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Sloboda udruZivanja i na nju oslonjena i iz nje izvedena sloboda,
odnosno pravo na politicko udruZivanje, jesu jedna od osnovnih i najznacaj-
nijih sloboda na kojima se temelje savremena, moderna drustva. SuStina ove
slobode izraZena je u pravu gradana da osnivaju politicke partije, ali i druga
udruZenja i organizacije, i u pravu da ucestvuju u njihovim aktivnostima.
Sloboda udruzivanja osnov je politickog sistema utemeljenog na politickom
pluralizmu. Medutim, sloboda udruZivanja, kao i mnoge druge slobode,
koje jemce kako domaci tako i medunarodni dokumenti, nije apsolutna i
nije nic¢im neogranicena. Savremene drZave ugraduju mehanizme kojima
sprecavaju, ili onemogucavaju, pa i zabranjuju, neprihvatljivo delovanje
politickih organizacija i udruZenja.

Posebno je osetljivo pitanje utvrdivanja granice koriscenja ljudskih
sloboda i prava uopste i njihovih ogranicenja, a time i granice koriscenja i
ogranicenja slobode udruZivanja. Narocito je osetljivo i delikatno pitanje
zabrane politickih stranaka i udruZenja. Tu se suocavamo sa problemom
kako uspostaviti balans izmedu slobode, s jedne strane, koja je temelj sa-
vremenih drustava, i, sa druge strane, kako obezbediti zaStitu demokratije
i drugih vrednosti od zloupotrebe ovog prava.

U nastojanju da se dode do odgovora na ova sloZena pitanja i proble-
me, Ustavni sud Republike Srbije u saradnji sa Venecijanskom komisijom
Saveta Evrope za demokratiju putem prava organizovao je konferenciju
na temu “Ustavno ogranicenje slobode udruZivanja”, koja je odrZana 2.
juna 2009. godine. U raspravi su ucestvovali istaknuti pravni strucnjaci,
sudije Ustavnog suda Srbije, ¢lanovi Venecijanske komisije, zvanicnici Mi-
nistarstva pravde, Ministarstva za ljudska i manjinska prava, Ministarstva
za upravu i lokalnu samoupravu, Republickog javnog tuzilastva, novinari
i javni radnici koji su se bavili ovim pitanjima.

Redakcija Hereticusa se opredelila da temat u ovom broju posveti
pitanju ograni¢avanja slobode udruzivanja i da sa ovog skupa objavi neko-
liko autorizovanih priloga (prof. dr Vojina Dimitrijevica, ¢lana Venecijan-
ske komisije iz Srbije, Carlosa Closa Montera, bivseg ¢lana Venecijanske
komisije iz Spanije, prof. dr Jovice Trkulje, profesora Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, Milana Markovica, ministra za upravu i lokalnu
samoupravu RS, i prof. dr Milana Jovanovica, profesora Fakulteta politi¢-
kih nauka u Beogradu).

Nakon temata slede uobicajene rubrike Hereticusa. “IstraZivanja”
u ovom broju obuhvataju kriticki tekst Miljenka Antica o uzrocima rata u
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Hrvatskoj videnim iz srpske perspektive i koautorski rad NadeZde Silaski
i Biljane Radic-Bojanic o sportskim i ratnim metaforama u politickom dis-
kursu savremene Srbije. U rubrici “Ogledi” Viadimir Petrovic¢ podseca na
stavove Sretena Vukosavljevica prema madarskoj manjini u Jugoslaviji, u
“Tokovima” se reaktuelizuju ideje Mihaila Ilica o neprijateljima drZave,
a u rubrici “Besede” objavijujemo cenzurisanu besedu Mihaila Durica
“Nova stara iskuSenja”.

U “Zbivanjima” objavijujemo prilog Marinka Vucinica o javnim
konkursima, a u “Pogledima” aforizme llije Markovica. Rubrika “Dosi-
je” se bavi aktuelnom kontroverzom o rehabilitaciji politickih osudenika i
kazZnjenika. U njoj, takode, nastavijamo sa objavljivanjem dokumentacije
o rehabilitaciji znacajnih licnosti koje su bile Zrtve politicke represije. U
ovom broju rec je o piscu Dragoslavu Mihailovicu.

Rubrika “Osvrti, prikazi, recenzije” ovog puta zapocinje prikazom
knjige Dase Kovacevi¢ Beketova tragedija, koji je napisao Zeljko Simic.
Nakon toga slede tekstovi Slavise Orlovica o vinkovackom ratnom igro-
kazu 1991. godine Dejana A. Milica, i Marinka Vucinica o kapitalnom delu
Radivoja Radica o Vizantiji. Na kraju, Vladimir Petrovic¢ nas podseca na
profetski film Darka Bajica Crni Bombarder (1991) i reaktuelizuje njego-
ve bolne po(r)uke.

Beograd, oktobra 2009. Urednistvo
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Vojin Dimitrijevi¢”
Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd

OGRANICENJA SLOBODE UDRUZIVANJA
1 SRODNIH PRAVA DOZVOLJENA
MEPUNARODNIM PRAVOM

Rezime: Clanak analizira pitanje ograniéenje sloboda udruZivanja i okuplja-
nja u svetlu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Ukazuje se na praksu Evropskog suda za ljudska
prava i nacionalnih zakonodavstava ¢lanica Evropske unije i SAD i argumentuje
se potreba za proporcionalnim pristupom u ogranicavanju slobode udruzivanja.

Kljucne reci: sloboda udruzivanja, medunarodno pravo, uporedni konsti-
tucionalizam

Uslovi za ogranicenje ljudskih prava. — Sloboda udruZivanja svr-
stava se u ljudska prava ¢iji obim drzave mogu ogranicavati pod uslovima
propisanim u odgovaraju¢em medunarodnom instrumentu. U Meduna-
rodnom paktu o gradanskim i politickim pravima od 16. decembra 1966
(PGP)! sloboda udruzivanja predvida se posebnim ¢lanom 22, ¢iji stav 2
dozvoljava da se koriscenje toga prava ogranici zakonom, ako je to neo-
phodno u demokratskom drustvu i sluzi zastiti jednog od nabrojanih jav-
nih interesa (nacionalna bezbednost, javna sigurnost, javni poredak, javno
zdravlje, moral i sloboda drugih lica).?

U Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Evropska konvencija o ljudskim pravima — EK) od 1950. godine® slobo-

*  Profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union, ¢lan Venecijanske komisije Save-
ta Evrope za demokratiju putem prava, direktor Beogradskog centra za ljudska
prava. Autor zahvaljuje Jovani Zori¢ na pomoci prilikom izrade ovoga teksta.

1 Paktje ratifikovala Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, SL. list SFRJ
(Medunarodni ugovori), 7/7.

2 Zanimljivo je da je Komisija UN za ljudska prava odbila predlog delegata So-
vjetskog Saveza da se Paktom zabrani stvaranje fasistickih organizacija. Vidi M.
Nowak: UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, 2. izd.,
Arlington: N.P. Engel, 2005, str. 505.

3 Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore ratifikovala je ovu Konvenciju i protokole
uz nju 2003. godine, s tim $to je za Srbiju i Crnu Goru stupila na snagu 3. marta
2004. SL list SCG (Medunarodni ugovori), 9/03.
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da udruzivanja je u ¢lanu 11 regulisana zajedno s njom bliskom slobodom
okupljanja. I po EK, ove slobode mogu da se ograni¢e zakonom, ako je
to neophodno u demokratskom drustvu i potrebno da bi se zastitili nave-
deni interesi (nacionalna ili javna bezbednost, sprecavanje nereda ili kri-
minala, zastita zdravlja, morala i prava i sloboda drugih).

Oba pomenuta ¢lana dozvoljavaju i ograni¢enje prava vrsenja slobo-
de udruZzivanja pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.
Tim pitanjem se na ovom mestu necemo baviti.*

Praksa sudova je pokazala da ogranicenje ljudskih prava u pogledu
zastite nekog javnog interesa mora da bude proporcionalno, sto znaci da
javni interes ne sme da se ugrozi merama ogranicenja, odnosno da posto-
je manje drasti¢ni nacini da se svrha zastite postigne.’

Pored vec¢ pomenute srodnosti slobode udruzivanja sa slobodom
okupljanja, ovo je pravo vrlo blisko i nekim drugim osnovnim ljudskim
pravima, od kojih u prvom redu treba pomenuti slobodu misli, savesti i
veroispovesti, kao i slobodu izrazavanja, koje su, takode, zasticene pome-
nutim medunarodnim ugovorima.

Ogranicenje slobode udruzivanja trebalo bi da bude izuzetak. Ona
bi morala da bude potpuna, ako se njenim koris¢enjem ne izazivaju Stetne
posledice. Pri tom je moguénost ogranicenja fakultativna i drzava sama u
prvom redu procenjuje da li je ono umesno i sluzi li zastiti navedenih jav-
nih interesa. Vlasti, naravno, moraju da ispune i neke formalne uslove.
Ogranicenje se mora propisati zakonom, a ne nekim niZim normativnim
aktom. Pojam “zakona” dovoljno je razraden u praksi medunarodnih sudo-
va i drugih organa za zastitu ljudskih prava. Cak i kada se neki akt naziva
zakonom procena tog njegovog svojstva ne sme da bude samo formalna.
Ustav zadovoljava potrebne uslove, osim ako njegova odredba nije toliko
apstraktna da iziskuje zakonsku razradu.” S druge strane, u sistemima koji
se oslanjaju na obicajno pravo, kao §to je to, na primer, u Common Law,
zakonom se moZe smatrati i norma koja ne odgovara kontinentalnom shva-
tanju zakona kao pisanog izvora prava, kakvo preovladava i u Srbiji.

Dok je odgovor na pitanje da li je odredba kojom se ogranicava neko
pravo “zakon” relativno lako resiti primenom pravnih kriterijuma, dotle

4 Vidi V. Dimitrijevic, J. Radojkovic¢, Ljudska prava i pripadnici oruZanih snaga,
Beograd, Beogradski centar za ljudska prava, 2002, str. 86-93.

5 Vidi V. Dimitrijevic, D. Popovié, T. Papic, V. Petrovi¢, Medunarodno pravo ljud-
skih prava, Beograd: Beogradski centar za ljudska prava, 2006, str. 131-132.

6  Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Baranowski v. Poland,
predstavka br. 28358/95. presuda od 28. marta 2000. godine.

7  Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Rekvényi v. Hungary,
predstavka br. 25390/94, presuda od 20. maja 1998. godine. Prevod u: T. Papic
(ur.), Zbirka odluka o ljudskim pravima II, Beograd: Beogradski centar za ljud-
ska prava, 2002, str. 290-313.
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druga dva uslova za ogranicavanje mnogo vise zavise od tumacenja nekih
pojmova koji nisu pravni. “Demokratsko drustvo” nije izraz koji je nekim
izvorom medunarodnog prava precizno definisan, vec je pre rec o standar-
du koji se oslanja na politicko iskustvo, politicke nauke, filozofiju politike i
filozofiju prava.® Nije ni ¢udo $to ga je lakSe tumaciti u kontekstu regional-
nog sistema zastite ljudskih prava, kakav je onaj uspostavljen Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima, nego na univerzalnom nivou.

Procena pitanja da li ogranicenje zaista sluzi zastiti nekog javnog in-
teresa i da li je proporcionalno toj svrsi jo$ je teZa i zahteva dobro pozna-
vanje situacije u drustvu u kojem neki vid slobode udruZzivanja Zeli da se
ogranici. Medunarodnim organima tesko da utvrduju specificne okolnosti
u svakoj drzavi ugovornici i oni tome prilaze s krajnjim oprezom. Iz tog
ustezanja proizasla je praksa Evropskog suda za ljudska prava kojom se
prilikom ocene sklada nekog ogranicenja s Evropskom konvencijom za-
interesovanim drZzavama mora dopustiti polje slobodne procene (margin
of appreciation), jer samo njihovi organi mogu u potpunosti da sagledaju
sve relevantne okolnosti i dodu do zakljucka da li je neko ogranicenje po-
godno da posluzi zastiti nabrojanih dobara.’

Praksa medunarodnih organa. — Kada je re¢ o praksi povodom ogra-
nicavanja slobode udruzivanja, Evropski sud za ljudska prava je primenji-
vao svoja merila ali su se ona u velikoj meri oslanjala na uvid u situaciju u
odgovarajucoj zemlji. Sud je smatrao da se sloboda udruzivanja, kao ljud-
sko pravo, odnosi na sve oblike organizovanja ljudi kako bi se postigao ne-
ki dopusteni cilj, ukljucujuci tu i politice stranke. Ako su formalno merila
bila zadovoljena, tj. ako je ogranicenje zasnovano na normi koja zasluzuje
naziv zakona i ako je ogranicenje bilo u skladu s opstim evropskim shva-
tanjima o tome Sta je demokratsko drustvo, Sud se u velikoj meri prepu-
Stao proceni drzave da li se ograni¢enjem moze zastititi neki javni interes.
Naravno, “polje slobodne procene” ne sme znaciti samovolju drzave tako
da obrazloZenje ogranicenja ne moze da bude neodredeno i frivolno, pri
¢emu sud konacno mora da uvazi i iskustvo i uvide ograna drzave.

U bogatoj praksi Evropskog suda za ljudska prava treba ukazati na
one slucajeve gde se on saglasio sa zabranom nekih politickih stranaka.
On je, pri tom, morao da pode od analize pravnih propisa na kojima je za-
brana zasnovana, da ispituje njihovu saglasnost s EK, ali i da procenjuje

Dimitrijevic i drugi, op. cit. str. 136.

Smatra se da je doktrina o polju slobodne procene nastala povodom razmatranja
slucaja Handyside, gde je Sud dopustio da publikacija — za koju vlasti jedne ze-
mlje (Danske) ne smatraju da ugrozava javni moral —bude ocenjena kao opasna
u drugoj (Ujedinjeno Kraljevstvo) i zabranjena. Handyside v. United Kingdom,
predstavka broj 5493/72, presuda od 7. decembra 1976. godine. Prevod u: Politi-
Cka prava i slobode, Beograd, Fond za humanitarno pravo, 1997, str. 41-69. Vidi
Dimitrijevic¢ i drugi, str. 81-82.
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u kojoj su meri ti propisi bili postovani, ukljucujudi i ocenu prirode zabra-
njene organizacije i situacije u kojoj je ta organizacija delovala. U tom po-
gledu Evropski sud u najnovije vreme ima najvise iskustva sa zabranama
politi¢kih partija koje po ustavu izrice turski Ustavni sud. Najnovija pre-
suda koja se tice jedne takve zabrane jeste ona u slucaju Partije blagosta-
nja (Refah Partisi), gde je jedno vece Suda odobrilo zabranu tesnom ve-
¢inom, ali je njegovo Veliko vece jednoglasno odlucilo da Turska ovom
zabranom nije prekrsila Evropsku konvenciju.!’ Evropski sud je tada za-
uzeo stav da se prilikom ocene moguce Stete od rada neke politicke par-
tije, pored njenog programa, mora voditi racuna i o njenoj stvarnoj delat-
nosti, pre svega, o sadrZaju iskaza onih koji su ovlasceni da javno istupaju
u ime partije i da tumace njen program. Pored toga, Sud je formulisao i
jedan kriterijum koji u medunarodnim odlukama cesto nije bio dovoljno
uziman u obzir: rec je, naime o tome koliko je politicka stranka bila blizu
preuzimanja vlasti i u kojoj meri sloboda udruzivanja moze da se ograni-
Cava iz preventivnih razloga, bez ¢ekanja da moguca Steta stvarno nastupi
ili postane neminovna. Takva procena je, svakako, vrlo osetljiva i ne moze
se preispitati bez uvida u stvarne okolnosti u nekoj drzavi. Sud se pored
toga upustio i u tumacenje pojma demokratskog drustva, pa se posvetio i
tugaljivom pitanju da li je islamsko obicajno pravo (Sarija) u skladu s nace-
lima demokratskog druStva, pa prema tome i s Evropskom konvencijom.
Sarija, naravno, jos nije zamenila laicko pravo Republike Turske ali su se
partija Refa i njene vode, izmedu ostalog, zalagali za dve promene za ko-
je je sud nasao da su u suprotnosti s Evropskom konvencijom i da se nji-
hovo ostvarivanje moze spreciti u interesu demokratskog drustva. Jedan
od politickih ciljeva zabranjene stranke bilo je vracanje na statusno pravo
Otomanske imperije, prema kojem bi drzavljani Turske bili podeljeni na
zajednice u skladu s njihovom veroispovescu i tretirani na odgovarajudi,
tj. razliciti nacin. Druga zamerka na uvodenje Serijatskog prava odnosila
se na diskriminaciju Zena.

Sli¢ne su razloge nekadasnja Evropska komisija za ljudska prava
i Evropski sud za ljudska prava imali povodom zabrana nekih politickih
stranaka u Saveznoj Republici Nemackoj, za koje su organi te drzave sma-
trali da predstavljaju pokusaj obnove Nacionalsocijalisticke stranke (NS-
DAP) ili Komunisticke partije Nemacke. S tom zabranom Ustavni sud
SR Nemacke se saglasio i proglasio Socijalisticku partiju Rajha (SRP) i
Komunisticku partiju Nemacke (KPD) “neustavnim”.!! Posto u pravnom

10 Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, predstavke br. 41340/98,
41342/98, 41343/98 1 41344/98, presuda Velikog veca od 13. februara 2003. godine.
Ova se presuda komentarise u: ibid. str. 137.

11  Presude od 1952. i 1956. godine. Vidi D. Oberndorfer, “Germany’s ‘Militant
Democracy”: An Attempt to Fight Incitement against Democracy and Freedom
of Speech through Constitutional Provisions: History and Overall Record” u:

10
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sistemu Savezne Republike Nemacke Ustavni sud predstavlja neku vrstu
filtera kroz koji mora da prode administrativna odluka o zabrani nekog
udruZenja, evropski organi nisu bili pozvani da ponovo procenjuju situaci-
juu Saveznoj Republici Nemackoj pa i utisak organa te drzave da kasnije
inkarnacije neonacistickih i neokomunistickih strana viSe ne predstavlja-
ju onoliku opasnost po zasSticene vrednosti kakvu su prema oceni Ustav-
nog suda SR Nemacke i Evropske komisije za ljudska prava predstavljali
pre pedesetak godina.

Poslednja konstatacija potvrduje potrebu da se pitanjem ogranice-
nja slobode udruzivanja pozabavimo i sa stanovista uporednog ustavnog
prava i prakse nacionalnih sudova, bilo ustavnih ili redovnih sudova naj-
viSeg ranga, kada je re¢ o primeni ustavnih propisa i drugih normi kojima
se omogucava ogranicenje slobode udruzivanja. To ¢emo, medutim, uéini-
ti prilikom sveukupnog razmatranja mogucnosti za ograni¢avanje nekih
srodnih prava.

Sloboda okupljanja. — Kada su slobode javnog okupljanja u pitanju,
koje su, kao $to smo videli, stavljene u isti ¢lan EK sa slobodom udruziva-
nja, praksa Evropskog suda pokazuje da se te slobode, kao i propisi o nji-
hovom ogranic¢avanju, u velikoj meri ne razlikuju. Prilikom ogranicavanja
slobode udruzivanja legalno postojanje neke politicke partije ili drugog
udruZenja moZe se okoncati time $to e se ona oglasiti neustavnom, brisa-
ti iz registra legitimnih udruzenja i nastojati da se spreci njen rad. Kod slo-
bode okupljanja rec je o pojedinacnim situacijama gde je reagovanje vlasti
usmereno na jedan dogadaj, na jedan skup i na pitanje da li je takav skup
dozvoljen ili se mora zabraniti kako bi se zastitio neki javni interes."?

Ovo susedstvo slobode okupljanja i udruZivanja je trenutno vrlo
vazno u Srbiji jer najmilitantnije ekstremisticke organizacije, aktivne u
Srbiji, nisu registrovane pa bi njihova zabrana bila bespredmetna jer one
formalno i ne postoje. Medutim, u njima naklonjenim medijima, pa i u ne-
utralnim sredstvima javnog informisanja koja Zele da predstave Zivopisne
licnosti, clanovi i vode neregistrovanih organizacija, pa i njihove kampanje
i akcije, postizu isti cilj, kao i odgovarajuca udruZenja a da, pri tom, budu
imuni od ogranicenja slobode udruzivanja.

Sloboda mirnog okupljanja, pored opstih, podrazumeva i neka va-
7Zna sustinska ogranicenja. Ona nisu fakultativna, tj. nije ostavljeno na vo-
lju drzavi da ih namece ili odustaje od njih, ve¢ predstavljaju deo definici-

D. Kretzmer, F. Kershman Hazan, Freedom of Speech and Incitement against De-
mocracy, The Hague, London, Boston, Kluwer, 2000, str. 236-237.

12 Doduse, pred Evropskim sudom nasle su se i odluke kojima se skupovi s istim
ciljem ili od strane istog organizatora zabranjuju na neko vreme. Vidi presudu
u slucaju Christians against Racism and Fascism v. UK, predstavka br. 8440/78,
presuda od 10. oktobra 1979. godine.
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je prava. Javno okupljanje mora da bude “mirno”, $to znaci da ne sme da
ukljucuje primenu nasilja ili poziv na nasilje. Pored toga, ne dovodi se u
pitanje zahtev da javni skup bude unapred prijavljen i odobren.!* Medu-
tim, i prilikom ogranicavanja prava na mirno okupljanje pojavljuje se te-
Skoca, o kojoj ¢e jos biti redi, izazvana potrebom da se unapred procenju-
ju posledice nekoga skupa.

To ukljucuje i opasnost od “protivdemonstracija”, tj. okupljanja lju-
di koji Zele da izraze sasvim suprotno misljenje i mogu da budu spremni
da demonstrante ugroze upotrebom sile. U nekim svojim presudama, od
kojih je mozda najpoznatija ona u slucaju “Lekari za Zivot” protiv Austri-
je, Evropski sud je zauzeo stav da se okupljanje mora dopustiti i kada su
za mnoge gradane, pa ¢ak i vecinu, ideje koje se u njemu iznose neprihva-
tljive i prete da dovedu do Zu¢nih reakcija.'*

Kao i u svim slucajevima kada se moraju procenjivati i reakcije, i
ovde preti opasnost da drZzavni organi neumesno precene reakciju publi-
ke na neki javni istup i da, pri tom, iskazu svoje predrasude.® Tako u Sr-
biji, kao i u nekim drugim biv§im socijalistickim zemljama, nesumnjivo
postoji jaka homofobija, ali je pitanje da li zbog opasnosti od preterane
reakcije treba sprecavati skupove pripadnika gej i lezbijske populacije ili
im, po uzoru na pomenuti slucaj “Lekara za zivot” davati adekvatnu po-
licijsku zastitu.

Sloboda govora i izraZavanja. — Drugo srodno pravo slobodi udruzi-
vanja jeste pravo na slobodu izraZzavanja. Ono je predvideno u ¢l. 19 PGP
i cl. 10 EK. Mnogi, ukljucujudi i sudije Evropskog suda za ljudska prava,
smatraju da su i sloboda okupljanja i udruzivanja emanacije slobode izraza-
vanja tako da predstavljaju leges speciales u odnosu na generalnu slobodu
izrazavanja. Tvorci oba ova instrumenta nasli su za shodno da napomenu
da ovo pravo podrazumeva “posebne duznosti i odgovornosti”.

U skladu sa vaznoscu i delikatnoscéu ove slobode, ona se u PGP su-
Stinski ogranicava clanom 20, koji zabranjuje “svako propagiranje rata”
(st. 1) i “svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju koji predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje” (st. 2). Prema Pak-
tu, dakle, za ogranicenje predvideno u ¢l. 20 nisu potrebne nikakve poseb-

13 Komitet za ljudska prava ipak ukazuje na potrebu da se trazenjem prijave ne Sika-
niraju oni koji spontano izrazavaju svoje misljenje na javom mestu, ako se tako
ne postupa u skladu s mogucim ogranicavanjem prava na okupljanje. Auli Kive-
na v. Finland, predstavka br. 412/1990. Konstatacija od 31. marta 1994. godine.
Izvodi prevedeni u R. Hanski, M. Sajnin, Najvazniji slucajevi pred Komitetom za
ljudska prava, Beograd, Beogradski centar za ljudska prava, 2007, str. 326-329.

14 Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Austria, predstavka broj 10126/82, presuda od
21. juna 1988. godine. Prevod u: T. Papic, op. cit., str. 281-289.

15  Otto Preminger Institut v. Austria, predstavka broj 13470/87, presuda od 20. sep-
tembra 2004. godine.
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ne odluke drzavnih organa. Jednostavno, sloboda izrazavanja ne ukljucu-
je propagiranje rata ili nacionalne, rasne ili verske mrznje. Odgovarajuci
¢l. 10 EK nema takva sustinska ogranicenja, pa su delimicno i zbog toga
neke potpisnice PGP stavile rezervu na njegov cl. 20.'

Prema PGP, sloboda izrazavanja moze se zakonom ograniciti radi
postovanja prava ili ugleda drugih lica, kao i zastite drzavne bezbedno-
sti, javnog poretka, javnog zdravlja ili morala (¢l. 19, st. 3). EK dopusta
“formalnosti, uslove, ogranicenja ili kazne” vezane za slobodu izrazava-
nja, ako su “propisani zakonom, i neophodni u demokratskom drustvu”,
a “u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne
bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili mo-
rala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavesStenja
dobijenih u poverenju ili radi ocuvanja autoriteta ili nepristrasnosti sud-
stva”. Primetice se da PGP ne trazi da ograni¢enja budu “neophodna u
demokratskom drustvu”, Sto se moze tumaciti na bar dva nacina. Jedno
objasnjenje sadrzano je u tome Sto je Evropska konvencija regionalni in-
strument te se u kontekstu Evrope — kako je vec¢ receno, lakSe moze pro-
tumadciti taj standard. Drugi razlog moze da bude i okolnost §to je slobo-
da izrazavanja u Paktu susStinski ograni¢ena zabranom ratne propagande
i pozivanja na mrznju, sto bi predstavljalo merila koja je lakse protumaci-
ti u univerzalnom kontekstu.

U praksi Komitet za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava
tezili su da odobravaju ogranicenja i zabrane ako se iznoSenjem misljenja
i stavova pozivalo na primenu sile. Stavise, u dvema presudama u slucaju
Siirek protiv Turske (br. 3 i br. 4) Evropski sud je nastojao da sasvim rafi-
nira svoju poziciju. On je naSao da su kazne izre¢ene na osnovu tekstova
u kojima Zalilac poziva na upotrebu sile radi postizanja nacionalnih cilje-
va Kurda opravdane, narocito u kontekstu situacije u Turskoj, gde se ovaj
clanak mogao shvatiti kao opravdavanje nasilja i njegove neophodnosti
radi samoodbrane kurdskog naroda. Medutim, u presudi br. 4 Evropski
sud je utvrdio da su tvrdnje kako je Turska neprijatelj i da primenjuje te-
roristicka sredstva bile dopustene jer je javnost imala prava da se upozna
sa razlicitim videnjima situacije u jugoisto¢noj Turskoj.'” Sli¢no je Sud po-
stupio i u jednom drugom slucaju protiv Turske, gde je bilo reci o profesi-
onalnom novinarskom izvestavanju u vremenu sukoba ili napetosti. Sud
je ukazao na to da profesionalni izvestaci moraju da paze na ravnotezu
izmedu izveStavanja i podsticanja na nasilje, ali da i drZava ne moze da se

16 Od evropskih zemalja, to su ucinili: Finska, Norveska, Svedska, Belgija, Irska,
Danska, Island, Malta, Holandija, Svajcarska, Lihtenstajn i Luksemburg. Podaci
o rezervama na PGP dostupni su na http://untreaty.un.org/humanrightsconvs/
Chapt_IV_4/CovenantCivPo.pdf

17  Siirek v. Turkey (no. 3), predstavka broj 24735/94, i Siirek v. Turkey (no. 4) pred-
stavka broj 24762/94 presudaVelikog veca od 8. jula 1999. godine.
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poziva na zastitu nacionalne bezbednosti i teritorijalnog integriteta da bi
ogranicila pravo javnosti da bude informisana tako Sto bi vrSila pritisak
na medije primenom krivi¢nog prava.’® I pored toga §to se mogu navesti
mnoge odluke medunarodnih tela koje se ticu slobode izrazavanja, vazno
je i ovde ukazati na to da ¢e one umnogome biti donete u kontekstu naci-
onalnih zakona kojima se sloboda izrazavanja ograni¢ava na osnovu ote-
Zane unutrasnje situacije ili losih istorijskih iskustava.

Zabrana zloupotrebe ljudskih prava. — Ne treba izgubiti iz vida jed-
nu mogucénost koju su koristili i Komitet za ljudska prava i Evropski sud
za ljudska prava odobravajuci ograni¢enja koja su nametale drzave. Re¢
je o zabrani zloupotrebe ljudskih prava radi ugrozavanja tih prava i stvara-
nja politicke i pravne situacije u kojoj ée se ta prava ukinuti. Clan 5, stav 1
PGP propisuje da se nijedna odredba Pakta ne moZe tumaciti kao da pod-
razumeva pravo drzave, grupe ili pojedinca da obavljaju neku delatnost ili
izvrSavaju neki akt radi rusenja prava i sloboda priznatih Paktom, ili radi
uvodenja obimnijih ograni¢enja od onih koje predvida Pakt. Clan 17 EK
sadrzi skoro istovetan tekst, a u ¢lanu 18 podsecaju se potpisnice na opa-
snost od zloupotrebe prava na ogranicenje, time $to bi se prava ogranica-
vala i iz razloga koji nisu dopusteni Konvencijom. Ovaj ¢lan jo§ jednom
pokazuje da Evropski sud ima prava da ulazi i u drustvene i politicke raz-
loge za ogranicenje nekih prava, a narocito da ne dopusta da se iza privid-
no dopustenih osnova za ogranicenje kriju neki drugi.”

Evropski sud je u viSe navrata odbacio predstavke zalilaca poziva-
judi se na to da su oni hteli da iskoriste pravo predvideno EK radi rusenja
samih osnova sistema ljudskih prava.

U slucaju Kiihnen protiv Nemacke podnosilac je bio na ¢elu zabranje-
ne nacionalsocijalisticke stranke i u svojim tekstovima, navodno, usmere-
nim na kritiku kapitalizma u Nemackoj, tvrdio je da radi ostvarivanja ujedi-
njene socijalno pravedne drzave “svako ko sluzi ovom cilju moze delovati,
boriti se protiv svakoga ko ga ometa i na kraju ga eliminisati”. Evropska
komisija za ljudska prava zakljucila je da osnovne slobode iz EK najbolje
Cuva delotvorna politicka demokratija i da je podnosilac predstavke hteo
da iskoristi pravo zajamceno Konvencijom radi obavljanja aktivnosti ko-
je su suprotne njenog sustini.?’

18  Sener v. Turkey, predstavka br. 26680/95, presuda od 18. jula 2000. godine.

19 Klasican primer za to je presuda Vrhovnog suda Nemacke, izreéena neposredno
pred Hitlerov dolazak na vlast, kojom je pacifisticka kampanja “Rat ratu” zabra-
njena zbog toga Sto je, navodno, predstavljala poziv na izbegavanje vojne obaveze
i time ugrozavala nacionalnu bezbednost. Vidi A. Eser, “The Law of Incitement
and the Use of Speech to Incite Others to Commit Criminal Acts: German Law in
Comparative Perspective”, u: D. Kretzmer, F. Kershman Hazan, op. cit., str. 137.

20 Kiihnen v. Germany, predstavka broj 12194/86, odluka o prihvatljivosti od 12.
maja 1988. godine.
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Posebna vrsta takvih slucajeva vezana je za negiranje Holokausta u
toku Drugog svetskog rata. Oni koji to ¢ine pozivaju se na svoju slobodu
naucénog istrazivanja i izrazavanja i tvrde da su dosli do objektivnih uvere-
nja da je broj jevrejskih Zrtava nacizma preuveli¢an a da neki notorni lo-
gori smrti, kao §to je, na primer, Osvjenéim (Ausvic) nisu ni postojali ili
su bili “radni logori” u kojima se humano postupalo i gde nije bilo gasnih
komora i masovnih pogubljenja. Slucaj Roberta Forisona (Robert Fauris-
son) dosao je i pred Komitet za ljudska prava. Taj profesor knjizevnosti
bio je zbog upornog negiranja Holokausta otpusten po francuskom zakonu
od 13. jula 1990. godine, kojim je Zakonu o Stampi dodat ¢lan kojim se za-
branjuje poricanje postojanja zlocina protiv covecnosti onako kako su de-
finisani Londonskom poveljom od 1945. godine o osnivanju NirnberSkog
tribunala i presudom tog suda. Posto je ponavljao svoje tvrdnje, Forison
je, zajedno s jednim istomisljenikom, osuden na novéanu kaznu. Komitet
je utvrdio da je poricanje Holokausta jedno od glavnih oruzja antisemiti-
zma i da francuski zakon sluzi legitimnoj svrsi borbe protiv rasizma i an-
tisemitizma i da stoga predstavlja opravdano ogranicenje prava na slobo-
du izrazavanja dozvoljeno ¢lanom 19, stavom 3 PGP.?! Evropski sud za
ljudska prava se u jednom slicnom slucaju pozvao na zloupotrebu prava.
Nasao je da zabrana zloupotrebe iz ¢lana 17 Konvencije onemogucava
podnosiocu, koji je davao izjave gde se opravdavaju rasprostranjenost i
surovost proterivanja francuskih Jevreja u vreme Holokausta, da se pozi-
va na pravo iz ¢lana 10.2

Evropska komisija za ljudska prava razmatrala je i slucaj jedne gru-
pe holandskih neonacista, organizovane u Nizozemski narodni savez, kojoj
su holandske vlasti zabranile da rastura rasisticke letke, a njenim kandida-
tima da ucestvuju u lokalnim izborima. Utvrdivsi da su im sloboda izraza-
vanja i izborno pravo bili ograniceni, Komisija je odbacila predstavku na
osnovu ¢lana 17, konstatujuci da je svrha tog clana “da spreci totalitarne
grupe da u svom interesu iskoriste nacela iz Konvencije.”?

S druge strane, i drzave protiv kojih postoje zalbe sklone su da zlou-
potrebljavaju zabranu zloupotrebe u korist organa vlasti. Evropski sud je
tako odbacio prigovore Bugarske koja je tvrdila da je podnosilac predstav-
ke zloupotrebljavao svoje pravo time $to je u podnesku koristio uvredljive

21 Robert Faurisson v. France, predstavka broj 550/1993, konstatacija od 8. novem-
bra 1996. godine. Izvodi prevedeni u: Hanski, Sajnin, op. cit., str. 299-308. Neki
clanovi Komiteta bili su misljenja da Forisonovu predstavku treba odbaciti na
osnovu ¢lana kojim se zabranjuje izazivanje rasne mrznje.

22 Garaudy v. France, predstavka broj 65831/01, odluka o prihvatljivosti od 24. juna
2006. godine.

23 Glimmerveen and Hagenbeek v. Netherlands, predstavke br. 8348/78 i 8406/78.
Izvestaj Komisije od 1980. godine. Ova se odluka komentarise u: Dimitrijevic i
drugi, op. cit., str. 123.
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izraze. Sud je primetio da se Zalilac, uprkos nepristojnom jeziku pozivao
i na neke Cinjenice koje ni sami bugarski organi nisu dovodili u sumnju.?*
U nekoliko slucajeva je i turska vlada pokusala da koristi argument zlou-
potrebe prava na obracanje Evropskom sudu, izmedu ostalog, i zato $to
je Kurdima koji su se zalili pripisivala nameru da putem obracanja sudu
opravdavaju terorizam i dokazuju da je pravosudni sistem u Turskoj nee-
fikasan i nesposoban.?

Uporedno pravo: praksa najvisih sudova. — Da bi se stekla pred-
stava o tome kako se sloboda udruZzivanja i srodna ljudska prava mogu
ograniCavati na osnovu nacionalnih ustava, zadrzacemo se samo na dva
primera za koje se smatra da se nalaze na krajnje restriktivnom, odnosno
krajnje liberalnom polu.

Rec je naime o ustavnom poretku Savezne Republike Nemacke
ustanovljenom Osnovnim zakonom od 23. maja 1949. godine,? i ustav-
nom poretku Sjedinjenih Americkih Drzava, koji postoji na osnovu Usta-
va SAD od 1787. godine.”

Savezna Republika Nemacka. — Ustav, zakoni i sudska praksa SR
Nemacke narocito privlace paznju zato §to je Osnovni zakon usvojen ubr-
70 posle okoncanja Drugog svetskog rata i poraza hitlerovske Nemacke.
Smatra se da su tvorci Osnovnog zakona imali u vidu nesposobnost tzv.
Vajmarske Nemacke, tj. Nemackog Rajha, uspostavljenog ustavom od
1919. godine, donetim u Vajmaru, da se suprotstavi ekstremistickim snaga-
ma, Cije je olicenje bila Nacionalsocijalisticka partija Nemacke (NSDAP)
Adolfa Hitlera. Postojalo je opste uverenje da je, koristeci slabosti Vajmar-
skog ustava, NSDAP sa svojim krajnje desnim politickim saveznicima do-
$la na vlast i preko sebi potéinjenog Rajhstaga 1933. nametnula Zakon o
ovlascenjima, kojim je vodama NSDAP otvorila vrata ka neogranicenoj i
brutalnoj vlasti i omogucila dono$enje mnogih drugih pravnih propisa slic-
ne vrste. Vodeci racuna o takvoj ruznoj proslosti, tvorci Osnovnog zakona
uneli su energicne odredbe radi zastite demokratije i sprecavanja zloupo-
trebe ustavnog prava za njeno uniStavanje. Ovaj skup ustavnih odredaba,
na osnovu koga su doneti brojni zakonski akti, ukljucujuci i niz ¢lanova
Krivicnog zakonika SR Nemacke, obuhvata se pojmom “borbena demo-
kratija” (Streitbare Demokratie).”®

24 Varbanov v. Bulgaria, predstavka br. 31365/96. Presuda od 5. oktobra 2000. godine.

25  Akdivar v. Turkey, predstavka br. 21893/93. Presuda od 16. septembra 1996. godine.

26 BGBI, S1. Originalni tekst na nemackom, kao i prevod na srpski jezik, objavila
je Ambasada Savezne Republike Nemacke u publikaciji Osnovni zakon Savezne
Republike (sic!) Nemacke, Beograd, 2009. U daljem tekstu koristice se ovaj pre-
vod, uz kriticke napomene.

27  Originalni tekst Ustava SAD dostupan na http://www.archives.gov/exhibits/char-
ters/charters.html, prevod na http://www.crnvo.cg.yu/Ustav_SAD.pdf

28 Vidi D. Oberndorfer, op. cit., str. 237 i dalje.
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Osnovni zakon SR Nemacke u izvesnom smislu polaze pravo na ve-
¢ito vaZenje, tj. na nedodirljivost osnovnih nacela na kojima je novo ure-
denje drzave zasnovano. Prema ¢lanu 79, stavu 3 uopste nisu dozvoljene
izmene Osnovnog zakona, ¢ak i uz potrebnu vecinu u Parlamentu, ako
diraju u principe utvrdene u ¢lanu 1, koji se ticu osnovnih ljudskih prava.
Clanom 1 se proglasava neprikosnovenost covekovog dostojanstva, nepo-
vredivosti i neotudivosti ljudskih prava i normom da navedena osnovna
prava obavezuju sve grane vlasti kao neposredno vazece pravo. Clan 20
utvrduje da je Nemacka demokratska i socijalna drzava, da sva drzavna
vlast poti¢e od naroda, da je zakonodavna vlast vezana ustavnim poret-
kom, a izvr$na i sudska vlast zakonom i pravom. Ovaj ¢lan, takode, prizna-
je pravo svih Nemaca na otpor protiv onoga ko hoce da preduzme rusenje
ustavnog poretka, ako drugi nacin sprecavanja takve namere ne postoji.
Clan 19 Saveznog zakona uopsteno odreduje moguéa ogranicenja osnov-
nih prava ili sloboda predvidenih zakonom. Zakon kojim se ogranic¢ava
neko pravo treba da ima op$tu vaznost i ne sme da vazi samo za pojedi-
nacni slucaj. Odredba o ogranicenju mora tacno da ukaze na konkretno
pravo ili slobodu na koje se odnosi. Ograni¢enjem ne sme da se zadire u
“znacajne elemente” * nekog prava.

Osnovni zakon u ¢lanu 9, stavu 2 zabranjuje rad “udruZenja ciji su
ciljevi ili delatnosti u suprotnosti s krivicnim zakonikom, ustavnim poret-
kom ili s idejom o medunarodnoj miroljubivoj koegzistenciji”.** Clan 21,
stav 2 odnosi se na politicke stranke. Prema njegovom stavu 2, politicke
partije “koje se svojim programom ili po drzanjem svojih pripadnika za-
lazu da ugroze ili ukinu slobodni demokratski osnovni poredak 3! ili da
ugroze opstanak Savezne Republike Nemacke” smatraju se neustavnim.
Njihovu neustavnost utvrduje Savezni ustavni sud.

Pitanjem zloupotrebe osnovnih prava bavi se ¢lan 18, koji ovlascuje
nemacki Savezni ustavni sud da lisi prava na slobodu misljenja, slobodu
Stampe, slobodu nastave, slobodu okupljanja, slobodu udruZzivanja, pravo
na tajnost korespondencije i telekomunikacije ili prava na azil svakoga ko
zloupotrebi ova prava i slobode “u borbi protiv slobodnog i osnovnog de-
mokratskog poretka”. ¥ Oduzimanje osnovnih prava je sankcija koja ne
lici na druge sankcije. Onaj ko zloupotrebi neko pravo ne moze da ga ko-
risti, ali zadrzava sva ostala prava i ne trpi nikakvu krivi¢nu sankciju.

29  Wesensgehalt — bolje bi bilo “sustinu”.

30 Volkerverstindigung — mnogo bi bolje bilo “razumevanje medu narodima”, tim
pre $to se pojam miroljubive koegzistencije jos nije koristio 1949. i $to on obuhva-
ta samo uporedno postojanje drZava, a ne naroda.

31  Freiheitliche Demokratische Grundordnung — bolje bi bilo “slobodarski demo-
kratski” ili “liberalni demokratski”.

32 I ovde vazi napomena br. 30.
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Kao $to smo vec¢ napomenuli, ogranic¢enje slobode udruZzivanja se
po nemackom pravu primenjuje na osnovu odluka nizih organa ili njiho-
vih predloga Saveznom ustavnom sudu. Nemacki Ustavni sud je ovu me-
ru koristio ranije, u odnosu na politicke stranke koje su Zelele da nastave
delatnost NSDAP i Komunisticke partije nemacke, kao i u odnosu na ne-
ke ekstremisticke organizacije stranih useljenika, na primer, one koje su
obrazovali palestinski i hrvatski ekstremisti (1972. 1 1976.).%

Ovlasceni organi nisu posezali za takvim merama u poslednje tri i
po decenije iako su se povremeno na nemackoj politickoj sceni pojavlji-
vale stranke i politicka udruZenja koji nisu krili da Zele da rehabilituju na-
cizam. PoSto nije bilo odgovarajucih inicijativa, Savezni ustavni sud nije
morao da odlucuje o zabranama, $to je pokazalo da opasnost od nekog
udruzenja umnogome zavisi od njene percepcije u javnosti.

Ako se smatra da su udruzenja obrazovali ekscentricni bezopasni
ljudi, ocigledno se, takode, smatra da je na takva udruZenja neumesno
primenjivati drasticne pravne protivmere. Toj uzdrzanosti, svakako, su
doprinele kritike upucene Ustavnom sudu SR Nemacke iz zemlje i ino-
stranstva zbog odluka da se podrze otpustanja iz drzavne sluzbe pripadni-
ka nekih neonacistickih i neokumunistickih organizacija zbog toga $to su
“neprijatelji Ustava”.’*

S obzirom na to da je pojam drzavnog sluzbenika u Nemackoj vrlo
Sirok i da obuhvata vedinu nastavnika i zaposlenih u zdravstvu, na zele-
znici, posti i telekomunikacijama ove mere, poslednji put odobrene 1975.
godine, nisu bile dobro prihvacene i nisu viSe primenjivane.* Ustavne od-
redbe su u Saveznoj Republici Nemackoj razradene u zakonodavstvu, a

33 Oberndorfer, op. cit., str. 239.

34 Neki nemacki nastavnici otpusteni iz javne sluZbe obratili su se Evropskom sudu
za ljudska prava. U slucaju Glasenapp v. Germany (predstavka broj 9228/80, presu-
da od 28. avgusta 1986. godine), koji se ticao otpustanja podnositeljke predstavke
zbog bliskosti Komunisti¢koj partiji, i u predmetu Kosiek v. Germany (predstav-
ka broj 9704/82, presuda od 28. avgusta 1986. godine), gde se podnosilac zalio
jer je izgubio nastavnicko mesto zbog clanstva u Nacionaldemokratskoj partiji
Nemacke, Sud je konstatovao da su nadlezni organi uzimali u obzir stavove i po-
stupke podnosilaca predstavki kako bi utvrdili da li ispunjavaju propisane uslo-
ve za sluzbenike, medu kojima je bila i lojalnost slobodarskom demokratskom
ustavnom poretku u smislu Osnovnog zakona. U sustini, bilo je reci o dobijanju
drzavne sluzbe, a ne o slobodi izrazavanja, pa stoga Nemacka nije prekrsila EK.
Medutim, u jednom kasnijem slucaju, koji se ticao otpustanja iz sluzbe nastavnice
— Clanice Komunisticke partije i njene kandidatkinje na izborima, Sud je zaklju-
¢io da je to, s obzirom na to da je ona imala stalnu sluzbu (za razliku od Zalilaca
u prethodna dva slucaja, koji su bili na probnom radu), bila suvise oStra mera
koja nije neophodna u demokratskom drustvu te da je potvrdeno njeno pravo
na slobodu izrazavanja. Ove se presude komentariSu u: Dimitrijevic¢ i drugi, op.
cit., str. 265.

35  Vidi W. Schénbohm (ur.), Verfassungsfeinde als Beamte, Miinchen, Olsog, 1979.
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naroc€ito u njenom Krivicnom zakoniku.*® U vezi s naSom temom treba
pomenuti sledeca krivi¢na dela: podsticanje na agresivni rat (¢l. 80a), pod-
sticanje na javnu mrznju (¢l. 130, st. 1) i nagradivanje i odobravanje krimi-
nalnih radnji (¢l. 140).”” Poslednje krivicno delo je od posebnog interesa
jer se moze odnositi na one koji javno odobravaju i pravdaju zlocine pro-
tiv Covecnosti i genocid.

Sjedinjene Americke DrZave. — Vrhovni sud SAD, koji igra i ulo-
gu Ustavnog suda, tumaci Ustav SAD, koji se u pogledu raznih ispoljava-
nja miljenja smatra narocito liberalnim. Cuven je Prvi amandman na taj
Ustav, koji glasi:

Kongres ne moZe da donosi nikakav zakon o ustanovljenju drzavne

religije, kao ni zakon koji zabranjuje slobodno ispovedanje vere, a ni

zakon koji ogranicava slobodu govora ili Stampe ili pravo naroda na

mirne zborove i na upucivanje peticije viadi za ispravijanje nepravdi.

Kao $to se vidi, prema americkom Ustavu, neke slobode zakonoda-
vac ne sme ni da reguliSe, a kamoli da ogranicava. Vrhovni sud SAD se,
medutim, u toj oblasti narocito suo¢avao u onim slucajevima gde mora
da se izjasni o porukama koje se javno iznose na skupovima i u publika-
cijama.

I iz iskustva SAD i prakse njihovog Vrhovnog suda stice se utisak
slican onome koji se mogao steci iz ponasanja organa Savezne Republike
Nemacke i nekih drugih zemalja. Naime, ispostavlja se da je reagovanje
na mogucu zloupotrebu sloboda u velikoj meri zavisno od procene opste
situacije u drzavi i moguce opasnosti koju upotreba ili zZloupotreba neke
slobode moze da predstavlja.

Utisak o tome da se SAD i njihov ustavni poredak nalaze u opasno-
sti zbog koriscenja slobode izrazavanja radi izazivanja nasilja bio je jak u
toku Prvog svetskog rata, kada su se mnogi javni radnici i udruzenja su-
protstavljali odluci da se SAD ukljuce u rat na strani sila Antante a protiv
Nemacke i njenih saveznika. U cuvenoj presudi u slucaju Schenck v. Uni-
ted States Vrhovni sud je jednoglasno potvrdio osude nekih lica nemackog
porekla, pozivajuci se na americki Zakon o Spijunazi od 1917. godine. Vr-
hovni sud je opravdanje za ogranicenje slobode izrazavanja nasao zbog
bliskosti i veli¢ine opasnosti koje su inkriminisana dela pokazala.

Prema sudu, znacajno je “jesu li reci u pitanju upotrebljene u ta-
kvim okolnostima i jesu li takve prirode da predstavljaju jasnu i neposred-

36 VidilJ.J. Darby, The Penal Code of the Federal Republic of Germany, London,
Sweet and Maxwell, 1987.

37  “Svako ko 1. nagraduje, ili 2. javno, na nekom skupu ili rasturanjem spisa na nacin
koji moze da poremeti javni mir, odobrava neki nezakonit akt pomenut u ¢l. 138,
st. 1, 1-51 ¢l. 126 1 posto su izvrSeni ili posle kaznjivih pokusaja da se oni izvrse,
bice kaznjen zatvorom do tri godine ili novéanom kaznom.” (Nas$ prevod.)
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nu opasnost da izazovu sustinska zla koja je Kongres duzan da spreci. To
je pitanje bliskosti i stepena”.*® Posle kritika koje su te presude dozivele,
takvo tumacenje je donekle ublazeno time Sto se manje insistiralo na bli-
skosti i stepenu opasnosti, a viSe na tome da li izjava predstavlja jasnu i
neposrednu opasnost.

Nov podsticaj strozem posmatranju slobode izrazavanja dosao je za
vreme hladnog rata, kada je SAD zahvatio strah, pa cak i histerija u vezi
s mogucom dominacijom komunista i subverzijom Komunisticke partije
SAD. I tada se primenjivao test jasne i neposredne opasnosti. U slucaju
Dennis v. United States Vrhovni sud je odobrio gonjenje voda te partije
smatrajuci da su oni, primenjivanjem marksisticke i lenjinisticke doktri-
ne, izazvali jasnu i neposrednu opasnost po rusenje ustavnog poretka
SAD.* Ta presuda je bila kritikovana zbog toga Sto je Vrhovni sud SAD,
poveden medijskom i politickom kampanjom, karakteristicnom za poja-
vu makartizma u SAD, isuviSe naglasio svoj utisak o tome da je opasnost
“neposredna”, a propustio da utvrdi koliko je ona jasna.* Recito je bilo iz-
dvojeno misljenje poznatog ¢lana Vrhovnog suda Daglasa (Douglas), koji
je ukazao na sustinu pitanja u ovim i svim drugim slucajevima, tvrdeci da
je Komunisticka partija SAD “beznacdajna” i da “ne predstavlja stvarnu
opasnost po vlast”, jer su njene vode u SAD “jadni prodavci nezeljenih
ideja”.* Presuda Vrhovnog suda SAD u slucaju Brandenburg v. Ohio*
predstavljala je neku vrstu reakcije na prethodnu praksu i na kritike njoj
upucene, time §to je obratila viSe paznje na nameru okrivljenog da pod-
stakne ili neposredno izazove nezakonito ponasanje, ako takav iskaz uop-
Ste mozZe da izazove takvo ponasanje.

Samo delo ili moguée posledice? — Stav je i u drugim zemljama za-
visio od percepcije politicke i socijalne situacije, i to se teSko moze izbedi.
To je pitanje, kao Sto smo videli, bilo i pred medunarodnim telima. Medu-
tim, pravnicima je tesko da izadu na kraj s ogranic¢enjima ljudskih prava,
narocito onim vezanim za slobodu duha, koja ne mogu da se oslone samo
na zabranjenu ili inkriminisanu radnju, tj. na iskaz ili program grupe ili
pojedinca. Sud ¢e uvek morati da procenjuje moguce posledice necijih is-
kaza ili postupaka, a ta procena ne moze se svesti samo na pravnu kvalifi-
kaciju vec u velikoj meri zavisi od razumevanja sustine poretka u drzavi
i stanja u kojem se drzava nalazi. Ve citirano misljenje sudije Daglasa o
beznacajnosti i bezazlenosti americkih komunista recito pokazuje da tuma-

38 Schenckv. U. S.,249 U.S. 52 (1919).

39 341 U.S. 495 (1951).

40 Vidi Th. Emerson, The System of Freedom of Expression, New York: Vintage
Books, 1970, str. 114

41 Dennis v. U.S., 341 U.S. 581-589.

42 395 U.S. 444 (1969).
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cenje norme o ogranicenju zavisi od percepcije opasnosti, koju ne moze
da sugeriSe samo zakonodavac. Mozda Daglas nije bio u pravu? Njegov
stav na moze da se proveri Citanjem zakona. Neizbezno je da u ovakvim
slucajevima sudovi (ili sudije?) imaju ogromnu ulogu, za koju ne mogu
da ih pripreme samo studije prava i usavr§avanje u tumacenju prava vec
veliko gradansko iskustvo i odanost nac¢elima demokratije i poznavanje
nacina kojima se ona §titi i razvija.

Vojin Dimitrijevic

RESTRICTIONS OF THE FREEDOM
OF ASSOCIATION AND RELATED RIGHTS
PERMITTED BY INTERNATIONAL LAW

Summary

The restrictions of the freedom of assembly and association are analysed in
this article in the light of the Covenant on Civil and Political Rights and the Euro-
pean Convention on Human Rights. The case law of the European Courts of Hu-
man Rights and the national legislation of member states of the European Union
and of the United States of America are pointed out in the article, as well as the
need for a proportional approach in restricting the freedom of association.

Key words:  freedom of association, international law, comparative constitutio-
nalism

Milan Konjovic¢ — Ritam, 1958.
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ON THE REGULATION OF POLITICAL
PARTIES IN SPAIN

Summary: The article analyses the transformation of system of regulations
of political parties in Spain, which started with a very liberal 1978 regulations, to
be replaced with 2002 Law on Political Parties. Features of this law are described,
as well as its implementation in contemporary Spain.

Keywords: Law on political parties, Contemporary politics in Spain

The regime of political parties in Spain was in its origin totally in
line with the most tolerant ones in Europe, as expressed in the first law on
political parties in 1978. After Franco dictatorship, political parties took
the central role in political life which Francoism had denied to them. The
authoritarian regime did not only prohibit parties but it also spread a ne-
gative perceptions: they were an unnecessary evil that contributed to di-
vide society.

Parties performed an essential role in transition to democracy, chan-
nelling demands from civil society but also contributing to the creation of
a climate of relative social peace that among other factors, created a pea-
ceful transition in a moment in which de-stabilising forces threatened the
fragile Spanish democracy.

Acknowledging this background, article 6 of the Spanish constitution
emphasises the role of political parties as instruments for political partici-
pation and it merely points out that their creation and the exercise of their
activities are free in so far as they respect the Constitution and the law. The
1978 law (previous to the Constitution) remained unchanged until 2002.
What explains the permanence of the law?

The post-transition context during the 1980s was one of extreme
tolerance even towards political forces that held radical and extremist
positions and even towards parties that explicitly supported terrorism. It
would not be exaggerated to say that for many Spaniards, the defence of
freedom of expression was taken to the most extreme position as a reac-
tion to the excesses of Francoism.
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Progressively, though, Spanish political landscape refined. Many of
the radical and extremist forces that existed in the 1970s and 1980s vanis-
hed or become irrelevant. In parallel, Spanish society grew more assertive
towards those who were seen as supporting terrorism. ETA kidnapping
and eventual killing of Miguel Angel Blanco, a young local representati-
ve of PP in 1997 provided a turning point in the mood of public opinion.
The 11-S terrorist attacks contributed also to an even more restrictive at-
titude towards those endorsing terrorism

Whilst this provided the background, the second term of the PP in
office (2000-2004), equipped with absolute majority and, hence, not rely-
ing on the support of Basque nationalists, provided the window of oppor-
tunity for a revision of the legislation on parties in a more restrictive sen-
se. The Socialist party supported the reform and this allowed mustering a
large support for the draft law despite the reluctance of regional parties.

Main features of the 2002 Law on Political Parties

The most important innovation of the 2002 law is, as the preamble
itself recognises, the regulation of a judicial procedure for the dissolution
of a political party that fits within the items listed in the law.

Competent organ

The competent organ for this decision is the Tribunal Supremo (Su-
preme Court) and the preamble of the law quotes a Sentence of the Con-
stitutional which recognises that illegalization of a political party must hap-
pen within ordinary jurisdiction. A special chamber of the Supreme Court
examines the proceedings for illegalization. This chamber is made of: the
president of the Supreme Court, the presidents of each of the 5 chambers
and the most senior and newer magistrate of the each of the chambers;
in total, 16 persons.

The recourse to ordinary jurisdiction creates a difference in relation
to systems in which Constitutional Courts has the competence to proceed
with illegalization. However, in Spain, there is always the possibility of ap-
peal to the Constitutional Court by means of the recurso de amparo (i.e.
an appeal for the protection of fundamental rights and freedoms).

Procedure

The government by means of the state’s attorney may submit a de-
mand for initiating an illegalization procedure. Additionally, both chambers
of the Spanish Cortes, the Congress or the Senate, may request, through
the mechanism that their respective governing bodies (i,e. Mesas) deter-
mine, the government to submit a demand. The government is obliged to
proceed. Both of these agents are, typically, political ones.
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The Spanish system relies additionally on a third agent; the Fiscal
Ministry (i.e. the Prosecutor Officer) which is also entitled to submit a
demand for illegalization. The Prosecutor Office is said to have in Spain
a more autonomous role than in other Western countries (Diez Picazo).
Prima facie, this applies also to the chief prosecutor (i.e. the Fiscal Gene-
ral del Estado) which even though the government appoints him/her, it
cannot cease him/her.

However, in practice, the application of this specific configuration
to the issue in discussion, the illegalization of political parties, does show
that in Spain, the performance of the chief prosecutor has closely mirro-
red the preferences of the incumbent government. The chief prosecutor
has initiated the three cases that the Supreme Court has so far known. Mo-
reover, in the period between 2004 and 2007, the main opposition party
asked repeatedly the chief prosecutor to initiate proceedings against Ba-
sque political forces allegedly linked to the terrorist organization ETA.
Since this request contradicted the criterion of the government, the chief
prosecutor resisted these demands. Once the government changed its po-
licy in 2007, the chief prosecutor was prepared to initiate to processes aga-
inst these political parties.

Typified offences

See on this the summary prepared by the Secretariat

It must be added that the Law on Political Parties supplements the
cases that the Spanish Criminal Code typifies as “illicit associations” (art,
515) and which apply to political parties. These cases are the following:

— Associations (i.e. including political parties) whose objective may
be committing a crime or fault

— Armed bands and terrorist groups and associations

— Paramilitar organisations

—Those promoting discrimination, hate or violence appealing to et-
hnical, racial, gender, nationality, sexual orientation, family situations, sic-
kness, handicapped condition, ideology, religion or beliefs grounds.

In relation to the criminal code and the former 1978 law, the cur-
rent regulation perfections the definition of situations in which links may
exist between political groups and terrorist organizations through a num-
ber of mechanisms.

Effects

A declaration of illegality implies:

— the dissolution of the political party and the embargo of all its
properties.

— the cancellation of its inscription in the Register of Political
Parties,
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—the immediate cease of all its activities and the initiation of a pro-
cess of liquidation of all its properties that revert to the Public Treasury.

Perhaps the most important effect of a sentence of illegalization
is that translates the consideration of illegal to succeeding parties and/or
groups which want to continue the activity of the one suspended. This is
a mechanism for preventing that fraudulent parties may simply by-pass a
sentence of illegalization and submitting the same persons and/or program-
mes to successive elections. This special follow-up procedure is activated
by the Home Affairs Ministry (the one with the competence to register
parties), the Prosecutor office (Ministerio Fiscal) and the parties to the
process. The special chamber of the Supreme Court remains the compe-
tent court for these demands.

Cases

Cases cover both illegalization and non-inscription of parties or can-
didatures, or cancellation of candidatures in application of the principle of
improcedence of succession or continuity of an illegal party.

1. Illegalization

There are three cases of illegalization:

On 17" April 2003, the Supreme Court ordered the dissolution of the
Basque political groups Herri Batasuna-Euskal Herritarrok (HB-EH) and
Batasuna because of their relation with ETA. The Constitutional Court re-
jected the appeal that HB submitted and the case is still pending in front
of the ECHR. The effect of the illegalization did not extended to the HB
members in the Basque regional parliament, who could keep their seats,
even though the dissolution of the parliamentary group was ordered.

On 16" May 2008, the Supreme Court unanimously declared ille-
gal (with the consequence of its dissolution) the Basque political party
Accion Nacionalista Vasca (ANV). The demand was simultaneously pre-
sented by the government and the chief prosecutor. Representatives of
the party in local councils could keep their seats and receive their salari-
es but their municipal groups could not receive subsidies and their locals
would be closed.

On 18" September 2008, the Special Chamber decided once again
unanimously the illegalization of the Basque political party Partido Co-
munista de las Tierras Vascas (PCTV). Again, the demand was simultane-
ously presented by the government and the chief prosecutor. Represen-
tatives in the Basque parliament adscribed to this party (9) could keep
their seats but, again, their parliamentary group (Ezker Abertzalea) was
ordered to dissolve.
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2. Prohibition of inscription of political parties
and candidatures

After the 2003 sentence, the special chamber of the Supreme Court
had also prohibited the inscription of political groups such as Herritarren
Zerrenda (HZ); Auker Gutziak (AG);) Abertzale Sozialistak (AS) and
Abertzale Sozialisten Batasuna (ASB).

On 37 May 2003, the special chamber annulled 241 candidatures
presented in the Basque Country and Navarre to the 25" May 2003 local
elections. The court reasoned that these candidatures followed a strategy
of succession of Batasuna.

On May 2004, the Court annulled the candidatures of Herritarren
Zerrenda (HZ) to the EP elections.

On 200 the Court annulled the candidature of Auker Gutziak (AG)
for the Basque regional elections on 17" April. Again, the court said that
there was continuity with the activity and objectives of former illegalised
parties (i.c.HB).

On 5" May 2007, the Court annulled all the candidatures that Abert-
zale Sozialistak (AS) presented for the local elections. However, indepen-
dent candidatures which the government and the prosecutor challenged
simultaneously on the grounds that they continued activity and objectives
of HB were not annulled. On 6™ May, the Court also annulled the candi-
datures presented by Accién Nacionalista Vasca (ANV).

A politically inspired use of the procedure

There is little doubt that political considerations have inspired whet-
her to use or not the procedure of illegalization. The majoritarian PP go-
vernment in 2003 demanded the first illegalization and, from this onwards,
a pure application of the principle of improcedence of succeeding or con-
tinuing organisations allowing impeding the register of any other party
connected to Batasuna.

In 2004, a new socialist government took office and after obtaining
parliamentary endorsement, it became involved in conversations on the
end of violence with the so-called environment of ETA. In this context, no
cases were initiated either by the prosecutor or the government itself. The
process came to an abrupt end the last day of 2006, when ETA bombed
Madrid Barajas T4 terminal and killed two people. From then onwards,
demands for and, hence, sentences annulling candidatures and declaring
illegal certain parties resumed.
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Carlos Closa Montero

_ OPROPISIMA
O POLITICKIM PARTIJAMA U SPANIJI

Rezime

U ovom radu se analizira transformacije sistema uredivanja politickih stra-
naka u Spaniji, koja je zapoCela sa vrlo liberalnim propisima iz 1978. godine, a ko-
ji su kasnije izmenjeni Zakonom o politickim stranakama iz 2002. godine. Ovom
prilikom su predstavljena osnovna resenja ovog zakona, kao i njegova primena
u danasnjoj Spaniji.

Kljucne reci:  Zakon o politickim stranama, savremena politika Spanije

Milan Konjovi¢ — Kubisticka mrtva priroda, 1922.
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DEFICITI SRPSKE LEGISLATIVE
O SLOBODI UDRUZIVANJA®

Rezime: Ustavi i zakonski tekstovi o slobodi udruzivanja koji se primenju-
ju u Srbiji, a koji su doneti u periodu 1990-2009. godine, u osnovi su normativni
rezultat autoritarnog rezima. Oni predstavljaju tipicnu instrumentalizaciju ovih
pravnih akata za autoritarne potrebe politickog realiteta. Ti zakoni pate od bolesti
tipicne za srpsku legislativu i njene proizvode poslednjih decenija: od diskrepanci-
je izmedu liberalno-demokratske forme i autoritarno-represivne sadrzine. Naime,
pomenuti zakoni o slobodi udruzivanja imaju pojavni oblik liberalnog uredenja
te sfere drustva. Oni respektuju civilizacijska postignuca i medunarodnopravne
standarde o slobodi udruzivanja, kao i ideoloske potrebe poretka. Ali oni ne ko-
respondiraju sa politickim realitetom Srbije i stvarnim potrebama rezima da se
sloboda udruzivanja suzi, ogranici pa i onemogudi. Time se zakoni o politi¢kom,
sindikalnom i drugom udruzivanju i delovanju u Republici Srbiji pokazuju kao za-
konski simulakrum i simulirane norme koje sadrze privid prava, ispod ¢ije kopre-
ne se skriva istina o izopacenoj politi¢koj i pravnoj stvarnosti. Ustavna i zakonska
retorika slobode udruzivanja u funkciji je obezbedenja legitimiteta autoritarizmu
i monopolu vladajuce(ih) partije(a), kao negacije pravne drzave.

U ovom radu autor nastoji da ukaze na pravnu regulativu slobode udruzi-
vanja u Srbiji, sa tezZiStem na deficitima srpske legislative o slobodi udruzivanja.
U zakljucku naznacuje preporuke za novu pravnu regulativu slobode udruziva-
nja u Srbiji.

Kljucne reci:  sloboda udruzivanja, udruZenja gradana u Srbiji, deficiti srpske le-
gislative, zakonski simulakrum.

Uvod

Sloboda udruzivanja je jedno od klasi¢nih prava gradana. Rezultat
je borbe liberalnih pokreta i priznata je posle pobede gradanskih revolu-
cija. Sloboda udruZivanja je gradanima obezbedivala pravo osnivanja i
stupanja u ta udruzenja. Koris¢enjem te slobode gradani sticu mogucnost

*  SaopStenje za strucni skup “Ustavno ogranicenje slobode udruzivanja”, koji je u

organizaciji Ustavnog suda Republike Srbije i Venecijanske komisije odrzan u
Beogradu 2. juna 2009. godine.
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da sa svojim jednomisljenicima udruZenim snagama ostvaruju razlicite za-
jednicke interese. U savremenom svetu sloboda udruzivanja je, pod odre-
denim uslovima, nacelno priznata u veéini zemalja. Stavise, postignut je
standard o prirodi i znacaju tog prava kao istovremeno: gradanskog, poli-
tickog, ekonomskog, individualnog i kolektivnog prava.

Sloboda udruZzivanja podrazumeva trajnije oblike okupljanja poje-
dinaca kako bi postizali zajednicke interese u oblasti politike, sporta, kul-
ture, dobrotvorne i druge delatnosti. Pojam udruzivanja podrazumeva
dobrovoljnost i zajednicki cilj. Prisustvo drzave u toj oblasti odredeno je
dvojako: 1) u vidu “pozitivnih duznosti” — obezbedenje pravnog okvira i
zastite slobode udruZzivanja; i 2) u vidu “negativnih duznosti” — zabrana
mesanja u stvaranje i funkcionisanje udruzenja i organizacija.

Buduci da sloboda udruzivanja predstavlja znacajnu civilizacijsku
tekovinu, ona je u drugoj polovini XX veka podrobno i celovito meduna-
rodnopravno regulisana: clanom 20 Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima (1948), clanom 11 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (1950), ¢clanom 22 Medunarodnog pakta o gradanskim i
ljudskim pravima (1966), i clanom 8 Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (1966), clanom 16 Americke konvencije
o ljudskim pravima (1969) ¢lanom 10 Africke povelje o ljudskim i narod-
nim pravima (1981), tzv. BandzZulska povelja.!

Medunarodni akti dozvoljavaju op$tu mogucénost ograni¢avanja slo-
bode udruzivanja: 1) samo ukoliko je ogranic¢enje predvideno zakonom;
2) da je to neophodno u demokratskom drustvu; 3) da je sprovedeno u ci-
lju zastite nekog legitimnog interesa kao $to su nacionalna bezbednost ili
sigurnost, javni poredak, zastita javnog zdravlja i morala i zastita prava i
sloboda drugih lica; 4) posebna mogucnost zakonskih ogranicenja slobo-
de udruzivanja predvidena je u odnosu na pripadnike oruzanih snaga po-
licije i pripadnike uprave prema Evropskoj konvenciji, kao i mogucnost
ogranicenja u skladu sa ¢clanom 20 Pakta o gradanskim pravima (zabrana
ratne propagande i zagovaranja mrznje) i clanom 5 koji se odnosi na za-
branu zloupotrebe prava.

U ovom radu nastojacu da ukazem na pravnu regulativu slobode
udruzivanja u Srbiji, sa teziStem na deficitima srpske legislative o slobodi
udruzivanja. U zakljuc¢ku ¢u naznaciti preporuke za novu pravnu regulati-
vu slobode udruzivanja u Srbiji.

1. Pravna regulativa slobode udruZivanja u Srbiji
Koreni slobode udruZivanja u Srbiji u formi osnivanja i rada udruze-
nja, zaduzbina, klubova, drustava i sl. sezu u drugu polovinu XIX veka. U

1 Ovapovelja je originalna po tome sto se istovremeno odnosi na individualna pra-
va ljudi i na kolektivna prava naroda.
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genezi pravnog regulisanja slobode udruzivanja i organizovanja od 1881.
godine do danas u Srbiji moZemo da razlikujemo Cetiri perioda.

Prvi period: 1881-1914. godine. 1ako su u XIX veku srpski liberalni
teoreticari izneli brojne ocene o znacaju i vaznosti udruZenja u demokrat-
skom druStvu, ustavi i zakonodavstvo nisu ih u to vreme prihvatili. Prvi srp-
ski ustavi, Sretenjski od 1835. godine, Turski od 1938. godine i Namesnicki
od 1869. godine ne proklamuju slobodu udruzivanja. Pocetak pravnog re-
gulisanja i priznavanja politickih sloboda i prava (medu kojima i slobode
udruzivanja) nalazimo tek pocetkom 80-ih godina XIX veka.

Sloboda udruzivanja u Srbiji je prvi put regulisana za vladavine Mi-
lana Obrenovica, Zakonom o udruzenjima i zborovima od 1. aprila 1881.
godine. Ovaj zakon je nastojao da primeni pravne standarde slobode udru-
Zivanja evropskih demokratskih drzava. Pravio je razliku izmedu politickih
i nepolitickih udruzenja, kao i izmedu profitnih i neprofitnih organizacija.
Posebno je regulisao slobodu politickog udruzivanja. Posle tri godine ovaj
zakon je zamenjen novim zakonom o udruZenjima i zborovima od 11. juna
1884. godine, koji je tu slobodu detaljnije, ali restriktivnije regulisao.

Ubrzo ¢e sloboda udruZzivanja postati ustavno nacelo. Ona je Siroko
proklamovana i garantovana Ustavom od 1888. godine, i to na takav nacin
koji zadugo nije bio prevaziden u srpskoj ustavnoj istoriji. U to vreme bio
je na snazi i Zakon o Stampi i javnim zborovima i udruzenjima od marta
1891. godine, za koji se smatra da je bio jedan od najliberalnijih. Najzad,
Srbija je 1900. godine dobila Zakon o udruzZenjima gradana koji se bavio
samo regulisanjem slobode udruZivanja, ne zalazeci u druge oblasti. Ali,
on je tu slobodu umnogome ogranicio, a politicka udruzenja su dosla pod
stroZzi policijski nadzor. Ustav od 1903. godine reafirmisao je liberalni kon-
cept slobode udruzivanja, tako da je ubrzo vracen na snagu prvobitni Za-
kon o udruzenjima i zborovima od 1. aprila 1881. godine.

Uprkos velikom broju ustava i zakona u Srbiji u tom periodu, prava
i slobode gradana nisu bile dovoljno zagarantovane u praksi, a ustavne i
zakonske odredbe nisu u praksi stvarno sprovodene. Ogranic¢avanja i kr-
Senja slobode udruzivanja gradana u praksi su bila veoma cesta.? Dakle,
sloboda udruzivanja u tom periodu prolazila je faze Sirenja i suZzavanja,
zavisno od karaktera politickog rezima u kojem je ostvarivana. Ipak, na-
mece se zakljucak da je “katalog politickih i li¢nih prava po srpskim usta-
vima bio u potpunosti na nivou sli¢nih kataloga prava po ustavima demo-
kratskih drzava tog vremena”.?

2 Up. Olga Popovic¢ Obradovic, Parlamentarizam u Srbiji 1903-1914, drugo izda-
nje, IP Logistika i Multidisciplinarni centar za podsticanje integrativnih procesa
i harmonizaciju prava, Beograd, 2008, str. 432-436.

3 Miodrag Jovici¢, Leksikon srpske ustavnosti 1804—-1918, Filip Visnji¢, Beograd,
1999. str. 123.
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Drugi period: 1918-1941. godine. Vidovdanski ustav od 1921. go-
dine sledio je praksu tadasnjih ustava gradanskih demokratija i tradiciju
srpske ustavnosti. On je proklamovao sva prava i slobode gradana (uklju-
¢ujudi i slobodu udruzivanja) koji su se u to vreme smatrali klasicnim, a
po ugledu na Vajmarski ustav. Formalno-pravno gledano sloboda udruzi-
vanja po ovom ustavu bila je u skladu s liberalno demokratskom tradici-
jom (sistemom prijave), prema kojoj gradani imaju pravo da se udruzuju,
a da za to ne traZe posebno odobrenje nadleznog drzavnog organa, osim
kada zZele da budu pravna lica.*

Ustav Kraljevine Jugoslavije od 1931. nastojao je, takode, da respek-
tuje i prati tadasnje ustavne standarde o pravima i slobodama u Evropi.
Ipak, njime su pojedine slobode i prava suZene i ukinute, kao na primer,
sloboda politickog udruzivanja. Naime, prema ovom ustavu “ne moze bi-
ti udruzivanja na verskoj ili plemenskoj ili regionalnoj osnovi u partijsko
politicke svrhe kao ni u svrhe fizickog vaspitanja.”™

Medutim, zakonska regulativa koja je pratila ove ustave znatno je
ogranicavala slobodu udruZzivanja. Nakon Vidovdanskog ustava primenji-
van je dopunjen Zakon o javnim zborovima i udruzenjima od 31. marta
1891. godine koji je jamcio pravo udruzivanja u ciljevima koji nisu protiv-
ni zakonu. Ubrzo je donet Zakon o za$titi javne bezbednosti i poretka u
drzavi od 2. avgusta 1921. godine c¢iji je ¢lan 15 to pravo znatno suzio i
ogranicio. Taj trend je nastavljen i Zakonom o udruzenjima, zborovima i
dogovorima od 18. septembra 1931. a kulminirao je u praksi 40-ih godina
proslog veka uoci pocetka rata.

Treci period: 1945-1990. godine. Ustavi druge Jugoslavije sledili
su koncepciju tzv. socijalisticke ustavnosti na planu ljudskih prava i, u tom
kontekstu, slobode udruzivanja. Naime, oni su napustili tadasnje ustavne
standarde o pravima i slobodama u Evropi i okrenuli se Ustavu SSSR-a
od 1936. godine kao uzoru. Oni su na opsiran nacin proklamovali i reguli-
sali oblast prava i sloboda gradana uopste i slobode udruzivanja posebno,
ali te odredbe u praksi nisu primenjivane.

Sloboda udruzivanja je u Socijalistickoj Jugoslaviji bila zajemcena
svim njenim ustavima: ¢l. 27 Ustava od 1946, ¢l. 5 Ustavnog zakona od
1953. godine, ¢l. 40 Ustava od 1963.1 ¢l. 167, st. 1 Ustava od 1974. godine.
Republic¢kim i pokrajinskim zakonima o udruzenjima gradana bio je ure-
den nacin ostvarivanja ustavom zajemcene slobode udruzivanja. Medutim,
ta sloboda je prakticno ograniavana i negirana na razne nacine.

4 Up. Slobodan Jovanovic, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, NTU
“Sluzbeni list SRJ”, Beograd, 1995, str. 523.

5  Ustav Kraljevine Jugoslavije od 3. septembra 1931. godine, Sluzbene novine, br.
200 od 3. septembra 1931. god., I br. 207 — LXVI od 9. septembra 1931. godi-
ne, str. 3.
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Prvi zakon posle Drugog svetskog rata kojim je regulisana sloboda
udruzivanja bio je Zakon o udruzenjima, zborovima i drugim javnim sku-
povima od 1945. godine. Njime su udruzenja podeljena na politicka (po-
liticke stranke) i na kulturna, naucna, tehnicka, fiskulturna i druga. Ovaj
zakon je uveo niz ogranicenja i omogucio arbitrarnost i kontrolu osniva-
nja i delovanja udruZenja u tek uspostavljenom pravnom i politickom si-
stemu. Ocigledno je da je zakonodavac na sve nacine nastojao da spreci
nepodobna politicka udruZenja, a posebno obnovu starih. Oslanjajuci se
na ovaj Zakon autoritarno-represivna vlast je uspela da ukloni sve privat-
ne organizacije, fondove, zaduzbine, legate koji su bili nacionalizovani a
njihova imovina ustupljena novoformiranim udruZenjima i druStvenim
organizacijama. U politiCkom sistemu ostala su samo sportska udruzenja
(lovaca, ribolovaca, planinara i sl.), profesionalna (pravnika, ekonomista,
lekara i sl.) i humanitarna (Crvenog krsta, udruzenja osoba sa invalidite-
tom i sl.).

Korak dalje u tom pravcu ucinjen je novim zakonom o udruzenjima
i zborovima, o Stampi i o izdavanju i rasturanju omladinske i deéje knji-
Zevnosti i Stampe od 1947. godine. Zahvaljujuci ovakvoj pravnoj regulati-
vi veéina udruZenja je stavljena pod direktnu ili indirektnu kontrolu vla-
dajuce Komunisticke partije i integrisana u partijsku drzavu.

Kada je komunisticki poredak u Jugoslaviji u¢vrséen doneti su novi
zakoni u toj oblasti: Osnovni zakon o udruzZenjima gradana od 1965. godi-
ne i posle Ustava od 1974. niz republickih i pokrajinskih zakona. Oni su
preciznije razradili ustavne odredbe o slobodi udruzivanja, ali ta sloboda
je i dalje ogranicavana, a udruZenja su u materijalnom polozaju i dalje za-
visila od drzave.

Tako, na primer, po Ustavu od 1974. sloboda udruZzivanja ne sme
da se koristi radi: rusenja osnova socijalistickog samoupravnog demokrat-
skog uredenja utvrdenog ustavom, ugrozavanja nezavisnosti zemlje, krse-
nja ustavom zajemcenih sloboda i prava coveka i gradanina, ugrozavanjem
mira i ravnopravne medunarodne saradnje, raspirivanja nacionalne, rasne
i verske mrzZnje ili netrpeljivosti ili podsticanja na vrsenje krivicnih dela,
niti na nacin kojim se vreda javni moral. Ustavom je bilo predvideno da
¢e zakonom odrediti u kojim slucajevima i pod kojim uslovima korisce-
nje slobode udruZzivanja protivno ustavu povlaci ogranicenje ili zabranu
krSenja slobode udruzivanja (cl. 203, st. 2). Pozivom na ovaj ¢lan Ustava
donoseni su zakoni i podzakonski akti kojima je sloboda udruzivanja prak-
tino ogranicavana.

Na taj nacin posle pomenutih socijalistickih ustava usledili su, po
pravilu, zakoni i praksa koja je ta prava u velikoj meri ogranicavala. Re¢
je o semantickim ustavima koji su samo tako nazvani. Oni su, u stvari, pri-
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krivali pravnu prirodu datog politickog poretka i sluZili su za njegovo la-
Zno predstavljanje kao ustavnog i demokratskog.

Cetvrti period: od 1990-2009. godine. U ovom periodu doglo je do
znacajnih promena u politickom sistemu Srbije i u poloZaju i organizaciji
gradanskog drustva. Raspad SFRIJ i pluralizacija politickog Zivota uslovi-
li su nastanak novih udruzenja i organizacija gradana u Srbiji. U kratkom
periodu formirana su brojna udruzenja gradana i nevladine organizacije
koje se zalazu za poStovanje i zastitu ljudskih prava, humanitarne orga-
nizacije i fondovi koji se bave pruzanjem humanitarne pomoci, zastitom
prava manjina, Zrtava nasilja i progona. Prema podacima Republi¢kog za-
voda za statistiku 1996. godine, u tadasnjoj SR Jugoslaviji bilo je registro-
vano oko 23.000 udruzenja gradana i preko 200 politickih partija. Ovaj
broj udruzenja gradana i druStvenih organizacija se u periodu od 1998. do
2003. godine smanjio na 18.000, da bi od 2005. godine postepeno rastao:
22.000 (2005), 25.000 (2006), 27.000 (2007), 29.000 (2008).” Danas u Srbiji
postoji 26.484 udruzenja gradana, 4.542 drustvene organizacije i 369 poli-
tickih stranaka.

Pravno regulisanje slobode udruZzivanja u Srbiji u ovom periodu mo-
Zemo da pratimo na nivou ustavne i zakonodavne regulative.

(1) Ustavna regulativa slobode udruZivanja

Ustav Republike Srbije od 1990. godine pisan je po uzoru na savre-
mene liberalno-demokratske ustave i osloboden je ideoloske socijalistic-
ke obojenosti. Na planu slobode udruzivanja i ostalih ljudskih prava napu-
Stena je dotadasnja praksa semanticke ustavnosti i reafirmisan je liberalni
koncept vladavine prava. Ovim pravima on posvecuje poseban odeljak,
nastojeci da gradanima obezbedi autonomiju i zajemci neprikosnovenu
sferu slobode. U ¢lanu 43 formulisao je slobodu udruzivanja kao slobodu
politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja, bez odobrenja uz
upis kod nadlezZnog organa. Sloboda politickog udruzivanja svodi se na slo-
bodu osnivanja politickih stranaka, dok se sindikati osnivaju radi zastite
prava i unapredivanja profesionalnih i ekonomskih interesa njihovih cla-
nova. Medutim, u tumacenju i primeni ovih odredaba Ustava doslo je do
ozbiljnih problema i nedoumica. Na primer, razlikovanje prava udruzenja
na upis u registar i sticanje statusa pravnog lica, od obaveze udruzenja na
upis u registar.® Poseban problem regulisanja slobode udruzivanja u Ustavu

6 Kosta Cavoski, “Pola veka izopacene ustavnosti”, Ustavnost i viadavina prava,
Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd, 2000, str. 175.

7 Podaci prema Republickom zavodu za statistiku, Statisticki godisnjak za 2008.

8  Up. Saradnja viade i neviadinog sektora, (urednici Dragan Golubovic i Zarko Pau-
novic), Medunarodni centar za neprofitno pravo, Centar za razvoj neprofitnog
sektora, Gradanske inicijative, Beograd, 2004, str. 28.
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od 1990. odnosio se na to ko ima pravo na primenu te slobode: da li svaki
covek ili samo gradanin? Naime, ¢lan 44 Ustava, u vezi sa clanom 43 Usta-
va, slobodu zbora i udruzZivanja jamci samo gradanima, tj. onim licima ko-
ja su drzavljani Srbije. Time ovaj ustav krsi ¢lan 11 Evropske konvencije
o ljudskim pravima, jer se, prema njemu, sloboda udruzivanja jam¢i svim
fizickim licima bez obzira na drzavljanstvo i prebivaliste.’

Ustav SR Jugoslavije od 1992. godine prvo u ¢lanu 10 priznaje i
jamci slobode i prava coveka i gradanina koje priznaje i medunarodno
pravo. Potom je, u ¢lanu 41 definisao slobodu udruzivanja na slican nacin
kao Ustav RS navodeci da “gradanima se jamci sloboda politickog, sindi-
kalnog i drugog udruzivanja i delovanja, bez odobrenja, uz upis kod nad-
leznog organa”. U oba ustava odredbe kojima se proklamuju prava i slo-
bode zauzimaju sredi$nje mesto u tekstu ustava, Sto ukazuje na nameru
ustavotvorca da donese realan ustav, kojim ce utemeljiti drzavni poredak
i ograniciti vlast, jamceci neprikosnovenu sferu slobode.

U delu kojim se reguliSe zabrana delovanja, oba ova ustava nastojali
su da ostanu u okvirima standarda evropskih demokratskih zemlja. Ipak,
oni sadrze ostatke odredbi iz tradicije socijalistickih ustava, koje mogu biti
osnov zloupotrebe.!® Formulacijom da se zabranjuje delovanje i udruzivanje
zbog “druge netrpeljivosti i mrznje” ustavi su otvorili Siroke mogucnosti
za ogranicavanje i zloupotrebu te slobode. U uslovima deficitarne zakon-
ske regulative i prakse autoritarnog rezima, to se ubrzo i dogodilo.

Opve slabosti u ustavnoj regulativi nastojala je da prevazide Ustav-
na povelja Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore od 2003. godine,! koja
je tu materiju regulisala na valjan, liberalno-demokratski nacin. Ona je,
najpre, ustavna resenja uskladila s medunarodnim standardima i posebno
s odredbama medunarodnih ugovora o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama. U tom pogledu u ¢l. 91 10 Ustavne povelje predvi-
deno je da drzave Clanice ureduju, obezbeduju i Stite ljudska i manjinska
prava i gradanske slobode na svojoj teritoriji i dostignuti nivo ljudskih i
manjinskih prava, individualnih i kolektivnih i gradanskih sloboda ne mo-
gu smanjivati. Posebno se podvlaci da ce se odredbe medunarodnih ugo-
vora o ljudskim i manjinskim pravima i slobodama neposredno primenji-

9  Up. Zarko Paunovié, Neviadine organizacije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006,
str. 111.

10 Na primer, u ¢lanu 42 Ustava SR Jugoslavije piSe: “Zabranjeno je delovanje
politickih, sindikalnih i drugih organizacija koje je usmereno na nasilno rusenje
ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne celokupnosti Savezne Republike
Jugoslavije, krSenje zajemcenih sloboda i prava ¢oveka i gradanina ili izazivanje
nacionalne, rasne, verske i druge netrpeljivosti i mrZnje. Zabranjeno je osnivanje
tajnih vojski i paravojski.” (Podvukao —J. T.).

11 Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, br. 1. od 4. februara 2003. godine.
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vati. Pored toga, Ustavna povelja je u ¢lanu 8 propisala da se obavezno
mora doneti i Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slo-
bodama, koja je sastavni deo Ustavne povelje. Ta povelja o ljudskim i ma-
njinskim pravima ubrzo je doneta februara 2003. godine.'? Sloboda udru-
Zivanja je u Povelji na valjan i celovit nacin regulisana ¢lanom 32. Time
su odredbe ove dve povelje koje regulisu slobodu udruzivanja uskladene
s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i pozitivnom regionalnom
praksom u toj oblasti.

Bez obzira na ¢injenicu da tadasnji srpski ustav i vazeci zakoni iz te
oblasti nisu bili uskladeni s tim odredbama (iako su prema ¢lanu 65 Ustavne
povelje bile obavezne), one su veoma doprinele liberalnijem i potpunijem
ostvarivanju slobode udruzivanja u Srbiji. Posle raspada Drzavne zajedni-
ce Srbija i Crna Gora i proglasenja nezavisnosti Crne Gore (u maju 2006.
godine), Srbija je postala pravni naslednik Drzavne zajednice i samim tim
preuzela i sva prava i obaveze koje je Drzavna zajednica preuzela na sebe,
ukljucujudi i ratifikovane medunarodne dokumente i konvencije.

Polazedi od tih pozitivnih iskustava na planu ljudskih prava i slobo-
da, Ustav od 2006. godine posvetio je znacajnu paznju slobodi udruzivanja
u ¢lanu 46 i 50 do 56. On izricito jam¢i slobodu politickog, sindikalnog"
i svakog drugog udruzivanja, ali i negativno pravo da se ostane izvan sva-
kog udruzenja. (¢l. 55, st. 1). Ustav ne precizira koji vidovi organizovanja
potpadaju pod pozitivnu i negativnu slobodu udruzivanja, osim §to izrici-
to zabranjuje tajna paravojna udruzenja (Cl. 55, st. 3). Pri tome nije jasno
Sta se podrazumeva pod tajnim udruzenjima i koliko to treba da bude jav-
ni rad nekog udruZenja, koje inace nije duzno da se registruje da se ne bi
smatralo tajnim."

Ustav Srbije opredelio se za liberalni rezZim osnivanja udruzenja:
bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi drzavni organ (¢l.
55, st. 2). To znadi da ono moze postojati i bez registrovanja, jer ovaj si-
stem podrazumeva da je upis u registar udruzenja dobrovoljan, te da udru-
Zenje tako stice svojstvo pravnog lica. Prema preovladuju¢em misljenju
stru¢njaka za ustavno pravo, “ukoliko udruZenje nema svojstvo pravnog
lica, trebalo bi primeniti pravila ortakluka”. Takvo shvatanje upisa bez
odobrenja bilo bi u skladu s jurisprudencijom Evropskog suda u kojoj se
dosledno istice da je “osnivanje pravnog lica u cilju zajednickih aktivno-

12 Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, br. 6. od 26. februara 2003. godine.

13 Bududidaje u ¢l. 11 Evropske konvencije izri¢ito pomenuta sloboda sindikalnog
organizovanja, Ustav od 2006, takode, proklamuje ovu slobodu. Pod slobodom
udruZivanja on podrazumeva i sindikalno udruzivanje i priznaje ga kako u pozi-
tivnom, tako i u negativnom obliku (¢l. 55, st. 1).

14 Vidi: Evropska konvencija za ljudska prava, prakticna primena, Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2007, str. 965.
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sti jedan od najvaznijih aspekata prava na slobodu udruzivanja, bez koga
ovo pravo ne bi imalo prakticki smisao”.3

Dok je Ustav od 1990. godine na jedinstven nacin uredio pitanje “slo-
bode politickog, sindikalnog i drugog delovanja” (¢l. 44), Ustav Srbije od
2006. posvetio je posebnu paznju politickim strankama, ubrajajuci ih me-
du osnovna ustavna nacela. On ne ureduje poloZaj politickih stranaka na
znatno drugaciji nacin u odnosu na udruzenja gradana. U ¢lanu 5, stavu
1 on jamdi i priznaje ulogu politickih stranaka u demokratskom oblikova-
nju politicke volje gradana. Osnivanje politickih stanaka je slobodno (¢l.
3, st. 2), bez prethodnog odobrenja, ali kao i u slucaju drugih udruzenja
za sticanje pravnog statusa neophodan je upis u registar nadleznog drzav-
nog organa (cl. 55, st. 2).1

U pogledu ogranicenja slobode udruzivanja Ustav je propisao da
samo ustavni sud moZe da zabrani udruzenje. Predvidene su dve vrste za-
brana. Prvo, zabranjeno je osnivanje tajnih i paravojnih udruzenja (¢lan
5, stav 3 i ¢lan 55, stav 4). I drugo, Ustavni sud moze da zabrani ono udru-
Zenje ili politicku organizaciju cije je delovanje usmereno na: 1) nasilno
rusenje ustavnog poretka, 2) krSenje zajamcenih ljudskih ili manjinskih
prava, ili 3) izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje."’

U celini posmatrano, sva tri ustava i Ustavna povelja posebnu pa-
Znji posvetili su slobodi politickog organizovanja koja se svodi na: opSte
jemstvo slobode politickog organizovanja gradana, slobodu osnivanja po-
litickih stranaka, pravo gradana da slobodno biraju politicku stranku ko-
joj Zele da pripadaju, njihovo pravo da ne pripadaju nijednoj politickoj
stranci, kao i da slobodno istupe iz politicke stranke bez Stetnih posledi-
ca. Po njima sloboda udruzivanja ostvaruje se sistemom prijave, tako da
je iskljucena svaka direktna ili indirektna zabrana udruzenja. Pored toga,
ovi ustavi odreduju pravne mehanizme zastite ljudskih prava i garantuju
pravo gradana da putem politickih stranaka demokratski ucestvuju u obra-
zovanju organa javne vlasti. Dakle, analizirane odredbe koje reguliSu slo-
bodu udruzivanja, posebno u Ustavnoj povelji i Ustavu od 2006. godine u
skladu su s evropskim standardima i sve bi bilo u redu kada bi ih pratila
zakonodavna praksa.

15 Isto, str. 966.

16  Medutim, sasvim neuobicajeno i po misljenju ustavnopravnih strucnjaka nepri-
mereno u ustavnim nacelima nasle su se i osnove za zabranu delovanja politickih
stranaka. Naime, “nedopusteno je delovanje politickih stranka koje je usmereno
na nasilno krSenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih
prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje”. (Isto, str. 968).

17 Pada u oci da se ne pominje “neophodnost ograni¢enja u demokratskom drustvu”
i pojedini legitimni ciljevi ogranicenja navedeni u Evropskoj konvenciji, verovat-
no zato $to je taj uslov vec sadrzan u osnovnim ustavnim nacelima o ljudskim i
manjinskim pravima.
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(2) Zakonodavna regulativa slobode udruZivanja

Dok je sloboda udruZzivanja u Srbiji na ustavnom nivou relativno
uspesno uredena i u skladu s evropskim standardima, stanje na zakonskom
nivou nije zadovoljavajuce. Zakonski okvir slobode udruzivanja i delova-
nja u Republici Srbiji je, pre svega, sve donedavno bio zastareo, buduci
da potice iz perioda kada je Srbija pripadala socijalistickom pravno-politic-
kom uredenju. U tom periodu vazio je Zakon o druStvenim organizacija-
ma i udruZenjima gradana Socijalisticke Republike Srbije od 1982. godine
i od tada nije znacajnije noveliran.!® (Stavljen je van snage 2005. godine)
U periodu od 1990. do 2005. godine bio je na snazi Zakon o udruzivanju
gradana u udruZenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koje
se osnivaju za teritoriju SFRJ od 1989. godine." Zakon o politickim orga-
nizacijama donet je jula 1990. godine® i od tada je bez znacajnijih izmena
vazio do maja 2009. godine, kada je donet novi Zakon o politickim stran-
kama.?! Najzad, sloboda udruzivanja je regulisana i Zakonom o zaduzbi-
nama, fondacijama i fondovima Republike Srbije od 1989. godine,* a slo-
boda sindikalnog organizovanja precizno je regulisana Zakonom o radu
od 2005. godine (¢l. 6,207, 238).%

Pojedini navedeni zakoni, koji su i danas vaZeci, doneti su za vre-
me socijalistiCke Jugoslavije i Srbije i nisu usaglaseni s Ustavom Republi-
ke Srbije, kao ni sa medunarodnim standardima i dobrom regionalnom
praksom. Ovakvi kakvi se primenjuju poslednjih 19 godina, u velikoj meri
predstavljaju ogranicavajudi faktor ostvarivanja prava i slobode udruziva-
nja. Srbija je danas suocena s ozbiljnim deficitima svoje zakonske regula-
tive slobode udruzivanja.

2. Deficiti zakonske regulative
slobode udruZivanja u Srbiji

Analiza ustavne i zakonodavne regulative slobode udruZzivanja u
savremenoj Srbiji ukazuju na deficite srpske legislative u toj oblasti, kao
i na brojne prepreke na putu ostvarenja tog ustavnog nacela. Posebno je
sloZzeno i delikatno pitanje ogranicavanja slobode udruzivanja gde se naj-
jasnije uocavaju deficiti nase legislative. Kada se posmatraju problemi

18 Sluzbeni glasnik Socijalisticke Republike Srbije, br. 50/89, Sluzbeni glasnik RS,
br. 53/93,48/94, 101/05.

19 Sluzbeni list Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, br. 42/90, Sluzbeni
list SRJ, br. 24/94, 28/96, 73/00.

20 Sluzbeni glasnik SRS, br. 37/90, Sluzbeni glasnik RS, br. 30/92, 53/93, 48/94,
101/2005.

21 SluzZbeni glasnik RS, br. 36/09.

22 SluZbeni glasnik SRS, br. 50/89.

23 SluZbeni glasnik RS, br. 24/2005. 1 61/2005.
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ostvarivanja prava na slobodu udruzivanja u Srbiji od 1990. godine mozZe-
mo da razlikujemo tri faze:

Prva faza 1989-1992. godine. Na pocetku tog razdoblja od 1989.
do 1992. godine trazena su nova ustavna i zakonska resenja za regulisanje
slobode udruzivanja, posebno slobode obrazovanja politickih udruZenja i
stranaka. To traganje se odvijalo bez prethodno razjasnjenih zamisli i stra-
tegije u novonastaloj dramaticnoj situaciji u tadasnjoj zajednickoj jugoslo-
venskoj drzavi, SFRJ. U to vreme, u stvarnosti srpsko-jugoslovenskog dru-
Stva pojavio se politicki pluralizam u razli¢itim oblicima koji su, zadobivsi
legitimitet, nastojali da kroz brojne protivrecnosti i “pukotine” u pravnom
poretku — pribave legitimitet. SusStinski, situacija se u Srbiji i SFRJ u to
vreme u pogledu slobode udruzivanja znatno poboljsala.

U tom periodu, uprkos rigidnoj legislativi zasnovanoj na dominaci-
ji monopartizma, ostvareni su znacajni pomaci u legitimizaciji i legalizaci-
ji politickog pluralizma i ostvarenju slobode udruZivanja. Krajem 1989. i
pocetkom 1990. u Srbiji su osnovane prve stranke: UdruZenje za jugoslo-
vensku demokratsku inicijativu i Liberalna stranka decembra 1989, Demo-
kratska stranka decembra 1989, Srpska narodna obnova 6. januara 1990,
Narodna radikalna stranka 19. januara 1990, Srpski pokret obnove 1990,
Socijalisticka partija Srbije 16. jula 1990. godine, Demokratska stranka Sr-
bije decembra 1992. godine. Pocetkom 90-ih godina proslog veka formi-
ran je i autonomni sindikat “Nezavisnost” i niz profesionalnih drustava i
udruZenja gradana, krajem avgusta iste godine.

Partijski pluralizam je inaugurisan tek Zakonom o politickim orga-
nizacijama 19. jula 1990. godine. Taj zakon je usvojen u jednostranackoj
skupstini Socijalisticke Republike Srbije pre stupanja na snagu Ustava
od 1990. Iako nikada nije bio usaglaSen s ustavnom regulativom, nespor-
no je da pojedine njegove odredbe nisu protivrecile ni starom ni novom
ustavu.?* Neusaglasenost ovog zakona s Evropskom konvencijom i novim
Ustavom odnosi se na odredbe o zabrani rada politicke organizacije. Jer,
on nije precizirao “neophodnost ograni¢enja u demokratskom drustvu”
(Sto Zakon ne pominje), bez Cijeg ispitivanja je nemoguce reci da li bi od-
luka o zabrani bila drustveno opravdana i proporcionalna.?

24 U tom pogledu ovaj zakon politicku organizaciju odreduje kao dobrovoljnu or-
ganizaciju gradana (stranaka, partija, udruzenje, savez, pokret i dr.) obrazovanu
radi ostvarenja politickih ciljeva (¢l. 2). Rad politicke organizacije je javan (cl. 3),
a programski ciljevi i unutrasnja organizacija zasnovani na demokratskim princi-
pima (¢l. 6). Zakonom se precizira da organizovanje i delovanje politickih orga-
nizacija pociva na teritorijalnom principu (Cl. 4).

25 Pored toga, Zakon o politickim organizacijama predvidao je da resenje o zabrani
rada politicke organizacije donosi Vrhovni sud (¢l. 12, st. 4), $to je bilo u skladu
s Ustavom od 1990, ali je u suprotnosti s Ustavom od 2006. koji propisuje da o
zabrani rada politickih stranaka odlucuje Ustavni sud (Cl. 55, st. 4).
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Ubrzo posle dono$enja ovog zakona krajem avgusta 1990. godine
14 politickih stranaka je legalizovalo svoj rad. Na prvim viSestranackim
izborima u Srbiji, decembra 1990. godine, ucestvovale su 53 stranke, udru-
Zenja i grupe gradana. Nakon poluvekovne pauze politicki pluralizam i vi-
Sestranacki sistem u Srbiji ponovo je postao legitiman i legalan. Ti znacaj-
ni pomaci u prosirivanju slobode politickog, sindikalnog i drugih oblika
udruzivanja i delovanja, ostvareni su kao posledica spremnosti nesigurne
vlasti da prihvati iznudene ustupke.

Druga faza 1993-2000. godine. Ovaj pozitivni trend na planu slo-
bode udruzivanja u prethodnom periodu prekinut je nakon 1992. godine,
kada se nova vlast u Srbiji konsolidovala i etablirala. Ubrzo je pocela da
se ponavlja stara praksa: Ustav RS i Ustav SRJ iSli su za $to potpunijom
regulativom ove oblasti koja nikoga ne obavezuje. Njih prate zakoni koji
pruZaju osnove za nekaznjenu vladavinu bezakonja i funkcionisanja me-
hanizma partijsko-policijske drzave. Zakonodavnu delatnost Cesto je za-
menjivala uredbodavna. U periodu 1993-94. godine vlada je donela niz
odluka iz te oblasti koje su zadirale u zakonodavnu nadleznost.

Time je ponovo ustolicena praksa u kojoj parlament i vlada donose
neracionalna reSenja, nesavremene i neprecizne zakone i uredbe Ciji je is-
kljucivi cilj odbrana pozicije autoritarne vlasti. Ta praksa je postala domi-
nantna nakon izbora 1996. godine i ustolicenja februara 1998. godine vla-
dajuce koalicije: Socijalisticka partija Srbije — Srpska radikalna stranka i
Jugoslovenska udruzena levica. To je kulminiralo sredinom 1998. godine
i narocito posle bombardovanja SRJ 1999. godine. Time je uéinjen korak
unazad u odnosu na raniju partijsku drzavu SFRIJ, u kojoj je bilo garanto-
vano funkcionisanje odgovarajucih ustanova slobode udruzivanja, §to je
tada u svemu izostalo. U tadasnjem politickom sistemu umesto proklamo-
vane pravne drzave i vladavine prava na delu je bila partijsko-policijska
drzava i plebiscitarni cezarizam.

Zakon je ostavio Siroka diskreciona ovlascenja u tumacenju nedo-

e 13 b 1Y

voljno preciznih pojmova kao $to su: “fizicko lice”, “gradanin”, “pravno

LRI 9

lice”, “drustvena organizacija”, “udruZenje gradana”, “ciljevi osnivanja”,
“podnosenje zahteva za upis u registar u propisanom roku”, “sistem pri-
jave” i drugo. Time su nadleZznim upravnim organima ostavljene Siroke
mogucnosti da slobodno interpretiraju i tumace ove pojmove i odredbe.
Prakticno, oni su se postavljali u poziciju da kao arbitrarni Zreci odlucuju
u domenu gde je to prirodnopravno i pozitivhopravno nedopustivo. Re-
zultat je, po pravilu, znatno ogranicavanje slobode udruzivanja. Tako smo
dosli u situaciju da je simulirana norma o slobodi udruzivanja jer sadrzi
samo privid prava.

Brojni su primeri tog zakonskog simulakruma u tom periodu, ¢iji su
se recidivi zadrZali do danas. Pomenucemo dva tipi¢na primera. Prvi pri-
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mer se odnosi na sprecavanje autonomnog sindikalnog organizovanja i po-
vezivanja. Umesto ustavom proklamovanog upisa u registar po “sistemu
prijave”, u praksi je na mala vrata uveden “sistem dozvole”. To je naroci-
to bilo izraZzeno u praksi sindikalnog organizovanja. Za razliku od ograna-
ka politickih stranka, ogranci alternativnih sindikalnih organizacija mora-
li su posebno da se registruju na lokalnom nivou u svojim sredinama. U
uslovima socijalne bede i tenzija, bio je to pokusaj autoritarnog rezima da
spreci sindikalno povezivanje i odvajanje radnika i ostalih socijalno ugro-
Zenih slojeva od autonomnih sindikalnih organizacija.

Drugi primer odnosi se na zabranu registracije Drustva sudija Sr-
bije. Drustvo sudija Srbije osnovano je 26. aprila 1997. godine u okviru
UdruzZenja pravnika Srbije. Drustvo je organizovano kao izraz potrebe su-
dija da se organizuju u profesionalno udruZenje, kako bi izrazili i ostvarili
svoje staleske interese. Osnivaci Drustva pozvali su se na relativno dugu
tradiciju profesionalnog udruzivanja sudija u Jugoslaviji, poc¢ev od 1935.
godine, kao i na Medunarodno udruzenje sudija koje deluje u okviru Me-
dunarodnog udruzenja pravnika. U ¢lanu 2 i 3 Statuta Drustva sudija pre-
cizirani su njegovi ciljevi: “afirmacija prava kao struke i nauke, zalaganje
za vladavinu prava i pravnu drzavu, zalaganje za nezavisno i samostalno
sudstvo, briga za ugled i materijalni status sudija, briga za unapredenje
propisa o organizaciji i radu sudija”.

Da bi uspesno ostvarilo svoje programske ciljeve, Drustvo sudija je
donelo odluku da se konstituiSe kao pravno lice. Stoga je izvrsilo odgova-
rajucu statutarnu promenu i podnelo zahtev za upis u registar udruzZenja
gradana. Medutim, Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije donelo je re-
Senje o odbijanju zahteva Drustva sudija Srbije za upis u registar udruze-
nja. Razlozi iz obrazlozenja za takvu odluku sadrzani su u slededem: (1)
da je zahtev za upis u registar podnet po isteku roka propisanog u ¢l. 32
Zakona o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana; (2) da Sta-
tut Drustva sudija od 9. maja 1998. godine nije donet na osnivackoj skup-
Stini, $to je u suprotnosti sa ¢l. 30, st. 2 citiranog zakona; kao i (3) da cilje-
vi osnivanja Drustva sudija predvideni ¢l. 2 i ¢l. 3 Statuta nisu u s skladu
sa Cl. 4 citiranog zakona.

Resavajudi nastali spor, Vrhovni sud Srbije je presudom od 17. fe-
bruara 1999. godine nasao da je reSenje MUP-a zakonito. Sudsko obrazlo-
Zenje je veoma indikativno. Doduse, sud konstatuje da “ne stoje razlozi
procesne prirode iz obrazloZenja upravnih organa” (tj. da je zahtev Dru-
Stva sudija podnet neblagovremeno i da Statut Drus$tva nije donet na osni-
vackoj ve¢ godisnjoj skupstini). Medutim, Vrhovni sud Srbije smatra da
ciljevi Drustva sudija, predvideni njegovim statutom, nisu u skladu s me-
rodavnim zakonom. Sud citira odredbu ¢l. 4 tog zakona, koja propisuje da
se u “drustvene organizacije i udruzenja gradana udruzuju gradani u cilju
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razvijanja licnih sklonosti i stvaralastva u drustvenim, humanitarnim, so-
cijalnim, privrednim, tehnickim, nauc¢nim, kulturnim, obrazovnim, vaspit-
nim, sportskim i drugim aktivnostima” da bi zakljucio da ciljevi Drustva
sudija nisu u skladu s tom materijalnopravnom odredbom, te da se orga-
nizovanje sudija kao specijalizovanih pravnika ne moze da se izjednaci s
drugim nepolitickim i neprofitnim druStvenim asocijacijama sa svojstvom
pravnog lica.?

Time je Vrhovni sud Srbije u tom upravnom sporu prakticno na-
precac zabranio rad Drustva sudija kao samostalnog pravnog subjekta,
pri éemu mu nije ostavio ¢ak ni legitimnu mogucnost da sopstveni Statut
uskladi s pomenutim zakonom. Ono §to se nesmetano priznaje profesio-
nalnim, humanitarnim, turistickim, sportskim i slicnim asocijacijama ne
priznaje se Drustvu sudija Srbije.”’

Sve to upucuje na zakljucak o neustavnosti i nezakonitosti presude
Vrhovnog suda Srbije, kojom se sudije prakticno “dekretski” osujecuju u
svom ustavnom pravu na udruzivanje i sprec¢avaju da budu ravnopravni s
drugim gradanima. Stoga, odbijanjem zahteva za upis u registar udruzenja
gradana Vrhovni sud Srbije nije presudio samo Drustvu sudija Srbije vec
jednom viSem principu — meritornom pravnom standardu o slobodi i pra-
vu gradana na udruZivanje koji je civilizacijski i medunarodnopravno pri-
hvacen. Nasuprot tome, Vrhovni sud Srbije i tadasnji srpski establiSment
ponovo su uspostavili praksu zakonske simulacije udruzivanja time $to: a)
birokratski ograni¢avaju slobodu i pravo gradana na udruZivanje; b) for-
malisticki sputavaju angazovanje intelektualaca i drugih mislecih ljudi; c)
produbljuju jaz izmedu ustavnog prava, s jedne, i zakonske regulative i pri-
mene prava, s druge strane, kojima se to pravo ogranicava i anulira.?®

Treca faza 2001-2009. godine. Nakon pada MiloSevicevog rezima
oktobra 2000. godine i otvaranjem procesa demokratizacije nastupile su
znacajne promene na planu slobode udruZzivanja. Kao §to smo videli, kao
i prethodni i novi ustav Republike Srbije jamdi slobodu politickog, sindi-
kalnog i drugog organizovanja i delovanja bez odobrenja, uz upis u regi-
star kod nadleznog organa. Medutim, pomenuti zakoni ostavljaju rezerve
i otvaraju diskreciona ovlaséenja u pogledu problema tumacenja i prime-

26 Presuda Vrhovnog suda Srbije, U. 5110/98, od 28.2.1999.

27  Up. Zoran Ivosevi¢, “Presuda po metuzalem zakonu”, Danas, Beograd, 11.3.1999,
str. 6.

28 Ova presuda VSS je s razlogom ostro kritikovana od strane pravnih stru¢njaka:
“Pokusaj da se (ma i privremeno) stane na put esnafskom okupljanju sudija mo-
Ze jedino da se tumaci kao ocajnicki vapaj oligarhijske masinerije na izdisaju,
kao kratkovidi i iznenadni potez koterije koja ne drzi ni do prava, ni do sudova
i sudija — ve¢ ih tretira samo kao obicne masice za svrSavanje politickih, partij-
skih i privatnih poslova”. (Zoran Tomic, “Trulost jedne presude”, Blic, Beograd,
1.3.1999).
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ne prava na slobodu udruzivanja. Tu se ponovo javljaju ozbiljni deficiti
srpske legislative o slobodi udruzivanja.

Na prvom mestu, postoje deficiti ustavnosti u formalnom smislu
usled postojanja nesklada izmedu sadrzine ustavnih odredbi i sadrzine od-
redbi u odgovarajucim zakonima koji reguliSu slobodu udruzivanja, poseb-
no onih koji su doneti pre vazeceg Ustava RS od 2006. godine.

Drugo, zakonski okvir za osnivanje i delovanje udruzenja u Repu-
blici Srbije je zastareo, buduci da potice iz perioda kada je Srbija pripada-
la socijalistickom pravno-politickom uredenju. Podsetimo se da je u tom
periodu vazio Zakon o drustvenim organizacijama i udruZenjima gradana
donet 1982. godine i od tada nije znacajnije noveliran, a sve do nestanka
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora na snazi je bio i Zakon o udruzivanju
gradana u udruZenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koje
se osnivaju na teritoriji SFRJ, od 1990. godine. Ti zakoni nisu bili uskla-
deni ni s Ustavom Srbije od 1990, a kamoli s Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i Ustavom od 2006. godine. Pored toga, oni su sadrzali
anahrone odredbe, strane ustavnom uredenju i potpuno nerazumljive za
evropski sistem zastite ljudskih prava. Dovoljno je kao ilustraciju pome-
nuti odredbe Zakona o drustvenim organizacijama i udruZenjima grada-
na koje se odnose na “radne ljude i gradane”, “drustveno-politicke zajed-

bE 1Y

nice i drustveno-politicke organizacije”, “organizacije udruzenog rada” i

EE 1%

druge “samoupravne organizacije i zajednice”, “delegate”, “samoupravne
sporazume” i “drustvene dogovore”, “opStenarodnu odbranu i drustvenu
samozastitu” i slicno.” Ti metuzalem zakoni mozda su odgovarali samo-
upravnoj socijalistickoj drzavi — diktature proleterijata, ali su anahroni i
neprimereni demokratskoj pravnoj drzavi i vladavini prava.*®

I trece, postoje deficiti ustavnosti u supstancijalnom smislu. Re¢
je o zakonskoj simulaciji slobode udruZzivanja, jer srpska legislativa u toj
oblasti predstavlja izraz teznje da se opstom normom proglasena sloboda
udruzivanja propise kao izuzetak, a njena primena prepusti Siroko posta-
vljenoj i slobodnoj interpretaciji i restriktivnom tumacenju kao pravilu.
Tu se susrecemo sa slucajem zakonske simulacije — prikazivanjem nekog
pravnog stanja drugacijim nego §to je u stvarnosti. Pojavni izraz toga je-

29 Dovoljno je kao ilustraciju zastarelih instituta i prevazidene normativne retorike
pomenuti ¢lan 3 Zakona o druStvenim organizacijama i udruZenjima gradana:
“U drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana radni ljudi i gradani, kroz
razlicite oblike i sadrzaje aktivnosti, ostvaruju svoje interese i uskladuju ih sa
osnovnim ciljevima i principima samoupravnog drustvenog sistema, ucestvuju u
ostvarivanju delegatskog sistema i doprinose izgradnji zajednistva, socijalisticke
etike, normi ponasanja i samoupravnih odnosa drustva u celini i viSe odredene
drustvene poslove”.

30  Vidi: Zoran Ivosevi¢, “Presuda po metuzalem zakonu”, Danas, Beograd, 11.3.1999,
str. 6.
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ste diskrepancija izmedu ustavne norme koja proklamuje slobodu udru-
Zivanja i zakonske regulative — koja ostavlja Siroka ovlaséenja u pogledu
tumacenija cilja i uslova njene primene — fakticki ovu slobodu ogranicava,
painegira.

Suzavanjem ustavnih sloboda udruzivanja odgovarajuéim zakoni-
ma otvorena je mogucnost da se potonjim propisima umanji ili oduzme
ono $to je ustavno zajamceno. To se ostvaruje pomocu razli¢itih mehani-
zama: 1) time $to se odgovarajuci zakon ne donosi, Sto ima za posledicu
da ustavno pravo fakticki ne postoji; 2) davanjem Sirokih ovlaséenja po-
tonjem zakonodavcu u regulisanju slobode udruzivanja. Rec je o metodi
enonsijacije zakonitosti — deo odredbi koje Ustav nije normirao, prebacuje
se na zakonodavno resavanje. Cesta upotreba te metode u ustavima mo-
Ze da bude problemati¢na, jer zakonodavac moze da odstupi od prirode
ustavne norme “ili, recimo, u oblasti sloboda i prava, uvesti ogranicenja
koja doti¢noj slobodi, odnosno pravu, smanjuju domet ili ih prakticno po-
nistavaju”;*! 3) putem blanketnih diskrecionih zakonskih normi koje sadr-
Ze neodredene bezobalne pojmove, tako da organ koji tumaci i primenju-
je tu normu ima blanko ovlaséenje da utvrdi njeno znacenje i sadrzinu; 4)
restriktivnom poreskom politikom i nametanjem poreskih obaveza koje
mogu da onemoguce rad udruzenja.

Pored toga, u vazecim zakonima koji reguliSu slobodu udruzivanja
sadrzane su norme koje su manjkave u pravno-tehnickom smislu. To su
norme koje posredno suzavaju i ograni¢avaju slobodu udruzivanja kao civi-
lizacijsku tekovinu i ustavno pravo: a) tako §to su neprimerene stvarnosti,
jer su anahrone i suprotne medunarodnim pravnim standardima; b) $to osu-
jecuju ono $to proklamuju; i ¢) §to su protivrecne, nejasne i nelogicne.

U celini posmatrano, uprkos velikim nadama i ocekivanjima, proble-
mi pravne regulative slobode udruzivanja u tom periodu od 1990-2009. go-
dine nisu valjano reseni. Sloboda udruzivanja u danasnjoj Srbiji regulisana
je zastarelom zakonodavnom materijom, koja je pravno prevazidena.

1z tih razloga postoji preka potreba da se donese Zakon o udruze-
njima koji bi bio usaglasen sa Ustavom od 2006. i medunarodnim standar-
dima. Uprkos obecanjima vodecih politickih stranaka i aktera u Srbiji ko-
ji se ponavlja od 2000. godine da ce biti donet Zakon o udruZenjima, to
se do danas nije dogodilo.*> Zanimljivo je da je do sada bilo uradeno vise
nacrta i predloga tog zakona. Neki su usli i u skupstinsku proceduru, ali
su povuceni.

31 Miodrag Jovici¢, Leksikon srpske ustavnosti, op. cit. str. 80
32 Recje o 2. junu 2009. godine kada se pojavila informacija da je vlada uputila
Predlog zakona o udruzenjima Narodnoj skupstini.
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Vlada Zorana Dindica je, nastojeci da ispuni svoje izborno obeca-
nje, uradila Nacrt Zakona o udruzenjima u prolece 2003. godine. Naza-
lost, nakon ubistva premijera Pindica i uvodenja vanrednog stanja taj
Nacrt je povucen.

Pocetkom 2006. godine Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu sa-
moupravu Vlade RS usaglasilo je Nacrt Zakona o udruZenjima u saradnji
s nevladinim sektorom. Vlada ga je prihvatila u junu 2006. godine i upu-
tila u skupstinsku proceduru, ali on nije dospeo na dnevni red Narodne
skupstine. Buduci da je pisan pre usvajanja aktuelnog Ustava i u okviru
drugog skupstinskog saziva, on je ubrzo povucen do uskladivanja sa novo-
nastalim ustavnim okolnostima, bez valjanog obrazlozZenja.*

Najzad, aktuelna vlada je prihvatila novi nacrt Zakona o udruzenji-
ma koji je pripremilo Ministarstvo za drZzavnu upravu i lokalnu samoupra-
vu. Taj predlog je usao u skupstinsku proceduru, ali je decembra meseca
2008. godine skinut s dnevnog reda Skupstine.

Ti nacrti i predlozi nisu prihvaceni i usvojeni kao Zakon o udruZenji-
ma iz sledecih razloga. Prvo, politicke elite Srbije i dalje ozbiljno ne shva-
taju svoje obaveze prema Savetu Evrope. Naime, Vlada RS se, u okviru
Nacionalne strategije Srbije za pristupanje Evropskoj uniji, obavezala da
¢e doneti novi zakon o udruZenjima gradana. U Planu za sprovodenje pri-
oriteta iz Evropskog partnerstva (usvojenom 7. aprila 2006. godine), Vla-
da se obavezala da ¢e doneti novi zakon o udruzenjima i podsticati razvoj
nevladinih organizacija. Drugo, aktuelna politicka elita Srbije, slicno kao
i u vreme MiloSevica, Zeli da zadrzi kontrolu nad udruZenjima gradana. I
trece, u okviru udruzenja gradana postoje velike razlike i suprotstavljeni
interesi izmedu organizacija od opsteg javnog interesa i organizacija od
zajednickog interesa. Re¢ je o znacajnoj imovini koju koriste pojedine or-
ganizacije, a koja bi mogla da postane drzavna.

Prema najnovijim informacijama, Vlada je pre nekoliko dana, 28.
maja 2009. godine, usvojila Predlog zakona o udruzivanju i uputila ga Na-
rodnoj skupstini. Nadamo se da ¢e Narodna skupstina Srbije, posle devet
godina, konacéno usvojiti Zakon o udruzenjima gradana. Nazalost, javna
rasprava o ovom predlogu je izostala, tako da strucna i Sira javnost Srbije
nije imala prilike da se izjasni o Predlogu zakona o udruzenjima. Zanimlji-
vo je da je ovaj Predlog uneo niz novina: smanjen je broj potrebnih osniva-
¢a; dobrovoljnost upisa udruZenja u registar (udruzenje moze da deluje i

33 Navodno, najspornije su bile odredbe o (ne)transparentnosti finansiranja udru-
Zenja, posebno nevladinih organizacija. Pri tome se imalo u vidu da je prema
istrazivanju studije NV O sektor u Srbiji marta 2005. godine, ¢ak 74% nevladinih
organizacija u Srbiji svoje aktivnosti finansira u iz fondova donatorskih organi-
zacija iz inostranstva. To je razlog da se nevladine organizacije u Srbiji optuzuju
da su “ispostave stranih organizacija i vlada”.
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bez upisa u registar, ali u tom slucaju nema svojstvo pravnog lica); osniva-
¢i udruZenja mogu da budu fizicka i pravna lica, kao i maloletna lica pod
odredenim uslovima; uvodi se jedinstven Registar udruzenja, kao i elek-
tronska baza udruzZenja; uvodi se pojam stranih udruzZenja i predstavnistva
stranih udruZenja, kao i uvodenje Registra; predvidena je mogucnost da
udruzenja do izvesne mere mogu da obavljaju privredne delatnosti radi
sticanja sredstava za rad i ostvarivanje ciljeva udruzenja.*

3. Zakljucak i preporuke za novu pravnu regulativu
slobode udruZivanja u Srbiji

Ustavi i zakonski tekstovi o slobodi udruzivanja koji se primenjuju
u Srbiji, a koji su doneti u periodu 1990-2009. godine, u osnovi su norma-
tivni rezultat autoritarnog rezima. Oni predstavljaju tipi¢nu instrumenta-
lizaciju ovih pravnih akata za autoritarne potrebe politickog realiteta. Ti
zakoni pate od bolesti tipicne za srpsku legislativu i njene proizvode po-
slednjih decenija: od diskrepancije izmedu liberalno-demokratske forme
autoritarno-represivne sadrzine. Naime, pomenuti zakoni o slobodi udruzi-
vanja imaju pojavni oblik liberalnog uredenja te sfere drustva. Oni respek-
tuju civilizacijska postignuca i medunarodno pravne standarde o slobodi
udruzivanja, kao i ideoloske potrebe poretka. Ali, oni ne korespondiraju
sa politickim realitetom Srbije i stvarnim potrebama rezima da se sloboda
udruzivanja suzi, ogranici pa i onemoguci. Time se zakoni o politickom,
sindikalnom i drugom udruzivanju i delovanju u Republici Srbiji pokazu-
jukao zakonski simulakrum i simulirane norme koje sadrZe privid prava,
ispod Cije koprene se skriva istina o izopacenoj politickoj i pravnoj stvar-
nosti. Ustavna i zakonska retorika slobode udruzivanja u funkciji je obez-
bedenja legitimiteta autoritarizmu i monopolu vladajuce(ih) partija, kao
negacije pravne drzave.

Dakle, sloboda udruZzivanja u Srbiji jeste regulisana, ali ne na zado-
voljavajuci nacin. Osnivanje i delovanje udruZenja gradana i dalje je re-
gulisano zastarelom i nekonzistentnom pravnom regulativom, koja nije
uskladena ni medu sobom, a ni prema pravilima medunarodnog prava i
dobre regionalne prakse.

Da bi se u narednom periodu doslednije ostvarivala sloboda udruzi-
vanja i delovanja, potrebno je vece angaZovanje i podrska drzavnih orga-
na, i to, pre svega, kroz regulisanje institucionalnih mehanizama saradnje
drzave i nevladinih organizacija.

Novi zakon o udruzenjima koji ¢e, nadam se, biti uskladen s Usta-
vom Republike Srbije i pozitivnom medunarodnom praksom u ovoj obla-

34 Predlog zakona o udruZenjima od 28. maja 2009. U meduvremenu Narodna skup-
stina Republike Srbije je, u skladu s Ustavom, usvojila Zakon o udruzenjima 8.
jula 2009. godine ( SL glasnik RS 51/09).
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sti nuzan je, ali ne i dovoljan uslov ostvarivanja slobode udruzivanja. Po-
red izgradnje institucionalnih mehanizama koje predvida ovaj zakon, u
narednom periodu potrebno je:

- Doneti novi Zakon o fondacijama i zaduzbinama, kao i drugoj vr-
sti udruzivanja;

— Izmeniti zakone koji reguliSu materiju rada nevladinih neprofitnih
organizacija u pogledu radnih odnosa i poreske politike, u smislu da se od-
nose na sva udruZenja, a ne samo na neke organizacije koje imaju povlasce-
ni status. (Zakon o PDV-u, Zakon o donacijama i humanitarnoj pomodi,
Zakon o akcizama, Zakon o porezu na imovinu, Zakon o porezu na doho-
dak gradana, Zakon o radu, Zakon o porezu na dobit preduzeca);

— Drzavni organi (Republicki zavod za statistiku, Ministarstvo za
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu Vlade Republike Srbije) treba da
prihvate medunarodnu klasifikaciju neprofitnih organizacija po kojoj bi
se vodili evidencija i statisticki podaci za nevladine organizacije;

— Od posebnog je znacaja za ostvarivanje slobode udruzivanja u Sr-
biji da pravosudni organi, posebno ustavno sudstvo budu nezavisni, poli-
ticki neutralni i dovoljno strucni i osposobljeni za pravilnu primenu kako
domaceg pozitivnog prava, tako i opsteprihvacenih pravila kojima se ogra-
nic¢ava sloboda udruzivanja ili zabranjuje neprihvatljivo delovanje politic-
kih organizacija ili udruzenja gradana.

— Najzad, moraju da se obezbede mehanizmi kojima ce se spreciti
zloupotrebe slobode udruZzivanja, posebno ako njeno ostvarivanje prera-
ste u politicki ekstremizam. S tim u vezi, moraju da budu jasno precizira-
ni ustavni i zakonski razlozi za zabranu delovanja registrovanih (ili nere-
gistrovanih) organizacija i udruzenja u pravnom sistemu Srbije.

Svi ti zadaci u vezi sa slobodom udruzivanja koji stoje pred drzavom
Srbijom resavace se na dva koloseka: a) na pravnom koji zavisi od pravni-
ka i pravnicke struke i b) na politickom koloseku koji zavisi od relevantnih
politickih aktera i njihove volje da se u Srbiji doslednije ostvari sloboda
udruZzivanja i delovanja. Njihovim zajedni¢kim delovanjem sloboda udru-
Zivanja i delovanje udruZenja gradana zauzeli bi znacajno mesto i ulogu u
ukupnim drustvenim procesima u Srbiji. Tu ulogu i znacaj udruZenja grada-
naitzv. treci sektor ne mogu ostvariti bez jasno odredenog pravnog okvi-
ra za osnivanje i delovanje udruZenja. Najzad, nova pravna regulativa u
ovoj oblati predstavlja i konkretnu obavezu Srbije, koju je ona preuzela
pristupanjem Savetu Evrope (Misljenje 239/2002 Parlamentarne skupstine
Saveta Evrope) i kao takvo predstavlja deo ukupnih aktivnosti koje treba
da se realizuju u procesu pridruzivanja evropskim integracijama.
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Jovica Trkulja

DEFICIENCIES OF SERBIAN LEGISLATION
ON FREEDOM OF ASSOCIATION

Summary

The constitutional and legal texts on freedom of associations applied in Ser-
bia and passed in the time period 1990-2009 represent the legislative results of the
authoritarian regime. They constitute the typical instrumentalisation of these legal
rules for the needs of the authoritarian political reality. These laws suffer from the
illness typical of Serbian legislation in the last few decades — discrepancies betwe-
en the liberal democratic forms and the authoritarian and repressive contents of
the laws; namely, the aforementioned laws on the freedom of association give the
impression of the liberal regulation of this sphere of life. These laws respect the
achievements of civilisation and international standards regarding the freedom
of association, as well as the ideological needs of the public order. However, they
do not correspond to the political reality of Serbia and the real needs to restrict
the freedom of association and even to inhibit the freedom. In this manner, the
laws on political, trade union and other types of association appear as legal simu-
lacrum containing an illusion of law that hides the truth about the deviated poli-
tical reality. The constitutional and legal rhetoric of the freedom of association
serves to provide a legitimacy to authoritarianism and the monopoly of the gover-
ning party as a negation of the Rechtsstaat. The author indicates in this article at
the legislation concerning the freedom of association in Serbia, pointing out the
main deficiencies in this field. At the end he gives recommendations for the new
legislation regarding the freedom of association in Serbia.

Key words: freedom of association, association of citizens in Serbia, deficien-
cies of Serbian legislation, legal simulacrum
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SLOBODA UDRUZIVANJA
- PRIHVATLJIVA OGRANICENJA

Rezime: Tekst analizira znacaj slobode udruzivanja za izgradnju funkcio-
nalne demokratije. Posebno se istice znacaj ratifikacije Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (2003). Analizira se Predlog zakona o
udruZenjima kojim se u novom ustavnom okviru nastoji zameniti dosadasnja za-
konska regulativa u oblasti udruzivanja gradana, u cilju maksimiziranja ove slobo-
de, ali i prevencije njene zloupotrebe u demokratskom poretku.

Kljucne reci:  sloboda udruzivanja, Evropska konvencija za zastitu ljudskih pra-
va i sloboda, Predlog zakona o udruzenjima

Sloboda udruzivanja kao jedno od osnovnih prava proklamovanih
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ko-
ju je nasa drzava ratifikovala 2003. godine, svakako su uz slobodu okuplja-
nja, slobodu misli i slobodu izrazavanja, fundamentalno politicko pravo
od posebnog znacaja u pluralistickim demokratijama. Ove slobode pred-
stavljaju izuzetno vazna individualna, gradanska i politicka prava koja Sti-
te od samovoljnog meSanja drzave, kao i osnovu za postojanje i funkcio-
nisanje demokratskog drustva.

Clanom 11 Evropske konvencije, gradanima se u osnovi omogucava
da se okupe i izraze, kao i da zastite svoje zajednicke interese, $to, svaka-
ko, doprinosi razvoju civilnog i politickog drustva, daje prostor da se cuju
i ostvare razlicita videnja, vrednosti ili interesi. Stoga, zastita i negovanje
upravo ovih sloboda predstavlja osnov postojanja i delovanja niza organi-
zacija — sindikata, politickih stranaka, udruzenja gradana i drugo.

U tom pogledu, od posebnog je znacaja i stav Evropskog suda za
ljudska prava da je sloboda utvrdena ¢lanom 11 Evropske konvencije fun-
damentalno pravo demokratskog drustva i da je ne treba restriktivno tu-
maciti.

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine jemci slobodu politickog,
sindikalnog i svakog drugog udruZzivanja, ali i pravo da se ostane izvan sva-
kog udruzenja. Ustav, medutim, ne precizira, kao ni Evropska konvenci-
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ja koji vidovi udruZivanja potpadaju pod pozitivnu ili negativnu slobodu
udruzivanja, izuzev $to se izri¢ito Ustavom zabranjuju tajna i paravojna
udruZenja.

Tako se Ustavom Republike Srbije predvida liberalan rezim osni-
vanja udruzenja bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi
drzavni organ, u skladu sa zakonom. Ovakvo uredenje svakako je u skla-
du sa sudskom praksom Evropskog suda u kojoj se istice da je osnivanje
pravnog lica u cilju zajednickih aktivnosti jedan od najvaznijih aspekata
prava na slobodu udruzivanja, bez koga ovo pravo ne bi imalo prakti¢ni
smisao (presuda Velikog veca od 17. februara 2004. godine).

Druga strana slobode udruzivanja jeste i zastita od samovoljne za-
brane rada udruZenja, pa u tom pogledu Ustav Republike Srbije predvi-
da da samo Ustavni sud moZe zabraniti rad udruzenja, i to onog cije je
delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajem-
¢enih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili ver-
ske mrznje.

Nasuprot savremenim ustavnim normama i odredbama ratifikova-
ne Evropske konvencije, nacin ostvarivanja garantovane slobode udruzi-
vanja u Republici Srbiji i dalje ureduju dva u mnogo ¢emu prevazidena
zakona: Zakon o drustvenim organizacijama i udruZenjima gradana iz
1982. godine, donet kao republicki propis i Zakon o udruzivanju gradana
u udruZenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koje se osni-
vaju za teritoriju SFRJ iz 1990. godine, donet na nekadasnjem saveznom
nivou. Navedeni zakoni, iako viSe puta novelirani, sadrZe reSenja koja su
suprotna novom Ustavu, a pre svega, odredbe prema kojima o zabrani ra-
da udruzenja odlucuje nadlezni organ uprave, a ne Ustavni sud.

Stoga je Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu u
¢ijem su delokrugu poslovi drzavne uprave koji se odnose na politicko i
drugo organizovanje, osim sindikalnog pripremilo Nacrt zakona o udru-
Zenjima, a Vlada je na sednici odrzanoj 28. maja ove godine utvrdila Pred-
log zakona o udruzenjima koji je upucen Narodnoj skupstini Republike
Srbije na razmatranje i donosenje. S obzirom na to da je predlozeno dono-
Senje Zakona po hitnom postupku, ocekuje se njegovo skoro usvajanje,
¢ime ¢e Republika Srbija ispuniti joS jednu od obaveza preuzetih pristu-
panjem u ¢lanstvo Saveta Evrope, a polazeci od sadrzine Zakona istovre-
meno omoguditi dalje ostvarivanje slobode udruzivanja na novim osno-
vama prilagodenim potrebama savremenog drustva i u skladu s najvisim
evropskim standardima.

Predlog zakona, saglasno novim ustavnim mogucnostima i u skladu
s odredbama Evropske konvencije, pitanje zabrane rada udruzenja resava
na savremeniji i efikasniji nacin.
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Najpre, u skladu s ustavnom normom ureduje se iskljuciva nadle-
znost Ustavnog suda da odlucuje o zabrani rada udruZenja, uz eksplicit-
no propisivanje razloga za zabranu rada udruzenja — ako je rec o tajnom
ili paravojnom udruZenju ili udruzenju ¢iji su ciljevi i delovanje suprotni
ustavnim i ovim zakonom propisanim ogranicenjima.

Kada je re¢ o napred pomenutim ciljevima i delovanjima udruZenja,
kao razlogu za zabranu rada udruZenja, Zakon propisuje da oni ne mogu
biti usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijal-
ne celokupnosti Republike Srbije, kr§enje zajemcenih ljudskih ili manjin-
skih prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpe-
ljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili
opredeljenju, kao i polu, rodu, fizickim, psihickim ili drugim karakteristi-
kama i sposobnostima. Navedeni razlozi za zabranu rada udruZenja, iako
razraduju ustavnu normu o razlozima za zabranu rada politicke stranke,
sindikata i drugog oblika organizovanja, pa i udruzenja, mogu se oceniti
legitimnim, pre svega, da bi se zastitila prava i slobode drugih gradana.
Takode, za predloZeno zakonsko resenje moze se reci da je predvidljivo i
dovoljno precizno da omoguci gradaninu da odredi svoje postupke, a pri
tome je i prilagodljivo promeni okolnosti u drustvu.

Treba istaci da se odluka o zabrani rada udruZenja moze zasnivati
na radnjama clanova udruzenja ako postoji veza izmedu tih radnji i delat-
nosti udruZenja ili njegovih ciljeva, ako se radnje zasnivaju na organizo-
vanoj volji ¢lanova i ako se prema okolnostima sluc¢aja moze smatrati da
je udruzenje tolerisalo radnje svojih ¢lanova. Takode, udruzenju ce se za-
braniti rad ako se uclani u medunarodnu organizaciju ili udruzZenje koje
deluje radi ostvarivanja ciljeva koji predstavljaju predmet ogranicenja pro-
pisanih ovim zakonom. Pored toga, Zakonom se propisuje i zabrana rada
saveza udruzenja, koja pored zabrane rada saveza moze obuhvatiti udru-
Zenja u njegovom Clanstvu, ali samo ona koja su izricito bila obuhvacena
postupkom zabrane. Kao posledica navedene zabrane, simboli vizuelnog
identiteta i druge oznake udruzenja kome je zabranjen rad (zastave, paro-
le, uniforme, grbovi, znacke i dr.) ne smeju javno da se upotrebljavati.

Prema Predlogu zakona, postupak za zabranu rada udruZenja pokrece
se na predlog Vlade, Republickog javnog tuzioca, ministarstva nadleznog
za poslove uprave, ministarstva nadleznog za oblast u kojoj se ostvaruju
ciljevi udruzenja ili Registratora udruzenja (Predlogom zakona Registar
udruZenja vodi Agencija za privredne registre, kao povereni posao preko
Registratora udruzenja). Kada Ustavni sud zabrani rad udruzenju ono se
brise iz Registra danom dostavljanja odluke Ustavnog suda nadleznom
organu, u skladu s ovim zakonom.

S obzirom na to da ovaj zakon sadrzi ustavnu odredbu da se udru-
Zenja osnivaju i pre upisa u Registar, §to pretpostavlja da ne moraju biti
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upisana u Registar kada se na njih primenjuju pravila o gradanskom orta-
kluku, ipak je znacajno naglasiti da odredbe o zabranjenim ciljevima i de-
lovanju, kao i pravne posledice te zabrane podjednako vaze za sva udru-
Zenja bez obzira na to da li su upisana u Registar ili ne.

Ovim zakonom se prvi put ureduje status i delovanje stranih udruze-
nja u Republici Srbiji, odnosno njihovih predstavniStava, pa se odredene
odredbe Zakona odnose i na zabranu rada predstavnistva stranog udruze-
nja, odnosno propisuje se da se postupak za zabranu rada udruzenja moze
pokrenuti i u odnosu na predstavnistvo stranog udruzenja ako su njegovi
ciljevi i delovanje suprotni Ustavu Republike Srbije, ovom zakonu, me-
dunarodnim ugovorima koje je zakljucila Republika Srbija i drugim pro-
pisima. Takode je ureden krug lica koja mogu da pokrenu postupak za za-
branu rada predstavniStva stranog udruZenja (koji je identi¢an krugu lica
ovlaséenih za pokretanje postupka za zabranu rada domaceg udruzenja,
izuzev Registratora udruZenja koji je u ovom slucaju Registrator stranih
udruZenja). I u slucaju zabrane rada predstavnistva stranog udruzenja od-
luku donosi Ustavni sud.

Sloboda udruzivanja u smislu ¢lana 11 Evropske konvencije, kao i
¢lana 55 Ustava obuhvata razlicite oblike i na¢ine organizovanja, izmedu
ostalog, i slobodu politickog udruZzivanja.

S tim u vezi, potrebno je istaci da novi Ustav posvecuje posebne
odredbe politickim strankama i smesSta ih medu osnovna ustavna nacela.
Naime, Ustavom se politickim strankama jem¢i i priznaje uloga u demo-
kratskom oblikovanju politicke volje gradana. Osnivanje politickih strana-
ka saglasno ustavnim odredbama je slobodno, ali status pravnog lica poli-
ticka stranka stice tek upisom u registar koji vodi drzavni organ u skladu
sa zakonom. Ustav, takode, propisuje da politicke stranke ne mogu nepo-
sredno vrSiti vlast, niti je potciniti sebi, pa u tom smislu treba razumeti
ustavno nacelo koje Stiti gradansku suverenost, a prema kome nijedan dr-
Zavni organ, politicka organizacija, grupa ili pojedinac ne moze prisvojiti
suverenost nad gradanima, niti uspostaviti vlast mimo slobodno izrazene
volje gradana.

Vec u ustavnim nacelima uocene su osnove za zabranu delovanja
politicke stranke, nezavisno od toga sto Ustav u odredbi kojom jem¢i slo-
bodu udruZivanja takode ureduje ove osnove, tako da je nedopusteno de-
lovanje politicke stranke koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog
poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje ra-
sne, nacionalne ili verske mrznje. I o zabrani rada politicke stranke isklju-
¢ivo odlucuje Ustavni sud.

Jos jedan vid ogranicenja politickog organizovanja jeste i ustavna
zabrana Clanstva u politickoj stranci odredenim nosiocima javnih funkci-
ja i pripadnicima pojedinih drzavnih sluzbi. Tako “sudije Ustavnog suda,

51



Hereticus, 3/2009 Milan Markovic

sudije, javni tuZioci, Zastitnik gradana, pripadnici policije i pripadnici voj-
ske ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka”. No, bez obzira na to ogra-
ni¢enje ne moZe se reci da ono nije legitimno, jer ga dopusta i Evropska
konvencija (prema ¢lanu 11, stavu 2: “Ovim se ¢lanom ne sprecava zako-
nito ogranicavanje vrsenja ovih prava pripadnicima oruzanih snaga, poli-
cije i drzavne uprave.”).

Posle gotovo dve decenije od donosenja prvog Zakona o politickim
organizacijama koji je uveo visestranacki sistem u Republici Srbiji, Narod-
na skupstina Republike Srbije 12. maja ove godine donela je novi Zakon
o politickim strankama u skladu sa reSenjima sadrzanim u Ustavu, ali i
obavezujucim medunarodnim aktima, a pre svega, Evropskom konvenci-
jom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Sloboda udruzivanja i samostalnost politickih stranaka u ostvariva-
nju politickih nacela, ciljeva i vrednosti za koje se zalazu, kao jedna od
opsteprihvacenih nacela udruzivanja ugradeni su i u ovaj zakon. Tako se
Zakonom politicka stranka odreduje:

—kao organizacija gradana slobodno i dobrovoljno udruzenih, osno-
vana radi ostvarivanja politickih ciljeva demokratskim oblikovanjem poli-
ticke volje gradana i ucesca na izborima, uz istovremeno odredenje pojma
politi¢ke stranke nacionalne manjine;

—rad politicke stranke je javan, a u skladu sa Kodeksom dobre prak-
se za politicke stranke (Rezolucija Parlamentarne skupstine Saveta Evro-
pe br. 1546 (2007) od 17. aprila 2007. godine) obezbeduju se elementarni
nacini obezbedivanja javnosti rada politicke stranke (politicka stranka je
duzna da udini javno dostupni putem interneta osnivacki akt, licno ime
zastupnika politicke stranke, program, statut i druge opste akte, ako ih
donosi), kao i odgovornost zbog neobezbedivanja ovih elemenata (propi-
suje se prekrsajna odgovornost za politicku stranku i zastupnika politic-
ke stranke za slucaj da se ne obezbedi dostupnost navedenih podataka i
akata na internetu);

— zakonitost rada se pored nacela javnosti rada ubraja u osnovna
nacela na kojima se rad politicke stranke zasniva;

—u skladu s ustavnim resenjima politicka stranka stiCe status prav-
nog lica upisom u Registar politickih strankama koji vodi Ministarstvo za
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu;

— kao posebna zastita politicke stranke, osim sudske zastite putem
upravnog spora, Zakon propisuje zastitu od tzv. “cutanja administracije”,
i to tako Sto propisuje da se politicka stranka smatra upisanom u Registar
ako nadlezni organ u roku od 30 dana od dana predaje uredne prijave za
upis ne donese resenje o upisu, odnosno o odbacivanju prijave za upis po-
liticke stranke u Registar.
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Medutim, kako ostvarivanje ove slobode ne moze biti na Stetu dru-
gih gradana i same drzave, polazedi od ¢lana 11, stava 2 Evropske konven-
cije, a u skladu sa clanom 5, stavom 3 Ustava propisana su neophodna
ogranicenja u pogledu delovanja politicke stranke tako da ono ne moze
biti usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijal-
ne celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjin-
skih prava ili izazivanje i podsticanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.
Predlozeno resenje kao legitimno pravo drzave krece se u okviru meduna-
rodnih standarda u ovoj oblasti, a slicne odredbe sadrzane su i u vazecim
zakonima vecine drugih evropskih drzava. Prilikom uredenja tog pitanja
uzeti su u obzir i obavezujuci medunarodni akti o ogranicenjima u pogledu
politi¢kog udruZivanja u drZavama ¢lanicama Saveta Evrope (Rezolucija
1308 (2002) Stalnog odbora Parlamentarne skupstine Saveta Evrope od
18. novembra 2002. godine, Rezolucija 1344 (2003) Parlamentarne skup-
Stine Saveta Evrope od 29. septembra 2003. godine i dr.).

Saglasno ustavnom resenju i Zakonom utvrduje se iskljuciva nadle-
znost Ustavnog suda da odlucuje o zabrani rada politicke stranke, i to sa-
mo one Cije je delovanje suprotno Ustavom i ovim zakonom propisanim
ogranicenjima ili ako se udruzi u Sire politicke saveze u zemlji ili inostran-
stvu ili spoji s politickom strankom koja deluje suprotno navedenim ogra-
nicenjima. U slucajevima kada odlucuje o zabrani rada politicke stranke,
Ustavni sud primenjuje odredbe Zakona koji ureduje postupak pred Ustav-
nim sudom i pravno dejstvo njegovih odluka.

Postupak za zabranu rada politicke stranke pokrece se na predlog
Vlade, Republickog javnog tuzioca i ministarstva nadleZznog za poslove
uprave koje vodi Registar politickih stranaka, a ovo resenje usaglaseno je
s odredbama Zakona o Ustavnom sudu. Politicka stranka briSe se iz Re-
gistra kad joj Ustavni sud zabrani rad, danom dostavljanja odluke Ustav-
nog suda nadleznom organu koji vodi Registar politickih stranaka (Mini-
starstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu).

Kada se govori o slobodi udruZzivanja iz aspekta neophodnih ogra-
nic¢enja i njihovoj primeni u praksi potrebno je posebno naglasiti da do
danas u Republici Srbiji nije zabranjen rad nijednoj politickoj stranci, ni-
ti je Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, od dana preu-
zimanja nadleznosti u oblasti ostvarivanja slobode udruzivanja (2006) do
danas, dostavljena ijedna odluka o zabrani rada udruzenja gradana kako
bi se brisao iz registra.
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Milan Markovic

FREEDOM OF ASSEMBLY
— ACCEPTABLE RESTRICTIONS

Summary

The importance of the freedom of association for the establishment of the
functional democracy is analysed in this article. The significance of the ratifica-
tion of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms (2003) was emphasised. The author also analysed the Draft
Associations Act which is an attempt to replace the current legislation concer-
ning the field of association of citizens within the new constitutional framework,
aiming of maximising this freedom, as well as the prevention of its abuse in the
democratic states.

Key words:  freedom of association, Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Draft Associations’ Act
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USTAVNA OGRANICENJA
ZA ZLOUPOTREBU DEMOKRATIJE

Rezime: Tekst se produbljuje teorijsku dilemu o granicama mera koje de-
mokratski poredak moze preduzeti u sopstvenoj zastiti na primeru relevantnih za-
konskih predloga nakon donosenja novog Ustava Srbije. Istice se kompleksnost
problema, kako na komparativhom nivou uz navodenje reSenja primenjenih u
drugim drzavama, tako i u kratkoj istoriji viSestranacja u Srbiji. PredloZena rese-
nja se kriticki preispituju uz zalaganje za stepenovano sankcionisanje neprijate-
lja demokratije.

Kljuc¢ne reci:  zloupotreba demokratije, zabrana politickih partija, konstituciona-
lizam

Postavlja se pitanje da li demokratija ima instrumente da se brani
od zloupotreba principa na kojima pociva. Da li treba —i ako treba — koja
ustavna ogranicenja treba koristiti za zloupotrebu demokratije? Tacnije,
da li za neprijatelje demokratije treba da ima demokratije? Pri tom, treba
se zadrzati u teorijskoj i uporednoj ravni samo onoliko koliko je potrebno
za objasnjenje stava o tezama o kojima treba raspraviti.

I

Prvi stav je da su sloboda udruzivanja, sloboda okupljanja, sloboda
izraZzavanja misljenja, kao i sloboda Stampe aksiomi konstitucionalne de-
mokratije. Sve demokratije se, u manjoj ili vecoj meri, kad-tad suocavaju
s problemom aktivnosti antikonstitucionalnih organizacija, grupa i pokre-
ta. I u svim tim slucajevima postavlja se pitanje do koje mere mogu da se
garantuju i zaStite navedena prava onima koji demokratske principe ko-
riste da bi podrivali i konacno unistili konstitucionalni poredak. Kad god
se pokrene argument sigurnosti i opstanka konstitucionalne demokratije
rasprava zavrsi u sporenjima o pitanjima “konstitucionalnog drzavnog
razloga”.! Posezanje za tom sloZenom i teSkom materijom privrZenicima

1 Fridrih, K, Konstitucionalna demokratija — teorija i praksa u Evropi i Americi,
CID, Podgorica, 2005, str. 147-148.
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konstitucionalne demokratije uvek je neprijatno. Zasto? Zato $to konsti-
tucionalna demokratija nije sigurna kako da resi taj problem. Realna alter-
nativa, kao moguc odgovor na to pitanje, uvek moze demokratiju da odve-
de u samodestrukciju. To se mozZe desiti ako poredak toleriSe organizacije
koje deluju protiv demokratije primenom demokratskih sloboda, ali i po-
sezanjem za instrumentima koji ¢e takve organizacije staviti van zakona.
U oba slucaja, demokratija kao poredak moze da bude ugrozena, tako da
se postavlja pitanje kako se kretati izmedu Scile i Haridbe. Jednostavnije
je kada su u pitanju pojedinci koji sami deluju — tada sistem moZe priusti-
ti da ih tretira kao “spomenike sigurnosti”, kao “gresku” koja omogucava
pobedu razuma. NaZalost, savremene konstitucionalne demokratije suo-
cene su s neprijateljima kojima su na raspolaganju neslucene mogucnosti
upotrebe sile i terora u informatickom globalnom drustvu. Sve one po pra-
vilu deluju iskljucivo pozivanjem na “partijski razlog”. Konstitucionalna
demokratija u takvim situacijama ne moze olako da se poziva na svetle
ideale. Niti ¢e posezanje za drzavnim razlogom u korist demokratije resi-
ti problem. Kako je zastita ljudskih prava srZ konstitucionalnog poretka
irazlog njegovog postojanja, svako posezanje u ta prava mora biti oprav-
dano jasnim navodenjem ¢inova koji predstavljaju otvorenu opasnost po
konstitucionalni poredak. U protivhom, demokratija ¢e braneci se od ne-
prijatelja ponistiti samu sebe.

7

Dakle, vrednosti demokratije koje se obezbeduju vladavinom prava
i ustavom nuzno se mogu odbraniti privremenim odstupanjem od ustava.
Posto takve okolnosti “zahtevaju strasnu odgovornost i najbolje odmere-
nu prakticnu razumnost”, kako kaze jedan pravni pisac, onda je jasno da
ne postoji univerzalni “kljuc”, “vodi mapa puta” koji bi pomogli de-
lovanje ustavnih sudova uvek i u svakoj situaciji. Takve situacije jesu po-
sledice direktnih okolnosti u jednom drustvu i u postupanju je dovoljno
imati na umu dve Cinjenice. Prva se odnosi na to da ustav nije suicidalni
pakt i da njegove odredbe moraju biti istovremeno ogranic¢ene i “poja-
cane” implicitnim zabranama i ovlascenjima nuznim kako bi se sprecila
eksploatacija njegovih principa od onih ¢ije je delovanje usmereno na nje-
govo svrgavanje. I drugo, ustav ima odgovornost da utice na dobro zajed-
nickog Zivota ¢uvajudi koheziju politicke zajednice. Oni koji sude moraju
biti svesni ovih principa i metodologije u donosenju odluka ove vrste jer
su to uvek situacije koje odstupaju od uobicajenih. Problem je veci kada
je ustav nem na takve situacije, a najcesce jeste, i utoliko je odlucivanje
teze, a odgovornost veca.?

X9
c,

2 Finis, Dz., Prirodno pravo, CID, Podgorica, 2005, str. 286.
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Vil

Ako je sve to tako, postavlja se pitanje zaSto s vremena na vreme
ipak ozive rasprave o okolnostima u kojima treba ograniciti slobodu udru-
Zivanja. Da li su vec postojeci mehanizmi dovoljni? Kako ih primeniti?
Zasto se jednostavno ne kopiraju resenja iz drugih pravnih sistema itd?
Zato §to se oni nisu uvek potvrdili kao efikasna zastita, a istovremeno su,
u mnogim slucajevima, postigli po demokratiju pogubne efekte. Navescu
samo primere histerije u SAD za vreme Makartija. Pokusaj zabrane Komu-
nisticke partije u Australiji. Uporedna praksa je katalog primera proizvolj-
ne policijske akcije i na osnovu postojecih ogranicenja. Ustavna odredba
o zabrani “naruSavanja integriteta nacionalne teritorije i republikanskog
oblika vladavine” u Francuskoj usmerena prvenstveno protiv monarhistic-
kih nostalgicara omogucila je vladama posle Drugog svetskog rata da se
obracunaju s nizom levicarskih, desnicarskih, nacionalistickih i regionali-
stickih udruzenja. Iako nema konkretne brojke, istrazivaci su se usaglasi-
li u oceni da je malo poznato da je u Francuskoj zabranjeno daleko vise
ekstremnih organizacija nego u Nemackoj, ¢iji sistem slovi za strozi. To
nisu primeri odbrane ni prava ni demokratije nego primeri zloupotrebe i
jednog i drugog da bi se obracunali s politickim protivnicima, i to u demo-
kratskim drustvima.?

Ali u demokratijama u kojima postoje razradeni mehanizmi zabra-
ne nisu nestali pojedinci, grupe ili organizacije koje imaju ekstremne po-
glede. Naprotiv, zabrane mogu delovati podsticajno. Pretvoriti se u neku
vrstu akceleratora koji ¢e dodavati takvim organizacijama novu energiju,
pristalice, besplatnu i efikasnu propagandu. U takvim situacijama margi-
nalna misljenja mogu narasti do razmera koja ugrozavaju demokratiju, s
obzirom na to da legalnim metodama — izborima — mogu da se instaliraju
u politickim institucijama, kao na primer Partija slobode u Austriji 1999.
godine. Demokratije u kojima deluje veliki broj politickih subjekata u po-
litickoj areni na suprotnim linijjama rascepa mogu biti u manjoj opasno-
sti, da budu razbijene nasiljem, ili da se raspadnu, nego drustva koja su
podeljena samo jednom linijom rascepa. Veliki broj rascepa doprinosi po-
tiranju tenzije podela — paradoksalno, ali takva drustva su “zasivena” po
linijama konflikata.* A, savremena drustva su te linije rascepa razgranale
duz polnih, rasnih, verskih, nacionalnih, kvalifikacijskih razlika. One isto-
vremeno predstavljaju barijeru nastanku status quo okolnosti, odnosno
mogucnosti da se stvaraju i jacaju neprijatelji demokratije. Jednostavnije
— postojanje neprijatelja demokratije i mogucnost da izraze svoj stav po-

3 Lalovi¢ D., Politi¢ki pluralizam i ustavnopravni status politickih stranaka, Poli-
ticka misao, 2001/4, str. 25.
4 Ross, E. A., The Principles of Sociology, Century, New York, 1920, 164-165.
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litickim sredstvima jaca je odbrana konstitucionalne demokratije od za-
brana jer mogucnost predstavljanja ¢ini ih marginalnom opcijom, §to ih
imobilise da svoje politicke stavove pretvore u politicku akciju koja bi bi-
la uperena na delegitimaciju demokratskog poretka. Naravno, takav stav
je tek jedna uteha liberalnog koncepta koji pociva na predstavi da stvari
nece krenuti po zlu. U praksi, naravno, to nije slucaj, i na radikalno pita-
nje ima li demokratije za neprijatelje demokratije traze se i normiraju i
radikalni odgovori.’

v

Od rekonstituisanja politickog pluralizma u Srbiji nije zabranjena
nijedna organizacija. Jesu stranke pretile jedne drugima Ustavnim sudom,
ali inicijativa za zabranu nije bilo. U protekle dve decenije gradanskog ra-
ta, izolacija, sankcija, ekonomskih nedaca — dakle, situacije pogodne za
razne vrste ekstremizama — Srbija je ostala multietnicko, multiversko i mul-
tikulturno drustvo. Pravosude se nije bavilo zabranama. Nisu zabranjene
Cak ni ekstremno antisistemske stranke i teroristicke organizacije koje su
na Kosmetu oruzanim nasiljem rusile ustavni poredak i teritorijalni inte-
gritet. Sve vreme stranacki sistem u Srbiji bio je polarizovan u nekim eta-
pama i ekstremno, ali to nije dovelo do prevlasti organizacija u Cijem su
se delovanju mogle uociti elementi usmereni na zagovaranje nasilja za po-
stizanje politickih ciljeva. Takve pojave ostale su sve vreme na politickoj
margini, i to bez konsolidovanog demokratskog poretka. Slab demokrat-
ski kapacitet politickih institucija nije otvorio polje rastu ekstremizma, a
postojece pretnje zabranama pokazale su se dovoljnim branama za nepri-
jatelje demokratije. Danas imamo u dobroj meri potkonsolidovan sistem
demokratije. Institucije su po pretpostavci daleko spremnije da se suprot-
stave ekstremnim organizacijama i bez zadiranja u osnovna prava.

Sve doskora na snazi je bio zakon po kojem je rad stranaka mogao
biti zabranjen jer su uclanjivale i zloupotrebljavale maloletnike i primale
sredstva iz inostranstva. Govoreci o prvoj navedenoj mogucnosti zabrane,
mozemo da prisetimo primera kada su pojedine stranke ukljuéile decu u
svoju izbornu kampanju, ali nije bilo reakcije i procene da li se tada bilo
reci o zloupotrebi. Dakle, prili¢no stroge norme nisu primenjivane.

Novi zakon o politickim strankama izrazito poostrava uslove registra-
cije, a istovremeno ublaZzava uslove zabrane politickih partija. Pomenute
dve mogucnosti nisu viSe norme po kojima se mogu zabranjivati stranke.
Novi zakon je usmeren na stvaranje uslova za podsticanje umerenog plu-

5 Vukomanovi¢ D., Legitimaticijske matrice politickih partija u Srbiji i Crnoj Gori
1990-2002, doktorska disertacija odbranjena na Fakultetu politickih nauka Uni-
verziteta u Beogradu, str. 219-220.
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ralizma u stranackom sistemu, uozbiljavanju stranacke scene. Medutim,
to moze otvoriti prostor za selidbu raznih aktera iz stranacke arene u po-
lje gradanskog drustva — bice viSe zahteva za osnivanje udruzenja gradana
koja ¢e zbog strozih uslova registracije na takav nacin zadovoljavati poli-
ticke i stranacke aspiracije osnivaca.

Kada je reC o zahtevu za zabranu koji je podnet Ustavnom sudu,
kao i dilemama iznetim u tezama za savetovanje o zabranama neregistro-
vanih organizacija, aktuelni Ustav je vrlo jasan. Organizacije koje nisu re-
gistrovane i nisu organizacije predstavljaju tajne, zaverenicke, teroristic-
ke, kriminalne i slicne grupe. Kako je takav vid organizovanja i delovanja
Ustayv izriCito zabranio, zahtev Ustavnom sudu je bespredmetan.® On je u
nadleznosti tuZzilastva i merama koje on na osnovu Ustava mozZe preduze-
ti prema pojedincima i grupama koji se odlucuju na takav vid delovanja,
Sto je efikasno i uradeno. Eventualna pozitivna odluka Ustavnog suda o
zabrani fakticki se ne bi mogla izvrsiti — ne moze se brisati iz registra §to
u njemu nije upisano, pa bi takva odluka imala deklarativni, a ne pravni
karakter.

Razumljiva je opravdana bojazan od Sirenja ekstremizama, jer smo
svedoci takvog delovanja upravo sada za izbore u Evropski parlament ka-
da se u pojedinim ¢lanicama EU udruzuju antiimigracione i antiromske
organizacije, pa se ne zapaZa da je pokrenuta debata o zabrani takvih or-
ganizacija sa ksenofobicnim i rasistickim stavovima, ali na$ istorijski kon-
tekst ne daje za pravo tim strahovima. Ni fasizam, ni nacizam, ni rasizam,
ni derivati ovih ideologija u Srbiji nisu imali zagovornike, organizacije i
moc¢ koji se mogu smatrati relevantnim. Nije dobro da za sankcionisanje
svakog “firera iz mog sokaka” potezemo Ustavni sud. Ustav je dao dovolj-
no prostora tuzilastvu i redovnim sudovima da deluju protiv ekstremista
i oni to treba da Cine. Sankcionisanje neprijatelja demokratije mora biti
stepenovano, inace, posezanje za ogranicavanjem ustavnih prava lako
moze da prosiri diskreciono pravo upravnih i policijskih organa. Uplita-
nje tako visoke sudske instance u sankcionisanju marginalnih ekstrema
je “pucanje topom na komarce” i kontraproduktivno je. Marginalci i gru-
pe okupljeni oko retrogradnih ideologija tako dobijaju daleko veci publi-
citet, kao i porast interesovanja za ideje koje propagiraju. Doda li se tu
malo populizma, veSt orator i oreol prognanika kome se uskracuje pravo
na udruzivanje i govor, i ne malobrojna iskustva drugih koja svedoce da
Sirenje ustavnog ogranicavanja prava lako otvara prostor za diskreciono
delovanje policijskih i upravnih organa, tako da moZemo doc¢i u situaciju
da ¢emo u buducnosti raspravljati o reinkarnaciji verbalnog delikta, guse-
nja ustavom zajemcenih sloboda, kao i totalitarnom poretku.

6  Ustav Republike Srbije, ¢lan 55, stav 3.
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Milan Jovanovic

CONSTITUTIONAL RESTRICTIONS
FOR THE ABUSE OF DEMOCRACY

Summary

The articles further analyses the theoretical dilemma on the limits of mea-
sures undertaken in democratic societies for the purpose of protection based on
the relevant draft legislation subsequent to the passing of the Serbian Constitu-
tion. The author emphasises the complexity of this problem, both comparatively
by enumerating practices in other states and in the short period of pluralism in
Serbia. The author critically analyses the draft legislation and supports the gra-
dual sanctioning of the enemies of democracy.

Key words:  abuse of democracy, ban of political parties, constitutionalism
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UZROCI RATA U HRVATSKOJ (1991-1995):
KRITIKA SRPSKE PERSPEKTIVE

Sazetak: Clanak analizira uzroke rata u Hrvatskoj (1991-1995). U prvom di-
jelu prikazuje osnovne teze srpskih autora o uzrocima rata, koje povezuje tvrdnja
da je za rat u potpunosti ili ve¢im dijelom kriva Republika Hrvatska. U drugom
dijelu ¢lanak kritizira srpske interpretacije i zakljucuje da je osnovni uzrok rata po-
kusSaj promjene granica Republike Hrvatske sa ciljem stvaranja Velike Srbije.

Kljucne rijeci: rat, Hrvatska, Srbija, Jugoslavija, JNA, Republika Srpska Krajina

GriZnja savjesti ne postoji. Postoji samo strah od kazne.
(izjava jednog od likova u filmu Woodya Allena)

Uvod

lako je proslo 14 godina od zavrsetka rata u Hrvatskoj i danasnji
maturanti ga se gotovo ne sjecaju, diskusija o uzrocima ratova na prosto-
ru bivse Jugoslavije je jos uvijek otvorena i vjerojatno ce se nastavitii u
buducénosti. Kao sto navodi Ramet, “ako je stalno objavljivanje knjiga o
Spanjolskom gradanskom ratu i o Drugom svjetskom ratu neki vodic, on-
da e zive diskusije o Ratu za sukcesiju Jugoslavije (1991-1995) nastaviti
se u daleku buduénost.”! Da je nuzno da diskusija o navedenom ratu na-
stavi vidljivo je iz Cinjenice da postoje potpuno oprecne teorije o uzroci-
ma navedenog rata. Pri tom je vazno naglasiti da nacionalna pripadnost
autora ima vaznu ulogu u objasnjavanju korijena sukoba. Na primjer, dok
je za srpske autore taj rat bio gradanski, kod hrvatskih autora prevladava
teza da se radilo o srpskoj agresiji na Hrvatsku. Dok srpski autori nasto-

1 Ramet, Sabrina P., 2005: Thinking about Yugoslavia: Scholarly Debates about the
Yugoslav Breakup and the Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge University
Press, Cambridge, str. 101.
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je prikazati rat kao posljedicu ugrozavanja prava Srba u Hrvatskoj, hrvat-
ski autori uzroke traZe u projektu Velike Srbije. Razlicita percepcija rata
sasvim sigurno ima negativne posljedice na medudrzavne odnose, te na
kontakte pripadnika dvaju naroda. Medutim, postojeci prijepori su vrlo
plodonosni za znanstvenu analizu. Funkcija znanosti i jest, izmedu ostalog,
da Cinjenicama provjerava suprotstavljene znanstvene teorije. Uostalom,
hipoteza se ne dokazuje samo navodenjem argumenata koji joj idu u pri-
log, nego prvenstveno pobijanjem argumenata koji proturjece hipotezi.
Stoga e ovaj Clanak prvo izloZiti teorije o uzrocima rata koje prevladava-
ju u srpskoj politkoloskoj misli, nakon toga ¢e ih usporediti sa teorijama
koje prevladavaju u Hrvatskoj, te provjeriti koje su teorije bolje potkrije-
pljene Cinjenicama. Osnovna hipoteza ovog clanka jest da je to¢na “hrvat-
ska” perspektiva koja tvrdi da je osnovni uzrok rata u Hrvatskoj (1991-
1995) srpska agresija sa ciljem formiranja Velike Srbije.

Uzroci rata u Hrvatskoj: srpska perspektiva

Prvo pitanje na koje se mora odgovoriti u ovakvom tipu analize jest
da li uopce postoji “srpska” perspektiva. Na prvi pogled odgovor na gore
postavljeno pitanje je negativan. Svaki autor ima svoju “perspektivu” ko-
ja se u detaljima ili u bitnim elementima razlikuje od perspektive drugih
autora. Medutim, usprkos tim razlikama moguce je pronaci bar jednu po-
veznicu u radovima gotovo svih srpskih autora koji su pisali o uzrocima
rata u Hrvatskoj: djelomicno ili potpuno prebacivanje odgovornosti za rat
na hrvatsku stranu.? Time se na Zrtvu agresije prebacuje djelomicna ili pot-
puna krivnja za ono $to joj se dogodilo. Srpske analize uzroka rata u Hr-
vatskoj u pravilu se zasnivaju na slijede¢im osnovnim postavkama:

1. Gotovo bez iznimke srpski autori definiraju taj rat kao gradanski.
Tako Vucini¢ (2004: 10) navodi: “Gotovo svi ugledni znanstvenici, vojni te-
oreticari i strucnjaci u nasoj zemlji (Srbiji — M. A.) argumentirano isticu da
se u Hrvatskoj od 1991. do 1995. godine vodio gradanski rat.”® Tu tvrdnju
srpski autori zasnivaju na ¢injenici da, u trenutku kad je rat poceo, samo
je Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) bila meduna-
rodno priznata drzava, dok je Republika Hrvatska (RH) bila samo jedna
od federalnih jedinica te drzave. Nakon medunarodnog priznanja RH Sa-

2 Iz ovog treba izuzeti analize S. Popovica koji uzroke rata gotovo u potpunosti
pronalazi na srpskoj strani. Na primjer, u svom eseju o MiloSevicu on tvrdi da je
“za Citavu jugoslavensku dramu bio odgovoran gotovo isklju¢ivo Milosevi¢” (Po-
povic, Srda, 2006: “Milosevic, nemotivisano zlo”, u Blitz, Brad K. (ur.), War and
Change in the Balkans, Cambridge University Press, Cambridge, str. 1). Esej je do-
stupan u prijevodu na srpski na: http://www.pescanik.net/content/view/2826/89/

3 Vucini¢, Mihajlo M., 2004: Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995., Zora, Beograd,
str. 10.
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vezna Republika Jugoslavija (SRJ) nije viSe bila — po tvrdnjama srpskih
autora — umijesana u rat, pa je od 1992. godine na djelu bio gradanski rat
u Republici Hrvatskoj.

2. Stoga, autori odbacuju i tvrdnju da je Srbija izvrSila agresiju na
Hrvatsku, jer, kako navodi Miri¢, “Srbija kao federalna jedinica zajednic-
ke drzave nije mogla imati vlastitu oruzanu silu s kojom bi vodila rat”.*
Kako agresije nije bilo, jedan od stvarnih uzroka rata bilo je nelegalno
naoruzavanje hrvatske vojske. Zato Vucini¢ postavlja pitanje: “[posto]
se Hrvatska naoruzavala, zasto aktivni general M. Spegelj nije osuden za
izdaju i zlo¢in?” Nasuprot zlocinackoj hrvatskoj vojsci nalazile su se jedi-
nice JNA koje “nikada prve nisu otvarale vatru. Cinile su to sam u samoo-
brani, krajnjoj nuzdi, nisu preduzimale napadna (ofanzivna) dejstva, vec
iskljucivo odbrambena”.6

3. Iz prethodno navedenog definiranja rata u Hrvatskoj proizlazi i
analiza njegovih uzroka: rat je izazvan nelegalnim odvajanjem Republike
Hrvatske od SFRJ, jer kako navodi Cavoski, “secesija Hrvatske ocigledno
je bila protivustavna (kurziv K.C.)”.” Ujedno, Cavoski tvrdi da je ta secesi-
ja bila u suprotnosti sa Poveljom UN.

4. Nije samo Hrvatska kriva, jer rat su izazvale i drzave koje su Zelje-
le unistiti SFRJ podrzavsi nelegalno odcjepljenje RH i Slovenije, te davsi
im medunarodno priznanje. Balj navodi da “evropska politika, koju je u
to vreme predvodila Nemacka i njena diplomatija, ... se nije libila ne samo
da prizna Sloveniju i Hrvatsku kao nezavisne drzave vec su pojedini njeni
celnici i javno govorili da Srbima treba prikratiti i sam vazduh”.® Slicnu
ogoréenost na medunarodnu zajednicu pokazuje i Avramov: “Citav me-
hanizam SAD, NATO pai UN, stavljen je u funkciju razaranja SFRIJ, pri
¢emu su se izdasno koristile sve snage i aktivnosti Hrvatske koja se dugo
uz podrsku svojih mentora pripremala za rat. SFRJ je bila drzava istorij-
skog i pravnog legitimiteta, koja je prva posle Drugog svjetskog rata razo-
rena, ¢ime je ucinjen najtezi zlocin protiv mira... Mehanizam UN prvi put
stavljen je u funkciju uniStenja drzave, prijemom secesionistickih jedinica

4 Miric¢, Jovan, 2002: Zlocin i kazna: politolosko-pravni ogledi o ratu, zlo¢inu i opro-
stu, Prosvjeta, Zagreb, str. 13.

5 Vudéinic, op. cit., str. 85.

6 Zbornik dokumenata GeneralStaba JNA, 2002., VIZ, Beograd, str. 351.

7  Cavoski, Kosta, 1996: “Nastanak Republike Srpske Krajine i njen medunarodni
polozaj”, u Kali¢anin, Zoran (ur.), 1996: Republika Srpska Krajina, Zora, Beo-
grad, str. 14.

8  Balj, Branko, 2006: “Razbijanje Jugoslavije i srpsko pitanje danas”, Nova srpska
politicka misao, (13) 1-4, str. 280. Vazno je uociti da se radi o relativno novim
radovima, nastalim 10 i viSe godina nakon rata. Usprkos tome, teze o ratu u Hr-
vatskoj, koje su nastale u vrijeme Milosevica, su ocigledno jo$ uvijek dominantne
u srpskom politoloskom diskursu o ratu na prostoru bivse Jugoslavije.
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u UN, primenom sankcija na drzavu Zrtvu, tj. Jugoslaviju i kona¢no izvo-
denjem ratnih operacija, suvozemnih i vazdusnih, u pojedinim delovima
zemlje. Sve to ucinjeno je bez izmene povelje UN, ili tacnije rec¢eno uz te-
sko gazenje ovog dokumenta.”

5. Ako joj se eventualno i priznaje pravo na odcjepljenje, Hrvatskoj
se odrice pravo na odcjepljenje u nepravednim AVNOJ-evskim granica-
ma. Taj stav objasnio je Patrijarh Pavle u svom pismu lordu Carringtonu:
“Zbog genocida u proslosti nad Srbima u Hrvatskoj i savremenih zbiva-
nja na tom prostoru, Srbi ne mogu ostati u sastavu bilo kakve nezavisne
Hrvatske, ve¢ moraju uéi pod zajednicki krov sa Srbijom i svim srpskim
krajinama”.!? Slic¢an stav zastupa i Nakarada: “ukoliko bi ... doslo do ne-
stanka zajednicke drzave, otvorilo bi se pitanje granica, jer su granice ta-
dasnje Jugoslavije povucene na osnovu nedoslednih... kriterija... Iz tih raz-
loga, jasno se artikulisalo misljenje u krugovima srpskih intelektualaca da
bi eventualna promena zajednicke drzave davala Srbima pravo na samoo-
dredenje u delovima u kojima su ¢inili vecinu.”!!

6. Rat je izazvan i izbacivanjem Srba iz Ustava RH. Srpski akademik
Krestic tvrdi da “sve je puklo onog ¢asa kada je Srbe u Hrvatskoj Sabor Hr-
vatske, 22. decembra 1990. godine, od konstitutivnog naroda pretvorio u
nacionalnu manjinu. Tada je svima bila jasno da je nova vlast u Hrvatskoj
krenula putem kojim je iSao Ante Pavelic¢ i svi njegovi prethodnici.”*?

7. Uzroci rata pronalaze se i u isticanju “Sahovnice”, velicanju usta-
Stva, izbacivanju Srba sa posla, njihovom fizickom ugrozavanju, ukljucu-
juci protjerivanje, miniranje kuca i masovno ubijanje Srba. Kako navodi
Vucini¢, “odmah su odlucno nastavljene mere maltretiranja, pretnji, i izgo-
na. Cirilicko pismo je zabranjeno, hrvatski jezik je postao jedini zvani¢ni
jezik, zabranjena su srpska udruZenja, literatura ociscena od srpskih pisa-

9 Avramov, Smilja, 2001: “Americko-Vatikanska tajna alijansa i rat u SFRJ”, u
Pogo, Gojko, Pocetak rata u Bosni i Hercegovini — uzroci i posljedice, Udruzenje
Srba iz BiH u Srbiji, Beograd, str. 68. Nasuprot tome, Kovacevi¢ (2007) daje od-
mjerenu analizu politike SAD i ostalih medunarodnih ¢imbenika prema ratu na
teritoriju bivse Jugoslavije. Knjiga je nastala na temelju vrlo bogate bibliografije
(vidi Kovacevi¢, Zivorad, 2007: Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Visnji¢, Beo-
grad). Ipak, niti kod Kovacevica se ne moZe pronadi previse pohvala za politiku
vodstva Republike Hrvatske za vrijeme rata. Za pravnu analizu ponasanja medu-
narodne zajednice vidi Dimitrijevi¢, Vojin, “Jugoslavenska kriza i medunarodna
zajednica”, u Popov, Nebojsa (ur.), 1996: Srpska strana rata: Trauma i katarza u
istorijskom pamcenju, Republika, Beograd, str. 447-471.

10  Citirano na osnovu Radi¢, Radmila, Crkva i “srpsko pitanje”, u Popov, op. cit.,
str. 291.

11 Nakarada, Radmila, 2008: Raspad Jugoslavije: problemi tumacenja, suoCavanja i
tranzicije, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 37-8.

12 Krestié, Vasilije D., 1998: Genocidom do velike Hrvatske, Matica srpska, Novi
Sad, str. 146.
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ca, Srbi su izbacivani sa posla u sudstvu, politici, sredstvima informisanja,
itd.”!3 Nakarada (2008) korijene takvog ponasanja pronalazi jo$ u razdo-
blju komunizma. “Zrtve su precutkivane, ili omalovaZavane uvredljivim
licitiranjem njihovim brojem (narocito kada je u pitanju stradanje Srba u
Jasenovcu).” Stvari su se jo$ dodatno pogorsale nakon demokratskih iz-
bora, jer “je nova vlast u Hrvatskoj nakon rusenja komunizma insistirala
na vezi sa ustaSkom Nezavisnom drzavom Hrvatskom, [te] je pregrst sim-
bola iz tog vremena unela u svoj drzavni identitet.” *

8. Ne samo da su Srbi izbaceni iz Ustava, nego je pravi cilj hrvatskih
vlasti bio genocid nad srpskim narodom u Hrvatskoj. Pri tom je HDZ samo
nastavio sa politikom koju su imali i hrvatski politi¢ari u proslosti. Zbog ra-
Sirenosti takvog razmisljanja medu srpskim teoreti¢arima Vuciniceva ana-
liza zahtijeva opsirni citat: “Historijski posmatrano, hrvatske politicke sna-
ge su vise vekova, posebno u 19. veku a kasnije u Kraljevini Jugoslaviji i
SFRIJ, svoju osnovnu politicku orijentaciju i aktivnost zasnivale na upornoj
teznji u stvaranju nezavisne Hrvatske. Takva politicka opredeljenja imale
su sve politicke opcije i partije u Hrvatskoj od osnutka Stranke prava Ante
Starcevica, Hrvatske seljacke stranke brace Radic i Vlatka Maceka, usta-
Skog pokreta Ante Pavelica, hrvatskog komunistickog pokreta i njegovih
lidera Andrije Hebranga, Vladimira Bakarica i Ivice Ra¢ana, Mas-pokre-
ta i "hrvatskog proleca’ Savke Dapcevic i Mike Tripala, i, konacno, do li-
dera Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) Franje Tudmana i Stipe Me-
sica. Nije problem u teZnji svih tih politickih snaga da ostvare nezavisnost
Hrvatske. To je, uostalom, njihovo pravo, ali je zlo u nacinu delovanja, u
tome kako su nastojali da ostvare te ciljeve. Svi su oni zasnovani na geno-
cidnoj koncepciji vodecih politickih snaga Hrvatske. Svi su, naime, Zeleli
hrvatsku drZavu etnicki Cistu, bez drugih naroda, narocito bez srpskog na-
roda (kurziv — M.A.) koga su optuzivali za sve nedace hrvatskog naroda,
razvijali mrznju koje je viSe puta dovodila do genocida. Politika hrvatskih
voda zasnivala se na istorijskim lazima i obmanama, mrznji, ugroZavanju
prava i egzistencije Srba na tim prostorima... Na tim osnovama izvrsen je
genocid u viSe navrata'® narocito u ratnim godinama.”®

13 Vudinic, op. cit., str. 79 i 82. Ovaj ¢lanak cesto citira Vucinicevu knjigu ne zato
$to se on izdvaja snagom vlastitih analiza, nego zato $to je uspeo sintetizirati do-
minante stavove srpskih autora o uzrocima rata u Hrvatskoj. Vucinic je i urednik
zbornika Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995, koji izlazi jednom godisnje i obja-
vljuje radove autora koji odgovornost za rat u Hrvatskoj pronalaze na hrvatskoj
strani. Tako je Vucéinic postao neka vrsta intelektualnog “gurua” tih autora.

14 Nakarada, op. cit., str. 38 i 44.

15 Dakié navodi da je ukupno bilo 10 etnickih ¢iscenja Srba iz Hrvatske. Osobito
je interesantno trece: “Trece etnicko ciScenje izvrSeno je donoSenjem Zakona o
zabrani drzanja koza” (Dakic, Mile, 1994: Srpska krajina: istorijski temelji i nasta-
nak, Iskra, Knin, str. 43.)

16  Vucinié, op. cit., str. 48-9.
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Optuzbi za Surovanje sa ustastvom nije osloboden niti sam Josip
Broz Tito, jer je bio urednik glasnika KPJ-u 1932. godine, kada je taj list
podrzao Velebitski ustanak organiziran od strane Ustasa.!’

Iz gore navedene analize srpski autori zakljuCuju da je osnovni uz-
rok rata u Hrvatskoj (1991-1995) teznja hrvatskih vlasti da izvrse genocid
i etnicko ciscenje srpskog naroda i da time, koristeci povoljne medunarod-
ne okolnosti, ostvari san svih vodecih hrvatskih politicara u posljednjih sto
godina. Naravno, ovakvo objasnjenje ne dijele svi srpski znanstvenici koji
su analizirali Domovinski rat. Medutim takav diskurs je i danas dominan-
tan u najelitnijoj znanstvenoj ustanovi srpskog naroda — Srpskoj akademi-
ji nauka i umjetnosti.’® Uz to, ¢ak i autori koji su kriticni prema Milosevi-
cevoj politici pronalaze uzroke rata i u hrvatskoj politici prema Srbima,
izjednacavajuci je sa MiloSevic¢evom politikom.

Tako jedna od najliberalnijih srpskih teoreticarki, Vesna Pesi¢ navo-
di: “Rat za promenu granica izmedu republika i proterivanje drugih etnic-
kih populacija iniciralo je politicko rukovodstvo Srbije kao nacin stvara-
nja srpske nacionalne drzave. Hrvatsko rukovodstvo je izabralo u osnovi
slicnu strategiju dolaskom HDZ na vlast, koja se ogledala u diskriminaci-
jiiotvorenoj netrpeljivosti prema Srbima u Hrvatskoj i teritorijalnim pre-
tenzijama prema Bosni i Hercegovini.”"®

9. Konacno, kako navode mnogi srpski autori, krivnje za rat ne mo-
Ze se osloboditi niti sam hrvatski narod, jer, kako navodi Ili¢, “najbrojniji
deo hrvatske populacije je naglaseno srbofobic¢an. Bore se za etnicki Cistu
Hrvatsku, posebno Cistu od Srba. Za ostvarenje tog cilja skloni su primeni
i fizickog istrebljenja i proterivanja Srba... Ova skupina Hrvata sklona je
resiti ’srpsko pitanje’ po formuli doglavnika dr. Mile Budaka... Po toj for-
muli jedan deo Srba treba poklati, drugi pokatoliciti, a treci prognati.”?

Nasuprot tome “srpski narod prezire sve one koji su ¢inili zlocine...
U tradiciji srpskog naroda je vitestvo, osuda izdaje, osvete, pljacke i ne-
covestva”.?!

17 Ibid., str. 70.

18  Vidi, na primjer, radove srpskih akademika posvecenih uzrocima rata u Hrvatskoj
sabranih u zborniku Republika Srpska Krajina, urednik Kalicanin (1996). Kod
akademika postoji generalna tendencija poistovjecivanja Pavelica i Tudmana. Na
primjer, Markovic navodi: “Druga mogucnost je bila eliminisanje Srba — delom
njihovo prekrstavanje u katolike, delom nasilno isterivanje s hrvatske teritorije,
delom fizicko satiranje... To je bilo Sovinisticko resenje Ante Starcevica..., Josipa
Franka..., Ante Pavelica... i Franje Tudmana” (Markovié¢, Mihailo, “Srpsko-hr-
vatski odnosi”, u Vucini¢ (ur.), 2006: Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995 (II),
UdruZenje Srba iz Hrvatske, Beograd, str. 43).

19 Pesic, Vesna, “Rat za nacionalne drzave”, u Popov (ur.), 1996, op. cit., str. 5.

20 1li¢, Jovan, “Geografski i geopoliticki polozaj Republike Srpske Krajine”, u Ka-
licanin (ur.), 1996, str. 37.

21 Vudinié, op. cit., str. 184-5.
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10. Sve sto se dogadalo zasnivalo se, prema srpskim autorima, na
planu koji je Predsjednik Tudman otvoreno najavio: “Srpsko pitanje u
Hrvatskoj bit ce rijeSeno tek onda kada broj Srba svedemo na tri odsto u
ukupnom pucanstvu”.??2 Da bi se to postiglo, “masovno su vrsena paljenja
i ruSenja srpskih kuca, a zlo¢ini su ucinjeni nad Srbima u Virovitici, Za-
dru, Sibeniku, Splitu... U Zagrebu su u 1991. g. Srbi odvodeni u tzv. sabir-
ne centre na Zagrebackom velesajmu i u Kerestincu. Odatle su odvodeni
zivi ili polumrtvi u Pakracku Poljanu na likvidaciju... 90-tih godina pozi-
vane su hrvatske Zene da ubijaju svoje muzeve Srbe.”?

Kritika srpskih teorija o uzrocima rata u Hrvatskoj

Na pocetku kritike gore navedenih tvrdnji potrebna je jedna meto-
dicka napomena. Zbog kratkode prostora ovaj rad analizira samo uzroke
rata u Hrvatskoj, a ne i ostalih ratova na prostoru bivse Jugoslavije. Medu-
tim, nema nikakve sumnje da je rat u Hrvatskoj potrebno staviti u §iri kon-
tekst. U periodu od 1991-1999. godine Srbija i Srbi su se zaratili sa ukupno
24 drzave.* I za sve te ratove velika vecina srpskih autora optuZuje te 24
drzave (ukljucujuci i Hrvatsku), a ne Srbiju, koja je, navodno, kao i srpski
narod, bila samo Zrtva agresivnosti drugih drZava i nacija. Uzimajudi to u
obzir tesko je ne sjetiti se vica o vozacu koji slusa na radiju da jedan Covjek
vozi pogresnom stranom auto-puta i to prokomentira rije¢ima: “Ma §to
jedan, na stotine njih se vozi pogresnom stranom.” Naravno, teorijski je
moguce (iako je malo vjerojatno) da su sve gore navedene 24 drzave bile
u krivu, a Srbija u pravu. Stoga ce ovaj ¢lanak preispitati valjanost srpskih
argumenata istim redoslijedom kojim su argumenti navodeni:

1. Tvrdnjom da je na dijelu bio gradanski rat srpski autori zele uka-
zati na moralni relativizam tog rata. Jer, ako je na djelu bila agresija on-
da bi to znacilo da je Srbija ucinila zloCin protiv mira i da je ona kriva za
rat. Medutim, ¢ak i kad bi bila to¢na tvrdnja da nije postajala agresija na
Hrvatsku, nego da je na djelu bio gradanski rat u Jugoslaviji, to ne znaci
da su obje strane bile jednako u pravu (ili u krivu). Naime, na jednoj stra-

22 Citirano u ibid,, str. 6. Interesantno je da Vucinic uvijek navodi titule kada citira
srpske autore (akademik, dr., profesor, itd.) Za duznosnike tzv. RSK isto koristi
titule, npr. Predsjednik Republike Srpske Krajine Milan Marti¢. Kada spominje
Tudmana ne navodi se niti titula Predsjednika Republike Hrvatske, niti titula
doktora znanosti.

23 Ibid., 791 82.

24  Srbija je bila u ratu sa Slovenijom, Hrvatskom, Bosnom i Hercegovinom, Koso-
vom, te indirektno i u ratu sa Albanijom koja je davala punu podrsku Oslobodi-
lackoj vojsci Kosova i NATO intervenciji u kojoj je ucestvovalo svih 19 drzava
¢lanica te organizacije. O NATO-voj intervenciji vidi Clark, Wesley, K., 2001:
Waging Modern War: Bosnia, Kosovo and the Future of Combat, Public Affairs,
New York.
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ni se nalazila vojska cije je rukovodstvo imalo demokratsku legitimaciju
(oruzane snage RH), a na drugoj strani JNA koja je 45 godina bila stup
komunisticke diktature. Da su Srbija i JNA radili na obaranju demokrat-
ski izabrane vlasti u RH obilje dokaza u svojim knjigama daju Borisav Jo-
vi¢, srpski ¢lan PredsjedniStva SFRJ i do maja 1991. godine predsjednik
tog Predsjednistva i Veljko Kadijevic, ministar obrane SFRJ. Tako Jovic¢
navodi: “Veljko [Kadijevic — M.A.] misli da ako pobede [na izborima —
M.A.] desne ili revanSisticke snage, onda imamo osnova (jer je sve neu-
stavno!) da ih silom sklanjamo.”* I Kadijevic je u pravu. Zaista je onda-
$nji Ustav SFRIJ iz 1974. godine davao monopol vlasti Savezu komunista
Jugoslavije.?® Stoga, Kadijevi¢ planira “da se kombinovanim politickim
i vojnim merama srusi vlast prvo u Hrvatskoj, a potom u Sloveniji... U
Hrvatskoj, a docnije i u Sloveniji, kao prva varijanta, mogla bi biti vojna
uprava, a potom formiranje institucija od nekompromitovanih li¢nosti”.”
Dakle, evidentno je da je Hrvatska imala pravo silom se suprotstaviti po-
kusaju nasilnog svrgavanja demokratski izabrane vlasti od strane diktator-
ske vojske. Drugim rije¢ima, Hrvatska bi bila u pravu i da je bio u pitanju
“samo” gradanski rat. Medutim, kako ¢e daljnja analiza pokazati, sukob
je bio prvenstveno medunarodni, jer je Hrvatska proglasila svoju nezavi-
snost i bila je napadnuta od strane vojske koja je 1991. godina bila pod
efektivnom kontrolom Srbije i Crne Gore.

Tvrdnju da je rat bio gradanski® — jer RH nije bila medunarodno
priznata drZzava u momentu izbijanja rata — vrlo uvjerljivo pobija Srda Po-
povic (velika slova i kurzivi u izvorniku): “priznanjem od drugih subjeka-
ta medunarodnog prava ne uspostavlja se drzavnost, vec se prihvaca jed-
na VEC POSTOJECA pravna Cinjenica (na to upucuje i sama rijec "priznanje’)
koje priznanju pRETHODLTO priznanje djeluje, dakle, ex tunc, odnosno
unazad od dana nastanka drzave”. Dakle, RH je bila nezavisna drzava u
trenutku kada je napadnuta, jer je svoju nezavisnost proglasila prije izbi-
janja rata.

Medutim, manje je poznato da je Srbija takoder proglasila nezavi-
snost svojim Ustavom od 28. rujna 1990, dakle godinu dana prije progla-
Senja nezavisnosti Hrvatske i Slovenije. Po ¢lanku 72. tog Ustava “Repu-

25 Jovic, Borisav, 1995: Posljednji dani SFRJ: izvodi iz dnevnika, Politika, Beograd,
str. 138.

26  Ustavni teoreticar Dimitirijevi¢ navodi da je Ustav SFRJ iz 1974. “ukrasno reto-
ricko delo, opravdanje za diktatorsku (uglavnom totalitarnu) vladavinu” (Dimi-
trijevic, Vojin, “Sukobi oko Ustava iz 19747, u Popov (ur.), 1996., op. cit., str. 467).

27 Jovic, op. cit., str. 278.

28 Interesantno je napomenuti da srpski autori ne spominju termin gradanski rat
kada govore o sukobima izmedu Srbije i Turske u periodu od 1804-78, iako je
Srbija dobila nezavisnost tek na Berlinskom kongresu 1878. godine. Vidi, na pri-
mjer Ljusi¢, Rados, 2007: Istorija 7, Zavod za udzbenike, Beograd, str. 118-59.
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blika Srbija ureduje i obezbeduje: suverenost, nezavisnost (kurziv M.A.)
i teritorijalnu celokupnost Republike Srbije i njen medunarodni polozaj i
odnose s drugim drzavama i medunarodnim organizacijama...(te) odbra-
nu i bezbednost Republike Srbije.” Po ¢lanku 83., “oruzanim snagama u
miru i u ratu rukovodi Predsednik Republike Srbije.” Stoga zakljucuje
Popovié, “medunarodni karakter sukoba proizlazi vec iz ¢injenice posto-
janja suverene i nezavisne Srbije i to od samog pocetka sukoba.” Ne samo
ustavnopravno, nego i konkretnim potezima Srbija ostvaruje svoju neza-
visnost. “Srbija donosi zakone iz nadleznosti nekadasanje federacije ko-
jim ureduje sopstvenu kreditnu i monetarnu politiku, sopstvenu politiku
kontrole cena, uvodi dazbine na robu iz inostranstva, (i nekadasnjih repu-
blika SFRIJ), naplacuje sopstvene carine itd. i ukida niz zakona kojima je
svrha provodenje nekadasnjeg saveznog zakonodavstva.”%

Usprkos proglasenja nezavisnosti, Srbija nastoji staviti pod svoju
kontrolu sve savezne institucije. Pri tome je bila najuspjesnija, zbog pret-
hodno navedenih razloga, u uspostavljanju kontrole nad JNA. U svojoj
briljantnoj analizi,*® Popovic navodi da je to omoguéeno “zaverom izmedu
srpskog politickog vrha i vrha JNA, po kojoj e JNA ocistiti svoje redove
od nesrba, staviti se na raspolaganje srpskom rukovodstvu i za uzvrat bi-
ti plac¢ana i izdrzavana od Srbije (novcem pokradenim iz savezne kase)...
Upravo u strahu od ove batine ostale bivse republike morale su tolerisati
ovaj nonsens i slati svoje predstavnike u ’PredsedniStvo’ takozvane 'SFRJ’
jo§ ¢itavih godinu dana, do kraja 1991. godine, fakticki pristajuci da NE-
ZAVISNA Srbija preko "PredsedniStva’ i dalje vrsi vlast nad teritorijom
SFRJ’, to jest, njihovim republikama.”

Cinjenica da je dio srpske populacije podigao oruzanu pobunu pro-
tiv Republike Hrvatske svakako daje tom ratu odredena obiljezja gradan-
skog rata. Medutim, ¢injenica da je veliki dio njemacke i talijanske nacio-
nalne manjine podrzao 1941. godine agresiju na Jugoslaviju ne poniStava
medudrzavni karakter te agresije. Isto tako, nitko ne osporava da je Nje-
macka okupirala Cehoslovacku 1938. godine, bez obzira $to su sudetski
Nijemci podrzali tu okupaciju. Dakle, podrska dijela srpskog pucanstva
projektu Velike Srbije ne poniStava medudrzavni karakter toga sukoba.
Uostalom, bez vojnog angazmana Srbije taj projekt ionako ne bi bio mo-
guc. Gornja analiza pokazuje da je rat na prostoru bivse Jugoslavije bio
prvenstveno medudrzavni sukob, a ne gradanski rat, kako ga predstavlja-
ju gotovo svi srpski teoreticari.

29  Feral Tribune, 21. svibnja 2004.

30 Cjelokupna analiza, koja je do sada najbolja objavljena ustavna analiza uzroka
ratova na teritoriju Jugoslavije, mozZe se naci u Popovic, Srda, “Kako smo brani-
li Jugoslaviju”, u Biserko, Sonja, (ur.), 2004: MiloSevic vs. Jugoslavija (knjiga I),
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd: 11-39 i Popovic 2006, op. cit. Su-
kus svoje analize Popovic je izloZio u gore citiranom intervjuu Feral Tribunu.

69



Hereticus, 3/2009 Miljenko Antic¢

2. Iz prethodne analize proizlazi i da je besmislena tvrdnja srpskih
autora da nije izvrSena agresija na RH. Posto su jedinice JNA, koje su bi-
le pod kontrolom Srbije, vrSile napade na teritoriju RH, a RH nije ispali-
la niti jedan metak na Srbiju, jasno je da je Srbija, kao samostalna i suve-
rena drzava po svom Ustavu iz 1990. godine, izvr$ila agresiju na RH. Da
je to tako, potvrduje sam Kadijevi¢ u svom opisu plana napada na Repu-
bliku Hrvatsku:

“Ideja manevra sadrzala je slijedece osnovne elemente:— potpuno
blokirati Hrvatsku iz vazduha i sa mora;- ... U tom cilju ispresecati Hrvat-
sku na pravcima Gradiska — Virovitica; Biha¢ — Karlovac — Zagreb; Knin
— Zadar; Mostar — Split. Najjacom grupacijom oklopno-mehanizovanih
snaga osloboditi Isto¢nu Slavoniju, a zatim brzo nastaviti dejstvo na za-
pad, spojiti se sa snagama u Zapadnoj Slavoniji i produziti ka Zagrebu
i Varazdinu, odnosno ka granici Slovenije. Istovremeno jakim snagama,
iz rejona Herceg Novi — Trebinje, blokirati Dubrovnik sa kopna i izbiti u
podrucje Neretve i na taj nacin sadejstvovati snagama koje nastupaju na
pravcu Mostar — Split.”!

Ovo Kadijevicevo priznanje ujedno pokazuje koliko je lazna gore
navedena tvrdnja da se JNA samo branila i djelovala u samoobrani. Kadi-
jeviceva knjiga pokazuje i da RH - cija je Teritorijalna obrana protuustav-
no razoruzana uoci prvih demokratskih izbora — nije imala nikakve druge
solucije nego se naoruzavati. Hrvatska je, dakle, iskoristila legitimno pra-
vo na samoobranu. Stoga je za zlocin, da odgovorimo Vucinicu (2004),
trebao biti osuden Kadijevié, koji je planirao agresiju, a ne Spegelj koji je
organizirao obranu RH.

Medutim, kao §to je gore navedeno, srpski autori tvrde da to nije
agresija, jer RH nije bila medunarodno priznata. Stoga samo preostaje,
nakon gore navedenih pravnih i vojnih dokaza dodati i jednu logicku pa-
ralelu: tvrdnja da Srbija nije izvrsila agresiju na Hrvatsku — jer su obje bi-
le u sastavu Jugoslavije — jednako je “uvjerljiva” kao i tvrdnja da muz ne
moze silovati svoju Zenu u braku, jer valjda ima pravo na seksualne odno-
se sa svojom zakonitom suprugom. Pri tome nije bitno niti to $to je Zena
podnijela zahtjev za razvod braka, jer — da nastavimo sa paralelom — valj-
da muz smije raditi $to god Zeli dok sudac ne izda uvjerenje da je brak raz-
vrgnut. Po logici srpskih autora bombardiranje, raketiranje, granatiranje,
pucanje, paljenje, rusenje postaju agresija tek kad Sri Lanka prizna neza-
visnost Republike Hrvatske.

3. Netocna je i tvrdnja srpskih autora da se RH protuustavno odci-
jepila od Jugoslavije. Hrvatska se u potpunosti drzala procedure koje je
utvrdena ¢lanom 135. tadasnjeg Ustava RH. Odrzala je referendum na

31 Kadijevié, Veljko, 1993: Moje videnje raspada — Vojska bez drZave, Politika, Be-
ograd, str. 135.
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kojem se 93,24% RH izjasnilo za nezavisnost. Referendumu je pristupilo
Cak 84,94% gradana, $to znaci da se 72,2 % od ukupnog broja biraca iz-
jasnilo za nezavisnost* (po Ustavu je bilo potrebno preko 50% od ukup-
nog broja biraca). Nakon toga je demokratski izabrani Sabor RH jedno-
glasno potvrdio tu odluku (bila je potrebna dvotrecinska vecina glasova
svih zastupnika).

Naravno, srpski autori Zele reci da je nezavisnost proturjecila on-
dasnjem Ustavu SFRJ. Drugim rijec¢ima, oni Zele re¢i da RH nije trebala
postivati svoj demokratski doneseni ustav, nego ustav koji nije imao nika-
kav legitimitet i koji je bio stup komunisticke diktature® koja je vladala
na ovim prostorima punih 45 godina. Medutim, interesantno je da cak i
Ustav SFRJ u 1. ¢lanu eksplicite navodio “pravo svakog naroda na samo-
opredeljenje, ukljucujuci i pravo na odcepljenje”. Da je Ustav SFRJ do-
pustao pravo na odcjepljenje potvrdila je i Badinterova komisija, koja se
sastojala od 5 sudaca ¢lanova ustavnih sudova zapadnoevropskih drzava,
a koja je osnovana od strane Europske Unije.*

Netocna je i tvrdnja da je osamostaljivanje RH bilo protiv principa
Povelje OUN, jer ¢lanovi 1 (2) i 55 te Povelje upravo jamce pravo na sa-
moopredjeljenje. Medutim, srpski autori smatraju da pravo na samoopre-
djeljenje ne znaci pravo na odcjepljenje. Interesantno je da kad bi se taj
princip primijenio na samu Srbiju bio bi upitan legitimitet postojanje te
drzave, jer je ona nastala odcjepljenjem od Otomanskog Imperija. Stoga
se postavlja pitanje: zbog Cega je Srbija imala pravo na odcjepljenje, a Hr-
vatska ne? Medutim, da se pravo na samoopredjeljenje zaista tretiralo kao
pravo na odcjepljenje najbolje se vidi iz Cinjenice da se broj drzava u svije-
tu povecao sa njih trideset, koliko ih je bilo 1945, na dvjestotinjak drzava
2009. godine. Osim toga, proces demokratizacije Europe, koji se dogodio
nakon hladnog rata, upravo se zasnivao na pravu na odcjepljenje, pa stoga
medunarodna zajednica nije uspostavila nikakav presedan priznavanjem
RH, nego je ucinila isto ono §to je ucinila sa bivsim SSSR-om, priznavsi
nezavisnost svih njegovih 15 republika. Dakle, postavlja se pitanje: zbog
Cega bi, na primjer, Estonija imala pravo na nezavisnost a Hrvatska ne?

32 Gallagher, Tom, 2003: The Balkans after the Cold War: From Tyranny to Tragedy,
Routledge, London, str. 56.

33 Klasifikacija rezima zasniva se na Przeworski i ostali: “demokracija je rezim u
kojem oni koji vladaju su selekcionisani na slobodnim izborima..., a diktature
su rezimi koji nisu demokracije” (Przeworski, Adam, Michael E. Alvarez, Jose
Antonio Cheibub and Fernando Limongi, 2000: Democracy and Development:
Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, str. 151 18).

34 Detaljniji prikaz odluke Badinterove komisije nalazi se u Mesi¢, Stjepan, 1994:
Kako je sruSena Jugoslavija, Mislavpress, Zagreb, str. 315.

35  Vidi npr. Cavoski, op. cit. i Vucinic, op. cit.
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Na kraju, vazno je istaknuti da se za nezavisnost i raspad Jugosla-
vije odludilo Cetiri od Sest republika (kasnije su se za samostalnost odluci-
le i Crna Gora i Kosovo). To pokazuje da je veéina republika bila za ras-
pad. Ujedno se moze reci da je za raspad bila i veéina od ukupnog broja
gradana SFRIJ, jer su za opstanak bili samo Srbi (36,3%), i (u to vrijeme)
Crnogorci (2,6%).* Drugim rijec¢ima, jedina odluka koja je mogla biti u
skladu sa demokratski izrazenim Zeljama naroda bivse Jugoslavije bilo je
priznanje nezavisnosti novonastalih drzava, ukljuc¢ujuci RH. Srpska inter-
pretacija Ustava iz 1974. godine (po kojoj republike nisu imale pravo na
odcjepljenje) bi znacila da je Srbija imala pravo okupirati Cetiri republike
u kojima se velika vecina stanovnistva izjasnila za nezavisnost. To ujedno
i znaci da, nakon Sto su se navedeni narodi izjasnili za nezavisnost, svaki
daljnji pokuSaj oc¢uvanja Jugoslavije nije mogao znaciti nista drugo nego
pokusaj stvaranja Velike Srbije.

4. Iz svega gore navedenog proizlazi da je odluka medunarodne
zajednice bila potpuno u skladu sa medunarodnim pravom, sa ustavnim
uredenjem RH, te utemeljena i na bitnim odrednicama Ustava SFRJ. Me-
dutim, ono Sto je najvaznije, jedino je takva odluka mogla biti u skladu
sa na referendumu izraZzenom voljom gradana RH. Tu ¢injenicu prizna-
je cak i Kadijevi¢: “JNA nije obranila Jugoslaviju... jer Jugoslaviju nisu
htjeli neki njeni narodi koji su se na referendumima izjasnili za suverene
nacionalne drzave”.¥ Stoga je potpuno bespredmetno optuzivati vanjske
faktore za izbijanje rata u Hrvatskoj,*® pogotovo tvrditi da je medunarod-
no priznanje RH uzrokovalo rat. Upravo suprotno, medunarodno prizna-
nje RH je zaustavilo najzescu agresiju na RH. Interesantno je da su srpski
autori izrazito skloni teorijama zavjere, koje optuzuju strane ¢imbenike
za izbijanje rata, iako je jedini sigurni i dokumentirani slu¢aj pokusaja ko-
riStenja stranih sila bio odlazak Kadijevica u SSSR, gdje je pokuSao dobi-
ti podrSku za vojni udar i rusenje vlasti u Hrvatskoj.* U to isto vrijeme
objavljen je i Manifest saveznog Savjeta za narodnu obranu (de facto pro-
glas GeneralStaba JNA):

“Sovijeti su poceli shvacati da put koji su izabrali ne vodi do uspe-
$nih reformi nego do katastrofe. Snage koje se bore za ocuvanje Sovjetske

36 Vidi Berti¢, Ivan (ur.), 1987: Veliki geografski atlas Jugoslavije, Liber, Zagreb,
str. 238-9.

37 Kadijevic, op. cit., str. 164. Postavlja se naravno pitanje zasto je onda silom poku-
Savao sprijeciti odcjepljenje RH.

38 Dukic, na primjer, tvrdi da “ponudeni zakljucci o neprijateljskom delovanju
stranih obavestajnih sluzbi... potvrduju tezu o primarnoj ulozi stranog faktora
u razbijanju Jugoslavije” (Pukic, Borivoj, “Strane obavestajne sluzbe u podrsci
secesionizmu Hrvatske”, u Vucinic, Mihajlo M. (ur.), 2008: Gradanski rat u Hr-
vatskoj 1991-1995 (1V), Udruzenje Srba iz Hrvatske, Beograd, str. 125).

39  Vidi Kovacevic, op. cit., str. 57.
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drzave i njenih institucija su narasle i ojacale. Ovih dana one poduzimaju
odlucéne mere da sprece separatisticke tendencije u pojedinim delovima
zemlje. Sovjetska armija je takoder mobilizovana. Niti u Jugoslaviji soci-
jalizam josS nije gotov niti bacen na kolena. Jugoslavija je uspela izdrzati,
iako sa visokom cenom, prve napade i valove antikomunisticke histerije.
Ocuvana je realna perspektiva odrzanja drzave kao federativne i socijali-
sticke zajednice.”*

Sasvim je sigurno da su Kadijeviceve aktivnosti i ovakvi proglasi
pomogli zapadnim vladama da shvate da je na djelu sukob izmedu de-
mokratski izabranih vlasti i snaga koje su pokusavale ocuvati stari rezim
komunisticke diktature. U tome se treba nalaziti razlog relativno brzog
priznanja RH, a ne u nekakvim teorijama o smi$ljenom planu za rusenje
Jugoslavije.

Kao sto je navedeno, vecina srpskih autora smatra da je odvajanje
RH bilo protuustavno. Medutim, ako su i voljni prihvatiti odcjepljenje, sma-
traju da se ono nije smjelo dozvoliti u postojecim granicama RH. Logika
je slijedeca: ako je Hrvatska imala pravo odcijepiti se od Jugoslavije, onda
su i Srbi imali pravo odcijepiti se od Hrvatske. Pri tom se ti autori poziva-
ju na ustav komunisticke Jugoslavije koja spominje odcjepljenje naroda,
ane republika (vidi str. 13). Sama ideja srpskih autora o promjeni granica
nije morala biti a priori losa, iako dosadasnja iskustva pokazuju da princip
nepovredivosti granica novonastalih drzava smanjuje vjerojatnost sukoba.
Principa nepovredivosti drzale su se cak i drzave cije su granice iscrtali
bivsi kolonijalni vladari, dakle granice koje su sigurno bile daleko nepra-
vednije nego granice izmedu jugoslavenskih republika. Ujedno je princip
nepovredivosti granica sprijecio vece sukobe nakon raspada Sovjetskog
Saveza. Tu je kljuénu ulogu imala Rusija koja je priznala granice, usprkos
postojanju brojnih pripadnika ruske nacionalne manjine u novonastalim
drzavama (u Estoniji, na primjer, cak 40 posto).*! Stoga se i Badinterova
komisija protivila mijenjaju granica bez suglasnosti svih strana. Pri tom
se drzala odredbe u Ustavu SFRIJ (¢lan 3.) po kojemu su republike defini-
rane kao drzave i ¢lana 5. koji navodi da se “teritorij republike ne moze
mijenjati bez pristanka republike”. Medutim, neki autori koji se bave teo-
rijama secesije zagovaraju ideju da bi pri odcjepljenju trebalo razmotriti
promjene granica.” Uostalom, i medunarodni posrednici su vise puta po-
navljali da bi prihvatili dogovorene promjene granica. Stoga je vazno raz-

40 Citirano u Magas, Branka, 1993: The Destruction of Yugoslavia: Tracking the
Break-up 1980-92, Verso, London, str. 271. .

41 Vidi Russian Communities in Estonia, Estonian Institute. Clanak je dostupan na:
http://www.einst. ee/factsheets/factsheets_uus_kuju/russian_communities_in_esto-
nia. htm

42 Zapregled tih teorija vidi Anti¢, Miljenko, 2007: “Procedure for Secession”, Po-
liti¢ka misao, (44) 3: 145-159.
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motriti srpsku ideju o promjeni granica, jer bitno je Sto je Srbija trazila i
na kojim principima se trebala zasnivati promjena granica. Ujedno, vazno
je ispitati da li je Srbija bila spremna primijeniti jedinstveni princip za sve
republike. Drugim rije¢ima, Srbija bi imala neko moralno pravo traziti
odcjepljenje 11 opcina u RH u kojima su Srbi imali apsolutnu vecinu sta-
novnistva,* da je bila spremna dopustiti odcjepljenje Kosova i Presevske
doline (na kojima izrazitu apsolutnu vecinu ¢ine Albanci), Sandzaka (ap-
solutna vecéina Muslimana), sjevera Vojvodine (apsolutna Madzarska ve-
¢ina), opcine Dimitrovgrad (apsolutna bugarska vecina), te opcine Backi
Petrovac (apsolutna slovacka vecina). Medutim, naravno da srpska strana
nije niti pomisljala dozvoliti odcjepljenje bilo kojeg od tih teritorija. Dru-
gim rijec¢ima, za Srbiju je trebao vrijediti princip nepovredivosti granica,
a za Hrvatsku (i za BiH) ne. Quod licet lovi, non licet bovi.

Ono $to je dodatno vazno naglasiti je da se Srbija ¢ak nije drzala
niti principa da se od Hrvatske odcijepe samo opcine sa apsolutnom veci-
nom srpskog stanovnisStva, §to se vidi iz Cinjenice da su tzv. Republiku Srp-
sku Krajinu — pored 11 opcina sa apsolutnom veéinom Srba — Cinile i slije-
dece opcine (u zagradi je postotak srpskog stanovnistva): Beli Manastir
(24%), Vukovar (31%), dijelovi opcina Osijek (18%) i Vinkovci (13%);
dijelovi opcina Pakrac (38%) i Novska (21%); dijelovi opc¢ina Duga Resa
(8%), Karlovac (23%) i Ogulin (33%); Petrinja (38%), dio op¢ine Sisak
(18%), Slunj (30%), Drnis (20%), te dio opcine Zadar (9% ).* Medutim,
sluzbeni akti tzv. RSK navode i opcine Daruvar (30% ), Grubisino polje
(29%) i Podravsku Slatinu (38%) kao integralne dijelove RSK, ali pod
privremenom okupacijom RH (Dakic, 1994: P-21).% Naravno JNA je po-
kusala zauzeti i Dubrovnik (6%), ali joj to nije poslo za rukom.* Ustvari,
stvaranje RSK u gore navedenim granicama je bio rezervni plan JNA, na-
kon §to su propali planovi o zauzimanju cijele Hrvatske (vidi str. 11-12).
Dakle, ukratko, princip koji je vodio srpsko rukovodstvo je bio zauzeti sve
$to se moZe, ¢ak i neovisno o tome da li su u nekom kraju Srbi vecina ili
ne. Might make right. Kad se tome doda da je Srbija zeljela zauzeti BiH,

43 U tom bi slucaju, naravno, Hrvatska imala pravo traZiti prikljucenje op¢ina izvan
teritorija RH u kojima su Hrvati ¢inili apsolutnu vecinu stanovnistva.

44 Postoci su navedeni na osnovu popisa iz 1981, jer je to posljednji popis koji niti
jedna strana ne osporava. Vidi Berti¢ (ur.), op. cit., str. 230-2.

45 Dakic, op. cit. P-21.

46 Kakvim se sve lazima sluzila JNA da bi opravdala agresiju na Hrvatsku mozda
najbolje ilustrira njeno objasnjenje razloga napada na Dubrovnik: “Raspolazemo
podacima da ustaske legije, koje se tamo Kriju, posebno strani placenici kojima
Dubrovnik ne znadi nista, ne odustaju od scenarija njegovog rusenja. Tu njegovu
vandalsku namjeru, uz podrsku nekih ¢lanova hrvatskog vrhovnistva, podrzavaju
snage iz inostranstva, koje su na ove prostore uputile placenike” (Zbornik, op.
cit., str. 481). Dakle JNA je svojim granatiranjem Dubrovnika u stvari sprjecava-
la pokusaj Hrvata i stranih sila da sruSe Dubrovnik!
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te po principu nepovredivosti granica sacuvati cijelu Srbiju, jasno je da je
cilj bio stvaranje Velike Srbije. I to je pravi uzrok rata u Hrvatskoj. Naza-
lost, veliki dio srpske populacije u Hrvatskoj pridruzio se tom projektu i
aktivno radio na njemu sa oruzjem u ruci. Medutim, Miric tvrdi da je “te-
za o velikosrpskoj ideologiji kao motivu pobune Srba u Hrvatskoj obi¢na
’velikohrvatska glupost’.# No, njegova tvrdnja jednako je neuvjerljiva
kao i, na primjer, tvrdnja da “velikohrvatska ideja” nije bila motiv usta-
Skog pokreta. Da zakljuc¢imo: uzroci rata u Hrvatskoj su bili nespremnost
Srbije da prihvati nezavisnost RH u njenim granicama, agresija na RH sa
ciliem okupiranja cijelog ili veceg dijela Hrvatske, te pristajanje velikog
dijela srpske populacije u Hrvatskoj uz taj plan koji je imao za cilj stvara-
nje Velike Srbije. Siroko rasirena je i teza srpskih autora da je rat izazvan
izbacivanjem Srba iz Ustava RH i definiranjem RH kao nacionalne drza-
ve hrvatskog naroda. Pri tom je vazno naglasiti da Ustav Socijalisticke
Republike Hrvatske iz 1974. godine nije davao vlast niti hrvatskom niti
srpskom narodu u Hrvatskoj, nego Savezu komunista Hrvatske.* Dakle,
da vidimo kako je prvi demokratski Ustav RH iz 1990. godine definirao
Republiku Hrvatsku:

Clanak 1.: “Republika Hrvatska je jedinstvena i nedjeljiva demokrat-
ska i socijalna drzava. U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pri-
pada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih gradana.” Dakle, u
normativnom djelu Ustava uopce se ne spominje hrvatski narod, nego se
RH definira kao drzava svih njenih gradana. Medutim, ono Sto smeta srp-
skim teoreticarima jest preambula Ustava. Dakle, §to piSe u Preambuli?

“Republika Hrvatska ustanovljuje se kao nacionalna drzava hrvat-
skog naroda, i drzava pripadnika inih naroda i manjina, koji su njeni drza-
vljani: Srba, Muslimana, Slovenaca... i drugih, kojima se jamci ravnoprav-
nost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u
skladu sa demokratskim normama OUN i zemljama slobodnog svijeta.”

I, iz ovakve odredbe Ustava akademik Kresti¢ zakljucuje (vidi str.
5) “da je nova vlast u Hrvatskoj krenula putem kojim je iSao Ante Pave-
lic i svi njegovi prethodnici”?! No, interesantno je vidjeti kojim putem idu
oni koji nisu sljedbenici Ante Pavelica. Dakle, kako danasnja, moderna,
demokratska Republika Srbija definira svoju drzavu? Clanak 1 Ustava Re-
publike Srbije iz 2006. godine glasi: “Republika Srbija je drzava srpskog
naroda (kurziv — M.A.) i svih gradana koji u njoj Zive...”* Dakle, nakon

47 Miri¢, op. cit., str. 33.

48 Clan 9. Osnovnih nacela tog Ustava navodi: “Savez komunista... osnovni je no-
silac politicke aktivnosti.”

49 Interesantno je da je i po Ustavu iz 1990. godine Srbija bila definirana kao “dr-
zava srpskog naroda”, samo §to se tada ta odredba nalazila u Preambuli (kao i
u Ustavu RH). Vazno je i dodati da, ako se gleda etnicki sastav, Srbija je imala
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Sto su tone tinte potrosene u Srbiji da se optuzi Hrvatska, jer je navodno
izazvala rat definiranjem RH kao nacionalne drzave hrvatskog naroda
(Sto nije bilo toc¢no, jer je normativni dio definirao Hrvatsku kao drzavu
svih njenih gradana), Srbija u normativnom dijelu definira svoju drzavu
kao drzavu srpskog naroda! Logic¢no pitanje glasi: znaci li to da Albanci,
Madari, Muslimani i Bugari imaju pravo na oruzani ustanak, sa ciljem od-
cjepljenja, protiv danasnje srpske drzave? Ujedno, znaci li to da je dana-
$nja Srbija krenula putem Ante Pavelica?

Srpska strana tvrdi da je uzrok rata u Hrvatskoj bila diskriminaci-
ja Srba Sto se ogledalo u izbacivanju konstitutivnosti srpskog naroda iz
Ustava, nametanju njima omrznutog grba (Sahovnice), izbacivanju Srba
sa posla itd. Takva tvrdnja implicira da do rata ne bi doslo da Srbi nisu bi-
li diskriminirani na gore navedeni nac¢in. U drusStvenim znanostima nije
moguce provoditi eksperiment da bi se neka hipoteza mogla verificirati.
Drugim rije¢ima, da bismo utvrdili da li bi doslo do agresije na Hrvatsku
i srpske oruzane pobune morali bismo se vratiti u 1990/1 godinu, ne dati
Srbima status nacionalne manjine (koji imaju i Hrvati u Srbiji), odustati
od promjene grba (koji je i u komunisticko doba imao “Sahovnicu”, samo
ukraSenu klasjem i petokrakom zvijezdom), sprijeciti svako mijenjanje na-
cionalnog sastava hrvatske policije i hrvatske administracije (u kojima su
Srbi do 1990. godine bili drasticno nadzastupljeni u odnosu na postotak
stanovnistva),” ne uvesti Kunu (iako je i Njemacka poslije rata imala isti
naziv za nacionalnu valutu kao i u vrijeme Hitlera), te vidjeti da li bi tada
doslo do rata u Hrvatskoj. Naravno, takav eksperiment nije moguc. Ali,
moguce je pronadi vrlo slican povijesni slucaj. Naime, u susjednoj Bosni
i Hercegovini Srbi nisu dobili status manjine, grb nije sadrzavao Srbima
omrazenu $ahovnicu, Srbi nisu bili izbacivani sa posla, ¢ak se srediSnja
vlada nije niti pokusSavala naoruzati za slucaj rata. Dakle, imamo gotovo
eksperimentalnu situaciju koja u potpunosti odgovara metodickom savje-
tu Przeworskog i ostalih: “kad radimo komparativno istrazivanje trebamo
naci slucajeve koji su $to je moguce vise slicni i trebamo pronaci klju¢nu
razliku koja objasnjava ono $to Zelimo istraziti.” Drugim rijec¢ima, ako

manje prava da se definira kao drzava srpskog naroda, jer su Srbi ¢inili 66% sta-
novni$tva te republike, nego sto je Hrvatska imala pravo definirati se kao drzava
hrvatskog naroda, posto su Hrvati Cinili 75% stanovniStva RH.

50 Bjelajaci Zunec navode da je “srpska manjina u Hrvatskoj...bila jako zastupljena
u Komunistickoj partiji (22,6 posto 1984.) i politickoj eliti (17,7 posto imenovanih
zvani¢nika u Hrvatskoj bili su Srbi), a narocito u Ministarstvu unutrasnjih poslo-
va (MUP), ukljucujuci i policiju (28-31 posto). Inace, Srbi su sacinjavali manje
od 12 posto populacije RH.” (Bjelajac, Mile i Ozren Zunec, “Rat u Hrvatskoj
1991-1995”, u Despotovié, Ljubisa i Darko Gavrilovic (ur.), 2007: Rat i manjine,
Kultura polisa, Novi Sad, str. 25.)

51 Przeworski, Adam, 1995: “The Role of Theory in Comparative Politics: A Sympo-
sium”, World Politics 48, str. 17.
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je navodna diskriminacija Srba uzrokovala rat u Hrvatskoj onda to znaci
da do rata u Bosni nije smjelo do¢i, jer tamo Srbi nisu bili diskriminirani.
Tada ne samo da ne bi doslo do rata u BiH, nego bi oni koji su imali to-
lerantan odnos prema srpskim strahovima bili poStedeni ratnih strahota.
Medutim, upravo nam razvoj dogadaja u Bosni i Hercegovini pokazuje da
srpska agresija nije imala nikakve veze sa promjenama grba, promjenama
njihovog ustavnog polozaja, ¢ak niti sa izmjenom nacionalnog sastava dr-
zavne administracije. Bo$njaci, koji su sve ucinili da ni¢im ne provociraju
Srbe, bili su daleko najvece Zrtve srpske agresije. Ukratko, navodna (ili
stvarna) diskriminacija Srba nije bila uzro¢nik rata. Naravno, netocna je i
Nakaradina (2008) tvrdnja da su komunisti umanjivali srpske zrtve. Upra-
vo suprotno, da bi se dokazala teza o navodnoj genocidnosti Hrvata, na-
mjerno su udeseterostrucili brojke o stradalima u Jasenovcu (od 700 000
do c¢ak viSe o milijun) iako je popis Zrtava evidentirao 59,000 ubijenih.*
Drugim rije¢ima, Nakarada smatra da hrvatski istrazivaci nisu smjeli ospo-
riti lazne podatke srpskih autora — kojima se Zeljelo optuziti hrvatski narod
—kako tocni podaci ne bi uznemirili srpski narod. Neto¢na je i Nakaradina
tvrdnja da je demokratski izabrana vlast u Hrvatskoj insistirala na vezi sa
ustaskom NDH, §to se najbolje vidi iz Ustava RH koji u Preambuli navo-
di da se danasnja Republika Hrvatska zasniva na odlukama ZAVNOH-a
iz 1943., a ne na kontinuitetu sa NDH. Uostalom, to je logicna posljedica
¢injenice da je upravo Hrvatska imala, u periodu od 1942-4, najsnazniji
antifasSisticki pokret od svih republika bivse Jugoslavije.”® Treba svakako
i dodati da je, nakon odlaska predsjednika G. Busha (starijeg), Franjo
Tudman bio jedni predsjednik neke drzave u svijetu koji je aktivno sudje-
lovao u antifasistickoj borbi.

Sto se ti¢e tvrdnje da su sve politi¢ke stranke imale genocidne na-
mjere prema Srbima, ona samo pokazuje da HDZ i Tudman nisu krivi za
izbijanje rata. Jer, ako srpski autori ne vide nikakve razlike izmedu Pave-
lica s jedne, te brace Radic, Bakarica, Tripala, Racana, Tudmana i Mesi-
¢a s druge strane, onda je jasno da bi srpska pobuna izbila ma tko da je
pobijedio na demokratskim izborima u Hrvatskoj 1990. godine.>* Ocigled-

52 Zatocne podatke o broju stradalih u Jasenovcu i opéenito za vrijeme II svjetskog
rata vidi: Goldstein, Ivo, 1999: Croatia: A History, C. Hurst & Co., London, str.
200-1; Bogosavljevic, Srdan (1996), “Nerasvetljeni genocid” u Popov, (ur.), op.
cit., str. 159-70; Kocovi¢, Bogoljub, 1990.: Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslavi-
ji, Svjetlost, Sarajevo; te Zerjavic, Vladimir, 1989; Gubici stanovnistva Jugoslavije
u Drugom svjetskom ratu, Jugoslavensko viktimolosko drustvo, Zagreb.

53  Primjera radi, Hrvatska je u sijecnju 1944. godine imala 43 partizanske brigade
(41% svih brigada NOV]J), a Srbija samo njih 7. U Hrvatskim jedinicama 2/3 bo-
raca ¢inili su Hrvati. Za detaljnu analizu doprinosa pojedinih republika i naroda
NOB-u vidi Dubravica, Branko, 1996.: Vojska antifasisticke Hrvatske (1941-1945),
Narodno sveucdiliSte, Velika Gorica, osobito stranice 2-8.

54  Osim, mozda, da je Milan Martic bio izabran za Predsjednika RH.
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no, svatko tko bi se suprotstavio MiloSevicevoj politici Velike Srbije bio
bi optuzen za ustastvo. U stvari, hrvatski kadrovi ve¢ su i bili osudivani
za ustastvo i prije nego §to je Tudman doSao na vlast. Npr. za ustastvo se
optuzivalo ¢ak i Stipu Suvara, komunistu projugoslavenske orijentacije,
koji je bio hrvatski ¢lan Predsjedni$tva SFRJ do 1990. godine. OmraZen
je bio i Ante Markovié, predsjednik Saveznog izvr$nog vijeca, usprkos nje-
govim pokusajima da reformira i ocuva Jugoslaviju na temeljima zapad-
ne demokracije i trziSne privrede. Naravno, Hrvati nisu imali privilegi-
ju da budu samo oni optuZzivani. Alija Izetbegovié, demokratski izabrani
predstavnik Bosnjaka bio je optuZen za islamski fundamentalizam, lider
Albanaca, Ibrahim Rugova, za albanski terorizam, a slovenski politicari
(koje zasigurno nisu bili krivi ni za kakve progone Srba) bili su u fokusu
napada tijekom osamdesetih godina. Ipak, nisu samo unutrasnji nego i
vanjski neprijatelji bili optuzivani za zavjeru. Tako posljednji americki
ambasador u SFRJ Zimmerman navodi da po Kadijevicevu misljenju “Sa-
vezna Republika Njemacka Helmuta Kohla nije se razlikovala od Treceg
Reicha Adolfa Hitlera.” “Proustasku” orijentaciju pokazivale sui SAD,
Madarska, Austrija, kao i uostalom cijeli NATO.”” Kad se tome dodaju
napadi na Vatikan i Kominternu, podrska JNA drzavnom udaru protiv
Gorbacova u SSSR-u, kasnije napade na islamske drzave, pogotovo Tur-
sku, Iran, Saudijsku Arabiju i Pakistan, vidi se da su srpski politicari (uz
obilnu pomo¢ intelektualaca) poticali kolektivu paranoju, kojoj je naza-
lost podlegao veliki broj Srba. I to je izazvalo rat u Hrvatskoj, a ne politi-
ka HDZ i Tudmana.

Optuzba o genocidnosti Hrvata toliko je apsurdna da na prvi pogled
mozda i ne zavrjeduje znanstvenu analizu. Cak se niti Nijemcima nakon
Drugog svjetskog rata nije u literaturi pripisivala genocidnost (iako ih se
optuzivalo i jos uvijek ih se optuzuje za izazivanje tog rata). Ipak, usprkos
apsurdnosti potrebno je spomenuti optuzbu o genocidnosti iz dva razloga.
Prvo, ona se vec desetljecima proteze u radovima srpskih autora. Drugo,
ako se moze shvatiti da je netko pisao o genocidnosti Hrvata, zbog zloc¢ina
koji su pocinjeni u Jasenovcu i na drugim mjestima u Drugom svjetskom
ratu, govoriti o genocidnosti Hrvata na osnovu iskustva Domovinskog ra-
ta—u kojem je Hrvatska bila napadana od Osijeka do Dubrovnika i u ko-
jem se zaista branila gola egzistencija hrvatskog naroda — pokazuje Sovini-
zam autora koji su u stanju iznositi takve “znanstvene” teorije, pogotovo

55 Obrazlazuci zasto se zalagao da MiloSevic postane predsjednik SIV-a Kadijevi¢
navodi: “ako bi MiloSevic sa pozicije predsjednika SIV-a uspio uraditi na jacanju
Jugoslavije i pedeset odsto od onoga sto je Ante Markovi¢ uradio na njenom ru-
Senju, onda bi to bilo vrlo mnogo” (op. cit., str. 106-7).

56 Zimmerman, Warren, 1996: Origins of a Catasrophe, Times Books, New York,
str. 88.

57 Vidi Bukié, op. cit.
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kada se uzme u obzir da ti isti autori negiranju genocid koji se stvarno do-
godio u ovom ratu, a to je bio genocid nad Bosnjacima. Ipak, potrebno je
naglasiti da teza o genocidnosti hrvatskog naroda sigurno nije prevlada-
vajuca u suvremenim analizama srpskih autora (iako postoji nemali broj
autora koji ju zastupaju’®).

Na kraju, dosli smo i do najuvjerljivijeg argumenta srpskih teoreti-
cara. Naime, ako se Tudmanova izjava — da ¢e srpsko pitanje u Hrvatskoj
biti rijeSeno kada postotak Srba bude sveden na tri posto — poveZe sa Cinje-
nicom da se to stvarno i dogodilo, logicno je da srpski autori tvrde da je
uzrok rata bio plan etnickog CiSc¢enja Srba. Nema sumnje da su hrvatski
Srbi dozivjeli tragicnu sudbinu u ratu od 1991-5. godine. Njihov broj sma-
njio se sa 534,000 koliko ih je bilo 1981. godine® na 201,000 stanovnika
2001. godine.®® Ono $to nas ovdje interesira jest, medutim, da li je taj eg-
zodus uzrok ili posljedica rata. Dakle, interesira nas da li je progon Srba
iz Hrvatske uzrokovao Domovinski rat. Na srecu, popis stanovnistva iz
ozujkal991. godine, dakle u samo predvecerje rata, moze nam odgovori-
ti na to pitanje. Te godine u Hrvatsko je Zivjelo 582,000 Srba.®® Drugim
rijeima, pred sam pocetak rata, nakon $to su HDZ i Tudman ve¢ bili na
vlasti skoro godinu dana, broj Srba u Hrvatskoj bio je za gotovo 50,000
veci nego po popisu iz 1981. godine. Dakle, egzodus Srba nije uzrokovao
rat, nego je bio njegova posljedica. Medutim, ostaje pitanje da li je srpski
egzodus bio posljedica unaprijed smisljenog Tudmanovog plana, kojeg je
on navodno otvoreno iskazao gore navedenim citatom? U odgovoru na
postavljeno pitanje mora se prvo konstatirati da je Tudman bio osoba ko-
janije uvijek bila u stanju kontrolirati svoje emocije.® U afektu, u situaci-
ji kada je bio okupiran veliki dio Hrvatske, i to uz obilnu pomo¢ lokalnog
srpskog stanovnistva, nije nelogi¢no da predsjednik drzave dade izjavu
koja se nakon toga moze tumaciti kao smisljeni plan (iako, naravno, to
Tudmana ne oslobada odgovornosti za izreceno).®® Stoga se objasnjenje

58 Vidi, na primjer, zbornik radova Kali¢anin (ur.), op. cit., i Vucinic, op. cit., 0sobi-
to strana 179.

59 Berti¢ (ur.), op. cit., str. 231.

60 Podatak je preuzet od Vucinic, op. cit., str. 110.

61 Ibid., str. 109.

62 Zarazliko od njega MiloSevic je pazljivo birao svoje rije¢i. Na primjer, dobro je
pazio da rije¢ima ne povrijedi Bo$njake. Medutim, zato je aktivno ucestvovao u
organizaciji genocida protiv njih u Srebrenici i na drugim mjestima u BiH. (Obilje
dokaza za navedenu tvrdnju vidi u Florence Hartmann, 2007: Mir i kazna, Profil,
Zagreb).

63 Nije Tudman jedini koji je davao nacionalisticke izjave. Npr. Churchil je jednom
izjavio da je uzrok gladi u Bengalu to Sto se Indijci razmnoZavaju kao zecevi (na-
vedeno u Sen, Amartya, 1999: Development as Freedom. Anchor Books, New
York, str. 174). Medutim, nitko nije Churchillu zbog te izjave osporavao zasluge
u slamanju faSizma.
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uzroka rata ne moZe temeljiti na jednoj izjavi, pogotovo kada su uzme u
obzir ¢injenica da nije bilo nikakvog nasilja nad Srbima u Podunavlju (ko-
ji su prihvatili mirnu reintegraciju), iako se ta integracija izvrsila za vrije-
me Tudmanove vladavine.

Analizirajuci ratne dogadaje dvojica su autora, jedan srpski, a je-
dan hrvatski (Bjelajac i Zunec), potrudili se ispitati da li je odlazak Srba
iz Hrvatske uzrok ili posljedica tog rata i zakljucili su slijedece: “Takoder
je vazno zapamtiti da su ubojstva ili bilo koji oblici nasilnog progona Sr-
ba u Hrvatskoj... poceli tek nakon izbijanja potpunog oruzanog konflik-
ta tokom ljeta 1991. Otuda ovi zlocini ne mogu sluziti kao opravdanje za
izbijanje pobune jer su se oni dogodili nakon ustanka i dok je rat bio u
punom zamahu.”* Autori isto tako ukazuju da je egzodus Srba u Oluji
prvenstveno posljedica naredbe Milana Martica o evakuaciji civilnog sta-
novnistva (str. 48), te stoga navode:

“Egzodus [Srba] je svakako bio jedna od najvecih tragedija u isto-
riji srpskog naroda, ali Hrvati se ne mogu okriviti zbog ovakvog ishoda.
U prvoj fazi rata, Hrvati koji su Ziveli na podrucju kojeg su Srbi drzali ili
napadali bili su proterani ili su morali da pobegnu. Do 1. prosinca 1991. u
Hrvatskoj je bilo pola miliona izbjeglica, medu njima gotovo nije bilo Sr-
ba, koje su morale napustiti svoje domove. Nekolicina Hrvata koja je pre-
ostala u podrucjima koja su drzali Srbi, bila je izloZzena progonu i teroru;
od 1992. do 1995. nekoliko stotina njih bilo je ubijeno.”®

Nakon svih tih dogadaja, i nakon odbijanja Srba da prihvate Plan
Z-4 (koji im je prakti¢no davao drzavu u drzavi), Hrvatskoj zaista nije pre-
ostajalo nista drugo nego da poduzme vojnu akciju. Stoga navedeni autori
zakljucuju da “su vojna operacija [Oluja] i egzodus Srba posledica (kurziv
—M.A.) same pobune.”® Vazno je i istaknuti da je u ratu u Hrvatskoj pogi-
nulo dvostruko vise Hrvata (15,000) nego Srba (7000).” Medutim, ostaje
¢injenica da hrvatske postrojbe jesu pocinile ratne zlo¢ine u Oluji. Optu-
Znica protiv hrvatskih generala Gotovine, Cermaka i Markaca navodi da
su hrvatske snage ubile najmanje 150 krajinskih Srba.® Zbog toga hrvatski
autori nikako ne smiju napraviti gresku, koju cine srpski autori, da brane
“nase” i kad Cine zlocine. Medutim, s druge strane, trebaju se suprotsta-
viti pokusaju srpskih autora da zamjene uzroke rata sa posljedicama. Za
vrijeme, a pogotovo potkraj Drugog svjetskog rata Japanci i Nijemci bili
su suoceni sa mnogim tragi¢nim dogadajima. Amerikanci japanskog pori-

64  Op. cit., str. 22.

65 Ibid., str. 54-5.

66 Ibid., str. 55.

67 1Ibid., str. 60.

68 Navedeno na osnovu, Misina Veljko, (ur.), 2005: Republika Srpska Krajina: deset
godina poslije, Dobra volja, Beograd, str.152.
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jekla bili su odvedeni u logore, iako nisu podigli nikakvu pobunu protiv
svoje domovine, a Japan je udaljen 10,000 kilometara od SAD.% Sudetski
Nijemci su protjerani iz Cehoslovacke zbog podrske Hitlerovoj okupaciji
te zemlje.”” Hiro$ima, Nagasaki, Tokio, Dresden sigurno su bolji primjeri
prekomjernog bombardiranja civilnog stanovnistva nego $to je Knin (u
kojem je ubijen samo jedan civil). Vojnici Crvene Armije masovno su si-
lovali Njemice na kraju rata.” Francuskinje koje su bile u ljubavnoj vezi
sa njemackim vojnicima oS$iSane su poslije rata na celavo i javno ponizava-
ne.” Sve su to bili tragicni dogadaji koji zasluzuju osude. Medutim, niko-
me u Njemackoj i Japanu ne pada na pamet da zbog tih dogadaja opravda-
va agresiju Njemacke na Sovjetski Savez, Francusku ili Veliku Britaniju
ili Japana na SAD, a pogotovo im ne pada na pamet tvrditi da je uzrok
rata pokusaj Njemacke da sprijeci plan Saveznika o genocidu nad Nijem-
cima. Sapienti sat.

Zakljucak

Netko tko analizira rat ne moze a da se ne upita u kojoj mjeri bi
srpski znanstvenici optuzivali Hrvatsku da je hrvatska vojska okupirala
Zemun, razorila Novi Sad, granatirala Suboticu i bombardirala Beograd,
ako se Hrvatska optuZuje za rat u kojem nije ispalila niti jedan metak na
Srbiju, a Srbija i pobunjeni Srbi su okupirala Baranju, razorili Vukovar,
granatirali Dubrovnik, bombardirali Zagreb... Stoga je ovaj ¢lanak nasto-
jao pokazati koliko su apsurdne teze srpskih autora koji Hrvatsku optuzu-
juza rat umjesto da krivnju traze u projektu “Velike Srbije” koji je Srbiju
i srpski narod zaratio sa 24 drzave.

U zakljucku, navest cemo i razloge zbog kojih je analiza uzroka ra-
ta u Hrvatskoj i danas znacajna. Prvo, srpske teritorijalne pretenzije pre-
ma Hrvatskoj su i danas prisutne. Na primjer, kako navodi Jarcevi¢, “na
sednici Skupstine Republike Srpske Krajine u Beogradu, 26. 2. 2005, [Mi-
lorad Buha] izabran je za Prvog ministra Vlade Republike Srpske Kraji-
ne u progonstvu”.” Naravno, danas su $anse za ostvarivanje takvog pro-
jekta minimalne. Medutim, povijest ovih prostora pokazuje da takve, na
prvi pogled nebitne pokrete, ne treba olako shvacati. Projugoslavenski
pokret uoci Prvog svjetskog rata, te komunisticki i ustaski pokret uoci

69 Vidi Sulzberger, 1971: Drugi svjetski rat, Mladost, Zagreb, str. 176.

70  Gow daje vrlo uvjerljivu paralelu ponasanja sudetskih Nijemaca i Bosanskih Srba
(Gow, James, 1997: Triumph of the Lack of Will: International Diplomacy and
the Yugoslav War, Columbia University Press, New York, str. 83). Ista paralela
vrijedi i za ponaSanje hrvatskih Srba za vrijeme Domovinskog rata.

71  Sulzberger, op. cit., str. 576-7.

72 Ibid., str. 516.

73 Jarcevié, Slobodan, 2005: Republika Srpska Krajina: drZavna dokumenta, Fond
istine o Srbima, Beograd, str. 728.
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Drugog svjetskog rata bili su marginalni projekti, da bi kasnije zavladali
Hrvatskom. Dakle, opasnost od obnove Republike Srpske Krajine (ili pla-
na Z-4) ne treba precjenjivati, ali niti potpuno zanemarivati. Drugo, vec
sama Cinjenica da sluzbeni Beograd nije imao nista protiv odrZavanja go-
re navedene “skupstine”, te stalno optuzivanje RH za etnicko Cis¢enje Sr-
ba, pokazuje da je ovdje izloZena srpska analiza uzroka rata u Hrvatskoj
jedan od temelja sluzbene politike Republike Srbije prema RH. Trece,
vodedi srpski politi¢ari u Hrvatskoj svoje glasove bar djelomi¢no duguju
relativizaciji krivnje za rat, Sto znaci da srpsko stanovniStvo u Hrvatskoj
vecim dijelom jos uvijek prihvaca tu “soft” varijantu objasnjenja uzroka
rata. Ukratko, srpska objasnjenja uzroka rata, te kritika tih objasnjenja
jo$ ce dugo biti ne samo intelektualni izazov, nego i dnevnopoliticki ¢im-
benik hrvatske i srpske politike.

Miljenko Antic

CAUSES OF THE WAR IN CROATIA (1991-1995):
A CRITIC OF SERBIAN PERSPECTIVE

Summary

This article analyzes causes of the war in Croatia (1991-1995). In the first
part the article presents the main theses of Serbian authors about causes of the
war and shows that Serbian authors blame, partially or completely, Republic of
Croatia for the war. In the second part, article criticizes Serbian interpretations
and concludes that the main cause of the war is Serbian attempt to change Croa-
tian borders in order to establish “Great Serbia.”

Key words: war, Croatia, Serbia, Yugoslavia, JNA, Republic Serbian Krajina
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NadeZda Silaski, Biljana Radicé-Bojani¢
Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu

RATNE I SPORTSKE IGRE

Rezime: Pod teorijskim okriljem kognitivne lingvistike i kriticke analize
diskursa, u ovom radu se bavimo sportskim i ratnim metaforama u politickom
diskursu savremene Srbije u pokusaju da pokazemo kako se jedan apstraktan i
slozen domen, kakav je politika, namerno predstavlja i shvata na osnovu konkret-
nijih, iskustveno zasnovanih domena, rata i sporta, za postizanje otvorenih ili pri-
krivenih politi¢kih ciljeva. Korpus istrazivanja sastoji se iz 600 primera sportskih
i ratnih metafora ekscerpiranih iz najtiraznijih politickih dnevnika i nedeljnika
na srpskom jeziku u periodu izmedu 2005. i 2008. godine. Zasnivajuci analizu na
korpusu podataka, pokazujemo kako metafore, upotrebljene u politickom diskur-
su kao sredstvo isticanja izvesnih aspekata politickih aktivnosti a istovremeno i
prikrivanja nekih drugih njihovih aspekata, mogu kreirati drustvenu realnost.
Dovodimo u pitanje i sam izbor metafora za konceptualizaciju politike u Srbiji,
te iznosimo stav da sportske i ratne metafore previse pojednostavljuju politicka
zbivanja, istiCu samo ratoborne i kompetitivne aspekte politickih aktivnosti, pa-
sivizuju biracko telo i potencijalno iskljucuju Zene iz politickog Zivota, jer sport
i rat po pravilu ne ¢ine deo korpusa njihovog iskustva. Na kraju iznosimo mislje-
nje da gradani Srbije treba da postanu svesni ogromne retoricke modi jezika, is-
poljene kroz upotrebu metafore, kako bi mogli da prepoznaju skrivene aspekte
politicke borbe za vlast.

Kljucne re¢i:  politicki diskurs Srbije, metafore rata, metafore sporta, teorija poj-
movne metafore, kriticka analiza diskursa.

1. Uvod

Poslednje dve decenije svedoci smo povecanog interesovanja istrazi-
vaca za politicki diskurs i publikovanja velikog broja radova koji se bave
upotrebom i ulogom metafora u toj vrsti diskursa unutar razlicitih njego-
vih Zanrova i podzanrova.! U literaturi u kojoj se pod okriljem kognitiv-

1 O sportskim metaforama u politickom diskursu Srbije opsirnije v. u Biljana Ra-
di¢-Bojanic, Nadezda Silaski, “Sportizacija politickog diskursa u Srbiji — kako me-
tafore prikrivaju politicku stvarnost Srbije”, Zbornik Matice srpske za filologiju
i lingvistiku, L1/1-2, (2008), str. 139-155. Podrobnije o metaforama rata u politi-
ckom diskursu Srbije v. u Nadezda Silaski, Tatjana Purovic, Biljana Radi¢-Bojanic,
“Politicka scena kao ratno popriste — politicki diskurs Srbije sa aspekta kognitivne
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ne lingvistike? i kriticke analize diskursa® analizira proces metaforizacije
nailazimo na brojne primere da se ista apstraktna, sloZenija, teze shvatlji-
va pojava (ili, u terminologiji kognitivne lingvistike, ciljni domen) karak-
pojava (odnosno, izvornih domena). Takvu pojavu kognitivni lingvisti ob-
jasnjavaju Cinjenicom da nasi koncepti poseduju Citav niz aspekata i da
razliCite metafore objasnjavaju razliCite aspekte ciljnog domena.* Jedan
od takvih, izuzetno apstraktnih i mnogim ljudima tesko shvatljivih ciljnih
domena jeste i POLITIKA, koji kao takav prosto vapi za ¢itavom serijom raz-
li¢itih izvornih domena kojima bi se pojednostavila i konkretizovala sva
sloZenost politickog delovanja.

Ovaj rad predstavlja pokusaj da se pokaze kako se izvorni domeni
SPORT i RAT preslikavaju na ciljni domen poLITIKA. Kovece$ (Kovecses)?
objasnjava da ponekad dolazi do “ulancavanja” izvornih i ciljnih dome-
na, gde ciljni domen jedne metafore postaje izvorni domen druge. Tako
je povezivanje i naizgledno izjednacavanje politike i sporta u stvari saZet
niz metafora POLITIKA JE SPORT i SPORT JE RAT, iz Cega sledi da POLITIKA JE
RAT. Drugim re¢ima, rat preslikava osobine i elemente znacenja na sport
(protivnici, strategija, borba, pobeda, poraz), a politika koristi iste te poj-
move u svom diskursu (zauzimanje pozicije, pronalaZenje saveznika, drza-
nje protivnika na odstojanju, uveravanje javnosti u opravdanost postupa-
ka). Na ovakav se nacin zamagljuje prava priroda politickog diskursa, gde
se negativni elementi ratovanja maskiraju kao pozitivni elementi sporta i
ferpleja, te se neprimetno, ali uporno, u jeziku koriste jedne te iste meta-
fore, Cesto bez odredenja ili objasnjenja, koje nakon nekog vremena po-
staju neizostavan deo politickog Zargona.

lingvistike”, izlaganje na Medunarodnoj konferenciji Across Languages and Cultu-
res, Herceg Novi, Crna Gora, 4.-6. jun 2009. O konceptualizaciji politickih koalicija
u Srbiji kao BRaKA v. u Tatjana Purovic, Nadezda Silaski, “Metaphors we vote
by — the case of MARRIAGE in contemporary Serbian political discourse”, Journal
of Language and Politics (¢lanak pozitivno recenziran i prihvacen za Stampu). O
rodnom aspektu politickog diskursa Srbije opSirnije v. u Biljana Radic-Bojanic,
Nadezda Silaski, “Gendered political discourse in Serbia — how women find their
way in the penalty area of the political battlefield”, izlaganje na 19" Conference
on British and American Studies, Timisoara, Romania, 21-23 May, 2009.

2 George Lakoff, Mark Johnson, Metaphors we live by, University of Chicago Press,
Chicago 1980.
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Ucesnici u primarnom politickom diskursu (politicari i stranacki
funkcioneri), a posledi¢no tome i u€esnici u sekundarnom diskursu (novi-
nari, kao prenosioci, i gradani/glasaci, kao komentatori tudih reci) politic-
ku borbu na politickoj sceni Srbije dozivljavaju kao rat koji se ne odvija
uz pomoc oruZja, kao primarnog sredstva odbrane i napada u ratu, vec pr-
venstveno recima i politickim odlukama. Ako RASPRAVA JE RAT a RECI SU
ORUZJE, onda politika, kao ciljni domen u procesu metaforizacije, predsta-
vlja izuzetno pogodnu osnovu na koju se preslikava rat — politicki proces
u sustini podrazumeva raspravu izmedu vise politickih partija oko razlici-
tih tema znacajnih za drzavu i drustvo, u kojima reci sluze za plasiranje
ideja i stavova birackom telu, koje, pak, na osnovu uspesnosti stranaka u
argumentaciji, na izborima donosi odluku o pobedniku.

U slucaju sportskih metafora u politickom diskursu, obavlja se pre-
slikavanje sa sporta kao izvornog domena na politiku kao ciljni domen,
pri cemu je to preslikavanje ¢vrsto strukturisano. Ontoloske koresponden-
cije odnose se na sistematsko korespondiranje entiteta izdomena politike
(predsednicki ili parlamentarni izbori, politicke stranke, izborna pravila,
prljava/fer kampanja, itd.) sa entitetima u domenu sporta (utakmica, igra-
¢i, pravila igre, ferplej, itd.), odnosno, primenjuje se takav nacin misljenja
koji podrazumeva shvatanje politike kao neke vrste sportskog takmicenja.
Konceptualizacija politike kao sporta kod birackog tela rezultat je spretnog
koriséenja metafora kao izuzetno prikladne i pogodne kognitivne precice,
koja politicarima omogucava da izbegnu otvorene, ogoljene izjave i da pri-
menjuju neku vrstu diplomatskog jezika, kojim Ce i najslozenija politicka,
cija kod primalaca poruke. Takva vrsta indirektnosti u politickom Zivotu
predstavlja vrlo korisnu diskursnu strategiju, koju politicari rado koriste
u celom svetu, pa i kod nas. Zbog svoje sposobnosti prenosenja apstrakt-
nog na konkretno, metafore predstavljaju jedan od najvaznijih instrume-
nata ubedivanja i propagande u jeziku politicke retorike.

Korpus ovog istrazivanja sastoji se od 600 primera ratnih i sportskih
metafora ekscerpiranih iz politickih rubrika dnevnih i nedeljnih novina,
izjava politicara, konferencija za Stampu i saopstenja za javnost politickih
stranaka, kao i iz komentara ¢italaca na dnevne vesti objavljene na inter-
net-stranicama tih novina u periodu izmedu 2005. i 2008. godine. Posto
je “svrha svake kriticke studije metafora ekspliciranje drustveno konstru-
isanih znacenja i provera njihovog ideoloskog sadrzaja”,® u ovom radu
¢emo, na osnovu metaforickih izraza, kao povrsinskih realizacija pojmov-

6  Veronika Koller, Metaphor clusters in business media discourse: a social cognitive
approach, Ph.D. thesis submitted at the Department of English at the University
of Vienna, Vienna, March 2003, str. 9, preuzeto sa adrese http://www.wu-wien.
ac.at/inst/english/koller_diss.pdf. 15. juli 2008.
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nih metafora, pokusati da, kroz kognitivisticki pristup analizi politickog
diskursa, istrazimo pragmaticku i stratesku ulogu metafora rata i sporta u
politickom diskursu Srbije i otkrijemo skrivene strane politickih odnosa,
dekonstruiSemo ih i kriticki rasvetlimo.

2. Metafore rata u politici

Zahvaljujudi svojoj “emocionalnoj silini u nemilitaristickim kontek-
stima”,” koja igra veoma vaznu ulogu u procesu ubedivanja, metaforicki
izrazi iz domena rata u politickom diskursu mogu presudno uticati na bi-
racko telo. Rat je pojam po sebi bremenit metaforicnoscu, te se na osnovu
njega prikazuju odnosi i konstruiSu analogije koje u velikoj meri poc€ivaju
na stvarnim osobinama rata. U srpskom politickom korpusu metafore ra-
ta mahom imaju ulogu konceptualizacije borbe izmedu politickih partija
za vlast i premo¢ na politickoj sceni Srbije. Posto, kako kaze Carteris-Blak
(Charteris-Black),® “metafore uti¢u na nasa verovanja, stavove i vrednosti
jer koriste jezik za aktiviranje nesvesnih emotivnih asocijacija i uticu na
vrednost koju pridajemo idejama i verovanjima na skali izmedu dobrog i
loSeg”, i to tako $to “prenose pozitivne ili negativne asocijacije raznolikih
izvornih reci na metaforicki cilj”, neophodno je shvatiti sistematski karak-
ter izbora metafora, “ukoliko Zelimo da shvatimo nacin na koji se celokup-
ni sistemi verovanja zacinju i prenose”.’

2.1. Klasifikacija metafora rata

Rat podrazumeva oruzani sukob izmedu najmanje dve sukobljene
strane uz primenu sile, nametanje volje i podredivanje drugih sopstvenoj
moci. Kao primarni iskaz eksponiranja moci, politika je, s gledista kog-
nitivne lingvistike, izvrstan primer apstraktnog, mnogim ljudima tesko
razumljivog, ciljnog domena, koji se, u procesu metaforizacije, savrseno
uklapa u rat kao konkretniji, iskustveniji i pragmaticki izrazito delotvo-
ran izvorni domen. Posebnost metafore rata u politici lezi u Cinjenici da
njen izvorni domen ni sam nije uniforman, posto se sastoji iz meSavine fi-
zickog nasilja i vojne strategije,'® o cemu jasno svedoce mnogobrojni me-

7  Rainer Kiister, Militgrmetaphorik im Zeitungskommentar. Géppinger Arbeiten
zur Germanistik Series 246. Kiimmerle, Géppingen, 1978, str. 74, citirano u Ve-
ronika Koller, Metaphor clusters in business media discourse: a social cognitive
approach, Ph.D. thesis submitted at the Department of English at the University
of Vienna, Vienna, March 2003, str. 7, preuzeto sa adrese http://www.wu-wien.
ac.at/inst/english/koller_diss.pdf. 15. juli 2008.

8  Jonathan Charteris-Black, Politicians and Rhetoric: The Persuasive Power of Me-
taphor, Palgrave-MacMillan, Basingstoke & New York, 2005, str. 13.

9 Ibid.,3.

10  Veronika Koller, op. cit., str. 7.
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taforicki izrazi iz korpusa. U narednih nekoliko odeljaka podrobno ¢emo
opisati konceptualizaciju politike kao rata u politickom diskursu Srbije,
klasifikovacemo nadredenu pojmovnu metaforu POLITIKA JE RAT U vise
podmetafora, te objasniti veze izmedu ciljnog i izvornog domena, koje ce
biti ilustrovane odgovarajuc¢im metaforickim izrazima kao povrsinskim
realizacijama podmetafora.

2.2.1. Politicka scena kao ratno popriste

Srpska politicka scena konceptualizuje se kao ratno popriste!! ili boj-
no polje na kome politicke partije dejstvuju na politickom frontu u ratu za
glasove gradana. Novi front se otvara izmedu pojedinacnih stranaka (ili
koalicija) u situacijama kada dode do razlika u ideoloski suprotstavljenim
stavovima o nekim konkretnim pitanjima ili dogadajima. Stranke zauzima-
ju, sticu, obezbeduju, Cuvaju, ucvrscuju i jacaju svoje pozicije na politickom
frontu, gde vode iscrpljujuce i teSke borbe. Na prvoj liniji fronta nalaze se
oni partijski funkcioneri koji su svesno istureni da u ime stranke obave
neki vazan posao, makar i po cenu da licno “stradaju” ili se na neki drugi
nacin “zZrtvuju” za partiju ¢iji su ¢lanovi. Kao i u ratu, napustanje bojnog
polja negativno se evaluira kao predaja ili izdaja, odnosno odustajanje od
pronalazenja reSenja za goruce probleme u drustvu.

Na izborima se utvrduje raspored snaga u Parlamentu. Ukoliko su u
sukobu, tabori politickih stranaka duboko su uSanceni. Cak i ako se nalaze
na istom politi¢kom ili drzavnom zadatku (npr. ako su zajednicki formirali
Vladu), rat ne prestaje, vec se ideoloske ili interesne razlike manifestuju
i u takvim situacijama. Uspes$ni politicki potezi stranaka, koji rezultiraju
poboljsanjem politicke pozicije i sticanjem prednosti nad politickim protiv-
nicima, makar i samo u o¢ima biraca, konceptualizuju se kao manevar.

U podmetafori POLITICKA SCENA JE RATNO POPRISTE Vvidi se sva agre-
sivnost, konfrontacioni karakter i ratobornost politickog diskursa u Srbi-
ji, ispoljenih kroz viSe razli¢itih metaforickih izraza. U narednom odeljku
bice vise reci o procesu konceptualizacije “ucesnika u ratu”, odnosno po-
litickih stranaka koje deluju na politickoj sceni savremene Srbije.

2.2.2. Politicke stranke kao zaracene strane

U ratu koji vode na politickoj sceni, politicke stranke u Srbiji su za-
racene strane, koje se konceptualizuju kao politicki neprijatelji, politicki
protivnici ili sukobljene strane. Kako nisu u stanju da samostalno formi-
raju vladu, partije su prinudene da stvaraju Sire koalicije sa svojim save-
znicima. Stranke sklapaju paktove i u drugim situacijama kad postoji za-
jednicki interes, na primer, u obaranju vlade. Osim prirodnih saveznika,
udruzenih zahvaljujudi svojim slicnim ideoloskim ubedenjima, u politici

11 Metaforicki izrazi preuzeti iz korpusa primera u radu se navode kurzivom.
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postoje i neprirodni saveznici, kada razlicita politicka ubedenja ne mora-
ju da budu prepreka udruZzivanju radi zajednickog rata protiv politickog
neprijatelja.

U vreme parlamentarnih ili predsednickih izbora svaka stranka ima
svoj izborni tabor. Mogucdi su i prelasci iz jednog zaracenog tabora u drugi,
protivnicki, ideoloski suprotstavljen, ili blizak tabor. Takvi prelasci naroci-
to su aktuelni u vreme formiranja postizbornih koalicija, kada se, zahvalju-
juci medusobnom ucenjivanju koalicionim potencijalom, stranke prestroja-
vaju prema svojim pragmatickim, materijalnim i politickim interesima. Za
zaracene tabore vrbuju se, regrutuju i ratuju vojnici partije. To su “obicni”
¢lanovi partija, bez posebnih funkcija, ili stranacki funkcioneri na niskom
hijerarhijskom nivou stranacke organizacije, koji se konceptualizuju i kao
pesadija. Nakon odsluZzenog staza na nizim polozZajima, kao u pravoj vojsci,
Clanovi partije dobijaju “viSe ¢inove”, npr. ¢in partijskog generala, ¢ime
prelaze u hijerarhijski najvise partijske strukture. Partijska disciplina kon-
ceptualizuje se kao vojnicka disciplina. Vojnici bespogovorno izvr$avaju
svoje partijske zadatke koje im zadaju “visi ¢inovi” u stranackoj hijerarhi-
ji, a ukoliko miSljenje ili delovanje vojnika partije nije u suglasju sa mislje-
njem partijskog rukovodstva i njegovim instrukcijama, vojnik partije, bas
kao u pravoj vojsci, biva raZalovan od stranackog vrha.

2.2.3. Parlamentarni i predsednicki izbori kao bitka

U ratu se vode pojedinacne bitke, a politicke stranke u svom ratu
biju izborne bitke, na parlamentarnim ili predsednickim izborima. Fronto-
vi su aktuelne teme nametnute postojecom drustveno-politickom situaci-
jom u Srbiji, koje ¢e u predizbornom periodu biti sredstvo za ubedivanje
glasaca i na osnovu kojih ¢e izborni Stabovi koncipirati i definisati izbor-
nu strategiju i izbornu taktiku, kako bi ostvarili izbornu pobedu ili izbor-
nu poraz.

Izborna pobeda koja ne omogucava samostalno formiranje vlade
nego samo uz pomoc saveznika ne dozivljava se kao trijumf ve¢ se kon-
ceptualizuje kao Pirova pobeda, jer svaki nagovestaj potrebe buduce sa-
radnje ili medusobnih ustupaka umanjuje znacaj pobede na izborima. Isti
metaforicki izraz koristi se i za pobedu predsednickog kandidata koja je
ostvarena uz sasvim malu procentualnu razliku u glasovima u odnosu na
svog protivnika.

Uocljivo je potpuno odsustvo konceptualizacije birackog tela u ovoj
podmetafori. Sudedi po politickoj retorici, izbori se organizuju iskljucivo
zarad politickih stranaka ili politickih lidera, kao popriste njihovih medu-
sobnih obracuna, iz kojih izlaze kao pobednici ili gubitnici, ne zahvaljuju-
¢i glasovima biraca, vec iskljucivo zahvaljujudi svojoj spremnosti za bitku
i raspolozivom oruZju.
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2.2.4 Politicke izjave i postupci kao oruZje u rukama politicara

Ako se u metafori RASPRAVA JE RAT reci konceptualizuju kao oruUZ-
JE, onda na politickoj sceni Srbije partije mogu da biraju izmedu citavog
verbalnog arsenala. Politicari i stranke iz zaracenih tabora osipaju paljbu
jedni na druge, pucaju jedni na druge iz svih oruZja (teSke artiljerije, naj-
otrovnijih strela), trpe baraZnu vatru, nalaze se pod unakrsnom vatrom,
ili su na meti politickih protivnika. Konceptualizacijom rasprave kao ra-
ta, kroz podmetaforu RECI SU ORUZIE, dosledno se isticu samo negativni
aspekti rata, odnosno metaforickim prenosom, politike. Neslaganje sa po-
litickim protivnicima preslikava se isklju¢ivo kao napad na koji bi druga
strana trebalo da uzvrati, a svaka kritika, dobronamerna ili ne, konceptu-
alizuje se kao municija koja ima za cilj da na svaki nacin povredi i unisti
protivnika.

2.2.5. Saradnja izmedu politickih stranaka kao primirje u ratu

Saradnja izmedu politickih stranaka u Srbiji konceptualizuje se kao
primirje, obustava sukoba, ili prekid vatre. Ovakav militaristicki Zargon
ukazuje na stalnost sukoba na politickoj sceni. Tragicno je to §to se me-
dusobna saradnja politickih aktera dozivljava tek kao privremeno stanje,
koje ¢e veoma brzo, ¢im se zadovolje stranacki interesi, ponovo prerasti
u otvoren sukob, §to znaci da se kooperativnost izmedu politickih partija
konceptualizuje kao negacija sukoba, kao primirje koje je samo predah
do nastavka rata. U vreme prekida sukoba, politicke stranke zakopavaju
ratne sekire, pa cak i potpisuju sporazume o nenapadanju, koji jos uvek
ne podrazumevaju medusobnu saradnju, kompromise i zajednicko delo-
vanje ka uniformnom cilju.

Kakva je uloga gradana u tom ratu? Da li biraci na bilo koji nacin
u njemu ucestvuju, ili tek pasivno, kao u areni, posmatraju “ratne igre”
politicara? Sudeci po naSem korpusu, biraci su Zrtve koje stradaju u poli-
tickim sukobima medu strankama.

2.2.6. Biraci kao kolateralna Steta i Zrtve rata

Ako se politika u Srbiji konceptualizuje kao rat, onda je logicno
ocekivati da se u takvom metaforickom, kao i u stvarnom ratu, pojave rat-
ne zrtve. Podmetafora BIRACI SU ZRTVE RATA jasno govori ko strada u ratu
medu politickim strankama u Srbiji. Biraci, odnosno gradani Srbije, kon-
ceptualizuju se kao kolateralna Steta i ratne Zrtve koje postaju taoci politic-
kih sukoba i trvenja politickih partija, nemocni da ucine bilo Sta kako bi
promenili postojecu politicku situaciju nakon $to su na izborima dali svoj
glas nekoj od stranaka ili predsednickom kandidatu. Na osnovu koriscée-
nja metaforickog izraza kolateralna Steta sledi da su gradani Srbije samo
usputne Zrtve politickih sukoba, netrpeljivosti i mrznje izmedu politickih
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partija, Zrtve koje doduSe nenamerno i nehotice stradaju, ali i Zrtve koje
padaju zbog svoje nemoci ili nevoljnosti da uti¢u na politicku sudbinu dr-
zave. Sam izraz “kolateralna Steta” eufemistickog je karaktera, a ako se
pritom koristi i metaforicki, u nemilitaristickim kontekstima, kao $to je to
slucaj u politickom diskursu pod okriljem metafore POLITIKA JE RAT, onda
je njegova upotreba odraz izbegavanja odgovornosti politicara na vlasti
za sudbinu gradana Srbije.

3. Sportske metafore u politici

Za razliku od mistifikovanog, opskurnog i apstraktnog politickog
diskursa karakteristi¢nog za socijalisticku Jugoslaviju, sportske metafore
u danasnjem politickom govoru, manje ili vise konvencionalne i formula-
icne po svojoj prirodi, obezbeduju originalnost i Zivopisnost izrazavanja.
Medutim, osim $to imaju ornamentalnu ulogu u politickom diskursu, me-
tafore su mnogo znacajnije ako ih posmatramo kao sredstvo prikrivanja
izvesnih aspekata politicke stvarnosti. Neraskidiva veza izmedu sporta i
politike odavno je uocena u literaturi, a sportske metafore postoje u politic-
kom diskursu mnogih zemalja. Svrstavanje politickih partija, a posledicno
i njihovih ¢lanova, u ideoloske porodice,'? direktno asocira na navijacko
pripadniStvo rivalskim fudbalskim klubovima, sa svim odlikama navijacke
ostrascenosti, koja je ve¢ odavno deo srpskog folklora. Politicki diskurs
koji pociva na sportskim metaforama ne zahteva ulaganje prevelikog men-
talnog napora od strane primalaca poruke® i olak$ava njeno razumevanje.
Kako navodi Lipski (Lipsky),!* “sportizacija politike predstavlja u sustini
konzervativno sredstvo koje sprecava adekvatnu konceptualizaciju novih
politika i novih pravaca politickog delovanja”. Svesna, namerna i manipu-
lativna simplifikacija politickih procesa ima za cilj, dakle, da relativizuje
znacaj politickih zbivanja i omogudi prostor strankama za nesmetanu bor-
bu za vlast, bez vece kontrole birackog tela.

3.1. Politika kao fudbal

Za postizanje zeljenog efekta i politickog cilja neophodno je da me-
tafore budu pristupacne Sirokom spektru populacije, heterogenom birac-
kom telu. Odakle fudbal crpi svoju simbolicku moc i ¢iji se interesi podrza-

12 Vladimir Goati, Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju, Centar za
politikoloska istrazivanja i javno mnenje Instituta druStvenih nauka i Friedrich
Ebert Stiftung, Beograd 2006, str. 47.

13 George Orwell, “Politics and the English Language” (1946), http://www.mtholyoke.
edu/acad/intrel/orwell46.htm, (1946), ¢lanak preuzet sa adrese 24. juna 2008.

14 Richard Lipsky, “The Athleticization of Politics: The Political Implications of
Sports Symbolism”, Journal of Sports and Social Issues 3, (Fall/Winter 1979),
(1979), str. 36.
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vaju i brane kori$¢enjem fudbalskih metafora u politickom diskursu? To
je timski sport u kome se takmicenje odvija po nacionalnim i regionalnim
ligama, Sto predstavlja sasvim odgovarajuci okvir za metaforizaciju poli-
tickog diskursa, imajuci u vidu veliki broj partija koje ucestvuju u politic-
kom zivotu Srbije. Krajnjim simplifikovanjem kompleksnih ideoloskih i
etickih pitanja politika se predstavlja “kao relativno jednostavan domen
sa jasno isprofilisanim uéesnicima (partijskim ‘ekipama’), neproblematic-
nim i jednoznac¢nim ciljevima (pobediti) i pravilima unapred utvrdenim
ishodima (pobeda ili poraz)”.!* Nadalje, sustinska dvosmislenost metaforic-
kog izrazavanja, kao i razliite interpretacije znacenja pojedinih metafora
kod razlicitih pojedinaca, omogucavaju politickim partijama vecu “pokri-
venost” birackog tela. Koriscenje u drustvu pojmovno ¢vrsto utemeljenih
sportskih metafora u politici (i medijima) implicira strukturisanje jednog
domena na osnovu drugog, sto politicarima omogucuje “da uticu na nacin
na koji veliki broj ljudi shvata osetljiva i kontroverzna pitanja stvarnosti u
kojoj zive”!® i da “nametnu svoju viziju politike birackom telu”."” Krajnji
cilj metaforicnosti jeste sprecavanje individualne percepcije biraca i njeno
svodenje na kolektivnu percepciju, koju je lakse kontrolisati.

3.1.1. Politicke stranke kao fudbalski timovi

Politicke stranke u Srbiji konceptualizuju se kao fudbalski timovi
u medusobnom rivalskom odnosu. Kljucni politicki igraci zauzimaju naj-
vaznija, najisturenija mesta u politickom timu ili na politickoj sceni, oni
koji jesu ili ¢e biti na vlasti. Levo i desno krilo odnose se na stranke leve,
odnosno desne ideoloske orijentacije, ali i na frakcije unutar jedne politic-
ke partije koje po svojim politickim ubedenjima odstupaju od sveukupne
ideologije te partije. Vezni igraci na politickoj sceni, poput veznih igraca
u fudbalu koji igraju na sredini terena i povezuju odbranu i napad, jesu
politi¢ke stranke koje, zahvaljujuci svojoj umerenoj ideologiji centra ili
broju osvojenih glasova na izborima, omogucavaju ustrojavanje vlade, ili
su to, pak, vazni politi¢ari unutar stranaka, koji po svojim menadzerskim
ili operativnim funkcijama ili sposobnostima, a u skladu sa osobinama ve-
znih igraca u fudbalu, predstavljaju stoZer politickog tima.

Metaforicki izrazi rezervni igracii klupa za rezervne igrace posledi-
ca su sveprisutne politicke kombinatorike, trgovine i ucenjivanja, koji po-
sebno dolaze do izrazaja u predizbornom i postizbornom periodu, kada je
neophodno pronaci koalicionog partnera bez prevelikih zahteva, a koji ce

15 Elena Semino, Michela Masci, “Politics is Football: Metaphor in the Discourse of
Silvio Berlusconi in Italy", Discourse and Society, Vol. 7, No. 2, (1996), str. 246.

16 Ibid., 244.

17  Nicholas Howe, “Metaphor in Contemporary American Political Discourse”, Me-
taphor and Symbolic Activity, 3(2), (1988), str. 103.
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ipak doprineti izbornoj pobedi ili dolasku na vlast. Stranke malog glasac-
kog kapaciteta metaforicki se poimaju kao “klupa za rezervne igrace” o
¢ijoj politickoj sudbini odlucuju nosioci koalicije, stranke sa znatno vecim
koalicionim potencijalom. Rezervni igraci, u skladu sa politickim odnosi-
ma medu strankama, bivaju ukljuceni u “igru” ili iz nje iskljuceni, prema
preferencijama mocnijih politickih partnera, ili, pak, iz krajnje nuzde.
Prelasci iz jedne politicke partije u drugu, Cesto ideoloski udaljenu
stranku, negativno se prikazuju metaforickim preslikavanjem transfera
igraca iz jednog u drugi klub kroz metaforicki izraz promeniti (stranacki/
ideoloski) dres, Cime se prikrivaju sustinski razlozi tog ¢ina, najcesce moti-
visani materijalnim interesima a ne politickim i ideoloskim ubedenjima.

3.1.2. Izbori kao fudbalska utakmica

Pridobijanje Sto brojnijeg birackog tela glavni je cilj svake izborne
kampanje. Da bi pojednostavili prikaz administrativno i birokratski za
mnoge birace komplikovane procedure glasanja na izborima, politicari i
komentatori na srpskoj politickoj sceni parlamentarne i predsednicke iz-
bore metaforicki prikazuju kao fudbalsku utakmicu sa jasno definisanim
pravilima u kojoj, poput fudbalera, ucestvuju politicke stranke ili pred-
sednicki kandidati — favoriti i autsajderi, i koji ostvaruju izbornu pobedu
ili izborni poraz. Prvi i drugi krug predsednickih izbora konceptualizuju
se kao prvo i drugo poluvreme fudbalske utakmice. Drugi krug predsed-
nickih izbora u korpusu se konceptualizuje i kao produZeci, $to se podu-
dara sa samom svrhom postojanja drugog kruga izbora — utakmica je u
regularnom vremenu (=prvom krugu izbora) zavrSena bez pobednika, pa
je u skladu s fudbalskim (=izbornim) pravilima potrebno odigrati dodat-
ni deo igre (=drugi krug izbora). Konacno, kraj utakmice je onda kad to
proceni fudbalski sudija (=Republicka izborna komisija=ovlasceno lice),
te proglasenje konacnog rezultata utakmice/izbora, odnosno kraja skup-
Stinskog saziva, ne zavisi od ucesnika, vec¢ od autoritativnog tela, od kojeg
se ocekuje da deluje nezavisno od deSavanja na terenu i ponasanja uce-
snika u utakmici.

3.1.3. Izborna pravila kao fudbalska pravila

Pravila demokratskih izbora u politickom diskursu Srbije koncep-
tualizuju se kao pravila fudbalske utakmice. Za razliku od fudbala, medu-
tim, gde su pravila eksterno nametnuta od ovlaséene institucije, pravila
i fer plej demokratskih izbora odreduju sami ucesnici, politicki rivali. U
fudbalu su pravila vrlo precizno definisana i svako neprihvatljivo ponasa-
nje igraca podleZe odgovarajucoj kazni, dok neprikladno ponasanje poli-
ticara u predizbornim kampanjama ne podleZe nikakvim sankcijama, vec¢
je sud o tome prepusten arbitrarnim procenama gradana. Na taj nacin se
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jednom korisnom diskursnom strategijom, metaforizacijom kroz fudbal,
stvara iluzija fer pleja medu politickim strankama i prikrivaju politicka
podmetanja, medusobni obracuni, napadi i uvrede. Tako politicari dobi-
jaju Zuti ili crveni karton, tj. opomenu od svojih birac¢a kao kaznu zbog
loSeg politickog poteza, neprimerenog ponasanja ili politicke greske. Po-
gresan potez, Stetna izjava ili nepromisljena odluka politicara predstavlja
autogol. Odluka ili stav politicara koji narod/drzavu/vladu dovode u nepo-
voljan polozaj konceptualizuje se kao ofsajd.

Izborni stabovi formulisu izbornu strategiju i taktiku, odnosno, me-
taforicki receno, odreduju “nacin igranja” u periodu trajanja predizborne
kampanje — ofanzivan, sa brojnim, cesto neargumentovanim napadima na
politicke protivnike, kada se predizborna kampanja karakterise kao “prlja-
va”, ili defanzivan, kojeg odlikuje umereno ponasanje politic¢ara, sa opre-
znim i promisljenim odnosom prema politickim rivalima, koji nece izazvati
po njih Stetnu reakciju sa strane protivnika ili buduéih biraca. Driblanjem
se smatra dobar potez/izjava politicara/stranke koji ¢e rezultirati poveca-
nim brojem glasova na izborima, ali i unizavanje politickih protivnika, dok
se u kontranapad krece kao odgovor na izazov politickog rivala.

4. Zakljucak

Prema miSljenju Lejkofa i DZonsona, metafore isticu i ¢ine koherent-
nim odredene aspekte naseg iskustva, ali mogu i da “kreiraju stvarnosti,
narocito drustvene stvarnosti”.'® Goutli (Goatly)' iznosi slicno misljenje
da “metafora S...C nije tek puki odraz postojece objektivne stvarnosti veé
konstrukecija stvarnosti, putem kategorizacije koja podrazumeva izbor po-
jedinih svojstava kao kriti¢nih, a drugih kao nekriti¢nih S...C metafore
se mogu svesno koristiti za konstruisanje S...C stvarnosti”, te stoga mogu
funkcionisati i “kao smernica za buduce postupke”.? Ukoliko je to tacno,
onda nam ¢injenica da su ratne metafore toliko Ceste u politickom diskursu
Srbije govori o buducem toku nase politike i nac¢inima funkcionisanja po-
litickih partija u buducnosti: uzaludno je ocekivati da ce oni aspekti koje
metafore rata prikrivaju kreirati nasu stvarnost, narocito ako prihvatimo
stav Lejkofa i DZonsona da metafore mogu biti “samoispunjavajuce pro-
rocanstvo” 2! tj. da se delovanje u buducnosti realizuje na osnovu preovla-
dujuce metafore. Mo¢ metafora lezi u tome §to prikrivaju izvesne aspekte
stvarnosti, te ako takvu metaforu prihvatimo kao istinitu (da POLITIKA JE
RAT), time zamagljujemo ostale aspekte politickog delovanja, a to su, pre

18  George Lakoff, Mark Johnson, op. cit., str. 156.

19  Andrew Goatly, The Language of Metaphors, Routledge, London, 1997, str. 155.
20  George Lakoff, Mark Johnson, op. cit., str. 156.

21 Ibid., 156.
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svega, uzajamna tolerancija, zajednicko delovanje za dobrobit drzave i na-
roda, te saradnja i kompromisi medu politickim partijama.?

S druge strane, fudbal je tradicionalno muski domen u kulturolo-
Skom obrascu Srbije, te je ucesce Zena u ovoj aktivnosti — bilo kao igraca
ili gledalaca/navijaca — zanemarljivo. Imajudi u vidu visok procenat uce-
$¢a Zena u populaciji i birackom telu Srbije, a istovremeno i nesrazmer-
no nisku zastupljenost u institucionalnom politickom Zivotu, smatramo
da upadljiva maskulizovanost politickog diskursa Srbije, ispoljena kroz
Cesto koriscenje fudbalskih metafora, moze biti jedan od razloga apstinen-
cije na izborima od strane Zenskog dela birackog tela. Nadalje, premda su
metafore retoricko sredstvo koje bi trebalo da olaksa i pojednostavi razu-
mevanje poruke, smatramo da je vecini Zena neophodno da ulozi znatan
mentalni napor da bi shvatila pravu prirodu fudbalskih metafora u politi-
ci, Cesto bez pozitivnih rezultata. Ako su metafore mehanizam na osnovu
kojeg bismo jedan apstraktni pojam trebalo da razumemo pomocu nekog
drugog, iskustveno bliZeg pojma, i ako, s druge strane, fudbal (kao, uosta-
lom, ni rat) po pravilu ne ¢ini deo sveukupnog korpusa iskustva Zenskog
dela birackog tela, onda fudbalske metafore u politickom diskursu pred-
stavljaju pre prepreku nego pomocno sredstvo u razumevanju politicke
stvarnosti kod Zena, Sto destimuliSe i pasivno (kroz glasanje/apstinenciju)
i aktivno (kroz ¢lanstvo u strankama i obavljanje politickih funkcija) uce-
$ce zena u politici.

I konacno, ako je tacno da “ljudi na vlasti namecu svoje metafore”,”
onda je neophodno da gradani Srbije, zemlje koja se tek nalazi na putu
ka potpunoj demokratizaciji drustva, postanu svesni ogromne retoricke
moci jezika, kako bi unutar diskursa politicke elite uspeli da razotkriju i
osvetle one aspekte stvarnosti koji tendenciozno ostaju obavijeni velom
metafori¢nosti.

22 Nicholas Howe, op. cit., str. 99.
23 George Lakoff, Mark Johnson, op. cit., str. 157.
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NadeZda Silaski, Biljana Radic¢-Bojani¢
WAR AND SPORT GAMES

Summary

Within a theoretical framework of Cognitive Linguistics and Critical Dis-
course Analysis, in this paper we deal with sPORT and WAR metaphors in Serbian
contemporary political discourse, in an attempt to show how an abstract and com-
plex domain, such as politics, is deliberately presented and understood in terms
of more concrete and experientially based domains, sport and war, for achieving
overt and covert political goals. The corpus of research contains 600 examples of
spoRT and wAR metaphors excerpted from the leading Serbian policial dailies and
weeklies in the period 2005-2008. Basing our analysis on the corpus of data, we
show how metaphors, used in political discourse as a means of highlighting cer-
tain aspects of political activities while at the same time hiding some of their ot-
her aspects, may create social reality. We also question the choice of metaphors
for the conceptualisation of politics in Serbia, arguing that SPOrRT and wAr metap-
hors oversimplify political developments, stress only the belligerent and fiercely
competitive aspects of political activities, while pasivising the electorate and po-
tentially excluding women from political life, since sport and war are typically
not part of their corpus of experience. Finally, we also argue that Serbian citizens
should become aware of the enormous rhetorical power of language, exercised
through the use of metaphors, in order to be able to reveal the hidden aspects of
political struggle for power.

Key words:  Serbian political discourse, war metaphors, sport metaphors, con-
ceptual metaphor theory, critical discourse analysis.
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Vladimir Petrovi¢
Institut za savremenu istoriju, Beograd

ETNOPOLITIKA SMRTI: |
SRETEN VUKOSAVLIJEVIC
I MADARSKA MANJINA U JUGOSLAVUI®

Rezime: U prilogu je objavljen i analiziran rukopis Sretena Vukosavljevica,
poznatog sociologa i ministra za kolonizaciju u prvoj jugoslovenskoj posleratnoj
vladi. Radi se o tekstu u kojem se predlaze resavanje “madarskog pitanja” u Voj-
vodini, u cilju njenog etnickog sloveniziranja. Predlozi koje je u tom pravcu izno-
sio Vukosavljevic svedoce o nacinu na koji su etnopoliticka razmisljanja nadzivela
krah meduratne Jugoslavije i trazila svoje mesto u novom poretku.

Kljuc¢ne reci: ~ Sreten Vukosavljevic, kolonizacija, etnopolitika, madarska manji-
na u Vojvodini

Dokument koji se objavljuje u prilogu predstavlja doprinos anali-
zi uloge drustvenih naucnika u etni¢kom inZenjeringu. Prisutna od kraja
19. veka, ova je uloga verovatno dosegla svoj vrhunac u zavrs$nici Drugog
svetskog rata, kada je i sacinjen ovaj nepotpisani referat naslovljen “O de-
limicnom iseljenju Madara iz Backe”, koji potice iz fonda Ministarstva za
kolonizaciju i cuva se u Arhivu Jugoslavije. Sastavljan je polovinom 1945,
a njegov je autor po svoj prilici bio sam ministar za kolonizaciju, Sreten
Vukosavljevi¢. Ugledni sociolog sela, osnivac prve dobrovoljacke komit-
ske jedinice u prijepoljskom kraju tokom Balkanskih ratova, meduratni
¢lan Demokratske stranke koji se tokom rata pridruzio pobednickoj stra-
ni, u neposrednom posleratnom periodu vinuo se u sam vrh nove upra-
vljacke elite, preuzevsi veoma zahtevan resor. U njegovoj kompetenciji

£

Tekst je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspes$na inte-
gracija — (ne)dovrsena modernizacija: Medunarodni poloZzaj i unutrasnji razvoj
Srbije i Jugoslavije 1921-1991”, koji finansira Ministarstvo za nauku i zastitu
Zivotne sredine republike Srbije (projekt br. 147039).
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je bilo sprovodenje jedne od najvecih planiranih migracija stanovnistva
na prostoru Jugoslavije.

Za Vukosavljevica, koji je proveo ¢itav profesionalni Zivot prouca-
vajuci selo, kolonizacija je predstavljala priliku da svoja saznanja i shva-
tanja pretoi u praksu. Vukosavljevic je, kao i Vasa Cubrilovié, koji je u
Privremenoj vladi DFJ obavljao funkciju ministra poljoprivrede, osetio
jedinstvenost trenutka, i pokusao je, kao i Cubrilovié, da uti¢e na tok ko-
lonizacije putem referata koji su bili namenjeni pravim donosiocima odlu-
ka u vrhu jugoslovenske komunisti¢ke partije. Cubrilovié je krajem 1944.
u dokumentu naslovljenom “Manjinski problem nove Jugoslavije” ozZiveo
svoj zloglasni govor “Iseljenje Arnauta”, odrzan 1938. u Srpskom kultur-
nom klubu, prosirivsi apel za nasilnim iseljavanjem sa Albanaca na druge
neslovenske manjine, pre svega Nemce.! Represivne mere Sirokih razme-
ra spram nemacke manjine u Vojvodini koje su prethodile kolonizaciji po-
kazale su da je nova vlast imala sluha za Cubriloviéev projekat. Jedna od
dobiti od progona Nemaca i konfiskacije njihove imovine bila je i sticanje
agrarnog fonda koji je omogucio prvi kolonizacioni talas.

Mnogi, ukljucujucii Vukosavljevica, nisu smatrali da tu treba stati.
Tokom kolonizacije, kojom je u Vojvodinu naseljavano slovensko, a pre
svega srpsko stanovnistvo, Vukosavljevic je shvatao da se njom ne resava-
ju samo agrarni i socijalni, vec i politi¢ki i istorijski problemi. Stoga se zala-
gao za produZetak represije na etnickoj osnovi, ija se ostrica trebala okre-
nuti od Nemaca ka Madarima. U njihovom prinudnom iseljenju iz Backe
Vukosavljevi¢ je video trajno reSenja za uspostavljanje skladnih odnosa
u ovom delu Jugoslavije. U tom cilju je sastavio referat koji se u daljem
tekstu reprodukuje u celosti, a koji sadrzi sugestije represivnih etnopolitic-
kih mera, i njihove varijante. Vukosavljevic se zalagao za nekoliko opcija
— od iseljenja svih Madara, preko internog raseljenja iz granicnog pojasa
i oblasti u kojima predstavljaju vecéinu, do njihovog izmeStanja u severni
deo Backe i ustupanja tog dela Jugoslavije Madarskoj.

Sta je motivisalo Vukosavljevica da predlozi ovako ekstremne me-
re? U njegovom se rezonovanju susticu svest o istorijskoj jedinstvenosti
trenutka u kojem je gotovo sve moguce, pa i nasilno reSavanje akutnog
pitanja relativne prenaseljenosti jugoslovenskog sela i nepresusne gladi

1 Zarazliku od referata iz 1938, koji je vise puta objavljivan na stranim jezicima i
na srpskom (poslednji put u Pero Simic, Srpska elita na raskrséu), 73-104, Cubrilo-
vicev referat iz 1944. je nedovoljno poznat u javnosti. Objavljen je u inostranstvu
nekoliko puta u izvodima, integralno u Robert Elsie, Gathering Clouds: the Roots
of Ethnic Cleansing in Kosovo and Macedonia, Peja 2002, 149-170. Na srpskom
jeziku je prvi put objavljen u Nedeljnom telegrafu, 18. i 25. IX 1996. godine, a
integralno u Vasa Cubrilovic¢, Manjinski problem u novoj Jugoslaviji, Hereticus
1/2007, 377-391.
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za zemljom. Uvecanje zemlji$nog fonda koji bi se dobio izgonom Madara
Vukosavljevic je predstavljao kao ekonomsku neminovnost. Privrednom
probitku dodao je i politicki — uklanjanjem Madara iz Jugoslavije dosegla
bi se etnicka kohezija, a time i poboljsala stabilnost na severnim granica-
ma drZave i zaustavila njena madarizacija. Naposletku, smatrao je i da bi
ovakvim resenjem dugorocno bili postavljeni temelji i za poboljSanje od-
nosa izmedu Jugoslavije i Madarske, buduci da bez manjina ne bi bilo ni
sukoba. Ove je teze Vukosavljevi¢ propratio nau¢nom argumentacijom i
moralnim opravdavanjem, ukazujuci na jedinstvenost trenutka i potrebu
za odlu¢nom i brzom akcijom.

Toj se brzini moze pripisati i Zurba u pisanju ovog dokumenta, ¢iji
se nepotpisani koncept nalazi u Arhivu Jugoslavije, u gradi koja se odnosi
na kolonizaciju. Kucan je pisacom masinom, a zatim su na njemu vrsene
neznatne korekcije penkalom, na osnovu ¢ega se moze izvuci zaklju¢ak
da se radilo o jednoj od zavrs$nih verzija. U istom fondu se ne nalaze dru-
gi dokumenti koji su direktno povezani sa ovim, pa nije moguce sa sigur-
noscu reci kako je izgledala poslednja verzija, kome ju je Vukosavljevi¢
uputio i kakav je odgovor dobio. Ipak, sam opstanak madarske zajednice
u Jugoslaviji svedoc€i o neuspehu njegove inicijative. Da li je njegov pro-
jekat opstruiran na visoj instanci, u samom partijskom vrhu, ili u Agrar-
nom savetu Jugoslavije kojim je rukovodio Mosa Pijade ili je osporen od-
ozdo, u Ministarstvu za kolonizaciju i agrarnu reformu NR Srbije, koje je
predvodio Jovan Veselinov, ostaje da se istrazi i time dopuni postojeca
literatura o ovom dokumentu, koji je, iako neobjavljen, vec privukao ra-
zumljivu paznju.?

Premda Vukosavljevicev plan nije zaziveo, nije mu ni politicki na-
Skodio. Nakon uspe$no okonc¢anog mandata, Vukosavljevi¢ se ponovo
posvetio nau¢nom radu, ostvarivsi uspesnu karijeru na Pravnom fakulte-
tu u Beogradu, ostavivsi za sobom ¢itavu Skolu naucnika, kao i interesant-
nu debatu izmedu savremenih sociologa i etnologa, koji ga svojataju kao

2 Dokument se ¢uva u Arhivu Jugoslavije (AJ), F 97, 3/35. Za ovu priliku koncept
je prekucala grupa mladih i vrednih pohadaca seminara Sociokulturne antropo-
logije u Istrazivackoj stanici Petnica 2008. O njegovoj sadrzini pisali su: Aleksan-
dar Kasas, Sreten Vukosavljevi¢ o reSenju nacionalnog pitanja u Backoj posle
Drugog svetskog rata, “Zbornik Matice srpske za istoriju”, br. 58/1998, 219-223;
Aleksandar Kasas, Ideje Sretena Vukosavljevica o preseljenju vojvodanskih Ma-
dara 1945. godine, “Zbornik radova sa XVIII nauc¢nog skupa Seoski dani Sretena
Vukosavljevic¢a”, Prijepolje 1998, 59-65; Zoran Janjetovic, Neslovenske manjine u
Vojvodini krajem Drugog svetskog rata, http://www.cpi.hr/download/links/hr/6982.
pdf, Vladimir Petrovic, Etnicizacija ¢i§c¢enja: Represija i njena naucna legitimiza-
cija, Hereticus 1/2007, 11-36. Dokument se cuva u Arhivu Jugoslavije (AJ), F
97, 3/35. Za ovu priliku koncept je prekucala grupa mladih i vrednih pohadaca
seminara Sociokulturne antropologije u Istrazivackoj stanici Petnica 2008.
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“oca” sopstvenih nauka.’ O znacaju ove karijere svedoci i velika naucna
manifestacija “Seoski dani Sretena Vukosavljevica”, koja se od 1974. odr-
zava u SandZaku, u Prijepolju, iz kojeg je Vukosavljevi¢ bio rodom, i u
¢ijem je razgranicavanju izmedu Srbije i Crne Gore krajem Drugog svet-
skog rata takode ucestvovao.* Objavljivanjem ovog dokumenta nastojimo
da doprinesemo osvetljavanju manje poznatog aspekta njegove karijere,
ali i boljem razumevanju jednog vremena, u kojem su i najnasilniji etno-
politicki planovi predstavljali legitimno sredstvo kojem su pribegavali ne
samo bezobzirni politiari, ve¢ i korifeji humanistickih nauka, poput Cubri-
lovica i Vukosavljevica.

O delimi¢nom iseljenju Madara iz Backe

I) Uporedo sa nekim oblastima Poljske Jugoslavija je najgusce nase-
ljena zemlja u Evropi, kad se uzme u racun samo agrarno naselje — naselje
koje od poljoprivrede zivi. Zbog toga nas seljak u vecem delu Jugoslavije
nema vise od 100 u istini radnih dana u godini. Poljoprivreda na onoliko
zemlje koliko on ima ne moZe da da viSe zaposlenja. To je nezaposlenost
vise nego upola. U nas nema uslova da se moze preci na tehnicki visi stu-
panj poljoprivrednog rada. Ma i sasvim malo usavr$avanje radnih oruda,
cak i onih sitnih, kao Sto je npr.. prasac, pojacava nezaposlenost. A ako
bi se uzele poljoprivredne masine, nezaposlenost bi bila jo$ veca. Zbog
toga nema glavnog uslova za socijalno vise oblike zemljisne svojine i za-
jednickog rada. Ti se oblici mogu da uspostave i odrze samo na tehnicki
viSem stupnju rada na masinskom radu u poljoprivredi. A za masinski na-
¢in rada u poljoprivredi treba veci seljacki zemljisni fond. Ovaj sadasnji
zemljisni fond premalen je da uposli seljaka i pri sadasnjoj radnoj tehni-
ci. Jedno od znatnih povecanja seljackog zemljisnog fonda ili jednog znat-
nijeg smanjenja broja seljaka neophodan je preduslov kako za tehnicki
viSe nacine rada u poljoprivredi, tako i za socijalno vise oblike zemljiSne
svojine i za organizaciju zajednickih radova. Razvijanje gradskih radino-
stiiodliv velikoga dela radne snage sa sela u te radinosti jedini je potpuni
nacin da uzdignemo u poljoprivrednu radinost na visi stupanj. Ali to ne
moze doc¢i odmah, a velike zemljisne fondove moramo da imamo odmabh.
Seljak ne tezi maSinizaciji poljoprivrede, on joj se odupire, jer ona poveca-

£

3 Vidi “Kraj paradigme — Sreten Vukosavljevi¢” u: Ivan Kovacevic, Istorija srpske
etnologije, Beograd 2002, knj. 11, 270-98.

4 Kao predsednik ZAVNO Sandzaka, Vukosavljevi¢ je smatrao da “Sandzak ne
treba cepati, jer je to ipak celina. To je oblast, to je pojam sa svojim specificnim
i politickim i privrednim obelezjima. To je i istorijski tacno. Takvo je i narodno
shvatanje. Zato sam za resenje da se ili ceo Sandzak pripoji ili Srbiji ili Crnoj Go-
ri”. Prema Safet BandZovi¢, BiH u raspravama i odlukama Drugog zasjedanja
AVNOJ-a Prilozi 31, Sarajevo, 2002., str. 190.
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va iinace velike viSkove radne snage. On razvija intenzivnost privrednog
rada, ali na nizem stupnju privredne tehnike. Ilustracije radi samo jedan
primer: u Hrvatskom Zagorju seljak nece zita ni da kosi, nego ga Znje.
Tek kada se njegova bastina malo poveca, on se nakani da prede na rad
sa poljoprivrednim spravama — onim manjim. Nema objektivnih uslova
za masinski rad u poljoprivredi sve dok je radne zemlje premalo. Seljak
¢e usvojiti masinski rad u poljoprivredi, samo kad se fond radne zemlje u
odnosu prema broju radnog stanovnistva poveca. Prva masinizacija poljo-
privrede ima da bude u Vojvodini. A tu je fond radne zemlje bio nedovo-
ljan prema broju poljoprivrednog stanovniStva. Zato masinizacija nije bi-
la izvedena niti zadruznim putem na malim imanjima, niti kapitalistickim
nacinima na srednjim i ve¢im imanjima. Veliki viskovi radne snage, koje
daju mala gazdinstva, toliki su, da je ipak jevtiniji ru¢ni rad najamnika i
risara, nego masinski rad. U tome je pogledu Jugoslavija u gorem poloza-
junego u Madarska. U Jugoslaviji je naseljenost mnogo veca nego u Ma-
darskoj. A pri tome zemljiSte u Jugoslaviji neplodnije nego u Madarskoj.
Na 100 ha radne zemlje u Madarskoj je naseljeno oko 90 seljackih duma,
a u Jugoslaviji oko 150.

Mi nas zemlji$ni fond mozemo povecati u odnosu na broj seoskog
stanovniStva i moZemo ga odrzavati velikim samo razvijanjem gradskih
radinosti, koje ce stalno primati viskove seoskog stanovniStva. Na taj na-
¢in mi ne mozemo odrzavati glavni preduslov za odrzavanje masinskoga
rada u poljoprivredi. Ali prvo moramo taj preduslov stvoriti. Iseljavanjem
Nemaca povecan je nas zemljisni fond. Ali tu nema zemlje dovoljno. Mo-
ra se traziti joS. Razvijanje gradskih radinosti ma kako brzo iSlo ne moze
sada na pocetku primiti novo seosko stanovnistvo. Za dugo ce se jo$ na se-
lu osecati pritisak viska radne snage. Dok se gradske radinosti ne razviju
potpuno, moraju se traziti i drugi nacini da se koliko bilo rastereti agrarna
prenaseljenost. To je prva ekonomska potreba sela. To je nasa politicka
potreba, jer treba pridobiti seljaka za novo stanje i za one promene sve,
koje razvitak u tome novome stanju donosi. A seljak se ni¢im ne moze pri-
dobiti tako kao izgledima da se zadovolji zemljom.

Novih izvora za povecanje fonda radne zemlje vrlo je malo: pone-
stalo je zemljiSta za kréenje; nema mnogo ni zemljiSta, koje se raznim me-
lioracijama dade pretvoriti u radnu zemlju; ni agrarna reforma ne moze
mnogo dodati naSem na nacionalnom zemljiSnom fondu. Nasem se seljac-
kom fondu radne zemlje mogu dodati samo ona zemljiSta, sa kojih pret-
hodno nekog iselimo. Iseljavanje Nemaca iz Vojvodine daje seljackom
fondu radne seljacke zemlje novih 632.000 katastralnih jutara. Upravo ne
sasvim toliko, jer e nesto Nemaca i ostati, a poveci deo od te zemlje uze-
Ce i drzava. Iseljavanje ostalih Nemaca, onih koji Zive van Vojvodine, nece
znatno povecavati ovaj zemljisni fond. Toliko zemljista koliko dobijemo u
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Voijvodini bilo bi je dva dovoljno, da se podmiri domace stanovni$tvo u sa-
moj Vojvodini, da se dade dovoljno zemljista vojvodanskim bezemnicima
i malozemnicima. Kad bi se celokupno stanovnistvo svih narodnosti Voj-
vodine iselilo, ipak ne bi bilo dovoljno da se agrarno stanovnistvo ostalih
nasih pokrajina podmiri sa onoliko zemlje, koliko mu je potrebno.

IT) Madara je u Vojvodini imalo pre rata 360.912. U dva pogranicna
sreza (sencanskom i topolskom) su vecina. U senéanskom 83% od ukup-
nog stanovnistva, a u topolskom 77%. Relativna su vecina u srezovima:
becejskom. Ti srezovi, u kojima su vecina, na madarskoj su granici. Mada-
ri su razmesteni pored madarskoj granice ne pojasom nego klinom, kome
je osnovica na madarskoj granici prema sredini Vojvodine, na obema oba-
lama Tise, a vrh duboko u sredini Vojvodine. Nacionalni su jako i imaju
vrlo razvijeno osecanje nacionalne zajednice sa Madarima iz Madarske.
Imaju viSe istoriske svesti i nacionalne svesti nego Jugosloveni. Imaju sa-
mosvesti i previSe i smatraju se superiornijim od Jugoslovena. Bili su stole-
¢ima nosioci jedne drzavnosti, imaju jako razvijeno to osecanje i ne moze
se ni zamisliti da mogu usvojiti neko drugo osecanje drzavnosti. To, §to su
vecina apsolutna u nekim krajevima a relativna u drugim, prihranjuje i pri-
hranjivace uvek njihove teznje za pripajanje Madarskoj. Oni se smatraju
da su vecina i onde, gde su vecine nad jednim po jednim Jugoslovenskim
narodom posebno. Do sada su uglavnom imali prava da tako shvataju — ni-
kada nisu imali prema sebi sve Jugoslovene zajedno. Isto kao i Nemci oni
nisu ni malo Vojvodani po osecanju, nemaju vojvodanskog lokalnog ose-
caja patriotizma — oni su samo Madari. Apsolutno ni malo im nije teska
pomisao razbijanja vojvodanske celine.

Nema opravdanih razloga nadati se da ce u jednoj doglednoj buduc-
nosti iSta od ovoga svega biti drukce. Promeni se ne mozZe nadati sve dotle,
dok su Madari vecina na madarskoj granici. Nasa politika, ovaka ili onaka,
moze sve ovo znatno ublaziti, ali iz osnova se promeniti ne moze.

I1T) Medu Madarima ima preko 100.000 dusa bezemnika, poljopri-
vrednih radnika, risara, pecalbara koji idu na razne radove a seljaci su.
Ima ih vie nego toliko, koji su na nedovoljno zemlje. Svima tima mora-
ce se, ako ostanu u nasoj zemlji, davati zemlja kao i Jugoslovenima. Mi
apsolutno necemo moci praviti razliku izmedu nasih gradana. Oni, koji
ostanu u nasoj zemlji, morace biti ravnopravni potpuno. A ako budemo i
Madarima davali zemlju, madariziracemo Vojvodinu jo$ vise nego §to je
i sad iiscrpeti fond sve raspolozive zemlje. Ne¢emo moci dati zemlje bor-
cima iz ovog rata niti onim nasim porodicama, koje su svojim ucescem u
borbi i svojim trpljenjem stekle prava da dobiju zemlju. Zbog toga mora-
mo sada iseliti Madare bar toliko, da se od zemalja iseljenih Madara mo-
gu podmiriti zemljom oni Madari koji nam ostanu. Moramo ih iseliti bar
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toliko, koliko je potrebno da ne madariziramo Vojvodinu viSe nego $to
je sada. Moramo sebi pripremiti mogucnost, da mozemo u ovom pogledu
stvoriti osnovicu za jedinu pravilnu politiku deljenja zemlje — politiku pot-
pune ravnopravnosti Madara sa gradanima Jugoslovenske krvi. Inace bi,
ako ostanu madarske vecine u Vojvodini, takva nasa politika — a drukca
se nece moci voditi — bila jedan apsurd. Ona bi bila jedno madarizovanje
Vojvodine, jo$ jace, nego §to su Madari u svojoj drzavi radili. Madarima
moramo deliti zemlju u Vojvodini: niti moZemo mimo jugoslovene upu-
c¢ivati u industrijske radove, niti ih raseljavati po drugim nasim pokrajina-
ma. Necemo mocdi u Vojvodini ¢initi sa madarskim stanovni$tvom ni to
niti iSta drugo, nego $to radimo sa jugoslovenskim.

IV) Zbog toga ne moZemo ostaviti u Vojvodini Madara vise nego
toliko, koliko nam nece biti opasno. Samo tako moci ¢emo biti potpuno
Sirokogrudi prema njima i smatrati ih u svemu, pa i u delenju zemlje, rav-
nopravnim gradanima. Za jednu takvu politiku, koja je za nas jedina mo-
guca politika, mi treba da sebi stvorimo mogucnost time, $to cemo proce-
nat Madara svesti na onoliko koliko je potrebno, da nam se takva politika
omogudi. Nacina drugog nema za to, sem da se iseli jedan malo poveci broj
Madara. To se moZe uciniti samo sada, dok jos traje ratno stanje. Kad se
rat svrsi, onda to ne¢e mo¢i biti politicki moguce. Nece moci biti moguce
psiholoski, jer se tada nece modi nasi gradani, koji su svi ravnopravni, iza-
gnati iz zemlje. Nece biti moguce ni zbog toga, $to ce tada biti na dnevnom
redu uspostavljanje prijateljskih odnosa sa Madarskom.

V) Ima i miSljenje, da bi trebalo izluciti iz Vojvodine bunjevacke
krajeve i srezove sa madarskom vecéinom i prikljuciti ih Hrvatskoj. Za to
prikljucenje mozZe imati razloga. Ali se ne sme misliti, da bi ve¢ samo to
Sto se ti srezovi prikljuc¢uju Hrvatskoj znacilo neko olakSicu situacije u
odnosu na Madare. Ako tu postoji neka opasnost, onda za drZavu nije ni-
Sta manja ako ti srezovi pripadnu Hrvatskoj. U pitanju je samo to: hoce
li se, ako se ti srezovi priklju¢e Hrvatskoj, jace i Zivlje poraditi §to u tim
srezovima da se te opasnosti otklone. — Mislim da nece. Posto su za Hrva-
te ti srezovi periferiski, u kojima se ne brani nikakav pristup u Hrvatske
zemlje, to bi oni opasnost osecali manje i slabije reagovali na nju. Ako
nema drugih kojih razloga po ovome bi bilo bolje da ovi srezovi ostanu u
Vojvodini. Vojvodina i bolje razume i jale oseca sve opasnosti sa ovoga
terena. On je prema sredini Vojvodine, na putu u samo srce Vojvodine.
Znacaj celog ovog problema uvek ¢e bolje uociti i jace osetiti Vojvodina
nego Hrvatska.

VI) Madarska veéina u nasoj drzavi, a na granici Madarske, bice uvek
smetnja uspostavljenju punog poverenja izmedu Jugoslavije i Madarske.
Mi ¢emo tu uvek imati razloga da se plasimo. U Madarskoj ce uvek ima-
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ti teznje, da se dobiju sve teritorije sa madarskom vecinom, stvarnom ili
relativnom. Madari su legitimisti. To Sto su te teritorije pripadale hramu
Sv. Stefana nece im nikada dati da zaborave etnicke razloge, po kojima
su te teritorije i sada njihove. Ne treba mnogo zasto da se moZe zamisliti,
kakvi ¢e biti odnosi izmedu Jugoslavije i Madarske, ako se ovo pitanje ne
uredi. Neuredeno se ovo ne sme ostaviti. Ako se ne moze drukce trebalo
bi Madarskoj ustupiti u Severnoj Backoj teritoriju na kojoj su obe Kanji-
7e, Senta, pa na istok do Mokrina, s tim da je Madarska duzna primiti jo$
200.000 Madara sa nase teritorije. Ovakvo bi nas reSenje oslobodilo me-
Savine sa madarskim stanovni$tvom u Vojvodini. Obezbedili bismo Voj-
vodinu, a ovim teritorijalnim ustupkom ne bi smo mnogo ostetili njeno
privredno jedinstvo. Najbolje bi ipak bilo da iz ova tri sreza iselimo oko
80.000 Madara u Madarsku. Toliko bi bilo dovoljno pa da Madara u celoj
Vojvodini ne bude ni u jednom srezu vecina ni apsolutna ni relativna. Ma-
darska bi se sada lakse nego ikada pomirila sa ovim delimi¢nim iseljenjem
u Madarsku. Znaju da su nam krivi mnogo — to bi uticalo da ovo premesta-
nje stanovniStva prime, razumeju i zaborave. Kad ne budemo imali razlo-
ga da sumnjamo u nase Madare, one koji ostanu kod nas i da sumnjamo
u Madarsku zbog opasnosti zbog madarskih veéina u nasoj zemlji, onda
¢emo moci biti u prijateljstvu pouzdanom i stalnom. A nama je potrebno
da budemo dobro sa Madarskom. Madari su narod krepak, visokog isto-
rijskog ranga. I na ovom planu madarski ¢e narod biti znacajan, kao §to
je bio i u svojoj istoriji na starom planu.

Mi nismo ni prvi ni jedini koji ovako ¢inimo. Ovakva premestanja
stanovnistva su Cesta i u poslednje vreme sve ¢e$¢a. Nemci su Cisto jedno-
stranim ¢inovima deportirali mase Poljaka i Slovenaca, da bi svojim naro-
dom zauzeli njihove teritorije. Ne u tu svrhu nego da bi se obezbedili od
neprijatelja Sovjeti su digli Nemce sa obale Volge i premestili ih. Ali su ova
premestanja stanovnistva mnogo Cesce Cinjena bas u svrhu omogucavanja
dobrih odnosa ili ¢ak i saveza medu srodnim narodima. Italijani su pred
stvaranje saveza sa Nemackom preselili 3.000 Nemaca iz doline Gornje
AdidZe u Nemacku. Da bi stvorili neko poverenje u narodu NDH prema
Nemackoj Nemci su u 1942. i 1943. preselili u Nemacku Nemce iz NDH.
1z istih razloga Nemci su pristali, da prime u Nemacku sve Nemce iz Besa-
rabije i Baltickih Zemalja. Tako se nesto a u istu svrhu, sada radi izmedu
Ukrajinaca i Belorusa i Poljaka. Turci i Grci si samo po ugovoru razmeni-
1i 2.400.000 stanovnika, a mimo ugovora oko 500.000. Razmenu stanovni-
Stva na prijateljski nacin vrsili su Rumuni i Turci, pa Bugari i Turci.

Sem ona prva tri sluc¢aja svako ovo premestanje stanovnistva — i
onde gde nije bilo razmena — vr$eno je u svrhu da se uspostavi meduna-
rodno poverenje kao solidna osnovica za razvijanje dobrih odnosa medu
susednim narodima. Ni u jednom jedinom slucaju ovo nije bilo Stetno po
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medusobne odnose. Gde se posle ovoga ¢ina ipak nisu uspostavili dobri
odnosi medu susedima, povod nesporazuma nije bio u ovom razmestanju
stanovni$tva, nego je bio u drugom ¢emu. Kad nema povoda za stalna tre-
nja, narodi brzo zaborave ova premestanja. Turci i Grei su nekoliko godi-
na posle ovog premestanja stvorili prijateljstvo koje se pokazalo kao stal-
no i solidno u svim medunarodnim promenama i prilikama. Takvo jedno
prijateljstvo zasniva se sada izmedu Poljaka i Ukrajinaca i Belorusa. Ka-
da Madare u nasoj zemlji svedemo na manjine bezopasne, tek onda mo-
Zemo i mi i Madari i podvucdi crtu ispod dosadasnje politike i poceti novu
politiku. MozZemo brzo i mi i oni zaboraviti ono §to treba da zaboravimo.
Mozemo poceti verovati jedni drugima. Tek onda moZemo imati osnovi-
cu za solidno prijateljstvo.

VII) Nije re¢ o globalnom iseljavanju Madara iz Jugoslavije, ve¢ o
iseljenju najmanjeg broja, potrebnog da ne bi ni u kom srezu ¢inili viSe od
40% od ukupnog stanovnistva. U tu svrhu treba iseliti iz sreza sencanskog
33.383 stanovnika, iz sreza topolskog 21.288 i iz starobecejskog 5.348. Ukup-
no 60.019 dusa. Iz ostalih srezova iseliti samo one, koji su individualno kri-
vi. Mesto da budu kaznjavani, treba da budu iseljeni sa porodicama. To
su (a) oni, koji su ucestvovali u zlo¢inima protiv Srba (b) koji su se borili
protiv narodno oslobodilackog pokreta i protiv Rusa, (c) koji su doseljeni
iz Madarske ili Rumunije, (d) koji su ucestvovali u javnim sluzbama za vre-
me okupacije, (e) koji su se ranije smatrali Nemcima a sada se kazu da su
Madari ili Jugosloveni. Treba stvoriti jednu ustanovi u Vojvodini, koja ce
utvrditi, koji sve Madari spadaju u ove kategorije. I treba poslati u Madar-
sku nekoga, koji ¢e u nezvanicnoj funkciji da o ovome povede razgovora
sa Madarskom vladom. Ovo ¢e Ministarstvo predloziti lice podesno. Sve
Madare, koji spadaju u ove kategorije, iseliti §to pre. Nacini iseljavanja
treba da budu $to je moguce blazi, da ne izazivamo zle volje nimalo viSe,
nego Sto je striktno mora biti. To izvrSiti u $to kracem roku, da bi se §to
pre moglo objaviti i na delu pokazati da je to svrSeno i da prestaje svako
nepoverenje i prema nasim Madarima i prema Madarskoj.

Napominjem na kraju: Cesima i Slovacima Madari za vreme oku-
pacije nisu ucinili zla onoliko koliko nama. Ipak su oni jos odavno resili
da ih iz Slovacke isele. A ima ih skoro dva puta viSe nego u nas. Agencija
Rojter obavestava: “ReferiSuci o nemackim manjinama, Benes je izjavio:
nemacko postupanje sa Cesima i Slovacima — deportovano je vise od mi-
lijon dusSa — ¢ini izmirenje nemogucim. Mi smo obavestili nase saveznike
pre izvesnog vremena, da Cehoslovacka republika mora da se oslobodi
vecine svojih Nemaca i Madara putem iseljenja tih manjina s njihove sop-
stvene zemlje (Tanjug od 3.6.1945, str. 22).

U Slovackoj ima oko 700.000 Madara. Ima dve-tri godine kako vla-
da republike sprema plan o iseljenju tih Madara. Nisu pokretali stvar —

105



Hereticus, 3/2009 Vladimir Petrovic¢

cekali da se omoguci da Slovaci, kao neposredno zainteresovani, o tome
pocnu raditi. Misle da isele bat tri stotine hiljada dusa. Nesto ¢e moci i da
razmene za Slovake iz Madarske, ako oni to budu hteli. Zadrzavanje Ma-
dara u Slovackoj Cesi i Slovaci smatraju vrlo opasnim. Saveznici im — o to-
me, istina, nema nista napismeno — nece smetati da ih isele. Rusi im daju
potpuno odresSene ruke, da ucine sta hoce, jer smatraju da su obi Madari
u Slovackoj velika opasnost za republiku i za narod ¢eski i slovacki. Rusi
bi im svesrdno odobrili i da ove Madare isele sve.

/Obavestenja su ova autenticna/

Vladimir Petrovic

ETNOPOLITICS OF DEATH: SRETEN VUKOSAVLIJEVIC
AND HUNGARIAN MINORITY IN YUGOSLAVIA

Summary

This contribution consists of the analysis of the manuscript of Sreten Vu-
kosavljevic, famous sociologist and minister of colonisation in the first Yugoslav
postwar government. In this text he proposes solutions to the ,,Hungarian questi-
on“ of Vojvodina, directed towards ethnical slavization of this region. Solutions
he offered in his official and professional capacity show the endurance of ethno-
political thinking, which survived the collapse of interwar Yugoslavia and seed
for the place in the new order.

Keywords: Sreten Vukosavljevic, colonisation, ethnopolitics, Hungarian mi-
nority in Vojvodina
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NEPRIJATELJI DRZAVE

Od nekog vremena vrlo mnogo i vrlo ¢esto se govori kod nas o
protivdrzavnom radu i protivdrzavnim teZnjama izvesnih druStvenih re-
dova. Te optuzbe narocito, ako ne i iskljucivo, dolaze od strane ljudi koji
ve¢ dve godine upravljaju naSom zemljom i po tome sudeci moglo bi se
zakljuditi, da su njima interesi drzave za srce prirasli. Medutim stvar stoji
sasvim obrnuto i ako ima protivdrZavnih elemenata u nasem drustvu, njih
pre svega treba traziti medu monarhistickim politicarima, koji udruzeni
ili razdruzeni vode stalno politiku protiv naroda, pa dakle i protiv drzave.
Njihovi poslednji postupci najbolje pokazuju na kojoj se strani nalaze pra-
vi neprijatelji drzave.

Nasa komunisticka stranka, koja je u Stampi i na zborovima znala
samo za Cist revolucionarni govor, donela je odluku ne samo da ucestvuje
na opStinskim izborima nego i da prima opstinske uprave tamo gde bude
dobila vedinu. Ljudi koji su govorili o rusenju danasnjeg drustva, sprema-
li su se da u njemu rade i stvaraju u koliko je to moguce. I u trenutku kad
komunisti takve odluke donose i u Zivot privode, Sta ministar unutrasnjih
dela smatra za najpametnije da radi? Da, kao $to je poznato, upotrebi si-
lu i protivno zakonu i zakonskim propisima spreci komuniste da udu u
beogradsku opstinu. Zalud su komunisticki odbornici ispunili sve nuzne
formalnosti predvidene zakonom, ministar monarhije ih tera sa terena le-
galnosti, na kome su neosporno komunisti stajali, na teren revolucije. Na
taj nacin mi smo dosli do cudne situacije, da revolucionari postuju zakone
i po njima se upravljaju, dok ih ministri gaze i vredaju. A zakoni su osnov
svake drzave, i biti protiv njih znaci biti protiv drzave koja na njima poci-
va. To neprijateljstvo prema drzavi je u toliko vece i kaZnjivije, u koliko
je onaj koji ga vrsi pozvaniji da suprotno radi i postupa. Lako je zamisliti
koliko se u narodu ubija vera u moc i solidnost drzave, kad njeni ministri
gaze njene zakone. I bas polazedi sa njihovog gledista ovakav rad ovih mi-
nistara prikazuje ih kao neprijatelje drzave. Jer ako su komunisti zaista
protivnarodni elementi, onda ministri svojim ovakvim naopakim radom
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mogu ove elemente samo stvarati i jacati. I najzad, ko bi u buduce s pra-
vom mogao traziti od obi¢nih gradana da postuju zakone koje ministri
gaze. Pod maskom borbe protiv antidrzavnih elemenata kod nas se pod-
rivaju sami temelji drZzave, ubijaju poslednji ostaci vere u nekakav pravni
poredak i sistematski seje anarhija kad se toboz sprovodi red.

U istu vrstu postupaka dolazi i vladino traZenje ovlascenja od Naro-
dnog PretstavniStva, da bez njega donosi uredbe koje bi imale silu zakona
i zvale se zakonske uredbe. Od nas je daleko i pomisao da branimo ovo
jadno pretstavniStvo i njegova prava, koje nikad nikog nije pretstavljalo.
To u toliko manje $to nas ni malo ne bi iznenadilo da ono ovo ovlaséenje
da i na jedan skup od osamnaest ljudi prenese pravo, da bez znanja narod-
nog propisuje narodu zakone. Ali ipak kad se zakonski projekt podnosi
skupstini, ima se bar prilika za kritiku, mozZe se bar obavestiti svet kakve
namere vlada ima i kakvim se pobudama u radu rukovodi. Medutim, ako
vlada dobije ovlaséenje nista od svega toga. Niti je moguca kritika, niti je
covek u stanju obavestiti svet $ta vlada sprema i namerava. Pred onim §to
ona resi i propise, cela zemlja i ceo narod imaju se samo pokloniti.

Uzmimo jedan primer. Izbori za Ustav. Skupstinu se priblizuju. Pi-
tanje monarhije ¢e morati doci na dnevni red. Sve se mora upotrebiti da
se ona spase od naroda i monarhisticki politicari, ¢ija je sudbina vezana
za sudbinu monarhije, te mere ve¢ preduzimaju, oni traze od skupstine
ovlascenje da donose uredbe i regulisavaju sva pitanja kako oni znaju.
Naravno, pre svega, treba obezbediti “red i rad” u drzavi. I tek se pojavi
uredba o redu, po kojoj republikanci ne smeju drzati zborove i predava-
nja, jer to remeti mir monarhije. Kako bi sve to lepo iSlo! Na jedan ¢isto
“legalan” nacin oslobodi se ¢ovek svojih protivnika, pa onda uziva u mi-
ru. Zaista krasan izum! I to izum ljudi, koji su razjapili vilice vi¢uci protiv
diktature radnicke klase, a misle da ovaj narod treba da podnosi njihovu
diktaturu.

Toboz u odbrani zakona, politi¢ari monarhije najcini¢nije gaze i vre-
daju zakone. U odbrani od radnicke diktature, oni bi hteli da obezbede dik-
taturu svojih klika. Oni mesto da grade ovu drzavu, sve je vise razgraduju,
mesto da je podiZu, oni je sve viSe ruse i podrivaju. I to sve pod maskom
branjenja drzavnog autoriteta od protivdrZzavnih elemenata. Ali im maska
viSe nece pomoci. U njima narod ve¢ pocinje da vidi prave neprijatelje dr-
Zave i svest o tome pomoci ¢e mu, da ih se oslobodi za uvek.!

1 “Republika” br. 175 od 25. septembra 1920.
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Rec zahvalnosti, koju hocu da izgovorim kao jedan od nagradenih,
mozda nece biti po meri i ukusu uobicajenih za ovakve prilike. Ali ni vre-
me u kojem Zivimo nije takvo da bih mogao i smeo da se bezbrizno prepu-
stim slavlju, te da samo uctivo zahvalim ovogodiSnjem oktobarskom Ziriju
$to mi je podario ovo priznanje.

Naravno, ta zahvalnost se podrazumeva, kao Sto se podrazumeva-
juidodatna zaricanja i preporucivanja, ali re¢ koja danas jedino pristaje
mora da zahvati dalje i dublje od ovog neposrednog povoda. Zivimo tu-
robno i nespokojno, pod zlokobnim teretom izneverenih nadanja i oceki-
vanja, uz sve glasniju tutnjavu nacionalnih dobosa i talambasa. Lutamo
nasumice usred stravi¢nog nasleda opustosene zemlje i ljudi, rastrgnuti
izmedu prividenja socijalizma i opsesije demokratijom. Jo§ nismo dovolj-
no ni razumeli da su nam vrata slobode najednom Sirom otvorena, to jest
da moZemo opet da zivimo u znaku mnostva i razlike, a ve¢ Zurimo da is-
kopamo ratne sekire i da se usan¢imo iza starih busija. Nasi dojucerasnji
tamnicari hteli bi da budu nasi iscelitelji, pa nas sa svih strana salecu dav-
no ovestalim frazama. A nekadasnji gresSnici i otpadnici pretvorili su se
brze-bolje u nove vernike.

Velika je pometnja na nasem danasnjem politickom trzistu. Oni
koji su danas protiv socijalizma u ime demokratije takode sluze mrtvom
bogu kao i oni koji bi da socijalizam obnove i udahnu mu novu dusu. Jer,
oni parazitiraju na starim zabludama i predrasudama. I ta vajna hrvatska
demokratija je izaSla iz boljsevickog Sinjela, bas kao i taj nazovi novi srp-
ski socijalizam. Rec¢nik i ponasanje tih toboze novih, a uistinu samo manje
ili vise dobro prerusenih starih stranaka i pokreta neodoljivo podseca na
mracnu proslost kojoj smo platili tako skup danak, a mnogi nesmotreni
koraci danasnjih vlasti — onih hrvatskih sigurno jos i neuporedivo viSe ne-
go ovih srpskih — prete cak i da nas nepovratno vezu za tu proslost, makar
Sto prizivaju neku takozvanu svetliju buducnost.

Inace, dobro je $to su kod nas najzad prekinute, sve zavere cutanja,
$to nema vise zabranjenih tema, $to sve moze da se javno kaZe i pokaze.
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Ne treba se cuditi Sto je pri tom isplivalo na povrsinu i ono najgore, najcr-
nje, najprezrenije. Ako je sloboda uistinu nadvladala dosadasnju tiraniju,
kao Sto se Cini da jeste, onda svi imaju pravo da se koriste njome, ukljucu-
judi tu i snage smrti i unistavanja.

Od tog zla se ne treba bojati, najmanje treba pozivati na krstaski
pohod protiv njega. Svejedno da li u ime socijalizma ili u ime demokrati-
je. Zlo se ne moZe trajno iskoreniti, ve¢ samo privremeno prigusiti, ali ta-
da ono postaje jos opasnije, jer ¢e jednom kasnije sigurno pokuljati s joS
zes¢om snagom. Zlo se ne moze savladati spolja, obuzdavanjem i ogranica-
vanjem njegovog dejstva, ve¢ samo iznutra, pustanjem na volju njegovim
zahtevima, njegovom samoizivljavanju. Nikakvo dobro ne moze da stane
na put zlu, vec jedino zlo moZe da uniSti samo sebe.

U tom smislu treba biti podjednako uzdrzan i podozriv prema obe-
ma osnovnim krilaticama koje odreduju i obelezavaju danasnji politicki
trenutak Jugoslavije. Izbor izmedu njih nam je nesrecno i nepromisljeno
nametnut. Ni socijalizam, ukoliko se pod tim razume podrustvljenje dru-
Stva, ni demokratija, ukoliko se pod tim razume vladavina naroda — a to
su izvorna znacenja tih reci — nisu pravi odgovori na bitna pitanja naseg
vremena i ne mogu biti istinska zaloga nase bolje buducnosti.

Istorijska Sansa socijalizma kao svetskog procesa je proigrana. I to
konacno i nepovratno. Ne stoga $to su neslavno propali svi dosadasnji po-
kusaji socijalisticke izgradnje druStva Sirom Evrope, vec §to sama ideja
socijalizma nije izdrzala probu vremena. Isto vazi i za demokratiju, koju
mnogi danas dovode u vezu iskljucivo s priznavanjem ljudskih prava i us-
postavljanjem viSestranackog sistema, pa ¢ak i proizvoljno poistovecuju s
ovim poslednjim. I toj demokratiji je vreme davno proslo, samo §to se to
danas jo$ uporno prikriva i precutkuje, i to ne samo kod nas nego i u ¢ita-
vom svetu, kao $to se uporno prikrivaju i precutkuju i mnogi drugi poka-
zatelji epohalne krize ¢ovekovog samorazumevanja i razumevanja sveta
u kojoj se covecanstvo vec predugo vrti u krug.

Modernom drustvu nisu potrebni svestrano obrazovani ljudi, to jest
pojedinci koji na samosvojan, neponovljiv nacin ostvaruju ideal ljudskog
savrSenstva, ve¢ naucnici i strucnjaci najrazlicitijih profila koji mogu da
razviju do savrSenstva samo pojedine strane ili vidove ljudske sustine. O
javnim stvarima i poslovima, i pogotovo o nacinu upravljanja velikim teh-
nickim sistemima na kojima pociva Citav nas danasnji nacin postojanja, ne
mogu da odlucuju svi ljudi bez razlike, ve¢ samo oni koji se u to stvarno
razumeju. A njih je danas sve manje i manje.

Zalosno je §to se kod nas tako vesto i podmuklo podgrevaju i raspi-
ruju Zustre raspre oko mnogih pitanja za koja je ve¢ unapred jasno da pro-
masuju ono jedino $to je danas nuzno. Srpski narod se jo$ nije ni dovoljno
prenuo iz dubokog samozaborava, a ve¢ mu pripremaju nova ponizenja,
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jos se nije ni razabrao u onome §to je najvaznije za njegov dalji opstanak,
a vec ga podbadaju na raskol, ve¢ mu podmecu da se opredeli izmedu la-
Znih alternativa. U toj paklenoj ratnohuskaskoj igri protiv njega prednjace
ostrvljeni nacionalisti-nihilisti dojucerasnjih ,,bratskih naroda i narodno-
sti“. Veliko je pitanje koliko su uistinu dorasli vremenu svi ti samozvani
narodni dusebriznici i usrecitelji kojih ve¢ ima tusta i tma na ovom nasem
beznadezno raskopanom jugoslovenskom prostoru.

Krajnje je vreme da se radikalno prekine sa starim misaonim navika-
ma i obzirima, jer odasvud vec¢ naviru znaci i nagovestaji neizbeznog budu-
ceg ustrojstva sveta i Zivota zasnovanog na strogo kiberneticCkom modelu
odnosa coveka prema drugom coveku i prema prirodi uopste. Naravno, ti
znaci i nagovestaji nisu samo ohrabrujudi ve¢, mozda, jos$ i viSe onespoko-
javajudi. Zato su i potrebne nove reci koje ¢e na primeren nacin izraziti i
osmisli tu nasu ve¢ odavno odlucenu sudbinu, kao §to su potrebni i novi
ljudi, koji ce te reci naci i saopstiti. Nadajmo se da ¢e medu buduéim no-
siocima Oktobarske nagrade biti sve viSe upravo takvih mladih ljudi. Jer
jedino oni mogu doista da povedu ovu zemlju u susret jednoj druk¢ijoj
istoriji od one u kojoj jos uvek dotrajavamo.!

Milan Konjovic¢ — Raspece, 1989.

1 Intervju, br. 25, 26.10.1990. Na vest da je dobio Oktobarsku nagradu profesor
Puric je sastavio tekst ocekujuci da ce prilikom dodeljivanja nagrade, biti pozvan
da govori. To se nije dogodilo, a svoj tekst profesor Puric ustupio je Intervjuu.
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Marinko M. Vucéini¢
publicista, Beograd

JAVNI KONKURSI - J 0S JEDNA
POLITICKA OBMANA

U nasem politickom i javnom Zivotu izgovorena a jo$ manje napisa-
na rec ve¢ odavno su izgubili svaki znacajniji uticaj i verodostojnost. Poli-
ticki govor je pretvoren u niz ovestalih politickih floskula u koje ne veruje
gotovo niko, a sumnjam da i oni koji nastupaju u nasem politickom zivotu
mnogo veruju u ono §to govore i $to politicki zastupaju. To je izraz opste
anomalije i moralnog razaranja naseg drustva i politike. Ali u nasem poli-
tickom govoru ipak postoje odredene konstante, a one su sadrzane u tome
da se iznova javljaju odredene ideoloske i politicke postapalice, koje sluze
da se nasoj politici i politickom Zivotu da barem nekakva iluzija smisla i
sadrzajnosti. Jedna od takvih besomucno koriséenih politickih postapalica
bila je ve¢ zaboravljena i skrajnuta transparentnost. Ona je bila ideoloska
i politicka zastava pod kojom su nastupali predstavnici nove transparent-
ne demokratske vlasti. Sve je moralo da bude podvrgnuto politickom te-
stu transparentnosti i svi su tu rec koristili kao obavezni horski politicki
napev. Posle nekoliko godina niko ozbiljan ne moze tvrditi da je u nasem
politickom Zivotu ostvarena i dostignuta snaznija i odlucnija uloga javno-
sti u delovanju nasih politickih aktera i drzavnih organa. Transparentnost
viSe niko gotovo da i ne pominje, ona se javlja kao dosadni, uzgredni i
nepozeljni recidiv vremena u kojem se poverovalo da je moguce menjati
strukturu i nacin delovanja nase politike, a samim tim i radikalnije menja-
ti nasu politicku kulturu. Dokaz viSe je u Cinjenici da ni nekoliko meseci
nakon parlamentarnih izbora nasa javnost ne moze da dobije validnu i
verodostojnu informaciju o tome ko je i na kakav nacin i u kom iznosu
finansirao nase stranke u toku inace veoma skupe izborne kampanje. To
je bila i ostala najbolje cuvana tajna naseg politickog i partijskog Zivota i
u tom striktnom ¢uvanju svetog grala naseg partijskog zZivota ucestvuju za-
jedno i monolitno sve nase politicke stranke. Tako je od gromoglasno naja-
vljivane transparentnosti ostala samo podsmesljiva i ispraznjena floskula.
Isti je slucaj i sa stalno najavljivanom i obnavljanom politickom najavom
borbe protiv korupcije i, $to je jos gore, same stranke koje ovu borbu sta-

113



Hereticus, 3/2009 Marinko M. Vucini¢

vljaju neprestano u prvi plan svog delovanja nisu podnele zavrSne racune
o svom finansijskom poslovanju, tako da niko nema uvid u tokove novca
u nasoj politici. Treba samo pogledati kakav je polozaj Saveta za kontro-
lu troSenja budzetskih sredstava (jos uvek nemaju prostorije i sediste a
nema ni dovoljno osposobljenih strucnjaka za obavljanje ovog izuzetno
slozenog i delikatnog posla), pa ée se jasno videti koliko je zalaganje za
borbu protiv korupcije zaista ozbiljno. Ocito je da je korupcija u nasem
drustvu sistemska stvar i borbu protiv ove drustvene poSasti ne mogu vo-
diti oni koji osim verbalnog zaklinjanja o potrebi borbe protiv korupcije
ne podlezu zakonima u ovoj zemlji. Zato i borbu protiv korupcije niko i
ne shvata ozbiljno, ve¢ je ona deo politickog folklora i obaveznog sastava
u svakoj izbornoj kampanji. Transparentnost i borba protiv korupcije su
dve politicke floskule koje dele istu sudbinu, to su samo isprazne politikant-
ske i verbalne proteze na koje se prigodno oslanjaju nasi politicari kada
viSe nemaju $ta da poruce svojim biracima i pristalicama. Takva je sudbina
svih “velikih” politickih ideja u nasem politickom Zivotu. Svaka ideja se u
toj meri iskompromituje i obesmisli da postane predmet ruganja, sprdnje
i prezira. Obesmisljavanje svake racionalne politicke ideje deSava se sada
kao neko neizbezno pravilo i nas politicki govor zato postaje niz ispraznih
i ovestalih fraza i floskula. Ko zaista moze da poveruje u najnoviju ali vec
dobrano izraubovanu politicku krilaticu o struénosti ispred politike. To
je jos jedna od ,,ideja‘“ i slogana koja se vec pridruzZuje transparentnosti i
borbi protiv korupcije. I ova nova mantra brzo ce doziveti i ve¢ doZivlja-
va istu sudbinu, bice ispraznjena od sadrZaja i smisla. Posluzice samo u
kratkoroc¢ne izborne svrhe.

Zasto je to tako? Odgovor je veoma jednostavan, a sadrzan je u
¢injenici da nase stranke nisu ni imale ozbiljnu nameru da sprovode svo-
ja politicka nacela i izborna obecanja, jer su i same znale da ih je tesko
ostvariti, i same su svesne da nemaju dovoljno snage, a ni stvarne volje
da menjaju samu prirodu politike i politickog delovanja u Srbiji. Njihov
odgovor je u univerzalnoj tvrdnji da jo$ uvek nije pravo vreme i da ne po-
stoje realni uslovi da se ostvari veca transparentnost u sprovodenju ideje
o strucnosti ispred politike i tako u nasu politiku unese zastupanje opsteg
dobra i javnog interesa kao garanta dubljih i temeljnijih politickih i demo-
kratskih promena.

Nakon parlamentarnih izbora i formiranja lokalnih organa vlasti, u
nas politicki Zivot je uvedena nova svespasavajuca politicka mantra o de-
politizaciji i departizaciji javnih preduzeca. Radi se o podeli odgovornosti
a ne o podeli funkcija u javnim preduzecima, kaze predsednica poslanic-
ke grupe G 17 Plus Suzana Grubjesi¢. Zaista veoma dirljivo objasnjenje:
podela odgovornosti, a ne izuzetno visoke plate i prihodi direktora javnih
preduzeca i clanova upravnih odbora rukovode nase brizne i samaricanski

114



Javni konkursi — jos jedna politicka obmana

posvecene politi¢are. Ona samo, kao i mnogi drugi stranacki predstavnici,
kao verni vojnici svojih stranaka, na ovaj nacin bezo¢no demonstrira do
koje mere je u nasoj politici prisutan nipodastavajuci i osion odnos prema
gradanima, otvoreno potcenjivanje naseg politickog razuma i zdrave pame-
ti. Jasno je da su javna preduzeca i dalje osnovni stozer i izvoriSte ekonom-
ske i politicke moci nasih stranaka i tu nema govora o bezazlenoj podeli
odgovornosti, vec¢ o ogoljenoj podeli politickog plena i pokazivanja stvarne
politicke moci i uticaja. U ovakav odnos prema podeli odgovornosti mo-
gli smo se uveriti i prilikom dogovaranja kvota o podeli javnih preduzeca
u gradskoj skupstini Beograda. Nijedna stranka koja sada Cini vladajucu
koaliciju nije osporila sam nacin podele javnih preduzeca putem mukotrp-
no ispregovaranih i dogovorenih kvota, vec su svi uredno primili svoj deo
politi¢kog plena. I onda je pocelo utrkivanje ko ce transparentnije da se
zalozi za departizaciju i depolitizaciju javnih preduzeca i pri tome su u po-
liticku igru uvedene nestranacke licnosti koje treba da nam predstavljaju
ogledni prirepak strucnosti ispred politike. Izjava gradonacelnika Beogra-
da Dragana Dilasa najbolje je pokazala svu raspolucenost i neuverljivost
zalaganja za depolitizaciju i departizaciju javnih preduzeca u Beogradu.
“Zahtevacu od svakog od njih, bez obzira na to Sto su ih predloZile razlici-
te stranke, da svoju stranacku pripadnost ostave izvan gradskih zidina i da
uloZe sve svoje znanje i energiju da resursi kojima rukovode funkcionisu
na zadovoljstvo svih gradana Beograda.” Ovo je jedna u nizu ve¢ klasicnih
izjava nasih politicara koja spada u ve¢ poznati istrenirani marketinski na-
¢in politickog govora. Dobro zvuci, a ne obavezuje stvarno nikoga. Da li
se stranacka opredeljenja ostavljaju izvan gradskih zidina kada se pristu-
pi famoznoj podeli odgovornosti? Samo politicki naivei mogu poverova-
ti u to. Medutim, na ovaj nacin dolazimo i do ociglednog paradoksa koji
dovodi u pitanje i samu sustinu stranackog ucesca na izborima, ali i samu
pripadnost strankama. U isto vreme se na taj nacin i priznaje da su same
stranke glavna prepreka u demokratizaciji naseg drustva i kvalitetnijem
upravljanju javnim poslovima, jer nisu spremne da se posvete odbrani i
zastupanju javnog dobra i javnog interesa. Nista logicnije, ali u isto vreme
i niSta paradoksalnije od toga. Kao da je pripadnost stranci postala neka
vrsta ziga ili pecata nepodobnosti, a da su nestranacke licnosti i eksperti
univerzalna panaceja za ozdravljenje naseg politickog Zivota. Ne radi se
ovde o negiranju potrebe da nasi vrhunski stru¢njaci ucestvuju u vodenju
javnih preduzeca, vec o tome da nase stranke ispune svoju osnovnu politic-
ku misiju i zadatak i da podsticu i obezbeduju razvoj demokratije u nasoj
zemlji, a ne da se sluze providnim politickim manipulacijama i ideoloskim
obmanama. Da je rec o praznim obecanjima i manipulacijama, moZemo
se uveriti i u slucaju raspisivanja konkursa za direktore javnih preduzeca
u Beogradu, $to je bila glavna politicka argumentacija u sastavljanu vla-
dajuce gradske koalicije. Konkursi ce biti raspisani i to ne za sva javna
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preduzeca, ali sustina i jeste u tome $to ¢e konacnu re¢ o odabiru kandida-
ta za gradske funkcionere ipak donositi radna grupa sastavljena od stra-
nackih predstavnika u vladajucoj koaliciji. Radna grupa ce razgovarati sa
svim kandidatima i na osnovu uvida u njihovu strucnost napravice odabir
za najbolje resenje, koje ¢e usvajati gradsko Vece, a potom i odbornici
u Skupstini grada. Ali ¢emu onda raspisivanje konkursa kada i dalje stra-
nacki predstavnici vrse izbor kandidata. Ovo je ogledni primer kako se u
nasim politickim prilikama stranke beskrupulozno poigravaju poverenjem
gradana, smatrajuci da i dalje mogu prolaziti ocite politicke manipulacije
i negiranje osnovnih demokratskih nacela. Tako ce se neslavno zavrsiti i
ova prica o departizaciji i depolitizaciji javnih preduzeca.

Iskustvo nas ve¢ moze pouciti da sve tako pompezno najavljivane
nestranacke licnosti i nezavisni eksperti posle izvesnog vremena osvanu
iznenada i na opSte iznenadenje kao visoko pozicionirani funkcioneri stra-
naka koje su ih kao deo njihove neupitne stranacke kvote i predlozZile za
odredene funkcije. I kandidatkinja Liberalno-demokratske partije za gra-
donacelnicu Beograda, Biljana Srbljanovié, u svojoj gradanski profilisanoj
kampanji nastupala je kao nezavisna gradanka i nestranacka li¢nost da bi
odmah nakon izbora bila kooptirana u predsednisto ove stranke.

Upravo ovakav licemeran pristup i otvara sustinsko pitanja: ako se
stranke tako velikodus$no i nesebicno odricu svoje partijnosti u predlaga-
nju funkcionera u javnim preduzecima, da li to znaci da se one na taj nacin
odricu i svojih politickih i izbornih programa, jer Ciju politiku zaista spro-
vode nestranacke li¢nosti, koje u svakom slucaju zavise od stranackih cen-
trala bez obzira §to ce biti birane na pseudojavnim konkursima. Tako se u
stvari otvara prostor za toliko prisutnu privatizaciju u vodenju kadrovske
politike, u kojoj su na delu uticajni politi¢ki klanovi, oligarhijske koterije
i dobro uigrani partijski i politicki lobiji. Partijski ideolozi i glasnogovor-
nici sada ne propustaju priliku da sa velikim nadahnucem zastupaju neop-
hodnost depolitizacije i departizacije javnih preduzeca i javne uprave, kao
Sto su to Cinili kada je u pitanju bila borba protiv korupcije i zalaganje za
transparentnost, jer su to ranije bile nezaobilazne politicke lozinke i pri-
hvatljivi marketinski slogani. Tako se neprestano vrtimo u zatvorenom
krugu licemerstva i hipokrizije, u kome nema mesta za iskrene napore da
se uticaj javnosti pretvori u onaj odlucujuci kontrolni i politicki delatni
Cinilac u kreiranju i vodenu politike. Bez javnosti kao stvarno nezavisnog
politickog faktora kretacemo se od jedne do druge marketinski podobne
i pozeljne politicke floskule i ideoloSke mantre, nespremni da stvorimo
demokratsko drustvo u kome ¢e vladavina zakona i sluZenje javnom do-
bru biti od presudnog uticaja i znacaja. Jedino tako mozemo izadi iz sada
dominantnog okrilja partijskog funkcionisanja drzave i formirati drustvo
u kome nece biti prostora za tako providne politicke manipulacije kao Sto
je to prica o depolitizaciji i departizaciji javnih preduzeca u Beogradu.
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DOBA POLITI(V?KvOG LICITIRANJA
I BEZNACELNOSTI

Maks Veber istice tri kljucne osobine koje bi trebalo da imaju po-
litiCari: strast — odgovornost — mera. Nasi imaju samo strast, kaze Puro
Susnji¢ u izuzetno inspirativnoj knjizi Drama razumevanja. On tako na
najjasniji i najpregledniji nacin otvara pitanje o tome Sta ¢ini nasu savre-
menu politiku, $ta je oblikuje, od Cega je sazdana, a posebno naglasava ko-
je to osobine trajnije i temeljnije obelezavaju nase politicare i celokupnu
politi¢ku elitu. Puro Susnji¢ sa odredenom dozom ironije napominje da
nase politicare obelezava samo strast, ali koja je priroda te strasti i kako
se ona manifestuje u politickom i drustvenom Zivotu posebno je zanimlji-
vo pitanje. Iskustvo nas uci da se ne radi o strasti stvaranja ili gradenja
poverenja u demokratske institucije, razumevanja i solidarnosti u nasoj
politickoj zajednici, naprotiv, nase politicare obeleZava i oznacava strast
rusenja, razaranja i ponistavanja pretpostavki za uspostavljanje trajnih i
stabilnih okvira za funkcionisanje demokratskog poretka.

U na$oj javnosti je preovladujuce misljenje da je strast za zastupa-
nje politickih ideja i odanost osnovnim demokratskim nacelima i ideali-
ma suvis$na i necelishodna u politici, da je, $ta vise, Stetna i nepotrebna i
da samim tim unosi nepotrebne emocije i obzire u nas vec¢ dovoljno iraci-
onalan i razobrucen politicki Zivot. A nista veliko u istoriji i politici nije
stvoreno, a ni odrzano, bez velike i iskrene strasti, ali verovatno u nasem
savremenom drustvu i nema viSe velikih istorijskih zamaha, prevratnickih
ideja i ideala, ali ni znamenitih istorijskih i politickih li¢nosti, jer na poli-
tickoj sceni su sve vise bezlicni i bezidejni pripadnici stranackih oligarhi-
ja. I to nije odlika samo naseg politickog Zivota, to je Cinjenica prisutna
vec nekoliko decenija u svetu savremene politike. Zasto je politika izgu-
bila sposobnost i moc¢ da stvara i afirmise uzviSeniju istoriju i markantne
i znacajne istorijske licnosti. Odgovor se mozda nalazi u gubitku mere, u
nedostatku vrline kao najznacajnijem izrazu politickog ideala jedne zajed-
nice, tog sustastvenog ideala koji je ¢inio osnovu antickog shvatanja hu-
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manistickog ideala u politici. Sa ose¢anjem mere i osecanjem pripadnosti
zajednici i njihovim i§¢eznucem iz drustvenog Zivota, iz same politike su
iscileli i politicki ideali slobode i demokratije, a potom i fundamentalna
potreba za politickim idejama i principima, i zato se sada nalazimo na bri-
sanom prostoru pragmatizma, na politickoj Cistini na kojoj se mogu videti
samo ogoljeni stranacki interesi, a na njima nema mesta za strast, meru,
vrline i odgovornost, za te sustinske elemente koji ¢ine bice humanistic-
ki shvaéenog politickog sveta. Zato Puro Susnji¢ s pravom kaZe da ljudi
od moci nastoje da se okruze ljudima od struke, ali ne da bi s njima delili
mo¢, nego samo njihovo znanje. Oni se njima sluze, ali ih duboko preziru.
Politickim moc¢nicima obicno se priklanjaju ljudi neznatnih ili osrednjih du-
hovnih moci i zato politicki pokret ne moze dospeti daleko voden idejama
nizeg ili srednjeg reda. Taj duboki prezir prema znanju i kompetentnosti
i prenebregavanje ¢ak i zdravog razuma mozemo videti svakodnevno u
nasem politickom Zivotu.

Sada su na delu ljudi koji se u svom politickom delovanju vode ide-
jama niZeg ili srednjeg reda ili cak i nemaju gotovo nikakvih ideja osim
neutazive zelje da dodu do vlasti i na njoj ostanu Sto duze, bez obzira na
rezultate koje ta vladavina ostvaruje. Tako se u nasoj savremenoj politi-
ci nalaze ljudi koji jednostavno nemaju potrebe za idejama, ali nemaju
ni odblesak stvaralacke maste, ve¢ su samo nemusti, poslusni i prosecni
glasnogovornici stranackih oligarhija, nesposobni da artikulisu ijednu su-
vislu i racionalnu politicku ideju koja bi bila izvan vec¢ utvrdenih, ovesta-
lih i sterilnih generalnih zvaniénih stranackih stavova. A to su obi¢no vec
toliko puta izrecCene i izraubovane ideoloske floskule za dnevnu medijsku
ili izbornu upotrebu. Jovan Skerli¢ je u svojim skupstinskim i politickim
nastupima jos pocetkom dvadesetog veka na veoma ubedljiv nacin ocrtao
osnovne karakteristike i obelezja naseg politickog Zivota, i te ocene nisu
ni malo ideja kao kod nas.

Tako u Srbiji imamo stranke sa imenima koje imaju stranke na Za-
padu, ali bez duhovne srodnosti i idejnih veza s njima. Pod ovakvim uslo-
vima stranke se grupiSu oko voda i koterija, a u najboljem slucaju oko
mrtvih tradicija koje Zivot gaze. Mesto iskrene i svesne politicke stranke
koja posteno i otvoreno bije boj pod razvijenom zastavom ideja i nacela,
dolazi gomila koja se valja po prasini otimajuci se za mesta i zarade. Dok
se u celom svetu politicka borba ureduje i takorecdi analizuje, kod nas jos
uvek ostaje u haoti¢nom stanju, gde drugih pobuda nema do inata i ape-
tita, gde se smatra da je sve dopusteno: politicko licitiranje, prekonocne
promene misljenja, najneprirodniji savezi i prodaja savesti. “Ko je malo
bolje posmatrao nas politicki Zivot, mogao je bez po muke primetiti da se
gotovo nigde u politicku borbu ne unosi tako u beznacelnost, u grupisa-
nje interesa, prohteva, ambicija, i da na Stetu opStega i nacelnoga, istice se
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licno i beznacelno. Nastalo je doba politickog licitiranja, nastalo je doba
zadovoljavanja licnih interesa.”

Slededi ove jezgrovite Skerliceve uvide, moZzemo reci da u nasoj sa-
vremenoj politici gotovo apsolutno preovladavaju iskusni i oprobani tehno-
lozi vlasti stasali u redovima stranackih oligarhija i pri tome uvek spremni
da pre svega i po svaku cenu brane i zastupaju svoj uspostavljeni poloZaj
unutar stranackih oligarhijskih struktura. Zato podaniStvo i poslusnost
postaju glavni i odlucujudi uslovi za odrzavanje i napredovanje na politic-
koj sceni. PoniStena je mogucnost za ispoljavanje kreativnosti, elementar-
nih vrlina i za zastupanje osnovnih politickih ideala. Zato kao pogubna
posledica ovakvog stanja u nasoj politici vlada idejno mrtvilo i jalovost, a
na ceni je bespogovorna odanost pre svega stranackom vodi i njegovoj ka-
marili, a pripadnost nomenklaturi i vodecoj stranackoj koteriji glavni je i
presudni uslov da bi se opstalo u povlas¢enom dvorskom krugu, iz kojeg
se i regrutuju pripadnici vladajucih drzavnih i politickih struktura. Mocni
ljudi nemaju duha, duhovni ljudi nemaju moci, a jedni i drugi sumnjaju
u brak izmedu duha i moci. Dok je pokret otvoren i smeo, u njemu ce se
nadci i umnih glava, ali ¢im se zatvara i uzmice, u njemu ostaju prosecni i
Zeljni modi. U svojoj mladosti pokret je otvoren za mastovite glave, u zre-
losti mu one samo smetaju, jer on sam nema vise maste. I ove reci Pure
Susnjica jos§ jednom nepogresivo ocrtavaju prirodu nase savremene politi-
ke, a samim tim i nasih politicara.

Stranke i politicki pokreti su se zatvorili, postali dovoljni sami sebi,
stimuli$u i podsti¢u poltronstvo, nezameranje, nekriticnost i slugeranjstvo
i zato nas ne iznenaduje $to su na ogoljenom politickom popriStu ostali
prosecni i Zeljni moci, koji svoju politicku mastovitost i delotvornost po-
kazuju samo kada se posle izbora deli osvojeni politicki plen. Zato i nije
slucajno da su u nasoj politici golim okom i bez velikog truda moze videti
hronicni i vapijuci nedostatak kreativnosti, slobodoumnosti, mastovitosti i
stvaralacke energije. Politicko polje su premreZili prosecnost, licemerstvo,
oportunizam, $icardZijstvo najniZe i najprizemnije vrste i sve to kao jasan
izraz stanja da su na politickom popriStu, prethodno temeljno ocis¢enom,
ostali prosecni politicki tehnolozi i pragmaticari liSeni teZnje ali i moci da
stvore ili oblikuju plemenite politicke ideje ili zastupaju bez pragmatic-
nih i realpolitickih kalkulacija nacela demokratije i ljudske emancipacije.
Prosecnost i nezajazljiva Zelja za nekontrolisanom i apsolutnom vlascu
glavne su odlike nasih savremenih politicara, kao i potpuna privatizacija
u vodenju stranackih i drzavnih poslova i samo deklarativno pozivanje na
brigu o javnom dobru i zastupanju opStih drustvenih interesa. O tome se
samo govori u vreme izbornih kampanja, kada se ponavljaju vec toliko
puta izreCena izborna obecanja koja su samo sastavni deo funkcionisanja
izbornog i politickog marketinga. Na politickoj sceni su sada marketinski
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preparirani eSaloni mladih stranackih lavova, koji su u potpunosti shvatili
na koji nacin se dolazi do primamljivih i isplativih pozicija u stranackoj i
drzavnoj strukturi. Oni se stoga veoma skladno i bez velikih dilema i ne-
doumica uklapaju u sveopstu i poZeljnu prosecnost, vazno je jedino da se
ne poremeti jednom vec uspostavljeni i ¢vrsto ustanovljeni oligarhijski
poredak i neprikosnoveno stranacko jedinstvo, neka vrsta tajnog stranac-
kog bratstva koje ne oprasta ni najmanje ni najbezazlenije iskakanje izvan
jasno uhodanog hijerarhijskog reda.

Kao posledica funkcionisanja ovako uspostavljenih oligarhijskih
pravila javlja se pogubni antiintelektualizam i to pre svega u nasim poli-
tickim strankama, a onda se on nesmetano razliva i osvaja nas celokupan
politicki i druStveni zivot. Koliko je istina postala sastavni deo politike,
toliko su intelektualci uspeli da se politi¢ki angazuju: druStveno su anga-
Zovani koliko su angaZovani za istinu u drustvu, naglasava Puro Susnji¢ u
svojim raspravama o odnosu intelektualaca i politike. Zato i ne treba da
nas mnogo ¢udi §to u nasoj politici nema istaknutih intelektualaca, jer je
istina odavno nepozeljan gost u nasoj politici i smatra se da je nepotrebni
i otezavajucdi balast i smetnja za ostvarivanje toliko vaznih i sudbonosnih
to danas zvuci tako suvisno i prevazideno, kao nepotrebni luksuz i spada
u prezrenu utopiju na koju se niko vise ne poziva i ne obazire.

Fedor Nikic u tekstu Na§ Savremeni politi¢ar iz 1926. godine je pre
viSe od osam decenija veoma precizno ocrtao karakter nase politike i po-
liticara. I toliko decenija posle njegovog teksta tesko da bi se nesto moglo
dodati njegovim ocenama i konstatacijama. “Ukratko, to nije po shvatanju
u nas covek koji se narocito posvetio radu za opste drzavno i narodno do-
bro, covek u koga je jace razvijena svest o zajednici od licne svesti i svest
o drzavi od svesti lokalne; koji stvarno u sebi jace oseca za drzavu i njene
potrebe, i koji, najzad, partiju smatra kao jedno od sredstava koje je dru-
$tvo stvorilo u cilju, da se §to bolje zadovolje potrebe naroda i drzave. U
nas se, naprotiv, pod pojmom politicar podrazumeva covek koji je ili ka-
kav stranacki funkcioner, pocev od odbornika pa do narodnog poslanika,
ili Covek koji se sa puno vestine, lukavosti, Cesto i intriga, dovija situaciji,
i ukoliko je vedi partijac i demagog, utoliko je veci i bolji politi¢ar — jedan
pojam, dakle, isuvise primitivan, jednostran, uzak i izopacen.

U nas se u nasem gradanskom drustvu isto od politicara ne trazi,
da ima odredene i jasne poglede na spoljnu i unutrasnju politiku zemlje.
To niko ne trazi od njega. Od njega se samo trazi da bude odan i dobar
Clan partije, da za nju $to vise radi i da joj Cini §to vece usluge — da bude,
dakle, dobar partijac; da ume da dejstvuje na masu, da radi s njome i da
je sposoban da je privuce i drZi u Sto vecem broju — da bude dakle dema-
gog. Dobar partijac i demagog, to su glavni uslovi i kvalifikacije koje se

120



Doba politickog licitiranja i beznacelnosti

od njega traze.” Da li se nakon ¢itanja ovih stavova Fedora Niki¢a moze
govoriti o napredovanju nase politike i razvoju nase demokratije ili se mi
krecemo u dobro zaptivenom i zatvorenom stranackom oligarhijskom kru-
gu. Na kojim to politickim, idejnim nacelnim i moralnim osnovama pociva
nasa savremena demokratija kada ove ocene dane joS pre osam decenija
u potpunosti verno odslikavaju naseg savremenog politiara i nasu savre-
menu politiku. To je susStinsko i temeljno pitanje savremene demokratije
i politike i ono se svakako ne moze razmatrati mimo nase politicke tradi-
cije ali ni izvan realnih politickih, socijalnih, ekonomskih i kulturoloskih
okolnosti. Jedini izlaz i svetla tacka je u Cinjenici da razvoj demokratije
u Srbiji ne zavisi, a nikada nije ni zavisio, samo od stranaka i profesional-
nih politicara, jer da je to tako bilo jos uvek se ne bismo makli iz kaljuge
totalitarizma i populizma.

Najvaznije je da je demokratija ipak i pored svih lutanja i odstupa-
nja postala politicki ideal koji sledi vecina gradana Srbije. On nije vise spo-
ran i njegov znacaj i smisao tesko da iko ozbiljan moze dovoditi u pitanje.
Ostaje otvoreno pitanje koliko je demokratija kao prihvaceni politicki
ideal zaista delotvorna i koliko je zbilja postala i deo svakodnevnog Zivota
i koliko je ¢vrsta i temeljna vera nasih gradana da je demokratija moguca
kao delatan i efikasan politicki sistem koji nece biti okovan stranackim i
oligarhijskim stegama. Nama upravo nedostaje ta preko potrebna vera u
delotvorni politicki ideal demokratije, jer se on neprestano hrani i obna-
vlja upravo tom vezanoscu za temeljna nacela demokratije i humanistic-
ke vrline. Zato je vera u demokratiju danas trajnija i delotvornija upravo
van stranackog zivota i utemeljena je u htenjima i nastojanjima gradana
i druStva. Ona se Cesto razvija i manifestuje nasuprot strankama, koje se,
bez obzira §to se deklariSu kao demokratske, upravo javljaju kao stvarna
negacija demokratskih ideala i nacela.

Namesto opste rasparcanosti treba da se pojave snazne ekonomske,
socijalne i kulturne organizacije. U nasoj zemlji jedini elemenat reda, je-
dina solidna ustanova, jeste vojska. Nije onda ¢udno §to je njen uticaj na
vodenje opstih poslova Cesto presudan. Neka se umnoze zemljoradnicke
zadruge, radnicki sindikati, i neka naponi svih tih zajednica budu usred-
sredeni i koordinirani i videce se da ce sve poci bolje. Nase drustvo jos
takoreci ne postoji i ukoliko postoji, ono je razgradeno, raspusteno, razbi-
jeno. Zato nam i demokratija nije solidno postavljena. Ovako je o prirodi
demokratije u srpskom drustvu pisao Dragoljub Jovanovic jo§ 1923. godi-
ne u tekstu Socijalna organizacija demokratije.

I danas je jasno da se na razbijenom i razgradenom drustvenom
tlu ne moze zasnovati stabilna i delotvorna demokratija. Ona mora biti
pre svega solidno utemeljena u strukturama drustva, a njeni temelji mo-
raju biti izraz ostvarivanja op$teg i javnog dobra, humanistickih vrlina i
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ideala i to tako Sto ¢e nadrastati postojeci partijski politicki pragmatizam
i njegovu pogubnu oligarhizaciju. Jedina realna nada za trajno i efikasno
uspostavljanje demokratije je u stvaranju snaznog drustva i njegovih in-
stitucija, u afirmisanju i podsticanju kritickog misljenja i razvoja delatne
javnosti i javnog mnenja, u afirmaciji morala i nacelnosti u politickom i
drustvenom zivotu, u podsticanju i odrzavanju vere u demokratske i repu-
blikanske ideale i vrline. Bez ostvarivanja najuzornijih ideala humanizma
i vrlina demokratija ostaje samo prazna ljustura i jalovi politicki projekat
na koji se pozivaju i najautoritarniji sistemi.

Milan Konjovi¢ — Kubisticka mrtva priroda, 1922.
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AFORIZAM KAO POSLEDNJI
BEDEM ODBRANE (2)

1.

Istina je na sredini — izmedu dva puta: demokratija je vladavina ve-
¢ine, demagogija — ve¢inom. Medutim, na$ problem nismo mi kao mi, ve¢
mi kao oni. Mi bez njih ne mozemo i da ho¢emo. I da ne¢emo.

Ne bi demokratija bila dovedena u pitanje, da se ono upitalo kuda
ovo vodi.

Eksperiment s demokratijom je uspeo. Nista se nije desilo. Deese-
silo? Ili, isto to, samo naopako — niSta se desilo. Demokratska energija
nije unistena. Jedino je promenila formu, sadrzinu i smisao politickog de-
lovanja.

Demokratija je imperativ ovog vremena i onog §to ste obecali, a
da niste trepnuli. Svevid nije onaj Sto sve vidi, ve¢ koji ugrabi priliku kad
svi trepnu.

Kad demokratija padne na niske grane, demagogija je noseca grana
razvojne politike. Sto znaci da svi Srbi ne mogu pod jednu §ljivu. Alterna-
tiva su dve ili “Sipak pun koStica”.

Otkad je peta kolona fenomen prve vrste, junaci petog oktobra ja-
Su na Celu. Ne menjaju se konji, ve¢ jahaci. Peti, po pravilu, redovno pada
na danasnji dan. Prvi april je srednja vrednost izmedu dva peta oktobra.
Interesne sfere podeljene su na ravne Casti: “Dividende et impera.” I Glu-
pi Avgust zna da prvi april i peti oktobar nisu u sukobu interesa. Da nije
na suncanoj strani, ne bi izbledelo secanje na peti oktobar. ObeleZili su
ga tako Sto su ga precrtali. Ko je peti oktobar pisao masnim slovima - ne
posti. Ko piSe crvenom olovkom, svaki dan mu je praznik.

U toku smo. U jedan te isti oktobar ne moze$ dvaput ugaziti. Nije
Sto je bio, niti je ono §to je mogao biti. Peti na Sesti. Po julijanskom, pe-
tog nije ni bilo.

I pored svega, nepopravljivi optimisti su nestrpljivi. Pred svaki peti
oktobar ocekuju bolje sutra.

2.

Kad se predstava igra iza kulisa, ne vidi se razlika izmedu demokra-
tije i demagogije.
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Ne veruj demagogu koji govori istinu!

Ne znamo gde se demokratija viSe primila: na strani porazenih ili
pobedenih.

Izvedeni su dokazi. Da ne bi otezavali istragu.

Ne moZemo gore. Gore su oni koje smo birali.

Kada ce izbori, zavisi od izabranih.

NajviSe se laze pre izbora i posle izbora.

Niko ne govori o radu. Ne moze da dode do reci.

Da je upola manje ministara, odgovornost bi bila sto posto veca.

Veliki Majstor Igre demonstrirao je vrhunsko umece. Pokazao mu-
mijama kako se gradi piramida vlasti.

Otkad je Muti vlast pomutila pamet, ne prestaje da muti.

Da je parlament cirkus, imali biste Sta videti.

Ko prosipa pamet za skupstinskom govornicom, kupi glasove rasu-
te po TV kutijama.

Pandorina kutija je preteca televizora.

Dok je coraka u katodnoj cevi, serijski ubica ubijace u pojam.

3.

Dokapitalizacija: papa je pomilovao Marksa po glavnici.

Ako drustvo preskace periode, na kojim preponama ce se zaustaviti?

Vlada povukla zavrsni racun, ali ne i konsekvence.

Kad Vlada potegne Cinjenice, istina izvuce deblji kraj.

Telefonska sednica Vlade nije odrZzana. Mobilni nisu imali kvorum.

Gde glupost vlada, Vlada je tehnoloski visak.

Ako pticica ne sme iz fotoaparata, slikajte se s grabljivicama.

I Vuk sit i podanici nepismeni.

Ako ne znate gde je, kazite gde nije. Da bismo znali gde smo.

I mi znamo da nije u Srbiji. Ali ne znamo gde je Srbija.

Ako je Srbija na dobrom putu, §to ce joj evropski?

Rezultat je isti: sabiranjem dva broja dobija se jedan.

Pravda je toliko spora da je pravo cudo sto svi predmeti nisu dobi-
li noge.

Sve ¢e dodi na svoje mesto kad spomenik koji hoda stigne prvi
na cilj.

-E?
-U!
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Aforizam kao poslednji bedem odbrane

Pre dvadeset godina pao je Berlinski zid pod teretom hiljada grafita,
jugoslovenski — pod jednim. To je ono vreme kada smo svi bili, pomalo ili
podosta, niko i niSta. Ante ante portas, Slobodan unutra. Da je Ante bio
slobodan, gde bi nam bio kraj, gde bismo bili mi?! Rekli mu: “Vasa ideja
je vrlo zanimljiva. Realizovacemo je kada sve prode.” Da se nije desio na-
rod, ne bi se dogodio voda. Voda je izazvao udes. Presao na nasu stranu.
Posto nismo znali $ta su nacionalni ciljevi, pucali smo na sve strane. Sve-
doci nam nisu potrebni. Dovoljni smo bili sami sebi.

I posle Tita “Marsal”, i posle sapuna — sapunica. Nema kolektivne
krivice naroda. Mi smo izuzetak koji potvrduje pravilo — nema ni pojedi-
nacne. Tako govore oni koji imaju $ta da kazu. SluSaju oni koji nemaju
Sta da Cuju.

Otkad pravila igre nalazu da se pode od centra, mi smo u centru
paznje. Svi nas gledaju popreko. Promenili smo svet. Okrenuli ga protiv
sebe. I pored svega, svet od nas trazi mnogo. Ne zna da smo nevini. Pola-
gali smo mnogo na se. To nas je pritiskalo. Ne treba biti previse mudar
pa znati da su Srbi uvek u pravu. Srbija na pravom putu, Holandija - na
lakat krivini.

I Kosovo i Evropa i Rusija i Kina. Cetiri stupca — stupica. Srbija
na istoku okrece se zapadu — Rusiji. Amerikanci brane svoje interese na
Kosovu, Rusi u Srbiji, Srbi u Hagu. U stvari, Srbija se brani u Hagu, Srbi
— u zemlji.

Optimizam se $iri na sve strane, a plodovi ubiraju na jednoj: Veni,
vidi, vici vize! Vidi i Prelazni trgovinski sporazum! Neki zakeraju da put
u Evropu nema upotrebnu dozvolu, pa nude resenje: da se pripremi obi-
laznica. Previdaju da se ne moZe zaobici istina a da se ne skrene sa evrop-
skog puta.

Ne i ne! Ne mogu svi Srbi u Evropu. Mora neko da cuva kucu.
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

REHABILITACIJA POLITICKIH OSUDENIKA
I KAZNJENIKA U SRBIJI 4)

U pravnom savladavanju autoritarne proslosti jedan od vaznih kora-
ka je rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika. Taj korak je veoma
teZak i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne viadavine i nepravne
drzave mnogobrojna lica bila osudivana mimo vazecih pavnih normi, ili
na osnovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov ka-
Znjavanja bila je politika partijske drZave i njena rigidna ideologija. Time
je Zrtvama politicke represije naneta velika nepravda, a drustvu istorijska
sramota.

Zakon o politickoj rehabilitaciji i prateci zakoni koji treba da ozna-
Ce raskid sa praksom krSenja ljudskih prava u proslosti odavno su postali
stvarnost u drugim drZavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski
poredak. Nakon sloma autoritarnih reZima, vecina zemalja u tranziciji
(Madarska 1989, DDR 1990, Ceska i Ruska Federacija 1991, nesto kasnije
Poljska, Slovacka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Sloveni-
ja) su uspostavljanjem mehanizama vladavine prva i pravne drZave uspe-
le da prevazidu ovu istorijsku sramotu. One su, izmedu ostalog, otvorile
procese moralne, politicke, pravne i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek Sest godina posle pada MiloSevicevog autoritarnog
rezima uspostavljen druStveni konsenzus u pogledu donoSenja Zakona o
rehabilitaciji Zrtava politicke represije. Naime, Narodna skupstina Republi-
ke Srbije donela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabilitciji (Sluzbeni
glasnik, broj 33/2006). NaZalost, on nije bio pracen donoSenjem nuznih tzv.
restitucionih zakona i propisa (Zakona o dosijeima tajnih sluzbi, Zakona
o denacionalizaciji i sl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio
velike nade i oCekivanja kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire
javnosti. Re¢ je o Zakonu koji daje Zrtvi politicke represije pravo samo na
to da se presuda proglasi niStavom i Zrtva smatra neosudivanom, a kada je
kaznjena bez odluke, da se utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.
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Ocigledno je da srpski zakonodavac u vreme donosenja Zakona o
rehabilitaciji nije imao, niti danas ima, izgraden stav o nacinu na koji ce
pristupiti zakonsokom regulisanju prava na obestecenje Zrtava politicke re-
presije. Stoga se on opredelio za pravnu rehabilitaciju u uzem smislu, izo-
stavivsi potpuno pravnu rehabilitaciju u Sirem smislu u vidu vracanja napla-
Cene kazne, konfiskovane imovine, obeStecivanja za naruSeno zdravije ili
prekinutu karijeru, priznavanja u radni staZ vremena provedenog u zatvoru
i dr. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciji su oteZale, ali nisu onemogucile
njegovu primenu. Zahvaljujuci vecini nadleznih okruZnih sudova na celu
sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relatvino uspesno primenjuje.

Redakcija ¢asopisa Hereticus nastavija da prati procese rehabilita-
cije politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavijuje pojedina do-
kumenta iz sudskih spisa koja imaju Siri, principijelan znacaj za kriticko
preispitivanje naSe autoritarne proslosti.

U ovom broju objavljujemo prvo sporove koji su se poslednjih me-
seci vodili na stranicama lista Politika oko pitanja “Rehabilitacija — kako,
zasto?” Nakon toga, objavijujemo relevantnu dokumentaciju u vezi sa re-
habilitacijom knjizevnika Dragoslava Mihailovica.

Milan Konjovic¢ — Razboj, 1955.
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SPOROVI OKO REHABILITACIJE

Redakecija lista Politika je u rubrici “Sta da se radi?” u periodu od
9. do 31. oktobra 2009. godine objavila viSe priloga, odgovora na pitanje
“Rehabilitacija — kako, zasto”. U ovom broju objavljujemo priloge dr Ce-
domira Antica, generala Svetozara Ora, Srdana Cvetkovica i akademika
Mihaila Markovica.

REHABILITACIJA

Tiho — u javnosti samo onda kada dodirne neku poznatiju istorijsku li-
¢nost; sporo —u skladu sa idealima naseg sudstva koje veruje da je presuda neza-
visna samo kada poumiru zainteresovani bilo da su osteceni ili uticajni; u Srbiji
tece proces rehabilitacije.

Drzava nije zainteresovana za ovu temu. Na Sinama kontinuiteta “Druge
republike” uspostavljene 1990. godine, uvereni da buduénost drzave mogu uteme-
ljiti na svim tradicijama iz proslosti bas kao $to se na izborima obracaju bira¢ima
svih stranaka, izracunavsi da rehabilitacija nista ne donosi, ali bi mogla da kosta,
prvi ljudi srpske drzave nastoje da se o njoj javno ne oglasavaju. Iz inostranstva
podsticani nevladin sektor upotrebljava rehabilitaciju, proces koji se odvijao u
vecini istocnoevropskih drzava, kao nastavak medijskih operacija odavno zavrse-
nih ratova protiv Srbije. Dakle, rehabilitacija bivsih voda JVO ili prvaka Nedice-
ve uprave, otvara, za razliku od nekih drugih isto¢noevropskih primera, sasvim
savremena pitanja. Mnogi medu ovim kriticarima u rehabilitaciji vide nastavak
jedne ideoloske loze koja u proslost seZe na jednoj strani od MiloSevica, Garasa-
nina do cara Dusana a na drugoj do Adolfa Hitlera i, naravno, Lucifera. Ipak,
stari reformisani SPS uzeo je ucesca u tom novom, sada zajednickom, ratu pro-
tiv proslosti. Dragisa Cvetkovi¢ tako je ispao ideoloski rodonacelnik nasilja na
Beogradskim ulicama...

Rehabilitacija je veoma osetljivo i vazno pitanje koje se vrlo mnogo tice
srpskog drustva i njegove buducnosti. Zlocini komunistickog rezima krajem Dru-
gog svetskog rata i posleratne nepravedne osude deo su nasleda koje opterecuje
nasu javnost i svakako je vrlo uticalo na nasu istoriju prethodnih decenija. Ovde
nije re¢ o zlo¢inima i nepravdama koji su, kako se neprekidno ponavlja, “Cinjeni
u nase ime”. Zna se da je u ovim slucaju odgovorna drzava. Drzava koja Cesto i
nedvosmisleno bastini kontinuitet iz 1945. godine. Revolucionarna pravda nije
samo vrSena u ime borbe protiv fasizma i kao odmazda za nesumnjive zlocine
ucinjene za vreme okupacije ili gradanskog rata. Presude koje su donosene po-
sle 1944. godine bile su utemeljene i na uverenju o revolucionarnom trijumfom
novog sveta koji je, logi¢no, imao da unisti stari. Taj novi svet odrekao se, medu-
tim, svoje ideologije ve¢ 1949. i 1950. godine. Upravo je evolucija tog rezima, ta-
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ko spremnog da se menja kako bi opstao, odredila istoriju nase zemlje u drugoj
polovini 20. veka.

Od demokratskih vlasti je trebalo ocekivati da jos pocetkom ove deceni-
je poniSte presude ratnih i poratnih sudova koje nisu bile pravno valjane. Takve
presude su veoma brojne. U onim slucajevima gde postoje dokazi ili sumnja u
pocinjene zlocine ili kolaboraciju trebalo je obnoviti procese. Dakle, ideja re-
habilitacije ne treba da bude nastavak Drugog svetskog rata ili deo savremene
politicke borbe. Ona treba da bude svedocanstvo da je drzava posla putem legal-
nosti. Tekovine antifasisticke borbe ne bi mogle da budu ugroZene zbog takve
reSenosti. Argumenti koji rehabilitaciju povezuju sa “faSizacijom” Srbije nisu
ispravni, niti ih ¢esto iznose sa dobrom namerom. Re¢ je o drustvu sa najslabi-
jim fasistickim tradicijama na Balkanu. Ljoticev JNP Zbor nikada nije uspeo da
osvoji viSe od 2% glasova. Ideolosko odredenje Nediceve vlasti i njegova sarad-
nja sa okupatorom nisu sporni, ipak razlog i vreme njegovog opredeljenja, opseg
vlasti i nesamostalnost delovanja pokazuju da je re¢ o primeru koji se i pored
svih nastojanja ne da porediti sa Antoneskuom, Colakogluom ili Hortijem, a da
ne spominjemo Pavelica.

AntifaSizam je nesumnjivo veliko i vazno naslede savremene Srbije. Borbe
jedinaca NOV-a, verovatno najvece gerile u Evropi, ostace upamcéene po svom
opsegu i velikoj rodoljubivoj Zrtvi Citave jedne generacije. Ostaje i istina da je u
prvoj ratnoj godini poginulo oko 37,000 stanovnika okupirane Srbije i 200 nema-
¢kih vojnika. Rec je o proporciji koju verovatno poznaju samo kolonijalni ratovi
u Africi. Krvavo i mukotrpno ratovanje, koje je za narode Jugoslavije bilo vise
etnicki i gradanski nego oslobodilacki rat, nije zaustavljeno ni posle oslobode-
nja kada je u prvim mesecima slobode ubijeno najmanje Sest hiljada stanovnika
Beograda i oko 70,000 gradana Srbije. Pojedini danasnji, navodno demokratski
i gradanski, intelektualci potekli iz krila komunistickog rezima spominju primer
posleratne pravde u Francuskoj. U ovoj drzavi viSestruko brojnijeg stanovnistva,
pred narodnom i drzavnom osvetom palo svega nesto vise od 7.000 osoba.

Ukratko, vreme za rehabilitaciju je odavno doslo, samo je pitanje da li smo
mi za to novo doba spremni.

Politika, 9. oktobar 2009. Cedomir Anti¢
Balkanoloski institut, Beograd

CETNICI I PARTIZANI
SE NE MOGU IZJEDNACAVATI

Drustvo za istinu o NOB i Jugoslaviji nastalo je 4. oktobra 1991. kao re-
akcija na eskalaciju ratnog krvoprolica oko Dubrovnika. Mi smo smatrali, i da-
nas smatramo, da je Narodnooslobodilacka borba najveca prekretnica i najveca
pobeda u istoriji jugoslovenskih naroda. Jugoslovenskim komunistima je pripala
Cast da budu na Celu te borbe i pobede. A njen rezultat bila je sloboda i slobod-
na drzava — federacija. Avnojska Jugoslavija je devedesetih godina razbijena, ali
jugoslovenska ideja nije uniStena, niti je unistena Zelja jugoslovenskih naroda da
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zive u miru i dobrosusedstvu. Dakle, ne moramo da budemo u istoj drzavi, ali
nemamo nijedan razlog da se mrzimo i da medusobno ratujemo.

Kad je re¢ o rehabilitaciji (reviziji istorije) ukazujem na neke ¢injenice:
Prvo, nikome danas u svetu, a pogotovo pobednickoj antifasistickoj koaliciji, ne
pada na pamet da rehabilituje Hitlera, Geringa, Jodla i druge. Jer oni su krenuli
u osvajanje sveta. Taj rat je doneo Covecanstvu 52 miliona Zrtava. Drugo, ono sto
je Hitler bio za svet, kod nas su bili “Hitlercic¢i”. Kome pada na pamet da reha-
bilituje politiku Hitlera u Srbiji, Hrvatskoj itd. Zato je Citava akcija oko rehabi-
litacije vodecih kvislinga i kolaboracije najvece zlo za narode na JU prostorima.
Trece, rehabilitacija je poZeljna, ali moZe biti i destruktivna, kada poseze, kao
sada za nemogucim — za promenom istorije. Kada je u pitanju Srbija, pokrenute
rehabilitacije potpuno su antisrpske. Zar moze biti u interesu Srbije rehabilitaci-
ja izdajnika koji predstavljaju njeno nali¢je iz Drugog svetskog rata. Jer Nedic
je tipi¢no nalicje Srbije. Nedi¢ je odrzavao red i mir u Srbiji po volji Nemaca da
bi oni lakse ratovali na drugim frontovima. Ili kakav Srbija ima interes da reha-
bilituje Ljotica i Drazu. Jer Draza je tipi¢an prevarant onoga vremena. Stalno je
obecavao udar na okupatora “kada dode vreme”, a to vreme nikada nije doslo.
Hteo je da dode na vlast uz pomoc bilo koga. Zato je i trazio saveznike. Prvi sa-
veznici su mu bili okupatori. Verovao je da ce pomocu njih unistiti NOP.

Deo srpskog naroda Draza je Cetiri godine obmanjivao uveravajuci ga ka-
ko e se desiti nesto veliko kada dode “pravi momenat”. Cak ni za oslobodenje
Beograda, 20. oktobra 1944. godine nije opalio ni metak, vec je uz pomoc Nemaca
izvukao Cetnicki avalski korpus ispod Avale i odveo ga do Kraljeva, pa su odatle
nastavili povlacenje dolinom Zapadne Morave sa Nemcima, koji su se povlacili
iz Grcke. Jedni su i$li jednom stranom puta, drugi drugom.

I onda, kad su se izvukli preko Drine i kad su mogli da udare noz u leda
Nemcima na Sremskom frontu, oni su celu zimu ’44/45. zimovali na Trebavi za-
Sticeni rekama i neuznemiravani od ustasa i Nemaca. Sve nemacke kolone su
iSle ka Sremskom frontu, ali Cetnici ni kamencic nisu bacili, a kamoli zapucali u
tom pravcu.

Sad se postavlja pitanje da li treba rehabilitovati one koji su uz vinovni-
ke neduzni, bez sudenja, stradali. To nije sporno, treba ih rehabilitovati. To su
pojedinci. Ali problem je u tome $to Srbija rehabilituje kvislinske vode i preko
njih i pokrete.

Takva politika samo obnavlja ranije tenzije i mrznju. U tome se ide toliko
daleko da neke vladajuce i opozicione snage u Beogradu brisu najvece simbole
antifasizma, kao sto je Bulevar AVNOJ-a. Taj AVNOJ bio je jedini antifasistic-
ki parlament u porobljenoj Evropi koji ni Hitler nije uspeo da unisti, a ponistile
su ga ovovremene vlasti.

Cetnici i partizani ne mogu se izjednacavati. Jer svi oni koji su bili na &et-
nickoj strani a prisli su tokom rata partizanima — bili su prihvaceni kao borci
NOR-a. Neki su postali i nosioci Spomenice 1941. i narodni heroji. Ali oni cet-
nici, koji nisu ¢ak ni kralja hteli poslusati kad im je naredio 1944. godine da se
stave pod komandu marSala Tita sami su izabrali da budu kvislinzi i otpadnici.
To je njihov izbor.
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Ako je, dakle, bilo gresaka prema pojedincima, njih treba ispravljati, ali
gresaka u karakteru Titovog NOP-a nije bilo, o ¢emu govore i borbe za oslobo-
denje Beograda. Nemci su tada pomogli ¢etnicima da se izvuku iz grada. A u bici
za oslobodenje zajedno su se tukli Rusi sa Urala i partizani iz svih krajeva zemlje.
Za oslobodenje Beograda palo je oko 5.000 boraca NOV-a i crvenoarmejaca, ali
nijedan ¢etnik Draze Mihailovica.

Politika, 13. oktobar 2009. Svetozar Oro
General JNA u penziji, predsednik
Drustva za istinu 0 NOB-u i Jugoslaviji

I LOS ZAKON BOLIJI JE NI OD KAKVOG

Suocavanje sa autoritarnim i totalitarnim nasledem u Srbiji poprili¢no
kasni u odnosu na mnoge bivse komunisticke zemlje. Od Cetiri mere, kojima bi
se udarili temelji zdravom demokratskom drustvu — otvaranje arhiva, lustracija,
rehabilitacija i restitucija — koje je sprovodila vecina zemalja sa komunistickim
nasledem, u Srbiji se sprovodi samo jedna i to sporo i polovi¢no.

Devet godina posle 5. oktobra, u Srbiji danas nisu dostupni ni civilni ni
vojni dosijei tajne policije, kao ni vazniji dokumenti iz arhiva ovih sluzbi. Tako-
de, Zakon o lustraciji, donet pred kraj prve demokratske vlade, ostao je mrtvo
slovo na papiru. Jedino se primenjuje Zakon o rehabilitaciji, usvojen 17. aprila
2006, dok je zakon o restituciji u nacrtu.

Zakon o rehabilitaciji ima niz manjkavosti. Od toga da ne predvida dve
strane u postupku, ne obezbeduje automatsku restituciju i obestecenje lica (odla-
Ze je do donoSenja zakona) itd. Ipak ima jednu dobru osobinu — jedina je mera
tranzicione pravde koja se kako-tako primenjuje.

Jos krajem osamdesetih pocela je istorijska i drustvena rehabilitacija nekih
kategorija zrtava (najpre ibeovci, zatim kulaci, potom pripadnici gradanske opozi-
cije...) da bi danas uveliko odmakla. Za razliku od ove pravna rehabilitacija tece
sporo iz vise razloga, od kojih bih izdvojio ogromnu vremensku distancu, fizicko
nepostojanje, nevericu ili nezainteresovanost potomaka (ne donosi korist?). S
druge strane, tu je vec poslovicna sporost i neefikasnost vecine sudova u Srbiji.
Do sada je, po ovom zakonu za tri i po godine rehabilitovano svega nesto manje
od hiljadu osoba uz vise od 1.500 zahteva. Pri tom, proces rehabilitacije u praksi
tece nejednakom brzinom i zavisi mahom od volje i raspoloZenja pojedinih sudi-
ja, kao i od socijalno-politickog miljea u kojem sud dela. Tako je Okruzni sud u
Beogradu do sada primio oko 800 zahteva, a reSen je 431 slucaj. Okruzni sud u
Sapcu (zapravo samo sudija Gojko Lazarev) rehabilitovao je oko 130 osoba. Re-
habilitacije se sprovode dosta azurno u Valjevu, Nisu, Pozarevcu i jos ponegde,
dok pojedini sudovi u Zajecaru, Leskovcu i drugde imaju simbolican broj resenja.
Beogradski i $abacki sud su tako zajedno rehabilitovali skoro 60 odsto svih rehabi-
litovanih. Broj rehabilitovanih u odnosu na broj zahteva u Sabackom doseze 100
odsto, a u beogradskom sudu oko 45 odsto, dok je u ostalim neuporedivo manji.
Stoga nije redak slucaj da se lica sa teritorija gde se rehabilitacija odugovlaci sna-
laze na taj nacin $to prijave mesto boravka na teritoriji aZzurnijeg sudije.
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Od pocetka 2008. do danas podneto je samo nesto vise od 500 zahteva (200
u Beogradu), a reseno oko 450 (180 u Beogradu). Od 2006. ukupno je dakle 800
resenih slucajeva (431 u Beogradu) uz znatno smanjenje broja novih zahteva (sa
oko 500 godisnje na manje od 300 u poslednje dve godine). Broj resenih slucaje-
va porastao je sa 170 na vise od oko 250 godisnje, kao posledica i vece medijske
frekventnosti ove teme. MoZe se proceniti da e se proces rehabilitacije u Srbiji
okoncati za dve-tri godine rehabilitacijom ne mnogo vise od 2.000 Zrtava.

Cela prica oko rehabilitacije u javnosti se zapravo svodi uglavnom na kon-
troverzu o rehabilitovanju najetabliranijih antikomunistickih i kolaboracionistickih
lidera. To su Slobodan Jovanovi¢ i DragiSa Cvetkovic, koji su rehabilitovani, zatim
Draza Mihailovi¢ ¢ija se rehabilitacija ocekuje i Milan Nedi¢ do cije rehabilitacije
najverovatnije nece ni doci. Tu treba dodati i rehabilitaciju dvojice zandara koje
je 7. jula 1941, na vaSaru u Beloj Crkvi, likvidirao Zikica Jovanovi¢ Spanac, ko-
ja ne bi bila toliko sporna da taj dogadaj slucajno kasnije nije proglasen danom
ustanka u Srbiji. Ostali, poput Dragoljuba Jovanovi¢a, Mom¢ila Nin¢ica, Zanke
Stokié, Borislava Pekica, Dragoslava Mihailovi¢a i mnogih drugih manje spornih
prosli su u javnosti gotovo nezapazeno.

S obzirom na to da se broj likvidiranih bez suda u Srbiji (uglavnom 1944—
1945) meri desetinama hiljada, uz viSe od 50.000 osudenih od 1945. do 1985. kao
i desetine hiljada kaznjenih administrativnom kaznom, broj ukupno rehabilito-
vanih jedva da moze dostici jedan procenat od svih politickih stradalnika. Stoga
je znacaj ovog zakona danas pre svega simbolican tj. ima za cilj zvani¢nu osudu
nasilja bivSeg totalitarnog rezima nad gradanima. Namecde se zakljucak da bi mo-
zda bilo celishodnije i pravednije prema mnogim Zrtvama koje nisu mogle i ne
mogu da docekaju i ostvare pravdu da drzava i u skladu sa preporukama Saveta
Evrope kolektivno rehabilituje odredene kategorije Zrtava ideolosko-politickog
progona (npr. sve kaznjene bez sudskog postupka, osudene zbog verbalnog delik-
ta, ibeovce, kulake...). Konacno, pored politicke rehabilitacije, drzava bi mogla
na kraju da u skladu sa istim preporukama donese i deklaraciju o osudi komuni-
stickog rezima kao nedemokratskog i odgovornog za masovno krsenje ljudskih
prava posle 1945. koja bi mozda imala vece dejstvo nego sve pojedinacne reha-
bilitacije zajedno.

Politika, 14. oktobar 2009. Srdan Cvetkovic
Institut za savremenu istoriju, Beograd

SMISAO REHABILITACIJE — IDEOLOSKO
PREKRAJANIJE ISTORIJE

Postoji sustinska razlika izmedu ideoloske i nau¢ne ocene istorijskih lic-
nosti i dogadaja. Cetnici i partizani su imali svoje verzije zbivanja u Jugoslaviji
u toku Drugog svetskog rata. Prvu je u pocetku plasirao Radio London, drugu
— Radio “Slobodna Jugoslavija”.

Postoji, medutim, nesto Sto se zove istorijska istina, koja se utvrduje na
osnovu objektivnih istorijskih ¢injenica i arhivskih dokumenata od kojih se mnogi
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nalaze u velikim svetskim bibliotekama, kao $to je na primer Kongresna bibliote-
ka u Vasingtonu i Huverova biblioteka na Stanford univerzitetu u Palo Altou u
Kaliforniji. Tamo se nalazi celokupna zaplenjena nemacka ratna arhiva, arhiva
cetnickog pokreta i londonske vlade, kao i zaplenjeni dokumenti Narodno-oslo-
bodilacke vojske. Postoje, zatim, izvestaji stranih posmatraca koji su boravili u vr-
hovnim $tabovima Mihajlovica i Broza, na osnovu kojih su vlade Velike Britanije
i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, pre svega Ruzvelt i Cer¢il, odredivali svoj stav
prema Cetnicima i partizanima. U pocetku, dok je jedini izvor njihovih informaci-
ja bila telegrafska veza s Drazom Mihajlovicem, njihov stav je bio veoma blago-
naklon prema njemu. Kada su poceli da pristizu izvestaji njihovih obavestajaca
i ljudi od najveceg poverenja (Randov Cer¢il i Ficroj Meklin) on se postepeno
menjao. U toku 1942. godine i 1943. vise nije moglo biti nikakve sumnje da se “ju-
goslovenska vojska u otadzbini” u stvari ne bori protiv nemackog i italijanskog
okupatora, vec protiv Narodnooslobodilacke vojske. Nije se moglo sakriti da se
Draza Mihajlovic ve¢ 11. oktobra 1941, u selu Divci sastao s nemackim oficirima
i ponudio im borbu protiv komunista i odrZanje na “mirne okupacije” u celoj Sr-
biji. Nije se ni pokusavalo da se sakrije otvorena saradnja ¢etnickih komandanata
u Crnoj Gori, s italijanskim okupatorom. Nije se moglo sakriti masovno ucesce
¢etnika na nemackoj strani u bici na Neretvi. Sto je rat duZe trajao dolazilo je do
sve veceg sukoba izmedu izaslanika zapadnih saveznika i Draze Mihajlovica. Oni
su zahtevali akcije protiv okupatora da bi se nastavilo sa slanjem oruzja, municije
i druge pomoci. Draza je zahtevao oruzje “da bi mogao da vodi te akcije”. Zavr-
Silo se time da je licno Ceréil zahtevao od kralja Petra Drugog da smeni ministra
odbrane, Mihajlovica i da pozove sve Jugoslovene da pridu narodnooslobodila¢-
koj vojsci. Ovaj je to i ucinio 24. avgusta i 12. septembra 1944. godine.

Pristalice rehabilitacije smatraju to “izdajom”. To je vrlo originalan nacin
misljenja. Dakle, izdaju ne ¢ini onaj koji saraduje s okupatorom, nego onaj koji
to osuduje — u ovom slu¢aju: Cer¢il, Ruzvelt i kralj Petar Drugi!

Njihovi glavni argumenti su: da se u Jugoslaviji vodio gradanski rat, da
su Cetici spasavali americ¢ke avijaticare i da je Truman posthumno odlikovao
Drazu. To su jako slabi argumenti. Oruzani sukob dve ideoloski suprotstavljene
strane desio se u kontekstu okupacije. Jedna strana se, pre svega, borila protiv
okupatora, a druga je sve ucinila da je unisti, i time pomagala okupatoru. To je
istorijska istina koju bi mogle da opovrgnu samo neke dosad nepoznate Cinjenice
(koje se u dosadasnjih 60 godina nisu pojavile). Trumanovo zakasnelo odlikova-
nje Mihajlovica nije takva nova Cinjenica. U uslovima hladnog rata Amerikanci
su, iz pragmaticnih razloga, davali odlikovanja i Hitlerovim nacistima. Truman
je prosto zauzeo istu onu ostras¢enu ideolosku poziciju koju je imao i Mihajlovi¢
(a nije imao Ruzvelt).

Sto se tiCe spasavanja avijati¢ara, nije sporno da su DraZini ljudi subjek-
tivno bili pro-zapadno orijentisani. Ali, da bi se to zvalo “drugim antifaSistickim
pokretom”, nedostajala su dela, pre svega, nedostajale su DraZine naredbe za
napad na Nemce. Tako je bilo ne samo u pocetku kada su nacisti vr$ili uzasne
represalije, vec i kasnije kada su uveliko gubili rat, i kada je vec, nesumnjivo, do-
$ao onaj momenat na koji su sve vreme cekali.

134



Sporovi oko rehabilitacije

Podjednako su slabi argumenti koji se isti¢u u prilog rehabilitacije zandar-
ma ubijenih 7. jula 1941. godine, u prilog predsednika srpske vlade pod okupaci-
jom, Milana Nedica i odnedavno u prilog predratnog predsednika vlade, Dragise
Cvetkovica.

Zandarmi nisu ¢uvali red kao organi tada nepostojece drzave Srbije, veé
kao organi okupatorske vlasti.

Sto se tice Nedica, on je veé pre rata bio smenjen s poloZaja zbog svoje pro-
nemacke orijentacije. Pod okupacijom je formirao oruzanu organizaciju (srpska
drzavna straza) radi suzbijanja borbe za slobodu svog naroda. Da ne spominje-
mo desetine hiljada ljudi koje je njegova policija (na celu s upravnikom logora,
zloglasnim Vujkovi¢em) pobila u Jajincima.

Najzad, DragiSa Cvetkovi¢ je odgovoran §to je potpisao Trojni pakt s fa-
Sistima 25. marta 1941. godine. Kazu, da je on to morao da uradi po Zelji princa
Pavla. Razume se, mogao je to da odbije i podnese ostavku. Ne treba zaboravi-
ti Casnog Madara, grofa Telekija, koji je odbio da napadne Jugoslaviju 6. aprila
1941. i radije izvrSio samoubistvo.

Ociglednim krivotvorenjem istorije nase pristalice serije rehabilitacija,
svesno ili nesvesno, teZe da uniSte moralne temelje na kojima pociva identitet
naseg naroda.

Politika, 15. oktobar 2009. Mihailo Markovié, akademik

Milan Konjovi¢ — Dva ratnika na konju, 1986. (detalj)
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DRAGOSLAVA MIHAILOVICA

Dragoslav Mihailovi¢ je roden u Cupriji 1930. godine gde je zavr-
Sio osnovnu Skolu i gimnaziju. Njegovo skolovanje je prekinuto jer je 17.
septembra 1950. godine uhapSen. Naime, reSenjem sreskog javnog tuzi-
lastva u Cupriji otvorena je istraga i nareden istraZni zatvor Dragoslavu
Mihailovicu zbog osnovane sumnje da je bio povezan sa neprijateljskom
grupom informbirovaca u Cupriji. Pet meseci kasnije, 24. februara 1951.
godine Narodni odbor drugog reona grada Beograda — Komisija za pre-
krSaje donela je reSenje kojim je “oglasen odgovornim da je izvrSio pre-
krSaj javnog reda i mira iz Cl. 2 tac. 6 Zakona o prekrsaju protiv javnog
reda i mira NR Srbije i kaznjen liSenjem slobode u trajanju od jedan me-
sec, te na osnovu ¢l. 6 istog zakona u cilju prevaspitanja upucen na dru-
Stveno-koristan rad u trajanju od petnaest meseci, a ovo stoga Sto je bio
povezan sa neprijateljskom grupom informbirovaca u Cupriji i u zajedni-
ci sa njima rovario, agitovao i aktivno radio protiv drzavnog i partijskog
rukovodstva FNRJ”.

Po izlasku iz zatvora posvetio se knjizevnom i publicistickom ra-
du. U zbirci pripovedaka Frede, laku noc i romanu Kad su cvetale tikve
sublimirao je svoja tragicna iskustva i utemeljio “prozu novog stila” u
savremenoj srpskoj knjizevnosti. U romanu Petrijin venac i zbirkama pri-
povedaka Uhvati zvezdu padalicu, Lov na stenice, Jalova jesen i dr. otvo-
rio je zabranjene teme i opisao zivot ljudi sa periferije i margine zivota.
Posebno mesto u njegovom opusu imaju knjige u kojima je opisao svoje
logorsko i golootocko iskustvo: romani Zlotvori, Goli otok, ogledi i ¢lan-
ci Crveno i plavo i besede Vreme za povratak. Jedan je od osnivaca Od-
bora za odbranu slobode misli i izrazavanja i dosledni borac za ljudska
prava u Srbiji. Clan je Srpske akademije nauka i umetnosti i Udruzenja
knjizevnika Srbije.

Dragoslav Mihailovic je jedan od najznacajnijih i najdoslednijih
boraca za rehabilitaciju politickih osudenika i kaznjenika u Jugoslaviji i
Srbiji. Vise od tri decenije on istrajava u borbi da se i kod nas uspostavi
vladavina prava i otvore procesi moralne, politicke, pravne i ekonomske
rehabilitacije; da se i u Srbiji otklone razliciti oblici neprava, svojstveni
autoritarnom komunistickom rezimu, Cije recidive imamo do danas: poli-
ticko zakonodavstvo, politicko pravosude i kaznjavanje van ikakvog urede-
nog postupka. Za te ciljeve Mihailovic se borio kao ¢lan Odbora za odbra-
nu slobode misli i izrazavanja, Udruzenja “Goli otok” za Srbiju, SANU,

136



Rehabilitacija Dragoslava Mihailovica

UdruZenja knjiZzevnika Srbije, ali i snagom svoje pisane reci individualnim
stavom i inicijativom. Zahvaljujuéi njemu jugoslovenska i svetska javnost
je na autenticni potresan nacin saznala istinu o stradanju golotocana i gru-
bom krsenju ljudskih prava u komunistickoj Jugoslaviji.

PREDLOG ZA OSNIVANJE ODBORA
ZA GOLI OTOK

Predlazem Srpskoj akademiji nauka i umetnosti da osnuje posebnu istrazi-
vacku grupu za proucavanje specificnog posleratnog terora zapocetog 1948. godi-
ne, ¢iji je povod bila rezolucija Informacionog biroa “O stanju u Komunistickoj
partiji Jugoslavije”. Ova istrazivacka grupa imala bi naziv odbor za Goli otok.

Navescu neka obelezja tih dogadaja, iako su ona donekle vec poznata.

1. Ovaj specificni teror u Jugoslaviji, sa viSe faza razlicitog intenziteta, tra-
jao je od 1948. godine do kraja devete decenije XX veka. On je imao neposrednu
nameru da unisti protivnike politi¢kog rezima u krilu sopstvene partije. Trajni mu
je cilj, pak, bio mnogo Siri — da uvede i odrzava vladavinu opsteg straha kako bi
se obezbedila pokornost svih gradana novoj politickoj oligarhiji.

Stoga teror ¢iji je povod bila Rezolucija Informbiroa od 1948. godine na
izvestan nacin predstavlja nastavak obracuna s prethodnim protivnicima i neisto-
misljenicima. Tako je, od 1944. godine, progonu najpre bila izlozena gradanska
opozicija, a zatim i seljacki stalez. U oba ta slucaja prvostepena namera je bila
da se neutraliSe svaki otpor, a drugostepena da se i jednima i drugima, u interesu
proleterske revolucije, oduzme imovina.

Ovi prethodni progoni nisu 1948. godine sasvim prestali nego su samo ubla-
Zeni i donekle izmenjeni, tako da se moze reci da su, zapravo, zamenjeni drugim
progonima. Upravo ta zamena objekta terora posluzice politickoj oligarhiji kao
argument pred svetskom javnoscu za tvrdenje o promeni sistema u smislu demo-
kratije. Ono ce biti utoliko ubedljivije §to je jedan broj novih progonjenika, u re-
dovima vladajuce partije, zaista ucestvovao u progonima prethodnih grupa.

Teror zapocet 1948. godine predstavlja, isto tako, samo fazu u progoni-
ma nazvanim u istorijjama komunistickih partija partijskim ¢istkama. Njih je u
jugoslovenskoj komunisti¢koj partiji bilo Cetiri. Sem u Cetvrtoj, koja je pocela u
Hrvatskoj da bi zatim, sa svom oS$trinom, presla u Srbiju, upadljiva osobina svih
partijskih Cistki u Jugoslaviji jeste da su najvec¢im delom bile uperene protiv srp-
skih komunista. Dogadaji zapoceti 1948. godine, s ovog stanovista, mogu se na-
zvati drugom ili velikom partijskom cistkom. Pre nje, otprilike od 1935. do 1945.
godine, sprovedena je prva, protiv tzv. siminovaca i trockista. Posle nje, pocev
od 1966, izvedena je treca, protiv tzv. rankovicevaca. Najzad, od 1971, u Cetvrtoj,
proganjani su tzv. partijski liberali i nacionalisti.

2. Od 1948. godine, pod tadasnjim novim politickim protivnicima rezim
je podrazumevao, pre svega, clanove vladajuce partije, i, donekle, organizacija
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pod njenim nadzorom, i aktiviste ratnog partizanskog pokreta, pomocu kojih je
izvedena revolucija i, u ime socijalizma, osvojena vlast. Sukob je izbio oko sred-
stava, nacina i puteva delovanja u drustvu, iako su sukobljene strane imale isti
politicki cilj i isto ideolosko polaziste.

3. Izazvan pozivom vladajuce partije na raspravu i izjaSnjavanje o Rezo-
luciji Informbiroa, progon je obuhvatio i politicke neistomisljenike ¢ija je jedina
“krivica” bila u tome Sto su izrazavali kriticko miSljenje o nastalom unutarpar-
tijskom sporu.

4. Bududi da je vladajuca partija do 1943. godine predstavljala sekciju Ko-
munisticke internacionale, a od 1947. ¢lanicu Informacionog biroa komunistickih
i radnickih partija, koji je 1948. i objavio rezoluciju “O stanju u Komunistickoj
partiji Jugoslavije”, sukob je proSiren na gotovo ¢itav medunarodni komunistic-
ki pokret i neke radnicke partije, a i na sindikalne i druge organizacije koje su
bile pod njihovim nadzorom.

5. Mnoge radnicke i komunisti¢ke partije, predvodene boljsevickom par-
tijom i Sovjetskim Savezom kao drzavom, bile su na vlasti u svojim zemljama.
Stoga je sukob uskoro dobio medudrzavni karakter. Tako su se, u uslovima hlad-
nog rata i formiranja najpre politickih, a zatim i vojnih blokova, u unutrasnjim
jugoslovenskim sukobima ispoljili razli¢iti spoljni interesi. Jo§ i danas nije dovolj-
no istrazeno iz kojih razloga i na koje nacine su se ti medunarodni interesi u kri-
tiéno vreme ispoljavali na tlu Jugoslavije.

6. U takvim okolnostima, dve politicki sukobljene strane u Jugoslaviji,
ona u vladajucoj paptiji i ona izvan nje, prenele su svoj sukob i na podrucje dr-
zavne vlasti i politiCkog rezima, olicenog u partijskoj oligarhiji. Uzajamno su se
optuzivale za nacionalnu i klasnu izdaju. Pri tom su i jedna i druga tvrdile da se
bore za Cuvanje tekovina ratne narodnooslobodilacke borbe i ustava zemlje od
1946. godine.

Tada je zapoceo teror izuzetne Zestine, s nekim genocidnim osobinama.
Da bi se odbranila vlast postojeceg rezima i njegove oligarhije, kao trenutan cilj,
i u drustvo uvela vladavina straha, kao trajna namera, ovaj teror je imao svoje
specificnosti. Njih treba istrazivati primenom naucnih metoda.

Izmedu ostalog, treba ispitati i validnost viSe dosad usvojenih istorijskih
zakljucaka.

1. Tako ima i neke genocidne osobine, ovaj teror se razlikuje od nacio-
nalnih i verskih genocida, jer se sve kiSe Siri van inkriminisanih politickih grupa
protivnika i neistomisljenika. Samo u logorima bio je zatocen izvestan broj neko-
munista po ubedenju. Na osnovi u istoriji poznatih metoda stvaranja tzv. Zrtve-
nih jaraca, bira se, nekad namerno, nekad stihijno, velika masa ljudi za zrtve.
Vremenom, broj tih nevinih terorisanih gradana postepeno se uvecava, tako da
na kraju znatno prevazilazi broj stvarnih protivnika i neistomisljenika koji su bi-
li pod pocetnim udarom.

2. Teroristicki postupci vlasti postupno obuhvataju ne samo clanove uze
i Sire porodice i rodbine zatvorenika vec i njihove prijatelje, poznanike i susede,
kolege na radnom mestu, a kasnije i njihove potomke.
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3. Uzasan teror nalik na onaj ratni nacisticki sprovodi se nad zato¢enicima
zatvorenim u mreZzi koncentracionih logora, a delimi¢no i u posebnim odeljenji-
ma zatvora i robijasnica, Ciji simbol predstavlja logor na Golom otoku u sever-
nom delu Jadranskog mora. Zbog toga je javnost ove ljude nazvala golootockim
zrtvama. Organizacija i unutrasnja samouprava, totalna Spijunaza iznudena psi-
hozom straha i hijerarhijski sistem “kapoa”, odnosno sobnih staresina, prinudno
uzajamno premladivanje i telesno i duSevno mucenje, nepodnosljivi stambeni,
radni, higijenski, prehrambeni i drugi uslovi sli¢ni su onima u ratnim nacistickim
logorima, posebno u logoru u Jasenovcu, a katkad jos i tezi.

4. Specificnost logora koje simbolise Goli otok jeste u tome Sto je unista-
vanje ljudi u njima bilo raznovrsnije nego u ratnim koncentracionim logorima.
Istorijski posmatrano, klasi¢ni metodi mucenja vremenom su se “usavrsavali” pri-
menom pojedinih disciplina medicinske nauke, od fiziologije do psihijatrije, da bi
se kasnije koristile i tekovine individualne psihologije. Posle viSe hiljada godina
“bogacenja” metoda, tortura je u XX veku “modernizovana” koris¢enjem nauc-
nih saznanja u socijalnoj psihologiji, narocito onog nazvanog sistemom “ispiranja
mozga”. Samo nekoliko zemalja u svetu ima u tome viSe iskustva i ono se cuva
kao drzavna tajna. Titovska Jugoslavija se nasla medu tim retkim zemljama.

Na taj nac¢in moZe se reci da golootocki sistem uniStavanja ljudi predsta-
vlja uporednu primenu klasi¢nih oblika mucenja i modernog izuma ispiranja mo-
zga. Osnovni individualni cilj pri tom bio je pokusaj trajnog razaranja strukture
ljudske licnosti. Muceni pojedinac mora da izgubi sposobnost samopotvrdivanja
i drustvenog potvrdivanja, sve do gubitka dostojanstva i, cak, pojave samoprezi-
ra. Neobjasnjivi pojedinacni covekov strah kao paradigma represivnog i osvetnog
rusenja licnosti treba da dovede do bespogovorne poslusnosti masa prema vlasti.
Fizicko unisStenje vecih grupa zatvorenika pri tom ima svrhu da doprinese psihic-
kom obaranju hiljada drugih njihovih sapatnika.

5. Posle otpustanja iz logora bivsi uhapsenici su i dalje progonjeni, sve do
smrti, posebno razradenim sistemom. Nameravalo se da se ne dopusti da se po-
jedinac oslobodi od straha, da povrati svoju individualnost i dostojanstvo i da po-
novo otpocne da zivi i radi kao normalan ljudski stvor. Zbog toga je ta atmosfera
morala da zahvati i porodicu i uze grupe ljudi koje dolaze u dodir s nekadasnjom
golootockom zrtvom u zivotnoj i radnoj sredini.

Ipak, udaljeni cilj ovog dugotrajnog progona bio je u sustini neostvarljiv.
Smeralo se da desetine i desetine hiljada “bivsih ljudi”, fizickih i psihickih inva-
lida, neprekidno Sire zarazu svog straha na ostale gradane da bi se na taj nacéin
ostvarila opsta pokornost politickoj oligarhiji. A takva destruktivna drustvena
zamisao, i uz sprovodenje najtezeg terora, ne moze imati neogranicen rok isto-
rijskog trajanja.

6. Preziveli zatocenici proganjani su vise od Cetrdeset godina. Osim Pred-
sednistva Crne Gope jednom izjavom i Skupstine iste republike deklaracijom, ni
jedna druga jugoslovenska republika nije osudila ovaj teror, ni nekom ovakvom
proklamacijom, a kamoli zakonskom normom. Pocetkom novembra 1991. godi-
ne, u trenutku ociglednog raspadanja drzave druge Jugoslavije i buktanja divljac-
kog gradanskog rata u pojedinim njenim delovima, jedno visoko jugoslovensko
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drzavno telo, koje je tako reci ostalo bez ingerencije, Savezno izvrsno vece, pred-
lozilo je zajednickom jugoslovenskom zakonodavnom telu, Skupstini SFRJ, ko-
ja se mesecima nije sastajala, da donese izmene Zakona o krivicnom postupku.
Njima se predvida moguénost rehabilitovanja politickih krivaca “osudenih pre
1. januara 1954. godine”, ¢ime bi bio obuhvacen tek manji deo golootockih zrta-
va. Stoga nije teSko zakljuciti da policijski dosijei golootockih Zrtava jos nisu ni
arhivirani ni otvoreni za naucnu i drugu javnost nego da su i dalje u nadleznosti
Sluzbe bezbednosti.

Ovaj savremeni metod unistavanja ljudi predstavlja grozan zlo€in protiv
covecnosti, mozda i strasniji nego uniStavanje stanovnistva u prvoj polovini XX
veka. Moja je pretpostavka da je u kriticnom periodu razli¢itim njegovim postup-
cima bilo obuhvaceno oko milion stanovnika, da je policijski privodeno i na du-
Ze i krace vreme pritvarano oko dvesta hiljada ljudi, da je na golooto¢kom arhi-
pelagu bilo zatoceno Cetrdeset do Sezdeset hiljada logorasa i da je u atentatima
i od neposrednih posledica progona, u zatvorima i logorima Zivot izgubilo oko
petnaest hiljada gradana.

Teror je imao politicki, a ne nacionalni ili verski karakter, ¢cime se predsta-
vlja i kao zlo€in drasti¢nog krSenja ljudskih prava. Pa ipak, Srbi, narocito iz Crne
Gore i Srbije, i apsolutno i relativno predstavljaju najmnogobrojniju grupu medu
progonjenima. Prema nekim podacima, na primer, oni su sacinjavali dve trecine
zatoCenika u logorima. Tako je, sticajem istorijskih okolnosti ili zlom voljom par-
tijske oligarhije, njihovo ratno stradanje nastavljeno i posle rata. I iz tog razloga,
dakle, smatram da ustanova kakva je Srpska akademija nauka i umetnosti ima
sva moralna prava, nadleznost i obavezu da se, u interesu naucne istine, bavi ta-
kvim neobi¢nim dogadajem u modernoj ljudskoj istoriji.

Podrazumeva se da bi ovo istrazivanje bilo multidisciplinarno i da bi se slu-
zilo odgovarajucim nau¢nim metodima. Odbor bi prikupljao gradu i, eventualno,
objavljivao je, priredivao nauéne skupove, okrugle stolove i izlozbe i, u zavisno-
sti od mogucnosti, Stampao naucne radove, u posebnim zbornicima i u novim ili
postojecim publikacijama.!

Beograd, 2. februar 1992. godine
Dragoslav Mihailovic¢

Ovaj predlog u stvari ima dva koautora. Drugi je jedan golootocanski dvo-
motorac, koji ne Zeli da se na predlogu potpise! Ako je za to prilikom podnoSenja
teksta Srpskoj akademiji nauka i umetnosti donekle i bilo razloga, jer on nije ¢lan
Akademije, cad, kad se tekst objavijuje u autorskoj knjizi, mesta za takvo ustruca-
vanje ne bi trebalo da bude. Ali koautor to i dalje ne Zeli i ne dozvoljava da mu
objavim ime!

Odeljenje jezika i knjizevnosti Srpske akademije, kojem je, sa Zeljom da mu
odbor ostane na tzv. “staranju”, najpre bio podnet, predlog je prihvatilo, prosiriv-
§i ga na proucavanje svih posleratnih progona. Odbor bi, po tom zakljucku, imao
naziv odbor za proucavanje politickih progona kod nas posle rata i za Goli otok.
Za njegove c¢lanove predloZeni smo akademik Miroslav Pantic, dopisni ¢lanovi

1 Dragoslav Mihailovi¢, Goli otok, Srpska knjizevna zadruga, BIGZ, Beograd 1995.
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Nikola MiloSevic i Borislav Pekic (koji je u meduvremenu, na Zalost, umro) i ja
(za predsednika). Izvrsni odbor Akademije je o osnivanju odbora tri puta raspra-
vijao i predlog prihvatio. Medutim, zbog nekih organizacionih teSkoca s radom
se jo$ nije zapocelo.

POLA VEKA OD OSNIVANJA
GOLOOTOCKIH LOGORA

Ove godine navrsava se pola veka od objavljivanja Rezolucije Informacio-
nog biroa nekih komunistickih partija “o stanju u Komunistickoj partiji Jugosla-
vije” i od stvaranja mreZe jugoslovenskih koncentracionih logora, medu kojima
je najveci bio Goli otok.

Mi, zatocCenici tih kazamata, okupljeni u Udruzenju “Goli otok” za Srbiju,
Zelimo ovim saop$tenjem da upoznamo javnost sa ¢injenicom da vlasti ove zemlje
do danas nisu napravile ni pocetni korak ka osudi bezakonja Brozove vrhuske uci-
njenih nad politickim zatvorenicima na Golom otoku i u drugim logorima. Deo
nas koji smo preziveli golgotu tamnovanja u Titovim logorima i pogubne posle-
dice policijskog terora na nase fizicko i dusevno zdravlje, ¢itav svoj radni vek bili
smo marginalizovani, noseci Zig “izdaje klase i naroda”. Tu besmislenu optuzbu
Sirio je Dilasov agitprop, u nameri da demonizuje ovu do tada najozbiljniju opo-
ziciju Titovoj vlasti i zastrasi svakoga ko bi pokusao da se suprotstavi njegovom
despotskom rezimu. Medu Zivima danas nema nikog od tadasnjih ¢lanova Polit-
biroa koje golootocani smatraju odgovornim za osnivanje ovih logora. Medutim,
neki njihovi naslednici unekoliko su modifikovali raniji stav prema nama biv§im
logorasima: oni sada tvrde da je nasa izolacija bila neophodna, dok je jedino re-
Zim mucenja bio pogresan. Navodno, da mi nismo bili utamniceni na Golom oto-
ku, “cela Jugoslavija bi postala jedan veliki Goli otok”. Istina je upravo obrnuta:
cela zemlja pod Brozovom vlascu bila je i pre 1948. godine pravi logor, u kojem
je svaka kriticka re¢ proglasavana za neprijateljski akt i oni koji su je izgovarali
podvrgavani su krivicnom progonu.

Nekakva delimi¢na i uvek nezvanicna rehabilitacija, kojy u memoarima
pominju ucesnici raznih struktura Titovog rezima, suvise je prozirna da bi je go-
lootocani mogli prihvatiti. Sracunata je na to da umiri necistu savest onih koji su
ma na koji nacin doprineli upucivanju svojih neistomisljenika u koncentracione
logore, bilo da su se s tim javno saglasavali bilo cutali. Nastavljaci titovske vlasti
sada prihvataju takvo objasnjenje, jer ne Zele da se odreknu svoje ideologije, ko-
ja i danas sluzi kao uzor prezivelom sistemu vladanja narodom.

Polazeci od takvih ocena, ocekujuci vreme kada Ce se istinski otvoreno po-
gledati u o¢i, golootocani su se poslednjih godina obracali nizu zvanicnih licnosti,
pocev od predsednika Slobodana MiloSevica, zahtevom da se ucinjena bezakonja
osude i da se zakonom izbriSu posledice tog terora. Izmedu ostalih inicijativa,
Udruzenje “Goli otok” uputilo je 6. VIII 1991. godine jedan projekat zakona o
ponistenju odluka o kaZnjavanju golootockih zatoéenika, s obrazloZenjem, Sa-
veznom sekretarijatu za pravosude i upravu. Taj isti projekat s obrazloZenjem
poslalo je Udruzenje “Goli otok” za Srbiju 16. VI 1992. Zakonodavnom odboru
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Skupstine Srbije i Ministarstvu pravde Republike Srbije, a 10. VI 1994. godine
trazilo je od Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije spisak hapsenih
povodom Rezolucije Informbiroa i spisak uhapsenika kojima sa izgubio trag. Ni
jedan od ovih zahteva nije uzet u razmatranje.

Neki golootocani, u nadi da ¢e doci do pravde, obracali su se i Savezu
boraca narodnooslobodilackog rata, dok su drugi verovatno s istom namerom,
davali izjave podrske pojedinim politickim strankama uoci izbora. Udruzenje
“Goli otok” za Srbiju se bezrezervno ograduje od takvih koraka. Savez boraca
i danas slavi svog vrhovnog komandanta, previdajuci njegov zlikovacki odnos
ne samo prema delu svojih boraca nego i prema Citavom narodu. Podrsku poje-
dinim strankama ne dozvoljava ni Statut naseg udruzenja, u kome izricito stoji
da je ono nestranacka organizacija, s tim $to svaki ¢lan pojedina¢no moze da se
uclani u partiju u koju zeli.

Udruzenje kao celina ocekuje razumevanje i podrsku svih stranaka koje se
zalazu za demokratiju, pravdu i slobodu radi ostvarenja navedenih zahteva. Pod
ovim — mi, podrazumevamo sve Zrtve politickih progona titoizma.

U nadi da ce proces detitoizacije u nasoj zemlji kona¢no poceti da se spro-
vodi, mi, ¢lanovi UdruZenja “Goli otok” za Srbiju, smatramo da u tome moraju
naci svoje mesto i sledeci zahtevi:

1. da se spisak pohapsenih takozvanih informbirovaca i, posebno, spisak
umrlih i ubijenih zatvorenika predstave javnosti;

2. da vlast objavi mesta grobalja na kojima su pokopani umrli i pobijeni
zatvorenici;

3. da se obelodane dokumenti ko je idejni tvorac i naredbodavac osniva-
nja golootockih logora, da se razotkrije organizaciono ustrojstvo i objave imena
rukovodilaca partijskog i policijskog aparata koji je rukovodio i sprovodio teror
u ovim i drugim logorima za takozvane politicke krivce;

4. da se po zakonom utvrdenom postupku otvori mogucnost skidanja tra-
gicnih posledica i ljage sa imena svih onih koji su posle dolaska Broza na vlast
likvidirani bez suda ili bili osudeni u montiranim procesima, vojnim i civilnim.

Sve ovo zahtevamo ne radi revansizma ve¢ da bi narod konacno saznao
kako je funkcionisao despotski rezim Josipa Broza i ko su bili i kako su prosli
oni koji su se medu prvima suprotstavili.

Posebno se obracamo novoizabranoj Narodnoj skupstini Republike Srbi-
je i svim ¢lanovima ovog visokog doma, bez obzira na to na ¢ijoj su listi izabrani,
ocekujuci da ¢e naloziti vladi da pripremi odgovarajuce zakonske predloge. Time
bi konacno zapoceo proces ukidanja pravnih posledica titovskih progona koje i
dalje pritiskaju njihove Zrtve. Mi viSe nemamo vremena za ¢ekanje pravde, posto
i najmladi zivi logorasi Golog otoka navrsavaju sedmu deceniju Zivota.

Molimo javnost Srbije i nadlezne i nenadlezne za podrsku.?

U Beogradu 4. marta 1998. godine
Udruzenje “Goli otok” za Srbiju

2 KnjiZevne novine, 15. septembar 1998.
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CIJI STE VI PREDSEDNIK,
GOSPODINE PREDSEDNICE

Gospodin Dragan Tomic,
predsednik Skupstine Republike Srbije

17. maj 1998. godine

Postovani gospodine predsednice,

Kao nekadasnji administrativni kaznjenik na Golom otoku i ¢lan Udruze-
nja “Goli otok” za Srbiju, neposredno sam upucen u to da je pomenuto udruzZenje
pre nesto vise od dva meseca uputilo na adresu Skupstine Srbije, vec treci put,
predlog nacrta zakona o ponistenju odluka o kaznjavanju golootockih zatoceni-
ka iz Republike Srbije. Zbog vaznosti ovakvog zakonskog nacrta nas predlog je
morao dodi do Vas, a dosad ni Vi niti iko iz Skupstine nije nas obavestio ni da je
inicijativu primio, a kamoli da je uzeta u razmatranje i stavljena u odgovarajuci
skupstinski postupak. Zasto, gospodine predsednice?

Podsecam Vas da je od otvaranja golootockog koncentracionog logora
proslo gotovo pola veka i da od nekadasnjih logoraskih stradalnika vise u zivotu
nije mozda ni 10 odsto. Nedavno je gradanin Srbije i glavni zlotvor Golog otoka
general Jovo Kapicié, o kome sam vise puta javno rekao da je prolio toliko kr-
vi da bi se u njoj mogao kupati kao u privatnom kuénom bazenu, izjavio da se
oduvek, i prema porodi¢noj tradiciji i prema liénim uverenjima, ponasao onako
kako je “propisao” glavni ustaski ideolog iz Crne Gore Savi¢ Markovi¢ Stedi-
mlija. Ako uzmemo da su Srbi, zajedno sa Crnogorcima, kako pretpostavljamo,
na Golom otoku predstavljali tri ¢etvrtine ili cak Cetiri petine logorasa, zar ova
Kapiciceva izjava Vama kao predsedniku Skupstine Republike Srbije ne daje ni-
kakva objasnjenja?

Prema Vasem dosadasnjem ponasanju u ovom pitanju, moram da se zapi-
tam, gospodine predsednice, da li mi uopste pripadamo istom narodu ili ne pripa-
damo. Da li ste Vi predsednik skupstine moga ili nekog drugog naroda? Nemate
pravo, gospodine predsednice, da se prema golootoc¢koj tragediji ponasate kao u
nekoj divljoj drzavi, koja (izmedu ostalog, i bez civilizovanih manira) prema ne-
¢emu Sto se desilo pre pola veka nema nikakav odnos. (Ili ona sebi, pak, ostavlja
mogucénost da isto to jos jedanput ponovi?)

Mozda se najistaknutiji i najodgovorniji ljudi danasnje srpske politike,
medu koje spadate i Vi, dobro nadaju kad misle da ée za deset sledecih godina
izumreti i poslednji bivsi golootocanin. Ali se vrlo rdavo nadaju ako misle da ce
izumiranjem golootocana tragedija Golog otoka biti u drustvu Srbije zaboravlje-
na, odnosno prepustena nekoj ljigavoj, puzavoj istorijskoj nauci, kakva je bila ova
do sada. He, to se nece desiti. Naprotiv, ako najvisi organi Republike Srbije ne
priznaju jos zivim logorasima da drzava u ono vreme nije imala pravo da prema
njima izvede onakav sadisticki zlo€in, te im, u istoj generaciji, ne pruZzi ni najmini-
malniju pravnu satisfakciju, Hero to “prepuste” buduéim narastajima, bacice srpski
narod u ponor pomesanih osecanja krivice, agresivnosti i nize vrednosti, iz kojih
ce se tesko moci ispetljati. (Takve moralno-psiholoske konvulzije danas vidimo,
recimo, u drustvu Hrvatske, gde takode nije blagovremeno sprovedena psiholo-
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ski nuzno potrebna deustasizacija i dejasenovizacija.) U pitanju je spiranje zla sa
duse naroda, koje treba da se izvede politickim sredstvima u najviSem narodnom
predstavnistvu, a ne odbrana ili okrivljavanje nekog rezima, ma koliko se takav
postupak na prvi pogled mogao predstavljati prvenstveno kao politicki.

Kao golootocanin i gradanin Srbije, sa svim poStovanjem zahtevam od Vas
da se u ovom tragi¢nom pitanju ponasate odgovorno i da budete na visini zadatka
koji imate. Budete li se o nasSe zahteve i dalje oglusivali, Vase licno ponasanje se
nece moci dugo zabaSurivati. A iznoSenje toga na javnost, ne bi Vam prijalo.?

S postovanjem,

Dragoslav Mihailovic¢

PISMO PREDSEDNIKU VLADE,
VOIJISLAVU KOSTUNICI

Udruzenje “Goli otok” za Srbiju
Beograd

Gospodin Vojislav Kostunica,
predsednik Vlade Srbije
Beograd

17. septembar 2005. godine

Postovani gospodine predsednice Vlade,

Od svog osnivanja pre petnaest godina Udruzenje “Goli otok” za Srbiju
zalaze se da se u nadleznim organima Republike Srbije pokrene postupak za
rehabilitaciju politickih zatvorenika i zatocenika drzavljana Srbije za vreme vla-
davine titoizma od 1944. do 2000. godine. Samo ove godine to smo u dva maha
iznova potezali. Tako je nas ¢lan knjizevnik Dragoslav Mihailovic januara 2005.
prilikom posete ministru pravde Zoranu Stojkovi¢u drugim povodom dobio od
ministra odgovor i na ovo pitanje, koji je glasio da je Vlada Srbije nacrt zakona
o rehabilitaciji dostavila Skupstini Republike Srbije, te da se Vladin predlog na-
lazi u nadleznosti Skupstine. U vezi s tim zamolili smo Predsednika Skupstine da
primi jednu delegaciju golootocana. U prolece 2005. godine g. Predrag Markovi¢
je primio Cetiri nasa ¢lana — profesora Miletu Sajica, publicistu Milinka Porde-
vica, inZenjera Damira Pavica i spomenutog knjiZzevnika — i spiskom primljenih
zakonskih nacrta dokazao nam da se takav predlog u Skupstini ne nalazi, pretpo-
stavljajuéi da se o njemu jos raspravlja u nadleznom odboru Vlade.

Gospodine predsednice Vlade, molimo Vas da u vezi s ovim pitanjem pri-
mite jednu neveliku delegaciju naseg Udruzenja kako biste se uverili da mi, svi u
ovakve pravde. Molimo Vas, isto tako, da nastojite da nadlezan Vladin odbor §to
pre dovede do kraja tekst zakonskog nacrta i da ubrzate politicki dogovor medu
strankama nuzan za povlacenje ovakvog drzavnog poteza.

3 Knjizevne novine, 15. septembra 1998.
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Ukoliko je dosad bilo nekakvih nesporazuma, ovim svecano izjavljujemo
da razumemo drzavni razlog Sto zakonski predlog mora da se odnosi na sve po-
liticke zatvorenike i zatocenike, bez obzira na nekadasnje prividne razloge za
hapsenje i zatocenjivanje.

S postovanjem,

Clan Udruzenja, Predsednik UdruZenja,
akademik Dragoslav Mihailovic¢ dr Ljubisa Simi¢
NEDOMASENI PROMASAJ

Ni za pet godina od proteklih demokratskih promena u nas sokak nije us-
pela da pristigne pravda za najvece Zrtve titoizma, za politicke zatvorenike i logo-
rase od 1944. do 1990. To je jos jedan, da upotrebim izraz, nedomasen promasaj
novog poretka u Srbiji, o koji ¢e se pravna drzava saplitati sve dok se s njim ne
suoci kako valja. Ovakvo kasnjenje, siguran sam, istorija nece zaboraviti. I reci
Ce se da srpska demokratska vlast na pocetku XXI veka nije hajala za sopstvene
nevino osudene gradane, jer ih je rehabilitovala tek posle toliko i toliko godina,
i to samo zato $to su joj trenutne medusobice bile vaZnije nego proglasavanje
pravde za zrtve u dogadajima starim nekoliko decenija.

Naravno, do smrti naredbodavca tih zlocina Josipa Broza 4. maja 1980.
godine ni u Srbiji ni u drugim republikama bivse Jugoslavije nije postojao ni
najmanji oblik pokreta za rehabilitaciju politickih zatvorenika. Ali po njenom
raspadu u dvema novostvorenim drzavama, u Hrvatskoj i Sloveniji, pogotovu u
prvoj, zakoni o rehabilitaciji dobili su zakonodavno prvenstvo i proglaseni su u
prvoj polovini desete decenije XX veka. To je, izmedu ostalog, bio i nacin da se
u zemljama ¢iji su drzavljani vodili glavnu re¢ u titovskom poretku neke krivice
prevale na najpogodeniju i ve¢ okrivljenu Srbiju. U ostalim novim drZzavamaiu
preostaloj “staroj”, Republici Jugoslaviji, odnosno zatim u Srbiji i Crnoj Gori,
nesto je u tom smislu takode pokusavano, ali nije nista dokrajceno.

Zahtevi za rehabilitacijama u Srbiji javili su se jo$ u devetoj deceniji XX
veka, dakle, pre nastanka demokratskih promena od 5. oktobra 2000. Tadasnji
rezim na njih je odgovarao s tupom ravnodusnoscu, kao da nista nije ni video
ni ¢uo. Ovaj sadasnji, pak, obuzet sobom, i na pominjanje imenice rehabilitaci-
ja nervozno odmahuje rukom. Mladi oktobarski poredak kao da veruje da za-
tvorenicki avanturisti u osmoj, devetoj i desetoj zivotnoj deceniji ne moraju sa
zahtevima za rehabilitaciju bas toliko da Zure, te da mogu da sacekaju bar jos
nekoliko godina.

Tipski odgovor pravosudnih vlasti za vreme Slobodana Milosevica glasio
je ovako: ako neko posle istraznog zatvora nije izveden na sud i nije osuden, ili
je kaznjen administrativnom kaznom - kako su u ogromnoj veéini, na primer,
bili kaznjavani golootocani — ne moze se sudski rehabilitovati zato §to nije ni
osudivan u redovnom postupku, pa ga u sudskoj arhivi i nema; ako je, pak, osu-
divan - kao, recimo, seljaci koji nisu predali Zito u tzv. otkup — sudski postupak
radi rehabilitacije moze se obnoviti jedino pod uslovom da se podnesu neki novi
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pravni dokazi i, uz drugi uslov, ako ne prevazilazi rok o zastarevanju presude,
koji je, recimo, iznosio tri godine. Izvolite, pa posle pet decenija pronadite dobre
mogucnosti za ispunjavanje ovakvih uslova.

Ali tom nipodastavanju pravde i njenih nadlestava pogoduje i nas rusilacki
i strmoglavi mentalitet, koji mu neprekidno pruza alibi. I medu strankama i u me-
dijima postoje takoreci obucene i pripremljene licnosti i grupe koje neprekidno
vojuju protiv “neprijatelja” na “drugim” stranama; a ovi su najcesce regrutovani
jos u Il svetskom ratu, iako ima i novijih. I kada se pitanje rehabilitacije odnekud
uopste postavi, ono se zaposeda jednom stranom i ogranicava jedino za “svoje”,
dok se svima “drugima” porice. A time se, zapravo, iskljuCuje vaskrs pravde za
sve koji po nesreci Zive u ovoj zemlji, u kojoj su se granice ljudskih sloboda kroz
Citavu istoriju ionako rado zaposedale.

Pritom, i Zrtve same umeju da se drze svojih nekadasnjih ratova kao da
su im to pojasevi za spasavanje. U najboljim sedamdesetim i osamdesetim go-
dinama, jos su, izgleda, Zeljni rata. Koliko puta se u javnosti ¢ulo da jedni nece
sa drugima, da drugi nece sa prvima i tre¢ima, da treci nece s prvima, drugima i
Cetvrtima, a da Cetvrti nece ne samo sa svima prethodnima nego ni sa sobom sa-
mima. Konacno, svi, smeteni i bez Zivotnog putokaza, rado i skladno izjavljuju
da im do rehabilitacije nije ni stalo i da je, zapravo, i nece. Jer, jedini na svetu
dostojni postovanja, smatraju da ljudi koji u ime drzave treba da im je pruze ta-
kvog dostojanstva nemaju.

Svojevremeno je u Jugoslaviji postojao, a mozda i danas negde stoji ura-
mljen, jedan smesan ali vrlo opasan zakon, po kojem je svako mogao biti op-
tuzen i osuden, o zastiti imena i dela Josipa Broza Tita. Necu reci da je on bio
jedinstven u svetu, jer na ovoj planeti, u “crnoj” Africi, Aziji, Juznoj Americi i
drugde, ima mnogo drzava koje slabo poznajemo, pa ne mozemo znati ni da li
u nekoj od njih nije na sli¢an nacin bio zasti¢en i njihov voljeni voda. Medutim,
ponekad mi pada na pamet da sadasnje politicke stranke, i one na vlasti i one u
opoziciji, mozda jos stoje pred ovim zakonom sa trepetom, jer prezaju da bi se
prilikom rehabilitacije nekadasnjih zatvorenika mogla o ljubljenom drugu Titu
omaknuti koja neljubazna.

Zelim na kraju da poreknem pravo drzavi Srbiji da na ove zahteve opet
pruZi onaj otrcan odgovor da ona za ova pitanja nije nadlezna nego fantomska
zajednica Srbija i Crna Gora. To odavno li¢i na bacanje prasine u oci, iza kojeg
se skriva strah od samostalnosti i inkompetencija. Neka Srbija, hocu da dodam,
odricudi se postovanja dostojne Zelje da popravlja ceo svet, samo za svoje drza-
vljane i bez obzira na boju pogodenih, donese jedan skroman i neglagoljiv za-
kon, kojim ce reci tek toliko da poniStava sve sudske i administrativne odluke o
zatvorskim kaznama zbog politike donesene za poslednjih Sezdesetak godina na
njenoj teritoriji — ako tu teritoriju jo§ uopste ima — pa makar se posle toga izlo-
zila i opasnom gnevu druge mocne Clanice u zajednici. Jer, ko zna, mozda bi ga,
ma koliko taj gnev bio rizican, mogla nekako i izdrzati. A mozda bi joj se ova
druga tada i pridruzila.*

Dragoslav Mihailovic¢
4 Politika, 17. oktobar 2005. godine.
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PISMO PREDSEDNIKU VLADE,
VOIJISLAVU KOSTUNICI

Gospodin
Vojislav Kostunica,
predsednik Vlade Republike Srbije

Nemanjina 11
Beograd
12. novembar 2005. godine

Postovani gospodine Predsednice Vlade,

U ime mojih sapatnika i prijatelja Milete Sajica i DragiSe Petrovica, i u
svoje licno ime, Zelim da Vam zahvalim §to ste tokom jucerasnjeg dana pronasli
vreme da nas primite radi razgovora o rehabilitaciji nekadasnjih politickih zatvo-
renika. Molim da nasu zahvalnost isto tako prenesete i Vasim postovanim sarad-
nicima gospodi Vladeti Jankovicu, Dejanu Mihajlovu i Zoranu Balinovcu, koji
su prisustvovali ovoj poseti i ucestvovali u razgovoru.

O razgovoru u Predsednistvu Vlade obavesten je i predsednik Udruzenja
“Goli otok” za Srbiju dr Ljubisa Simi¢, koji, iako najavljen, zbog smrtnog sluca-
ja u porodici nije s nama mogao do¢i. On je nase stanoviste koje smo kod Vas
iskazali u potpunosti prihvatio.

Licno, hteo bih da izrazim veliko zadovoljstvo i time §to je tekst zakonskog
nacrta priveden kraju i §to se on odlikuje visokom pravnom i stilskom pregnant-
noscu. Nadam se da ¢e do kraja 2005. godine, onako kako ste rekli, zakon biti iz-
glasan i u Skupstini Srbije. U svakom slucaju, molim da nastojite da se zakonski
predlog sto pre stavi na dnevni red rada i Vlade i Skupstine.

Jos jedanput Vama i Vasim saradnicima najtoplije zahvaljujem na razume-
vanju. Srda¢no Vas pozdravljam.

Dragoslav Mihailovié

5 DOBRO DOSLA,
SKRBAVA LEPOTICE PRAVDO

Posle pet godina kolebanja, srpska vlada je ovih dana brzo reagovala i, evo,
vec posle prvih ponovnih javnih priZeljkivanja da se najzad zavrsi s ispisivanjem i
odobravanjem nacrta zakona o rehabilitaciji nekadasnjih politickih zatvorenika,
to je i uradila. Bravo! Iskreno Cestitam.

Sada je na redu Skupstina. Ako joj mi dozvolimo da dode na red i ako
sama sebi dozvoli.

Uvek imamo razloga za strahovanje od naseg drvenog karaktera. Cak i
kad nesto valjano uspemo da izmislimo - a retko, sasvim retko, i uz veliku muku,
takve stvari nam polaze za rukom — mi vrlo brzo postignemo da ga onemogucimo
ili bar pobljujemo i pokvarimo. Pre nego $to, jadnik, po¢ne i da Zivi, mi mu disa-
nje naseg vazduha toliko zagadimo i ogadimo da prosto ne poZzeli ni da se ispili.
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Kobajagi, svaki put nam prijatelji kazu, nije to dovoljno, mi bismo bolje! A niti
su ikad nesto umeli niti su, vitezovi sopstvene trtice, iSta od toga i pozeleli. Nista
oni, naSa mila braca, nisu ni umeli niti su uradili — osim za sebe li¢no, naravno, i
na nasu $tetu — i od rodenja bave se samo smetanjem Zivotu. Zivot i njegov smi-
sao za njih oduvek predstavlja najvecu opasnost. I najvise svog vremena izgubili
su na premisljanje kako da to osecanje opasnosti od Zivota nekako prikriju, te
da ih naivni u poslovima varanja ne ukebaju.

Svakog jutra u strahu listam novine. Je li ve¢ pocelo, pitam se. Ako jos
nije, kada e krenuti? Sta ¢ekaju, jesu li moji Srbi ovo $enuli? Ima li za nas ista
obi¢nije i redovnije nego da kenjkamo i zakeramo? Kad e se oglasiti? Kad ce
neko potegnuti cuvenu srpsku istinu Jaoj, braco, ovo ne valja, da bismo se odmah
podelili na dva-tri gola i poceli da se gadamo kamenicama?

Ovo $to je uradila vlada, izgleda nam kao da su uradili drugi. A nama,
eto, tud uspeh ne prija. Neuspeh “drugoga” mozda nam je drazi nego sopstveni
uspeh. Jer u Zivotu smo imali toliko uspeha da nam je veé dosadio. Udarilo nam
je u glavu, pijani smo od uspeha, §to rece jedan drug.

Ako o necemu $to se predlaze kao promena ko ima da kaZe nesto nepovolj-
no, nasa je krilatica, neka sve ponovi stotinak puta! I neka u dokazima razvija.
Jer ovo $to gledamo, smatraju, toliko je odvratno da bi nekakva njegova prome-
na mogla biti samo jos odvratnija.

Mozda bi se Citav taj nacin u stvari mogao nazvati nesposobnoscu pod ma-
skom idealizma. Kad nisi mnogo sposoban, moze$ utoliko viSe zahtevati. A ka-
ko sam niSta i ne zapocinjes, tvoji preterani zahtevi mogu biti podneseni jedino
nekome drugom. Li¢no, dakle, jalov, uvek se u zahtevima — od drugih! — mozes
predstaviti kao idealist. To moze mnooogo bolje, kategoricno tvrdis, i nikad ne
govoris$ Sta mozes ti. Neka posao, podrazumeva se, uradi neko drugi. A kad ga
covek obavi, jos jedanput si, dabome, nezadovoljan. Eh, vajkas se, kako je to mo-
glo ispasti bolje! Bolje bi bilo, ubedeno tvrdis, da nista nije ni radeno.

He bi bilo bolje! Da nije nista uradeno, bilo bi ovo Sto imamo sada. A to
$to imamo toliko je nakazno da u njemu moZze uzivati jedino onaj ko ga je proiz-
veo. Da li bi bilo bolje da te neko u ime drzave moZe iznova tuci, hapsiti i lomiti?
Onaj koji je sebi dao pravo da te bez pravnog i ljudskog razloga uhapsi i zatim
strelja ili smesti u logor, gde ce te podvrci pranju mozga, sigurno ne moze biti za
rehabilitaciju. I izmislice bezbroj odgovora zasto ona ne moze biti pravedna.

Zakon o rehabilitaciji, ukoliko ga Skupstina usvoji, verovatno ce proizve-
sti i jedan broj nepravdi. Ali one ce se, usudujem se reci, kretati na gore, a ne na
dole. Medu rehabilitovane ce se provudi i jedan broj onih koji u redovnije vreme
takvu milost ne bi zasluzili. Vec se naslucuje kolona onih skrivenih po ormanima
i plakarima, koji otuda kucaju i zapomazu: Zar Cete nas zaboraviti? Valjda i mi
zasluzZujem malo sveZeg vazduha.

Takva pomisao ne prija. Zar zajedno sa njim, pomislice mnogi nesrecnik
koji pola veka vuce glomaznu krstacu nekakve osude. Zar nisu mogli da mi pro-
nadu bolje drustvo?

Ali, mora se odgovoriti, bolje je i sa njim, koji ti je mozda li¢cno namicao
omcu oko vrata, nego nikad i ni sa kim. Bolje je rehabilitovati koga vise nego-
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li koga manje. Ako se ne moze drukdije, a ne moze se, ljudski je lepse kakvom
kriveu malo progledati kroz prste nego zaboraviti nekoga koji je takav postupak
mozda zasluzivao, ali je iz zadrtosti ostavljen na belom hlebu.

Kad god citam o nekom ruskom piscu koji je dugo proveo u gulagu ili u
njemu i stradao, ja znam da covek, sigurno, o rezimu u kojem je Ziveo nije dobro
mislio — a i kako bi? —i vlasnici Zivota su imali Zelju i, no njihovome, imali pravo
svasta da mu urade. I uradili su mu, katkad mu skidajudi i glavu. Ali onda je do-
$lo drugo vreme, ne idealno pravedno ali malo ipak pravednije, s nekom makar
veoma Sljampavom rehabilitacijom. I lakse mi je kad procitam da je pacenik tada
bio zvani¢no rehabilitovan.

Rehabilitacija uvek znaci zvani¢no priznanje da je rezim koji je olako upra-
Znjavao zlocine — kriv.

Tako ce biti i s titoizmom. Titoizam je kriv za mnogobrojne zlocine koje
je tokom pola veka pocinio i zakon o rehabilitaciji ¢e zbog toga na njega uperiti
prst. I opominjacée sadasnje i buduce mocnike da se to ne sme raditi.

A za nas, pravda koju smo svih ovih decenija na nekom uglu cekali nece
dolazedi izazivati uzdahe i zamagljene poglede kao nekad, imace slabe i mozda
proredene zube i tanku ofarbanu kosicu i hodace na nesigurnim, venoznim noga-
ma. Ali ako smo je toliko cekali, kakva drukcija i moze biti? A i mi sami, u me-
duvremenu, kakvi smo postali?’

Dragoslav Mihailovic¢

PISMO PREDSEDNIKU VLADE,
VOIJISLAVU KOSTUNICI

Predsedniku Vlade Republike Srbije

g. Vojislavu Kostunici

Beograd

20. april 2006. godine

Postovani gospodine Predsednice Vlade,

Svestan da ste svojim li¢nim zalaganjem, uz pomo¢ saradnika, presudno
doprineli da dode do ponovnog pokretanja pitanja rehabilitacije politickih zatvo-
renika iz vremena titoizma i do izglasavanja Zakona o rehabilitaciji 17. aprila ove
godine u Skupstini Republike Srbije, izrazavam vam toplu zahvalnost.

Ma koliko to neverovatno zvucalo, ovakav zakon sam prizeljkivao i ocekivao
skoro punih 56 godina i otpre tri dana mogu sebi da kaZem da sam ga docekao.

Najsrdacnije Vas pozdravljam.
Dragoslav Mihailovié

5 Politika, 19. decembar 2005. godine.
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ZAHTEV ZA REHABILITACIJU

Okruzni sud
Beograd
26. april 2006. godine

Predmet: Zahtev za rehabilitaciju
bivseg politickog zatvorenika

Na osnovi Zakona o rehabilitaciji objavljenog u Sluzbenom glasniku Repu-
blike Srbije, br. 33/ 2006, str. 9-10, kao nekadasnji politicki zatvorenik, podnosim
zahtev za licnu rehabilitaciju.

Roden sam 17. novembra 1930. godine u Cupriji u Republici Srbiji i drza-
vljanin sam Srbije. U rodnom mestu zavrsio sam osnovnu skolu (1941) i gimnaziju
(1949), a Filozofski fakultet (Grupu za jugoslovensku knjizevnost i srpskohrvatski
jezik) u Beogradu (1957). Kao student prve godine bio sam uhapsen 15. septem-
bra 1950. Pet i po meseci proveo sam u istraznim zatvorima u Cupriji, Kragujevcu
(Oblasni zatvor) i Beogradu (Ada Ciganlija), posle ¢ega sam, odlukom komisije
za prekrSaje II rejona u Beogradu, iako nisam bio nastanjen u Beogradu, admini-
strativno kaznjen kazneno-popravnim radom od 15 meseci. Boravak u istraznim
zatvorima nije mi priznat u rok izdrzavanja kazne. Administrativnu kaznu izdr-
Zavao sam u koncentracionom logoru na Golom otoku u Hrvatskom Primorju
u danasnjoj Republici Hrvatskoj, gde sam bio Zivotno ugrozen i podvrgnut tzv.
ispiranju mozga, sa trajnim zdravstvenim posledicama. Iz logora sam pusten 31.
maja 1952. godine.

U potvrdu ovih navoda podnosim pismena svedocenja dvoje svedoka s
kojima sam u isto vreme leZao u istraznom zatvoru — Cedomira Mihajlovica, pen-
zionisanog sluzbenika iz Cuprije, sa stanom u Balkanskoj ulici broj 2 (koji vise
nije u Zivotu), od 13. januara 1998. godine, i Darinke Spadijer, rodene Senié, pen-
zionisane profesorke knjizevnosti iz Beograda, sa stanom u Ulici Stanoja Glavasa
la, od 14. januara 1989. godine.

Ovi podaci se mogu nadi i u dosijeu tzv. “narodnog neprijatelja” br. 71-1-
19077, koji je o meni vodila Sluzba bezbednosti Srbije, s tom razlikom $to u njemu
stoji da sam uhapsen 17. septembra 1950, a ne dva dana ranije (verovatno stoga
Sto je nadlezni tuzilac toga dana nada mnom otvorio krivi¢nu istragu). Ovaj dosi-
je se do pre nekoliko meseci nalazio u Bezbednosno-informativnoj agenciji Srbi-
je, gde sam ga, posle prve uredbe o pravu uvida u tajne policijske dokumente, u
leto 2001. godine video, a sada verovatno u Istorijskom arhivu Srbije.

O svom zatvoru, i uopste o zatvorima u titoizmu i posebno o logoru na Go-
lom otoku, napisao sam nekoliko knjiga — trotomnu dokumentarnu publicistiku
Goli otok 1-111, istoriografsku studiju Kratka istorija satiranja, roman Zlotvori, knji-
gu pripovedaka Lov na stenice, dramu Skupljac i vise pripovedaka. Sve ove publi-
kacije, za slucaj potrebe, spreman sam Sudu da dostavim na uvid i koriS¢enje.

S postovanjem,

Dragoslav Mihailovic, knjizevnik,
redovan ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti
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RESENJE OKRUZNOG SUDA
O REHABILITACUI

Reh. br. 20/2006

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudija Branislava
Blazica, predsednika veca, Mirjane Arandelovi¢ i Branislava Bosiljkovica, clanova
vedéa, u predmetu rehabilitacije DRAGOSLAVA MIHAILOVICA, postupajudi po
zahtevu za rehabilitaciju bivSeg politickog zatvorenika Dragoslava Mihailovica,
po odrzanom javnom roc¢istu dana 23.11.2006 godine doneo je sledece

RESENJE

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju Dragoslava Mihailovica pa se utvrdu-
je da je odluka — reSenje Narodnog odbora drugog reona grada Beograda — Ko-
misija za prekrSaje br. 361/1951 od 24.2.1959. godine, nitava od trenutka njenog
donosenja i da su nistave sve njene pravne posledice, te se rehabilitovano lice
ima smatrati neosudivanim.

ObrazloZenje

Dragoslav Mihailovi¢ je ovom sudu, a na osnovu Zakona o rehabilitaciji
(SL glasnik PC br. 33 od 17.4.2006. godine) podneo zahtev za rehabilitaciji bivSeg
politickog zatvorenika uz predlog da se zahtev usvoji i da se utvrdi da je odluka ko-
ja je bila doneta protiv njega proglasi niStavom od trenutka njenog donosenja.

Uz zahtev je prilozio Uverenje o drzavljanstvu Republike Srbije i izjave
svedoka.

Uz skladu sa ¢l. 4 st. 2 Zakona o rehabilitaciji Okruzni sud u Beogradu
je pribavio potrebna dokumenta i podatke od nadleznih drzavnih organa i to:
izjavu Pavlovi¢ Miroljuba od 4.10.1949. godine, zapisnik o saslusanju Miodraga
Lukica zvanog “Misa” od 1.9.1950. godine, naredbu o dovodenju i pritvaranju
pov. br. 1008 od 17.9.1950. godine Ministarstva unutrasnjih poslova FNRIJ za srez
Ravanicki Cuprija, predlog za otvaranje istrage nad Dragoslavom Mihailoviéem
od 17.9.1950. godine, resenje o otvaranju krivicne istrage i naredivanju istraznog
zatvora br. B 69/50 od 18.9.1950. godine sreskog javnog tuzilastva u Cupriji, zapi-
snik o saslusanju Mihajlovi¢ Dragana od 18.9.1950. godine nastavak zapisnika o
saslusanju Dragoslava Mihailovica od 19.1.1951. godine, zapisnik o suocenju Dra-
gana Mihailovica i Cedomira Mihailoviéa od 14.9.1950. godine dopis Ministarstva
unutrasnjih poslova FNRJ — uprava Drzavne bezbednosti srez Ravanicki pov. br.
1008 od 14.10.1950. godine — Cuprija, prijava upravi DrZavne bezbednosti oblast
Kragujevacki Ministarstva unutrasnjih polova FNRJ — opunomocstvo uprave Dr-
7avne bezbednosti za srez Ravanicki pov. br. 52 od 16.1.1951. godine — Cuprija,
reSenje narodnog odbora drugog reona grada Beograda — Komisija za prekrsaje
br. 361/1951 od 24.2.1959. godine, dopuna zapisnika za kaznjenika sa radiliSta
od 17.4.1951. godine a o sasluSanju Mihailovi¢ Dragana, dopunu zapisnika od
15.6.1951. godine, dopunu zapisnika od 21.7.1951. godine, dopunu zapisnika od
25.7.1951. godine, dopunu zapisnika od 25.7.1951. godine, dopunu zapisnika bez
datuma za Mihailovi¢ Dragoljuba UDB-a Srbije VII-g, dopunu istog zapisnika
0d 25.7.1951. godine, izjavu Mihailovi¢ Dragoslava UDB Srbije od 25.7.1951. go-
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dine, dopunu zapisnika pod nalslovom Mihailovi¢ Dragoslav UDB Srbije, grupa
7, 0d 1.7.1951. godine, podatke o licima otpustenim iz preduzeca “Mermer” bez
broja, od 10.5.1952. godine, zapisnik o sasluSanju kaznjenika Krsti¢ Slobodana
u vezi Mihailovi¢ Dragoslava od 10.7.1952. godine na “Mermeru”, podatke pod
IB o licima za koje opunomocstvo UDB srez Ravanickog raspolaze predmetom,
bez broja i datuma, “Izvestaj saradnika odelenja za sluzbu drzavne bezbednosti”
prvi sektor — treéi odsek od 15.9.1969. godine te objavu za Mihailovi¢ Dragosla-
va od 1.6.1952. godine do 20.6.1952. godine, koje je na rocistu procitao, a zatim i
dokaze priloZene uz zahtev za rehabilitaciju i to: fotokopiju licne karte podnosio-
ca zahteva, uverenje o drzavljanstvu za Mihajilovié¢ Dragoslava Opstine Cuprija
od 18.4.2001. godine, izjavu Cedomira Mihajilovica od 19.1.1998. godine i izjavu
Darinke Spadijer od 14.1.1998. godine.

Podnosilac zahteva je u svojoj reci na rocistu predlozio da se zahtev usvoji
i dodao da je on uhapsen 15.9.1950. godine, a da je u dokumentaciji konstatova-
no da je uhapsen 17.9.1950. godine.

Sud je cenio sve izvedene dokaze i nasao da se iz izvedenih dokaza, a po-
sebno cenedi pobijano resenje Narodnog odbora drugog reona grada Beograda
— Komisije za prekrsaje, broj 361/1951 od 24.2.1951. godine utvrduje da je okri-
vljeni ovim reSenjem oglasen odgovornim da je izvrSio prekrsaj javnog reda i mi-
ra iz ¢l. 2 taC. 6 Zakona o prekrsaju protiv javnog reda i mira HP Srbije i kaznjen
liSenjem slobode u trajanju od jedan mesec, te na osnovu cl. 6 istog zakona u
cilju prevaspitavanja upucen na drustveno-koristan rad u trajanju od petnaest
meseci, a ovo stoga $to je bio povezan sa neprijateljskom grupom infobirovaca u
Cupriji i u zajednici sa njima rovario, agitovao i aktivno radio protiv drzavnog i
partiskog rukovodstva FNRJ.

Kako je ¢l. 1 Zakona o rehabilitaciji predvideno uredenje rehabilitacije
lica koja su sudskom ili administrativnom odlukom liSena Zivota, slobode ili ne-
kih drugih prava od 6.4.1941. godine iz politickih ili ideoloskih razloga a sud na-
lazi da je u konkretnom slucaju podnosilac zahteva liSen slobode iz ideoloskih
razloga, a nasta ukazuje obrazlozenje resenja br. 361/1951 od 24.2.1951. godine
Narodnog odbora drugog reona grada Beograda — Komisija za prekrsaje iz koga
se utvrduje da je podnosilac zahteva liSen slobode iz ideoloskih razloga, to je i
doneto resenje kao u izreci a na osnovu ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji.

PREDSEDNIK VECA-SUDIJA:
Branislav Blazic, sr.

Pravna pouka:
Protiv ovog resenja nije dozvoljena zalba

Priredio:
Jovica Trkulja
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OSVRTI, PRIKAZI,
RECENZIJE

Zeljko Simié¢
knjizevnik, Beograd

BEKET: FARSA, GROTESKA ILI TRAGEDIJA

Na marginama knjige Dase Kovacevi¢ Beketova tragedija

1.

“Jesu li Beketove drame ono S$to kriticari danas sa toliko nostalgije
za antickom nazivaju 'modernom tragedijom’?” Ovo pitanje kao klju¢no
postavlja pri kraju svog obimnog predgovora Beketovim izabranim dra-
mama Jovan Hristic, ali izbegava da na njega da izricit odgovor; prilikom
rasudivanja o ovom ustrucavanju treba imati na umu da je ono, naravno,
takode ishod pazljivo oblikovanog stava, kao i da iza njega stoji veliko
znanje, svestrano pozorisno iskustvo i vise puta, na ovaj ili onaj nacin, po-
navljano bavljenje temom. Za nas je ovde znacajno da se osnovni razlog
ovakve uzdrzanosti nalazi u tome Sto je Hristic¢ bio jedan od retkih upuce-
nika u “ideju pozorista” (F. Fergason) koji je uvideo da je navedeno pita-
nje takvo da na neobican nacin proziva artikulaciju najintimnije licnog, ta-
koredi identitetskog, pa zato i neminovno krajnje subjektivnog, supstrata
miSljenja i dozivljavanja onog ko stigne dotle da ga sebi postavi. Hristic,
recimo, na drugom mestu bez oklevanja tvrdi da “postavljajuci pitanje o
tragediji, mi, u stvari, postavljamo i neka prirodna pitanja ne samo o sudbi-
ni moderne drame nego i o sudbini coveka™!, ¢ime objasnjava zasto nas mo-
gucni nedostatak tragedije u modernoj drami “ne ostavlja ravnodusnim”.
Ishod Hristiceve “neravnodusnosti” ili, tacnije, strasne pokrenutosti ovim
pitanjem, dakle, bila je, nazovimo to tako, usredsredena uzdrZanost.

Ovo, pak, drugim recima —i s obzirom na opstu saglasnost da su an-
ticne tragedije znacile najjasniju karakterizaciju, odnosno ekvivalent pre-
poznavanja, “sudbine” antickog ¢oveka — znaci oklevanje da se o analog-

1 Jovan Hristic, “Problem tragedije”, u: Teorija tragedije, priredio Zoran Stojano-
vi¢, Nolit, Beograd, 1984, str. 432-3.
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noj “sudbini” modernog ¢oveka, a pogotovo u spoju sa njenim primereno
integralnim evociranjem u modernoj drami, moze danas? prici sa polozaja
dovoljno potkrepljenog uvida i suda.

Za autorku studije Beketova tragedija, medutim, oko pozitivnog od-
govora na ovo pitanje nema nedoumice, i sada smo donekle pripremljeni
da ¢injenicu ove neopozive opredeljenosti odmah i bez zazora transponu-
jemo na plan /icnog. Nasuprot najvecem broju onih koji su, uz raznovrsne
dokaze, odgovarajuci na isto pitanje jasno poricali da se fenomen anticke
tragedije moze pronaci u modernom dobu — pa dakle ni kod Beketa — Da-
Sa Kovacevic vodi svoju studiju kao izlaganje jednog sistematskog plana
dokaza koji afirmiSu tezu iz pitanja, ali koji ipak — pozovimo se jos jednom
na Hristicev autoritet — po svemu sudeci moraju pocivati na odredenoj
osnovnoj licnoj intuiciji o postojanju jasne srodnosti fenomena antickih
tragedija i Beketovih drama. Pri tom se ovde treba odmabh setiti da je u
analiticarskom trudu poredenja dvaju sloZenih entiteta mnogo bezbedni-
je ilakSe utvrdivati da nesto nije fundamentalno srodno nego da jeste, na-
prosto zato $to je za prvu svrhu dovoljno pronaci makar i samo jednu raz-
liku i insistirati na njenoj krunskoj vaznosti, zahvaljujuci kojoj se nadalje
laksSe kidaju i ostale hipoteticke veze; s druge strane, pak, za dokazivanje
svojevrsne istovetnosti potrebno je neprestano drzati u vidu i dokazivati
celinu dvaju neminovno i raznovrsnih pojava, pri ¢emu bi svako fragmen-
tarno tretiranje odmah obesnazilo samo polaziSte. No upravo u ovome
se, izgleda, i nalazi pokrice za autorkinu intuiciju o utemeljenosti inace
rizicnog opredeljenja (tamo gde se J. Hristi¢ zaustavio na opreznom dis-
tanciranju od najcesce negativnog odgovora): ona je sigurna da raspolaze
ispravnim saznanjem (ili iskustvom) statusa—u-realitetu svih elemenata
koji ucestvuju u stranama sadrzanim u pitanju, te da je otuda kadra da po-
nudi celovitu i doslednu argumentaciju. Na pitanje: kada se, u formalnom
smislu, ovakva sigurnost inace pokazuje moguénom, odmah ¢emo odgovo-
riti — onda kada sdma osoba koja odgovara biva egzistentno ukljuc¢ena u
pitanu oblast, kada na izvestan nacin i sima postaje presek ili mesto susre-
ta poredenih pojava. To jest, svedeno receno: onda kada pronade takav
polozaj u kojem se njenoj kompetenciji — i to svom svojom raznorodnom
sloZzenoscu — ujedno obracaju i stvaraju je oba poredena entiteta. Koji je
to polozaj u ovom slucaju?

2 Na trecem mestu J. Hristic pise: “Danas se pitamo ima li tragedije u modernoj
drami? To je pitanje na koje mi ne¢emo odgovoriti. Odgovorice na njega, mozda,
neko ko stotinu godina posle nas bude seo da pise neki spis o onoj drami koja
je cvetala nepunih stotinu godina...” (“Tragedije i teorije tragedije”, u: Zbornik
radova Fakulteta dramskih umetnosti 1, FDU, Beograd, 1997, str. 19). Izdvajajuci
Jovana Hristica, mi ovde, zapravo, skracujemo dokazni postupak, pozivajuci se,
preko njegovih izvrsnih pregleda razlicitih pristupa tragediji, na sasvim ociglednu
dominaciju Cinjenice subjektivnosti ovih pristupa.
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To je, smatramo, polozaj verodostojnog kriti¢ara. Teza koju ¢emo
ovim tekstom braniti je sledeca: Dasa Kovacevic je svojom studijom, pro-
nasavsi kompleksnu formulu, zapravo demonstrirala autonomnu misiju
postojanja figure kriticara, iz koje, otuda, potic¢u sigurnost i ubedljivost
njenih sudova.

2.

Da bi se opravdala svest o ne samo pozeljnoj ili pripomo¢noj, nego
o (bar danas) neophodnoj figuri kriticara, potrebno je, dakle, dokazati se-
be kao vitalno neophodnog ¢lana u svojevrsnom sistemu uzajamnih ape-
lacija koje stvaraju umetnicko delo i njegova ispravna recepcija. Da bi se,
nadalje, ova zahtevno samoetablirajuca misija mogla postiéi, potrebno je,
mislimo, da kao opravdanja budu zadovoljeni izvesni preduslovi:

—prvo, da se pokaze kako svaka od strana, ¢iji se odnos nuzne upu-
cenosti ispituje, ve¢ sama po sebi u danom trenutku predstavlja zaokru-
Zenu egzistencijalnu pojavu (poput nezavisnog bica), neociglednog iako
nepobitnog samosvojnog dejstva, dakle otkriva se kao saznajni problem
za ¢iju autonomnost nedostaju kljucevi valjanog odgonetanja; odatle sledi
da se kao takva pojava ona mora primarno razumevati iz pronicanja nje-
ne sopstvene egzistentne strukturisanosti, a ne iz podredenosti ma kojem
hipoteticko obuhvatnijem saznajnom entitetu;

—drugo, da je uzajamni odnos ispitivanih pojava (ovde: umetnickog
dela i svega onoga §to bi trebalo da formira njegovu verodostojnu recepci-
ju) takav da iz bilo kojih razloga ne samo izostaje u punodi prepoznavanja
u vladajucoj klimi doba, vec i biva redukovan ili, jos gore, falsifikovan, te
zahteva svojevrsno prokrcivanje i ¢iscenje komunikacione transmisije od
bilo kojih neprimerenih interpretativnih koncepata;

—itrece, da se ta revitalizacija autenti¢nog odnosa izmedu skupova
pojava — pa tako i konacno zaokruzivanje njihove ponaosobne strukture
—odvija presudno u nacinu percepcije i angazmana figure cija se neophod-
nost postojanja (znacenjske “misije”) time takoreci ontoloski potvrduje.

Pre nego s$to pokazemo kako je Dasa Kovacevic u svom postupku iz-
vanredno okupila i odgovorila na sve ove zahteve, postizuci tako neosporiv
vitalitet receptivnog polozaja i kompetenciju davanih ocena, opskrbicemo
predstojece izlaganje jednom znacajnom podrskom. Naime, ako se poblize
razmotri sadrZaj autoriteta kojim je u moderno doba Nortrop Fraj namet-
nuo rehabilitaciju nezaobilaznosti fugure kriticara u glasovitoj Anatomiji
kritike, videcemo da se on ispod svega — iako to sam nije tako formulisao
— takode temelji upravo na ispunjenosti zahteva koje smo gore izdvojili.
Ne ulazedi u detalje, podsetimo da je Fraj ubedljivo dokazao:

1) da se celokupna knjizevnost moze posmatrati kao autonoman
verbalni sistem stvoren od samosvojne strukture ¢iju funkcionalnost obez-
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beduju razliciti arhetipovi, modusi, mitovi i Zanrovi, odnosno — $to nas
ovde najviSe zanima — kao entitet Cije se egzistiranje i obnavljanje odvija
po zakonitostima zadanim njegovom vlastitom strukturom (a ne, recimo,
kao pasivni medij pod diktatom nadredenih istorijskih kodova unutar ci-
vilizacijskih faza)?;

2) da je jedini ispravni odnos umetnickog dela i recepcije onaj ko-
ji — raskrinkavajuci sve parcijalne i nasilne pristupe koji bi zapravo samo
da osnaze necije (teorijski uobli¢eno) mnenje — dopusta delu dignitet pri-
padanja sopstvenom simbolickom univerzumu; taj univerzum je, naime,
trans-istorijski u odnosu na drustvenu istoriju, Sto znaci da poseduje sop-
stvenu “istoriju” odredenu time S$to predstavlja krajnje specifican (tj. po
Fraju legitimno-utopijski) izraz istih onih ljudskih teznji koje su formirale
civilizaciju. Zbog toga se, jasno, sa njime valjano opsti iskljucivo ulazeci u
bivstvenu interakciju sa njegovim sopstvenim generiSuc¢im shematima, ne
povodedi se za olakim vrednosnim sudovima;

3) najzad, Fraj je decidiran u oceni da se pri sadasnjem proizvoljnom
stanju stvari figura kritic¢ara profiliSe kao misionarsko mesto preseka naj-
pre s njegove strane (napokon) tac¢no predstavljenih, a potom ispravno
uzajamno spojenih entiteta: “Djelatnost kao §to je takvo ponovno kova-
nje prekinutih sveza izmedu stvaranja i znanja, umjetnosti i znanosti, mi-
ta i pojma, to predvidam, eto, za kritiku.”*

3.

Na ispunjenosti zahteva ova tri elementa pociva studija Dase Kova-
Cevié, i ovde ¢emo ih redom razmotriti.

a) Pre svega, autorka od samog pocetka odlucno oslobada tretirane
pojave ma koje potencijalno remetece spoljne strategije: “Osnovno nacelo
kojim cemo se rukovoditi jeste da metodi i procedure kojima kriticki po-
smatramo neku umetnicku pojavu ili oblik treba da izrastaju iz umetnosti
kojom se bavimo.” Ubrzo potom, poput Fraja, ona odbacuje i proizvoljnost

3 Nije uopste digresija — jer ¢emo uskoro videti koliko je Dasa Kovacevic presudno
usmerena na formalni aspekt tragedije kao jedini ispravan put za razumevanje i
njene sadrzine — kada pokusavamo da istaknemo da je Fraj video veliku sli¢nost
izmedu knjiZevnosti i matematike. “Isprva i knjiZevnost drZzimo komentarom o
izvanjskom ’Zivotu’ ili *zbilji’. Ali upravo kao §to u matematici moramo od tri
jabuke preci na 3, i od kvadratnog polja na kvadrat, Citajué¢i roman moramo od
knjizevnosti kao refleksije o Zivotu prijeci na knjizevnost kao autonoman jezik.
Knjizevnost se takoder odvija po hipotetskim moguénostima, pa iako je knjizev-
nost kao i matematika neprestance korisna — ta rije¢ oznacava njezin neprekidan
odnos sa zajednickim poljem iskustva — Cista knjiZevnost, kao i Cista matematika,
sadrzi viastito znacenje.” Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb,
1979, str. 394; nas kurziv.

4 Isto, str. 398.
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vrednosnog (sa najrazli¢itijim merilima) procenjivanja kao instrumenta za
prepoznavanje onog generisuceg svojstva koji tragediju Cini jedinstvenim
umetnickim oblikom. Pri tom, jasno, nijedan od uticajnih autora ciji se na-
por dovrsavao u hipostaziranju eksternog vrednosnog kriterijuma, nije se
sluzio banalnim kliSeima (ne)dopadljivosti, ve¢ je vrednosni potencijal iz-
vodio — ¢esto veoma zanimljivo i sugestivno — iz jednog Sireg programa u
kojem se potvrduje njegov li¢ni, autorov, diskurzivni identitet.

Sve takve pokusaje, medutim, Dasa Kovacevic jednostavno odbacu-
je, ne upustajudi se u polemiku (“Tragedije i nema kao teorijsko-intelek-
tualne apstrakcije. Postoje samo konkretne i pojedinacne drame, a one
se ne radaju po principima estetsko-filozofskih uopstavanja.”), naprosto
zato $to je uverena da u tragediji postoji imanencija prema kojoj svako
svodenje na drugi receptivni kdd znaci trenutnu kontaminaciju; tragedija
nam se obraca takoreci kao organska celina, zato $to u sebi nosi potenci-
jal koji kao susStastven i na sebi osoben nacin aficira korene naseg bivstva,
te se otuda moze, samo naizgled paradoksalno, primetiti da je tacnije reci
da tragedija pita nas a ne mi nju za odgovor o identitetu. Ali kako se onda
moze prici takvoj sustini tragedije, ako je u nju stvaralacki zaloZen sadrzaj
humanog personaliteta koji je stariji i dublji od racionalnih koncepata?
Na putokaz prema odgovoru smo vec pripremljeni:

“Univerzalnost tragedije pokusa¢emo da nademo u njenoj dramskoj
formi.” To konkretno znaci da Dasa Kovacevic, tragajuci za onom auto-
nomnoscu tragedije u kojoj se nalazi njena jedinstvena humana poruka,
zapravo izbegava da, za razliku od najveceg broja tumaca, svoju potragu
zavrs$i na bilo kakvoj refleksiji o filozofsko-psiholosko-emocionalnom sup-
stratu dramske tematike i fabule. Ona, naravno, ne porice prisustvo takvih
konstituiSucih elemenata, ali ih smatra tek sastavnim delom onoga $to na-
ziva tragickim konceptom?, ili tragi¢nim videnjem (vizijom) sveta, koji se
kao takav moZe artikulisan pronaci i u drugim proizvodima ljudskog du-
ha, pa nije posebno inherentan tragediji. Upravo u tome i jeste pogreska
— mogli bismo reci i narcisticka — cak i mislilaca velikog formata: oni su
tragediji pristupali kao nekoj vrsti masivne ilustracije koja potvrduje one
zakonomernosti §to su ih oni obznanjivali u svojim teorijama. Tome nasu-
prot, Dasa Kovacevi¢ tvrdi da je “u tragedijama svet ideja neodvojiv od
oblika koji te ideje donosi”, odnosno, jos eksplicitnije, da “struktura dra-
me postaje znacenjska u ideoloskom smislu.”

Stavise, ova autorka svoju analizu vodi dotle da ustvrduje kako se
o tragediji moZe redi kako predstavlja jedno toliko apartno gnoseolosko
uporiSte, da ga odlikuje upravo to da je “veliki neprijatelj” religioznog i

5  “Beketa, kao i Grke, ne zanima ideja tragicnog — ona je imanentna odredenom
videnju sveta i samo je deo dramaticareve opreme”, pise Dasa Kovacevi¢; nas
kurziv.
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filozofskog miSljenja (sa kojih se, uzgred budi receno, uz opstu estetiku, i
upucuje najveci broj pokroviteljskih tumacenja), jer, kako kaze, “oba ve-
ruju u postojanje jednog jedinstvenog odgovora nazivajuéi ga samo razli-
¢itim imenima: Otkrovenje ili Smisao.”

Na ovom poslednjem iskazu moramo zastati iz dva razloga: prvo,
jer se iz njega potpuno jasno ukazuje koliko se ispod ¢itave ove studije,
kao Sto smo vec govorili, proteze sigurnost svojevrsnog pronadenog po-
svecenistva figure kriticara: naime, ukoliko iskustvo tragedije konkurise
religioznom ili filozofskom®, onda je sasvim jasno da je u njega, bar danas,
potrebno brizljivo, takoreci inicijaticko uvodenje; i drugo, upravo ovo je
tacka na kojoj se mora demonstrirati tacnost autorkinog izvodenja: ovde
treba pokazati kako se presudno zahvaljujuci formalnom (strukturalnom)
ustrojstvu tragedije odvija prelaZzenje u realitet one najsuptilnije a kruci-
jalne razlike, koja samobitnu egzistencijalnu poruku tragedije svrstava uz
one religioznog otkrovenja i filozofske hermeneutike’. Dasa Kovacevic¢
za ovu osnovnu razliku ovde primenjuje pravi pojam (naravno, uspesno
podignut do digniteta ontoloske nosivosti) koji u sebi ravnopravno sabira
kognitivnu i afektivnu dimenziju - to je dvosmislenost.

Naime, autorka bez ustrucavanja iznosi stav da je tragicna svest ona
koja je “prevaziSla lazne odgovore, iluzije i utehe”, te je prinudena da taj,
takoreci, “polozaj posle” podnosi u permanentnoj ambivalentnosti za koju
svakodnevni Zivot, zapravo, ne pruZa nikakvo formalno utocistes. I upravo

6  Pomenimo da je ve¢i Pol Riker upitao: “Je li mogucéno promisljanje tragicne teo-
logije? Tragedija je ne obraduje refleksivno, ona je prikazuje kroz likove, kroz pri-
zor, pod poetskim plastom i kroz specifi¢na osecanja uzasa i sazaljenja.” Pol Riker,
“ZIli Bog i tragi¢na vizija egzistencije”, Teorija tragedije, str. 335; nas kurziv.

7  Uostalom, Dasa Kovacevic se u svojoj studiji Citavim jednim poglavljem (“Nevi-
dljivi antagonista”) i eksplicitno bavi moguénoscu Beketovog/tragickog komunici-
ranja s Apsolutom, ovde se oslanjajuci na slavnu Goldmanovu analizu Rasinovih
drama iz aspekta autorove verzije religioznosti. Naravno, ona ce i ovde svoju
analizu konsekventno dovesti do potencijalnog dijaloga sa opipljivo beznadezno
“skrivenim” ili “odsutnim” Apsolutom kroz prepoznavanje nekog formalnog me-
hanizma njegovog dejstva u dvosmislenosti. “Rasinovski skriveni Bog postao je
kod Beketa skrivena ruka akcije na sceni”, sumira Dasa Kovacevic.

8  Naravno, nipo$to ne moze biti da je Dasa Kovacevi¢ prva primetila dvosmisleni
karakter tragedije, ili, da tako kazemo, krizni raskol izazvan pritiskom u krajnjoj
liniji sudbinske opterecenosti kao fokusiranog stanja tragickog polozaja. Istina je,
medutim, da ona bira sasvim drugaciji predeo koji posmatra sa motrista dvosmi-
slenosti. Podsetimo da Ce, na primer, Jaspers u slicnom konkurisanju religioznog
i tragickog znanja vrlo brzo preci na svoje poznate kategorije i egzistencijalne filo-
zofeme “granicnih situacija” (= tragicne situacije) koje se razresavaju filozofskim
“transcendiranjem” (Sreten Mari¢ duhovito primecuje: “Za Sofokla je Antigona
nesrecna Sto umire, za Jaspersa je potrebno da ona umre srecna, i ona tako kod
njega i umire”), ili da ¢e Seler od iste ambivalentnosti gledati u preobrazavanje
etike koje se odvija fenomenoloskim prepoznavanjem tragi¢ne dvojnosti kao
ustrojstva samog univerzuma. Pa cak i spisateljica specijalizovanije pretencije,
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zato Sto civilizacijski etablirana egzistencijalna reSenja uopste ne prizna-
ju stanje tragi¢ne dvosmislenosti, tragedija se otkriva kao neka vrsta, da
tako kaZzemo, “dinami¢kog hrama” u kojem svest o tragi¢koj dvosmisle-
nosti postojanja moze pronaci svoju prirodnu rezonancu. Pa kada ovako
sagledamo stvari, iznenada postaje jasno kuda vodi savr§eno precizna intu-
icija autorke: kao Sto je tragicka svest u odnosu na “redovnu” prinudena
da tihuje u ilegali negativne pomerenosti kojoj je jedini podnosljivi izraz
svojevrsna metafizicka “igra”, tako se pozori$na forma nudi kao najpribli-
Znije otelovljenje ovog u-igru-pomerenog bivstvenog statusa, jer je svako
njeno svojstvo razlozivo do principa dvosmislenosti:’ “pocevsi od Zivog
ljudskog tela u vestackom i apstraktnom prostoru scene, do fenomena po-
zoriSnog vremena, pojma igre, koncepcije iluzionizma. Zivot u prividu i
privid koji ima sve odlike stvarnog zivota.” Ovom citatu bismo dodali jos
samo znake navoda u karakterizaciji “stvarnog zivota” (§to je, uostalom,
bar Sekspir neprestano varirao u svojim slavnim sentencama).

Dakle, kada se sve sabere, postaje jasno koliko je uspesno Dasa Ko-
vacevic, zahvaljujuci poistovecivanju ontoloski shvacene dvosmislenosti
i poznavanja mehanizma funkcionisanja drame, izvela zadatak emancipa-
cije tragedije po liniji njenog jedinstvenog formalnog zahvata kojim ona
preuzima sadrZaj tragicke svesti i daje mu kreativnu artikulaciju. Poenta
Citave analize je briljantna: “ako napustimo ideju da tragedija mora da bu-
de ’ukalupljena’ u dramsku formu, tragedija ne postoji. Njena dramska
forma je njena najdublja sustina i razlog.”

Ipak, problem koji se odavde ukazuje jeste upravo to da li i kako do-
lazi do realizacije onoga $to smo ovlas nazvali kreativnom artikulacijom,
a koji Dasa Kovacevic zapaza kao onu nepromenljivu datost koja odlucu-
je o potencijalnoj povezanosti anticke i moderne tragedije: da li se i na
koji nacin u tragediji odvija nekakva Cista artikulacija tragickog iskustva
(koja, bi, recimo, bila uporediva sa “izlaznim” stanjem vernikove molitve
ili logicke koherencije filozofske meditacije)? Za Dasu Kovacevic to je,

kakva je Helen Gardner, sa osmatracnice dvosmislenosti odmah gleda u pravcu
krivice (neznanja ili nedovrSenosti) kao svojevrsnog taloga tragickog iskustva, ne
odolevajuci da “stvarnoj” tragediji kao kriterijum pripiSe potragu (makar i uza-
ludnu) za stabilnim razresenjem: “Ja verujem”, kaze ona, “da je tragicni pesnik
inspirisan poverenjem u ¢ovekovu moc¢ da razume svet istorijskog iskustva, istim
duhom koji hipotezom i eksperimentom pokusava otkriti zakone $to vladaju sve-
tom prirode.” (Helen Gardner, “Pojam tragicnog danas”, Teorija tragedije, str.
398). Iako ipak nije jedinstveno, okretanje Dase Kovacevi¢ ka formi tragedije
ipak je retko u literaturi, a videcemo kasnije do koje je mere njena konsekvent-
nost, uporedena sa srodnim videnjima, zaista i originalna.

9  Ovde ponovo moramo primetiti koliko je ovakvo tumacenje na istoj liniji sa za-
govaranjem “legitimnog utopizma” kojim Fraj i ¢itavu (umetnicki dostojnu) knjizev-
nost pomera u dignitet paralelnog, i moze se reci ludicki razreSenog istorizma.
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zapravo i s pravom, problem ostvarivosti tragedije kao umetnickog dela i
mogucnosti njene ispravne recepcije.

b) Iako je za verodostojnu komunikaciju izmedu tragedije i njenog
recipijenta odgovorna, kao sto smo videli, uspesna asimilacija tragickog
iskustva i potom njegova transpozicija u formalna dramska resenja koja
“dvosmislenost” afirmiSu u kreativnoj ponudi alternativnog realiteta, ipak
mora postojati receptivni razlog zbog kojeg je primena te formule u mo-
derno doba mahom nestala iz prakse, pa svakako i potraZivanja (pa se,
eto, mora postavljati pitanje o postojanju tragedije uopste). Na pitanje,
dakle: Sta nas je to toliko odvojilo od potrebovanja i poimanja tragedije?
— Dasa Kovacevi¢ odgovor nalazi u promeni do koje je doslo u procenji-
vanju osnovnih vrednosti koje bi trebalo da vode uspesno pozicioniranu
dramsku napetost, a koje se opet, u realizaciji, neizbezZno naposletku svo-
de na strukturu drame. Ovde Dasa Kovacevi¢ za pocetak usvaja u litera-
turi ve¢ odavno utvrdivani raskol izmedu dva osnovna dinamicka dram-
ska principa koji se izrazava postojanjem tzv. “drame situacije” (anticka)
naspram “drame karaktera” (moderna) — setimo se, naime, da je jo$ Ari-
stotel tvrdio da su moguce i tragedije bez karaktera, a Hegel je pisao da u
vecini antickih tragedija i nije bitno da postoji tragicni junak, jer je dovolj-
no da postoji tragi¢ni sukob. Moderni Evropljanin je izrastao na individu-
alizmu renesansnog coveka, na njegovom razvojnom uspehu i neuspehu
merenim osvajanjem sveta materije ili sveta znanja, Sto je sve uslovilo da
i dramska radnja, kako kaze Dasa Kovacevic, “bude shvacena prvenstve-
no kao ostvarivanje karaktera”.

Problem razumevanja tragedije, medutim, ako ga iz ove studije do-
bro tumacimo (i ne samo po nasoj autorki'®) nije pre svega u — recimo tako
— gubljenju sluha za takva seriozna dela koja u sebi nemaju pecat ovakvog
karakternog dinamizma, ve¢ u izostajanju razumevanja za takvu strukturu
drame u kojoj svojevrsni, nuzno zahtevani, progresivni tempo radnje ne
diktira i uslove njenoj formalnoj ekspoziciji. Drugim re¢ima, ukoliko se u
pozadini plasiranja fabule ne oseca ocCekivana svojevrsna individualizacija
temporalnosti, delo se danas oseca kao promaseno, buduci da je tako shva-
¢ena temporalizacija gotovo kanonizovana u iskustvu moderne publike.

10 Prema ovoj odviSe gruboj tezi, tvorac i najveci predstavnik drame karaktera bi
trebalo da bude, naravno, Sekspir. Medutim, jedan od autora koji je najbliZi sta-
vovima Dase Kovacevic, Oto Man, upravo na Sekspirovom primeru dokazuje da
ova takoreci tematska podela uopste nije realna, te da kljuc razlikovanja i sled-
stvenog “komunikacionog Suma” u razumevanju tragedije ne treba tu traziti. Jer,
situacija, to jest “polozaj rada akciju, karakter reakciju. Sekspiru u principu nije
stalo do karaktera, vec samo do odredenog sklopa u kome je karakter jedan tas
na vagi tragicnog polozaja.” (Oto Man, “Tragi¢no kao sadrzaj poetske umetnosti
iiskustva”, Teorija tragedije, str. 317; nas kurziv.) Izdvojivsi kurzivom sintagmu
koja teZiste baca na postojanje “odredenog sklopa”, to jest na formalni zahtev,
zapravo smo uputili na osnovnu ideju studije Dase Kovacevic.

160



Beket: farsa, groteska ili tragedija

Prema tome, nacin operisanja vremenom — a to je u drami, zapravo,
sustinski strukturalni zadatak — postaje glavno demarkaciono svojstvo, a
zahtev za promenom izrasta u implicitni diktat moderniteta. Ali “kod Gr-
ka vreme je bilo apstrahovano kao aktivni ¢inilac — duh koji je tragao za
univerzalnom sustastvenoscu nije mogao da razmislja u relativnosti tem-
poralnih procesa”, piSe Dasa Kovacevic, iz Cega sledi da “traziti promene
lika u tragediji, u drami koja se bavi susStinskim, sudbinskim, dakle atem-
poralnim, jeste suprotno njenim osnovnim odredenjima”.

Ovim zapazanjem, naizgled tako ociglednim, autorka pogada tamo
gde su mnogi znameniti tumaci promasili, naprosto zato $to Cinjenice po
navici oslovljavaju iz modernog idioma, brkajuéi snaznu situacionu eksci-
tiranost, tako prisutnu u antickim dramama, sa njihovom sustinskom egzi-
stencijalnom atemporalnoscu. (Uostalom, gotovo je ocigledno da je i sdm
Beket uvidao krucijalni znacaj promene percepcije temporaliteta, misleci
najpre na svojevrsnu profanaciju vremena, koje vise nego ikada postaje
uslovljavajudi tiranin, a zatim na fiksiranje te tiranije u inerciji mehani-
cki-paraliSuce navike.'')

Izdvojivsi i argumentacijom favorizujudi problem nacina odnosenja
prema temporalnosti kao onaj koji podvaja dramske epohe, ubedljivo po-
kazujudi da sve druge razlike konvergiraju u vremenu shvacenom u ogo-
ljenom ili najcistijem uslovijavajucem vidu (a ovde epitet “kristalno” Cisto
savrseno pristaje), Dasa Kovacevic, kako ce se pokazati, u stvari ¢ini naj-
znacajniji dokazni korak u odbrani teze o formalnom ustrojstvu tragedije
kao distinktivnom svojstvu simog njenog bica i ponude ¢oveku.

Osim toga, naravno, (a)temporalnost nije samo problem sa kojeg
ona skladno prelazi u razmatranje tog formalnog aspekta, nego i isto ono
“mesto” na kojem se susrecu anticki tragicari i Beket, koji, tako, u autenti-
¢nom tragickom duhu pusta da se u njegovim tragedijama navodno “nista
ne dogada” (u individuaciono-temporalnom smislu), odnosno da se “su-
$tina ne menja” (Vladimirove re¢i u Cekajuci Godoa) — jer to “uslovljava
da u Beketovoj drami i ne trazimo dinamicke sukobe volja junaka, ve¢ da
je posmatramo kao dramu u kojoj je njen junak uhvacen u tragi¢nu situ-
aciju”, kako pise autorka ove studije.’? A da je ovo najtacnije tumacenje

11 U izuzetno uputnom eseju Prust Beket ispisuje neke od redova koji najbolje tu-
mace i njegovo delo: “Dakle, Prustova stvorenja su zZrtve ovog preovladujuceg
uslova i okolnosti — Vremena; zZrtve kao §to su Zrtve nizi organizmi, svesni samo
dve dimenzije i iznenada suoceni sa misterijom visine: Zrtve i zato€enici.” I kasni-
je: “Secanje i Navika su atributi raka Vremena...” Samjuel Beket, “Prust”, Treci
program, IV, 55,1982, str. 312-315.

12 Neprestano moramo isticati da je u ovako ekstenzivno i iscrpno razmatranoj temi
Dasa Kovacevi¢ zaista pronasla originalnu dokaznu sekvencu i njoj odgovaraju-
¢i originalni uvid, ali da se oni u obilju grade neminovno mogu pokazati samo u
diskretnim lucidnim zapazanjima. Uporedimo, tako, njenu strategiju svodenja
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Beketovih namera najbolje potkrepljuje u gornjoj fusnoti navedeni citat
koji govori o pravoj jednacini koja otkljuc¢ava analogiju izmedu antickog
i Beketovog tragizma:

(dramska, aristotelovska) Situacija =

(beketovsko, nistece) Vreme.

To Cisto mrveée Vreme Beketovih junaka predstavlja njihovu (do-
voljno tragicnu) Situaciju. A ovim ¢lanovima jednacdine Dasa Kovacevié
zasigurno bi dodala i treci:

Situacija = Vreme = Forma tragedije.

Kako forma svojom sopstvenom postavkom realizuje tragicno vre-
me? Pre nego $to ukaZzemo na ideje Dase Kovacevic, razmotricemo Sta je
ona nasledila od svojih istomiSljenika, ali ¢emo najpre fiksirati autorkinu
poentu kao finalni reper: mo¢ pozori$ne forme je u tome §to ona vizuelno-
scenskim reSenjima postaje zapravo najaktivniji Cinilac tragedije, utoliko
S$to samom sobom organizuje tragicko® vreme. U ovom pravcu autonomno-
sti forme (ali ne tako dalekovido) upucivao je Oto Man (a niko kao Beket
ne potvrduje istinitost ove tvrdnje: njegove najradikalnije drame fakticki
se svode na scenske didaskalije): “Najsustastveniji zadatak antickih tragi-
Cara predstavljalo je ovo prevodenje u ¢ulno, a ne iskazivanje subjektivnim
dozivljaja i misli... Pravi tragi¢ni predmet postaje prikazivanje coveka u
nekoj situaciji... U svim ovim situacijama mora se pokazati $ta deluje na
coveka. Da se to pokaze, a ne samo kaze, sluzi dogadanje na sceni.”*

problematike vremena u formu drame, sa mozda najslavnijim tumacenjem tem-
poralnosti kod Beketa, onog od strane Gintera Andersa. Anders, naime, uprkos
fascinantnoj pronicljivosti i asocijacijama na Beketovo delo, zapravo ostaje u
domenu prostog konstatovanja stanja “kase vremena koje stagnira” i razoblica-
vanja moderne tragi¢ne filozofije “utucavanja vremena” Beketovih junaka. On
opravdava piscev postupak, ali na liniji tanane potvrde sopstvene (protivideoloski
intonirane) kritike drustva: “Bedna borba koju njih dvojica [Vladimir i Estragon]
vode za prividnu delatnost je, svakako, tako upecatljiva samo zato $to ona odslika-
va nasu, dakle, sudbinu coveka iz mase. Naime, s jedne strane, danas se masinski
rad liSen svake vidljivosti cilja, toliko udaljio od onoga sto se iluzionisticki naziva
’ljudskim delanjem’, da je sam postao neka vrsta prividne delatnosti.” Ginter An-
ders, “Bivstvo bez vremena”, Vidici, 4-5, Beograd, 1986, str. 22.

13 Prostor nam ne dozvoljava da podrobno objasnjavamo ¢inioce ovog specificnog
tragickog pozori$nog vremena, cak i ako je to tragicko vreme upravo onaj posled-
nji cilj dozivljajnog sugerisanja kojem tezi Beket, cak i ako je to ono sto “okuplja”
izvanredno razotkrivanje segmentacije Beketovih namenskih stilskih postupaka
koje u studiji izvodi Dasa Kovacevi¢. Ovde ¢itaocu ukazujemo na Cinjenicu da
svako izvodenje ove autorke povodom tri strukturalna nivoa — tretiranje telesno-
sti, funkcije ironiSuce teatralizacije i svojevrsne zavrsne rezultantne “CistiliSne”
refleksije koja vodi do “prepoznavanja” bivstvenog polozaja tragicnih junaka
— zapravo govori o nac¢inima scenskog ovaplocavanja ovog tragickog vremena.
Toliko o izuzetno ostvarenoj hijerarhijskoj kompoziciji ove studije.

14  Oto Man, nav. delo, str. 295-7; nas kurziv.
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Ukupna analiza koju Dasa Kovacevi¢ postupkom rekonstrukcije iz-
vodi nad Beketovim formalnim reSenjima pociva upravo na ovoj ¢injeni-
ci da svaka drama pokazuje, a tragedija to cini prevashodno, upravo zato
Sto se tragicko vreme dozivljava iskljuc¢ivo kao Culno-iskustveni totalitet.
Buduci da je ovom prikazivanju sve potcinjeno — kako u antickim trage-
dijama, tako i kod Beketa — sasvim je logi¢no da se glavna umesnost (uz
preduslovno posedovanje tragi¢ne vizije sveta ili mocno empatijsko uzi-
vljavanje u takvu viziju) dramaticara sastoji u pronalazenju resenja koji-
ma e gore razmatrano tragicko iskustvo preneti onom drugom klju¢nom
akteru (pored scene), potrebnom da bi se dvosmislenost ostvarila u alter-
nativnom realitetu — publici.

Ovom pokazivanju mora biti podvrgnuta i re¢, a glavni cenzor uspe-
$nosti ovog podvrgavanja zapravo je tragicna situacija koja se mora kumu-
lativno prenositi kroz citavu radnju tragedije, i o kojoj, prema gore posta-
vljenoj jednacini, znamo da je u slucaju tragedije ekvivalentna formalnoj
organizaciji tragickog vremena. (Upravno ovde se kljucno dodiruju tako
razli¢ito verbalno-stilski orijentisani autori kakvi su Sekspir i Beket: ma
koliko da su Sekspirovi junaci govorljivi i metafori¢ni, njih uvek kontroli-
Se situaciona funkcionalnost.'”) Oto Man upozorava, a Dasa Kovacevic,
vide¢emo odmah nakon ovog citata, mnogo sugestivnije dokazuje: “Tra-
gedija ne prikazuje apstraktni tragicni sadrzaj u slu¢ajnom dramskom ob-
liku, nego sdmo prikazivanje predstavlja umetnicko postojanje i delovanje
tragi¢ne stvarnosti bi¢a”,'® pise Man, a nasa autorka pri samom kraju svo-
je studije, govoreci o jedinstvenoj dozivljajnoj integrativnosti koju omo-
gucava upotreba scene, sa karakteristicnom preciznoscu istice ono bitno:
“Beket se vraca izvornoj sustini teatra, njegovom neposrednom delovanju
koje prethodi racionalnoj spoznaji.”

Ovde se moramo vratiti na nedavni iskaz, jer smo se u njemu dota-
kli glavnog operativnog zadatka kako stoji pred dramaticarem, pa tako,
zajedno sa njime, i pred konaénim razumevanjem realizacije tragedije.
Rec je o nacinu odrzavanja, odnosno sukcesivnog prenosenja osnovne
tragicne situacije duz sekvencionalne ose drame, odnosno njenog prevo-
denja iz staticke uhvacenosti potrebnih elemenata pokazivanja dozivlja-
ja, na njihovu realnu vremensku proteznost, sve do tragickog razvodenja
u tragu jedne odlagane buducnosti koja je podrazavajuci analogon sudbi-
ne. (“Sudbina u tragediji samo je stvorena forma, zapravo buducénost kao
zaokruzena celina”,"” pise S. Langer.)

15  “Sekspir ne poznaje princip jedinstva koje uspostavlja tragi¢ni karakter; on po-
znaje samo najraznolikije nacine da se predstavi fatalni spoj poloZaja i sklonosti.”
Isto, str. 317.

16  Isto, str. 311.

17 Suzana Langer, “Tragicni ritam”, u Teoriji tragedije, str. 258.
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To je, jednom redi, problem osobenosti radnje i ritma tragedije, o
kojima je kao ultimativnom kriterijumu pre svih pisao Frensis Fergason,
¢iju koncepciju Dasa Kovacevi¢ u potpunosti preuzima (razradujudi je u
istancanosti kojom ova postaje sasvim novim kvalitetom), a zatim i Suza-
na Langer, Cije se uzgredno, i tek terminolosko-asocijativno pominjanje
produzene analogije vodenja dramske radnje sa muzikom (naravno, re¢ je
o srodnom “krocéenju” temporaliteta) tek u kritickom otklonu kod Dase
Kovacevié razvilo u originalan uvid: “Tragedija ima formu kadence. Kriza
u njoj uvek predstavlja zaokret ka potpunom svrsetku”!8, pise Langerova,
a Dasa Kovacevi¢ bravuroznom tezom o “varljivoj kandenci” — to jest o za-
pravo neprestano odgadanom svrSetku kao sustinskoj formi tragedije koji
(odgadani svrsetak) najbolje pokazuje jedinu neprolaznu metafizicko-cul-
no iskustvenu ¢injenicu tajanstvene dvosmislenosti egzistencije — krunise
svoj krajnje autentican uvid. “Ako je krajnji smisao Beketove drame za-
gonetka, nije li ona duboka osnova tragedije, nije li tragedija, kao i svet,
u sustini sagradena na neodgonetljivosti zagonetke?”

Ove poslednje reci studije Dase Kovacevic u stvari su eho cuvene
Fergasonove formulacije: “... liénosti drame pate od Zalosnog i uzasnog
osecanja tajnovitosti ljudskog Zivota. Iz te patnje ili pasije i njenih promen-
ljivih slika javlja se novo shvatanje Zivota. Na toj osnovi ponovo se uobli-
cava namera radnje i otpocinje novo kretanje. Ovo kretanje, ili tragicni
ritam radnje, ¢ini oblik drame kao celine.”"

Znacajno nadmasujuci, medutim, Fergasona u analitickom prodoru
u egzekutivni domen dramskog ritma, Dasa Kovacevic je svojim osvetlja-
vanjem dinamike preplitanja Beketovih stilskih pozicija zapravo dosledno
i skladno stigla ¢ak dotle da pokaZze kako se na “osnovnoj celijskoj jedini-
ci” tragedije, a to je — ma kako rogobatno zvucala prethodna sintagma po-
trebna da bi se istakla dimenzija ludicki Zivog organizma tragedije — sam
glumac, ostvaruje i odrzava tragicka pulsacija egzistencijalne dvomisleno-
sti u klimi moderniteta.

Ovde se zaustavljajudi, ¢itaoca cemo pozvati da uziva u radoznalom
pracenju autorkine, takoreci atomisticki detaljne, argumentacije jednim od
mnogih njenih sjajnih zapazanja: “... glumac bukvalno postaje otelovljena
metafora te suStinske Covekove rastrzanosti izmedu tela i duha. Glumceva
konkretna situacija na sceni sugerise na jedan neposredan nacin nerazresi-
vu protivurecnost izmedu tamnovanja tela i beskrajnih prostora svesti.”

v) Iza i naposletku svih ovih izvodenja preostaje ono $to Dasa Ko-
vacevic nije napisala ali jeste pokazala izmedu redova, i tako se na krajnje
suptilan nacin i strukturom svoje studije primerila kripti¢noj formi onoga

18 Isto, str. 249.
19  Frensis Fergason, Pojam pozorista, Nolit, Beograd, 1979, str. 37.
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o ¢emu pise. Naime, ako treba pronaci jedan metafizicki pojam koji bi po-
put meta-forme sabrao Beketovo delo i ¢ak ga ucinio kljuem za prilaZenje
antickoj tragediji, onda je to svakako ¢istiliste. Rec je o tome da je Beket,
tematski svodedi tragicki turgor na agoniju svakodnevice u kojoj su udesi
redukovani na Cesto fizioloski elementarnu ravan, zapravo odbranio uvi-
danje da je osnovni realitet Zivota (takoredi njegovo “nulto stanje”?), po
osama osnovnih sila koje ga razapinju, sasvim nalik onome $to u mitskim
projekcijama predstavlja CistiliSte. Analogija sa Danteovim onostranim
svetom toliko je neraskidiva, da ¢ak i ako je Beket ostvaruje preko DZoj-
sa kao medijatora® — opredeljujuci se deklarativno, a zapravo samo zbog
nealegorizujuceg DZojsovog pristupa njegovom CcistiliSnom svakodnevlju
— ona ipak ostaje ne samo instruktivna, vec i obavezujuca, kako u jednoj
lucidnoj primedbi, koja otkriva njeno ne manje duboko promisljanje Dan-
teovog dela, zapaza Dasa Kovacevi¢: “U Danteovom Ante-Cistili§tu (ko-
je je piscev izum, dodatak doktrini Cistili§ta) borave oni koji nisu na vre-
me obezbedili milost Bozju. Umrli su nedovoljno pripremljeni, pokajavsi
se jedino u trenutku smrti. Zbog toga im je odredena kazna cekanja. Tek
kada bude proslo odredeno vreme, moéi ée da pristupe samom Cistili§tu
— dotle niSta ne mogu uciniti.” Po svemu sudeci, nasa autorka je u pravu,
i tesko da posle svega izloZenog moZe postojati sumnje da je okvirnu i glo-
balnu artisticku konceptualizaciju svog prodora u tragicko iskustvo Beket
vezao za Danteovo delo, i to upravo za ovaj njegov deo u kojem je prepo-
znao jedinu epistemolosku katarzu Zivota: u cekanju.

Ipak, Danteova velicina verovatno je i u izumu kojim je na jednom
mestu, uz panoramu izgubljenosti u krivici, obezbedio i ono $to (pogoto-

20 Beket je iza antickih tragi¢ara superiorno razotkrio imanentnost tragicnog statu-
sa. Opsednutost vremenom nije stvar izbora, pa prema tome osnovna tragicna
situacija predana je coveku pre i s one strane svakog moralnog opredeljenja, Sto
je Beket esejisticki eksplicirao pisuci o Prustu, odnosno o usudu temporalnosti:
“Nema dobra i zla ni u Prustu ni u njegovom svetu... Tragedija nema nikakvog
obzira prema ljudskoj pravdi. Tragedija je iskaz o ispastanju, ali ne o bednom
ispastanju zbog kodifikovanog slamanja lokalnog poretka koji su mangupi orga-
nizovali za budale. Tragicna figura predstavlja ispastanje prvobitnog greha, prvo-
bitnog i ve¢nog greha njega i svih njegovih socii malorum, greha S$to je roden.”
“Prust”, Treci program, str. 336.

21 PiSudi o Dzojsu, Beket izdvaja samo sadrzinsku orijentaciju prema ravni fizio-
loske temperiranosti Zivota na odvijajuce ¢ekanje kao fundus svih spekulacija o
ociscenju. “U kom smislu onda delo g. DZojsa navodi na ocis¢enje? To je zbog
apsolutnog odsustva Apsoluta. Pakao je staticna beZivotnost neublaZzene nemo-
ralnosti. Raj je stati¢na bezivotnost neublazene Cistote. CistiliSte je bujica pokreta
i vitalnost koja se oslobada spajanjem ova dva elementa... ni nagrada ni kazna;
jednostavno niz stimulansa koji omogucavaju macki da uhvati svoj rep.” Narav-
no, treba obratiti paznju na ironi¢nu opoziciju izmedu bujice pokreta i njihove
funkcionalnosti dostojne da macka uhvati svoj rep. Citirano iz: Vivijen Mersije
“Umetnik/filozof”, u navedenom broju Vidika, str. 61.
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vu moderna) tragicna svakodnevica nikako ne moZe obezbediti: rec je o
tome da putnika (samog Dantea) kroz najdublja onostrana znanja o cove-
ku neko vodi, to jest da postoji legitimna figura ontolosko vodica, u njego-
vom slucaju Vergilija. Zasto ovo ne shvatiti formalno-sustinski, kada je i
sve ostalo takvo: postoji, dakle, nedvosmislen odnos sukcesije izmedu uvi-
da i onog praga od kojeg uvidanje postaje modus drugacijeg bivstvovanja
— ustezudi se, nazovimo ga “iskupljenim”. Ali prelaz od jedne do druge
pozicije u ovoj sukcesiji nije nuzan, nije automatski, i ne mora se izvrsiti.
Vecina medu i onako retkima svakako ostane samo na uvidu, i ne pokre-
ne se dalje. Za takvo nesto potreban je, kaze Dante, vodic. Za to valjda
sluzi drugo ljudsko bice, i zahvat necijeg takvog briznog spiritualnog sta-
ranja. Beket i tragicari su ovaplotili uvid, ali je u njega danas potrebno ini-
cijati¢ko uvodenje.

To Dasa Kovacevic nije napisala. Svojom kriticarskom misijom jed-
nostavno i nenametljivo nam je bar nakratko i bar jednom pokazala kako
uvodenje zaista izgleda.

Milan Konjovi¢ — Slikar u ateljeu, 1934.
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LJUDSKOST
KOJA POBEDUIJE

Dejan A. Mili¢, No¢ duga godinu dana,
Vinkovacki ratni igrokaz 1990-1991,
Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Dosije studio,
Beograd, 2009. (330 strana)

Knjiga No¢ duga godinu dana, Vin-
kovacki ratni igrokaz 1990-1991, je isti-
nita prica o zivotu u kasarni JNA u Vin-
kovcima 1990-1991. godine. Radnja i ju-
naci su autenti¢ni. Autor, u posebnom
emotivnom naboju, otvara debatu sta se
desavalo sa ljudima u garnizonu JNA u
Vinkovcima, dakle ono sto je, do sada,
pomalo bilo blokirano ideoloskim oce-
kivanjima, iluzijama i predrasudama.
Ovo je jedna li¢na (ali ne i bezlicna) is-
povest, ali u ovoj knjizi smo svi mi ko-
ji smo sluzili JNA, koji smo verovali i
bili u zabludi a posle bitke, bar u svo-

jim o¢ima, svi postali generali. Citajuéi
ovu knjigu o no¢i koja traje godinu da-
na, ¢italac ima priliku da sa autorom od-
sluzi vojni rok. Knjiga je korisna i oni-
ma koji ne znaju $ta to znadi.

Na prijavnici kasarne, gde je au-
tor knjige proveo dosta vremena, kao
na granici slobode i neslobode, najbo-
lje se osecala ta ambivalentnost Zivota
u “teatru apsurda i paradoksa” kroz ko-
ji nas nesebi¢no vodi autor. U ono vre-
me, verovatno bi mu se sudilo za izda-
vanje drzavne tajne. Autor je naraciju
razapeo izmedu dualizama i dihotomi-
ja, kao Sto su: civilno i vojno; sloboda
i nesloboda; heroji i dezerteri; patrioti
iizdajnici; dobro i zlo; pravda i neprav-
da. To je i prica o njima i nama, o pri-
jatelju i neprijatelju kao vecnom totali-
tarnom obrascu. Izmedu “njih” i “nas”
uvek je ¢ovek. Covek koji strada, zbog
njih ili zbog nas. Autor svoju hrabrost
potvrduje (samo)priznanjem da je pla-
Sljiv. Kao Sto je sokratovska svesnost
svog neznanja, u stvari, pocetak znanja.
Strah je iracionalan, ali opipljiv. Erih Ma-
rija Remark, na ¢iju knjigu Na zapadu
nista novo, ova Noc¢ po atmosferi pod-
seca, pise: “Zivot je samo na vecnom
oprezu od pretnje smrti”. U strahu od
smrti, Dejan Milic, nije dezertirao, ali
njegovi oficiri jesu. I to “legalno”. Oni
su to nazvali odlaskom na godi$nji od-
mor. Bas pre nego §to se zapucalo. U
tom smislu, knjiga je opomena svakoj
neodgovornoj politickoj eliti. Knjiga je
presuda bahatosti ljudi koji su u to vre-
me vodili zemlju. Kakva elita, takvo i
vodenje, kakvo vodenje, takvo i odvo-
denje, “na smetliste istorije”, drzave ko-
je vise nema.

Mozda se autor ovom knjigom is-
kupljuje $to je otisao iz te kasarne upra-
vo pre nego $to je ona gorela. Ipak, tre-
ba podsetiti da je on falsifikovao zdrav-
stvene nalaze kod regrutacije kako ga
ne bi odbili da ide u vojsku. On je, ta-
kode, odbio predloge i pritiske rodite-
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lja da ode kuci nekoliko dana pre kona-
¢nog odsluzenja vojnog roka, bez peca-
mu “biti ili ne biti” je ipak razresio odu-
zivanjem duga otadzbini, ispunjavajuci
svoju gradansku duznost.

Knjigu nije lako zanrovski odrediti.
Ona je dnevnik, istorijska publicistika,
melodrama, roman, tragedija. Dublje
spustanje Citalacke sonde izmedu redo-
va otkriva politicku analizu, anatomiju
jugoslovenskog zla i raspada. S obzirom
na obiman empirijski materijal, knjiga
ima potencijalno teorijski znacaj. Kao
$to SFRJ ponekad sluzi kao primer ne-
uspeha konsenzualne demokratije, ta-
ko je kasarna JNA ogledno dobro mul-
tikulturalizma. Kroz knjigu se provlace
identitetska pitanja, izlivi mrznje i besa
koji su podsticani zatvorenoscu kasarn-
skog lavirinta, a ¢esto manifestovani spo-
renjima, rivalstvima i konfliktima. Ali
to je i zivot jednih sa drugima i jednih
pored drugih. “Bratstvo i jedinstvo” je
istovremeno bilo iskreno i lazno, razdva-
jalo koliko i spajalo.

Verovatno je profesor Ratko Bozo-
vi¢ u pravu kada primecuje “da li smo
se samo lagali da smo se dobro slagali”.
U besmislenom ratu, a koji rat je smi-
slen, svi su pucali na svoje. Srbi u kasar-
ni na svoje porodice u gradu, a Hrvati
iz grada na svoje Hrvate u kasarni. De-
jan Milic i njegovi “ratni drugovi” su u
jednoj drzavi posli u vojsku, a, tako re-
¢i, u drugoj je odsluzili. U ratovima u
kojima nismo ucestvovali, ali smo ih iz-
gubili, u kojima su nasa deca ginula, a
oni drugi, opet oni drugi, dobili drzave,
Srbija je dobila najpre sankcije, zatim
Haski tribunal, ali i ljagu koja se sporo
i tesko pere.

I kada je lascivan i vulgaran, autor
to ne radi slucajno, vec u Zelji da bude
iskren i autentican, plastican i verodo-
stojan u docaravanju kako je zaista bi-
lo i Sta je ko mislio i rekao u tom tre-
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nutku. Knjiga je na trenutke opora, ali
verovatno ne toliko koliko je bio opor
zivot u kasarni. lako se Citalac spotice
o neka pitanja, zasto knjiga sada, a ne
ranije, ili koji su izvori o pojedinim li-
kovima i dogadajima post festum, auto-
ru se veruje.

U Milicevom intelektualnom samo-
potvrdivanju, jedan profesor daje vaznu
podrsku i tacku oslonca. To je profesor
Jovica Trkulja. Otuda i reci koje zvuce
poznato, kao $to su “bespuce” ili “vozac
isuvozac”. Knjiga jasno reflektuje Sar-
trovsko-Andricevsku egzistencijalistic-
ku upitanost, intoniranu ljudskim vrli-
nama i manama. Biti covek je ono naj-
vaznije u ljudskom bitisanju, uprkos ma-
nipulacijama prljavih ruku politicara. Z
an Pol Sartr u drami Prljave ruke podse-
¢a da kada je Covek u politici, onda su
mu ruke do lakata ili u krviili u g.....a.
Sa druge strane, autorova opsesija “bi-
ti Covek” podseca na reéi Ive Andrica,
izgovorene prilikom dodele Nobelove
nagrade za knjizevnost: “Biti ¢ovek, ro-
den bez svog znanja i bez svoje volje,
bacen u okean postojanja. Morati pli-
vati. Postojati. Nositi identitet. Izdrza-
ti atmosferski pritisak svega oko sebe,
sve sudare, nepredvidljive i nepredvide-
ne, postupke svoje i tude, koje po me-
ri nisu nasih snaga. A povrh svega, tre-
ba jos izdrzati i svoju misao o svemu to-
me. Ukratko: biti covek.”

Ova knjiga, osim $to ispunjava Zelju
majke Krstine, spomenik je svim De-
janovim ratnim drugovima, omaz dru-
garstvu i prijateljstvu, ste¢enom u jed-
noj, do juce, ekskluzivno muskoj zivot-
noj skoli — vojsci. Konacno, knjiga je
epitaf nad izginulim vojnicima, za koje
istorija nema vremena, ali Mili¢ ima. Je-
dan od likova koji brzo osvaja simpati-
je Citaoca, majka Krstina, kada je u pi-
tanju zivot sina jedinca, nema dilemu
“smrt heroja ili Zivot kukavice”. Ona
nas uvodi u misao da ako je posle gra-
danskih ratova iSta novo, to je obicaj da
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se manje slavi ispracaj u vojsku, a vise
povratak iz nje.

U odnosu na povremene i privre-
mene dileme i iskusenja u sveopstem lu-
dilu nacionalizma i Sovinizma, pobedu-
je Covek i ljudskost. U tom smislu, ova
licna drama nosi univerzalnu poruku i
ima univerzalnu vrednost. Ljudskost
ipak na kraju pobeduje. Do tog sazna-
nja autor dolazi upravo potucen dobro-
tom i gostoprimstvom druga iz vojske,
Burhana iz Br¢kog, Albanca. Na kraju,
jedina podela koju autor priznaje je da
postoje samo ljudi i neljudi.

Dejanu Milicu, koji je propustio
nekoliko prilika da pogine - u Vinkov-
cima ili tokom NATO bombardovanja,
nije bila neophodna katedra na Prav-
nom ili nekom drugom fakultetu da po-

tvrdi svoj intelektualizam. Autor je vi-
Se dobrih knjiga. Na kraju se opet po-
tvrduje - sve §to vas pogodi a ne unisti,
to vas ojaca. Kao u pobednickoj bese-
di na svom fakultetu, Dejan Mili¢ je i
u svojoj knjizi odbranio ¢oveka u sebi
i u drugima. Nije li to najveca potvrda
etike njegovog pravnic¢kog poziva? Knji-
ga No¢ prkosi zaboravu i nasoj kolektiv-
noj amneziji. Istovremeno ova “no¢”
je Sansa za katarzu, ne samo za autora,
vec i za Citaoce.

U nodi koja je trajala godinu da-
na, u Vinkovackoj kasarni, zna se ka-
da se smrklo, ali ne i kada je,idalije
uopste svanulo. “Bljesak” je oznacio
povratak u proslost. Na Balkanu se u
proslost i u no¢ vise i ¢e$ée putuje ne-
go u buducnost.

Milan Konjovic¢ — Sv. BlaZ Ohridski, 1986.

169



Marinko M. Vucinic

VIZANTIJSKE SLIKE
RADIVOJA RADICA

Radivoj Radi¢ — Purpur i pergament
“Evoluta”, Beograd, 2006. godine

U Vizantiji Renesans nije bio potre-
ban, jer anticka kultura u Vizantiji nikad
nije umrla, vec je Zivela stalno i neprekid-
no. A zapadni Renesans, koji je obnovio
anti¢ku kulturu na Zapadu, postao je mo-
guc samo zahvaljujuci Vizantiji, jer sa-
mo je u Vizantiji Zapad mogao da nade
blaga anticke kulture, inace zaboravije-
na i izgubljena. Vizantija je u sva vreme-
na bila hriscansko rimska drZava gréke
kulture. Ono, sto su primili Sloveni od
Vizantije, nisu bili orijentalski elementi:
nego najvece, to je ikada ostvarila isto-
rija Covecanstva: hriscanska vera, gréka
kultura, rimska driavna nacela.

G. Ostrogorski, “Iz cega je
i kako stvorena Vizantija”
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Srpski knjizevni glasnik, knj. XLI,
broj 7, 1. april 1934. godine

U uvodnoj reci ove izvanredne i
inspirativne knjige njen autor, Radivoj
Radic, jasno je odredio svoju nameru i
cilj koji je Zeleo da postigne pisuci tek-
stove o razliitim aspektima drustvenog
i svakodnevnog Zivota u Vizantiji. Na-
Sa znanja i uvidi o ovoj izuzetnoj istorij-
skoj i civilizacijskoj tvorevini omedena
sui uslovljena poznavanjem njene prete-
zno politicke i pre svega klasicne istorij-
ske dimenzije. Nase znanje o tome kako
se u raznim oblicima odvijao svakodnev-
ni Zivot stanovnistva tog velikog romej-
skog carstva svedeno je samo na nekoli-
ko naznaka. Vizantija je inace uvek pri-
sutna u svim raspravama o teskim i sud-
bonosnim pitanjima nase srednjevekov-
ne istorije, ali i nase ukupne istorijske
sudbine. Za nas je od posebnog znacaja
da $to vise proSirujemo i obogacujemo
poznavanje i razumevanje vizantijskog
sveta i to u svim njegovim sloZenim vi-
dovima i ispoljavanjima.

Zato je veoma vazno u prikazu
ove knjige navesti osnovni cilj i name-
ru njenog autora. “Ponudio sam svedo-
Canstva i jezgrovite pripovesti koje se
iz razumljivih razloga ne mogu naci u
priruc¢nicima za vizantijsku istoriju. Gru-
pisana u nekoliko celina — a okrenuta
pojedinim segmentima zivota u Vizan-
tijskom carstvu, nekim obicajima i vero-
vanjima u romejskom drustvu, duhovno-
sti i obrazovanju, pitoresknim li¢nosti-
ma i pojedinim znacajnim dogadajima
— ova knjiga Citaocima pruza sliku jed-
nog is¢ezlog sveta, ponekad zasenjuju-
ceg i prefinjenog, ali katkad oporog i
nemilosrdnog. Upravo tu vidim i jed-
nu od misija istoricara od zanata u da-
nasnjem vremenu: da ne budu zatvore-
ni samo u svoju kulu od slonovacde, ko-
ju jedino ¢ine naucni i unekoliko ezote-
ricni zakljuccei, nego da pokusaju da pre-
moste golem jaz koji stoji izmedu her-
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meti¢ne ucenosti i Stiva prijemcivog za
Siru Citalacku publiku”.

Price iz ove knjige pisane su bo-
gatim i razudenim stilom, preciznom
i prefinjenom recenicom. Ona ne gu-
bi niSta na naucnoj utemeljenosti time
Sto je otvorena za Siru citalacku publi-
ku. U tome je i jedna od njenih osnov-
nih vrlina — da ¢udesni i ponekad veo-
ma surovi i tajnoviti svet Vizantije pri-
blizi Sto vise tzv. obicnom citaocu i ta-
ko doprinese dubljem i kvalitetnijem
razumevanju i tumacenju tegobne bal-
kanske istorije. (Vizantinizam se inace
koristi u politickim raspravama kao po-
jam koji obelezava pritvornost i beskru-
puloznost u politici i Cesto se zloupotre-
bljava kao sredstvo za obelezavanje srp-
ske istorije kao izraza ovako shvacenog
mracnog vizantinizma.)

U nekoliko uvodnih pripovesi ove
knjige Radivoj Radic se bavi znacajem
obrazovanja i na¢inom organizovanja
Skolstva u Vizantiji. Ove nam price sve-
doce da su Vizantinci poklanjali izuzet-
nu paznju obrazovanju sledeci anticki
humanisticki ideal obrazovanja i Hera-
klitovo upozorenje da su odi i usi ljudi-
ma losi svedoci ako im duh nije obrazo-
van. “Po miSljenju starih Grka, obrazo-
vanje je davalo unutrasnju postojanost
i ravnotezu i doprinosilo je bodrosti du-
ha. Svoj odnos prema obrazovanju ko-
ji je bio ispunjen velikim uvazavanjem
Vizantinci su nasledili od anticke civili-
zacije”, kaze Radivoj Radic, isticuci da
su $kole toga doba imale svetovni ka-
rakter. Zasnovan na antickim principi-
ma, sistem obrazovanja u Vizantiji bio
je organizovan na tri $kolska stepena —
osnovno, srednje i visoko. Osnovno obra-
zovanje je omogucavalo ostvarivanje
sluzbene karijere, izmenjeni status u
drustvu i sticanje povoljnijeg materijal-
nog polozaja. Radivoj Radic istice veo-
ma znacajnu i interesantnu Cinjenicu u
razmatranju obrazovnog sistema u Vi-
zantiji, §to govori i o prirodi samog dru-

Stvenog sistema u ovom carstvu: “Upr-
kos svemu, pokazalo se da je $kola jed-
na od najstabilnijih ustanova drustva
jer je veoma dugo sacuvala stvorene tra-
dicije. Obrazovanje mladog Vizantinca,
kojim je Ziveo u periodu od IV-VI sto-
leca skoro se nije razlikovalo od obra-
zovanja njegovog vrsnjaka iz II stoleca.
Zbog toga su mnogi roditelji davali de-
cu u skolu u nadi da ¢e popraviti svoj
materijalni poloZaj. I deca obicnih lju-
di, ukoliko steknu odredeno obrazova-
nje, mogla su da postanu ¢inovnici car-
skih i crkvenih kancelarija, sudije, sku-
pljaci poreza, sekretari, advokati, ofici-
ri, prepisivaci-kaligrafi.” Kako se vre-
mena tesko ili gotovo nikako menjaju...
I danas je obrazovanje jedan od najsi-
gurnijih kanala u socijalnoj promociji u
drustvu, u menjanju socijalnog statusa
ljudi, ali je veliko pitanje da li ¢e deca
obicnih ljudi modi da sticu obrazovanje
koje ¢e im omoguciti socijalnu pokretlji-
vost. To je vecito pitanje u razvoju i tra-
janju svakog drustva i veoma je intere-
santno videti da je ono bilo aktuelno i
u Vizantiji. Radivoj Radi¢ ne apsoluti-
zuje podelu unutar vizantijskog obra-
zovnog sistema, jer je on bio podloZan
velikim i stalnim promenama, ali istice
da “uprkos svemu osnovnim obrazova-
njem je bilo obuhvacen relativno Sirok
krug Zitelja Vizantijskog carstva” i u nje-
mu su deca pre svega ucila najvazniju
nauku — ortografiju, ucili su da Citaju i
pisu, §to je bilo od velike vaznosti jer u
grckom jeziku su velike razlike izmedu
izgovaranja i pisanja reci. Pored Citanja
i pisanja deca su se susretala sa antic-
kim knjiZzevnim delima, upoznavala mi-
tologiju i dobijala znanja iz biblijske i
svetovne istorije. U vizantijskim $kola-
ma nije bilo zastupljeno fizicko vezba-
nje, kako je to bio slucaj u antickom do-
bu. Vecina Vizantinaca je zavrsavala
svoje Skolovanje posle tri godine, koli-
ko je i trajalo osnovno obrazovanje. Bez
obzira §to je obrazovanje shvatano kao
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vazna drustvena delatnost, u Vizantiji
je bilo mnogo nepismenih, i do 90% Vi-
zantinaca nije poznavalo slova. Bilo je
i careva koji nisu umeli da pisu — Justin
I, Vasilije I i Mihailo II Amorijac.” Ipak
u poredenju sa Ziteljima zapadne Evro-
pe u srednjem veku, Vizantinci su bili
nesumnjivo obrazovaniji. Kada su krsta-
§i 1204. godine zauzeli Carigrad i privre-
meno srusili Vizantijsko carstvo, s pre-
zrenjem su govorili o Vizantincima kao
pismenjakovic¢ima, a ne vojnicima, ruga-
juci se njihovoj navici da sa sobom no-
se tr§¢ana pera, mastionice i knjige”, ka-
Ze Radivoj Radic. Ovo je izuzetno va-
Zna civilizacijska Cinjenica, jer su upra-
vo sa Zapada stizale, a i danas stizu, oce-
ne o mracnoj, surovoj i kulturno neraz-
vijenoj Vizantiji, u kojoj je ziveo divlji
i primitivni svet orijentalnog Istoka. Po-
red osnovnog obrazovanja, u Vizantiji
je postojalo i srednje obrazovanje i bi-
lo je vezano iskljucivo za Carigrad, u
kome je delovalo dvanaest srednjih Sko-
la sa dvadeset do Cetrdeset polaznika.
Samo nekoliko stotina dece bilo je ob-
uhvaceno srednjim obrazovanjem u vi-
zantijskoj prestonici. U toku Skolovanja
u srednjoj $koli prvenstveno se ucila gra-
matika i smatralo se da je ona preteca
ozbiljnog znanja i veStina. Nastojalo se
da se postigne “puna helenizacija uma
i govora”, odnosno da narodni jezik bu-
de zamenjen i poznavanjem antickog di-
jalekta i umecem da se on koristi u go-
voru i pisanju. Radivoj Radic¢ posebno
isti¢e svetovni karakter obrazovanja u
Vizantiji. “Kao izvori znanja uglavnom
su sluzili stari paganski udzbenici, tek
ponesto izmenjeni i doterani, Sto oci-
gledno kazuje o naglasenoj svetovnosti
vizantijskog obrazovanja. Osim udzbe-
nika, u vizantijskim Skolama su se kori-
stili i raznoliki recnici: recnici arhaiza-
ma, etimolosSki recnici, re¢nici sinonima,
grcko-latinski recnici. Bududi da su sko-
le najvecim delom privatne, u Vizantiji
je postojao veliki broj privatnih ucite-
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lja.” Skola retora je bila slededi i izuzet-
no vazna i popularna stepenica u skolo-
vanju Vizantinaca — osnovni cilj je bilo
savr§eno govoriti i pisati na antickom
dijalektu. Obrazovanje se kao i u anti-
ci okoncavalo predavanjima iz filozofi-
je, nauke nauka, vestine vestina, jedi-
nog besmrtnog $to je dostupno smrtni-
ma. U filozofskim $kolama program je
bio izuzetno Sirok i osim poznavanja
coveka i sveta ukljucivao je proucava-
nje dela Platona, Aristotela, aritmetike,
geometrije, muzike, astronomije, fizike,
logike, etike. Radivoj Radi¢ posebno
naglasava problem odnosa crkve prema
filozofskom obrazovanju i isti¢e razvoj
bogoslovskog obrazovanja kao sastav-
nog dela obrazovnog sistema, ali govo-
ri i o znacCaju vizantijskog obrazovanja
za razvoj obrazovanja u evropskim okvi-
rima. “Odnos crkvenog klira prema fi-
lozofskom obrazovanju bio je dvojak.
S jedne strane, pribojavali su se prete-
ranog ushicenja filozofijom, koje je po
njihovom misljenju moglo da vodi u je-
res, s druge strane, priznavali su znacaj
filozofskog obrazovanja za buduce po-
slenike u crkvi. Jednostavno receno, oni
su anticko naslede delili na ‘prihvatlji-
vo’ i ‘neprihvatljivo’. I naposletku, ne
treba gubiti iz vida da je u Vizantijskom
carstvu, velika paznja posvecivana bo-
goslovskom obrazovanju. Medutim, u
ranoj Vizantiji, obucavanje mladih na
osnovama hri$canskog veroucenja uglav-
nom je pocivalo na crkvi i porodici. Tek
vremenom pocinju da se otvaraju ma-
nastirske skole. Obuka u njima bila je
potpuno religijska; proucavale su se
osnovne crkvene dogme, moralni prin-
cipi i norme ponasanja, a polaznici ko-
ji su dolazili nepismeni najpre su privo-
deni pismenosti. Ugledni svetovni naué-
nici su izvanredno poznavali i teologiju
jer se podrazumevalo da pravi intelek-
tualac mora biti upucen u hriséansko
bogoslovlje. Treba naglasiti da je zna-
Caj vizantijskog obrazovanja izlazio iz
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okvira vizantijske kulture. Vizantijski
naucnici, koji su se uoci pada Carigra-
da selili na Zapad, preneli su tamo i tra-
dicije vizantijskog obrazovanja. Na taj
nacin su neke od tekovina vizantijske
civilizacije postale organski deo italijan-
ske renesanse.”

I pored toga $to nema preciznih iz-
vornih podataka, jasno je da je u vizan-
tijskom drustvu neprestano postojalo
visoko obrazovanje, bez obzira §to u
raznim epohama nije bilo vezano za ja-
sno utvrdene ustanove. Vec na samom
pocetku trajanja Vizantije delovali su
duhovni centri u kojima su proucavane
razlicite nauc¢ne discipline. U Atini je bi-
la aktivna znamenita neoplatonska filo-
zofska Skola, u Aleksandriji je prouca-
vana medicina, Antiohija i Gaza su bile
poznate po retorskim Skolama, a Bejrut
po ¢uvenim profesorima prava. Svi ovi
centri su u VII veku presli u ruke Ara-
bljana. Carigrad je kao prestonica Vizan-
tije imao posebno i odluc¢ujuce mesto u
razvoju visokog Skolstva u Vizantiji. Ca-
rigradski Univerzitet je ustanovljen de-
kretom cara Teodosija II izdanog 27.
februara 425. godine, njegov rad je sa-
mo nastavak delovanja uciliSta koje je
osnovao jos Konstantin Veliki. Univerzi-
tet ¢e deliti burnu sudbinu vizantijskog
carstva i bice obnavljan nekoliko puta.
Radivoj Radi¢ posebno navodi izvode
iz spisa Mihaila Psela iz kojih se mogu
saznati neki izuzetno zanimljivi i podsti-
cajni detalji o sistemu rada na Filozof-
skom fakultetu. “Cuveni filozof belezi
da su profesori radili do duboko u no¢
kako bi spremili predavanja za sledeci
dan. Pri ulasku profesora u salu za pre-
davanje, ustajali bi bolji studenti i pozi-
vali svoje nestasne kolege da se umire
kako bi predavanje moglo da pocne. 1z
sacuvanih svedocanstava se vidi da su
studenti Cesto kasnili na predavanja bu-
dudi da su im misli i interesovanja kat-
kad bili okrenuti drugim stvarima i za-
bavama, pre svega pozoristu. Istovre-

meno saznajemo da je postojao i mali
problem sa rasporedom casova, jer oni
Cesto nisu znali kada ¢e im neki profe-
sor drzati svoja predavanja. U slucaju
loseg vremena, predavanja nisu drzana.
Studenti su slusali predavanja drzeci na
kolenima daske, koje su im sluzile da
pisSu na pergamentu ili hartiji. Razume
se da su studenti mogli da postavljaju
posle predavanja pitanja, ali pitanja ni-
su smela biti uopstena, vec su se obave-
zno odnosila na odredenu temu. Slusa-
oci su i sami pripremali radove o poje-
dinim pitanjima, koje je profesor pazlji-
vo Citao i studentima ukazivao na gre-
Ske i propuste.” Krstasko osvajanje Ca-
rigrada dovelo je do kratkotrajnog ne-
stanka Vizantije a samim tim i do pre-
kida u organizovanju i funkcionisanju
visokog Skolstva. Obnavljanje Vizan-
tije nekoliko decenija kasnije, donelo
je, pored kulturnog poleta, olicenog u
renesansi Paleologa, i obnovu univerzi-
teta u Carigradu, koji je pored Pariza i
Bagdada vazio kao najeminentniji cen-
tar visokog obrazovanja. To je izuzetno
vazna istorijska i, pre svega, civilizacij-
ska Cinjenica, jer pokazuje ne samo isto-
rijsku vec¢ i duhovnu vitalnost Vizantije,
u kojoj je visoko $kolstvo postojalo sve
do njene propasti 1453. godine. Radivoj
Radic¢ napominje da je prvi univerzitet
na latinskom Zapadu osnovan u Bolonji
1118. godine i to je najstariji univerzitet
u Evropi. I ova Cinjenica dovoljni govo-
ri o tome da je vizantijski svet imao veo-
ma razvijenu kulturu i obrazovanje i to
od samog osnivanja Vizantije.

U pri¢i Zvona Radivoj Radic je na
veoma uzbudljiv nacin govorio o sudbi-
ni i znacaju zvona u zivotu i vizantijskoj
istoriji. Koriscenje zvona je posebno do-
bilo na znacaju posle krstaskog osvaja-
nja Carigrada 1204. godine. Za razliku
od hri$cana, koji su imali posebno deli-
katan odnos prema zvonima, ispunjen,
kako to autor kaze, poboZnom usredsre-
denoscu i osecajem dubokog postova-

173



Hereticus, 3/2009

Marinko M. Vucinic¢

nja, u potpunosti razli¢it odnos prema
zvonima, ispunjen odbojnoscu i netrpe-
ljivoscu, imali su pripadnici musliman-
ske vere. “Prema shvatanjima verujucih
u Alaha, zvonjavom crkvenih zvona oda-
Silju se titraji koji narusavaju mir i spo-
kojan pocinak dusa preminulih muslima-
na. Potrebno je naglasiti da se smatra-
lo da duse upokojenih islamskih verni-
ka obitavaju u vazduhu. Uopste, zvona
privlace zle duhove od kojih muslima-
ni strahuju.” U pri¢i o zvonima poseb-
no je potresan detalj vezan za svojevr-
sni dvoboj izmedu buke koju su stvara-
li Turci prilikom osvajanja Carigrada i
zvonjave svih zvona u opsednutom Ca-
rigradu. Veoma je indikativna i prica
o sudbini zvona na Svetoj gori koja su
uklonjena 1491. godine i o polozaju hri-
$cana posle osvajanja Carigrada. I po-
red toga §to su zadrzali linu i imovin-
sku bezbednost i $to im je bila zagaran-
tovano pravo na slobodu veroispovesti,
“goropadni sultan Mehmed II Osvajaé
(1451-1481) po osvajanju Carigrada do-
zvolio je da hriscanski hramovi mogu
ostati u upotrebi, ali se nije dopustala
zZvonjava zvona, kao ni izgradnja novih
crkava”. I u pri¢i o monastvu u Vizan-
tiji Radivoj Radic je u stvari govorio o
svim iskuSenjima kojima je bilo izloZe-
no hriscanstvo od njegovog pojavljiva-
nja u Rimskom carstvu do uspostavlja-
nja pravoslavne vere kao okosnice ukup-
nog drustvenog Zivota u Vizantiji. Mo-
nastvo je delilo Cesto tesku sudbinu sa-
mog vizantijskog drustva, a pred najve-
¢im iskusenjima se naslo u vreme bor-
be oko kulta ikona. “Carevi ikonoborci,
pogotovo Konstantin V (741-775), na-
rocito su se obrusili na monahe: Sezde-
setih godina VIII stoleca u Carstvu je
doslo do pravog pogroma kaludera. Me-
dutim, posle prevladavanja ikonoborac-
ke krize, sredinom IX stoleca, dolazi do
velikog uzleta monastva. Manastiri su
predstavljali sredista hrisc¢anskog ¢ove-
koljublja u najplemenitijem smislu tog
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izraza. Bili su pribeziste za sve beskuc-
nike ili one kojima je bila potrebna po-
mo¢, kao Sto su sirocad, stari, invalidi,
unakazeni, mentalno bolesni, socijalno
obespravljeni. Sluzili su kao utodiste za
zbacene careve i svrgnute patrijarhe, za
neuspele uzurpatore i politicke suparni-
ke. Premda vizantijski manastiri, za raz-
liku od Zapada, nisu bili srediSta obra-
zZovanja, osim za pripremu dece odre-
dene za monaski zivot, ipak su igrali
vaznu ulogu u intelektualnom i kultur-
nom zivotu Carstva.”

Jedno od glavnih predubedenja i
predrasuda koje uporno prati i sam po-
men Vizantije vezano je za tzv. vizantij-
sku prevrtljivost i pritvornost, koji su
korisceni narocito u diplomatskoj ve-
$tini pregovaranja sa varvarima. Samo
nacelo ekonomije — posebna vizantijska
spremnost da se pravo tumaci arbitrer-
no, u skladu sa politickim ili licnim in-
teresima, bilo je jedno od izuzetno va-
znih nacela u politickoj misli i praksi Vi-
zantijskog carstva. O tome kako su ovo
nacelo i ubedenost Vizantinaca da ima-
ju posebno pravo na univerzalnu vlast
sprovodeni u odnosu na svet koji ih je
okruzivao, svedoci prica Radivoja Radi-
¢a Umece ubedivanja. Vizantinci su sma-
trali da im njihova istorijska izuzetnost
i univerzalna vlast ne samo nad hriS¢an-
skom vaseljenom daju za pravo da sma-
traju sve ostale narode manje vrednim
od Romeja i dostojnim prezira. Radivoj
Radic navodi u ovoj prici nekoliko izu-
zetno zivopisnih i inspirativnih prime-
ra ovako shvacene i primenjivane diplo-
matske umesnosti i vizantijskog umeca
ubedivanja, ugladene podmuklosti civili-
zovanih Vizantinaca, kako se to kaze u
jednoj poruci hunskog vladara.

U nekoliko prica u ovoj knjizi dani
su izuzetno zanimljivi portreti znameni-
tih liénosti iz vizantijske istorije. Kroz
njihove sudbine moze se jasno videti
kako su se menjale i razvijale drustve-
ne i politicke prilike u vizantijskom car-
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stvu. To su price o ¢udesnim i ¢esto tra-
gicnim sudbinama vizantijskih vojskovo-
da, careva, svetitelja, vizantijskih prince-
za. Posebno su zanimljive i literarno ve-
oma inspirativne price o Niciforu Foki,
Aleksiju Filantropinu, Maksimu Kavso-
klavitu. Njihove ¢esto protivrecne i tra-
gicne sudbine najplasticnije i najjezgro-
vitije oslikavaju svu tro$nost i promen-
ljivost, nestalnost, propadljivost i varlji-
vost ljudskih sudbina, pogubnost i iza-
zovnost politicke modi, vladarske suje-
te i niStavnost volje za apsolutnom vla-
$cu, koja je inace ispunjavala politicki
Zivot Vizantije.

U pricama Vec je bilo i Preziranje
moci sadrzane su i jasno ocrtane filo-
zofija i shvatanje istorije koje zastupa
u ovoj knjizi Radivoj Radié¢. Njemu je
veoma blisko stanoviSte o konstantno-
sti odredenih pojava u ljudskoj istoriji
i nemoci ¢oveka da se suprotstavi usu-
du istorije. Daleko od toga da je njego-
vo shvatanje istorije, politike i drustva
fatalisticko i nihilisti¢ko; on samo upor-
no ukazuje na neke stalne i nepromen-
ljive pojave i istorijske zakonitosti ko-
je su bile vidljive i vizantijskom svetu.
Navodeci reci svetog Kiprijana o osta-
relom svetu koji nema vise nekadasnje
snage, o svetu u kome obicajima nema
viSe mesta, a u sudovima nema pravde,
Radivoj Radi¢ govori o gorkom pesimi-
zmu kao stalnom pratiocu ljudske sudbi-
ne i istorije. U prici Vec je bilo navode
se i reci cuvenog srpskog monaha i di-
plomate inoka Isaije iz njegovog zapisa
sastavljenog posle Maricke bitke: “Po-
sle ubijanja hrabrog ovog muza, despo-
ta Ugljese, prosuse se Ismailicani po Cita-
voj zemlji kao ptice po vazduhu, i jedne
hris¢ane macem klahu, druge u ropstvo
odvodahu, ostale smrt prerana poze, a
smrti koji izbegoSe, gladu pogubljeni
bise. Jer takva glad bi po svim krajevi-
ma, kakva ne bi od stvorenja sveta, niti
posle takva. Ne bejase kneza, ni vode,
ni nastavnika medu ljudima, ni izbavio-

ca ni spasioca, vec se sve ispuni straha
ismailicanskog, i srca hrabra junackih
muZeva u Zenska najslabija srca pretvo-
riSe se... I vaistinu, tada zivi veli¢ahu ra-
nije umrle.” Kao svedok stalnog narasta-
nja snage turske drzave, on kao i sveti
Kiprijan nekoliko vekova ranije, svedo-
¢i o velikim i sudbonosnim iskusenjima
pred kojima su se nasli ljudi toga doba.
Oni nisu zloguki propovednici propasti
sveta, vec svedoci tragi¢ne istorijske sud-
bine, koja je neprestano pratila Coveka
tokom celog srednjeg veka. Radivoj Ra-
di¢ se u ovoj knjizi odredio i prema sa-
vremenim prorocima propasti sveta, is-
kazujuci svoje uverenje da se apokalip-
tiéne vizije ni ovoga puta nece ostvari-
ti. Prica Preziranje modi ima poseban
znacaj za procenjivanje vrednosnog si-
stema za koji se zalaze autor ove knjige.
Ona u najboljem smislu predstavlja od-
nos koji Radivoj Radic¢ ima prema rela-
ciji politike i modi s jedne strane i ljud-
ske samosvojnosti i vernosti principima
individualizma i idejama apsolutne ljud-
ske slobode, s druge strane. Radivoj Ra-
dic¢ je na izuzetan nacin ukomponovao
dva detalja iz ove price koji govore o su-
sretima Aleksandra Velikog i filozofa
Diogena, i Cara Dusana i svetitelja Gri-
gorija Palame, i pri tome jasno izrazio
svoje uverenje da je snaga ubedenja i
snaga istinske vere od presudne vazno-
sti u ljudskoj istoriji. Politi¢ka i vlasto-
drzacka moc za Radivoja Radica pripa-
daju sferi prolaznosti i u ovoj knjizi on
se stavlja na stranu onih koji preziru ogo-
ljenu politicku moc i ostaju odani svom
izvornom ljudskom poslanju. To je izu-
zetno vredna pouka ove knjige, poseb-
no u vreme u kome Zivimo.

U ovoj slojevito sazdanoj knjizi Ra-
divoj Radic pise o kometofobiji, opsada-
ma Carigrada, pozarima u Carigradu, na-
diranju SeldZuka, carevima i vojnicima.
Raznolikost tema, posebno one koje se
doticu svakodnevnog i obi¢nog Zivota Vi-
zantinaca, kao i raznolikost istorijskih i
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ljudskih sudbina, jasno svedoce o tome
da je autor knjige Vizantija — Purpur i
Pergament ostvario svoju osnovnu na-
meru da o Vizantiji govori na drugaci-
ji, pristupacniji nacin i to bez uprosca-
vanja i ucvrscivanja ve¢ odavno usposta-
vljenih predrasuda koje i danas prate vi-
zantijski svet. To kaze i sam Radic: “Vi-
zantija krije niz zapretenih i tajanstve-
nih sadrzaja i izaziva pomesane i oprec-
ne asocijacije; civilizacija koja predsta-
vlja jedinstven i neponovljiv amalgam
rimskog drzavnog uredenja, grcke kul-
ture i hriScanstva; jedina drzava s ove
strane Kineskog zida koja je opstala od
antickih vremena do praskozorja novog
doba; ali i carstvo na koje se dugo i ne-

pravedno gledalo kao na u¢malo, deka-
dentno i amoralno.

Kada se razgrnu zablude i stereoti-
pi koji su opterecivali nekadasnju nau-
ku, pred nama izranja blistava i nadmoc-
na Vizantija, carevina optofena aurom
sveCane ukocenosti i velelepnog sjaja,
drzava koja je trajala i koja je svesno
nastojala da ostavi utisak nepromenlji-
vosti. Istovremeno, ovom knjigom, ko-
ja nije opterecena naucnim aparatom i
uz koju ide termin nauc¢no-popularna,
Zeleo sam da dam svoj doprinos u razbi-
janju predrasuda prema kojoj je istorija
okamenjena ljustura sazdana od Cinjeni-
ca i datuma, bitaka i vladara, ideologi-
je i religije.”

Milan Konjovic — Tri sveca, 1990.
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CRNE RUPE

Darko Baji¢ — Crni bombarder
Beograd, 1991. godine

U profetskom filmu Darka Baji-
¢a Crni Bombarder (1991), u beograd-
skom Centralnom zatvoru glavni junak
Crni (Dragan Bjelogrlic) zali se guruu
po imenu Psiho (Dragan Maksimovic):
“Ja imam crne rupe u glavi, nema pro-
Slosti, nema buducnosti ... nema ni me-
ne.” Psiho mu objasnjava da crne ru-
pe ,nastaju kad se um ubrza do besko-
nacnosti, ali u negativnom smislu, tako
da ti se ¢ini da onoga do Cega ti je sta-
lo nema. Nema zivota, nema sveta, ne-
ma drugih ljudi, nema cak ni tebe ...
crne rupe su ti prava psiho-munja. Mo-
7e$ da se zeza$ kako hoces. Moze$ da
pravis munju, mozes da prizoves kisu,
mozes da privuces veliku lovu, ili ne-
ku strasnu ribu, moze$ da radis $ta god
hoces*. Psiho nastoji da poduci Crnog
kako da usmerava mo¢ koju daju Cr-

ne rupe. Zahvaljujuci tome, Crni uspe-
va privremeno da podigne Beograd na
noge. Kroz grad ga juri bezbednjak, in-
spektor Besevic (Petar Bozovic), koji
ga naposletku hvata i privodi Predsed-
niku (Danilu Stojkovicu). Kratak dija-
log izmedu dvojice zavrsava se povlace-
njem Crnog i Predsednikovim monolo-
gom o velikim uspesima koji predstoje
u buducnosti. Crni konstatuje: ,,Vi ste
srecan covek*, a Predsednik je rezigni-
ran: ,,Eh, srecan, u ovakvim okolnosti-
ma? Ali, izboricu se ja u ovom haosu.
Bice bolje, bice bolje...*, hrabri Crnog
Predsednik u fejd autu.

Film je snimljen u vreme u kojem
se haos koji je prikazao mozda jo§ uvek
mogao nekako izbedi. Medutim, Bajice-
va apokalipticka vizija Beograda je po-
stala naSa realnost kosmickim ubrza-
njem crnih rupa, koje su nas tokom na-
redne decenije progutale i svarile. Ta
je antropofagija bas i privedena kraju
u godini u koju Bajic¢ smesta svoju vizi-
ju. Crni bombarder, naime pocinje rim-
skim brojem MCMXCIX. Taj detalj ve-
rovatno prolazi nezapaZen u drustvu u
¢ije se Skolama uvodi veronauka, ali la-
tinski uci tek deklarativno, pa malo ko
ume da rastumaci da se radi o 1999, o
godini u kojoj je uzas koji se deSavao
visestruko premasio Bajicevu mastu. O
1999. su fantazirali i mnogi drugi — Bori-
slav Pekic je o njoj napisao citav roman,
ali je malo ko mogao reci da ¢e ona bi-
ti najolovnija od inaée olovnih devede-
setih, prepuna crnih rupa koje nismo
umeli da kontroliSemo. I verovatno se
nikada necemo oporaviti od amnezija
koje su nam nanele.

Crne rupe su naposletku otele i Psi-
ha, glumca Dragana Maksimovica, koji
nam je prvi otkrio istinu o njima. Ovog
glumca su ubili navija¢i Rada. Divljac-
ki su ga pretukli jer je boja njegove pu-
ti bila pretamna za njihov ukus. Tako
je pod cokulama srpskih fasSista stra-
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dao ¢ovek koji u Crnom bombarderu
prorocki peva:
»Ja sam jedan od onih koje ce
u narednom ratu prvi meci
da pokose.
Poslednjim dahom krkljacu tada
Nema veze, zezamo se.
Ja sam jedan od onih ljubavi punih
i srce na dlanu nose
A kad me neko ogrebe
po njemu kaZem
Nema veze zezamo se.
Ako jednog dana dana dospem
medu one Sto na uglovima
ulica prose
Pruzicu ruku i smerno cu reci,
Nema veze, zezamo se.“

Maksimovié je mrtav, a malo ko se
seca okolnosti pod kojima je nastradao.
Neko se nakratko setio, podigao mali
spomenik, pa je i to proslo. Crne rupe
su jo$ jednom pobedile. Nazalost, iz nje-
govog smo ditiramba preuzeli samo zad-
nji deo. Nema veze, zezamo se. Glumi-
mo. Pijemo i gledamo filmove.

Ali i dokumentarce. Neke od njih
nam pustaju i iz Haskog tribunala, a je-
dan od njih bi sa pravom mogao nositi
naziv Crni bombarder II. Snimljen je
u Kuli maja 1997, povodom proslave
Sestogodisnjice od osnivanja Jedinice
za specijalne operacije srpske Drzavne
bezbednosti. U njemu vidimo Sloboda-
na MiloSevica (Predsednika) kako se ru-
kuje sa oficirima JSO, obilazi poligon,
isprobava tehniku. Vidimo i Franka Si-
matovica koji drzi slovo u kojem slavi
uspehe jedinice tokom ratova, a i Jovi-
cu StaniSica koji deli poklone vernim
prijateljima Sluzbe — Predsedniku, Mi-
halju Kertesu i Miloradu Vuceli¢u. Do-
kumentarac traje, Milosevic odlazi, ima
posla. Bratija sastavljena gotovo eksklu-
zivno od hrpe Besevica ostaje na piru,
kojim dominira Mihalj Kertes u neobic-
no bakhantskom raspolozenju. Negde
u uglu kafane, na obodu crne rupe, za
jednim od stolova kao da sedi neko ve-
oma nalik na Dragana Bjelogrlica. Ne
izgleda srecno.

Milan Konjovi¢ — Mrtva priroda, 1922.
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i za tabele i grafikone). Svaka tabela, slika i grafikon moraju da budu oznaceni
rednim brojem. Nakon oznake i broja, navesti naziv tabele, slike ili grafikona.
Izvor iz kojeg su preuzeti mora da bude naveden u radu, i to u fusnoti.

Pisanje stranih imena i reci — Strana imena se transkribuju ¢irilicom na
srpskom jeziku kako je predvideno pravopisom srpskog jezika, odnosno kako
se izgovaraju, a prilikom prvog pominjanja u tekstu njihovo prezime se navodi u
zagradi u izvornom obliku (na stranom jeziku) italikom, npr: Maks Veber (Max
Weber).

Pravila citiranja — Pri navodenju odrednica u fusnotama molimo saradni-
ke cCasopisa Hereticus da se drZe sledecih pravila:

1. Citiranje monografija (knjiga):

¢ U fusnoti se najpre navodi ime, a zatim prezime autora. Ukoliko je rec o
grupi autora, navode se imena i prezimena svih autora. Ukoliko je re¢ o zborniku
stavlja se ime urednika (priredivaca), a u zagradu se stavlja (ur.).

e Naziv dela se piSe italikom.

e Nakon naziva dela pise se izdavac, koji se zapetom odvaja od naslova
dela.

e Nakon izdavaca sledi zapeta i mesto i godina izdanja dela. Izmedu mesta
i godine izdanja dela ne piSe se zapeta.

e Iza godine navodi se strana ili stranice, ukoliko ih je vise, iz kojih je
preuzet citat.

¢ Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.

e Kada je u pitanju zbornik, prvo se navodi ime i prezime autora ¢lanka
koji je iz zbornika citiran. Zatim sledi naziv ¢lanka pod navodinicima.

179



Hereticus, 3/2009

e [za naziva Clanka sledi zapeta i “u:”, a zatim se zbornik citira na isti nacin
kao i monografija, osim $to se iza imena urednika stavlja “(ur.)”.

e Ukoliko postoji vise autora knjige ili ¢lanka (do tri), razdvajaju se za-
petom.

¢ Ukoliko se citira knjiga ili clanak sa viSe od tri autora, navodi se samo
ime i prezime prvog od njih, uz dodavanje skracenice et alia (et. al.) italikom.

e Za “vidi” koristi se skracenica V., a za “uporedi” skracenica Upor.

Primer za monografiju: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu,
Srpska kraljevska akademija, Beograd 1941, 25; ili

Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu, Srpska kraljevska aka-
demija, Beograd 1941, str. 25.

Primer za zbornik: Dragisa Vasic, “Karakter i mentalitet jednog pokoljenja”,
u: Bojan Jovanovi¢ (ur.), Karakterologija Srba, Naucna knjiga, Beograd 1992,
str. 56.

2. Citiranje ¢lanaka iz ¢asopisa:

e Prvo se navodi ime i prezime autora.

e Naziv ¢lanka se navodi pod navodnicima.

e Nakon naziva ¢lanka slede znaci izvoda, zapeta, i naziv casopisa otkucan
italikom.

e [za naziva Casopisa navodi se broj ¢asopisa.

® Godina se navodi nakon broja i to u zagradi.

* Nakon godine navedene u zagradi sledi zapeta i broj strane koja je ci-
tirana.

e Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.

Primer za citiranje ¢lanka: Milo$ Puric, “Problem zavisnosti kultura”, Novi
vidici, br. 1 (1928), str. 223; ili

Marinko Arsic Ivkov, “Gusenje umetnickih sloboda u komunistickoj Srbi-
ji”, Hereticus. Casopis za preispitivanje proslosti, tom I, br. 1 (2003), str. 31.

3. Ponovljeno citiranje:

¢ Ukoliko se u radu citira samo jedan tekst odredenog autora, kod ponov-
ljenog citiranja tog teksta, posle imena i prezimena autora, sledi op. cit., ili nav.
delo, zapeta i broj strane koja je citirana.

Primer: Veselin Cajkanovic’, op. cit., str. 55.

¢ Ukoliko se citira viSe radova istog autora, bilo knjiga ili clanaka, prvi put
naziv svakog rada se navodi u punom obliku. Svaki naredni put vodi se racuna
o tome koji je poslednji citirani rad tog autora u fusnoti. Ako prethodni citirani
rad nije isti onda se navodi ime autor, naziv dela italikom, zapeta i broj strane
koja citirana.

Primer: Veselin Cajkanovic, O srpskom vrhovnom Bogu, str. 66.

e Ukoliko se citira tekst sa viSe strana koje su tacno odredene, one se
razdvajaju crticom, posle Cega sledi tacka. Ukoliko se citira vise strana koje se
ne odreduju tacno, posle broja koji oznacava prvu stranu navodi se “i dalje” sa
tackom na kraju.

Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 55-61.
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Uputstvo za saradnike

Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 66 i dalje.

e Ukoliko se citira podatak sa iste strane iz istog dela kao u prethodnoj fu-
snoti, koristi se latinicna skracenica za ibidem italikom, sa tackom na kraju (bez
navodenja imena i prezimena autora).

Primer: Ibid.

e Ukoliko se citira podatak iz istog dela kao u prethodnoj fusnoti, ali
sa razliéite strane, koristi se latinicna skracenica Ibid., sa zapetom, i navodi se
odgovarajuca strana i stavlja tacka na kraju.

Primer: Ibid., 75

4. Citiranje propisa

¢ Propisi se navode punim nazivom u kurentu — obi¢no, potom se italikom
navodi glasilo u kojem je propis objavljen, a posle zapete broj i godina objav-
ljivanja, ponovo u kurentu — obic¢no.
Primer: Zakon o izvr§nom postupku, SluzZbeni glasnik RS, br. 125/04.
e Ukoliko se pomenuti zakon citira i kasnije, prilikom prvog pominjanja
posle crte navodi se skracenica pod kojom e se propis dalje pojavljivati.
Primer: Zakon o izvrSnom postupku — ZIP, Sluzbeni glasnik RS, br.
125/04.
¢ Ukoliko je propis izmenjivan i dopunjavan, navode se sukcesivno brojevi
i godine objavljivanja izmena i dopuna.
Primer: Zakon o drustvenoj brizi o deci, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/92,
29/93, 53/93, 67/93, 8/94.
e Clan, stav i tatka propisa oznacava se skracenicama Cl., st., i tac.
Primer: ¢l. 7, st. 2, tac. 4,1ili ¢l. 3,4, 5,1 7., ili ¢l. 5-9, itd.
4. Citiranje tekstova sa interneta
e Citiranje tekstova sa interneta treba da sadrzi naziv citiranog teksta,
adresu internet stranice i datum pristupa stranici.
Primer: Roger Clarke, “Biometrics and Privacy”, studija preuzeta sa ad-
rese htpp://www.anu.edu.su/people/Roger.Clarke/Biometrics.html. 15. april 2001.

Posebne napomene:

e Radovi se predaju u Stampanom i elektronskom obliku, s napomenom
autora u kom pismu treba da se Stampaju — cirilicom ili latinicom.

e Svaki ¢lanak treba da ima sazetak i klju¢ne reci na engleskom. Rezime
i kljucne re¢i mozete da posaljete na srpskom posto Casopis ima mogucnost da
obezbedi prevod sazetka i kljucnih reci na engleski.

e Redakcija zadrzava pravo da prilagodava rad opstim pravilima uredivanja
Casopisa i standarda srpskog jezika.

e Svi ¢lanci se daju na UDK Kklasifikaciju, i posle Sest meseci do godinu
dana dostupni su i preko veb-sajta Casopisa. Za sada su dostupni besplatno.

. Casopis, nazalost, nema sredstva da saradnicima isplacuje honorar, ali
zato svaki saradnik moze da dobije broj primeraka koji mu je potreban.

Redakcija Casopisa Hereticus
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