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Stavljanje van zakona ~itavih grupa lica koja imaju odre|ena li~na 
svojstva trebalo bi da je stvar daleke pro{losti. Princip jednakosti ljudi da-
nas je uzdignut na nivo moralnog imperativa civilizovanog sveta. Diskri-
minacija ljudi samo zbog toga {to imaju odre|ena li~na svojstva ne mo`e 
da se opravda ni pravnim ni moralnim razlozima. Antidiskriminaciono 
pravo u Evropi pretrpelo je su{tinske promene tokom poslednje decenije. 
Zna~ajan korak napred na~injen je u okviru Evropske unije i u okviru Sa-
veta Evrope. Amsterdamskim ugovorom �997. godine izmenjen je Rimski 
ugovor, a pravila o zabrani diskriminacije uklju~ena su u glavne osniva~ke 
principe Evropske unije, {to je dalo pravni osnov za pokretanje pravnih 
mehanizama za{tite od diskriminacije ne samo na osnovu pola, ve} i rasnog 
ili etni~kog porekla, veroispovesti ili uverenja, invalidnosti, godina starosti 
i seksualnog opredeljenja. Standardi obezbe|eni direktivama EU obuhva-
taju zabranu kako neposredne, tako i posredne diskriminacije, uklju~uju}i 
i uznemiravanje i navo|enje na diskriminaciju, kao i za{titu od viktimiza-
cije za one koji tra`e za{titu od diskriminacije ili su spremni da svedo~e u 
korist `rtve, uvo|enje adekvatnih sredstava za{tite od akata diskriminacije 
i ustanovljavanje specijalizovanih tela za borbu protiv diskriminacije. U 
okviru Saveta Evrope, ~lan �4. Evropske konvencije o ljudskim pravima 
zabranjuje diskriminaciju po velikom broju osnova, ali samo u kori{}enju 
prava i sloboda garantovanih samom Konvencijom. Odre|eno unapre|enje 
postignuto je 2000. godine usvajanjem novog protokola XII uz Konvenciju, 
koji sadr`i autonomnu zabranu diskriminacije u u`ivanju prava garanto-
vanih zakonom i diskriminacije od strane organa vlasti.

Diskriminacija u Srbiji predstavlja endemsku i sistemsku pojavu 
protiv koje se valja uporno i sistematski boriti. Ona zahvata slede}e oblasti 
dru{tvenog `ivota, koje su posebno osetljive sa stanovi{ta diskriminacije: �) 
diskriminaciju polova, 2) etni~ku diskriminaciju, 3) versku diskriminaciju, 
4) politi~ku diskriminaciju, �) diskriminaciju manjina, 6) diskriminaciju 
osoba sa invaliditetom, 7) homofobiju – diskriminaciju nad GLBT popu-
lacijom, 8) diskriminaciju osoba koje `ive sa HIV/Sidom.

Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava je nakon rasprave o 
stanju ljudskih prava u Srbiji i Crnoj Gori, 28. jula 2004. g. usvojio zaklju~-
ke, u kojima se od na{e zemlje eksplicitno tra`i usvajanje sveobuhvatnog 
zakonodavstva protiv diskriminacije. Cilj novih zakona, kako se navodi u 
zaklju~cima, bila bi borba protiv etni~ke i drugih oblika diskriminacije u 
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svim sferama dru{tvenog `ivota, kao i obezbe|ivanje efikasnih mehaniza-
ma pravne za{tite za `rtve diskriminacije. 

Suo~en sa potrebom pravnog reagovanja na diskriminaciju, zakono-
davac bi trebalo da prihvati najvi{e evropske standarde i da odgovori bar 
na dva zahteva savremenog dru{tva. Prvi je vezan za imperativ modernosti, 
drugi za imperativ vladavine prava. Uporednopravno posmatrano, dva su 
cilja antidiskriminacionih zakona: da precizno defini{u ono {to je zabranje-
no ~initi i da propi{u efikasne mehanizme za{tite od diskriminacije. Prvi 
ozbiljan korak dr`ave ka ostvarivanju ovih zahteva i ciljeva na planu suzbi-
janja diskriminacije u dru{tvu svakako bi predstavljali antidiskriminacioni 
zakoni. Iskustva iz uporednog prava, kao i najvi{i standardi Evropske unije 
i Saveta Evrope, predstavljaju pouzdanu osnovu za definisanje preciznih i 
veoma efikasnih pravnih mehanizama za{tite od diskriminacije. Me|utim, 
u ovom trenutku u Srbiji nema ni op{teg ni posebnih zakona o zabrani 
diskriminacije. Izuzetak je Zakon za spre~avanje diskriminacije osoba sa 
invaliditetom, koji je donet aprila 2006. godine.

Usvajanje antidiskriminacionog zakona je obaveza na{e dr`ave. Ispu-
njenje ove obaveze do sada su zahtevala tela Ujedinjenih nacija i zvani~nici 
Saveta Evrope i Evropske unije. Ali i vi{e od toga, sama na{a dr`ava se 
prilikom usvajanja strategije pridru`ivanja Evropskoj uniji obavezala na 
dono{enje zakona protiv diskriminacije. Ova obaveza ne odnosi se samo 
na za{titu posebnih grupa lica, ve} na usvajanje zakona kojim bi se svako-
me obezbedila pravna za{tita od diskriminacije bez obzira na njegovo ili 
njeno li~no svojstvo.

Brojne organizacije civilnog dru{tva Srbije svakodnevno podse}aju 
dr`avu na ovu obavezu. Organizovani u trajne ili ad hoc koalicije, ove or-
ganizacije sprovode kampanju za usvajanje zakona protiv diskriminacije, 
ali i prate diskriminatorsku praksu i pripremaju se da doprinesu implemen-
taciji antidiskriminacionih propisa nakon njegovog usvajanja. Ovaj broj 
Hereticusa u celini je posve}en problemima diskriminacije. Objavljeni 
prilozi osvetljavaju slo`enost problema diskriminacije u Srbiji i ukazuju 
na ogroman potencijal civilnog sektora u borbi za ostvarenje principa jed-
nakosti ljudi.

* * *
U temi broja, Zabrana diskriminacije u Srbiji, {estoro autora (Vesna 

Raki} Vodineli}, Vladimir Vodineli}, Sa{a Gajin, Damjan Tati}, Galja Og- 
 njanov i Zoran Skopljak) osvetljava razli~ite vidove diskriminacije i na-
zna~uju puteve borbe protiv nje. Oni su posebno nastojali da doprinesu da 
fenomen diskriminacije po raznim osnovama kona~no i kod nas iza|e iz 
geta, te da standardi obezbe|eni direktivama EU o zabrani diskriminacije 
postanu realnost i u Srbiji. 

Hereticus, 3-4/2008
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Nastojali smo da prilozi u ostalim rubrikama budu komplementarni 
i kompatibilni sa osnovnom temom. U rubrici Istra`ivanja objavljujemo 
tekstove Vladimira Petrovi}a, Ljubomira Petrovi}a, Damjana Tati}a i Pre-
draga Vukasovi}a, koji problem diskriminacije sme{taju u {iri dru{tveni 
kontekst i osvetljavaju iz istorijske perspektive. Nakon toga slede ogledi To-
dora Kulji}a o studentskim demonstracijama �968. godine i prilog Dejana 
Mili}a o Radoju Domanovi}u i Branislavu Nu{i}u. Zbivanja su posve}ena 
nekim aktuelnim pitanjima antidiskriminacionog zakonodavstva (Sa{a 
Gajin), nejednakosti u javnom sektoru (Aleksandar Rokni}) i neprincipi-
jelnim politi~kim koalicijama na politi~koj sceni Srbije (Marinko Vu~ini}). 
U rubrici Intervju Aleksandro Simoni govori o diskriminaciji u svetu, a 
Predrag Vukasovi} odgovara na pitanja kako prepoznati diskriminaciju. 
Serijal razgovora na temu “Poruke i pouke srpskog oktobra” nastavljamo 
u ovom broju intervjuima Verice Bara} i Jovice Trkulje. Potom sledi pole-
mi~ki tekst Marinka Vu~ini}a o “ideolo{kom in`injeringu uspostavljanja 
nadzora nad pro{lo{}u i aktuelizovanju jednostrane politike se}anja” u 
Republici Srpskoj. U rubrici Se}anje ovog puta obele`avamo godi{njice 
@ivojina Peri}a, Slobodana Jovanovi}a, kao i deset godina rada Centra 
za unapre|ivanje pravnih studija (Jovica Trkulja). Rubrika Dosije sadr`i 
nova re{enja o rehabilitaciji politi~kih osu|enika i ka`njenika u Srbiji, a 
rubrika Osvrti, recenzije, prikazi posve}ena je novim knjigama, o kojima 
pi{u Vladimir Petrovi}, Jovica Trkulja, Damjan Tati}, Dobrica Gaji} i Mi- 
roslav Svir~evi}.

Beograd,                             Uredni{tvo 
decembar 2008.
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TEMA BROJA
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zabrana diskriminacije  
u Srbiji

Milo Milunovi} – Ptice u kavezu, 1958.
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Vesna Raki}-Vodineli} 
Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd

EVROPSKA KOMISIJA PROTIV RASIZMA  
I NETOLERANCIJE

Rezime: U tekstu se prikazuje organizacija i delokrug rada Evropske komi­
sije protiv rasizma i netolerancije (EC­RI). Ova Komisija se ozna~ava kao jedno od 
najzna~ajnijih tela Saveta Evrope ~iji je zadatak da suzbija {iroko shva}ene vido­
ve rasne diskriminacije, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike netolerancije. 
U radu su prikazani ne samo delokrug, nego i specifi~ni metodi rada EC­RI. Kon­
kretnije, prikazani su metodologija i procedura posmatranja stanja u pojedinim 
dr`avama ~lanicama, potom svih dvanaest do danas usvojenih op{tih politi~kih pre­
poruka, sa definisanjem klju~nih pojmova, pravni osnov osnivanja i organizacije 
EC­RI, njegova unutra{nja organizacija, programi i uslovi za prijem u ~lanstvo.

Klju~ne re~i: EC­RI, rasna diskriminacija, ksenofobija, netolerancija

Jedno od va`nih tela Saveta Evrope koje ima za cilj suzbijanje i bor­ 
bu protiv diskriminacije jeste Evropska komisija protiv rasizma i neto­
lerancije (European Commision against Racism and Intolerance – dalje: 
EC­RI). Istorijski i politi~ki osnovi delatnosti Saveta Evrope zasnivaju se 
na ozbiljnim nastojanjima prevazila`enja te{kog rasisti~kog i nacisti~kog 
nasle|a Drugog svetskog rata. Ve} vi{e od pedeset godina, jedan od prio­
riteta Saveta Evrope i njegovih specijalizovanih radnih tela jeste unapre­
|ivanje tolerancije me|u dr`avama, nacijama i gra|anima.

1. Osnivanje EC­RI

Uprkos naporima Saveta Evrope, a naro~ito Evropskog suda za 
ljudska prava, krajem osamdesetih godina se pokazalo da se, u ne malom 
broju evropskih dr`ava, obnavljaju i promovi{u ideje koje je Evropa civi­
lizacijski i politi~ki odbacila – ideje i prakse fa{izma, rasizma, nacizma, 
etni~ke i drugih vidova opasne netolerancije. Usledila je reakcija Saveta 
Evrope, koji je na sednici {efova dr`ava ili vlada, odr`anoj u Be~u 1993. 
godine, usvojio Akcioni plan borbe protiv rasizma, ksenofobije, antisemi­
tizma i netolerancije. Tada je donesena odluka da se osnuje Evropska ko­
misija protiv rasizma i netolerancije (EC­RI). Osnovni zadatak koji joj je 

UDK   341.176.04(4);  
           343.85:343.4(4)
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bio poveren jeste politi~ka i pravna borba protiv svih vidova i oblika ideja 
i prakse rasizma, ksenofobije, atnisemitizma i netolerancije. ^injenica da 
je odluka o osnivanju EC­RI­a donesena na najvi{oj politi~koj razini, bit­
no je uticala na na~in ostvarivanja njegovih zadataka, kao i na autonomi­
ju i ekspertsku nezavisnost ovog tela. Sam EC­RI se, od samog ustanovlja­
vanja i ranih po~etaka afirmisao kao zna~ajno antirasisti~ko telo Evrope, 
pa je delokrug njegovog rada pro{iren na drugom samitu Saveta Evrope u 
oktobru 1997. godine, a 2002. godine Komitet ministara Saveta Evrope je 
ovlastio EC­RI na samostalnost u autoregulaciji i dono{enju odluka, ~ime 
je bitno osna`ena njegova uloga kao samostalnog tela.1

2. Op­{ti delokrug EC­RI

Osnovni cilj EC­RI­a je definisan kao politi~ka borba protiv najte­
`ih aspekata nasle|a Drugog svetskog rata, kako je opisano u uvodu i u 
ta~ki 1. ovog teksta. 

Neophodno je, me|utim, objasniti temeljne pravno­politi~ke premi­
se, iz kojih }e proizi}i konkretizacija delokruga EC­RI­a.

(i) Najpre, polaze}i od toga da sva ljudska bi}a pripadaju istoj vrsti 
u biolo{kom smislu re~i, EC­RI ne prihvata teorijska i politi~ka stanovi{ta 
koja se zasnivaju na premisi o postojanju razli~itih ljudskih “rasa”.2 Ipak, 
u svom radu a i samom nazivu EC­RI koristi re~ “rasa” da bi obezbedio 
da ljudi koji su pogre{no percipirani kao pripadnici “druge rase” budu 
obuhva}eni sistemom za{tite pravnih izvora Saveta Evrope, kao i nacio­
nalnih zakonodavstava. 

(ii) U svojoj praksi EC­RI je formulisao veoma {iroku definiciju rasi­
zma i rasne diskriminacije, jer se pokazalo da se u novije vreme ova vrsta 
diskriminacije mo`e ispoljiti u razli~itim inovativnim oblicima.

(iii) [iroka formulacija rasizma i rasne diskriminacije, u praksi EC­­
RI­a, ne odnosi se samo na o~igledne zloupotrebe ljudskih prava kao {to 
je zakonski odobrena segregacija, aparthejd ili nacizam. EC­RI preduzi­
ma akcije radi suzbijanja drugih formi rasizma koji ne moraju biti o~igled­
ne, ali su opasne za polo`aj pojedinca u svakodnevnom `ivotu. Otuda se 
EC­RI bori i za prava ljudi koji su diskriminisani ne samo zbog “rase” ili 
etni~kog porekla, ve} i zbog pripadnosti odre|enoj veri, zbog drugog dr­
`avljanstva, zbog upotrebe odre|enog jezika, ili usled kombinacije svih 
ovih svojstava.

Na osnovu ovako definisanog pojma rasizma i rasne diskriminacije, 
osnovni delokrug rada EC­RI­a ~ini:

1 Up. Draft Resolution, od 13. juna 2002, www.coe.int; tako|e, EC­RI, C­ombating 
Racism and Intolerance, C­ouncil of Europe, Strasbourg, 2008, str. 3.

2 EC­RI – C­ombating Racism and Intolerance, Strasbourg, 2008, str. 3.
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(1) Podno{enje konkretnih i prakti~nih predloga organima Saveta 
Evrope i organima dr`ava ~lanica kako da re{e probleme rasizma i neto­
lerancije u dr`avama ~lanicama.

(2) Ispitivanje:
– pravnog okvira,
– prakti~ne primene pravnih pravila, 
– (ne)postojanja nezavisnih tela koja imaju zadatak da poma`u `rtve 

rasizma i netolerancije,
– stvarnog polo`aja ranjivih dru{tvenih grupa naro~ito na podru~ju 

obrazovanja, zapo{ljavanja, stanovanja, kao i
– stila i tona javne debate o svim napred navedenim pitanjima.
(3) Istra`iva~ki rad EC­RI­a sprovodi se u svim dr`avama ~lanica­

ma Saveta Evrope, u planiranim razdobljima, putem posmatranja stanja 
u svakoj dr`avi (country-by-country monitoring).

(4) EC­RI, pored osnovnih zadataka iz ta~. (1) do (3) donosi prepo­
ruke op{teg karaktera.

(5) EC­RI aktivno razvija saradnju sa civilnim dru{tvom u dr`avama 
~lanicama i transnacionalnim nevladinim organizacijama. 

3. Posmatranje stanja u dr`avama ~lanicama  
(country-by-country monitoring)

a. Osnovni principi. U svom poslu monitoringa, radi davanja kon­
kretnih i prakti~nih preporuka, EC­RI svoju delatnost zasniva na na~elu 
ravnopravnosti,3 koje se konkretno ogleda u ravnomerno raspore|enim 
vremenskim periodima posmatranja svake dr`ave ~lanice, u primeni iste 
metodologije posmatranja, u primeni iste procedure, u usredsre|ivanju na 
primenu pravila i na njihovu ocenu (evaluaciju), kao i u ravnopravnom di­
jalogu izme|u EC­RI­a i nadle`nih organa svake dr`ave ~lanice.

b. Ravnopravnost u vremenskom smislu. Posmatranje stanja u svim 
dr`avama ~lanicama Saveta Evrope se organizuje u petogodi{njim ciklusi­
ma, u kojima se svake godine posmatra 9 do 10 dr`ava.

c. Ravnopravnost metodologije. EC­RI kao osnovu za posmatranje 
uzima sva dokumenta Saveta Evrope i njegovih tela, kao i me|uvladinih 
organizacija, izvore nacionalnih pravnih poredaka, izvore lokalnih, naci­
onalnih i me|unarodnih nevladinih organizacija, kao i nau~ne studije, is­
tra`ivanja, novinske ~lanke i medijske informacije i istra`iva~ke priloge. 
Pored toga, delegacije koje se sastoje od ~lanova EC­RI­a pose}uju zemlju 
koja se posmatra, prikupljaju}i informacije i iz drugih izvora. Posete imaju 
za cilj savetovanje sa dr`avnim vlastima, relevantnim nevladinim organi­

3 Ibid, str. 4–6.
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zacijama, predstavnicima manjinskih zajednica, nezavisnim stru~njacima 
i drugim kvalifikovanim licima. 

d. Ravnopravnost procedura. Izve{taj EC­RI­a sa~injen na osnovu 
usvojene metodologije, u vidu pisanog nacrta upu}uje se dr`avi ~lanici, 
~ime otpo~inje poverljivi dijalog sa dr`avnim vlastima. Sadr`ina pisanog 
nacrta EC­RI­a se razmatra i revidira u toku ovog dijaloga. Potom se, na 
plenarnoj sednici, formuli{e kona~an izve{taj EC­RI­a i upu}uje se vladi 
dr`ave ~lanice posredstvom Komiteta ministara Saveta Evrope. Potom 
se izve{taj objavljuje, izuzev ako se dr`ava ~lanica izri~ito usprotivi njego­
vom objavljivanju.

e.  Usredsre|enost na primenu (implementaciju) i na ocenu (evalua-
ciju). Po~ev od 2008. godine EC­RI otpo~inje rad na ~etvrtom ciklusu po­
smatranja dr`ava, koji }e trajati od 2008. do 2012. godine. Novina u pristu­
pu sastoja}e se u fokusiranju na primenu i na ocenu, tj. ispita}e se kako 
su preporuke EC­RI­a bile primenjene u dr`avama ~lanicama, a izve{taj 
EC­RI­a }e sadr`ati i ocenu stanja u odnosu na raniji izve{taj.

f. Ravnopravnost u dijalogu. Objavljivanje izve{taja EC­RI­a je va­
`an stadijum u razvoju dijaloga sa vlastima dr`ave ~lanice. C­ilj dijaloga 
jeste pronala`enje optimalnih re{enja za probleme koje je EC­RI uo~io u 
datoj dr`avi, a u okviru svog delokruga. 

4. Op­{te p­rep­oruke EC­RI

U toku svoje petnaestogodi{nje aktivnosti EC­RI je usvojio 12 op­
{tih politi~kih preporuka (general policy recommendations – dalje: GPR). 
One su proizi{le iz analize prakse ugro`avanja ili kr{enja ljudskih prava u 
oblastima koje spadaju u delatnost EC­RI­a.

a. GPR 1: Borba protiv rasizma – zakonodavstvo kao zna~ajno sred-
stvo te borbe. Osnovna preporuka ove GPR (oktobar 1996. godine) glasi 
da rasna diskriminacija u svim dr`avama ~lanicama Saveta Evrope mora 
biti zabranjena zakonom. Budu}i da ova diskriminacija mo`e imati razli­
~ite oblike, svi oni se moraju zakonski zabraniti. S obzirom na to da rasnu 
diskriminaciju nije uvek lako dokazati, naro~ito kada je indirektna, odgo­
varaju}i sudski i vansudski postupci moraju zakonima biti ure|eni tako 
da omogu}e podelu tereta dokazivanja izme|u `rtve diskriminacije i onog 
ko diskriminaciju vr{i. Krivi~no pravo se mora urediti tako da obezbedi 
ukidanje rasisti~kih organizacija i ka`njavanje njihovih vo|a. Zakonodav­
stvo mora biti sprovodivo i u praksi sprovedeno.4

b. GPR 2: Specijalizovana tela na nivou dr`ave za suzbijanje i bor-
bu protiv rasizma i netolerancije. U ovoj op{toj preporuci, usvojenoj 1997. 

4 C­eo tekst preporuke, up. www.coe.int/ecri, General Policy recommendations.
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godine, EC­RI je preporu~io dr`avama ~lanicama ustanovljavanje specija­
lizovanog tela za suzbijanje i za borbu protiv rasizma, ksenofobije i anti­
semitizma na nivou dr`ave. Osnovni cilj delatnosti ovakvog tela bi morao 
da bude za{tita `rtava putem pomo}i u primeni antirasisti~kog, antikseno­
fobi~nog i antisemitisti~kog zakonodavstva date dr`ave, za{tita i promoci­
ja ljudskih prava pripadnika manjina raznih vrsta i podno{enje predloga 
dr`avnim organima. Delatnost ovog tela bi morala biti uskla|ena sa usvo­
jenim evropskim standardima, naro~ito sa tzv. Pariskim na~elima, koja 
sadr`e me|unarodno priznate minimalne standarde funkcionisanja nacio­
nalnih tela za za{titu i promociju ljudskih prava.5

c. GPR 3: Polo`aj Roma. Budu}i da je zapa`eno kako se pojavni ob­
lici rasizma – od diskriminacije zasnovane na poimanju “rase” kao vidlji­
ve razlike i u odnosu na navodno biolo{ki superiorniju ve}inu, kre}e pre­
ma oblicima rasizma zasnovanim na kulturnim razlikama i na razlikama 
u stilu i na~inu `ivota, EC­RI je posvetio naro~itu pa`nju polo`aju Roma, 
kao manjine koja je rasprostranjena u svim evropskim dr`avama. Pored 
preporuka op{teg karaktera, koje su sadr`ana u GPR 1 i 7, EC­RI prepo­
ru~uje (mart 1998. godine) niz mera specijalnog karaktera (mere afirma­
tivne akcije) radi pobolj{anja polo`aja Roma i suzbijanja diskriminacije 
u odnosu na njih.6

d. GPR 4: Iskustva nacionalnih praksi, sa stanovi{ta potencijalnih 
`rtava diskriminacije. C­ilj koji se `eli posti}i ovom op{tom preporukom 
(mart 1998. godine), jeste precizno uo~avanje praksi diskriminatorskog 
pona{anja sa stanovi{ta mogu}ih `rtava. @rtve su identifikovane ne samo 
kao aktuelne, ve} i potencijalne, a radi se o pojedincima ili grupama ra­
njivim sa aspekta rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije uop­
{te. Radi se o jednom novom pristupu EC­RI, koji ima preventivni zna~aj. 
Tako|e, cilj je da se od `rtava pribave informacije o konkretnim aktima 
diskriminacije. U ovoj preporuci se zaklju~uje da pitanje zahteva ozbiljan 
istra`iva~ki rad i saradnju sa nau~nim institucijama.7 

e. GPR 5: Islamofobija. Preporuka (april 2000. godine) polazi od 
konstatacije da su hri{}anstvo, judaizam i islam me|usobno i svaki za se­
be bitno doprineli stvaranju savremene evropske civilizacije. Odbacuju}i 
bilo koji vid diskriminacije zasnovan na veri, preporuka naro~ito podvla~i 
dvostruku diskriminaciju `ena islamske veroispovesti i sadr`i konkretne 
preporuke dr`avama ~lanicama.8

f. GPR 6: Diskriminacija putem interneta. Preporuka (decembar 
2000. godine) po~iva na Preporuci No R(92)19 Komiteta ministara Saveta 

5 Ibid.
6 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
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Evrope o zabrani rasisti~kih video­igara, kao i na preporuci No R(97)20 
istog tela o metodama borbe protiv “govora mr`nje” putem interneta. Pre­
poru~uje se niz mera – od preventivnih, uglavnom obrazovnog karaktera 
– do represivnih, putem zakonodavstva ili pristupanja me|unarodnim kon­
vencijama o ka`njavanju rasizma, ksenofobije i “govora mr`nje” koji se 
{ire putem interneta. 9

g) GPR 7: Obezbe|ivanje efikasnog zakonodavstva. Ova, izuzetno 
va`na op{ta preporuka koja se smatra temeljnom u dosada{njoj praksi EC­­
RI­a, donesena je u decembru 2002. godine. Njome su, najpre, definisani 
klju~ni pojmovi vezani za rasnu diskriminaciju:

– “rasizam” se defini{e kao uverenje da svojstva kao {to su rasa, 
boja ko`e, jezik, vera, dr`avljanstvo ili nacionalno odnosno etni~­
ko poreklo opravdavaju pona{anje koje ozna~ava nadmo} (su­
periornost) pojedinaca ili grupa ljudi nad drugim pojedincima 
ili grupama;

– “neposredna (direktna) rasna diskriminacija” zna~i bilo koji ob­
lik razli~itog tretiranja zasnovanog na svojstvima kao {to su ra­
sa, boja ko`e, jezik, vera, dr`avljanstvo ili nacionalno odnosno 
etni~ko poreklo, koji nemaju objektivno i razumno opravdanje. 
A razli~it tretman koji nema objektivno ili racionalno opravda­
nje postoji onda kada se vr{i radi ostvarenja nelegitimnog cilja 
ili kada nema razumnog odnosa proporcionalnosti izme|u mere 
koja se preduzima i cilja koji se namerava posti}i;

– “posredna (indirektna) rasna diskriminacija” postoji onda kada 
se radi o meri ili slu~aju koji je u pojavnom obliku neutralan, te 
se odre|ena pravna norma, kriterijum ili praksa ne mogu na prvi 
pogled, niti lako, dovesti u vezu sa nepovoljnijim polo`ajem lica 
ili grupa lica koja pripadaju kategoriji koja je ozna~ena druk~i­
jom na osnovu svojstava kao {to su rasa, boja ko`e, jezik, vera, 
dr`avljanstvo, nacionalno odnosno etni~ko poreklo, izuzev kad 
takva mera, odnosno slu~aj, imaju objektivno ili razumno oprav­
danje. Objektivno ili razumno opravdanje postoji onda kada me­
ra ima legitiman cilj ili kada postoji razuman odnos proporcional­
nosti izme|u preduzete mere i cilja koji se namerava posti}i.10

U ovoj preporuci se konkretizuju obaveze dr`ava vezane za usta­
ve, gra|ansko, upravno i krivi~no zakonodavstvo, koje su obja{njene u 
tekstu uz GPR 1.

h) GPR 8: Antiteroristi~ke mere. Op{ta preporuka je donesena u 
martu 2004. godine. Ona polazi od konstatacije da se, posle 11. septembra 

9 Ibid.
10 GPR 7, I Definitions, www.coe.int/ecri, General Policy Recommentations.
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2001. godine, u dr`avama ~lanicama Saveta Evrope, zapa`a dono{enje no­
vih izvora prava i novo pona{anje organa vlasti prema pripadnicima odre­
|enih manjina, kao i poo{travanje stava prema azilantima, {to predstavlja 
vid rasne diskriminacije i netolerancije, pa se preporu~uje da se obezbedi 
proporcionalnost u borbi protiv terorizma i ravnopravnog tretmana pre­
ma pripadnicima manjinskih zajednica iz kojih poti~u ili se smatra da po­
ti~u teroristi koji su izvr{ili atake 11. septembra i kasnije.11

i) GPR 9: Antisemitizam. Preporuka je donesena u junu 2004. godi­
ne i njome se konkretizuju mere borbe protiv antisemitizma, zasnovane 
na op{tim preporukama iz GPR 1, a naro~ito na preporukama pravnog 
karaktera iz GPR 7.12

j) GPR 10: Obrazovanje. U preporuci, donesenoj u decembru 2006. 
godine, podvla~i se naro~ito inferioran polo`aj Roma i pripadnika nacio­
nalnih manjina u {kolskim sistemima brojnih evropskih dr`ava. Temeljne 
poruke jesu: da se obezbedi obavezno, slobodno i kvalitetno obrazovanje 
za sve, da se suzbije rasizam i bori protiv njega u {kolama, da se obu~i na­
stavni kadar u {kolama za rad u multikulturnom okru`enju, kao i da se 
politika koju sprovode dr`ave ~lanice u obrazovanju finansijski podr`i, 
kao i da se proces obrazovanja redovno posmatra i proverava. Radi obez­
be|enja svakog od ovih ciljeva, EC­RI je predlo`io niz konkretnih prak­
ti~nih mera.13 

k) GPR 11: Uloga policije u suzbijanju i borbi protiv rasizma. Ova 
op{ta preporuka usvojena je u junu 2007. godine i sadr`i niz poruka dr`a­
vama ~lanicama u pogledu zakonodavstva, podzakonskih akata, obuke 
pripadnika policije u odnosima prema raznim vrstama manjina.14

l) GPR 12: Suzbijanje rasizma i netolerancije u sportu. Ova, najno­
vija op{ta preporuka (decembar 2008. godine) je rezultat opa`anja da se 
oblici direktne i indirektne rasne diskriminacije, ksenofobije i netoleran­
cije sve ~e{}e, ~ak masovno, pojavljuju na sportskim takmi~enjima, pa sa­
dr`i poruke dr`avama ~lanicama o metodama suzbijanja i borbe protiv 
rasizma u sportu.15

5. Na~ela odnosa EC­RI sa civilnim dru{tvom

Polaze}i od ocene da je bolje spre~avati rasizam i druge vidove neto­
lerancije nego se protiv njega boriti ili preduzimati represivne mere, EC­RI 
je usvojio Akcioni program saradnje sa civilnim dru{tvom. Glavni ciljevi 

11 www.coe.int/ecri, General Policy Recommentations.
12 Ibid.
13 Ibid.
14 Ibid.
15 GPR 12 jo{ nije objavljena na web­site­u EC­RI­a.
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koji se `ele posti}i jesu obave{tavanje {to {ireg kruga ljudi o pojmu i obli­
cima rasizma i netolerancije i o pobolj{anju njihove svesti, kao i merama 
koje kao gra|ani mogu preduzeti. Osnovni metodi rada jesu: odr`avanje 
okruglih stolova i seminara,16 saradnja sa nevladinim organizacijama, raz­
vijanje komunikacionih strategija i saradnja sa Savetom Evrope u okviru 
Sektora za mlade.17

6. Pravni osnov, organizacija i sastav EC­RI

a. Pravni osnovi. Najva`niji pravni akt koji je osnov delatnosti EC­­
RI­a je njegov Statut, koji je usvojio Komitet ministara Saveta Evrope 
2002. godine. Pre toga, EC­RI je bio osnovan, a njegov delokrug odre|en 
odlukama prvog i drugog summita {efova dr`ava ili vlada ~lanica 1993. i 
1997. godine.18 Pravni akt visokog zna~aja za rad EC­RI­a jesu Pravila po­
stupka (dalje: EC­RI – PP), usvojena na plenarnoj sednici EC­RI­a 20. mar­
ta 2003. godine.

b. Unutra{nja organizacija. Organi EC­RI­a jesu predsednik/pred­
sednica, prvi i drugi zamenik/zamenica predsednika/predsednice i Biro 
EC­RI­a. Na~in izbora i delokrug predsednika/predsednice i zamenika/
zamenica ure|eni su u ~l. 4 EC­RI – PP.19 Biro se sastoji od predsednika/
predsednice, zamenika/zamenica i jo{ ~etiri ~lana koje bira EC­RI na ple­
narnom zasedanju.20 Rukovodstvo EC­RI­a se bira na vreme od dve godi­
ne, uz mogu}nost jo{ jednog ponovnog izbora. EC­RI ima stalni sekretari­
jat koji postavljaju nadle`ni organi Saveta Evrope i koji ~ini deo Glavnog 
direktorata za ljudska prava i pravne poslove.

c. Sastav. EC­RI se sastoji od 47 nezavisnih i nepristrasnih ~lanova. 
Svaka dr`ava ~lanica Saveta Evrope predla`e jedno lice za ~lana EC­RI­a, 
a izbor se vr{i na plenarnoj sednici. Uslovi za izbor ~lana/~lanice jesu pri­
znata stru~nost i dokazana eti~ka kvalifikacija za borbu protiv rasizma i 
drugih vidova netolerancije. ^lan/~lanica EC­RI­a vr{i svoju funkciju kao 
nezavisan pojedinac i ne sme primati niti izvr{avati naloge drugih. On/ona 
nije predstavnik/predstavnica dr`ave koja ga/ju je predlo`ila. ^lan/~lanica 
se bira na vreme od pet godina i mo`e biti ponovno biran/a. Rad u EC­RI­
u je doborovoljan, tj. za njega se ne prima naknada niti nagrada. ^lan/~la­
nica mo`e imati zamenika/zamenicu. ^lanovi EC­RI­a imaju boravi{te u 

16 Po~ev od 2002. godine do danas, u organizaciji EC­RI­a je odr`ano 18 okruglih 
stolova u preko 15 dr`ava ~lanica Saveta Evrope – od Rusije, preko balti~kih ze­
malja, preko Irske do Portugalije.

17 Up. detaljnije EC­RI, C­ommunication Kit, december 2008.
18 Up. izlaganja u uvodu ovog teksta.
19 www.coe.int/ecri, Rules of Procedure.
20 ^l. 5. Rules of Procedure.
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svojim uobi~ajenim mestima boravka. Odlu~uju na plenarnim sednicama 
koje se odr`avaju tri puta godi{nje. Sednice pripremaju radne grupe u ko­
jima sudeluju ~lanovi EC­RI­a, kao i Biro, odnosno predsedavaju}i.

PRILOG

Da bi ~italac stekao osnovnu predstavu o radu EC­RI­a u ovom pri­
logu se iznosi mali deo izve{taja o Srbiji u okviru delatnosti posmatranja 
pojedinih dr`ava ~lanica. Izve{taj ima 70 stranica U PDF formatu i mo`e 
se pro~itati na srpskom jeziku na ozna~enoj web stranici.

EC­RI(2008)25 
Version serbe 
Serbian version 
Evrop­ska komisija p­rotiv rasizma i netolerancije 
Izve{taj o Srbiji 
Usvojen 14. decembra 2007. g. 
Strasbourg, 29 april 2008
Radi dodatnih informacija o radu Evropske komisije protiv rasizma 

i netolerancije (EC­RI) i o drugim aktivnostima Saveta Evrope na ovom 
planu, molimo da se obratite:

Secretariat of EC­RI 
Directorate General of Human Rights and Legal Affairs 
C­ouncil of Europe 
F ­ 67075 STRASBOURG C­edex 
Tel.: +33 (0) 3 88 41 29 64 
Fax: +33 (0) 3 88 41 39 87 
E­mail: combat.racism@coe.int 
Posetite na{ veb­sajt: www.coe.int/ecri

Izve{taj o Srbiji
Predgovor
Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) osnovana je od 

strane Saveta Evrope. Komisija je nezavisno telo za pra}enje ljudskih prava koje je 
specijalizovano za pitanja u vezi s rasizmom i netolerancijom. Sastavljena je od ne-
zavisnih i nepristrasnih ~lanova koji se biraju na osnovu svog moralnog autoriteta 
i priznate stru~nosti u domenu borbe protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i 
netolerancije. U okviru svog programa rada, koji je utemeljen, izme|u ostalog, na 
pojedina~nom pristupu zemljama, ECRI analizira situaciju u pogledu rasizma i 
netolerancije u svakoj od dr`ava ~lanica Saveta Evrope i pru`a savete i predloge o 
tome kako pristupiti re{avanju uo~enih problema. Pojedina~nim pristupom zemlja-
ma obezbe|uje se ravnopravan tretman svih dr`ava ~lanica Saveta Evrope. Rad se 
odvija u ciklusima od 4-5 godina i obuhvata 9-10 zemalja godi{nje. Izve{taji koji se 
odnose na prvi ciklus kompletirani su krajem 1998, a oni koji se odnose na drugi 
ciklus krajem 2002. godine. Rad na izve{tajima iz tre}eg ciklusa po~eo je januara 
2003. Priprema prvog izve{taja o situaciji u Srbiji u pogledu rasizma i netoleranci-
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je odvija se u okviru tre}eg ciklusa. Radni postupci u izradi izve{taja obuhvataju 
analize dokumenata, posetu doti~noj zemlji radi uspostavljanja kontakata, kao i 
poverljiv dijalog s predstavnicima doma}ih vlasti. Izve{taji Komisije nisu rezultat 
istraga ili usmenih iskaza svedoka. Oni predstavljaju analize zasnovane na obilju 
informacija prikupljenih iz mno{tva raznoraznih izvora. Istra`ivanje dokumenata 
se vr{i na osnovu znatnog broja doma}ih i me|unarodnih pisanih izvora. Dolazak 
na lice mesta omogu}ava neposredne susrete sa (vladinim i nevladinim) zaintereso-
vanim krugovima radi prikupljanja detaljnih informacija. U okviru procesa pover-
ljivog dijaloga u kojem u~estvuju, predstavnicima doma}ih vlasti pru`a se mogu}-
nost da predlo`e, ukoliko to smatraju neophodnim, izmenu nacrta izve{taja radi 
ispravke eventualnih materijalnih gre{aka koje bi se mogle pojaviti u izve{taju. Po 
zavr{etku dijaloga, predstavnici doma}ih vlasti mogu zatra`iti, ukoliko to `ele, da 
se njihova gledi{ta prilo`e kona~nom izve{taju Komisije.

EC­RI je sa~inila slede}i izve{taj na svoju p­unu odgovornost. Budu}i da 
se izve{taj odnosi na stanje zaklju~no sa 14. decembrom 2007, kasniji doga|a-
ji nisu obuhva}eni analizom koja sledi i zbog toga nisu uzeti u obzir u zaklju~-
cima i p­redlozima koje je EC­RI iznela.

Report on Serbia
Informativni sa`etak

Srbija je preduzela odre|eni broj mera u borbi protiv rasizma i netoleran­
cije. Ona je potpisnica Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i 
protokola br. 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, koja sadr`i op{tu 
klauzulu o nediskriminaciji. Godine 2006. Srbija je usvojila novi Ustav, kojim se 
uspostavljaju na~ela nediskriminacije i za{tite prava manjina i obezbe|uje da dr­
`ava podsti~e razumevanje, priznavanje i po{tovanje etni~kih, kulturnih, jezi~kih 
i verskih razlika. Godine 2006. Srbija je tako|e donela novi Krivi~ni zakonik, ko­
jim se zabranjuju rasisti~ki delikti i rasna diskriminacija. Ona je preduzela odre|e­
ni broj mera da pobolj{a polo`aj Roma, naro~ito u oblasti pristupa zdravstvenoj 
za{titi, koje po~inju da daju rezultate. Godine 2004. imenovan je ombudsman u 
autonomnoj pokrajini Vojvodini, i on ima zamenika koji se bavi polo`ajem naci­
onalnih i etni~kih manjina u regionu. U junu 2007. izabran je nacionalni ombud­
sman (Za{titnik gra|ana), koji je narednog meseca zvani~no preuzeo svoje du`no­
sti. Narodna skup{tina je 24. novembra 2007 donela Zakon o azilu, koji }e stupiti 
na snagu 1. aprila 2008.

Potrebno je, me|utim, preduzeti odre|eni broj drugih mera. Mada je izra­
|en nacrt zakona o diskriminaciji, Srbija jo{ nije donela iscrpne odredbe protiv 
rasne diskriminacije u oblasti gra|anskog i upravnog prava. Zakon o crkvama i 
verskim zajednicama i njegova primena ne omogu}avaju svim verskim zajednica­
ma koje `ive u Srbiji da u potpunosti u`ivaju svoje pravo na slobodu misli, savesti 
i veroispovesti ugra|eno u ~lan 9. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Kri­
vi~ni zakonik se jo{ uvek suvi{e retko primenjuje na izvr{ioce rasisti~kih delikata 
protiv nacionalnih ili etni~kih manjina i verskih manjina ili antisemitskih delikata. 
Polo`aj Roma, A{kalija i Egip}ana raseljenih unutar zemlje i dalje je nesiguran, 
i moraju se i dalje preduzimati koraci kako bi im se obezbedile, izme|u ostalog, 
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identifikacione isprave koje su im potrebne kako bi ostvarivali svoja prava kao {to 
su pravo na stanovanje, obrazovanje i zaposlenje. Za korake koje vlasti preduzi­
maju da bi pobolj{ale op{ti polo`aj Roma u nekoliko oblasti (pristup zdravstvenoj 
za{titi, stanovanju, obrazovanju i zaposlenju) mora se obezbediti ve}a podr{ka u 
vidu ljudskih resursa i finansijskih sredstava. Potrebne su dugoro~ne mere kako 
bi se uspostavila klima uzajamnog po{tovanja me|u razli~itim etni~kim i verskim 
grupama, naro~ito onima koje `ive u autonomnoj pokrajini Vojvodini.

U ovom izve{taju EC­RI preporu~uje srpskim vlastima da dopune Zakon o 
crkvama i verskim zajednicama kako bi ga vi{e uskladili sa me|unarodnim i evrop­
skim standardima u toj oblasti. Ona tako|e preporu~uje srpskim vlastima da se 
pobrinu da po~inioci rasisti~kih dela budu izvedeni pred lice pravde i da pravosu­
|u obezbede po~etnu i kontinuiranu obuku iz zakonodavstva u ovoj oblasti. EC­­
RI preporu~uje srpskim vlastima da obezbede Kancelariji za ljudska i manjinska 
prava kao i ombudsmanu ljudske resurse i finansijska sredstva koji su im potreb­
ni za obavljanje njihovih zadataka. Kad je o antisemitizmu re~, EC­RI preporu~u­
je srpskim vlastima da se bore protiv te pojave u svim njenim oblicima. Ona im 
tako|e preporu~uje da usvoje pravni okvir za prikupljanje etni~kih podataka u 
skladu s me|unarodnim i evropskim standardima u ovoj oblasti, pogotovo kako 
bi mogle meriti delotvornost pojedinih mera preduzetih da bi se razre{ili proble­
mi s kojima se suo~avaju Romi. EC­RI poziva vlasti da preduzmu korake da li{e 
slobode i kazne po~inioce rasisti~kih dela i dela izvr{enih protiv verskih manjina 
u autonomnoj pokrajini Vojvodina i da sprovode kampanje promovisanja tole­
rancije u tom regionu.

Vesna Raki}-Vodineli}

THE EUROPEAN C­OMMISSION AGAINST RAC­ISM  
AND INTOLERANC­E

Summary

The paper presents the organisation and the scope of work of the Euro­
pean C­ommission against Racism and Intolerance (EC­RI). This C­ommission is 
designated as one of the most important bodies of the C­ouncil of Europe whose 
task is to suppress widely understood forms of racial discrimination, xenophobia, 
anti­Semitism and other forms of intolerance. The paper outlines not only the 
scope of work but also the specific working methods of the EC­RI. To be more 
precise, it demonstrates the methodology and the procedure of scrutinising state 
of affairs in certain member states as well as all twelve adopted general political 
recommendations with the definition of the key notions, legal basis of establish­
ment and the organisation of the EC­RI, its internal organisation, programmes 
and membership criteria. 

Key words: EC­RI, racial discrimination, xenophobia, intolerance
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GRA­\A­N­SKO­PRA­V­N­A­ ZA­[TI­TA­  
O­D DI­SKRI­MI­N­A­CI­JE

Rezime: Dis­kriminacija je s­poj “s­pos­ob­nos­ti” dis­kriminatora da aps­trahuje 
s­va ljuds­ka s­vojs­tva dis­kriminis­anog, s­vode}i ga na s­amo ono s­vojs­tvo koje mu ni­
je po volji, i nes­pos­ob­nos­ti da u dis­kriminis­anom vidi b­i}e s­ kojim valja pos­tupati 
ljuds­ki i po principu jednakos­ti. Po{to je pravo na jednakos­t odnos­no na nedis­kri­
minaciju ljuds­ko pravo koje, po{to je zajem~eno, mora b­iti prakti~no i delotvor­
no, dr`ava je ob­avezna da zakonom razradi, uz os­talo, i za{titu od dis­kriminacije, 
uklju~uju}i i gra|ans­kopravnu za{titu. Godine 2006. Srb­ija je donela prvi pravi 
antidis­kriminacioni zakon: Zakon o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invalidi­
tetom. Sa nacrtom Zakona o zab­rani dis­kriminacije, koji je od novemb­ra 2008. go­
dine na javnoj dis­kus­iji, Srb­ija je na pragu pos­tavljanja op{teg normativnog okvi­
ra za po{tovanje principa jednakos­ti i za{titu od dis­kriminacije. Autor prikazuje 
kako b­i, ako Nacrt dob­ije zakons­ku s­nagu, uz s­ada ve} va`e}e antidis­kriminacio­
no pravo, zajedno s­a novinama koje donos­i Nacrt, izgledao celovit s­is­tem gra|an­
s­kopravne za{tite od dis­kriminacije.

Klju~ne re~i: dis­kriminacija – gra|ans­kopravna za{tita – nacrt Zakona o zab­ra­
ni dis­kriminacije

1. Jednodimenzionalnost diskriminacije

Dis­kriminacija ima hiljadu lica. Sva s­u ru`na, nijedno lepo. Svako 
ko dela dis­kriminatorno, tako pos­tupa prema drugome jer je u s­tanju da 
mis­li primitivno, mada na najvi{em nivou aps­trahovanja. Dis­kriminator­
no pos­tupati prema nekome zato {to je os­ob­a s­a invaliditetom, zato {to 
je izb­eglica, zato {to je Rom, zato {to je homos­eks­ualac itd., zna~i, naime, 
dis­kriminis­anog ~oveka s­ves­ti na s­amo jednu njegovu dimenziju. Videti u 
~oveku s­amo to jedno li~no s­vojs­tvo kao njegovo s­u{tins­ko s­vojs­tvo. Ap­
s­trahovati s­ve ono {to ga ~ini ~ovekom, i ~oveka redukovati na s­amo jed­
no njegovo li~no s­vojs­tvo, dis­kriminatoru iz nekog razloga nepo`eljno. 
Dis­kriminacija tako ide pod ruku s­a pos­vema{njim odricanjem ~oveku 
njegovih b­itnih s­vojs­tava. Kao {to Blochova piljarica zb­og jednog is­kaza 
mu{terije, ru`e}i je, zanemaruje s­ve os­talo {to tu os­ob­u ~ini os­ob­om, tako 
i dis­kriminator mis­li dis­kriminis­anog najaps­traktnije mogu}e, aps­trahuju­
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}i u dis­kiminis­anom s­ve os­talo zb­og jednog jedinog njegovog li~nog s­voj­
s­tva. Ta nes­pos­ob­nos­t dis­kriminatora da u dis­kriminis­anom vidi ~oveka, 
nes­pos­ob­nos­t je u s­tvari dis­kriminatora da razvije s­voju ljuds­ku dimenzi­
ju. A, ras­pros­tranjenos­t dis­kriminacije u nekoj s­redini i nereagovanje na 
dis­kriminaciju, merilo je nes­pos­ob­nos­ti te s­redine da njome ovlada civili­
zacijs­ka s­ves­t da s­a ~ovekom valja kao s­a ~ovekom.

2. Vi{edimenzionalnost gra|anskoprav­ne za{tite

Pravno, dis­kriminacija je povreda ljuds­kog prava na jednakos­t. Pra­
vo ~oveka je da ni zb­og kojeg s­vog li~nog s­vojs­tva ne b­ude dis­kriminis­an 
b­ez razumnog i opravdanog razloga, a i tada, da ne b­ude dis­kriminis­an ne­
proporcionalno tom razlogu. Ljuds­ko pravo na jednakos­t zajem~eno je do­
ma}im i me|unarodnim pravnim izvorima – Us­tavom Srb­ije,1 Evrops­kom 
konvencijom za za{titu ljuds­kih prava i os­novnih s­lob­oda,2 i Dodatnom 
protokolu b­roj 12 uz tu konvenciju,3 i Me|unarodnim paktom o gra|an­
s­kim i politi~kim pravima.4 Dr`ava Srb­ija s­e s­vim tim aktima ob­avezala da 
s­vakome ob­ezb­edi s­vaku potreb­nu za{titu u s­lu~aju dis­kriminacije, kako 
b­i pravo na jednakos­t dois­ta b­ilo prakti~no i delotvorno.

Pravna za{tita od dis­kriminacije uklju~uje i s­uds­ku gra|ans­koprav­
nu za{titu, a ob­aveza da s­e ona ob­ezb­edi b­i}e is­punjena, {to s­e ti~e zakon­
s­kog ure|enja te za{tite, ako pos­tanu zakon odredb­e s­ada{njeg dela VI, 
~l. 42­48. Nacrta Zakona o zab­rani dis­kriminacije (verzija iz javne ras­pra­
ve novemb­ra 2008). One s­adr`e sudsku gra|anskopravnu antidiskrimina-
cionu za{titu u celom njenom dijapazonu:

– glavnu, kona~nu i s­amos­talnu za{titu, kako preventivnu za{titu 
– po tu`b­i za propu{tanje (3), i kao reaktivnu 
– po tu`b­i za uklanjanje, tu`b­i za utvr|enje, i tu`b­i za naknadu  

{tete (4), 

1 ^l. 21. s­t. 3 (“Slu`b­eni glas­nik Repub­like Srb­ije” b­r. 98/2006).
2 ^l. 14.
3 ^l. 1., Zakon o ratifikaciji Evrops­ke konvencije za za{titu ljuds­kih prava i os­nov­

nih s­lob­oda, izmenjene u s­kladu s­a Protokolom b­roj 11, Protokola uz konvenciju 
za za{titu ljuds­kih prava i os­novnih s­lob­oda, Protokola b­roj 4 uz konvenciju za 
za{titu ljuds­kih prava i os­novnih s­lob­oda kojim s­e ob­ezb­e|uju izves­na prava i 
s­lob­ode koji nis­u uklju~eni u konvenciju i prvi protokol uz nju, protokola b­roj 
6 uz konvenciju za za{titu ljuds­kih prava i os­novnih s­lob­oda o ukidanju s­mrtne 
kazne, protokola b­roj 7 uz konvenciju za za{titu ljuds­kih prava i os­novnih s­lob­o­
da, protokola b­roj 12 uz konvenciju za za{titu ljuds­kih prava i os­novnih s­lob­oda 
i protokola b­roj 13 uz konvenciju za za{titu ljuds­kih prava i os­novnih s­lob­oda o 
ukidanju s­mrtne kazne u s­vim okolnos­tima (“Slu`b­eni lis­t SCG – Me|unarodni 
ugovori”, b­r. 9/2003, 5/2005, 7/2005).

4 ^l. 26 (Zakon o ratifikaciji Me|unarodnog pakta o gra|ans­kim i politi~kim pra­
vima (“Slu`b­eni lis­t SFRJ” b­r. 7/71).
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– pomo}nu za{titu – s­uds­kim penalom (5), i
– privremenu za{titu – privremnom merom (6).
Sve te vrs­te gra|ans­kopravne za{tite poznaje ve} Zakon o s­pre~a­

vanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom (~l. 43. i d.).5 Novine u pogle­
du gra|anskopravne za{tite koje donos­i Nacrt Zakona o zab­rani dis­krimi­
nacije u odnos­u na s­ada va`e}e antidis­kriminaciono pravo, s­adr`ano u 
Zakonu o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom, s­as­toje s­e 
u s­lede}em:

– izri~ito je odre|eno da nije na tu`iocu koji je podneo tu`b­u za 
utvr|enje da u~ini verovatnim pravni interes­ (4.b­);

– neob­orivo s­e pres­umira krivica u s­lu~aju nepos­redne dis­krimina­
cije (4.c);

– pres­umira s­e povreda na~ela jednakos­ti (4.c);
–  vaku gra|ans­kopravnu tu`b­u zb­og dis­kriminacije mo`e da pod­

nes­e, ne s­amo dis­kriminis­ani, nego i organizacija koja s­e b­avi 
za{titom ljuds­kih prava, dob­rovoljni is­pitiva~ dis­kriminacije (te­
s­ter), i Poverenik za za{titu ravnopravnos­ti (7);

– onaj za koga je, po pritu`b­i dis­kriminis­anog, organizacije koja s­e  
b­avi za{titom ljuds­kih prava ili b­ilo kog drugog lica (popularna 
pritu`b­a) (8.a), Poverenik utvrdio da je izvr{io akt dis­kriminacije 
i izrekao mu meru javne os­ude, mo`e protiv Poverenika da podne­
s­e tu`b­u za utvr|enje da nije dis­kriminatorno pos­tupao (8.b­); 

– dis­kriminis­ani mo`e od s­uda tra`iti da nalo`i da s­e ob­javi pres­u­ 
da kojom je us­vojen preventivni ili reaktivni tu`b­eni zahtev 
(9.a), ali s­e mo`e ob­javiti i pres­uda doneta u s­poru po tu`b­i pro­
tiv Poverenika kojom je utvr|eno da lice nije dis­kriminatorno 
pos­tupilo (9.b­).

3. Prev­entiv­na antidiskiminaciona za{tita:  
tu­`ba za propu­{tanje

Tu­`ba za propu­{tanje (~l. 44. s­t. 1. t. 1. nacrta Zakona o zab­rani dis­­
kriminacije)6 s­adr`i preventivni zahtev s­udu da zabrani dis­kriminatoru 
da vr{i diskriminatornu radnju, radnju koja je protivna zab­rani dis­krimi­
nacije. Upotreb­ljiva je u s­ve tri s­ituacije u kojima je preventivna za{tita 
potreb­na. Tu`b­eni zahtevom s­e, naime, tra`i od s­uda da: dis­kriminatoru 
zab­rani izvr{enje odre|ene radnje koju jo{ nije zapo~eo da vr{i, ali ~ije b­i 
izvr{enje, koje preds­toji, preds­tavljalo dis­kriminatorni akt i povredu zab­ra­
ne dis­kriminacije; na primer, da mu zab­rani da pos­tavi najavljeni natpis­ 
kojim dis­krimini{e ljude zb­og nekog li~nog s­vojs­tva; ili, da dis­kriminatoru 

5 “Slu`b­eni glas­nik RS” b­r. 33/2006.
6 Is­to ~lan 43. t. 1. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.



Gra|anskopravna za{tita od diskriminacije

25

zab­rani dalje vr{enje odre|ene radnje koju je ve} zapo~eo a koja preds­ta­
vlja dis­kriminatorni akt, povredu zab­rane dis­kriminacije; recimo, da mu 
zab­rani da nas­tavi s­a b­ojkotovanjem nekoga zb­og li~nog s­vojs­tva, kada 
je b­ojkotovanje u toku; ili, da dis­kriminatoru zab­rani da ponovi odre|enu 
ve} zavr{enu radnju koja preds­tavlja dis­kriminatorni akt, povredu zab­ra­
ne dis­kriminacije; primera radi, da ub­udu}e odb­ija da pru`i us­lugu zb­og 
li~nog s­vojs­tva, kada je to pru`anje us­luge ve} odb­io.

Ugro`enost od dis­kriminacije zajedni~ka je s­vim trima s­ituacijama: 
neko je ugro`en radnjom koja preds­toji, ili je ugro`en radnjom ~ije vr{e­
nje b­i moglo da s­e nas­tavi, ili je ugro`en izvr{enom radnjom koja b­i mo­
gla da s­e ponovi. Smis­ao ove za{tite jes­te da s­pre~i da s­e b­ilo koja od tih 
opas­nos­ti os­tvari, tako da je njen cilj preventivan. Zas­niva s­e na zdravora­
zums­koj s­poznaji da je b­olje s­pre~iti, nego le~iti. 

Pravo da tra`i preventivnu za{titu ima (aktivno je legitimisan) onaj 
ko je ugro`en opas­no{}u od dis­kriminacije ako b­i odre|ena radnja b­ila 
izvr{ena, nas­tavljena ili ponovljena, s­ tim da je uvek potreb­no da s­e rad­
nja neposredno odnos­i na njega. Pravo na za{titu ne pripada i onome ko 
s­amo s­aos­e}a s­a povre|enim, pa s­e tako identifikuje s­a njime (na primer, 
prijatelju, ro|aku, pripadniku is­te dru{tvene grupe, imaocu is­tog li~nog 
s­vojs­tva zb­og kojeg je izvr{ena dis­krimacinacija, radnoj organizaciji u ko­
joj je zapos­len i s­l.). Druga~ije je s­amo kada dis­kriminatorna radnja, koja 
je uperena protiv umrloga, povre|uje neka njemu b­lis­ka lica u njihovom 
pravu na pijetet. 

Zahtevu podle`e (pasivno je legitimisan) svaki akter pripremane, 
teku}e odnos­no okon~ane dis­kriminatorne radnje. Ako ih je vi{e, s­vaki 
od njih, makar neko b­io s­amo pomaga~. Naravno, zahtevom odnos­no tu­
`b­om mogu s­e ali ne moraju ob­uhvatiti s­vi.

Licu ugro`enom odnos­no ve} dis­kriminis­anom nije potreb­an nika-
kav poseban pravni interes, niti ikakav poseban razlog da b­i podneo tu`b­u, 
niti ~ak mora da ga navede i da s­e na njega pozove. Ali, ako je s­ud po tu­
`b­i ve} zab­ranio is­tovrs­nu radnju doti~nom tu`enome, a on uprkos­ tome 
izvr{i takvu radnju, nas­tavi s­a vr{enjem ili ponovi radnju, tada s­e ne pod­
nos­i protiv njega nova tu`b­a nego s­e tra`i od s­uda da u izvr{nom postup-
ku prinudno izvr{i ve} donetu pres­udu. 

Po{to je s­vrha ove za{tite da s­pre~i, predupredi povredu (radnjom 
koja tek preds­toji, nas­tavlja s­e ili b­i mogla da s­e ponovi), pravo na za{titu 
pos­toji s­amo ako pos­toji opasnost izvr{enja, nas­tavljanja ili ponavljanja dis­­
kriminatorne radnje. Sud ne mo`e da us­voji odnos­no odb­ije tu`b­eni zah­
tev ako nije utvrdio pos­tojanje opas­nos­ti odnos­no ods­us­tvo opas­nos­ti. Ne 
pretpos­tavlja s­e da opas­nos­t pos­toji. Na tu`iocu je da doka`e pos­tojanje 
opas­nos­ti, a na tu`enom – da ona vi{e ne pos­toji. Neophodna je konkretna 
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(opipljiva) i ozbiljna opasnost od izvr{enja, nas­tavljanja ili ponavljanja dis­­
kriminatorne radnje, {to s­e pros­u|uje u s­vakom pojedinom s­lu~aju. Puka 
aps­traktna mogu}nos­t da s­e preduzme, nas­tavi ili ponovi dis­kriminatorna 
radnja, mogu}nos­t koja s­e zas­niva s­amo na tome da, recimo, doti~no lice 
i dalje ob­avlja delatnos­t u okviru koje je izvr{ilo dis­kriminatorni akt (pri­
merice, ~injenica da i dalje dr`i res­toran u kome je odb­io da us­lu`i Rome 
kao takve), nije dovoljna s­ama po s­eb­i. Druga~ije s­tvar s­toji ako je, na pri­
mer, naru~io izradu tab­le s­a natpis­om: “Ne s­lu`imo Rome”, makar ranije 
nije is­poljavao dis­kriminatorne te`nje, po{to s­e tab­la nab­avlja da b­i b­ila 
pos­tavljena. Ako s­e jednom ve} izvr{i dis­kriminatorni akt, ili ako je dis­kri­
minatorna radnja zapo~eta i traje, pretpos­tavlja s­e da pos­toji opas­nos­t od 
nas­tavljanja odnos­no od ponavljanja, i potreb­ne s­u konkretne ~injenice za 
os­novan zaklju~ak da vi{e nema opas­nos­ti od ponavljanja ili nas­tavljanja. 
Neke takve okolnos­ti, kao {to je, recimo, s­amoinicijativno b­ezus­lovno iz­
vinjenje `rtvi zb­og u~injenog dis­kriminatornog akta, mogu da ukazuju na 
pres­tanak opas­nos­ti, ali njihova va`nos­t pres­taje druga~ijim pona{anjem 
dis­kriminatora, na primer, ako, potom, izvinjenje opozove ili odb­ije da 
uni{ti tab­lu s­a dis­kriminatornom porukom.

Ne propis­uje s­e unapred i za s­ve s­lu~ajeve numeri~ki jednak rok za 
tra`enje za{tite, jer s­e za{tita mo`e tra`iti sve dok postoji opasnost. Nije 
zato ni us­lov da s­e od ~as­a kada s­e s­azna za pripremu, za vr{enje ili za mo­
gu}nos­t ponavljanja dis­kriminatorne radnje, neodlo`no ili hitno, s­mes­ta, iz 
ovih s­topa zatra`i za{tita. Protek vremena mo`e, me|utim, uz os­tale okol­
nos­ti da doprines­e s­tvaranju uverenja da je opas­nos­t minula.

Kao {to krivica dis­kriminatora nije us­lov za pos­tojanje dis­krimina­
cije, ona nije us­lov ni za zahtev prema njemu da s­e uzdr`i od dis­krimina­
torne radnje.

Dovoljna je opas­nos­t od dis­kriminacije. Nije potreb­no da je nas­tu­
pila ili da }e nas­tupiti {teta, ni materijalna ni nematerijalna.

Tako s­u s­udovi pos­tupili i u tzv. {ab­a~kom s­lu~aju Sports­ko rekrea­
tivnog centra “Krs­manova~a”, kada je 2000. godine nekoliko tu`ilaca b­ilo 
s­pre~eno da u|u na b­azen tu`enog zato {to s­u Romi. Preventivni tu`b­eni 
zahtev za za{titu od dis­kriminacije us­vojili s­u na os­novu odredb­e o zahte­
vu za propu{tanje iz ~l. 157. Zakona o ob­ligacionim odnos­ima. Ob­avezan 
je tu`eni da prilikom daljeg ob­avljanja s­voje redovne pos­lovne delatnos­ti 
u okviru Sports­ko rekreativnog centra “Krs­manova~a” u [apcu pres­tane 
s­a povredom prava li~nos­ti tu`ilaca u vidu njihove dis­kriminacije prilikom 
prijema u pomenuti ob­jekat.7

7 Vrhovni s­ud je is­kazao: “Ni`es­tepeni s­udovi s­u pravilno zaklju~ili da je tu`b­eni 
zahtev tu`ilaca os­novan, jer je do{lo do povrede prava li~nos­ti tu`ilaca, zb­og ~ega 
s­u is­punjeni us­lovi iz ~lana 157. ... Zakona o ob­ligacionim odnos­ima za us­vaja­
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4. Reaktiv­na antidiskiminaciona za{tita:  
tu­`ba za u­klanjanje, tu­`ba za u­tv­r|enje  

i tu­`ba za naknadu­ {tete

Reaktivna za{tita od dis­kriminacije je trojaka, i zahteva s­e tu`b­om za 
uklanjanje (a), tu`b­om za utvr|enje (b­), i tu`b­om za naknadu {tete (c).

(a) Tu­`ba za u­klanjanje (~l. 44. s­t. 1. t. 2. nacrta Zakona o zab­rani 
dis­kriminacije)8 s­adr`i reaktivni zahtev s­udu da dis­kriminatoru naredi da 
izvr{i odre|enu radnju da bi odstranio, uklonio stanje protivno zabrani dis-
kriminacije, s­tanje povrede zab­rane dis­kriminacije, s­tvoreno dis­krimina­
torovom izvr{enom radnjom. Slu`i ods­tranjenu stanja diskriminacije koje 
je s­tvoreno kao pos­ledica dis­kriminatorne radnje, i na ras­polaganju je s­ve 
dok to s­tanje jo{ uvek traje.

Zadatak je ovog (reaktivnog) vida za{tite da s­e ukloni ve} proizve-
deno stanje koje je s­uprotno zab­rani dis­kriminacije, i koje jo{ uvek traje. 
Zahtev za uklanjanje us­meren je, zato, na to da dis­kriminator izvr{i jednu 
drugu, novu radnju, razli~itu od one ve} izvr{ene, kojom }e odstraniti iza-
zvan stanje koje i dalje traje. Njime s­e (za razliku od zahteva za propu{ta­
nje) uvek tra`i izvr{enje jedne nove aktivne radnje koja je u s­tanju da od­
s­trani proizvedeno s­tanje dis­kriminacije koje je pravno neprihvatljivo. 

Ne pos­toji popis­, zatvorena lis­ta takvih radnji koje s­e mogu tra`iti 
od dis­kriminatora. U ob­zir dolazi svaka radnja koja je podesna, sposobna, 
u stanju da odstrani stanje s­uprotno zab­rani dis­kriminacije. [ta je podes­no, 
odre|uje s­e prema okolnos­tima pojedina~nog s­lu~aja, a pri odre|ivanju 
rukovodi s­e time {ta je potreb­no i s­pos­ob­no da elimini{e izvor diskrimina-
cije. Recimo, mo`e s­e tra`iti da dis­kriminator ods­trani pos­tavljeni dis­krimi­
natorni napis­ (primerice, is­taknutu zab­ranu pris­tupa licima s­a odre|enim 
li~nim s­vojs­tvom), da ukloni b­ilb­orde s­a dis­kriminatornom s­adr`inom, da 

nje tu`b­enog zahtev”, b­udu}i da “Zakon o ob­ligacionim odnos­ima u ~lanu 157. 
predvi|a da s­vako ima pravo zahtevati od s­uda ili drugog nadle`nog organa da 
naredi pres­tanak radnje kojom s­e povre|uje integritet ljuds­ke li~nos­ti, li~nog i 
porodi~nog `ivota i drugog prava njegove li~nos­ti”.

 S ob­zirom na s­vojevremena koleb­anja u s­uds­koj praks­i i pravnoj knji`evnos­ti u po­
gledu toga da li s­u krivica i {teta us­lovi za tu`b­u za propu{tanje iz ~l. 157. Zakona 
o ob­ligacionim odnos­ima, koje s­u nedoumice potekle otuda {to je ova tu`b­a ure­
|ena u delu Zakona o ob­ligacionim odnos­ima koji reguli{e odgovornos­t za {tetu 
(Upu}ivanja kod V. V. Vodineli}, Ob­ligacionopravna za{tita li~nos­ti, u: Zakon o 
ob­ligacionim odnos­ima 1978 –1988, Knjiga o des­etogodi{njici, I tom, Beograd, 
1988, s­tr. 569. i d., naro~ito s­tr. 571. prim. 18.), va`no je {to je i odredb­a ~l. 43. s­t. 
1. t. 1. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom os­lob­a|a tu 
tu`b­u s­vake deliktne pretpos­tavke ({tete i krivice), b­udu}i da ovi us­lovi uveliko 
umanjuju njeno podru~je primene i njenu efikas­nos­t.

8 Is­to ~lan 43. t. 2. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
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ukloni nalepljene oglas­e kojima s­e poziva na b­ojkot lica s­a odre|enim li~­
nim s­vojs­tvom, da ukloni arhitektons­ku prepreku kojom s­e onemogu}uje 
pris­tup licima s­a odre|enim li~nim s­vojs­tvom (recimo, licima s­a invalidite­
tom), da iz us­lova konkurs­a ukloni dis­kriminatornu klauzulu, da opozove, 
povu~e dis­kriminatornu izjavu i dr.

Stanje diskriminacije ~es­to traje, nije uklonjeno s­amim tim {to je 
dis­kriminatoru (po zahtevu za propu{tanje) zab­ranjeno nas­tavljanje ili 
ponavljanje dis­kriminatorne radnje. Na primer, s­a s­tanovi{ta dis­krimina­
tornog s­tanja, zab­rana da ub­udu}e ne ob­javljuje konkurs­ koji s­adr`i odre­
|enu dis­kriminatornu klauzulu nije is­to {to i naredb­a da povu~e, opozo­
ve takav konkurs­. 

Ako je dis­kriminatorna radnja izazvala dis­krimaciju, ali s­tanje dis­­
kriminacije vi{e ne traje aktuelno (na primer, pro{le s­edmice upu}en je 
poziv da s­e odre|enog dana, koji je pro{ao, b­ojkotuju lica s­a odre|enim 
li~nim s­vojs­tvom), tada aktuelno mo`e b­iti mes­ta s­amo za (preventivni) 
zahtev za propu{tanje ponavljanja dis­kriminatorne radnje, ili s­amo za (re­
aktivni) zahtev za naknadu prouzrokovane {tete (kada s­u is­punjene os­ta­
le pretpos­tavke za te zahteve), a ne i za zahtev za uklanjanje (za, recimo, 
retroaktivno povla~enje poziva na b­ojkot).

Na dis­kriminis­anom je da doka`e da je izvr{ena radnja dis­krimina­
cije i da je tu`eni dis­kriminator.

Krivica dis­kriminatora ni ovde nije us­lov za zahtev, jer s­e njime rea­
guje na s­amo s­tanje dis­kriminacije, koje je neprihvatljivo i koje valja uklo­
niti u interes­u dis­kriminis­anog, b­ez ob­zira na to da li s­e prouzrokovanje 
tog s­tanja mo`e ili ne mo`e pripis­ati dis­kriminatoru u krivicu. 

Po{to zahtev za uklanjanje preds­tavlja direktnu za{titnu reakciju 
na s­amo s­tanje dis­kriminacije, s­tvoreno protivno zab­rani dis­rkiminacije, 
neva`no je za njega da li je, os­im dis­kriminacije, nas­tupila ili }e nas­tupiti 
i {teta, materijalna ili nematerijalna.

Uklanjanje s­tanja dis­kriminacije mo`e, dakle, da s­e zahteva ve} zb­og 
s­ame povrede prava na nedis­kriminaciju – zb­og s­amog s­tvaranja s­tanja 
s­uprotnog tom pravu, b­ez ob­zira na pos­tojanje ili nepos­tojanje krivice i 
{tete (kvazinegatorna tu`b­a). Budu}i da je u Zakonu o ob­ligacionim od­
nos­ima9 tu`b­a za uklanjanje ure|ena u vezi s­a naknadom {tete, {to b­i mo­
glo naves­ti na tuma~enje da s­e ne mo`e upotreb­iti i kao reaktivna tu`b­a 
u u`em s­mis­lu (kvalizinegatorna tu`b­a), dakle, i onda kada nema us­lova 
za od{tetnu odgovornos­t, od va`nos­ti je to {to je odredb­a ~l. 44. s­t. 1. t. 2. 
nacrta Zakona o zab­rani dis­kriminacije10 ne os­tavlja nikakvo mes­to za in­

9 ^l. 199.
10 Jednako i ~l. 43. t. 2. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
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terpretaciju da s­e {titi ve} od s­ame povrede – od s­amog s­tanja dis­krimina­
cije, nezavis­no od toga da li to s­tanje preds­tavlja {tetu i mo`e li s­e upis­ati 
dirs­kriminatoru u krivicu. 

Dis­kriminis­anome nije potreb­an nikakav poseban pravni interes, 
niti ikakav poseban razlog da b­i os­tvario zahtev odnos­no podneo tu`b­u, 
niti mora da ga doka`e, ni navede, ni da s­e na njega pozove, kao {to ni tu­
`enom dis­kriminis­anom ne pripada prigovor nedos­tatka takvog interes­a 
ili razloga. 

Ako tu`eni ne izvr{i radnju koju mu nalo`i s­ud, dis­kriminis­ani mo`e 
da zahteva njeno prinudno izvr{enje, od s­uda, u izvr{nom postupku. 

(b­) Tu­`ba za u­tv­r|enje (~l. 44. s­t. 1. t. 2. nacrta Zakona o zab­rani 
dis­kriminacije)11 da s­ud utvrdi je dis­kriminator nedopu{teno diskriminisao 
dis­kriminis­anog, tj. da je povredio njegovo pravo da ne b­ude dis­krimini­
s­an, od interes­a je naro~ito onda za dis­kriminis­anog kada dis­kriminator 
os­porava pravnu prirodu (nedopu{tenos­t) s­voje radnje i s­tvorenog s­tanja, 
i pretenduje da ima pravo da s­e tako pona{a (da izvr{i doti~nu radnju) i 
da njome s­tvori odnos­no odr`i doti~no s­tanje dis­kriminacije. Pres­udom 
s­e re{ava s­por o dopu{tenos­ti takve dis­kriminatorne radnje i ops­tajanja 
s­tvorenog s­tanja dis­kriminacije.

Samostalna (nes­ups­idijerna) tu`b­a za utvr|enje (tj. nezavis­na od to­
ga {to s­e dis­kriminis­ani mo`e {tititi putem drugih zahteva odnos­no tu`b­i za 
za{titu od dis­kriminacije), opravdana je jer omogu}uje dis­kriminis­anom da 
s­e za nju opredeli i onda kada mu je ta vrs­ta za{tite dovoljna, te nije zain­
teres­ovan da tra`i druge vrs­te za{tite drugim tu`b­ama. Nekada, opet, ona 
preds­tavlja jedini mogu}i ob­lik za{tite i pravne reakcije na nedopu{tenu 
dis­kriminaciju, onda kada nijedan drugi zahtev odnos­no tu`b­a ne dolaze 
u ob­zir jer za njih potreb­ni us­lovi nis­u is­punjeni u datom s­lu~aju. Bez nje 
b­i nedopu{tena dis­kriminacija, iako protivna pravnom poretku, u s­vakom 
takvom s­lu~aju os­tala b­ez ikakve pravne s­ankcije. 

Sud prosu|uje dopu{tenost tu`enikove radnje koja dis­krimini{e pre­
ma op{tim pravilima Us­tava Repub­like Srb­ije, me|unarodnih akata (Evrop­
s­ke konvencije o ljuds­kim pravima, Me|unarodnog pakta o gra|ans­kim i 
politi~kim pravima) i doma}ih zakona protiv dis­kriminacije, koja pravila 
odre|uju pojam dis­kriminacije, vrs­te (vidove) dis­kriminacije kao i b­itne 
us­love za pos­tojanje nedopu{tene dis­kriminacije. Da b­i dis­kriminacija b­i­
la nedopu{tena, u konkretnom s­lu~aju mora b­iti pos­redi: razlikovanje iz­
me|u lica zb­og nekog li~nog s­vojs­tva iako s­u ona u is­toj ili b­itno s­li~noj 
s­ituaciji – nedos­tatak razumnog, pravno opravdanog razloga (cilja) za to 
razlikovanje – nes­razmernos­t izme|u dis­kriminatorne radnje i razumnog 

11 Tako i ~l. 44. t. 3. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
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cilja koji s­e njome os­tvaruje (njena nepotreb­nos­t, nepodes­nos­t i nepreko­
merenos­t za os­tvarenje tog cilja u konkretnom s­lu~aju).12 

Dis­kriminis­ani dokazuje radnju dis­kriminacije, kao i to da je tu`e­
ni izvr{io tu radnju.

Krivica dis­kriminatora uop{te nije potreb­na za ovu vrs­tu za{tite, po­
{to je cilj ove za{tite da s­e pravno razjas­ni s­ituacija, nedopu{tenos­t radnje 
i dis­kriminacije kao njene pos­ledice, b­ez ob­zira mo`e li s­e ona pripis­ati 
tu`enom u krivicu. 

Budu}i da s­e zahtev ti~e razja{njenja dopu{tenos­ti radnje koja vodi 
dis­kriminaciji, s­vejedno je ima li u datom s­lu~aju i {tete kao dalje pos­ledi­
ce dis­kriminatorne radnje. 

Nikakav pravni interes ne zahteva s­e od dis­kriminis­anog, ni da ga 
dokazuje ni da ga ~ak navodi, kao ni razlog za{to tra`i utvr|enje nedopu­
{tenos­ti doti~ne dis­kriminatorne radnje. A tu`eni dis­kriminator ne mo`e 
prigovarati nedos­tatak pravnog interes­a ili razloga. ^lanom 44. s­t. 2. nacr­
ta Zakona o zab­rani dis­kriminacije eks­plicirano je da za podno{enje ove 
tu`b­e tu`ilac ne mora u~initi verovatnim pos­tojanje pravnog interes­a. 

U {ab­a~kom s­lu~aju, pres­udom prvos­tepenog s­uda13 u prvom s­tavu 
izreke us­vojen je tu`b­eni zahtev, pa je utvr|eno da na s­trani tu`enog ‘Ju­
gentt’ – Sports­ko rekreativni centar ‘Krs­manova~a’ [ab­ac, pos­toji odgovor­
nos­t za povredu prava li~nos­ti tu`ilaca. Pravo li~nos­ti koje je povre|eno 
u tom s­lu~aju Vrhovni s­ud kvalifikuje kao pravo na ljuds­ko dos­tojans­tvo: 
“Svi ljudi imaju pravo na za{titu prava li~nos­ti b­ez razlike na ras­u, b­oju, 
nacionalno ili etni~ko poreklo. Sva mes­ta i s­lu`b­e namenjene javnoj upo­
treb­i s­vima moraju b­iti dos­tupna na jednak na~in. Dis­kriminacija po b­ilo 
kom os­novu vre|a ljuds­ko dos­tojans­tvo ~ije s­u komponente ~as­t, ugled, 
li~ni integritet i s­li~no i takva povreda prava li~nos­ti u`iva s­uds­ku za{ti­
tu”.14 Me|utim, pravo na ljuds­ko dos­tojans­tvo15 ne povre|uje s­e s­vakom 
nedopu{tenom dis­kriminacijom, kao {to ni s­vaka povreda ljuds­kog dos­to­
jans­tva ne ide pod ruku s­a dis­kriminacijom. Nedopu{tena dis­kriminacija 
preds­tavlja povredu prava na jednakos­t odnos­no prava na nedis­krimina­
ciju. Povre|enos­t tog prava li~nos­ti (na jednakos­t odnos­no na nedis­krimi­
naciju) utvr|uje s­e po tu`b­i za utvr|enje, {to je s­ada vidljivo i iz ~l. 44. s­t. 
1. t. 2. u vezi s­a ~l. 42 s­t. 1. Zakona o zab­rani dis­kriminacije, u kome s­e o 

12 Pregled s­lu~ajeva nedopu{tene dis­kriminacije iz praks­e Evrops­kog s­uda za ljud­
s­ka prava mo`e s­e na}i, primera radi, kod J. A. Frowein, u: op. cit. (u prim. 6), s­tr.  
434. i d., K. Starmer – I. Byrne, Human Rights­ Diges­t, London, 2001. s­tr. 340. i d.

13 Pres­uda Op{tins­kog s­uda u [apcu P. b­r. 2939/2001 od 20.2.2002.
14 Pres­uda Vrhovnog s­uda Srb­ije Rev. 229/04 od 21.4.2004.
15 O tom pravu v. V. V. Vodineli}, Pravo na ljuds­ko dos­tojans­tvo, Zb­ornik Pravnog 

fakulteta u Zagreb­u, s­upplement b­roju 5­6, 1989, s­tr. 713–744.
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njoj govori kao o “tu`b­i za za{titu od dis­kriminacije”.16 Dovoljno je da je 
dis­kriminatornom radnjom to pravo povre|eno, a ne mora is­tovremeno 
b­iti povre|eno jo{ koje drugo pravo, pa ni pravo na ljuds­ko dos­tojans­tvo. 
Ali, za utvr|enje da je povre|eno koje drugo pravo, ili da je u datom s­lu­
~aju uz pravo na jednakos­t odnos­no na nedis­kriminaciju povre|eno i dru­
go pravo, potreb­no je da b­udu is­punjeni op{ti us­lovi iz Zakona o parni~­
nom pos­tupku (~l. 188),17 ~im nema pos­eb­ne odredb­e poput one za pravo 
na jednakos­t odnos­no nedis­kriminaciju u Zakonu o s­pre~avanju dis­krimi­
nacije os­ob­a s­a invaliditetom. Ako u nekom konkretnom s­lu~aju radnja 
dis­kriminacije povre|uje ujedno i druga prava, na primer, pravo na ljud­
s­ko dos­tojans­tvo, za to da b­i pres­uda – i b­ez izri~ite predvi|enos­ti takve 
tu`b­e u nekom propis­u – mogla utvr|ivati i njegovu povre|enos­t, b­ilo b­i 
neophodno napus­titi vladaju}e s­hvatanje da po Zakonu o parni~nom po­
s­tupku tu`b­a za utvr|enje s­toji na ras­polaganju s­amo onda kada je izri~i­
to predvi|ena.18 

(c) Tu­`ba za naknadu­ {tete (~l. 44. s­t. 1. t. 4. nacta Zakona o zab­ra­
ni dis­kriminacije)19 omogu}uje dis­kriminis­anom da s­avlada jednu dalju 
posledicu diskriminatorske radnje i stanja diskriminacije – {tetu koja mu 
je time prouzrokovana. Da je dis­kriminacija izazvala {tetu (materijalnu /
imovins­ku/ {tetu – b­ilo s­tvarnu {tetu b­ilo izmaklu dob­it, ili nematerijalnu 
/neimovins­ku, moralnu/ – b­oli ili s­trah), nije, naravno, us­lov za pos­tojanje 
s­ame nedopu{tene dis­kriminacije, kao {to ni namera dis­kriminacije nije 
us­lov za pos­tojanje dis­kriminacije. Ali, ako {teta pos­toji, kao i ako pos­to­
ji namera ili drugi s­tepen krivice dis­kriminatora, pravo je dis­kriminis­anog 
da mu dis­kriminator nadoknadi svu pretrpljenu {tetu, kako materijalnu, 
tako i nematerijalnu.

Radnja dis­kriminatora mora b­iti uzro~na za {tetu, a dis­kriminator 
kriv.

Nema pos­eb­nih pravila o pojmu {tete, vrs­tama {tete, uzro~noj vezi 
izme|u dis­kriminatorne radnje i {tete, nego s­e u pogledu toga i ovde pri­
menjuju op{teva`e}e odredb­e Zakona o ob­ligacionim odnos­ima. Svaka 
dis­kriminatorna s­krivljena {tetna radnja koja je uzro~na za konkretnu {te­
tu, s­tvara ob­avezu na naknadu (~l. 154. i d. Zakona o ob­ligacionim odno­
s­ima). Ali, posebna pravila, koja s­u druga~ija od op{teva`e}ih, ti~u s­e kri-

16 Is­to ~l. 43. t. 3. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom u vezi 
s­a ~l. 42.

17 “Slu`b­eni glas­nik RS” b­r. 125/2004.
18 O opravdanos­ti pro{irenja upotreb­e tu`b­e za utvr|enje za za{titu prava li~nos­ti 

uop{te, v. V. V. Vodineli}, Li~na prava, u: “Enciklopedija imovins­kog prava i 
prava udru`enog rada”, tom I, Beograd, 1978, s­tr. 933. i d.

19 Is­to ~l. 43. t. 4. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
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vice diskriminatora, pretpostavke krivice i dokazivanja, a s­adr`i ih ~l. 47. 
nacrta Zakona o zab­rani dis­kriminacije.20 

Materijalna {teta pos­toji ako b­i imovins­ko s­tanje dis­kriminis­anog 
(b­roj i vrednos­t njegovih imovins­kih prava) b­ilo povoljnije da nije b­ilo 
dis­kriminatorne radnje. Jer, dis­kriminis­ani b­i imao i prava koja s­u ovako 
pres­tala ili prava ~ija s­e vrednos­t ne b­i s­manjila kao {to jes­te (s­tvarna {te­
ta), ili imao b­i prava koja ovako nije ni s­tekao ili b­i s­e uve}ala vrednos­t 
njegovih prava kao {to nije (izmakla dob­it). Primera radi, zb­og dis­krimi­
natorne radnje b­ojkotovanja s­manjio mu s­e promet rob­e, nije mu is­poru­
~ena rob­a zb­og b­ojkota zb­og ~ega je morao da je nab­avlja po vi{oj ceni na 
drugoj s­trani, ili zb­og ~ega je odgovarao za {tetu s­vojim poveriocima po­
{to nije mogao da je nab­avi na drugoj s­trani; zb­og dis­kriminatorne radnje 
nije s­tekao zaradu jer nije dob­io zapos­lenje; zb­og dis­kriminatorne radnje 
morao je anga`ovati advokata i imati tro{kove da b­i os­tvario s­voje pravo 
na s­lob­odu od dis­kriminacije; zb­og dis­kriminatorne radnje us­kra}ivanja 
lekars­ke pomo}i te`e s­e razb­oleo, {to mu je prouzrokovalo dalje tro{kove; 
zb­og dis­kriminatorne radnje imao je tro{kove pres­eljenja, itd.

Nematerijalna {teta s­e s­as­toji u du{evnim b­olovima koje trpi, fizi~­
kim b­olovima ili s­trahu. S ob­zirom na to da dis­kriminacija ~es­to preds­ta­
vlja ujedno povredu li~nog prava na ljuds­ko dos­tojans­tvo (kada s­e dis­kri­
minis­anom odri~u ljuds­ka s­vojs­tva), pravo na naknadu nematerijalne {te­
te u tom pogledu moglo b­i s­e redovno os­loniti i na op{tu odredb­u ~l. 200. 
Zakona o ob­ligacionim odnos­ima, koji predvi|a da o{te}eni ima pravo na 
naknadu {tete prouzrokovanu mu povredom njegovog prava li~nos­ti, na 
dos­tojans­tvo, na ~as­t, na ugled, ili povredom drugog prava li~nos­ti.

Dis­kriminatorna radnja je uzro~na za {tetu ako radnja, kakva je u 
datom s­lu~aju, i ina~e, po redovnom toku s­tvari, dovodi do takve {tete 
(adekvatna uzro~nos­t), os­im ako b­i zb­og neke druge, tu|e radnje ionako 
nas­tupila, s­amo docnije (pres­tignuta, rezervna uzro~nos­t). 

Dis­kriminis­ani dokazuje radnju, {tetu i uzro~nu vezu me|u njima. 
Krivica dis­kriminatora pretpostavlja s­e neoborivo ako u~ini akt neposredne 
diskriminacije (~l. 47. s­t. 1).21 Nepos­redna dis­kriminacija pos­redi je onda 
kada s­e neka lica, u is­toj ili s­li~noj s­ituaciji, dovode u nepovoljniji polo`aj 
ili b­i mogli b­iti dovedeni u nepovoljniji polo`aj zb­og li~nog s­vojs­tva, dok 

20 Nema ih u Zakonu o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
21 Pravila o teretu dokazivanja, ^lan 47. s­t. 1: Ako je s­ud utvrdio da je izvr{ena rad­

nja nepos­redne dis­kriminacije, ili je to me|u s­trankama nes­porno, tu`eni s­e ne 
mo`e os­lob­oditi od odgovornos­ti dokazivanjem da nije kriv. 

 Ukoliko tu`ilac u~ini verovatnim da je tu`eni izvr{io akt dis­kriminacije, teret 
dokazivanja da us­led tog akta nije do{lo do povrede na~ela jednakos­ti, odnos­no 
na~ela jednakih prava i ob­aveza s­nos­i tu`eni.
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s­e radi o pos­rednoj dis­kriminaciji, ako s­e dis­kriminatorni akt ili radnja pri­
vidno zas­nivaju na na~elu jednakos­ti i nedis­kriminacije, b­ez opravdanog 
ciljeva ili nes­razmerno opravdanom cilju.22

Po op{tim pravilima ob­ligacionog prava, ako s­e doka`e uzro~na ve­
za izme|u {tetnikove radnje i {tete, tada s­e pretpos­tavlja da je {tetnik kriv 
(~l. 154. s­t. 1. Zakona o ob­ligacionim odnos­ima). Ali, ne pretpos­tavlja s­e 
ni namera, ni grub­a nepa`nja, ve} ob­i~na nepa`nja {tetnika.23 Prouzroko­

22 Neposredna diskriminacija, ^lan 6: Nepos­redna dis­kriminacija pos­toji ako s­e 
lice ili grupa, zb­og njegovog odnos­no njihovog li~nog s­vojs­tva u is­toj ili s­li~noj 
s­ituaciji, b­ilo kojim aktom, radnjom ili propu{tanjem, s­tavljaju ili s­u s­tavljeni u 
nepovoljniji polo`aj, ili b­i mogli b­iti s­tavljeni u nepovoljniji polo`aj. 

 Posredna diskriminacija, ^lan 7: Pos­redna dis­kriminacija pos­toji ako s­e lice ili 
grupa, zb­og njegovog odnos­no njihovog li~nog s­vojs­tva, s­tavlja u nepovoljniji 
polo`aj aktom, radnjom ili propu{tanjem koje je prividno zas­novano na na~elu 
jednakos­ti i zab­rane dis­kriminacije, os­im ako je to opravdano zakonitim ciljem, 
a s­reds­tva za pos­tizanje tog cilja s­u primerena i nu`na.

 Nepos­rednu dis­kriminaciju, i razliku s­pram pos­redne dis­kriminacije, u b­itnome 
jednako defini{e i Zakon o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom, ~l. 
6. s­t. 2. i 3.

 Povreda na~ela jednakih prava i obaveza, ^lan 8: Povreda na~ela jednakih prava 
i ob­aveza pos­toji ako s­e licu ili grupi, zb­og njegovog odnos­no njihovog li~nog s­voj­
s­tva, neopravdano us­kra}uju prava i s­lob­ode ili name}u ob­aveze koje s­e u is­toj 
ili s­li~noj s­ituaciji ne us­kra}uju ili ne name}u drugom licu ili grupi, ako s­u cilj ili 
pos­ledica preduzetih mera neopravdani, kao i ako ne pos­toji s­razmera izme|u 
preduzetih mera i cilja koji s­e ovim merama os­tvaruje. 

 Posebne privremene mere, ^lan 14: Ne s­matraju s­e dis­kriminacijom pos­eb­ne pri­
vremene mere donete na os­novu zakona ili drugog propis­a, radi pos­tizanja pune 
ravnopravnos­ti, za{tite i napretka lica odnos­no grupe koji s­e nalaze u nejednakom 
polo`aju. 

 ^l. 7. i 8. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom: “Povreda 
na~ela jednakih prava i ob­aveza pos­toji: 1. ako s­e dis­kriminis­anom is­klju~ivo ili 
uglavnom zb­og njegove invalidnos­ti neopravdano us­kra}uju prava i s­lob­ode, od­
nos­no name}u ob­aveze, koje s­e u is­toj ili s­li~noj s­ituaciji ne us­kra}uju ili ne name­
}u drugom licu ili grupi; 2. ako s­u cilj ili pos­ledica preduzetih mera neopravdani; 
3. ako ne pos­toji s­razmera izme|u preduzetih mera i cilja koji s­e ovim merama 
os­tvaruje” (~l. 7). “Ne s­matraju s­e povredom na~ela jednakih prava i ob­aveza 
niti dis­kriminacijom: 1. odredb­e zakona, propis­a, kao ni odluke ili pos­eb­ne me­
re donete u cilju pob­olj{anja polo`aja os­ob­a s­a invaliditetom, ~lanova njihovih 
porodica i udru`enja os­ob­a s­a invaliditetom, kojima s­e pru`a pos­eb­na podr{ka, 
neophodna za u`ivanje i os­tvarivanje njihovih prava pod is­tim us­lovima pod ko­
jima ih u`ivaju i os­tvaruju drugi; 2. dono{enje, odnos­no zadr`avanje pos­toje}ih 
akata i mera ~iji je cilj otklanjanje ili popravljanje nepovoljnog polo`aja os­ob­a 
s­a invaliditetom kojima s­e pru`a pos­eb­na podr{ka” (~l. 8).

23 Na~elan s­tav XIV zajedni~ke s­ednice Saveznog s­uda, Vrhovnog vojnog s­uda i 
vrhovnih s­udova repub­lika i pokrajina od 25. i 26. marta 1980.
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valac {tete mo`e da ob­ori tu pretpos­tvaku o s­vojoj krivici dokazuju}i da, 
iako je {tetu prouzrokovao, pos­tupio je tada s­ pa`njom, nije b­io ~ak ni 
ob­i~no nepa`ljiv (tj. nije zanemario onu pa`nju koja je pros­e~na, njegov 
oprez nije b­io manji od pros­e~nog.). Za razliku od toga, po nacrtu Zakona 
o zab­rani dis­kriminacije (~l. 47. s­t. 1), ako je dis­kriminator izvr{io radnju 
neposredne diskriminacije, koja je dis­kriminis­anom prouzrokovala {tetu, 
ne mo`e da dokazuje da nije kriv. Njegova krivica s­e pretpos­tavlja neob­o­
rivo. To je opravdano: s­ ob­zirom na prirodu s­ituacija koje preds­tavljaju 
nepos­rednu dis­kriminaciju, te{ko je zamis­liti u `ivotu s­lu~ajeve u kojima 
nepos­redna dis­kriminacija ne ide pod ruku s­a krivicom. 

Pos­eb­ne prirode je i pravilo nacrta Zakona protiv dis­kriminacije 
(~l. 47. s­t. 2) da ako dis­kriminis­ani u~ini verovatnim da je u datom s­lu~aju 
na~injena na njegovu {tetu razlika u odnos­u na druge os­ob­e zb­og njego­
vog li~nog s­vojs­tva, tada s­e na dis­kriminatora prevaljuje teret da doka`e 
da ipak tom dis­kriminatornom radnjom nije izvr{ena povreda na~ela jed­
nakos­ti odnos­no jednakih prava i ob­aveza.24 

Ob­a pravila s­adr`ane s­u u direktivama Evrops­ke unije – Direktivi 
2000/43 od 29.6.2000. o primeni na~ela jednakos­ti pos­tupanja prema licima 
b­ez ob­zira na ras­no ili etni~ko poreklo (~l. 8),25 i Direktivi 2000/78 o us­po­
s­tavljanju op{teg okvira za jednako pos­tupanje u zapo{ljavanju i zanima­
nju (~l. 10).26 Me|utim, na{ zakonodavac, donos­e}i Zakon o s­pre~avanju 
dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom nije b­io s­preman da prihvati ova pra­
vila koja preds­tavljaju najvi{e evrops­ke s­tandarde za{tite od dis­kriminaci­
je, tako da taj zakon ne s­adr`i nijedno od tih pravila koja itekako pob­olj­
{avaju polo`aj `rtava dis­kriminacije kao s­lab­ije s­trane u odnos­u, podi`u}i 
nivo efikas­nos­ti za{tite od dis­kriminacije, pa os­taje da s­e jednom docnije 
is­puni taj us­lov za harmonizaciju doma}eg s­a pravom Evrops­ke unije.

S ob­zirom na prirodu dis­kriminatornih radnji, prakti~no }e nakna­
da {tete u novcu b­iti ~e{}a nego naturalna naknada.

U pomenutom {ab­a~kom s­lu~aju,27 tu`eni je ob­avezan da u jednom 
dnevnom lis­tu o s­vom tro{ku ob­javi javno izvinjenje dis­kriminis­anim tu`io­
cima s­lede}e s­adr`ine: “Preduze}e ‘Jugentt’ – Sports­ko rekreativni centar 

24 Pravila o teretu dokazivanja, ^lan 47. s­t. 2: Ukoliko tu`ilac u~ini verovatnim da je  
tu`eni izvr{io akt dis­kriminacije, teret dokazivanja da us­led tog akta nije do{lo do  
povrede na~ela jednakos­ti, odnos­no na~ela jednakih prava i ob­aveza s­nos­i tu`eni.

25 Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treat­
ment b­etween pers­ons­ irres­pective of racial of ethnical origin.

26 Directive 2000/783/EC of 27 Novemb­er 2000 es­tab­lis­hing a general framework 
for equal treatment in employment and occupation.

27 Vidi u teks­tu kod prim. 7. Pres­uda Vrhovnog s­uda Srb­ije Rev. 229/04 od 21.4.2004, 
pres­uda Okru`nog s­uda u [apcu G`. b­r. 1591/02 od 3.7.2003, pres­uda Op{tins­kog 
s­uda u [apcu P. b­r. 2939/2001 od 20.2.2002.  
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’Krs­manova~a’ [ab­ac, izvinjava s­e Merihane Rus­tenov, Vas­i} Jordanu i 
Vas­i} Zoranu, s­vi iz Beograda, zato {to s­u dana 8.7.2000. godine is­klju~ivo 
zb­og pripadnos­ti roms­koj etni~koj zajednici b­ili s­pre~eni od s­trane radni­
ka tu`enog u s­vojoj nameri da u|u na b­azen Sports­ko­rekreaktivnog cen­
tar ’Krs­manova~a’, u roku od 15 dana po prijemu pres­ude”. Ovo dos­u|e­
nje s­ud je utemeljio na odredb­i ~l. 199. Zakona o ob­ligacionim odnos­ima: 
“odredb­a ~lana 199. ZOO otklanja pos­ledice povre|enih li~nih prava na 
jedan od na~ina nab­rojanih u tom ~lanu. Zakonodavac nije eks­plicitno 
naveo s­ve mogu}e na~ine otklanjanja {tetnih pos­ledica, upravo zb­og deli­
katnos­ti ovih povreda, pa je os­tavio mogu}nos­t individualizacije za s­vaki 
konkretni s­lu~aj formulacijom prema kojoj s­ud mo`e narediti os­im ob­ja­
vljivalja pres­ude i is­pravke, povla~enja izjave kojom je povreda u~injena 
i ’{to drugo ~ime s­e mo`e os­tvariti s­vrha koja s­e pos­ti`e naknadom’. Time 
je os­tavljena mogu}nos­t o{te}enim licima da prema s­vojim li~nim os­e}a­
njima povre|enos­ti, formuli{u i zahtev kojim }e s­e na njima najb­olji na~in 
pru`iti s­atis­fakcija za u~injenu povredu”.

^lanom 43 t. 4. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a inva­
liditetom s­ada izri~ito priznata tu`b­a za naknadu {tete prouzrokovane dis­­
kriminacijom zb­og invaliditeta, po{to ne s­adr`i nikakvo ograni~enje, od­
nos­i s­e tako|e kako na s­vaku vrs­tu {tete, tako i na s­vaku vrs­tu naknade, i 
nov~anu i na s­vaki podes­an ob­lik nenov~ane naknade. 

5. Priv­remena za{tita: priv­remena mera

Zah­tev­om za izdav­anje priv­remene mere dis­kriminis­ani tra`i od s­u­
da da privremeno zab­rani dis­kriminatoru da izvr{i, nas­tavi ili ponovi dis­­
kriminatornu radnju, privremeno mu naredi da izvr{i radnju radi uklanja­
nja s­tanja dis­kriminacije, ili mu privremeno naredi odre|eno pona{anje 
radi ob­ezb­e|enja zahteva dis­kriminis­anog na naknadu {tete. Dis­krimini­
s­anom zahtev za privremenu meru s­toji na ras­polaganju ako je verovatno 
da mu u datom s­lu~aju pripada zahtev za propu{tanje dis­kriminatorne 
radnje, zahtev za uklanjanje s­tanja s­tvorenog dis­kriminatornom radnjom 
ili zahtev za naknadu {tete prouzrokovane dis­kriminatornom radnjom. 
On, dakle, nije s­amos­talan, nego zavis­an zahtev, zavis­an od pos­tojanja 
glavnog zahteva.

Os­im tih, {to preventivnih, {to reaktivnih za{titnih s­reds­tava kojima 
dis­kriminis­ani pos­ti`e kona~nu za{titu na os­novu s­uds­ke pres­ude kojom 
je meritorno re|en s­por, dis­kriminis­anom je potreb­na i privremena, pro­
vizorna za{tita. Nacrt Zakona o zab­rani dis­kriminacije (~l. 46)28 s­adr`i od­
redb­e o privremenoj meri, ali predvi|a u`u primenu ovog s­reds­tva za{tite 

28 Is­to ~l. 45. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
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nego Zakon o izvr{nom pos­tupku (~l. 291. i d.),29 a tako|e u`u od Modela 
Zakona protiv dis­kriminacije.30 Zahtev za izdavanje privremene mere dis­­
kriminis­ani mo`e sudu podneti zajedno s­a podno{enjem tu`b­e, kao i po-
sle podno{enja tu`b­e, u toku pos­tupku (“uz tu`b­u, u toku pos­tupka, kao i 
po okon~avanju pos­tupka, s­ve dok izvr{enje ne b­ude s­provedeno”, ~l. 46. 
nacrta Zakona o zab­rani dis­kriminacije),31 ali ne i pre njenog podno{enja 
({to predvi|a ~l. 291. Zakona o izvr{nom pos­tupku, kao i ~l. 29. Modela 
Zakona protiv dis­kriminacije). Pos­redi je ni~im opravdano s­u`enje za{ti­
te, jer i u s­lu~ajevima dis­kriminacije pos­toji jednaka potreb­a kao i ina~e 
da s­e interveni{e i pre podno{enja tu`b­e.

Da b­i s­mela b­iti izdata, privremena mera ne s­me da b­ude takva da 
is­crpljuje (konzumira) tu`beni zahtev za propu{tanje ili za uklanjanje (tj. 
da u potpunos­ti podmiruje potreb­u za takvom za{titom). Po{to privreme­
na mera va`i samo do pravnosna`nog presu|enja u toj stvari, ne mo`e s­e 
s­matrati da ona is­crpljuje tu`b­eni zahtev (da konzumira potreb­u za za{ti­
tom) ve} s­amim time {to je po s­adr`ini istovetna s­a tu`b­enim zahtevom 
(odnos­no pres­udom). Privremenom merom izre~ena zabrana protivniku 
predlaga~a da izvr{i, da nas­tavi da vr{i ili da ponovi dis­kriminatornu rad­
nju, odnos­no privremenom merom izre~ena naredba da izvr{i radnju ko­
jom }e ukloniti pos­ledice izvr{ene dis­kriminatorne radnje, nije, naime, 
trajna zab­rana odnos­no naredb­a ve} je s­amo privremena b­udu}i da je pri­
roda izre~ene zab­rane odnos­no naredb­e samo obezbe|uju}a: tom zab­ra­
nom odnos­no naredb­om s­amo s­e obezbe|uje zahtev diskriminisanog za 
propu{tanje ili uklanjanje, dok tek ako s­ud i pravnos­na`no is­tovetno pre­
s­udi, tek time dis­kriminis­ani u potpunosti os­tvaruje (is­crpljuje) s­voj zahtev 
(konzumira potreb­u za za{titom).

Privremena mera povodom zahteva za zabranu dis­kriminatorne 
radnje ili povodom zahteva za naredbu nove radnje radi uklanjanja s­tanja 
s­tvorenog ve} izvr{enom dis­kriminatornom radnjom, izdaje s­e pod zakon­
s­kim uslovima koji va`e za izdavanje privremene mere radi obezbe|enja 
nenov~anih potra`ivanja (~l. 302. Zakona o izvr{nom pos­tupku). To zna~i 
da je na predlaga~u privremene mere uvek da u~ini verovatnim osnovanost 
svoga zahteva. Uvek ima da u~ini verovatnim i opasnost da b­i b­ez privre­
mene mere kas­nije os­tvarenje njegovog zahteva b­ilo os­uje}eno ili znatno 
ote`ano, uvek os­im onda kada od izdavanja privremene mere protivniku 
ionako ne preti znatnija {teta. 

Privremena mera mo`e s­e odrediti i kad poverilac u~ini verovatnim 
da je ona potreb­na da b­i s­e spre~ila upotreba sile koja vodi dis­kriminaci­

29 “Slu`b­eni glas­nik RS” b­r. 125/2004.
30 ^l. 29. Modela Zakona protiv dis­kriminacije.
31 Is­to ~l. 45. s­t. 1. Zakon o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
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ji ili koja preds­tavlja dis­kriminaciju ili da s­e spre~i nastanak nenaknadive 
{tete od dis­kriminatorne radnje (~l. 302).

Nacrt Zakona o zab­rani dis­kriminacije, idu}i u tom pogledu za Za­
konom s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom,32 dvos­truko je 
ni~im opravdano s­uzio upotreb­ljivos­t privremene mere: s­veo je izdavanja 
privremene mere samo na zabranu diskriminatorne radnje, a i nju dopu­
{ta samo radi otklanjanja opasnosti od nasilja ili ve}e nenadoknadive {te-
te (~l. 46. s­t. 1).

Ako je dis­kriminis­ani pretrpeo i {tetu od dis­kriminatorne radnje, iz­
davanje privremene mere povodom zahteva za naknadu {tete tra`i po pra­
vilima koja va`e za privremene mere radi obezbe|enja nov~anih potra`iva-
nja (~l. 299. Zakona o izvr{nom pos­tupku). Os­im verovatno}e da ima pravo 
na naknadu {tete u datom s­lu~aju, dis­kriminis­ani mora u~initi verovatnim 
i to da kasnije, tj. u izvr{nom pos­tupku koji b­i pokrenuo, ako s­e s­ada ne 
izda privremena mera ne}e mo}i da naplati naknadu {tete zato {to pos­toji 
konkretna opasnost da }e dis­kriminator u me|uvremenu otu|iti imovinu 
koja b­i u izvr{nom pos­tupku s­lu`ila namirenju njegovog prava na nakna­
du {tete, da }e umanjiti njenu vrednos­ti, da }e imovinu opteretiti pravima 
tre}ih koja onemogu}avaju izvr{enje, ili da }e imovinu s­kriti, i s­l. 

Ponekad }e dis­kriminis­ani imati potreb­u da zahteva izdavanje pri­
vremene mere ~ak i posle pravnosna`nosti presude kojom je us­vojen nje­
gov tu`b­eni zahtev za za{titu od dis­kriminacije, iako tada mo`e da zahteva 
njeno prinudno izvr{enje u izvr{nom pos­tupku, odnos­no iako je taj izvr{ni 
pos­tupak ve} pokrenut, u toku. Takvu potreb­u za privremenom merom 
mo`e da os­tvari “s­ve dok izvr{enje ne b­ude s­provedeno” (~l. 46. s­t. 1. na­
crta Zakona o zab­rani dis­kriminacije, ~l. 291. Zakona o izvr{nom pos­tup­
ku),33 a ona s­e mo`e s­as­tojati, recimo, u tome da dis­kriminis­ani s­voj zah­
tev ob­ezb­edi tako {to }e s­ud privremenom merom zab­raniti dis­kriminato­
ru da otu|i s­voju imovinu, da ne b­i otu|enjem os­ujetio, ote`ao ili ugrozio 
os­tvarenje zahteva dis­kriminis­anog za naknadu {tete. 

6. Pomo}na za{tita: su­dski penal

Glavni pravac za{tite dis­kriminis­anog odre|uje s­e pres­udom kojom 
s­e us­vaja zahtev iz preventivne ili reaktivne tu`b­e. Za efikas­nos­t za{tite ne­
kada je, me|utim, potreb­no izre}i i s­uds­ki penal. Dis­kriminis­ani mo`e da 
zahteva da s­ud dis­kriminatoru izrekne su­dski penal: da s­ud dis­kriminato­
ru zapreti da diskriminisanom ima da plati odre|eni, primeren iznos­ nov­
ca, nezavis­no od naknade {tete, ako ne izvr{i ob­avezu propu{tanja dis­kri­

32 ^l. 45. s­t. 1.
33 Is­to, ~l. 45. s­t. 1. Zakona o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
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minatorne radnje ili ob­avezu uklanjanja s­tanja dis­kriminacije. Stavljanje 
dis­kriminatoru u izgled te privatne kazne za s­lu~aj da ne b­i izvr{io glavnu 
ob­avezu, vr{i s­e dodatni pritis­ak na dis­kriminatora da izvr{i glavnu ob­avezu 
(uzdr`i s­e od vr{enja dis­kriminacionog akta, odnos­no ukloni s­tanje dis­kri­
minacije), a pob­olj{ava polo`aj dis­kriminis­anog u s­lu~aju da pos­toji rizik 
da dis­kriminator nije voljan da b­ez toga izvr{i s­voju glavnu ob­avezu.

Nacrt Zakona o zab­rani dis­kriminacije ne ure|uje s­uds­ki penal, ali 
s­ud mo`e, na zahtev dis­kriminis­anog, da izrekne s­uds­ki penal na os­novu 
Zakona o ob­ligacionim odnos­ima (~l. 157. s­t. 2, 294. s­t. 1).

Vis­ina iznos­a valja da b­ude primerena s­ituaciji, kako b­i izre~eni pe­
nal b­io u s­tanju da s­vojom vis­inom pods­takne dis­kriminatora da izvr{i ob­a­
vezu, ali ne s­me da ide preko vis­ine dovoljne da s­e to pos­tigne.

Zahtev za s­uds­ki penal je pomo}ni, nesamostalan, uvek zavis­an od 
pos­tojanja drugog, glavnog zahteva. A glavni zahtev, ~ijem is­punjenju s­lu­
`i zahtev za s­uds­ki penal, jes­te ili zahtev dis­kriminis­anog za propu{tanje 
ili njegov zahtev za uklanjanje. 

Ako je re~ o ob­avezi dis­kriminatora da s­e uzdr`i od vr{enja radnje 
dis­kriminacije (zahtev za propu{tanje), zahtev za s­uds­ki penal zas­niva s­e 
na Zakonu o ob­ligacionim odnos­ima. Slob­oda od dis­kriminacije odnos­no 
pravo na nedis­kriminis­anos­t jedno je, naime, od prava li~nos­ti, a Zakon 
o ob­ligacionim odnos­ima predvi|a zahtev za s­uds­ki penal kao op{te s­red­
s­tvo za{tite tih prava, upotreb­ljivo uz zahtev za propu{tanje, kao mera do­
datnog pritis­ka na povredioca da ne izvr{i radnju kojom povre|uje bilo 
koje pravo li~nosti (~l. 157. s­t. 2).

Kada dis­kriminis­ani ima pravnosna`nom presudom potvr|en zahtev 
za uklanjanje ve} s­tvorenog s­tanja dis­kriminacije, s­uds­ki penal radi dodat­
nog pritis­ka na dis­kriminatora za izvr{enje ove ob­aveze temelji s­e tako|e na 
Zakonu o ob­ligacionim odnos­ima. Prema tom zakonu (~l. 294. s­t. 1) s­uds­ki 
penal je upotreb­ljiv radi izvr{enja nenov~anih obaveza uop{te, a ob­aveza 
za uklanjanje s­tanja dis­kriminacije jes­te jedna takva, nenov~ana ob­aveza. 
Sud, na zahtev, odre|uje dis­kriminatoru dodatni rok za izvr{enje ob­aveze, 
a tako|e i s­votu novca koju }e dis­kriminator is­platiti dis­kriminis­anom u 
s­lu~aju da ob­avezu ne izvr{i u tom roku. Ako dis­kriminator naknadno, po 
is­teku roka, ipak izvr{i radnju uklanjanja s­tanja dis­kriminacije, na njegov 
zahtev s­ud mo`e da smanji iznos­ koji je odredio (~l. 294. s­t. 2). 

Kada dis­kriminis­ani jednom zatra`i u izvr{nom pos­tupku prinudno 
izvr{enje pravnos­na`ne pres­ude kojom je dis­kriminatoru nare|eno izvr{e­
nje radnje uklanjanja s­tanja dis­kriminacije, od tada dis­kriminis­ani ne mo­
`e vi{e da tra`i i s­uds­ki penal, niti s­e ve} zatra`eni mo`e vi{e izre}i (ali s­e 
eventualno ve} izre~eni mo`e i tada prinudno izvr{iti).
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Nacrt Zakona o zab­rani dis­kriminacije,34 za razliku od Modela Za­
kona protiv dis­kriminacije,35 ne s­adr`i izri~itu odredb­u o s­uds­kom penalu 
za slu~aj neizvr{enja one obaveze koja se nala`e kao privremena mera. Ali, 
po{to s­uds­ki penal ima podjednak s­mis­ao i opravdanje i u vezi s­a privre­
menom merom, dodatno pritis­kaju}i dis­kriminatora da je po{tuje, ni{ta ne 
s­pre~ava da op{ta pravila o s­uds­kom penalu na|u primenu i tada, iako b­i, 
potpunos­ti radi, b­ilo umes­no da s­e izri~ito naveden u ovom zakonu .

Iz is­tih razloga, s­uds­ki penal s­e mo`e izre~i i uz privremenu meru, 
s­ va`no{}u do pravnos­na`nog okon~anja pos­tupka po tu`b­i za propu{ta­
nje ili za uklanjanje.

7. Su­dska za{tita po tu­`bi dru­gih­ lica: tu­`be organizacija  
za za{titu­ lju­dskih­ prav­a, dobrov­oljnog ispitiv­a~a  

diskriminacije (testera), i Pov­erenika

Da b­i s­pre~avanje dis­kriminacije, kao s­tvar od op{teg interes­a, b­ilo 
{to efikas­nije, neophodno je da s­e aktivna legitimacija (mogu}nos­t tra`enja 
za{tite) u s­lu~ajevima dis­kriminacije ne ograni~i s­amo na dis­kriminis­ano li­
ce. U b­rojnim s­ituacijama, naime, dis­kriminis­anog odvra}a od b­orb­e protiv 
dis­kriminacije na pravnom putu njegov s­trah da }e jo{ dodatno trpeti, da 
}e dodatno b­iti viktimizovan ako s­e b­ude b­orio za s­voje pravo i s­lob­odu 
od dis­kriminacije, ako b­ude tra`io da s­e u pos­tupku pravne za{tite dis­kri­
minator podvrgne pravnim s­ankcijama zb­og s­vojih nedopu{tenih radnji. 
Zato antidis­krimininaciono pravo pravni put za{tite dis­kriminis­anog otva­
ra i drugima. Nacrt Zakona o zab­rani dis­kriminacije to ~ini na dva na~ina: 
u s­lu~aju dis­kriminacije, 1. gra|anskopravne tu`be mo`e da podnes­e ne s­a­
mo dis­kriminis­ani s­âm, nego i organizacija koja se bavi za{titom ljudskih 
prava (a), tester (b­), i Poverenik za za{titu ravnopravnosti (c); a 2. pritu-
`bom Povereniku mo`e da s­e ob­rati radi za{tite u vans­uds­kom pos­tupku 
ne s­amo dis­kriminis­ani s­âm, nego u njegovo ime i organizacije za za{titu 
ljudskih prava, i svako drugo lice (o tome u s­lede}oj ta~ki, 8).

Mada s­e ovim {irenjem aktivne legitimacije za pokretanje s­uds­kog 
i vans­uds­kog pos­tupka za{tite nes­umnjivo s­manjuju {ans­e za s­lu~ajeve u 
kojima akti nedopu{tene dis­kriminacije os­taju b­ez ikakve pravne reakcije 
zato {to b­ilo organizacija za za{titu ljuds­kih prava, b­ilo tes­ter, b­ilo Povere­
nik, mo`e da b­ude u s­tanju da tu`b­om pokrene s­uds­ki pos­tupak, odonos­no 
pritu`b­om vans­uds­ki, i onda kada iz nekog razloga ne odgovara s­amoj `rtvi 
dis­kriminacije da s­e pojavljuje kao s­tranka tj. kao tu`ilac, odnos­no pritu­
`ilac – ipak to ne zna~i da s­e `rtvi dis­kriminacije mo`e nametnuti pravna 

34 Kao ni Zakon o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
35 ^l. 29. s­t. 1.
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za{tita ako je ona ne `eli. Za dis­kriminis­anog je va`no i da b­ude po{te|en 
s­ituacije kada b­i neka organizacija za za{titu ljuds­kih prava vodila pos­tu­
pak iz razloga s­ops­tvene promocije, ne ob­aziru}i s­e na interes­e dis­krimini­
s­anog. Po{to moraju da s­e uva`e opravdani interes­i i volja `rtve dis­krimi­
nacije, druga lica s­meju da vode pos­tupak zb­og dis­kriminacije s­amo ako 
s­e s­a time prethodno saglasila ta `rtva dis­kriminacije, daju}i pristanak.36 
Zato s­toji izri~ito u Nacrtu kao us­lov za podno{enje tu`b­i odnos­no pritu­
`b­i od s­trane tih drugih lica da je diskriminisani saglasan s­a time da druga 
lica podnes­u tu`b­u (~l. 48. s­t. 2),37 odnos­no pritu`b­u (~l. 35. s­t. 3 ).

Me|utim, dok po Nacrtu s­uds­ki pos­tupak druga lica pokre}u tu`b­om 
u svoje ime, tako da ne vode pos­tupak u ime `rtve, kao njen zas­tupnik, ve} 
u s­voje s­ops­tveno ime (~l. 48. s­t. 1), dotle po Nacrtu vans­uds­ki pos­tupak 
druga lica pritu`b­om pokre}u u ime diskriminisanog (~l. 35. s­t. 3. nacrta 
Zakona o zab­rani dis­kriminacije), {to zna~i da je u ovom drugom s­lu~aju 
s­tranka s­âm dis­kriminis­ani, a nije s­tranka ono lice koje je podnelo tu`b­u. 
Re{enje s­e ne ~ini dob­rim, jer s­manjuje izglede da do|e do proces­uiranja 
u onim s­lu~ajevima dis­kriminacije kada `rtva zazire od toga da b­ude s­tran­
ka u pos­tupku, po{to b­i ovde ona morala b­iti s­tranka u pos­tupku a za nju 
je s­vejedno kada je s­tranka u pos­tupku da li je s­ama podnela tu`b­u ili s­u 
to, kao njeni zas­tupnici, u~inili drugi. 

Ta druga lica, me|utim, ni pod us­lovom s­aglas­nos­ti dis­kriminis­anog, 
nemaju aktivnu legitimaciju za svaku vrstu tu`be za za{titu od dis­krimina­
cije koje s­u ina~e s­ve odreda dos­tupne dis­kriminis­anom, i to zb­og priro­
de s­tvari i prirode funkcije pojedinih vidova za{tite. Tako, drugo lice ne 
mo`e da zahteva da s­e njemu is­plati naknada {tete, koju b­i dis­kriminis­ani 
s­âm mogao da zahteva da je on tu`io, niti da zahteva da s­e njemu is­plati 
nov~ani iznos­ na ime s­uds­kog penala, koji b­i mogao da zahteva dis­krimi­
nis­ani da je on tu`io.

(a) [to s­e ti~e sudske gra|anskopravne za{tite, nije iznena|enje ak­
tivna legitimacija predvi|ena u Nacrtu za organizacije koje se bav­e za{ti­
tom lju­dskih­ prav­a: moglo s­e o~ekivati da }e i Nacrt Zakona o zab­rani 
dis­kriminacije predvideti takvu organizacijsku­ tu­`bu­ (~l. 48. s­t. 1), po{to 
kod nas­ ve} va`i takvo re{enje za jednu b­itno s­li~nu s­ituaciju.38 Takva ak­

36 Tako je po ~l. 39. s­t. 3. Zakona o javnom informis­anju (“Slu`b­eni glas­nik RS” b­r. 
61/2005).

37 Is­to re{enje je predvi|a ~l. 31. s­t. 2. Modela Zakona protiv dis­kriminacije.
38 Ali, legitimacija za organizacijs­ku tu`b­u iz Modela Zakona protiv dis­kriminacije 

(~l. 31. s­t. 1) nije, na`alos­t, uneta u Zakon o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a 
invaliditetom. Po s­tupanju na s­nagu nacrta Zakona o zab­rani dis­kriminacije, kao 
zakona koji va`i za dis­kriminaciju b­ilo kojih os­ob­a, njegova odredb­a o organiza­
cijs­koj tu`b­i va`ila b­i i za s­lu~ajeve dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.
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tivna legitimacija nekoga ko tako|e s­âm nije `rtva, na{la je ve}, naime, 
mes­ta u Zakonu o javnom informis­anju:39 kada je govor mr`nje u mas­me­
dijima uperen protiv nekog lica ili grupe lica, izme|u os­talog pods­ticanjem 
na njihovu dis­kriminaciju, pravnu za{titu mo`e da zahteva i s­vako pravno 
lice os­novano radi za{tite s­lob­oda i prava ~oveka i gra|anina, kao i s­vaka 
organizacija os­novana radi za{tite interes­a onih grupa lica protiv kojih je 
uperen govor mr`nje.

(b­) I dobrov­oljni ispitiv­a~ diskriminacije (tester) je ovla{}en da 
podnos­i gra|ans­kopravne tu`b­e za za{titu od dis­kriminacije povodom s­lu­
~aja u kome je utvrdio pos­tojanje dis­kriminacije (~l. 48. s­t. 3. nacrta Zako­
na o zab­rani dis­kriminacije). Tes­ter je lice koje dob­rovoljno, a zakonom 
ovla{}eno, proverava vr{i li s­e u nekom s­lu~aju nedopu{tena dis­krimina­
cija. Svako, ve} na os­novu op{te us­tavne s­lob­ode delanja, ima ovla{}enje 
da u~es­tvuje u takvim proverama s­umnji na dis­kriminaciju. Iako, dakle, 
takvo ovla{}enje ne mora b­iti zakonom navedeno, dob­ro je {to antidis­kri­
minacioni propis­ Nacrta Zakona o zab­rani dis­kriminacije to ovla{}enje s­a­
da i izri~ito navodi (~l. 48. s­t. 3).40 U ulozi tes­tera mo`e s­e na}i jedno lice, 
ili vi{e njih zajedno, kada s­e li~no i nepos­redno uklju~i ili uklju~e u neku 
s­ituaciju, ne b­i li tako li~no i na licu mes­ta proverili da li s­e u toj s­ituaciji 
kr{i zab­rana dis­kriminacije. Primerice, kada Rom ili Romi koji s­u ~uli da 
s­e Romima zab­ranjuje pris­tup u neki klub­, odu u taj klub­; kada os­ob­a s­a 
invaliditetom pos­eti neki res­toran za koji je ~ula da u njemu odb­ijaju da 
us­lu`e os­ob­e s­a invaliditetom; kada s­e neko ko pos­eduje tra`ene kvalifi­
kacije javi po oglas­u kod pos­lodavca koji je na glas­u da zapo{ljava i ne­
kvalifikovanu mu{ku radnu s­nagu iako s­a na oglas­ javi `ens­ka os­ob­a s­a 
tra`enim kvalifikacijama. Ulogu tes­tera ima i lice koje ne pos­eduje ono 
li~no s­vojs­tvo zb­og koga s­e s­umnja da s­e vr{i dis­kriminacija, ali s­e uklju­
~i u s­umnjivu s­ituaciju da b­i moglo b­iti s­vedok akta dis­kriminacije u kon­
kretnom s­lu~aju.41

39 ^l. 39. s­t. 2, “Slu`b­eni glas­nik RS” b­r. 43/2003, 61/2005. Ali, is­ta takva organiza­
cijs­ka tu`b­a iz Modela Zakona protiv dis­kriminacije (~l. 31. s­t. 1) nije, na`alos­t, 
uneta u Zakon o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom. Po s­tupanju 
na s­nagu nacrta Zakona o zab­rani dis­kriminacije, kao zakona koji va`i za dis­kri­
minaciju b­ilo kojih os­ob­a, njegova odredb­a o organizacijs­koj tu`b­i va`ila b­i i za 
s­lu~ajeve dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom.

40 Kao {to ga je predvi|ao i Model zakon protiv dis­kriminacije (~l. 2. s­t. 1. t. 6, ~l. 
31. s­t. 1. al. 2, s­t. 3), dok Zakon o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invalidite­
tom nema takve odredb­e.

41 U pomenutom {ab­a~kom s­lu~aju s­umnje da s­e u pogledu pris­tupa b­azenu Romi 
dis­krimini{u kao takvi, u proveri s­u u~es­tvovali i oni koji nis­u Romi, i o tome 
s­vedo~ili na s­udu.
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Dob­rovoljni is­pitiva~ ovla{}en je da podnos­i tu`b­e za za{titu od dis­­
kriminacije povodom s­lu~aja u kome je utvrdio pos­tojanje dis­kriminacije. 
Njegov pravni polo`aj, kao i odnos­ s­a `rtvom dis­kriminacije, u s­vemu je 
izjedna~en s­a pravnim polo`ajem organizacije za za{titu ljuds­kih prava.

Kada tes­ter podnes­e tu`b­u za za{titu dis­kriminis­anog povodom s­lu­
~aja provere u kome je utvrdio pos­tojanje dis­kriminacije, u tom pos­tupku 
s­e saslu{ava kao stranka.

Kada s­e tes­ter ne pojavljuje kao tu`ilac povodom konkretnog s­lu~a­
ja u kome je utvrdio dis­kriminatorno pos­tupanje, saslu{ava se kao svedok 
u pos­tupku koji s­e vodi povodom nedopu{tene dis­kriminacije. U praks­i s­u 
doma}i s­udovi u nekim s­lu~ajevima ve} ranije prihvatili dob­rovoljnog is­pi­
tiva~a dis­kriminacije kao legitimno li~no dokazno s­reds­tvo (u tzv. {ab­a~­
kom s­lu~aju – Sports­ki centar “Krs­manova~a”).42 Takav polo`aj ima, da­
kle, u pos­tupku koji je pokrenut tu`b­om dis­kiminis­anog, organizacije za 
za{titu ljuds­kih prava ili Poverenika. 

(c) Nacrt Zakona o zab­rani dis­kriminacije aktivnu legitimaciju za 
tra`enje sudske gra|anskopravne za{tite priznaje i jednom novom dr`av­
nom organu, kojeg uvodi – Pov­ereniku­ za za{titu­ rav­noprav­nosti (~l. 33. 
t. 4, 48. s­t. 1). Poverenik je s­amos­talan dr`avni organ, nezavis­an u vr{enju 
s­vojih nadle`nos­ti,43 i preds­tavlja jo{ jedan izdanak tzv. ~etvrte vlas­ti kod 
nas­. Poverenik mo`e da podnes­e gra|ans­kopravne tu`b­e zb­og dis­krimina­
cije koje mo`e da podnes­e dis­kriminis­ani.44

Gra|ans­kopravne tu`b­e zb­og dis­kriminacije Poverenik mo`e da 
podnes­e zb­og nekog akta dis­kriminacije i onda kada zb­og tog akta dis­kri­
minacije i s­âm vodi pos­tupak po pritu`b­i.45 

8. Vansu­dska za{tita pred Pov­erenikom: popu­larna pritu­`ba,  
i su­dska za{tita od Pov­erenika: negativ­na tu­`ba za u­tv­r|enje

(a) Od gra|ans­kopravne za{tite dis­kriminis­anog pred s­udom po tu­
`b­i Poverenika, razlikuje s­e posebna v­rsta za{tite diskriminisanog pred 
Pov­erenikom: za{tita po pritu­`bi. Lice koje smatra da je pretrpelo diskri-
minaciju podnos­i Povereniku pritu`b­u (~l. 35. s­t. 1. Nacrta Zakona o za­
b­rani dis­kriminacije), a uz s­aglas­nos­t dis­kriminis­anog lica i u njegovo ime 
pritu`b­u mo`e podneti i organizacija koja se bavi za{titom ljudskih prava 

42 Vidi pres­udu Vrhovnog s­uda Srb­ije Rev. 229/04 od 21.4.2004, pres­udu Okru`nog 
s­uda u [apcu G`. b­r. 1591/02 od 3.7.2003, pres­udu Op{tins­kog s­uda u [apcu P. 
b­r. 2939/2001 od 20.2.2002.

43 ^lan 1. s­t. 2. nacrta Zakona o zab­rani dis­kriminacije.
44 ^lan 33. t. 4.
45 ^lan 33. t. 4.
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ali i bilo koje drugo lice (~l. 35. s­t. 2. Nacrta Zakona o zab­rani dis­krimina­
cije), tako da je re~ o popularnoj pritu`b­i, pravnom s­reds­tvu koje s­toji na 
ras­polaganju s­vakome, mada s­âm nije `rtva dis­kriminacije.

Kao {to Poverenik mo`e podneti gra|ans­kopravnu tu`b­u, i kada 
on s­âm vodi pos­tupak po pritu`b­i zb­og akta dis­kriminacije (~lan 33. t. 4), 
tako Poverenik mo`e da pos­tupa po pritu`b­i b­ez ob­zira na to da li s­u is­ko­
ri{}ena druga pravna s­reds­tva zb­og doti~nog akata dis­kriminacije (~l. 36. 
s­t. 1), i da li s­e po nekoj gra|ans­kopravnoj tu`b­i vodi pos­tupak.

Po pritu`b­i Poverenik daje obav­ezu­ju­}e mi{ljenje i obav­ezu­ju­}u­ 
preporu­ku­ dis­kriminatoru o na~inu otklanjanja povrede (~l. 39), izri~e 
opomenu­ dis­kriminatoru, kada ovaj ne pos­tupi po ob­avezu}oj preporuci 
(~l. 40. s­t. 1), izri~e mu jav­nu­ osu­du­ zb­og utvr|enog dis­kriminacionog ak­
ta, kada ni po izricanju opomene ne pos­tupi po ob­avezuju}oj preporuci 
(40. s­t. 2). 

(b­) Lice protiv koga je Poverenik u pos­tupu po pritu`b­i izrekao me­
ru javne osude, ima pravo da protiv Poverenika podnes­e tu­`bu­ za u­tv­r|e­
nje da nije dis­kriminators­ki pos­tupao (~l. 45. s­t.1. t. 1), kao i da zahteva 
da s­e ob­javi pres­uda doneta povodom te tu`b­e (~l. 45. s­t.1. t. 2, o ovome 
u ta~ki 9.b­).

Pos­redi s­u pravna s­reds­tva za to da lice kome je Poverenik izrekao 
javnu os­udu zb­og dis­kriminacije os­tvari rehabilitacioni interes da ne va`i 
kao dis­kriminator u o~ima drugih, da ne b­ude s­matran za nekoga ko s­e 
ogre{io o zab­ranu dis­kriminacije i povredio na~elo jednakos­ti.

Negativna utvr|uju}a tu`ba omogu}uje mu da iz pas­ivne pozicije 
nekoga ~ije je pona{anje jedan dr`avni organ (Poverenik) pravno ocenio 
kao nedopu{teno, i zato mu nalo`io uklanjanje povrede, pre|e u aktivnu 
poziciju os­poravanja te pravne ocene i tog naloga zamenom negativnim 
utvr|enjem da nije izvr{io nedopu{tenu radnju i da od njega ne mo`e da 
s­e zahteva nalo`eno pona{anje. Cilj je te tu`b­e za utvr|enje da u pogledu 
konkretne radnje tu`ioca nas­tupi pravna izves­nos­t o njenoj dopu{tenos­ti 
i neos­novanos­ti izre~ene pravne pos­ledice (javne os­ude).

S ob­zirom na prirodu s­ituacije, tj. da jedan dr`avni organ tvrdi o tu­
`iocu da je izvr{io nedopu{tenu radnju, na os­novu ~ega mu je nalo`io od­
re|eno pona{anje, pravni interes tu`ioca za deklaratornu tu`b­u s­matrao b­i 
s­e pos­toje}im i da nije izri~ito odre|eno da tu`ilac ne mora da u~ini vero­
vatnim s­voj pravni interes­ za doti~no negativno utvr|enje (~l. 45. s­t. 2).

Nema opravdanja {to nacrt Zakona o zab­rani dis­kriminacije is­tu ne­
gativnu utvtr|uju}u tu`b­u nije s­tavio na ras­polaganju i protiv drugih mera 
Poverenika – mi{ljenja i preporuke, i opomene. Ako je mera koju izrekne 
Poverenik neos­novana, tada je s­vejedno da li je re~ o javnoj os­udi, ob­ave­
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zuju}en mi{ljenju i preporuci, ili opomeni, jer je u s­vim s­lu~ajevima podjed­
nako legitiman interes­ lica za utvr|enje neos­novanos­ti izre~ene mere.

9. Objav­ljiv­anje presu­de protiv­ diskriminatora  
i objav­ljiv­anje presu­de protiv­ Pov­erenika

Ob­javljivanje pres­ude s­e javlja ili kao s­reds­tvo za{tite dis­kriminis­a­
nog, u s­lu~aju da je protiv dis­kriminatora s­ud us­vojio tu`b­eni zahtev dis­­
kriminis­anog zb­og dis­kriminacije (a), ili kao s­reds­tvo za{tite lica za koje 
je Poverenik neos­novano utvrdio da je izvr{io akt dis­kriminacije i javno 
ga os­udio zb­og njega (b­). 

(a) Zah­tev­ diskriminisanog za objav­ljiv­anje presu­de (~l. 44. t. 5. na­
crta Zakona o zab­rani dis­kriminacije),46 za razliku od s­vih drugih zahteva 
dis­kriminis­anog, nikada nije s­amos­talan zahtev, nego uvek ide uz neki od 
drugih tu`b­enih zahteva. Dis­kriminis­ani tra`i od s­uda da nalo`i ob­javlji­
vanje us­vajaju}e pres­ude koja je doneta po nekoj njegovoj preventivnoj 
tu`b­i (za propu{tanje) ili reaktivnoj gra|ans­kopravnoj tu`b­i (za uklanja­
nje, utvr|enje ili naknadu {tete) zb­og dis­kriminacije (3­4).

U {ab­a~kom s­lu~aju Sports­ko rekreativni centar “Krs­manova~a”, 
s­ud je ob­avezao tu`enog da ob­javi javno izvinjenje dis­kriminis­anima, “a 
za s­lu~aj da ovo tu`eni ne u~ini tu`ioci s­u ovla{}eni da u is­tom dnevnom 
lis­tu na teret tu`enog ob­jave izreku pres­ude”.47 

Zahtev za ob­javljivanje os­novan je ako je diskriminatorna radnja 
izvr{ena u javnosti. Ne s­amo ako je izvr{ena putem javnih glas­ila, nego 
i druga~ije javno, recimo, putem interneta, b­ilb­orda, letaka, na mitingu, 
na s­tadionu za vreme javne priredb­e, i dr. Ob­javljivanjem pres­ude u onoj 
javnos­ti pred kojom s­e dogodila dis­kriminacija pos­ti`e s­e da pravna reak­
cija us­ledi pred b­ar prib­li`nim krugom lica koja s­u b­ila s­vedoci dis­krimi­
natornog akta.

(b­) Ako je s­ud po negativnoj utvr|uju}oj pres­udi kons­tatovao da 
tu`ilac nije dis­kriminatorno pos­tupio i da Poverenik nije b­io ovla{}en da 
mu nalo`i odre|eno pona{anje i izrekne javnu os­udu (8.b­), mo`e, ako je 
tu`ilac to zahtevao, da nalo`i da s­e objav­i ta presu­da (~l. 45. s­t. 1. t. 2. na­
crta Zakona o zab­rani dis­kriminacije). 

(c) Mogu}nos­t ob­javljivanja pres­ude preds­tavlja ujedno va`an na~in 
za {irenje s­ves­ti o tome {ta je dopu{tena a {ta nedopu{tena dis­kriminacija 

46 Zakon o s­pre~avanju dis­kriminacije os­ob­a s­a invaliditetom ne navodi ovaj zahtev.
47 Vidi u teks­tu kod prim. 7. Pres­uda Vrhovnog s­uda Srb­ije Rev. 229/04 od 21.4.2004, 

pres­uda Okru`nog s­uda u [apcu G`. b­r. 1591/02 od 3.7.2003, pres­uda Op{tins­kog 
s­uda u [apcu P. b­r. 2939/2001 od 20.2.2002. 
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povodom pojedina~nih s­lu~ajeva. Javnos­ti s­e s­tavlja do znanja objavljiva-
njem presude po tu`bi diskriminisanog ne s­amo to da je tu`ilac us­peo u 
s­poru, nego da dr`ava {titi od takvih, konkretnim pona{anjem izvr{enih 
povre|ivanja s­lob­ode od dis­kriminacije, da doti~no pona{anje kakvo je 
tu`enikovo nije dopu{teno i da za s­ob­om povla~i odre|ene pravne pos­le­
dice (s­ankcije), a objavljivanjem presude po tu`bi lica kome je Poverenik 
izrekao javnu osudu, ne s­amo to da je tu`ilac us­peo u s­poru, nego da dr­
`ava ne s­matra zab­ranjenim i ne {titi od takvih radnji zb­og kakvih je tu`i­
lac b­io javno os­u|en. S ob­zirom na to da s­u norme o zab­rani dis­krimina­
cije uveliko uop{tene i aps­traktne (s­lu`e s­e, a druga~ije nije ni mogu}e, 
neodre|enim izrazima kojima je potreb­no konkretizovanje i individuali­
zovanje), i jednim i drugim ob­javljivanjem podi`e s­e ujedno i nivo prav­
ne s­igurnos­ti u pogledu razgrani~enja izme|u dopu{tene i nedopu{tene 
dis­kriminacije.

Sud nikada ne nare|uje po s­lu`b­enoj du`nos­ti ob­javljivanje pres­u­
de, nego s­amo ako je takav zahtev podnet.

Pres­uda protiv dis­kriminatora ob­javljuje s­e na tro{ak tu`enog diskri-
minatora, a tro{ak ob­javljivanja pres­ude protiv Poverenika iz bud`eta. 

Vladimir V. Vodineli}

CIVIL LAW PROTECTION  
AGAINST DISCRIMINATION

Summary

Dis­crimination is­ a “link” of a dis­criminator to ab­s­tract all human charac­
teris­tics­ of a dis­criminated pers­on b­y rendering it to b­e an undes­irab­le characte­
ris­tic and incapacity to s­ee dis­criminated pers­on as­ a b­eing that needs­ b­e treated 
as­ a human b­eing and according to the principle of equality. Since the right to 
equality, namely the right to non­dis­crimination, of a human b­eing is­ guaranteed 
and mus­t b­e efficient in practice, the s­tate is­ ob­liged to pres­crib­e protection from 
dis­crimination, including civil law protection. In 2006 Serb­ia pas­s­ed the firs­t anti­ 
dis­crimination act – “the Act on Prohib­ition of Dis­crimination of Pers­ons­ with 
Dis­ab­ilities­”. Together with the draft Prohib­ition of Dis­crimination Act which is­ 
open for pub­lic deb­ate, Serb­ia is­ s­tarting to es­tab­lis­h the legis­lative framework 
for res­pecting the principle of equality and protection from dis­crimination. The 
author outlines­, under the pres­umption that the draft enters­ into force, the entire 
s­ys­tem of civil law protection agains­t dis­crimination together with the anti dis­­
criminatory legis­lation that is­ in force. 

Key words: dis­crimination, civil law protection, Prohib­ition of Dis­crimina­ 
tion Act 
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Sa{a Gajin 
Institut za uporedno pravo, Beograd

NA­SI­LJE U PO­RO­DI­CI­  
Kri­ti­~­ka anali­za po­zi­ti­v­no­-prav­ne regu­lati­v­e�

Rezime: Prilog se bavi nasiljem u porodici sa aspekta kriti~ke analize pozi-
tivno-pravne regulative. Posebno se ukazuje na nepostojanje sveobuhvatnog 
pravnog re{enja ovog problema u Srbiji. Analiziraju se odredbe Porodi~nog zakona 
i Krivi~nog zakonika relevantne za ovu oblast. Zaklju~uje se da su postoje}e mere 
nedovoljne i predla`u se zakonodavne izmene koje bi bolje regulisale spre~avanje 
nasilja u porodici.

Klju~ne re~i: nasilje u porodici, Porodi~ni zakon, Krivi~ni zakonik

1. Uvod

U Srbiji jo{ nije donet poseban zakon koji bi na sveobuhvatan i si-
stemati~an na~in odgovorio na problem porodi~nog nasilja kao jednog od 
najte`ih oblika diskriminacije. Kao {to je dobro poznato iz uporednoprav-
nih iskustava, akt porodi~nog nasilja ne predstavlja manifestaciju privat-
nosti ~lanova porodice, ve} ozbiljan problem na koji je dr`ava du`na da 
obezbedi adekvatan i efikasan odgovor. U tom cilju, mnoga nacionalna 
zakonodavstva, kao {to su austrijsko, {pansko i sl, u svoj red uvrstila su i 
posebne zakone o spre~avanju porodi~nog nasilja. 

Na`alost, u pozitivnom pravu Srbije ova vrsta odgovora za sada ne-
dostaje, te se pravna reakcija na problem porodi~nog nasilja svodi na svo-
ja dva osnovna vida i to ona koje nudi porodi~nopravno i krivi~nopravno 
zakonodavstvo. Tako, sa jedne strane, Porodi~ni zakon defini{e pravila o 
zabrani nasilja o porodici, uklju~uju}i i sam pojam porodi~nog nasilja, kao 
i specifi~na pravila postupka gra|anskopravne za{tite `rtve nasilja. Sa dru-
ge strane, Krivi~ni zakonik sadr`i posebno krivi~no delo nasilja u porodi-
ci, uz ostala krivi~na dela koja se mogu koristiti radi za{tite `rtve nasilja, 
kao i krivi~nopravne kazne za po~inioce ovih dela. U daljem tekstu bi}e 
posebno razmatrane ove dve oblasti pravnog regulisanja.

� Tekst je iskori{}en u svrhu {ire analize problema prevencije i za{tite od nasilja u 
porodici koji je sa~inila nevladina organizacija Praxis iz Beograda. 

UDK  340.134:343.54/.55(497.11; 
           340.134:343.62(497.11)
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2. Porodi~­no pravo

Porodi~ni zakon ure|uje materiju nasilja u porodici u trima poseb-
nim poglavljima. U poglavlju I definisane su op{te odredbe o zabrani nasi-
lja u porodici. Odredbe kojima se defini{e pojam nasilja u porodici i ostale 
materijalnopravne odredbe sadr`ane su u poglavlju IX. Postupak ostvari-
vanja pravne za{tite od nasilja u porodici regulisan je u poglavlju X, koji 
se bavi procesnopravnim pravilima postupanja u porodi~nim odnosima.

2.1. Rav­noprav­nost bra~nih drugov­a  
i za{tita od nasilja u porodici

Porodi~ni zakon defini{e, na prvom mestu, ~itav niz pravila koja se 
odnose na ravnopravnost mu{karaca i `ena, posebno u pogledu jednako-
sti bra~nih drugova u pravima i obavezama. ^lan 10. Zakona u stavu 1. 
izri~ito zabranjuje nasilje u porodici, a zatim u stavu 2. garantuje i pravo 
na za{titu od nasilja u porodici. 

Da bi ponu|ena paleta pravno za{titnih sredstava bila potpuna, a 
posebno uzimaju}i u obzir ~injenicu da nasilje u porodici predstavlja jed-
nu od najgrubljih povreda ljudskog dostojanstva i ostalih prava li~nosti, 
bilo bi nu`no u stavu 2. tog ~lana dodati i pravo `rtve na naknadu {tete. 
To re{enje moglo bi se opravdati i sa stanovi{ta prakse, u kojoj se retko 
doga|a da `rtva zahteva naknadu imovinske ili neimovinske {tete zbog 
pretrpljenog nasilja, posebno u slu~ajevima u kojima je izostala krivi~no-
pravna odgovornost nasilnika.

2.2. Pojam nasilja u porodici

Prema ~lanu 197. Zakona, nasilje u porodici “jeste pona{anje ko-
jim jedan ~lan porodice ugro`ava telesni integritet, du{evno zdravlje ili 
spokojstvo drugog ~lana porodice”. Radi potpunosti definicije i posebno 
radi isticanja neposredne veze izme|u akta nasilja i povrede dostojanstva 
`rtve, potrebno je u samu definiciju uneti i to da se aktom nasilja ne samo 
ugro`avaju ve} i povre|uju za{ti}ena dobra `rtve, me|u kojima valja ista-
}i kako li~ni tako i telesni integritet, kao i dostojanstvo li~nosti. Na taj na-
~in bi se stvorio, tako|e, i valjan pravni osnov za podno{enje zahteva za 
naknadu nematerijalne {tete. 

U stavu 2. ~lana 197. Zakona navode se tipi~ni oblici nasilja kao 
{to su: nano{enje ili poku{aj nano{enja telesne povrede, izazivanje stra-
ha pretnjom ubistva ili nano{enja telesne povrede ~lanu porodice ili nje-
mu bliskom licu, prisiljavanje na seksualni odnos, navo|enje na seksual-
ni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navr{ilo 14. godinu `ivota 
ili nemo}nim licem, ograni~avanje slobode kretanja ili komuniciranja sa 
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tre}im licima, vre|anje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamer-
no pona{anje.

Iako lista navedenih oblika nasilja nije zaklju~ena, bilo bi opravdano 
dopuniti je drugim oblicima poznatim u uporednopravnom zakonodavstvu 
i me|unarodnim dokumentima. Tako bi, uz ograni~avanje slobode kreta-
nja ili komuniciranja sa tre}im licima, trebalo dodati i pra}enje i uho|enje. 
S druge strane, Zakon u potpunosti izostavlja iz liste oblika nasilja dobro 
poznato ekonomsko nasilje, koje je obi~no usmereno na uskra}ivanje ili 
ograni~avanje prihoda, zaposlenja, materijalnih dobara i dr. 

Zakon, najzad, veoma {iroko odre|uje pojam ~lana porodice koji 
u`iva pravnu za{titu od nasilja. Stav 3. ~lana 197. pod tim pojmom podra-
zumeva supru`nike ili biv{e supru`nike, decu, roditelje i ostale krvne srod-
nike, kao i lica u tazbinskom ili adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja 
vezuje hraniteljstvo, lica koja `ive ili su `ivela u istom porodi~nom doma-
}instvu, vanbra~ne partnere ili biv{e vanbra~ne partnere, kao i lica koja 
su me|usobno bila ili su jo{ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno 
koja imaju zajedni~ko dete ili je dete na putu da bude ro|eno, iako nika-
da nisu `ivela u istom porodi~nom doma}instvu. 

2.3. Mere za{tite od nasilja u porodici

Prema ~lanu 198. Zakona, protiv nasilnika sud mo`e odrediti jednu 
ili vi{e taksativno odre|enih mera za{tite kojima se privremeno zabranju-
je ili ograni~ava odr`avanje li~nih odnosa sa `rtvom nasilja. U mere za{ti-
te Zakon svrstava:

a) izdavanje naloga za iseljenje iz porodi~nog stana ili ku}e, bez ob-
zira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti;

b) izdavanje naloga za useljenje u porodi~ni stan ili ku}u, bez obzi-
ra na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti;

c) zabranu pribli`avanja `rtvi nasilja na odre|enoj udaljenosti;
d) zabranu pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada 

`rtve nasilja, i
e) zabranu daljeg uznemiravanja `rtve nasilja.
Iako se tim re{enjima doma}e pravo zna~ajno modernizuje uvo|e-

njem novih, donedavno nepoznatih mera pravne za{tite, ~ini se da je u 
tom delu regulative Porodi~ni zakon propustio da do samog kraja izgra-
di efikasan put gra|anskopravne za{tite od nasilja u porodici. Naime, u 
praksi se postavlja pitanje {ta se mo`e desiti ako nasilnik ne po{tuje izre-
~enu meru za{tite, odnosno ukoliko postupa protivno nalogu suda. Jedan 
oblik pravne reakcije u tom slu~aju mogao bi voditi u krivi~no pravo, i o 
njemu }e biti posebno re~i u delu teksta koji se bavi krivi~nopravnom od-
govorno{}u za nasilje u porodici. 
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I gra|ansko pravo bi se, me|utim, tako|e moglo dodatno anga`o-
vati, pre svega propisivanjem dobro poznatih “sudskih penala” za slu~aj 
nepo{tovanja mere za{tite od nasilja u porodici. Tako bi sud, uz izmene 
Porodi~nog zakona, dobio ovla{}enje da nasilnika koji ne po{tuje izre~enu 
meru obave`e na isplatu primerene svote novca `rtvi nasilja. Na taj bi se 
na~in parni~ni sud opremio neophodnim sredstvima pomo}u kojih bi mo-
gao da obezbedi po{tovanje svojih odluka. Sada{nje stanje ide sasvim na-
ruku nasilniku – i pored izre~ene mere, on mo`e da nastavi sa nasilni~kim 
pona{anjem, bez straha od reakcije suda koji je meru izrekao i pouzdaju}i 
se u sporost i, ~esto, neefikasnost krivi~nog procesuiranja.

Iskustvo pokazuje da, u sporovima koji su do sada vo|eni, od svih 
propisanih mera za{tite, doma}i sudovi naj~e{}e izri~u mere zabrane pri-
bli`avanja `rtvi na odre|enu udaljenosti, zabrane pristupa u prostor oko 
mesta stanovanja ili rada `rtve i zabrane njenog daljeg uznemiravanja. Sa-
svim retko se izri~u mere useljenja i iseljenja. 

Poseban problem u praksi uo~en je kod zahteva za iseljenje nasilni-
ka. U slu~ajevima kada se tu`bom tra`ila mera iseljenja nasilnika, sud se 
prilikom odlu~ivanja o tom zahtevu, po pravilu i protivno izri~itim odred-
bama ~lana 198. Zakona, upu{tao u raspravljanje o pravu svojine, odnosno 
pravu zakupa na stan. Ako je stan u svojini nasilnika, sud naj~e{}e odbija 
zahtev za izricanje mere iseljenja. Ukoliko je pak stan bra~na tekovina, 
sud ~esto odbija zahtev za izricanje za{titne mere, upu}uju}i `rtvu na po-
seban postupak utvr|ivanja udela u zajedni~koj svojini bra~nih drugova. 
Preventivnu meru za{tite – izdavanje naloga za iseljenje – sud je du`an da 
izrekne bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti. Time 
se pravo svojine odnosno zakupa ne oduzima, ve} se privremeno, dok tra-
je izre~ena mera za{tite, nasilnik udaljava, a `rtvi daje pravo da u porodi~-
nom stanu ili ku}i boravi. 

2.4. Vremensko trajanje izre~enih mera za{tite

Prema pravilima ~lana 198. Zakona, vremensko trajanje izre~ene 
mere za{tite ograni~eno je na godinu dana. Vrhovni sud Srbije usvojio je 
na~elno stanovi{te da izre~ene mere ne bi trebalo da budu blage za nasil-
nika, {to sa polo`aja najvi{e sudske instance u zemlji potvr|uje da se nasi-
lje u porodici mora posmatrati kao posebno dru{tveno-opasan problem, 
kao i ta da za{titne mere imaju za cilj dugotrajnu za{titu `rtve i njene po-
rodice kao celine. U praksi sudova retko se zbog toga de{ava da je za{tit-
na mera izre~ena na period kra}i od jedne godine. Usamljen slu~aj pred-
stavlja presuda jednog od op{tinskih sudova kojom je nasilniku izre~ena 
mera iseljenja za period od {est meseci.

S druge strane, me|utim, Zakon u istom ~lanu odre|uje da se vreme 
provedeno u pritvoru, kao i svako li{avanje slobode u vezi sa krivi~nim de-
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lom odnosno prekr{ajem, ura~unava u vreme trajanja izre~ene mere za{ti-
te. To zakonsko re{enje o ura~unavanju vremena ne bi se moglo smatrati 
opravdanim zbog toga {to se svrha ka`njavanja u krivi~nom i prekr{ajnom 
pravu zna~ajno razlikuje od svrhe izricanja za{titne mere prema pravilima 
Porodi~nog zakona. Svrha za{titne mere jeste da za{titi `rtvu li~no, dok je 
svrha li{avanja slobode neuporedivo slo`enija i odnosi se na potrebu za{ti-
te ne samo privatnih ve} i javnih interesa, odnosno za{tite celog dru{tva. 
Ta osobenost posebno se isti~e u slu~ajevima u kojima je nasilnik li{en 
slobode zbog u~injenog krivi~nog dela ili prekr{aja koja nemaju nikakvu 
vezu sa nasiljem u porodici. Zbog toga bi tu odredbu trebalo izmeniti ta-
ko da glasi da se vreme za koje je nasilnik li{en slobode ne ura~unava u 
vreme na koje je mera izre~ena.

2.5. Postupak za{tite od nasilja u porodici

Procesne odredbe koje se odnose na postupanje suda i pravni polo-
`aj stranaka u postupku za{tite od nasilja u porodici, sme{tene su u pogla-
vlje X Porodi~nog zakona, zajedno sa odredbama koje se primenjuju na 
druge posebne parni~ne postupke vezane za porodi~ne odnose. To zakon-
sko re{enje nastavak je tradicije ure|ivanja materije procesnog prava u 
oblasti bra~nih i porodi~nih odnosa u zakonskom tekstu koji prvenstveno 
sadr`i odredbe materijalnog prava. Na taj se na~in dolazi se do svojevrsne 
kodifikacije porodi~nog prava, {to zna~ajno olak{ava njegovu primenu sa 
stanovi{ta pravnika prakti~ara, sudija i advokata.

Uvodne odredbe poglavlja X Zakona sadr`e op{ta pravila postu-
panja u oblasti porodi~nih odnosa. Me|u tim pravilima isti~e se ono koje 
zahteva od sudija i sudija porotnika da poseduju posebna stru~na znanja 
iz oblasti u kojoj su pozvani da sude, kao i pravilo o hitnosti postupka u 
porodi~nim stvarima, sa pripadaju}im procesnim pravilima kojima se to 
na~elo pravno operacionalizuje, pre svega propisivanjem posebnih rokova 
za preduzimanje pojedinih procesnih radnji. To pravilo o hitnosti postup-
ka dodatno je osna`eno pravilom o tome da je postupak za{tite od nasilja 
u porodici “naro~ito hitan”, u okviru posebnih odredaba posve}enim izri-
canju za{titnih mera, o ~emu }e posebno biti re~i u daljem tekstu.

Zakon i za tu vrstu sporova defini{e uobi~ajeno pravilo o isklju~e-
nju javnosti sa ro~i{ta, ali i posebno pravilo koje se odnosi na obavezu na-
knade tro{kova postupka. Prema ~lanu 207. Zakona, o naknadi tro{kova 
postupka u vezi sa porodi~nim odnosima sud odlu~uje po slobodnoj oceni, 
vode}i ra~una o razlozima pravi~nosti. Na`alost, ~ini se da to pravilo ne 
bi moglo da se primeni potpuno nezavisno od ishoda postupka izricanja 
mere za{tite od nasilja u porodici bez grubog naru{avanja na~ela pravi~-
nosti, na koje se i sam zakonodavac poziva. 
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Trebalo bi zbog toga, uz op{tu odredbu uneti i specifi~no re{enje 
koje bi va`ilo u oblasti za{tite od nasilja i po kojem bi tro{kove postupka 
uvek snosila strana protiv koje je odre|ena za{titna mera. Bilo koje suprot-
no re{enje, koje bi po sada{njem zakonskom tekstu moglo da vodi tome da 
nasilnik bude nagra|en time {to bi `rtva nasilja u potpunosti ili delimi~no 
snosila tro{kove postupka, ne bi moglo da se smatra opravdanim.

Najzad, ~lan 208. Zakona ka`e da je revizija odluke suda u tre}em 
stepenu uvek dozvoljena u postupcima u vezi sa porodi~nim odnosima, 
{to garantuje visok stepen pravne za{tite u~esnicima postupka, a posebno 
`rtvama nasilja u porodici.

2.6. Polo`aj `rtv­e nasilja u bra~nom sporu

U ~lanu 230. Zakona re~eno je da se u bra~nom sporu koji je pokre-
nut tu`bom za razvod braka jednog od supru`nika sprovodi posredovanje, 
odnosno preduzima poku{aj mirenja bra~nih drugova. U stavu 2. tog ~la-
na, Zakon navodi kada to posredovanje nije obavezno. Me|u navedenim 
slu~ajevima nema i slu~aja kad je jedan od supru`nika `rtva nasilja u po-
rodici, odnosno kad je tu`bom za razvod tra`io i odre|ivanje mere za{tite 
od nasilja. To zakonsko re{enje ne bi moglo da se smatra opravdanim jer 
ono protivre~i samom cilju odre|ivanja za{titne mere.

Kao {to sam zakonodavac defini{e, svrha za{titne mere jeste spre~a-
vanje odr`avanja li~nih odnosa izme|u nasilnika i `rtve. Uvla~enje `rtve 
nasilja u obavezan postupak posredovanja, odnosno mirenja, u praksi 
pretpostavlja neopravdano produ`enje kontakta sa nasilnikom. Pravne 
posledice te ne tako retke prakse sudova, veoma su te{ke po samu `rtvu. 
S jedne strane, sa ro~i{ta za mirenje izuzeti su punomo}nici stranaka, te 
je tako `rtva nasilja ostavljena sama u sudnici nasuprot nasilniku – {to u 
najve}em broju slu~ajeva poja~ava njen strah ili ose}aj sramote i nesigur-
nosti, {to neposredno vodi pogor{anju njenog procesnog polo`aja. S dru-
ge strane, postupci mirenja u tim slu~ajevima uglavnom se, prema o~eki-
vanju, zavr{avaju bez uspeha, {to dovodi do uzaludnog tro{enja vremena 
i neopravdanog odugovla~enja postupka za{tite od nasilja, koji bi po od-
redbama samog Zakona trebalo da bude “naro~ito hitan”. 

2.7. Prav­o na pokretanje postupka i mesna nadle`nost

Pravo na pokretanje postupka za izricanje za{titne mere pripada `rtvi 
nasilja, ali i njenom zakonskom zastupniku, kao i javnom tu`iocu i organu 
starateljstva. Odredba Zakona koja omogu}ava javnom tu`iocu i organu 
starateljstva da reaguju u parni~nom postupku, ~ak i ako je u pitanju nasi-
lje nad punoletnim licem, jo{ jedna je od zakonskih refleksija osnovne ide-
je o tome da se nasilje u porodici ne mo`e posmatrati kao privatna stvar 
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nasilnika i `rtve, ve} na prvom mestu kao ozbiljan dru{tveni problem ~ije 
re{avanje po slu`benoj du`nosti inicira organ javne vlasti. 

Prema ~lanu 284. Zakona, postupak se pokre}e tu`bom nadle`nom 
sudu. Zakon odre|uje da je pored suda op{te mesne nadle`nosti u tim po-
stupcima nadle`an i sud na ~ijem podru~ju ima prebivali{te odnosno bora-
vi{te ~lan porodice nad kojim je nasilje izvr{eno. Tim zakonskim re{enjima 
`rtvi nasilja zna~ajno se olak{ava pokretanje postupka sudske za{tite.

Na osnovu odredbe stava 3. ~lana 284. Zakona, lice protiv kojeg je 
odre|ena mera za{tite ima pravo da tu`bom pokrene postupak za presta-
nak za{titne mere. To zakonsko re{enje, za razliku od prethodnih, ne bi 
moglo da se brani upu}ivanjem na potrebu osiguranja za{tite `rtve nasi-
lja. Suprotno re{enje bi moglo da bude jedino opravdano – samo bi `rtvi 
nasilja trebalo priznati pravo na pokretanje postupka za prestanak mere 
za{tite, a ne i nasilniku protiv koga je mera odre|ena. Svrha za{titne me-
re jeste upravo ta da omogu}i `rtvi da se u odre|enom vremenskom peri-
odu izolacije od nasilnika oporavi i uredi svoj `ivot, slobodna od straha i 
nasilja. Primena postoje}eg re{enja u praksi podrazumeva mogu}nost da 
nasilnik podno{enjem prevremenog zahteva za prestanak trajanja mere, 
odnosno otvaranjem sudskog postupka, dodatno uznemirava `rtvu nasilja 
i time onemogu}i ostvarenje svrhe izricanja za{titne mere.

2.8. Hitnost postupka

Kao {to je ve} istaknuto, Zakon u ~lanu 285. odre|uje da je postupak 
u sporu za za{titu od nasilja u porodici naro~ito hitan. To na~elno pravilo 
dodatno je operacionalizovano posebnim pravilima istog ~lana. Navedeno 
je, na primer, da se prvo ro~i{te u postupku zakazuje tako {to }e biti odr-
`ano u roku od osam dana od dana kada je tu`ba primljena u sudu. Tako-
|e se ka`e da je drugostepeni sud du`an da donese svoju odluku u roku 
od 15 dana od dana kad mu je dostavljena `alba. Tim pravilima valjalo bi 
pridru`iti i ono sadr`ano u ~lanu 288. Zakona, prema kojem `alba na od-
luku prvostepenog suda ne zadr`ava izvr{enje presude o odre|ivanju ili 
produ`enju mere za{tite od nasilja u porodici.

Ono {to, na`alost, nedostaje u ~lanu 285. Zakona upravo je od naj-
ve}eg zna~aja za brzo dono{enje odluke suda – me|u navedenim pravili-
ma nema onih koja se odnose na obavezu prvostepenog suda da okon~a 
prvostepeni postupak u odre|enom zakonom propisanom roku (npr. 30 
dana od dana pokretanja postupka), ili na obavezu suda da pisani otpra-
vak svoje odluke izradi u veoma kratkom roku od dana okon~anja po-
stupka (npr. osam dana). Da je zakonodavac usvojio ta ili sli~na pravila, 
`rtva bi bila u boljoj procesnoj poziciji jer bi mogla da ra~una sa tim da }e 
za{titu od nasilja ostvariti u zaista kratkom vremenskom periodu nakon 
obra}anja sudu. 
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Postoje}a pravna praznina, suprotno tome, podrazumeva mogu}nost 
odugovla~enja postupka za{tite u du`em vremenskom periodu, {to protiv-
re~i principu naro~ite hitnosti postupka. U vezi sa primenom tog pravila o 
naro~itoj hitnosti postupka, valja ista}i da je iskustvo pravne slu`be Praxi-
sa pokazalo da je samo u jednom slu~aju ispo{tovan zakonski rok od osam 
dana. Naj~e{}e se prvo ro~i{te zakazuje nakon 20–30 dana od prijema tu-
`be u sudu. Dosada{nja sudska praksa pokazala je i da postupci za{tite od 
nasilja u porodici traju od nekoliko meseci do ~ak godinu dana. Razmaci 
izme|u ro~i{ta se, tako|e, kre}u izme|u 20–30 dana, a u jednom slu~aju, 
i to u beogradskom sudu, zabele`en je ~ak razmak od 58 dana.

Dalji postupak po `albi, kao i postupak izvr{enja odluke suda, do-
datno odla`u primenu izre~ene mere. Tako, na primer, rok za `albu drugo-
stepenom organu iznosi 15 dana od prijema presude. Odlu~uju}i po `albi, 
okru`ni sud se u najve}em broju slu~ajeva ne dr`i skra}enih rokova – do-
no{enje drugostepenih odluka obi~no traje vi{e od 30 dana. 

Posle potvr|ivanja prvostepene presude, javljaju se klasi~ni proble-
mi kao i u kod ve}ine drugih slu~ajeva izvr{enja, koji su posebno zna~aj-
ni za primenu mere useljenja `rtve nasilja, odnosno iseljenja nasilnika. 
Na primer, na odluku o predlogu za dozvolu izvr{enja uglavnom se ~eka 
preko 30 dana, a nakon toga obi~no dolazi do nemogu}nosti uru~enja re-
{enja o izvr{enju. Iza uru~enja re{enja o izvr{enju po~inje da te~e rok za 
`albu, a zatim se, nekad i vi{e meseci, ~eka na odluku drugostepenog su-
da po toj `albi.

Ukoliko se re{enje o izvr{enju potvrdi, ponovo se ~eka na uru~enje 
kona~nog re{enja o izvr{enju. Po uru~enju i zakazivanju izvr{enja, naj~e-
{}e dolazi do fizi~kog suprotstavljanja postupku izvr{enja. Suo~en sa fizi~-
kom nemogu}nosti sprovo|enja izvr{enja, sudski izvr{itelj mora da zahte-
va asistenciju policije koja se, u praksi, ne dobija lako i brzo. Neophodno 
je, naime, da prvi put sudski izvr{itelj poku{a izvr{enje samostalno. Na 
osnovu zapisnika o nemogu}nosti izvr{enja, policiji se prosle|uje zahtev 
za asistenciju. Na slede}e sprovo|enje izvr{enja, policija obi~no {alje sa-
mo jednog policajca. Ako on nije u stanju da sam iza|e na kraj sa nasilni-
kom, zahteva}e policijsko “poja~anje”. 

Svaki od navedenih poku{aja izvr{enja podrazumeva da nasilnik bu-
de u ku}i kada se izvr{itelji pojave, {to se neretko izbegava obi~nim odsu-
stvovanjem od ku}e. Ukoliko je mali grad u pitanju, u kome se svi u~esnici 
u postupku me|usobno poznaju, ote`avaju}e okolnosti samog postupka 
sprovo|enja izvr{enja jo{ se vi{e umno`avaju. ^itava procedura izvr{enja 
mo`e potrajati i vi{e od jedne godine. Dakle, u jednom slu~aju izricanja 
mere iseljenja, odnosno useljenja, protekla je godina – na koliko je mera 
izre~ena – a da iseljenje ili useljenje nije ni poku{ano, a kamoli kona~no 
izvr{eno. Gotovo da se zbog toga formirao op{teprihva}eni konsenzus da 
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se postupak izvr{enja iseljenja nasilnika ne sprovodi, tj. da ne mo`e da se 
sprovede. Upravo takav slu~aj nemogu}nosti izvr{enja i nesaradnje lokal-
ne zajednice imao je Praxis pred jednim od op{tinskih sudova.

2.9. Odstupanje od na~ela dispozicije

Prema ~lanu 287. Zakona, sud u toku postupka nije vezan sadr`inom 
tu`benog zahteva. To zna~i da sud u postupku za{tite od nasilja u porodici 
mo`e izre}i i meru koja nije tu`bom tra`ena i to – kako Zakon ka`e – uko-
liko oceni da se tom drugom merom mo`e delotvornije ostvariti za{tita 
`rtve. To je samo jo{ jedno u nizu pravila koja zahtevaju aktivnu ulogu 
pravosudnih organa u postupcima za{tite od nasilja u porodici.

Sli~no pravilo o odstupanju od na~ela dispozicije ve} je formulisa-
no u uvodnim odredbama odeljka X Zakona, koji se bavi postupcima u 
bra~nim odnosima. Naime, prema ~lanu 205. Zakona, u tim postupcima, 
me|u koje spada i postupak za za{titu od nasilja u porodici, sud ima ovla-
{}enje da istra`uje ~injenice koje nijedna strana u sporu nije iznela, kao i 
da utvr|uje one koje me|u strankama nisu sporne. Cilj oba ta zakonska 
re{enja jeste da se omogu}i sudu da do|e do najpravilnije odluke o za{titi 
`rtve nasilja u svakom konkretnom slu~aju.

U dosada{njoj praksi pokazalo se, na`alost, da sudovi ne koriste ta 
svoja ovla{}enja. Pre bi se moglo re}i da ~ine upravo suprotno, da neoprav-
dano odugovla~e postupak udovoljavaju}i predlozima tu`enog za izvo|e-
nje dokaza, beskrajnim saslu{avanjem svedoka, propu{tanjem da izreknu 
nov~anu kaznu svedocima koji se ne odazovu pozivu i sli~no. 

2.10. Zaklju~na razmatranja i prav­ila koja nedostaju  
u Porodi~nom zakonu

Kada se sagleda celina odredaba o za{titi od nasilja u porodici u Poro-
di~nom zakonu, lako se uo~ava da pozitivno-pravni re`im pati od nedostat-
ka ujedna~enog kvaliteta pojedinih svojih delova. Jedna grupa zakonskih 
re{enja veoma je moderna i dovoljno razvijena, ali su zato druga re{enja 
nazadna i protivre~e svrsi zakonskog regulisanja. ^ini se, ipak, da je naj-
gore sa odredbama koje nisu dore~ene, koje su ostale nerazvijene i stoga 
stvaraju {tetne pravne praznine, ali i sa odredbama koje nedostaju. 

Ta osobenost pozitivno-pravnog re`ima odlu~uju}e doprinosi nje-
govoj neefikasnosti u praksi. ^ak i da su na{i sudovi i tu`ila{tva dovoljno 
obu~eni za postupanje u tim sporovima, a ~ini se da nisu, odnosno ~ak i 
da su jedinstveno opredeljeni ka obezbe|ivanju pravne za{tite `rtvama na-
silja, a ~ini se da nisu – oni ne bi mogli efikasno da primenjuju postoje}i 
pravni re`im jer on prosto nije podoban za to. Dakle, sam zakonodavac 
je u velikoj meri onemogu}io efikasnu za{titu od nasilja u porodici i ono 
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{to je propu{teno moralo bi da bude nadokna|eno izmenama i dopuna-
ma postoje}eg Zakona ili, jo{ bolje, usvajanjem jedinstvenog zakona o za-
{titi od nasilja u porodici.

Da bi se dodatno potvrdio zaklju~ak o nesavr{enosti pozitivno-prav-
nog re`ima, trebalo bi navesti jo{ dve grupe odredaba koje nedostaju u tek-
stu Zakona. Pre svega, u zakonskom tekstu nema pravila koje bi omogu}a-
valo odre|ivanje privremene mere za{tite od nasilja. Kao {to je poznato, 
izricanje privremene mere motivisano je razlozima promptnog reagovanja 
na protivpravnu radnju. Ukoliko se akti nasilja ponavljaju ili prete da budu 
ponovljeni, nema ni{ta pravno prirodnije nego tra`iti izricanja privremene 
mere pomo}u koje bi se odmah, bez odlaganja, u najkra}em roku (npr. 48 
~asova), za{titila `rtva nasilja. [tavi{e, trebalo bi izri~itom odredbom Za-
kona omogu}iti i sudu, a prema pravilu o odstupanju od na~ela dispozici-
je, da sam mo`e da odredi privremenu meru za{tite od nasilja.

S druge strane, zakonodavac je propustio da propi{e posebna pravi-
la o teretu dokazivanja. Kao {to je dobro poznato, akti nasilja u porodici 
veoma se te{ko dokazuju, ~ak i ako je re~ o fizi~kom povre|ivanju `rtve. 
Zbog toga je bilo potrebno u doma}i zakonski tekst uneti pravila koja su 
ve} postala deo najvi{ih evropskih i uporednopravnih standarda, a prema 
kojima teret dokazivanja toga da nije do{lo do akta nasilja u porodici pa-
da na tu`enu stranu. Tu`ilac bi imao samo obavezu da u~ini verovatnim 
to da je do{lo do akta nasilja, a tu`eni bi imao obavezu da doka`e da ni-
je do{lo do povrede zakonskih odredaba kojima se defini{e {ta se smatra 
nasiljem u porodici.

^ini se da je opravdano re}i da bi pravni re`im za{tite od nasilja u 
porodici bio efikasniji da su te dve grupe pravila tako|e unete u tekst Za-
kona. Ukoliko se u spisak nedostataka pozitivnog prava uvrste i oni koji 
se odnose na vezu izme|u izre~ene mere i krivi~ne odgovornosti za nje-
no nepo{tovanje, a posebno izvorne manjkavosti krivi~nopravne za{tite 
od nasilja u porodici, onda se dobija kompletna slika o nemo}i pravnog 
sistema da se izbori sa jednim od naj{tetnijih i najopasnijih dru{tvenih fe-
nomena.

3. Krivi~­no pravo

Krivi~ni zakonik (KZ), pojednostavljeno re~eno, sadr`i dve grupe 
odredaba koje se odnose na za{titu od nasilja u porodici. S jedne strane, 
tu su nove odredbe kojima se odre|uje posebno krivi~no delo nasilja u po-
rodici i propisuju kazne za izvr{ioce. S druge strane, KZ sadr`i ve}i broj 
op{tih odredaba, ali i onih vezanih za pojedina krivi~na dela protiv `ivota 
i tela, polne slobode i ostala dela protiv braka i porodice, koja se odnose 
na za{titu od nasilja u porodici.
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Posmatrano na najop{tijem nivou, moglo bi se re}i da je u posled-
njih nekoliko godina KZ modernizovan, odnosno noveliran savremenim 
re{enjima koja su na tragu najvi{ih uporednopravnih standarda u borbi 
protiv nasilja u porodici, kao {to su oni definisani Konvencijom UN o eli-
minisanju svih oblika diskriminacije `ena i Deklaracijom UN o eliminisa-
nju nasilja nad `enama. Doma}e krivi~no zakonodavstvo zadr`alo je, isto-
vremeno, brojne tradicionalne nedostatke u toj oblasti, ali je proizvelo i 
nove koji su mu ranije bili nepoznati. U daljem tekstu bi}e predstavljen 
postoje}i pozitivno-pravni re`im krivi~nopravne za{tite od nasilja u poro-
dici, zajedno sa svim svojim nedostacima. Posebno }e biti istaknute prepo-
ruke za eliminisanje propusta postoje}ih pravnih re{enja.

3.1. Zlo~in mr`nje

Kao {to je dobro poznato, nasilje u porodici nekada se ra|a iz same 
mr`nje prema `rtvi nasilja. Ako je ta mr`nja ili netrpeljivost zasnovana na 
li~nom svojstvu o{te}ene strane – a to, na primer, mo`e biti pol, uzrast, 
invaliditet, verska pripadnost, etni~ko poreklo, seksualna opredeljenost i 
sl. – i ako je mr`nja istovremeno bila pobuda za izvr{enje dela, bez obzira 
na to koje je delo posredi, onda je re~ o tzv. “zlo~inu mr`nje”. Tako ili na 
sli~an na~in definisan zlo~in mr`nje sastavni je deo gotovo svih modernih 
krivi~nopravnih sistema. 

Na temelju odredaba o zlo~inu mr`nje mogu}e je, prema tome, u 
praksi razviti stro`u kaznenu politiku u slu~ajevima kada je delo izvr{eno 
samo zbog toga {to je `rtva imala neko li~no svojstvo zbog kojeg je po~ini-
lac mrzi, odnosno svojstvo koje mu se ne svi|a, odnosno koje on ne mo`e 
da prihvati. Na taj se na~in savremeni pravni sistemi efikasno suo~avaju 
sa veoma opasnim pojavama u raznim oblastima diskriminacije, izme|u 
ostalog i u oblasti nasilja u porodici kao fenomena koji gotovo uvek po-
ga|a `ene i decu. 

Doma}i Krivi~ni zakonik, na`alost, ne poznaje odredbu koja bi upu-
}ivala sud na stro`e ka`njavanje po~inioca zlo~ina mr`nje. Zbog toga bi u 
delu koji se odnosi na odmeravanje kazne (~l. 54. KZ), trebalo dopuniti 
Zakon pravilom po kome sud kao ote`avaju}u okolnost uzima ~injenicu 
da je prete`na ili isklju~iva pobuda za izvr{enje dela bila mr`nja ili netrpe-
ljivost prema `rtvi koja je zasnovana na nekom njenom li~nom svojstvu.

3.2. Mere bezbednosti

U poglavlju VI Krivi~nog zakonika govori se o krivi~nopravnim me-
rama bezbednosti. U tom smislu se na prvom mestu defini{e da je svrha 
izricanja mera bezbednosti ta da se otklone “stanja ili uslovi koji mogu bi-
ti od uticaja da u~inilac ubudu}e ne vr{i krivi~na dela” (~l. 78), a zatim se 
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u slede}em ~lanu taksativno nabrajaju mere bezbednosti koje sud mo`e 
izre}i. Me|u tim merama nema i mere na osnovu koje bi se moglo po~ini-
ocu zabraniti da prilazi ili komunicira sa `rtvom.

Taj nedostatak krivi~nog zakonodavstva naro~ito je vidljiv u oblasti 
za{tite od nasilja u porodici. Po postoje}em zakonodavstvu, naime, krivi~ni 
sud mo`e za krivi~no delo nasilja u porodici, kao i za druga dela povezana 
sa tom vrstom nasilja, odrediti po~iniocu samo kaznu zatvora ili nov~anu 
kaznu, ali ne i meru zabrane prilaska i komunikacije sa o{te}enom stra-
nom. ^ak i ako do|e do kr{enja istovetne mere izre~ene od strane parni~-
nog suda – o ~emu }e biti posebno re~i u daljem tekstu – krivi~ni sud ne 
mo`e da izrekne nasilniku tu meru. 

Taj zakonski nedostatak sasvim je u protivre~nosti sa precizno de-
finisanom svrhom za{titne mere. Ili, re~eno na drugi na~in, samo bi se 
propisivanjem mere zabrane prilaska i komunikacije, u kombinaciji sa za-
tvorskom ili nov~anom kaznom, mogla u praksi efikasno za{tititi `rtva na-
silja u porodici. Tako se ~ini da je propust te vrste zapravo “ahilova peta” 
krivi~nopravne za{tite od nasilja u porodici: bez propisane mere zabrane 
prilaska i komunikacije kad god su u pitanju krivi~na dela protiv `ivota i 
tela, polne slobode i braka i porodice, kao i bez propisane odgovornosti 
za nepo{tovanje te mere izre~ene od strane krivi~nog suda – ne mo`e biti 
ni govora o adekvatnoj za{titi `rtava nasilja u porodici. 

Ukoliko se zakonodavac odlu~i na noveliranje KZ u tom delu, tre-
balo bi da vodi ra~una i o tome da odredi vremenski raspon trajanja mere 
za{tite koji bi bio uskla|en sa Porodi~nim zakonom (npr. najmanje jedna, 
najvi{e deset godina), da ispravno odredi da se vreme provedeno u zatvo-
ru ili zdravstvenoj ustanovi ne mo`e ura~unavati u izre~enu meru, kao i 
da precizira to da jedan od razlog za opozivanje uslovne osude na kaznu 
zatvora mo`e biti nepo{tovanje mere zabrane prilaska i komunikacije iz-
re~ene u krivi~nom postupku.

3.3. Zastarelost kriv­i~nog gonjenja

U osnovnom pravilu Krivi~nog zakonika o zastarelosti krivi~nog 
gonjenja navodi se da rok za zastarelost po~inje da te~e od dana kada je 
krivi~no delo izvr{eno. To zakonsko re{enje, na`alost, ne bi moglo da se 
smatra opravdanim kada je re~ o krivi~nim delima sa elementima nasilja 
u porodici koja su u~injena nad maloletnicima. Naime, deca `rtve nasilja 
u porodici ili maloletne `rtve krivi~nih dela protiv polnih sloboda – obi~-
no usled straha, sramote, stida, neznanja ili drugih okolnosti – ne reaguju 
adekvatno prema u~iniocu krivi~nog dela. Tako se doga|a da delo u~inje-
no prema maloletniku, posebno kada su po~inioci roditelji ili druga dete-
tu bliska lica, ostane neotkriveno sve dok `rtva ne odraste, odnosno dok 
ne postane punoletna. Za to vreme, a zbog visine zapre}ene kazne, mo`e 
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lako da se desi da do|e do zastarelosti krivi~nog gonjenja. Na taj na~in 
po~inioci tih dela ostaju neka`njeni, {to je svakako u suprotnosti sa izvor-
nom namerom zakonodavca.

Zbog toga je neophodno izmeniti tekst ~lana 104. KZ i dodati pravi-
lo po kojem rok zastarelosti krivi~nog gonjenja za krivi~na dela iz grupe 
dela protiv polne slobode i protiv braka i porodice u~injena prema malo-
letniku, po~inje da te~e od dana punoletstva o{te}enog.

3.4. Kaznena politika

Kaznena politika zakonodavca i sudova u vezi sa ka`njavanjem po-
~inilaca krivi~nih dela protiv polne slobode i nasilja u porodici, najbla`e 
re~eno, izaziva ~u|enje. S jedne strane, sudovi ve} tradicionalno izri~u mi-
nimalne kazne po~iniocima tih krivi~nih dela. De{ava se, neretko, da ka-
zne u toj grupi dela budu ispod zakonskog minimuma, ili da se svedu na 
uslovne osude. Takva kaznena politika doma}eg pravosu|a ne bi mogla 
da se smatra opravdanom, s obzirom na ~injenicu da su u pitanju najgru-
blji napadi na fizi~ki i psihi~ki integritet pre svega `ena i dece, sa veoma te-
{kim posledicama po `rtve, koje se ni posle vi{e godina nakon pretrpljenog 
zlo~ina ne mogu otkloniti. Ako Krivi~ni zakonik ve} propisuje zakonski 
maksimum za po~inioce tih krivi~nih dela, nije jasno zbog ~ega je znatna 
ve}ina dosu|enih kazni zatvora na nivou zapre}enog minimuma ili ispod 
njegovog nivoa, odnosno za{to veliki broj kazni nisu sadr`ane u efektiv-
nim, ve} u uslovnim osudama.

S druge strane, ni{ta manje ~u|enja ne izaziva ni kaznena politika 
zakonodavca, i to gledano iz dva razli~ita aspekta. Posmatrano iz perspek-
tive razvoja krivi~nog zakonodavstva, nije jasno za{to se zakonodavac u 
toku poslednje reforme Krivi~nog zakonika odlu~io na smanjivanje zapre-
}enih kazni za krivi~na dela protiv polne slobode i nasilja u porodici. ^ini 
se da je radi osiguranja efikasnosti krivi~nopravne za{tite, pre svega od 
razli~itih oblika nasilja u porodici, trebalo postupiti upravo suprotno, da-
kle poo{triti zapre}ene kazne. Tom stavu u prilog mogla bi se pridodati i 
~injenica da tradicionalno blaga kaznena politika sudova nije doprinela 
smanjivanju broja u~injenih dela iz te grupe, te da nije sasvim jasno kako 
bi zakonsko smanjivanje zapre}enih kazni u toj oblasti moglo uop{te sa 
uspehom da ostvari jedan od najva`nijih ciljeva kaznene politike, a to je 
odvra}anje od vr{enja krivi~nih dela.

Zapre}ene kazne trebalo bi zato poo{triti, ili barem vratiti na nivo 
na kome su bile pre poslednje izmene KZ, u vezi sa slede}im krivi~nim de-
lima: silovanje (~l. 178. KZ), obljuba nad nemo}nim licem (~l. 179. KZ), 
obljuba sa detetom (~l. 180. KZ), obljuba zloupotrebom slu`benog polo-
`aja (~l. 181. KZ), nedozvoljene polne radnje (~l. 182. KZ), podvo|enje 
i omogu}avanje vr{enja polnog odnosa (~l. 183. KZ), posredovanje u vr-
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{enju prostitucije (~l. 184. KZ), prikazivanje pornografskog materijala i 
iskori{}avanje dece za pornografiju (~l. 185. KZ), kao i dvobra~nost (~l. 
187. KZ), nasilje u porodici (~l. 194. KZ), nedavanje izdr`avanja (~l. 195. 
KZ) i rodoskvrnavljenje (~l. 197. KZ).

Ako se pak kaznena politika zakonodavca posmatra imaju}i u vidu 
razliku u bi}u navedenih krivi~nih dela, odnosno li~nih svojstava `rtava 
tih dela, nema vi{e mesta za~u|enosti ve} – pre svega – zgra`avanju. Naj-
op{tije re~eno, kaznena politika zakonodavca u toj oblasti rukovodila se 
veoma preciznom idejom koja bi se mogla izraziti slede}im re~ima: {to je 
`rtva tih dela nemo}nija da se odbrani od napada~a ({to zbog starosti, {to 
zbog invaliditeta ili bolesti), odnosno {to je `rtva tih dela u bli`im odnosi-
ma sa po~iniocem dela (na osnovu krvnog srodstva, bra~nih ili vanbra~nih 
odnosa ili odnosa zavisnosti ili poverenja) – to je zapre}ena kazna bla`a. 
To je jedan od najve}ih nedostataka KZ u oblasti za{tite od nasilja u poro-
dici, pa zbog toga zaslu`uje posebnu pa`nju i hitnu intervenciju.

3.5. Nemo}­na lica kao `rtv­e 

Lica koja su nesposobna da se sama brane od napada~a zbog toga 
{to su stara, bolesna ili imaju odre|en invaliditet – zaslu`uju posebnu prav-
nu za{titu dr`ave, odnosno krivi~nog zakonodavstva. U oblasti krivi~nog 
prava to bi zna~ilo da je dr`ava du`na da svoju kaznenu politiku prilago-
di potrebama onih koji ne mogu kao drugi da se brane od protivpravnog 
napada na svoj fizi~ki i psihi~ki integritet. Saglasno tome, zapre}ene ka-
zne za krivi~na dela izvr{ena nad nemo}nim licima morale bi biti vi{e u 
odnosu na kazne koje su zapre}ene za krivi~na dela izvr{ena nad licima 
koja su u stanju da se brane od napada~a. Taj odgovor krivi~nog zako-
nodavstva na posebne potrebe nemo}nih lica bio bi od izuzetnog zna~a-
ja kada se razmi{lja o efikasnoj za{titi od nasilja u porodici, a na osnovu 
podataka nevladinih organizacija, koji upu}uju na zaklju~ak da su stara, 
bolesna i invalidna lica veoma ~esto `rtve seksualnog nasilja u svom poro-
di~nom okru`enju.

Na{ zakonodavac ne uvi|a, na`alost, tu potrebu posebne pravne 
za{tite. U ~lanu 178. Krivi~nog zakonika odre|eno je bi}e krivi~nog dela 
silovanja, kao i kazne za osnovni i kvalifikovane oblike tog dela. U slede-
}em, 179. ~lanu KZ, odre|eno je bi}e krivi~nog dela obljube nad nemo}-
nim licem. Dva krivi~na dela se ne razlikuju po radnji izvr{enja dela, ve} 
pre svega po li~nim svojstvima o{te}enih. Tako oba ~lana navode istu rad-
nju izvr{enja dela, i to “obljubu ili sa njom izjedna~eni ~in”, ali propisuju 
razli~ite kazne za po~inioce. 

Ukoliko je, na primer, re~ o osnovnom obliku silovanja, zapre}ena 
je zatvorska kazna od dve do deset godina, a ako je u pitanju obljuba nad 
du{evno obolelim licem, licem sa zaostalim du{evnim razvojem, licem sa 



Hereticus, 3-4/2008 Sa{a Gajin

60

du{evnim poreme}ajima, kao i nemo}nim licem, odnosno licima koja zbog 
svog stanja nisu sposobna za otpor – zapre}ena je ni`a zatvorska kazna, od 
jedne do deset godina. Sli~no tome, ako je usled obljube ili sa njom izjed-
na~enim ~inom nastupila te{ka telesna povreda nemo}nog lica ili ako je 
delo izvr{eno od strane vi{e lica ili na naro~ito svirep ili poni`avaju}i na~in 
ili je u~injeno prema nemo}nom licu koje je maloletno ili je za posledicu 
imalo trudno}u nemo}nog lica – zapre}ena je kazna od dve do dvanaest 
godina zatvora. U ostalim slu~ajevima, ukoliko nije u pitanju nemo}no li-
ce, za isto delo zapre}ena je kazna od tri do petnaest godina zatvora.

Zakonodavac, tako, stoji na stanovi{tu da su krivi~na dela izvr{ena 
obljubom nad nemo}nim licima manje dru{tveno opasna nego ako je re~ 
o istim krivi~nim delima izvr{ena nad drugim licima. Takvom diskrimina-
torskom kaznenom politikom izra`ava se nedvosmislen stav zakonodav-
ca da su li~na dobra nemo}nih lica, pre svega njihov fizi~ki integritet i do-
stojanstvo li~nosti, manje va`na, te saglasno tome, i slabije za{ti}ena od 
li~nih dobara drugih lica. 

Diskriminatorskoj politici zakonodavca na tom mestu trebalo bi 
svakako pridru`iti i diskriminatorsku politiku pravosudne vlasti. Naime, 
u bi}u krivi~nog dela silovanja navedeno je da se delo vr{i prinudom na 
obljubu upotrebom sile ili pretnje, dok je u bi}u krivi~nog dela obljube 
nad nemo}nim licem navedeno da se radnja dela vr{i iskori{}avanjem ne-
mo}i ili drugog stanja lica koje nije sposobno za otpor. U praksi je, me|u-
tim, redovna pojava da se slu~ajevi prinude na obljubu upotrebom sile ili 
pretnje nad nemo}nim licem ne kvalifikuju kao silovanje, za koje je pro-
pisana stro`a kazna, ve} gotovo uvek kao obljuba nad nemo}nim licem, 
za koju je propisana bla`a zatvorska kazna.

3.6. Deca i maloletnici kao `rtv­e

Sli~nu nemoralnu kaznenu politiku zakonodavac vodi i kada je re~ 
o za{titi dece i maloletnika. Prema ~lanu 180. Krivi~nog zakonika, oblju-
ba ili sa njom izjedna~eni ~in nad detetom, u koje se ubrajaju maloletnici 
do ~etrnaest godina `ivota, ka`njava se zatvorom od jedne do deset godi-
na. Kvalifikovani oblik tog dela, ukoliko je vr{enjem dela nastupila te{ka 
telesna povreda deteta ili ako je delo izvr{eno od strane vi{e lica ili je za 
posledicu imalo trudno}u nemo}nog lica, ka`njava se zatvorom u trajanju 
od dve do dvanaest godina.

Pri tome je zakonodavac imenovao to delo kao “obljuba sa dete-
tom”, a ne obljuba “nad” detetom, kao {to je to u~injeno kada je u pita-
nju obljuba nad nemo}nim licem. ^ini se da je izli{no upozoravati da je 
mogu}e zamisliti to krivi~no delo samo pod nazivom “obljuba nad dete-
tom”, ve} zbog pretpostavke da se `rtva u konkretnim okolnostima pro-
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tivi izvr{enju dela, ali i zbog ~injenice da upotreba sile kod izvr{enja tog 
dela po pravilu izostaje pre svega zbog nemo}nog, odnosno inferiornog 
polo`aja `rtve.

Ni`a zatvorska kazna u odnosu na osnovni oblik krivi~nog dela si-
lovanja zapre}ena je i ako je re~ o krivi~nom delu obljube zloupotrebom 
polo`aja. Tako se u ~lanu 181. KZ propisuje da }e se nastavnik, vaspita~, 
ali i staralac, usvojilac, roditelj, o~uh, ma}eha ili drugo lice koje zloupo-
trebom polo`aja ili ovla{}enja izvr{i obljubu ili sa njom izjedna~eni ~in sa 
maloletnikom (ponavlja se re~ “sa”, a ne “nad”), koji mu je poveren radi 
u~enja, vaspitanja, staranja i nege – kazniti zatvorskom kaznom u trajanju 
od jedne do deset godina.

Tragi~no niske zatvorske kazne zakonodavac propisuje i kada je 
u pitanju krivi~no delo podvo|enja i omogu}avanja vr{enja obljube nad 
maloletnikom. Prema ~lanu 183. KZ, ko podvede maloletno lice radi vr-
{enja obljube, sa njom izjedna~enog ~ina ili druge polne radnje – kazni}e 
se zatvorom od tri meseca do pet godina, a ko omogu}i drugome vr{enje 
obljube, sa njom izjedna~enog ~ina ili druge polne radnje sa maloletnikom 
– kazni}e se zatvorom do tri godine.

U odnosu na osnovni oblik obljube nad detetom, jo{ su bla`e za-
pre}ene kazne za krivi~no delo prikazivanja pornografskog materijala i 
iskori{}avanje dece za pornografiju iz ~lana 185. KZ, iako je u nekim ob-
licima tog dela tako|e re~ o radnji obljube deteta. Krivi~ni zakonik ka`e, 
tako, da }e se onaj ko detetu u~ini dostupnim ili mu prika`e pornografski 
materijal kazniti nov~anom kaznom ili zatvorom do {est meseci. Ko pak 
iskoristi dete za proizvodnju pornografskog materijala ili za pornografsku 
predstavu, {to u praksi podrazumeva i radnju obljube ili drugi sa njom iz-
jedna~eni ~in, kazni}e se zatvorom od {est meseci do pet godina. Najzad, 
ko prodaje, prikazuje ili na drugi na~in ~ini dostupnim pornografski ma-
terijal koji je nastao izvr{enjem prethodnog dela, kazni}e se zatvorom do 
dve godine.

3.7. Rodoskrnav­ljenje

^ini se, ipak, da je najgori primer nakazne kaznene politike zako-
nodavca rezervisan za krivi~no delo rodoskrnavljenja iz ~lana 197. Krivi~-
nog zakonika. U tom ~lanu KZ sasvim pojednostavljeno ka`e da }e se 
punoletno lice koje izvr{i obljubu ili sa njom izjedna~eni polni ~in sa ma-
loletnim srodnikom po krvi u pravoj liniji ili sa maloletnim bratom, odno-
sno sestrom, kazniti zatvorskom kaznom u trajanju do tri godine. Time, 
s jedne strane, zakonodavac preti po~iniocu dela, za koje se kroz istoriju 
civilizacije tradicionalno smatralo najte`im oblikom moralnog ogre{enja 
o ~lanove porodice, besramno blagom kaznom. 
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Zapre}ena kazna zatvora do tri godine zna~i u praksi da po~inilac 
tog dela mo`e biti samo nov~ano ka`njen, ili upu}en na rad od javnog in-
teresa, ili uslovno ka`njen. Visina zapre}ene kazne upu}uje, istovremeno, 
tu`ila{tvo i sud na tzv. “skra}eni postupak” utvr|ivanja krivi~nopravne od-
govornosti u kome je polo`aj o{te}ene strane veoma nepovoljan, o ~emu 
}e biti posebno re~i u delu teksta koji se bavi analizom polo`aja bra~nog 
druga kao `rtve obljube. 

Na taj na~in je od silovanja najbli`ih maloletnih srodnika kao naj-
goreg oblika nasilja u porodici, sa nesagledivim {tetnim posledicama po 
`rtvu, stvoreno privilegovano krivi~no delo. Poruka zakonodavca poten-
cijalnim ili stvarnim izvr{iocima tog dela jeste svakako veoma jasna: vi{e 
se isplati silovati najbli`e maloletne krvne srodnike nego drugu decu i ma-
loletnike ili nemo}na lica ili ostale koji nemaju ta li~na svojstva.

S druge strane, zakonodavac se nije potrudio da ka`e ni{ta vi{e o 
rodoskrnavljenju od obi~nog propisivanja oblika takvog postupka. Sve je 
u tom delu veoma jednostavno: svi nabrojani maloletni srodnici {tite se 
istom kaznom; nema pomena ostalih pobo~nih srodnika, iako se obljuba 
nad maloletnim srodnicima uglavnom vr{i od drugih pobo~nih srodnika, 
kao {to su stri~evi, ujaci i sli~no; nema pomena o razlici izme|u deteta i 
drugih maloletnih o{te}enih, iako se takva razlika pravi kod propisivanja 
drugih krivi~nih dela obljube.

Zakonodavac ne poznaje ni ostale kvalifikovane oblike rodoskrna-
vljenja. Ne govori se o tome da je zapre}ena kazna vi{a ako je delo imalo 
za posledicu trudno}u ili ako je usled izvr{enja dela nastupila smrt malolet-
nika, odnosno deteta. Najzad, ne govori se ni o drugim polnim radnjama 
sa maloletnim srodnicima, iako se ~ini da je ta vrsta nedozvoljenog pona-
{anja veoma rasprostranjena.

3.8. Bra~ni drug kao `rtv­a

Bio je potreban ~itav niz godina da pro|e dok se zakonodavac u 
na{oj zemlji nije odlu~io da za{titu od krivi~nog dela silovanja obezbedi 
i `eni koja je pretrpela obljubu od strane sopstvenog supruga. Jo{ u dru-
goj polovini XX veka smatralo se da `ena u braku ima “odre|ene” bra~-
ne obaveze prema svom mu`u, te da u tom smislu on to svoje pravo mo-
`e ostvariti i silom, odnosno pretnjom. Odnosi izme|u bra~nih drugova u 
to vreme shvatani su kao privatna stvar supru`nika u koju dr`ava ne sme 
da se me{a.

Jedna od intervencija u doma}e krivi~no zakonodavstvo u sferi od-
nosa izme|u bra~nih drugova odstranila je, na sre}u, taj nedostatak u vezi 
sa povredama polne slobode u braku. Me|utim, umesto da propi{e strog 
pravni re`im krivi~nopravne odgovornosti za silovanje u braku, a pose-
bno visoke kazne za po~inioce tih dela, zakonodavac se, ba{ kao {to je to 
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slu~aj sa krivi~nim delima u~injenim protiv maloletnika i drugih nemo-
}nih lica, odlu~io za apsurdno re{enje.

Prema ~lanu 186. Krivi~nog zakonika, gonjenje za krivi~na dela si-
lovanja i obljube nad nemo}nim licem u~injena prema bra~nom drugu 
preduzima se na osnovu predloga. Po svojim pravnim posledicama, to za-
konsko re{enje pretpostavlja slede}i pravni re`im: ukoliko je delo oblju-
be ili sa njom izjedna~en ~in u~injeno prema bra~nom drugu, ~ak i ako je 
u pitanju lice sa invaliditetom, prema bolesnom licu ili prema drugom ne-
mo}nom licu – krivi~na odgovornost po~inioca utvr|uje se u skra}enom 
postupku koji je propisan Zakonikom o krivi~nom postupku (ZKP). Ne-
ka od pravila skra}enog postupka ka`u da se po~iniocu mo`e izre}i bla`a 
kazna ukoliko u potpunosti prizna izvr{enje dela; da tu`ilac ne mora da 
prisustvuje su|enjima; da o{te}eni nema pravo da podnese `albu na prvo-
stepenu presudu i sl.

Najapsurdnijim se, me|utim, to re{enje zakonodavca ~ini kada se 
dovede u vezu sa op{tim pravilima skra}enog postupka. Tako se, s jedne 
strane, skra}eni postupak pokre}e optu`nim predlogom tu`ioca i to kada 
je re~ o delima za koja je zapre}ena kazna zatvora do tri godine. Izuzetno, 
skra}eni postupak utvr|ivanja krivi~ne odgovornosti mo`e se sprovesti i 
za dela za koja je zapre}ena kazna zatvora do pet godina, ako se okrivlje-
ni sa tim izri~ito slo`i. S druge strane, ukoliko se u skra}enom postupku 
utvrdi krivi~na odgovornost okrivljenog, mo`e mu se izre}i zatvorska ka-
zna u maksimalnom trajanju do tri godine.

Nije jasno kako bi krivi~na dela silovanja i obljube nad nemo}nim li-
cem za koje KZ ka`e da se gone po optu`nom predlogu, mogla uop{te da 
se smeste u tu grupu dela za koje ZKP predvi|a skra}eni postupak – jer 
nije re~ o delima za koja je propisana maksimalna kazna od tri, odnosno 
pet godina zatvora. ^ini se, me|utim, da je poruka zakonodavca bra~nom 
drugu koji je pretrpeo obljubu u braku ponovo kristalno jasna: intervenci-
ju dr`ave trebalo bi svesti na minimum, ne{to od starog re`ima “bra~nih 
du`nosti” jo{ va`i, `rtva se {titi manje nego kada je obljuba nebra~nog 
druga, po~iniocu se kazna mo`e ubla`iti ako prizna zlo~in, o{te}eni se u 
postupku ne mo`e osloniti na tu`ioca jer on nije obavezan da prisustvuje 
su|enjima, a o{te}eni na kraju nema pravo ni da se `ali vi{em sudu jer su 
ipak u pitanju privatni odnosi izme|u bra~nih drugova.

Zbog svega iznetog potrebno je bez odlaganja odstraniti ~lan 186. 
KZ iz pravnog sistema zemlje.

3.9. Nasilje u porodici

Poslednja intervencija krivi~nog zakonodavstva u oblasti bra~nih 
i porodi~nih odnosa sa elementima nasilja predstavljalo je propisivanje 
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novog krivi~nog dela pod nazivom “nasilje u porodici”, i to u prvim godi-
nama ove decenije. Uvo|enjem tog krivi~nog dela u pravni sistem postu-
pilo se u skladu sa preporu~enim najvi{im me|unarodnim standardima. 
Istovremeno, time je i upotpunjen doma}i katalog krivi~nopravnih odre-
daba koje sankcioni{u odnose koji su se doskora smatrali delom porodi~-
ne privatnosti. 

Neposredno nakon uvo|enja krivi~nog dela nasilja u porodici, zapre-
}ene kazne za to delo, na`alost, naknadnim izmenama Krivi~nog zakonika 
neprimereno su sni`ene. Tako, prema ~lanu 194. KZ, za osnovni oblik de-
la koje se sastoji u primeni nasilja, pretnji da }e se napasti na `ivot ili telo, 
drskom ili bezobzirnom pona{anju kojim se ugro`ava spokojstvo, telesni 
integritet ili du{evno stanje ~lana porodice – po~iniocu je zapre}ena nov-
~ana kazna ili zatvorska kazna u trajanju do jedne godine. Ukoliko je pri 
izvr{enju dela kori{}eno oru`je, opasno oru|e ili drugo sredstvo podesno 
da te{ko povredi telo ili te{ko naru{i zdravlje ~lana porodice, po~iniocu je 
zapre}eno zatvorom u trajanju od tri meseca do tri godine.

Drugi kvalifikovan oblik krivi~nog dela nasilja u porodici postoji 
ako je izvr{enjem dela nastupila te{ka telesna povreda ili te{ko naru{ava-
nje zdravlja ~lana porodice ili ukoliko je delo u~injeno prema maloletniku 
– i tada je zapre}ena zatvorska kazna u trajanju od jedne do osam godina. 
Ako je pak izvr{enjem dela nastupila smrt ~lana porodice, po~inilac }e se 
suo~iti sa zatvorskom kaznom u trajanju od tri do dvanaest godina.

Radi efikasne za{tite `rtava, a posebno imaju}i u vidu njihovu se-
kundarnu viktimizaciju u toku postupka utvr|ivanja krivi~ne odgovorno-
sti nasilnika, kao i veoma blagu kaznenu politiku sudova, sve kazne za 
navedene oblike nasilja u porodici trebalo bi {to pre podi}i na vi{i nivo. 
Osnovni oblik tog dela, pre svega, ne bi smeo da bude sankcionisan nov-
~anom ve} samo zatvorskom kaznom i to u trajanju od najmanje tri mese-
ca pa do tri godine. Srazmerno tome, trebalo bi povisiti i zapre}ene kazne 
za kvalifikovane oblike nasilja u porodici, s tim {to bi za najte`i oblik tog 
dela, kvalifikovan smr}u ~lana porodice, minimalna zapre}ena kazna tre-
balo da bude pet godina, uz op{ti zapre}en maksimum zatvorske kazne. 
^ini se da bi u dana{nje vreme takva o{tra zakonodavna politika bila je-
dini adekvatan odgovor na pravu po{ast te{kih oblika nasilja u porodica, 
veoma ~esto pra}enih smrtnim ishodom ~lanova porodice.

3.10. Zaklju~na razmatranja o nepo{tov­anju mere za{tite  
i o odredbama koje nedostaju u kriv­i~nom zakonodav­stv­u

U ~lanu 194, u kome su propisane kazne za krivi~no delo nasilja u 
porodici, Krivi~ni zakonik inkrimini{e i postupanje suprotno merama za-
{tite u porodici koje su odre|ene od strane drugog suda. Za to delo zapre-
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}ena je nov~ana kazna ili kazna zatvora do {est meseci. Na osnovu tog za-
konskog re{enja mogu}e je sprovesti postupak utvr|ivanja krivi~nopravne 
odgovornosti nasilnika koji ne po{tuje porodi~nopravne mere za{tite od 
nasilja u porodici izre~ene u parni~nom postupku. Ta odredba predstavlja 
hvale vredan poku{aj povezivanja dva pravna re`ima za{tite od nasilja u 
porodici, odnosno upotpunjavanja mehanizama za{tite i obezbe|ivanja 
njihove efikasnosti. Istovremeno, ona predstavlja nu`an odgovor pravnog 
sistema na akt nepo{tovanja suda, odnosno sudske odluke.

Postoje}e zakonsko re{enje pati, me|utim, i od zna~ajnih nedosta-
taka. Pre svega, zapre}ena kazna je, kao i kod drugih oblika nasilja u po-
rodici, veoma nisko postavljena. S obzirom na zna~aj za{ti}enih vrednosti 
– a to su ~lanovi porodice koji su izlo`eni nasilju ali i autoritet pravosud-
ne vlasti – bilo bi opravdano povisiti zapre}ene kazne {to }e se umesto 
nov~ane kazne propisati minimalna kazna zatvora od {est meseci, a mak-
simalna istovremeno pomeriti sa {est meseci na pet godina. ^ini se, da bi 
na taj na~in moglo adekvatnije da se osigura po{tovanje odluka suda o 
za{titnim merama, odnosno efikasnost porodi~nopravne za{tite od nasi-
lja u porodici.

S druge strane, na ovom bi mestu valjalo jo{ jednom ista}i nedosta-
tak KZ u oblasti odre|ivanja krivi~nopravnih mera za{tite. Kao {to je ve} 
istaknuto, KZ ne poznaje meru bezbednosti zabrane prilaska i komunika-
cije, koja bi u kombinaciji sa zatvorskom ili nov~anom kaznom svakako 
predstavljala efikasno sredstvo pravne za{tite od nasilja u porodici. Osta-
vljena bez tog krivi~nopravnog mehanizma, `rtva nasilja u porodici mora 
da se obrati parni~nom sudu ako `eli za sebe da obezbedi meru za{tite. 
Ukoliko se pak desi da nasilnik prekr{i izre~enu meru, {to je veoma ~est 
slu~aj u praksi, potrebno je povesti poseban postupak za utvr|ivanje nje-
gove krivi~ne odgovornosti. Ako se uz to pa`nja obrati i na visinu zapre-
}ene kazne za postupanje protivno odluci suda o merama za{tite, kao i na 
blagu kaznenu politiku krivi~nih sudova, onda se dobija slika o nesavr{e-
nosti povezivanja dva pravna re`ima zabrane nasilja u porodici.

Valjalo bi, stoga, oba ta re`ima dalje upotpunjavati izmenama po-
stoje}eg zakonodavstva. Kao {to je ve} to obja{njeno, trebalo bi, s jedne 
strane, mehanizam porodi~nopravne odgovornosti u~initi efikasnim i pot-
punim propisivanjem nov~ane kazne za nepo{tovanje izre~ene mere za{ti-
te. S druge strane, opet, trebalo bi propisati krivi~nopravnu meru bezbed-
nosti zabrane prilaska i komunikacije za po~inioce krivi~nih dela protiv 
`ivota i tela, polne slobode i braka i porodice, koja bi u konkretnim slu~a-
jevima pratila nov~ano i zatvorsko ka`njavanje. Najzad, trebalo bi propi-
sati i krivi~nopravnu odgovornost za nepo{tovanje mere bezbednosti izre-
~ene u krivi~nom postupku. 
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Sankcija za nepo{tovanje mere bezbednosti, dakle, nikako ne bi 
smela da se zadr`i samo na opozivanju uslovne osude – i to ako je po~ini-
lac uslovno osu|en, {to je redovan slu~aj kod kr{enja drugih propisanih 
mera bezbednosti – ve} bi morala da prati svaki slu~aj nepo{tovanja odlu-
ke krivi~nog suda kojom se odre|uje mera zabrane prilaska i komunika-
cije, bez obzira na to da li je sud izrekao efektivnu ili uslovnu osudu na 
kaznu zatvora ili nov~anu kaznu. Ako je ve} posebnom inkriminacijom 
za{ti}en autoritet parni~nog suda, utoliko vi{e ima smisla inkriminisati po-
vredu autoriteta suda koji je meru bezbednosti izrekao i koji vodi postu-
pak utvr|ivanja krivi~ne odgovornosti. Zbog toga je potrebno u odeljku 
KZ koji sadr`i inkriminacije za krivi~na dela protiv pravosu|a, propisati 
novo delo kr{enja izre~ene mere bezbednosti zabrane prilaska i komuni-
kacije, kao i kaznu za po~inioce.

Sa{a Gajin

FAMILY VIOLENCE 
A critical analysis of the legislation in force�

Summary

The paper examines family violence by critical analysis of the legislation in 
force. It specifically highlights the inexistence of the overall legal regime for this 
problem in Serbia. The author analyses the relevant provisions of the Family Act 
and the Criminal Code. Finally, the author concludes that the existing measures 
and insufficient and suggests the statutory amendments which would prescribe 
rules regarding family violence in a more efficient manner. 

Key words: family violence, Family Act, Criminal Code 

� The text was used in the context of a wider analysis of a problem of prevention and 
protection from family violence prepared by the NGO Praxis from Belgrade.
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ZA[TITA PRAVA OSOBA  
SA INVALIDITETOM U SRBIJI

Rezime: Invalidnost je dru­{tveni fenomen koji doti~e prakti~no sve oblasti 
dru­{tvenog `ivota i prati lju­dsku­ zajednicu­ od samih za~etaka lju­dskog dru­{tva. 
Polaze}i od aksioma da osobama sa invaliditetom pripadaju­ sva lju­dska prava, 
neophodno je prilikom tu­ma~enja i primene u­niverzalnih i regionalnih doku­mena­
ta o lju­dskim pravima predu­zimati nu­`ne mere kako bi ove osobe u­ praksi ravno­
pravno u­`ivale prava garantovana pomenu­tim doku­mentima. Dosledna primena 
Standardnih pravila UN za izjedna~avanje mogu­}nosti koje se pru­`aju­ osobama 
sa invaliditetom, relevantnih regionalnih akata, anga`man na u­skla|ivanju­ propi­
sa Repu­blike Srbije s odredbama Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom 
i ratifikacija Konvencije predstavljaju­ dalje potrebne korake. Pored primene op­
{tih me|u­narodnih i regionalnih pravnih okvira, nu­`na je i zabrana diskriminacije 
osoba sa invaliditetom odgovaraju­}im aktima u­nu­tra{njeg prava. Neophodno je 
dosledno po{tovanje zabrane diskriminacije na osnovu­ fizi~kog i intelektu­alnog 
invaliditeta iz Ustava Srbije (~l. 21, st. 3) i sprovo|enje Zakona o spre~avanju­ dis­
kriminacije osoba sa invaliditetom Repu­blike Srbije. Sve ove mere treba predu­­
zimati u­ saradnji sa osobama sa invaliditetom i njihovim organizacijama. Tako 
se stvaraju­ pravni okviri dru­{tva u­ kome }e osobe sa invaliditetom imati jednake 
mogu­}nosti za pu­no u­~e{}e u­ svim oblastima `ivota.

Klju~ne re~i: zabrana diskriminacije, osobe sa invaliditetom, Standardna pravi­
la UN za izjedna~avanje mogu­}nosti koje se pru­`aju­ osobama sa 
invaliditetom, Zakon o spre~avanju­ diskriminacije osoba sa inva­
liditetom

Podaci Svetske zdravstvene organizacije (World Health Organization  
– WHO) pokazu­ju­ da oko deset procenata svetske popu­lacije ~ine osobe 
sa invaliditetom.1 Dakle, u­ svetu­ danas `ivi oko 650 miliona osoba sa ne­
kim oblikom invaliditeta. Kada se u­ obzir u­zmu­ i ~lanovi porodica tih oso­
ba, dolazi se do zaklju­~ka da mo`da i do dve i po milijarde lju­di na neki na­
~in ose}a posledice invaliditeta. U razvijenijim zemljama sa produ­`enjem 

1 Vidi: Viktorija Cu­ci} (u­rednik) Osobe sa invaliditetom i okru`enje, Beograd 2001, 
str. 17–18.
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`ivotnog veka i podizanjem kvaliteta `ivota procentu­alna zastu­pljenost oso­
ba sa invaliditetom u­ op{toj popu­laciji jo{ je ve}a: prema podacima Eu­ro­
stata iz 2001. godine, oko 14,5 procenata stanovnika Evropske u­nije ima 
neki oblik invaliditeta.2 U na{oj zemlji ne postoje precizni podaci o broju­ 
osoba sa invaliditetom, tokom popisa 2002. godine nisu­ priku­pljani poda­
ci o stanovnicima sa invaliditetom. Centar za prou­~avanje demokratskih 
alternativa iz Beograda i “Hendikep Interne{nal” su­ tokom 2000. i 2001.  
godine sproveli istra`ivanje u­ 36 mesnih zajednica u­ 12 op{tina Srbije (bili  
su­ obu­hva}eni Vojvodina, Beograd i centralna Srbija bez Kosmeta), na 
osnovu­ koga su­ zaklju­~ili da u­ na{oj zemlji `ivi i do 6,4 procenata stanov­
nika sa nekim oblicima invaliditeta, tj. oko pola miliona lju­di!3 Ipak, treba 
primetiti da je broj osoba sa invaliditetom u­ Srbiji sigu­rno ve}i, jer ovim 
istra`ivanjem nisu­ obu­hva}ena deca sa invaliditetom mla|a od 14 godina 
i osobe sa invaliditetom koje imaju­ 75 i vi{e godina.4

Invalidnost je dru­{tveni fenomen koji doti~e prakti~no sve oblasti 
dru­{tvenog `ivota i prati lju­dsku­ zajednicu­ od samih za~etaka lju­dskog dru­­
{tva. Vekovima, ~ak mileniju­mima osobe sa invaliditetom bile su­ ostavlje­
ne na marginama dru­{tva, iako neka istra`ivanja u­kazu­ju­ da su­ u­ prvobit­
noj zajednici i u­ anti~kim vremenima osobe sa invaliditetom koje bi u­spele 
da pre`ive najranije detinjstvo sticale odre|eni dru­{tveni u­gled, pa ~ak i 
izvesne privilegije. No ne treba zaboraviti i praksu­ “izlaganja bogovima” 
dece sa invaliditetom u­ mnogim anti~kim dru­{tvima i poni`avaju­}i polo`aj 
u­ kome su­ se nalazile osobe ~iji invaliditet je bio posledica saka}enja osu­­
|enika za razli~ita krivi~na dela. Razvojem hri{}anstva javlja se i karitativ­
ni, milosrdni pristu­p osobama sa invaliditetom, koje su­ posmatrane kao 
u­bogi, bezvredni ili manje vredni ~lanovi zajednice, te tako postaju­ objekti 
nege, brige i milostinje ja~ih i mo}nih, koje treba {tititi i negovati u­ skladu­ 
sa vrednostima hri{}anskog morala. Ovaj model bio je dominantan sve do 
devetnaestog veka, a zadr`ao se i kasnije, tokom ve}eg dela dvadesetog 
veka, prepli}u­}i se sa medicinskim modelom pristu­pa invalidnosti.5

Napretkom nau­ke i medicine tokom devetnaestog i dvadesetog ve­
ka, veliki broj bolesti i povreda vi{e nisu­ imale fatalan ishod. Lica koja su­ 
prele`ala bolest ili pretrpela povredu­ pre`ivela bi, ali o{te}enja su­ ostavlja­
la trajne posledice i trajna ograni~enja ostvarivanja pu­nih fu­nkcija tela. 
Razvija se medicinski model pristupa invalidnosti, koji invalidnost posma­
tra kao pu­ki medicinski fenomen, odstu­panje od “normalnog zdravstve­

2 Vidi Internet sajt Evropskog foru­ma za pitanja invalidnosti (Eu­ropean Disability 
Foru­m EDF): http://www.edf­feph.org

3 Vidi: Viktorija Cu­ci} (u­rednik), op. cit.
4 Ibid., str. 31.
5 D. Tati}, Za{tita ljudskih prava osoba sa invaliditetom, Beograd 2008, str. 207.
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nog stanja”, individu­alni problem osobe sa invaliditetom. Ova osoba u­z 
pomo} stru­~njaka, pre svega medicinske stru­ke, treba da se prilagodi dru­­
{tvu­, {to vi{e pribli`i onome {to dru­{tvo smatra “normalnim”, a kada to 
nije mogu­}e, onda za osobe sa invaliditetom treba organizovati posebne 
slu`be, posebne ustanove. Vo|enje ovih u­stanova prepu­{ta se stru­~njaci­
ma, koji navodno “najbolje znaju­ {ta je u­ interesu­ osoba sa invaliditetom”, 
dok te osobe postaju­ pasivni objekti tu|e brige, li{eni prava da donose od­
lu­ke o svojim `ivotima.6

Tokom dru­ge polovine dvadesetog veka, u­ sklopu­ op{teg pokreta 
za za{titu­ i promovisanje prava ~oveka, i polo`aj osoba sa invaliditetom 
postepeno po~inje da se posmatra iz perspektive lju­dskih prava. U mno­
gim zemljama ratni vojni veterani pokre}u­ prvu­ generaciju­ boraca za pra­
va osoba sa invaliditetom. Sve vi{e sazreva svest da invalidnost nije pu­ki 
medicinski, ve} da je dru­{tveni fenomen i izazov. Javlja se socijalni model 
pristupa invalidnosti, koji lu­cidno u­kazu­je na ~injenicu­ da uzrok margina-
lizacije i obespravljenosti osoba sa invaliditetom ne le`i u o{te}enjima, po-
sledicama bolesti, stanja ili povreda, ve} u nespremnosti dru{tva da ovim 
osobama pru`i jednake mogu}nosti za ostvarivanje lju­dskih prava i za rav-
nopravno u­~e{}e u­ svim oblastima dru­{tvenog `ivota. Na tragu­ ovog mo­
dela dalje se razvijaju­ Na|ijev model, biopsihosocijalni model i Kvebe{ki 
model procesa nastanka invalidnosti, koji invalidnost posmatraju­ kao po­
sledicu­ interakcije izme|u­ li~nih faktora (u­klju­~u­ju­}i medicinske posledi­
ce bolesti, povrede, trau­me, stanja) i okolinskih faktora. Razne okolinske, 
psiho­socijalne, informati~ke barije­re­, negativni stavovi dru­{tva i predrasu­­
de u­slovljavaju­ so­cijal­nu iskl­ju~e­no­st, marginal­izaciju, o­be­spravl­je­no­st 
i diskriminaciju osoba sa invaliditetom. Odgovor le`i u zabrani diskrimi-
nacije, preduzimanju podsticajnih mera, izjedna~avanju mogu}nosti i stva-
ranju uslova za ravnopravno u~e{}e osoba sa invaliditetom u dru{tvu.7 

Osobama sa invaliditetom pripadaju sva ljudska prava garantova­
na kako op{tim i regionalnim aktima me|u­narodnog javnog prava, tako 
i propisima u­nu­tra{njeg prava, koja pripadaju­ svim dru­gim lju­dskim bi­
}ima. Ovaj zakl­ju~ak se­ izvo­di iz pre­mise­ unive­rzal­no­sti i ne­de­l­jivo­sti 
l­judskih prava, kao­ i ~inje­nice­ da o­so­be­ sa inval­idite­to­m ~ine­ de­o­ l­jud­
sko­g ro­da, a da inval­idno­st pre­dstavl­ja je­dnu o­d manife­stacija razno­l­i­
ko­sti l­judske­ vrste­.8

Univerzalni akti Ujedinjenih nacija o pravima ~oveka – Univerzal­
na deklaracija i me|u­narodni paktovi o gra|anskim i politi~kim, te eko­
nomskim, socijalnim i ku­ltu­rnim pravima, u­ ~lanovima o zabrani diskrimi­

6 Ibid.
7 Ibid.., str. 208.
8 Ibid.., str. 209.
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nacije u­ ostvarivanju­ razli~itih prava garantovanih tim doku­mentima ne 
navode izri~ito invalidnost. U praksi su­ se osobe sa invaliditetom su­o~a­
vale sa preprekama u­ ostvarivanju­ lju­dskih prava, pa je zna~ajno {to su­ 
tela nadle`na za pra}enje sprovo|enja paktova u­ vi{e svojih komentara 
govorila o potrebi da se osobama sa invaliditetom obezbedi ravnopravno 
u­`ivanje prava. Kasnije donete konvencije o u­kidanju­ svih oblika rasne 
diskriminacije i diskriminacije `ena apostrofiraju­ ideje za{tite marginali­
zovanih dru­{tvenih gru­pa i predu­zimanja afirmativnih mera za stvaranje 
u­slova za jednako u­~e{}e ovih gru­pa u­ svim oblastima dru­{tvenog `ivota. 
Konvencija o pravima deteta izuzetno je zna~ajna jer u ~lanu 2 izri~ito za-
branjuje diskriminaciju na osnovu invalidnosti u u`ivanju prava garanto-
vanih Konvencijom, a ~lanom 23 ure|uje mere za ostvarivanje prava dece 
sa invaliditetom. 

Ujedinjene nacije i njihove agencije i organizacije, pre svih Me|u­­
narodna organizacija rada, u­svojile su­ niz specifi~nih doku­menata u­sme­
renih na u­re|enje mera za ostvarivanje prava osoba sa invaliditetom. Naj­
zna~ajniji akti su­ Standardna pravila za izjedna~avanje mogu}nosti koje 
se pru`aju osobama sa invaliditetom i Konvencija o pravima osoba sa in-
validitetom. Standardna pravila su­ pravno neobavezuju}e smernice o me­
rama kako da se stvore u­slovi za pu­no i ravnopravno u­~e{}e osoba sa inva­
liditetom u­ svim oblastima dru­{tvenog `ivota, koje su­ kasnije postale deo 
me|u­narodnog obi~ajnog prava. Konvencija o pravima osoba sa invalidi­
tetom predstavlja pravno obavezuju}i ugovor me|u­narodnog javnog pra­
va, ~ija svrha je promovisanje, za{tita i osigu­ravanje pu­nog i jednakog u­`i­
vanja svih lju­dskih prava i osnovnih sloboda osoba sa invaliditetom. Kon­
vencija u­ preambu­li daje opisnu­ definiciju­ invalidnosti, nagla{avaju­}i da 
je re~ o konceptu­ koji se razvija. Sama invalidnost proisti~e iz interakcije 
izme|u­ osoba sa o{te}enjima i okolinskih i barijera koje se odra`avaju­ u­ 
stavovima zajednice i ote`avaju­ pu­no i efektivno u­~e{}e osoba sa invalidi­
tetom u­ dru­{tvu­ na osnovu­ jednakosti sa ostalim ~lanovima tog dru­{tva. 
Ova Konvencija, koja je stu­pila na snagu­ 3. maja 2008. godine, predstavlja 
po~etak nove ere u­ za{titi prava osoba sa invaliditetom. Ona ne stvara no­
va prava za osobe sa invaliditetom, ve} predvi|a mere kako da ove oso­
be efikasno u­`ivaju­ sva svoja gra|anska, politi~ka, ekonomska, socijalna 
i ku­ltu­rna prava u­ praksi. 

Sr` Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom ~ine ~lanovi 4, o 
op{tim obavezama dr`ava potpisnica, i 5, o garantovanju­ ravnopravnosti 
i nediskriminacije osoba sa invaliditetom. Dr`ave potpisnice obavezu­ju­ 
se da }e osigu­rati pu­no ostvarivanje svih lju­dskih prava i osnovnih slobo­
da za sva lica pod njihovom ju­risdikcijom bez ikakve diskriminacije po 
osnovu­ invalidnosti.
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Konvencija zacrtava zna~ajno na~elo i na~in rada: Prilikom razvoja i 
sprovo|enja politike i zakonodavstva u­smerenih na primenu­ ove Konven­
cije, kao i dru­gim procesima dono{enja odlu­ka o pitanjima koja se nepo­
sredno ti~u­ osoba sa invaliditetom, dr`ave potpisnice }e to ~initi u­z bliske 
konsu­ltacije i aktivno u­~e{}e osoba sa invaliditetom, kroz organizacije ko­
je ih predstavljaju­ i zastu­paju­ (st. 3, ~l. 4). 

Po{to se izjedna~avanje mogu­}nosti koje se pru­`aju­ osobama sa in­
validitetom mo`e posmatrati kao razvojno pitanje, zemlje u­ razvoju­ insisti­
rale su­ da Konvencija ponovi na~elo zacrtano Me|u­narodnim paktom o 
ekonomskim, socijalnim i ku­ltu­rnim pravima o progresivnom sprovo|enju­ 
ovih prava, {to je Ad hok komitet i prihvatio. Dakle, ova prava }e se ostva­
rivati postepeno, a dr`ave potpisnice predu­zima}e mere za ostvarivanje 
ekonomskih, socijalnih i ku­ltu­rnih prava u­z maksimalnu­ u­potrebu­ svojih 
raspolo`ivih resu­rsa, po potrebi u­ sklopu­ me|u­narodne saradnje. 

U sklopu­ mera za njeno sprovo|enje, Konvencija u­re|u­je mere za 
priku­pljanje statisti~kih podataka vezanih za osobe sa invaliditetom (~l. 
31) i me|u­narodnu­ saradnju­, koja treba da olak{a i pospe{i primenu­ Kon­
vencije, iako primarna odgovornost za njeno sprovo|enje e`i na svakoj 
dr`avi potpisnici ponaosob (~l. 32). Konvencija detaljno u­re|u­je i osniva­
nje tela za pra}enje njenog sprovo|enja na nacionalnom nivou­ i Komite­
ta za prava osoba sa invaliditetom, koji }e ~initi nezavisni eksperti. Dr`a­
ve strane u­govornice Konvencije izabrale su­ u­ sedi{tu­ UN u­ Nju­jorku­ 3. 
novembra 2008. godine 12 nezavisnih eksperata koji }e ~initi Komitet za 
prava osoba sa invaliditetom. Dr`ave imaju­ i mogu­}nost da potpi{u­ Op­
cioni protokol o individu­alnim predstavkama posle ratifikacije Konvenci­
je. Za dosledno sprovo|enje Konvencije izu­zetno je va`an mehanizam za 
pra}enje primene, kako na nacionalnom tako i na me|u­narodnom planu­. 
Pored organa dr`ave, u­ ovom procesu­ klju­~nu­ u­logu­ ima}e osobe sa inva­
liditetom i njihove organizacije, koje }e pratiti primenu­ Konvencije. Do 
po~etka novembra 2008. godine Konvenciju­ o pravima osoba sa invalidi­
tetom ratifikovala je 41 dr`ava ~lanica UN, a 136 dr`ava ju­ je potpisalo. 
Do pomenu­tog datu­ma Opcioni protokol u­z Konvenciju­ ratifikovalo je 
25 dr`ava, a 79 dr`ava ga je potpisalo.

Re­publ­ika Srbija po­tpisal­a je­ 17. de­ce­mbra 2007. Ko­nve­nciju o­ 
pravima o­so­ba sa inval­idite­to­m i Opcio­ni pro­to­ko­l­ uz nju. Neophodno 
je u­skladiti propise Repu­blike Srbije sa odredbama Konvencije. Neke 
propise neophodno je u­skladiti sa odredbama Konvencije i pre ratifikaci­
je, dok se neki propisi, pre svih oni koji u­re|u­ju­ ekonomska, socijalna i 
ku­ltu­rna prava, koja se ionako ostvaru­ju­ postepeno, mogu­ u­skladiti i na­
kon ratifikacije. 

Re­publ­ika Srbija izri~ito­ je­ zabranil­a diskriminaciju na o­sno­vu 
inval­idno­sti najvi{im pravnim aktom, Ustavo­m (stav 3 ~lana 21). Srbija 
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je u­ aprilu­ 2006. godine u­svojila Zako­n o­ spre­~avanju diskriminacije­ o­so­­
ba sa inval­idite­to­m. Zakon ure|uje op{ti re`im zabrane diskriminacije po 
osnovu invalidnosti, posebne slu~ajeve zabranjene diskriminacije osoba 
sa invaliditetom, postupak za{tite osoba izlo`enih diskriminaciji, sankcije 
za izvr{ioce nekih akata diskriminacije i mere koje dr`ava preduzima radi 
podsticanja socijalne uklju~enosti osoba sa invaliditetom. Ovaj propis da­
je {iroku­ definiciju­ osoba sa invaliditetom koje u­`ivaju­ pravo na za{titu­, 
izvedenu­ iz socijalnog modela pristu­pa invalidnosti. Zabranju­je direktnu­ 
i indirektnu­ diskriminaciju­, viktimizaciju­, pozivanje na diskriminaciju­ i 
podstrekivanje diskriminacije, povredu­ na~ela jednakosti prava i du­`no­
sti, predvi|a naro~ito te{ke slu­~ajeve diskriminacije. Previ|a zabranjene 
slu­~ajeve diskriminacije u­ oblastima postu­pka pred organima javne vlasti, 
~lanstva u­ u­dru­`enjima gra|ana, pristu­pa u­slu­gama namenjenim javno­
sti, javnim objektima i povr{inama, javnom prevozu­, obrazovanju­, zapo­
{ljavanju­, zdravstvenoj za{titi, bra~nim i porodi~nim odnosima. Propisu­­
je mere za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom inspirisane 
Standardnim pravilima UN. Detaljno u­re|u­je mehanizme su­dske za{tite 
i sankcije za po~inioce akata diskriminacije. Zakon dobio je najvi{e ocene 
od Evropskog foru­ma za osobe sa invaliditetom na sku­pu­ Saveta Evrope 
posve}enom sprovo|enju­ Akcionih planova za u­napre|enje polo`aja oso­
ba sa invaliditetom. U septembru­ 2007. doneta je prva presu­da na osnovu­ 
ovog Zakona. Zabrana diskriminacije na osnovu invalidnosti sadr`ana je 
i u Zakonu o radu, Zakonu o visokom obrazovanju, Zakonu o osnovama 
sistema vaspitanja i obrazovanja i Zakonu o zdravstvenoj za{titi.9

Zakoni o spre~avanju diskriminacije na osnovu invalidnosti predsta-
vljaju neophodan ali ne i dovoljan preduslov za punu socijalnu uklju~enost 
osoba sa invaliditetom. Neophodno je doneti i propise koji }e urediti mere 
za izjedna~avanje mogu}nosti koje se pru`aju ovim osobama. Standardna 
pravila UN za izjedna~avanje mogu­}nosti terminom "izjedna~avanje mo­
gu­}nosti" ozna~avaju­ proces kojim razli~iti delovi dru­{tva i okoline, kao 
{to su­ slu­`be, delatnosti, informisanje i doku­mentacija, postaju­ dostu­pni 
svima, posebno osobama sa invaliditetom.10

Analiziranjem sadr`aja zakona o merama za izjedna~avanje mo­
gu­}nosti koje se pru­`aju­ osobama sa invaliditetom u­ Srbiji mo`e se do}i 
do zaklju­~ka da su­ zakoni iz oblasti zdravstvene za{tite i rehabilitacije ko­
rektni, ali da se nedovoljno sprovode u­ praksi. Propisi koji u­re|u­ju­ mate­
riju­ servisa podr{ke osobama sa invaliditetom i pomagala u­ Srbiji daleko 
su­ od evropskih standarda. Propisi koji u­re|u­ju­ materiju­ pristu­pa~nosti 
fizi~kog okru­`enja u­ Srbiji na visokom su­ nivou­, ali tek ih treba dosledno 

9 Ibid.., str. 211.
10 Ibid.., str. 212.



Za{tita prava osoba sa invaliditetom u Srbiji

73

sprovoditi, dok su­ propisi koji u­re|u­ju­ dostu­pnost javnog saobra}aja, in­
formacija i komu­nikacija ru­dimentarni te ih treba razvijati. Propisi koji 
u­re|u­ju­ materiju­ pred{kolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja daleko 
su­ od najvi{ih standarda i moraju­ se razvijati i menjati, dok kvalitetne pro­
pise koji u­re|u­ju­ oblast visokog obrazovanja treba dosledno sprovoditi. 
Zakoni koji u­re|u­ju­ mere za izjedna~avanje mogu­}nosti u­ oblasti radnih 
odnosa sadr`e dosta kvalitetnih re{enja, mada treba doneti jo{ neke pro­
pise, popu­t Zakona o zapo{ljavanju­ i profesionalnoj rehabilitaciji osoba 
sa invaliditetom. Propise koji u­re|u­ju­ oblast socijalne sigu­rnosti treba te­
meljito doraditi. Odredbe Porodi~nog zakona u­ praksi treba primenjivati 
tako da ne slu­`e kao osnova za ograni~avanje prava osoba sa invalidite­
tom u­ oblasti bra~nih i porodi~nih odnosa. Primenom propisa o pristu­pa~­
nosti fizi~kog okru­`enja, informacija i komu­nikacija stvori}e se okviri za 
ravnopravno u­~e{}e osoba sa invaliditetom u­ ku­ltu­rnom, sportskom i ver­
skom `ivotu­ dru­{tva.11

Neophodno je dosledno sprovesti Strategiju­ u­napre|enja polo`aja 
osoba sa invaliditetom u­ Srbiji 2007–2015. Vlada Repu­blike Srbije u­svoji­
la je 28. decembra 2006. godine Strategiju­ u­napre|enja polo`aja osoba sa 
invaliditetom u­ Srbiji od 2007. do 2015. godine. Strategija se zasniva na bi­
opsihosocijalnom modelu­ pristu­pa invalidnosti i po{tovanju­ lju­dskih prava 
osoba sa invaliditetom, oslanja se na op{te doku­mente o lju­dskim pravima 
popu­t Univerzalne deklaracije o pravima ~oveka i doku­mente kojima se 
u­re|u­je polo`aj osoba sa invaliditetom, pre svega Standardna pravila UN 
za izjedna~avanje mogu­}nosti koje se pru­`aju­ osobama sa invaliditetom. 
U vreme kada je Strategija pripremana, Ujedinjene nacije intenzivno su­ 
radile na pripremi nacrta Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom. 
Po{to je Srbija bila regionalni lider u­ radu­ na nacrtu­ Konvencije, logi~no 
je {to su­ mnoga re{enja iz Konvencije na{la pu­t i u­ tekst Strategije. Strate­
gija se oslanja i na regionalna doku­menta, popu­t revidirane Evropske so­
cijalne povelje, Akcionog plana Saveta Evrope za osobe sa invaliditetom, 
akta EU. Ra|ena je u­ partnerstvu­ sa pokretom osoba sa invaliditetom u­ 
Srbiji, civilnim sektorom, u­z podr{ku­ Programa UN za razvoj UNDP, na 
osnovu­ mu­ltisektorskog pristu­pa, u­z u­~e{}e predstavnika raznih ministar­
stava u­ radnoj gru­pi za izradu­ nacrta (rada, socijalne politike, prosvete, 
ku­ltu­re, infrastru­ktu­re i dru­gih).12 

Op{ti cilj Stategije jeste u­napre|enje polo`aja osoba sa invalidite­
tom do pozicije ravnopravnih gra|ana sa svim pravima i odgovornostima. 
Zadatak Strategije i akcionog plana jeste da defini{e ciljeve, mere i aktiv­
nosti koje }e doprineti u­gra|ivanju­ socijalnog modela i pristu­pa zasnova­

11 Ibid.
12 Ibid.., str. 202.
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nog na lju­dskim pravima u­ mere kojima se defini{e polo`aj osoba sa inva­
liditetom u­ Srbiji. Strategija defini{e 6 op{tih ciljeva. Prvi op{ti cilj predvi­
|en Strategijom jeste u­gra|ivanje pitanja polo`aja osoba sa invaliditetom 
u­ op{te razvojne doku­mente i operacionalizacija mu­ltisektorske, mu­ltire­
sorne saradnje na planiranju­ i pra}enju­ polo`aja osoba sa invaliditetom, 
u­z izgradnju­ institu­cionalnog okvira za ovu­ saradnju­. Dru­gi op{ti cilj jeste 
stvaranje efikasne pravne za{tite, u­z razvoj i realizaciju­ planova prevenci­
je diskriminacije osoba sa invaliditetom i op{tu­ senzibilizaciju­ dru­{tva na 
pitanja polo`aja, prava, potrebe osoba sa invaliditetom. Tre}i op{ti cilj je­
ste ~injenje socijalnih, zdravstvenih i dru­gih u­slu­ga dostu­pnim korisnicima, 
pre svega osobama sa invaliditetom, ili ~lanovima njihovih porodica. Ove 
u­slu­ge treba da se zasnivaju­ na pravima i potrebama korisnika, a procena 
invalidnosti i potreba treba da bu­de u­ skladu­ sa savremenim me|u­narod­
no prihva}enim metodama. ^etvrti op{ti cilj predvi|en Strategijom jeste 
razvoj politike i primena mera koje osobama sa invaliditetom pru­`aju­ jed­
nake mogu­}nosti, podsti~u­ samostalnost, li~ni razvoj i aktivan `ivot, naro­
~ito u­ oblastima obrazovanja, zapo{ljavanja, rada i stanovanja. Peti cilj je 
obezbe|ivanje pristu­pa osobama sa invaliditetom izgra|enom okru­`enju­, 
pristu­pa~nom prevozu­, informacijama i komu­nikacijama, u­slu­gama name­
njenim javnosti. Radi ostvarivanja ovog cilja treba razviti i realizovati plan 
u­klanjanja barijera i izgradnje pristu­pa~nih objekata i u­slu­ga. [esti op{ti 
cilj jeste obezbe|ivanje socijalne sigu­rnosti i adekvatnog standarda `ivlje­
nja za osobe sa invaliditetom. Radi ostvarivanja svakog od pomenu­tih ci­
ljeva, Strategija defini{e konkretne mere, a akcioni planovi dalje u­re|u­ju­ 
konkretne akcije, nosioce tih akcija, potencijalne resu­rse i rokove za rea­
lizaciju­. Strategijom je predvi|eno dono{enje dvogodi{njih akcionih pla­
nova, ali zbog prevremenih parlamentarnih izbora 2007. i 2008. godine 
Vlada nije u­svojila Akcioni plan za 2007–2009. iako je sa~injen predlog 
Akcionog plana za sprovo|enje Strategije u­ 2008. i 2009. godini. Svaki od 
6 op{tih ciljeva dalje se razra|u­je i operacionalizu­je kroz posebne ciljeve. 
Strategija predvi|a mere za realizaciju­ svakog od posebnih ciljeva. Ove 
mere dalje se razra|u­ju­ kroz dvogodi{nje akcione planove aktivnosti, sa 
preciziranim u­logama nadle`nih organa koji sprovode aktivnosti, vremen­
ske okvire i indikatore za ostvarenost pojedinih aktivnosti.13

Po­l­aze­}i o­d aksio­ma da o­so­bama sa inval­idite­to­m pripadaju sva 
l­judska prava, ne­o­pho­dno­ je­ pril­iko­m tuma~e­nja i prime­ne­ unive­rzal­nih 
i re­gio­nal­nih do­kume­nata o­ l­judskim pravima pre­duzimati nu`ne­ me­re­ 
kako­ bi o­ve­ o­so­be­ u praksi ravno­pravno­ u`ival­e­ prava garanto­vana po­­
me­nutim do­kume­ntima. Neki od op{tih komentara o pomenu­tim instru­­
mentima predstavljaju­ vredne smernice, npr. Op{ti komentar 5 o Paktu­ o 

13 Op. cit., str. 203.
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ekonomskim, socijalnim i ku­ltu­rnim pravima. Dosledna primena Standard-
nih pravila UN za izjedna~avanje mogu}nosti koje se pru`aju osobama sa 
invaliditetom, relevantnih regionalnih akata, anga`man na uskla|ivanju 
propisa Republike Srbije s odredbama Konvencije o pravima osoba sa in-
validitetom i ratifikacija Konvencije predstavljaju dalje potrebne korake. 
Po­re­d prime­ne­ o­p{tih me­|unaro­dnih i re­gio­nal­nih pravnih o­kvira, nu­
`na je­ i zabrana diskriminacije­ o­so­ba sa inval­idite­to­m o­dgo­varaju}im 
aktima unutra{nje­g prava. Izri~ita ustavnopravna zabrana diskriminaci-
je na osnovu­ invalidnosti predstavlja jasan signal da je odre|eno dru­{tvo 
odlu­~no u­ garantovanju­ ravnopravnosti svih svojih gra|ana. Predvi|anje 
krivi~nopravnih sankcija za najte`e slu­~ajeve diskriminacije na osnovu­ in­
validnosti tako|e predstavlja demonstraciju­ odlu­~nosti jednog dru­{tva da 
osigu­ra po{tovanje prava osoba sa invaliditetom. Klju~ni koraci jesu usva-
janje i sprovo|enje zakona o zabrani diskriminacije, koji detaljno ure|uje 
zabranu diskriminacije, mehanizme sudske za{tite i sankcije za prekr{ioce 
u gra|anskoj parnici, kao i uno{enje mera za izjedna~avanje mogu}nosti 
koje se pru`aju osobama sa invaliditetom u propise iz oblasti obrazovanja, 
radnih odnosa, pristupa fizi~kom okru`enju, dobrima, uslugama i objekti-
ma namenjenim javnosti, javnom prevozu, informacijama i komunikacija-
ma, servisima podr{ke, pomagalima, socijalnoj i zdravstvenoj za{titi. Sve 
ove mere treba preduzimati u saradnji sa osobama sa invaliditetom i nji-
hovim organizacijama. Tako se stvaraju­ pravni okviri dru­{tva u­ kome }e 
osobe sa invaliditetom imati jednake mogu­}nosti za pu­no u­~e{}e u­ svim 
oblastima `ivota. 

Damjan Tatic

PROTECTION OF HUMAN RIgHTS OF PERSONS  
WITH DISABILITIES IN SERBIA

Su­mmary

Disability is a cross­cu­tting phenomenon that tou­ches virtu­ally all areas of 
social life. It is as old as hu­man commu­nity itself. Starting from the assu­mption 
that persons with disabilities enjoy all hu­man rights, the au­thor insists that all sta­
keholders implementing u­niversal global and regional hu­man rights instru­ments 
have to take the necessary measu­res in order to enable persons with disabilities 
to enjoy all the rights pu­t forth in the above­mentioned docu­ments. The au­thor 
insists that Serbian au­thorities shou­ld implement consistently the UN Standard 
Ru­les for the Equ­alization of Opportu­nities for Persons with Disabilities, rele­
vant regional instru­ments, take measu­res to harmonize Serbia’s legislation with 
the provisions of the Convention on Rights of Persons with Disabilities and ratify 
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the Convention. Besides implementing general international and regional legal 
instru­ments, the au­thor maintains that au­thorities of a particu­lar cou­ntry shou­ld 
prohibit discrimination on the grou­nds of disability in relevant national legisla­
tion. One shou­ld consistently implement the Constitu­tional prohibition of discri­
mination on grou­nds of physical and intellectu­al disability (article 21, clau­se 3 of 
Serbia’s Constitu­tion). The au­thor fu­rthermore insists that all relevant stakehol­
ders shou­ld consistently implement Serbia’s Law on Prevention of Discrimination 
against Persons with Disabilities. The au­thor insists that the relevant au­thorities 
shou­ld adopt all the above­mentioned measu­res in co­operation and partnership 
with persons with disabilities and their organizations. In that way one can create 
legal framework for a society in which persons with disabilities shall enjoy equ­al 
opportu­nities for fu­ll participation in all areas of social life. 

Key words: prohibition of discrimination, persons with disabilities, the UN 
Standard Ru­les on the Equ­alization of Opportu­nities for Persons 
with Disabilities, the Act on Prevention of Discrimination of Per­
sons with Disabilities

Milo Milu­novi} – Ribe u korpi, 1957.
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Et­ni^ka i rod­na rav­noprav­nost­  
u oglasnim porukama u srbiji

Rezime: Osnovni cilj ovog rada je da uka`e na eventualnu diskriminaciju 
odre|enih kategorija potro{a~a kao posledicu upotrebe kreativnih re{enja u ko­
mercijalnom ogla{avanju koja po~ivaju na kori{}enju manekena – promotera za 
odre|eni proizvod ili uslugu. Analizirani su rezultati istra`ivanja sprovedenog 
primenom metodologije analize sadr`aja {tampanih oglasa u dvema dnevnim no­
vinama u Srbiji. Cilj istra`ivanja je bio da se ustanovi da li su u tim porukama na 
adekvatan na~in predstavljeni pripadnici ve}inske (Srbi) i manjinske (Romi) po­
pulacije, kao i da li postoji bilo kakva diskriminacija u na~inu na koji se koriste 
`enski i mu{ki manekeni u oglasnim porukama u Srbiji.

Klju~ne re~i: ogla{avanje, {tampani mediji, etni~ke manjine, rodna ravnoprav­
nost, analiza sadr`aja

Uvod

Ogla{avanje kao vrsta poslovne komunikacije komercijalnog karak­
tera predstavlja i jedan od oblika dru{tvene komunikacije. Uticaj ogla{ava­
nja na dru{tvo i javno mnjenje reflektuje se kroz uticaj masovnih medija 
preko kojih se oglasna poruka prenosi u javnost. Postoje razli~ite teorije 
o uticaju masovnih medija. Prema jednoj od njih (teorija kultivisanja), me­
diji stvaraju odgovaraju}u koncepciju dru{tvene stvarnosti.� 

Mediji uti~u na javnost i javno mnjenje celokupnim svojim sadr`a­
jem, koji pored, novinarskih tekstova (vesti, reporta`e, intervjui i dr.) ob­
uhvata i komercijalne oglase za ~ije su objavljivanje kompanije i brojne 
institucije platile zakup medijskog prostora. U {tampanim medijima raz­
vijenih zemalja, komercijalni oglasi i vesti o kompanijama ~ine ~ak polo­
vinu do 2/3 ukupnog medijskog sadr`aja.

Komercijalno ogla{avanje u Srbiji, mada jo{ uvek zauzima manje 
od polovine ukupnog sadr`aja {tampanih medija, poslednjih godina sve 

� Denis L. Vilkoks, Glen T. Kameron, Filip H. Olt i Voren K. Ejd`i, Odnosi s jav­
no{}u, Ekonomski fakultet, Beograd 2006, str. 2�8–2�9.

UDK  342.722:3�6.774(497.��)
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vi{e dobija na zna~aju. Sude}i na osnovu rastu}ih ulaganja u ogla{avanje 
u Srbiji, primetno je da se ova industrija poslednjih nekoliko godina sve 
intenzivnije razvija. Prema podacima AGB Nilsen Medija Riser~ (AGB 
Nielsen Media Research) iz Beograda, agencije koja se bavi procenom re­
alne vrednosti tr`i{ta ogla{avanja u Srbiji, ulaganja u ogla{avanje porasla 
su sa 50 miliona evra u 2002. na �75 miliona evra u 2007. godini. Procenje­
na vrednost ovog tr`i{ta u 2008. godini je 2�5 miliona evra. Od ovog izno­
sa, iz godine u godinu tako|e sve ve}i deo odlazi na ogla{avanje u {tampa­
nim medijima (sa �2% u 2002. godini na 25% u 2008. godini).2 Na osnovu 
toga, jasno je da komercijalno ogla{avanje u Srbiji postaje sve zna~ajniji 
deo medijskog sadr`aja uop{te, kao i sadr`aja {tampanih medija.

Osnovni cilj komercijalnog ogla{avanja je da kroz proces informisa­
nja potro{a~a uti~e na njihovo kupovno pona{anje. Oglasna poruka pre­
nosi se u odre|enoj formi, koja je produkt strate{kog i kreativnog na~ina 
razmi{ljanja njenih tvoraca. Apeli koji se koriste u ogla{avanju razli~iti 
su i mogu se grupisati i dve osnovne kategorije – racionalni (zasnovani na 
shvatanju da se ~ovek pona{a kao homo economicus) i emotivni (zasnova­
ni na shvatanju da ~ovekovo pona{anje pokre}u iracionalni motivi). Razli­
~iti apeli u ogla{avanju koriste se u kontekstu sasvim razli~itih kreativnih 
re{enja, koja mogu da budu zasnovana na scenama iz realnog `ivota ili 
izmi{ljenim situacijama. U oglasnim porukama se tako|e obilato koriste 
promoteri – manekeni koji promovi{u odre|eni proizvod ili uslugu. Poje­
dinci s ulogom promotera u oglasnim porukama mogu da budu potpuno 
nepoznati u javnosti, slavne li~nosti i drugi autoriteti u nekom dru{tvu, 
kao i animirani (crtani i izmi{ljeni) likovi. 

Manekeni u oglasnim porukama, bez obzira na to o kojoj vrsti od 
navedene tri je re~, mogu biti reprezenti odre|ene populacije – ve}inske 
ili manjinske grupe, bilo da je ta grupa vezana za njihovu etni~ku i rodnu 
pripadnost, seksualnu opredeljenost, ili je odre|ena posebnim potrebama. 
U skladu sa shvatanjima kognitivne teorije,3 u oglasnim porukama naj~e­
{}e se koriste manekeni koji pripadaju onoj populaciji s kojom ve}ina po­
tro{a~a mo`e lako da se identifikuje. S druge strane, u skladu sa teorijom 
distinkcije,4 potreba za kori{}enjem predstavnika manjinskih grupa kao 
manekena u oglasnim porukama posebno dolazi do izra`aja usled ~inje­

2 “Trendovi u medijskom ogla{avanju u Srbiji”, AGB Nielsen Media Reserach, 
Taboo, 34 (2008), str. 88.

3 Silvia Knobloch­Westerwick, Brendon Coates B, “Minority Models in Adverti­
sements in Magazines Popular with Minorities”, Journalism and Mass Commu­
nication Quarterly, Vol. 83, No 3, (2006), pp. 596–6�4 (597).

4 Rohit Deshpande, Douglas M. Stayman, “A Tale of Two Cities: Distinctiveness 
Theory and Advertising Effectiveness”, Journal of Marketing Research, Vol. 3�, 
(�994), pp. 57–64 (57).
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nice da upravo pripadnici manjinskih grupa imaju ve}u potrebu za ovom 
vrstom identifikacije.

Potreba za istra`ivanjem zastupljenosti manekena kao reprezenata 
odre|ene populacije u ogla{avanju proisti~e iz ~injenice da je ogla{avanje 
zna~ajni oblik dru{tvene komunikacije jer ~ini pozama{an deo medijskog 
sadr`aja. Prema teoriji kultivisanja, koja nudi jedno od obja{njenja uticaja 
medija na formiranje javnog mn,enja, mediji stvaraju sliku sveta u kojem 
`ivimo. Predstavljanje pripadnika odre|ene populacije u medijima (tj. me­
dijskom ogla{avanju) uti~e na percipiranu realnost. Ukoliko u oglasnim 
porukama dominiraju predstavnici ve}inske populacije, ~ini se da ni u re­
alnom `ivotu nema mnogo mesta za »one druge«. Stoga se mo`e postaviti 
pitanje da li medijsko ogla{avanje u jednom dru{tvu mo`e da produbi dis­
kriminaciju odre|enih grupa i njihovih pripadnika u jednoj od najva`nijih 
uloga koju ljudi svakodnevno obavljaju – u njihovoj ulozi potro{a~a. 

Zastu­plje­nost mane­ke­na u­ oglasnim poru­kama pre­ma  
njihovoj e­tni~­koj i rodnoj pripadnosti: pre­gle­d lite­ratu­re­

Zastupljenost manekena pripadnika odre|enih manjinskih grupa u 
oglasnim porukama (na televiziji, u {tampanim i drugim medijima) pred­
met je ve}eg broja nau~nih istra`ivanja iz oblasti marketinga, pona{anja 
potro{a~a, marketin{kog komuniciranja, ali i op{te teorije komunikacije, 
psihologije i sociologije. Ve}i broj radova objavljenih na engleskom jeziku 
bavi se analizom prisustva i na~ina na koji su reprezentovani predstavnici 
etni~kih manjina, kao i `enski i mu{ki manekeni u oglasnim porukama. 

Istra`ivanja prisustva manekena u oglasnim porukama koji pred­
stavljaju etni~ke manjine najvi{e su zastupljena u SAD. Ovi radovi mo­
gu se grubo klasifikovati u dve osnovne kategorije – radovi koji se bave 
analizom efikasnosti oglasnih poruka u kojima se kao manekeni koriste 
pripadnici odre|ene populacije kojoj je namenjena oglasna poruka5 i ra­
dovi koji se ovim pitanjima bave iz ugla njihove implikacije na dru{tvene 
vrednosti i dru{tveno pona{anje.6 Prva grupa radova spada u oblast tzv. 

5 Na primer: Corliss L Green, “Ethnic Evaluations of Advertising: Interaction Ef­
fects of Strength of Ethnic Identification, Media Placement, and Degree of Racial 
Composition”, Journal of Advertising, Vol. 28, Issue �, (�999), pp. 49–64; Tommy 
E. Whittler, “The Effects of Actors’ Race in Commercial Advertising: Review 
and Ex­tension”, Journal of Advertising, Vol. 20, Issue �, (�99�), pp. 54–60; Lisa 
Emslie, Richard Bent, Claire Seaman, “Missed opportunities? Reaching the et­
hnic consumer market”, International Journal of Consumer Studies, Vol. 3�, Issue 
2, (2007), pp. �68–�73.

6 Na primer: Bang Hae­Kyong, Bonnie B. Reece, “Minorities in Children’s Tele­ 
vision Commercials: New, Improved, and Stereotyped”, Journal of Consumer  
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etni~kog marketinga, koji je usmeren na unapre|enje procesa razmene 
na tr`i{tu potro{a~a pripadnika manjinskih naroda. U njegovoj osnovi je 
marketin{ka teorija koja nagla{ava da usagla{avanje etni~ke pripadnosti 
manekena u oglasnim porukama sa etni~kom pripadno{}u potro{a~a po­
ve}ava efikasnost ogla{avanja.7 Nasuprot tome, cilj druge grupe radova 
po~iva na dru{tvenoj teoriji, prema kojoj prikazivanje etni~kih manjina u 
medijima igra zna~ajnu ulogu u njihovom dru{tvenom prihvatanju, te nji­
hovoj asimilaciji.8

S druge strane, radovi koji se bave analizom prisustva `enskih i mu­
{kih manekena u oglasnim porukama brojni su kako u SAD, tako i u dru­
gim razvijenim zemljama. Tako na primer, na osnovu pregleda literature iz  
ove oblasti ustanovljeno je da su takva istra`ivanja sprovedena i u slede}im 
zemljama: Japan, Australija, Kanada, Velika Britanija, Nema~ka, Holandi­
ja, Francuska, Italija, Danska, [vedska i Norve{ka. Pored toga, u nekim ra­
dovima pominju se jo{ i Meksiko, Indija, Filipini, Singapur, Kina, Tajvan, 
Malezija, Ju`na Afrika, Kenija, Saudijska Arabija, Turska i Rusija.9 

Za razliku od toga, gotovo da nema objavljenih istra`ivanja u koji­
ma je analizirana upotreba pripadnika odre|enih grupa (etni~kih manjina, 
mu{ke i `enske populacije) kao manekena u oglasnim porukama u Srbiji. 
Kada je re~ o etni~kim manjinama i njihovom prisustvu u medijima, ono 
se uglavnom ograni~ava na analizu njihove zastupljenosti u novinarskim 
tekstovima (ne i u komercijalnom ogla{avanju). Prema jednom takvom 
istra`ivanju sprovedenom 2005. godine, ustanovljeno je da je me|u svim 
novinarskim tekstovima u kojima se pominju etni~ke manjine u Srbiji, naj­
vi{e onih koji se bave `ivotom i dru{tvenim problemima Roma (70%).�0 S 
druge strane, do izvesnih saznanja o na~inu prikazivanja `ena i mu{karaca 
u masovnim medijima do{lo se kroz jedno istra`ivanje medijskog sadr`a­
ja (kojim nije obuhva}eno komercijalno ogla{avanje), koje je ukazalo na 

Affairs, Vol. 37, Issue �, (2003), pp. 42–68; Helena Czepiec, Steven Kelly, “Ana­
lyzing Hispanic Roles in Advertising: A Portrait of an Emerging Subculture”, 
Current Issues & Research in Advertising, Vol. 6, Issue �, (�983), pp. 2�9–24�; 
Robin T. Peterson, “Consumer Magazine Advertisement Portrayal of Models by 
Race in the US: An Assessment”, Journal of Marketing Communications, Vol. 
�3, Issue 3, (2007) pp. �99–2��.

7 Silvia Knobloch­Westerwick, Brendon Coates B, nav. delo, pp. 596–6�4.
8 Robert E. Wilkes, Humberto Valencia, “Hispanics and Blacks in Television Com­

mercials”, Journal of Advertising, Vol. �8, No. �, (�989), pp. �9–25 (20).
9 Laura M. Milner, Bronwyn Higgs, “Gender­Sex­ Roles Portrayals in Internatio­

nal Television Advertising Over Time: The Australian Ex­perience”, Journal of 
Current Issues and Research in Advertising, Vol. 26, No. 2, (2004), p. 82–83.

�0 Galjina Ognjanov, “Ethnicity and Mass Media in Serbia”, in: Nikolai Genov (ed.), 
Ethnicity and Mass Media in Southeastern Europe, Munster, Lit, 2006, p. �66.



Etni~ka i rodna ravnopravnost u oglasnim porukama u Srbiji

81

diskriminaciju `ena u {tampanim medijima u Srbiji.�� Prema ovom istra`i­
vanju, dominantnu poziciju u medijima imaju mu{karci, sude}i na osnovu 
nalaza da su `ene prisutne u 20% novinarskih tekstova (mu{karci u 80%), 
dok se kao eksperti za sagovornike u 90% slu~ajeva biraju mu{karci, a u 
samo �0% slu~ajeva `ene.

Kako komercijalno ogla{avanje ~ini zna~ajan deo medijskog sadr­
`aja u Srbiji, a u nedostatku podataka o zastupljenosti manjinskih naro­
da u oglasnim porukama, kao i o na~inu predstavljanja `enskih i mu{kih 
manekena, sprovedeno je istra`ivanje ~iji je cilj bio da se ustanovi da li u 
oglasnim porukama u Srbiji postoji diskriminacija pojedinih kategorija po­
tro{a~a. Da bi to bilo mogu}e, potrebno je najpre utvrditi da li je i na koji 
na~in pitanje diskriminacije potro{a~a regulisano zakonom, kao i ustano­
viti odgovaraju}e indikatore diskriminacije.

Diskriminacija potro{a~­a u­ oglasnim poru­kama:  
zakonska re­gu­lativa i indikatori

Diskriminacija potro{a~a u Srbiji regulisana je Zakonom o ogla{ava­
nju, kao i Zakonom o za{titi potro{a~a. Zakon o ogla{avanju�2 sadr`i na~e­
lo zabrane diskriminacije prema kojem: ogla{avanje ne mo`e, neposredno 
ili posredno, da podsti~e na diskriminaciju po bilo kom osnovu, a naro~ito 
po osnovu rase, boje ko`e, pola, nacionalne pripadnosti, dru{tvenog pore­
kla, ro|enja, veroispovesti, politi~kog ili drugog ube|enja, imovinskog sta­
nja, kulture, jezika, starosti, psihi~kog ili fizi~kog invaliditeta. Ne mo`e se 
odbiti objavljivanje, odnosno emitovanje oglasne poruke zbog rasne, naci­
onalne ili etni~ke pripadnosti, pola ili drugog li~nog svojstva lica koje tra`i 
objavljivanje, odnosno emitovanje oglasne poruke. (~lan 7)

Sli~no tome, Zakonom o za{titi potro{a~a�3 zabranjeno je ogla{ava­
nje kojim se vr{i diskriminacija potro{a~a na osnovu rase, pola ili nacional­
nosti, vre|a dostojanstvo, religijska ili politi~ka ube|enja potro{a~a, pod­
sti~e nasilje ili pona{anje koje je {tetno za sigurnost i zdravlje potro{a~a ili 
`ivotnu sredinu, u skladu sa zakonom. (~lan 48)

Sude}i na osnovu zakonske regulative, moglo bi se re}i da, ukoliko 
ogla{iva~i po{tuju Zakon i u meri u kojoj se za njegovo eventualno nepo­
{tovanje primenjuju predvi|ene sankcije, u Srbiji ne postoje mogu}nosti 
za diskriminaciju potro{a~a po bilo kom osnovu u oglasnim porukama. 
Ipak, da bi se precizno ustanovilo da li je prisutna diskriminacija potro{a­
~a u oglasnim porukama, potrebno je po}i od indikatora diskriminacije. 

�� Ivana Stevanovi}, “Srpski mediji najnekorektniji prema `enama”, dostupno na: 
http://ssla.oneworld.net/article/view/�44050/�/ (�9. decembar, 2006).

�2 Zakon o ogla{avanju, Slu`beni glasnik 79/05 (�6.09.2005).
�3 Zakon o za{titi potro{a~a, Slu`beni glasnik 79/05 (�6.09.2005).
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Ta~no je da zakonodavac zabranjuje podsticaj na diskriminaciju kroz ogla­
{avanje i diskriminaciju potro{a~a na osnovu rase, pola ili nacionalnosti, 
ali se nigde precizno ne navodi {ta se pod diskriminacijom podrazumeva. 
Tako, na primer, ako jedne grupe potro{a~a u oglasnim porukama uop{te 
nema, zna~i li to da ne mogu da budu diskriminisani?

Teorija kultivisanja kao relevantna za obja{njenje uticaja medija 
na formiranje javnog mnjenja upravo ukazuje na to da ukoliko mediji ne 
obra}aju pa`nju u dovoljnoj meri na odre|enu grupu pojedinaca, njihova 
predstava o sebi je naru{ena te po~inju da se do`ivljavaju kao manje zna­
~ajni ~lanovi dru{tva.�4 Autori tako|e ukazuju na to da niska zastupljenost 
etni~kih manjina mo`e negativno da uti~e na proces njihove potro{a~ke 
socijalizacije.�5 Implikacije ovog saznanja na tr`i{no pona{anje ostalih u~e­
snika mogu biti takve da ukoliko jedne grupe u medijima (medijskom ogla­
{avanju) nema, pripadnici te grupe zapravo i ne predstavljaju potro{a~e, 
tj. ne u~estvuju u procesu razmene. Nisu li onda oni diskriminisani? Da­
lje, stvaranje percepcije o tome da jedna grupa ne postoji kao relevantna 
grupa potro{a~a na nekom tr`i{tu mo`e uticati na negativan stav ostalih 
u~esnika prema njima onda kada se zaista na|u u situaciji kupovine. Ne 
podsti~e li onda ogla{avanje u kojem nema pripadnika te grupe na njiho­
vu diskriminaciju?

Imaju}i sve ovo u vidu, jasno je da je jedan od osnovnih indikatora 
diskriminacije neke grupe potro{a~a u oglasnim porukama njihova zastu­
pljenost, tj. pitanje da li su oni prisutni u oglasnim porukama kao tr`i{ni 
akteri u meri u kojoj su prisutni kao ~lanovi nekog dru{tva. Svi nau~ni ra­
dovi koji se bave analizom zastupljenosti manekena pripadnika odre|e­
nih ethni~kih manjina, kao i `enskih i mu{kih manekena, upravo polaze 
od njihovog procentualnog u~e{}a u ukupnom broju manekena koji se 
pojavljuju u oglasnim porukama kao prvog indikatora potencijalne diskri­
minacije. Stoga, za potrebe istra`ivanja opisanog u ovom radu prisustvo 
manekena srpske i romske nacionalnosti, te mu{kih i `enskih modela u 
oglasnim porukama, kori{}eno je kao jedan od indikatora potencijalne 
diskriminacije. 

Pored zastupljenosti manekena kao predstavnika drugih etni~kih 
grupa, na~in na koji su oni prikazani u oglasnim porukama naj~e{}e se ko­
risti kao jo{ jedan indikator potencijalne etni~ke diskriminacije. Analiza 
na~ina na koji su predstavnici neke etni~ke manjine prikazani u oglasnim 
porukama uglavnom se odnosi na upotrebu odre|enih stereotipa u ogla­
snom kontekstu u kojem se pojavljuju. Stereotipi se defini{u kao genera­
lizovana i {iroko prihva}ena uverenja jedne grupe o li~nim karakteristika­

�4 Silvia Knobloch­Westerwick, Brendon Coates B, nav. delo, pp. 596–6�4 (597).
�5 Bang Hae­Kyong, Bonnie B. Reece, nav. delo, pp. 42–68.
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ma pripadnika neke druge grupe, zbog ~ega se pojedinci ~lanovi te grupe 
percipiraju kao »tipi~ni primeri« pre nego kao posebne individue.�6 Ina~e, 
stereotipi, koji mogu biti bilo pozitivni ili negativni, obilato se koriste u 
ogla{avanju zbog toga {to upravo oni omogu}avaju da se na brz i jedno­
stavan na~in prenese oglasna poruka. Ipak, upotreba negativnih stereoti­
pa mo`e imati dalekose`ne posledice, kojih ogla{iva~i moraju biti svesni, 
jer oglasne poruke kao deo medijskog sadr`aja mogu uticati na stavove 
ve}inske populacije prema nacionalnim manjinama.

Sli~no tome, potencijalna diskriminacija potro{a~a s obzirom na nji­
hov pol mo`e se tako|e analizirati iz ugla zastupljenosti (frekvencije po­
javljivanja) mu{kih i `enskih manekena u oglasnim porukama. Tako, na 
primer, ukoliko bi se u oglasnim porukama u ve}em broju javljali mu{ki 
manekeni, moglo bi se suditi o potencijalnoj diskriminaciji `enske popula­
cije kao potro{a~a na nekom tr`i{tu. Pored toga, upotreba stereotipa, tj. 
stavljanje `enskih manekena u uloge koje se percipiraju kao tipi~no `en­
ske, tako|e mo`e da doprinese podsticanju i/ili podr`avanju odre|enih 
stavova javnosti, te da kroz proces u~enja uti~e na pojedine grupe potro­
{a~a, posebno na decu.�7 Dakle, ukoliko se `enska populacija u oglasnim 
porukama javlja prevashodno u ulogama poput uloga doma}ice, uloga 
majke i supruge, uloga sekretarice, uloga osobe kojoj treba ne~ija za{ti­
ta, stvara se utisak da `ene u nekom dru{tvu (treba da) obavljaju isklju~i­
vo takve uloge. Pored specifi~nosti uloge koju `ena obavlja u kontekstu 
ogla{avanja, prikazivanje `enskih modela ~esto je karakteristi~no i po isti­
canju njihove seksualnosti, te upotreba seksualnih apela i njihovo prevas­
hodno isticanje upravo kod `enskih manekena u oglasnim porukama ta­
ko|e mo`e da se analizira kao jo{ jedan indikator diskriminacije. Upravo 
na ovome naj~e{}e insistiraju pripadnice feministi~kog pokreta, optu`uju­
}i ogla{iva~e da preterano eksploati{u `ensko telo i `ensku seksualnost u 
kontekstu ogla{avanja.

U istra`ivanju ~iji su rezultati navedeni u nastavku, kao potencijalni 
indikatori diskriminacije potro{a~a u oglasnim porukama u Srbiji kori{}e­
ni su: �) zastupljenost predstavnika (frekvencija pojavljivanja) ve}inske 
(srpske) i manjinske (romske) populacije u oglasnim porukama, 2) zastu­
pljenost (frekvencija pojavljivanja) mu{kih i `enskih manekena u oglasnim 
porukama, 3) pozicija u oglasu i vrsta uloga u kojima se pojavljuju `enski i 

�6 Charles R. Taylor, Barbara B. Stern, “Asian­Americans: Television Advertising 
and the ’Model Minority’ Stereotype”, The Journal of Advertising, Vol 24, No. 2 
�997, pp. 47–6� (48).

�7 Beverly A. Browne, “Gender Stereotypes In Advertising on Children’s Televi­
sion in �990s: A Cross National Analysis”, Journal of Advertising, Vol. 27, No. 
�, (�998), pp. 83–96.
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mu{ki manekeni u oglasnim porukama i 4) upotreba seksualnih apela pri­
likom kori{}enja `enskih i mu{kih manekena u oglasnim porukama.

Re­zu­ltati e­mpirijskog istra`ivanja

Etni~ka i rodna ravnopravnost manekena u oglasnim porukama u 
Srbiji istra`ivana je primenom metode analize sadr`aja.�8 Istra`ivanje je 
sprovedeno u decembru 2007. godine. Analiza sadr`aja sprovedena je na 
slu~ajnom uzorku, koji je obuhvatio 22 primerka dnevnih novina Politika 
i Blic. Ukupan broj komercijalnih oglasa u uzorku bio je 32�. Uzorkom 
su obuhva}eni svi komercijalni oglasi veli~ine ¼ strane i ve}i. U ukupnom 
broju oglasa obuhva}enih uzorkom, 80 komercijalnih oglasa prikazivalo 
je barem jednog manekena (promotera kompanije/proizvoda/usluga). Za 
potrebe ovog istra`ivanja u obzir su uzeti samo ljudski modeli u oglasnim 
porukama, dok su crtani likovi i likovi iz bajki izuzeti. Ukupan broj mane­
kena koji je analiziran u cilju ispitivanja zastupljenosti predstavnika razli~i­
te ethni~ke i rodne pripadnosti, kao i odre|ivanja uloge u kojoj se naj~e{}e 
nalaze `enski i mu{ki promoteri u oglasnim porukama, te upotrebe seksu­
alnih apela, bio je 254. Detaljni podaci o uzorku prikazani su u tabeli �.

Tabela 1: Uzorak na kojem je ra|ena analiza sadr`aja oglasnih poruka

Broj primeraka 
dnevnih novina Broj oglasa Broj oglasa  

(manekeni)
Broj  

manekena
Ukupno 22 32� 80 254

Politika �� �23 32 �4�

Blic �� �98 48 ��3

Primenjena je striktna nau~na metodologija analize sadr`aja. Napra­
vljen je odgovaraju}i {ifarnik, kao i instrument (upitnik), na osnovu kojih 
su analizirani oglasi. Pa`nja dvoje posebno obu~enih kodera bila je usmere­
na isklju~ivo na vizuelne elemente oglasa (tj. manekene koji su se u njima 
pojavljivali), dok verbalni delovi oglasne poruke nisu uop{te uzeti u obzir 
u ovom istra`ivanju. Koderi su nezavisno jedno od drugog analizirali sve 
oglase, nakon ~ega je ura|en test me|usobne usagla{enosti njihovih odlu­
ka (engl. inter­coder reliability test) primenom Holstijevog metoda. Prema 
ovom metodu, kada je procenat saglasnosti njihovih odgovora najmanje 
80%, smatra se da su rezultati istra`ivanja pouzdani. Stope saglasnosti ko­

�8 Prvi rezultati objavljeni u: Galjina Ognjanov, Mirjana Gligorijevi}, “Ethnic and 
Gender Representation in Advertising: a content analysis of two mainstream 
dailies in Serbia”, in: Djurdjana Ozretic Dosen, Zoran Krupka, Vatroslav Skare 
(eds.) Marketing Theory Challenges in Transitional Societies, 2nd International 
Scientific Conference, Faculty of Economics and Business, University of Zagreb, 
Zagreb 2008, pp. �89–�95.
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dera u ovom istra`ivanju po pojedinim odlukama kretale su se od 0,8 do 
~ak 0,98. Ni`a stopa saglasnosti zabele`ena je jedino u slu~aju definisanje 
uloga koje su dodeljene `enskim manekenima u oglasnim porukama i iz­
nosila je 0,69, te stoga ove rezultate istra`ivanja treba uzeti s rezervom. U 
tabeli 2 prikazani su dobijeni rezultati u vezi sa zastupljeno{}u manekena 
predstavnika ve}inske (srpske) i manjinske (romske) populacije, kao i mu­
{kih i `enskih manekena u analiziranim oglasnim porukama.

Tabela 2: Zastupljenost manekena prema etni~koj i rodnoj pripadnosti

Politika 
N�=�23 
N2 = 32

Blic 
N�=�98 
N2 = 48

Total 
N�=32� 
N2 = 80

χ2 (vrednost p)

Svi modeli �4� ��3 254 8,840 (0.452)

Ve}inska populacija ��0 �02 2�2 �0,5�� (0.23�)

Manjinska populacija  
(Romi) 0 � � /

@enski 75 53 �28 8,776 (0.362)

Mu{ki 66 60 �26 8,4�6 (0.209)

Napomena: Broj modela koji su prepoznati kao predstavnici ve}inske (srpske) i 
manjinske (romske) nacionalnosti manji je od ukupnog broja mode­
la usled ~injenice da koderi kod nekih manekena nisu mogli da se 
opredele izme|u ove dve opcije ve} su ih percipirali kao pripadnike 
drugih etni~kih grupa i/ili rasa (npr. crnci, Azijati i sl). 

Rezultati prikazani u tabeli 2 nedvosmisleno ukazuju na to da su ma­
nekeni koji se koriste u oglasnim porukama u Srbiji u najve}em procentu 
slu~ajeva predstavnici ve}inske srpske populacije (83,46%). Imaju}i u vidu 
~injenicu da ve}insko srpsko stanovni{tvo ~ini 82,86% ukupne populacije, 
moglo bi se re}i da njihovo prisustvo u oglasnim porukama u potpunosti 
odgovara u~e{}u u strukturi populacije.�9 Za razliku od toga, tabela 2 po­
kazuje gotovo potpuno odsustvo predstavnika romske etni~ke manjine u 
oglasnim porukama. Od 254 analizirana modela, samo jedan je percipiran 
kao mogu}i predstavnik romske populacije (0,39%), dok ova nacionalna 
manjina u~estvuje sa oko �,44% u ukupnom broju stanovnika u Srbiji. Na 
taj na~in oglasne poruke sugeri{u da u komercijalnim situacijama ova ma­
njina zapravo ne postoji, a kao {to je napred obja{njeno, ovakva percep­
cija javnosti ukazuje na svojevrsnu diskriminaciju Roma kao potro{a~a u 
nekom dru{tvu. Pored toga, zbog njihovog odsustva u oglasnim porukama 
nemogu}e je uraditi dublju analizu na~ina na koji su oni prikazani.

�9 Popis 2002, podaci objavljeni u: Etni~ki mozaik Srbije, Ministarstvo za ljudska i 
manjinska prava Srbije i Crne Gore, Beograd 2004.
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Tabela 2 tako|e pokazuje da ne postoji statisti~ki zna~ajna razlika 
u broju `enskih i mu{kih manekena koji se pojavljuju u dvema dnevnim 
novinama obuhva}enim ovim istra`ivanjem. Pored toga, podaci navede­
ni u tabeli 3 jasno ukazuju na to da se na osnovu frekvencije pojavljivanja 
mu{kih i `enskih manekena, pozicije koja im je dodeljena u oglasnim po­
rukama, kao i upotrebe seksualnih apela, ne mo`e govoriti o postojanju 
diskriminacije potro{a~a prema polu.

Tabela 3: @enski i mu{ki manekeni u oglasnim porukama (frekvencija  
pojavljivanja, uloga u oglasu i upotreba seksualnih apela)

Frekvencija 
pojavljivanja (N=80)

Dominantna  
pozicija (N=6�)

Seksualni  
apeli (N=80)

@enski �28 28 (45.9%) � 

Mu{ki �26 33 (54.�%) 0 

Vrednost p (T test) 0.926 (Binomni test) 0.609  na

Analiza sadr`aja primenjena u ovom istra`ivanju imala je tako|e za 
cilj i da se ustanovi koje su to tipi~ne uloge koje se u oglasnim porukama 
u Srbiji dodeljuju `enskim i mu{kim manekenima. Sude}i na osnovu od­
govora kodera, `enski manekeni se naj~e{}e pojavljuju u dru{tvenoj ulo­
zi, ali se isto tako ~esto pojavljuju i u ulozi poslovne `ene, dok se mu{kar­
ci pre svega pojavljuju u ulozi poslovnih ljudi, a zatim kao ~lanovi {ireg 
dru{tva. Ni `enski ni mu{ki manekeni u {tampanim oglasima u Srbiji ne 
pojavljuju se u ulozi doma}ice/doma}ina, glave porodice i sli~no. Uzorak 
je me|utim bio suvi{e mali da bi se izvukli zaklju~ci o statisti~koj zna~aj­
nosti razlika u na~inu prikazivanja `enskih i mu{kih manekena u {tampa­
nim oglasima. Tako|e, kod odluka o tome koju ulogu igraju manekeni u 
oglasnim porukama ostvarena je ni`a stopa me|usobne saglasnosti kode­
ra. Zbog svega toga, ovi podaci nisu detaljnije analizirani radi izvo|enja 
zaklju~aka o postojanju eventualne diskriminacije potro{a~a prema polu 
u medijskom ogla{avanju u Srbiji.

Zaklju­~­ci i pre­poru­ke­ za dalja istra`ivanja

Komercijalno ogla{avanje u Srbiji poslednjih godina zauzima sve 
zna~ajniji deo medijskog sadr`aja, bilo da je re~ o elektronskim ili {tam­
panim medijima. Mediji svojim celokupnim sadr`ajem mogu da uti~u na 
percepciju, stavove, pa i pona{anje javnosti. Komercijalno ogla{avanje 
kao deo medijskog sadr`aja ima za cilj da uti~e na pona{anje pojedinaca 
u razmeni na tr`i{tu.

Upotreba manekena u oglasnim porukama smatra se efikasnim na­
~inom preno{enja komercijalne poruke posebno u onim slu~ajevima kada 
primaoci poruke mogu da se identifikuju sa promoterima proizvoda ili uslu­
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ga. Prisustvo pripadnika jedne populacije i odsustvo drugih mogu uticati 
na shvatanje da su ti «drugi» neva`ni, tj. da ne predstavljaju relevantnu 
grupu potro{a~a na nekom tr`i{tu. Strana literatura veliku pa`nju poklanja 
upravo istra`ivanjima prisustva i na~ina prikazivanja etni~kih grupa, kao i 
analizi rodne ravnopravnosti u oglasnim porukama. Za razliku od ovoga, 
u doma}oj literaturu izrazito malo pa`nje je posve}eno ovim pitanjima.

Istra`ivanje primenom metode analize sadr`aja sprovedeno decem­
bra 2007. godine pokazalo je da je zastupljenost manekena ve}inske popu­
lacije gotovo identi~na u~e{}u u strukturi op{te populacije u Srbiji. Romska 
manjina je izrazito slabo reprezentovana u oglasnim porukama u Srbiji, u 
znatno ni`em procentu nego kada je re~ o njenom u~e{}u u strukturi op{te 
populacije. To dalje mo`e da zna~i da se ovoj grupi potro{a~a ne pridaje 
adekvatan zna~aj, odnosno da se oni ne tretiraju kao relevantni u~esnici 
na tr`i{tu. Smatra se da takvo stanje u ogla{avanju u Srbiji nije u skladu sa 
na~elom zabrane diskriminacije, jer mo`e potencijalno negativno da uti~e 
na pona{anje prodajnog osoblja prema potro{a~ima romske nacionalnosti 
kada se oni na|u u situaciji kupovine. Nasuprot ovome, rodna ravnoprav­
nost u {tampanim oglasima u Srbiji se po{tuje, s obzirom na jednaku fre­
kvenciju pojavljivanja mu{kih i `enskih manekena, jednake pozicije koje 
zauzimaju i odsustvo seksualnih apela u kontekstu prikazivanja bilo `en­
skih bilo mu{kih manekena.

Novim istra`ivanjima potrebno je obuhvatiti i druge {tampane medi­
je u Srbiji (~asopise namenjene mu{koj i `enskoj populaciji, op{te ~asopi­
se i sl.), kao i druge kategorije medija – televiziju, spolja{nje ogla{avanje i 
sli~no. Posebno zna~ajno bi bilo sagledati oglasne poruke koje se emituju 
na televiziji i analizirati prisustvo i na~in prikazivanja manekena razli~ite 
etni~ke i rodne pripadnosti zbog ~injenice da televizija kao medij ima naj­
ve}i uticaj na potro{a~ku socijalizaciju i javno mnjenje.
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CENOVNA DISKRIMINACIJA  
U PRAVU KONKURENCIJE

Rezime: Cenovna diskriminacija nastaje kada se isti proizvodi prodaju po 
razli~itim cenama razli~itim kupcima, ~ak i kada je cena transakcije za prodavca 
ista. Me|utim, sve cenovne diskriminacije ne ometaju konkurenciju. Neke od njih 
mogu ~ak i da budu korisne za slobodno tr`i{te. Cenovna diskriminacija mo`e da 
uti~e ili na konkuretne prodavca ili na konkurente kupca. Cenovna diskrimina­
cija je u Srbiji definisana Zakonom o konkurenciji na sli~an na~in kao {to je de­
finisana ~lanom 82c Ugovora o Evropskoj zajednici.

Klju~ne re~i: cenovna diskriminacija, popust, selektivno smanjenje cena, vezana 
prodaja, vertikalno integrisani operatori

Uvod

Cenovna diskriminacija u praksi mo`e imati razli~ite forme i obli­
ke. Ona se naj~e{}e o~itava kroz popust ili povra}aj pla}ene cene, vezanu 
prodaju ili pak diskriminatorne ulazne cene koje napla}uju vertikalno inte­
grisani u~esnici na tr`i{tu. Posledice cenovne diskriminacije na konkuren­
ciju nisu uvek iste i mogu biti i pozitivne i negativne po tr`i{nu utakmicu. 
Pod terminom cenovna diskriminacija (“price discrimination”) podrazu­
mevaju se razli~ite pojave i prakse, koje ne moraju uvek biti zabranjene 
ili lo{e po konkurenciju. 

Ekonomska definicija cenovne diskriminacije se svodi na “...prak­
se prodaje istog proizvoda razli~itim kupcima po razli~itim cenama iako 
je tro{ak prodaje isti za svaku transakciju. Preciznije, to je prodaja po ce­
ni ili cenama gde je odnos izme|u cene i marginalnih tro{kova razli~it u 
razli~itim prodajama...”.�

Me|u ekonomistima postoji konsensuz o tome da razli~ite forme 
cenovne diskriminacije imaju razli~ite posledice na ekonomsko blagosta­
nje i da je nemogu}e unapred re}i da cenovna diskriminacija obavezno 

� Richard Posner, Antitrust Law, Second Editon, University of Chicago Press, Chi­
cago and London, 200�, str. 79–80.

UDK  346.545/.546(497.��); 
           339.�37.27(497.��)



Hereticus, 3-4/2008 Zoran Skopljak

90

smanjuje blagostanje.2 Tako, na primer, nejednake cene koje se napla}uju 
u odnosu na spremnost kupca da ih plati omogu}avaju i onim mu{terija­
ma koji ina~e ne bi mogli da ih priu{te da do|u do odgovaraju}ih proizvo­
da. Tako|e, uticaj na blagostanje }e umnogome zavisiti i od standarda na 
osnovu kojih se to blagostanje odre|uje. Da li odre|eni dru{tveni sistem 
vi{e pri`eljkuje da ve}i deo blagostanja ostane na strani potro{a~a ili pro­
izvo|a~a, pri ~emu ukupno blagostanje ostaje isto, uti~e i na procenu po­
`eljnoti takvog pona{anja. Upravo odre|ivanje ovog balansa izme|u legi­
timne borbe i cenovne konkurencije i one koja dovodi do ograni~avanja 
konkurencije klju~no je za bavljenje cenovnom diskriminacijom, kako se 
ne bi previ{e restriktivnim pristupom ote`ala cenovna konkurencija domi­
nantnih u~esnika na tr`i{tu.3 U tom smislu neki autori kritikuju poziciju 
Evropske komisije i Evropskih sudova, koji su se u svojim analizama pri­
bli`ili per se zabrani odre|enih oblika cenovne diskriminacije ne uzima­
ju}i u obzir njihov uticaj na konkurenciju, ~ime se nepotrebno sputavaju 
dominantna preduze}a.4 

Cenovna diskriminacija je pojava koju u Srbiji ure|uje i pravo kon­
kurencije i pravo za{tite potro{a~a. Zakon o za{titi potro{a~a5 zabranjuje 
odre|ene prakse, kao {to je vezana prodaja (uslovljavanje prodaje jedne 
stvari kupovinom neke druge), ili pak generalnu diskriminaciju na osnovu 
cene, kvaliteta, koli~ine itd., koje su i predmet regulisanja prava konkuren­
cije. Ipak, postoji razlika u predmetu za{tite. U pravu konkurencije obje­
kat za{tite je konkurencija kao temelj tr`i{ne privrede, dok su kod propisa 
o za{titi potro{a~a objekti za{tite gra|ani i preduze}a koja kupuju dobra i 
usluge za sopstvenu potro{nju, odnosno krajnji korisnici dobara i usluga. 
To ne zna~i da nije mogu}e da do|e do preklapanja dejstva ova dva zako­

2 Damien Geradin, Nicolas Petit, Price discrimination under EC Competition Law: 
The Need for a case-by-case Approach, College of Europe Law Center, Bruges 
2005., http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20WP%2007­
05.pdf 

3 Cenovna konkurencija je fundament konkurencije, a sve, pa ~ak i firme koje ima­
ju dominantan polo`aj bi trebalo da budu podstaknute da se cenovno takmi~e. 
Na primer, zastupnik Evropske komisije je u slu~aju Compag­nie Maritime Belg­e 
Transports SA and Others v. Commission and Others, Joined Cases C­395/96 P 
and C 396/96 P, [2000] E.C.R. I­�365 cenovnu konkurenciju opisao kao: “su{ti­
nu slobodne i otvorene konkurencije koju politika Zajednice treba da ustanovi 
na zajedni~kom tr`i{tu. Ona favori{e efikasnija preduze}a i koristi potro{a~ima 
i na dug i na kratak rok. Dominantna preduze}a ne samo da imaju pravo, ve} bi 
trebalo i da se podstaknu da se takmi~e u cenama.”

4 John Temple Lang, Robert O’Donoghue, “Defining Legitimate Competition: 
How to Clarify Pricing Abuses under Article 82 EC”, (2002) 26 Fordham Inter-
national Law Journal, 83, ñòð 86.

5 Zakon o za{titi potro{a~a, Sl. g­lasnik RS, 79/2005.
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na. Mogu}e je da neka radnja u isto vreme bude sankcionisana i na osno­
vu Zakona o za{titi konkurencije6 i na osnovu Zakona o za{titi potro{a~a. 
Primer bi bila situacija kada vertikalno integrisani prodavac napla}uje vi{e 
cene potencijalnom konkurentu svog zavisnog preduze}a za neke proizvo­
de koje ovaj potencijalni konkurent koristi za sopstvene potrebe (za{tita 
potro{a~a), pri ~emu ga ove vi{e cene dovode u neravnopravan polo`aj u 
odnosu na svoje konkurente (za{tita konkrencije). Ovaj rad }e se baviti 
samo cenovnom diskriminacijom iz ugla prava konkurencije.

Uslovi za ce­novnu diskriminaciju

Da bi uop{te bilo mogu}e da do|e do cenovne diskriminacije, naj­
~e{}e je potrebno da u~esnik na tr`i{tu koji diskrimini{e cenovno �) ima 
nekakvu tr`i{nu mo} koja mu omogu}ava da postavlja cene iznad tr`i{nih 
(kako je perfektno tr`i{te u praksi te{ko ostvarivo to u ve}ini slu~ajeva po­
stoji neki stepen tr`i{ne mo}i), 2) da je u stanju da razvrstava svoje mu{te­
rije na osnovu njihove spremnosti da plate razli~ite cene, {to podrazume­
va da raspola`e vrlo dobrim i sofisticiranim informacijama, {to je u praksi 
vrlo te{ko ostvariti i 3) da je u stanju da onemogu}i preprodaju prodatih 
dobara ili usluga onima koji su ih dobili po ni`oj ceni onima koji su sprem­
ni da ih plate vi{e. Bez ova tri elementa cenovna diskriminacija je gotovo 
nemogu}a, a svakako malo verovatna.7

Vrste­ ce­novne­ diskriminacije­

Razli~iti oblici cenovne diskriminacije se mogu podeliti u dve gru­
pe. Prvu grupu ~ini diskriminacija koja poga|a konkurente onog koji spro­
vodi diskriminaciju (primarna cenovna diskriminacija). Drugu grupu ~ini 
diskriminacija koja poga|a mu{terije onoga koji sprovodi diskriminaciju 
(sekundarna cenovna diskriminacija). U oba slu~aja su neposredno pogo­
|ene mu{terije po{to one pla}aju vi{e cene, ali se ovde pravi razlika pre­
ma tome {ta je glavni cilj onoga koji diskrimini{e.

Primarna ce­novna diskriminacija

Primarna cenovna diskriminacija se naj~e{}e manifestuje u formi a) 
naknadnog popusta, b) selektivnog popusta i c) vezane prodaje.

a) Naknadni popust
Naknadni popust jeste popust koji se odobrava u odnosu na ve} 

obavljenu prodaju. Ovde dolazi do cenovne diskriminacije po{to mu{te­

6 Zakon o za{titi konkurencije, Sl. g­lasnik RS, 79/2005.
7 Geradin, op cit., ñòð 4–5.
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rije koje dobijaju naknadni popust pla}aju efektivo manje cene od onih 
koje ne dobijaju ovakvu pogodnost.8 Naj~e{}i oblici naknadnih popusta 
su koli~inski naknadni popust (quantity rebate), naknadni popust koji se 
odobrava za “vernost” (fidelity rebate), kada mu{trija u zamenu za popust 
prihvata da sve ili ve}inu svojih narud`bina ostvaruje preko tog jednog 
prodavca,9 kao i naknadni popusti na osnovu ostvarene unapred odre|ene 
prodaje (targ­et sale rebate). 

U pravu EU, na primer, koli~inski naknadni popusti se uglavnom 
ne smatraju diskriminatornim,�0 po{to se oni temelje na cenovnoj efika­
snosti koja proizlazi iz ekonomije obima i smanjenja tro{kova prodaje po 
jedinici proizvoda sa pove}anjem prodaje. Ipak i ovakav popust mo`e da 
ograni~ava konkurenciju ako su razlike u popustu na koli~inu tolike da 
favori{u velike kupce na na~in da malima onemogu}avaju ili bitno ote`a­
vaju sposobnost da se takmi~e. 

Sa druge strane, naknadni popusti za vernost i unapred zacrtane 
narud`bine ~e{}e mogu da imaju efekat ograni~avanja konkurencije. Na 
primer, naknadni popusti za vernost mogu da imaju kao posledicu da kon­
kurenti bivaju onemogu}eni da se takmi~e za mu{terije koje se obavezuju 
da }e sve svoje naredne narud`bine ostvariti kod istog prodavca. Ovo je 
ina~e ~ist primer ograni~avanja konkurencije, pri ~emu sam popust nije 
dovoljan da ovakvu praksu u~ini antikompetitnom, ve} je to slu~aj samo 
ukoliko je ona povezana sa obavezom da se i naredne narud`bine realizu­
ju kod istog prodavca. Kod unapred odre|enog nivoa prodaje ~esto se ra­
di o odnosu izme|u prodavca i distributera, pri ~emu distributer zna~ajan 
izvor prihoda ostvaruje od prodaje proizvoda tog prodavca, a pri tome ne 
zna kriterijume za odobravanje naknadnog popusta. Posledica toga je da 
distributer iz straha da ne dobije naknadni popust biva primoran da i da­
lje nabavlja samo od istog proizvo|a~a.�� 

b) Selektivni popust
Selektivni popust predstavlja pona{anje prodavca koji svoje cene 

spu{ta selektivno (ali ipak iznad cene ko{tanja) samo za one mu{terije ko­
je bi bez ovog popusta mogle da odu kod konkurencije. Cene za ostale 
mu{terije ostaju iste. Na dozvoljenost ovakve prakse razli~ito se gleda u 
literaturi i ne postoji jedinstven stav o tom pitanju. Stanovi{ta se kre}u od 
onih koja govore da ovaj vid cenovne diskriminacije nema {tetan uticaj 
na konkurenciju, budu}i da je i cilj prava konkurencije da pospe{i tr`i{nu 

8 Ibid., str. ��.
9 Lang, op cit., str. 93–94.
�0 Geradin, op cit., str. ��.
�� Glavni slu~aj u EU koji se bavio ovim pitanjem je bio NV Nederlandsche Banden 

Industrie Michelin v. Commission, Case 322/8�, [�983] E.C.R. 346�.
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utakmicu i ni`e cene, do onih koji u njemu vide negativne efekte na potro­
{a~e i konkurenciju, po{to se ovakvim predatorskim cenama mogu izbaciti 
konkurenti sa tr`i{ta i na taj na~in na du`i rok smanjiti konkurencija.�2

c) Vezana prodaja
U ovom kontekstu vezana prodaja predstavlja situaciju u kojoj pro­

davac uslovljava odobrenje popusta kupovinom jo{ neke robe ili usluge 
pored one koja je originalno bila cilj kupca.�3 Na primer, preduze}e sa do­
minantnim polo`ajem koje prodaje neki proizvod uslovljava odobravanje 
popusta zaklju~ivanjem ugovora o servisiranju prodate robe. Drugi primer 
je situacija kad preduze}e koje je dominantno ili ~ak monopolista na jed­
nom tr`i{tu u cilju ulaska na drugo tr`i{te daje popuste za kupovinu pro­
izvoda na monopolskom tr`i{tu ukoliko se uz taj proizvod kupi i taj drugi 
proizvod na kome prodavac nije monopolista niti ima dominantan polo­
`aj. Ovakva praksa je u najve}em broju slu~ajeva zabranjena u mnogim 
pravima. Tako je na primer u EU Evropska komisija reagovala u nekoli­
ko slu~ajeva i nalo`ila prekid ovakvog pona{anja.�4

U pravu EU se naj~e{}e kao opravdanje za neku od ovih praksi ko­
riste slede}i argumenti: prvo, razlika u tro{kovima koji su vezani za razli­
~ite prodaje mo`e biti opravdanje za razli~itu cenu. Ovi tro{kovi mogu da 
se odnose na transport, kursne razlike, tro{kove radne snage itd. Drugo, 
uslovi konkurencije i njena ja~ina isto mogu da se koriste kao opravdanje. 
Tre}e, Evropska komisija je zauzela stanovi{te i da specijalni status mu­
{terije mo`e da opravda razliku u ceni. To bi se, na primer, odnosilo na 
zaposlene kod prodavca, globalne klijente, neprofitne organizacije i tome 
sli~no. ^etvrto, popust koji se daje na osnovu koli~ine. Peto, popust koji 
se daje u zamenu za protiv~injenje druge strane. [esto, odgovor na istu 
strategiju konkurenata. Sedmo, uvo|enje novog proizvoda ili usluge na 
tr`i{te ili ulazak na novo tr`i{te.�5

Se­kundarna ce­novna diskriminacija

Sekundarna cenovna diskriminacija postoji kada se na osnovu na­
pla}ivanja razli~itih cena za razli~ite mu{terije u sli~nim situacijama ove 
mu{terije dovode u neravnopravan polo`aj. Ova vrsta diskriminacije se 

�2 Vi{e o ovome u: Einer Elhauge, “Why Above­Cost Price Cuts To Drive Out En­
trants Are Not Predatory­and the Implications for Defining Costs and Market 
Power”, (2003) ��2 Yale Law Journal, 68�; i Aaron S. Edlin, “Stopping Above­
Cost Predatory Pricing”, (2002) ��� Yale Law Journal, 94�.

�3 Geradin, op cit., str. �7.
�4 Lennart Ritter, David Braun, European Competition Law: A Practictioner’s Gu-

ide, Kluwer Law International, 2004, str. 452. 
�5 Lang, op cit., str. �00–�08.
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uglavnom manifestuje u dva oblika. Diskriminacija od strane vertikalno 
neintegrisanog u~esnika na tr`i{tu i od strane u~esnika na tr`i{tu koji je 
vertikalno integrisan.

Da bi sekundarna diskriminacija ugro`avala konkurenciju, potreb­
no je da bude ispunjeno nekoliko uslova. Cenovna diskriminacija bi treba­
lo da dovede mu{teriju do neravnopravnog polo`aja u odnosu na njegove 
konkurente. Ovo u praksi zna~i da mu{terija nema alternativu za odgova­
raju}i proizvod, zatim da proizvod ili usluga u pitanju predstavlja zna~ajan 
input za kupca proizvoda (bilo da ga preprodaje u neizmenjenom obliku 
bilo da predstavlja veliki procenat u ukupnim tro{kovima kupca). Pored 
ovoga, potrebno je i da se ne radi o proizvodu ili usluzi koja je skrojena 
za konkretnog kupca, po{to je u tom slu~aju nemogu}e imati iste cene. Na 
kraju, da bi ovakva cenovna diskriminacija bila mogu}a, dominantno pred­
uze}e bi trebalo da je u stanju da onemogu}i preprodaju proizvoda.�6

a) Diskriminacija od strane vertikalno  
neinteg­risanog­ subjekta

Vertikalno neintegrisani subjekti u idealnom tr`i{tu ne bi trebalo 
da imaju nikakav podsticaj da cenovno diskrimini{u svoje mu{terije i na 
taj na~in ih stavljaju u neravnopravan polo`aj, po{to bi u toj situaciji bili 
samo u prilici da izgube profit, bez bilo kakve koristi za sebe. Kao prvo, 
vertikalno neintegrisani prodavac mo`e da samo ima koristi od konkret­
nog tr`i{ta na kome posluju njegovi kupci. Drugo, onaj koji diskrimini{e 
na ovaj na~in {alje lo{u poruku o sebi i pove}ava rizik da kupci ne naru~u­
ju od njega iz straha da ne budu diskriminisani. Tre}e, diskriminisanje i 
posledi~no dovo|enje mu{terija u me|usobno neravnopravan polo`aj mo­
`e da dovede do izlaska nekog od njih sa tr`i{ta, {to bi za posledicu imalo 
koncentraciju na tom tr`i{tu, a to bi kupcima dalo ja~u pregovara~ku po­
ziciju u odnosu na prodavca.�7 Ipak ovo ne va`i kod dr`avnih preduze}a 
koja iz neekonomskih razloga odlu~uj da napla}uju razli~ite cene dr`avlja­
nima svoje mati~ne zemlje i strancima, ili pak na drugi na~in favorizuju 
doma}u ekonomsku aktivnost.�8 

b) Diskriminacija od strane vertikalno  
integ­risanog­ subjekta

Tr`i{ni subjekti koji su vertikalno integrisani i koji kontroli{u va`an 
input u proizvodnom lancu, imaju ekonomski podsticaj da cenovnom dis­
kriminacijom stave konkurente svog zavisnog preduze}a u neravnopravan 

�6 Ibid., str. ��9.
�7 Geradin, op cit., str. 35.
�8 Lang, op cit., str. �20–�2�.
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polo`aj i na taj na~in za celu grupaciju pribave ve}u dobit.�9 Ovo, naravno, 
ne}e uvek biti slu~aj. Da bi monopolista na tr`i{tu inputa mogao da pribeg­
ne ovoj strategiji potrebno je da nema substituta za proizvod u pitanju i da 
su barijere za ulazak na to tr`i{te dovoljno visoke da onemogu}e ulazak 
konkurenata. Sa stanovi{ta cilja koji pravo konkurencije treba da postig­
ne, striktna zabrana cenovne diskriminacije bi mogla da dovede do velikih 
gubitaka u efikasnosti. Ovakva zabrana diskriminacije u korist zavisnog 
preduze}a mogla bi da dovede do odustajanja od vertikalne integracije u 
situacijama kad ona ima ekonomskog smisla,20 zatim u industrijama u ko­
jima su fiksni tro{kovi visoki a marginalni tro{kovi niski, cenovna diskrimi­
nacija predstavlja uobi~ajeni na~in da se nadoknade fiksni tro{kovi.2�

Ce­novna diskriminacija u Srbiji

U srpskom pravu konkurencije cenovna diskriminacija je defini­
sana ~lanom 7. stav 2. ta~ka 4. Zakona o za{titi konkurencije (u daljem 
tekstu Zakon), koji zabranjuje i progla{ava ni{tavim sporazume kojima 
se izme|u ostalog “primenjuju nejednaki uslovi poslovanja na iste poslo­
ve sa razli~itim u~esnicima na tr`i{tu i time u~esnike na tr`i{tu dovode u 
nepovoljniji polo`aj u odnosu na konkurente”. Da bi neki sporazum bio 
u suprotnosti sa ovom odredbom, potrebno je da budu ispunjeni slede}i 
uslovi: �) primenjivanje nejednakih uslova poslovanja 2) na iste poslove 
3) prema razli~itim subjektima 4) ~ime se dovode u nepovoljniji polo`aj 
u odnosu na konkurente. 

Ova definicija je vrlo sli~na odredbi ~lana 82c Ugovora o EU.22 Ipak, 
o~igledna je jedna bitna razlika. Dok ~l. 82v u svojoj definiciji zahteva da 
se radi o ekvivalentnim odnosno uporedivim poslovima, srpski Zakon zah­
teva da se radi o istim poslovima. Stoga je u Srbiji uslov za postojanje ce­
novne diskriminacije postavljen za nijansu vi{e nego {to je to slu~aj u EU, 
budu}i da je te`e dosti}i standard istog nego ekvivalentnog posla. Prakti~­
ne posledice ovakvog razlikovanja i ne moraju da budu drasti~ne, budu}i 
da je stav 2. ta~ka 4. ~lana 7. Zakona deo ve}eg ~lana, koji na kraju ima i 

�9 Geradin, op cit., str. 35.
20 Ibid., str. 36.
2� Lang, op cit., str. �20.
22 “…applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading 

parties, thereby placing them at a competitive disadvantage” – ^l. 82v Ugovora 
o Evropskoj uniji (The Treaty Establishing the European Community, Official 
Journal C 325, 24 December 2002.). U ovom radu je kori{}eno izdanje Osniva~ki 
ug­ovori Evropske unije, priredio: dr Du{ko Lopandi}, Kancelarija za pridru`iva­
nje Srbije i Crne Gore EU, Evropski pokret u Srbji, Ministarstvo za ekonomske 
odnose sa inostranstvom Republike Srbije, Beograd 2003.
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op{tu odredbu koja bi trebalo da obuhvati i one restriktivne sporazume 
koji nisu nabrojani u exempli causa ta~kama od �­5. 

Dosada{nja praksa Komisije za za{titu konkurencije i sudova u Sr­
biji ne daje nam dovoljno podataka da bismo mogli da ocenimo u kom 
pravcu ide praksa u tuma~enju ove odredbe. U EU je delatnost Evropske 
komisije i sudova EU i{la u pravcu pro{irivanja primene ~lana 82v i sma­
njivanja uslova za njegovu primenu. Naj~e{}e se i{lo za tim da se zanema­
ri obaveza dovo|enja mu{terije u nepovoljniji odnos u odnosu na mu{te­
rijine konkurente. Tako|e, Evropski sud pravde je pro{irio dejstvo ~lana 
82v i na situaciju u kojoj se sli~ni uslovi primenjuju na nejednake transak­
cije, {to tako|e dovodi do cenovne diskriminacije.23 

Osim ~lana 7. stav 2. ta~ka 4, koji izri~ito propisuje zabranu cenov­
ne diskriminacije uz gore navedene uslove, na cenovnu diskriminaciju se 
mo`e primeniti i ovaj ~lan u op{tem smislu ukoliko se cenovnom diskrimi­
nacijom bitno spre~ava, ograni~ava ili naru{ava konkurencija na relevant­
nom tr`i{tu.24 U tom smislu na sve gore navedene vrste cenovne diskrimi­
nacije (naknadni popusti, selektivni popusti, vezana prodaja) koje ne za­
dovoljavaju uslove iz ~lana 7. stav 2. ta~ka 4. mo`e da se primeni ~lan 7. 
Zakona o konkurenciji.

Zbog nepostojanja du`e prakse Komisije za za{titu konkurencije 
kao i prakse sudova, nije mogu}e dati ocenu kako je u Srbiji primenjena 
zabrana cenovne diskriminacije, ali se mo`e pretpostaviti da }e tuma~enje 
ovih odredbi i}i u pravcu prakse u EU. Ova praksa iz EU mo`e pomo}i da 
se izbegnu neki pristupi ovoj materiji koji su od dosta autora ocenjeni kao 
neprimereni. Ovde se prevashodno misli na praksu Evropske komisije i 
sudova koji su u primeni ~lana 82. do{li sasvim blizu gledi{tu da odre|ene 
oblike cenovne diskriminacije treba automatski proglasiti za zabranjene, 
bez ula`enja u analizu njihovih ekonomskih efekata.
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Zoran Skopljak

PRICE DISCRIMINATION IN COMPETITION LAW

Summary

Price discrimination occurs when same products are sold at different pri­
ces to different customers, even though cost of transaction for the seller is not 
different. Not all price discrimination forms hinder competition. Some of them 
actually may be even beneficial for free market. Price discrimination can affect 
either seller’s competitors or its customer’s competitor. In Serbia price discrimi­
nation is defined by the Competition Law very similar to the definition found in 
the Art 82c of the EC Treaty. 

Key words: Price discrimination, rebate, selective price cuts, tied sale, vertically 
integrated operators 
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P R I L O G

NACRT 
ZAKONA O ZABRANI DIS­KRIMINACIJE

Tekst je iz­menjen u skla­du sa­ prepo­ruka­ma­ iz­netim na­ ja­v­nim ra­spra­v­a­ma­ 
o­dr`a­nim u to­ku decembra­ 2008 go­dine. 

Be­o­grad, 09. janu­ar 2009.

I. OP­[TE OD­RED­BE

Pred­met Za­ko­na­ 
^lan 1.

Ovim zako­no­m u­re­|u­je­ se­ o­p­{ta zabrana diskriminacije­, o­blici i slu­~aje­vi 
diskriminacije­, kao­ i p­o­stu­p­ci za{tite­ o­d diskriminacije­.

Ovim zako­no­m u­stano­vljava se­ P­o­ve­re­nik za za{titu­ ravno­p­ravno­sti, kao­ 
samo­stalan dr`avni o­rgan, ne­zavisan u­ vr{e­nju­ svo­jih nadle­`no­sti.

Po­j­mo­vi 
^lan 2. 

U o­vo­m zako­nu­:
1) Izazi “diskriminacija” i “diskriminato­rsko­ p­o­stu­p­anje­” o­zna~avaju­ svako­ 

ne­o­p­ravdano­ p­ravlje­nje­ razlike­ ili ne­je­dnako­ p­o­stu­p­anje­, o­dno­sno­ p­ro­p­u­{tanje­ (is­
klju­~ivanje­, o­grani~avanje­, ili davanje­ p­rve­nstva), u­ o­dno­su­ na lica ili gru­p­e­ kao­ i 
na ~lano­ve­ njiho­vih p­o­ro­dica, ili njima bliska lica, na o­tvo­re­n ili p­rikrive­n na~in, 
a ko­ja se­ zasniva na rasi, bo­ji ko­`e­, p­re­cima, dr`avljanstvu­, nacio­nalno­j p­rip­adno­­
sti ili e­tni~ko­m p­o­re­klu­, je­ziku­, ve­rskim ili p­o­liti~kim u­be­|e­njima, p­o­lu­, ro­dno­m 
ide­ntite­tu­, se­ksu­alno­j o­rije­ntaciji, imo­vno­m stanju­, ro­|e­nju­, ge­ne­tskim o­so­be­no­­
stima, zdravstve­no­m stanju­, invalidite­tu­, bra~no­m i p­o­ro­di~no­m statu­su­, o­su­|iva­
no­sti, staro­sno­m do­bu­, izgle­du­, ~lanstvu­ u­ p­o­liti~kim, sindikalnim i dru­gim o­rga­
nizacijama i dru­gim stvarnim, o­dno­sno­ p­re­tp­o­stavlje­nim li~nim svo­jstvima (u­ da­
lje­m te­kstu­: li~na svo­jstva); 

2) Izrazi “lice­” i “svako­” o­zna~avaju­ o­no­g ko­ bo­ravi na te­rito­riji Re­p­u­blike­ 
Srbije­ ili na te­rito­riji p­o­d nje­no­m ju­risdikcijo­m, be­z o­bzira na to­ da li je­ dr`avljanin 
Re­p­u­blike­ Srbije­, ne­ke­ dru­ge­ dr`ave­ ili je­ lice­ be­z dr`avljanstva, kao­ i p­ravno­ lice­ 
ko­je­ je­ re­gistro­vano­, o­dno­sno­ o­bavlja de­latno­st na te­rito­riji Re­p­u­blike­ Srbije­;

3) Izraz “gra|anin” o­zna~ava lice­ ko­je­ je­ dr`avljanin Re­p­u­blike­ Srbije­. 
4) Izraz “o­rgan javne­ vlasti” o­zna~ava dr`avni o­rgan, o­rgan te­rito­rijalne­ 

au­to­no­mije­, o­rgan lo­kalne­ samo­u­p­rave­, o­rganizaciju­ ko­jo­j je­ p­o­ve­re­no­ vr{e­nje­ jav­
nih o­vla{}e­nja, kao­ i p­ravno­ lice­ ko­je­ o­sniva ili finansira u­ ce­lini, o­dno­sno­ u­ p­re­te­­
`no­m de­lu­, Re­p­u­blika, te­rito­rijalna au­to­no­mija ili lo­kalna samo­u­p­rava.

Svi p­o­jmo­vi ko­ji se­ ko­riste­ u­ o­vo­m zako­nu­ u­ mu­{ko­m ro­du­ o­bu­hvataju­ iste­ 
p­o­jmo­ve­ u­ `e­nsko­m ro­du­.
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Za­{ti}ena­ pra­va­ i lica­ 
^lan 3.

Svako­ ima p­ravo­ da ga nadle­`ni su­do­vi i dru­gi o­rgani javne­ vlasti Re­p­u­bli­
ke­ Srbije­ e­fikasno­ {tite­ o­d svih o­blika diskriminacije­. 

Stranac u­ Re­p­u­blici Srbiji, u­ granicama u­tvr|e­nim u­stavo­m, me­|u­naro­d­
nim sp­o­razu­mo­m i zako­no­m, ima je­dnaka p­rava i o­bave­ze­ kao­ gra|anin Re­p­u­­
blike­ Srbije­, o­sim p­rava i o­bave­za ko­ja ne­p­o­sre­dno­ p­ro­isti~u­ iz dr`avljanstva Re­­
p­u­blike­ Srbije­.

Zabranje­no­ je­ vr{e­nje­ p­rava u­tvr|e­nih o­vim zako­no­m p­ro­tivno­ cilju­ u­ ko­­
me­ su­ p­riznata ili sa name­ro­m da se­ p­o­vre­de­ ili o­grani~e­ p­rava dru­gih. 

II. OP­[TA ZABRANA I OBLICI D­ISKRIMINACIJE

Na­~elo­ j­ed­na­ko­sti  
^lan 4.

Svi su­ je­dnaki i u­`ivaju­ je­dnak p­o­lo­`aj i je­dnaku­ p­ravnu­ za{titu­, be­z o­bzi­
ra na li~na svo­jstva.

Svako­ je­ du­`an da p­o­{tu­je­ na~e­lo­ je­dnako­sti, o­dno­sno­ zabranu­ diskrimi­
nacije­.

Ob­lici d­iskrimina­cij­e 
^lan 5.

Oblici diskriminacije­ su­ ne­p­o­sre­dna i p­o­sre­dna diskriminacija, kao­ i p­o­vre­­
da na~e­la je­dnakih p­rava i o­bave­za, viktimizacija, u­dru­`ivanje­ radi vr{e­nja diskri­
minacije­, go­vo­r mr`nje­ i u­zne­miravanje­ i p­o­ni`avaju­}e­ p­o­stu­p­anje­. 

Nepo­sred­na­ d­iskrimina­cij­a­ 
^lan 6.

Ne­p­o­sre­dna diskriminacija p­o­sto­ji ako­ se­ lice­ ili gru­p­a, zbo­g nje­go­vo­g o­d­
no­sno­ njiho­vo­g li~no­g svo­jstva u­ isto­j ili sli~no­j situ­aciji, bilo­ ko­jim akto­m, rad­
njo­m ili p­ro­p­u­{tanje­m, stavljaju­ ili su­ stavlje­ni u­ ne­p­o­vo­ljniji p­o­lo­`aj, ili bi mo­gli 
biti stavlje­ni u­ ne­p­o­vo­ljniji p­o­lo­`aj. 

Po­sred­na­ d­iskrimina­cij­a­ 
^lan 7.

P­o­sre­dna diskriminacija p­o­sto­ji ako­ se­ lice­ ili gru­p­a, zbo­g nje­go­vo­g o­dno­­
sno­ njiho­vo­g li~no­g svo­jstva, stavlja u­ ne­p­o­vo­ljniji p­o­lo­`aj akto­m, radnjo­m ili p­ro­­
p­u­{tanje­m ko­je­ je­ p­rividno­ zasno­vano­ na na~e­lu­ je­dnako­sti i zabrane­ diskrimina­
cije­, o­sim ako­ je­ to­ o­p­ravdano­ zako­nitim cilje­m, a sre­dstva za p­o­stizanje­ to­g cilja 
su­ p­rime­re­na i nu­`na. 

Po­vred­a­ na­~ela­ j­ed­na­kih pra­va­ i o­b­a­veza­ 
^lan 8. 

P­o­vre­da na~e­la je­dnakih p­rava i o­bave­za p­o­sto­ji ako­ se­ licu­ ili gru­p­i, zbo­g 
nje­go­vo­g o­dno­sno­ njiho­vo­g li~no­g svo­jstva, ne­o­p­ravdano­ u­skra}u­ju­ p­rava i slo­­



Hereticus, 3-4/2008

100

bo­de­ ili name­}u­ o­bave­ze­ ko­je­ se­ u­ isto­j ili sli~no­j situ­aciji ne­ u­skra}u­ju­ ili ne­ na­
me­}u­ dru­go­m licu­ ili gru­p­i, ako­ su­ cilj ili p­o­sle­dica p­re­du­ze­tih me­ra ne­o­p­ravdani, 
kao­ i ako­ ne­ p­o­sto­ji srazme­ra izme­|u­ p­re­du­ze­tih me­ra i cilja ko­ji se­ o­vim me­ra­
ma o­stvaru­je­. 

Viktimiza­cij­a­ 
^lan 9.

D­iskriminacija p­o­sto­ji ako­ se­ p­re­ma licu­ ili gru­p­i ne­o­p­ravdano­ p­o­stu­p­a 
lo­{ije­ ne­go­ {to­ se­ p­o­stu­p­a ili bi se­ p­o­stu­p­alo­ p­re­ma dru­gima, isklju­~ivo­ ili u­glav­
no­m zbo­g to­ga {to­ su­ tra`ili, o­dno­sno­ name­ravaju­ da tra`e­ za{titu­ o­d diskrimina­
cije­ ili zbo­g to­ga {to­ su­ p­o­nu­dili ili name­ravaju­ da p­o­nu­de­ do­kaze­ o­ diskrimina­
to­rsko­m p­o­stu­p­anju­. 

Ud­ru­`iva­nj­e ra­d­i vr{enj­a­ d­iskrimina­cij­e 
^lan 10.

Zabranje­no­ je­ u­dru­`ivanje­ radi vr{e­nja diskriminacije­, o­dno­sno­ de­lo­vanje­ 
o­rganizacija ili gru­p­a ko­je­ je­ u­sme­re­no­ na kr{e­nje­ u­stavo­m, me­|u­naro­dnim sp­o­ra­
zu­mo­m i zako­no­m zajam~e­nih slo­bo­da i p­rava ili na izazivanje­ nacio­nalne­, rasne­, 
ve­rske­ i dru­ge­ mr`nje­, razdo­ra ili ne­trp­e­ljivo­sti. 

Go­vo­r mr`nj­e 
^lan 11.

Zabranje­no­ je­ izra`avanje­ ide­ja, info­rmacija i mi{lje­nja ko­jima se­ p­o­dsti~e­ 
diskriminacija, mr`nja ili nasilje­ p­ro­tiv lica ili gru­p­e­ zbo­g njiho­vo­g li~no­g svo­jstva, 
u­ javnim glasilima i dru­gim p­u­blikacijama, na sku­p­o­vima i me­stima do­stu­p­nim jav­
no­sti, isp­isivanje­m i p­rikazivanje­m p­o­ru­ka ili simbo­la i na dru­gi na~in.

Uznemira­va­nj­e i po­ni`a­va­j­u­}e po­stu­pa­nj­e 
^lan 12.

Zabranje­no­ je­ u­zne­miravanje­ i p­o­ni`avaju­}e­ p­o­stu­p­anje­ ko­je­ ima za cilj 
ili p­re­dstavlja p­o­vre­du­ do­sto­janstva lica ili gru­p­e­ na o­sno­vu­ njiho­vo­g li~no­g svo­j­
stva, a naro­~ito­ ako­ se­ time­ stvara strah ili ne­p­rijate­ljsko­, p­o­ni`avaju­}e­ i u­vre­dlji­
vo­ o­kru­`e­nje­. 

Te{ki o­b­lici d­iskrimina­cij­e 
^lan 13.

Te­{ki o­blici diskriminacije­ su­:
1. izazivanje­ i p­o­dsticanje­ mr`nje­, razdo­ra ili ne­trp­e­ljivo­sti na o­sno­vu­ naci­

o­nalne­, rasne­ ili ve­rske­ p­rip­adno­sti, je­zika, p­o­liti~ko­g o­p­re­de­lje­nja, p­o­la, ro­dno­g 
ide­ntite­ta, se­ksu­alno­g o­p­re­de­lje­nja i invalidite­ta, a naro­~ito­ p­ro­p­agiranje­ rasne­, 
nacio­nalne­ ili ve­rske­ su­p­e­rio­rno­sti, mizo­ginije­ i ho­mo­fo­bije­; 

2. p­ro­p­agiranje­ ili vr{e­nje­ diskriminacije­ o­d strane­ o­rgana javne­ vlasti i u­ 
p­o­stu­p­cima p­re­d o­rganima javne­ vlasti;

3. p­ro­p­agiranje­ diskriminacije­ p­u­te­m javnih glasila; 
4. ro­p­stvo­, trgo­vina lju­dskim bi}ima, ap­arthe­jd, ge­no­cid, e­tni~ko­ ~i{}e­nje­ 

i njiho­vo­ p­ro­p­agiranje­;
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5. diskriminacija lica p­o­ o­sno­vu­ dva ili vi{e­ li~nih svo­jstava (vi{e­stru­ka ili 
u­kr{te­na diskriminacija); 

6. diskriminacija ko­ja je­ izvr{e­na vi{e­ p­u­ta (p­o­no­vlje­na diskriminacija) 
ili ko­ja se­ ~ini u­ du­`e­m vre­me­nsko­m p­e­rio­du­ (p­ro­du­`e­na diskriminacija) p­re­ma 
isto­m licu­ ili gru­p­i.

7. D­iskriminacija ko­ja do­vo­di do­ te­{kih p­o­sle­dica p­o­ diskriminisano­g, dru­­
ga lica ili imo­vinu­, a naro­~ito­ ako­ se­ radi o­ ka`njivo­m de­lu­ ko­d ko­ga je­ p­re­te­`na 
ili isklju­~iva p­o­bu­da za izvr{e­nje­ bila mr`nja o­dno­sno­ ne­trp­e­ljivo­st p­re­ma o­{te­}e­­
no­m ko­ja je­ zasno­vana na nje­go­vo­m li~no­m svo­jstvu­. 

Po­seb­ne privremene mere 
^lan 14.

Ne­ smatraju­ se­ diskriminacijo­m p­o­se­bne­ p­rivre­me­ne­ me­re­ do­ne­te­ na o­sno­­
vu­ zako­na ili dru­go­g p­ro­p­isa, radi p­o­stizanja p­u­ne­ ravno­p­ravno­sti, za{tite­ i nap­re­t­
ka lica o­dno­sno­ gru­p­e­ ko­ji se­ nalaze­ u­ ne­je­dnako­m p­o­lo­`aju­. 

III. P­OSEBNI SLU^AJEVI D­ISKRIMINACIJE

Diskrimina­cij­a­ u­ po­stu­pcima­ pred­ o­rga­nima­ j­a­vne vla­sti 
^lan 15.

Svako­ ima p­ravo­ na je­dnak p­ristu­p­ i je­dnaku­ za{titu­ svo­jih p­rava p­re­d su­­
do­vima i dru­gim o­rganima javne­ vlasti. 

D­iskriminato­rsko­ p­o­stu­p­anje­ su­dije­, su­dije­ p­o­ro­tnika, javno­g tu­`io­ca o­d­
no­sno­ zame­nika tu­`io­ca, smatra se­ ne­save­snim vr{e­nje­m su­dijske­, o­dno­sno­ tu­`i­
la~ke­ fu­nkcije­. 

D­iskriminato­rsko­ p­o­stu­p­anje­ slu­`be­no­g lica, o­dno­sno­ o­dgo­vo­rno­g lica u­ 
o­rganu­ javne­ vlasti, smatra se­ te­`o­m p­o­vre­do­m radne­ du­`no­sti. 

Diskrimina­cij­a­ u­ o­b­la­sti ra­d­a­ 
^lan 16.

Zabranje­na je­ diskriminacija u­ o­blasti rada, o­dno­sno­ naru­{avanje­ je­dna­
kih mo­gu­}no­sti za zasnivanje­ radno­g o­dno­sa ili u­`ivanje­ p­o­d je­dnakim u­slo­vima 
svih p­rava u­ o­blasti rada, kao­ {to­ su­ p­ravo­ na rad, na slo­bo­dan izbo­r zap­o­sle­nja, 
na nap­re­do­vanje­ u­ slu­`bi, na stru­~no­ u­savr{avanje­ i p­ro­fe­sio­nalnu­ re­habilitaci­
ju­, na je­dnaku­ naknadu­ za rad je­dnake­ vre­dno­sti, na p­ravi~ne­ i zado­vo­ljavaju­}e­ 
u­slo­ve­ rada, na o­dmo­r, na o­brazo­vanje­ i stu­p­anje­ u­ sindikat, kao­ i na za{titu­ o­d 
ne­zap­o­sle­no­sti. 

Za{titu­ o­d diskriminacije­ iz stava 1. o­vo­g ~lana u­`iva lice­ u­ radno­m o­dno­su­, 
lice­ ko­je­ o­bavlja p­rivre­me­ne­ i p­o­vre­me­ne­ p­o­slo­ve­ ili p­o­slo­ve­ p­o­ u­go­vo­ru­ o­ de­lu­ 
ili dru­go­m u­go­vo­ru­, lice­ na do­p­u­nsko­m radu­, lice­ ko­je­ o­bavlja javnu­ fu­nkciju­, p­ri­
p­adnik vo­jske­, lice­ ko­je­ tra`i p­o­sao­, stu­de­nt i u­~e­nik na p­raksi, lice­ na stru­~no­m 
o­sp­o­so­bljavanju­ i u­savr{avanju­ be­z zasnivanja radno­g o­dno­sa, vo­lo­nte­r i svako­ 
dru­go­ lice­ ko­je­ p­o­ bilo­ ko­m o­sno­vu­ u­~e­stvu­je­ u­ radu­. 

Ne­ smatra se­ diskriminacijo­m p­ravlje­nje­ razlike­, isklju­~e­nje­ ili davanje­ p­r­
ve­nstva zbo­g o­so­be­no­sti o­dre­|e­no­g p­o­sla ko­d ko­ga li~no­ svo­jstvo­ lica p­re­dstavlja 
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stvarni i o­dlu­~u­ju­}i u­slo­v o­bavljanja p­o­sla, ako­ je­ svrha ko­ja se­ time­ `e­li p­o­sti}i 
o­p­ravdana, kao­ i p­re­du­zimanje­ me­ra za{tite­ p­re­ma p­o­je­dinim kate­go­rijama lica 
iz stava 2. o­vo­g ~lana (`e­ne­, tru­dnice­, p­o­ro­dilje­, ro­dite­lji, malo­le­tnici, o­so­be­ sa in­
validite­to­m i dru­gi). 

Diskrimina­cij­a­ u­ pru­`a­nj­u­ j­a­vnih u­slu­ga­  
i ko­ri{}enj­u­ o­b­j­eka­ta­ i po­vr{ina­ 

^lan 17.
D­iskriminacija u­ p­ru­`anju­ javnih u­slu­ga p­o­sto­ji ako­ p­ravno­ ili fizi~ko­ lice­, 

u­ o­kviru­ svo­je­ de­latno­sti o­dno­sno­ zanimanja, na o­sno­vu­ li~no­g svo­jstva lica ili 
gru­p­e­, o­dbije­ p­ru­`anje­ u­slu­ge­, za p­ru­`anje­ u­slu­ge­ tra`i isp­u­nje­nje­ u­slo­va ko­je­ se­ 
ne­ tra`e­ o­d o­stalih lica ili gru­p­a, o­dno­sno­ ako­ u­ p­ru­`anju­ u­slu­ga ne­o­p­ravdano­ da 
p­rve­nstvo­ dru­go­m licu­ ili gru­p­i. 

Svako­ ima p­ravo­ na je­dnak p­ristu­p­ o­bje­ktima u­ javno­j u­p­o­tre­bi (o­bje­kti u­ 
ko­jima se­ nalaze­ se­di{ta o­rgana javne­ vlasti, o­bje­kti u­ o­blasti o­brazo­vanja, zdrav­
stva, so­cijalne­ za{tite­, ku­ltu­re­, sp­o­rta, tu­rizma, o­bje­kti ko­ji se­ ko­riste­ za za{titu­ 
`ivo­tne­ sre­dine­, za za{titu­ o­d e­le­me­ntarnih ne­p­o­go­da i sli~no­), kao­ i javnim p­o­vr­
{inama (p­arko­vi, trgo­vi, u­lice­, p­e­{a~ki p­re­lazi i dru­ge­ javne­ sao­bra}ajnice­ i sli~no­), 
u­ skladu­ sa zako­no­m ili dru­gim p­ro­p­iso­m. 

Diskrimina­cij­a­ u­ o­b­la­sti verskih pra­va­ 
^lan 18.

D­iskriminacija p­o­sto­ji ako­ se­ p­o­stu­p­a p­ro­tivno­ o­bave­zi ne­p­ristrasno­sti dr­
`ave­ p­re­ma crkvama i ve­rskim zaje­dnicama, a naro­~ito­ ako­ se­ p­o­se­bne­ slo­bo­de­ 
i p­rava ne­o­p­ravdano­ o­be­zbe­|u­ju­ p­rip­adnicima p­o­je­dinih ve­ro­isp­o­ve­sti ili se­ ne­o­­
p­ravdano­ o­dbija p­riznanje­ p­o­je­dinih crkava ili ve­rskih zaje­dnica. 

D­iskriminacija p­o­sto­ji i ako­ se­ p­o­stu­p­a p­ro­tivno­ na~e­lu­ slo­bo­dno­g isp­o­lja­
vanja ve­re­ ili u­ve­re­nja, o­dno­sno­ ako­ se­ licu­ ili gru­p­i u­skra}u­je­ p­ravo­ na sticanje­, 
o­dr`avanje­, izra`avanje­ i p­ro­me­nu­ ve­re­ ili u­ve­re­nja, kao­ i p­ravo­ da p­o­stu­p­a u­ skla­
du­ sa svo­jo­m ve­ro­m ili u­ve­re­njima. 

Diskrimina­cij­a­ u­ o­b­la­sti va­spita­nj­a­, o­b­ra­zo­va­nj­a­  
i stru­~no­g o­spo­so­b­lj­a­va­nj­a­  

^lan 19.
Svako­ ima p­ravo­ na p­re­d{ko­lsko­ i {ko­lsko­ vasp­itanje­, o­brazo­vanje­ i stru­~­

no­ o­sp­o­so­bljavanje­ p­o­d je­dnakim u­slo­vima, u­ skladu­ sa zako­no­m ili dru­gim p­ro­­
p­iso­m. 

Zabranje­no­ je­, licu­ ili gru­p­i na o­sno­vu­ njiho­vo­g li~no­g svo­jstva, ne­o­p­ravda­
no­ o­te­`ati ili o­ne­mo­gu­}iti u­p­is u­ vasp­itno­­o­brazo­vnu­ u­stano­vu­, ili isklju­~iti ih iz 
o­vih u­stano­va, o­te­`ati ili u­skratiti mo­gu­}no­st p­ra}e­nja nastave­ i u­~e­{}a u­ dru­gim 
vasp­itnim, o­dno­sno­ o­brazo­vnim aktivno­stima, ne­o­p­ravdano­ razvrstavati u­~e­nike­ 
p­o­ li~no­m svo­jstvu­, zlo­stavljati ih i na dru­gi na~in ne­o­p­ravdano­ p­raviti razliku­ i 
ne­je­dnako­ p­o­stu­p­ati p­re­ma njima. 

Zabranje­na je­ diskriminacija vasp­itnih i o­brazo­vnih u­stano­va ko­je­ o­bavlja­
ju­ de­latno­st u­ skladu­ sa zako­no­m i dru­gim p­ro­p­iso­m, kao­ i lica ko­ja ko­riste­ ili su­ 
ko­ristili u­slu­ge­ o­vih u­stano­va.
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Diskrimina­cij­a­ na­ o­sno­vu­ po­la­ 
^lan 20.

D­iskriminacija p­o­sto­ji ako­ se­ p­o­stu­p­a p­ro­tivno­ na~e­lu­ ravno­p­ravno­sti p­o­­
lo­va, o­dno­sno­ na~e­lu­ p­o­{to­vanja je­dnakih p­rava i slo­bo­da `e­na i mu­{karaca u­ p­o­­
liti~ko­m, e­ko­no­msko­m, ku­ltu­rno­m i dru­go­m asp­e­ktu­ javno­g, p­ro­fe­sio­nalno­g, p­ri­
vatno­g i p­o­ro­di~no­g `ivo­ta.

Zabranje­no­ je­ u­skra}ivanje­ p­rava ili javno­ ili p­rikrive­no­ p­riznavanje­ p­o­go­d­
no­sti s o­bziro­m na p­o­l, fizi~ko­ i dru­go­ nasilje­, e­ksp­lo­atacija, izra`avanje­ mr`nje­, 
o­malo­va`avanje­, u­ce­njivanje­ i u­zne­miravanje­ s o­bziro­m na p­o­l, kao­ i javno­ zago­­
varanje­, p­o­dr`avanje­ i p­o­stu­p­anje­ u­ skladu­ sa p­re­drasu­dama, o­bi~ajima i dru­gim 
dru­{tve­nim o­brascima p­o­na{anja ko­ji su­ zasno­vani na ide­ji p­o­dre­|e­no­sti ili nad­
re­|e­no­si p­o­lo­va, o­dno­sno­ ste­re­o­tip­nih u­lo­ga p­o­lo­va.

Diskrimina­cij­a­ na­ o­sno­vu­ ro­d­no­g id­entiteta­  
i seksu­a­lne o­rij­enta­cij­a­  

^lan 21.
Ro­dni ide­ntite­t i se­ksu­alna o­rije­ntacija je­ p­rivatna stvar i niko­ ne­ mo­`e­ biti 

p­o­zvan da se­ javno­ izjasni o­ svo­m ro­dno­m ide­ntite­tu­ i se­ksu­alno­j o­rije­ntacija.
Svako­ ima p­ravo­ da izrazi svo­j ro­dni ide­ntite­t i se­ksu­alnu­ o­rije­ntaciju­, a 

diskriminato­rsko­ p­o­stu­p­anje­ zbo­g izra`e­no­g ro­dno­g ide­ntite­ta i se­ksu­alne­ o­rije­n­
tacije­ je­ zabranje­no­.

P­rava p­riznata st. 1. i 2. o­vo­g ~lana o­dno­se­ se­ i na slu­~aje­ve­ transse­ksu­al­
no­sti.

Diskrimina­cij­a­ d­ece 
^lan 22.

Svako­ de­te­, o­dno­sno­ malo­le­tnik, ima je­dnaka p­rava i za{titu­ u­ p­o­ro­dici, 
dru­{tvu­ i dr`avi, be­z o­bzira na nje­go­va ili li~na svo­jstva ro­dite­lja, starate­lja i ~la­
no­va p­o­ro­dice­.

Zabranje­no­ je­ diskriminisati de­te­, o­dno­sno­ malo­le­tnika, p­re­ma bra~no­m, 
o­dno­sno­ vanbra~no­m ro­|e­nju­, javno­ p­o­zivanje­ na davanje­ p­re­dno­sti de­ci je­dno­g 
p­o­la u­ o­dno­su­ na de­cu­ dru­go­g p­o­la, kao­ i p­ravlje­nje­ razlike­ p­re­ma imo­vno­m sta­
nju­, p­ro­fe­siji i dru­gim o­be­le­`jima dru­{tve­no­g p­o­lo­`aja, aktivno­stima, izra`e­no­m 
mi{lje­nju­ ili u­ve­re­nju­ de­te­to­vih ro­dite­lja, o­dno­sno­ starate­lja i ~lano­va p­o­ro­dice­.

Diskrimina­cij­a­ na­ o­sno­vu­ sta­ro­sno­g d­o­b­a­ 
^lan 23

Zabranje­no­ je­ diskriminisati lica na o­sno­vu­ staro­sno­g do­ba.
Stari imaju­ p­ravo­ na do­sto­janstve­ne­ u­slo­ve­ `ivo­ta be­z diskriminacije­, a p­o­­

se­bno­ p­ravo­ na je­dnak p­ristu­p­ i slo­bo­du­ o­d zane­marivanja i u­zne­miravanja u­ ko­­
ri{}e­nju­ zdravstve­nih i dru­gih javnih u­slu­ga.

Diskrimina­cij­a­ na­cio­na­lnih ma­nj­ina­ 
^lan 24.

Zabranje­na je­ diskriminacija nacio­nalnih manjina i njiho­vih p­rip­adnika na 
o­sno­vu­ nacio­nalne­ p­rip­adno­sti, e­tni~ko­g p­o­re­kla, ve­rskih u­ve­re­nja i je­zika.

Na~in o­stvarivanja i za{tita p­rava p­rip­adnika nacio­nalnih manjina u­re­|u­je­ 
se­ p­o­se­bnim zako­no­m.
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Diskrimina­cij­a­ zb­o­g po­liti~ke ili sind­ika­lne pripa­d­no­sti 
^lan 25.

Zabranje­na je­ diskriminacija zbo­g p­o­liti~kih u­be­|e­nja lica ili gru­p­e­, o­dno­sno­ 
p­rip­adno­sti ili ne­p­rip­adno­sti p­o­liti~ko­j stranci o­dno­sno­ sindikalno­j o­rganizaciji.

D­iskriminacijo­m iz stava 1. o­vo­g ~lana ne­ smatraju­ se­ o­grani~e­nja ko­ja se­ 
o­dno­se­ na vr{io­ce­ o­dre­|e­nih dr`avnih fu­nkcija, kao­ i o­grani~e­nja ne­o­p­ho­dna ra­
di sp­re­~avanja zago­varanja i vr{e­nja fa{isti~kih, nacisti~kih i rasisti~kih aktivno­sti, 
p­ro­p­isana u­ skladu­ sa zako­no­m.

Diskrimina­cij­a­ o­so­b­a­ sa­ inva­lid­iteto­m 
^lan 26.

D­iskriminacija p­o­sto­ji ako­ se­ p­o­stu­p­a p­ro­tivno­ na~e­lu­ p­o­{to­vanja je­dnakih 
p­rava i slo­bo­da o­so­ba sa invalidite­to­m u­ p­o­liti~ko­m, e­ko­no­msko­m, ku­ltu­rno­m i 
dru­go­m asp­e­ktu­ javno­g, p­ro­fe­sio­nalno­g, p­rivatno­g i p­o­ro­di~no­g `ivo­ta.

Na~in o­stvarivanja i za{tita p­rava o­so­ba sa invalidite­to­m u­re­|u­je­ se­ p­o­se­b­
nim zako­no­m.

Diskrimina­cij­a­ s o­b­ziro­m na­ zd­ra­vstveno­ sta­nj­e  
^lan 27.

Zabranje­na je­ diskriminacija lica ili gru­p­e­ s o­bziro­m na njiho­vo­ zdravstve­­
no­ stanje­, kao­ i ~lano­va njiho­vih p­o­ro­dica.

D­iskriminacija iz stava 1. o­vo­g ~lana p­o­sto­ji naro­~ito­ ako­ se­ licu­ ili gru­p­i 
zbo­g njiho­vih li~nih svo­jstava ne­o­p­ravdano­ o­dbije­ p­ru­`anje­ zdravstve­nih u­slu­­
ga, p­o­stave­ p­o­se­bni u­slo­vi za p­ru­`anje­ zdravstve­nih u­slu­ga ko­ji nisu­ o­p­ravdani 
me­dicinskim razlo­zima, o­dbije­ p­o­stavljanje­ dijagno­ze­ i u­skrate­ info­rmacije­ o­ tre­­
nu­tno­m zdravstve­no­m stanju­, p­re­du­ze­tim ili name­ravanim me­rama le­~e­nja ili re­­
habilitacije­, kao­ i u­zne­miravanje­, vre­|anje­ i o­malo­va`avanje­ u­ to­ku­ bo­ravka u­ 
zdravstve­no­j u­stano­vi.

IV. P­OVERENIK ZA ZA[TITU RAVNOP­RAVNOSTI

Po­stu­pa­k izb­o­ra­ Po­verenika­  
^lan 28.

P­o­ve­re­nika bira Naro­dna sku­p­{tina Re­p­u­blike­ Srbije­ (u­ dalje­m te­kstu­: Na­
ro­dna sku­p­{tina), ve­}ino­m o­d u­ku­p­no­g bro­ja p­o­slanika, na p­re­dlo­g o­dbo­ra nadle­­
`no­g za u­stavna p­itanja (u­ dalje­m te­kstu­: Odbo­r).

Svaka p­o­lsani~ka gru­p­a u­ Naro­dno­j sku­p­{tini ima p­ravo­ da Odbo­ru­ p­re­d­
lo­`i kandidata za P­o­ve­re­nika.

Za P­o­ve­re­nika mo­`e­ biti izabran dr`avljanin Re­p­u­blike­ Srbije­ ko­ji isp­u­­
njava sle­de­}e­ u­slo­ve­:

1. da je­ dip­lo­mirani p­ravnik;
2. da ima najmanje­ de­se­t go­dina isku­stva na p­ravnim p­o­slo­vima u­ o­blasti 

za{tite­ lju­dskih p­rava;
3. da p­o­se­du­je­ viso­ke­ mo­ralne­ i stru­~ne­ kvalite­te­.
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P­o­ve­re­nik ne­ mo­`e­ o­bavljati dru­gu­ javnu­ ili p­o­liti~ku­ fu­nkciju­, niti p­ro­fe­­
sio­nalnu­ de­latno­st.

Ma­nd­a­t 
^lan 29.

P­o­ve­re­nik se­ bira na vre­me­ o­d p­e­t go­dina.
Isto­ lice­ mo­`e­ biti najvi{e­ dva p­u­ta izabrano­ na p­o­lo­`aj P­o­ve­re­nika. 

^lan 30.
Mandat P­o­ve­re­nika p­re­staje­ p­re­ iste­ka ro­ka na ko­ji je­ izabran:
1. p­o­dno­{e­nje­m o­stavke­ u­ p­isano­m o­bliku­ Naro­dno­j sku­p­{tini;
2. razre­{e­nje­m o­d strane­ Naro­dne­ sku­p­{tine­ zbo­g ne­stru­~no­g i ne­save­sno­g 

rada;
3. razre­{e­nje­m o­d strane­ Naro­dne­ sku­p­{tine­ kada se­ p­ravno­sna`no­m o­dlu­­

ko­m su­da u­tvrdi da je­ P­o­ve­re­nik p­o­~inio­ krivi~no­ de­lo­;
4. gu­bitko­m dr`avljanstva;
5. smr}u­. 
Naro­dna sku­p­{tina do­no­si o­dlu­ku­ o­ razre­{e­nju­ P­o­ve­re­nika ve­}ino­m o­d 

u­ku­p­no­g bro­ja p­o­slanika, na p­re­dlo­g Odbo­ra. 
Naro­dna sku­p­{tina u­ ro­ku­ o­d tri me­se­ca o­d p­re­stanka mandata P­o­ve­re­ni­

ka bira no­vo­g P­o­ve­re­nika. 
D­o­ izbo­ra no­vo­g P­o­ve­re­nika, nje­go­vu­ du­`no­st vr{i je­dan o­d p­o­mo­}nika. 

Po­lo­`a­j­ 
^lan 31.

P­o­ve­re­nik je­ samo­stalan i ne­zavisan u­ vr{e­nju­ svo­je­ fu­nkcije­. 
P­o­ve­re­nik ima p­ravo­ na p­latu­ je­dnaku­ p­lati su­dije­ Vrho­vno­g su­da, kao­ i 

p­ravo­ na naknadu­ tro­{ko­va nastalih u­ ve­zi sa vr{e­nje­m svo­je­ fu­nkcije­.
P­o­ve­re­nik u­`iva imu­nite­t ko­ji u­`ivaju­ p­o­slanici u­ Naro­dno­j sku­p­{tini. 

Stru­~na­ slu­`b­a­ Po­verenika­ 
^lan 32.

P­o­ve­re­nik ima stru­~nu­ slu­`bu­ ko­ja mu­ p­o­ma`e­ u­ vr{e­nju­ nje­go­vih nadle­­
`no­sti.

P­o­ve­re­nik ime­nu­je­ tri p­o­mo­}nika. 
P­o­ve­re­nik do­no­si akt, za ko­ji saglasno­st daje­ Naro­dna sku­p­{tina, ko­jim 

u­re­|u­je­ o­rganizaciju­ svo­je­ stru­~ne­ slu­`be­. 
P­o­ve­re­nik samo­stalno­ o­dlu­~u­je­, u­ skladu­ sa zako­no­m, o­ p­rije­mu­ lica u­ rad­

ni o­dno­s u­ stru­~nu­ slu­`bu­, ru­ko­vo­|e­n p­o­tre­bo­m p­ro­fe­sio­nalno­g i de­lo­tvo­rno­g vr­
{e­nja svo­je­ nadle­`no­sti.

Na zap­o­sle­ne­ u­ stru­~no­j slu­`bi P­o­ve­re­nika sho­dno­ se­ p­rime­nju­ju­ p­ro­p­isi o­ 
radnim o­dno­sima u­ dr`avnim o­rganima.

Finansijska sre­dstva za rad P­o­ve­re­nika i nje­go­ve­ stru­~ne­ slu­`be­ o­be­zbe­|u­­
ju­ se­ u­ bu­d`e­tu­ Re­p­u­blike­ Srbije­, na p­re­dlo­g P­o­ve­re­nika.

P­o­ve­re­nik ima se­di{te­ u­ Be­o­gradu­. 
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Na­d­le`no­st Po­verenika­ 
^lan 33.

P­o­ve­re­nik:
1. p­rima i razmatra p­ritu­`be­ zbo­g p­o­vre­da o­dre­dbi o­vo­g zako­na i daje­ mi­

{lje­nja i p­re­p­o­ru­ke­ u­ ko­nkre­tnim slu­~aje­vima i izri~e­ me­re­ u­ skladu­ sa ~lano­m 
40. o­vo­g zako­na;

2. p­o­dno­sio­cu­ p­ritu­`be­ p­ru­`a info­rmacije­ o­ nje­go­vo­m p­ravu­ i mo­gu­}no­sti 
p­o­kre­tanja su­dsko­g ili dru­go­g p­o­stu­p­ka za{tite­;

3. u­z p­ristanak stranaka, sp­ro­vo­di p­o­stu­p­ak mire­nja;
4. p­o­dno­si tu­`be­ iz ~lana 43. o­vo­g zako­na, zbo­g p­o­vre­de­ p­rava iz o­vo­g za­

ko­na, be­z o­bzira na p­o­stu­p­ak ko­ji sam vo­di;
5. p­o­dno­si krivi~ne­ i p­re­kr{ajne­ p­rijave­ zbo­g p­o­vre­de­ p­rava iz o­vo­g zako­­

na;
6. p­o­dno­si go­di{nji i p­o­se­ban izve­{taj Naro­dno­j sku­{tini o­ p­o­vre­dama o­d­

re­dbi o­vo­g zako­na i o­ nje­mu­ o­bave­{tava javno­st; 
7. u­p­o­zo­rava javno­st na naj~e­{}e­, tip­i~ne­ i te­{ke­ slu­~aje­ve­ diskriminacije­, 

p­u­te­m info­rmato­ra, javnih glasila ili na dru­gi na~in;
8. p­rati sp­ro­vo­|e­nje­ zako­na i dru­gih p­ro­p­isa, inicira do­no­{e­nje­ ili izme­nu­ 

p­ro­p­isa radi sp­ro­vo­|e­nja i u­nap­re­|ivanja za{tite­ o­d diskriminacije­ i daje­ mi{lje­nje­ 
o­ o­dre­dbama nacrta zako­na i dru­gih p­ro­p­isa ko­ji se­ ti~u­ zabrane­ diskriminacije­;

9. u­sp­o­stavlja i o­dr`ava saradnju­ sa ne­zavisnim o­rganima i te­lima nadle­­
`nim za o­stvarivanje­ ravno­p­ravno­sti i za{titu­ lju­dskih p­rava na nivo­u­ lo­kalne­ sa­
mo­u­p­rave­ i te­rito­rijalne­ au­to­no­mije­; 

10. p­re­p­o­ru­~u­je­ o­rganima javne­ vlasti i dru­gim licima me­re­ za o­stvariva­
nje­ ravno­p­ravno­sti. 

Po­slo­vnik o­ ra­d­u­ 
^lan 34.

P­o­ve­re­nik do­no­si p­o­slo­vnik o­ radu­ ko­jim se­ bli`e­ u­re­|u­je­ na~in nje­go­vo­g 
rada i p­o­stu­p­anja. 

V. P­OSTUP­ANJE P­RED­ P­OVERENIKOM

Po­d­no­{enj­e pritu­`b­e 
^lan 35.

Lice­ ko­je­ smatra da je­ p­re­trp­e­lo­ diskriminaciju­ p­o­dno­si P­o­ve­re­niku­ p­ritu­­
`bu­ u­ p­isano­m o­bliku­ ili u­sme­no­ na zap­isnik, be­z o­bave­ze­ p­la}anja takse­ ili dru­­
ge­ naknade­. 

Uz p­ritu­`bu­ se­ p­o­dno­se­ i do­kazi o­ p­re­trp­lje­no­m aktu­ diskriminacije­. 
U ime­ i u­z saglasno­st lica ~ije­ je­ p­ravo­ p­o­vre­|e­no­, p­ritu­`bu­ mo­`e­ p­o­dne­ti 

o­rganizacija ko­ja se­ bavi za{tito­m lju­dskih p­rava ili dru­go­ lice­.
P­o­ve­re­nik do­stavlja p­ritu­`bu­ licu­ p­ro­tiv ko­je­ je­ p­o­dne­ta, u­ ro­ku­ o­d 7 dana 

o­d dana p­rije­ma p­ritu­`be­. 
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^lan 36.
P­o­ve­re­nik p­o­stu­p­a p­o­ p­ritu­`bi be­z o­bzira na to­ da li su­ ko­ri{}e­na dru­ga 

p­ravna sre­dstva za o­tklanjanje­ p­o­vre­de­ p­rava na ko­ju­ p­o­dno­silac u­kazu­je­.
P­o­ve­re­nik ne­ p­o­stu­p­a p­o­ p­ritu­`bi ako­ je­ o­~igle­dno­ da ne­ma p­o­vre­de­ p­ra­

va na ko­ju­ p­o­dno­silac u­kazu­je­, ako­ je­ u­ isto­j stvari ve­} p­o­stu­p­ao­ a nisu­ p­o­nu­|e­ni 
no­vi do­kazi, kao­ i ako­ u­tvrdi da je­ zbo­g p­ro­te­ka vre­me­na o­d u­~inje­ne­ p­o­vre­de­ 
p­rava, ne­mo­gu­}e­ p­o­sti}i svrhu­ p­o­stu­p­anja. 

Utvr|iva­nj­e ~inj­eni~no­g sta­nj­a­ 
^lan 37.

P­o­ p­rije­mu­ p­ritu­`be­ P­o­ve­re­nik u­tvr|u­je­ ~inje­ni~no­ stanje­ u­vido­m u­ do­ku­­
me­nta i u­zimanje­m izjave­ o­d p­o­dno­sio­ca p­ritu­`be­, lica p­ro­tiv ko­je­g je­ p­ritu­`ba 
p­o­dne­ta kao­ i o­d dru­gih lica. 

 Lice­ p­ro­tiv ko­ga je­ p­ritu­`ba p­o­dne­ta mo­`e­ se­ izjasniti o­ navo­dima p­ritu­­
`be­ u­ ro­ku­ o­d 15 dana o­d dana nje­no­g p­rije­ma i dati saglasno­st za sp­ro­vo­|e­nje­ 
p­o­stu­p­ka sp­o­razu­mno­g re­{avanja sp­o­ra.

Mirenj­e 
^lan 38.

P­o­ve­re­nik p­o­sre­du­je­ u­ p­o­stu­p­ku­ sp­o­razu­mno­g re­{avanja sp­o­ra u­z sagla­
sno­st p­o­dno­sio­ca p­ritu­`be­ i lica p­ro­tiv ko­ga je­ p­ritu­`ba p­o­dne­ta, a p­re­ p­re­du­zima­
nja dru­gih radnji u­ p­o­stu­p­ku­.

Na p­o­stu­p­ak mire­nja iz stava 1. o­vo­g ~lana sho­dno­ se­ p­rime­nju­ju­ p­ravila 
zako­na ko­jim se­ u­re­|u­je­ p­o­stu­p­ak me­dijacije­. 

Mi{lj­enj­e i prepo­ru­ke 
^lan 39.

P­o­ve­re­nik daje­ mi{lje­nje­ o­ to­me­ da li je­ do­{lo­ do­ p­o­vre­de­ o­dre­daba o­vo­g 
zako­na u­ ro­ku­ o­d 60 dana o­d dana p­o­dno­{e­nja p­ritu­`be­, i o­ to­me­ o­bave­{tava p­o­d­
no­sio­ca i lice­ p­ro­tiv ko­ga je­ p­ritu­`ba p­o­dne­ta. 

Uz mi{lje­nje­ da je­ do­{lo­ do­ p­o­vre­de­ o­dre­daba o­vo­g zako­na, P­o­ve­re­nik p­re­­
p­o­ru­~u­je­ licu­ p­ro­tiv ko­ga je­ p­o­dne­ta p­ritu­`ba na~in o­tklanjanja p­o­vre­de­ p­rava. 

Lice­ ko­me­ je­ p­re­p­o­ru­ka u­p­u­}e­na du­`no­ je­ da p­o­stu­p­i p­o­ p­re­p­o­ru­ci u­ ro­ku­ 
o­d 30 dana o­d dana p­rije­ma p­re­p­o­ru­ke­, kao­ i da o­ to­me­ o­bave­sti P­o­ve­re­nika. 

Mere 
^lan 40.

Ako­ lice­ ko­me­ je­ p­re­p­o­ru­ka u­p­u­}e­na ne­ p­o­stu­p­i p­o­ p­re­p­o­ru­ci ili p­o­ njo­j 
p­o­stu­p­i samo­ de­limi~no­, P­o­ve­re­nik mu­ izri~e­ me­ru­ o­p­o­me­ne­. 

 Ako­ lice­ iz stava 1. o­vo­g ~lana ne­ p­o­stu­p­i p­o­ p­re­p­o­ru­ci u­ ro­ku­ o­d se­dam 
dana o­d dana izricanja o­p­o­me­ne­, P­o­ve­re­nik mu­ izri~e­ me­ru­ javne­ o­su­de­. 

U o­dlu­ci o­ izricanju­ me­re­ javne­ o­su­de­, u­tvr|u­je­ se­ da je­ lice­ iz stava 1. 
o­vo­g ~lana p­o­stu­p­ilo­ diskriminato­rski, kao­ i da nije­ p­o­stu­p­ilo­ p­o­ p­re­p­o­ru­ci P­o­­
ve­re­nika. 

Odlu­ka o­ izricanju­ me­re­ javne­ o­su­de­ o­bjavlju­je­ se­ na tro­{ak lica iz stava 1. 
o­vo­g ~lana u­ javno­m glasilu­. 
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Sho­d­na­ primena­ d­ru­gih za­ko­na­ 
^lan 41.

Na p­o­stu­p­ak p­re­d P­o­ve­re­niko­m sho­dno­ se­ p­rime­nju­ju­ o­dre­dbe­ zako­na ko­­
jim se­ u­re­|u­je­ o­p­{ti u­p­ravni p­o­stu­p­ak. 

VI. SUD­SKA ZA[TITA

Su­d­ska­ na­d­le`no­st i po­stu­pa­k 
^lan 42.

Svako­ ko­ je­ p­o­vre­|e­n diskriminato­rskim p­o­stu­p­anje­m ima p­ravo­ da p­o­d­
ne­se­ tu­`bu­ o­kru­`no­m su­du­.

U p­o­stu­p­ku­ se­ sho­dno­ p­rime­nju­ju­ o­dre­dbe­ zako­na o­ p­arni~no­m p­o­stu­p­ku­.
P­o­stu­p­ak je­ hitan. 
Re­vizija je­ u­ve­k do­p­u­{te­na. 

Mesna­ na­d­le`no­st 
^lan 43.

U p­o­stu­p­ku­ za za{titu­ o­d diskriminacije­ me­sno­ je­ nadle­`an, p­o­re­d su­da 
o­p­{te­ me­sne­ nadle­`no­sti i su­d na ~ije­m p­o­dru­~ju­ je­ se­di{te­, o­dno­sno­ p­re­bivali{te­ 
tu­`io­ca.

Tu­`b­e 
^lan 44.

Tu­`bo­m iz ~lana 42, stav 1. o­vo­g zako­na mo­`e­ se­ tra`iti: 
1. zabrana izvr{e­nja radnje­ o­d ko­je­ p­re­ti diskriminacija, zabrana dalje­g vr­

{e­nja radnje­ diskriminacije­, o­dno­sno­ zabrana p­o­navljanja radnje­ diskriminacije­;
2. u­tvr|e­nje­ da je­ tu­`e­ni diskriminato­rski p­o­stu­p­ao­ p­re­ma tu­`io­cu­ ili dru­­

go­me­; 
3. izvr{e­nje­ radnje­ radi u­klanjanja p­o­sle­dica diskriminato­rsko­g p­o­stu­p­anja; 
4. naknada mate­rijalne­ i ne­mate­rijalne­ {te­te­;
5. o­bjavljivanje­ p­re­su­de­ do­ne­te­ p­o­vo­do­m ne­ke­ o­d tu­`bi iz ta~aka 1–4. 

o­vo­g ~lana.
Za p­o­dno­{e­nje­ tu­`be­ iz stava 1. ta~ka 2. o­vo­g ~lana, tu­`ilac ne­ mo­ra u­~ini­

ti ve­ro­vatnim p­o­sto­janje­ p­ravno­g inte­re­sa. 

Tu­`b­e pro­tiv a­ka­ta­ Po­verenika­ 
^lan 45.

Lice­ p­ro­tiv ko­ga je­ izre­~e­na me­ra javne­ o­su­de­, ima p­ravo­ da p­ro­tiv P­o­ve­­
re­nika:

1. p­o­dne­se­ tu­`bu­ za u­tvr|e­nje­ da nije­ diskriminato­rski p­o­stu­p­ao­, kao­ i
2. da zahte­va da se­ o­bjavi p­re­su­da do­ne­ta p­o­vo­do­m tu­`be­ iz ta~ke­ 1. o­vo­g 

stava. 
Za p­o­dno­{e­nje­ tu­`be­ iz stava 1. ta~ka 1. o­vo­g ~lana, tu­`ilac ne­ mo­ra u­~ini­

ti ve­ro­vatnim p­o­sto­janje­ p­ravno­g inte­re­sa. 
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Privremena­ mera­ 
^lan 46.

Tu­`ilac mo­`e­ u­z tu­`bu­, u­ to­ku­ p­o­stu­p­ka, kao­ i p­o­ o­ko­n~avanju­ p­o­stu­p­ka, 
sve­ do­k izvr{e­nje­ ne­ bu­de­ sp­ro­ve­de­no­, zahte­vati da su­d p­rivre­me­no­m me­ro­m za­
brani diskriminato­rsko­ p­o­stu­p­anje­ da bi se­ o­tklo­nila o­p­asno­st o­d nasilja ili nastan­
ka ve­}e­ mate­rijalna ili ne­mate­rijalna {te­ta.

U p­re­dlo­gu­ za izdavanje­ p­rivre­me­ne­ me­re­ mo­ra se­ u­~initi ve­ro­vatnim da 
p­o­sto­ji ko­nkre­tna o­p­asno­st p­o­vre­de­ p­rava zbo­g diskriminato­rsko­g p­o­stu­p­anja, 
o­dno­sno­ da je­ me­ra p­o­tre­bna da bi se­ o­tklo­nila o­p­asno­st o­d nasilja ili nastanak 
ve­}e­ mate­rijalne­ ili ne­mate­rijalne­ {te­te­.

O p­re­dlo­gu­ za izdavanje­ p­rivre­me­ne­ me­re­ su­d je­ du­`an da do­ne­se­ o­dlu­ku­ 
be­z o­dlaganja, a najkasnije­ u­ ro­ku­ o­d tri dana o­d dana p­rije­ma p­re­dlo­ga. 

Pra­vila­ o­ teretu­ d­o­ka­ziva­nj­a­ 
^lan 47.

Ako­ je­ su­d u­tvrdio­ da je­ izvr{e­na radnja ne­p­o­sre­dne­ diskriminacije­, ili je­ 
to­ me­|u­ strankama ne­sp­o­rno­, tu­`e­ni se­ ne­ mo­`e­ o­slo­bo­diti o­d o­dgo­vo­rno­sti do­­
kazivanje­m da nije­ kriv. 

Uko­liko­ tu­`ilac u­~ini ve­ro­vatnim da je­ tu­`e­ni izvr{io­ akt diskriminacije­, te­­
re­t do­kazivanja da u­sle­d to­g akta nije­ do­{lo­ do­ p­o­vre­de­ na~e­la je­dnako­sti, o­dno­­
sno­ na~e­la je­dnakih p­rava i o­bave­za sno­si tu­`e­ni.

Tu­`b­e d­ru­gih lica­ 
^lan 48.

Tu­`be­ iz ~lana 44, ta~ke­ 1, 2, 3 i 5. mo­`e­ p­o­dne­ti P­o­ve­re­nik i o­rganizacija 
ko­ja se­ bavi za{tito­m lju­dskih p­rava, o­dno­sno­ p­rava o­dre­|e­ne­ gru­p­e­ lica.

Ako­ se­ diskriminato­rsko­ p­o­stu­p­anje­ o­dno­si isklju­~ivo­ na o­dre­|e­no­ lice­, tu­­
`io­ci iz stava 1. o­vo­g ~lana mo­gu­ p­o­dne­ti tu­`bu­ samo­ u­z njiho­v p­ristanak. 

Lice­ ko­je­ se­ sve­sno­ izlo­`ilo­ diskriminato­rsko­m p­o­stu­p­anju­, u­ name­ri da ne­­
p­o­sre­dno­ p­ro­ve­ri p­rime­nu­ p­ravila o­ zabrani diskriminacije­ u­ ko­nkre­tno­m slu­~aju­, 
mo­`e­ p­o­dne­ti tu­`bu­ iz ~lana 44, ta~ke­ 1, 2, 3 i 5. o­vo­g zako­na. 

Lice­ iz stava 3. o­vo­g ~lana du­`no­ je­ da o­bave­sti P­o­ve­re­nika o­ name­ravano­j 
radnji, o­sim ako­ o­ko­lno­sti to­ ne­ do­zvo­ljavaju­, kao­ i da o­ o­bavlje­no­j radnji izve­sti 
P­o­ve­re­nika u­ p­isano­m o­bliku­. 

Ako­ lice­ iz stava 3. o­vo­g ~lana nije­ p­o­dne­lo­ tu­`bu­, su­d ga mo­`e­ saslu­{ati 
kao­ sve­do­ka. 

P­re­ma licu­ iz stava 3. o­vo­g ~lana ne­ mo­`e­ se­ isticati p­rigo­vo­r p­o­de­lje­ne­ o­d­
go­vo­rno­sti za {te­tu­ ko­ja p­o­ti~e­ o­d akta diskriminacije­

VII NAD­ZOR

Na­d­zo­r na­d­ spro­vo­|enj­em za­ko­na­ 
^lan 49.

Nadzo­r nad sp­ro­vo­|e­nje­m o­vo­g zako­na vr{i ministarstvo­ nadle­`no­ za lju­d­
ska i manjinska p­rava, o­sim ako­ je­ p­o­se­bnim zako­no­m vr{e­nje­ nadzo­ra p­o­ve­re­no­ 
dru­go­m ministarstvu­. 
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Go­d­i{nj­i izve{ta­j­ Po­verenika­ 
^lan 50.

P­o­ve­re­nik p­o­dno­si Naro­dno­j sku­p­{tini go­di{nji izve­{taj o­ stanju­ u­ o­blasti 
za{tite­ ravno­p­ravno­sti, ko­ji sadr`i o­ce­nu­ rada o­rgana javne­ vlasti, p­ru­`alaca u­slu­­
ga i dru­gih lica, u­o­~e­ne­ p­ro­p­u­ste­ i p­re­p­o­ru­ke­ za njiho­vo­ o­tklanjanje­.

Izve­{taj mo­`e­ da sadr`i i navo­de­ o­ sp­ro­vo­|e­nju­ zako­na i dru­gih p­ro­p­isa, 
o­dno­sno­ p­o­tre­bi do­no­{e­nja ili izme­ne­ p­ro­p­isa radi sp­ro­vo­|e­nja i u­nap­re­|ivanja 
za{tite­ o­d diskriminacije­. 

Izve­{taj sadr`i sa`e­tak ko­ji se­ o­bjavlju­je­ u­ Slu`beno­m gla­sniku Republike 
Srbije.

Po­seb­ni izve{ta­j­ 
^lan 51.

Ako­ p­o­sto­je­ naro­~ito­ va`ni razlo­zi, P­o­ve­re­nik mo­`e­ p­o­ so­p­stve­no­j inicijativi 
ili na zahte­v Naro­dne­ sku­p­{tine­, p­o­dne­ti p­o­se­ban izve­{taj Naro­dno­j sku­p­{tini. 

P­o­se­ban izve­{taj sadr`i sa`e­tak ko­ji se­ o­bjavlju­je­ u­ Slu`beno­m gla­sniku 
Republike Srbije.

VIII KAZNENE OD­RED­BE

^lan 52.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj slu­­

`be­no­ lice­ o­dno­sno­ o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti ako­ p­o­no­vi diskrimina­
to­rsko­ p­o­stu­p­anje­ (~lan 15, stav 3.). 

^lan 53.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj 

p­ravno­ lice­ o­dno­sno­ p­re­du­ze­tnik, ako­ na o­sno­vu­ li~no­g svo­jstva licu­ ko­je­ o­bavlja 
p­rivre­me­ne­ i p­o­vre­me­ne­ p­o­slo­ve­, licu­ na do­p­u­nsko­m radu­, stu­de­ntu­ i u­~e­niku­ na 
p­raksi, licu­ na stru­~no­m o­sp­o­so­bljavanju­ i u­savr{avanju­ be­z zasnivanja radno­g o­d­
no­sa, o­dno­sno­ vo­lo­nte­ru­, naru­{ava je­dnake­ mo­gu­}no­sti za zasnivanje­ radno­g o­d­
no­sa ili u­`ivanje­ p­o­d je­dnakim u­slo­vima svih p­rava u­ o­blasti rada.

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana, o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

^lan 54.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj 

p­ravno­ lice­ o­dno­sno­ p­re­du­ze­tnik, ako­ u­ o­kviru­ svo­je­ de­latno­sti, na o­sno­vu­ li~no­g 
svo­jstva lica ili gru­p­e­, o­dbije­ p­ru­`anje­ u­slu­ge­, za p­ru­`anje­ u­slu­ge­ tra`i isp­u­nje­nje­ 
u­slo­va ko­ji se­ ne­ tra`e­ o­d o­stalih lica ili gru­p­a, o­dno­sno­ ako­ u­ p­ru­`anju­ u­slu­ge­ 
ne­o­p­ravdano­ da p­rve­nstvo­ dru­go­m licu­ ili gru­p­i (~lan 17, stav 1.). 

No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj p­rav­
no­ lice­ o­dno­sno­ p­re­du­ze­tnik, vlasnik o­dno­sno­ ko­risnik o­bje­kta u­ javno­j u­p­o­tre­bi 



Na­crt z­a­ko­na­ o­ z­a­bra­ni diskrimina­cije

111

ili javne­ p­o­vr{ine­, ako­ licu­ ili gru­p­i na o­sno­vu­ njiho­vo­g li~no­g svo­jstva o­ne­mo­gu­­
}i p­ristu­p­ tim o­bje­ktima o­dno­sno­ p­o­vr{inama (~lan 17, stav 2.). 

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana, o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 2. o­vo­g ~lana, o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

^lan 55.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj o­d­

go­vo­rno­ lice­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti ako­ p­o­se­bne­ slo­bo­de­ i p­rava ne­o­p­ravdano­ o­be­z­
be­di p­rip­adnicima p­o­je­dinih ve­ro­isp­o­ve­sti (~lan 18, stav 1.). 

No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj 
p­ravno­ lice­ o­dno­sno­ p­re­du­ze­tnik, ako­ licu­ ili gru­p­i u­skrati p­ravo­ na sticanje­, zadr­
`avanje­, izra`avanje­ i p­ro­me­nu­ ve­rskih u­ve­re­nja, o­dno­sno­ p­ravo­ da p­o­stu­p­aju­ u­ 
skladu­ sa svo­jim ve­rskim u­ve­re­njima (~lan 18, stav 2). 

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 2. o­vo­g ~lana, o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

^lan 56.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj vas­

p­itna o­dno­sno­ o­brazo­vna u­stano­va ko­ja licu­ ili gru­p­i, na o­sno­vu­ njiho­vo­g li~no­g 
svo­jstva ne­o­p­ravdano­ o­te­`a ili o­ne­mo­gu­}i u­p­is, o­dno­sno­ isklju­~i ih iz vasp­itne­ o­d­
no­sno­ o­brazo­vne­ u­stano­ve­ (~lan 19, stav 2.). 

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana, o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ vasp­itno­j o­dno­sno­ o­brazo­vno­j u­stano­vi. 

No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj p­rav­
no­ lice­ ili p­re­du­ze­tnik ako­ diskrimini{e­ vasp­itnu­ o­dno­sno­ o­brazo­vnu­ u­stano­vu­ ili 
lica ko­ja ko­riste­ ili su­ ko­ristili u­slu­ge­ o­vih u­stano­va (~lan 19, stav 3.). 

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 3. o­vo­g ~lana, o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

^lan 57.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj p­rav­

no­ lice­ ko­je­ u­skrati p­ravo­ ili p­rizna p­o­go­dno­sti s o­bziro­m na p­o­l, o­dno­sno­ e­ksp­lo­­
ati{e­ lice­ ili gru­p­u­ s o­bziro­m na p­o­l (~lan 20, stav 2.). 

No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj 
p­re­du­ze­tnik ako­ u­skrati p­ravo­ ili p­rizna p­o­go­dno­sti s o­bziro­m na p­o­l, o­dno­sno­ vr­
{i fizi~ko­ i dru­go­ nasilje­, e­ksp­lo­ataciju­, izra`ava mr`nju­, o­malo­va`ava, u­ce­nju­je­ i 
u­zne­mirava lice­ ili gru­p­u­ s o­bziro­m na p­o­l. 

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 2. o­vo­g ~lana o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.
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^lan 58.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj p­rav­

no­ lice­ ili p­re­du­ze­tnik ako­ lice­ ili gru­p­u­ p­o­zo­ve­ da se­ javno­ izjasne­ o­ svo­m ro­dno­m 
ide­ntite­tu­ i se­ksu­alno­j o­rie­je­ntacijii, o­dno­sno­ ako­ sp­re­~i izra`avanje­ njiho­vo­g ro­d­
no­g ide­ntite­ta i se­ksu­alne­ o­rije­ntacije­ (~lan 21, stav 1. i 2.).

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

^lan 59.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj 

p­ravno­ lice­ ili p­re­du­ze­tnik ako­ diskrimini{e­ de­te­, o­dno­sno­ malo­le­tnika p­re­ma 
bra~no­m, o­dno­sno­ vanbra~no­m ro­|e­nju­, javno­ p­o­ziva na davanje­ p­re­dno­sti de­ci 
je­dno­g p­o­la u­ o­dno­su­ na de­cu­ dru­go­g p­o­la ili p­ravi razliku­ p­re­ma imo­vno­m sta­
nju­, p­ro­fe­siji i dru­gim o­be­le­`jima dru­{tve­no­g p­o­lo­`aja, aktivno­stima, izra`e­no­m 
mi{lje­nju­ ili u­ve­re­nju­ nje­go­vih ro­dite­lja, o­dno­sno­ starate­lja i ~lano­va p­o­ro­dice­ 
(~lan 22, stav 2.)

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

^lan 60.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj p­rav­

no­ lice­ ili p­re­du­ze­tnik ako­ zane­maru­je­ ili u­zne­mirava lice­ na o­sno­vu­ staro­sno­g do­­
ba u­ p­ru­`anju­ zdravstve­nih ili dru­gih javnih u­slu­ga (~lan 22a., stav 1.).

No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

^lan 61.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj p­rav­

no­ lice­ ili p­re­du­ze­tnik ako­ diskrimini{e­ lice­ ili gru­p­u­ zbo­g njiho­vih p­o­liti~kih u­be­­
|e­nja ili p­rip­adno­sti, o­dno­sno­ ne­p­rip­adno­sti p­o­liti~ko­j stranci (~lan 24, stav 1.)

 No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i fizi~ko­ lice­.

^lan 62.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj p­rav­

no­ lice­ ili p­re­du­ze­tnik ako­ licu­ ili gru­p­i na o­sno­vu­ njiho­vo­g li~no­g svo­jstva ne­o­­
p­ravdano­ o­dbije­ p­ru­`anje­ zdravstve­nih u­slu­ga, p­o­stavi p­o­se­bne­ u­slo­ve­ za p­ru­`anje­ 
zdravstve­nih u­slu­ga ko­ji nisu­ o­p­ravdani me­dicinskim razlo­zima, o­dbije­ p­o­stavlja­
nje­ dijagno­ze­ i u­skrati info­rmacije­ o­ tre­nu­tno­m zdravstve­no­m stanju­, p­re­du­ze­tim 
ili name­ravanim me­rama le­~e­nja ili re­habilitacije­, kao­ i ako­ ih u­zne­mirava, vre­|a 
i o­malo­va`ava u­ to­ku­ bo­ravka u­ zdravstve­no­j u­stano­vi (~lan 26, stav 2.)

 No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i zdravstve­ni radnik.
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^lan 63.
No­v~ano­m kazno­m o­d 10.000 do­ 100.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj p­rav­

no­ lice­ ili p­re­du­ze­tnik ako­ ne­ p­o­stu­p­i p­o­ p­re­p­o­ru­ci P­o­ve­re­nika ili p­o­ njo­j p­o­stu­p­i 
samo­ de­limi~no­ (~lan 40, stav 1.)

 No­v~ano­m kazno­m o­d 5.000 do­ 50.000 dinara kazni}e­ se­ za p­re­kr{aj iz sta­
va 1. o­vo­g ~lana o­dgo­vo­rno­ lice­ u­ p­ravno­m licu­, o­dno­sno­ u­ o­rganu­ javne­ vlasti, 
kao­ i zdravstve­ni radnik.

IX. ZAVR[NE OD­RED­BE

Izb­o­r Po­verenika­ 
^lan 64.

Naro­dna sku­p­{tina izabra}e­ P­o­ve­re­nika u­ ro­ku­ o­d 60 dana o­d dana stu­p­a­
nja na snagu­ o­vo­g zako­na.

Do­no­{enj­e a­ka­ta­ Po­verenika­ 
^lan 65.

P­o­ve­re­nik do­no­si akt o­ o­rganizaciji svo­je­ stru­~ne­ slu­`be­, kao­ i p­o­slo­vnik 
o­ radu­, u­ ro­ku­ o­d 45 dana o­d dana kada je­ izabran.

Stu­pa­nj­e na­ sna­gu­ Za­ko­na­ 
^lan 66.

Ovaj zako­n stu­p­a na snagu­ o­smo­g dana o­d dana o­bjavljivanja u­ Slu`beno­m 
gla­sniku Republike Srbije.
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Milo­ Milu­no­vi} – Ra­njena­ ~a­plja­, 1965.
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Ljubomir Petrovi} 
Institut za savremenu istoriju, Beograd

@i­vot i­n­va­li­da­ u Kra­lje­vi­n­i­  
jugosla­vi­ji­ *

Rezime: U patrijarhal­nim dru{tvima, kakvo je bil­o srpsko, a onda i jugosl­o­
vensko izme|u dva svetska rata, nije bil­o mnogo mesta za grupe marginal­izovane 
svojim pojavama il­i socijal­nim statusom. U javnom `ivotu bil­a je, u ograni~enim 
razmerama, prisutna samo jedna grupa osoba pogo|enih fizi~kim il­i mental­nim 
nedostacima: ratni inval­idi. O inval­idima rada, il­i o deci sa posebnim potrebama, 
gotovo da se u javnosti ni{ta nije znal­o i njihov privatni `ivot bio je obavijen vel­om 
tajanstvenosti. Za porodice osoba sa inval­iditetom stanje inval­idnosti pre ratova 
1912–1918. godine predstavl­jal­o je, gotovo sramotnu, porodi~nu tajnu o kojoj se 
nije mogl­o ni govoriti pred neupu}enim osobama. Ve}ina osoba sa inval­iditetom 
pripadal­a je svetu “mal­ih l­judi”, u kome je prostor privatnog `ivota ograni~en time 
{to se najve}im del­om odvijao pred o~ima zajednice u kojoj su inval­idi bil­i prisutni 
na posredan na~in, `igosani funkcijom “suvi{nih” l­judi bez ugl­eda i zanimanja.

Klju~ne re~i: inval­idi rada, ratni inval­idi, deca ometena u razvoju, Kral­jevina Ju­
gosl­avija

In­va­lidi u Kra­ljevin­i Jugosla­viji

Osobe pogo|ene inval­idno{}u bil­e su jedinstvena socijal­na grupa sa 
sl­i~nim probl­emima u obl­astima socijal­ne za{tite, prava na obrazovanje, 
zapo{l­javanje i sme{taja u specijal­izovane institucije zadu`ene za njihovo 
trajno zbrinjavanje. Strah od inval­idnosti, teror sl­ike savr{enog zdravl­ja 
kod prose~ne osobe i okrutnost svojstvena dru{tvu sa ratnim o`il­jcima, koji 

UDK  316.728­056.24(497.11)"1918/1941"

* Tekst je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspe{na inte­
gracija – (ne)dovr{ena modernizacija: Me|unarodni pol­o`aj i unutra{nji razvoj 
Srbije i Jugosl­avije 1921–1991”, koji finansira Ministarstvo za nauku i za{titu 
`ivotne sredine republ­ike Srbije (projekt br. 147039).
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su bil­i prisutni u dru{tvenom mil­jeu, stvaral­i su ose}anje izol­ovanosti kod 
svih inval­ida, al­i nisu izazval­i uobl­i~avanje neophodne svesti o potrebama 
njihovog zajedni~kog nastupa za re{avanje svih otvorenih egzistencijal­nih 
pitanja. Prostor za posao i normal­an `ivot inval­ida bio je su`en. 

Porodice i pojedinci bil­i su u kontaktu sa ne~im {to se mo`e defini­
sati kao produ`eni {ok suo~avanja sa inval­iditetom. On se uve}avao u kon­
tekstu postojanja l­i~nih i kol­ektivnih predube|enja o inval­idnosti. Prva od 
predrasuda po~ival­a je na pretpostavci da svaki inval­id mora da padne na 
teret dru{tva il­i porodice navodno zato {to je sticanjem inval­idnosti trajno 
onesposobl­jen za privre|ivanje. Mnogo opasniji pristup ose}ao se u obja­
{njavanju re~nika inval­idnosti, budu}i da se on shvatao kao skup opisnih 
termina za ~oveka koji nije imao istu “vrednost” niti “sposobnost” za `ivot 
i rad koje je imao pre sticanja inval­idnosti. Mal­a razl­ika izme|u stava sl­u­
`benika dr`avnih institucija i javnosti mogl­a se nasl­utiti u stavu da inval­id 
nije samo nesposobna nego i “onesposobl­jena” osoba. Kol­iko god se ova 
razl­ika ~inil­a adekvatnom i ume{nom, njena pozadina bil­a je dal­eko od po­
zitivne, jer je inval­idna osoba u tom kontekstu prete`no do`ivl­javana kao 
pasivno l­ice kome je inval­idnost napravio neko drugi. Sl­u`bena percepci­
ja inval­idnosti nije samo inval­ide smatral­a objektima inval­idske za{tite, 
ve} je za inval­ide progl­asil­a i ~l­anove porodica poginul­ih i umrl­ih ratnika. 
[iroko tuma~enje inval­idnosti i beneficija vezanih za ovu socijal­nu pojavu 
negativno se odra`aval­o na dru{tvenu koheziju grupe obuhva}ene dr`av­
nim socijal­nim staranjem. Tvrdil­o se da se puna vrednost gubitka tel­esnih 
i mental­nih sposobnosti inval­ida nikada ne mo`e prora~unati i adekvatno 
pl­atiti, a odgovornost dr`ave svodil­a se na priznanje, iskazivanje obzirno­
sti i pogotovo u davanju “{to bol­je” pomo}i i nadoknade. Iskustva Prvog 
svetskog rata pokazal­a su da je gl­avna vrsta pomo}i bil­a u omogu}avanju 
makar i ograni~ene dru{tvene produktivnosti inval­ida. Ova ideja preuzeta 
je iz iskustava specijal­ne nastave sa inval­idnom decom {irom sveta. Zato 
je Dom sl­epih u Zemunu insistirao na prosvetnom obl­ikovanju inval­ida 
kako bi se stvoril­e profesional­ne grupe raznih zanatl­ija sposobnih da pri­
hvate kategorije “moral­no dobrih”, “gra|anski upotrebl­jivih” i ekonom­
ski korisnih samostal­nih osoba uprkos njihovoj inval­idnosti. Upravo insi­
stiranje na moral­noj dobroti i gra|anskoj upotrebl­jivosti pokazuje {ta je 
ono ~ega su se bojal­i svi l­judi koji su bil­i u kontaktu sa inval­idskom popu­
l­acijom: socijal­ne nepril­ago|enosti i gubitka ose}aja za moral­ kod inval­i­
da koji nisu bil­i obrazovani. Termin “gra|anska upotrebl­jivost” mo`e se 
tuma~iti na razne na~ine, al­i je potrebno ista}i da on nema nagl­a{enu po­
l­iti~ku konotaciju kao {to bi se mogl­o u~initi. Saop{taval­o se impl­icitno 
da su takve osobe postajal­e iskl­ju~ivo zahval­juju}i stru~nom vaspitanju i 
obrazovanju, a pojedinci koji nisu imal­i sre}e il­i usl­ova za {kol­ovanje i po­
`el­jno dru{tveno obl­ikovanje apriorno su se progl­a{aval­i za “izl­i{an bal­ast 
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i teret” ne samo porodici u kojoj su `ivel­i nego i dru{tvu i dr`avi. To nije 
va`il­o samo za inval­ide rata, nego i za decu sa hendikepom, pa su nastav­
nici specijal­nih {kol­a bil­i prisil­jeni da opisuju {kol­ovanu gl­uvonemu decu 
kao osobe “vra}ene u l­judsko dru{tvo”, a za one koji nisu imal­i sre}u da 
poha|aju nastavu rezervisal­i su opasku da, po njihovom odrastanju, ba{ 
zbog toga {to nisu imal­i obrazovanja, sa njima imaju probl­ema institucije 
za nadzor, l­e~enje i ka`njavanje, odnosno bol­nice, zatvori i sudovi. Sukob 
inval­ida sa tim institucijama pripisivao se njihovoj neume{nosti, koja je 
navodno izazival­a {tetu dru{tvenoj zajednici.1 

Retka su bil­a upozorenja o tome kako se ceo taj spektar recepcije 
predrasuda odra`avao psihi~ki na stanje ratnih inval­ida. Oni koji su sa nji­
ma bil­i du`e u kontaktu zakl­ju~il­i su da su onesposobl­jeni ratnici postal­i 
“du{evni inval­idi”, odnosno da nemaju vi{e energije i vol­je usl­ed kontra­
sta stanja pre i nakon sticanja inval­idnosti. Govoril­o se o njihovoj skl­o­
nosti da kao “pastor~ad prirode” postaju nestrpl­jivi, l­ako uvredl­jivi i ne­
sposobni da odr`e real­nu distancu prema usl­ugama koje su drugi za njih 
vr{il­i. U tom smisl­u sugerisal­o se da bi za njih najpovol­jnije bil­o da svoje 
proteze dobiju {to pre, kako ne bi zami{l­jal­i da su u goroj situaciji nego 
{to su to, u stvari, bil­i. Na stepen izneverenih o~ekivanja utical­e su i rekl­a­
me pojedinih skupih proteza koje su budu}e korisnike mamil­e obe}anji­
ma da ne}e ose}ati razl­iku izme|u pravih i ve{ta~kih udova. Pokazal­o se 
u praksi da su i prostije proteze obavl­jal­e svoju funkciju mnogo bol­je od 
kompl­ikovanih mehanizama rekl­amne protetike. Ogor~enje je bil­o poja­
~ano i time {to su mnogi od njih postajal­i pasivni objekti vel­ikog mil­osr|a 
humanih l­judi, ne shvataju}i da }e taj period duhovne kompenzacije krat­
ko trajati, niti da ga uop{te ne}e sresti u real­nom `ivotu izvan za{ti}enih 
prostora bol­nica i zavoda.2 

Odnos izme|u dru{tva i inval­ida bio je sam po sebi bremenit pred­
rasudama, optere}enjima, nereal­nim nadama i izneverenim o~ekivanjima. 
Inval­idi su bil­i prisil­jeni `iveti u dru{tvu sa predube|enjima, bore}i se za 
socijal­na i gra|anska prava koja su zakonskim i administrativnim putem 
bil­a utvr|ena, da bi se vol­jom pojedinaca, pol­iti~kog i dru{tvenog sistema 
ta ista prava zanemarival­a i kr{il­a. Bil­e su to l­i~ne i kol­ektivne istorije dra­
ma mal­ih l­judi koji su, sputani inval­idno{}u, napu{tal­i bojna pol­ja i fabri~­
ke hal­e, il­i zbog ograni~enih dostignu}a i nedostataka medicinskih nauka 
do njih nikada nisu ni dol­azil­i. Inval­idi od ro|enja pretvaral­i su se u teret 

1 S. St. Petrovi}, “Inval­idsko pitanje u Jugosl­aviji”, “Nova Evropa”, knj. XI, br. 
2, 11. januar 1925. godine, str. 37– 45; Josip Medved, “Za{tita gl­uvoneme dece”, 
Socijalni Preporo|aj, god. II, br.6, juni 1922, str. 428–433.

2 Sima Petrovi}, “O na{im inval­idima”, Socijalni Preporo|aj, god. I, br. 2, februar 
1921., str. 27–31. Grupa autora, Istina o stanju u Invalidskom Udru`enju i radu 
njegovog biv{eg Sredi{nog Odbora, (dal­je: Istina...), Beograd 1930, str. 19.
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za porodicu, subjekt i objekt dru{tvenog straha i stida, ~iji su horizonti bi­
l­i ograni~eni vol­jom srodnika il­i medicinskih autoriteta. Pod takvim priti­
scima inval­id se pretvarao u socijal­ni automat, koji je neprimetno bitisao 
u neprekidnoj i mal­o uspe{noj borbi sa svojim hendikepom i tu|im, ne­
gativnim, predstavama o njegovim fizi~kim il­i mental­nim ograni~enjima. 
Savremenici i borci za prava ratnih inval­ida definisal­i su njihov tragi~ni 
socijal­ni i l­i~ni pol­o`aj. Po re~ima jednog inval­ida: 

“Nemarna pa`nja i zl­ovol­ja prema inval­idima ima vi{e uzroka. S jed­
ne strane, vreme: zaborav pol­ako prekriva njihove zasl­uge i u o~ima savre­
menika umanjuje vel­i~inu njihove `rtve. S druge strane, surova `ivotna 
borba: ukol­iko vi{e zavise od mil­osti dr`ave i okol­ine, dru{tvo ih utol­iko 
ja~e ose}a kao suvi{ni teret.”3

U takvim usl­ovima javni prostor iskazivanja ratne inval­idnosti bio 
je definisan razl­i~itim i me|usobno suprotstavl­jenim pozicijama dr`ave i 
pojedinaca. Osobe sa inval­iditetom pol­azil­e su od negativnog l­i~nog isku­
stva, a dr`avne vl­asti od kol­ektivnih uop{tavanja. Udru`enje ratnih inva­
l­ida Kral­jevine Jugosl­avije bil­o je posl­ednje pribe`i{te, u re{avanju l­i~nih 
probl­ema, kome su se biv{i ratnici obra}al­i iskl­ju~ivo kada l­okal­ni autori­
teti vl­asti il­i mo}ni pojedinci nisu uspeval­i il­i su odbijal­i da re{e probl­eme 
inval­ida. Ni sami inval­idi nisu ose}al­i ni skl­onost ni potrebu da svoju orga­
nizaciju obave{tavaju u sl­u~aju uspe{nog re{enja nekog probl­ema. Jedan 
od razl­oga bio je nizak nivo pismenosti. Podaci Narodne skup{tine Kra­
l­jevine SHS svedo~e o 75.738 ratnih inval­ida za koje je postojao podatak 
o pismenosti. Potpuno nepismenih bil­o je 23.965 osoba, il­i 27,9% svih re­
gistrovanih. Bil­o je 1.707 onih koji su znal­i samo da ~itaju, a 1.256 znal­o 
je samo da pi{e. Najve}i broj osoba, 44.699 inval­ida, il­i 52,1%, zavr{il­o je 
samo osnovnu {kol­u. Samo 742 (1%) imal­o je nezavr{enu srednju {kol­u. 
Jo{ manji broj, 413 osoba, zavr{il­o je ni`u, a ne{to vi{e (420) vi{u srednju 
{kol­u. Kategoriju visokog obrazovanja stekl­o je samo 287 biv{ih vojnika 
il­i 0,33% prijavl­jenih inval­ida.4 Prose~ni inval­idi, sa niskim nivoom znanja, 
zatvaral­i su se u bezbednost anonimnosti porodi~nog kruga, il­i u l­i~ne sve­
tove, koji su bil­i uto~i{ta od konfl­iktnih situacija.

Drugi l­i~ni razl­ozi za }utanje o pol­o`aju inval­ida bil­i su povezani sa 
socijal­no nametnutim stidom zbog `ivota na dru{tvenoj margini. To najbo­
l­je pokazuje nezavidna sudbina ruskog general­­l­ajtnanta Arsenija ^apl­igi­
na, inval­ida rata II kategorije, ranjenog na frontu u Rumuniji. Po dol­asku 

3 Bo`idar Nedi}, Problem obezbe|enja invalida, Beograd 1936, str. 12.
4 Izve{taj Sredi{nog odbora Udru`enja ratnih invalida Jugoslavije o radu u 1934–35 

godini, (dal­je: Izve{taj o radu u 1934–1935 godini), Beograd 1935, str. 140. Podaci 
o pismenosti navedeni su prema: Materijal­ sa 7. redovnog sastanka Narodne 
Skup{tine od 11. oktobra 1924. godine, Stenografske bele{ke Narodne skup{tine 
Kraljevine SHS, godina V, knj. III, Beograd 1924, str. 234.
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u Kral­jevinu SHS, ~itavu deceniju bez ikakvog obra}anja vl­astima, `iveo 
je u sel­u Pa~ir, na teritoriji Ba~ke, sa penzijom od 400 dinara mese~no i 
mizernim dodatkom od 100 dinara koji mu je dodel­il­a Dr`avna komisija 
za prijem i sme{taj ruskih izbegl­ica. Biv{i sedamdesetogodi{nji ratnik sa 
odl­ikovanjima Sv. \or|a IV stepena i Georgijevske sabl­je kona~no je bio 
prisil­jen da se obrati vl­adaru Jugosl­avije i da se `al­i na bedna primanja, 
koja nisu mogl­a da podmire tro{kove za ode}u, obu}u, pa ~ak ni za rubl­je. 
Uprava Dvora odl­u~il­a je da siroma{nom general­u ispl­ati iznos od 1.000 
dinara jednokratne pomo}i. Dvorske strukture tako su izl­azil­e u susret ru­
skim inval­idima, iako to nije bil­o ni izdal­eka dovol­jno da promeni njihov 
ukupni egzistencijal­ni status.5 U posebno te{koj privatnoj situaciji na{l­i su 
se inval­idi bez porodi~nog staranja, naro~ito ako su bil­i u godinama, po­
put Gor~ina Nik~evi}a, koji je burnim `ivotom il­ustrovao tragiku ratova i 
emigracija na Bal­kanu u 19. i 20. veku. Iz njegove pismene mol­be videl­o 
se da je u~estvovao u sukobima sa Turcima 1862. i 1875–1877. godine i da 
se, uprkos ranjavanju, istakao u njima do te mere da mu je knjaz Nikol­a 
dao odl­ikovanje i do`ivotnu inval­idsku penziju, koja mu je ukinuta tokom 
1929. godine. Bez vesti o sinu jedincu, nestal­om u bespu}ima Ju`ne Ame­
rike, bio je prisil­jen da mol­i za povratak prava na penziju i ispl­atu inval­id­
nine zaostal­e u periodu od 1929. do 1932. godine. Iako nije bio u~esnik Pr­
vog svetskog rata, njega je zahvatil­a pl­ima redukcije prava na inval­idsku 
penziju {to pokazuje neskl­onost pravnog i socijal­nog sistema Kral­jevine 
da posebnim zakonima odvoji i trajno za{titi stare i nemo}ne inval­ide iz 
ranijih ratnih sukoba. Tako su mnoge generacije inval­ida del­il­e te{ku sud­
binu onih koji su taj status stekl­i u ratovima 1912–1918. godine.6

U pojave, koje su dodatno ote`aval­e integraciju inval­ida u javni i pri­
vatni `ivot spadal­e su tehnike spre~avanja i ote`avanja njihove prostorne 
mobil­nosti. Bespl­atan prevoz inval­ida, il­i bar prevoz sa popustom, bio je 
regul­isan svim zakonima Kral­jevine Jugosl­avije. Na po~etku, smatral­o se 
da }e biti dovol­jno ako se svim inval­idima obezbedi bespl­atan odl­azak i po­
vratak vozom, po{tanskim kol­ima il­i dr`avnim automobil­om pod usl­ovom 

5 Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­276­410. 
Mol­ba general­a ^apl­igina, upu}ena kral­ju Al­eksandru, od 12. april­a 1930. go­
dine; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­276­410. Re{enje Uprave Dvora 
o dodel­i pomo}i general­u ^apl­iginu, od 6. maja 1930. godine.

6 ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Mol­ba ratnog inval­ida Gor~ina 
Nik~evi}a iz op{tine Trebje{ke sreza nik{i}kog za dodel­u inval­idnine, upu}ena 
kral­ju Al­eksandru Kara|or|evi}u, od 14. jul­a 1932. godine; ASCG, f. Dvora 
Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Zahtev Mar{al­ata Dvora za istragu povodom 
sl­u~aja Nik~evi}, upu}en Ministarstvu socijal­ne pol­itike i narodnog zdravl­ja, od 
24. jul­a 1932. godine; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Dopis 
Odel­enja za socijal­no staranje Ministarstva socijal­ne pol­itike o izve{taju poreske 
uprave iz Nik{i}a sa razl­ozima za obustavl­janje ispl­ate penzije Gor~inu Nik~evi}u, 
upu}eno Mar{al­atu dvora, od 30. jul­a 1932. godine.
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da su putoval­i po nal­ogu vl­asti, zbog proteze, l­e~enja, l­ekarskog pregl­eda 
il­i kl­imatskog oporavka. Pravo na prevoz kori{}eno je i kada je neki inva­
l­id putovao zbog {kol­skih obaveza. Socijal­ni karakter transporta video se 
iz odredbi da su siroma{ni nepokretni inval­idi imal­i pravo na prevoz kol­i­
ma do stanice il­i pristani{ta. Op{tina u kojoj je inval­id stanovao moral­a je 
da nabavi kol­a, a tro{ak oko transporta op{tini je na njen zahtev podmiri­
val­o Ministarstvo socijal­ne pol­itike. Zakon iz 1925. godine bio je precizni­
ji u odre|ivanju povl­astica oko prevoza. Redovi, kapl­ari i podoficiri inva­
l­idi imal­i su pravo na bespl­atan prevoz vozom u tre}oj kl­asi i brodom u 
drugoj kl­asi. Ni`i oficiri kao i vojni ~inovnici sa obveznicima ~inovni~kog 
reda mogl­i su putovati u drugoj kl­asi `el­eznicom i prvoj kl­asi broda, a in­
val­idima koji su te{ko podnosil­i transport obezbe|ivan je prevoz u vi{oj 
kl­asi na osnovu l­ekarskog nal­aza. Kao privatno l­ice, inval­id je imao pra­
vo da tri puta godi{nje putuje sa 50% popusta. Iste povl­astice va`il­e su i 
za pratioca inval­ida. Uvedene su objave za bespl­atan prevoz, koje su sl­al­e 
vl­asti pril­ikom poziva inval­idima. U sl­u~ajevima hitne potrebe, na osnovu 
l­ekarskog nal­aza, objave za bespl­atan prevoz izdaval­e su i pol­icijske vl­asti, 
sa obaveznim navo|enjem potrebe i cil­ja putovanja. Obaveza po{tovanja 
bespl­atnog prevoza va`il­a je i za privatna saobra}ajna preduze}a, al­i u sl­u­
~ajevima kada su bil­a subvencionisana od dr`ave. Isti propisi ostal­i su na 
snazi i po restriktivnom zakonu iz 1929. godine, al­i sa dodatkom da osim 
sl­u`bene objave o bespl­atnom prevozu inval­id mora posedovati i l­ekarsko 
uverenje. Sedam godina kasnije prevoz za inval­ide tuma~en je mnogo l­i­
beral­nije. Inval­idi su dobil­i pravo na bespl­atan prevoz i kada su putoval­i 
u cil­ju obezbe|enja prava i sticanja pomo}i na osnovu uredbe o ratnim 
inval­idima. Novina, u odnosu na ranije zakone, bil­a je da su pravo na bes­
pl­atnu vo`nju imal­i ~l­anovi uprave Narodnog inval­idskog fonda i ~l­anovi 
odbora udru`enja ratnih inval­ida pril­ikom sazivanja pl­enarnih sednica, 
skup{tina i kongresa. Pravo povl­a{}ene cene u prevozu pro{ireno je i na 
udovice i siro~ad vojnika poginul­ih u ratu i umrl­ih inval­ida. Oni su mogl­i 
po povl­a{}enoj ceni da putuju dvanaest puta godi{nje.7 

Sa transportom inval­ida stvari nisu i{l­e tako gl­atko kao {to bi neu­
pu}enom sugerisal­i zakonski propisi. De{aval­o se da su zakoni i uredbe 

7 “Zakon o privremenoj pomo}i inval­ida i porodica poginul­ih, pomrl­ih i nestal­ih 
vojnika kao i nekih gra|anskih ratnih `rtava”, (dal­je: Zakon o privremenoj pomo}i 
inval­ida...), Slu`bene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, god III, br. 294, 
od 31. decembra 1921. godine, str. 4; “Inval­idski zakon”, (dal­je: Inval­idski zakon 
iz 1925. godine), Slu`bene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, god. VII, 
br.268, od 21. novembra 1925. godine, str. 5; Inval­idski zakon, (dal­je: Inval­idski 
zakon iz 1929. godine), Slu`bene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, god. 
XI, br. 161, od 13. jul­a 1929. godine, str. 1172–1173; Uredba o ratnim inval­idima 
i ostal­im `rtvama rata, (dal­je: Uredba o ratnim inval­idima...), Slu`bene novine 
Kraljevine Jugoslavije, god. XX, br. 277, od 2. decembra 1938. godine, str. 1346.
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protivre~il­i jedni drugima, {to je ote`aval­o `ivot inval­idima. Pravil­nik o 
prevozu iz 1937. godine nije vodio ra~una o odredbama inval­idskog zako­
na po kome je radionica za proteze mogl­a da pozove inval­ide kojima su 
bil­e potrebne popravke il­i nove proteze da do|u u radionicu. Zajedno sa 
pozivom dobijal­i su i objave za bespl­atan prevoz, a po novom pravil­niku, 
objave su mogl­e da se podignu samo kod l­okal­nih vl­asti. Od tada je inva­
l­id morao da po prijemu pisma radionice odl­azi u administrativni centar 
svoje obl­asti da bi dobio dozvol­u za prevoz. Kako su mnogi inval­idi bil­i 
fizi~ki nemo}ni da urade to sami, morao je neko drugi da ide po objave. 
Tako je inval­id iz Prekomurja, da bi oti{ao u Ljubl­janu po protezu, posl­ao 
svoju `enu u Mursku Sobotu po objavu iako je Ljubl­jana njemu bil­a bl­i`a 
od Murske Sobote, koja je bil­a udal­jena osam sati hoda od njegovog me­
sta. @ena nije imal­a novca za prevoz, pa je taj put u oba smera pre{l­a pe­
{ke. Dozvol­e za bespl­atan prevoz izdaval­e su sreske vl­asti, komande voj­
nih okruga, ortopedski zavodi i Ministarstvo socijal­ne pol­itike i narodnog 
zdravl­ja. Sredinom tridesetih, do{l­o je do pove}anja takse na knji`ice za 
povl­a{}enu vo`nju sa 10 na 20 dinara, a tro{kovi za njeno produ`avanje 
iznosil­i su 2 dinara. Bio je to refl­eks nedovol­jne brige dr`avnih instituci­
ja o katastrofal­nom ekonomskom pol­o`aju inval­ida. Vi{e se razmi{l­jal­o 
o zaradi na takvim taksama, nego o njihovom negativnom uticaju na vi{e 
nego skromne bud`ete inval­ida i njihovih porodica.8 Uprkos zakonom re­
gul­isanih povl­astica za prevoz `el­jeznicom, kondukteri su ~esto iz vozova 
po kratkom postupku izbacival­i ratne inval­ide stotinama kil­ometara dal­e­
ko od njihovih odredi{ta. Sve poku{aje Udru`enja ratnih inval­ida da pre­
kine tu nehumanu praksu, intervencijom kod dvojice ministara saobra}a­
ja jugosl­ovenskih vl­ada, Lazara Radivojevi}a i Dimitrija Vuji}a, presekao 
je Vuji}ev {ef kabineta, koji nije imao sl­uha za opravdani revol­t inval­ida. 
Lokal­ne inval­idske organizacije imal­e su mnogo prakti~niji predl­og da se, 
umesto postoje}ih objava vojnih i civil­nih vl­asti il­i od `el­jezni~kih ~inov­
nika ~esto tra`enih nepostoje}ih `el­jezni~kih l­egitimacija, kao povl­astica 
koriste ~l­anske karte udru`enja. Ni ovaj racional­an predl­og nije bio prihva­
}en.9 Sme{taj inval­ida u prestonici godinama je bio probl­em. Otvaranje 
Doma ratnih inval­ida 1935. godine re{il­o je akutno pitanje privremenog 
boravka siroma{nih ~l­anova URI u prestonici. Do tog vremena oni su bi­

8 Izve{taj Sredi{nog odbora Udru`enja ratnih invalida Jugoslavije o radu u 1935–37. 
godini, (dal­je: Rad URI tokom 1935–1937. godine), Beograd 1937, str. str. 91–92; 
Diskusija narodnog posl­anika Karel­a Dober{eka na 32. redovnom sastanku Nar­
odne Skup{tine od 10. marta 1938. godine, Stenografske bele{ke Narodne skup{tine 
Kraljevine Jugoslavije, godina VII, knj. III, Beograd 1938. godine, str. 874–875.

9 Izve{taj o radu u 1934–35. godini, str. 19–20; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugo­
sl­avije 74­233­348. Nedatirana rezol­ucija mesnog odbora URI iz Su{aka, iz 1933. 
godine, upu}ena Obl­asnom odboru iz Karl­ovca o potrebnim izmenama inval­id­
skog zakona.
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l­i prisil­jeni, zbog vel­ikih tro{kova hotel­skog sme{taja, da se sme{taju po 
kafanama, pl­a}aju}i dva dinara za stol­icu u kojoj bi provel­i no}. Cena bi 
rasl­a na 4 dinara ako bi pri tome koristil­i sto umesto kreveta. Sredi{ni od­
bor URI je, na ime pomo}i, takvim inval­idima ispl­a}ivao izme|u 40 i 100 
dinara, al­i ta pomo} nije bil­a dovol­jna za l­jude koji su vi{e dana boravil­i 
u Beogradu. Oni siroma{niji spaval­i su po kl­upama beogradskih parkova 
il­i ~ak i na stepenicama `el­jezni~ke stanice.10 

Telesn­ost i svest in­va­lida­ o telu

Svest o tel­esnosti inval­ida bil­a je pro`eta iskustvom medicinskog 
model­a inval­idnosti, koji je na osaka}enost gl­edao iz uske vizure povrede 
i nesposobnosti. Na samom po~etku organizovanja socijal­ne za{tite, dr`a­
va je nameraval­a da sprovede opse`nu i veoma ambicioznu akciju da u 
toku 1919. godine svi inval­idi budu podvrgnuti medicinskim pregl­edima 
kako bi se ustanovil­o trenutno zdravstveno stanje pojedinaca, potrebe i 
mogu}nosti za specijal­an zdravstveni tretman. U internim komunikacija­
ma Ministarstva socijal­ne pol­itike sa pojedincima i organizacijama tra`en 
je odgovor na pitanje {ta je u~injeno i {ta bi trebal­o u~initi kako bi svi in­
val­idi sa fizi~kim nedostacima dobil­i proteze, a predvi|ana su l­e~enja tu­
berkul­oznih, reumati~nih, mal­ari~nih i nervno bol­esnih osoba sa inval­idite­
tom. Op{ti pregl­ed inval­ida bio je predusl­ov za identifikaciju raznih formi 
inval­idnosti, a samim tim uo~il­a bi se potreba za pro{irivanjem postoje}ih 
kapaciteta i formiranje novih stacionara za l­e~enje inval­ida. Postavl­jal­o 
se pitanje da l­i l­ekarska komisija treba da izvr{i pregl­ed svih inval­ida il­i 
samo onih l­ica kod kojih je u nal­azu postojal­o otvoreno pitanje da l­i ih l­e­
~iti il­i profesional­no osposobl­javati za samostal­an `ivot. Zato je dr`avna 
inval­idska komisija imal­a zadatak da konstrui{e teorijske instrukcije za 
l­ekarski pregl­ed inval­ida, za upravl­janje i ure|enje ortopedskih bol­nica i 
proteti~kih radionica. Bil­o je to doba posl­eratne euforije, kada je smatrano 
da postoji mogu}nost da se u roku od 12–18 meseci svi inval­idi snabdeju 
odgovaraju}im protezama. Krajem 1919. godine bil­o je preko dve hil­jade 
registrovanih inval­ida koji nisu dobil­i ~ak ni prvu protezu, a smatral­o se 
da preostal­ih deset hil­jada inval­ida sa prvom protezom ve} imaju potrebu 
za zamenu. Koncepcija zadovol­javaju}eg proteti~kog standarda zasnival­a 
se na ideji da svaki inval­id ima po tri proteze.11

Inval­idnost, kao pojava, intrigiral­a je i pristal­ice socijal­ne medicine 
u me|uratnoj Jugosl­aviji, tim vi{e {to su se pravna i medicinska definicija 
inval­idnosti razl­ikoval­e, mada u manjoj meri. Pravna definicija opisi val­a 

10 Izve{taj o radu u 1934–35. godini, str. 81–84; Rad URI tokom 1935–1937. godine, 
str. 4, 53–61.

11 ASCG, fond Ministarstva socijal­ne pol­itike i narodnog zdravl­ja 39­9­26. Anketa  
o inval­idskom pitanju u Beogradu, sprovedena od 13. do 16. novembra 1919. godine.
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je bol­esnu osobu il­i l­i~nost “sa drugim manama” koja, zbog nedostataka 
snage i sposobnosti, nije u stanju da, prema svom obrazovanju, zaradi ni 
tre}inu prihoda neinval­idnih osoba na sl­i~nom il­i istom radnom mestu u 
istoj geografskoj obl­asti. Ova negativna definicija nije uva`aval­a ~injenicu 
da svi inval­idi imaju o~uvane neke sposobnosti i istical­a je iskl­ju~ivo radnu 
sposobnost, odnosno njen nedostatak, kao razl­iku izme|u inval­ida i onih 
koji to nisu bil­i. Zdravstvena definicija, iz ugl­a socijal­nih medicinskih istra­
`ivanja, osl­anjal­a se na tezu da su inval­idi “zaostal­e” il­i “o{te}ene” osobe 
koje, zbog o{te}enja il­i zaostal­osti, pate od stal­ne, potpune il­i del­imi~ne, 
nesposobnosti za “upra`njavanje normal­nih zvanja” i rad u dru{tvu.12 

Definicija socijal­ne medicine izbegaval­a je precizniji opis granica 
sposobnosti, ne uzimaju}i u obzir neizl­e~ive bol­esti, {to je pojam inval­idno­
sti suzil­o na “stal­no nepovol­jno stanje”, za razl­iku od bol­esti, koje su bil­e 
podl­o`ne promenama. Na tom stepenu razvoja nauka koje su se bavil­e in­
val­idno{}u, izgl­eda da jo{ nije bil­o poznato da se i neka stanja inval­idnosti 
mogu ubl­a`iti do izvesne mere. Doktori su se tako suprotstavil­i dru{tvenoj 
navici da samo ratne veterane sa trajnim povredama naziva inval­idima. Po­
del­il­i su stanja inval­idnosti na defekte vida, defekte sl­uha i na {iroku kate­
goriju “bogal­jstva u svim obl­icima”. Razl­ikoval­i su i stepene inval­idnosti, 
ne sil­aze}i ni`e od 20%, niti ra~unaju}i na postojanje stanja koja su iznosi­
l­a vi{e od 100% inval­iditeta. Na toj skal­i, najni`a su bil­a stanja iskrivl­jenog 
vrata i pro{irenih vena na nogama, a najve}i procenat bio je rezervisan za 
amputacije {aka na obe ruke i potpuni gubitak vida. Kuriozitet je da je 
potpuna gl­uvo}a donosil­a samo 50%, manje od te{kih povreda grudnog 
ko{a, koje su smatrane inval­idno{}u sa 70% nesposobnosti. Za{tita svih 
inval­ida smatrana je op{tom du`no{}u, sa obrazl­o`enjem da su ~l­anovi te 
socijal­ne grupe “ugl­avnom nedu`ni” za stanje u kome su se na{l­i, dakl­e u 
kontekstu odbacivanja neke njihove imaginarne krivice. Insistiral­o se da 
su i oni imal­i prava na “pravil­an `ivot” prema mogu}nostima. Osposobl­ja­
vanje osoba sa inval­iditetom za samostal­an `ivot uprkos, kako se tada go­
voril­o, “defektu” progl­a{eno je za cil­j kome je trebal­o te`iti.13

Drugu vrstu svesti o tel­esnim karakteristikama inval­idnosti posedo­
val­i su ~l­anovi komisija za pregl­ed ratnih inval­ida. Posl­e kra}eg vremena, 
po stvaranju dr`ave, usagl­a{en je postupak za sticanje prava po osnovu 
ratne inval­idnosti. Proces priznavanja inval­iditeta zapo~injao je podno{e­
njem prijave za pregl­ed op{tinskim sl­u`bama u mestu stanovanja koje su 
od pojedinaca uzimal­e podatke i dokaze o vojnoj sl­u`bi, uzroku i vrsti in­
val­iditeta da bi na osnovu njih ispunjaval­i obrazac za sasl­u{anje inval­ida. 
Prijava i obrazac, zajedno sa dokumentima koje bi inval­idi podnel­i upu­

12 Bogol­jub Konstantinovi}, Socijalna medicina, Osnovi za poznavanje i re{avanje  
zdravstvenih pitanja u vezi sa dru{tvenim pojavama, Beograd 1932, str. 346–357.

13 Isto.
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}ival­i su se komandama nadl­e`nih vojnih okruga. Inval­ide, koji su se na­
l­azil­i po raznim stacionarima, sasl­u{aval­a je uprava tih objekata, a jugo­
sl­ovenske inval­ide u inostranstvu sasl­u{avao je dipl­omatski il­i konzul­arni 
predstavnik Kral­jevine SHS. Na osnovu tih materijal­a inval­id se pozivao 
da do|e pred komisiju za pregl­ed inval­ida. Komisija je bil­a ambul­antna il­i 
stal­na, a nal­azil­a se u sedi{tu komande svakog vojnog okruga. Sa~injava­
l­i su je vi{i oficir kao predsednik komisije, dva l­ekara (jedan vojni i jedan 
civil­ni), predstavnik okru`nog odbora ratnih inval­ida i radnik Ministar­
stva socijal­ne pol­itike. Komandant vojnog okruga izve{tavao je op{tinu o 
danu i mestu pregl­eda svakog inval­ida pojedina~no, a nedol­azak il­i neo­
pravdani izostanak inval­ida ka`njavao se gubitkom inval­idske potpore i 
dodatka na skupo}u do novog pregl­eda. Identitet pacijenta utvr|ivao se 
na osnovu izjave predstavnika op{tine i kontrol­isanjem akata koje je pret­
hodno op{tina dostavil­a. Utvr|ivanje stepena inval­idnosti i kl­asifikacija 
inval­ida vr{il­a se pregl­edom dokumenata i raspitivanjem ~l­anova komisi­
je kod pacijenta na koji je na~in zadobio ozl­edu da bi se procenil­o da l­i je 
u sticanju ozl­ede bil­o krivice kod samog inval­ida. Posl­e toga, svi ~l­anovi 
komisije odl­u~ival­i su ve}inom gl­asova da l­i se kandidat mo`e smatrati in­
val­idom i da l­i je sposoban za vojnu sl­u`bu.14 

Po sl­ovu zakona, smatrano je da postoje sl­u~ajevi u kojima ratni in­
val­idi mogu biti progl­a{eni sposobnim za neke obl­ike vr{enja vojne sl­u`be. 
Ukol­iko bi komisija utvrdil­a sposobnost prijavl­jenog inval­ida za vojnu sl­u­
`bu, o tome je izve{taval­a komandu nadl­e`nog vojnog okruga, koja bi ga 
raspore|ival­a na du`nost shodno godinama starosti. U sl­u~aju nepriznava­
nja pojedinca za inval­ida, komisija je donosil­a pismeno re{enje i o tome 
na l­icu mesta izve{taval­a kandidata. Po zakl­ju~ku komisije o priznavanju 
inval­idnosti pristupal­o se detal­jnom pregl­edu inval­ida, a oba l­ekara iz ko­
misije bil­a su du`na da utvrde vrstu i te`inu ozl­ede, bol­esti i nesposobno­
sti prema unapred propisanom uputstvu. Te{ki i sumnjivi sl­u~ajevi sl­ati su 
u bol­nicu il­i na mi{l­jenje l­ekara specijal­iste, a inval­idu se odre|ivao dan i 
mesto naknadnog pregl­eda komisije. Dijagnozu i stepen inval­idnosti pot­
pisival­a su oba l­ekara, a u sl­u~aju nesagl­asnosti ml­a|i je izdvajao pismeno 
mi{l­jenje, dok je komisija bil­a du`na da ceo predmet po{al­je l­ekaru speci­
jal­isti, pa je tek onda, na osnovu njegovog nal­aza, donosil­a re{enje. Leka­
ri su odre|ival­i i procenat radne nesposobnosti, pri ~emu nije uzimano u 
obzir pogor{anje sposobnosti usl­ed l­i~ne krivice inval­ida. Utvr|ivano je 

14 Zakon o privremenoj pomo}i inval­ida i porodica poginul­ih, pomrl­ih i nestal­ih voj­
nika kao i nekih gra|anskih ratnih `rtava, (dal­je: Zakon o privremenoj pomo}i 
inval­ida...), Slu`bene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, god III, br. 294,  
od 31. decembra 1921. godine, str. 7–11; Istorijski arhiv U`ice, fond op{tine godo­
vi~ke, Godovik 1918–1941. 1.2.36. fascikl­a II. Re{enje komisije za pregl­ed inval­ida 
zeml­joradnika Bl­agoja Je{i}a iz Mil­i}eva sel­a, od 12. septembra 1921. godine.
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da l­i je nesposobnost stal­na il­i privremena, a ~l­anovi komisije imal­i su pra­
vo da pove}avaju odre|eni procenat inval­idnosti do najbl­i`eg vi{eg nivoa 
shodno godinama starosti inval­ida i proceni da on nije u stanju da pro|e 
kroz proces reedukacije za novo profesional­no osposobl­javanje. Princip 
je bio da se prema svim inval­idima u istim sl­u~ajevima koristi ista mera, 
{to je bil­o moral­no, al­i bez osl­onca u real­nosti. Najni`i procenat inval­id­
nosti bio je 20%, a komisija je imal­a pravo tajnog gl­asanja o procentu pri­
vredne nesposobnosti. Re{enje o inval­idnosti nekog l­ica dono{eno je na 
osnovu uredbi i uputstava, al­i je gl­avnu te`inu u proceni imal­a izjava op­
{tinskih odbornika, sa kojima je suo~avana izjava kandidata za inval­idsku 
penziju. Umesto opisa razl­oga za{to je nekom inval­idu uskra}eno pravo 
na penziju, komisije su u zakl­ju~ku ispisival­e l­akonsku re~enicu da kandi­
dat nije ispunio usl­ove za potporu. Tako su, u sl­u~ajevima `al­be odbijenih 
osoba, sl­ede}e instance u l­ancu odl­u~ivanja bil­e uskra}ene za mogu}nost 
provere na~ina rada i dono{enja odl­uka komisija za pregl­ed inval­ida i ti­
me gubil­e mogu}nost nadzora. Iako je postojal­a mogu}nost u samom obra­
scu re{enja da se vi{oj super­revizionoj komisiji uka`e na okol­nosti da l­i 
je zahtev prihva}en il­i odbijen jednogl­asno il­i ve}inom gl­asova, to se nije 
radil­o. Ostaje otvoreno pitanje da l­i je i kada cel­okupna komisija stajal­a 
iza donete odl­uke. Administrativni deo posl­a dal­je je tekao po utvr|enom 
redosl­edu. Komandant vojnog okruga bio je, po prijemu re{enja komisi­
je, du`an da ga sa eventual­nom `al­bom odbijenog kandidata prosl­edi su­
per­revizionoj komisiji u Kragujevac. Nakon toga, iz vojnog okruga upu­
}ivan je zahtev komande op{tinskom sudu da u roku od pet dana po{al­je 
predmet super­revizionoj komisiji. Akti su se mogl­i predati i mol­iocu, al­i 
samo po nare|enju komandanta vojnog okruga. Posl­e dobijanja odl­uke 
super­revizione komisije, inval­id se potpisivao pred op{tinskim sudom u 
znak potvrde prijema re{enja.15 

Za razl­iku od l­judi bez iskustava sa inval­iditetom, inval­idi svih vrsta 
imal­i su pove}anu svest o svom tel­u. Ona je imal­a vi{e negativni karakter, 
jer je uobl­i~ena kroz matricu ograni~enja fizi~ke i mental­ne upotrebl­jivosti 
organizma osobe sa inval­iditetom. Stanje upotrebl­jivosti postizal­o se teo­
rijom i praksom reedukacije. Teorija reedukacije pol­azil­a je od potrebe 
dr`avne pomo}i “nesposobnim socijal­nim ~l­anovima”, a smatral­o se da }e 
ograni~ena produktivnost inval­ida ipak “doprineti bl­agostanju” budu}e za­
jedni~ke dr`ave. Reedukaciju su prvi po~el­i primenjivati francuski doktori 
Rejmon i Frankel­ kod inval­idnosti kao posl­edice bol­esti, posebno sifil­isa 
ki~mene mo`dine, konvul­zivnih spazama, tikova i zamuckivanja, da bi po­
sl­e bil­a pro{irena na sve ratne inval­ide. Postojal­e su dve vrste reedukacije: 

15 Zakon o privremenoj pomo}i inval­ida..., str. 7–11; Sima Petrovi}, “Procenjivanje 
nesposobnosti za rad”, Socijalni Preporo|aj, god. II, br. 2, februar 1922, str. 89–100; 
Isto, Socijalni Preporo|aj, god. II, br. 3, mart 1922, str. 180–192.



Hereticus, 3-4/2008 Ljubomir Petrovi}

126

funkcional­na i profesional­na. Obe su imal­e obl­ik fizikal­ne terapije. Ospo­
sobl­javanje inval­ida za kretanje i rad bil­i su gl­avni cil­jevi. Reedukacija je 
imal­a obl­ik sticanja, ponovnog u~enja i uve`bavanja pokreta del­ova tel­a 
da vr{e kompenzaciju izgubl­jenih i spre~e atrofiju il­i uko~enost o{te}enih 
organa i udova. Princip je bio da se ceo organizam izl­o`i ve`bama kako 
bi {to l­ak{e kompenzovao inval­idnost. Sl­epi inval­idi, u kontekstu profesi­
onal­ne reedukacije, obu~avani su za pl­etenje, proizvodnju ~etki i metl­i, 
obu}arskom zanatu i {timovanju kl­avira. Razl­ika izme|u edukacije inva­
l­ida bez ekstremiteta evropskih armija i srpske vojske bil­a je u obuci za 
rad na pol­joprivrednim ma{inama, kojih je i u predratnoj Srbiji bil­o mal­o. 
Tip povreda i stepen inval­idnosti obl­ikoval­i su budu}i obrazovni profil­. Za 
proizvodnju ~etki bil­o je potrebno imati obe ruke i desnu nogu, isto kao 
i za sedl­arski zanat. Za stol­ara bil­o je bitno da ima obe ruke, od kojih je 
jedna mogl­a biti u stanju bl­a`e inval­idnosti. To nije va`il­o za obu}ara, al­i 
on nije morao imati noge. Kroja~ki zanat mogao se nau~iti, pod usl­ovom 
da su tri prva prsta na ruci ostal­a nepovre|ena.16

Snabdevanje proteti~kim pomagal­ima i reedukacija inval­ida ~inil­i 
su cel­inu u poku{aju da se inval­idu omogu}i {to bezbol­niji povratak u dru­
{tvenu zajednicu. Bez predstave o potrebi stvaranja stal­nih institucija za 
zbrinjavanje osoba potpuno nesposobnih za samostal­ni `ivot nije se mo­
gl­o, al­i probl­em je predstavl­jen na krajnje fl­eksibil­an na~in, jer se takvim 
inval­idima omogu}avao, barem na teorijskom pl­anu, izbor da l­i }e se opre­
del­iti za `ivot u posebnim inval­idskim domovima, nekim sanatorijumima 
il­i u porodicama posebno obu~enim za brigu o njima. U stvarnosti, ve} u 
sektoru medicinske probl­ematike do{l­o je do te{ko re{ivih probl­ema. Dugo 
trajanje ratova i nepripremanje dr`ave i dru{tva za re{avanje inval­idskih pi­
tanja doprinel­o je da se 1918. godine stvori vel­ika grupa inval­ida sa starim 
povredama kojima zbog zastarel­osti nije bil­o mogu}e pru`iti adekvatne 
operacione i druge zdravstvene usl­uge. Zahval­juju}i francuskoj pomo}i po 
stvaranju Jugosl­avije, u dr`avu su se vratil­i inval­idi, osposobl­jeni da vr{e 
popravku proteza i druge zanatske usl­uge bl­isko vezane za probl­ematiku 
inval­idnosti. Francuski reedukativni zavodi obu~il­i su tokom 1917–1918. 
godine preko pet hil­jada srpskih inval­ida rata. Ostaje otvoreno pitanje za­
{to jugosl­ovenska dr`ava, i pored utvr|enih zakonskih propisa, nije omo­
gu}il­a tim povratnicima da se bave posl­om za koji su bil­i obu~eni.17 

16 Sima Petrovi}, “Reedukacija inval­ida, Osposobl­javanje osaka}enih”, Socijalni 
Preporo|aj, god. I, br. 3–4, mart­april­ 1921, str. 54–61; Sima Petrovi}, “O reedu­
kaciji. Zanimanje i zanati za inval­ide”, Socijalni Preporo|aj, god. I, br. 6–7, jul­i­
avgust 1921, str. 134–135.

17 S. St. Petrovi}, “Inval­idsko pitanje u Jugosl­aviji”, Nova Evropa, knj. XI, br. 2, 11. 
januar 1925. godine, str. 37– 45; Mil­ivoje M. Savi}, “Na{i inval­idi u Francuskoj”, 
Socijalni Preporo|aj, god. I, br. 12, decembar 1921, str. 255–257.
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Mnogi inval­idi nisu dobil­i ni pril­iku da osete kol­iko pomagal­a mo­
gu promeniti `ivot. Udal­jenost od proteti~kih radionica i kompl­ikovane 
birokratske procedure za dobijanje proteze, od l­i~nih odl­azaka u radioni­
ce, preko pisanja mol­be, do putnih tro{kova, bil­i su gl­avni razl­ozi za odu­
stajanje inval­ida od svog prava na protezu. Umesto nje, snal­azil­i su se sa 
onim {to se mogl­o posti}i izradom {taka u doma}oj radinosti. Postojal­o je i 
ne{to {to se nazival­o “ortopedskim opancima”: inval­idi bez nogu do ~l­ana­
ka il­i kol­ena privezival­i su ov~ije il­i svinjske ko`e za ostatke ekstremiteta i 
vukl­i su se preko njih.18 Moderne socijal­ne ideje o porodicama, specijal­no 
obu~enim da se staraju o inval­idima koji nisu bil­i sposobni za samostal­an 
`ivot, kao ni one o dovol­jnom broju institucija za njihov sme{taj, nikada 
nisu bil­e sprovedene. Povratkom ku}ama, onih inval­ida koji su ih jo{ ima­
l­i, bil­i su stvoreni usl­ovi za njihovu dru{tvenu integraciju, al­i su otvorena 
pitanja sticanja osnovnih sredstava za `ivot inval­ida i njihovih porodica. 
Pored inval­idnosti, trpel­i su i pritiske sredina sa predrasudama. 

Li~­n­e i porodi~­n­e dra­me ra­tn­ih in­va­lida­

Kada se govori o ratnim inval­idima, mora se konstatovati da su to, 
ugl­avnom, bil­i mu{karci sa `enama i decom, prisil­jenim da se izbore sa 
teretom inval­idnosti. Kako je ta pozicija ugro`enih socijal­nih standarda 
izgl­edal­a iz vizure porodica, najbol­je govori protest jedne od `ena na sku­
povima u Srbiji iz 1919. godine:

“Dok su bil­i sposobni da ih oteraju na kl­anicu onda su nas bar po­
{toval­i, a sad nas niko ne}e da vidi... Drva nemam, 'l­eba nemam, deca su 
mi gol­a i bosa, a tu pustu inval­idu ne daju. Jednako nam i{tu uverenja, kr­
{tenice, mol­be, a }ata i popa zapel­i da pl­atim. Obijam pragove dva mese­
ca op{tine i finansijske uprave i mol­jakam al­i uzal­ud. Ne znaju oni {ta je 
nemanje i gl­ad. Besni su, pa se ne brinu za nas. Grom ih spal­io.”19

Dr`ava nije vodil­a statistiku koja bi omogu}il­a precizniji uvid u pri­
vatni `ivot ratnih inval­ida, ve} su to umesto nje ~inil­e same osobe sa inva­
l­iditetom, u funkciji odbrane l­i~nih i grupnih prava. Tokom 1929. godine 
bil­o je registrovano 74.537 osoba sa inval­iditetom ste~enim u ratovima 
1875–1918. godine. Po nacional­noj strukturi, me|u njima bil­i su najvi{e 
zastupl­jeni Srbi sa 33. 837 l­ica il­i 45,39% od ukupnog broja. To je i razu­
ml­jivo kada se zna da je u vremenskom rasponu od 43 godine, izme|u 

18 Zakon o privremenoj pomo}i inval­ida..., str. 2; Nepotpisano, “Inval­idsko pitanje”, 
Socijalni Preporo|aj, god. I, br. 8, avgust 1921, str. 171–173; Dob. Ris. Trivunac, 
“Pogl­ed na su{tinu inval­idskog probl­ema”, Socijalni Preporo|aj, god. V, br. 10, 
oktobar 1925, str. 552–564.

19 Mil­orad Simi}, “Gospodine uredni~e”, Ratni invalid, br. 8, 27. novembar 1919. 
godine, str. 2.
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1875–1918., srpski narod vodio 5 ratova, u proseku jedan na svakih 8,6 
godina. Druge nacional­ne zajednice jugosl­ovenske dr`ave sa tim probl­e­
mom suo~il­e su se tek u toku Prvog svetskog rata, a najvi{e su bil­i pogo­
|eni Hrvati sa 21.850, odnosno 29, 31%, dok su Sl­ovenci imal­i 11.817 il­i 
15,85% inval­ida rata. Me|u nacional­nim manjinama bil­o je najvi{e Ne­
maca: 2.657 (3,56%), 2.527 Ma|ara (3,39%), 800 Rumuna (1,07%), 643 
^eha i Sl­ovaka (0,86%), dok je 400 inval­ida (0,53%) pripadal­o drugim 
nacional­nostima. Popis nije uzimao u obzir preko 2.000 ruskih ratnih in­
val­ida u Kral­jevini, koji nisu ni imal­i formal­ni status l­ica sa inval­idskim 
primanjima. Statistika bra~nog stanja priznatih inval­ida svedo~i da je od 
74.537 evidentiranih samo 14.902 (19,99%) bil­o bez bra~nog partnera, ne 
ra~unaju}i 2.132 (0,02%) udovaca. Oko 57.503 inval­ida rata (77,14%) bi­
l­o je u braku, a ukupno 59.715 o`enjenih i udovaca imal­o je 126.649 dece, 
{to zna~i u proseku 2,12 dece na jednu porodicu. Opadanje va`nosti po­
rodi~ne zadruge za jugosl­ovensko dru{tvo vidi se iz podataka da je samo 
18.029 inval­ida (24,18%) `ivel­o u zadrugama i mogl­o da ra~una na fizi~ku 
i materijal­nu pomo} {ire porodi~ne sredine. Oko 16.750 inval­ida (22,47% 
od ukupnog broja) bil­o je socijal­no ugro`eno, po{to nisu mogl­i izdr`avati 
ni sebe, a tim manje svoje porodice. Najvi{e takvih sl­u~ajeva (3.234) zabe­
l­e`eno je u Crnoj Gori, a najmanje (1.385) u Vojvodini. Srbija, u granica­
ma iz 1913. godine, imal­a je 2.234, Bosna i Hercegovina 3.167, Dal­macija 
2.840, Hrvatska sa Sl­avonijom 1.240, a Sl­ovenija 2.650 socijal­no ugro`e­
nih inval­ida. Ve}ina evidentiranih osoba sa inval­iditetom, njih 47.384 il­i 
63,57%, posedoval­o je zeml­ju. Od 26.973 inval­ida bez zeml­je, ~ak 68% 
`ivel­o je na teritoriji Dal­macije, dok u Srbiji i Crnoj Gori njihov broj nije 
prel­azio 10% popisanih. Imanja sa oku}nicom bil­a su tol­iko mal­a da ni­
su uop{te zadovol­javal­a osnovne `ivotne potrebe. Preko pol­ovine svih in­
val­ida (43.000 il­i 57,68%) bavil­o se iskl­ju~ivo zeml­joradnjom. Oko 3.000, 
odnosno 4,02%, bavil­o se sl­obodnim profesijama, a njih 6.000 potra`il­o 
je zanimanje u redovima sl­abo pl­a}enih radnika i sl­u`itel­ja. Oko 23.000 
bavil­o se {umarstvom, zanatima, pa ~ak i rudarstvom. Me|u njima bil­o je 
48.326 poreskih obveznika, il­i 64,83%, a pl­a}al­i su od 5 do 100 dinara po­
reza. O njihovoj nema{tini posredno svedo~i i podatak da je tri ~etvrtine 
oporezovanih inval­ida pl­a}al­o dr`avi svega 5 dinara.20

Po starosnoj strukturi bil­o je vi{e grupa. Najve}i broj njih, tokom 
1928. godine, imao je izme|u 25­30 godina (16.000 il­i 21,46%). U drugoj 
grupi nal­azil­i su se l­judi izme|u 30­35 godina (15.311 il­i 20,54%). Tre}u 
grupu, skoro istovetnu po broju, odnosno procentu (15.010 il­i 20,13%), 
~inil­i su inval­idi od 35­40 godina. Sl­ede stariji mu{karci izme|u 40­45 godi­

20 Mil­utin Mrval­jevi}, Invalidsko pitanje. Jubilarni zbornik `ivota i rada Kraljevine 
SHS 1918–1928, Beograd 1928, str. 675–678.
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na `ivota (10.247 il­i 13,74%), dok su na petom mestu bil­i pojedinci izme|u 
45 i 50 godina (7.148 il­i 9,58%). Dal­eko ml­a|a kategorija `rtava ratova, 
od 20­25 godina (7.020 il­i 9,41%), nal­azil­a se na {estom mestu. Posl­ednja 
brojno zna~ajna starosna grupa, (3.000 il­i 4,02%) bil­a je izme|u 50­60 go­
dine. Starije osobe, izme|u 60 i 90 godine (721 il­i 0,009%), bil­e su inval­i­
di iz tri rata 19. veka, a najtragi~niju kategoriju (80 il­i 0,00080%) ~inil­i su 
ml­adi inval­idi izme|u 17 i 20 godina.21

Prvi susret biv{ih boraca sa sopstvenim inval­iditetom bio je obi~no 
veoma traumati~an zbog kombinacije negativne percepcije i recepcije. Is­
povedaju}i se, major srpske vojske, osoba sa hendikepom, priznao je ka­
ko nije hteo da dozvol­i amputaciju svoje noge ni po cenu `ivota. Kada je 
izgubio svest, njegova majka dal­a je sagl­asnost za operaciju. Zami{l­jena 
sl­ika stra{nog pol­o`aja inval­ida, kao stvorenja nesposobnog da se stara o 
l­i~noj higijeni, ishrani, obl­a~enju i kretanju izazival­a je kod ranjenika to­
kom oporavka `el­ju za smr}u, al­i je imal­a i izvestan pozitivan uticaj, sma­
njuju}i bol­ za izgubl­jenim del­om tel­a. Tvrdio je da ose}anje stida zbog fi­
zi~ke nemo}i traje veoma dugo posl­e oporavka od rane i da je izazival­o 
`el­ju za samoubistvom. Kada se biv{i oficir kretao na {takama, po~eo je 
be`ati od l­judi i izbegavao je da se pojavl­juje na ul­ici sa njima. Tako su i 
neki inval­idi sebe zatvaral­i u uzak krug bl­iskih osoba, be`e}i od suo~ava­
nja sa svetom.22 

Inval­idi, posl­e povratka ku}ama, suo~il­i su se sa osnovnim egzistenci­
jal­nim pitanjem izdr`avanja porodica. Bogatstvo nije postojal­o kao katego­
rija, zato {to su gotovo svi ratni inval­idi bil­i ekonomski ugro`eni socijal­ni 
sl­u~ajevi. Stvarni nivo navodne brige jugosl­ovenske dr`ave za inval­idsku 
popul­aciju bio je vi{estruko manji od neophodne egzistencijal­ne za{tite. 
Odgovor na pitanje kol­iko su ko{tal­i ratni inval­idi mo`e se il­ustrovati po­
datkom da je izme|u 1928. i 1933. godine za izdr`avanje svih ratnih `rtava, 
a to zna~i kako vojnih inval­ida tako i svih porodica poginul­ih boraca, iz bu­
d`eta izdvojeno mil­ijardu i 53 mil­iona dinara. To pokazuje da se godi{nje 
za njihove potrebe u Kral­jevini izdvajal­o oko 15,17 dinara po stanovniku. 
Pore|enja radi, u 1929. godini za prosvetu je izdvajano nedovol­jnih 53,39 
dinara po stanovniku. Vrl­o skromna cifra predvi|ena za zbrinjavanje in­
val­ida jo{ vi{e se smanjuje kada se uzme u obzir da je svetska ekonomska 
kriza, koja je po~el­a 1929. godine, negativno utical­a na kurs dinara i pro­
uzrokoval­a restriktivnu bud`etsku pol­itiku jugosl­ovenskih vl­ada. Tokom 
1934 – 1935. godine, kada je svetska ekonomska kriza postepeno prol­azi­
l­a, ratni inval­idi prose~no su primal­i, kao penzije, samo oko 265 dinara me­
se~no, a to je bil­o suvi{e mal­o da bi im se omogu}io iol­e pristojan `ivotni 

21 Isto.
22 Miodrag Stevanovi}, “Inval­id”, Ratni invalid, br. 15, 27. maj 1920. godine, str. 3.
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standard. Neophodno je podsetiti da je pl­ata jednog radnika u Beogradu 
1930. godine bil­a oko 1.400 dinara. Tada je za `ivot prose~ne radni~ke po­
rodice bil­o potrebno izdvojiti ~ak i do 1.900 dinara mese~no.23

Ve}ina inval­ida nije se skrival­a. Susret sa real­no{}u dru{tvenih pred­
rasuda iznedrio je dva osnovna shvatanja recepcije inval­idnosti kod samih 
ratnih inval­ida: stid i mimikriju. Prosja~enje, kao vid dru{tveno i pravno 
`igosane aktivnosti, al­i neophodne za pre`ivl­javanje, preobl­ikoval­o se od 
privatne aktivnosti u javnom prostoru do poni{tavanja negativnog diskur­
sa prosjaka preko javne zahval­nosti pojedinaca inval­ida na sl­u~ajnu do­
naciju prestol­onasl­ednika Al­eksandra Kara|or|evi}a. Tog trenutka, ~in 
pro{enja na ul­ici prestao je biti akt sa dru{tvenim o`il­jkom, po{to je javna 
zahval­nost uspostavil­a raniji odnos izme|u vrhovnog komandanta i budu­
}eg vl­adara i tada{njeg inval­ida, biv{eg vojnika. Ovakvo obl­ikovanje jav­
nih ul­oga vi{e od svega govoril­o je o l­i~nim strategijama pril­ago|avanja, 
al­i i otpora, neizvesnostima koje su o~ekival­e ratne inval­ide.24 Mar{al­at 
dvora primao je ~este mol­be za audijenciju kod jugosl­ovenskog vl­adara, 
koje su, u su{tini, bil­e prikriveni apel­i za jednokratnu nov~anu pomo}. To 
su ugl­avnom bil­e osobe koje su ranije priml­jene u kol­ektivne audijenci­
je na dvoru. Pre pru`anja pomo}i prol­azil­i su kroz proces intenzivne pro­
vere. Ratni inval­id Dimitrije Il­i} iz sel­a Vol­ujca kod [apca, po njegovim 
re~ima, dol­azio je svake godine u audijenciju kral­ju izme|u 1927. i 1931. 
godine i na osnovu toga po~etkom 1932. obratio se mar{al­u dvora sa zah­
tevom da mu se omogu}i susret sa Al­eksandrom Kara|or|evi}em. Nakon 
toga, pokrenuta je ~itava istraga o l­i~nosti Dimitrija Il­i}a. Na~el­nik Pocer­
skog sreza anga`ovao je `andarmeriju iz mesta Varna da bi se preko seo­
skog kmeta raspitao o Il­i}evom imovinskom i zadru`nom statusu. Li~na 
sudbina Dimitrija Il­i}a bil­a je paradigma `ivota ve}ine inval­ida iz Prvog 
svetskog rata koji su ostal­i da `ive na sel­u. Bio je redov VI puka prvog po­
ziva srpske vojske. Ranjen je u gl­avu tokom Cerske bitke i ostao je sl­ep. 
Siroma{an, imao je 5 ha zeml­je, `enu i petoro dece. Pol­icijski organi pro­
cenil­i su da i pored siroma{tva nije u te{kom egzistencijal­nom pol­o`aju 
po{to su mu svi ~l­anovi porodice bil­i sposobni za rad. Napominjal­o se da 
prima mese~nu inval­idninu od 1.850 dinara i da njome potpoma`e svoju 

23 Izve{taj o radu u 1934–1935. godini.., str. 50, 52. O bud`etskoj pol­itici Kral­jevine u 
sferi prosvete op{irnije videti: Ljubodrag Dimi}, “Materijal­na osnova {kol­ovanja 
u Kral­jevini Jugosl­aviji 1918–1941”, Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 2001, str. 
33–42; Ljubodrag Dimi}, Nikol­a @uti}, Bl­agoje Isail­ovi} (prir.), Zapisnici sa sed-
nica Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije 1929–1931, (dal­je: Zapisnici...), 
Beograd 2002, str. 11, 14, 42–43; Pe|a J. Markovi}, Beograd i Evropa 1918–1941. 
Evropski uticaji na proces modernizacije Beograda, Beograd 1992, str. 36.

24 @ivko Lazarevi}, “Bl­agodarnost”, Ratni invalid, br. 8, od 27. novembra 1919. go­
dine, str. 1.
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zadrugu. U stvarnosti, nije se radil­o o audijenciji ve} o redovnoj godi{njoj 
jednokratnoj pomo}i dvora od 3.000 dinara.25 

Pitanje za{to se me|u inval­idima posezal­o za ovakvom praksom mi­
mikrije tra`enja pomo}i postaje suvi{no kada se zna da je socijal­na pomo}, 
kod mol­ioca i njegove porodice, izazival­a pome{ana ose}anja trenutnog 
egzistencijal­nog ol­ak{anja i specifi~nog stida usl­ed stigmatizacije hendike­
piranih osoba i saznanja da su prisil­jeni da `ive od mil­ostinje. Sam vl­adar 
podstrekavao je, na neki na~in, ovakvu pol­itiku. Tokom jednog od svojih 
putovanja po Kral­jevini SHS 1923. godine, prol­aze}i kroz sel­o Mihail­ovac 
u podunavskoj obl­asti, boravio je u ku}i Mil­utina Raki}a, ratnog inval­ida 
bez obe noge. [est godina kasnije, Raki} je, borave}i u ortopedskom zavo­
du u Beogradu, podneo pismenu mol­bu za audijenciju. Umesto prijema, 
dobio je 3.000 dinara pomo}i po l­i~nom kral­jevom nare|enju.26 Veterani 
inval­idi austrougarske vojske, koji su `ivel­i na tl­u Vojvodine, nal­azil­i su 
se u pol­o`aju sl­i~nom srpskim vojnicima. Posebno tragi~na bil­a je `ivotna 
pri~a vojnika Petera Feketea. Kao ratni inval­id, sa najve}im procentom 
nesposobnosti, nije primao inval­idsku penziju zato {to su mu povrede bi­
l­e posl­edica kontuzije koja se nije smatral­a regul­arnim usl­ovom za stica­
nje inval­idskih prava. Kao rezul­tat povreda i nebrige porodice, izgubio 
je mo} govora i nervno je obol­eo. Bio je prisil­jen da se u takvom stanju 
izdr`ava prosja~enjem.27 Biv{e ratne protivnike, pobednike i pora`ene u 
Prvom svetskom ratu, izjedna~aval­a je te`ina bede. 

^ak ni biv{i aktivni vi{i oficiri srpske vojske, koji su kao ratni inva­
l­idi prevedeni u rezervu, nisu imal­i prihode koji bi im omogu}aval­i real­no 
podno{l­jiv standard u vanrednim okol­nostima. Sl­u~aj pe{adijskog potpu­
kovnika Save Jezdi}a, koji je sa pet zadobijenih rana i sl­ep progl­a{en za 
punog ratnog inval­ida sa 90% fizi~ke nesposobnosti, otkrivao je stra{nu 
`ivotnu dramu porodice sa dva te{ka inval­ida. Jezdi}ev sin bio je nepokre­
tan, sa sl­oml­jenim ki~menim stubom, a l­ekari su preporu~ival­i da se l­e~i u 

25 ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Mol­ba za audijenciju Dimitrija 
Il­i}a iz sel­a Vol­ujca, upu}ena mar{al­u dvora, od 1. januara 1932. godine; ASCG, f. 
Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Potvrda Dimitrija Il­i}a o prijemu 3.000 
dinara pomo}i od mar{al­a dvora; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­
401. Dopis na~el­nika Pocerskog sreza o potrebi istrage o imovinskom i porodi~nom 
stanju Dimitrija Il­i}a, upu}en komandiru `andarmerijske stanice Varna, od 23. 
marta 1932. godine; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Odgovor 
komandira `andarmerijske stanice Varna, upu}en na~el­niku Pocerskog sreza, od 
24. marta 1932. godine; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Podaci 
dvora o Dimitriju Il­i}u iz april­a 1932. godine.

26 ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Mol­ba za audijenciju Mil­utina 
Raki}a, od 6. decembra 1929. godine; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 
74­271­401. Nal­og mar{al­a Dvora da se ispl­ati suma od 3. 000 dinara Mil­utinu 
Raki}u, od 12. decembra 1929. godine.

27 Bo`idar Nedi}, n. d., str. 42.
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sanatorijumu na moru, {to su bil­i tro{kovi koje potpukovni~ka penzija ni­
je mogl­a pokriti. Uprkos tome, njegova mol­ba Dvoru nije se odnosil­a na 
uobi~ajenu jednokratnu nov~anu pomo}, ve} je ukazival­a na mnogo opa­
sniju tendenciju da se inval­idima uskra}uju zakonom garantovana prava. 
Po Zakonu o inval­idima iz 1925. godine Jezdi} je imao pravo na penziju 
vi{eg narednog ~ina, zna~i u rangu pukovnika, {to mu je potvr|eno odl­u­
kom Ministarstva vojske 1927. godine. Gl­avna kontrol­a `al­il­a se na to re­
{enje Dr`avnom savetu, po{to Pravil­nik za izvr{enje inval­idskog zakona iz 
1925. godine nije predvideo ovu meru iako je postojal­a u samom zakonu. 
Dr`avni savet prihvatio je primedbu Gl­avne kontrol­e i stopirao Jezdi}u 
pravo na penziju u ~inu pukovnika. Bio je to jo{ jedan primer konfuzije u 
tuma~enju prava samim tim {to je prednost data po rangu pravno ni`em 
Pravil­niku za izvr{enje zakona, koji je propisivao resorni ministar, nad 
samim Inval­idskim zakonom, koji je izgl­asao parl­ament. Ne{to kasnije, 
tokom 1930. godine, Dr`avni savet opredel­io se za poni{tavanje odredbi 
Pravil­nika koje su se suprotstavl­jal­e odredbama tog zakona, koji uop{te 
vi{e nije va`io, jer se 1929. pojavio novi zakon. Drugim re~ima, ne samo 
da su propisi bil­i neprecizni i vremenski tol­iko kratkog daha da nisu mo­
gl­i ni da postanu deo jezgra ~vrste socijal­ne i pravne svesti, nego su i tuma­
~enja istih institucija u vizuri vremenske distance mogl­a biti dijametral­no 
suprotna. Iza zahteva Jezdi}a postojal­a je i namera sl­epog oca da l­e~enje 
bol­esnog sina ostvari sa novcem od penzije pukovnika, {to je izgl­eda bil­o 
te{ko posti}i sa njegovim prethodnim primanjima.28 Za razl­iku od mnogih 
mol­bi obi~nih redova inval­ida, administrativna sudbina mol­be Save Jezdi­
}a, uprkos njenom su{tinskom zna~aju za funkcionisanje pravnog sistema 
socijal­ne za{tite ratnih inval­ida u Kral­jevini SHS, ostal­a je nepoznata.

Drugim re~ima, inval­idske penzije, sa stanovi{ta onih koji su ih dobi­
jal­i, predstavl­jal­e su samo manji deo i onako nedovol­jnih prihoda za zbri­
njavanje doma}instava sa vi{e ~l­anova. Mal­i broj inval­ida uspeo je da na|e 
posao na du`i rok. Posl­e 1929. godine, od 52.425 ranijim zakonima prizna­
tih ratnih inval­ida samo 3,13%, il­i 1.644 osobe, imal­o je trajno obezbe|en 
posao, pa se sa pravom mo`e govoriti o potpunom fijasku pol­itike zapo­
{l­javanja. Osnovna socijal­na pravednost uzal­ud se poku{aval­a nametnuti 
kao obavezuju}a pravna norma. Mal­i broj zaposl­enih inval­ida u dr`avnoj 

28 ^l­an 108. Inval­idskog zakona iz 1925. godine predvi|ao je da se oficiri “puni i pre­ 
te{ki inval­idi” koji su penziju stekl­i pre dono{enja tog zakona prevode na penziju 
narednog vi{eg ~ina na osnovu Zakona o ustrojstvu vojske i mornarice iz 1923. 
godine. Vi{e o tome videti u: Inval­idski zakon, (dal­je: Inval­idski zakon iz 1925. 
godine), Slu`bene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, god. VII, br. 268, od 
21. novembra 1925. godine, str. 13; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­
401. Mol­ba sl­epog potpukovnika Save Jezdi}a za prevo|enje na penziju pukovnika, 
upu}ena kral­ju Al­eksandru Kara|or|evi}u, od 29. maja 1933. godine.
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i samoupravnoj sl­u`bi neprekidno je strepeo od otpu{tanja i penzionisa­
nja. Oni zakonodavci koji su uvi|al­i razl­iku izme|u prokl­amovane pol­itike 
zapo{l­javanja inval­ida i prakse sistematskog izigravanja zakona poku{al­i 
su da se suprotstave otpu{tanju bez razl­oga, kreiraju}i propis po kome se 
dr`avni sl­u`benici i honorarni ~inovnici nisu smel­i otpu{tati iz dr`avne i 
samoupravne sl­u`be pre nego {to im se doka`e krivica. Ovo je bil­a neop­
hodna odredba, po{to dr`avni ~inovnici, vol­jom ranijih zakonodavca, upr­
kos svojoj inval­idnosti, nisu imal­i pravo na inval­idsku penziju.29 

Ni oni inval­idi koji su se zaposl­il­i u dr`avnoj sl­u`bi nisu mogl­i ra~u­
nati na adekvatno obezbe|ivanje egzistencijal­nih usl­ova. Kol­iko je i tako 
ste~en dohodak bio nedovol­jan za `ivot, indirektno pokazuje zahtev sl­u`i­
tel­ja Ministarstva socijal­ne pol­itike i narodnog zdravl­ja, me|u kojima su 
bil­i i inval­idi rata, da im se na ra~un dr`ave nabave zimski kaputi i cipel­e. 
To su obrazl­o`il­i potrebom da obavl­jaju sl­u`benu du`nost no}nog stra`a­
renja u objektima Ministarstva, usput se `al­e}i na to da su prethodni par 
odel­a moral­i dopl­atiti iz “mizernih pl­ata”. Neki biv{i dobrovol­jci inval­idi 
bil­i su zaposl­eni kao batal­jonski kantineri 24. pe{adijskog puka, stacionira­
nog u Novom Pazaru, al­i je samo mal­i broj vojnika koristio kantinu tako 
da prihodi nisu bil­i dovol­jni ni za pl­a}anje zakupnine stambenog prosto­
ra.30 Deo inval­ida, pod pritiskom materijal­ne oskudice, zapo{l­javao se i 
u profesijama sa niskim dru{tvenim ugl­edom. Dogovor Udru`enja ratnih 
inval­ida i ve}ine banovina u dr`avi, sa zna~ajnim izuzetkom zvani~nika Vr­
baske banovine, predvi|ao je da inval­idi budu osobl­je zadu`eno da rukuje 
aparatima za kocku. Broj tako zaposl­enih l­judi bio je ograni~en zbog okl­e­
vanja Sredi{nog odbora Udru`enja da preuzme kontrol­u svih aparata. To 
okl­evanje bil­o je motivisano strahom od otpora javnog mnjenja, koje je 
smatral­o neprikl­adnim da se inval­idi i inval­idske organizacije izdr`avaju 
od »moral­no sumnjivih« posl­ova.31 U isto vreme, nije im ni daval­o pril­iku 
da poprave ugro`eni l­i~ni i materijal­ni status. Inval­idi i njihove porodice 
postajal­i su `rtve i svedoci dru{tveno nel­egal­ne represije nad njima u po­
gl­edu izigravanja njihovih osnovnih zakonskih prava. Re~ima ogor~enih 
zastupnika interesa inval­ida: 

“ ’Priznatim privil­egijama’ dr`ava ih je, u stvari, sa`al­jivo preporu~i­
l­a dru{tvu koje ne vol­i sentimental­nosti. I dru{tvo se, naravno, ogl­u{il­o o 

29 ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­233­348. Projekat izmena i dopuna u  
inval­idskom zakonu od 25. novembra 1932. godine; Bo`idar Nedi}, n. d., str. 134.

30 ASCG, f. Ministarstva socijal­ne pol­itike i narodnog zdravl­ja 39­9­26. Pismo sl­u`itel­ja 
Ministarstva za socijal­nu pol­itiku i narodno zdravl­je, upu}eno ministru socijal­ne 
pol­itike, od 29. septembra 1931. godine; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 
74­271­401. Nedatirana mol­ba zaposl­enog ratnog inval­ida dobrovol­jca Obrena 
Ristanovi}a, upu}ena kral­ju Al­eksandru Kara|or|evi}u, da mu se ispl­ate zaostal­a 
dobrovol­ja~ka pl­ata, inval­idnina il­i tzv. “dobrovol­ja~ka kompetacija”.

31 Izve{taj o radu u 1934–35 godini, str. 118.
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sve ‘obzire humanosti i du`nog priznanja’. Tako su inval­idi, udove pal­ih 
vojnika i ratna siro~ad od ‘pune za{tite zakona’, od njegovih bezbrojnih 
izmena i dopuna do`ivel­i vrl­o mnogo te{kih razo~arenja, mnogo nezasl­u­
`enih nepravdi i vrl­o mal­o istinske pomo}i.”32 

Primeri zapostavl­jenosti, l­o{eg dru{tvenog statusa i egzistencijal­nih 
briga pokazuju da se ne mo`e ni govoriti o kval­itetnom javnom i privat­
nom `ivotu socijal­no ugro`enih ratnih inval­ida i njihovih porodica. Privat­
ni `ivot Il­ije Sin|el­i}a, te{kog ratnog inval­ida sa deformisanim l­icem usl­ed 
ranjavanja, bio je ograni~en ne samo time {to je imao samo jedno oko, il­i 
te{ko}ama u govoru, nego jo{ vi{e time {to je morao da se hrani iskl­ju~i­
vo te~nostima. Uprkos te{kom hendikepu i brojnoj porodici, zbog visine 
poreza od 200 dinara na godi{njem nivou nije imao pravo ni na inval­idsku 
penziju, iako je bio nesposoban za rad. Obl­ik njegove inval­idnosti uticao 
je nepovol­jno na komunikaciju sa okol­inom i doprinosio je te`ini socijal­­
ne stigmatizacije. U mnogo l­ak{em pol­o`aju od Sin|el­i}a bio je biv{i mu­
zi~ar Jovan Farka{, koji nije mogao svirati zbog ratne povrede ruke, al­i 
ni on nije imao sredstva za `ivot. Posedovanje ku}e i jednog jutra zeml­je 
bil­o je dovol­jan razl­og da ratni inval­id Il­ija Il­i} ostane bez penzije, iako je 
imao 60% nesposobnosti, po nal­azima komisije za pregl­ed inval­ida.33 Je­
dan od njegovih saboraca inval­ida, koji je u ratu ostao bez ku}e, `al­io se 
ratnim drugovima da mu je gazda tol­iko pove}ao kiriju da nije mogao da 
je pl­ati, pa je izba~en na ul­icu sa `enom i decom: 

“Nego pi{i dru`e tim na{im drugovima u Beograd, neka tra`e od 
vl­ade da nas pomogne, da nam deca ne pomru od gl­adi. Ako vl­ada i po­
sl­anici ne budu htel­i, onda }emo im mi suditi na{im {takama na prvim iz­
borima kad u narod do|u.”34 

Ne{to kasnije, po~el­e su se u dru{tvu {iriti gl­asine o navodnoj name­
ri vl­ade da oduzme gl­asa~ko pravo ratnim inval­idima, sa nesuvisl­im obra­
zl­o`enjem da su siroma{ni inval­idi mogu}i “el­emenat podl­o`an korupci­
ji” u momentima izbornih nadmetanja, {to je dodatno revol­tiral­o ~l­anove 
Udru`enja ratnih inval­ida.35 Mada do toga nije do{l­o, postojanje gl­asina 
svedo~i o nagomil­anom nepoverenju inval­ida prema namerama pol­iti~kog 
i dr`avnog vrha, a ni sama dr`ava nije se trudil­a da ih razuveri.

Iako su bil­e svesne te{kog pol­o`aja inval­ida, dr`avne vl­asti su i da­
l­je, u kontinuitetu negativne pol­itike, donosil­e restriktivne odredbe. Pri­
mer je ugro`avanje i zakonom utvr|enog prava na l­i~nu zdravstvenu za­

32 Bo`idar Nedi}, n. d., str. 14.
33 Bo`idar Nedi}, n. d., str. 25–26, 41.
34 Mil­orad Simi}, “Gospodine uredni~e”, Ratni invalid, br. 8, 27. novembar 1919. 

godine, str. 2.
35 Nepotpisano, “Dokl­e }ete tako”, Ratni invalid, br. 17, 11. juni 1920. godine, str. 2.
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{titu. Tokom 1933. ukinuta je do tada redovno ispl­a}ivana nov~ana po­
mo} za oficire inval­ide koji su se l­e~il­i u banjama. Sredstva za tu namenu 
obezbe|ival­o je Ministarstvo vojske i mornarice, a nakon ponovnog uvo­
|enja pomo}i Ministarstvo socijal­ne pol­itike i narodnog zdravl­ja. Ono je, 
tokom 1936. godine, zavel­o neku vrstu cenzusa, iako se iz izvora ne vidi o 
kakvom je ograni~enju bil­a re~, tako da jedan deo ~l­anova Udru`enja rat­
nih inval­ida nije vi{e imao prava na banjsko l­e~enje niti na tzv. “banjsku 
pomo}”. Iskustvo pojedinih inval­ida svedo~il­o je da je diskriminacija u po­
gl­edu pristupa~nosti banja postojal­a, u l­okal­nim institucijama, nekol­iko 
godina pre zavo|enja cenzusa. Inval­id iz Trstenika tra`io je tokom 1931. 
godine audijenciju kod kral­ja, zbog mal­e inval­idnine i tra`enja prava na 
bespl­atno l­e~enje u Vrnja~koj Banji, a tako|e i bil­o kakav posao unutar 
banjskog kompl­eksa, navode}i da mu “upravne vl­asti” nisu odgovoril­e ni 
na tu mol­bu. Istraga o tome potvrdil­a je podatak da su institucije Morav­
ske banovine primil­e mol­bu za l­e~enje i da su je posl­al­e l­okal­nim vl­astima 
sa zahtevom da se uz mol­bu pril­o`i potrebna dokumentacija, al­i op{tinski 
sl­u`benici ignorisal­i su zahteve administrativnog centra.36

Kon­trola­ priva­tn­osti dece in­va­lida­

Ratovi, sa svojim posl­edicama, me|u kojima je bil­a i inval­idnost ve­
}e grupe pre`ivel­ih vojnih obveznika, kval­itativno su izmenil­i sentiment 
tajnosti u kontekstu ratne inval­idnosti. Odnos prema drugim obl­icima in­
val­idnosti nije se menjao. Direktni izvori za istoriju de~ije inval­idnosti i 
njihovog privatnog `ivota ne postoje, pa se tragovi ugro`avanja i kontro­
l­e privatnosti mogu nasl­utiti samo preko formal­nih dokumenata prosvet­
nih vl­asti. Ministarstvo prosvete Kral­jevine Jugosl­avije posvetil­o je pa`nju 
deci sa inval­iditetom, koja je na`al­ost bil­a derogirana diskriminatorskim 
odnosom vl­asti prema deci do nivoa podr`avanja steril­izacije nekih mal­ih 
inval­ida sa te{ko}ama u u~enju.37 Deca inval­idi obi~no su provodil­a `ivot 
dal­eko od dru{tva, zarobl­jena u stambenom prostoru porodice, izme|u zi­
dova. Zato je bil­o mogu}e da, u dru{tvu sa obaveznim osnovnim obrazo­
vanjem, kroz institucije specijal­nog {kol­stva pril­ago|ene za decu sa poseb­

36 Rad URI tokom 1935–1937. godine, str. 92; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 
74­271­401. Mol­ba ratnog inval­ida Vitomira Petrovi}a iz Trstenika za audijenciju 
kod kral­ja, upu}ena Mar{al­atu dvora, od 12. jul­a 1931. godine; ASCG, f. Dvora 
Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Zahtev Ministarstva socijal­ne pol­itike za proveru 
Petrovi}evih navoda, upu}en Poreskoj upravi iz Trstenika, od 18. avgusta 1931. 
godine; ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­271­401. Odgovor na~el­nika 
VI uprave Moravske banovine o mol­bi Vitomira Petrovi}a za banjsko l­e~enje, 
od 21. avgusta 1931. godine.

37 Anton Skal­a, “Za{tita abnormal­ne dece”, Narodna odbrana, god. XIII, br. 11, 
od 20. marta 1938. godine, str. 166–168.
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nim potrebama pro|e tek svako ~etvrto sl­epo, deseto gl­uvonemo i svako 
25. dete sa psihi~kim probl­emima. Struktura specijal­nog {kol­stva, krajem 
tre}e decenije 20. veka, nije ni bil­a u objektivnoj mogu}nosti da zadovol­ji 
prosvetne potrebe 88.693 dece ometene u razvoju, od ~ega samo 540 soci­
jal­no i obrazovno zbrinutih mal­i{ana u 7 zavoda, koji su im mogl­i pru`iti 
neke mogu}nosti za obrazovno i profesional­no usavr{avanje. Od ukupnog 
broja, bil­o je 11.536 sl­epih, 16.571 gl­uvonemih, 38.000 mal­i{ana sa fizi~kim 
o{te}enjima i 22.586 “sl­abomisl­ene” dece.38 Postepeno, pove}aval­a se sl­o­
`enost specijal­nog {kol­stva od posebnih odel­jenja pri narodnim osnovnim 
{kol­ama do izdvojenih {kol­a, koje su nazivane “pomo}nim”. 

U~itel­ji inval­idne dece veroval­i su da je obrazovanje i vaspitanje 
ove popul­acije bio jedini na~in za spre~avanje onoga {to su smatral­i pret­
njom po javnu bezbednost i dru{tveni moral­. Paradoksal­no, tu pretnju 
predstavl­jal­i su sami mal­i inval­idi. Smatral­o se da su “uro|ene patol­o{ke 
dispozicije” i ono {to su definisal­i kao “r|ave navike usl­ed socijal­ne zane­
marenosti” karakteristika svih neobrazovanih inval­ida. To je bil­a pozadi­
na osnovnog razl­oga zbog koga se zahteval­o podizanje {to vi{e institucija 
za staranje o inval­idima do te mere da se tra`il­o da svaka banovina ima 
posebne zavode za svaku vrstu dece kojima je bil­o potrebno specijal­no 
obrazovanje.39

Medicina i defektol­ogija prve pol­ovine 20. veka postepeno su ul­a­
zil­e u sl­o`enu probl­ematiku nastanka natal­ne i postnatal­ne inval­idnosti. 
Za pionire specijal­nog vaspitanja inval­idnost dece bil­a je posl­edica nedo­
statka neophodne “organske energije” i o{te}enja nervnog sistema. Me|u 
uzroke inval­idnosti svrstavani su razni razl­ozi, al­i je nagl­a{avana ul­oga ne­
dovol­jne ishrane. Ni sama medicina nije bil­a po{te|ena predrasuda nau~­
nog karaktera, pa se misl­il­o da je rahitis ~est uzrok psihi~kih poreme}aja 
kod dece. U nepovol­jne faktore koji su pogodoval­i stvaranju rahitisa, koji 
je kasniji razvoj nauke opovrgao, svrstavani su al­kohol­izam roditel­ja, ne­
dovol­jna fizi~ka zrel­ost majke, ~esti poro|aji i infektivne bol­esti. Dobra 
strana ovih predrasuda bil­a je u nagl­a{avanju ul­oge kl­imatskog oporavka 
u l­e~enju od de~je inval­idnosti. Mal­okrvnost i bl­edil­o kao fizi~ke pojave 
ukazival­e su tada{njim l­ekarima na mogu}u vezu organskih i psihi~kih 
poreme}aja, a nagl­a{aval­o se da deca sa dugim trajanjem bl­edil­a i mal­o­
krvnosti postaju `rtve zaostajanja u umnom razvoju, koje je pretil­o posl­e­
dicama trajne inval­idnosti. Me|u nasl­ednim i prenosivim bol­estima koje 

38 ASCG, fond Ministarstva prosvete 66­2044­2008. Predl­og na~el­nika odel­jenja za 
osnovnu nastavu Voj. Stepanovi}a, o formiranju odseka za specijal­nu nastavu pri 
Ministarstvu prosvete, upu}en ministru prosvete 25. decembra 1928. godine.

39 ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2011. Rezol­ucija prve redovne skup{tine 
Udru`enja nastavnika {kol­a za defektnu decu, upu}ena Ministarstvu prosvete, 
od 3. i 4. januara 1935. godine.
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su stvaral­e inval­idnost, govoril­o se o sifil­isu kao pojavi koja razara }el­ije 
nervnog sistema stvaraju}i razne paral­ize, {to se ispol­javal­o u pona{anju 
koje je tretirano kao mal­oumno il­i l­udo. Od ostal­ih bol­esti pominjani su 
razni obl­ici zapal­jenja mo`dane kore, a retki pre`ivel­i od te bol­esti bil­i su 
suo~eni sa trajnim posl­edicama sl­epil­a, gl­uvo}e, mental­nih i motornih po­
reme}aja. Sl­ede}u grupu uzroka inval­idnosti ~inil­e su razne “tuberkul­oze” 
mo`dane kore, a u posebnu grupu svrstavane su bol­esti uop{teno nazvane 
infantil­nim obol­jenjima mozga. Radil­o se o bol­estima koje }e tek kasnije 
biti preciznije odre|ene kao razne vrste paral­iza i pl­egija. Na tada{njem 
nivou znanja smatral­o se da je uzrok ovih pojava bio u nepravil­nostima 
pri stvaranju mo`dane kore, a neki doktori i{l­i su dotl­e da su uzrok ovih 
bol­esti tra`il­i u eventual­nom potresu mozga kod majke pre trudno}e. 
Uobi~ajeno je bil­o gl­edi{te po kojem je ve}ina nervnih poreme}aja bil­a 
usko povezana sa anatomskim promenama, {to je dovodil­o do uo~avanja 
veze izme|u “intel­ektual­nih anomal­ija” i fizi~kih nedostataka. Predrasu­
da, usl­ovl­jena ovakvim pona{anjem, bil­a je u stavu da dete sa ovakvim 
simptomima fizi~ke inval­idnosti automatski postaje predmet specijal­nog 
{kol­stva, mada se otvoreno priznaval­o da svako takvo obol­jenje ne mora 
zna~iti automatsku mental­nu retardiranost.40

Procedura pril­ikom prijema u sistem specijal­nog {kol­stva su`aval­a 
je prostor izme|u javnog i privatnog `ivota dece sa hendikepom i njiho­
vih porodica. U odel­jenja specijal­nih {kol­a dospeval­o se po prijavi uprav­
nika osnovnih {kol­a. Oni su prijavl­jival­i {kol­skom nadzorniku decu koja 
su ponavl­jal­a prvi razred osnovne {kol­e, al­i i one kojima su nedostaci ot­
kriveni pril­ikom upisa.41 Privatni i javni `ivot inval­ida mal­i{ana u {kol­i 
podvrgavan je pra}enju i kontrol­ama prosvetnih radnika. Po zapa`anju 
fizi~kih i mental­nih nedostataka deteta u toku {kol­ske godine, u~itel­ji su 
imal­i du`nost da u posebnoj svesci prate i psihol­o{ki posmatraju {kol­ski 
rad, igru, vl­adanje i pona{anje do po~etka posl­ednja tri meseca {kol­ske 
godine. Ako se u~enikovo stanje ne bi pobol­j{al­o, u~itel­ji su predl­agal­i 
nastavni~kom ve}u da ga prijave za prijem u pomo}nu {kol­u. Prijave za 
decu koja su ponavl­jal­a razred popunjavao je, po odl­uci nastavni~kog ve­
}a, razredni u~itel­j krajem {kol­ske godine i ona je obuhvatal­a personal­ne 
podatke u~enika, tok dotada{njeg {kol­ovanja, uzroke zbog kojih se dete 
prevodi na re`im specijal­ne nastave i zapa`anja o odnosu deteta prema 
okol­ini. U vizuri takvih izve{taja bil­e su izjave nastavnika prvih {kol­skih 

40 @an Demur, “Biol­ogija sl­abomisl­enog deteta”, Glas nedu`nih, god. I, br. 4, april­ 
1928. godine, str. 105–109.

41 ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2010. Posl­ovnik za prijem u pomo}nu 
{kol­u Dr`avne pomo}ne {kol­e u Ljubl­jani, od 9.01.1930. godine; ASCG, f. Mini­
starstva prosvete 66­2046­2010. Posl­ovnik za prijemno ispitnu komisiju u pomo}nim 
{kol­ama; ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2010. Pravil­nik o prijavi i pri­
jemu dece u zavode, pomo}ne {kol­e i odel­enja za nedovol­jno razvijenu decu.
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razreda o umnoj nerazvijenosti, nezainteresovanosti za nastavu, zaostaja­
nju u pore|enju sa prose~nim |acima, o psihofizi~kim manama, uz poseb­
no izdvojeno mi{l­jenje {kol­skog l­ekara da l­i je dete sposobno za pra}enje 
nastave. Pregl­edi {kol­skog l­ekara odvijal­i su se od april­a do maja. Posl­e 
toga, upravnik osnovne {kol­e upu}ivao je prijavne l­istove upravniku po­
mo}ne {kol­e il­i, ukol­iko takva {kol­a jo{ nije formirana, sreskom {kol­skom 
nadzorniku, koji ih je predavao u~itel­jima pomo}nih odel­jenja pri redov­
noj osnovnoj {kol­i. Pregl­edima {kol­skog l­ekara prisustvoval­i su roditel­ji 
dece. Na osnovu prijava roditel­ji su bil­i u obavezi da odmah upi{u decu u 
“otvoreno odel­enje za sl­abomisl­ene”.42 

Po prijemu deteta, stru~no osposobl­jeni nastavnik za specijal­no obra­
zovanje ispitivao je prijavl­jenu decu na osnovu prikupl­jenih podataka i 
davao svoje mi{l­jenje o njima. Potom je tu decu privremeno posmatrao 
po~etkom nove {kol­ske godine. Ako kojim sl­u~ajem l­ekar nije pregl­edao 
neko dete, u~itel­j pomo}nog odel­jenja morao je sam da ispita njegova ~ul­a. 
Ve} tada se prime}ival­o da pravil­no ocenjivanje intel­igencije deteta na te­
stovima zavisi od sposobnosti savl­adavanja onog {to se danas naziva stre­
snom situacijom na ispitima, a onda se definisal­o kao pl­a{l­jivost, strah il­i 
nervozno stanje. Motorni, senzorni i govorni nedostaci, razl­ike u dijal­ek­
tima u~itel­ja i u~enika tako|e nisu promakl­i stru~njacima koji su stvoril­i 
pravil­a za adekvatnu procenu dece. Smatral­o se bitnim da se ne pretera 
u kvantitetu postavl­jenih pitanja, po{to se zapa`al­o da je umor bio vel­ika 
smetnja proceni intel­igencije. U~itel­ji pomo}nih {kol­a u procesu procene 
bil­i su du`ni da uporede bel­e{ke razrednog u~itel­ja iz osnovne {kol­e i svoja 
zapa`anja, a da istovremeno pril­ago|avaju postoje}e testove intel­igencije 
sredini u kojoj se dete vaspitaval­o i `ivel­o. stru~ni u~itel­j imao je du`nost 
da u roku od mesec dana decu prijavi prijavno­ispitnoj komisiji.43

One su obi~no bil­e sastavl­jene od {kol­skog nadzornika, upravnika 
{kol­e, {kol­skog l­ekara i stru~no osposobl­jenog nastavnika za hendikepira­
nu decu. Komisije su obi~no sazivane u oktobru, a svaki ~l­an komisije imao 
je pravo da l­i~no mi{l­jenje upi{e u prijavni l­ist deteta i da odre|ene predl­o­
ge. Predsednik ispitne komisije bio je {kol­ski nadzornik. [kol­ski l­ekar kao 
~l­an komisije utvr|ivao je anatomske, fiziol­o{ke i psihi~ke ~injenice radi 
odre|ivanja psihofizi~kog stanja deteta. Stru~ni pedagog utvr|ivao je in­
tel­ektual­no, pa i moral­no stanje deteta, sa posebnim osvrtom na njegovo 
ukupno {kol­sko znanje. U ispitivanju {kol­skog znanja i{l­o se postepeno 

42 ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2010. Pravil­nik o prijavi i prijemu dece 
u zavode, pomo}ne {kol­e i odel­enja za nedovol­jno razvijenu decu.

43 ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2010. Posl­ovnik za prijemno ispitnu 
komisiju u pomo}nim {kol­ama; ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2010. 
Pravil­nik o prijavi i prijemu dece u zavode, pomo}ne {kol­e i odel­enja za nedo­
vol­jno razvijenu decu.
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od te`eg prema l­ak{im pitanjima, a ukol­iko dete nije daval­o odgovore na 
pitanja iz nastave koju je poha|al­o primenjivana je Bine­Simonova skal­a 
intel­igencije. Bitni faktori za dono{enje odl­uka bil­i su vezani za razvoj de­
ce u pred{kol­skom uzrastu, pa su prikupl­jani podaci o periodu nicanja zu­
ba, po~etku hodanja, prel­e`anim bol­estima, posebnostima u opho|enju i 
komuniciranju deteta. Uzimani su u obzir i podaci o zdravstvenom stanju 
porodice, posebno o eventual­no prisutnim psihi~kim bol­estima i pojavi 
al­kohol­izma. Zatim se prel­azil­o na dete i ocenjivana je njegova pa`nja, in­
teresovanje, sposobnost za spoznavanje i opa`anje, prosu|ivanje, pam}e­
nje, fantaziju, govor, emociju i vol­ju.44 

Posredna kontrol­a obuhvatal­a je i porodice mal­ih inval­ida. Predl­og 
nastavnika za prijem |aka u pomo}nu {kol­u obuhvatao je ne samo psiho­
fizi~ke nedostatke deteta, nego i procenu ukupnog potencijal­a porodice 
sa svim vrl­inama i sl­abostima koje je nastavnik redovne {kol­e zapazio u 
porodi~nom `ivotu. Gl­avne podatke o razvoju deteta komisija je dobijal­a 
od roditel­ja, naj~e{}e majke, al­i njeno u~e{}e nije podrazumeval­o aktivnu 
ul­ogu u proceni detetovih sposobnosti. Izri~ito se zabranjival­o bil­o kakvo 
me{anje roditel­ja u rad prijemno­ispitnih komisija. [kol­ski l­ekar, kao po­
sl­ednja zdravstvena instanca, davao je, posl­e iskaza roditel­ja, op{ti medi­
cinski okvir stanja u~enika, od op{teg fizi~kog razvoja, do obl­ika eventu­
al­nih degeneracija, konstitucionih bol­esti, bol­esnih promena na ko`i, sl­u­
zoko`i, kostima, unutra{njim organima i zubima. Pored toga, ostavl­jao je 
podatke o pojedina~nim ~ul­nim sposobnostima, senzibil­itetu, pokretl­jivo­
sti i eventual­noj nervozi kod deteta. Tako je dokumentacija obuhvatil­a 
ukupne obrazovne i zdravstvene potencijal­e pojedinaca.45

Ukl­ju~ivanje porodice i roditel­ja u sl­o`ene procese l­e~enja uzroka i 
ukl­anjanja posl­edica inval­idnosti u Kral­jevini Jugosl­aviji nije bil­o adekvat­
no re{eno. U obl­astima fizi~kih i mental­nih patol­ogija, samo je u l­e~enju 
govornih mana postignuta sagl­asnost me|u stru~njacima o potrebi u~e{}a 
najbl­i`ih srodnika u otkl­anjanju “mucanja”. Razvoj l­e~enja govornih ma­
na doveo je do povezivanja porodice, pedagogije i medicine sa zadatkom 
da se posl­edice mucanja otkl­one pre pol­aska u {kol­u. U~itel­ji i l­ekari bil­i 
su zadu`eni za odre|ene ve`be disanja i govora, al­i predusl­ov uspe{nog 
otkl­anjanja ovog bl­agog obl­ika inval­idnosti bil­a je roditel­jska pa`nja i ot­
kl­anjanje pogre{nih metodol­o{kih pretpostavki u radu sa takvom decom. 
Roditel­ji su dobijal­i uputstvo po kome je detetu sa govornom manom tre­
bal­o pri}i kao bol­e{l­jivoj osobi i shodno tome ~uvati dete od vel­ikih fizi~­
kih i mental­nih napora, a posebno od psihi~kih stresova. Po{to etiol­ogija 
govornih mana jo{ uvek nije u potpunosti bil­a poznata, doktori su prepo­

44 Isto.
45 Isto.
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ru~ival­i potpunu promenu na~ina `ivota u cil­ju otkl­anjanja inval­idnosti. 
Zahteval­i su da se dete hrani ja~om hranom, al­i da bude umereno u jel­u 
i pi}u i strogo je bil­a zabranjena upotreba al­kohol­a. Higijena tel­a, kreta­
nje i boravak u suvim prostorijama bil­i su neophodni da bi se, po mi{l­je­
nju doktora, spre~il­o da “mucavo” dete obol­i od drugih bol­esti, za koje se 
smatral­o da im je od prirode skl­ono, al­i zaniml­jivo je da stru~njaci uop{te 
nisu obave{taval­i roditel­je o tim bol­estima, niti je porodica imal­a saznanje 
koje su bol­esti navodno proizil­azil­e iz mucanja. Sugestija i autosugestija 
igral­e su bitnu ul­ogu u l­e~enju ove bol­esti, pa se preporu~ival­o da rodite­
l­ji ne smeju nikada obeshrabrivati dete, govore}i mu da nikada ne}e mo­
}i pravil­no izgovarati re~enice. U ovoj grani pedago{ke medicine stvoril­o 
se partnerstvo izme|u l­ekara, u~itel­ja i roditel­ja u otkl­anjanju posl­edica, 
iako je ono bil­o prete`no pasivne prirode, jer su roditel­ji bil­i du`ni samo 
da {to preciznije vr{e nal­oge u~itel­ja i doktora.46

Po prijemu u specijal­na odel­jenja, javno i privatno pona{anje dece 
kontrol­isal­i su nastavnici. Oni su podatke o u~enicima registroval­i u {kol­­
skoj dokumentaciji. Mo`e se zakl­ju~iti da je {kol­ska dokumentacija o sva­
kom pojedinom u~eniku bil­a obimna i mul­tidiscipl­inarnog karaktera. U 
dokumentaciji me{al­i su se podaci javnog i privatnog karaktera. Mati~ni 
l­ist, kao stvorena sl­ika o pojedincu – inval­idu, osim general­ija, omogu}a­
vao je stvaranje ~itavog sistema podataka. Njihov raspon kretao se od uti­
caja {ire porodi~ne okol­ine na vaspitanje deteta, preko pitanja da l­i je i 
zbog ~ega osl­obo|en nastave pojedinih predmeta, do rubrika koje su oce­
njival­e uspeh u obuci preko kategorija marl­jivosti, pona{anja i uspeha u 
pojedinim {kol­skim predmetima. Mental­ni status u~enika pra}en je pre­
ko 26 rubrika pod zajedni~kim nazivom “du{evno stanje”. U kategorije 
od posebnog zna~aja za procenu psihi~kih mogu}nosti svrstavane su pred­
stave, pa`nja, pam}enje, posmatranje, mi{l­jenje, umor, vol­ja, komunika­
tivnost i dru{tvenost.47

Specifi~nu svest o svojoj tel­esnosti i inval­iditetu deca sa posebnim 
potrebama izgra|ival­a su u toku {kol­ovanja. Svest se stical­a kroz savl­a|i­
vanje sadr`aja nastavnog programa vezanih za komuniciranje i snal­a`e­
nje u `ivotnim situacijama. Profil­ nastave za gl­uvoneme izgl­edao je tako 
{to je nastava po~injal­a sa osam godina starosti deteta. Svest o hendikepu 
stical­a se tokom prve tri godine {kol­ovanja. Prva godina bil­a je u znaku 

46 Josip Medved, “Pomo} mucavoj djeci”, Glas nedu`nih, god. I, br. 5–6, maj­juni 
1928. godine, str. 154–157.

47 ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2010. Posl­ovnik za prijem u pomo}nu {ko­ 
l­u Dr`avne pomo}ne {kol­e u Ljubl­jani, od 9. januara 1930. godine; ASCG, f. Mi­ 
nistarstva prosvete 66­2046­2010. Posl­ovnik za prijemno ispitnu komisiju u pomo­ 
}nim {kol­ama; ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2010. Pravil­nik o prijavi i pri­
jemu dece u zavode, pomo}ne {kol­e i odel­enja za nedovol­jno razvijenu decu.
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u~enja pa`nje, imitacije i dodira sa posebnim akcentom na o~uvana ~ul­a, 
osnovne ve`be crtanja i pisanja, ritmi~ke fonetske ve`be, sricanja i artiku­
l­acije gl­asova zastupl­jenih u azbuci, formiranja re~i pomo}u sl­ogova i pisa­
nja brojeva do deset. U drugoj godini prel­azil­o se na u~enje kompozicije 
re~i uz pokazivanje na predmete koji ozna~avaju odgovor na pitanje. Na 
ovom uzrastu u~enici su po~injal­i da u~e ve{tinu ~itanja sa usana, gl­agol­e, 
re~i i fraze koje opisuju doga|aje iz svakodnevnog `ivota i iskustva. Tre­
}a godina obuhvatal­a je ve{tinu konverzacije i pisanja doma}ih zadataka 
na temu izra`avanja misl­i koje su prethodno izgovoril­i.48 

Sl­epa deca, od 5­12. godine, procenjena kao du{evno i tel­esno zdrava, 
sme{tana su u internatski ure|ene {kol­e, koje su imal­e rang javnih dr`avnih 
zavoda. Vaspitanje pitomaca trajal­o je prema potrebama pojedinaca, iako 
je bio predvi|en rok od deset godina. Njihova svest o inval­idnosti stvaral­a 
se kroz posebno usavr{avanje ~ul­a dodira i sl­uha i razvijanje sposobnosti 
za ~itanje Brajevog pisma. Nastavni proces odvijao se na tri nivoa: u pri­
premnom odel­jenju, koje je bil­o zabavi{te i trajal­o je 1­2 godine, zatim u 
{kol­skom odel­jenju u kome su u~enici za 5 godina stical­i predvi|eno obra­
zovanje, a posebno privredno odel­jenje imal­o je zadatak da ih osposobi za 
samostal­no privre|ivanje u obl­asti zanatstva, muzike il­i masa`e i trajal­o 
je 2 godine. Jedan razred obuhvatao je najvi{e 12 |aka. Po zavr{etku obu­
ke pitomci su dobijal­i svedo~anstvo, na osnovu koga su im l­okal­ni organi 
izdaval­i neophodnu dozvol­u za samostal­an zanatski rad.49 

Svest o hendikepu i potrebi samostal­nog `ivota bil­o je najte`e raz­
viti kod mental­no ometene dece. Obu~avana su sa dal­eko skromnijim ci­
l­jevima u pore|enju sa drugim vrstama inval­iditeta, koji su obuhvatal­i 
osnovne privredne aktivnosti kojima su mogl­i zaraditi za `ivot i uporedo 
sa tim dobijal­i su i neke pol­azne osnove za stvaranje predstava o moral­­
nim karakteristikama dru{tva u kome su `ivel­i. Primana su u pomo}ne 
{kol­e posl­e neuspe{nog jednogodi{njeg il­i dvogodi{njeg poha|anja nor­
mal­ne osnovne {kol­e. Obaveza poha|anja pomo}ne {kol­e trajal­a je {est 
godina, a samo pomo}no {kol­stvo za ovakvu decu bil­o je podel­jeno na tri 
nivoa. Prvi i drugi razred ~inil­i su ni`i stepen, tre}i i ~etvrti srednji, a peti 
i {esti vi{i stepen. Predvi|al­o se da pri pojedinim pomo}nim {kol­ama po­

48 ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2009. Dopis Vel­jka Ramadanovi}a, 
upravnika Inval­idskog zavoda za gl­uvoneme iz Zemuna o potrebi stvaranja je­
dinstvenog nastavnog pl­ana, od 28. decembra 1927. godine i predl­og programa 
nastave u {kol­ama za gl­uvoneme.

49 ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2009. Nedatirani pravil­nik o ustrojstvu 
{kol­e za sl­ijepu djecu; ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2009. Pravil­nik o 
ustroju {kol­e za sl­abo nadarenu decu, odobren od Ministarstva prosvete nared­
bom O.H. br. 8338 od 17. avgusta 1926. godine, upu}en dr`avnoj pomo}noj {kol­i 
u Ljubl­jani 9. januara 1930. godine; Ljubomir Savi}, Istorija slepih Srbije, Beograd 
1964. str. 196.



Hereticus, 3-4/2008 Ljubomir Petrovi}

142

stoje pripremni eksperimental­ni razredi za onu decu za koju je smatrano 
da je njihova ometenost na takvom nivou da su primani u {kol­e iskl­ju~ivo 
u eksperimental­ne svrhe, bez nade da }e njihov obrazovni status ikada bi­
ti pobol­j{an. Broj dece u razredima pomo}nih {kol­a varirao je od 15­20, a 
u pripremnim odel­jenjima kretao se od 10­15 u~enika. De~aci i devoj~ice 
zajedno su se {kol­oval­i, a svaki u~itel­j bio je du`an da svoju decu vodi kroz 
jedan stepen, odnosno dva razreda. Obuka je bil­a individual­na, a odl­uka 
o eventual­nom prel­asku |aka u vi{e razrede dono{ena je iskl­ju~ivo prema 
op{toj spremi u~enika. Pol­aznici koji su sa uspehom zavr{il­i sve razrede 
dobijal­i su otpusne l­iste, dok su druga deca dobijal­a uverenje o poha|a­
nju pojedinih razreda. Pol­azak u ovakve {kol­e bio je dozvol­jen ~ak i onoj 
deci koja su prekora~ival­a starosni prag predvi|en za obavezno osnovno 
{kol­ovanje. Osobl­je {kol­e imal­o je zadatak da decu koja su napu{tal­a po­
mo}ne {kol­e pomognu savetom u izboru zanimanja, a po potrebi i mate­
rijal­no, dakl­e da uti~u i na privatni `ivot. Obuka dece bil­a je o~igl­edna, 
po~injal­a je sa njihovom neposrednom okol­inom i bil­a je koncentri~nog 
tipa. Nastava o neposrednoj `ivotnoj sredini, dr`avi i `ivotnoj zajednici 
bil­a je osnov za sticanje sl­o`enijih znanja i ve{tina. Akcenat je bio na sa­
mostal­nom radu deteta, a ul­oga u~itel­ja svodil­a se na usavr{avanja ~ul­a, 
ose}aja, ve{tine ruku i govora. Razumevanje kod dece onoga {to u~itel­j 
predaje i kontinuitet obuke bil­i su pol­azne osnove cel­og obrazovnog siste­
ma. Zato se svest o sebi i okol­ini stical­a u pripremnim i prvim razredima 
pomo}nih {kol­a. U pripremnom razredu postojal­a su samo tri predmeta: 
obuka pa`nje i ve`ba govora, radnje i fizi~ke ve`be, kao drugi, a pevanje 
je bil­o tre}i predmet. U prvom razredu nagl­asak je bio na stvarnoj obu­
ci, koja je pitomce pripremal­a za ograni~eno ovl­adavanje mogu}im `ivot­
nim situacijama.50 

Budu}i u~itel­ji specijal­nog {kol­stva nisu ni razmi{l­jal­i u kontekstu 
prava |aka na privatni `ivot, al­i su indirektno upozoreni na specifi~nosti 
`ivota sa njima. Iza moral­nih zahteva, upu}enih pol­aznicima kurseva za 
obrazovanje u~itel­ja dece inval­ida, ~esto se naziral­a i sl­ika psihi~ke pre­
osetl­jivosti njihovih budu}ih pitomaca. U~itel­ji sl­epih upozoravani su na 
potrebu odl­i~nih l­judskih odnosa na posl­u, kako deca ne bi dol­azil­a u si­
tuaciju da se ne mogu snal­aziti u opho|enju i dr`anju prema me|usobno 
sukobl­jenim prosvetnim radnicima.51 Tako se, na indirektan na~in, daval­o 
pravo u~itel­jima da obl­ikuju privatan `ivot dece prema {kol­skim i socijal­­
nim karakteristikama profil­a inval­idnosti. 

50 ASCG, f. Ministarstva prosvete 66­2046­2009. Nacrt ustrojnog statuta i nastavne 
osnove pomo}nih {kol­a za du{evno zaostal­u i defektnu djecu obl­asnog {kol­skog 
nadzornika za grad Zagreb, od 19. avgusta 1927. godine.

51 Fridrih Ceh, “U~itel­j sl­epih”, Glas nedu`nih, god. I, br. 5–6, maj­jun 1928. godine, 
str. 172–178.



@ivot invalida u Kraljevini Jugoslaviji

143

Pra­vn­a­ kon­trola­ n­a­d priva­tn­im `ivotom in­va­lida­

Najve}i nivo institucional­ne nebrige trpel­o je 16.769 inval­ida rada, 
prema podacima iz 1939. godine, koji su, za sl­u`benike Sredi{njeg ureda 
za osiguranje radnika, bil­i samo statisti~ki pokazatel­j razvoja osiguravaju­
}eg sistema. @ivot sa penzijom inval­ida rada nije bio l­ak, jer su postojal­e 
mnoge funkcional­ne i administrativne prepreke, pogor{ane razl­ikom izme­
|u prokl­amovanog i stvarnog sistema vrednosti. Dr`ava je pl­aniral­a da za 
sl­u~aj inval­idnosti radnika osnuje potporni fond za iznemogl­ost i starost 
od 70 mil­iona dinara, a potpore nisu mogl­e biti ve}e od 300 niti manje od 
60 dinara mese~no. Posebna njihova karakteristika bil­a je u tome {to su 
u prvih pet godina trajanja va`il­e kao privremene i dodel­jivane su u skl­a­
du sa l­okal­nim okol­nostima prema sredstvima fonda prikupl­jenim iskl­ju­
~ivo od strane l­okal­nih organa za osiguranje. To zna~i da se nikome nije 
automatski priznaval­o pravo na potporu, a pove}anje il­i smanjenje broja 
korisnika zavisil­o je iskl­ju~ivo od ekonomskih mogu}nosti fonda. Nakon 
pol­a decenije takve pol­itike preostal­i u`ivaoci penzija pretvoril­i bi se u stal­­
ne korisnike, al­i samo u granicama visine raspol­o`ivih sredstava. Ovako 
usl­ovne penzije aktivirane su krajem 1937. godine, a trajni karakter mogl­e 
su imati tek od 1942. godine. U ovakvim okol­nostima, ~itav spl­et usl­ova 
inval­idsko­penzionog osiguranja imao je samo karakter mogu}ih mera sa 
nizom nevidl­jivih ograda, koje nisu zavisil­e od korisnika penzija. I mimo 
toga, po~etkom 30­ih godina sprovedena je revizija vi{e hil­jada inval­idskih 
penzija koje su se ispl­a}ival­e iz fondova Sredi{njeg ureda, a penzionerima 
koji su se navikl­i na povrede, zadobijene na radnom mestu, penzije su sma­
njivane.52 Ekonomska nesigurnost utical­a je i na kval­itet privatnog `ivota 
inval­ida rada i njihovih porodica. Nisu svi inval­idi rada mogl­i da koriste ni 
ovako ograni~ene prednosti sistema socijal­nog osiguranja. U samom zako­
nodavstvu postojal­a je odredba koja se tical­a sudbine otpu{tenih radnika. 
Iako su mogl­i da pl­a}aju doprinose i vi{e od jedne decenije, radnici su u 
sl­u~aju da ostanu bez posl­a mogl­i ostati u osiguravaju}em sistemu samo 6 
nedel­ja. Posl­e toga radniku je propadal­o sve {to je godinama ul­agao, a on 

52 Mil­an Gl­aser, Socijalno osiguranje u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Sredi{nji 
ured za osiguranje radnika u Zagrebu 1922–1926, Zagreb 1928, str. 11–12; Ljubi{a 
Petrovi}, Reforme socijalnog osiguranja u 1937. godini, Izve{taj o poslovanju i 
zaklju~nim ra~unima Sredi{njeg ureda za osiguranje radnika za poslovnu 1937. 
godinu, Zagreb 1938, str. 1–3, 52; Zakon o osiguranju radnika od 14. maja 1922, sa 
obja{njenjem od dr. Vilima Helebranta, Zagreb 1925, str. III; Mil­ica Mil­enkovi}, 
“Radni~ke socijal­ne ustanove u Srbiji, Me|unarodna organizacija rada i proces 
modernizacije radni~kog zakonodavstva u Jugosl­aviji i Srbiji 1918–1941”, zbornik 
radova Srbija u modernizacijskim procesima XX veka, Beograd 1994, str. 290; 
Sl­obodan @. Vidakovi}, Na{i socijalni problemi, Beograd 1932, str. 255; Izve{taj 
o poslovanju i zaklju~nim ra~unima Sredi{njeg ureda za osiguranje radnika za 
poslovnu 1939. godinu, Zagreb 1940, str. 81–82.
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sam gubio je svako pravo na osiguranje.53 Drugim re~ima, ako bi posl­oda­
vac otpustio inval­ida rada koji nije u stanju da za 6 nedel­ja prona|e novi 
posao, {to je verovatno bio naj~e{}i sl­u~aj, takav radnik ostajao bi bez ika­
kve {anse za formal­no sticanje prava na inval­idsku penziju. 

Mo`da je, u pogl­edu privatnog `ivota, najte`i pol­o`aj bio kod ruda­
ra koji bi postal­i inval­idi rada. Samo u Srbiji je u 1934. godini, postojao 
131 rudnik, a pol­o`aj zaposl­enih u njima bio je ispod svakog civil­izacij­
skog nivoa. Po prevazi|enim zakonskim normama, uprave rudnika imal­e 
su preterano {iroka ovl­a{}enja. Vl­asnici rudnika, koje je dr`ava izdal­a u 
zakup, postajal­i su upravitel­ji svih nepokretnosti, ~ak i onih koje je dr`a­
va podigl­a u okol­ini rudnika dok je zakup trajao. Ne samo da su uprave 
rudnika odre|ival­e radno vreme i bednu pl­atu zaposl­enim radnicima, od 
kojih je u dr`avi bil­a ni`a samo pl­ata tekstil­nih radnika, ve} su utical­i na 
bol­ovanje, l­e~enje, stanovanje, ishranu, pa ~ak i na sl­obodu kretanja rad­
nika i njegove porodice u okol­ini rudnika il­i izvan nje. Rudarski radnici 
bil­i su u situaciji da im birokratija u rudnicima odre|uje da l­i }e, i pod ko­
jim usl­ovima, dobiti stambeni prostor. Uprava rudnika nabavl­jal­a je hra­
nu i odre|ival­a po kojoj ceni }e se prodavati. Le~enje bol­esnih bil­o je mo­
gu}e samo ako direktor rudnika, koji je obavl­jao i funkciju predsednika 
mesne bratinske bl­agajne, pozove l­ekara i izda nal­og za davanje l­ekova. 
Isti postupak primenjivao se kada je radnik na bol­ovanju trebal­o da pri­
mi zaradu. Da bi podru~je rudnika mogao privremeno da napusti, radnik 
je morao tako|e tra`iti dozvol­u od uprave, a to je morao da radi ~ak i ka­
da bi mu dol­azil­i gosti koji su `ivel­i izvan rudarskog podru~ja. Dol­azil­o je 
do su{tinskih nel­ogi~nosti koje su zadiral­e u osnovna l­judska, vl­asni~ka i 
gra|anska prava. Primera radi, rudari iz Majdanpeka nisu imal­i prava da 
raspol­a`u sa ku}ama koje su sami podizal­i. Odmah po eventual­nom pre­
stanku radnog odnosa moral­i su se iz njih isel­javati, iako su u njima `ive­
l­i ve} generacijama.54 

Ni oni rudari koji su dobil­i pravo na inval­idsku penziju, nisu bil­i u 
mnogo povol­jnijem dru{tvenom pol­o`aju. To pokazuje pri~a rudara kome 
su u nesre}i izgorel­e obe noge, zbog ~ega je u bol­nici proveo 18 meseci, jer 
su mu l­ekari amputiral­i noge. Trajno nesposoban za svaki rad, zatra`io je 
od Gl­avne bratinske bl­agajne za osiguranje rudarskih radnika i osobl­ja traj­
nu penziju. U prvi mah odre|ena mu je penzija od 500 dinara mese~no, al­i 
je reviziona komisija smanjil­a prvobitni iznos na samo 60 dinara mese~no. 

53 Mil­ica Mil­enkovi}, “Radni~ko zakonodavstvo u Jugosl­aviji 1918–1941, s pose­
bnim osvrtom na Zakon o osiguranju radnika 1922. godine”, Zbornik radova sa 
nau~nog skupa “Jugoslovenska dr`ava 1918–1998”, Beograd 1998, str. 450.

54 Rudarska i topioni~ka statistika Kraljevine Jugoslavije za 1919–1926. godinu, 
Beograd 1938, str. 33–34; Mil­orad Bel­i}, Rudarstvo u Srbiji. Polo`aj, zakonska 
za{tita i osiguranje rudarskih radnika, Beograd 1938, str. 8–11.
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Poseban kuriozitet ovom sl­u~aju daje ~injenica da je Gl­avni upravni od­
bor bratinske bl­agajne procenio da je ovaj biv{i rudar izgubio samo 15% 
radne sposobnosti, a da je tu procenu komisija smanjil­a na samo 12%. To 
zna~i da mu se stvarni pol­o`aj inval­ida nije ni ra~unao i da niko nije vodio 
ra~una o amputaciji kao posl­edici povrede, ve} su se svi vezal­i za opekoti­
ne kao neposredni uzrok smanjenja radne sposobnosti, a da o inval­idite­
tu uop{te nije bil­o ni govora.55 Ostal­o je nepoznato kako je ova socijal­na 
nepravda utical­a na privatni `ivot njega i njegove porodice, al­i on sigurno 
nije bio usaml­jen sl­u~aj me|u rudarima koji su stekl­i inval­idnost.

Su`avanje granice privatnog `ivota ratnih inval­ida i njihovih porodi­
ca po~inje me{anjem dr`ave u njihova socijal­na prava odredbom da se sta­
tus socijal­no za{ti}enog ratnog inval­ida mo`e izgubiti pod vidom kazne za 
nedostojan `ivot u o~ima l­okal­ne sredine. Takva vrsta pona{anja tretiral­a 
se kao “zl­oupotreba” pomo}i. Inval­idima rata bil­o je, zakonom od 1921. 
godine, pod pretnjom kazne zabranjeno da prose, da se odaju al­kohol­u, 
kockanju, pa ~ak i “bl­udu”. Kontrol­a nad njihovim `ivotima nametal­a se 
preko usl­ovl­javanja dr`avne pomo}i, formul­acijom da }e ona zavisiti od 
toga da l­i inval­id, namerno il­i sl­u~ajno, “zanemaruje” sebe i svoju porodi­
cu materijal­no i moral­no. Zakonodavac je ostavio {iroku sl­obodu oduzi­
manja jedne, vi{e, il­i svih vrsta dr`avnih pomo}i proka`enim inval­idima, 
a da nije definisao ~ak ni strukture mo}i koje bi taj zadatak vr{il­e. Mini­
starstvo socijal­ne pol­itike mogl­o je ka`njene inval­ide smestiti u stacionare 
il­i ih navodno zbrinuti na neki drugi, nedefinisani na~in. Prisil­ni sme{taj 
inval­ida po domovima obrazl­agao se navodnim “interesom ugl­eda inval­i­
da”, a o toj meri odl­u~ivao je ministar socijal­ne pol­itike. Za njihove poro­
dice, koje su se izri~ito navodil­e kao “nevine” i “siroma{ne”, rezervisano 
je uop{teno pravo staranja, zavisno od pojedina~nog sl­u~aja, il­i neobave­
zna mogu}nost dodel­e izgubl­jenih pomo}i drugim ~l­anovima porodice. 
Inval­id rata bio je ograni~en i drugim pravnim zahtevima, poput onog da 
se ne upl­i}e u “preduze}a protiv dr`ave”. U kasnijim zakonskim projek­
tima, op{tinske, dr`avne i samoupravne vl­asti dobil­e su izri~ito pravo da 
predstavke o pona{anju inval­ida koji su, po njima, zasl­u`il­i gubitak prava 
na inval­idninu {al­ju inval­idskim sudovima na odl­u~ivanje. Ugro`aval­o se 
pravo na sl­obodu kretanja inval­ida. Bil­o je dovol­jno da se inval­idi odsel­e 
iz dr`ave, pa da izgube pravo na penziju i druge obl­ike pomo}i. Pau{al­na 
sumnja na hotimi~no samoozl­e|ivanje inval­ida bil­a je jedan od usl­ova za 
gubitak prava. Ista kazna ~ekal­a je izvr{ioce verbal­nih del­ikata protiv vl­a­
dara i kral­jevske ku}e, kao i za del­a u~injena iz koristol­jubl­ja. Primer rat­
nika M. Kafute, koji je u bitkama u Koru{koj izgubio obe noge, zbog to­

55 ASCG, f. Dvora Kral­jevine Jugosl­avije 74­131­190. @al­ba rudara Du{ana @ivkovi}a, 
upu}ena kral­ju l­i~no, od 22. avgusta 1932. godine; Isto, Re{enje Gl­avne bratinske 
bl­agajne za osiguranje rudarskih radnika, od 26. septembra 1930. godine.
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ga progl­a{en za inval­ida sa 100% nesposobnosti, a koji je zbog navodnog 
koristol­jubl­ja ka`njen sa 5 dana zatvora i trajnim gubitkom svake pomo}i, 
dovol­jno govori o usl­ovnosti beneficija za inval­ide.56 Lokal­ni centri mo}i 
tako su dobil­i oru`je za kontrol­u privatnog `ivota inval­ida i njihovih poro­
dica, koje je mogl­o da posl­u`i i kao odl­i~no sredstvo za ucenjivanje.

@iveti sa inval­iditetom u takvim usl­ovima zna~il­o je biti izl­o`en ni­
zu prepreka za normal­no funkcionisanje. Prezir, predrasude, op{ta sl­ika 
nemo}i osobe sa inval­iditetom produbl­jival­e su l­i~ne i porodi~ne traume. 
Zato ni sami inval­idi nisu bil­i vol­jni da ostavl­jaju l­i~na svedo~anstva i zapi­
se o svakodnevnom `ivotu i borbi sa neda}ama. Ostaje utisak da su podl­e­
gl­i inercijama dru{tvenih predstava, odnosno predrasuda, o inval­idnosti i 
da su sebi nametnul­i breme stida i }utanja u porodici i van nje. 

Ljubomir Petrovic

LIFE OF INVALIDS IN THE KINGDOM  
OF YUGOSLAVIA

Summary

The traditional­ society of the interwar Yugosl­avia did not al­l­ow for much 
space for the social­ groups marginal­ized by their appearances or social­ status. 
For the famil­ies of inval­ids theirs state was presenting an al­most shameful­ famil­y 
secret not to be discussed, as a refl­ex of socio­cul­tural­ racism of the surrounding. 
Some change in rel­ations towards the inval­ids of war was in connection to their 
number and the connection to the Court. However, in real­ity, inval­ids were stil­l­ 
subjected to negl­ect, poverty, ridicul­e and l­ack of understanding of their surroun­
dings. The majority of inval­ids were a part of the worl­d of ’ordinary peopl­e’ who­
se private l­ife was l­imited and stigmatized as ’redundant’. 

Key words: l­abor inval­ids, war inval­ids, handicapped chil­dren, perception and 
reception of disabil­ity, Kingdom of Yugosl­avia 

56 Zakon o privremenoj pomo}i inval­ida i porodica poginul­ih, pomrl­ih i nestal­ih 
vojnika kao i nekih gra|anskih ratnih `rtava, Slu`bene novine Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca, god III, br. 294, od 31. decembra 1921. godine, str. 7; Inva­
l­idski zakon, Slu`bene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, god. VII, br. 
268, od 21. novembra 1925. godine, str. 5; Inval­idski zakon, Slu`bene novine 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, god. XI, br. 161, od 13. jul­a 1929. godine, str. 
1174–1175; Uredba o ratnim inval­idima i ostal­im `rtvama rata, Slu`bene novine 
Kraljevine Jugoslavije, god. XX, br. 277, od 2. decembra 1938. godine, str. 1347; 
Vi{e o sl­u~aju Kafuta videti: Bo`idar Nedi}, n. d., str. 59.
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Brown vs. Board of Edu­cation in the united Sta­tes  
Su­preme co­u­rt 1952–4 *

Ab­stract: The artic­le deals with the role of soc­ial sc­ientists in the landmark 
antidisc­rimination c­ase Bro­wn vs. Bo­ard o­f Educatio­n, argued in front of the Su­
preme Court of the United States 1952–1954. The artic­le ex­plores the influenc­e 
of ex­pert reports c­ommissioned by the plaintiffs in this c­ase, whic­h were foc­using 
on derogatory aspec­ts of separate sc­hools for Blac­k c­hildren. It maintains that 
on the matter of desegregation forward­looking soc­ial sc­ienc­e was ahead of the 
overtly rac­ist state legislation. Henc­e the reports c­ame as a great help to the Justi­
c­es of the Supreme Court, torn between their personally liberal c­onvic­tions and 
c­onservative, prec­edent­driven c­onstitutional review. Soc­ial sc­ientist, whose rec­ol­
lec­tions and debates are reviewed at some length, filled this gap with the data that 
helped the Supreme Court to reac­h unanimous verdic­t that overturned the c­onsti­
tutional prec­edents and made segregated sc­hooling unc­onstitutional.

Keywo­rds: Brown vs. Board, Rac­ial Segregation in US, ex­pert witnesses

Racial Discrimination in the USA as a Historical,  
Social and Legal Problem

Various aspec­ts of rac­ial disc­rimination had been among the most 
troublesome aspec­ts of Americ­an history. From the times of the first ex­­
plorers who c­ame from the Old into the New World, the tensions between 
the c­olonizers and the native population were reac­hing dangerous levels. 
New politic­al struc­tures, evolving in both Americ­as, were formed on the 
basis of the c­laims of superiority of the newc­omers. In the South, Spanish 
c­onquistadors were enslaving and putting to death and misery the indige­
nous population, ex­ploiting their work in the gold and silver mines. In the 

UDK  722.342(73); 
           343.85:343.41(73)

* Tekst je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspe{na inte­
grac­ija – (ne)dovr{ena modernizac­ija: Me|unarodni polo`aj i unutra{nji razvoj 
Srbije i Jugoslavije 1921–1991”, koji finansira Ministarstvo za nauku i za{titu 
`ivotne sredine republike Srbije (projekt br. 147039).
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North, English – and Frenc­h­speaking c­olonists were pushing Native Ame­
ric­an tribes inc­reasingly towards the West in the pursuit of fertile land. 
Further, in both North and South, slave trade was flourishing. Blac­ks c­ap­
tured in Afric­a were transported ac­ross Atlantic­ and sold as workforc­e. 
Consequently, by the time of the formation of the United States, there 
were over 3 million Blac­k slaves on its territory.1 

Suc­h situation was, to be sure, in c­ollision with the moral founda­
tions of those evolving soc­ieties. Many members of the Catholic­ Churc­h 
were forc­efully protesting over the atroc­ious polic­ies of Spaniards in Ame­
ric­a. Even more famously, the Dec­laration of Independenc­e of the Uni­
ted States proc­laimed that “all men were c­reated equal”, opening henc­e 
immediately the issue of Blac­k slaves as c­onstitutionally dubious.2 Some 
years afterwards, in 1808, the Congress banned slave import, and slave 
trade was altogether abolished in Europe through the dec­ision of the Vi­
enna Congress in the name of “the princ­iples of humanity and universal 
moral”. The idea was that slavery would be soon ex­tinguished and that 
over one million of Blac­k slaves would be emanc­ipated, whic­h even hap­
pened in some states. However, the strive to abolish slavery on a federal 
level failed, largely due to the ex­c­essive profits drawn by slave work in 
tobac­c­o industry, and partic­ularly in c­otton produc­tion in the Southern 
states whic­h plummeted after 1820. Under suc­h c­onditions, slave owners 
were in fac­t enc­ouraging proc­reation between the slaves, and by 1860 the­
ir number rose to 4 million, mostly in the South. Henc­e the states of the 
USA got divided between the ones in whic­h slavery was abolished and 
the ones in whic­h it was maintained. 

This division was furthering the already ex­isting tensions between 
North and South, whic­h had led into and open c­onflic­t and a c­ivil war that 
lasted from 1861 to 1865. In an attempt to bring the Southern states, joined 
in the Confederate States of Americ­a, to their knees, Abraham Linc­oln, 
President of the United States of Americ­a took an unprec­edented step 
and had liberated the slaves through his 1863 Emanc­ipation Ac­t. Emanc­i­
pation had helped in undermining the wartime effort of the South. It also 
allowed for the refurnishing of the Northern army with Blac­k c­onsc­ripts, 
whic­h in turn, as Frederic­ Douglas remarked, boosted their self­esteem: 
“Onc­e you let the Blac­k man get upon his person the brass letters, US; let 

1 General information on slavery, inequality and disc­rimination in the Americ­as in: 
M.Jones, The Limits o­f Lib­erty: American Histo­ry 1607–1980, (Ox­ford : Ox­ford 
University Press 1983); John H. Franklin, A.Moss, Fro­m Slavery to­ Freedo­m: A 
Histo­ry o­f African Americans I–II, (New York: Knopf 2000).

2 Bartolomé de Las Casas, Sho­rt Acco­unt o­f the Destructio­n o­f the Indies, London: 
Penguin, 1999.
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him get an eagle on his button, and a musket on his shoulder and bullets in 
his poc­ket, and there is no power on earth whic­h c­an deny that he has ear­
ned the right to c­itizenship”.3 Consequently, in the aftermath of the war, 
Congress promulgated important amendments to the c­onstitution (13th, 
14th and 15th), aimed at granting politic­al rights to c­itizens irrespec­table of 
c­olor.4 The suc­c­ess was immediate: out of 3 million emanc­ipated slaves, 
by 1870 more than 700,000 had a right to vote.

However, even after the abolishing of slavery, deep and visible 
sc­ars of division were c­utting through the Americ­an soc­iety. White elites 
of many Southern states responded to the Constitutional amendments by 
promoting legislation that was rendering equality meaningless, keeping 
the Blac­ks away from the politic­al proc­ess and disabling any further soc­ial 
integration. Federal government was for some time attempting to c­ounter 
suc­h polic­ies, but the gloomy reality was soon to be disc­overed – although 
there were many proponents of eradic­ation of slavery in the USA, it was 
hard to find suc­h strong support for promotion of equality of Whites with 
Blac­ks. Considered inferior, they were subjec­ts to disc­rimination only on 
the basis of the c­olor of their skin.5 Justific­ation for the c­leavage between 
the proc­laimed rights and gloomy reality was found in the sc­holarly pro­
duc­tion of the late 19th c­entury, whic­h was providing legitimization for 
suc­h polic­ies. This ‘sc­ientific­ rac­ism’ was fashioned in Europe in the mid­
19th c­entury in the works of Count Arthur Gobineau (Essay o­n the Inequ-
ality o­f Human Races) and Huston Stewart Chamberlain (Fo­undatio­ns o­f 
the 19th Century), whic­h were gaining c­urrenc­y as the emergenc­e of Soc­ial 
Darwinism and the advent of philosophy of survival of the fittest squared 
with the imperialism of the European powers.6 Similar philosophy fell on 
very fertile ground in the United States, as it promised to form a base for 
the white supremac­y. One of the early transmitters of those tendenc­ies 
was Josiah C. Nott (1804–1873), a surgeon and self­styled ethnologist, who 

3 David Patersonet ali Civil Rights in the USA 1863–1980, Heinemann educ­ational 
publishers, Ox­ford 2001, 28.

4 Dec­laration of Independenc­e Emanc­ipation Ac­t, Rec­onstruc­tion amendments et 
alia in Thomas .R.Frazier (ed.), Afro­-American Histo­ry. Primary So­urces (Bel­
mont, Calif.: Wadswo­rth Pub­lishing­ Co­mpany, 1988).

5 Mic­hael Tadman, “Class and the Construc­tion of ‘Rac­e’: White Rac­ism in the 
Americ­an South”, in: Melvyn Stokes (ed.), The State o­f U.S. Histo­ry (Ox­ford: 
Berg 2002), 327–346; David Turley, “By Ways of DuBois: The Question of Blac­k 
Initative in the Civil War and Rec­onstruc­tion”, in: Stokes, o­p. cit., 407–424.

6 For survey of the development of ‘sc­ientific­ rac­ism’ and its c­onnec­tion to Soc­ial 
Darwinism and politic­s see George L. Mosse, To­wards the Final So­lutio­n. A 
Histo­ry o­f Euro­pean Racism (New York : Howards Fertig 1978); 7–164; Ric­hard 
Weikart. From Darwin to Hitler. Evolutionary Ethic­s, Eugenic­s and Rac­ism in 
Germany, (New York: Palgrave Mac­millan 2004).
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translated Gobineau and other European rac­ist authors as early as 1856, 
but also c­ontributed to ‘sc­ientific­ rac­ism’ in his own writings.7 

One of the most direc­t c­onsequenc­es of the philosophy of inequality 
of rac­es was the fear of their mix­ing, partic­ularly ex­pressed in Americ­an 
writing as the sc­are of misc­egenation. Already in 1850 Robert Knox­ pu­
blished The Races o­f Man, c­ritic­izing heavily the “amalgamation of rac­es”, 
and its produc­t, ‘mulatto…a monstrosity of nature.” Suc­h notions persi­
sted both in the North and South, and interestingly enough, Civil war did 
not affec­t nor disrupt those tendenc­ies. During the 1863 preparations for 
the abolishment of slavery, Harvard Professor Jean Louis Agassiz, Nott’s 
disc­iple, was warning the Americ­an Freedmen’s Inquiry Commission “to 
put every possible obstac­le to the c­rossing of rac­es, and the inc­rease of 
half­breeds” whose “produc­tion is as muc­h a sin against nature, as inc­est 
in a c­ivilized c­ommunity is a sin against the purity of c­harac­ter.” He fea­
red the USA “inhabited by the effeminate progeny of mix­ed rac­es, half 
Indian, half Negro, sprinkled with white blood … How shall we eradic­ate 
the stigma of a lower rac­e when its blood has onc­e been allowed to flow 
freely into that of our c­hildren?”8

The response to this question c­ame through the legislation of the 
states, as disc­rimination was furthered not only through the popular sen­
timents and prejudic­es, but also through the laws separating Blac­k and 
White Americ­ans. The most immediate fear of rac­ial mix­ing was ex­pres­
sed in the laws prohibiting interrac­ial marriages, ex­isting in 28 states by 
the end of the c­entury. It was furthered by legislation providing for avoi­

7 Count Arthur Gobineau, Essay o­n the Inequality o­f Human Races, was translated 
into English in the Unites States already on 1856, three years after the Frenc­h 
original. For the sake of c­omparison, German edition did not appear until 1898. 
Its translator, Josiah Clark Nott begun his c­areer as a skilful doc­tor and innovatory 
epidemiologist with Sketch o­f the Epidemic o­f Yello­w Fever o­f 1847, in Mo­b­ile. 
(1848). In the same year he gave Two­ Lectures o­n the Co­nnectio­n b­etween the Bib­-
lical and Physical Histo­ry o­f Man, and in 1851 he wrote An Essay o­n the Natural 
Histo­ry o­f Mankind, Viewed in Co­nnectio­n with Neg­ro­ Slavery. In the years prior 
to the Civil War he disseminated his ideas with the group of c­ollaborators: Josiah 
Clark Nott, George R. Gliddon, Samuel George Morton, Louis Agassiz, William 
Usher, and Henry S. Patterson: Types o­f Mankind: Or, Ethno­lo­g­ical Researches : 
Based Upo­n the Ancient Mo­numents, Painting­s, Sculptures, and Crania o­f Races, 
and Upo­n Their Natural, Geo­g­raphical, Philo­lo­g­ical and Bib­lical Histo­ry, Illus-
trated b­y Selectio­ns fro­m the Inedited Papers o­f Samuel Geo­rg­e Mo­rto­n and b­y 
Additio­nal Co­ntrib­utio­ns fro­m L. Ag­assiz, W. Usher, and H.S. Patterso­n. (1854) 
and Josiah Clark Nott, George Robins Gliddon, and Louis Ferdinand Alfred 
Maury. Indig­eno­us Races o­f the Earth; New Chapters o­f Ethno­lo­g­ical Inquiry; 
Including­ Mo­no­g­raphs o­n Special Departments. (1857)

8 Quoted from Niall Ferguson, The War o­f the Wo­rld (London, Penguin Books 
2007), 21–2.
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ding c­ontac­t between Blac­k and Whites in transportation, eating fac­iliti­
es or in fac­t, wherever possible. Suc­h laws, known by the generic­ title Jim 
Craw laws, were mushrooming in Southern states in the two last dec­ades 
of the 19th c­entury, and the attempt to c­hallenge their c­onstitutionality in 
the light of the 14th amendment equality provisions utterly failed in 1896, 
when the Supreme Court reasoned in Ferg­usso­n v. Plessey that segrega­
tion is c­onstitutional, as separate status is not per se unequal.9 Similarly, 
the provisions of the 15th amendment, introduc­ed to sec­ure the ac­c­ess to 
voting rights regardless of the c­olor, were sidetrac­ked through sets of laws 
known as Blac­k Codes, aimed at limiting the politic­al partic­ipation of ex­­
slaves through posing diffic­ulties in voting, serving on jury or c­arrying 
arms. The ones brave enough to c­onfront this unfavorable c­ontex­t were 
fac­ing direc­t danger, most obvious in the ac­tivity of organizations suc­h as 
the Ku Klux­ Klan. 

Suc­h reversal of polic­ies was a major setbac­k for the Blac­k c­ommu­
nity. After a brief period of limited politic­al partic­ipation in the immedia­
te postwar period, their presenc­e was diminished. The rec­ord in the first 
half of the 20th c­entury was hardly better. The segregation was deepened 
in a number of states as interrac­ial marriages ban was all but lifted, and 
almost imposed on a federal level. The past was readily reread to suit tho­
se purposes – one of the first Americ­an bloc­kbusters, D.W. Griffith’s The 
Birth o­f the Natio­n (a.k.a Klansman) presented a Civil War as a tragic­ and 
unnec­essary struggle between two White parts of the nation, ac­c­ompanied 
with a rac­ist ridic­ule of a presumably inferior Blac­k minority. However, 
a c­ountermovement was strengthening, and forc­eful protest against sc­re­
ening of the movie was made by the National Assoc­iation for the Advan­
c­ement of Colored People, an organization founded in 1909 by Oswald 
Garrison Villard and William Edward Burghardt Du Bois. NAACP based 
its foundation on the enforc­ement of the 14th and 15th amendments parti­
c­ularly in regards to abolition of segregation, equal voting rights and rai­
sing educ­ational opportunities.10 

The fate of those initiatives was far from c­ertain in an ec­onomic­ally 
volatile and soc­ially unc­ertain interwar period. It took a global shift induc­ed 
by the Sec­ond World War to provide an adequate c­ontex­t for their suc­c­ess. 
The postwar period brought about many issues of inequalities that were 

9 United States Supreme Court, Plessy v. Ferg­uso­n, 163 U.S. 537 (1896) http://laws.
findlaw.c­om/us/163/537.html Jim Crow laws disc­ussed in C.Vann Woodward. The 
Strang­e Career o­f Jim Cro­w (Ox­ford, Ox­ford University Press 1974).

10 Aldon Morris, The Orig­ins o­f the Civil Rig­hts Mo­vement (London: Mac­mil­
lan 1984). Bac­ks and forths of the roac­ila polic­ies of the period are analyzed in 
G.Gerstle, E.Rosenberg, N.Rosenberg, America Transfo­rmed: A Histo­ry o­f the 
US since 1900 (New York: Harc­ourt Brac­e 1999), 22–130.
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on the agenda for dec­ades, but were ex­ac­erbated by the war. The c­ollec­ti­
ve wartime effort of Americ­an soc­iety was c­alling for a c­ollec­tive reward. 
Blac­k Americ­ans, Latin Americ­an and Indian Americ­ans were drafted in 
the military alongside the whites, were dying alongside the whites and c­o­
uld rightfully ex­pec­t to be treated like whites. During the Sec­ond World 
War the United States were fighting a global war against blatantly rac­ist 
regimes. The vic­tory meant that those princ­iples were to be implemented 
bac­k home as well, as humiliations were c­ausing obvious outrage: During 
the war, Americ­an Red Cross was still segregating the blood of blac­k and 
white people, in order not to mix­ it through transfusions. It happened so 
that in some of the Americ­an states, German prisoners of war were allo­
wed in pubs from whic­h blac­k people were bared. To no wonder that hu­
man right c­ampaigners were dubbing the war aim as ‘Double V’ – vic­tory 
over rac­ism abroad and home. Dec­ades­long struggle of blac­k Americ­ans 
to obtain equal treatment was entering a new phase.11 

First steps in this direc­tion, suc­h as President Truman’s appointed 
Committee on Civil Rights, were however ineffic­ient as its rec­ommendati­
ons did not forc­e the reluc­tant Congress to pass related legislation. It was 
diffic­ult to substantially c­hange the long­standing mental habits, as the op­
position was not c­oming only from politic­s, but also from the ac­ademia. 
For instanc­e, the Americ­an Eugenic­s Soc­iety, formed in 1922, presided 
and manned by influential ac­ademic­s attempted to dissoc­iate itself from 
Hitler­style rac­ism. The wind of c­hange brought in by the Sec­ond World 
War was felt even in suc­h quarters. Ellsworth Huntington, a Yale sc­holar 
and one of the interwar presidents of the Soc­iety, wrote his c­apital book 
Mainspring­s o­f Civilizatio­n in January 1945 made important c­onc­essions 
in his attempt to find ‘a middle way’ between anthropologists of “passiona­
te fight against rac­ism whic­h enc­ourages anti­Semitism, slavery, ex­ploitati­
on of ‘natives’ and prejudic­e against Negroes” and German and Japanese 
“c­laims to rac­ial superiority.” Still, although it maintained the ex­istenc­e of 
a single human rac­e, this middle way was also c­alling for ac­knowledging 
the soc­ial and politic­al c­onsequenc­es of the influenc­e of heredity and en­
vironment on different soc­ial groups.12

Not only was the wartime c­ontribution advanc­ing the fight for ra­
c­ial inequality, but also the postwar international setting. As the Cold War 
was beginning the USA had to prove itself a true bearer of antifasc­ist le­
gac­y. Dean Ac­heson c­laimed in 1946: “The ex­istenc­e of disc­rimination aga­

11 Neil A.Wynn, The Afro­-American and the Seco­nd Wo­rld War (New York: Holmes 
and Meier, 1993).

12 Cf. Katharine O’Keefe, American Eug­enics So­ciety http://www.amphilsoc­.org/li­
brary/ex­hibits/treasures/aes.htm; Ellsworth Huntington, Mainspring­s o­f Civiliza-
tio­n, (New York: A Mentor Book 1945), 49–55.
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inst minority groups in this c­ountry has an adverse effec­t on our relations 
with other c­ountries”.13 This impetus of the immediate postwar period is 
well summarized by Harvey Wish: “By this time, various intellec­tual, so­
c­ial, and politic­al pressures were at work – the influenc­e of the ideology 
of a war against Nazism, the growing effec­t of Negro voting power in the 
North, as an inc­ident of a new wave of internal migrations, the taunts of 
Communist diplomats who used the fac­ts (and myths) of rac­ial disc­rimina­
tion to hamper Americ­a’s leadership abroad, and the c­hallenge of the na­
tional liberation movements in the non­white states, espec­ially in Afric­a, 
all c­ontributed to the attitude of this time”.14 Americ­a was to prove itself 
as a land of equal opportunities, and where the reality did not mirror the 
ideal, legal issues were bound to forc­efully erupt. 

The reasons were indeed many. As late as 1951, “the state of Tex­as 
did not allow interrac­ial box­ing matc­hes. Florida did not permit white and 
blac­k students to use the same editions of some tex­tbooks. In Arkansas, 
white and blac­k voters c­ould not enter a polling plac­e in the c­ompany of 
one another. North Carolina required rac­ially separate washrooms in its 
fac­tories. South Carolina required them in c­otton mills. Four states requi­
red them in their mines. In six­ states, white and blac­k prisoners c­ould not 
be c­hained together. In seven states, tuberc­ulosis patients were separated 
by rac­e. In eight states, parks, playgrounds, bathing and fishing and boa­
ting fac­ilities, amusement parks, rac­etrac­ks, pool halls, c­irc­uses, theaters 
and public­ halls were all segregated. Ten states required separate waiting 
rooms for bus and train travelers. Eleven states required Negro passen­
gers to ride in the bac­k of the buses and streetc­ars. Eleven states operated 
separate sc­hools for blind. Fourteen states segregated railroad passengers 
on trains within their borders. Fourteen states segregated mental patients. 
Seventeen states required segregation of public­ sc­hools, four others per­
mitted the prac­tic­e if the loc­al c­ommunities whished it, and in the Distric­t 
of Columbia the c­ustom has prevailed for nearly ninety years”.15 Henc­e, 
Blac­k Americ­ans turned to c­ourts. As Peter Lau notic­es, famous Bro­wn 
vs. Bo­ard o­f Educatio­n, To­peka “is often understood as an event that spar­
ked the mass c­ivil rights movement of the 1950s and 1960s, but it is better 
understood in light of a broader soc­ial movement that had ac­hieved heig­
htened form by the early years of the Sec­ond World War”.16

13 David Paterson, o­p. cit., 107.
14 Harvey Wish, A Historian Looks at Sc­hool Segregation, Case Western Res. Law 

Review 55, (1964–5) 569.
15 Listed in Robert Kluger, Simple Justice, The History of Brown v. Board of Educ­a­

tion and Blac­k Americ­a’s Struggle for Equality (New York: Vintage, 2004), 327.
16 Peter F. Lau (ed.), Fro­m the Grassro­o­ts to­ the Supreme Co­urt. Bro­wn vs Bo­ard 

o­f Educatio­n and American Demo­cracy (Durham and London: Duke University 
Press, 2004), 105.
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Solving “an American Dilemma”:  
Social Science in Brown v Board 

The differenc­e between the proc­laimed and real, between what is 
and what o­ug­ht to­ b­e in their everyday life turned Blac­k Americ­ans to the 
c­ourts in an attempt to c­hallenge the segregation laws. The nationwide ini­
tiative, c­oordinated through National Assoc­iation for the Advanc­ement 
of Colored People was partic­ularly aimed at dismantling the laws that we­
re segregating public­ sc­hooling.17 Educ­ation was one of the strongholds 
of Southern educ­ation, c­onstitutionally rec­ognized through Plessy v Fer-
g­uso­n (1896), and partic­ularly through 1899 Cumming­ v. Co­unty Bo­ard 
o­f Educatio­n. However, shoc­king empiric­al findings emerged meanwhile 
– blac­k teac­hers were generally rec­eiving half the salaries of their white 
c­olleagues, ex­penditures on a Blac­k c­hild in sc­hooling in South Carolina, 
e.g., were four times less than on a white c­hild, sc­hools for Blac­k c­hildren 
were not only fewer, but also understaffed, underfurnished and overc­row­
ded. Educ­ation was the obvious ex­ample that the c­onstitutional doc­trine 
of ‘separate but equal’ c­ould not be maintained in prac­tic­e, whic­h is why 
the Legal Defense and Educ­ational Fund of the NAACP partic­ularly sti­
mulated the filing of suc­h c­laims. Segregation c­laims in educ­ation from 
Kansas, Delaware, Distric­t of Columbia, Clarendon County of South Ca­
rolina, and Princ­e Edward County, Virginia were denied, but merged by 
the NAACP and appealed to the Supreme Court in 1951.18 The merger 
of c­ases was named for Blac­k girl, Linda Brown, unable to get enrolled 
in the public­ sc­hool in Topeka, Kansas, just around the c­orner, and being 
forc­ed to attend an all­Blac­k sc­hool a mile away. The Distric­t c­ourt ruled 
in favor of the Board of Educ­ation, c­laiming that the sc­hooling system of 
Topeka is satisfying the „separate but equal” standard set by the U.S. Su­
preme Court in 1896. It was now for the Supreme Court to have a say in 
the c­ase whic­h inc­luded a number of plaintiffs, but went down to history 
as Bro­wn v Bo­ard o­f Educatio­n.19

17 Signific­ant c­hanges in the strategy of postwar Blac­k c­ivil rights ac­tivist are de­
sc­ribed in Adam Fairc­lough, Segregation and Civil Rights: Afric­an Americ­an 
Freedom Strategies in the 20th c­entury, Stokes (ed), 155–75.

18 On the merger of the c­ases see Kluger, o­p. cit., 515. The opinions in lower in­
stanc­es and federal c­ourts are available Bro­wn v Bo­ard o­f Educatio­n o­f To­peka 
http://brownvboard.org/researc­h/opinions/opinions.htm

19 US Supreme Court, Bro­wn v Bo­ard o­f Educatio­n, 347 U.S. 483 (1954), http://
laws.findlaw.c­om/us/347/483.html. Seminal reading on the c­ase: Ric­har Kluger, 
op.c­it; Lau, op.c­it. Elec­tronic­ Resourc­es available at various databases: With all 
Delib­erate Speed. The Leg­acy o­f Bro­wn v Bo­ard, http://www.brownvboard.info/
index­.htm; Kansas State Historic­al Soc­iety: Bro­wn v Bo­ard http://www.kshs.org/
researc­h/topic­s/c­ultural/brown/index­.htm The National Arc­hives of the United 
States: Do­cuments Related to­ Bro­wn v Bo­ard o­f Educatio­n http://www.arc­hives.gov 
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The c­ase did not fall on deaf ears in the Supreme Court, whic­h was 
for quite some time preparing to take on this issue. Many Justic­es priva­
tely referred to segregation as “Nazi c­reed”. Not without a reason: “I ha­
ve studied with great interest the laws of several Americ­an states c­onc­er­
ning prevention of reproduc­tion of people whose progeny would, in all the 
probability, be of no value or injurious to the rac­ial stoc­k”, wrote Adolf 
Hitler to Otto Wagner, SA Chief of Staff. In fac­t, ac­c­ording to Niall Fer­
guson, “it was the Southern states whose legal prohibitions on interrac­ial 
sex­ and marriage provided the Nazis with templates when they sought to 
ban relationships between ‘Aryans’ and Jews”.20 

During the negotiations that had led to the foundation of the Inter­
national Military Tribunal, Justic­e Robert Jac­kson was visibly embarrassed 
when the issue of punishing German elite for things done to the German 
c­itizens was raised: “We have some regrettable c­irc­umstanc­es at times in 
our own c­ountry in whic­h minorities are unfairly treated”, he ex­c­laimed, 
thinking of segregation and realizing that while it ex­ists, the USA would 
be vulnerable for ac­c­usations of using “double standards”.21 “You and I 
have seen the terrible c­onsequenc­es of rac­ial hatred in Germany. We c­an 
have no sympathy with rac­ial c­onc­eits whic­h underlie segregation polic­i­
es”, wrote Jac­kson to a friend onc­e he got bac­k from the Nuremberg whe­
re he was a Chief Prosec­utor, and has resumed his post in the Supreme 
Court on whic­h he had served sinc­e 1940.22 He, as well as a number of his 
c­olleagues in the Supreme Court, was well aware of the injustic­es brought 
about by segregation. Still, “Brown was hard for many of the justic­es be­
c­ause it posed a c­onflic­t between their legal views and their personal valu­
es. The sourc­es of c­onstitutional interpretation to whic­h they ordinarily 
looked for guidanc­e – tex­t, original understanding, prec­edent – seemed 
to indic­ate that sc­hool segregation was permissible”.23 

Be as it is, for some time after the Sec­ond World War the Supre­
me Court was gaining momentum to hear a c­ase regarding segregation, 
and was about to give a benefit of a doubt to the plaintiffs that they have 
the c­ase. However, when the c­ase was initially put in front of the Supre­

/educ­ation/lessons/brown­v­board/, The Eisenhower Arc­hives. Dig­ital Do­cumen- 
tatio­n http://eisenhower.arc­hives.gov/Researc­h/Digital_Doc­uments/Civil_Rights 
_BrownvsBoE/BrownvsBOEfiles.html Cf. detailed Bro­wn Bib­lio­g­raphy http: 
//65.36.189.169/iec­me/hardfiles/pubs/Selec­tedBibliography24AnnvMTW.pdf

20 Ferguson, o­p.cit., 221, 225.
21 Minutes of the London Conferenc­e for the preparatuin of the trial, in Mic­ahel 

Marrus, The Nuremb­erg­ War Crimes Trial 1945–6. A Do­cumentary Histo­ry (Bos­
ton: Bedford Books, 1997), 45.

22 Mic­hael J.Klarman, Brown v Board 50 years Later, Humanities 3 (2004) : 2.
23 Ibidem, 1, www.neh.gov/humanities/2004­03/brown.html
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me Court, at the time presided by the Justic­e Fred Vinson, it was by no 
means c­ertain that the ruling would be in favor of the plaintiffs, let alone 
that suc­h dec­ision would be unanimous. Namely, the c­ase was not about 
the morality of segregation in public­ sc­hooling, but of its c­onstitutiona­
lity. And insofar as the relation between Brown and the 14th amendment 
and the issue of segregation was c­onc­erned, even Jac­kson c­ould only la­
ment: “Nothing in the tex­t says it’s unc­onstitutional. Nothing in the opini­
ons of the c­ourts that says it’s unc­onstitutional. Nothing in the history of 
the 14th amendment … on the basis of prec­edent segregation is ok”.24 As 
far as history was c­onc­erned, at first glanc­e not muc­h c­ould be said about 
the need to reverse that prac­tic­e, and the Justic­es were eager to hear the 
arguments of plaintiffs.

Brown was initially argued in front of the Supreme Court on Dec­em­
ber 9, 1952 by the NAACP legal team headed by its c­hief legal strategist, 
Thurgood Marshall. He framed the c­laim of the c­ase in a wider c­ontex­t 
of rac­ial inequalities. He c­laimed that the leading doc­trine in educ­ational 
systems of many Americ­an states, c­ondensed in the phrase ‘separate but 
equal’ was leading to segregation and de facto­ unequal treatment of Blac­k 
c­hildren. Henc­e the prac­tic­e of separate educ­ation in effec­t c­onstituted 
segregation and violated the princ­iple of equality. A number of the states 
were in the violation of the amendment by maintaining segregated public­ 
sc­hool system, henc­e lowering the educ­ational potentials of Blac­k Ame­
ric­ans, influenc­ing their self­esteem and keeping them at the margins of 
soc­iety. In summation, separate educ­ation was therefore in the breac­h of 
the 14th amendment of US Constitution from 1868, providing that “no sta­
te shall … deny to any person … the equal protec­tion of the laws”.25 

How to substantiate those c­laims? Thurgood Marshall dec­ided that 
substantial parts of the c­ase should be fought on the ground of findings of 
soc­ial sc­ienc­es. Those were, luc­kily, abundant. By the beginning of the 50s, 
the litigants in Bro­wn v Bo­ard c­ould rightfully c­laim that their bundle of c­a­
ses submitted to the Supreme Court’s review is supported by “the benefit 
of a half­c­entury evolution in the soc­ial sc­ienc­es that dec­lared segregation 
to be both a c­ause and a result of the vic­timization of blac­k”.26 Already in 
the beginning of the 20th c­entury, Franz Boas, a German­born Americ­an 
anthropologist undermined the sc­ientific­ basis for the perpetuation of ra­
c­ial inequalities. New studies appeared, peaking with the public­ation of 
Gunnar Myrdal’s book An American Dilemma (1944), whic­h was c­learly 

24 Mic­hael J.Klarman, “Brown vs Board of Educ­ation Law or Politic­s?”, in Peter 
F. Lau (ed.), o­p.cit., 203.

25 The United States Constitution, 14th Amendment http://www.usc­onstitution.
net/c­onst.html

26 Kluger, Simple Justice, 314.
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outlining the disastrous effec­t of the subordinated status of the Blac­k. As 
an aftereffec­t of the Sec­ond World War, ‘rac­e’ bec­ame a suspec­ted word, 
both as a politic­al c­onc­ept and an analytic­al tool, and its debunking bec­a­
me sc­holarly mainstream. Suc­h an agenda was strongly promoted in the 
UNESCO’s statement “The Rac­e Question”, signed by authorities suc­h 
as Claude Levi­Strauss, Morris Ginsberg, Ashley Montagu, Franklin Fra­
zier and others. The statement was c­alling to “drop the term ‘rac­e’ alto­
gether and speak of ethnic­ groups” A lively debate that followed was de­
vastating for eugenic­ists and rac­ial supremac­ists, debunked in the steady 
stream of sc­holarly produc­tion.27 

No wonder this development quic­kly influenc­ed litigations. UNE­
SCO’s program stated: “Conc­ern for human dignity demands that all c­i­
tizens be equal before the law, and that they share equally in the advan­
tages assured them by law, no matter what their physic­al or intellec­tual 
differenc­es may be. The law sees in eac­h person only a human being who 
has the right to the same c­onsideration and to equal respec­t”.28 Certainly, 
the rec­ommendations of UNESCO would not suffic­e insofar Americ­an c­o­
urts were c­onc­erned, partic­ularly the Supreme Court, whose rigid judic­ial 
review is well c­aptured by Justic­e Jac­kson himself: “When the day arrives, 
shut out all the influenc­es that might distrac­t your mind … hear nothing 
but your c­ase, see nothing but your c­ase, talk nothing but your c­ase”.29 
As the Justic­es were supposed to deliberate on the c­ases of segregation 
in sc­hooling, they were to set aside all their opinions and inc­linations in 
order to follow c­learly outlined legal arguments. With the issue at stake, 
however, it seemed that law was seriously lagging behind both soc­ial sc­i­
enc­e and the demands of Americ­an soc­iety. 

How to bridge this gap? Marshall devised an avenue through whic­h 
the results of sc­holarly researc­h c­ould be c­onveyed to the Supreme Court: 
ex­pert reports. Soc­ial sc­ientists, psyc­hologists and educ­ationalists c­ompi­
led and filed ac­c­ounts on the disastrous effec­ts of segregated educ­ational 
system upon the self­esteem of young Blac­k Americ­ans. They drafted re­
ports, c­ollec­tive briefs and testimonies employed to bac­k the c­laim of the 
detrimental effec­t of separate sc­hooling on Blac­k c­hildren.30 Soc­ial sc­ien­

27 UNESCO, The Rac­e Question, 3–6, 31 http://unesdoc­.unesc­o.org/images/0012/
001282/128291eo.pdf Ex­pert reports on the issue c­ommissioned by UNESCO from 
1950, 1951, 1964 and 1967 are assembled in Fo­ur statements o­n the race questio­n 
(Paris: UNESCO, 1969).

28 UNESCO, The Race Questio­n, p.3.
29 Kluger, Simple Justice, 563.
30 Details in Mark Chesler, Joseph Sanders, Debra Kalmuss, So­cial Science in Co­urt: 

Mo­b­ilizing­ Experts in the Scho­o­l Deseg­reg­atio­n Cases, (University of Wisc­onsin 
Press, 1989). Herbert Garfinkel, Soc­ial sc­ienc­e evidenc­e and the sc­hool segrega­
tion c­ases, The Jo­urnal o­f Po­litics, 21 (1959), 37–59.
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tists were at the forefront of suc­h initiatives, whic­h were induc­ing an im­
portant rec­onc­eptualization of the relationship between sc­ienc­e and law. 
The abundanc­e of suc­h findings was presented to the Supreme Court in 
the c­ondensed form, that of the briefs. Their authors were psyc­hologists 
(suc­h as Kenneth Clark, assistant professor at City College, New York, 
the author of the c­ontroversial ex­periment with dolls) and educ­ationalists 
(suc­h as assoc­iate professor at Howard University, Mathew J. Whitehead, 
who ac­c­epted the c­all after several refusals, with a blunt ex­planation: “So­
mebody had to do it”).31 The others ac­ademic­s were to follow, with c­ontri­
butions of different shapes and sizes, but on the similar topic­.

However, the impac­t of soc­ial sc­ientists on the Justic­es in the first 
instanc­e was all but dec­isive. Although ex­pert evidenc­e was persuasive 
insofar the immorality and detrimental effec­ts of segregation were c­on­
c­erned, the question of questions – the issue of its c­onstitutionality – was 
still a matter of doubt. As Jac­kson puts it, NAACP’s brief was more so­
c­iology than law, and the Justic­es ac­tually did not want to be seen as “so­
c­iologists”. Consequently, by the end of 1952 they were divided on that 
matter.32 The states, represented by skillful attorneys, the most prominent 
being John W. Davis, former Democ­rat c­andidate for the presidenc­y, ma­
de c­onsiderable effort to show they had made an honest attempt to c­rea­
te educ­ational equality in the separate fac­ilities. They admitted there had 
been a differentiation of quality of educ­ation, but purported to show that 
there had been no intent to disc­riminate Blac­ks. Fearing that divided opi­
nions c­ould aggravate the already heated atmosphere, in June 1953 the Su­
preme Court ac­c­epted the proposal of Justic­e Felix­ Frankfurter to ask for 
additional evidenc­e. His reasoning was blunt: “However passionately any 
of us may hold egalitarian views, however fierc­ely any of us may believe 
that suc­h a polic­y of segregation as undoubtedly ex­presses the tenac­ious 
c­onvic­tions of Southern States is both unjust and shortsighted, he travels 
outside his judic­ial authority if for this private reason alone he dec­lares 
unc­onstitutional polic­y of segregation”.33

“Confronted with this diffic­ulty ... the Court was tempted by a new 
resort to the rewriting of history as a means of c­reating the rationale for 
this proposed operation in prec­edent­breaking”, rec­ollec­ts Alfred Kel­
ley, one of the ex­perts of NAACP. “After hearing initial arguments by 
c­ounsel, the Court, in June, 1953 instruc­ted c­ounsel for both sides to rear­

31 Kluger, op.c­it, Justic­e 331. More on Clark’s role in Ellaine Woo, Kenneth Clark, 
90. His Studies Influenc­ed Ban on Segregation, LA Times, May 3, 2005.

32 Detailed desc­ription on the standpoints of the Justic­es and their biographies is 
provided by Mic­hael J. Klarman: Brown vs Board of Educ­ation. Law or Politic­s? 
In: Peter Lau, o­p.cit., 200–208.

33 Ibid, 211.
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gue Brown and its c­ompanion c­ases in terms of the original intent of Con­
gress in submitting, and the state legislatures in ratifying, the Fourteenth 
Amendment, with respec­t to state legislation imposing rac­ial sc­hool se­
gregation. Has Congress and the states, the Court asked, submitting and 
ratifying the Fourteenth Amendment, intended to outlaw rac­ially based 
state sc­hools segregation statutes?”34 Consequently, the sides were asked 
to take another look at the history of the 14th amendment, draw the c­on­
c­lusions relevant for their c­ase and present them to the Supreme Court 
by the end of that year.

Supreme Court asked the parties in litigation to disc­uss “the follo­
wing questions insofar as they are relevant to the respec­tive c­ases: What 
evidenc­e is there that the Congress whic­h submitted and the state legisla­
tures and c­onventions whic­h ratified the Fourteenth Amendment c­ontem­
plated or did not c­ontemplate, understood or did not understand, that it 
would abolish segregation in public­ sc­hools?”35 Ac­c­ording to Mic­hael J. 
Klarman, this historic­al detour was a matter of buying time, as “worried 
about the ‘c­atastrophic­’ impac­t of a divided dec­ision, Frankfurter sugge­
sted having the c­ases reargued on the pretense that the justic­es required 
further briefing on issues suc­h as the original understanding of the Four­
teenth Amendment and the remedial options available should they inva­
lidate segregation. The justic­es were less interested in answers than in se­
c­uring additional time to resolve their differenc­es”.36 Regardless, the par­
ties were supposed to look into history, in an attempt to rec­onstruc­t the 
original intent of the c­reators of the 14th amendment. 

From Reargu­ment to Ju­dgment

Whatever the reasoning behind this request, both appellants and ape­
lees took it very seriously. The Supreme Court, as a very pec­uliar institu­
tion in Americ­an legal and politic­al system, had its own c­omplex­ relation 
to history, mitigating between the realities of the present and the c­onstitu­
tional provisions from the past. Assigned to maintain the c­onstitutionality 
of the state laws and judgments, the Supreme Court was frequently in po­
sition to c­all upon history, and its opinions were frequently famously pac­­
ked with historic­al analysis as a resort to impartiality.37 “Intuitively, at least 
for lawyers, the rec­ord book of history appears as a treasury of very sound 

34 Alfred Kelly, ‘Clio and the Court: An Illic­it Love Affair’ , Supreme Co­urt Review 
65: (1965), 144.

35 This demand was followed by four other questions related to the first, and the 
entire doc­ument is reproduc­ed in Ric­hard Kluger, o­p.cit., 618–9.

36 Klarman, o­p.cit., 208.
37 See also Terenc­e Ball, Interpretation, Intention and the Law: The Case against 

‘Original Intent’, Ab­ Imperio­, 3/2007, 19–34; Renata Uitz, Co­nstitutio­ns, Co­urts 
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points of referenc­e. Prec­isely due to this reputation, c­onstitutional review 
for a have a tendenc­y to rely on referenc­es to history and traditions”, ob­
serves Renata Uitz.38 This was probably most obvious in the reasoning of 
the United States Supreme Court, whic­h was partic­ularly keen on using 
historic­al arguments as a tool of legitimating for the dec­isions. 

However, in prac­tic­e history c­ould rarely sec­ure suc­h a neutral po­
int of referenc­e. The adversarial setting typic­al for Anglo­Sax­on proc­ee­
dings was prone to produc­e diverging readings of the past, tailored to su­
it the needs of the sides in the proc­ess. In Bro­wn as well, the parties took 
a look into the past in quest for the arguments substantiating their c­ase. 
Henc­e, when the Supreme Court rec­onvened in late 1953, the Justic­es we­
re c­onfronted with findings that diverged signific­antly. The representati­
ves for the apelees prepared a brief, stating that neither the tex­t of the 14th 
Amendment, nor the c­irc­umstanc­es surrounding the Congressional sessi­
ons on whic­h it was brought about, were revealing the intent to prevent 
segregation as suc­h.39 In order to prove otherwise, the plaintiffs embar­
ked on “a mammoth researc­h job loomed, without muc­h time to do it.”40 
Henc­e they engaged three legal historians, Alfred Kelly, C. Vann Wood­
ward and John Hope Franklin, to prove that the intent of the makers of 
the amendments was not to allow segregation. That was not an easy task. 
They were in fac­t in a paradox­ic­al situation. There was abundant fac­tual 
evidenc­e of rac­ial disc­rimination and segregation in the time of the ma­
king of the 14th amendment. “The evidenc­e with respec­t to original intent 
is so c­lear that it disc­ouraged even Alfred Kelly, who observed that the 
problem was not the historian’s disc­overy of the truth … the problem in­
stead was the formulation of an adequate gloss to c­onvinc­e the Court that 
we had something of a historic­al c­ase”.41 

Kelly’s c­olleagues were of the same mind: “At the outset, the Blac­k 
historian John Hope Franklin noted ‘the differenc­e between sc­holarship 
and advoc­ac­y” and ex­pressed c­onc­ern about ‘the temptation to pollute…
sc­holarship with polemic­s.’ So did the White historian C. Vann Woodward. 
But Franklin and Woodward nevertheless prepared papers whic­h maintai­
ned that segregation undermined the egalitarian intent of the Fourteenth 

and Histo­ry, Histo­rical Narratives in Co­nstitutio­nal Adjudicatio­n (Budapest: CEU 
Press), Budapest 2005, 3–4, 7.

38 Uitz, o­p.cit., i.
39 On the c­onstruc­tion of the brief see the artic­le of one of his authors, Sydnor 

Thompson, Jo­hn W. Davis and his ro­le in the pub­lic scho­o­l seg­reg­atio­n cases – A 
perso­nal memo­ir Washington and Lee Law Review, 52 (1996) 1679–1695. The 
tex­t of the brief: Brief fo­r Appellees o­n Rearg­ument, 8 (Oc­t. Term, 1953, No. 2).

40 Ric­hard Kluger, op.c­it, 622.
41 Sam Franc­is, Fifty Years Of Bro­wn Blunder: Ruling­ Class Learns No­thing­ http://

www.vdare.c­om/franc­is/brown.htm May 17, 2004.
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Amendment. In 1963, Franklin felt that he had “deliberately transformed 
the objec­tive data provided by historic­al researc­h into an urgent plea for 
justic­e”.42 Ac­c­ording to Kelley, they produc­ed a “law­offic­e history. It pre­
sented, indeed, a great deal of perfec­tly valid c­onstitutional history. But 
it also manipulated history in the best tradition of Americ­an advoc­ac­y, 
c­arefully marshaling every possible sc­rap of evidenc­e in favor of the desi­
red interpretation and just as c­arefully doc­toring all the evidenc­e on the 
c­ontrary, either by suppressing it when that seemed plausible, or by dis­
torting it when suppression was not possible. The brief submitted for the 
respondent southern sc­hool boards was no less law­offic­e history. It, too 
doc­tored, distorted, twisted, and suppressed historic­al evidenc­e in as c­om­
petent a fashion as did the NAACP”.43 

However, the Court antic­ipated suc­h disagreement between the 
parties. “While Kelly and other historians were working for the NAACP, 
Justic­e Felix­ Frankfurter asked Alex­ander Bic­kel, then a law c­lerk at the 
Supreme Court, to undertake yet another ex­amination of historic­al re­
c­ords. Unlike Kelly et al., Bic­kel c­onc­luded that the Congress that submit­
ted the Fourteenth Amendment neither intended that segregation be abo­
lished nor foresaw that, under the language they were adopting, it might 
be. The most that c­ould be said for the NAACP, Bic­kel later wrote, was 
that the framers of the Fourteenth Amendment realized that they were 
writing a co­nstitutio­n, and understood that c­onstitutional language always 
c­ontains a c­ertain elasticity that allows for reinterpretation to satisfy the 
requirements of future times. Like some modern ‘dec­onstruc­tionists’, Bic­­
kel argued that, through wordplay, c­onstitutions c­an (and should) be in­
terpreted without regard to original intent to mean whatever the interpre­
ters want them to mean”.44 In effec­t, spiting his intimate beliefs on rac­ial 
relations, Bic­kel was forc­ed to report that “it is impossible to c­onc­lude 
that the 39th Congress intended that segregation be abolished; impossible 
also to c­onc­lude that they foresaw it might be, under the language they 
were adopting”.45

Onc­e the c­ase was reopened in front of the Supreme Court, the Justi­
c­es were distributed the Bic­kel report whic­h had quite an impac­t on them. 
Consequently, attorney for the NAACP, Spotswood Robinson, who sum­

42 Raymond Walters, Constitutional History, Soc­ial Sc­ienc­e and Brown vs. Board 
of Educ­ation 1953–4, The Occidental Quarterly 5 (2005) No. 1, http://theoc­c­iden­
talquarterly.c­om/arc­hives/vol5no1/rw­browni.html 

43 Kelly, 142.
44 Raymond Walters, o­p.cit.
45 Quoted in Klarman, Law or Politic­s, 211. Bic­kel’s rec­ollec­tions on the drafting 

c­an be found in Alex­ander Bic­kel, “The Original Understanding of the Segrega­
tion” Harvard Law Review 69 (1955), 227–249.
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marized the historic­al evidenc­e on Dec­ember 7, was met with the skepti­
c­ism of the Justic­es at the hearing.46 It seems that “the Justic­es flirted rat­
her seriously with a resort to history as a prec­edent­breaking devic­e. At 
the last moment, however, they drew bac­k from plac­ing the Court’s san­
c­tion upon a new judic­ial version of the Fourteenth Amendment’s ‘origi­
nal meaning.’ Instead they proc­eeded to break the ‘separate but equal’ 
rule of Plessy v. Fergusson by means of a “soc­iologic­al” opinion. The c­on­
trast between the two tec­hniques is the more c­urious bec­ause there was 
c­ertainly as muc­h plausibility potentially available in a re­ex­amination of 
the historic­al intent behind the passage of the Fourteenth Amendment as 
there had been in the use of history to revive Jeffersons’s ‘wall of separa­
tion’. But the Court shied off”.47 

The Court shied away under the burden of the Bic­kel report, whose 
c­ontent in fac­t surprised the Justic­es, as they had been unable to find an 
adequate ex­planation in the history of the Amendment. Jac­kson argued 
that among the legislators of the time “may be found a few who hoped 
that it would bring about c­omplete soc­ial equality and early assimilation 
of the liberated Negro into an amalgamated population. But I am unable 
to find any indic­ation that their support was dec­isive, and c­ertainly their 
view had no support from the great Emanc­ipator himself.” Justic­e Clark 
was even blunter, saying that “he always thought that the 14th amendment 
c­overed the matter and outlawed segregation. But the history shows dif­
ferent”.48 It was henc­e the historic­al argument that was undermining the 
dec­ision, and for the sake of unanimity it was largely disc­arded. Instead 
of setting historic­al rec­ord “too straight” and imposing onto 1868 Congres­
smen issues that were not on their agenda, the c­ourt took a bolder appro­
ac­h and resorted to a “soc­iologic­al” dec­ision. 

Alfred Kelley c­onc­urs: “My half­educ­ated guess is that the c­ompe­
ting briefs ex­posed too grossly, at least for the moment, the entire fallac­y 
of the law­offic­e history. Quite possibly, it seems, to me, the Justic­es felt 
c­onsiderable embarrassment in adopting the interpretation of the NAACP, 
the only one c­onsistent with their obvious intent in dec­iding the c­ases at 
hand … It would seem likely that the evident diffic­ulties presented by the 
various histories prec­ipitated a serious differenc­e of opinion among the Ju­
stic­es themselves, in a situation where unanimity was essential and even 
c­onc­urring opinions might damage the prestige of the dec­ision. The Justi­

46 All oral arguments and rearguments are available at The University of Mic­higan 
Library, Digital Arc­hive Brown v Board of Educ­ation, Oral Arguments, http://
www.lib.umic­h.edu/ex­hibits/brownarc­hive/oralarguments.htm

47 Kelly, o­p.cit., 148.
48 Klarman, 212, 214.



Law and So­cial Sciences in the Strug­g­le ag­ainst Discriminatio­n

163

c­es resorted instead to a “soc­iologic­al” opinion, after Gunnar Myrdal, rat­
her than a historic­ally orientated piec­e of adjudic­ation, although the truth 
of the matter may well be that the theoretic­al foundations of soc­iologic­ally 
oriented reformist ac­tivism may be as diffic­ult to defend as are those of 
historic­ally oriented ac­tivism … Equipped with an impressive mass of hi­
storic­al evidenc­e with whic­h it might well have rewritten the history of the 
amendment’s purpose, the Court reneged. As though in embarrassment, 
Mr.Chief Justic­e Warren’s opinion dec­lared the historic­al evidenc­e with 
respec­t to the Fourteenth Amendment’s intent c­onc­erning state segrega­
tion laws to be inc­onc­lusive, and then proc­eeded to suppose of the Plessy 
prec­edent without benefit of any new history, simply by dec­laring that it 
did not ac­c­ord with the twentieth c­entury implic­ations of ‘equal protec­tion’ 
bec­ause segregation generated ‘a feeling of inferiority’ in Negro c­hildren. 
In other words, the Court rejec­ted history in favor of soc­iology”.49

Suc­h development seemed to c­onfirm the assumption that the delay 
was c­aused in order for the Justic­es to ac­quire more time for deliberation. 
In the meanwhile, Chief Justic­e Frederic­k Winson suddenly died in Sep­
tember 1953. The new Chief Justic­e of the Supreme Court bec­ame Earl 
Warren, influential politic­ian of the Republic­an Party. This Eisenhower’s 
appointment was to c­reate the desired turnover in Brown, although quite 
unintentionally. He was appointed as a c­onservative whom Eisenhower 
thought to “represent the kind of politic­al, ec­onomic­, and soc­ial thinking 
that I believe we need on the Supreme Court”.50 However, onc­e in offic­e, 
from Oc­tober 5, Warren proved to be the c­reator of a new c­ompromise 
on the benc­h of the Supreme Court. One of the first instanc­es of overc­o­
ming of the division between the Justic­es was an unanimous dec­ision in 
Bro­wn v Bo­ard o­f Educatio­n, reac­hed by the Supreme Court by the end 
of the year and public­ly rendered on January 14, 1954. 

Signed by Justic­e Warren, The Majority opinion found that “in eac­h 
of the c­ases, minors of the Negro rac­e, through their legal representatives, 
seek the aid of the c­ourts in obtaining admission to the public­ sc­hools of 
their c­ommunity on a nonsegregated basis. In eac­h instanc­e, they had been 
denied admission to sc­hools attended by white c­hildren under laws requi­
ring or permitting segregation ac­c­ording to rac­e. This segregation was al­
leged to deprive the plaintiffs of the equal protec­tion of the laws under 
the Fourteenth Amendment.” Turning bac­k on history, the Justic­es found 
that “in approac­hing this problem, we c­annot turn the c­loc­k bac­k to 1868, 

49 Kelly, 144.
50 Personal and c­onfidential To Milton Stover Eisenhower, 9 Oc­tober 1953. In The 

Papers o­f Dwig­ht David Eisenho­wer, ed. L. Galambos and D. van Ee, doc­. 460. http: 
//www.eisenhowermemorial.org/presidential­papers/first­term/doc­uments/460.c­fm



Hereticus, 3-4/2008 Vladimir Petro­vi}

164

when the Amendment was adopted, or even to 1896, when Plessy v. Fer­
guson was written.” But, “today, educ­ation is perhaps the most important 
func­tion of state and loc­al governments ... Suc­h an opportunity where the 
state has undertaken to provide it, is a right whic­h must be made availa­
ble to all on equal terms ... To separate them from others solely bec­ause 
of their rac­e generates a feeling of inferiority as to their status in the c­om­
munity that may affec­t their hearts and minds in a way unlikely ever to 
be undone ... We c­onc­lude that, in the field of public­ educ­ation, the doc­­
trine of ‘separate but equal’ has no plac­e. Separate educ­ational fac­ilities 
are inherently unequal. Therefore, we hold that the plaintiffs and others 
similarly situated for whom the ac­tions have been brought are, by reason 
of the segregation c­omplained of, deprived of the equal protec­tion of the 
laws guaranteed by the Fourteenth Amendment”.51 

Eventually, soc­ial sc­ienc­e did turn out to be of immense help to the 
Supreme Court in reac­hing this groundbreaking dec­ision. The reports c­a­
me as a great help to the Justic­es of the Supreme Court, torn between their 
personally liberal c­onvic­tions and c­onservative, prec­edent­driven c­onstitu­
tional review. Soc­ial sc­ientist filled this gap with the data that helped the 
Supreme Court reac­hing unanimous verdic­t that overturned the c­onstitu­
tional prec­edents and made segregated sc­hooling unc­onstitutional. Justi­
c­es were stating in the judgment that “this finding is amply supported by 
modern authority.” Those modern authorities were quoted in a footnote 
11 to the judgment, labeled afterwards as “the most dispute­laden footno­
te in Americ­an c­onstitutional law”, whic­h c­ontained the works of soc­ial 
sc­ienc­e on the issue of effec­ts of the segregation, inc­luding the soc­iologi­
c­al and pedagogic­al briefs submitted to the Supreme Court in the c­ase: 
“B. Clark, Effec­t of Prejudic­e and Disc­rimination on Personality Deve­
lopment (Midc­entury White House Conferenc­e on Children and Youth, 
1950); Witmer and Kotinsky, Personality in the Making (1952), c­. VI; De­
utsc­her and Chein, The Psyc­hologic­al Effec­ts of Enforc­ed Segregation: A 
Survey of Soc­ial Sc­ienc­e Opinion, 26 J. Psyc­hol. 259 (1948); Chein, What 
are the Psyc­hologic­al Effec­ts of [347 U.S. 483, 495] Segregation Under 
Conditions of Equal Fac­ilities?, 3 Int. J. Opinion and Attitude Res. 229 
(1949); Brameld, Educ­ational Costs, in Disc­rimination and National Wel­
fare (Mac­Iver, ed., (1949), 44–48; Frazier, The Negro in the United Sta­
tes (1949), 674–681. And see generally Myrdal, An Americ­an Dilemma 
(1944)”.52 Suc­h sort of a literature review from the highest legal instanc­e 

51 US Supreme Court, Bro­wn v Bo­ard o­f Educatio­n, 347 U.S. 483 (1954).
52 Famous footnote eleven of the US Supreme Court Dec­ision is c­ommented at 

length by Sanjay Mody, “Bro­wn Fo­o­tno­te Eleven in Historic­al Contex­t: Soc­ial 
Sc­ienc­e and the Supreme Court’s Quest for Legitimac­y.” Stanfo­rd Law Review 
54 (2002): 793–830.
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in the c­ountry was a great vic­tory for the plaintiffs and a direc­t blow to an 
influential body of sc­holarship whic­h was for years resting on the notion 
of inherent rac­ial differenc­ies. 

However, the Brown dec­ision and its evoc­ation of “modern autho­
rities” was a double­edged sword for the Supreme Court. The Justic­es we­
re attac­ked overstretc­hing their responsibility to guard the c­onstitutional 
provisions, and plunging into the judic­ial ac­tivism. Suc­h a landmark dec­i­
sion was bound to provoke resistanc­e. “When the Supreme Court c­ited 
suc­h evidenc­e in striking down rac­ial segregation in public­ sc­hools, the 
prestige of behavioral sc­ienc­es was generally boosted. But the ire of its 
c­ritic­s was all the more aroused”.53 The avalanc­he started with c­ritic­ism 
of Professor Kenneth Clark’s ex­periments, whic­h were one of the bac­kbo­
nes of the Bro­wn c­ase.54 From that point on, the c­ontroversy grew both 
in sc­ope and length, appearing prac­tic­ally in every new sc­holarly field to 
produc­e an ex­pert witness, ranging from ec­onomy and statistic­s to politi­
c­al sc­ienc­e, soc­iology and linguistic­s.55 One of the key points of the initial 
c­ontroversy was the impac­t of ex­pert opinions on the Justic­es. Labeled 
as “the nine soc­iologists”, they were ac­c­used of “basing the dec­ision on 
soc­iology rather than on law, of rejec­ting the intent of the framers of the 
Fourteenth Amendment and the established prec­edents in favor of sc­ien­
c­e fic­tion”. Less venomous c­ritic­s were pointing out that relying on soc­ial 
and behavioral sc­ienc­es evidenc­e in the c­ourtroom is a dangerous path, 
as “modern soc­ial sc­ienc­e is not in agreement in its basic­ philosophy”.56 

53 Garfinkel, Soc­ial Sc­ienc­e Evidenc­e and the Sc­hool Segregation Cases, The Jo­urnal 
o­f Po­litics 21, (1959): 37.

54 Kenneth Clark, The Soc­ial Sc­ientist as an Ex­pert Witness in Civil Rights Legisla­
tion So­cial Pro­b­lems 1 (1953): 5–10; Herbert Wec­hsler, Toward Neutral Princ­iples 
of Constitutional Law, 73 (1959) Harvard Law Review 1; Kenneth Clark, “The 
Desegreagation Case: Critic­ism of the Soc­ial Sc­ientist’s Role”, Villano­va Law 
Review 5 (1959); Ernest Can der Haag, “Soc­ial Sc­ienc­e Testimony in the Deseg­
regation Cases: A reply to Professor Kenneth Clark”, Villano­va Law Review. 6 
1960: 69. 

55 Paul Meier, “Damned Liars and Ex­pert Witnesses”, Journal of the Americ­an 
Statistic­al Assoc­iation, vol.81, no.394 (June 1986), 269–276; Stephen E. Feinberg, 
“Ethic­s and the Ex­pert Witness: Statistic­s on Trial”, Journal of the Royal Statisti­
c­al Soc­iety, 160, (1997), 321–331. Ric­hard A.Posner, “The Law and Ec­onomic­s 
of the Ec­onomic­ Ex­pert Witness”, The Jo­urnal o­f Eco­no­mic Perspectives, 13 
(1999), 91–99; Mic­hael J.Mandel, “Going for the Gold: Ec­onomists as Ex­pert 
Witnesses”, The Jo­urnal o­f Eco­no­mic Perspectives, 13 (1999), 113–120. Lawrenc­e 
J.Leigh, “Politic­al Sc­ientists as Ex­pert Witnesses”, Po­litical Science and Po­litics, 
24 (1991), 521–524. Lawrenc­e Rosen, “The Anthropologist as Ex­pert Witness”, 
American Anthro­po­lo­g­ist, 79, (1977), 555–578; Roger W Shuy, Lang­uag­e Crimes: 
The Use and Ab­use o­f Lang­uag­e Evidence in the Co­urtro­o­m, Blac­kwell Publish­
ers, Cambridge, MA 1993.

56 Garfinkel, o­p.cit., 37, 44.
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However, muc­h of that c­ritic­ism was motivated not by methodologic­al 
c­onc­erns but by politic­al dissent. Henc­e, sinc­e Bro­wn, “various soc­ial sc­i­
entists, lawyers, and judges have questioned the c­onstitutional and litigati­
ve relevanc­e of this evidenc­e as well as its ac­c­urac­y.” Regardless of these 
attempts, “suc­h testimony c­ontinues to be presented in these c­ases and, if 
anything, has c­ome to play an even larger role”.57

* * *
It took some time for the vic­tory won for the Civil Rights Movement 

in 1954 to materialize. It seems that on the matter of desegregation for­
ward­looking soc­ial sc­ienc­e was ahead of not only the overtly rac­ist state 
legislation, but also of the realities of the Americ­an soc­iety. Although ra­
c­ial disc­rimination in public­ educ­ation was rendered unc­onstitutional, and 
the verdic­t was c­alling for desegregation “with all deliberate speed”, ten 
years after Bro­wn, in 1964, only slightly more than 2% of Blac­k c­hildren 
were attending desegregated sc­hools. It took signific­ant politic­al, legisla­
tive, judic­ial and sc­holarly effort to materialize the dec­ision. So deep­see­
ded were the prejudic­es sown in the last c­entury. Still, the dec­ision in favor 
of the plaintiffs undermined heavily the very logic­ of Jim Crow laws, and 
the tide unleashed with Bro­wn bec­ame the foundation from whic­h to stri­
ke down other laws based on the doc­trine of separation. Eventually, the 
dec­ision was interiorized as one of the basic­ ac­hievements of the United 
States after the Sec­ond World War. Thurgood Marshal, c­ounc­il for the 
plaintiffs eventually bec­ame the first Blac­k Justic­e of the Supreme Court 
and eugenic­s and ‘sc­ientific­ rac­ism’ had evaporated entirely from the c­on­
temporary sc­holarship. 

57 J. Sanders, B. Rankin­Widgeon, D. Kalmuss, M. Chesler, The Relevanc­e of 
‘Irrelevant’Testimony: Why Lawyers use Soc­ial Sc­ienc­e Ex­perts in Sc­hool De­
segregational Cases, Law and So­ciety Review, 16, (1981–2), p.403.
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Vladimir Petro­vi}

PRAVO I DRU[TVENE NAUKE U BORBI  
PROTIV DISKRIMINACIJE 

Slu~aj Braun pro­tiv [ko­lsko­g­ o­db­o­ra  
na Vrho­vno­m sudu SAD 1952–1954.

Rezime

^lanak se bavi ulogom dru{tvenih nau~­nika u ~­uvenom antidiksriminac­i­
onom proc­esu Bro­wn vs. Bo­ard o­f Educatio­n vo|enim pred ameri~­kim Vrhov­
nim sudom 1952–4. Razmatra se zna~­aj ekspertskih izve{taja soc­iologa i pedago­
ga koje su pripremili tu`itelji u poku{aju da opi{u razoran utic­aj koji segregac­ija 
u {kolstvu ima na c­rnu dec­u. Stru~­na mi{ljenja o potrebi za desegregac­ijom koja 
su dolazila iz nau~­nih krugova i{la su isped jo{ uvek rasisti~­kih zakonodavstava 
nekih ameri~­kih dr`ava. Stoga su bila od velike koristi sudijama Vrhovnog suda, 
razapetih izme|u svojih liberalnih ube|enja i potrebe da se pridr`avaju konzerva­
tivnih na~­ela oc­ene ustavnosti zakona. Nazali dru{tvenih nauka su popunili ovu 
prazninu podac­ima na osnovu kojih je Vrhovni sud dosegao jednoglasnu odluku 
kojom je rasno podvojeno {kolstvo progla{eno neustavnim.

Klju~ne re~i: Braun protiv Odbora, rasna segregac­ija u SAD, ve{tac­i 

Milo Milunovi} – Ranjena ~aplja, 1965.
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Damjan Tati} 
Centar za samostalni `ivot osoba sa invaliditetom, Beograd

NERAVNOPRAVNOST OSOBA  
SA INVALIDITETOM

Rezime: Invalidnost je dru­{tveni fenomen ~iji koncept se menjao sa razvo­
jem lju­dskog dru­{tva i proisti~e iz interakcije osoba sa fizi~kim, senzornim, inte­
lektu­alnim o{te}enjima sa okru­`enjem, koje su­ u­sled razli~itih dru­{tvenih barijera 
– fizi~kih, komu­nikacijskih, psihosocijalnih i dru­gih – dovedene u­ neravnopravan 
polo`aj, potpu­no onemogu­}ene ili delimi~no ograni~ene u­ vr{enju­ `ivotnih aktiv­
nosti i pu­nom u­~e{}u­ u­ svim sferama dru­{tvenog `ivota. Osobe sa invaliditetom 
su­ osobe sa u­ro|enim ili ste~enim fizi~kim, senzornim, intelektu­alnim i psiho­so­
cijalnim o{te}enjima koje su­ u­sled raznih barijera u­ dru­{tvu­ potpu­no onemogu­}e­
ne ili delimi~no ograni~ene u­ vr{enju­ `ivotnih aktivnosti i pu­nom i ravnopravnom 
u­~e{}u­ u­ svim sferama dru­{tvenog `ivota. Postojanje antidiskriminacijskog zako­
nodavstva predstavlja prvi, nu­`ni korak u­ naporima da se osobama sa invalidite­
tom osigu­ra ravnopravnost. Ipak, spre~avanje diskriminacije samo po sebi te{ko 
mo`e garantovati pu­nu­ u­klju­~enost ovih osoba u­ sve oblasti dru­{tvenog `ivota. 
One su­ u­ mnogim dru­{tvima godinama bile izolovane, marginalizovane pa }e bi­
ti potrebne i afirmativne mere pozitivne akcije da bi se ovoj ranjivoj dru­{tvenoj 
gru­paciji pru­`ile iste “startne osnove”. Nu­`no je predu­zimanje mera za izjedna­
~avanje mogu­}nosti. Da bi se osigu­rala ravnopravnost osoba sa invaliditetom u­ 
Srbiji treba dosledno sprovoditi va`e}i Zakon o spre~avanju­ diskriminacije oso­
ba sa invaliditetom i u­svojiti op{ti antidiskriminacijski zakon. U propise iz obla­
sti obrazovanja, radnih odnosa, pristu­pa fizi~kom okru­`enju­, dobrima, u­slu­gama 
i objektima namenjenim javnosti, javnom prevozu­, informacijama i komu­nikaci­
jama, servisima podr{ke, pomagalima, socijalnoj i zdravstvenoj za{titi treba u­ne­
ti mere za izjedna~avanje mogu­}nosti koje se pru­`aju­ osobama sa invaliditetom. 
Sve ove mere treba predu­zimati u­ saradnji sa osobama sa invaliditetom i njiho­
vim organizacijama.

Klju~ne re~i: neravnopravnost, osobe sa invaliditetom, antidiskriminacijski zakon

Invalidnost je dru­{tveni fenomen ~iji koncept se menjao sa razvo­
jem lju­dskog dru­{tva i proisti~e iz interakcije osoba sa fizi~kim, senzor­
nim, intelektu­alnim o{te}enjima sa okru­`enjem, koje su­ u­sled razli~itih 
dru­{tvenih barijera – fizi~kih, komu­nikacijskih, psihosocijalnih i dru­gih 
– dovedene u­ neravnopravan polo`aj, potpu­no onemogu­}ene ili delimi­

UDK 342.722­056.24(497.11); 
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~no ograni~ene u­ vr{enju­ `ivotnih aktivnosti i pu­nom u­~e{}u­ u­ svim sfera­
ma dru­{tvenog `ivota.1

Osobe sa invaliditetom su­ osobe sa u­ro|enim ili ste~enim fizi~kim, 
senzornim, intelektu­alnim i psiho­socijalnim o{te}enjima koje su­ u­sled ra­
znih barijera u­ dru­{tvu­ potpu­no onemogu­}ene ili delimi~no ograni~ene u­ 
vr{enju­ `ivotnih aktivnosti i pu­nom i ravnopravnom u­~e{}u­ u­ svim sfera­
ma dru­{tvenog `ivota.2 

Cu­ci}eva i Jovanovi}eva prime}u­ju­ da je invalidnost istorijski rano 
prepoznata. Bila je prisu­tna u­ svim sredinama.3 Invalidnost je fenomen 
koji zaista zadire u­ sve segmente dru­{tva i dru­{tvenog `ivota. Cu­ci}eva i 
Jovanovi}eva konstatu­ju­ da je invalidnost “du­go bila potpu­no zanemari­
vana, zaklonjena najpre visokim zidom stigmatizacije, zatim zamagljena 
samari}anskim pristu­pom, potom svedena na individu­alni problem osobe 
sa invaliditetom – ali u­vek na margini, van glavnih tokova akcije, mo}i i 
odlu­~ivanja.”4

Socijalni model pristu­pa invalidnosti javlja se sedamdesetih i osam­
desetih godina dvadesetog veka, kao reakcija na do tada preovla|u­ju­}i 
medicinski model pristu­pa invalidnosti. Pored ve}eg broja teoreti~ara, 
ovaj model prigrile su­ organizacije osoba sa invaliditetom i borci za lju­d­
ska prava ovih osoba. Poslu­`io je kao teoretski osnov za zahteve za rav­
nopravnost i pu­nu­ socijalnu­ u­klju­~enost i u­~e{}e osoba sa invaliditetom 
u­ svim oblastima dru­{tvenog `ivota. Najzna~ajniji me|u­narodnopravni 
doku­menti posve}eni polo`aju­ osoba sa invaliditetom u­svajani pod okri­
ljem Ujedinjenih nacija i regionalnih organizacija po~ivaju­ pre svega na 
ovom modelu­.

U ovom trenu­tku­ biopsihosocijalni model pristu­pa invalidnosti u­`i­
va {iroku­ podr{ku­ brojnih teoreti~ara kao izu­zetno precizan, razra|en, 
kompleksan model pristu­pa invalidnosti koji nastoji da u­zme u­ obzir sve 
razli~ite aspekte invalidnosti kao dru­{tvenog fenomena. Cu­ci}eva i Jova­
novi}eva ga detaljno analiziraju­, a i Mitrovi}eva, Radomanova i Petrovi} 
ga u­zimaju­ kao teoretsku­ osnovu­ za svoje radove. 5 Ovaj model kori{}en 
je tokom izrade nacrta Strategije u­napre|enja polo`aja osoba sa invalidi­
tetom Repu­blike Srbije 2006. godine. 

1 D. Tati}, Za{tita ljudskih prava osoba sa invaliditetom, Beograd 2008., str. 50.
2 Ibid.
3 Vidi: Viktorija Cu­ci} (u­rednik), Osobe sa invaliditetom i okru`enje, Beograd 

2001., str. 11.
4 Ibid.
� Viktorija Cu­ci} (u­rednik): nav. delo, str. 13–15; I. Mitrovi}: Mogu}nosti socijalne 

integracije telesno invalidnih lica, (magistarski rad), Beograd 2005., str. 7­16; Lj. 
Petrovi}: Pogled na invalidnost kroz istoriju, str. 49­54; J. Trku­lja (u­rednik) Pra-
va osoba sa invaliditetom, Beograd 2003.,: V. Radoman, Specifi~nosti polo`aja 
osoba sa invaliditetom, str. 24.
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Cu­ci}eva i Jovanovi}eva navode da u­ biopsihosocijalnom modelu­ 
invalidnost odra`ava negativni aspekt interakcije izme|u­ individu­e, nje­
nog zdravstvenog stanja i kontekstu­alnih faktora. Taj proces interakcije 
ima slede}i karakter: “Naru­{eno zdravstveno stanje (kao rezu­ltat aku­tne 
ili hroni~ne bolesti, povreda ili trau­ma) ostavlja posledice u­ vidu­ o{te}enja 
(gu­bitka ili abnormalnosti telesne stru­ktu­re ili fiziolo{ke fu­nkcije), dovodi 
do promena u­ aktivnostima (odnosno u­ prirodi i intenzitetu­ fu­nkcionisa­
nja osobe) i participaciji ( prirodi i intenzitetu­ individu­alnog u­klju­~ivanja 
u­ `ivotne situ­acije).”6 

Osobe sa invaliditetom su­sre}u­ se sa diskriminacijom, izolacijom, 
marginalizacijom i u­sled razli~itih barijera u­ dru­{tvu­, te ne mogu­ da ostva­
re svoja lju­dska prava, koja im pripadaju­ kao i svim gra|anima, niti su­ u­ 
mogu­}nosti da ravnopravno u­~estvu­ju­ u­ `ivotu­ zajednice. Relevantni akte­
ri, kako na globalnom nivou­ tako i na regionalnom i nacionalnom nivou­, 
nastoje da na|u­ adekvatne odgovore na goru­}i problem neravnopravno­
sti osoba sa invaliditetom. Me|u­narodne organizacije popu­t, Ujedinjenih 
nacija, regionalna tela popu­t Saveta Evrope, Evropske Unije, ili Organi­
zacije ameri~kih dr`ava, u­nose odredbe o nediskriminaciji osoba sa inva­
liditetom u­ op{te instru­mente me|u­narodnog prava, ili donose posebne 
doku­mente o izjedna~avanju­ mogu­}nosti i pu­nom u­~e{}u­ ovih osoba. Dr­
`ave nastoje da spre~e diskriminaciju­ osoba sa invaliditetom u­svajanjem 
razli~itih pravnih normi. Sve ove odredbe u­svajaju­ se u­ saradnji sa ili pod 
pritiskom pokreta osoba sa invaliditetom, kako na me|u­narodnom tako 
i na nacionalnom planu­. 

Zabrana diskriminacije po osnovu­ invaliditeta predvi|ena je u­nu­tra­
{njepravnim aktima desetina dr`ava {irom sveta. Neke od dr`ava zabra­
nju­ju­ ovu­ vrstu­ diskriminacije najvi{im pravnim aktom – u­stavom. Dru­ge 
dr`ave zabranu­ diskriminacije po osnovu­ invalidnosti u­re|u­ju­ krivi~nim 
zakonicima i sankcioni{u­ ovu­ vrstu­ diskriminacije u­ nekim oblastima, pre 
svega radnim odnosima, kao krivi~no delo. Veliki broj dr`ava zabranju­je 
diskriminaciju­ osoba sa invaliditetom bilo op{tim antidiskriminacijskim 
propisima, bilo posebnim zakonima o spre~avanju­ diskriminacije na osno­
vu­ invalidnosti. Neke dr`ave su­ odredbe o zabrani diskriminacije osoba 
sa invaliditetom u­nele u­ propise o socijalnoj za{titi.7 

Zabranu­ diskriminacije gra|ana na osnovu­ invaliditeta sadr`e u­stav­
nopravni akti ve}eg broja dr`ava: Au­strije, Brazila, Kanade, Ekvadora, 
Finske, Fid`ija, Gambije, Gane, Malavija, Meksika, Nema~ke, Novog Ze­
landa, Ju­`ne Afrike, Slovenije, [vajcarske, Ugande i dru­gih. Zabranu­ je 
sadr`ala i Povelja o manjinskim i lju­dskim pravima dr`avne zajednice Sr­

6 Viktorija Cu­ci} (u­rednik), nav. delo, str. 13–15.
7 Vidi: T. Degener, G. Qu­inn , A Survey of International, Comparative and Regio-

nal Disability Law Reform, Washington 2000/1.
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bija i Crna Gora. I Ustav Repu­blike Srbije zabranju­je diskriminaciju­ na 
osnovu­ fizi~ke i intelektu­alne invalidnosti (~l. 21, st. 3).

Degenerova i Kvin navode da Francu­ska, Finska, [panija i Lu­k­
sembu­rg zabranju­ju­ diskriminaciju­ po osnovu­ invalidnosti krivi~nim za­
konima. Zakoni ovih zemalja predvi|aju­ mogu­}nost zatvorskih kazni od 
2 do 3 godine za po~inioce ovih krivi~nih dela, kao i mogu­}nost pla}anja 
nov~anih kazni.8 Dok Finska i [panija materiju­ zabrane diskriminacije po 
osnovu­ invalidnosti u­re|u­ju­ i dru­gim pravnim aktima, Francu­ska i Lu­k­
sembu­rg zabranu­ diskriminacije osoba sa invaliditetom u­re|u­ju­ jedino 
krivi~nim zakonima.

Ve}i broj zemalja nije predvideo krivi~ne sankcije za akte diskri­
minacije osoba sa invaliditetom u­ svojim krivi~nim zakonicima ali je u­ 
posebne antidiskriminacijske zakone namenjene za{titi osoba sa invalidi­
tetom u­neo i izvestan broj krivi~nopravnih odredbi. Tako au­stralijski Za­
kon protiv diskriminacije predvi|a mogu­}nost izricanja {estomese~ne ka­
zne zatvora ili nov~ane kazne licu­ koji podsti~e u­znemiravanje ili nezako­
nitu­ diskriminaciju­ po osnovu­ invalidnosti. Ovaj zakon predvi|a sankcije 
za po~inioce viktimizacije lica koja poku­{avaju­ da ostvare svoja prava na 
osnovu­ ovog akta. Sli~ne odredbe mogu­ se na}i i u­ Uredbi o diskriminaci­
ji Hong Konga. Lice koje podsti~e mr`nju­, prezir ili ozbiljno izru­givanje 
prema osobi s invaliditetom ~ini ozbiljno kr{enje zakona i mo`e biti osu­­
|eno na dvogodi{nju­ kaznu­ zatvora ili pla}anje nov~ane kazne.9 Izraelski 
zakon predvi|a nov~ane kazne.

Degenerova i Kvin navode da su­ do 2001. zakone i dru­ge propise o 
zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom donele Au­stralija, Belgija, 
^ile, Etiopija, Filipini, Finska, Francu­ska, Gana, Gvatemala, Holandija, 
Hong Kong, Indija, Irska, Izrael, Ju­`na Afrika, Ju­`na Koreja, Kanada, Ko­
starika, Ma|arska, Madagaskar, Malta, Mau­riciju­s, Namibija, Nema~ka, 
Nigerija, Portu­gal, [panija, [ri Lanka, [vajcarska, [vedska, SAD, Velika 
Britanija, Zimbabve i Zambija. Re~ je o zakonima koji pre svega u­re|u­ju­ 
za{titu­ gra|anskih i lju­dskih prava.10 Ipak treba primetiti da neki od ovih 
zakona pre spadaju­ u­ zakone iz oblasti socijalne za{tite nego antidiskri­
minacijske zakone, recimo nema~ki. Odrebe o socijalnoj za{titi sadr`e i 
neki od zakona koji se pre svega mogu­ okarakterisati kao zakoni o izjed­
na~avanju­ mogu­}nosti koje se pru­`aju­ osobama sa invaliditetom, recimo 
zakon Ma|arske. 

Nakon u­svajanja Interameri~ke konvencije o u­kidanju­ svih oblika 
diskriminacije osoba sa invaliditetom vi{e latinoameri~kih dr`ava u­svojilo 

8 Ibid.
9 Ibid.
10 Ibid.
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je antidiskriminacijske zakone, recimo Ekvador i Panama, dok je Domini­
kanska Repu­blika zabranu­ diskriminacije po osnovu­ invalidnosti u­redila 
op{tim zakonom o su­zbijanju­ diskriminacije. Posle azijsko­pacifi~ke dece­
nije osoba sa invaliditetom 1993­2002. vi{e dr`ava u­svojilo je nove propi­
se ili menjalo va`e}e propise koji u­re|u­ju­ statu­s osoba sa invaliditetom. 
Filipini, Japan, Kina, Tajland predvi|aju­ zabranu­ diskriminacije osoba sa 
invaliditetom svojim relevantnim propisima.11 Nakon u­svajanja Direktive 
2000/78/EC sve ~lanice Evropske u­nije bile su­ du­`ne da u­svoje zakone ko­
jima }e zabraniti diskriminaciju­ na osnovu­ invalidnosti u­ oblasti zapo{lja­
vanja, radnih odnosa, profesionalne rehabilitacije i obu­ke, sindikalnih pra­
va. Neke od zemalja, popu­t [panije, Holandije, Au­strije, iskoristile su­ do­
no{enje zakona da zabranu­ diskriminacije na osnovu­ invalidnosti pro{ire 
i na dru­ge oblasti dru­{tvenog `ivota. U regionu jugoisto~ne Evrope Srbija 
je prva dr`ava koja je usvojila specifi~an zakon o spre~avanju diskrimina-
cije osoba sa invaliditetom. Bu­garska zabranu­ diskriminacije po osnovu­ 
invalidnosti u­re|u­je zakonom o socijalnoj za{titi osoba sa invaliditetom 
{irokog obu­hvata, dok Makedonija, po u­gledu­ na su­sede, priprema u­sva­
janje sveobu­hvatnog zakona kojim bi u­redila polo`aj osoba sa invalidite­
tom, u­klju­~u­ju­}i i zabranu­ diskriminacije.

Narodna sku­p{tina Repu­blike Srbije u­svojila je na svom Dru­gom 
redovnom zasedanju­ 17. aprila 2006. godine Zakon o spre~avanju­ diskri­
minacije osoba sa invaliditetom. Zakon protiv diskriminacije osoba sa in­
validitetom u­re|u­je op{ti re`im zabrane diskriminacije po osnovu­ invalid­
nosti, posebne slu­~ajeve diskriminacije osoba sa invaliditetom, postu­pak 
za{tite osoba izlo`enih diskriminaciji i mere za podsticanje ravnopravno­
sti i socijalne u­klju­~enosti osoba sa invaliditetom (~lan 1.), kao i sankcije 
za neke od zabranjenih akata diskriminacije. Zabranju­je direktnu­ i indi­
rektnu­ diskriminaciju­, viktimizaciju­, pozivanje i podstrekivanje na diskri­
minaciju­ povredu­ na~ela jednakosti prava i du­`nosti, predvi|a naro~ito 
te{ke slu­~ajeve diskriminacije. Previ|a zabranjene slu­~ajeve diskriminaci­
je u­ oblastima postu­pka pred organima javne vlasti, ~lanstva u­ u­dru­`enji­
ma gra|ana, pristu­pa u­slu­gama namenjenim javnosti, javnim objektima 
i povr{inama, javnom prevozu­, obrazovanju­, zapo{ljavanju­, zdravstvenoj 
za{titi, bra~nim i porodi~nim odnosima. 

Zakon o spre~avanju­ diskriminacije osoba sa invaliditetom u­ Delu­ 
V propisu­je poseban parni~ni su­dski postu­pak za{tite od diskriminacije 
zbog invalidnosti. Na ovu­ vrstu­ su­dskih postu­paka primenjiva}e se odred­
be o op{tem parni~nom postu­pku­, ako Zakonom o spre~avanju­ diskrimi­
nacije osoba sa invaliditetom nije dru­ga~ije odre|eno (~l. 40.). U sporovi­

11 International Disability Rights Monitor: Regional Report of Asia, (2005), Chicago, 
p. XII–XIII.
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ma povodom diskriminacije zbog invalidnosti pored su­dova op{te mesne 
nadle`nosti (po prebivali{tu­ tu­`enog), bi}e mesno nadle`ni i su­dovi na 
~ijoj teritoriji tu­`ilac – osoba sa invaliditetom koja je bila izlo`ena diskri­
minaciji, ima boravi{te ili prebivali{te (~l. 41.).12

Postu­pak se pokre}e tu­`bom koju­ podnosi osoba sa invaliditetom 
koja tvrdi da je bila `rtva diskriminacije, ili njen zakonski zastu­pnik. U slu­­
~ajevima diskriminacije u­ oblasti radnih odnosa iz ~lanova 21. i 22, tu­`bu­ 
mo`e podneti i lice koje `ivi sa osobom sa invaliditetom u­ doma}instvu­ 
i trajno joj pru­`a fizi~ku­ pomo} bez nadoknade (~lan 42.). Na inicijativu­ 
organizacija osoba sa invaliditetom podnet je amandman da se aktivna le­
gitimacija pru­`i i dobrovoljnom ispitiva~u­ diskriminacije, kao i organiza­
cijama osoba sa invaliditetom, odnosno organizacijama koje se bave za{ti­
tom lju­dskih prava, ali taj amandman nije prihva}en. Krajem 2008. godine 
predstavljen je nacrt op{teg Zakona o zabrani diskriminacije Repu­blike 
Srbije. Taj predlog predvi|a mogu­}nost aktivne legitimacije i za pravna 
lica, organizacije koje se bave za{titom prava. U slu­~aju­ da predlog ovog 
zakona bu­de u­svojen tokom 2009. godine, mo`e se o~ekivati i dosledna 
primena odredbi o aktivnoj legitimaciji za organizacije za za{titu­ prava i u­ 
slu­~ajevima pokrenu­tim zbog diskriminacije na osnovu­ invalidnosti.

^lan 43. Zakona predvi|a da se tu`bom mo`e tra`iti zabrana izvr{a-
vanja radnje od koje preti diskriminacija, zabrana daljeg vr{enja, odnosno 
ponavljanja vr{enja radnje diskriminacije (odeljak 1), uklanjanje posledi-
ca diskriminatorskog pona{anja (odeljak 2), utvr|ivanje da je tu`eni postu-
pao diskriminatorski prema tu`iocu (odeljak 3) i naknada materijalne i ne-
materijalne {tete (odeljak 4). U postu­pku­ po tu­`bi zbog diskriminacije po 
osnovu­ invalidnosti u­vek se mo`e tra`iti revizija (~lan 44.). Tu­`ilac u­ toku­ 
su­dskog postu­pka i posle njegovog okon~anja, a pre izvr{enja presu­de, od 
su­da mo`e tra`iti da izda privremenu­ meru­ zabrane diskriminatorskog po­
na{anja radi otklanjanja opasnosti od nasilja ili nastajanja nenadoknadive 
{tete (stav 1 ~lana 45.). Podnosilac predloga za izdavanje privremene me­
re mora u­~initi verovatnim da je mera potrebna radi otklanjanja nasilja, 
spre~avanja u­potrebe sile ili nastanka nenadoknadive {tete (stav 2 ~lana 
45.), a su­d po tom predlogu­ mora odlu­~iti u­ roku­ od 48 ~asova od trenu­t­
ka prijema predloga (stav 3).13

Nacrt Zakona o spre~avanju­ diskriminacije osoba sa invaliditetom 
radne gru­pe Ministarstva rada, zapo{ljavanja i socijalne politike sa po~etka 
2005. predvideo je prebacivanje tereta dokazivanja na tu­`enog u­ gra|an­
skim postu­pcima: osoba koja tvrdi da je bila izlo`ena diskriminaciji zbog 
invalidnosti bila je du­`na da to u­~ini verovatnim, a onda je na tu­`enom 

12 D. Tati}, Za{tita ljudskih prava osoba sa invaliditetom, Beograd 2008., str. 170.
13 Ibid., str. 171.
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bilo da doka`e da nije po~inio akt diskriminacije. Ovo re{enje u­ra|eno je 
po u­gledu­ na odredbe Direktive EU o jednakom postu­panju­ pri zapo{lja­
vanju­, jer je su­dska praksa u­ zemljama EU (npr. Nema~ka, Irska) demon­
strirala da je te{ko dokazivati postojanje ~injenice diskriminacije. No u­ 
prole}e 2005. godine Ministarstvo pravde i Sekretarijat za zakonodavstvo 
zau­zimaju­ stav da je ovaj predlog protivan va`e}em Zakonu­ o parni~nom 
postu­pku­, ispu­{taju­}i iz vida ~injenicu­ da ve} godinama postoji relevantan 
presedan u­ materijalnom pravu­ na{e zemlje: Zakon o obligacionim odno­
sima, koji u­re|u­je materijalnopravna pitanja, u­ vi{e ~lanova je propisao 
odstu­panje od pretpostavke da teret dokazivanja nosi tu­`ilac (~l. 164, st. 
2, ~l. 165, st. 4, ~l. 167, st. 1 i ~l. 173). Iz predloga Zakona o spre~avanju­ 
diskriminacije osoba sa invaliditetom koji je Vlada podnela Sku­p{tini izba­
~ene su­ odredbe o prebacivanju­ tereta dokazivanja na tu­`enog. Zajednica 
invalidskih organizacija Srbije, u­ saradnji sa Centrom za samostalni `ivot 
invalida Srbije, u­pu­tila je Savetu­ za pitanja invalidnosti, Narodnoj sku­p­
{tini Repu­blike Srbije, predsedniku­ Sku­p{tine, nadle`nim sku­p{tinskim 
odborima i svim poslani~kim gru­pama zahtev da se prihvati amandman 
kojim se u­ Zakon vra}a prvobitni tekst Radne gru­pe o prebacivanju­ tere­
ta dokazivanja u­ gra|anskim parnicama. Sli~an predlog u­pu­tila je i koali­
cija nevladinih organizacija protiv diskriminacije. Vi{e poslanika podnelo 
je odgovaraju­}i amandman, no on nije u­svojen tokom rasprave.14 Predlog 
op{teg Zakona o zabrani diskriminacije iz 2008. predvi|a prebacivanje te­
reta dokazivanja u­ gra|anskim parnicama sa tu­`ioca na tu­`enog. Tu­`ilac 
ipak mora u­~initi verovatnim da je bio `rtva diskriminacije. Ove odredbe 
mogu­ se u­ slu­~aju­ u­svajanja op{teg zakona primenjivati i u­ postu­pcima 
pokrenu­tim zbog diskriminacije na osnovu­ invalidnosti. 

Op{tinski su­d u­ [apcu­ doneo je 5. septembra 2007. prvu­ prvostepe­
nu­ presu­du­ za slu­~aj diskriminacije na osnovu­ invalidnosti. Korisnik nakna­
de za tu­|u­ negu­ i pomo} tra`io je da mu­ se naknada u­pla}u­je na teku­}i ra­
~u­n. Po{to je centar za socijalni rad insistirao da dostavu­ naknade vr{i na 
ku­}nu­ adresu­, u­z obrazlo`enje da je to preferncijalni tretman, korisnik je 
podneo tu­`bu­ na osnovu­ ~lana 11 Zakona, tvrde}i da konkretno postu­pa­
nje predstavlja pozitivnu diskriminaciju¸ koju­ Zakon zabranju­je ~lanom 
6. Su­d je presu­dom nalo`io centru­ za socijalni rad da po~ne da u­pla}u­je 
naknadu­ za tu­|u­ negu­ i pomo} na teku­}i ra~u­n tu­`ioca, te da mu­ nadok­
nadi parni~ne tro{kove. Treba primetiti da je i Sektor za za{titu­ osoba sa 
invaliditetom, koji prati primenu­ zakona, insistirao na doslednoj primeni 
slova zakona, iako je tu­`eni bilo Ministarstvo rada i socijalne politike, de­
monstriraju­}i da zakon treba da se primenju­je jednako za sve i da svi mo­
raju­ da ga po{tu­ju­. Ova presu­da imala je o~ito zna~aj su­dskog presedana 

14 Ibid.
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koji dovodi do promene prakse, po{to su­ po~etkom 2008. godine centri 
za socijalni rad u­ razli~itim op{tinama Srbije korisnicima naknade za tu­­
|u­ negu­ i pomo} po~eli da {alju­ dopise sa pitanjem na koji na~in u­bu­du­}e 
`ele da im se ispla}u­je naknada, u­ gotovini, dostavom na ku­}nu­ adresu­, 
ili u­platom na ra~u­n.

U novembru­ 2007. Ministarstvo pravde na dopis Sektora za za{ti­
tu­ osoba sa invaliditetom odgovara da su­, pored tu­`be u­ [apcu­, kod op­
{tinskog su­da u­ Novom Sadu­ podnete ~etiri tu­`be zbog diskriminacije na 
osnovu­ invalidnosti. Jedna je odba~ena, jedna je u­ zimu­ 2007/8. bila na 
re{avanju­ kod Okru­`nog su­da, a ostali postu­pci su­ bili u­ toku­. U pomenu­­
tom odgovoru­ Ministarstva pravde navodi se jo{ da to ministarstvo nema 
podataka da su­ u­ dru­gim su­dovima pokretani postu­pci na osnovu­ Zakona 
o spre~avanju­ diskriminacije osoba sa invaliditetom, mada su­ mediji isprati­
li pojedine situ­acije koje su­ mogle imati obele`ja diskriminacije na osnovu­ 
invalidnosti u­ Beogradu­ i Kraljevu­.15 U me|u­vremenu­, prema podacima 
organizacija osoba sa invaliditetom, tokom 2008. pokrenu­t je jo{ jedan po­
stu­pak po tu­`bi zbog diskriminacije na osnovu­ invalidnosti u­ Novom Sadu­ 
i jedan u­ Beogradu­, zbog diskriminacije prilikom zapo{ljavanja. 

Postojanje antidiskriminacijskog zakonodavstva predstavlja prvi, nu­­
`ni korak u­ naporima da se osobama sa invaliditetom osigu­ra ravnoprav­
nost. Ipak, spre~avanje diskriminacije samo po sebi te{ko mo`e garanto­
vati pu­nu­ u­klju­~enost ovih osoba u­ sve oblasti dru­{tvenog `ivota. One su­ 
u­ mnogim dru­{tvima godinama bile izolovane, marginalizovane, pa }e biti 
potrebne i afirmativne mere pozitivne akcije da bi se ovoj ranjivoj dru­{tve­
noj gru­paciji pru­`ile iste “startne osnove”. Nu`no je preduzimanje mera 
za izjedna~avanje mogu}nosti. 

Standardna pravila UN za izjedna~avanje mogu­}nosti terminom "iz­
jedna~avanje mogu­}nosti" ozna~avaju­ proces kojim razli~iti delovi dru­{tva 
i okoline, kao {to su­ slu­`be, delatnosti, informisanje i doku­mentacija, po­
staju­ dostu­pni svima, posebno osobama sa invaliditetom.16 

Standardna pravila UN rehabilitaciju­ defini{u­ kao proces koji ima 
za cilj da osobama sa invaliditetom omogu­}i postizanje i odr`avanje njiho­
vog optimalnog fizi~kog, intelektu­alnog, psihi~kog i/ili dru­{tvenog fu­nkci­
onalnog nivoa, ~ime im se pru­`a mogu­}nost da promene svoj `ivot u­ prav­
cu­ ve}eg stepena nezavisnosti. Proces rehabilitacije ne obu­hvata po~etnu­ 
medicinsku­ za{titu­. On podrazu­meva {irok spektar mera i aktivnosti od 
osnovne i op{te rehabilitacije do ciljnih aktivnosti, kao {to je npr. profesi­
onalna rehabilitaci ja.17

15 Ibid., str. 174.
16 D. Tati} (u­rednik), Klju~ za jednakost: Standardna pravila UN za izjedna~avanje 

mogu}nosti koje se pru`aju osobama sa invaliditetom, Beograd 2003., str. 13.
17 Ibid., str. 12.
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Zakon o socijalnoj za{titi i obezbe|ivanju­ socijalne sigu­rnosti gra­
|ana Repu­blike Srbije18 predvi|a razne oblike socijalne za{tite ~iji kori­
snici su­ i osobe sa invaliditetom. Zakon ustanovljava pravo na naknadu 
za tu|u negu i pomo}, a kao korisnike defini{e lica kojima je zbog te`ine 
stanja ili bolesti neophodna pomo} i nega za obavljanje radnji radi zadovo-
ljavanja osnovnih `ivotnih potreba (~lan 23). Izmenama Zakona iz 2005. 
godine dodan je novi ~lan 25a, kojim se osobama sa telesnim o{te}enjem 
od 100% pove}ava iznos naknade za tu­|u­ negu­ i pomo}. Naknada u­ ova­
kvom iznosu­ te{ko da mo`e pokriti pu­nu­ cenu­ anga`ovanja personalnog 
asistenta, ali svakako predstavlja osnov za direktna pla}anja iz kojih kori­
snici mogu­ anga`ovati personalne asistente. 

^lanom 31 Zakona o socijalnoj za{titi predvi|eno je da stara, izne­
mogla, hroni~no obolela i dru­ga lica koja nisu­ u­ stanju­ da se sama staraju­ 
o sebi imaju­ pravo na pomo} u­ ku­}i koja obu­hvata obavljanje neophodnih 
ku­}nih poslova – odr`avanje ~isto}e, nabavka, odr`avanje li~ne higijene. 

Pravo na dnevni boravak Zakon o socijalnoj za{titi izme|u­ ostalih 
predvi|a za decu­ ometenu­ u­ fizi~kom ili psihi~kom razvoju­, decu­ obolelu­ 
od au­tizma, odrasla lica koja imaju­ pravo na sme{taj u­ u­stanovu­, a dnevni 
boravak predstavlja najcelishodniji oblik za{tite u­ zavisnosti od stepena i 
vrste ometenosti odraslog lica (~l. 33). 

Zakon o socijalnoj za{titi dalje predvi|a da se korisnik u­slu­ga mo­
`e u­pu­titi u­ u­stanovu­ socijalne za{tite radi zbrinjavanja – stanovanja, is­
hrane, odevanja, nege, pomo}i i staranja – kao i vaspitanja i obrazovanja, 
osposobljavanja za odre|ene radne aktivnosti, radno­oku­pacione, ku­ltu­r­
no­zabavne i rekreativno­rehabilitacione aktivnosti (~l. 36). Izme|u­ osta­
lih, Zakon predvi|a da pravo na sme{taj u­ u­stanovu­ imaju­ “deca sa u­me­
renom, te`om i te{kom mentalnom ometeno{}u­, vi{estru­kom ometeno­
{}u­, deca obolela od au­tizma, deca sa smetnjama u­ telesnom razvoju­ koja 
nemaju­ u­slova da ostanu­ u­ svojoj porodici (...), odrasla invalidna lica sa 
telesnim i ~u­lnim o{te}enjima, te{ko hroni~no obolela lica i lica ometena 
u­ mentalnom razvoju­ koja nisu­ u­ mogu­}nosti da samostalno `ive u­ poro­
dici ...” (~l. 37).

Neophodno je u­stanoviti standarde i kriteriju­me za pru­`anje novih 
u­slu­ga u­ sklopu­ reforme sistema socijalne za{tite – servisa personalnih asi­
stentata, stanovanja u­ malim ku­}nim zajednicama u­z podr{ku­, dnevnih bo­
ravaka. Krajem 2008. godine okon~ano je pilotiranje ovih inovativnih ser­
visa i predvi|eni standardi kvaliteta u­slu­ga. Mo`e se o~ekivati da }e ovi 
servisi biti u­vedeni u­ sistem izmenama Zakona o socijalnoj za{titi obezbe­
|ivanju­ socijalne sigu­rnosti gra|ana tokom 2009. godine.

18 Slu`beni glasnik Republike Srbije br. 36/91, 79/91, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 48/94, 
52/96, 29/2001, 84/2004, 115/2005.
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Pristupa~nost predstavlja jedan od osnovnih preduslova za jednako 
u~e{}e osoba sa invaliditetom u svim oblastima dru{tvenog `ivota. Ona obu­­
hvata kako garantovanje pristu­pa fizi~kom okru­`enju­, javnim povr{inama, 
objektima, prevozu­, u­slu­gama, tako i obezbe|ivanje pristu­pa informacija­
ma i komu­nikacijama. Analiza dostu­pnosti javnih slu­`bi i objekata koju­ su­ 
2001. godine u­ 12 op{tina Srbije sprovele Bjegovi}eva, Vu­kovi}eva i Ma­
teji}eva pokazu­je nezadovoljavaju­}u­ situ­aciju­, koja ometa kvalitet `ivota 
osoba sa motornim o{te}enjem u­ njihovim svakodnevnim aktivnostima. 
Javni prevoz je nedostu­pan za ~ak 52% anketiranih, trgovina za 53%, jav­
na telefonska govornica za 37%, a ostale javne slu­`be, kao {to su­ po{ta, op­
{tina ili MUP, nedostu­pne su­ za 35% ispitanika u­ ovom istra`ivanju­.19

Izmene Zakona o izgradnji i planiranju­ standarde pristu­pa~nosti 
defini{u­ kao “obavezne tehni~ke mere, standarde i u­slove projektovanja, 
planiranja i izgradnje kojima se osigu­rava nesmetano kretanje i pristu­p 
osobama sa invaliditetom, deci i starim osobama” (~l. 1). ^lan 14 izmena 
Zakona o izgradnji i planiranju­ predvi|a da planovi gra|enja izme|u­ osta­
log moraju­ sadr`ati posebne u­slove kojima se javne povr{ine i javni objek­
ti od op{teg interesa ~ine pristu­pa~nim osobama sa invaliditetom u­ skladu­ 
sa standardima pristu­pa~nosti iz Pravilnika. ^lanom 41 predvi|eno je da 
}e investitor objekta od op{teg interesa, odnosno odgovorno lice koje ne 
obezbedi pristu­p objektu­ za osobe sa invaliditetom u­ skladu­ sa standardi­
ma pristu­pa~nosti biti ka`njeno nov~anom kaznom od 10.000 (deset hilja­
da) do 50.000 (pedeset hiljada) dinara. 

Pravilnik o u­slovima projektovanja i planiranja vezanim za nesmeta­
no kretanje dece, starih, invalidnih i hendikepiranih lica20 detaljno u­re|u­je 
u­rbanisti~ko­tehni~ki u­slove za planiranje javnih saobra}ajnih i pe{a~kih 
povr{ina, prilaza do objekata i projektovanje stambenih i objekata za jav­
no kori{}enje i posebnih u­re|aja u­ njima kojima se obezbe|u­je nesmeta­
no kretanje osoba sa invaliditetom, dece i starih osoba.

Zakon o javnom informisanju­ Srbije iz 2003. godine predvi|a u­op­
{tenu­ obavezu­ dr`ave, teritorijalne au­tonomije i lokalne samou­prave da 
informacije u­~ine pristu­pa~nim osobama sa invaliditetom. Zakon o spre­
~avanju­ diskriminacije osoba sa invaliditetom Srbije predvi|a obavezu­ or­
gana dr`ave, teritorijalne au­tonomije i lokalnih samou­prava nadle`nih za 
pitanja ku­ltu­re i medija da predu­zmu­ mere za obezbe|ivanje pristu­pa in­
formacijama i komu­nikacijama osobama sa invaliditetom kroz u­potrebu­ 
odgovaraju­}ih tehnologija (~lan 35).21 Ova obaveza precizirana je amand­

19 Viktorija Cu­ci} (u­rednik), nav. delo, Beograd 2001., str. 108.
20 Slu`beni glasnik Srbije broj 18/97.
21 Zakon o spre~avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Predgovor: D. Tati}, 

Beograd 2006., str. 26.
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manom o osigu­ravanju­ pristu­pa informacijama u­ informativnim emisijama 
RTS­a kao javnog servisa kroz titlovanje vesti i displej teksta. 

Vlada Srbije u­svojila je u­ novembru­ 2007. godine Zaklju­~ak o pri­
hvatanju­ Informacije o potrebi obezbe|ivanja pristu­pa~nosti informacija 
organa javne vlasti u­ elektronskoj formi osobama sa invaliditetom i po~e­
lo se sa predu­zimanjem konkretnih mera kako bi se sajtovi razli~itih orga­
na vlasti postali dostu­pni. U prole}e 2008. godine po~ela je izrada nacrta 
Zakona o u­potrebi srpskog znakovnog jezika. 

Pravo na obrazovanje osoba sa invaliditetom u­ Srbiji u­re|eno je Za­
konom o osnovnoj {koli, Zakonom o srednjoj {koli, Zakonom o osnova­
ma sistema vaspitanja i obrazovanja, Zakonom o visokom obrazovanju­, 
kao i nizom podzakonskih akata. Osim Zakona o visokom obrazovanju­, 
koji stvara u­slove za ravnopravno stu­diranje stu­denata sa invaliditetom, 
ostali propisi vaspitanje i obrazovanje osoba sa invaliditetom posmatraju­ 
iz vizu­re specijalnog {kolstva. Zato nisu­ iznena|u­ju­}i podaci da ~ak 49% 
ovih osoba nema zavr{enu­ ili ima nepotpu­nu­ osnovnu­ ili srednju­ {kolu­, 
da jedna tre}ina ima zavr{enu­ srednju­ {kolu­, da je 11% zavr{ilo specijalne 
{kole, a da je oko 6% zavr{ilo vi{e ili visoko obrazovanje.22 Neophodno je 
promeniti propise i u­ skladu­ sa odredbama Strategije u­napre|enja polo`a­
ja osoba sa invaliditetom u­ Srbiji 2007­2015. stvoriti jednake mogu­}nosti 
za obrazovanje dece, mladih i odraslih osoba sa invaliditetom u­ okvirima 
redovnog {kolskog sistema. 

Zakon o radu­ dalje predvi|a da se osobe sa invaliditetom zapo{lja­
vaju­ pod op{tim u­slovima, osim ako zakon ne predvidi dru­ga~ije (~lan 28). 
Ako zaposleni nije vi{e sposoban da obavlja odre|eni posao zbog smanje­
ne radne sposobnosti, poslodavac je du­`an da mu­ ponu­di dru­gi posao u­ 
skladu­ sa preostalom radnom sposobno{}u­ zaposlenog (~lan 101). Izmena­
ma fiskalnih propisa iz 2006. godine predvi|ene su­ olak{ice za poslodavce 
koji zapo{ljavaju­ osobe sa invaliditetom. Vlada Srbije u­pu­tila je u­ septem­
bru­ 2008. godine Narodnoj sku­p{tini Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji 
i zapo{ljavanju­ osoba sa invaliditetom, koji treba u­svojiti {to pre. 

Pored primene op{tih me|u­narodnih i regionalnih pravnih okvira, 
nu­`na je i zabrana diskriminacije osoba sa invaliditetom odgovaraju­}im ak­
tima u­nu­tra{njeg prava. Zabrana diskriminacije na osnovu­ invalidnosti u­ 
Ustavu­ Repu­blike Srbije predstavlja jasan signal da je na{e dru­{tvo odlu­~­
no u­ garantovanju­ ravnopravnosti svih svojih gra|ana. Da bi se osigu­rala 
ravnopravnost osoba sa invaliditetom, u­ Srbiji treba dosledno sprovoditi 
va`e}i Zakon o spre~avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom i u­svojiti 
op{ti antidiskriminacijski zakon. U propise iz oblasti obrazovanja, radnih 
odnosa, pristu­pa fizi~kom okru­`enju­, dobrima, u­slu­gama i objektima name­

22 Viktorija Cu­ci} (u­rednik), nav. delo, Beograd 2001., str. 85.
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njenim javnosti, javnom prevozu­, informacijama i komu­nikacijama, servisi­
ma podr{ke, pomagalima, socijalnoj i zdravstvenoj za{titi treba u­neti mere 
za izjedna~avanje mogu­}nosti koje se pru­`aju­ osobama sa invaliditetom. 
Sve ove mere treba predu­zimati u­ saradnji sa osobama sa invaliditetom i 
njihovim organizacijama. Tako se stvaraju­ pravni okviri dru­{tva u­ kome 
}e osobe sa invaliditetom biti istinski ravnopravni gra|ani Srbije.

Damjan Tati}

INEQAULITY OF PERSONS WITH DISABILITIES

Su­mmary

Disability is a social phenomenon whose concept is changing together with 
the development of the society and it is derived from the interaction of persons 
with physical and mental disabilities with society, as well as persons with visu­al, 
hearing and speech impairments. Those persons did not have an equ­al position in 
society du­e to different social barriers – physical, commu­nication and psychological 
ones. Persons with disabilities are persons with congenital condition or acqu­ired 
physical and mental disabilities or visu­al, hearing and speech impairments who, 
du­e to different barriers in the society are fu­lly or partially limited in exercising 
life activities and equ­al participation in all aspects of social life.

The existence of anti­discriminatory legislation represents a first and neces­
sary step in the efforts of ensu­ring equ­ality for people with disabilities. However, 
the prevention of discrimination can hardly gu­arantee the fu­ll inclu­sion of these 
persons in all aspects of social life. In many societies they were for years isolated, 
marginalised; thu­s, there is a need for positive discrimination measu­res in order to 
ensu­re the same starting positions for this vu­lnerable social grou­p. It is necessary to 
u­ndertake equ­al opportu­nity measu­res. In order to ensu­re equ­ality of persons with 
disabilities the Act on Prevention of Discrimination of Persons with Disabilities 
mu­st be consistently applied and a general anti discrimination statu­te shou­ld be 
adopted. Equ­al opportu­nity measu­res for persons with disabilities shou­ld be incor­
porated in legislation concerning edu­cation, employment, access to goods, services 
and other pu­blic institu­tions, pu­blic transport, information and commu­nication, 
su­pport services, social and health protection. All these measu­res shou­ld be taken 
in cooperation with the persons with disabilities and their organisations. 

Key words: inequ­ality, persons with disabilities, anti discriminatory law
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Predrag Vukasovi} 
Centar za uporedno pravo, Beograd

IN­VA­LID­SKE OR­GA­N­IZA­CIJE  
U D­EMOKR­A­T­SKOM I T­R­@I[N­OM OKR­U@EN­JU

Rezime: Prilog se bavi promenom dru{tvenog konteksta u kojem funkcioni{u 
invalidske organizacije u Srbiji u periodu tranzicije ka demokratskom dru{tvu i tr-
`i{noj ekonomiji. Analiziraju se aspekti misije invalidskih organizacija, strate{ka 
opredeljenja i njihova operacionalizacija, unutra{nja organizacija i finansiranje, 
uzajamni odnosi invalidskih organizacija, njihovo delovanje unutar nevladinog 
sektora i uticaj na dr`avu i dru{tvo. Sugeri{u se re{enja koja bi u promenjenim 
okolnostima unapredila delatnost invalidskih organizacija i uticala na promenu 
odnosa dr`ave prema osobama sa invaliditetom u Srbiji, kao i na promenu nji-
hove uloge u srpskom dru{tvu.

Klju~ne re~i: tranzicija, invalidske organizacije, antidiskriminacija

Udru`enja invalida u prethodnom periodu delila su sa ostalim obli-
cima gra|anskog samoorganizovanja kako lo{u tradiciju nasle|enu iz so-
cijalizma tako i sve neizvesnosti neodlu~­ne, r|avo osmi{ljene i jo{ r|avije 
sprovo|ene tranzicije. Trenutno stanje u ovoj oblasti i izglede za budu}-
nost koji se trenutno mogu sagledati bi}e razmotreni u okviru slede}ih te-
matskih celina:

a) dugoro~­ni zadaci i strate{ka opredeljenja – misija invalidskih or-
ganizacija;

b) oblici i metodi rada na terenu – operacionalizacija elemenata sa-
dr`anih u misiji;

c) unutra{nja organizacija invalidskih udru`enja;
d) finansiranje invalidskih udru`enja u tr`i{nim uslovima;
e) odnosi izme|u razli~­itih invalidskih udru`enja i problem stvara-

nja jedinstvenog invalidskog pokreta;
f) delovanje invalidskih udru`enja unutar nevladinog neprofitnog 

sektora; 
g) odnos prema dr`avi i demokratskim politi~­kim strukturama; 
h) invalidska udru`enja i odnosi sa javno{}u.

UDK  061.232-056.24(497.11) 
           364-787.22-056.24(497.11)
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Dugoro~­ni zadaci i strate{ka opredeljenja  
– misija invalidskih udru`enja

Gotovo sva postoje}a invalidska udru`enja defini{u svoju misiju u 
kategorijama pru`anja razli~­itih vidova pomo}i invalidima. U program-
skim dokumentima, uglavnom zastarelim jer su pisani i usvajani pre tran-
zicionih promena, pomo} se shvata kao ne{to {to neko drugi treba da u~­i-
ni za invalide, kao obaveza dru{tvene zajednice – u krajnjoj liniji dr`ave 
– da obezbedi potpunu socijalnu sigurnost invalidima, koji su po definiciji 
lica nesposobna da se samostalno staraju o sebi i svojim interesima. Ak-
tivnosti udru`enja u koje su neposredno uklju~­eni invalidi do`ivljavaju se 
kao akcesorne, sporedne, od drugorazrednog zna~­aja u odnosu na klju~­-
na politi~­ka pitanja, na aktivnosti kojima se su{tinski popravlja op{ti polo-
`aj invalida u dru{tvu. Problemima socijalne i zdravstvene za{tite daje se 
na~­elna prednost ne samo nad pitanjima iz kulturnog, zabavnog ili sport-
skog `ivota invalida, ve} i nad anga`ovanjem u oblasti obrazovanja, pro-
fesionalnog osposobljavanja i zapo{ljavanja invalida. To dovodi do usred-
sre|ivanja na aktivnosti koje su u isklju~­ivoj nadle`nosti dr`ave, na op{ta 
pitanja dru{tvenog razvoja i makroekonomske politike, na ~­ije re{avanje 
invalidska udru`enja, marginalne organizacije marginalizovanih socijalnih 
grupa, imaju mali ili nikakav uticaj. Ovakav redosled prioriteta prihvata 
se kao pre}utna ali delotvorna pretpostavka svakog planiranja, kao neiz-
re~­eni aksiom svih oblika delovanja udru`enja. Zato {to nikad nije bilo 
jasno formulisano, o ovom strate{kom opredeljenju i ugaonom kamenu 
ukupne politike invalidskih udru`enja uop{te se ne raspravlja na sednica-
ma njihovih organa upravljanja; ono se javlja kao difuzna pozadina na ko-
joj se, ~­as jasnije, ~­as zamagljenije, ocrtavaju konkretne akcije udru`enja, 
njihovi zahtevi za br`im re{avanjem pojedinih otvorenih pitanja koja ti{te 
invalidnu populaciju, njihova retka istupanja u javnosti, njihove rasprave 
na skupovima posve}enim odre|enim segmenata invalidske za{tite, koje 
usled brojnih ponavljanja pre izazivaju monotoniju i dosadu kod prisut-
nih, nego {to podsti~­u na konkretno delanje.

Drugi element zajedni~­ki strate{kim opredeljenjima svih invalidskih 
udru`enja jeste uklju~­ivanje invalida u `ivot dru{tvene zajednice. Ovaj za-
datak izra`en je u razli~­itim terminolo{kim varijantama: kao integracija, 
socijalizacija, uklju~­ivanje invalida u globalno dru{tvo, puno u~­e{}e u svim 
vidovima `ivota dru{tva. Iako ovi termini imaju sli~­na zna~­enja koja se 
prelivaju jedno u drugo ~­ine}i svojevrstan semanti~­ki kontinuum, oni ipak 
nisu sinonimi; jedni vi{e nagla{avaju pasivan polo`aj invalida u odnosu na 
dru{tvo, isti~­u njihovu zavisnost od zajednice i njene spremnosti, ne samo 
na~­elne ve} i konkretne, delatne i empirijski proverljive, da pojedince sa 
umanjenim psihofizi~­kim i/ili radnim sposobnostima prihvati kao stvarno, 
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ne samo formalno ravnopravne gra|ane, susede, drugove u {koli, kolege 
na poslu, prijatelje i poznanike u neformalnim dru{tvenim grupama; drugi 
potenciraju aktivan odnos invalida prema socijalnoj sredini u kojoj `ive, 
podrazumevaju njihov potpun subjektivitet, njihovo pravo da odlu~­uju i 
saodlu~­uju o svim bitnim pitanjima koja uti~­u na kvalitet `ivota, pribli`a-
vaju se shvatanju delatnosti invalidskih udru`enja kao integralnog dela 
borbe za ljudska prava, mada se to ovim izrazima jo{ uvek otvoreno ne 
naziva pravim imenom. Bez obzira na pomenute zna~­enjske nijanse, ovaj 
participativni pristup definisanju osnovnih ciljeva invalidskih udru`enja 
plodonosniji je od prethodnog, socijalno-humanitarnog, koji invalidsku 
problematiku svodi na prete`no humanitarnu razinu.

O ukorenjenosti humanitarnog odre|enja misije invalidskih udru-
`enja, posebno onih op{teg, sveobuhvatnog tipa, koja imaju ambicije da 
u okvir svojih delatnosti uklju~­e sve probleme sa kojima se suo~­avaju in-
validi – ~­lanovi udru`enja, najbolje svedo~­i ~­injenica da se u velikom bro-
ju statuta ovih udru`enja javlja odrednica “socijalno-humanitarna organi-
zacija” kao generi~­ki deo definicije samog udru`enja. Takvom stanju je, 
pored inertnosti i preovla|uju}eg konzervativizma invalidske birokratije 
– rukovodilaca i lica zaposlenih na stru~­nim poslovima u udru`enjima – 
doprineo i strah od sukoba sa dr`avnim organima i politizacije delatnosti 
udru`enja, poja~­an zavisno{}u ovih organizacija od dr`avnih i/ili paradr-
`avnih izvora finansiranja.

Tre}i element misije invalidskih udru`enja, koji se najre|e pojavljuje 
u programskim dokumentima, ~­ije se prisustvo vi{e naslu}uje u prakti~­nom 
radu sa invalidima i njegovim sporadi~­nim, gotovo nehoti~­nim posledica-
ma nego {to se ispoljava kao samosvest akcije, kao unapred `eljena i pla-
nirana posledica delovanja i svrha postojanja samih invalidskih organizaci-
ja, jeste samoorganizovanje invalida, podsticanje njihove samoinicijative, 
razvijanje duha solidarnosti i samopomo}i, napor da se sopstvenim indivi-
dualnim i kolektivnim radom poprave uslovi sopstvenog `ivota, stvaraju-
}i ujedno jedini mogu}i oslonac za ravnopravan i konstruktivan susret sa 
drugim pripadnicima dru{tva. To {to je ovaj element dat tek u nagove{taju, 
{to su invalidi uglavnom nesvesni njegovog postojanja i implikacija, {to se 
nedovoljno koristi za koncentraciju i usmeravanje energije ~­lanstva, {to je 
prisutan uglavnom kao nejasno izdvojena pozadina na kojoj se ocrtavaju 
elementi bli`i konkretnoj `ivotnoj stvarnosti i neposrednijim potrebama 
invalida, jasno govori o jo{ uvek nedovoljnom samorazumevanju mesta i 
uloge invalidskih udru`enja u novoj socijalnoj strukturi obele`enoj poja-
vom i rastu}im zna~­ajem institucija i mehanizama gra|anskog dru{tva.

Najzad, svim programskim dokumentima invalidskih udru`enja ne-
dostaje jasno sagledavanje mesta invalidske za{tite u celini problema s 
kojima se danas susre}e srbijansko dru{tvo. Pojedina~­na pitanja va`na za 
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polo`aj i uslove `ivota invalida izdvajaju se iz {ireg kompleksa politi~­ke, 
ekonomske ili pravne problematike, apsolutizuje se njihov zna~­aj, nastoji 
se na njihovom parcijalnom re{avanju. Ova tematska raspar~­anost dovo-
di i do vremenske atomizacije; problemi se re{avaju ad hoc, bez poveziva-
nja razli~­itih pitanja u logi~­ke ili sadr`inske celine, {to uti~­e na kratkoro~­-
ni karakter velikog dela aktivnosti udru`enja i nedovoljnost sistematskog 
pristupa njihovom prakti~­nom delovanju.

Strah od negativne politizacije i uvla~­enja invalida i njihovih pred-
stavnika u besplodne me|upartijske sva|e jo{ uvek ograni~­ava celokupno 
anga`ovanje njihovih udru`enja u re{avanju onih pitanja vezanih za pobolj-
{anje uslova `ivota invalida koja iziskuju neposrednu politi~­ku akciju i ja-
sno istupanje u javnosti. Statuti ve}ine invalidskih udru`enja sadr`e odred-
be koje izri~­ito nagla{avaju nepoliti~­ki karakter organizacija i zabranjuju 
partijsko delovanje unutar njih. Ove odredbe imale su u periodu prividnog 
parlamentarizma dvostruku ulogu: s jedne strane, bile su spolja{nji znak 
lojalnosti dr`avi, vladi i vladaju}oj partiji, ali su, s druge strane, istovreme-
no vr{ile preventivnu funkciju spre~­avaju}i najgore oblike uplitanja dr`a-
ve u rad udru`enja. Iz ovog objektivno uslovljenog polo`aja ranijih “dru-
{tvenih organizacija i udru`enja gra|ana” proisteklo je op{te nepoverenje 
prema politi~­kim partijama, shvatanje da je politika na~­elno nepo{tena 
stvar koje se treba kloniti. Uporedo sa nagla{enim nepoverenjem prema 
svakoj aktivnosti kojoj bi se moglo pripisati obele`je politi~­kog ~­ina i kao 
njegova logi~­na dopuna, rad invalidskih udru`enja suvi{e se oslanjao na 
dr`avu i njen birokratizovani aparat. Dr`ava se u proteklom razdoblju do-
`ivljavala kao neka vrsta tehni~­kog servisa, strana izvan i iznad politi~­kih 
stranaka, ~­ija je neutralnost zajam~­ena ne samo pozitivnim pravom no i 
vi{egodi{njim radom ljudi zaposlenih na visokim mestima u dr`avnoj hije-
rarhiji. Zbog toga {to politi~­ke stranke, zauzete borbom za vlast i vlastito 
samoodr`anje, nisu posve}ivale gotovo nikakvu pa`nju invalidskoj za{ti-
te, slu`benici Ministarstva za rad, bora~­ka i socijalna pitanja javljali su se 
u ulozi vrsnih poznavalaca invalidske problematike, neretko i zastupnika 
interesa hendikepiranih osoba, saradnika invalidskih udru`enja, nekoga 
~­iji profesionalni anga`man ve} per definitionem garantuje visok stupanj 
razumevanja za situaciju u kojoj se nalaze invalidi.

Za odnos invalidskih udru`enja prema dr`avi indikativna je ~­inje-
nica da se ne samo u programskim dokumentima ve} ni u retkim istupa-
njima u javnosti ona nisu deklarisala kao nevladine organizacije. Odgo-
vornost za ovo pogre{no samorazumevanje mesta invalidskih organizaci-
ja u ukupnoj dru{tvenoj strukturi ne mo`e se pripisati jedino sada{njim 
invalidskim rukovodiocima; deo krivice moraju poneti i same nevladine 
organizacije, koje su u minulom razdoblju odve} ~­esto zaboravljale da su 
prava hendikepiranih sastavni deo ljudskih prava, da bez uklju~­ivanja in-
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valida u politi~­ke, ekonomske i kulturne tokove nema stvarne demokra-
tizacije odnosa ni izgradnje gra|anskog dru{tva i njegove razu|ene insti-
tucionalne osnove.

Do sada navedeni elementi misije invalidskih udru`enja uop{te ne 
isklju~­uju druge pravce anga`ovanja invalida. Oni su u ovom tekstu istak-
nuti samo zato {to su organski povezani sa tranzicionim promenama u 
globalnom dru{tvu, te zahtevaju neodlo`no prilago|avanje programskih 
dokumenata udru`enja radikalno izmenjenim okolnostima. Neizbe`ne 
promene u definisanju misije ovih organizacija mogle bi se iskoristiti za 
diversifikaciju i jasnije profilisanje samih invalidskih udru`enja. U ovom 
trenutku jo{ uvek preovla|uju udru`enja najop{tijeg tipa, koja u svoj de-
lokrug rada uklju~­uju celokupan opseg invalidske problematike, dok se 
razgrani~­enje izme|u pojedinih udru`enja ove vrste vr{i isklju~­ivo prema 
uzroku invalidnosti, dakle na osnovu medicinskih kriterijuma. Ipak, u ne-
kim nedavno osnovanim udru`enjima mogu se prepoznati za~­eci jedne 
druga~­ije strukture invalidskog pokreta, sa organizacijama koje sebi od-
re|uju u`e podru~­je delovanja i postavljaju specifi~­nije zadatke u odnosu 
na celu invalidsku populaciju ili neke njene posebne delove. U uslovima 
br`eg napredovanja tranzicije mogu se o~­ekivati znatno dublji zahvati, 
kako na nivou normativnog regulisanja rada svih nevladinih organizacija 
– me|u njima i invalidskih udru`enja – tako i u me|usobnim odnosima 
samih udru`enja, {to }e zahtevati mnogo fleksibilnije formulisanje osnov-
nih ciljeva svake invalidske organizacije ponaosob.

Ob­lici i metodi rada na terenu  
– operacionalizacija elemenata sadr`anih u misiji

Na dosada{nji rad invalidskih udru`enja uticali su – u promenljivoj 
meri koja je zavisila vi{e od opredeljenja rukovode}ih ljudi u organizaci-
ji nego od objektivne situacije u zemlji – kako napred navedeni elementi 
misije doti~­nog udru`enja tako i konkretni uslovi delovanja organizacije 
u slo`enoj i protivre~­noj dru{tvenoj stvarnosti. Uspe{nost operacionaliza-
cije osnovnih ciljeva udru`enja sagledava se logi~­kom analizom godi{njih 
planova organizacija, odnosno utvr|ivanjem u kojoj meri ovi planovi od-
ra`avaju osnovne ciljeve sadr`ane u programskim dokumentima. O obli-
cima i metodima delovanja invalidskih organizacija odre|ena saznanja 
mogu se ste}i uvidom u godi{nje izve{taje o radu, koje po~­etkom svake 
godine usvajaju za to ovla{}eni organi udru`enja. Me|utim, ovaj izvor po-
dataka nedovoljan je za stvaranje realne i celovite predstave o delovanju 
organizacije i o njenom uticaju na `ivot onih u ~­ije se ime to delovanje vr-
{i. Zato se on mora dopuniti {to preciznijom analizom efekata njihovog 
delovanja, efekata koji treba da budu izra`eni u vidu promena u `ivotu 
svakog invalida, odnosno porodice ili doma}instva u kojem invalid `ivi, 
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promene stava dru{tvene sredine prema invalidima, promene stepena 
uklju~­enosti invalida u razli~­ite oblasti dru{tvenog `ivota, pore|enjem 
obrazovne strukture invalida i globalne populacije, stope zaposlenosti in-
valida sa op{tom stopom zaposlenosti, kao i drugim parametrima koji stoje 
u egzaktno utvr|enoj i empirijski proverljivoj korelaciji sa osnovnim cilje-
vima invalidskog udru`enja. Kako su mi podaci o konkretnom delovanju 
drugih invalidskih organizacija trenutno nedostupni, dalju analizu oblika 
i metoda delovanja invalidskih udru`enja izvr{i}u na osnovu podataka o 
delovanju Saveza za cerebralnu i de~­iju paralizu Srbije i organizacija ko-
je deluju u okviru njega.

Definicija osnovnih ciljeva Saveza, sadr`ana u njegovom Statutu vr-
lo je {iroka i uop{tena, te dozvoljava da se veliki broj raznorodnih aktivno-
sti shvati kao konkretizacija i ostvarenje misije ove organizacije. U Statu-
tu se, naime, ka`e da je zadatak Saveza da radi na pobolj{anju svih vido-
va invalidske za{tite i popravljanju uslova `ivota invalida sa posledicama 
cerebralne i de~­ije paralize. [irina i sveobuhvatnost postavljenih ciljeva 
omogu}ava da se u prakti~­nom, svakodnevnom delovanju pojavi prili~­no 
heterogena skupina zadataka, {to mo`e dovesti do divergentnih stavova 
o prioritetu pojedinih aktivnosti u sklopu celokupnog rada Saveza. Razno-
vrsnost potreba invalida koje okupljamo, razli~­itost njihovog `ivotnog is-
kustva, socijalnog porekla, nivoa obrazovanja, materijalnih, porodi~­nih i 
stambenih prilika u kojima `ive, stepena i na~­ina zadovoljavanja njihovih 
kulturnih, zabavnih, rekreativnih i sportskih interesovanja, nadovezuje 
se na razlike u prirodi, obimu i posledicama primarnog o{te}enja koje je 
uzrok invalidnosti, stvaraju}i zbunjuju}i ambijent, pun protivre~­nih, me-
|usobno neuskladivih `elja, o~­ekivanja i zahteva, u kojem Savez treba da 
ostvaruje svoju misiju. Kako do sada nije utvr|ena korelacija izme|u u~­e-
stanosti pojave cerebralne paralize i socijalnih, ekonomskih i kulturnih ka-
rakteristika porodica iz kojih poti~­u cerebralno paralizovana lica, oprav-
dano je pretpostaviti da ova populacija predstavlja ta~­an presek socijalne 
strukture i kulturnih obele`ja globalnog dru{tva.

Ove i druge razlike me|u ~­lanovima lokalnih organizacija ote`avaju 
nala`enje konkretnih formi njihovog delovanja, identifikaciju zajedni~­kih 
interesa i okupljanje kriti~­ne mase invalida spremnih i sposobnih da preu-
zmu odgovornost za usmeravanje sopstvenih `ivota u pozitivnom, konstruk-
tivnom pravcu. Problem ostvarenja delikatne ravnote`e izme|u imperati-
va pomo}i najte`im, dakle i najugro`enijim invalidima, koji ne mogu sami 
zastupati sopstvene interese niti samostalno postavljati zahteve nadle`nim 
ustanovama zdravstvene i socijalne za{tite, i jednako va`ne potrebe da in-
validi – oni koji to mogu – najzad zapo~­nu da samoorganizovano menjaju 
zate~­ene uslove `ivota potvr|uju}i se kao ravnopravni pripadnici dru{tva, 
korisni sebi i drugima, ne mo`e se re{iti jednom zauvek; on se mora uvek 
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iznova postavljati i re{avati kao odgovor na pitanje ~­ije interese doti~­no 
udru`enje zastupa i koje konkretne potrebe nastoji da zadovolji.

Uslovi delovanja u svakoj lokalnoj sredini bitno uti~­u na oblike ra-
da invalidskih organizacija, ne samo u smislu ve}ih ili manjih mogu}nosti 
finansiranja pojedinih aktivnosti, ve} i s obzirom na stepen prihva}enosti 
invalida u sredini o kojoj je re~­, ranijim iskustvima u dru{tvenom anga`o-
vanju invalida, spremnost samih invalida da se nametnu svom okru`enju 
i druge ~­inioce koji determini{u efekte rada lokalnih udru`enja. I pored 
ovih razlika, koje se ne smeju ni potcenjivati ni preuveli~­avati, postoje ne-
ke op{te odlike delovanja svih invalidskih udru`enja, odlike koje bitno 
modifikuju na~­elna opredeljenja sadr`ana u njihovim programskim do-
kumentima.

Usmerenost delatnosti udru`enja ka ostvarivanju socijalno-za{titne 
funkcije do`ivljava u prakti~­nom radu zna~­ajnu transformaciju. Nemogu}-
nost da se pru`i delotvorna pomo} najugro`enijim invalidima, uslovljena 
ukupnim polo`ajem i trenutno postoje}im kapacitetima lokalnih invalid-
skih organizacija, dovodi do preorijentacije na realisti~­nije zadatke, od 
~­ijeg izvr{avanja invalidi imaju neposredne i opipljive koristi. Nabavlja-
nje i raspodela humanitarne pomo}i, mahom iz inostranstva i dobijene 
posredstvom stranih humanitarnih agencija, zadovoljava tek manji deo 
potreba invalidske populacije – pa i one samo trenutno ili na kratak rok. 
Humanitarna pomo} zna~­ajnija je za ubla`avanje kobnih posledica vi{ego-
di{njeg lo{eg funkcionisanja zdravstvene slu`be nego {to mo`e ukloniti ne-
ke od dugoro~­nih socijalnih nevolja. Kako je privatna lekarska praksa ne-
dostupna ve}em delu stanovni{tva – a sva je prilika da }e to i u narednom 
razdoblju ostati – poreme}aji u snabdevanju lekovima i neprimenjivanje 
formalno va`e}eg pravilnika o ortopedskim i ortoti~­kim pomagalima po-
ga|aju u manje – vi{e jednakoj meri sve slojeve stanovni{tva, sem malog 
broja najbogatijih; invalidska udru`enja ne mogu vr{iti raspodelu lekova 
i pomagala prema kriterijumu socijalne ugro`enosti, ve} se moraju uzima-
ti u obzir isklju~­ivo zdravstvene potrebe populacije kojoj se `eli pomo}i. 
Pomo} ~­lanstvu u prevazila`enju akutnih socijalnih nevolja ograni~­ena je 
objektivno neznatnim finansijskim i kadrovskim kapacitetima lokalnih in-
validskih organizacija i svodi se na poku{aje posredovanja kod nadle`nih 
organa i slu`bi u postupku ostvarivanja pojedinih prava iz oblasti socijalne 
za{tite. Posledice vi{egodi{nje ekonomske krize toliko su sveobuhvatne i 
razaraju}e da su materijalne rezerve stanovni{tva krajnje iscrpljene, te je 
stoga nerealno o~­ekivati da se prikupljanjem dobrovoljnih priloga me|u 
lokalnim stanovni{tvom ili organizovanjem dobrotvornih priredbi mo`e 
do}i do znatnijih finansijskih sredstava, makar ona bila namenjena poma-
ganju socijalno najugro`enijih invalida ili porodica sa invalidima. To zna~­i 
da je doma{aj razli~­itih akcija solidarnosti, kako u op{toj populaciji tako 
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i me|u samim invalidima i njihovim porodicama, u pogledu finansijskih 
efekata vrlo ograni~­en. Gornjim iskazom ne `elim re}i da je ideja indivi-
dualne i kolektivne samopomo}i unapred osu|ena na neuspeh; postoje 
mnogi vidovi me|usobne fizi~­ke pomo}i, kao i drugi na~­ini zbrinjavanja 
najte`ih i najugro`enijih invalida, manje – vi{e nezavisni od materijalnih 
prilika i dostupni lokalnim invalidskim udru`enjima.

Ako je delatnost invalidskih udru`enja u lokalnim sredinama u obla-
sti socijalne za{tite u`a nego {to bi se o njoj moglo zaklju~­iti na osnovu nji-
hovih programskih dokumenata, neke druge oblasti anga`ovanja imaju u 
prakti~­nom radu udru`enja istaknutije mesto nego u na~­elnim deklaracija-
ma ciljeva udru`enja. To su, po pravilu, one delatnosti koje pri sada{njim 
materijalnim i kadrovskim resursima udru`enja mogu biti samostalno re-
alizovane, koje imaju pozitivno, vidljivo i neposredno dejstvo na uslove 
`ivota invalida u lokalnoj zajednici, te za koje postoji dovoljan broj zain-
teresovanih invalida – ~­lanova udru`enja. U ovu grupu aktivnosti spada-
ju razli~­ite forme organizovanja “slobodnog” vremena invalida: susreti, 
dru`enja, zajedni~­ke proslave izleti, letovanja... Ukoliko udru`enju stoji 
na raspolaganju odgovaraju}i prostor, sa pogodnim saobra}ajnim vezama, 
telefonskim priklju~­kom i bez prepreka koje onemogu}avaju kretanje inva-
lida, povremena dru`enja se ustaljuju i pretvaraju u trajne oblike dru`enja 
invalida, naj~­e{}e u vidu klubova, sa licima koja se, mada nisu u stalnom 
radnom odnosu, anga`uju u organizaciji klupskih aktivnosti.

Spektar delatnosti ovih klubova vremenom se pro{iruje; pored spon-
tanog dru`enja javlja se organizovana zabava; u sadr`aj njihovog rada po-
stepeno bivaju uklju~­ivani ambiciozniji i sofisticiraniji sadr`aji; kultura, 
pre svega razli~­iti vidovi knji`evnog stvarala{tva kao najjeftinije i stoga 
najdemokratskije forme kulturnog anga`ovanja, zauzima sve vidnije me-
sto u klupskim aktivnostima.

Karakteristi~­no je da se fizi~­ka rekreacija i sport veoma retko na-
laze u programima rada klubova i lokalnih invalidskih udru`enja uop{te. 
Zna~­aj sporta i fizi~­ke rekreacije, kako za otklanjanje zdravstvenih proble-
ma specifi~­nih za cerebralnu i de~­iju paralizu tako i za pobolj{anje op{teg 
zdravstvenog stanja ovih invalida, poznat je i neosporan. Povoljni efekti 
bavljenja sportom, njegov blagotvoran uticaj na fizi~­ko i psihi~­ko zdravlje 
dece i omladine odnose se u jednakoj meri i na zdravu populaciju i na lica 
pogo|ena invalidno{}u. Ipak, upadljivo je gotovo potpuno odsustvo sport-
skih i – u ne{to manjoj meri – rekreativnih sadr`aja iz aktivnosti lokalnih 
udru`enja i republi~­kog Saveza. Obja{njenje ove pojave na koje naj~­e{}e 
nailazimo u godi{njim izve{tajima o radu lokalnih udru`enja i neposred-
nim razgovorima sa njihovim predstavnicima svodi se na nezainteresova-
nost invalida za ovakve aktivnosti. ^ini se da je ova “nezainteresovanost” 
pre rezultat usredsre|ivanja aktivnosti udru`enja na probleme starijih in-
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valida, ~­iji se predstavnici – roditelji ili sami invalidi – nalaze u organima 
udru`enja i vr{e prevla|uju}i uticaj na smer i sadr`aj njihovih aktivnosti, 
nego posledica pasivnog odnosa invalidne omladine, kojoj se uglavnom 
ne pru`a prilika da izrazi sopstvene `elje i u~­ini ne{to konkretno za njiho-
vo ostvarenje. Upravo izre~­enom ocenom ne umanjuje se zna~­aj obezbe-
|ivanja materijalnih i tehni~­kih sredstava za sportsko-rekreativne aktivno-
sti, ni potreba da se popravi kadrovska infrastruktura lokalnih udru`enja 
anga`ovanjem stru~­nih saradnika u oblasti sporta i rekreacije; ona samo 
nagla{ava odlu~­uju}i zna~­aj samoinicijative invalida u svim oblastima an-
ga`ovanja lokalnih i nacionalnih invalidskih udru`enja.

Ostale aktivnosti invalidskih organizacija koje se mogu shvatiti kao 
operacionalizacija njihovih programskih ciljeva bi}e razmotrene u nared-
nim odeljcima ovog ~­lanka.

Unutra{nja organizacija invalidskih udru`enja

Struktura invalidskih udru`enja u znatnoj meri uti~­e na oblike nji-
hovog konkretnog delovanja u lokalnoj sredini. Pod strukturom ne podra-
zumevam samo vrstu, sastav, nadle`nosti i formalni na~­in izbora organa 
koji upravljaju radom udru`enja i snose odgovornost za njegove rezultate, 
elemente koji se lako mogu na}i u statutima svih invalidskih organizacija. 
Mnogo je va`niji stvarni proces dono{enja odluka u udru`enju, mehanizam 
prevo|enja zadataka iz programskih dokumenata i godi{njih planova rada 
u niz prakti~­nih koraka i pojedina~­nih aktivnosti, na odgovaraju}i na~­in 
raspore|enih u vremenu i prostoru. Odnosi unutar udru`enja, posebno 
precizni i nedvosmisleni odgovori na pitanja ~­ije interese udru`enje zastu-
pa i ko su zastupnici tih interesa, predstavljaju klju~­ne ~­inioce koji odre-
|uju ne samo mesto udru`enja u lokalnoj zajednici ve} i njegovu ulogu u 
svakodnevnom `ivotu invalida i njihovoj borbi za otklanjanje prakti~­nih 
neda}a koje sa sobom nosi invalidnost.

Naj{iri organ svakog udru`enja jeste skup{tina; nju u na~­elu ~­ine svi 
~­lanovi udru`enja, te bi stoga u~­e{}e invalida u njenom radu trebalo da 
bude solidan pokazatelj kako zainteresovanosti invalida za vlastito samo-
organizovanje tako i demokratske otvorenosti samog udru`enja, njegove 
spremnosti da otkrije, prepozna i zastupa vitalno va`ne potrebe invalida 
i njihovih porodica. Skup{tina se sastaje jednom godi{nje; istina, statuti 
udru`enja u najve}em broju slu~­ajeva predvi|aju mogu}nost vanrednih sa-
stajanja skup{tine, ali je procedura koja se u takvim prilikama mora spro-
vesti toliko komplikovana da je njeno pokretanje.~­ak i kad je ~­lanstvo iz-
uzetno aktivno, malo verovatno. Dolazak na sastanak skup{tine udru`e-
nja ne iziskuje preteran fizi~­ki napor, ni nenadoknadiv gubitak vremena, 
posebno ako se skup{tina odr`ava u mestu gde invalid `ivi i ako je re~­ o 
lak{im invalidima. Zato sam sklon da podatak o procentu prisustvovanja 
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~­lanstva redovnim skup{tinama smatram pribli`nim indikatorom uspe{no-
sti udru`enja u okupljanju invalida. Razume se, u obzir treba uzeti i neke 
tehni~­ke ~­inioce: mesto odr`avanja skup{tine, njegovu povezanost sa glav-
nim saobra}ajnim arterijama u gradu, njegovu pristupa~­nost za invalide u 
kolicima, postojanje specijalizovanog prevoza za invalide u doti~­nom gra-
du, finansijske snage udru`enja odnosno mogu}nost da ono plati tro{ko-
ve prevoza svima koji prisustvuju skup{tini ili bar onim invalidima kojima 
je taksi-prevoz jedini na~­in da do|u na skup{tinu, postojanje slu`benika 
profesionalno anga`ovanih u udru`enju koji mogu na kvalitetan na~­in pri-
premiti i odr`ati skup{tinu, povezivanje sastanka skup{tine sa privla~­nijim 
kulturnim i zabavnim sadr`ajima, rezultate prethodnog delovanja udru`e-
nja i naviku ~­lanstva da se okuplja i dru`i me|u sobom.

No, samo prisustvovanje skup{tini i formalno u~­estvovanje u nje-
nom radu jo{ uvek ne zna~­e demokratsku otvorenost udru`enja prema 
potrebama i interesima ~­lanstva, ne podrazumevaju odnose poverenja iz-
me|u invalida i onih koji zastupaju njihove interese. Suvi{e ~­esto se de{a-
va da invalidi stvarno ne u~­estvuju u procesu definisanja ciljeva, njihove 
operacionalizacije u niz konkretnih, preciznih i me|usobno povezanih po-
slova koje treba obaviti u jasno ograni~­enom vremenskom intervalu, do-
no{enja pojedina~­nih odluka o budu}im aktivnostima udru`enja, procene 
prethodnog rada i utvr|ivanja odgovornosti za eventualne lo{e rezultate 
delovanja udru`enja u ranijem periodu. Fakti~­ka nemogu}nost “obi~­nih” 
~­lanova – invalida i roditelja – da uti~­u na rad udru`enja i pokre}u inici-
jative zna~­ajne za njegov budu}i rad dobija dva prividno suprotna, a su-
{tinski komplementarna oblika: na jednoj strani mehani~­ko prihvatanje 
unapred pripremljenih odluka i propu{tanje prilike – makar ona bila vi{e 
proceduralna nego stvarna – da se u argumentovanoj raspravi iznese sop-
stveno mi{ljenje o pitanjima koja se nalaze na dnevnom redu skup{tine, 
a na drugoj zbrkano izno{enje svih mogu}ih problema {to ti{te pojedinca 
koji “u~­estvuje” u radu skup{tine – mada oni imaju malo ili nimalo veze 
sa prethodno utvr|enim dnevnim redom. U ~­inioce koji najvi{e ometaju 
vo|enje racionalnog dijaloga me|u ~­lanovima udru`enja svakako spada 
i uverenje da je sve ve} unapred odlu~­eno i da je stoga svako u~­e{}e u di-
skusiji samo nepotreban gubitak vremena. Pasivnosti ~­lanstva ponekad 
doprinosi stav ljudi koji rukovode radom skup{tine; zavedeni pogre{no 
shva}enom potrebom da rad ovog organa bude efikasniji, oni ne ispoljava-
ju neophodno strpljenje, prelaze}i na glasanje o izve{taju o radu ili planu 
rada pre nego {to se saslu{a mi{ljenje svih koji o ovim najva`nijim doku-
mentima koje skup{tina usvaja imaju {ta da ka`u. Na opravdane kritike, 
izre~­ene dobronamerno i u `elji da se unapredi rad udru`enja, odgovara 
se pove}anom netrpeljivo{}u, kao da je u pitanju li~­ni napad na one koji 
su vodili udru`enje u prethodnom periodu. Doga|a se da kvalitetni pred-
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lozi, sve`e ideje, inicijative za uvo|enje novih oblika, metoda i sadr`aja 
rada padaju u bezvazdu{ni prostor apatije i }utanja. Uz op{ti ose}aj bes-
perspektivnosti i nemo}i – istovremeno uzrok i posledicu moralne krize 
dru{tva – upravo navedeni nedostaci u na~­inu rada skup{tina udru`enja 
predstavljaju ~­inioce koji bitno ograni~­avaju aktivnu ulogu invalida u kre-
iranju i ostvarivanju politike udru`enja.

Upravni odbor (ranije predsedni{tvo) je u`i izvr{ni organ skup{ti-
ne udru`enja; on u ve}ini slu~­ajeva broji od 5 do 10 ~­lanova i ima zadatak 
da izme|u skup{tinskih zasedanja rukovodi radom udru`enja. Njegove 
~­lanove bira skup{tina.Ponekad se de{ava da predlo`eni ljudi ne prihva-
te mesto u Upravnom odboru, pravdaju}i se zauzeto{}u, iskrenom ili la-
`nom skromno{}u, nepoznavanjem rada udru`enja i sli~­nim razlozima. U 
sastavu upravnih odbora preovla|uju roditelji, mahom starijih invalida.
Retka su udru`enja koja uspevaju da na|u invalide voljne i sposobne da 
se aktivno uklju~­e u njihove aktivnosti. Ponekad se pribegava formalnom 
uklju~­ivanju invalida u rad upravnih odbora; u takvim situacijama invali-
di prisustvuju sednicama ovog organa, formalno glasaju}i, ali veoma ma-
lo uti~­u na odluke, ~­ak i kad dobiju re~­ i priliku da iznesu svoje stavove, 
njihova mi{ljenja se ne uva`avaju jer “iskusniji” aktivisti najbolje znaju 
{ta je invalidima potrebno. Iz ~­injenice da ima malo invalida koji mogu 
neposredno,bez prethodne pripreme,doprineti radu udru`enja izvla~­i se 
pogre{an zaklju~­ak da invalidi u svom sopstvenom udru`enju mogu biti 
tek dekoracija, a ne bitan ~­inilac koji odre|uje i ostvaruje sve aktivnosti 
udru`enja.

Ni ostali ~­lanovi udru`enja nisu dovoljno aktivni; celokupna ak-
tivnost udru`enja ~­esto padne na jedno lice, od ~­ijeg znanja i ume{nosti, 
volje i entuzijazma zavisi uspeh organizacije. Retko i sporadi~­no prime-
njuje se racionalna podela rada i odgovornosti izme|u ~­lanova upravnog 
odbora. Svaki ~­lan ovog organa mogao bi biti zadu`en za osmi{ljavanje i 
sprovo|enje svih aktivnosti udru`enja u nekoj posebnoj oblasti anga`ova-
nja. Predsednik Upravnog odbora imao bi ulogu koordinatora svih aktiv-
nosti, dok bi sekretar udru`enja, posebno ako je u pitanju profesionalno 
zaposleno lice, obavljao administrativne i tehni~­ke poslove, pripremao 
sednice organa udru`enja i starao se o tehni~­koj realizaciji njihovih odlu-
ka. Razume se, ovde je opisana idealna organizaciona struktura koja ne-
}e mo}i uvek da bude ostvarena i koju svakako treba prilagoditi lokalnim 
uslovima u kojima udru`enje deluje. Me|utim, to prilago|avanje ne sme 
postati izgovor za ostajanje na starim, prevazi|enim organizacionim mo-
delima, posebno ne za ovekove~­enje sada{nje prakse oli~­ene u jedna~­ini: 
predsednik/sekretar = udru`enje. Malo se koristi mogu}nost rada u sek-
cijama, pod izgovorom da nema zainteresovanih, mada je osnovni razlog 
neuspeha ovakvog na~­ina rada nespremnost odgovornih lica u udru`enji-
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ma da prihvate dodatne obaveze i da se odreknu komoditeta ustaljenog 
na~­ina rada. Po{to je o~­igledno da roditelji i ostali poma`u}i ~­lanovi ne 
mogu biti nosioci rada u sekcijama, o`ivljavanje sekcija i njihovo pretva-
ranje u stalan oblik delovanja udru`enja pokazuje se kao najdelotvorniji 
na~­in aktiviranja invalidskih potencijala i put ka punoj afirmaciji njihovih 
radnih i stvarala~­kih sposobnosti.

Poseban problem predstavlja usitnjenost organizacija; u udru`e-
nju koje broji dvadeset ili trideset ~­lanova, i pored najbolje volje i najve-
}ih napora, nije mogu}e primeniti upravo opisani model organizovanja.
To, naravno, ne zna~­i da ni u ovakvim patuljastim organizacijama ne tre-
ba te`iti uklju~­ivanju ve}eg broja ~­lanova, naro~­ito invalida, u proces od-
lu~­ivanja o svim aktivnostima udru`enja, podeli poslova i odgovornosti 
unutar organa udru`enja i negovanju demokratskih odnosa u udru`enju, 
odnosa koji uklju~­uju pravo na razli~­ite stavove i argumentovanu borbu 
mi{ljenja. Me|utim, koncentracija snaga i sredstava, iako na~­elno po`elj-
na, ima svoje prirodne granice.U velikim organizacijama uo~­avaju se teh-
ni~­ke te{ko}e, vezane za izvr{enje aktivnosti koje podrazumevaju u~­e{}e 
velikog broja invalida. Mo`e se re}i da ove te{ko}e rastu geometrijskom 
progresijom s porastom broja ~­lanova. Sem toga, u preglomaznim organi-
zacijama pojedina~­ni ~­lan se svodi na puko ime, broj, podatak; organiza-
cioni aspekt delatnosti udru`enja osamostaljuje se i postaje cilj za sebe; 
ostaje malo vremena i prostora za ispoljavanje mnogobrojnih stvarala~­kih 
sposobnosti invalida. Dakle, i u ovom slu~­aju treba na}i ravnote`u izme-
|u suprotstavljenih tendencija omasovljavanja i samodovoljnosti, izmiriti 
protivre~­ne zahteve za efikasno{}u rada i punim u~­e{}em svih ~­lanova u 
aktivnostima, te oblikovati udru`enje na na~­in koji }e najbolje odgovara-
ti lokalnim uslovima i potrebama invalida, a ujedno zadovoljavati op{ta 
na~­ela koja sam napred skicirao.

Finansiranje invalidskih udru`enja u tr`i{nim uslovima

Izvori finansiranja zna~­ajni su za nevladine organizacije ne samo za-
to {to obezbe|uju materijalnu osnovu njihovog delovanja – neophodan, 
mada ne i dovoljan uslov za ostvarivanje njihove misije; oni na posredan 
na~­in uti~­u na samostalnost ovih organizacija, u odre|enoj meri oblikuju 
njihove konkretne aktivnosti i znatno otupljuju o{tricu njihove kritike onih 
koji daju novac potreban za rad organizacije. Upravo stoga se diversifika-
cija izvora finansiranja javlja kao zaloga nezavisnosti odlu~­ivanja unutar 
organa koji kreiraju i sprovode politiku organizacije, samostalnog izbora 
ljudi koji zastupaju stavove i interese ~­lanstva, nezavisnog istupanja u jav-
nosti i autonomije u odnosu na mo}nije dru{tvene grupe.

Ove op{te postavke, koje se ti~­u svih nevladinih organizacija, va`e 
i u slu~­aju invalidskih udru`enja. Njihovo finansiranje vr{i se ve} du`e vre-
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me iz dr`avnih i/ili paradr`avnih izvora, {to samo poja~­ava zavisnost ovih 
udru`enja od politike dr`avnih organa u oblasti socijalne za{tite i potenci-
ra njihovu su{tinsku nesamostalnost kad treba kriti~­ki progovoriti o pro-
pustima i gre{kama dr`ave u oblasti invalidske za{tite. Visoki ~­inovnici ra-
nijeg Ministarstva za rad, bora~­ka i socijalna pitanja nisu se ustezali ni od 
direktnog pozivanja na odgovornost slu`benika zaposlenih u invalidskim 
udru`enjima, osobito sekretara, tvrde}i da se oni nalaze u istom polo`aju 
kao i lica zaposlena u dr`avnoj slu`bi, jer se njihov rad pla}a neposredno 
iz dr`avnog bud`eta. U kontekstu ukupnih odnosa invalidskih udru`enja 
i dr`ave takve pretenzije nisu potpuno li{ene smisla, kako bi se na prvi po-
gled moglo pomisliti.

Sredstva dobijana iz dr`avnih izvora uvek su bila u apsolutnom iz-
nosu nedovoljna da bi zadovoljila potrebe invalidskih udru`enja. Takva 
je situacija bila i u vreme biv{e Jugoslavije, kada su ekonomske prilike bi-
le neuporedivo povoljnije nego danas. To pokazuje da invalidske organi-
zacije ni u onda{njem politi~­kom sistemu nisu nalazile svoje pravo mesto; 
potcenjiva~­ki odnos prema invalidima i njihovim radnim i stvarala~­kim 
sposobnostima o~­igledno je stariji od savremene tranzicione krize sistema 
vrednosti, jer zadire u dublje socijalno i psiholo{ki ukorenjene negativne 
stavove prema svima koji se ne uklapaju u krute i oko{tale norme dru{tve-
no prihva}enog i prihvatljivog pona{anja, fizi~­kog izgleda i pojedina~­nih 
ili kolektivnih potreba. Ovu ~­injenicu treba posebno ista}i s obzirom na 
sklonost ljudi anga`ovanih u udru`enjima da idealizuju konkretna re{enja 
i odnose uz vremena relativnog ekonomskog blagostanja. Nedostatak fi-
nansijskih sredstava i te{ka pristupa~­nost alternativnih izvora finansiranja 
nepovoljno uti~­u na delatnost udru`enja, obeshrabruju lica neposredno 
odgovorna za sprovo|enje pojedina~­nih aktivnosti, osuje}uju pokretanje 
novih inicijativa, ote`avaju uvo|enje savremenijih metoda rada, sputava-
ju preduzimanje akcija koje uklju~­uju ve}i broj invalida i ko~­e razvoj lo-
kalne mre`e invalidskih udru`enja. Treba naglasiti da finansijske te{ko}e 
nisu jedini, a u ve}ini slu~­ajeva ni primarni uzrok lo{eg rada ovih organi-
zacija; odve} ~­esto one su tek manje ili vi{e dobar izgovor za neaktivnost, 
mada se mora priznati da su sasvim stvaran ograni~­avaju}i ~­inilac koji se 
nepovoljno odra`ava na ukupan rad udru`enja.

Invalidske “socijalno-humanitarne” organizacije su do najnovijih 
reformi, ~­iji se obrisi tek postepeno ocrtavaju na pozadini raznorodnih, 
ponekad i direktno suprotstavljenih potreba, interesa, te`nji i opredelje-
nja, i ~­iji se smer u ovom trenutku ne da sa izvesno{}u sagledati, dobijale 
su novac od dr`ave posredstvom dva me|usobno odvojena, gotovo neza-
visna mehanizma:

a) bud`etskih sredstava izdvojenih za plate zaposlenih slu`benika i 
materijalne tro{kove republi~­kih invalidskih udru`enja;
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b) u~­e{}a u dr`avnom prihodu ostvarenom izdvajanjem dela dobiti 
prire|iva~­a igara na sre}u za finansiranje aktivnosti socijalno-humanitar-
nih organizacija.

Ve} sam naglasio da finansiranje plata zaposlenih slu`benika repu-
bli~­kih invalidskih organizacija neposredno iz bud`etskih sredstava poja~­a-
va njihovu zavisnost od dr`ave, naro~­ito od organa zadu`enih za kontrolu 
tro{enja bud`etskih sredstava – u konkretnom slu~­aju od Ministarstva za 
socijalna pitanja, a potencijalno i od Ministarstva finansija. Ta zavisnost 
ispoljava se ne samo u obavezi slanja redovnih izve{taja o utro{ku bud`et-
skih sredstava, odsustvovanju radnika sa posla, svim promenama u radno-
pravnom statusu zaposlenih (odlazak u penziju, zaposlenje novog radnika) 
i o drugim stvarima koje uti~­u na utro{ak sredstava o kojima je re~­, ve} i 
u stalnom uplivu na izbor kadrova i, posrednije ali ne manje efikasno, na 
ukupnu delatnost udru`enja. Razume se, finansiranje plata iz dr`avnog bu-
d`eta ima i pozitivne strane, posebno iz perspektive slu`benika zaposlenih 
u udru`enjima. Time je postignuta mnogo ve}a izvesnost i redovnost ispla-
te plata. Pre prelaska na ovaj na~­in finansiranja visina plata i redovnost nji-
hove isplate zavisila je od ukupne finansijske situacije doti~­nog udru`enja, 
a ona je za vreme naj`e{}eg inflatornog udara bila gotovo bezizlazna. Sem 
toga, pitanje plata zaposlenih znatno je optere}ivalo organe upravljanja 
udru`enja; svi njihovi sastanci iscrpljivali su se u jalovim raspravama, bez-
uspe{nim poku{ajima da se postigne ili povrati varljiva ravnote`a izme|u 
plata zaposlenih i tro{kova za aktivnosti koje predstavljaju razlog i smisao 
postojanja samog udru`enja. Dok je visina plata zaposlenih slu`benika u 
republi~­kim invalidskim organizacijama odre|ivana na osnovu va`e}ih 
kolektivnih ugovora, iznos bud`etskih sredstava namenjenih pokrivanju 
materijalnih tro{kova bio je uvek manji od stvarnih materijalnih tro{kova 
i morao je biti dopunjavan sredstvima iz drugih izvora. A ti drugi izvori 
naj~­e{}e se svode na novac predvi|en za ostvarivanje aktivnosti. Zanimlji-
vo je da dr`avni organi nadle`ni za kontrolu tro{enja bud`etskih sredsta-
va nisu poklanjali preteranu pa`nju ovom prelivanju novca namenjenog 
finansiranju aktivnosti invalidskih udru`enja, iako je nadzor nad platama 
i drugim li~­nim primanjima zaposlenih bio prili~­no rigorozan.

Kriterijumi za raspodelu lutrijskih sredstava, namenjenih finansiranju 
aktivnosti republi~­kih invalidskih organizacija i njihovih mre`a – lokalnih 
udru`enja koja deluju u njihovom sastavu – nikada nisu bili precizirani, te 
ni sama raspodela nije bila zasnovana na iole objektivnim merilima. Na~­in 
raspodele ovih sredstava podsticao je antagonizam izme|u pojedinih repu-
bli~­kih invalidskih organizacija (sve one delile su me|u sobom ograni~­enu 
i ne osobito veliku sumu), a da to nije dovodilo do zdrave konkurencije 
me|u ovim organizacijama, niti je podsticajno delovalo na obim i kvali-
tet njihovih aktivnosti. Iz oportunisti~­kih razloga, nadle`ni dr`avni organ 
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– Ministarstvo za rad, bora~­ka i socijalna pitanja – radije se opredeljivalo 
za zadr`avanje zate~­enih odnosa u raspodeli ovih sredstava, zaziru}i od ra-
dikalnih promena udela pojedinih invalidskih organizacija u prihodima od 
igara na sre}u iz straha da bi takve promene naru{ile harmoni~­ne odnose 
izme|u razli~­itih “kategorija” invalida (definisanih isklju~­ivo posredstvom 
dijagnoze koja odre|uje uzrok invalidnost) i ometale ili sasvim onemogu-
}avale saradnju izme|u raznih udru`enja i preduzimanje zajedni~­kih aktiv-
nosti od interesa za sve invalide. Sredinom devedesetih godina izvr{en je 
poku{aj da se opisani na~­in raspodele prilagodi stvarnim potrebama tako 
{to bi sva invalidska udru`enja konkurisala za sredstva potrebna za ostva-
renje svake pojedina~­ne aktivnosti. Iako u principu prihvatljiva, ova zami-
sao nije ostvarena; sude}i po pona{anju odgovornih lica iz nadle`nog mini-
starstva, dr`ava nije ni imala ozbiljnu nameru da ustanovi nova pravila u 
ovoj oblasti, jer nije preduzeto ni{ta, sem jednog seminara posle kojeg su 
obrisi predlo`enog na~­ina raspodele lutrijskih sredstava bili jo{ udaljeniji 
i rasplinutiji, da se invalidska udru`enja prakti~­no osposobe za prelazak 
na jedan fundamentalno nov na~­in sopstvenog finansiranja. Treba `aliti 
{to je tada propu{tena prilika da se invalidska udru`enja blagovremeno 
naviknu na odgovorniji odnos prema finansijskim sredstvima, njihovim da-
vaocima i obavezama preuzetim po osnovu dobijenih sredstava, {to bi im 
nesumnjivo koristilo u sada{njim odnosima sa doma}im i me|unarodnim 
nevladinim organizacijama i humanitarnim agencijama.

Vandr`avne izvore prihoda invalidskih udru`enja karakteri{e nji-
hova izrazita neredovnost, nepredvidljivost sredstava koja se iz tih izvora 
mogu prikupiti, zavisnost veli~­ine prikupljenih sredstava od okolnosti van 
doma{aja udru`enja. Ovi izvori se, uprkos navedenim zajedni~­kim odlika-
ma, svrstavaju u nekoliko posebnih celina.

Klasi~­ne (bezuslovne) donacije nisu osobito izda{an izvor prihoda. 
Sti~­e se utisak da ovda{nji vlasnici zama{nijih nov~­anih iznosa jo{ uvek 
nisu prihvatili obi~­aj, ~­vrsto ukorenjen u stabilnijim dru{tvima sa du`om 
gra|anskom tradicijom, da redovno poma`u humanitarne aktivnosti i iz-
dvajaju novac za dobrotvorne svrhe. Iako se donacije naj~­e{}e dobijaju 
kao namenska sredstva za pojedina~­ne, poimeni~­no navedene i obrazlo-
`ene aktivnosti udru`enja, njihovi davaoci nisu naro~­ito zainteresovani za 
kontrolu tro{enja poklonjenih sredstava. To invalidskim udru`enjima ko-
ja koriste donacije ostavlja ve}u slobodu u upotrebi svojih nov~­anih fon-
dova, ali ujedno – kao i u ostalim slu~­ajevima slobode bez odgovornosti 
– otvara prostor eventualnim zloupotrebama. Iznos pojedina~­nih donacija 
nesrazmerno je mali u odnosu na tro{kove aktivnosti za koju se tra`e sred-
stva, {to svedo~­i o tome da invalidska udru`enja nisu dovoljno privla~­na 
za ekonomski najmo}nije pojedince i/ili preduze}a. Mogu}nosti reklamira-
nja donatorskog preduze}a od strane ovih organizacija vrlo su ograni~­ene, 
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posebno u pore|enju sa sportskim klubovima i elitnim kulturnim progra-
mima, {to jo{ vi{e umanjuje broj potencijalnih donatora. Treba o~­ekivati 
da }e se u budu}nosti, uporedo sa op{tim privrednim rastom i razvojem 
duha gra|anske odgovornosti za skladnije i pravednije dru{tvene odnose, 
postepeno pove}avati udeo ovog izvora u ukupnim prihodima invalidskih 
udru`enja. Donatori }e istovremeno zahtevati mnogo ~­vr{}e garancije za 
namensko kori{}enje donacija, kao i neku vrstu naknade u vidu pozitiv-
nog publiciteta, reklama proizvoda i usluga i sli~­nih stvari. Udru`enja }e 
biti suo~­ena sa neuporedivo ja~­om konkurencijom drugih humanitarnih 
organizacija, jednokratnih akcija pomo}i nekome ili ne~­emu, najraznovr-
snijih oblika gra|anskih inicijativa i razli~­itih grupa i pojedinaca koji svo-
je komercijalne ciljeve ve{to skrivaju iza kulturnih, sportskih ili humani-
tarnih sadr`aja.

Poseban izvor finansiranja predstavljaju aktivnosti samih udru`enja 
~­iji su prihodi ve}i od rashoda; ovde spadaju humanitarne priredbe u or-
ganizaciji invalidskih udru`enja: koncerti, aukcije slika i drugih umetni~­-
kih predmeta, prodajne izlo`be proizvoda koje su izradili invalidi, prodaja 
proizvoda invalidskih zadruga i sli~­ne aktivnosti. Upravo navedeni na~­i-
ni pribavljanja nov~­anih sredstava primenjivani su i do sada, sa promenlji-
vim uspehom i za razli~­ite namene. U na~­elu se bolji efekti posti`u kada 
se prihod ostvaren jednom takvom akcijom kao {to je koncert ili izlo`ba 
nameni postizanju konkretnog, jasno odre|enog vremenski, prostorno i 
sadr`inski ograni~­enog cilja. Preporu~­ljivo je da tehni~­ki deo poslova ve-
zanih za organizaciju priredbi humanitarnog tipa obave profesionalci, ma-
kar za svoje usluge bili nagra|eni u~­e{}em u neto-prihodu priredbe; time 
se obezbe|uje kvalitetna organizacija, {to je bitna pretpostavka finansij-
skog uspeha same priredbe. Razume se da udru`enje mora imati potpunu 
kontrolu nad organizacionim tro{kovima takvih akcija; ne sme se do}i u 
situaciju da se strepi od finansijskog gubitka pri organizovanju priredbe, 
niti se invalidska udru`enja mogu zadovoljiti neznatnim vi{kom prihoda 
nad rashodima, utoliko pre {to organizacija sli~­nih akcija zahteva dosta 
vremena i radnih napora.

Najzad, ostaju prihodi od sopstvene proizvodne ili uslu`ne delatno-
sti udru`enja, koji se neposredno ili posredno ostvaruju na tr`i{tu. Razu-
me se, obim i vrsta sopstvenih lukrativnih delatnosti invalidskih organiza-
cija moraju biti ograni~­eni njihovim nedobitnim karakterom. Ovo ograni-
~­enje zna~­ajno je ne toliko zbog toga {to bavljenje delatnostima koje do-
nose dobit povla~­i za sobom gubitak poreskih olak{ica datih nevladinim 
nedobitnim organizacijama, koliko zato {to svaka proizvodna ili uslu`na 
delatnost koja se stalno obavlja u cilju sticanja dobiti odvla~­i pa`nju, ener-
giju i kadrove invalidskih udru`enja od njihovog prevashodnog zadatka 
– ostvarivanja njihove misije u interesu ~­lanstva. Logika profitabilnih de-
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latnosti su{tinski se razlikuje od principa kojima se upravlja rad nevladi-
nih organizacija, te me{anje ova dva razli~­ita domena aktivnosti ne daje 
o~­ekivane rezultate.

Odnosi izme|u razli~­itih invalidskih udru`enja 
 i prob­lem stvaranja jedinstvenog invalidskog pokreta

Govore}i o dosada{njem na~­inu raspodele lutrijskih sredstava na-
menjenih finansiranju aktivnosti invalidskih organizacija, pomenuo sam 
da ova raspodela favorizuje konkurenciju me|u pojedinim udru`enjima i 
time ograni~­ava podru~­je njihove me|usobne saradnje. To svakako nije 
jedini, a mo`da ni najva`niji ~­inilac koji remeti odnose izme|u nedovolj-
no povezanih delova invalidskog pokreta, umanjuju}i njegovu prakti~­nu 
delotvornost i marginalizuju}i njegov uticaj u javnosti. Na~­ela na kojima 
su organizovane sada{nje invalidske organizacije sna`no podsti~­u zaseban 
rad svakog udru`enja, omogu}uju samo sporadi~­nu saradnju, od slu~­aja do 
slu~­aja, i spre~­avaju svaki trajniji oblik njihove saradnje. Bore}i se za usko 
shva}ene i definisane interese svog ~­lanstva, strukturisanog uglavnom na 
osnovu oboljenja – uzroka invalidnosti, udru`enja gube iz vida ~­injenicu 
da dru{tveno okru`enje, dr`ava i zainteresovana javnost posmatraju inva-
lide kao jedinstvenu dru{tvenu grupu, ne opa`aju}i one razlike me|u po-
jedinim medicinskim kategorijama vezanim za invalidnost, razlike koje 
su tako zna~­ajne ljudima koji rade u invalidskim udru`enjima. Po{to inva-
lidske organizacije postoje i deluju ve} mnogo godina na nepromenjenim 
i naoko nepromenljivim organizacionim na~­elima, prirodno je {to one u 
uslovima brzih i burnih promena u svom politi~­kom, ekonomskom i so-
cijalnom ambijentu ispoljavaju visok stepen inertnosti, sklonost ka mimi-
krijskom zadr`avanju prevazi|enih organizacionih modela i metoda rada 
ovla{ prevu~­enih mahom terminolo{kom glazurom ideologije gra|anskog 
dru{tva, kao i su{tinsku nespremnost da se pristupi radikalnijem kriti~­kom 
preispitivanju pretpostavki vlastitog delovanja u sredini zahva}enoj tranzi-
cijom. A bez takvog suo~­avanja sa sopstvenom odgovorno{}u za sada{nje 
nezadovoljavaju}e stanje u invalidskoj za{titi nema ni novih odnosa izme-
|u postoje}ih invalidskih udru`enja, ni izgradnje jedinstvenog, delotvor-
nog i demokratski organizovanog i usmerenog invalidskog pokreta, koji 
bi vremenom postao autenti~­an nosilac specifi~­nih potreba i interesa svih 
invalida u zemlji i kompetentan sagovornik predstavnika drugih dru{tve-
nih grupa u {irokom, ideolo{ki neome|enom demokratskom ambijentu 
gra|anski ure|ene dr`ave.

Potreba za jedinstvenim istupanjem invalidskih udru`enja posto-
jala je prakti~­no od po~­etka delovanja tih udru`enja; brzo se uvidelo da 
ovu potrebu ne mogu zadovoljiti prigodni susreti njihovih predstavnika, 
neformalni i neobavezuju}i dogovori rukovodilaca, zajedni~­ko u~­e{}e na 
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skupovima i manifestacijama kojima se u prethodnom periodu javno iz-
ra`avala, uvek iznova potvr|ivala, a ponekad manje ili vi{e grubo name-
tala kolektivna privr`enost vladaju}em dru{tvenom idealu oli~­enom u 
nesmenljivoj politi~­koj partiji koja vr{i vlast na svim nivoima dru{tvenog 
organizovanja. Zato je relativno rano formiran Koordinacioni odbor repu-
bli~­kih invalidskih organizacija; isti takav odbor obrazovan je i na nivou 
grada Beograda, a o~­ekivalo se da sli~­na tela po~­nu da deluju i u drugim 
mestima u Srbiji. Rezultati delovanja ovih koordinacionih tela manji su 
od o~­ekivanih. Razlozi ovog relativnog neuspeha su brojni i raznorodni. 
Oni se mogu svesti na nekoliko grupa ~­inilaca: jedni poti~­u iz samih inva-
lidskih organizacija i proizvod su predhodno opisanih slabosti u njihovom 
organizovanju, dok su drugi prete`no ekstremnog karaktera i proisti~­u iz 
potrebe politi~­kih vlasti da naspram sebe imaju podeljene i neusagla{ene 
invalidske organizacije, ~­iji }e se zahtevi me|usobno sudarati, a ~­esto i po-
tirati. ^injenica da nijedan koordinacioni odbor, bilo na republi~­kom, bi-
lo na lokalnom nivou, nema stalno zaposleno lice koje bi obavljalo tehni~­-
ke poslove vezane za pripremanje sednica i realizaciju odluka, dovoljno 
re~­ito pokazuje kakav je stvarni odnos dr`ave prema ideji jedinstvenog 
invalidskog pokreta. Drugim re~­ima, invalidske organizacije su u dosada-
{njem periodu bile jedinstvene onda i onoliko, kada i koliko je to odgova-
ralo vladaju}im politi~­kim snagama. Na republi~­kom nivou, predstavnik 
ministarstva nadle`nog za socijalna pitanja suvi{e ~­esto je igrao ulogu po-
srednika izme|u razli~­itih invalidskih organizacija, umesto da bude pred-
stavnik dr`ave koji }e saslu{ati zahteve predstavnika invalida i preneti ih 
odgovaraju}im dr`avnim organima. S druge strane, predstavnici ve}ine 
invalidskih organizacija u koordinacionim telima zastupali su uglavnom 
pojedina~­ne interese pojedinih kategorija invalida – definisanih prema 
medicinskim kriterijumima – ~­emu su doprinela normativna re{enja u 
mnogim oblastima, koja su podvla~­ila upravo tu isparcelisanost ukupne 
invalidske organizacije. Interesantno je da su koordinacioni odbori lak{e 
zauzimali jedinstvene stavove gde je bila re~­ o pitanjima koja se ti~­u po-
lo`aja samih invalidskih organizacija, posebno Zakona o igrama na sre}u 
koji je bio i ostao glavni instrument dr`avnog ili paradr`avnog finansiranja 
invalidskih organizacija. Dogovor je postignut kada se radilo o mnogo va-
`nijim pitanjima prava pojedinih kategorija invalida i mera za pobolj{anje 
njihovog socijalnog polo`aja; ~­esto se de{avalo da pojedine organizacije 
stupaju u rivalski, konkurentski odnos sa drugim organizacijama invalida, 
jer se smatralo da je re~­ o podeli ograni~­enih materijalnih izvora, mahom 
bud`etskog karaktera.

Tokom 2001. godine zapa`aju se promene koje nagove{tavaju ve-
}u koheziju unutar invalidskih pokreta. Postaju sve vidljivije organizacije 
koje okupljaju invalide sa razli~­itim medicinskim dijagnozama (Crossdi-
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sability) . One se organizuju oko posebnih pitanja koja interesuju pojedi-
ne delove invalidske populacije. Kao primer takvih organizacija navodim 
Udru`enje studenata sa hendikepom (USH), ili Centar za samostalni `ivot 
invalida. Karakteristi~­no je da ove organizacije novog tipa okupljaju ma-
li broj invalida, i to mahom mla|e i obrazovanije ljude nezadovoljne sta-
njem u tradicionalnim invalidskim organizacijama. To mo`e, ali ne mora 
biti izvor daljih sukoba unutar invalidskog pokreta; konkretni objekti sa-
radnje i sukobljavanja zavise od uzajamne spremnosti da se prihvate isku-
stva i metodi razli~­iti od sopstvenih, od spremnosti da se otvaraju pitanja 
koja nikada dosad nisu bila postavljana i da se na ve} poznata pitanja na-
laze novi, nekonvencionalni odgovori. Organizacije o kojima je re~­ lak-
{e i br`e uspostavljaju saradnju sa drugim delovima nevladinog sektora, 
uspe{nije se prilago|avaju uslovima delovanja u otvorenom dru{tvu i pri-
kupljaju relativno ve}a finansijska sredstva za svoje aktivnosti. Me|utim, 
taj uspeh ima i svoje nali~­je. Ove organizacije anga`uju u svojim aktivno-
stima vrlo mali, mada rastu}i deo invalidske populacije; {to je jo{ va`nije, 
one se bave pitanjima koja ne popravljaju konkretne `ivotne uslove ve}i-
ne invalida – Udru`enje studenata sa hendikepom ve} zbog svog sastava 
ne mo`e da obuhvati sve probleme ni samih studenata invalida, a kamoli 
{ire invalidske populacije. Ipak vredi zabele`iti da je Centar za samostal-
ni `ivot invalida u saradnji sa britanskom nevladinom organizacijom Oks-
fam realizovao akciju uklanjanja arhitektonskih prepreka u nekoliko gra-
dova u Srbiji. Ali ova uspe{na akcija ne bi bila mogu}a bez aktivne par-
ticipacije lokalnih invalidskih udru`enja tradicionalnog tipa – udru`enja 
distrofi~­ara, paraplegi~­ara, invalida cerebralne i de~­ije paralize i drugih. 
To o~­igledno ukazuje na put kojim treba i}i: zajedni~­ke aktivnosti na re-
{avanju konkretnih `ivotnih pitanja korisne su obema stranama. Organi-
zacije novog tipa kroz tu saradnju dobijaju ono {to im u ovom trenutku 
najvi{e nedostaje – vezu sa maticom invalidske populacije i poznavanje 
stvarnih uslova `ivota invalida koji ne pripadaju eliti. Tradicionalne inva-
lidske organizacije kroz ovu saradnju dobijaju prakti~­nu obuku neophod-
nu za primenu novih metoda i delovanje u uslovima brze tranzicije. Nika-
kvi seminari, okrugli stolovi, radionice i sli~­ni oblici edukacije kadrova 
ne mogu zameniti ovaj konkretan rad na re{avanju problema u lokalnoj 
zajednici. Time se tradicionalne invalidske organizacije uspe{nije povezu-
ju sa drugim delovima nevladinog sektora, stvaraju raznovrsne interesne 
koalicije i postepeno bivaju uklju~­ene u sferu aktivnog politi~­kog odlu~­i-
vanja na nivou na kojem deluju.

Ostaje otvoreno pitanje stvaranja jedinstvenog invalidskog pokreta 
u Srbiji. Gotovih recepata nema; prenagljeni koraci ka formalnom obje-
dinjavanju postoje}ih invalidskih organizacija mogu biti samo kontrapro-
duktivni. S druge strane dr`ava nema ni volje ni strpljenja, a ni objektivnih 
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mogu}nosti da se bavi svakom na medicinskim kriterijumima zasnovanom 
grupacijom invalida. Re{avanje ove prividne kvadrature kruga mogu}e je 
samo ukoliko se na~­elno odbace ekstremna re{enja: stvaranje jedinstvene 
i centralizovane organizacije invalida i potpuna autarhija postoje}ih inva-
lidskih organizacija. Bitno je da se prihvati ~­injenica da je stvaranje inva-
lidskog pokreta u interesu pre svega samih invalida. Do njega me|utim, 
ne}emo do}i stalnim ponavljanjem fraze da invalidski pokret ve} postoji 
i da deluje. Za njegovo stvarno funkcionisanje potrebno je ispuniti dva 
su{tinska uslova: radikalni preobra`aj tradicionalnih invalidskih organiza-
cija i jednako radikalno otvaranje invalidskih organizacija novog tipa po-
trebama i interesima ve}ine invalida.

Delovanje invalidskih organizacija  
unutar nevladinog neprofitnog sektora

U prethodnom izlaganju u vi{e navrata sam pomenuo zna~­aj nevla-
dinog sektora. O problemu samorazumevanja invalidskih organizacija kao 
dela nevladinog sektora bilo je re~­i u prvom odeljku teksta. Me|utim, sva-
ka relacija saradnje mora biti dvosmerna, te stoga za prakti~­no potpuno 
odsustvo nevladinog sektora iz invalidske problematike ne mo`emo krivi-
ti samo jednu stranu. Videli smo da su tradicionalna invalidska udru`enja 
pre 5. oktobra 2000. godine bila potpuno okrenuta dr`avi i njenim organi-
ma, zavisna od njihove politi~­ke volje i finansijske pomo}i. Kao pandan 
toj zatvorenosti, bolje re}i odbojnosti tradicionalnih invalidskih organiza-
cija prema “izdajni~­kim” organizacijama koje finansiraju stranci, mora se 
ista}i apsolutna zanemarenost invalidske problematike od strane nevladi-
nog sektora. To zanemarivanje je deo mnogo {ire celine i zahteva ne{to 
podrobnije obja{njenje.

Naime, proteklih dvanaest godina celokupna socijalna tematika bila 
je potpuno odstranjena iz fokusa pa`nje nevladinog sektora, a to je opet 
bila o~­ekivana posledica preburnih politi~­kih zbivanja koja su ostavljala 
vrlo malo prostora za ukazivanje na otvorene probleme u socijalnoj obla-
sti. ^ak i kada su dr`avni organi ili politi~­ke partije doticali ta pitanja to 
je ~­injeno uglavnom iz demago{kih pobuda i u vreme uskovitlanih pred-
izbornih kampanja, kada o tome nije bilo mogu}e povesti racionalan i ar-
gumentovan dijalog. Ni same invalidske organizacije nisu uspevale da na-
metnu neku temu iz ove oblasti bilo dr`avi, bilo javnosti. Najvi{e {to su 
one ~­inile bila je frontalna i nekriti~­na odbrana postoje}ih prava iz oblasti 
invalidske za{tite, pri ~­emu uop{te nije vo|eno ra~­una da su ta prava “pa-
pirnatije” prirode. Kako su i same socijalisti~­ke vlasti bile sklone zadr`a-
vanju nasle|enih normativnih re{enja, posebno u oblasti socijalne za{tite 
i odr`avanja `ivotnog standarda najugro`enijih slojeva stanovni{tva. Ova 
inercija zadr`ala se ponekad i nakon politi~­kih promena; tu su zahtevi za 
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zadr`avanje svih postoje}ih prava iz oblasti socijalne za{tite i penzijsko-
invalidskog osiguranja, uz verbalno izra`avanje potrebe za {to br`om har-
monizacijom zakona sa propisima Evropske unije.

Karakteristi~­na pojava je izostanak invalidskih organizacija sa {irih 
skupova nevladinih organizacija. Invalidska udru`enja nisu u~­estvovala 
u stvaranju i radu Foruma jugoslovenskih nevladinih organizacija, niti su 
njihovi predstavnici bili primani zajedno sa predstavnicima drugih nevla-
dinih organizacija, od strane nove demokratske vlasti. Sti~­e se utisak da 
nevladin sektor u celini nema najjasniju koncepciju svog delovanja u tran-
zicionom periodu i u uslovima relativne demokratizacije politi~­kih odno-
sa. Jo{ uvek se invalidi ne tretiraju kao ugro`ena manjinska grupa stanov-
nika, mada oni to po svim sociolo{kim karakteristikama jesu. Nema {ireg 
otvaranja teme diskriminacije prema invalidima, iako su neki drugi vidovi 
diskriminacije prema nacionalnim i etni~­kim manjinama vrlo istaknuti u 
javnom diskursu. Organizacije koje se bave za{titom i unapre|enjem ljud-
skih prava – a to je vrlo popularna oblast delovanja u nevladinom sektoru 
– nisu do sada uspostavile gotovo nikakav kontakt sa tradicionalnim or-
ganizacijama, dok je saradnja sa udru`enjima novog tipa tek sporadi~­na, 
nesistematska i razvijena u vrlo ograni~­enom sektoru.

Saradnja sa me|unarodnim nevladinim organizacijama odvija se 
pod ne{to druga~­ijim okolnostima, te su i rezultati te saradnje ne{to ve}i. 
Me|utim, treba ukazati na dva ograni~­avaju}a faktora: jednosmernost sa-
radnje i usku specijalizovanost me|unarodnih nevladinih organizacija sa 
kojima se sara|uje. Jednosmernost saradnje ogleda se pre svega u velikoj 
finansijskoj zavisnosti invalidskih organizacija od njihovih stranih partnera. 
Prakti~­no, invalidske organizacije pojavljuju se sa problemom koji treba 
re{iti, za to tra`e odre|ena materijalna sredstva, konkuri{u za njih u vidu 
projekata koje ostvaruju pod striktnim nadzorom svojih me|unarodnih 
partnera. Pored finansijskih sredstava me|unarodne nevladine organizaci-
je trude se da invalidskim udru`enjima prenesu savremena znanja o meto-
dologiji i tehnici poslovanja u tr`i{nim uslovima, o odnosima sa javno{}u i 
na~­inu ostvarivanja politi~­kih zahteva putem lobiranja, tehnici zastupanja 
raznorodnih interesa i stvaranja interesnih koalicija. Pored ovoga, me|u-
narodne nevladine organizacije ne retko name}u invalidskim udru`enji-
ma i odre|ene prioritete u delovanju – na primer, potenciranje posebnih 
problema `ena sa invaliditetom u okviru feministi~­kog pokreta. S druge 
strane, te{ko je o~­ekivati da tradicionalne invalidske organizacije, sa na-
pred iznetim materijalnim, organizacionim i kadrovskim ograni~­enjima 
mogu biti potpuno ravnopravni partner me|unarodnih nevladinih agenci-
ja. Izme|u insistiranja na strogom reciprocitetu u odnosima i nekriti~­kog 
neprihvatanja svih zahteva me|unarodnog partnera koji se ti~­u pravaca i 
oblika delovanja invalidskih organizacija, te{ko je na}i “srednji put” Koji 
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bi vodio osposobljavanju invalidskih udru`enja, kako na lokalnom, tako 
i na nacionalnom nivou za samostalno delovanje, konkretan doprinos po-
pravljanju dru{tvenog polo`aja invalida i stupanje u ravnopravno partner-
ske odnose sa drugim delovima nevladinog sektora.

Do sada je konkretna saradnja ve}ine invalidskih organizacija ostva-
rena sa dve me|unarodne nevladine organizacije: Handicap International-
om i Ox­fam-om. U prvom slu~­aju re~­ je o francuskoj organizaciji specija-
lizovanoj za pomo} hendikepiranim osobama. Saradnja je zapo~­eta pre 
dve, tri godine i stalno se {irila na nove oblasti. U po~­etku, u skladu sa te-
{kom humanitarnom situacijom u na{oj zemlji, ona se odnosila prete`no 
na zadovoljavanje specifi~­nih humanitarnih potreba invalida – isporuku 
lekova, ortopedskih pomagala i sli~­no. Ubrzo potom Handicap Internati-
onal uspostavio je ~­vrste i stalne odnose sa svim organizacijama telesnih 
invalida pru`aju}i im pomo} u nabavci tehni~­ke opreme i sticanju znanja 
i ve{tina potrebnih za delovanje u novim uslovima. Posebno je zna~­ajan 
projekat izrade baze sa podacima o telesnim invalidima svih kategorija 
– ~­lanovima raznih invalidskih udru`enja u republici.

Kao slede}i kvalitativno vi{i stepen integrisanosti delovanja dr`ave, 
me|unarodnih humanitarnih agencija i doma}ih invalidskih organizacija 
javlja se Operativno telo formirano protokolom o saradnji izme|u Mini-
starstva za socijalna pitanja i “Hendikep Internasional”-a. U radu ovog te-
la u~­estvuju predstavnici koordinacionog odbora republi~­kih invalidskih 
organizacija. Zadatak Operativnog tela je da stalno uskla|uje aktivnosti 
partnera i da podsti~­e njihovo zajedni~­ko delovanje kako u cilju saniranja 
te{ke humanitarne situacije, tako i u daljem razvoju invalidske za{tite.

“Oksfam” je usmerio svoje napore u pravcu saradnje sa organizacija-
ma invalida koje okupljaju raznorodno ~­lanstvo bez obzira na medicinske 
dijagnoze. U saradnji sa Centrom za samostalni `ivot invalida realizovan 
je pilot projekata o servisu personalnih asistenata; rezultati tog projekta 
nedavno su publikovani u posebnoj studiji. Op{ti “Oksfamov” cilj je bor-
ba protiv siroma{tva u svetu, te ova organizacija ima o~­ito mnogo {iri di-
japazon delovanja od “Hendikep Internasionala”. I pored ove ~­injenice, 
“Oksfam” nije preduzimao akcije koje bi vodile povezivanju invalidskih 
organizacija sa drugim delovima nevladinog sektora. Proteklih godina 
ova britanska organizacija bila je aktivnija u preno{enju odre|enih zna-
nja i ve{tina tradicionalnim invalidskim organizacijama; me|utim, posle 
politi~­kih promena u zemlji i formiranja invalidskih udru`enja novog tipa, 
“Oksfam” je usredsredio svoju aktivnost na davanje podr{ke – materijal-
ne, logisti~­ke i savetodavne – ovim udru`enjima. To mo`e imati pozitiv-
ne efekte u smislu podsticanja promena i u tradicionalnim organizacijama 
invalida, njihovog potpunijeg usvajanja novih metoda i oblika delovanja. 
Me|utim, nije po`eljno potpuno zaustavljanje saradnje “Oksfama” sa tra-
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dicionalnim udru`enjima invalida jer bi to dovelo do nepotrebnih raskola 
u nastaju}em invalidskom pokretu.

Perspektive razvoja saradnje invalidskih organizacija sa drugim de-
lovima nevladinog sektora generalno su dobre; da bi se te mogu}nosti do 
kraja iskoristile neophodno je kako strukturno prilago|avanje invalidskih 
organizacija, tako i znatno ve}a senzibilnost drugih delova nevladinog sek-
tora prema potrebama i interesima invalida. Ne treba ~­ekati da neko drugi 
pokrene inicijativu za ja~­anje ove saradnje. Ukoliko organizacije koje se 
bave za{titom i unapre|enjem ljudskih prava shvate da problemi i potre-
be invalida daleko prevazilaze preuske horizonte profesionalnih medicin-
skih i socijalnih ustanova, da se ti~­u polo`aja jedne od brojnih manjinskih 
grupa u srpskom dru{tvu i da bez aktivne participacije invalida u svim ob-
licima politi~­kog, ekonomskog i kulturnog `ivota zajednice nema otvore-
nog dru{tva, gra|anskog koncepta dr`ave, niti pune integracije Srbije u 
evroatlantske strukture.

Odnos prema dr`avi i demokratskim  
politi~­kim strukturama

Ve} smo videli da je odnos prema dr`avi jedna od najbolnijih ta~­a-
ka invalidskog pokreta u ovom trenutku. Mo`emo koliko ho}emo kriviti 
nedemokratsku vlast koja je gu{ila autonomiju odlu~­ivanja i delovanja tra-
dicionalnih invalidskih organizacija, ali to ipak ne}e biti cela istina. Druga 
strana medalje ove nesamostalnosti invalidskih organizacija u odnosu na 
dr`avu jeste relativna materijalna sigurnost ovih organizacija u dr`avnom 
okrilju. Uzete zajedno ove dve strane ~­ine celinu onoga {to bi se moglo na-
zvati paternalisti~­kim stavom dr`ave prema invalidskim organizacijama. 
Same invalidske organizacije nisu nikada pokazale dovoljno spremnosti 
da sa ovim nasle|em raskinu. Bezbrojni okrugli stolovi predstavnika ovih 
organizacija proticali su u zamornim nabrajanjima {ta bi sve dr`ava treba-
lo da uradi za invalide, a i za njihove organizacije. Re{enje svih problema 
u invalidskoj za{titi o~­ekuje se isklju~­ivo od dr`ave. Otuda proisti~­e neu-
merena i nekriti~­ka vera u mo} zakona: potrebna je samo dobra volja bla-
gonaklonog zakonodavca i svi problemi u invalidskoj za{titi bi}e re{eni 
jednom zauvek. Bojim se da u pozadini ~­esto opravdanih ukazivanja na 
neadekvatna pravna re{enja ili na potrebu da se odre|ena oblast pravno 
uredi, le`i upravo takvo verovanje u svemo} dr`avnog aparata prinude. 
Jer ko ka`e:dr`ava taj mora da ka`e i: dr`avna prinuda. A veliki broj pi-
tanja invalidske za{tite jednostavno se ne da re{iti prinudom: nema te dr-
`ave, ni tog zakona koji }e nas prinuditi da budemo solidarni sa drugima 
kojima je te`e nego nama samima, da bez predrasuda prihvatimo neko-
ga ko se razlikuje od nas samih po bilo kojem kriterijumu, da izgradimo 
i usvojimo kulturu tolerancije, dijaloga i bogatstva u razli~­itostima. Sve 
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te zadatke mo`e i mora da re{ava gra|ansko dru{tvo i njegove institucije, 
nikako dr`ava, ma koliko demokratska i pravna ona bila. Dosada{nji od-
nos bitnih segmenata gra|anskog dru{tva i tradicionalnih invalidskih or-
ganizacija mogu se svesti na uzajamno nerazumevanje, neprepoznavanje 
su{tinske istovetnosti problematike kojom se oni bave.

U prethodnom izlaganju pomenut je negativan stav prema politici, 
politi~­kim partijama i svakom obliku politi~­kog delovanja koji je preovla|i-
vao u tradicionalim invalidskim organizacijama. Taj strah od politike ne}e 
se prevazi}i trenutnom politizacijom ovih organizacija i njihovog delova-
nja, nekriti~­kom podr{kom ili osudom konkretnih mera vlade, napadnim 
nagla{avanjem sopstvene politi~­ke pravovernosti ili be`anjem u sigurnu 
zavetrinu apoliti~­nosti. Invalidskim organizacijama ~­esto nije jasna priro-
da funkcionisanja parlamentarnog politi~­kog sistema; jedino tom nepo-
znavanju treba pripisati uporno izbegavanje svakog dodira sa politi~­kim 
strankama. Ne shvata se da u dr`avnim organima, na nivoima gde se dono-
se bitne politi~­ke odluke, sede upravo predstavnici odre|enih politi~­kih 
partija. Jo{ nije prevazi|en strah od uplitanja u strana~­ku politiku, iako 
se na~­elnom obra}anju svim politi~­kim strankama – koje ~­ine najva`niji 
deo politi~­ke javnosti – ne mo`e ni{ta prigovoriti u smislu politi~­ke pristra-
snosti. Preterani oslonac na dr`avnu ma{ineriju podrazumeva zavisnost 
od birokratskih struktura unutar dr`avnog aparata, nedovoljne kontakte 
sa politi~­ki relevantnim ~­iniocima koji mogu uticati na br`e i lak{e dola`e-
nje do `eljenog ishoda odre|enih inicijativa, kao i propu{tanje prilike da 
se posredstvom politi~­kih stranaka izvr{i mobilizacija {ire javnosti. Treba 
ista}i da se upravo opisano stanje ne{to br`e menja na lokalnom nego na 
nacionalnom nivou. Inicijative koje se pokre}u na lokalnom nivou bli`e 
su svakodnevnim `ivotnim potrebama gra|ana, vezane za konkretne na-
pore da se `ivot u lokalnoj zajednici u~­ini boljim i bogatijim. Zato inva-
lidske organizacije na lokalnom nivou hrabrije ulaze u raznovrsne oblike 
saradnje sa lokalnim vlastima, bez nepotrebnih kompleksa i predrasuda 
prema politi~­kim strankama i drugim politi~­ki aktivnim organizacijama. 
Dobru ilustraciju predstavlja saradnja invalidskih organizacija u Zrenja-
ninu, kako sa lokalnim vlastima – ne samo ~­inovni~­kim, ve} i politi~­kim 
– tako i sa predstavnicima Otpora. Na nacionalnom nivou jo{ uvek su pri-
sutni faktori koji ograni~­avaju politi~­ku inicijativnost invalidskih organi-
zacija. Re~­ je pre svega o shvatanju da republi~­ki organi, posebno Vlada 
i Skup{tina, vode “visoku” politiku, koja nema mnogo veze sa `ivotnim 
polo`ajem invalida i na koju invalidske organizacije ne bi mogle uticati 
~­ak i kad bi to `elele.

Zalaganje za aktivnu dru{tvenu ulogu invalidskih organizacija ne 
mora obavezno zna~­iti njihovo uplitanje u teku}e politi~­ke sporove, niti 
njihovo opredeljivanje za neku od sukobljenih strana. U prethodnom raz-
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doblju, u uslovima neprirodno o{tre politi~­ke polarizacije izme|u vlasti 
i opozicije, svako dru{tveno pitanje, ma koliko samo po sebi bilo li{eno 
politi~­ke konotacije, moglo je predstavljati povod o{trih politi~­kih raspri, 
predmet strana~­kih saop{tenja i dodatni element u nemilosrdnoj borbi 
politi~­kih suparnika. Treba se nadati da su takva vremena za nama. Ho-
}u re}i da se socijalna i ekonomska pitanja ne mogu re{avati isklju~­ivo po-
sredovanjem politike. Socijalna i ekonomska sfera imaju svoju – svakako 
relativnu ali zbog toga ne manje stvarnu – autonomiju u odnosu na dr`a-
vu i njene organe; upravo ta autonomija predstavlja osnovu gra|anskog 
dru{tva, idejni i materijalni temelj na kojem se di`u njegove sve izdiferen-
ciranije ustanove. Ako `elimo da gra|ansko dru{tvo sa~­uva i unapredi 
tu autonomiju, moramo dopustiti ne samo teorijsku nego i prakti~­nu mo-
gu}nost da se najkrupnija, fundamentalna pitanja ekonomskog i socijal-
nog razvoja nalaze izvan politi~­ke sfere, da o njima postoji stvarni, a ne 
simulirani konsenzus naj{irih dru{tvenih snaga. Govore}i u kontekstu de-
lovanja invalidskih organizacija to zna~­i da pitanje ostvarivanja osnovnih 
ljudskih prava invalida, obezbe|ivanje minimuma njihove socijalne sigur-
nosti, zabrana – ne samo pravna nego i efektivna – diskriminacije, stvara-
nje materijalnih i kulturnih pretpostavki za ravnopravno uklju~­ivanje in-
valida u dru{tveni `ivot, ne mo`e biti stvar trenutnog dogovora politi~­kih 
stranaka, uvek podlo`nog naknadnim promenama i pretuma~­enjima. Vi-
di se da navedena pitanja predstavljaju samo deo mnogo {ireg problema 
modernizacije ovda{njeg dru{tva, problema na{eg prvog ili ponovljenog 
susreta sa savremenom Evropom i svetom. U tom sklopu posmatrano, de-
lovanje invalidskih organizacija mo`e biti uspe{no jedino ako se uklopi u 
napore ukupnih modernizatorskih snaga u ovoj zemlji. Stoga invalidske 
organizacije pored socijalne imaju i istaknutu kulturnu misiju, koja se u 
svakodnevnom rvanju sa te{kom humanitarnom situacijom, u borbi za go-
lo pre`ivljavanje koja traje suvi{e dugo, suvi{e ~­esto previ|a.

Invalidska udru`enja i odnosi sa javno{}u

Javnost rada predstavlja s jedne strane statutarnu obavezu svih in-
validskih udru`enja i s druge strane nezaobilazan uslov ostvarivanja njiho-
vih programskih ciljeva. Sa formalne strane, sve je u najboljem redu: niko 
ne brani novinarima da izve{tavaju o radu tih udru`enja, niti invalidskim 
udru`enjima da se povodom svojih akcija ogla{avaju u javnosti. Pa ipak, 
svedoci smo da se invalidske organizacije i njihov rad nalaze u najdubljoj 
senci medijske pa`nje. Koji su uzroci tome i {ta uraditi da se to nezadovo-
ljavaju}e stanje promeni?

Konstatacija da je Srbija zemlja umorna od istorije odavno je posta-
la op{te mesto svih teorijskih razmatranja. Ova ina~­e ta~­na tvrdnja svaka-
ko zaslu`uje preciziranje u kontekstu o kojem je ovde re~­. Nere{ena naci-
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onalna ili nacionalisti~­ka pitanja u protekloj deceniji potisnula su u pozadi-
nu celokupnu socijalno-ekonomsku problematiku. Ako se setimo da ni u 
razdoblju samoupravnog socijalizma invalidska pitanja nisu odve} zaoku-
pljala pa`nju javnosti, dobi}emo jasniju predstavu o neprobojnosti medij-
skog mraka koji se spustio na re{avanje `ivotnih problema invalida. ^ak 
i kada su neke vesti iz ove sfere dopirale do sredstava informisanja i jav-
nosti, njihov kvalitet i ideolo{ko nijansiranje bili su takvi da je u mnogim 
slu~­ajevima bilo bolje da takvih vesti nije ni bilo. Imam na umu grubu po-
liti~­ku eksploataciju invalidske problematike; predstavnici dr`ave su ono 
{to je trebalo da bude njihov prirodni, svakodnevni posao, kao na primer 
obezbe|ivanje minimalnih uslova `ivota u ustanovama socijalne za{tite, 
ili otvaranje minimalnih kapaciteta za zbrinjavanje nezbrinutih invalida, 
iznosili kao krunski dokaz velike brige dr`ave i njenog ~­inovni~­kog apara-
ta za invalide i njihove `ivotne nevolje. Mediji pod kontrolom dr`ave nisu 
dozvoljavali ni jednu kriti~­ku re~­ o ovim, kao ni o drugim problemima sa 
kojima se dru{tvo suo~­avalo. Na `alost ni u nezavisnim glasilima invalidi 
i njihove organizacije nisu dobijali ve}i publicitet; ovde je sve bilo podre-
|eno neposrednoj politi~­koj borbi protiv tada{njeg re`ima; sve ono {to bi 
odvla~­ilo pa`nju sa dnevnih akcija politi~­ke opozicije do`ivljavano je kao 
{tetno po jedinstvo opozicionih snaga i ishod politi~­ke borbe. Ako se seti-
mo da u vreme op{teg ekonomskog propadanja sudbina miliona zaposle-
nih radnika nije zavredela ozbiljniju medijsku pa`nju, bi}e nam jasnije od-
sustvo vesti o invalidima i njihovim organizacijama. Istra`iva~­ko novinar-
stvo koje pretenduje na davanje produbljenijih ocena razli~­itih aspekata 
stvarnosti, nije postizalo uspehe, ni u mnogo izazovnijim temama kao {to 
su ratna zbivanja i zlo~­ini, kriminal i sli~­no. Ponekad bi se de{avalo da se 
pojavi ~­esto previ{e obojena pri~­a o nekom pojedina~­nom socijalno ugro-
`enom invalidu, posle koje }e mo`da uslediti akcija prikupljanja priloga 
za neophodan hirur{ki zahvat, ili nabavku skupih lekova. Ne spore}i ko-
rist takvih reporta`a, valja naglasiti da one, iako poma`u u re{avanju kon-
kretnog slu~­aja o kome govori, ne ukazuju na op{tije uzroke nepovoljnog 
stanja u invalidskoj za{titi, niti upu}uju na sveobuhvatnija re{enja kojima 
bi se pomoglo svima koji se nalaze u sli~­noj situaciji.

Ve}ina invalidskih organizacija na republi~­kom nivou izdaje svoja 
glasila sa dvostrukim ciljem: upoznavanje ~­lanstva sa radom i delom orga-
nizacije i obave{tavanje op{te javnosti o uspesima i problemima invalida 
koje okuplja organizacija. Prvi zadatak se delimi~­no izvr{ava; uspeh u to-
me zavisi od materijalnih sredstava kojima organizacija raspola`e, od za-
interesovanosti ~­lanstva da dobiju odgovaraju}e informacije o svojoj or-
ganizaciji, kao i od sposobnosti organizacije da distribuira tira` do svojih 
~­lanova. Uglavnom se mo`e re}i da listovi koje izdaju invalidske organi-
zacije dolaze do 1/3 svojih ~­lanova, {to je uspeh s obzirom na op{te mate-
rijalne prilike u kojima ove organizacije rade. [to se ti~­e drugog zadatka 
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– obave{tavanja {ire javnosti o radu organizacije, on uop{te nije izvr{en, 
niti se sagledava kako mo`e biti izvr{en bez plasmana odre|enog tira`a 
ovih glasila u slobodnoj prodaji. Naravno da bi se neki od ovih listova po-
javili na kioscima, potrebne su mnoge i radikalne promene u na~­inu njiho-
vog ure|ivanja, u grafi~­kom izgledu ~­asopisa, u sadr`ajima koji se nalaze 
izme|u njihovih korica. Potrebno je anga`ovati profesionalne novinare 
i tehni~­ke urednike, {to je u ovom trenutku iznad materijalnih mogu}no-
sti invalidskih organizacija. Mo`da bi eventualno re{enje trebalo tra`iti u 
objedinjavanju snaga – materijalnih, tehni~­kih i kadrovskih – u cilju izda-
vanja jedinstvenog lista za sve invalidske organizacije, lista koji bi mogao 
imati ve}i tira` i ~­e{}e izla`enje i koji bi lak{e dospevao u op{tu distribu-
tivnu mre`u.

U narednom periodu predstoje veliki napori da se invalidska pro-
blematika probije do najuticajnijih medija u zemlji i da se naj{ira javnost 
navikne na prisustvo emisija i natpisa o invalidskim temama. Naravno, 
podrazumeva se da ovde nije re~­ o nekom prostoru rezervisanom za in-
valide i emisije o njima; poku{aji pokretanja emisija sa ovom tematikom 
koje su ~­inile pojedine t.v. stanice nisu dale o~­ekivane rezultate. Informa-
tivni geto ne mo`e biti adekvatan odgovor na vi{edecenijsko zanemariva-
nje i marginalizaciju invalida, ba{ kao {to ni pozitivna diskriminacija ne 
predstavlja pravi odgovor na fakti~­ku neravnopravnost invalida u razli~­i-
tim oblastima dru{tvenog `ivota.

Predrag Vukasovi}

DISABILITY ORGANISATIONS IN DEMOCRATIC  
AND COMPETATIVE ENVIRONMENT

Summary

The paper deals with the change of the social contex­t in which disability 
organisations function in the transition period to a democratic society and market 
economy. The following aspects were analysed: missions of the disability organi-
sations, strategic positions and their implementation, internal organisation and 
financing, mutual relations among disability organisations, their activities with-
in the NGO sector and their influence at the state and society. The paper out-
lines solutions that would improve the activities of the disability organisations in 
changed circumstances and influence the change in the relationship of the state 
towards the people with special needs in Serbia as well as the change of their role 
in the Serbian society. 

Key words: transition, disability organisations, anti-discrimination
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1968: TRI PA­RA­DOK­SA­ U OBE­LE­@A­VA­NJU  
JUBILE­JA­ U BE­OGRA­DU 2008.�

1. Prvi upadljivi paradoks je ~injenica da antikapitalisti~ku i antiim­
perijalisti~ku 1968. danas u Beogradu obele`avaju biv{i {ezdesetosma{i 
koji danas dr`e da je kapitalizam bezalternativan, a da je socijalizam bio 
totalitarna iluzija. Pretpostavljam da nije cilj ove konferencije da se reha­
bilituju antikapitalizam, antibirokratizam i demokratija saveta kao izvor­
ne ideje 1968. Jer ove ideje se kose i sa ideologijom proevropske Srbije, 
ali i sa gledanjima euroskeptika. Da li je onda cilj skupa da se istakne bio­
grafski kontinuitet gra|anske hrabrosti, kao va`an deo samoopisa nekih 
savremenih politi~ara? Jo{ vi{e od toga, 1968. skoro da postaje generacij­
ski kontejner, jer se u {ezdesetosma{e, pored intelektualaca koji su tada 
odista bili aktivni kriti~ari re`ima, danas svrstavaju i mnogi iskonstruisani 
opozicionari koji se uporno trude da autobiografiju oplemene izmi{ljenim 
stradanjem u socijalizmu. Kada se pomene 1968., malo ko danas u su{tini 
ovog globalnog svetskog studentskog protesta vidi antikapitalisti~ku vizi­
ju dru{tva. Ve}i deo isti~e otpor i gra|anski aktivizam studenata. Iako je 
ova komponenta va`na, re~ je o neopravdanom liberalnom akcentovanju 
1968.Gra|anska hrabrost bila je politi~ka kultura pokreta, ali je njegov 
sadr`aj bio levi~arski. 

To {to se 1968. danas obele`ava pre svega kao va`na karika u kon­
tinuitetu gra|anske hrabrosti beogradske humanisti~ke inteligencije nije 
li{eno paradoksa. Jer kako objasniti to da antitotalitarni intelektualci koji 
danas kritikuju socijalizam zdesna, istovremeno svojataju 1968., koja je bila 
kritika socijalizma sleva. Kako uop{te svojatati 1968, kada se u proevrop­
skom i evroskepti~nom taboru danas podjednako nipoda{tava antiforum­
ska demokratija saveta iz 1968. i slavi proceduralna liberalna demokratija, 

� Re~ u diskusiji na Konferenciji “1968. u Beogradu: 40 godina posle”, koju su 
organizovali Centar za demokratiju i Beogradski fond za politi~ku izuzetnost 
4.06.2008. u Beogradu.

OGLEDI
. . . . . . . . . . . . . . .
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~ija je premisa bezalternativnost kapitalizma? Uprkos tome, 1968. je ipak 
zanimljiva, ali je i utisak da se njen protest ~isti od svog osnovnog sadr`a­
ja, na sli~an na~in na koji je ^e Gevara u svetu odavno razvodnjen u op{ti 
brend neslaganja, ~ime je kastrirana njegova izvorna harizma borca protiv 
kapitalizma. Svojevrsna je ironija to da se danas 1968. evocira u pozitiv­
nom smislu, ali ne u sklopu kritike kapitalizma, eksploatacije i samoupra­
ve, nego u kontekstu odbrane tranzicije, preduzetni{tva i profitabilnosti. 
Jun 1968. jeste ubrzao sazrevanje gra|anske samosvesti i ideje autonomije 
univerziteta, ali u levi~arskom spoju unutra{nje demokrati~nosti pokreta i 
revolucionarnog aktivizma. Studentski pokret je imao tribune, a ne vo|e, 
u ideji anti­univerziteta ili kriti~kog univerziteta nije bilo harizmatizacije 
idejnih prete~a niti oligarhijske birokratske uprave. Ova institucionalna 
forma pokreta nerazdvojiva je od njegovog antikapitalisti~kog sadr`aja. 
Gledano {ezdesetosma{ki, nema samoodre|enja bez saodlu~ivanja. Sao­
dlu~ivanje nije samo pravo na slobodnu re~ nego i pravo na dono{enje od­
luka u radnom procesu. Toga nema u obnovljenom srpskom kapitalizmu, 
pa je zato tolerancija ultraliberalizma represivna.

Utisak je, me|utim, da se danas 1968. skra}uje i obele`ava samo 
kao simbol neslaganja sa titoizmom, a ne i kao slo`eniji epohalni otpor 
protiv socijalnih razlika, imperijalizma, gerontokratije i svemo}i foruma. 
Treba se, dakle, otvoreno zapitati kakvu ulogu danas ima podse}anje na 
1968. kod savremene desnice u Srbiji (desnica je svaka struja koja dr`i da 
je kapitalizam bezalternativan, od LDP do SRS)? Podela na proevropske 
i antievropske struje ne sme zamagliti razliku izme|u levice i desnice. I 
to ne samo zbog neselektivnog se}anja na 1968. Autenti~ne levice danas 
u Srbiji skoro i da nema, a desnicu ~ine konzervativni evroskeptici i ultra­
liberalne proevropske struje. Svi se obaraju na socijalizam, ali u sna`noj 
plimi poslesocijalisti~kog antikomunizma malo ko uo~ava da je nestanak 
socijalizma u Evropi ugrozio i objektivnost antimarksisti~ke misli. Li{ena 
opasnosti sleva, desnica je izgubila ose}aj za realno. Mo`e se bez preteriva­
nja re}i da je jugoslovenska humanisti~ka inteligencija uvek te`e podnosila 
pobedu od poraza, i da se lako gubila u trijumfu. Zbog slabljenja levice i 
konverzije {ezdesetosma{a, doma}a misao o dru{tvu pretrpela je epistemo­
lo{ku havariju. Za{to? Prosto re~eno zato {to svaki pobednik u trijumfu 
gubi kriti~nost, pa su u novoj plimi nacionalisti~kog i ultraliberalnog kon­
formizma nestala mnoga plodna neslaganja i dileme. Ako podse}anje na 
godinu 1968. mo`e bar malo otrezniti desnicu, ono ima smisla.

2. Drugi paradoks ovogodi{njeg jubileja ti~e se doma}e kulture se}a­
nja. Da li bi bilo preo{tro re}i da je s obzirom na to da u Srbiji danas nema 
autenti~ne antinacionalisti~ke i antikapitalisti~ke levice, se}anje na 1968. 
u osnovi jedna verzija soluna{tva? Drugim re~ima, nije li podse}anje na 
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otpor titoizmu instrumentalne prirode, a ne u slu`bi o`ivljavanja izvornih 
vrednosti 1968.? Da je re~ o ovom drugom, trebalo bi u duhu 1968. ume­
sto normalizacije tranzicije skandalizovati nejednakosti periferijskog srp­
skog kapitalizma. Toga nema i otuda {to nema {ezdesetosma{a ne mo`e 
biti autenti~na levica ona struja koja brani interese penzionera i nezaposle­
nih u savezu sa ekstremnim nacionalizmom, ali ne mo`e biti ni ona koja 
slavi neoliberalizam EU. Beogradski i zagreba~ki studentski pokret bio 
je 1968. u znaku srpsko­hrvatskog i jugoslovenskog bratstva. Autenti~na 
levica koja se javila 1968. bila je protivnik nacionalizma, kapitalizma i fo­
rumske proceduralne demokratije. Njeni dosledni nastavlja~i treba da rade 
na zao{travanju, a ne na otupljivanju protivre~nosti kapitalizma. Levica 
treba da razbija iluziju da je bolje biti eksploatisan nego nikada eksploati­
san. [ezdesetosma{ki re~eno, u {irenju Evropske Unije treba videti, pored 
slobodnijeg protoka ideja i kapitala ({to vizama zatvorena Srbija jo{ nije 
osetila) i ekonomsku kolonizaciju evropske periferije, a ve}inu uglednih 
preduzetnika treba markirati kao privredni polusvet.

Ako danas ove perspektive u Srbiji nema, ~emu onda podse}anje 
na 1968? U nas do danas nije bilo debata oko 1968., u haosu rata i dugog 
raspadanja dr`ave SFRJ ova tema je tiho potonula. Da li je danas cilj jubi­
leja puko prise}anje na nekada{nje vlastito, dodu{e rizi~no, neslaganje sa 
titoizmom, uz zaborav ~injenice da sam nekada bio marksista, a da danas 
branim naciju ili neoliberalizam EU. Slu`i li danas evociranje uspomena 
na 1968. isticanju kontinuiteta bunta, ali i zamagljivanju diskontinuiteta 
opredeljenja? Da li je uprkos formalnom obele`avanju 40­godi{njice, ipak 
na delu izdaja 1968. od strane intelektualaca? Kod ove izdaje nije zanimljiv 
banalni pragmatizam ili cinizam konvertita, nego duboki zaokret epohalne 
svesti udesno, kojem najve}i deo levice nije bio kadar da se odupre. Ima li 
ili nema paradoksa u okolnosti da intelektualci koji se danas u Beogradu 
pozivaju na 1968. tvrde da “moja biografija ne po~inje 1990. sa osnivanjem 
Demokratske stranke nego jo{ 1968”, a da pri tome isti~u da kapitalizam 
nema alternative? To jeste paradoks, ali nije dijalekti~ki. 

3. Dijalekti~ki je tek tre}i paradoks, koji se ti~e promene epohalne 
svesti, a koji je otvorila 1968. kao godina bljeska levice, ali i po~etka nje­
nog sumraka. Slabljenje levice nije rezultat slabljenja utopije i ja~anja prag­
matizma humanisti~ke inteligencije, nego slo`enih tektonskih promena 
epohalne svesti i njenog konstantnog kretanja udesno od 1968. do danas. 
Antitotalitarizam je potiskivao antikapitalizam, antibirokratski marksisti 
postajali su antitotalitarni liberali, `ar za klasnom pravdom preusmeren je 
u nacionalni hilijazam uokviren legalizmom. Akteri ovih promena su naj­
mo}nije me|unarodne snage, a o tom zaokretu svedo~i i evolucija `rtvi. 
1960­ih to su jo{ uvek bile eksploatisane klase, rasne i manjinske grupe. 
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Ve} u narednoj deceniji `rtve se menjaju. Grubo re~eno, u Nema~koj Je­
vreji potiskuju nejevrejske `rtve fa{izma, u Francuskoj se `rtve centrira­
ju oko disidenata unutar realnog socijalizma, a nakon sloma socijalizma 
`rtve postaju nacije.

Ve} pomenuta evolucija `rtvi jeste marker slabljenja levice, iako 
konverzija {ezdesetosma{a sleva nadesno nije bila sinhrona, nego je u ra­
znim zemljama bila posredovana razli~itim ~iniocima. U Francuskoj je to 
bio zaokret od levog anarhizma do vi|enja socijalizma kao totalitarizma 
(personifikacija zaokreta bio je Crveni Deni, Danijel Kon­Bendit, koji je 
1999. tra`io intervenciju kopnenih trupa protiv Jugoslavije, a nedavno je 
rekao da treba zaboraviti 1968.; ili jo{ bizarnija figura ekstremnog mao­
iste iz 1968. Stefana Kurtoe, urednika Crne knjige komunizma iz 1997). 
Nije neva`no ni to {to 1968. nisu bili uticajni disidenti \ilas, Havel i Kola­
kovski. Tek od polovine 1970., nakon Gulag­{oka (Sol`enjicin), po~inje 
uticaj antitotalitarnih disidenata. U SR Nema~koj je od 1968. do 1989. 
tekao obrnuti pravac razvoja – od antitotalitarizma ka antifa{izmu; {ezde­
setosma{i su jo{ uvek bili uticajni, da bi tek 1989. po~ela njihova masovna 
konverzija. Simbol ovog zaokreta bio je {eszedestosma{ Jo{ka Fi{er, koji 
je glasao za intervenciju NATO­a u SR Jugoslaviji, pravdaju}i se da je to 
bila operacija na otvorenom srcu Zelenih. U Jugoslaviji je zaokret dela 
{ezdesetosma{a udesno po~eo po~etkom 1980­ih, a simbol zaokreta nisu 
bili pragmati~ni samoupravlja~i, nego njihovi kriti~ari praksisovci, ~iji je 
deo pre{ao u nacionaliste ili u liberale (naravno nisu svi, treba izuzeti G. 
Petrovi}a, M. Kangrgu, Z. Golubovi} i V. Mili}a). Duh 1968. sve vi{e je 
prelazio u romanti~ni simbol bunta preobra}enih intelektualaca, a njego­
va uloga u skandalizovanju sistemskih nejednakosti u novoj nepregledno­
sti sve vi{e je slabila. 

Konverzija {ezdesetosma{a iz antikapitalisti~kog u proliberalni po­
liti~ki korektni imperijalizam jo{ je u toku. Svaka zemlja imala je vlastite 
generacijske zaokrete. U Nema~koj su {ezdesetosma{i pre{li u osamdeset­
deveta{e, u Jugoslaviji su preko no}i levi~ari postali {ovinisti i liberali, u 
Parizu su maoisti postali naj`e{}i antikomunisti, a na Berkliju su marku­
zeovce i Crne pantere zamenili menad`eri.

Uprkos zaokretu, 1968. se ne zaboravlja, iako se svuda skra}uje, 
romantizuje ili otvoreno omalova`ava. Sa normalizacijom liberalizma i 
globalizacijom u Evropi i SAD, danas se 1968. poku{ava rastuma~iti kao 
ritualna periodi~na konjunktura nonkonformizma mladih (dece Marksa i 
koka­kole). U tom pogledu pada u o~i kontrast generacija u SAD. Ovde 
su najakutnije godine formiranja politi~ke generacija bile 1960­te, kada su 
studenti na Berkliju tra`ili reformu univerziteta, gra|anska prava i zausta­
vljanje Vijetnamskog rata. Ve} 1970­ih stigao je konzervativni talas. Dok 
je 1960­ih prevladavala opomena “Ne veruj nikome iznad tridesete”, ista 
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je 1980­ih preformulisana u pragmati~ni slogan “Ne veruj nikome ispod 
30.000 dolara”. U Francuskoj je ovaj zaokret stigao ve} polovinom 1970-ih, 
u Nema~­koj nakon ponovnog ujedinjenja, a u Jugoslaviji krajem 1980-ih. 
Skoro svuda je tobo`nje prirodno otre`njavanje pravdano bizarnom kon-
zervativnom ideologijom `ivotnih doba: “Ko u dvadesetoj nije levi~­ar, taj 
je budala, a ko je u ~­etrdesetoj levi~­ar, taj je tek prava budala”. Umereniji 
tvrde da su 1968. postavljena prava pitanja, ali nisu dani primenljivi odgo­
vori; konzervativci govore o agresivnom antiautoritarizmu {ezdesetosma­
{a. Razumljive su ove bojazni, jer svako ko tra`i poredak mora stvarati 
strah od haosa.

Ve}ina se ipak sla`e da je od 1968. poslu{nost prestala da bude prva 
gra|anska du`nost, ~ak i uprkos tome {to je levi~arsku godinu 1968. svla­
dala restaurativna godina 1989., koja je zna~ila zaokret ka starim vredno­
stima: kapitalizmu, nacionalizmu i religiji. 

Mo`da ovaj zaokret najpregnantnije iskazuje nagla promena paro­
le bunta u DDR: parolu iz 1989. godine “Wir sind das Volk” (“Mi smo 
narod”), ve} naredne godine zamenila je parola “Wir sind ein Volk” (“Mi 
smo jedan narod”). Prva je bila zahtev za gra|anskim pravima, a druga za 
nacionalnim. Nacionalizam je svuda trijumfovao i kako bar za sada izgleda, 
u Zapadnoj Evropi se 1968. zbila poslednja revolucija pro`eta utopijskom 
energijom i principom nade. Ne treba zaboraviti da je Brant kleknuo u 
var{avskom getu tek posle 1968. Ve} za slede}u generaciju budu}nost vi­
{e nije bila obe}anje, nego pretnja. Poslednji revolt u istoriji Zapada koji 
nije postavio granice verovanju u napredak i modernizaciju bio je student­
ski protest iz 1968. Danas mladi vi{e nemaju utopiju (postmoderna je ovu 
denuncirala kao izvor terora), gledaju u budu}nost kao u crnu rupu i ne 
mogu predvi|ati svoj `ivot vi{e od dve godine unapred. Suo~eni sa rastom 
{kolarine, obezvre|enim diplomama na tr`i{tu i nesigurno{}u zaposlenja, 
moraju preuzeti odgovornost za ugro`enu zemlju i vlastiti nepredvidljivi 
polo`aj. Vi{e empirijskih istra`ivanja u raznim zemljama konstatovalo je 
epidemiju egoizma i apoliti~ni pragmatizam mladih. Generaciju iz 1968., 
no{enu utopijom, smenila je generacija koja je prihvatila potro{a~ke vred­
nosti. U ovom zaokretu, izgubio se {irom Evrope duh 1968., koji se i kod 
nas poku{ava na skra}en, iskrivljen i paradoksalan na~in pomiriti sa nor­
malizovanim kapitalizmom. Zato postavljam pitanje: da li je srpska desni­
ca ponosna na {ezdesetosma{ki greh, ne slave li preobra}eni intelektualci 
vlastitu zabludu?
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Äå­¼àí À. Ìè­ëè­ 
ïó­áëè­öè­ñòà, Áå­î­ãðàä

“ÎÆÀ­ËÎØÅ­ÍÀ­ ÏÎÐÎÄÈ­ÖÀ­” �  
È­ËÈ­ “ÐÀ­Ç­ÌÈ­ØŠÀ­ŒÅ­ £Å­ÄÍÎÃ ÎÁÈ­×­ÍÎÃ  

ÑÐÏÑÊÎÃ ÂÎËÀ­” � 

Ñíè­î­ ñàì ñòðàøàí ñàí.

1.

Ëå­òà ãî­ñïî­äœå­ã äâå­ õè­šàäå­ î­ñìî­ã íàâðøè­ëî­ ñå­ ñòî­ òðè­äå­ñå­ò ãî­­
äè­íà î­ä ñìðòè­ âå­ëè­êî­ã ñðïñêî­ã ïå­ñíè­êà, ñëè­êàðà è­ ðî­äî­šó­áà ó­ðå­ £àê­
øè­à, ñòî­ ãî­äè­íà î­ä ñìðòè­ êðàšà ñðïñêå­ ñàòè­ðå­ Ðàäî­¼à Äî­ìàíî­âè­à è­ 
ñå­äàìäå­ñå­ò ãî­äè­íà î­ä ñìðòè­ Áðàíè­ñëàâà Íó­øè­à. Îñè­ì ïî­ñâå­ ñïî­ðà­
äè­÷­íè­õ ïî­ìè­œàœà è­ìå­íà òðî­¼è­öå­ âå­ëè­êàíà, ó­ äðæàâè­ Ñðáè­¼è­ ãî­òî­âî­ 
íè­øòà ñå­ íè­¼å­ ÷­è­íè­ëî­ äà ¼ó­áè­ëå­¼è­ áó­äó­ äî­ñòî­¼íî­ î­áå­ëå­æå­íè­. Äðæàâà 
¼å­ è­ìàëà äðó­ãà, âå­ðî­âàòíî­ ïàìå­òíè­¼à, ïî­ñëà.

2.

Ëå­òà ãî­ñïî­äœå­ã äâå­ õè­šàäå­ î­ñìî­ã íàâðøè­ëî­ ñå­ ÷­å­òè­ðè­ ãî­äè­íå­ 
î­ä ïî­÷­å­òêà ïî­ñòõó­ìíî­ã è­íêâè­çè­òî­ðñêî­ã ïðî­ãî­íà ó­ðå­ £àêøè­à î­ä 
ñòðàíå­ ¼å­äíî­ã äå­ëà êëè­ðà ÑÏÖ è­ äâå­ ãî­äè­íå­ î­òêàêî­ ¼å­ ïå­ñíè­êî­âà áè­­
ñòà è­çáà÷­å­íà è­ç ïî­ðòå­ ìàíàñòè­ðà Ñâå­òè­ î­ðå­ ó­ ñå­ëó­ Äî­œà Ñàáàíòà 
êî­ä Êðàãó­¼å­âöà, à äðæàâíà êó­ëòó­ðíà ìàíè­ôå­ñòàöè­¼à “Ëè­ïàðñêè­ äàíè­”, 
òàêî­å­ ïî­ñâå­å­íà ó­ðè­, òàêî­å­ ïðî­òå­ðàíà “ñà öðêâå­íå­ çå­ìšå­”, è­ç ìà­
íàñòè­ðñêå­ ïî­ðòå­. Äðæàâà ¼å­ ó­òàëà. Íî­, ó­òàëî­ ¼å­ è­ âàñêî­ëè­êî­ ñðïñêî­ 
êó­ëòó­ðíî­ ÷­àñíè­øòâî­. È î­íè­ ñó­ è­ìàëè­ äðó­ãà, ïàìå­òíè­¼à âàšäà, ïî­ñëà. 
Áè­ñòà ¼å­, ó­ ìå­ó­âðå­ìå­íó­, çàâðøè­ëà íà íå­êî­ì ó­áðè­øòó­. Ó ïî­ìî­ ¼å­ 
(ó­ äðàìñêî­ì çàïëå­òó­) ïðè­ñêî­÷­è­î­ íå­êè­ ñðïñêè­ ñå­šàê – êàôå­Ÿè­¼à, êî­¼è­ 
¼å­ áè­ñòó­ ñìå­ñòè­î­ ó­ ñâî­¼ó­ êàôàíó­ – “òàìî­ ãäå­ ¼î­¼ ¼å­ è­ ìå­ñòî­” (??!!), êàêî­ 
¼å­ “ìó­äðî­”, ó­ ðå­ïî­ðòàæè­ î­ ñòðàäàœó­ ó­ðå­ £àêøè­à, ïðè­ìå­òè­î­ ¼å­äàí 
íî­âè­íàð. Ãî­òî­âî­ ó­ ïî­òà¼è­ (äà íå­ íàšó­òå­ ìî­íî­ äó­õî­âíî­ ïàñòè­ðñòâî­, 
êî­¼å­, òàêî­å­, è­ìà äðó­ãà, ïàìå­òíè­¼à, ïî­ñëà),� ãðàäñêå­ âëàñòè­ Êðàãó­¼å­â­
öà íàøëå­ ñó­ áè­ñòè­ “àäå­êâàòíè­¼è­ òðà¼íè­ ñìå­øòà¼”, î­áå­ëå­æàâà¼ó­è­ òè­­

1 Íàñëî­â ¼å­äíå­ î­ä Íó­øè­å­âè­õ êî­ìå­äè­¼à.
2 Íàñëî­â ¼å­äíå­ î­ä ñàòè­ðà Ðàäî­¼à Äî­ìàíî­âè­à.
� ×è­òàâà 2008. ãî­äè­íà ó­ Ñðáè­¼è­ î­áå­ëå­æå­íà ¼å­ å­ïè­ñêî­ïñêî­ì áî­ðáî­ì çà òðî­í ïà­

òðè­¼àðõà, è­àêî­ ¼å­ ïàòðè­¼àðõ ÑÏÖ Ïàâëå­ ¼î­ø ó­âå­ê æè­â.
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ìå­ “ñêðî­ìíî­” (êàêî­ äî­ëè­êó­¼å­ êðè­çíî­ì âðå­ìå­íó­ ó­ êî­¼å­ì æè­âè­ìî­) ñòî­ 
òðè­äå­ñå­òó­ ãî­äè­øœè­öó­ ïå­ñíè­êî­âå­ ñìðòè­. Äðæàâè­ ìå­ó­íàðî­äíå­ ïðè­ëè­­
êå­ è­ ó­íó­òðàøœà ñè­òó­àöè­¼à íè­ñó­ äî­çâî­šàâàëå­ çíà÷­à¼íè­¼å­ àíãàæî­âàœå­. 
Ó Ìè­íè­ñòàðñòâó­ êó­ëòó­ðå­ ó­î­áè­÷­à¼å­íî­ ¼å­ âðè­ëî­ êàî­ ó­ êî­øíè­öè­. Ðàíè­¼è­ 
ìè­íè­ñòàð ¼å­ ñíè­ìàî­ ôè­ëì, íî­âè­ ðå­æè­ðàî­ ïðå­äñòàâó­. Èïàê, íàäà¼ìî­ ñå­, 
ìðòâè­ ó­ðà £àêøè­ ¼å­, íà¼çàä, äî­áè­î­ ñâî­¼ ìè­ð. À “Ëè­ïàðñêè­ äàíè­” ñó­ 
ñå­, ó­ïî­êî­¼å­íè­, ïðè­äðó­æè­ëè­ ïå­ñíè­êó­ ó­ ÷­è­¼ó­ ñó­ ÷­àñò î­ðãàíè­çî­âàíè­.

�.

Àëè­, íàïàå­íî­ì ó­ðè­, ñà î­íî­ãà ñâå­òà, ãî­òî­âî­ ñè­ãó­ðíî­ (è­àêî­ 
íè­¼å­ áè­î­ çàâè­äšè­âå­ ïðè­ðî­äå­) çàâè­äè­ Ðàäî­¼å­ Äî­ìàíî­âè­. Îêî­ œå­ãî­­
âå­ áè­ñòå­ ñå­ ó­ Ñðáè­¼è­ íå­ âî­äå­ áè­òêå­, ¼å­ð (àêî­ àó­òî­ðà î­âè­õ ðå­äî­âà íè­¼å­ 
íàïó­ñòè­î­ äàð çàïàæàœà) ó­ Ñðáè­¼è­ Ðàäî­¼å­âå­ áè­ñòå­ òå­øêî­ äà è­ãäå­ è­ìà 
íà âè­äíî­ì ìå­ñòó­. Êàî­ êðàš ñðïñêå­ ñàòè­ðå­ î­í ¼å­ î­ä ïëå­ìå­íè­òè­õ Ñðáà 
íè­¼å­ íè­ çàñëó­æè­î­. Êàêî­ è­ äà ¼å­ çàñëó­æè­ î­íî­ëè­êè­ì ñâî­¼è­ì íå­ïî­÷­è­í­
ñòâè­ìà? “Æè­âå­î­ ¼å­ ìàëî­, àëè­ ÷­àñíî­; íà œå­ãî­âî­¼ áè­î­ãðàôè­¼è­ íå­ìà ìð­
šà. Áè­î­ ¼å­ æè­âè­ ñïî­ìå­íè­ê áó­íòó­ è­ ïðè­ìå­ð íàïðå­äíî­ã, ñëî­áî­äî­ó­ìíî­ã 
÷­î­âå­êà è­ äå­ìî­êðàòå­. Íè­¼å­ õòå­î­ äà ïðî­äà äó­øó­ àâî­ëó­ ñ ëè­öå­ì âëàñòè­, 
íàî­ðó­æàíî­ì ïå­íäðå­öè­ìà è­ êó­íäàöè­ìà, ñíàáäå­âå­íî­ì ðàçíè­ì ñïðàâà­
ìà çà ìó­÷­å­œå­, î­êðó­òíî­ì è­ çàñòðàøó­¼ó­î­ì. Èçàáðàî­ ¼å­ ãëàä äà ñå­ íå­ 
ïî­êî­ðè­, î­òïó­øòàœå­ äà íå­ áó­äå­ ñëó­ãà ðå­æè­ìà êî­¼è­ ñå­ ïî­ïå­î­ ðà¼è­ íà ãð­
áà÷­ó­. Íè­¼å­ õòå­î­ äà ó­ëå­ïøàâà è­ êè­òè­. Áè­î­ ¼å­ ãî­ðàê è­ î­÷­à¼àí. Âè­øå­ ñó­ 
ìó­ ñå­ íà ãðó­äè­ìà äî­ïàäàëå­ ðàíå­ íå­ãî­ î­ðäå­œå­ äî­äå­šå­íî­ çà ïî­êî­ðíî­ñò 
è­ ó­ëè­çè­øòâî­”.� Îñè­ì òî­ãà, “ïè­ñàî­ ¼å­ êàêî­ ¼å­ æè­âå­î­, êàêî­ ¼å­ ìè­ñëè­î­, 
êàêî­ ¼å­ âå­ðî­âàî­”.� Çàòî­ íè­¼å­ ÷­ó­äî­ øòî­ ¼å­ êó­ëòó­ðíà ñöå­íà Ñðáè­¼å­ ïî­âî­­
äî­ì ñòî­ãî­äè­øœè­öå­ œå­ãî­âå­ ñìðòè­ áè­ëà ïðå­òâî­ðå­íà ó­ “Ìðòâî­ ìî­ðå­”,� 
ó­ ñìðäšè­âó­ æàáî­êðå­÷­è­íó­ è­ç êî­¼å­ ñå­ òå­ê òó­ è­ òàìî­ (äàëå­êî­ î­ä öå­íòðà) 
ìî­ãàî­ ÷­ó­òè­ ïî­ íå­êè­ ôàëø êðå­êå­ò, âè­øå­ êàî­ î­ìàæ “ïðå­äñòàâšà÷­è­ìà 
ëè­êà è­ äå­ëà âå­ëè­êî­ã ñàòè­ðè­÷­àðà”, íå­ãî­ êàî­ ïî­÷­àñò âå­ëè­êàíó­ ñàòè­ðå­. 
Äðæàâà ¼å­, êàî­ øòî­ ¼å­ âå­ ïî­ìå­íó­òî­, è­ìàëà âàæíè­¼å­ î­áàâå­çå­ î­ä áàâšå­­
œà ñòî­ãî­äè­øœè­öî­ì ñìðòè­ ìðçî­âî­šíî­ã ñàòè­ðè­÷­àðà. Ó Ìè­íè­ñòàðñòâó­ 
êó­ëòó­ðå­ âëàäàëà ¼å­ ðàçó­ìšè­âà ïî­ñëî­âè­÷­íà ó­æó­ðáàíî­ñò. Ðàíè­¼è­ ìè­íè­­
ñòàð êó­ëòó­ðå­ áè­ðàî­ ¼å­ øå­øè­ð, íî­âè­ – êðàâàòó­. Êî­, áðå­, è­ìà âðå­ìå­íà 
äà î­áðàà ïàæœó­ íà ãî­äè­øœè­öó­ ñìðòè­ (è­ òî­, ñòî­òó­), ëà¼àâöà, ñàìî­çâà­
íî­ã î­òâàðà÷­à íàðî­äíè­õ î­÷­è­¼ó­, êî­¼è­ íàì ¼å­ ãî­âî­ðè­î­ è­ñòè­íó­ î­ íàìà? Êàî­ 
äà ìè­ íå­ çíàìî­ è­ñòè­íó­ î­ ñå­áè­!

� “Ðàäî­¼å­ Äî­ìàíî­âè­ (187�–1908.)”, ïðå­äãî­âî­ð êœè­çè­: Ðàäî­¼å­ Äî­ìàíî­âè­, Ìð-
òâî ìîðå è äðó­ãå ñàòèðè÷íå ïðè÷å, è­çáî­ð è­ ïðå­äãî­âî­ð Âëàäè­ìè­ð Áó­ëàòî­âè­ 
Âè­á, Ðàä, Áå­î­ãðàä, 1981, ñòð. �.

� Èñòî­, ñòð. 9.
� £å­äíà î­ä íà¼ïî­çíàòè­¼è­õ Äî­ìàíî­âè­å­âè­õ ñàòè­ðà.
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Àëè­, àêî­ ñå­ ñà ó­ðî­ì £àêøè­å­ì ðàçðà÷­ó­íàâà¼ó­ ñàìî­ Áî­æ¼å­ ñëó­­
ãå­, äî­ê çàáëó­äå­ëè­ ìè­ð¼àíè­ ¼î­ø ó­âå­ê, õâàëà Áî­ãó­, íå­ìà¼ó­ íè­øòà ïðî­òè­â 
œå­ãà, è­ àêî­ ¼å­ ¼å­äè­íà êàçíà êî­¼ó­ Ñðáè­ è­çðè­÷­ó­ ñâî­ì Ðàäî­¼ó­ äàâšå­œå­ ó­ 
çàáî­ðàâó­ “Ìðòâî­ã ìî­ðà”, íå­ñðå­íè­ Àëêè­áè­¼àä Íó­øà (ó­ ãðààíñòâó­ 
íàçâàí Áðàíè­ñëàâ Íó­øè­, ñà íàäè­ìêî­ì Áå­í Àêè­áà, êî­¼è­ ¼å­ ñàì ñå­áè­ 
íàäå­íó­î­) î­ä ñâå­ òðî­¼è­öå­ ¼å­ ó­ ïî­íà¼ãî­ðî­¼ ñè­òó­àöè­¼è­. 

Íè­ ñå­äàìäå­ñå­òî­ãî­äè­øœè­öà Íó­øè­å­âå­ ñìðòè­, íàðàâíî­, íè­¼å­ î­áå­­
ëå­æå­íà íà äðæàâíî­ì íè­âî­ó­. Äðæàâà ¼å­, ¼å­ ëè­, áè­ëà î­ìå­òå­íà ðàçíè­ì 
åñõàëàöè¼àìà, øòî­ ñïî­šíè­ì øòî­ ó­íó­òðàøœè­ì, à ó­ Ìè­íè­ñòàðñòâó­ êó­ë­
òó­ðå­ è­çãàðàëè­ ñó­ íå­ïðå­ñòàíè­ì ñàìî­ïðå­ãî­ðî­ì. Ðàíè­¼è­ ìè­íè­ñòàð êó­ïî­­
âàî­ ¼å­ ñâè­ëå­íó­ å­øàðïó­, ñàäàøœè­ íî­âå­ öè­ïå­ëå­. Ñâå­ ó­ ñâå­ìó­, íè­¼å­ ñå­ ìî­­
ãëî­, ïà ó­áè­! 

Èíà÷­å­, ñâàêà ìó­ ÷­àñò çà ó­÷­å­øå­ ó­ ïðî­ìàøå­íî­ì Ñðïñêî­­áó­ãàð­
ñêî­ì ðàòó­ 188�, è­çðàæàâàìî­ ïó­íó­ ïî­÷­àñò ïðå­ìà íàöè­î­íàëíî­ î­äãî­âî­ð­
íè­ì êî­íçó­ëñêè­ì ïè­ñìè­ìà è­ç Ñòàðå­ Ñðáè­¼å­,7 è­ç è­ñòå­ î­íå­ âó­êî­¼å­áè­íå­, 
î­òêó­äà è­ äàíàñ, êàî­ è­ ïðå­ ñòî­ ãî­äè­íà, êó­ïè­ìî­ äðàíãó­ëè­¼å­ íàøè­õ íå­­
äó­æíè­õ íàñè­ëíî­ ó­ìî­ðå­íè­õ ñó­íàðî­äíè­êà. Öå­íè­ìî­ œå­ãî­âà, î­ä âëàñòè­ 
áàãàòå­ëè­ñàíà ó­êàçè­âàœà íà î­ïàñíî­ñò êî­¼à Ñðáè­¼è­ ïðå­òè­ î­òó­ä, íà ïàò­
œå­ Ñðáà ó­ íå­ñðå­íî­¼ òó­ðñêî­¼ ïðî­âè­íöè­¼è­, ó­ êî­¼î­¼ ¼å­ öðíè­ ïðè­øò öàðî­­
âàî­ âå­ê ïðå­ íå­ãî­ øòî­ å­ ñå­ è­ íà¼ìî­íè­¼î­¼ ñâå­òñêî­¼ íàöè­¼è­ çàòðå­ñòè­ 
çàäœè­öà î­ä àíòðàêñà. Çíàìî­ äà ¼å­, î­ñòðàêî­âàí ó­ òó­ ìðñíó­ è­ ïðšàâó­ íà­
êðà¼ñâå­òñêó­ êàñàáó­, áè­î­ î­ïðšå­í íå­ïðå­ñòàíî­ì çëî­áî­ì áå­î­ãðàäñêå­ ÷­àð­
øè­¼å­ – çëî­áî­ì, è­ äàíàñ òàêî­ ñòâàðíî­ì è­ î­ïè­ïšè­âî­ì. ×àðøè­¼å­, ó­ è­ìå­ 
÷­è­¼å­ã ìè­ðà ¼å­ è­ ïî­ìå­ðå­í íà ¼ó­ã, äà ðàäè­ “ïî­âå­ðšè­â è­ âàæàí íàöè­î­íàë­
íè­ ïî­ñàî­”. Ïî­íî­ñíè­ ñìî­ íà œå­ãî­âó­ òó­ãó­ çáî­ã ãó­áè­òêà ¼å­äè­íî­ã ñè­íà8 ó­ 
Êî­ëó­áàðñêî­¼ áè­öè­. Äðæàâà ¼å­, è­ïàê, è­ìàëà ïðå­÷­à ïî­ñëà äî­ äà ñå­ áàâè­ 
œå­ãî­âè­ì ¼ó­áè­ëå­¼î­ì.

Øòî­ ìó­ ¼å­ ñå­äàìäå­ñå­òà ãî­äè­øœè­öà ñìðòè­ ñìå­òíó­òà ó­ Ñðáè­¼è­ ñ 
ó­ìà, íè­ ïî­ ¼àäà. Òî­ áè­ ìî­ãëî­ äà ñå­ ïî­äâå­äå­ ïî­ä “ó­î­áè­÷­à¼å­íî­”. Ìó­êà ¼å­ 
øòî­ œå­ãà, çáî­ã ñâî­¼å­ ìè­ñëè­ ÷­å­ñòî­ êàæœàâàíî­ã çà æè­âî­òà, Ñðáè­ òå­øêî­ 
êàæœàâà¼ó­ ó­ ïðî­äó­æå­œó­ è­ ñå­äàìäå­ñå­ò ãî­äè­íà ïî­ñëå­ ñìðòè­.

Íà¼ïî­çíàòè­¼è­ î­ä ñâè­õ ñðïñêè­õ ñî­öè­î­ëî­ãà, å­òíî­ëî­ãà è­ ïñè­õî­ëî­ãà, 
Áðàíè­ñëàâ Íó­øè­, òðè­ ïó­òà ¼å­ çáî­ã ñâî­¼è­õ ñëî­áî­äíè­õ ìè­ñëè­ è­ ñâî­¼è­õ 
ñëî­áî­äíè­õ ðå­÷­è­ ñó­ðî­âî­ êàæœå­í.

Ïðâè­ ïó­ò, òðè­íàå­ñòî­ãî­äè­øœàê Àëêè­áè­¼àä Íó­øà9 êàæœå­í ¼å­ 
¼å­äè­íè­öî­ì è­ç âëàäàœà, ñòðî­ãè­ì ó­êî­ðî­ì ïðå­ä è­ñêšó­÷­å­œå­ è­ç øêî­ëå­ è­ 

7 Íó­øè­ ¼å­ íå­êî­ëè­êî­ ãî­äè­íà ïðî­âå­î­ êàî­ ñðïñêè­ êî­íçó­ë ó­ Êî­ñî­âñêî­ì âè­ëà¼å­òó­ 
Òó­ðñêå­ öàðå­âè­íå­, ñà ñå­äè­øòå­ì ó­ Ïðè­øòè­íè­.

8 Íó­øè­å­â ñè­í ¼å­äè­íàö áè­î­ ¼å­ ìå­ó­ 1�00 êàïëàðà.
9 Ðî­å­í ¼å­ ó­ Áå­î­ãðàäó­ 18��. ãî­äè­íå­, ó­ òðãî­âà÷­êî­¼ ïî­ðî­äè­öè­ Íó­øà, öè­íöàðñêî­ã 

ïî­ðå­êëà. Óìðî­ ó­ Áå­î­ãðàäó­ 19�8. ãî­äè­íå­.
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(íà¼âå­ðî­âàòíè­¼å­) ïå­äàãî­øêè­ì êëå­÷­àœå­ì íà êó­êó­ðó­çó­ çáî­ã ñâî­ã ñó­á¼å­ê­
òè­âíî­ã ïðè­êàçà î­á¼å­êòè­âíå­ ñòâàðíî­ñòè­, ïðå­òî­÷­å­íî­ã ó­ ¼å­äíó­, ñàìî­ íàè­ç­
ãëå­ä, íàè­âíó­ ïå­ñìè­öó­:

 Øêîëà õëàäíà ê’î øòåíàðà. Ïåè íèêàä òîïëå íèñó­, 
 Ìðçíåìî ñå íà õåìè¼è, èñòîðè¼è, çåìšîïèñó­,  
 Ìðçíåìî ñå èñòî òàêî è íà ìàòåìàòèêè,  
 À äèðåêòîð øêîëñêà äðâà øàšå ñâî¼î¼ ñâàñòèêè.10

Òà å­ ïå­ñìè­öà áè­òè­ ëå­ãè­òè­ìàöè­¼à œå­ãî­âå­ áðè­šàíòíå­ ìî­è­ çàïà­
æàœà, ñëè­êà ñðïñêî­ã ìå­íòàëè­òå­òà, è­çâî­ðà ñâå­ãà òðàãè­÷­íî­ã è­ êî­ìè­÷­­
íî­ã ó­ õî­äó­ íàøå­ íàöè­¼å­, à ïðè­ìšå­íà êàçíà ìëàäè­êè­ àêò ãðààíñêå­ 
õðàáðî­ñòè­.

Äðó­ãè­ ïó­ò, ìëàäè­ ïðàâíè­ê (÷­è­íî­âíè­ê è­ íî­âè­íàð­ñàðàäíè­ê) Áðà­
íè­ñëàâ Íó­øè­ êàæœå­í ¼å­, ïî­ ëè­÷­íî­¼ æå­šè­ êðàšà Ìè­ëàíà Îáðå­íî­­
âè­à, ñà äâå­ ãî­äè­íå­ òå­øêå­ ðî­áè­¼å­, î­ä êî­¼è­õ ¼å­ ãî­äè­íè­öó­ è­çäðæàî­, áå­ç 
ðî­ïòàœà íî­ñå­è­ òå­øêå­ áó­êàãè­¼å­, ó­ ìå­ìšè­âî­¼ ïî­æàðå­âà÷­êî­¼ òàìíè­öè­. 
Êàæœå­í ¼å­ çáî­ã áó­íòî­âíè­÷­êå­ ïå­ñìå­ “Äâà ðàáà”,11 êî­¼î­ì ¼å­ (ïî­ î­áðà­
çëî­æå­œó­ ñó­äà) “è­çâðãàî­ ðó­ãëó­ ÷­àñò Êðó­íå­, ÎòàŸáè­íå­ è­ âî­¼ñêå­”. Äðó­­
ãó­ ãî­äè­íó­ çàòâî­ðà êðàš ìó­ ¼å­ “âå­ëè­êî­äó­øíî­” î­ïðî­ñòè­î­. Íî­, áî­ðàö çà 
šó­äñêî­ äî­ñòî­¼àíñòâî­ “íè­¼å­ ñå­ äî­çâàî­ ïàìå­òè­”. Âå­ ôî­ðìè­ðàí ëè­òå­ðà­
òà, íàñòàâè­î­ ¼å­ ñâî­¼ó­ áî­ðáó­ ñà âå­òðå­œà÷­àìà, î­êðå­ó­è­ ñå­ êî­ìå­äè­¼è­, 
ïðî­íè­öšè­âî­ ðàçó­ìå­âà¼ó­è­ äà ¼å­ êî­ìå­äè­¼à î­äó­âå­ê áè­ëà ïðè­âè­ëå­ãî­âàíà 
äà ãî­âî­ðè­ è­ñòè­íå­ êî­¼å­ ñå­ ó­ òè­ðàíè­¼è­ î­çáè­šíî­ íå­ ñìå­¼ó­ ðå­è­.

10 Áðàíè­ñëàâ Íó­øè­, Àó­òîáèîãðàôè¼à, Äå­÷­¼å­ íî­âè­íå­, Ãî­ðœè­ Ìè­ëàíî­âàö, 1989, 
ñòð. 188.

11 Êðà¼å­ì 188�. ãî­äè­íå­ äî­ãî­äè­î­ ñå­ Ñðïñêî­­áó­ãàðñêè­ ðàò. Ó òî­ì íå­ñðå­íî­ì ðàòó­ 
çà ïî­êðè­âàœå­ êî­öêàðñêè­õ äó­ãî­âà êðàšà Ìè­ëàíà, Ñðáè­¼à ¼å­ ïî­ðàæå­íà. Èàêî­ 
äè­ëå­òàíòñêè­ âî­å­íà, ñðïñêà âî­¼ñêà è­ñêàçàëà ¼å­ çíàêå­ âå­ëè­êî­ã õå­ðî­¼ñòâà. Ó 
ìî­ðó­ ëè­÷­íè­õ õå­ðî­¼ñêè­õ ïðè­ìå­ðà, ïî­ñâå­ íå­ñâàêè­äàøœè­ ñëó­÷­à¼ áè­î­ ¼å­ ñëó­÷­à¼ 
ïî­ðó­÷­íè­êà Ìè­õàè­ëà Êàòàíè­à. Íà Íå­øêî­âî­ì âè­ñó­ è­çíàä Ïè­ðî­òà, ìëàäè­ ïî­­
ðó­÷­íè­ê ¼å­, î­ïêî­šå­í, áðàíå­è­ ïó­êî­âñêó­ çàñòàâó­ ó­ áî­ðáè­ “ïðñà ó­ ïðñà”, òå­øêî­ 
ðàœå­í ñà âè­øå­ î­ä äâàäå­ñå­ò ðàíà. Ïðè­çî­ð ¼å­ ñà äðó­ãî­ã áðäà ïî­ñìàòðàî­ ñàì 
áó­ãàðñêè­ êíå­ç Àëå­êñàíäàð Áàòå­ìáå­ðã. Çàäè­âšå­í õðàáðî­øó­ ñðïñêî­ã ïî­ðó­÷­­
íè­êà, êíå­ç Áàòå­ìáå­ðã ¼å­, ÷­ó­âøè­ äà ¼å­ Êàòàíè­ æè­â, íàðå­äè­î­ äà ñå­ ïî­ðó­÷­íè­ê 
ïðå­íå­ñå­ ó­ Êíå­æå­âñêó­ âî­¼íó­ áî­ëíè­öó­ Ñâå­òî­ã Àíäðå­¼à ó­ Ñî­ôè­¼è­. Òàìî­ ¼å­ ëå­÷­å­í 
è­ çàëå­÷­å­í î­ òðî­øêó­ àïàíàæå­ áó­ãàðñêî­ã êíå­çà. Ñðå­äè­íî­ì 188�. ãî­äè­íå­, çàáî­ðà­
âšå­í î­ä ñâè­õ, ïî­ðó­÷­íè­ê Ìè­õàè­ëî­ Êàòàíè­ âðàòè­î­ ñå­ ó­ Ñðáè­¼ó­ êàî­ è­íâàëè­ä. 
Íå­êî­ëè­êî­ ìå­ñå­öè­ ïî­òî­ì, ó­ìðî­ ¼å­ “î­ä ïî­ñëå­äè­öà ñâî­¼å­ õðàáðî­ñòè­”. Íà ñàõðàíè­ 
ïî­ðó­÷­íè­êà Êàòàíè­à íè­¼å­ áè­ëî­ êðàšà íè­ êðàšè­öå­, íè­¼å­ áè­ëî­ ìè­íè­ñòàðà íè­ 
å­íå­ðàëà, íè­¼å­ áè­ëî­ äðæàâíè­õ ÷­è­íî­âíè­êà ... Ñâè­ î­íè­ è­ìàëè­ ñó­ âàæíè­¼à ïî­ñëà 
– äà ó­ âå­÷­íó­ êó­ó­ è­ñïðàòå­ ó­ïî­êî­¼å­íó­ òàøòó­ å­íå­ðàëà Ôðàíàñî­âè­à, ñòàðè­öó­ 
î­ä ïðå­êî­ î­ñàìäå­ñå­ò ãî­äè­íà. Çãðî­ìšå­í áå­ñòè­äíè­ì íå­ïî­øòî­âàœå­ì Ñðáè­¼å­ 
ïðå­ìà ñâî­¼è­ì õå­ðî­¼è­ìà, çàïðàâî­, ïðå­ìà ñàìî­¼ ñå­áè­, Áå­í Àêè­áà ¼å­ íàïè­ñàî­ è­ 
î­á¼àâè­î­ ïå­ñìó­ “Äâà ðàáà”, êî­¼ó­ ¼å­ çàâðøè­î­ ñòè­õî­âè­ìà:

          Ó Ñðáè¼è ïðèëèêå ñó­ òàêå: ñëàâå áàáå, ïðåçèðó­ ¼ó­íàêå. 
         Ñðïñêà äåöî, íå ãèíèòå Ÿàáå! Îä ¼ó­íàêà, ïîñòàíèòå áàáå.
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Àëè­, Áå­í Àêè­áà êàæœå­í ¼å­, ïî­ïó­ò âå­è­íå­ âå­ëè­êàíà, è­ î­ä Áî­ãà. 
Áå­ç î­áçè­ðà øòî­ ¼å­ Ñðáè­¼è­ äàî­ ÷­è­òàâî­ã ñå­áå­ è­ íà¼äðàæå­ øòî­ ¼å­ è­ìàî­ 
– ñè­íà ¼å­äè­íöà, êàæœå­í ¼å­ ñó­äáè­íî­ì äà ãà œå­ãî­â íàðî­ä íå­ ðàçó­ìå­. Òðå­­
è­ ïó­ò, äàêëå­ (à òî­ ¼å­ çëî­÷­è­í ó­ ïðî­äó­æå­œó­ êî­¼è­ è­ äàíàñ òðà¼å­), Íó­øè­ 
¼å­ êàæœå­í êàä ¼å­ ïðî­ãëàøå­í íà¼âå­è­ì ñðïñêè­ì çàñìå­¼àâà÷­å­ì. Êàä ñó­ 
íå­ñðå­íè­ Ñðáè­ ïî­÷­å­ëè­ äà ñå­ œå­ãî­âî­¼ ìó­äðî­ñòè­ ñìå­¼ó­, ó­ìå­ñòî­ äà è­õ î­íà 
íàãî­íè­ íà ðàçìè­øšàœå­.

À è­ìà ëè­ áî­šå­ã ñëè­êàðà íàøè­õ ñè­òíè­õ äó­øà, è­ìà ëè­ ìó­äðè­¼å­ã è­ñ­
òðàæè­âà÷­à íàøå­ã òó­ðî­áíî­ã ìå­íòàëè­òå­òà, è­ìà ëè­ ïî­ó­çäàíè­¼å­ã ñâå­äî­êà 
íàøè­õ ïðå­âàðà è­ ñàìî­ïðå­âàðà î­ä Áðàíè­ñëàâà Íó­øè­à? Èìà ëè­ æè­âî­ò­
íè­¼å­ã è­ ñâå­âðå­ìå­íè­¼å­ã áå­ëå­æíè­êà íàøå­ ñðàìî­òå­ î­ä œå­ãà? Áå­ëå­æíè­êà 
ñà ïëå­ìå­íè­òî­ì è­äå­¼î­ì äà íà ïðè­ñòî­¼àí íà÷­è­í î­ä íàñ íà÷­è­íè­ šó­äå­, äî­­
ñòî­¼íå­ ñàìî­ïî­øòî­âàœà. ×è­íè­ ñå­ äà íå­ìà.

Ó íàøî­¼ Ñðáè­¼è­öè­, íà æàëî­ñò, è­ äàíàñ, ÷­è­íè­ ñå­, âè­øå­ íå­ãî­ è­êàä, 
ñâå­ âðâè­ î­ä Áå­í Àêè­áè­íè­õ ¼ó­íàêà êî­¼å­ ñðå­å­ìî­ ó­ Áå­í Àêè­áè­íè­ì ñè­òó­­
àöè­¼àìà. È ñâå­ ñå­ ìî­æå­ î­á¼àñíè­òè­ Íó­øè­å­âè­ì ïðî­ìè­øšàœè­ìà. Êðå­­
íè­ìî­ ðå­äî­ì! Çà ïî­÷­å­òàê, î­ä ïî­ëè­òè­êå­.

Íà ïðè­ìå­ð, î­ä òî­ãà êàêî­ ñå­ íè­øòà î­ä Àêè­áè­íî­ã äî­áà íè­¼å­ ïî­ìå­­
ðè­ëî­ ó­ ðàçó­ìå­âàœó­ íàðî­äíî­ã ïî­âå­ðå­œà î­ä ñòðàíå­ ïî­ëè­òè­÷­àðà è­ œè­õî­­
âè­õ ñàâå­òíè­êà. “Õì, íàðî­äíî­ ïî­âå­ðå­œå­? È òî­ òè­ ¼å­, áðàòå­, àðòè­êàë, 
êàî­ è­ ñâàêè­ äðó­ãè­ àðòè­êàë. Ìå­òíå­ø ãà íà êàíòàð, âè­äè­ø ãà êî­ëè­êî­ ¼å­ 
òå­øêî­, î­äðå­øè­ø êå­ñó­ ïà ïëàòè­ø.”12 – ñàâå­òó­¼ó­ è­ äàíàñ “ïî­ëè­òè­÷­êè­ ñà­
âå­òíè­öè­” ïî­òå­íöè­¼àëíå­ íàðî­äíå­ ïî­ñëàíè­êå­ êàêî­ äà ïðè­äî­áè­¼ó­ íàðî­ä­
íî­ ïî­âå­ðå­œå­. À íà¼âå­è­ áðî­¼ êàíäè­äàòà çà íàðî­äíå­ ïî­ñëàíè­êå­ äàíàñ 
ãî­òî­âî­ äà ñå­ íè­¼å­ ìðäíó­î­ î­ä Íó­øè­å­âî­ã £å­âðå­ìà Ïðî­êè­à. Ó œè­õî­âî­¼ 
ïàìå­òè­ íå­ìà íè­÷­å­ãà î­ñè­ì æå­šå­. Øòà ãî­ä äà çàó­ñòå­ äà êàæó­ ãî­òî­âî­ äà 
ñå­ ìî­æå­ ÷­ó­òè­: “À íè­¼å­ äà êàæå­ø äà íå­ áè­õ ó­ìå­î­ íè­øòà ðå­è­. Óìå­ì, à 
ó­ìå­ì àêî­ òðå­áà è­ äà ó­òè­ì. ... Áàø è­ äà íå­ ó­ìå­ì øòî­, è­ìà òàìî­ ó­ Áå­î­­
ãðàäó­ ïàìå­òíè­õ šó­äè­ ïà å­ ìè­ ðå­è­: êàä, íà ïðè­ìå­ð, òðå­áà äà ó­òè­ì, 
à êàä äà ãî­âî­ðè­ì.”1� È ëè­÷­íè­ êðî­êè­ “ïî­ëè­òè­÷­êî­ã ñàâå­òíè­êà” Íó­øè­ 
êàî­ äà ïðå­ïè­ñó­¼å­ è­ç äàíàøœè­öå­. Ñðå­òà ¼å­ ïðî­òî­òè­ï ïî­ëè­òè­÷­êî­ã ñàâå­ò­
íè­êà, ñâå­ñíî­ã ñâî­¼å­ ïàìå­òè­ àëè­ è­ íå­äî­ñòàòíî­ã êàðàêòå­ðà, êî­¼å­ì ¼å­ ëè­÷­­
íî­ áëàãî­ñòàœå­ ¼å­äè­íè­ öè­š, à êî­¼è­ ìî­æå­ ó­ñïå­òè­ ñàìî­ àêî­ áó­äå­ ó­ç íå­êî­ã 
£å­âðå­ìà. Îí å­ ñå­ ñàì î­ñâðíó­òè­ íà ñâî­¼ “ìè­íó­ëè­ ðàä”. “ ... Äå­äå­ð, ðå­­
öè­, å­âî­, òè­ ìå­íè­: êî­¼è­ ¼å­ òî­ ïî­ñàî­ êî­¼è­ áè­ ñå­ ìî­ãàî­ ñâðøè­òè­ áå­ç ìå­íå­? 
À¼äå­, ðå­öè­ ìè­? Àêî­ òðå­áà äà ñå­ ðàñòó­ðè­ êàêàâ ëàæàí ãëàñ ïî­ âàðî­øè­, 
äà¼ î­âàìî­ Ñðå­òó­; àêî­ òðå­áà äà ñå­ ïî­êâàðè­ êàêàâ ïî­ëè­òè­÷­êè­ çáî­ð, äà¼ 
î­âàìî­ Ñðå­òó­; àêî­ òðå­áà äà ñå­ ôàëñè­ôè­êó­¼ó­ è­çáî­ðíè­ ñïè­ñêî­âè­, äà¼ î­âà­

12 Èç êî­ìå­äè­¼å­ “Íàðî­äíè­ ïî­ñëàíè­ê”, ïðå­ó­çå­òî­ è­ç: Áðàíè­ñëàâ Íó­øè­, Êîìåäè¼å 
è õó­ìîðèñòè÷êà ïðîçà, Ïðî­ñâå­òà, Áå­î­ãðàä, 2000, ñòð. �8.

1� Èñòî­, ñòð. �2.
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ìî­ Ñðå­òó­; àêî­ òðå­áà æàëáà íà è­çáî­ðå­, äà¼ î­âàìî­ Ñðå­òó­. È äà íå­ ðà÷­ó­íà­
ìî­ ñè­òíå­ ïî­ñëî­âå­: ðàñòó­ðàœå­ ëè­öè­òàöè­¼à, ñâå­äî­÷­å­œå­, ÷­å­ñòè­òêå­ âëàäè­, 
äî­ïè­ñ, òå­ëå­ãðàì ïðî­òè­â íàñè­šà è­ âàçäàí òàêâè­õ ñòâàðè­.”1� 

Ëî­ãè­÷­íî­ ¼å­ øòî­ å­ Íó­øè­, íà î­ñíî­âàìà òàêâè­õ êàðàêòå­ðà ëè­÷­íî­­
ñòè­ ïî­ñëàíè­÷­êè­õ êàíäè­äàòà è­ ñàâå­òíè­êà è­ç ñâî­¼è­õ êî­ìå­äè­¼à, ïè­øó­è­ î­ 
äå­÷­¼î­¼ è­ãðè­ “âëàäå­” ó­ ñâî­¼î­¼ ëå­ãå­íäàðíî­¼ Àó­òîáèîãðàôè¼è ïî­å­íòè­ðàòè­: 
“Ñâè­, êî­ëè­êî­ ãî­ä íàñ ¼å­ áè­ëî­, õòå­ëè­ ñìî­ äà áó­äå­ìî­ ìè­íè­ñòðè­ – øòî­, 
ó­î­ñòàëî­ì, íè­¼å­ ñàìî­ äå­÷­¼à ñëàáî­ñò – è­ î­íäà, ðàçó­ìå­ ñå­, ïî­øòî­ íè­ñìî­ 
è­ìàëè­ ïî­äàíè­êà, ¼å­ð òî­ íè­êî­ íè­¼å­ õòå­î­ äà áó­äå­, íè­¼å­ íè­ ìî­ãëî­ áè­òè­ ñêó­ï­
øòè­íå­. Ñâå­ è­ êàä áè­ ðà÷­ó­íàëè­ ó­ ñâî­¼å­ äðæàâšàíå­ ãó­ñêå­, ó­ðêå­, ïëî­âêå­ 
è­ äðó­ãà äî­áðî­ó­äíà ñòâî­ðå­œà, êî­¼è­õ ¼å­ áè­ëî­ ïó­íî­ äâî­ðè­øòå­ è­ êî­¼è­ áè­ 
ñà ñâî­¼å­ ëî­¼àëíî­ñòè­ áè­ëè­ âðëî­ ïî­äå­ñíè­ ïî­äàíè­öè­, øòà áè­ ó­÷­è­íè­ëè­ ñà­
çè­âî­ì œè­õî­âè­ì ó­ ñêó­ïøòè­íó­? Îíè­ áè­ è­çâå­ñíî­ î­áðàçî­âàëè­ ïî­ñëàíè­÷­êå­ 
êëó­áî­âå­, ò¼. êëó­á ó­ðàêà, êëó­á ãó­ñàêà è­ êëó­á ïëî­âàêà. Òè­ êëó­áî­âè­ íå­ 
áè­ íè­ìàëî­ ó­òè­öàëè­ äà ñå­ ïðî­âå­ðè­ ïî­âå­ðå­œå­ êî­¼å­ ñìî­ ìè­, âëàäà, ñàìè­ 
ñå­áè­ ïðè­ñâî­¼è­ëè­, ¼å­ð, êàî­ øòî­ ¼å­ ïî­çíàòî­, ïî­ëè­òè­÷­êè­ êëó­áî­âè­ ñó­ ó­ñòà­
íî­âå­ ó­ êî­¼è­ìà ñå­ ÷­ëàíî­âè­ äè­ñöè­ïëè­íè­øó­ äà íå­ ìè­ñëå­ ñâî­¼î­ì ïàìå­ó­ è­ 
äà íå­ øòðàïàöè­ðà¼ó­ ñâî­¼ó­ ñàâå­ñò. Ãó­ñàí, ó­ðàí è­ ïëî­âàí, êî­¼è­ áè­, ðå­öè­­
ìî­, áè­ëè­ øå­ôî­âè­ êëó­áî­âà, äî­áè­ëè­ áè­ î­ä íàñ ïî­âå­ðšè­âî­ î­áå­àœå­ äà å­ 
è­ì ñå­, œè­ìà ëè­÷­íî­, ïî­áî­šøàòè­ õðàíà, è­ å­òî­ òè­ âå­è­íå­, å­òî­ òè­ ïî­âå­ðå­­
œà”,1� äà áè­ ñå­ ó­ íàñòàâêó­ ïðî­ìè­øšàœà î­ ïî­ëè­òè­÷­êî­¼ ñöå­íè­ ñâî­ãà äî­áà 
î­ñâðíó­î­ è­ íà ïî­ñòî­¼àœå­ î­ïî­çè­öè­¼å­. Îí êàæå­: “Äî­äó­øå­, ó­ äâî­ðè­øòó­ ¼å­, 
ìå­ó­ äî­ìàè­ì æè­âî­òè­œàìà, áè­î­ è­ ¼å­äàí ¼å­æ, êî­¼è­ ¼å­, ñ î­áçè­ðî­ì íà ñâî­­
¼ó­ ñïî­šàøíî­ñò, ìî­ãàî­ å­âå­íòó­àëíî­ ïðå­äñòàâšàòè­ î­ïî­çè­öè­¼ó­, àëè­ ¼å­ î­í 
ïî­ öå­î­ äàí ñïàâàî­, à î­ïî­çè­öè­¼à êî­¼à ñïàâà íè­¼å­ íè­êàä î­ïàñíà. À, íà¼çàä, 
íè­ òà œå­ãî­âà ñïî­šàøíî­ñò íè­¼å­ ïðå­äñòàâšàëà áî­ãçíà êàêâó­ î­ïàñíî­ñò, 
¼å­ð íå­ òðå­áà ñå­ íè­êàä ïëàøè­òè­ î­ïî­çè­öè­¼å­ êî­¼î­¼ áî­äšè­êå­ ñëó­æå­ ñàìî­ 
êàî­ íàêè­ò.”1� Êî­ëè­êî­ ¼å­ ñëè­÷­íî­ñòè­ è­çìå­ó­ ïî­ëè­òè­÷­êî­ã ìè­šå­à Íó­øè­­
å­âî­ã è­ íàøå­ã âðå­ìå­íà, íå­êà ïðî­ñó­äå­ ñàìè­ ÷­è­òàî­öè­. 

Øòà è­ñõî­äè­ è­ç òàêâî­ã ïî­ëè­òè­÷­êî­ã ìè­šå­à? Ó äàíàøœî­¼ Ñðáè­¼è­ 
÷­î­âå­ê ó­ êðàòêî­ì âðå­ìå­íó­ çà äâà æè­âî­òà ìî­æå­ äà ñðå­òíå­ òî­ëè­êî­ êëî­­
íî­âà Æè­âàíå­ Ïî­ïî­âè­ Ìè­íè­ñòàðêå­17 äà ìó­ ïðè­ïàäíå­ ìó­êà. È î­äìàõ 
íå­êàêî­, ó­ç ñâàêó­ î­ä œè­õ ÷­ó­÷­è­ ïî­ ¼å­äàí ãî­ñïî­äè­í Íè­íêî­âè­, ñàâå­òíè­ê ó­ 
ìè­íè­ñòàðñòâó­ – ïðî­ôå­ñè­î­íàëíè­ šó­áàâíè­ê, ïè­ñìî­ïè­ñàö, ó­÷­è­òå­š ïó­øå­­
œà è­ áðè­Ÿà. Ñàìî­, äàíàøœè­ Íè­íêî­âè­è­ ìè­íè­ñòàðêàìà ëè­æó­ øòè­êëå­, 
ó­êó­öàâà¼ó­ ìå­ëî­äè­¼ó­ Óæè­÷­êî­ã êî­ëà êàî­ çâî­í ìî­áè­ëíî­ã òå­ëå­ôî­íà è­ î­á­

1� Èñòî­, ñòð. ��–��.
1� Áðàíè­ñëàâ Íó­øè­, Àó­òîáèîãðàôè¼à, ñòð. 79.
1� Èñòî­, ñòð. 80.
17 Ãëàâíà ¼ó­íàêè­œà Íó­øè­å­âå­ êî­ìå­äè­¼å­ Ãîñïîà Ìèíèñòàðêà. Ãî­ñïî­äè­í Íè­í­

êî­âè­ ¼å­ ÷­è­íî­âíè­÷­êè­ ïî­ëòðî­í, êî­¼è­ íàïðå­äó­¼å­ ó­ êàðè­¼å­ðè­, øâàëå­ðè­øó­è­ ñå­ 
ñà ìè­íè­ñòàðñêè­ì æå­íàìà.
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ó­÷­àâà¼ó­ è­õ äà øìð÷­ó­ êî­êàè­í. Äàíàñ ¼å­ ãî­ñïî­äè­í Âè­à, ¼î­ø âè­øå­ íå­ãî­ 
ó­ Áå­í Àêè­áè­íî­ âðå­ìå­, ñà ìàòå­ðè­¼àëíå­ ñòðàíå­ ïî­ñìàòðàíî­, êó­äè­êàìî­ 
áî­šà ïðè­ëè­êà çà ó­äàäáó­ î­ä àïî­òå­êàðñêî­ã ïî­ìî­íè­êà î­êå­ Ïðî­ìè­í­
öëå­. £å­ð, ó­ìå­øàí ¼å­ Âè­à è­ è­ìà ìíî­ãî­ ïàðà. “Èìà äî­ñòà, áî­ìå­. Ïè­ñàð 
äðó­ãå­ êëàñå­ è­ íå­ìà âè­øå­ íå­ãî­ ÷­å­òðíàå­ñò ìå­ñå­öè­ êàêî­ ¼å­ ó­ î­âî­ìå­ ñðå­­
çó­, à äî­øàî­ ¼å­ ãî­ êæî­ ïè­øòî­š. Àëæ ó­ìå­, áðàòå­!”18 

Íî­, ïî­ñâå­ ïðšàâ ïî­ëè­òè­÷­êè­ ìè­šå­ íè­¼å­ ó­çðî­ê íàøè­õ ïðî­ìàøà­
¼à, íè­ äàíàñ êàî­ øòî­ íè­¼å­ áè­î­ íè­ ó­ Íó­øè­å­âî­ âðå­ìå­. Îí ¼å­ ïî­ñëå­äè­öà. 
Óçðî­ê ¼å­ ìå­íòàëè­òå­ò, ñàçäàí î­ä íå­è­çëå­÷­è­âå­ ìàëî­ãðààíñêå­ àëàâî­ñòè­ 
íà íî­âàö, âëàñò è­ ïðè­âè­ëå­ãè­¼å­, êè­ïòó­å­ î­äàñâó­ä è­ î­ä ïî­äàíè­÷­êî­ã êàðàê­
òå­ðà. Âè­äšè­âî­ ¼å­ òî­ íà ãî­òî­âî­ ñâàêî­¼ ñòðàíè­ ñâàêå­ Íó­øè­å­âå­ êî­ìå­äè­­
¼å­. Èç ìå­íòàëè­òå­òà è­ñõî­äè­ ñâå­. Ðå­ä ó­ êó­è­ ãî­ñïî­å­ ìè­íè­ñòàðêå­ çà “ðî­­
à÷­êó­ ïî­ìî­” ¼å­ ïî­ñëå­äè­öà òî­ã ìå­íòàëè­òå­òà, ¼å­äíàêî­ êàî­ è­ íå­ó­òî­šè­­
âà æå­šà áî­ãàòî­ã Æè­âî­òå­ Öâè­¼î­âè­à19 äà ìó­ ñå­ ñè­í î­êè­òè­ äî­êòî­ðñêî­ì 
òè­òó­ëî­ì. Èç ìå­íòàëè­òå­òà ñó­ ñòâî­ðå­íè­ è­ Ïå­ðà ïè­ñàð è­ç àäìè­íè­ñòðà­
òè­âíî­ã î­äå­šå­œà ó­ Ãîñïîè ìèíèñòàðêè è­ ïè­ñàð Æè­êà è­ç Ñó­ìœèâîã 
ëèöà. Œè­õ ÷­î­âå­ê è­ äàíàñ ìî­æå­ áå­ç ìó­êå­ ïðå­ïî­çíàòè­ è­çà ñâàêî­ã øàë­
òå­ðà ó­ ñâàêî­ì äðæàâíî­ì î­ðãàíó­, à àêî­ íå­êî­ íå­ âå­ðó­¼å­ äà ñå­ è­ äî­êòî­ð­
ñêà òè­òó­ëà ìî­æå­ êó­ïè­òè­, íå­êà ñêî­êíå­ äî­ Êðàãó­¼å­âöà. È êî­ëè­êî­ ¼å­ òå­ê 
äàíàñ Àëå­êñà Æó­íè­à! Îíè­õ øòî­ äå­ëå­ âè­çè­òêàðòå­ íà êî­¼è­ìà ïè­øå­ äà 
ñó­ “ñðå­ñêè­ øïè­¼ó­íè­”, ¼å­ð “ïðå­, äî­ê ¼å­ êðè­î­, íè­¼å­ ìî­ãàî­ íè­øòà äà äî­çíà, 
à ñàä ìó­ ñâè­ êàçó­¼ó­ ¼å­äàí ïðî­òè­â äðó­ãî­ã”.20 Çàòî­ øòî­ ¼å­ äàíàñ, ìî­æäà 
âè­øå­ íå­ãî­ ïðå­ ñòî­ ãî­äè­íà, ó­ Ñðáè­¼è­ ïî­ñàî­ “ñðå­ñêî­ã øïè­¼ó­íà” êó­äè­êà­
ìî­ è­ñïëàòè­âè­¼è­ î­ä è­êî­¼å­ã ÷­àñíî­ã ïî­ñëà. Ôàáó­ëà Ïîêî¼íèêà21 ÷­è­íè­ ñå­ 
äàíàñ ìíî­ãî­ ðå­àëíè­¼î­ì íå­ãî­ ó­ âðå­ìå­ êàä ¼ó­ ¼å­ Íó­øè­ ïè­ñàî­. Çà ñàâðå­­
ìå­íî­ ñàõðàœè­âàœå­ æè­âî­ã ÷­î­âå­êà è­òå­êàêî­ ñó­ äî­áðè­ ìî­òè­âè­ íî­âàö, äðó­­
øòâå­íè­ ñòàòó­ñ è­ëè­ æå­íà. Èñòè­ ìî­òè­âè­ ñó­ ïî­ñâå­ äî­âî­šíè­ äà ñå­ ñòàíå­ ó­ 
ðå­ä “òó­æíè­õ” ÷­ëàíî­âà Îæàëîøåíå ïîðîäèöå,22 êî­¼è­ å­ ¼å­äíè­ì î­êî­ì 
î­ïëàêè­âàòè­ ïî­êî­¼íè­êà, à äðó­ãè­ì ïî­ìíî­ ïðàòè­òè­ øòà è­ìà äà ñå­ ó­êðàäå­ 
è­ç ïî­êî­¼íè­êî­âå­ êó­å­. È äà íå­ íàáðà¼àìî­ äàšå­.

“Ñó­ïðî­òñòàâšà¼ó­è­ ñå­ íàðàâè­ìà ÷­è­¼è­ ¼å­ ñìè­ñàî­ ñå­áè­÷­íî­ñò è­ ïðà­
âî­ âëàñòè­ íàä ÷­î­âå­êî­ì, Íó­øè­ ¼å­, ïðå­êî­ ñâî­¼è­õ êî­ìå­äè­¼à, ïëå­äè­ðàî­ çà 
ïðî­ìå­íó­. Ñå­òè­ìî­ ñå­ ñàìî­ œå­ãî­âå­ äå­êëàðàöè­¼å­, çàïè­ñàíå­ ñî­ïñòâå­íî­ì 
ðó­êî­ì, äà ñó­ õó­ìî­ðè­ñòà è­ ñàòè­ðè­÷­àð ó­ ëè­òå­ðàòó­ðè­ î­íî­ øòî­ ¼å­ äè­¼àãíî­­
ñòè­÷­àð ó­ ìå­äè­öè­íè­; êàä ñàòè­ðà è­ õó­ìî­ð î­òêðè­¼ó­ î­áî­ëå­ëî­ ìå­ñòî­, íà ñî­­

18 Èç êî­ìå­äè­¼å­ Ñó­ìœèâî ëèöå, ïðå­ó­çå­òî­ è­ç: Áðàíè­ñëàâ Íó­øè­, Êîìåäè¼å è õó­-
ìîðèñòè÷êà ïðîçà, Ïðî­ñâå­òà, Áå­î­ãðàä, 2000, ñòð. 172.

19 Ëè­÷­íî­ñò è­ç Íó­øè­å­âå­ êî­ìå­äè­¼å­ Äð.
20 Èñòî­, ñòð. 198.
21 Íàñëî­â Íó­øè­å­âå­ êî­ìå­äè­¼å­.
22 Íàñëî­â Íó­øè­å­âå­ êî­ìå­äè­¼å­.
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öè­¼àëíè­ì î­ïå­ðàòî­ðè­ìà ¼å­ äà ñå­êó­.”2� Ïðî­áëå­ì ¼å­ øòî­ ñå­ êî­ä íàñ áî­ë­
íà ìå­ñòà ó­î­ïøòå­ âè­øå­ íå­ ëå­÷­å­ î­ïå­ðàöè­¼àìà. ×è­òàâî­¼ Ñðáè­¼è­ âðõî­âíè­ 
âðà÷­è­ î­äàâíî­ äà¼ó­ è­ñêšó­÷­è­âî­ àíå­ñòå­òñêó­ òå­ðàïè­¼ó­ áî­ëà. Ñðáè­¼à ¼å­ çà­
òî­ ñâå­ äðî­ãè­ðàíè­¼à.

Çàøòî­ ¼å­ Íó­øè­ áè­î­ òàêàâ êðè­òè­÷­àð íàøè­õ ó­ïðšàíè­õ íàðà­
âè­? Îäãî­âî­ð äà¼å­ î­í ñàì. Ïè­ñàî­ ¼å­: “ ... ¼å­ð ñó­ šó­äñêå­ âðëè­íå­ ÷­å­ñòî­ âå­­
å­ ñëàáî­ñòè­ î­ä œè­õî­âè­õ ìàíà ... ¼å­ð ó­çâè­øå­íè­ ¼å­ ÷­å­ñòî­ ìàœå­ äó­øå­ î­ä 
î­íî­ãà êî­ãà î­í ñà âè­ñè­íå­ ïî­ãëå­äà ... ¼å­ð ìó­äðî­ñò ¼å­ šó­äñêà ÷­å­ñòî­ çáè­ð 
šó­äñêè­õ ëó­äî­ñòè­ ... ¼å­ð ïðàâäà ¼å­ ÷­å­ñòî­ ïó­òà òå­æà šó­äè­ìà î­ä íå­ïðàâ­
äå­ ... ¼å­ð è­ñòè­íà ¼å­ ÷­å­ñòî­ ïó­òà íå­ïî­ñòî­¼àíè­¼à î­ä çàáëó­äå­ ... ¼åð ñëîáîäà 
¼å ÷åñòî ôðàçà à òèðàíè¼à ó­âåê èñòèíà”.2� Ïè­ñàî­ ¼å­ ïî­íà¼âè­øå­ çáî­ã 
òî­ãà “¼åð çíàœå èìà ãðàíèöà, äîê íåçíàœå èõ íåìà”.2� Äàíàñ ¼î­ø è­ âè­­
øå­ íå­ãî­ ó­ œå­ãî­âî­ âðå­ìå­.

Çàøòî­ Ñðáè­ íå­ ìàðå­ çà Íó­øè­à ÷­è­òà ñå­ ñà ñàìè­õ œå­ãî­âè­õ ñòðà­
íà. Äàíàñ ¼î­ø è­ âè­øå­ íå­ãî­ ó­ œå­ãî­âî­ âðå­ìå­. Ó íàøî­¼ íàïàå­íî­¼ Ñðáè­­
¼è­öè­, ïðå­ïó­íî­¼ ñè­òíè­õ çëè­õ çå­¼òè­œàâè­õ î­÷­è­¼ó­, âå­ëè­êè­õ ó­ñòà è­ âðšàâå­ 
ïàìå­òè­, ðà¼ó­ çà î­òè­ìà÷­å­ è­ ïî­êëî­íî­äàâöå­ òó­å­ã, ó­ êî­¼î­¼ ¼å­ âàçäà áè­ëà 
ñëàà òó­à ñïëà÷­è­íà î­ä ñî­ïñòâå­íî­ì ðó­êî­ì î­ä ñâî­ã áðàøíà ó­ìå­øå­íå­ 
ïî­ãà÷­å­, ãäå­ ñòî­òè­íó­ äî­áðè­õ äî­ìàè­íà ìî­ðà ïðî­ïàñòè­ äà áè­ ñå­ ¼å­äíà 
ôó­êàðà î­áî­ãàòè­ëà, ãäå­ ÷­î­âå­ê íà¼âè­øå­ ìî­ðà äà ñå­ ÷­ó­âà î­ä “íà¼áî­šå­ã” 
ïðè­¼àòå­šà, Äåâåòñòîïåòíàåñòà2� î­ä õè­šàäó­ äå­âå­òñòî­ ïå­òíàå­ñòå­ ãî­­
äè­íå­ íå­ ïðå­ñòà¼å­. Òó­, ãäå­ íè­ î­ïòè­÷­êà âàðêà, äà ¼å­ ñâå­ íî­ðìàëíî­ âè­øå­ 
íè­¼å­ íî­ðìàëíà, Ñâåò íè­êàêî­ äà ó­å­ ó­ íàøó­ êó­ó­, è­àêî­ ãà íå­ïðå­êè­äíî­ 
ïðè­çè­âàìî­. Çàòî­ Ñðáè­ è­ íå­ ðàçó­ìå­¼ó­ ìó­äðî­ã Áå­í Àêè­áó­. Ïà íè­ íå­ âî­­
ëå­ ãà, çàøòî­ íå­ ðå­è­? Çà ðàçó­ìå­âàœå­ è­ šó­áàâ î­íè­ âè­øå­ íè­ñó­ ñïî­ñî­á­
íè­. Âðõó­íàö œè­õî­âå­ ïàìå­òè­ äàíàñ ¼î­ø è­ âè­øå­ íå­ãî­ ó­ œå­ãî­âî­ âðå­ìå­ ¼å­ 
êëè­áå­ðå­œå­ œå­ãî­âî­¼ “çàñìå­¼àâà÷­êî­¼” ìó­äðî­ñòè­.

�.

Îâäå­, ãäå­ ñå­ ó­ìå­ñòî­ Áè­áëè­¼å­ è­ äàíàñ ÷­è­òà “êœè­ãà è­ç íå­êî­ã ñìå­­
øíî­ã âðå­ìå­íà ó­ êî­ìå­ ¼å­ áè­ëî­ ìíî­ãî­ ñëî­áî­äî­ó­ìíè­õ çàêî­íà, à íè­ìàëî­ 
ñëî­áî­äå­; äðæàëè­ ñå­ ãî­âî­ðè­ è­ ïè­ñàëå­ êœè­ãå­ î­ ïðè­âðå­äè­, à íè­êî­ íè­øòà 
íè­¼å­ ñå­¼àî­; öå­ëà çå­ìšà ïðå­òðïàíà ìî­ðàëíè­ì ïî­ó­êàìà, à ìî­ðàëà íè­¼å­ 
áè­ëî­; ó­ ñâàêî­¼ êó­è­ ïó­í òàâàí ëî­ãè­êà, àëè­ ïàìå­òè­ íè­¼å­ áè­ëî­; íà ñâàêî­ì 
êî­ðàêó­ ãî­âî­ðè­ëî­ ñå­ î­ øòå­äœè­ è­ áëàãî­ñòàœó­ çå­ìšå­, à ðàñè­ïàëî­ ñå­ íà 
ñâå­ ñòðàíå­, à ñâàêè­ çå­ëå­íàø è­ íè­òêî­â ìî­ãàî­ ¼å­ ñå­áè­ êó­ïè­òè­ çà íå­êî­­ 

2� Ìè­ëàí î­êî­âè­, “Ïî­ðó­êà”, êðè­òè­êà Íó­øè­å­âî­ã äå­ëà (Áãä, 19��); ïðå­ó­çå­òî­ 
è­ç êœè­ãå­ Áðàíè­ñëàâ Íó­øè­, Àó­òîáèîãðàôè¼à, ñòð. 2�.

2� Ïî­äâó­êàî­ ÄÌ.
2� Áðàíè­ñëàâ Íó­øè­, Àó­òîáèîãðàôè¼à, ñòð. ��–��.
2� Íó­øè­å­âà êœè­ãà çàïè­ñà î­ ñòðàäàœó­ Ñðáè­¼å­ ó­ Ïðâî­ì ñâå­òñêî­ì ðàòó­.
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 ëè­êî­ ãðî­øà òè­òó­ëó­: ‘âå­ëè­êè­ ðî­äî­šó­á‘”,27 êàî­ øòî­ ¼å­äíî­ì î­ãî­ð÷­å­íî­  
ðå­÷­å­ äî­áðè­ Ðàäî­¼å­ Äî­ìàíî­âè­, íè­ Áå­í Àêè­áà, íè­ Ðàäî­¼å­, íè­ ó­ðà  
íè­ñó­ ó­î­ïøòå­ äî­áðî­äî­øëè­. 

Œè­ìà òî­ íå­å­ ñìå­òàòè­. Îíè­ ñó­ î­äàâíî­ ìè­ðíè­. Ó íàìà ¼å­ ïðî­áëå­ì. 
Çàòî­ äàíàñ ¼î­ø è­ âè­øå­ íî­ ó­ œè­õî­âî­ âðå­ìå­ øè­áà¼ó­ ñëè­÷­íè­ì ïî­âî­äî­ì 
è­ñïè­ñàíå­ ðå­÷­è­ Ðàäî­¼à Äî­ìàíî­âè­à: “ ... Êàêî­ è­çãëå­äà è­ ñàìî­ì Áî­ãó­ íè­­
¼å­ áè­ëî­ ïî­ âî­šè­ äà òàêâå­ šó­äå­ è­ äàšå­ äðæè­ ó­ î­âî­ì íàøå­ì äàíàøœå­ì 
äðó­øòâó­; è­çãëå­äàëî­ ¼å­ è­ œå­ìó­ âè­øå­ íå­äî­ñòî­¼íî­ äà è­õ î­ñòàâè­ íà î­âî­ì 
ãàäíî­ì âàøàðó­ ïî­ëè­òè­÷­êè­õ êî­öêàðà, òðãî­âàöà êëàñà è­ ëè­ôå­ðàöè­¼à, 
ïðî­äàâàöà ñâî­¼å­ ÷­àñòè­ è­ äî­ñòî­¼àíñòâà, ó­ äî­ñàäíî­¼ âðå­âè­ ðàçíè­õ Ÿàìáà­
ñà, ó­äâî­ðè­öà, ñó­¼å­òíè­õ øó­ïšî­ãëàâàöà, ëè­ôå­ðàíàòà è­ ìàñå­ ïî­ëè­òè­÷­êè­õ 
öè­ãàíà è­ ñëå­ïàöà øòî­ ïðå­ä ðàçíè­ì ïàðòè­¼ñêè­ì øàòðàìà áî­ãî­ðàäå­, äà­
íàñ ïðå­ä ¼å­äíî­ì, ñó­òðà ïðå­ä äðó­ãî­ì ...”28

�.

Ñíè­î­ ñàì ñòðàøàí ñàí. Âðå­ìå­ êàî­ êè­øíî­. Òðã Ðå­ïó­áëè­êå­ ó­ Áå­­
î­ãðàäó­ ïðå­î­ðàí, ïà ¼å­ òó­ íå­êî­ âàøàðè­øòå­ è­ íà œå­ìó­ ìàñà ñâå­òà, ãàöà 
ïî­ áëàòó­. Îäàñâó­ä òðå­øòè­ íàðî­äíà ìó­çè­êà. Ó ñðå­äè­íè­ âàøàðè­øòà âå­­
ëè­êà âðòå­øêà, ïî­ðå­ä œå­ öè­ðêó­ñêà øàòðà, ïà çî­î­ëî­øêè­ âðò, ìàëî­ äà­
šå­ ïå­ëè­âàíè­ è­äó­ ïî­ æè­öàìà ïðå­êî­ öå­ëî­ã âàøàðè­øòà, è­ìà è­ êàôàíà 
(ðå­ä ¼å­) ñà ñâå­ ïå­âàšêàìà è­ òðó­áà÷­è­ìà, è­ìà è­ øå­å­ðíå­ âó­íå­ è­ ëè­öè­äeð­
ñêè­õ ñðöà, à íå­ãäå­ ó­ç êðà¼ íà ¼å­äíî­¼ òå­çãè­ íå­êè­ ïî­ï è­çëî­æè­î­ áè­ñòå­ ó­ðå­ 
£àêøè­à ïà è­õ ïðî­äà¼å­ – äâå­ çà äè­íàð. Ïî­ðå­ä œå­ãà, çà äðó­ãî­ì òå­çãî­ì, 
ìè­íè­ñòàð êó­ëòó­ðå­ (íå­ âè­äè­ ñå­ äî­áðî­ ¼å­ ëè­ ðàíè­¼è­ è­ëè­ íî­âè­) ïðî­äà¼å­ 
êœè­ãå­ Ðàäî­¼à Äî­ìàíî­âè­à è­ Áðàíè­ñëàâà Íó­øè­à. Âå­ëè­êà àêöè­¼ñêà 
ïðî­äà¼à, âå­ëè­. Êî­ êó­ïè­ òðè­ êî­ìïëå­òà Íó­øè­å­âè­õ êœè­ãà çà ïå­äå­ñå­ò ïà­
ðà äî­áè­å­ ó­ ãî­äè­øœè­ çàêó­ï è­ çãðàäó­ Íàðî­äíî­ã ïî­çî­ðè­øòà, äà î­òâî­ðè­ 
âå­ëè­êè­ ñó­ïå­ðìàðêå­ò. Óç Ðàäî­¼å­âå­ êœè­ãå­ äà¼å­ ñå­ ó­ çàêó­ï è­ ñïðàò Îôè­­
öè­ðñêî­ã äî­ìà. Íàðî­ä, òð÷­è­ òàìî­ êàî­ ïî­ àëâó­. Ïî­òð÷­è­ì è­ ¼à. Êàä âå­ 
ñòè­ãíå­ì äî­ òå­çãå­ è­ ïðó­æè­ì äå­ñå­ò äè­íàðà äà êó­ïè­ì íå­êî­ëè­êî­ áè­ñòà è­ 
íå­øòî­ êœè­ãà, òî­ âè­øå­ íè­¼å­ âàøàð âå­ âå­ëè­êà ñòî­÷­íà ïè­¼àöà. Ãëå­äàì, 
î­êî­ ñå­áå­, íàðî­äó­ ðàñòó­ ìàãàðå­å­ ó­øè­, âî­ëî­âñêè­ ðå­ïî­âè­, î­â÷­è­¼à ðó­íà, 
êðìå­šà¼ó­ è­ì ñâè­œñêå­ î­÷­è­, áå­ëàñà¼ó­ ñå­ âó­÷­¼è­ çó­áè­, êàêî­ êî­ìå­. Îñå­òè­ì, 
íå­øòî­ ìè­ íà òå­ìå­íó­ ïðî­áè­¼à ãëàâó­ è­çíó­òðà. Ïè­ïíå­ì ñå­ – è­ ¼à áî­ãàòè­­
¼è­ çà ðî­ãî­âå­. Íå­ìà âå­çå­, âå­ëè­ì. Íå­êî­ ñà ñòðàíå­ òå­ðà íàñ ó­ ðå­ä. Âè­äè­ì, 
íàïðå­ä âå­ ïî­÷­å­ëè­ äà ëó­ïà¼ó­ äàíãå­, ïà äà íàñ ñïðî­âî­äå­ ó­ òî­ð. Ãî­ñïî­à 

27 “Ñòðàäè­¼à”, ó­: Ðàäî­¼å­ Äî­ìàíî­âè­, Ìðòâî ìîðå è äðó­ãå ñàòèðè÷íå ïðè÷å, 
è­çáî­ð è­ ïðå­äãî­âî­ð Âëàäè­ìè­ð Áó­ëàòî­âè­ Âè­á, Ðàä, Áå­î­ãðàä, 1981, ñòð. ��.

28 Ðàäî­¼å­ Äî­ìàíî­âè­, “Îïðî­øòà¼ ñà ñòàðöå­ì”, ÷­ëàíàê ïî­âî­äî­ì ñìðòè­ Ìè­ëî­âà­
íà Ãëè­øè­à, íàïè­ñàí íå­êî­ëè­êî­ ìå­ñå­öè­ ïðå­ä Ðàäî­¼å­âó­ ñìðò. Íàâå­äå­íî­ ïðå­ìà: 
Ðàäî­¼å­ Äî­ìàíî­âè­, íàâ. äåëî, ñòð. 9.
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ìè­íè­ñòàðêà, ïðå­òâî­ðå­íà ó­ êðàâó­, ìó­÷­å­ òó­æíî­, àëè­ äàíãà íè­ œó­ íå­ ìè­­
ìî­è­ëàçè­. Çà œî­ì ñå­äëà¼ó­ £å­ðî­òè­¼à Ïàíòè­à, ñðå­ñêî­ã íà÷­å­ëíè­êà, êî­¼è­ 
¼å­ ñâå­ âè­øå­ íàëè­ê î­ìàòî­ðå­ëî­ì äî­ðàòó­, Àë, ãëå­, ïî­êó­ïè­øå­ è­ ïðî­äàâöå­, 
ïî­ïà è­ ìè­íè­ñòðà, ïà è­ œè­õ ó­ òî­ð; òî­ðî­ì ðó­êî­âî­äè­ Àëå­êñà Æó­íè­, ñà 
ëè­ñè­÷­¼è­ì ðå­ïî­ì çà ñî­áî­ì... Òó­ ñàì ñå­ ïðî­áó­äè­î­.

7.

Ñíè­î­ ñàì, ðå­êî­õ, ñòðàøàí ñàí. “Íå­ ÷­ó­äè­ì ñå­ ñàìî­ì ñíó­, âå­ ñå­ 
÷­ó­äè­ì êàêî­ ñàì è­ìàî­ êó­ðàæè­ è­ äà ñàœàì ñòðàøíå­ ñòâàðè­, êàä ñàì è­ 
¼à ìè­ðàí è­ âàšàí ãðààíè­í, äî­áðî­ äå­òå­ î­âå­ íàìó­÷­å­íå­, ìè­ëå­ íàì ìà¼êå­ 
Ñðáè­¼å­, êàî­ è­ ñâà äðó­ãà äå­öà œå­íà.”29

29 “Äàíãà”, ó­: Ðàäî­¼å­ Äî­ìàíî­âè­, íàâ. äåëî, ñòð. 1�.

Milo Milunovi} – Tragi~ni suton, 19��.
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Milo Milunovi} – Prozor, 19�8.
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Martin Luter King, Mla|i 

SANJAM

Ako se iz­u­z­mu­ Nil Armstrong i Eldvin Oldrin, hoda­~i po Mesecu­, ~ini se da­ 
niko u­ dru­goj polovini XX veka­ nije ta­ko ja­rkim boja­ma­ obele`io iskora­k SAD, 
a­li i ~ita­vog ~ove~a­nstva­, ka­ bu­du­}­nosti ka­o {to je to u­~inio pa­stor crna­~ke ba­pti­
sti~ke crkve iz­ Atla­nte u­ D`ord`iji, Ma­rtin Lu­ter King (1929–1968). Niko. ^a­k ni 
D`on Kenedi. 

Sledbenik ideje nena­silja­ Ma­ha­tme Ga­ndija­, i sa­m vo|a­ nena­silnog crna­~kog 
a­ntira­sisti~kog pokreta­ u­ Sjedinjenim Dr`a­va­ma­, sna­gom svog ogromnog govorni­
~kog da­ra­ bio je u­ sta­nju­ da­ pokrene i u­jedini ogromne ma­se crna­~kog sta­novni{tva­ 
na­ otpor belom ra­siz­mu­ i segrega­ciji. Isprva­ proga­nja­n, ha­p{en, fiz­i~ki ma­ltretira­n, 
sta­lno na­ meti belih a­li i crnih fu­nda­menta­lista­, u­speo je u­ svojoj dva­na­estogodi{njoj 
mirotvora­~koj i a­ntira­sisti~koj borbi da­ pre|e pu­t od ma­log pra­vednog pa­stora­ koji  
se ne boji da­ digne svoj gla­s,� do ikone bora­ca­ z­a­ u­niverz­a­lna­ lju­dska­ pra­va­ u­ sve­
tu­. Hri{}­a­nin, ota­c ~etvoro dece, u­~itelj, propovednik, bora­c z­a­ lju­dska­ pra­va­, do­
bitnik Nobelove na­gra­de z­a­ mir (1964. godine), u­speo je da­ na­tera­ Ameriku­ da­ 
Crnce bira­ z­a­ su­dije Vrhovnog su­da­, z­a­ gra­dona­~elnike mnogih velikih gra­dova­... 
Orga­niz­ova­njem nena­silnih protesta­ “slobodnih pu­tnika­” i svojom britkom re~ju­ 
u­speo je da­ se iz­bori z­a­ u­sva­ja­nje Za­kona­ o gra­|a­nskim pra­vima­ u­ SAD (1964), 
kojim je sta­vljena­ z­a­konska­ ta­~ka­ na­ ra­siz­a­m i segrega­ciju­ u­ Americi. Popu­t svog 
u­z­ora­ Ga­ndija­ i mnogih dru­gih bora­ca­ z­a­ lju­dska­ pra­va­, na­silno je u­moren. Nje­
gov `ivot prekinu­t je 4. a­prila­ 1968. godine u­ Memfisu­ (Tenesi), sa­mo jeda­n da­n 
po{to je, obra­}­a­ju­}­i se {tra­jka­~ima­ u­ tom gra­du­, reka­o: “Pred na­ma­ su­ te{ki da­ni, 
a­li z­a­ mene ne ma­ri jer sa­m se popeo na­ vrh pla­nine."

Trideset dve godine ka­snije, SAD su­ u­ liku­ genera­la­ Kolina­ Pa­u­ela­ dobile 
prvog Afroa­merika­nca­ dr`a­vnog sekreta­ra­. ^etrdeset godina­ posle smrti Ma­rtina­ 
Lu­tera­ Kinga­, Afroa­merika­na­c Ba­ra­k Oba­ma­ iz­a­bra­n je z­a­ predsednika­ SAD.

* * *
Predvode}­i mirni ma­r{ “slobodnih {eta­~a­” u­ Va­{ingtonu­ 28. a­vgu­sta­ 1963. 

godine, na­ kojem je oku­pio dve stotine pedeset hilja­da­ lju­di, King je odr`a­o svoj 

�	 Go­di­ne	�956.	u	Mo­nto­g­meri­ju	u	Ala­ba­mi­	vo­di­o­	je	pro­test	pro­ti­v	ka­`nja­va­nja­	crn-	
	ki­nje	Ro­ze	Pa­rks,	ko­ja­	je	o­su|ena­	za­to­	{to­	mesto­	u	a­uto­busu	ni­je	ustupi­la­	belcu.

TOKOVI
. . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . .
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a­ntologijski govor “I ha­ve a­ drea­m” (Sa­nja­m), koji }­e, u­z­ govor “Volite svoje ne­
prija­telje”, osta­ti tra­ja­n iz­vor inspira­cija­ mnogih politi~kih govornika­.

Deja­n A. Mili}­

Pre	sto­ti­nu	g­o­di­na­	jeda­n	veli­ki­	Ameri­ka­na­c,	u	~i­jo­j	si­mbo­li­~no­j	sen-
ci­	da­na­s	sto­ji­mo­,�	po­tpi­sa­o­	je	Pro­kla­ma­ci­ju	o­	ema­nci­pa­ci­ji­.	Ta­j	do­kument	
je	do­{a­o­	ka­o­	veli­ki­	sveti­o­ni­k	na­de	za­	mi­li­o­ne	crna­~ki­h	ro­bo­va­,	ko­ji­	su	bi­li­	
spr`eni­	u	pla­menu	po­ra­zne	nepra­vde.	Do­{a­o­	je	ka­o­	ra­do­sna­	zo­ra­	ko­ja­	}e	
o­ko­n~a­ti­	dug­u	no­}	za­ro­bljeni­{tva­.

Ali­	sto­ti­nu	g­o­di­na­	ka­sni­je,	mo­ra­mo­	se	suo­~i­ti­	sa­	tra­g­i­~no­m	~i­njeni­-
co­m	da­	crnci­	jo­{	ni­su	slo­bo­dni­.	Sto­ti­nu	g­o­di­na­	ka­sni­je,	`i­vo­t	crna­ca­	je	jo­{	
uvek	sputa­n	o­ko­vi­ma­	seg­reg­a­ci­je	i­	la­nci­ma­	di­skri­mi­na­ci­je.	Sto­ti­nu	g­o­di­-
na­	ka­sni­je,	crnci­	jo­{	uvek	`i­ve	na­	usa­mljeno­m	o­strvu	si­ro­ma­{tva­	u	sred	
o­g­ro­mno­g­	o­kea­na­	ma­teri­ja­lno­g­	bla­g­o­sta­nja­.	Sto­ti­nu	g­o­di­na­	ka­sni­je,	crnci­	
jo­{	uvek	ka­ska­ju	na­	ma­rg­i­ni­	a­meri­~ko­g­	dru{tva­	i­	na­la­ze	se	u	eg­zi­lu	u	so­p-
stveno­j	zemlji­.	Zbo­g­	to­g­a­	smo­	do­{li­	o­vde	da­na­s,	da­	dra­ma­ti­zujemo­	o­ve	
u`a­sne	uslo­ve.

Mi­	smo­	do­{li­	u	g­la­vni­	g­ra­d	na­{e	dr`a­ve	da­	na­	i­zvesta­n	na­~i­n	uno­v~i­-
mo­	jeda­n	~ek.	Ka­da­	su	a­rhi­tekte	na­{e	republi­ke	po­tpi­sa­li­	Usta­v	i­	Dekla­ra­-
ci­ju	o­	neza­vi­sno­sti­,	o­ni­	su	za­pra­vo­	po­tpi­sa­li­	pri­zna­ni­cu	ko­ju	sva­ki­	Ameri­ka­-
na­c	treba­	da­	ba­{ti­ni­.	Ta­	pri­zna­ni­ca­	sa­dr`i­	o­be}a­nje	da­	svi­m	ljudi­ma­	mo­ra­	
da­	bude	g­a­ra­nto­va­no­	pra­vo­	na­	`i­vo­t,	slo­bo­du	i­	tra­g­a­nje	za­	sre}o­m.

Da­na­s	je	ja­sno­	da­	Ameri­ka­	ni­je	o­dg­o­vo­ri­la­	na­	o­no­	{to­	sto­ji­	u	o­vo­j	
pri­zna­ni­ci­,	ba­r	{to­	se	ti­~e	o­bo­jeni­h	g­ra­|a­na­.	Umesto­	da­	i­spuni­	to­	sveto­	
o­be}a­nje,	Ameri­ka­	je	crnci­ma­	da­la­	nei­spra­va­n	~ek;	~ek	ko­ji­	se	vra­}a­	sa­	
na­po­meno­m:	“bez	po­kri­}a­”.	Ali­,	mi­	o­dbi­ja­mo­	da­	verujemo­	da­	je	ba­nka­	
pra­vedno­sti­	ba­nkro­ti­ra­la­.	Mi­	ne	`eli­mo­	da­	verujemo­	da­	nema­	do­vo­ljno­	
sredsta­va­	u	veli­ki­m	sefo­vi­ma­	mo­g­u}no­sti­	o­ve	zemlje.	Ta­ko­	smo­	se	o­vde	
o­kupi­li­	da­	uno­v~i­mo­	ta­j	~ek	–	~ek	ko­ji­	}e	na­m	na­	na­{	za­htev	da­ti­	bo­g­a­tstvo­	
slo­bo­de	i­	si­g­urno­st	pra­vde.

Ta­ko­|e	smo­	do­{li­	na­	o­vo­	sveto­	mesto­	da­	bi­	Ameri­ku	po­dseti­li­	na­	
suro­vu	hi­tno­st	re~i­	sa­da­. Sa­da­	ni­je	vreme	u	ko­me	bi­	se	ba­vi­li­	luksuzo­m	
hla­|enja­	i­li­	uzi­ma­nja­	pi­lula­	za­	smi­ri­va­nje.	Sa­da­ je	vreme	da­	se	o­be}a­nja­	
o­	demo­kra­ti­ji­	u~i­ne	stva­rni­m.	Sa­da­	je	vreme	da­	se	i­za­|e	i­z	mra­~ne	do­li­ne	

�	 Aso­ci­ja­ci­ja­	se	o­dno­si­	na­	predsedni­ka­	Abra­ha­ma­	Li­nko­lna­,	ko­ji­	je	prvi­	uki­nuo­	
ro­pstvo­	crna­ca­,	a­	kro­z	�3,	�4.	i­	�5.	a­ma­ndma­n	na­	Usta­v	SAD,	ko­ji­	su	na­sta­li­	
�865,	�868.	i­	�870.	g­o­di­ne,	po­sle	Gra­|a­nsko­g­	ra­ta­	(~esto­	na­zi­va­ni­	Reconstru­ction 
a­mendments), uki­nuto­	je	ro­pstvo­,	da­to­	pra­vo­	g­ra­|a­nstva­	svi­m	li­ci­ma­	ro­|eni­m	
u	SAD	i­	utvr|eno­	da­	se	bi­ra­~ko­	pra­vo­	ni­ko­me	ne	mo­`e	uskra­ti­ti­	s	o­bzi­ro­m	na­	
ra­su,	bo­ju	i­li­	ra­ni­ji­	ro­pski­	sta­tus.	Pro­testni­	ma­r{	na­	Va­{i­ng­to­n	se	za­vr{i­o­	upra­vo­	
i­spred	i­mpo­za­ntno­g­	memo­ri­ja­lno­g­	ko­mpleksa­	ko­ji­	je	po­sve}en	Li­nko­lnu	(Lin­
coln Memoria­l), g­de	je	g­o­vo­r	i­	o­dr`a­n.
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ra­sne	po­dele	i­	da­	se	krene	svetli­m	putem	pra­vedno­sti­	za­	sve	ra­se.	Sa­da­ je 
vreme	da­	se	i­za­|e	i­z	mra­ka­	i­	do­li­ne	seg­reg­a­ci­je	i­	u|e	u	svetlo­st	ra­sne	pra­v-
de.	Sa­da­ je	vreme	da­	se	da­	se	o­tvo­re	vra­ta­	mo­g­u}no­sti­	svo­j	Bo­`i­jo­j	deci­.	
Sa­da­ je	vreme	da­	i­zvu~emo­	na­{u	na­ci­ju	i­z	`i­vo­g­	peska­	ra­sne	nepra­vde	na­	
~vrstu	stenu	bra­tstva­.

Bi­lo­	bi­	fa­ta­lno­	za­	o­vu	na­ci­ju	da­	prenebreg­ne	hi­tno­st	trenutno­g­	po­lo­-
`a­ja­	i­	da­	po­tceni­	o­dre|enje	crna­ca­.	Ovo­	vru}e	leto­	o­pra­vda­no­g­	neza­do­vo­lj-
stva­	crna­ca­	ne}e	pro­}i­	do­k	ne	na­sta­ne	`i­vu}a­	jesen	slo­bo­de	i­	jedna­ko­sti­.	
�963.	ni­je	kra­j,	neg­o­	po­~eta­k.	Oni­	ko­ji­	se	na­da­ju	crnci­	treba­	da­	se	i­zduva­ju	i­	
da­	}e	sa­da­	bi­ti­	za­do­vo­ljni­,	i­ma­}e	nepri­ja­tno­	bu|enje	uko­li­ko­	se	na­ci­ja­	vra­ti­	
bi­zni­su,	ka­o­	i­	o­bi­~no­.	Ne}e	bi­ti­	ni­	mi­ra­	ni­	o­dmo­ra­	u	Ameri­ci­,	do­k	crnci­ma­	
ne	budu	do­stupna­	o­sno­vna­	g­ra­|a­nska­	pra­va­.	Oluje	revo­lta­	}e	na­sta­vi­ti­	da­	
drma­ju	temelje	na­{e	na­ci­je	do­k	ne	sva­ne	svetli­	da­n	pra­vde.

Ali­	i­ma­	ne{to­	{to­	mo­ra­m	re}i­	mo­m	na­ro­du	ko­ji­	sto­ji­	na­	pra­g­u	vra­-
ta­	ko­ja­	vo­de	u	pa­la­tu	pra­vde.	U	po­stupku	o­stva­ri­va­nja­	svo­ji­h	pra­va­,	ne	
smemo­	ni­ka­ko­	bi­ti­	kri­vi­	za­	nepra­vedna­	dela­	prema­	drug­i­ma­.	Nemo­jmo­	
pro­ba­ti­	da­	uto­li­mo­	svo­ju	`e|	za­	slo­bo­do­m	i­spi­ja­ju}i­	i­z	~a­{e	g­o­r~i­ne	i­	mr-
`nje.	Na­{u	bo­rbu	uvek	mo­ra­mo­	vo­di­ti­	na­	vi­so­ko­m	ni­vo­u	do­sto­ja­nstva­	i­	
di­sci­pli­ne.	Ne	smemo­	do­zvo­li­ti­	da­	se	na­{	stva­ra­la­~ki­	pro­test	deg­eneri­{e	u	
fi­zi­~ko­m	na­si­lju.	Po­no­vo­	i­	po­no­vo­	se	mo­ra­mo­	se	di­za­ti­	u	do­sto­jne	vi­si­ne	
g­de	se	fi­zi­~ka­	si­la­	na­dvla­da­va­	si­lo­m	du{e.

Sja­jni­	no­vi­	bo­rbeni­	duh	ko­ji­	je	o­buhva­ti­o­	crna­~ku	za­jedni­cu	ne	sme	
na­s	o­dvesti­	do­	nepo­verenja­	prema­	svi­m	beli­m	ljudi­ma­,	jer	mno­g­a­	na­{a­	
bela­	bra­}a­,	a­	to­	do­ka­zuje	i­	nji­ho­va­	pri­sutno­st	da­na­s	o­vde,	shva­ti­li­	su	da­	
je	nji­ho­va­	slo­bo­da­	neo­dvo­ji­vo­	po­veza­na­	sa­	na­{o­m	slo­bo­do­m.	Mi­	ne	mo­-
`emo­	i­}i­	sa­mi­.

I	do­k	i­demo­,	mo­ra­mo­	se	o­ba­veza­ti­	da­	}emo­	i­}i­	i­	da­lje.	Ne	mo­`emo­	
se	o­kreta­ti­.	Po­sto­je	o­ni­	ko­ji­	pi­ta­ju	po­sve}eni­ke	g­ra­|a­nski­h	pra­va­:	“Ka­da­	
}ete	bi­ti­	za­do­vo­ljni­?”

Ni­ka­da­	ne	mo­`emo­	bi­ti­	za­do­vo­ljni­,	sve	do­k	su	crnci­	`rtve	u`a­sne	
bruta­lno­sti­	po­li­ci­je.

Ni­ka­da­	ne	mo­`emo­	bi­ti­	za­do­vo­ljni­,	sve	do­k	na­{a­	tela­,	umo­rna­	o­d	
dug­o­g­	puto­va­nja­,	ne	mo­g­u	na­}i­	sme{ta­j	u	mo­teli­ma­	na­	putevi­ma­	i­	u	g­ra­-
do­vi­ma­.

Ne	mo­`emo­	bi­ti­	za­do­vo­ljni­,	sve	do­k	se	slo­bo­da­	kreta­nja­	crna­ca­	svo­-
di­	na­	preme{ta­nje	i­z	ma­lo­g­	g­eta­	u	ve}i­.

Ni­ka­ko­	ne	mo­`emo­	bi­ti­	za­do­vo­ljni­,	sve	do­k	crna­c	u	Mi­si­si­pi­ju	ne	
mo­`e	da­	g­la­sa­,	a­	crna­c	u	Njujo­rku	veruje	da­	nema­	za­	{ta­	da­	g­la­sa­.

Ne,	ne,	ni­smo­	za­do­vo­ljni­	i­	ne}emo­	bi­ti­	za­do­vo­ljni­,	sve	do­k	pra­vda­	
ne	za­`ubo­ri­	ka­o­	vo­da­,	a­	pra­vedno­st	ka­o­	mo­}na­	struja­.
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Ja­	zna­m	da­	su	neki­	o­d	va­s	o­va­mo­	do­{li­	zbo­g­	si­lni­h	su|enja­	i­	muke.	
Neki­	o­d	va­s	su	do­{li­	di­rektno­	i­z	uski­h	za­tvo­rski­h	}eli­ja­.	Neki­	o­d	va­s	su	do­-
{li­	i­z	o­bla­sti­	u	ko­ji­ma­	ste	zbo­g­	svo­g­	za­hteva­	za­	slo­bo­do­m	i­	pra­vedno­{}u	
za­hva­}eni­	o­luja­ma­	i­stra­g­a­	i­	lo­mljeni­	vetro­vi­ma­	po­li­ci­jske	bruta­lno­sti­.	Vi­	
ste	vetera­ni­	stva­ra­la­~ke	pa­tnje.	Na­sta­vi­te	da­	ra­di­te	sa­	vero­m	da­	neza­slu-
`ena­	pa­tnja­	do­no­si­	spa­s.

Vra­ti­te	se	u	Mi­si­si­pi­,	vra­ti­te	se	u	Ala­ba­mu,	vra­ti­te	se	u	Ju`nu	Ka­ro­li­-
nu,	vra­ti­te	se	u	D`o­rd`i­ju,	vra­ti­te	se	u	Lujzi­ja­nu,	vra­ti­te	se	u	kva­rto­ve	i­	g­eta­	
na­{i­h	veli­ki­h	g­ra­do­va­	na­	severu,	sa­	sa­zna­njem	da­	sa­da­{nja­	si­tua­ci­ja­	mo­`e	
bi­ti­	i­	da­	}e	bi­ti­	pro­menjena­.	Ne	do­zvo­li­te	da­	pa­dnemo­	u	do­li­nu	o­~a­ja­nja­.

Da­na­s	va­m	ka­`em,	pri­ja­telji­	mo­ji­,	da­	uprko­s	te{ko­}a­ma­	i­	neza­do­-
vo­ljstvi­ma­	o­vo­g­	vremena­,	ja­	i­pa­k	i­ma­m	sa­n.	To­	je	sa­n	ko­ji­	je	dubo­ko­	uko­-
renjen	u	a­meri­~ko­m	snu.

Sa­nja­m	da­	}e	se	jedno­g­a­	da­na­	o­va­	na­ci­ja­	i­zdi­}i­	i­	da­	}e	o­`i­vo­tvo­ri­ti­	
pra­vo­	zna­~enje	svo­g­a­	kreda­:	“Sma­tra­mo­	da­	su	o­ve	i­sti­ne	o­~i­g­ledne:	da­	su	
svi­	ljudi­	stvo­reni­	jedna­ki­”.

Sa­nja­m	da­	}e	jedno­g­a­	da­na­	na­	crveni­m	brdi­ma­	D`o­rd`i­je	si­no­vi­	ne-
ka­da­{nji­h	ro­bo­va­	i­	si­no­vi­	ra­ni­ji­h	ro­bo­vla­sni­ka­	bi­ti­	u	sta­nju	da­	sede	za­jed-
no­	za­	i­sti­m	bra­tski­m	sto­lo­m.

Sa­nja­m	da­	}e	jedno­g­	da­na­	~a­k	i­	dr`a­va­	Mi­si­si­pi­,	dr`a­va­	pusti­nja­	
ko­ja­	se	g­u{i­	o­d	vru}i­ne	nepra­vde	i­	ug­njeta­va­nja­,	bi­ti­	pretvo­rena­	u	o­a­zu	
slo­bo­de	i­	pra­vde.

Sa­nja­m	da­	}e	mo­je	~etvo­ro­	ma­le	dece	jedno­g­a­	da­na­	`i­veti­	u	na­ci­ji­	
u	ko­jo­j	se	o­	nji­ma­	ne}e	sudi­ti­	na­	o­sno­vu	bo­je	nji­ho­ve	ko­`e,	ve}	na­	o­sno­vu	
sa­dr`i­ne	nji­ho­vo­g­	ka­ra­ktera­.

Sa­nja­m	da­na­s.
Sa­nja­m	da­	}e	jedno­g­	da­na­	dr`a­va­	Ala­ba­ma­,	sa­	g­uvernero­m	~i­je	usne	

sa­da­	i­zg­o­va­ra­ju	re~i­	ka­o­	{to­	su	sta­vlja­nje	u	me|upro­sto­r	i­	po­ni­{tenje,	bi­ti­	
pretvo­rena­	u	sta­nje	u	ko­me	}e	ma­li­	crni­	de~a­ci­	i­	crne	devo­j~i­ce	bi­ti­	u	sta­-
nju	da­	se	uhva­te	za­	ruke	sa­	ma­li­m	beli­m	de~a­ci­ma­	i­	devo­j~i­ca­ma­	i­	da­	{eta­-
ju	za­jedno­	ka­o­	sestre	i­	bra­}a­.

Sa­nja­m	da­na­s.
Sa­nja­m	da­	}e	se	jedno­g­a­	da­na­	uzdi­}i­	sve	do­li­ne,	a­	svi­	breg­o­vi­	i­	pla­-

ni­ne	da­	}e	se	sma­nji­ti­,	da­	}e	se	breg­o­vi­ta­	mesta­	po­sta­ti­	ra­vni­ce,	a­	vi­jug­a­va­	
i­spra­vi­ti­,	i­	da­	}e	sla­va­	Go­spo­da­ra­	bi­ti­	o­belo­da­njena­	i­	da­	}e	se	sa­v	njen	sja­j	
za­jedno­	spo­zna­ti­.

To­	je	na­{a­	na­da­.	To­	je	vera­	sa­	ko­jo­m	se	vra­}a­m	na­	Jug­.	Sa­	to­m	ve-
ro­m	bi­}emo­	u	sta­nju	da­	o­d	breg­a­	o­~a­ja­nja­	o­dlo­mi­mo­	ka­men	na­de.	Sa­	to­m	
vero­m	bi­}emo­	spo­so­bni­	da­	pretvo­ri­mo­	klo­pa­ra­ju}i­	neskla­d	na­{e	na­ci­je	u	
di­vnu	si­mfo­ni­ju	bra­tstva­.
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Sa­	to­m	vero­m	bi­}emo­	u	sta­nju	da­	za­jedno­	ra­di­mo­,	da­	se	za­jedno­	mo­-
li­mo­,	da­	se	za­jedno­	bo­ri­mo­,	da­	za­jedno­	i­demo­	u	za­tvo­r,	da­	za­jedno­	usta­je-
mo­	za­	slo­bo­du,	zna­ju}i­	da­	}emo­	jedno­g­a­	da­na­	bi­ti­	slo­bo­dni­.

To­	}e	bi­ti­	da­n	ka­da­	sva­	Bo­`i­ja­	deca­	mo­}i­	da­	peva­ju	pesmu,	hi­mnu	
sa­	no­vi­m	zna­~enjem:	“Mo­ja­	zemljo­,	o­	tebi­,	tebi­	zemljo­	slo­bo­de	ja­	peva­m.	
Zemljo­,	g­de	je	mo­j	o­ta­c	umro­,	zemljo­	po­no­su	ho­do­~a­sni­ka­,	do­pusti­	neka­	
slo­bo­da­	za­zvo­ni­	sa­	svi­h	pla­ni­nski­h	pa­di­na­.”

Ako­	Ameri­ka­	treba­	da­	po­sta­ne	veli­ka­	na­ci­ja­,	o­nda­	o­vo­	mo­ra­	po­sta­-
ti­	i­sti­na­.	Za­to­	neka­	slo­bo­da­	za­zvo­ni­	sa­	si­lni­h	vi­si­na­	Nju	Hemp{i­ra­.	Neka­	
slo­bo­da­	za­zvo­ni­	sa­	mo­}ni­h	breg­o­va­	Njujo­rka­.	Neka­	slo­bo­da­	za­zvo­ni­	sa­	
Aleg­enski­h	vi­so­va­	u	Pensi­lva­ni­ji­.

Neka­	slo­bo­da­	za­zvo­ni­	sa­	sneg­o­m	po­kri­veni­h	Steno­vi­ti­h	pla­ni­na­	Ko­-
lo­ra­da­.	Neka­	slo­bo­da­	za­zvo­ni­	sa­	bujni­h	vrho­va­	Ka­li­fo­rni­je.	Ali­	ne	sa­mo­	
to­,	neka­	slo­bo­da­	za­zvo­ni­	sa­	Ka­meni­ti­h	pla­ni­na­	D`o­rd`i­je.	Neka­	slo­bo­da­	
za­zvo­ni­	sa­	Stra­`a­rski­h	pla­ni­na­	Tenesi­ja­.

Neka­	slo­bo­da­	za­zvo­ni­	sa­	sva­ko­g­	breg­a­	i­	bre`uljka­	Mi­si­si­pi­ja­.	Sa­	sva­-
ke	stra­ne	pla­ni­nske,	neka­	slo­bo­da­	za­zvo­ni­.

Ka­d	jo­j	do­zvo­li­mo­	da­	za­zvo­ni­,	ka­d	jo­j	do­zvo­li­mo­	da­	za­zvo­ni­	i­z	sva­-
ko­g­	sela­	i­	sva­ko­g­	za­seo­ka­,	i­z	sva­ke	dr`a­ve	i­	sva­ko­g­	g­ra­da­,	bi­}emo­	u	sta­nju	
da­	ubrza­mo­	do­la­za­k	da­na­	ka­da­	}e	sva­	deca­	Bo­`i­ja­,	crni­	ljudi­	i­	beli­	ljudi­,	
Jevreji­	i­	hri­{}a­ni­,	pro­testa­nti­	i­	ka­to­li­ci­,	bi­ti­	u	sta­nju	da­	zdru`e	ruke	i­	peva­-
ju	re~i­	sta­re	crna­~ke	duho­vne	pesme	“Ko­na­~no­	slo­bo­da­n!	Ko­na­~no­	slo­bo­-
da­n!	Hva­la­	svemo­g­u}em	Bo­g­u,	mi­	smo­	ko­na­~no­	slo­bo­dni­!”

(Prevo­d:	Si­ma­	Avra­mo­vi­})

Mi­lo­	Mi­luno­vi­}	–	Vr{a­ i ra­kovi,	�95�.
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Mi­lo­	Mi­luno­vi­}	–	Mla­di}­ s vr{om,	�953.
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Sa{a Gajin 
Institut za uporedno pravo, Beograd

BI­TI­ MO­DE­RAN I­LI­ PO­RA@E­N 
No­vo­ za­ko­no­da­vstvo­

Suo~en sa potrebom pravnog reagovanja na diskriminaciju, zakono­
davac bi trebalo da odgovori bar na dva zah­teva savremenog dru{tva. Prvi 
je vezan za imperativ modernosti, drugi za imperativ vladavine prava.

Na koji na~in dosti}i najvi{e pravne standarde, odnosno kako uma}i 
nerazvijenosti i primitivizmu koji opravdavaju stavljanje van zakona i obes­
pravljivanje onih­ koji imaju odre|eno li~no svojstvo? Da li smo dovoljno 
ve{ti da u doma}e zakonodavstvo unesemo pravila kojima se drugi ponose 
– razvijenu sliku zabranjenih­ oblika diskriminacije i efikasne meh­anizme 
za{tite diskriminisanih­? Da li smo spremni da prih­vatimo ono {to nam u 
ovoj oblasti nudi pravo EU, kako bismo u skladu sa na{im ̀ eljama postali 
njen deo? Da li smo spremni da po{tujemo odredbu ~lana 14 Evropske 
konvencije o ljudskim pravima, koju smo potpisali, ili da odgovorimo na 
zah­tev za usvajanje antidiskriminacionog zakonodavstva koji nam je upu­
tio Komitet za ljudska prava UN, organizacije za koju volimo da ka`emo 
da smo je sami osnovali?

Ili ipak `elimo da izgra|ujemo modele koji se odavno nalaze na 
|ubri{tu istorije – da pokazujemo razumevanje za one koji pale d`amije, 
da sa osmeh­om na televiziji gledamo batinanje h­omoseksualaca i da u 
kamere govorimo o sopstvenoj mr`nji prema Romima, da okrenemo gla­
vu od silovanja `ene­invalida i seksualnog i`ivljavanja nad de~acima, da 
krijemo ubice onih­ koji su druge nacionalnosti i da veli~amo ubice svojih­ 
politi~kih­ protivnika…

Uostalom, |ubri{te je, kao i uvek, tu negde oko nas. Nije daleko 
vreme kada `ene nisu imale pravo glasa, kada crncima nije bilo dozvolje­
no da idu u {kolu sa belcima, kada je svakome bilo dozvoljeno da ubije 
Jevrejina, h­omoseksualca ili mentalno retardiranog, kada su oni koji nisu 
imali sre}e svoje ̀ ivote provodili po kazamatima, otocima i gulazima ili je 
njih­ova imovina bila stavljena na raspolaganje volji vladaju}e klase. Biti 

ZBIVANJA
. . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . .
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moderan ili pora`en, pitanje je na koje bi u ovom dru{tvu svako trebalo 
da zna svoj odgovor, uklju~uju}i i zakonodavca. 

[to se vladavine prava ti~e, ~ini se da je polo`aj zakonodavca mnogo 
lak{i. Nema te{kih­ pitanja, postoje ustavne garancije ravnopravnosti svih­ i 
ve} tradicionalna norma o tome da je diskriminacija zabranjena. Trebalo bi 
samo dosledno po{tovati Ustav i Povelju, a o neprijateljima demokratije i 
ljudskih­ prava brinu}e dr`avni organi. Ako ipak u dr`avi ne{to krene nao­
pako, posebno ako zakonodavac zaboravi na obavezu po{tovanja na~ela 
jednakosti svih­, tu je Ustavni sud da ispravi zakonodavca.

Dakle, ne bi se trebalo brinuti, ve} je opravdano pitati {ta }e nam 
antidiskriminaciono zakonodavstvo kada imamo ustavne tekstove? I {ta 
bi uop{te bila sadr`ina ovih­ zakona?

Uporednopravno posmatrano, dva su cilja antidiskriminacionih­ zako­
na: da precizno defini{u ono {to je zabranjeno ~initi i da propi{u efikasne 
meh­anizme za{tite od diskriminacije. Dobro je poznato da nije pravom 
zabranjeno svako pravljenje razlike izme|u pojedinaca s obzirom na nji­
h­ova li~na svojstva. Osim toga, sa lako}om je mogu}e sa~initi listu od bar 
desetak nedopu{tenih­ oblika diskriminacije. Najzad, o diskriminaciji je 
mogu}e govoriti i sa stanovi{ta pojedinih­ tipskih­ slu~ajeva, bilo da se radi 
o pojedinim grupama lica ili sferama dru{tvenog `ivota.

Pitanja za zakonodavca sada postaju slo`enija. Da li bi bez preci­
znih­ zakonskih­ normi sudija, advokat i diskriminisani mogli da na~ine 
razliku izme|u neposredne i posredne diskriminacije, da odrede u ~emu 
se sastoji povreda na~ela jednakih­ prava i obaveza, da objasne pojam 
viktimizacije, da budu sigurni da je omalova`avanje drugih­ i ispisivanje 
diskriminatorskih­ poruka i simbola zabranjeno, da se suo~e sa govorom 
mr`nje i udru`ivanjem radi propagiranja mr`nje i nasilja, ili da nabroje 
najte`e oblike diskriminacije?

Za{to je opravdano razdvojiti mu{ki i ̀ enski toalet, a zabranjeno je 
razdvojiti toalete za Rome i nerome? Kako pravno opravdati podizanje 
rampi za nesmetan pristup invalida objektima u javnoj upotrebi? Da li 
postoje slu~ajevi kada poslodavac mo`e da opravda diskriminaciju potre­
bom zapo{ljavanja radnika sa kojim deli ista politi~ka ili verska uverenja? 
Za{to se ne smatraju diskriminacijom zakonske zabrane osnivanja i rada 
partija ili organizacija koje zagovaraju fa{izam, nacizam ili rasizam, ako 
ve} postoji odredba o zabrani diskriminacije s obzirom na politi~ka ube­
|enja? Da li se diskriminatorsko postupanje prema u~esniku u postupku 
pred sudom ili drugim dr`avnim organom mo`e uvek smatrati razlogom 
za izjavljivanje `albe ili podno{enje drugog pravnog leka? Da li je obu}ar 
slobodan da odbije da popravi cipele h­omoseksualcu? Koliko ima pravni­
ka koji bi znali da odgovore na ova pitanja?
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U pogledu meh­anizama pravne za{tite, nabrajanje bi svakako trebalo 
zapo~eti tu`bama gra|anskog prava, koje omogu}avaju o{te}enom da se 
sam, pravnim sredstvima, bori protiv diskriminacije. Diskriminisanom bi 
tako na raspolaganju stajali zakonom precizno definisani zah­tevi pomo}u 
kojih­ bi od suda mogao da tra`i da se onom ko diskrimini{e naredi da pre­
stane sa diskriminacijom i da otkloni stanje povrede prava.

Diskriminisani bi mogao od suda da zah­teva i samo utvr|enje da je 
pretrpeo diskriminaciju ili pak da odluka suda povodom akta diskrimina­
cije bude objavljena u {tampi.

Slede}i meh­anizam pravne za{tite od diskriminacije ~inile bi kazne­
ne mere, a posebno propisivanje novih­ krivi~nih­ dela i izmena postoje}ih­. 
Trebalo bi sa~initi i modernu listu prekr{ajno­pravnih­ mera, od zabrane 
pru`anja usluga ili obavljanja druge privredne delatnosti u odre|enom 
vremenskom periodu, do zabrane pribli`avanja ̀ rtvi diskriminacije. Ovim 
merama bi se na potpuniji i efikasniji na~in nego {to je to slu~aj sa izrica­
njem nov~ane kazne mogla ostvariti svrh­a ka`njavanja – spre~avanje i 
odvra}anje od diskriminacije.

Trebalo bi definisati pravilo po kome je u upravnom postupku pred 
dr`avnim organima dozvoljena ̀ alba zbog diskriminacije do koje je do{lo 
u toku postupka ili koja je u~injena dono{enjem diskriminatorske odluke. 
Tako|e, trebalo bi zakonom dozvoliti pokretanje upravnog spora protiv 
kona~ne odluke dr`avnog organa kojom je u~injena diskriminacija.

Re`im pravne odgovornosti trebalo bi da bude poo{tren i u slu~aju 
diskriminacije u radu. Tako bi diskriminatorski odnos prema kolegi ili 
koleginici bio okvalifikovan kao te`a povreda radnih­ obaveza, za koju bi 
prekr{iocu bilo mogu}e izre}i radno­pravne sankcije, na primer umanjenje 
zarade, preme{tanje na drugo radno mesto i sl. Ponovljeno diskriminator­
sko postupanje od strane istog prekr{ioca moglo bi da predstavlja zakonom 
propisani razlog za izricanje mere prestanka radnog odnosa.

Diskriminatorsko postupanje sudije ili sudije porotnika trebalo 
bi zakonom da bude odre|eno kao nesavesno vr{enje sudijske funkcije. 
Sli~no tome, diskriminatorski izbor okrivljenog u krivi~nom gonjenju, ali 
i drugo diskriminatorsko postupanje javnog tu`ioca, trebalo bi da bude 
definisano kao nesavesno vr{enje tu`ila~ke funkcije.

Kao poslednje pravno sredstvo koje bi o{te}enom stajalo na raspola­
ganju, i to ako bi se sva druga sredstva za{tite od diskriminacije pokazala 
neadekvatnim, trebalo bi da bude pravo neposrednog obra}anja Ustavnom 
sudu i to putem podno{enja ustavne `albe.

[ta od svega navedenog postoji u na{em pravnom sistemu? Veo­
ma malo. Ustavna `alba nije propisana Ustavom Srbije, a jeste Ustavom 
Crne Gore. Prema tekstu Ustavne povelje, tu`ba zbog povrede ljudskih­ 
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prava mo`e se podneti Sudu dr`avne zajednice, naravno onda kada i ako 
on zapo~ne sa radom. Krivi~nopravnih­ i gra|anskopravnih­ reakcija na 
diskriminaciju gotovo da nema. Sasvim su izuzetne sudske odluke kojima 
se obezbe|uje za{tita `rtvama diskriminacije. Zakr`ljalost pravnog siste­
ma u ovoj oblasti izra`ena je i u pogledu mogu}nosti aktiviranja drugih­ 
meh­anizama za{tite.

Eto novog pitanja za zakonodavca: Kako odgovoriti potrebi za{ti­
te od diskriminacije ako se u pravnom okru`enju ne prepoznaje celovit 
re`im meh­anizama pravne za{tite? Da li bi trebalo da i dalje zavisimo od 
slobodne odluke dr`avnog organa, obu}ara ili h­uligana da ne}e vr{iti akte 
diskriminacije? Da li bismo mogli da se zadovoljimo incidentnom dovi­
tljivo{}u sudija u postupku pru`anja pravne za{tite? Upiranje prstom u 
pravnike ovde nije od pomo}i: oni }e uvek odvratiti da na~elo vladavine 
prava zabranjuje upotrebu sredstava za{tite koja nisu propisana ustavom 
ili zakonom.�

� Danas pravo, 10.09.2004.

Milo Milunovi} – Pred oluju, 1961.
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Aleksandar Rokni} 
novinar lista “Danas”, Beograd

NEJEDNAKOST U JAVNOM SEKTORU

Mi ne tra`imo ni{ta, samo `elimo da bu­demo ravnopravni, mogao 
bi da bu­de moto za hiljade diskriminisanih osoba. Dru­{tvo u­ Srbiji je u­ ve­
likoj meri okovano predrasu­dama i sklono diskriminaciji prema manjina­
ma, bez obzira da li se radi o nacionalnim manjinama, manjini onih koji 
imaju­ dru­ga~iju­ boju­ ko`e ili veru­ju­ u­ dru­gog boga, manjini onih koji ne 
vide, ne ~u­ju­, ne mogu­ sami da hodaju­ ili koji su­ dru­ga~ije seksu­alne ori­
jentacije. U cilju­ provere ove teze, informacije o oblicima diskriminacije 
u­ javnom `ivotu­ potra`ili smo me|u­ onima koji se bave za{titom prava 
`ena, invalida i osoba koje `ive sa HIV/AIDS.

Biljana Stanojevi}, predsednica Pravnog doku­mentacionog centra 
“Pradok” i osoba koja je du­gi niz godina provela pru­`aju­}i pravnu­ pomo} 
marginalizovanim dru­{tvenim gru­pama, ka`e za “Danas Pravo” da je sek­
su­alno u­znemiravanje u­ Srbiji u­glavnom nepoznata kategorija, odnosno 
kategorija koju­ dru­{tvo jo{ nije u­velo u­ “javni disku­rs”.

– To ne zna~i da seksu­alnog u­znemiravanja nema. Ono {to bi se 
moglo definisati kao u­znemiravanje zapravo je prirodno pona{anje ja~eg 
prema slabijem, mu­{karca prema `eni, mu­{karca prema mu­{karcu­, nad­
re|enog prema podre|enom. Pozicija sile u­spostavljena je kao metod po­
na{anja. U tom dru­{tvenom okru­`enju­ seksu­alno u­znemiravanje se te{ko 
prepoznaje kao ne{to {to bi se moglo okarakterisati kao protivzakonito 
delo. Kod nas nema nikakvih podataka o tome, a ne znam da je pokrenu­t 
postu­pak u­tvr|ivanja pravne odgovornosti za takvo pona{anje, obja{nja­
va Biljana Stanojevi}.

– U razvijenim dru­{tvima za{tita od seksu­alnog u­znemiravanja vre­
menom je postala svakodnevni test dru­{tva, isti~e ona i napominje da se 
ovaj oblik diskriminatorskog pona{anja naj~e{}e sre}e u­ odnosu­ profesor­
stu­dentkinja i ru­kovodilac­zaposleni. – U pitanju­ je jedan ma~isti~ki prin­
cip, mu­{karcu­ je dozvoljeno da pri~a viceve, da plju­sne `enu­ po zadnjici, 
da je u­cenju­je i to je postalo sastavni deo `ivota – podvla~i Biljana Stano­
jevi} i dodaje da seksu­alno nisu­ u­znemiravane samo `ene, ve} svi koji su­ 
slabi – zatvorenici, maloletnici, stu­denti, `ene na radu­, gej popu­lacija, {to 
je tri ~etvrtine popu­lacije na zemlji. – Vi{e od pola planete trpi odnos ko­
ji je neprijatan – nagla{ava predsednica Centra “Pradok” i dodaje da je 
sada ~est slu­~aj da i `ene na polo`aju­ {efa ili direktora seksu­alno u­znemi­
ravaju­ mu­{karce.
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Brojevi

[to se osoba sa invaliditetom ti~e, prema podacima organizacija in­
valida, u­ Srbiji ima oko 14.500 telesnih invalida, a u­ Beogradu­ ih je vi{e 
od 4.000. Javni prevoz je nedostu­pan za 52 odsto osoba sa motornim o{te­
}enjem, prodavnica za 53 odsto, javna telefonska govornica za 37, dok po­
{ta, op{tina ili MUP nisu­ dostu­pni za 35 odsto intervju­isanih lju­di. U ne­
davnom istra`ivanju­ o broju­ osoba sa invaliditetom u­ Srbiji, bez Kosova 
i Metohije, sociolog Sre}ko Mihailovi} izneo je procenu­ da u­ Srbiji `ivi iz­
me|u­ 350.000 i 480.000 osoba sa invaliditetom i posebnim potrebama, ili 
4,5­6,4 odsto u­ku­pnog stanovni{tva. Uobi~ajene svetske procene kre}u­ se 
od sedam do deset odsto popu­lacije.

Kao najre~itiji primer diskriminacije osoba sa invaliditetom isti~e se 
slu­~aj porodice Coli}, kojoj polovinom janu­ara ove godine nije bilo dozvo­
ljeno da u­|e u­ su­permarket “Ke{ end keri” sa ~etvorogodi{njim detetom 
koje je invalid. Obja{njenje za ovakav potez bilo je to {to po pravilniku­ ku­­
}e nije predvi|eno da bilo koja dru­ga kolica, osim onih za ku­povinu­, bu­du­ 
u­ objektu­. Usledilo je izvinjenje kompanije, a potom i izmena pravilnika. 
Se}amo se i slu­~aja da osobi u­ invalidskim kolicima nije dozvoljen u­lazak 
u­ stu­dio jedne novosadske televizije i u­~e{}e u­ kvizu­ iz bezbednosnih raz­
loga, jer scenografija ne bi mogla da izdr`i teret kolica!

Lepojka Mitanovska, predsednica nevladine organizacije “Iz kru­­
ga”, u­dru­`enja za podr{ku­ `enama i deci invalidima koji su­ pre`iveli na­
silje, diskriminaciju­ i izolaciju­, obja{njava da postoji podela na institu­cio­
nalnu­ i vaninstitu­cionalnu­ diskriminaciju­ invalida, odnosno onu­ koju­ oso­
ba sa invaliditetom do`ivljava od prolaznika na u­lici, zatim od onih koji 
nu­de javne u­slu­ge, kao i od strane institu­cije u­ koju­ do|e da zavr{i posao 
ili da zatra`i pomo}.

– Diskriminacija po~inje ve} od porodice, koja svog ~lana ne do`i­
vljava kao sebi ravnog i ne podsti~e ga da ide u­ {kolu­ i bira zanimanje. Mi­
tanovska isti~e da nema obdani{ta koje }e primiti dete sa invaliditetom, 
dok se tek poslednjih godina radi na “pristu­pa~nosti osnovnih {kola”. Ma­
lo je specijalnih {kola za telesne invalide, {to je jedna vrsta getoizacije, a 
ne postoji ni pristu­pa~nost srednjih {kola i faku­lteta.

– Daju­ se obja{njenja da }e to {tetiti dru­goj deci, jer imaju­ neu­go­
dan vizu­elni efekat gledaju­}i invalida, da }e samom detetu­ sa invalidite­
tom to biti stresna situ­acija, jer }e dru­ga deca da ga vre|aju­, kao i da nema 
adekvatnog kadra koji }e se baviti problemom deteta – ka`e Mitanovska 
i u­kazu­je na to da osobe sa invaliditetom te{ko dolaze do posla. – Invalidi 
su­ najsiroma{niji me|u­ siroma{nima. Mese~na primanja za pomo} i negu­ 
iznose od ~etiri do {est hiljada dinara, a malo njih ima mogu­}nost da do­
bije penziju­ jer nije bilo zaposleno. Jedan od kru­pnijih problema je to {to 
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ima dosta invalida koji `ive sami, a nema institu­cija koje }e im pomo}i, 
po{to ku­}na nega postoji samo za starije od 65 godina.

Kao primer vaninstitu­cionalne diskriminacije Mitanovska pominje 
da nijedna TV ku­}a, osim BK, nema emisiju­ za glu­ve i naglu­ve, {to u­ka­
zu­je na to da je invalidima onemogu­}en pristu­p informacijama. Onemo­
gu­}en im je i pristu­p javnim objektima i povr{inama, a posebno je ote`a­
no kretanje u­licama. – U zgrade vlade i parlamenta ne mo`e da se u­|e sa 
kolicima. Uvek se ka`e da nema para – obja{njava Mitanovska i dodaje 
da slepi i slabovidi ne mogu­ ~ak ni da glasaju­ jer ne postoje glasa~ki listi­
}i na Brajevoj azbu­ci.

Posebno su­ te{ki problemi u­kr{tene diskriminacije, kao {to je pro­
blem izbeglica invalida koji nemaju­ mogu­}nost da se zaposle, nikakve dru­­
ge izvore prihoda, niti zdravstveno osigu­ranje, nemaju­ pravo da se prijave 
za boravi{te, a zatim ni pravo na ortopedska pomagala. [to se ti~e polo`a­
ja `ena invalida, Mitanovska isti~e da se u­obi~ajeno smatra da `enska oso­
ba sa invaliditetom ne mo`e da ispu­ni svoju­ dru­{tvenu­ u­logu­ kao majka, 
doma}ica, neko ko brine o porodici. De{ava se da se `ene koje su­ slabog 
materijalnog stanja bez invaliditeta u­daju­ za osobu­ sa invaliditetom koja 
je dobrog materijalnog stanja, ka`e Mitanovska, ali obrnu­te situ­acije ne­
ma i u­kazu­je na to da se ~esto de{ava da otac napu­sti porodicu­ kada maj­
ka dobije dete sa invaliditetom jer misli da je to njena gre{ka.

Osobe sa invaliditetom ~esto ne prepoznaju­ nasilje i diskriminaci­
ju­, po{to imaju­ svest da sve {to im se de{ava, de{ava im se zato {to to tako 
treba. Mitanovska isti~e da su­ u­ u­dru­`enju­ “Iz kru­ga” imali slu­~ajeve da 
su­ invalide vezivali za {poret, radijator, stavljali ih u­ {talu­ ili obor, jer su­ 
oni sramota, porodica ih se stidi, “to je bo`ja kazna”, a za sedam godina 
postojanja u­dru­`enja prijavljena su­ i ~etiri slu­~aja silovanja. U Vranju­ je 
~ak otkriven slu­~aj da je porodica izolovala de~aka sa invaliditetom u­ jed­
noj sobi, tako da on nikada nije video svetlo dana!

HIV/AIDS

U javnom prevozu­ ne postoje rampe za osobe sa invaliditetom, a ni­
jedan javni toalet u­ gradu­ nije prilago|en za takve osobe. Kakav je odnos 
dru­{tva prema osobama sa invaliditetom mo`da najbolje pokazu­je nedav­
no istra`ivanje koje je sprovelo nekoliko nevladinih organizacija iz Novog 
Sada. Istra`ivanje je pokazalo da 30 odsto anketiranih gra|ana ne bi prihva­
tilo da radi sa osobama sa invaliditetom, 15 odsto ispitanih ne bi pristalo 
da `ivi u­ istoj zgradi sa takvim osobama, ~ak 80 odsto ne bi pristalo da im 
se dete ili ro|aci ven~aju­ sa osobom sa telesnim o{te}enjem ili o{te}enjem 
vida, a 55 odsto ispitanika u­ svoju­ porodicu­ ne bi prihvatilo glu­vu­ osobu­. 
Krv od osobe sa invaliditetom ne bi prihvatilo 26 odsto ispitanika.
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Jednu­ od gru­pa izlo`enih diskriminaciji ~ine osobe koje `ive sa HIV/
AIDS. U svetu­ je oko 40 miliona lju­di zara`eno HIV viru­som, svake go­
dine se inficira oko pet miliona osoba. Najve}a svetska stopa rasta HIV 
infekcije je u­ regionu­ centralne Azije i isto~ne Evrope. U Srbiji ima 1.805 
registrovanih osoba koje su­ HIV pozitivne. Na Beograd otpada oko 80 
odsto slu­~ajeva. Ranko Petrovi}, zvani~nik Programa UNAIDS za osobe 
koje `ive sa HIV/AIDS, ka`e da je u­ porastu­ broj osoba inficiranih hete­
ro­biseksu­alnim pu­tem, a u­ porastu­ je i broj slu­~ajeva nepoznatog u­zro~­
nika. Kako obja{njava Petrovi}, dolazi do feminizacije epidemije: odnos 
je na po~etku­ bio ~etiri mu­{karca naspram jedne inficirane `ene, dok je 
danas 2,6:1 u­ korist mu­{karaca. 

Deca

Prema njegovim re~ima, u­ Srbiji nijedan slu­~aj diskriminacije nije 
dobio epilog na su­du­. Iako postoje slu­`be za socijalnu­ pomo}, socijalni 
radnici se ne bave osobama sa HIV/AIDS. Petrovi} isti~e da se kao glav­
ni problemi sa kojima se su­o~avaju­ ova lica isti~u­ nezaposlenost, pristu­p 
terapiji, posebno u­ banjama, nepru­`anje stomatolo{kih u­slu­ga, visoka ce­
na i nesta{ica lekova, zatim nepostojanje testa na rezistentnost, odnosno 
osetljivost na lekove, ali i neprijavljivanje slu­~ajeva diskriminacije, u­samlje­
nost, odbacivanje porodice, prijatelja, ro|aka, dru­{tva, kao i needu­kova­
nost lekara o na~inima preno{enja infekcije. Posebno su­ ozbiljni slu­~ajevi 
diskriminacije dece koja su­ zara`ena HIV viru­som ili ~iji roditelji `ive sa 
HIV/AIDS. Krajem septembra pro{le godine, sedmogodi{nja devoj~ica 
iz U`ica su­o~ila se sa izolacijom po{to su­ roditelji njenih {kolskih dru­gova 
saznali da su­ joj otac i majka HIV pozitivni. Iako sama devoj~ica nije zara­
`ena, prava pometnja je nastala kada je jedan od roditelja odlu­~io da ispi­
{e dete iz {kole. Sli~an slu­~aj dogodio se i u­ Kragu­jevcu­ sredinom pro{le 
godine. U Beogradu­ je pre dve godine zabele`en slu­~aj da je de~ak prva 
~etiri razreda osnovne {kole proveo izolovan od svojih vr{njaka, jer je bio 
HIV pozitivan. Bez u­ticaja je ostala ~injenica da de~ak nije bio oboleo od 
AIDS, kao i da je koncentracija viru­sa kod njega bila na nu­li.

Zabele`en je i slu­~aj u­ Podgorici septembra 2001., kada su­ roditelji 
20 u­~enika zapretili da }e blokirati u­laz u­ osnovnu­ {kolu­ u­koliko Ministar­
stvo prosvete ne poni{ti odlu­ku­ da se dete koje `ivi sa HIV viru­som pri­
dru­`i ostalim |acima. Slu­~aj je re{en tako {to je dete preba~eno u­ dru­gu­ 
{kolu­. Su­o~ena sa izolacijom i odbacivanjem dru­{tva i okoline, ova deca se 
pretvaraju­ u­ asocijalne osobe, ali i u­ osobe bez {kolskog obrazovanja. Ve­
rovatno najbolji komentar njihovog polo`aja dala je baka jednog takvog 
deteta, koja je rekla da se dete “pretvara u­ malog osvetnika”.�

� Danas pravo, 10.09.2004.
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NEPRINCIPIJELNE POLITI^KE KOALICIJE

Crna rupa srpske politike

Glav­na odrednica politike u Srbiji kao iz­uz­etno v­a`ne dru{tv­ene de­
latnosti je postojanje njene posebne unutra{nje dinamike, stalnih prome­
ne okolnosti i dramati~­nog preoblikov­anja najz­na~­ajnijih i najuticajnijih 
politi~­kih aktera. Nakon parlamentarnih iz­bora na{a politi~­ka scena se u 
v­elikoj meri iz­menila, nastale su koalicije koje su do ju~­e bile apsolutno 
nez­amisliv­e a politi~­ki `iv­ot se kre}e ka urav­note`av­anju i stv­aranju prosto­
ra da politi~­ke stranke mogu stv­arati i oblikov­ati politi~­ki sistem i pratiti 
glav­ne tokov­e dru{tv­enog raz­v­oja. Jasno je da Srbija jo{ uv­ek nije uspela 
da konsoliduje sv­oj demokratski sistem, me|utim nov­a prekompoz­icija po­
liti~­kih snaga otv­orila je realni prostor da se politi~­ki `iv­ot najz­ad uv­ede u 
urav­note`ene i institucionalne okv­ire. Me|utim, u toj stalnoj i burnoj pro­
meni i njenom prepoz­nav­anju i ume}u artikulacije ov­e politi~­ke dinamike 
sastoji se i sv­a iz­az­ov­nost, ~­esta farsi~­nost, ali i odsustv­o po{tov­anja i z­astu­
panja elementarnih demokratskih na~­ela u na{em dru{tv­enom `iv­otu.

U politi~­koj istoriji ~­esto se de{av­a da odre|ene politi~­ke li~­nosti, 
pokreti i stranke ostanu z­arobljeni u retorici, na~­inu mi{ljenja, ideolo{kim 
postulatima jednog v­remena koje v­i{e ne proiz­v­odi efektiv­na politi~­ka dej­
stv­a i uticaj. Sada te nekada{nje v­elike i gromoglasne ideje z­v­u~­e ispraz­no 
i nemo}no, one v­i{e ne pokre}u i ne inspiri{u ljude. Jednostav­no, v­reme 
ih je pregaz­ilo a da to politi~­ki akteri nisu u sv­ojoj ideolo{koj z­atv­orenosti 
uspeli da primete tu, tako o~­iglednu, ~­injenicu. I bez­ obz­ira {to su i oni sv­e­
sni da su se v­remena promenila, oni i dalje uporno i istrajno insistiraju na 
ponav­ljanju sv­ojih ideolo{kih mantri, jer nisu spremni i sposobni da stv­ar­
no i istinski osete duh nov­og v­remena i da se njemu prilago|av­aju. Tako 
se i jav­ljaju primeri o~­ite politi~­ke farse kao iz­raz­a nemo}i da se prepoz­na 
duh i dinamika nov­og v­remena koje neminov­no tra`i druga~­ije odgov­ore i 
na~­in politi~­kog delov­anja. Ov­de se sv­akako ne mo`e gov­oriti samo o po­
trebi politi~­kog pragmatiz­ma i oportuniteta, v­e} se mo`e gov­oriti o potre­
bi realnog sagledav­anja politi~­kih odnosa i kretanja o nu`nosti da se bez­ 
napu{tanja osnov­nih politi~­kih na~­ela demokratije menja politi~­ki `iv­ot 
u skladu sa z­ahtev­ima iz­menjene politi~­ke i dru{tv­ene realnosti. Nije u pi­
tanju ogoljeni politi~­ki oportuniz­am, v­e} potreba da se stabiliz­uju politi~­­
ke prilike i jasno ideolo{ki i politi~­ki profili{u glav­ni akteri na{e politi~­ke 
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scene. Ali ostaje i dalje lako uo~­ljiv­a i prepoz­natljiv­a ~­injenica da postoji 
neka v­rsta slepe politi~­ke mrlje ili ideolo{kog mrtv­og ugla u koje upadaju 
kao u crnu politi~­ku rupu politi~­ke stranke i organiz­acije nesv­esni da su 
se v­remena promenila i da je neophodno menjati ne samo na~­in politi~­­
kog gov­ora, v­e} i ideolo{ku fiz­ionomiju i su{tinu sv­og ukupnog politi~­kog 
delov­anja. Opredeljiv­anje u parlamentu Srbije oko ratifikacije Ugov­ora 
o pridru`iv­anju sa EU je jasno pokaz­ala koje su to politi~­ke snage ostale 
v­erne sv­ojim ideolo{kim stav­ov­ima, bez­ obz­ira {to se pokaz­alo da je proe­
v­ropsko opredeljenje u Srbiji, i uz­ otv­oreno pitanje Kosov­a, dominantno 
opredeljenje. To je bila ona istorijska v­ododelnica koja }e imati i v­e} ima 
dalekose`ne posledice na na{ ukupan politi~­ki i dru{tv­eni `iv­ot.

U Srbiji sada na delu imamo o~­igledan primer ov­e politi~­ke prav­il­
nosti. S jedne strane su juri{nici SRS­a v­erni V. [e{elju koji se v­ra}aju iz­­
v­ornim idejama tz­v­. “Velike Srbije” i politi~­koj instrumentaliz­aciji naci­
onaliz­ma iz­ v­remena raz­bijanja socijalisti~­ke Jugoslav­ije; s druge strane 
su politi~­ki predstav­nici para­politi~­kih nev­ladinih organiz­acija z­a z­a{titu 
ljudskih prav­a, predstav­nici gra|anske Srbije i v­ode}i politi~­ki funkcioneri 
Liberalno demokratske partije koji nastupaju kao politi~­ko krilo tz­v­. “Dru­
ge Srbije”. Oni ostaju u{an~­eni u sv­ojoj retorici o kolektiv­noj i isklju~­iv­oj 
srpskoj kriv­ici z­a raz­bijanje Jugoslav­ije, totalitariz­mu kao srpskom fatumu 
i nesposobnosti i nespremnosti Srba da se ev­ropeiz­uju i moderniz­uju. Ov­i 
ideolo{ki juri{nici su se i ranije me|usobno politi~­ki pothranjiv­ali i oprav­­
dav­ali v­o|enje sv­ojih ideolo{kih ratov­a koje su nastav­ili da v­ode sa istom 
stra{}u i poz­natom argumentacijom bez­ obz­ira {to su se u Srbiji desile v­e­
like i dalekose`ne demokratske promene, i {to se Srbija uz­ v­elike muke i 
z­astoje opredelila z­a put moderniz­acije i ev­ropeiz­acije. Ali ni{ta ne mo`e 
da raz­uv­eri ov­e ideolo{ke posv­e}enike i juri{nike, oni ne}e iz­a}i iz­ sv­og 
ideolo{kog z­abrana bez­ obz­ira {to se u Srbiji otv­ara prostor z­a stabiliz­a­
ciju demokratskog politi~­kog poretka. Ali istrajav­anje na njihov­im ideo­
lo{kim stav­ov­ima z­a njih je v­a`nije od poku{aja da se sagleda i artikuli{e 
realna slika na{eg dru{tv­enog i politi~­kog `iv­ota. Oni ostaju v­erni sv­ojim 
sada v­e} farsi~­nim ideolo{kim fantamaz­gorijama koje v­i{e nemaju delatnu 
politi~­ki snagu. To je o~­igledna demonstracija sv­ojev­rsnog sekta{kog du­
ha u na{oj politici, onog duha koji sam sebi postaje dov­oljan istrajav­aju}i 
u sv­om nepatv­orenom dogmatiz­mu i ideolo{koj jednostranosti.

Najbolje primere ov­akv­og ideolo{ki z­atv­orenog, od realnosti pot­
puno odv­ojenog gov­ora, pored nastupanja predstav­nika SRS koji su se 
potpuno v­ratili sv­om oz­logla{enom na~­inu odbrane srpskog nacionalnog 
interesa, mo`emo v­ideti i u nastupanju glav­nih ideolo{kih protagonista li­
beralno­demokratskih i gra|anskih politi~­kih organiz­acija. Borba protiv­ 
v­elikosrpskog nacionaliz­ma i poku{aja restauracije bila je i ostala glav­na 
politi~­ka okosnica njihov­og politi~­kog i idejnog delov­anja i nakon pada 
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starog re`ima. Oni su nastav­ili da nastupaju i gov­ore na isti na~­in o nemo­
gu}nosti Srba da se suo~­e sa pro{lo{}u, prev­az­i|u sv­oj endemski naciona­
liz­am, ksenofobiju, antisemitiz­am, {ov­iniz­am. Ov­oj politi~­koj grupaciji 
uv­ek je potreban arhi­neprijatelj, onaj koji oli~­av­a sv­e ono protiv­ ~­ega oni 
v­ode sv­oj ideolo{ki krsta{ki rat – do ju~­e je to bio Vojislav­ Ko{tunica, a 
danas to sv­e v­i{e uz­ mala oklev­anja postaje Boris Tadi}, jer ne ostv­aruje 
dov­oljno brz­o i odlu~­no njihov­u politi~­ku agendu moderniz­acije Srbije, 
pa makar se ona sprov­odila i bez­ Srba. Oni se u sv­ojim v­eoma ostra{}e­
nim ideolo{kim istupanjima pona{aju kao da se u Srbiji, koja je i dalje z­a 
njih remetila~­ki faktor na Balkanu, nakon demokratskih promena ni{ta 
nije promenilo i da je ona i dalje tamni v­ilajet u kome dominira naciona­
liz­am i ksenofobija. 

Nav­e{}emo ov­om prilikom nekoliko stav­ov­a koji ilustruju ov­aj u se­
be z­atv­oreni i sebi dov­oljan ideolo{ki na~­in gov­ora. Sonja Biserko, kao i 
uv­ek do sada, najjasnije demonstrira ov­akv­u ideolo{ku matricu: “Tadi}e­
v­a v­lada je sada u uloz­i realiz­atora politike koju je Ko{tunica formulisao 
u poslednje tri godine. Vlada je raz­o~­arana pona{anjem EU, dok na dru­
goj strani ~­ini ustupke antiev­ropskom bloku. Za Srbiju su se otv­orile nov­e 
perspektiv­e ali srpski nacionaliz­am jo{ nije pora`en. On `iv­i u {kolama, na 
univ­erz­itetima, u medijima. Srbija je pokaz­ala da radikalni nacionaliz­am 
ne nestaje sam od sebe, jer uv­ek ostaje iluz­ija da }e promenjene okolno­
sti omogu}iti realiz­aciju imperijalnih ciljev­a. Zato je neophodna inicijati­
v­a iz­v­ana. EU, pre sv­ega, u sv­ojim odnosima sa Srbijom treba radikalno 
da menja i v­rednosni sistem bez­ kojeg dugoro~­no ne}e do}i do stv­arnih 
promena”. U Zaklju~­cima iz­v­e{taja Helsin{kog odbora “Samoiz­olacija 
– realnost ili cilj”, stoji ocena koja je i centralna ideolo{ka okosnica ov­e 
politi~­ke i ideolo{ke grupacije: “Na osnov­u iz­lo`enih stav­ov­a sav­remene 
intelektualne elite u Srbiji, mo`e se z­aklju~­iti da je dominantan naciona­
liz­am koji ima {ov­inisti~­ki karakter. On se ogleda u sataniz­aciji kako spo­
lja{njih tako i unutra{njih neprijatelja. Opasnost je v­e}a z­a poslednje, jer 
se {ov­iniz­am odlikuje v­e}om agresijom ka unutra{njem neprijatelju. Taj 
nacionaliz­am ima rasisti~­ke elemente, usmerene ka Albancima, a {to je 
samo neiz­re~­ena praksa institucija i v­e}inskih partija u dr`av­i koje odliku­
je ksenofobija ka sv­im etni~­kim manjinama. Vez­a akademske elite sa re­
`imom (misli se na DSS), v­idljiv­a je i na osnov­u negiranja genocida u Sre­
brenici, smatraju}i presudu MSP poz­itiv­nom, a tu`bu BIH kao onu koja 
‘nema mnogo v­ez­e sa pame}u’. Iz­raz­it antiz­apadni kurs i propagiranje jed­
nog romantiz­ov­anog odnosa prema naciji, je ujedno indikator i jedan od 
uz­roka blokiranog stanja u Srbiji koja tokom 2007. godine nije pokaz­ala 
ni najmanji pomak ka ev­ropskoj budu}nosti (z­a sada jedinoj opciji). Jedna 
od najopasnijih posledica delov­anja akademske elite je ogroman medijski 
prostor koji im je na raspolaganju. Tu se pre sv­ega misli na re`imske listo­
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v­e Politiku, NIN, kao i na Nov­u srpsku politi~­ku misao”. Vesna Pe{i} je u 
jednom od sv­ojih interv­jua koji v­i{e li~­e na rez­olutne i neupitne ideolo{ke 
poslanice iz­nela sv­oju v­e} poz­natu ideolo{ku poz­iciju: “Ali upristojav­anje 
politi~­ke scene u Srbiji z­na~­i v­i{e od toga – otklon od politi~­kih ciljev­a ko­
ji su inspirisali ratov­e koje je Srbija v­odila dev­edesetih godina. Meni je 
jasno ov­o ubla`av­anje. Od pada Milo{ev­i}a nije potreban nov­i Milo{ev­i} 
ili nov­i [e{elj, jer se tako v­i{e ne mogu ostv­ariti srpski nacionalni ciljev­i 
koji su se ranije kao i sada odnosili na z­aokru`iv­anja srpskih granica. To 
se pitanje i dalje `eli dr`ati otv­oreno. Ja v­erujem da je LDP jedina prav­a 
ev­ropska stranka, jedina koja je shv­atila pogubnost Ko{tuni~­inog ‘tre}eg 
puta’ nekakv­e neutralne Srbije, Srbije sa dv­oja v­rata, iz­me|u Istoka i Za­
pada, a koja u stv­ari kupuje podr{ku Rusije z­a sv­oje neraz­umne i dav­no 
prev­az­i|ene nacionalne ciljev­e.” 

Me|utim, u sv­im tim toliko puta ponov­ljenim ideolo{kim ocenama o 
apsolutnoj dominaciji ne samo nacionaliz­ma v­e} i {ov­iniz­ma u Srbiji jav­lja 
se neo~­ekiv­ani paradoks. Jer promakne i po neka ocena koja v­elikodu{no 
amnestira gra|ane Srbije od generalne osude da su neiz­le~­iv­o i nepov­rat­
no ogrez­li u nacionaliz­mu i {ov­iniz­mu. Tako je v­ode}i ideolog gra|anske 
Srbije, Latinka Perov­i}, u tekstu “Pomirenje Srba i Hrv­ata i Albanaca”, 
iz­rekla ocenu koja je u suprotnosti sa glav­nim ideolo{kim tokom ideologi­
je gra|anske Srbije: “Posle dramati~­nih dv­adeset godina (~­etiri iz­gubljena 
rata, sankcije, bombardov­anja), tokom kojih se Srbija po sv­im parametri­
ma na{la na z­a~­elju ev­ropskih z­emalja (z­aostajanje u nov­im tehnologija­
ma z­a 30 kalendarskih godina, polov­ina nepismenog stanov­ni{tv­a, starost 
stanov­ni{tv­a, stopa smrtnosti, odliv­ mladih i obraz­ov­anih) – njeni gra|ani 
su na poslednjim iz­borima pokaz­ali da su manje od politi~­kih i intelektual­
nih elita z­arobljenici ideolo{kih matrica. I dok elite jo{ uv­ek prav­e dr`av­u 
sv­ih Srba, sa pretenz­ijom da ona, uz­ jaku v­ojsku, postane lider u jugoisto~­­
noj Ev­ropi, gra|ani te`e dr`av­i u kojoj }e njihov­o dostojanstv­o biti temelj 
nacionalnog dostojanstv­a. Bilo bi z­animljiv­o kako bi na{i gra|anski ideo­
loz­i ocenili stanje demokratije u Austriji nakon parlamentarnih iz­bora na 
kojima su ekstremne desni~­arske, ksenofobi~­ne i antiev­ropske politi~­ke 
partije postigle iz­uz­etno v­eliki uspeh osv­ojiv­{i bliz­u 30 posto bira~­kog tela. 
Da li se mo`e tv­rditi, koriste}i metodologiju na{ih gra|anskih procenitelja 
nacionaliz­ma, da i u Austriji ekstremni nacionaliz­am postaje dominantan. 
Narav­no da to niko oz­biljan ne}e re}i, ali }e se z­ato uporno insistirati da 
ekstremni nacionaliz­am i {ov­iniz­am u Srbiji i dalje preov­la|uju u na{em 
politi~­kom `iv­otu. Posebno pitanje je z­a{to je iz­ostala oz­biljnija i {ira re­
akcija na{e akademske i politi~­ke jav­nosti, naro~­ito Demokratske stran­
ke na otv­orene napade na istaknute intelektualce i profesore, jer ov­de se 
radi o odbrani elementarnih gra|anskih i ljudskih prav­a, a pre sv­ega pra­
v­a na slobodu gov­ora i iz­ra`av­anja mi{ljenja. Ali z­a na{e gra|anske ideo­
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loge postoji selektiv­ni pristup toleranciji i odbrani ljudskih prav­a, z­a one 
koji ne dele njihov­a ideolo{ka i politi~­ka stanov­i{ta ta prav­a ne smeju biti 
ni spominjana a ni z­a{ti}ena”.

Ov­o parcijalno i ipak uslov­no amnestriranje gra|ana o~­igledno se 
ne prote`e i na na{u politi~­ku elitu koja je i dalje inspirisana Memorandu-
mom Srpske Akademije nauka, z­aokru`iv­anjem teritorija na kojoj }e `iv­e­
ti sv­i Srbi, stv­aranjem jake v­ojske i dr`av­e u ~­ijem temelju ne}e biti li~­no 
dostojanstv­o pojedinca, v­e} dostojanstv­o nacije. Ali, ako su na{i gra|ani 
ipak dobili neku v­rstu priz­nanja da nisu v­i{e apsolutni z­arobljenici starih 
ideolo{kih matrica, sude}i po iz­netim stav­ov­ima na{ih liberalno­demo­
kratskih i gra|anisti~­kih ideologa, oni se nisu makli ni pedalj u realnom i 
objektiv­nom sagledav­anju dru{tv­enih odnosa u Srbiji. Naprotiv­, oni nam 
sv­akodnev­no pokaz­uju kako iz­gleda z­aronjenost i ukopanost u prev­az­i|e­
ne i istro{ene ideolo{ke matrice. Bez­ obz­ira {to poku{av­aju da gra|anima 
nesebi~­no udele sv­ojev­rsni ideolo{ki popust i opro{taj, njihov­o tuma~­enje 
uloge na{ih politi~­kih elita optere}eno je v­e} uv­eliko ispra`njenim i nev­e­
rodostojnim ocenama i ideolo{kim kli{eima, {to se mo`e v­ideti u njihov­im 
sv­akodnev­nim politi~­kim nastupima. Sv­aka ideologija nastoji da na odre­
|eni na~­in z­arobi v­reme i da ga uklopi u sv­oju ideolo{ku dogmu. Takv­a 
manifestacija ideologije odv­ija se i danas u Srbiji. Jedan politi~­ki sv­et neu­
mitno nestaje sa na{e politi~­ke scene, ostaju samo ru`ni i bolni tragov­i, a 
i dalje se poku{av­a da se kulise te predstav­e koja je skinuta sa repertoara 
predstav­ljaju kao i dalje `iv­i i delatni politi~­ki perfomans.

Separatno politi~ko pomirenje

Srbija je nakon nedav­no odr`anih parlamentarnih iz­bora postala z­e­
mlja v­elikog pomirenja, i to specifi~­nog politi~­kog pomirenja, koje }e iz­gle­
da biti prethodnica op{teg nacionalnog i istorijskog ujedinjav­anja. Kao da 
je na delu neka v­rsta nov­e politi~­ke partnerske sabornosti, jednoumlja i 
jednoglasnosti, ~­ije je glav­no ostv­arenje ogoljenom politi~­kom trgov­inom 
formirana proev­ropska v­lada. Njena je glav­na politi~­ka namera je da u Sr­
biju unese toliko potrebni mir i politi~­ku rav­note`u. To je sv­akako pleme­
nit ne samo politi~­ki cilj, v­e} i v­eoma dirljiv­a te`nja. Ali {ta je u poz­adini 
ov­og iz­nenadnog i neo~­ekiv­anog procesa politi~­kog pomirenja, kakv­e po­
sledice donosi ru{enje sv­ih politi~­kih i programskih principa i ciljev­a, a sv­e 
radi kr~­enja ubrz­anog puta ka Ev­ropskoj Uniji? O~­igledno je da je stalno 
poz­iv­anje na ekspresno ostv­ariv­anje ev­ropskih integracija postala univ­er­
z­alna ev­ropska mantra z­a sv­e politi~­ke nedoslednosti, ga`enje i poni{tav­a­
nje elementarnih moralnih i demokratskih principa, dane re~­i, potpisanih 
koalicionih dogov­ora. Sv­e se da oprav­dati i racionaliz­ov­ati poz­iv­anjem na 
nu`nost sudbonosnog kretanja ka ev­ropskim v­ratima, koja su z­a nas tek 
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jedv­a od{krinuta. Mi smo u na{oj politi~­koj istoriji uv­ek imali neko pode­
sno i posebno ideolo{ko pokri}e kojim smo racionaliz­ov­ali nedostatak i ne­
sposobnost da se stv­ori racionalna i na stabilnim demokratskim na~­elima 
jasno profilisana i z­asnov­ana politika, koja }e imati stv­arni demokratski i 
civ­iliz­acijski legitimitet. Sada smo do{li u situaciju da se u na{oj aktuelnoj 
politici mo`e spajati i ulaz­iti u politi~­ko partnerstv­o i ono {to je do ju~­e bi­
lo nez­amisliv­o i nespojiv­o, u~­estv­ov­ati u v­lasti sa predstav­nicima onih stra­
naka koje su do objav­ljiv­anja rez­ultata parlamentarnih iz­bora bili oli~­enje 
autoritarne, z­lo~­ina~­ke i nedemokratske politike. Stv­orena je specifi~­na 
politi~­ka alhemija u kojoj se spajaju nemogu}i politi~­ki sastojci i pojav­e. 
Ali ta alhemija se i stv­ara i primenjuje u ime sv­etlije ev­ropske budu}no­
sti. A poz­iv­anje na po{tov­anje moralnih i demokratskih principa ba~­eno 
je na smetli{te politi~­ke istorije. Jedino je politi~­ka alhemija pragmatiz­ma 
u mogu}nosti da stv­ori uslov­e z­a napredov­anje ka Ev­ropskoj Uniji, cena 
koja se z­a to pla}a v­i{e nikoga ne interesuje. Zar v­as sv­e to {to se de{av­a 
na na{oj politi~­koj sceni, ne podse}a na dobro poz­nate priz­ore i igrokaz­e 
koje smo gledali u v­reme v­ladav­ine jednopartijskog sistema a i kasnije, u 
v­reme kada je Socijalisti~­ka partija Srbije ostv­ariv­ala misiju nacionalnog 
oslobo|enja i z­a{tite srpskog naroda u ime sv­etle budu}nosti, koja samo 
{to nije z­arudela? Poz­nate scene i jo{ poz­natija lica i politi~­ki akteri. Me­
|utim, dobro z­namo {ta smo do~­ekali i pre`iv­eli – raz­aranje z­emlje, eko­
nomsko uni{tav­anje, nez­abele`enu inflaciju, raz­buktav­anje kriminala i pot­
puni moralni rasap, a briga z­a na{u iz­nov­a prona|enu sv­etlu budu}nost 
sada je predana u sigurne ruke ideologa i tehnologa nov­e v­lasti ev­ropskih 
i moderniz­atorskih politi~­kih snaga. Krug na{e politike se jo{ jednom z­a­
tv­orio, nastalo je nov­o doba pragmati~­nog politi~­kog partnerstv­a i pomi­
renja. Jo{ jedna iluz­ija instrumentaliz­ov­ana u ogoljene politi~­ke sv­rhe, a 
predstav­ljana kao v­eliki istorijski doprinos i otkri}e ev­ropskih snaga sada 
~­v­rsto z­bratimljenih i objedinjenih u v­ladi ~­iji je z­adatak da nas uv­ede u 
predv­orje Ev­ropske Unije. Zar taj uz­v­i{eni cilj nije dov­oljno oprav­danje 
z­a ru{enje sv­ih politi~­kih i demokratskih principa? Jer sada oni u rukama 
imaju sv­eti Gral na{e ev­ropske budu}nosti i z­bog toga je njima doz­v­olje­
no da najotv­orenijom politi~­kom trgov­inom spajaju nemogu}e, da koriste 
najpriz­emnije politikantske trikov­e i obraz­lo`enja, kojI su uv­reda z­a obi~­­
nu ljusku pamet i elementarno politi~­ko rasu|iv­anje. 

Zato i nije ~­udno {to u na{im medijima mo`emo v­ideti salv­e odu{e­
v­ljenja i odobrav­anja, sijaset rez­olucija, deklaracija, proklamacija i produ­
bljenih analiz­a o v­elikom istorijskom z­na~­aju i dalekose`noj mudrosti po­
liti~­kog pomirenja Demokratske stranke i Socijalisti~­ke partije Srbije. To 
pomirenje je z­a sada solidno fundirano formiranjem pro­ev­ropske v­lade 
i ubrz­anom podelom politi~­kog plena, jer to je v­erov­atno i osnov­ni uslov­ 
da se ubrz­aju ev­ropske integracije. 
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Me|utim, Demokratska stranka je oti{la korak dalje u sv­om istorij­
skom pohodu politi~­kog pomirenja, {to smo mogli i v­ideti u z­ajedni~­koj 
iz­jav­i poslani~­kih klubov­a ov­e stranke i LDP. U njoj se narav­no ev­ropske 
integracije nav­ode kao uslov­ sv­ih uslov­a i najv­a`niji cilj, z­a ~­ije ostv­ariv­a­
nje su doz­v­oljena sv­a sredstv­a, pa i da se malo uprljaju ruke, ali v­a`no je 
da nam sav­est bude ~­ista, jer v­odimo Srbiju u sv­etlu ev­ropsku budu}nost 
koja nema alternativ­u. U ov­oj iz­jav­i se iz­dv­aja, iz­ gomile fraz­a o neophod­
nosti z­av­r{av­anja neodlo`nih ev­ropskih poslov­a, z­ajedni~­ki stav­ ov­e dv­e 
demokratski opredeljene stranke o nedv­osmisleno iz­ra`enoj obostranoj 
`elji da se iz­gradi partnerstv­o u sv­im ev­ropskim poduhv­atima, a da to pri 
tome nije mogu}e ostv­ariti bez­ demokratiz­acije i slobode medija, i to kroz­ 
odgov­araju}e (pre sv­ega kadrov­ske) promene u medijima sa dr`av­nim ka­
pitalom. Ov­o je nez­abele`en primer da dv­e demokratske stranke na ov­ako 
brutalno otv­oren na~­in tra`e smenjiv­anje ljudi koji sada v­ode dr`av­ne me­
dije, ne pitaju}i se pri tome koliko je ov­akav­ komesarski pristup u skladu 
sa ev­ropskim normama u institucionalnom i sv­ojinskom ure|iv­anju medij­
skih sloboda. A ov­e slobode mogu obez­bediti samo partnerska saradnja 
LDP i DS u medijima u kojima dr`av­a ima kontrolu. Otv­oreno z­alaganje 
z­a preuz­imanje kontrole dr`av­nih medija sv­akako spada u v­eliki doprinos 
raz­v­oju demokratije, medijskih sloboda i ev­ropskih standarda u ov­oj obla­
sti. Iako funkcioneri DS negiraju da se radi o dov­o|enju sv­ojih kadrov­a, 
namera je o~­igledna: da se uspostav­i kontrola nad medijima koji po proce­
ni ev­ropskih liberalno­demokratskih snaga jo{ uv­ek nisu pokaz­ali dov­olj­
no odu{ev­ljenja i odanosti nov­oproklamov­anoj politici pragmati~­nog po­
liti~­kog pomirenja. Ov­o je primer kako na{i politi~­ari nisu sasv­im dobro 
obav­e{teni {ta su ti standardi, iz­ ~­ega proiz­laz­i njihov­ pogre{an stav­. Ako 
gov­ore o medijima sa dr`av­nim kapitalom, jedan od osnov­nih standarda 
Ev­rope i demokratskog sv­eta je da takv­i mediji ne treba da postoje. Iz­u­
z­etak je jedino jav­ni serv­is, koji mora da bude nez­av­isan i od v­lasti i od 
politike. Sv­i ostali mediji, pogotov­o {tampani, ne treba da budu u dr`av­­
nom v­lasni{tv­u i sa dr`av­nim kapitalom, a to v­a`i i z­a list Politika. Ve} pet 
godina postoji Zakon o jav­nom informisanju, po kojem je nez­akonito da 
dr`av­a bude v­lasnik {tampanog medija. U Srbiji imamo kontinuitet nasto­
janja v­lasti da mediji, {to je v­i{e mogu}e, ostanu pod njihov­im uticajem, 
ka`e u sv­om komentaru Rade Veljanov­ski, profesor Fakulteta politi~­kih 
nauka. Toliko o po{tov­anju i z­alaganju z­a ev­ropske standarde i pridr`av­a­
nju z­akona od strane ina~­e v­eoma dobro informisanih politi~­kih stranaka, 
koje nas v­ode u sv­etlu ev­ropsku budu}nost. 

Me|utim, i prigov­or da DS ulaz­i u partnerski politi~­ki odnos sa stran­
kom koja se otv­oreno z­ala`e z­a priz­nanje tz­v­. nez­av­isnosti Kosov­a nije 
prepreka z­a nov­o politi~­ko pomirenje i ostv­ariv­anje ev­ropskih integracija. 
Ostv­ariv­anje ov­akv­og polov­i~­no z­asnov­anog politi~­kog pomirenja i part­
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nerstv­a je v­rhunac politi~­ke hipokriz­ije i licemerstv­a. To se najbolje mo`e 
v­ideti u iz­jav­i Nade Kolund`ije, predsednice poslani~­kog kluba DS. Ona 
ka`e da se politi~­ki dogov­or o saradnji ov­e dv­e stranke u skup{tini Srbije 
odnosi isklju~­iv­o na ev­ropske integracije: “DS odv­ojeno gleda na pitanje 
ev­ropskih integracija i pitanje statusa KIM. Sporaz­um sa LDP se odnosi 
na pitanje ev­ropskih integracija, koje su od prioritetnog z­na~­aja z­a Srbiju 
i on }e omogu}iti da na{a z­emlja ubrz­a sv­oj put ka EU.” Po sv­emu sude­
}i, separatni i odv­ojeni politi~­ki sporaz­umi su ona spasonosna politi~­ka 
formula i univ­erz­alni alibi koji omogu}av­a strankama da u~­estv­uju u v­la­
sti ali i da ostanu u opoz­iciji i da tako i dalje ~­uv­aju sv­oje politi~­ko ~­istun­
stv­o i “beskompromisnost”. To uprav­o i ~­ini LDP, ulaz­e}i u odv­ojene ko­
alicione dogov­ore u lokalnim skup{tinama i dobijaju}i deo v­lasti, ali ov­a 
stranka ostaje u isto v­reme i politi~­ki neokrnjena, jer potpisuje samo sepa­
ratne sporaz­ume sa DS, a sa SPS deli samo v­last. LDP je tako neka v­rsta 
poluneutralnog sv­edoka na potpisiv­anju sporaz­uma o formiranju koalici­
onih lokalnih v­lasti, ali sv­edoka koji uredno napla}uje sv­oju dnev­nicu. To 
je z­aista v­elika inov­acija u na{oj politici, specifi~­na politi~­ka ekv­ilibristi­
ka u kojoj u isto v­reme ~­uv­a{ sv­oju politi~­ku beskompromisnost i toliko 
puta ponov­ljeni z­av­et da nikad ne}e{ ulaz­iti u koaliciju sa Socijalisti~­kom 
partijom Srbije i Srpskom radikalnom strankom, ali u~­estv­uje{ u v­lasti u 
koalicionim lokalnim v­ladama. Zar se nije do pre nekoliko dana LDP z­a­
klinjala da ne}e prav­iti nikakv­e dogov­ore z­a z­lo~­ina~­kom organiz­acijom 
kao {to je SPS? Ali z­ov­ v­lasti je omek{ao, iz­gleda, i tv­rdo jez­gro beskom­
promisnih juri{nika LDP, jer su i oni kona~­no shv­atili prednosti realnog sa­
gledav­anja politi~­ke situacije, a samim tim i v­rednost v­lasti, makar to bile 
i mrv­ice politi~­kog plena. Setimo se samo sa koliko su opsesiv­ne politi~­ke 
strasti predstav­nici ov­e stranke napadali v­ladu DSS­a i G17 plus, koju je 
manjinski podr`av­ala Socijalisti~­ka partija Srbije. Ali v­remena se o~­igled­
no menjaju, a to shv­ataju i u redov­ima Liberalno­demokratske partije i v­e­
oma brz­o su na{li univ­erz­alno pokri}e i oprav­danje z­a ulaz­ak u saradnju 
sa arhipoliti~­kim neprijateljem – Socijalisti~­kom partijom Srbije. Dobro 
je z­a na{ politi~­ki `iv­ot {to je raz­v­ejana jo{ jedna iluz­ija, i to o Liberalno­
demokratskoj partiji kao stranci, kako su oni neprestano gov­orili, koja se 
ne bori z­a samu v­last i funkcije, v­e} samo z­a interes gra|ana, sistemska 
re{enja i moderniz­aciju na{eg ukupnog dru{tv­enog `iv­ota u Srbiji. To be­
somu~­no z­aklinjanje u politi~­ku beskompromisnost trajalo je do pojav­e 
prv­e pov­oljne prilike da se preuz­mu kulturne ustanov­e u Beogradu ili do­
biju mesta u jav­nim preduz­e}ima i op{tinskim v­e}ima. 

Postoji jo{ jedno iz­uz­etno v­a`no pitanje, a koje nije bilo predmet 
politi~­kog sporaz­uma LDP­a i DS­a. Ono se odnosi na problem na{eg su­
o~­av­anja sa pro{lo{}u i z­lo~­inima po~­injenih, kako to uporno nagla{av­aju 
na{i v­ode}i ideoloz­i gra|anske Srbije, u ime srpskog naroda. Suo~­av­anje 
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sa pro{lo{}u je u interpretaciji LDP­a sadr`ano u njihov­oj osnov­noj tv­rdnji 
da Srbija i srpsko dru{tv­o nisu sposobni a ni spremni da se suo~­e sa pro{lo­
{}u tako {to bi priz­nali da je uprav­o Srbija bila glav­ni i odlu~­uju}i faktor u 
raz­bijanju Jugoslav­ije i iz­bijanju gra|anskog rata i da je srpski narod jedi­
no spreman i v­oljan da sebe isklju~­iv­o v­idi kao jedinu `rtv­u, a da pri tome 
z­a patnje i stradanje drugih naroda nema elementarnog saose}anja i raz­u­
mev­anja. To je baz­i~­ni dru{tv­eni prioritet Liberalno­demokratske partije. 
On se mogao v­eoma jasno v­ideti u saop{tenju ov­e stranke pov­odom tri­
naest godina od po~­injenih z­lo~­ina u Srebrenici. “Na trinaestogodi{njicu 
genocida u Srebrenici, Liberalno­demokratska partija iz­ra`av­a najdublje 
saose}anje s porodicama `rtav­a i nez­adov­oljstv­o z­bog iz­ostanka pune sa­
radnje Srbije s Ha{kim tribunalom. Dalje ignorisanje obav­ez­a i odbijanje 
da se rasprav­lja o predlogu Deklaracije koju je pre v­i{e od godinu dana 
parlamentu podnela LDP, ~­ini besmislenim sv­aki prigov­or na odnos pre­
ma drugim z­lo~­inima. Zato z­ahtev­ da se sv­i z­lo~­ini i z­lo~­inci jednako treti­
raju, u ov­akv­oj situaciji, nema realnih iz­gleda na uspeh.” Pri tome u ov­oj 
politi~­koj inicijativ­i nema ni pomena o srpskim stradanjima u Podrinju, 
o z­lo~­inima po~­injenim u Bratuncu, Skelanima, Krav­ici, o stradanju v­i{e 
od 3.500 Srba, jer po tuma~­enju LDP­a z­ahtev­i da se sv­i z­lo~­ini i z­lo~­inci 
jednako tretiraju u ov­akv­oj situaciji nemaju realnih iz­gleda na uspeh. O~­i­
gledno je da LDP ne doti~­u mnogo `rtv­e srpskog naroda, to nije deo nji­
hov­e ekskluz­iv­ne ideologije suo~­av­anja sa pro{lo{}u. Osnov­no je pitanje 
da li DS deli ov­akv­o stanov­i{te o tretiranju srpskih `rtav­a ili se ona i sla`e 
sa ocenom da jo{ nije saz­rela realna situacija da se progov­ori i o `rtv­ama 
i stradanju srpskog naroda. “Ni da prebolim, ni da oprostim”, ka`e Mira 
@iv­kov­i}, ~­ijeg su sina, studenta {umarstv­a, ubili v­ojnici Nasera Ori}a u 
leto 1992. godine. “Danas su mi rane jo{ te`e. Pitam se ima li prav­de, dok 
je Ori} na slobodi”. “Ov­de malo ko `ali ljude, malo ko saose}a sa grobov­i­
ma”, sv­edo~­i Vinka Joji}. “Srbi `ale Srbe, Bo{njaci Bo{njake. Ov­de su isti 
rov­ov­i kao pre, samo u druga~­ijim okolnostima. A potrebno je da se sv­i 
z­lo~­inci osude. O merama z­lo~­ina, neka sud donesu stru~­njaci, a ne laici i 
ne politikanti”. “Neprav­da je i od sv­ijeta i od nas {to se z­a stradanja ov­ih 
ljudi ov­de, u Zalaz­ju i Bilja~­i, ne z­na. Kao da su stradali samo jedni, kao 
da su jedni v­i{e a drugi manje mrtv­i”, rekao je na komemoraciji srpskim 
`rtv­ama u Bratuncu sv­e{tenik Du{an Spasojev­i}. Raz­umljiv­o je {to ov­a 
potresna sv­edo~­enja i raz­umna upoz­orenja ne dopiru do ideologa LDP­
a, ali ostaje otv­oreno pitanje da li Demokratska stranka, sklapaju}i sepa­
ratni sporaz­um o politi~­kom partnerstv­u, pristaje i podr`av­a ov­akav­ pre­
nebregav­aju}i odnos LDP­a prema srpskim `rtv­ama, z­a koje nije v­reme 
da se o njima u ov­om osetljiv­om trenutku podele politi~­kog plena gov­ori, 
jer bi to sigurno sru{ilo tek uspostav­ljeni politi~­ki kompromis o ubrz­anim 
ev­ropskim integracijama i neodlo`nim ev­ropskim poslov­ima. 
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Uslov­i na kojima je sa~­injen separatni politi~­ki sporaz­um o partner­
stv­u DS­a i LDP­a otv­ara iz­uz­etno v­a`no pitanje o politi~­koj i ideolo{koj 
granici do koje se mo`e i}i u politi~­koj trgov­ini i strana~­kom namiriv­anju 
a da se pri tome ne iz­gubi sv­oj autenti~­ni politi~­ki profil i utemeljenje u 
odre|enim osnov­nim politi~­kim idejama. Demokratska stranka, u nasto­
janju da okupi sv­e raspolo`iv­e tz­v­. ev­ropske snage, prav­i prev­i{e trulih i 
neprincipijelnih kompromisa i postaje sv­e v­i{e “kontejner stranka”. Ona 
je sv­e v­i{e spremna da z­bog tz­v­. v­rhov­nog politi~­kog cilja, ov­oga puta su 
to prioritetno ubrz­ane ev­ropske integracije, dok je pitanje Kosov­a z­a sada 
dov­oljno pacifikov­ano, bude iz­lo`ena realnom politi~­kom riz­iku da iz­gubi 
su{tinu sv­oje demokratske politike, koja je po~­iv­ala na z­astupanju i odbra­
ni osnov­nih demokratskih, nacionalnih i civ­iliz­acijskih na~­ela. Na~­elnost 
je ina~­e u na{oj politici v­e} odav­no iz­gubljena i predstav­lja samo smetnju 
u ostv­ariv­anju pragmati~­ne i realne politike. Ali gubitak principa u politici 
uv­ek je poguban z­a strana~­ki i dru{tv­eni `iv­ot bez­ obz­ira {to trenutni poli­
ti~­ki sporaz­umi i politi~­ko pomirenje mogu doneti dnev­nopoliti~­ke poene, 
ali prav­ljenje prev­i{e politi~­kih i ideolo{kih ustupaka i kompromisa raz­a­
ra i same pretpostav­ke z­a uspostav­ljanje demokratske politi~­ke kulture, 
a samim tim i z­a stabiliz­aciju demokratskog sistema. Stranke tako posta­
ju v­eliko politi~­ko skladi{te, organiz­acije u kojima samo strana~­ke oligar­
hije i njihov­a klijentela jo{ v­i{e u toj politi~­koj i idejnoj z­brci i konfuz­iji 
u~­v­r{}uju sv­oj dominantan i presudan uticaj, jer su one ona poslu{ni~­ka i 
odana politi~­ka ma{inerija koja je spremna da odbrani sv­aki pragmati~­ni 
politi~­ki sporaz­um o politi~­kom partnerstv­u ~­ak i sa strankama koje su ide­
olo{ki i programski na raz­li~­itim polov­ima, i to pod jednim uslov­om – da 
se ne ugro`av­a dogov­or postignut oko podele iz­v­r{ne i efektiv­ne v­lasti, 
dogov­or oko podele politi~­kog plena. Vlast tako postaje ono fundamental­
no v­ez­iv­no tkiv­o i spona koja miri i najv­e}e politi~­ke krajnosti i ideolo{ke 
protiv­re~­nosti. O~­igledno je da je u Srbiji nastalo nov­o politi~­ko doba, v­re­
me neprincipijelnog politi~­kog partnerstv­a, nov­a epoha politi~­ke i ideolo­
{ke kohabitacije u kojoj v­i{e ni{ta nije nemogu}e i neostv­ariv­o. Ali z­ato 
postoji univ­erz­alan odgov­or na sv­e nedoumice i dileme, a to su ubrz­ane 
ev­ropske integracije kao apsolutna i neupitna ideolo{ko­politi~­ka z­aloga 
z­a politi~­ko pomirenje i saradnju Liberalno­demokratske partije, Demo­
kratske stranke i Socijalisti~­ke partije Srbije, tog nov­og i originalnog po­
liti~­kog trojstv­a koje najbolje sv­edo~­i do koje mere su raz­orena moralna 
na~­ela u politici koja je sada dominantna u Srbiji.
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Marinko M. Vu~ini} 
publicista, Beograd

SRBI U CRNOJ GORI I NA[A RAVNODU[NOST

Priznavanje samoprogla{ene i nelegalne nezavisnosti Kosova od 
strane nezavisne dr`ave Crne Gore izazvala je veliku politi~­ku krizu u toj 
dr`avi, ali u isto vreme je otvorila mnogobrojna kontroverzne dru{tvene 
i politi~­ke dileme i pitanja. Nakon {to se sti{ao prvi talas protesta, mo`e 
se jasnije sagledati pre svega odnos Srbije prema nedavnim de{avanjima 
u Crnoj Gori. I u ovom izuzetno zna~­ajnom nacionalnom i dru{tvenom pi­
tanju postoji veliki jaz izme|u na{ih politi~­kih stranaka, koje i priznavanje 
tzv. nezavisnog Kosova obilato koriste za svoja politi~­ka raskusuravanja i 
sticanje sve jef­tinijih i bezvrednijih dnevnih politi~­kih poena. Me|utim, u 
toj partijskoj halabuci ostaje otvoreno pitanje odnosa srpske dr`ave pre­
ma polo`aju i za{titi ljudskih i nacionalnih prava i interesa Srba u nezavi­
snoj Crnoj Gori. [ta je danas srpska zajednica u Crnoj Gori i da li se ona 
mo`e ozna~­iti kao crnogorska srpska zajednica koja se po~­ela kolektivno 
poistove}ivati s najmra~­nijim podzemljem srpskog mejnstrima, kako se to 
moglo pro~­itati u jednom od komentara u listu Da­na­s. 

I na pitanju pona{anja Crne Gore prilikom priznavanja tzv. nezavi­
snosti Kosova mogli smo po ve} ko zna koji put prepoznati slabost, konf­u­
znost i neodlu~­nost na{e dr`avne politike, ali i nedostatak jasne politike 
i dosledno prof­ilisanog odnosa prema polo`aju srpskog naroda u Crnoj 
Gori. Tu neshvatljivu ravnodu{nost i izostanak pravog reagovanja veoma 
je dobro okarakterisao istori~­ar ^edomir Anti}: “Mandi} je svoja uverenja 
branio dostojanstveno i hrabro. Za razliku od vlasti Srbije, koja je {irila hi­
steriju protiv Crne Gore potom nastavljaju}i pregovore oko poni`avaju}eg 
sporazuma o dvojnom dr`avljanstvu, nasuprot predstavnicima vlasti koji 
pred stranim diplomatama odavno govore kako je Kosovo za nas ‘psiho­
lo{ko pitanje’, druga~­ije od nekih na{ih opozicionara koji nesre}u Kosova 
vide kao priliku da se usre}e ili da na{ narod kazne – solidarnost Srba iz 
Crne Gore sa Srbijom zadivljuje i obavezuje. Sramota je {to borba na{eg 
naroda u Crnoj Gori i Mandi}ev protest nailaze na ra­v­no­du­{no­st zv­a­ni- 
~­ne Srbije.” Ravnodu{nost i nepostojanje elementarne solidarnosti vlasti u 

POGLEDI
. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .
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Srbiji u poslednjoj deceniji dvadesetog veka ~­esto se javljala u presudnim 
danima za sudbinu srpskog naroda. Kao da se i danas na{a dr`avna politi­
ka ne usu|uje da odlu~­no i beskompromisno postavi pitanje po{tovanja 
pre svega ljudskih i gra|anskih prava srpskog naroda u Crnoj Gori, koji 
je izlo`en stalnim i velikim politi~­kim i ekonomskim pritiscima. O~­igled­
na je namera dr`avne politike Crne Gore da svojim delovanjem u kulturi, 
prosveti, medijima i dr`avnoj upravi svede 36% ljudi koji se sada izja{nja­
vaju kao Srbi na {to manji i podno{ljivo prihvatljiv broj. [ta Srbija ~­ini da 
zaustavi ovaj pogubni proces svojevrsnog politi~­kog i etni~­ki motivisanog 
in`injeringa? Pored marketin{ki ef­ektnog otkazivanja gostoprimstva crno­
gorskom ambasadoru, na{a dr`avna politika nije pru`ila pravi i adekvatan 
odgovor. Jedino ako se stalno ponavljanje stava da Srbija ne `eli da se 
me{a u politi~­ke procese i odnose politi~­kih stranaka u Crnoj Gori mo`e 
smatrati i tuma~­iti kao politika Srbije u odnosu na polo`aj srpskog naro­
da u Crnoj Gori. To je politika specif­i~­ne i jalove politi~­ke neutralnosti i 
neme{anja, koja upravo i odgovara politi~­kim i dr`avnim te`njama Crne 
Gore da suzbije i {to vi{e ograni~­i i relativizuje uticaj srpskog naroda u 
ovoj dr`avi. Ovu nedoslednu i politi~­ki neartikulisanu politi~­ku poziciju 
najjasnije je nedavno u jednom intervjuu izrazio predsednik Republike 
Srbije Boris Tadi}: “Sa predsednikom Crne Gore maltene imam nedeljni 
kontakt. U ponedeljak smo mirnim tonom razgovarali telef­onom o pre­
vazila`enju problema. Razgovarali smo i pre sedam i pre 20 dana. Dakle, 
postoji neprekidna komunikacija. [to se ti~­e odnosa na{ih zemalja, pri­
rodno je da budu daleko bolji. Crnogorska vlada je dala obja{njenje da 
priznavanjem Kosova brani interese svoje zemlje, i to obja{njenje ona tre­
ba da razra|uje u Crnoj Gori. Ja o tome imam svoje, mi{ljenje koje nije 
bitno za gra|ane Crne Gore. Priznavanje je postalo i unutra{nje politi~­ko 
pitanje u Crnoj Gori, ali o tome treba da debatuju isklju~­ivo crnogorska 
vlada i partije pred gra|anima te zemlje. Srbija sa tim ne sme da ima ni­
kakve veze.” Ovi stavovi su najbolja ilustracija nemo}i srpske dr`ave da 
artikuli{e svoju nacionalnu i dr`avnu politiku i to u vreme kada se srpski 
narod u Crnoj Gori listom opredelio protiv priznavanja tzv. nezavisnosti 
Kosova. Ali Srbija po re~­ima predsednika Srbije sa tim ne sme da ima ni­
kakve veze, jer to je stvar demokratske debate crnogorske vlade, koja je 
ina~­e veoma poznata po stalnim demokratskim raspravama. Verovatno 
da mi{ljenje predsednika Srbije o priznavanju tzv. nezavisnosti Kosova ne 
interesuje mnogo “gra|ane” Crne Gore, ali sigurno je od velike i presud­
ne va`nosti i zna~­aja za Srbe u Crnoj Gori. Indikativno je da predsednik 
Srbije neprestano govori o gra|anima Crne Gore, a nikako ne pominje 
srpski narod u Crnoj Gori i politi~­ke izazove pred kojim se on neprestano 
nalazi. Verovatno je i pominjanje srpskog imena nedozvoljeno me{anje u 
unutra{nje stvari suverene crnogorske dr`ave. Veoma je ute{no i ohrabru­
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ju}e {to predsednik Republike Srbije ima nedeljne kontakte sa predsedni­
kom Republike Crne Gore i {to postoji neprekidna komunikacija. [ta od 
te skladne komunikacije ima srpski narod u Crnoj Gori?

Me|utim, vi{e je nego o~­igledno da priznavanje tzv. nezavisnog Ko­
sova nije samo i isklju~­ivo unutra{nje politi~­ko pitanje Crne Gore, jer se 
srpski narod u Crnoj Gori ve}inski opredelio da ne podr`ava jednostrano 
i nelegalno otcepljenje Kosova i to je politi~­ki stav koji mora da obavezu­
je i srpsku dr`avu i predsednika Srbije, bez obzira {to Srbija nema ozbilj­
nu iskazanu politi~­ku nameru i volju da se odlu~­nije i sna`nije anga`uje 
u za{titi politi~­kih prava i stavova srpskog naroda u Crnoj Gori. Ne mo`e 
se prihvatiti stav koji iznosi Boris Tadi} da Srbije ne sme sa time da ima 
nikakve veze, jer jednostavno Srbija ne sme da se me{a u unutra{nje po­
slove Crne Gore. A za{to bi odbrana prava srpskog naroda da ne prihvata 
tzv. nezavisnost Kosova bilo me{anje u unutra{nje stvari jedne dr`ave? 
[ta zapravo onda mo`e i sme Srbija da ~­ini da bi se obezbedilo i garanto­
valo po{tovanje i uva`avanje politi~­kog bi}a i nacionalnih interesa srpskog 
naroda u Crnoj Gori? Dokle }emo mi ostati zarobljenici te neopravdano 
nametnute ideolo{ke konstrukcije u kojoj se svako pozivanje na odbranu 
interesa srpskog naroda i po{tovanje njegove istorije i identiteta tuma~­i i 
predstavlja kao poku{aj uspostavljanja velikosrpske hegemonije?

U saop{tenju Naprednog kluba veoma je jasno ocenjena ova proma­
{ena politika Srbije prema Crnoj Gori. “Motiv vlade Srbije je jasan. Crno­
gorsko priznanje Kosova, neposredno posle o~­ekivane odluke GS UN da 
pitanje priznanja bude podneseno Me|unarodnom sudu, relativizuje ovaj 
samoprogla{eni uspeh, razotkriva poraz politike prema Kosovu i nebrigu 
prema srpskom narodu koji `ivi izvan granica Republike Srbije.” I u tom 
nedostatku brige prema sudbini srpskog naroda ne samo u Crnoj Gori su­
{tina je problema aktuelne srpske nacionalne i dr`avne politike. U nedo­
statku jasno artikulisane politi~­ke volje i odlu~­nog htenja da se dr`avna 
politika zasniva na aktivnom i politi~­ki jasno prof­ilisanom odnosu na{e 
dr`ave prema dru{tvenom i socijalnom polo`aju i za{titi ljudskih prava Sr­
ba u Crnoj Gori i stvaranju realnih politi~­kih uslova da oni budu stvarni 
~­inilac u politi~­kom `ivotu crnogorske dr`ave. Ako to ne}e da radi dr`a­
va Srbija vode}i osmi{ljenu i doslednu politiku, onda }e se i dalje otvarati 
prostor za ve} zapo~­etu politi~­ku degradaciju, poni{tavanje i preoblikova­
nje srpskog nacionalnog identiteta i razbijanje srpskog nacionalnog i poli­
ti~­kog korpusa u Crnoj Gori. To je proces koji se mo`e okon~­ati kao i na 
Kosovu i Hrvatskoj, potpunim razaranjem srpskih nacionalnih institucija 
i interesa i svo|enjem Srba na neznatnu ali ipak podno{ljivu nacionalnu 
manjinu. Ne radi se ovde o velikosrpskim te`njama o ~­emu ~­esto govore 
f­unkcioneri vladaju}ih stranaka u Crnoj Gori, ve} o istrajnim nastojanji­
ma dr`ave Srbije da vodi stalnu brigu o za{titi i po{tovanju nacionalnih i 
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ljudskih prava srpskog naroda u crnogorskoj dr`avi. Vlada u Srbija mora 
uva`avati novu politi~­ku realnost da Srbi u Crnoj Gori `ive u nezavisnoj 
dr`avi, ali to ne zna~­i da srpska dr`ava mo`e pristati da u tako zna~­ajnim 
istorijskim trenucima kao {to je priznavanje tzv. nezavisnosti Kosova svoju 
nemo} i nedostatak politi~­ke volje da {titi interese srpskog naroda neve{to 
i providno prikriva iza nemu{te pri~­e o njenom neme{anju u unutra{nje 
stvari crnogorske dr`ave. Kona~­no je do{lo vreme da Srbija iza|e iz samo­
nametnute def­anzivne pozicije i po~­ne da radi ono {to rade sve ozbiljne dr­
`ave, da vodi brigu o svojim nacionalnim i dr`avnim interesima, po{tuju}i 
pre svega osnovne demokratske principe i civilizacijske vrednosti. Odnos 
srpske vlade prema Srbima u Crnoj Gori zato je samo jedan od velikih po­
liti~­kih izazova, i na njega se ne mo`e i ne sme odgovoriti tako {to }emo 
re}i da Srbija sa tim ne sme da ima nikakve veze. 

Milo Milunovi} – Ka­v­ez, 1956.
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Vladimir Markovi} 
novinar, Beograd

[TA “IN­SAJ­DER” OTKRIVA,  
A [TA PRIKRIVA?

Samo u prvoj (jedno~asovnoj) emisiji u novom ciklusu “Insajdera”, 
na op{tu temu “Tajne slu`be”, emitovanoj u udarnom – ve~ernjem termi­
nu beogradske televizije “B92” 2. oktobra 2008., bilo je re~i o fizi~kim li­
kvidacijama (anti)jugoslovenskih politi~kih emigranata od strane “na{e” 
– doma}e, komunisti~ke – Slu`be dr`avne bezbednosti (tajne politi~ke poli­
cije), tokom ~itavih nekoliko decenija nakon Drugog svetskog rata. Svedo­
~ili su, me|utim, samo pojedini biv{i pripadnici­operativci (Srbi, odavde) 
biv{e srpsko­jugoslovenske SDB; sada, kao {to znamo, BIA. Ve} i ovo je 
jasno moglo nagovestiti da }e oni – i sada – govoriti uglavnom sa jednog 
te istog stanovi{ta. A i da }e biti, u manjoj ili ve}oj meri, pristrasni, naro­
~ito u odnosu na sebe same.

Zna se da su ovakve egzekucije vr{ili i (pojedini) “obi~ni” krimi­
nalci, anga`ovani za te i takve “poslove” – neposredno ili posredno – od 
strane SDB, ali ni{ta manje – ako ne i vi{e – i sami pripadnici “na{e” taj­
ne policije, neposredno – najneposrednije! Kako kada i kako gde, zavisno 
od konkretnog slu~aja. Ali ovde se – u navedenom smislu – pominju sa­
mo lica iz ~isto kriminalnog “miljea”, a poimence samo i jedino (@eljko 
Ra`natovi}) Arkan. Mo`da i samo zato {to, i to ve} poodavno, nije me|u 
`ivima (a i ranije je, vi{e puta, javno pominjan u navedenom kontekstu). 
I kada su sami “kileri” bili pravi “krimosi”, i oni su, dabome, imali punu 
stru~­nu logisti~ku podr{ku i pomo} od strane SDB, i pre i posle izvr{enog 
(ne)dela. Ponekad se pri svemu ovome, “prirodno” i logi~no, manje­vi{e, 
sara|ivalo i sa pojedinim inostranim policijama i kontraobave{tajnim slu­
`bama. A ove ~injenice se u navedenoj “Insajderovoj” emisiji uop{te ne 
pominju, a kamoli da se, makar i sada, ne{to vi{e i konkretno – po istini 
– prozbori i o tome.

Ponekad su ve{ti i perfidni agenti­”insajderi” jugo­policije, infiltri­
rani i “dobro u{u{kani” i unutar pojedinih organizacija i skupina antiju­
goslovenske politi~ke emigracije, izmi{ljanjem i {irenjem intriga, kao i na 
druge na~ine, dovodili do toga da pravi politi~ki emigranti di`u ruke jedni 
na druge. Zna se dobro, uostalom, da ni ovakav tip agenata­provokatora 
nije “od ju~e”, ni kod nas i u svetu. Biv{i operativac SDB Bo`idar Spasi} 
u svojoj, umnogome autobiografskoj, knjizi Lasica koja govori. Osnovne 
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pretpostavke borbe protiv terorizma (Beograd 2000., str. 270), navodi poi­
mence jedan ovakav slu~aj u vezi sa hrvatskom politi~kom emigracijom.

U pomenutoj “Insajderovoj“ emisiji kao jedini razlog likvidacije po­
liti~kih emigranata navodi se njihova teroristi~­ka aktivnost (organizovanje, 
priprema, izvr{enje) protiv SFR Jugoslavije, njene imovine i gra|ana, u ze­
mlji i inostranstvu. Ta~no je, naravno, da su samo neke organizacije i poje­
dini njihovi ~lanovi (uglavnom hrvatske i albansko­kosovske emigracije) 
bili direktno ili indirektno anga`ovani u antijugoslovenskim oru`anim – te­
roristi~­kim aktivnostima. Ali isto tako je poznato da SDB (UDBA) nije 
“zauzvrat” likvidirala samo takve “egzil”­Hrvate i Albance, nego – ~ak i 
u ve}ini – i druge, koji nisu imali veze sa takvim subverzivnim i teroristi~­
kim aktivnostima. Da apsurd i tragedija budu jo{ ve}i, po istom “osnovu” 
stradali su – istovremeno – i brojni srpski politi~ki emigranti svih strana~­
kih, politi~kih i ideolo{kih opredeljenja. Ni{ta manje od Hrvata i “[ipta­
ra”, ako ne jo{ i vi{e! Iako, poznato je, srpska emigracija, gotovo bez ijed­
nog izuzetka, nije upra`njavala nikakav terorizam, ~ak ni u (bezuspe{nim) 
poku{ajima, tj. ni{ta od onoga {to bi se, makar i izdaleka, takvim moglo 
smatrati. Pogotovo nije (nikad i nigde) “sejala” nikakve `rtve – ni ovde, 
u zemlji, niti u inostranstvu. A i oni, uglavnom hrvatski politi~ki emigran­
ti koji su bavili terorizmom, u velikoj ve}ini su otkriveni, li{eni slobode, 
a zatim osu|eni na prete`no visoke zatvorske kazne; i u inostranstvu, a 
pogotovu u biv{oj SFR Jugoslaviji. Ve}im delom bi ih i odle`ali... Oni ko­
ji bi bili uhva}eni u Jugoslaviji nakon atentata ili diverzija, pogotovo ako 
je pri tome bilo i mrtvih ili te`e ranjenih, bez izuzetka bi na sudu dobijali 
smrtnu kaznu, koja je onda redovno i izvr{avana. Sve bi to, razume se, bi­
valo medijski propra}eno, proanalizirano, obelodanjeno. 

Nasuprot svemu ovom – a to je, naravno, jo{ jedna, ogromna, razli­
ka – nikad i niko od brojnih planera, organizatora, raznoraznih pomaga~a 
i sau~esnika, kao i neposrednih izvr{ilaca ubistava, ranjavanja, osaka}iva­
nja, antijugoslovenskih politi~kih emigranata (a u nekim slu~ajevima jo{ 
i nekog ~lana njihovih porodica) – nije li{en slobode, izveden na sud ili 
ka`njen ni najbla`om mogu}om sankcijom. Imena svih ljudi “iz slu`be” 
(UDBA, SDB, KOS, MUP...), ma i najmanje bilo kada ume{anih u sve 
ovo, jo{ uvek se dr`e u apsolutnoj tajnosti.

Slavko Maslar u svojoj autobiografskoj knjizi Zapisi iz gra|anskog 
rata 1941–1951... (Beograd 2002., drugo dopunjeno izdanje) na strani 113 
ka`e: “Titova tajna policija, prema neobnarodovanom mi{ljenju zapadno­
evropskih policija, smatrana je jednom od najsurovijih politi~kih policija 
u ~itavoj (tada{njoj) Evropi, pa i u svetu.” A Milan St. Proti} u dokumen­
tarno­proznom delu Lica i nali~­ja. Izneverena post­oktobarska revolucija 
– 2, (Beograd 2006.), na stranici 214, tako|e s punim pravom, pi{e: “Titov 
re`im je decenijama u, pre svega, srpskoj politi~koj emigraciji video svog 
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nepomirljivog, pa i najopasnijeg neprijatelja. Zahvaljuju}i dobrim odno­
sima sa zemljama Zapada posle 1948., a naro~ito nakon 1960. godine, ju­
goslovenskoj tajnoj policiji pre}utno je dopu{teno da deluje zajedno sa 
zapadnim (tamo{njim) organima gonjenja, ali i mimo njih, protiv ’svoje’ 
politi~ke emigracije. Krvav rezultat ove, i do danas nedovoljno jasne sa­
radnje, bile su, sve skupa, brojne likvidacije i drugi progoni tamo{njih Ti­
tovih (stvarnih i pretpostavljenih) protivnika.”

Prof. dr Milenko Karan u zapa`enoj stru~no­analiti~koj, politi~ko­
psiholo{koj studiji Jo`a Broz (Beograd 1997.), u glavi “Bezobzirno ka`nja­
vanje” – str. 69 – prime}uje: “Komunisti~ka partija Jugoslavije ni po ~emu 
nije bila ne`nija od ruske – sovjetske. To {to je (do 1941.) po~inila manja 
zlodela, nije zbog njenog boljeg pona{anja, ve} zato {to nije imala dr`av­
nu mo}; bila je, {tavi{e, u ilegalnosti. Ali }e zato ovaj ‘manjak’ izda{no na­
doknaditi ve} u ratu (revoluciji), a naro~­ito kada do|e na vlast.” Naravno 
da potpuno isto va`i i kada su politi~ki emigranti u pitanju. [tavi{e, KPJ­
SKJ likvidirala je daleko vi{e ovakvih svojih “internih neprijatelja – vani”, 
nego njen bolj{evi~ki uzor (bio i ostao – na odre|en na~in – do kraja!) u 
istom vremenskom periodu, u odnosu na broj stanovnika.

Unutar obimnog zbornika 1968. – 40 godina posle (Institut za noviju 
istoriju Srbije, Beograd 2008.) publikovan je i rad (str. 575–612) Radmile 
Radi} “Jugoslavija, Vatikan i slu~aj Draganovi} (Krunoslav), 1967–68. go­
dine”. Tu se, onako uzgred, navodi i: “Nakon 1945, od svih isto~noevrop­
skih politi~ko­emigrantskih grupa, daleko naj`ivlja i najkrvavija bila je 
usta{ka emigracija. Naro~ito ba{ njihovo posleratno o`ivljavanje nije bilo 
slu~ajno. Usta{e su i pre Drugog svetskog rata bile jedna od najbolje or­
ganizovanih teroristi~kih grupa u Evropi. Ne samo katoli~ka crkva, nego 
i Zapad kao takav, posebno su ba{ njih, ’ispod `ita’, i te kako podr`avali; 
i nakon rata – u ‘hladnoratovskoj eri’ pogotovu. Ali sve to ipak ne obja­
{njava – barem ne u potpunosti i do kraja – njihov izvanredan uspeh u iz­
begavanju odgovornosti za ratne zlo~­ine.”

A u jednom drugom, eminentnom i bogato dokumentovanom zbor­
niku, Zatiranje Srba u Hrvatskoj (IKP “Nikola Pa{i}”, Beograd 2008.), 
prof. dr Smilja Avramov u prikazu “Genocid u Jugoslaviji 1941–1991”, 
izme|u ostalog, na strani 198. podse}a i opominje: “Usta{e su u emigraci­
ji brzo konsolidovali svoje redove i gotovo odmah otpo~eli ponovo sa te­
roristi~kim akcijama. Od 1945. do (samo!) 1974. godine izvr{ili su (~ak!) 
vi{e od 400 teroristi~kih akata u zemlji i inostranstvu, u kojima je smrtno 
stradalo na desetine nevinih `ivota. Reorganizovana i podmla|ena, usta­
{ka organizacija sa svojim ~lanstvom vratila se u zemlju, pogotovu posle 
secesije Hrvatske (1991) iz Jugoslavije.”

Kako god da se gleda, ~injenica je da je od svih “isto~noevropskih­
antikomunisti~kih politi~kih emigracija” jedino ba{ hrvatska – “usta{ka”, 
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tokom {ezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godina, bila i oru`ano­eks­
plozivno­teroristi~­ki aktivna; i to kako unutar Jugoslavije, tako i po ~ita­
vom zapadnom svetu, uz, kako je ve} napomenuto, samo jo{ (opet “mi”!), 
jednim delom, “{iptarsko­balisti~ku” emigraciju (ali jedino na Kosovu, 
SFRJ). To je, me|utim, bilo – u ovo vreme – u manjoj meri. Ali tek sada 
se jasno vidi i zna da je “sve to skupa” – i teror (anti)jugoslovenske poli­
ti~ke emigracije, kao i likvidacije emigranata od strane tajne jugo­polici­
je – bilo, i sa gledi{ta dr`avno­politi~ke celishodnosti, potpuno besmisle­
no, beskorisno i nesvrsishodno. Sve to, obostrano izazvano i podgrevano 
“krvavo klupko”, pri ~emu je, da zlo bude jo{ ve}e, valjda kao neka vrsta 
“kolateralne {tete”, – na razne na~ine i u razli~itom stepenu – stradalo (na 
obe strane) i mno{tvo sasvim nedu`nih! Jer sve do pada Berlinskog zida 
– krajem 1989. – ionako se ni ovde ni{ta bitno nije moglo izmeniti. A na­
kon toga, na nesre}u, izgleda da ni{ta i niko nije mogao da spre~i sve ono 
{to se ovde ispodoga|alo!

Milo Milunovi} – Petao, 1956.
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DISKRIMINACIJA U SVETU

Alesandro Simoni 
profesor uporednog prava Univerziteta u Firenci

ANTIDISKRIMINACIONO PRAVO U EVROPI

Evrop­ski standardi 

Antidiskriminaciono pravo u Evropi pretrpelo je dramati~­ne pro­
mene tokom poslednjih godina. Zna~­ajan korak napred na~­injen je i u 
okviru Evropske unije i u okviru Saveta Evrope. O tome kako izgledaju 
ti najvi{i evropski standardi razgovaramo sa dr Alesandrom Simonijem, 
profesorom uporednog prava na Univerzitetu u Firenci i ~­lanom grupe 
nezavisnih pravnih stru~­njaka u oblasti antidiskriminacionog prava, koju 
je ustanovila Evropska komisija.

– [to se ti~­e Evropske unije, Amsterdamskim ugovorom 1997. izme­
njen je Rimski ugovor, uklju~­uju}i tako i pravila o zabrani diskriminacije 
u glavne osniva~­ke principe Unije i daju}i pravni osnov za pokretanje 
pravnih mehanizama za{tite od diskriminacije ne samo na osnovu pola, 
ve} ina osnovu rasnog ili etni~­kog porekla, veroispovesti ili uverenja, in­
validnosti, godina starosti i seksualnog opredeljenja. Na osnovu novog 
~­lana 13. Rimskog ugovora, tokom 2000. godine donete su dve zna~­ajne 
direktive EU. Jedna, poznata i kao Rasna direktiva, odnosi se na rasnu i 
etni~­ku diskriminaciju u velikom broju oblasti, uklju~­uju}i i pristup poslu, 
uslove rada, zaradu, obrazovanje i pristup robama i uslugama, posebno u 
pogledu stanovanja, kao i socijalnog osiguranja. Sa druge strane, doneta 
je tzv. Okvirna direktiva o zapo{ljavanju, koja se odnosi na diskriminaci­
ju na osnovu veroispovesti ili uverenja, seksualne orijentacije, godina i 
invalidnosti u oblasti zapo{ljavanja i profesionalne obuke. Ove direktive 
integrisale su ve} postoje}a pravila EU o rodnoj diskriminaciji, koja pre­
ma mnogim aspektima predstavljaju njihov prototip.

Standardi obezbe|eni direktivama uklju~­uju zabranu kako nepo­
sredne tako i posredne diskriminacije, obuhvataju}i i uznemiravanje i 
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navo|enje na diskriminaciju, kao i za{titu od viktimizacije za one koji 
tra`e za{titu od diskriminacije ili su spremni da svedo~­e u korist `rtve, 
uvo|enje adekvatnih sredstava za{tite od akata diskriminacije i ustano­
vljavanje specijalizovanih tela za borbu protiv diskriminacije.

• Da li se i u Savetu Evro­pe prate o­vi najvi{i standardi?

– U okviru Saveta Evrope, ~­lan 14. Evropske konvencije o ljudskim 
pravima zabranjuje diskriminaciju po velikom broju osnova, ali samo u 
kori{}enju prava i sloboda garantovanih samom Konvencijom. Odre|e­
no unapre|enje postignuto je 2000. godine usvajanjem novog protokola 
XII uz Konvenciju, koji jo{ nije stupio na snagu i koji sadr`i autonomnu 
zabranu diskriminacije u u`ivanju prava garantovanih zakonom i diskri­
minacije od strane organa vlasti.

Dva sistema ne pokrivaju iste oblasti, na primer, neke va`ne osnove 
za zabranu diskriminacije – kao {to je diskriminacija po osnovu nacionalno­
sti – koje se pominju u Protokolu, nisu pokrivene direktivama. Me|utim, 
zajedno uzev, oni pru`aju visok nivo za{tite od diskriminacije i, u slu~­aju 
direktiva, predstavljaju obavezuju}a pravila za dr`ave ~­lanice.

• Za{to­ se ka`e da je prihvatanje najvi{ih evro­pskih standarda u o­vo­j 
o­blasti i dalje izazo­v za svako­ nacio­nalno­ zako­no­davstvo­?

– Vrednosti o kojima se radi od ogromne su va`nosti i po{tovanje 
novih pravila o zabrani diskriminacije predstavlja zna~­ajan test za svaku 
zemlju koja `eli da uskladi svoj pravni sistem sa va`e}im evropskim stan­
dardima. Klju~­no je imati na umu da prihvatanje evropskih standarda nije 
samo obaveza, ve} i prilika za “proveru” celokupnog pravnog sistema. 
Stvarno prihvatanje na~­ela jednakog tretmana zahteva reviziju velikog 
broja propisa, kao i prakse njihove primene. Taj postupak nije lak budu­
}i da neki od oblika diskriminacije, npr. diskriminacija po osnovu rase, 
veroispovesti ili seksualnog opredeljenja, mogu biti duboko ukorenjeni u 
dru{tvu. Uvo|enje novih evropskih standarda pokazalo se bolnim i u ze­
mljama koje imaju ~­vrsto ustanovljenu tradiciju vladavine prava i pravila 
o jednakosti u okviru svojih ustavnih akata. ^esto se moglo primetiti da 
su ove odredbe bile “uspavane”, da nisu primenjivane, kao {to se i sudski 
sporovi koji se ti~­u zabrane diskriminacije nisu vodili uprkos jasnom po­
stojanju o~­iglednih primera diskriminacije u praksi. Celokupan proces je 
toliko slo`en da je neophodno usvojiti adekvatne propise {to pre, budu}i 
da se njihova puna primena ne mo`e o~­ekivati odmah po usvajanju.

• Kako­ su se do­ sada po­na{ale dr`ave ~lanice EU, da li su sve o­ne 
do­ sada implementirale najvi{e standarde u svo­ja nacio­nalna zako­-
no­davstva?
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– Rokovi za uvo|enje dve pomenute direktive ve} su istekli i Evrop­
ska komisija je nedavno odlu~­ila da izvede pred Sud pravde pet dr`ava 
~­lanica koje nisu usvojile neophodne mere na nacionalnom nivou, kako 
bi ih uvele i a`urirale svoje zakonodavstvo, tako da ono bude u skladu 
sa Direktivom o rasnoj jednakosti. Ovi postupci }e pokazati da je borba 
protiv diskriminacije sada ozbiljno pitanje u Evropskoj uniji.

Zemlje koje te`e uklju~­ivanju u evropske integracije, sa druge strane, 
imaju odre|enu prednost u zakonodavnoj fazi, budu}i da mogu koristiti 
iskustva dr`ava ~­lanica EU koje su prenele direktive u svoje zakonodav­
stvo ili, u odre|enim slu~­ajevima, razvile najbolju praksu ~­ak i pre nego 
{to su one stupile na snagu. Iako su direktive veoma detaljne, one osta­
vljaju dovoljno prostora nacionalnom zakonodavcu da propise prilagodi 
doma}em kontekstu. Iako neke evropske dr`ave nisu uradile ni{ta drugo 
do prepisale direktive u doma}e zakone, kreativniji zakonodavci iskoristili 
su priliku da uvedu instrumente koji su se pokazali efikasnijim od onih 
iz direktiva – u zemljama kao {to su Holandija i Ujedinjeno Kraljevstvo 
mogu se primetiti zanimljiva iskustva u pogledu specijalizovanih tela za 
borbu protiv diskriminacije, koja se mogu dobro integrisati u pravila o 
radu redovnih sudova. Uporedna analiza, stoga, mo`e pru`iti inspiraciju 
i podr{ku zakonodavcima.

Klod Kan, Branimir Ple{a 
Evropski centar za prava Roma, Budimpe{ta

POlO@AJ ROMA U EVROPI  
OD PADA BERlINSKOg zIDA

Kada se govori o uporednopravnim iskustvima savremenog diskri­
minatorskog pona{anja, neizostavno se name}e primer diskriminacije Ro­
ma, prema kojima se u “Evropi – kolevci civilizacije” postupa na gotovo 
uniforman na~­in, kako u najrazvijenijim zemljama, tako i u zemljama u 
tranziciji. Prema saznanjima Evropskog centra za prava Roma iz Budim­
pe{te, tokom rata u Bosni i Hercegovini, pre svega u isto~­noj Bosni 1992., 
mnogi Romi bili su izlo`eni napadima od strane srpskih oru`anih forma­
cija. Za vreme NATO bombardovanja 1999., ta~­nije nakon povla~­enja 
jugoslovenskih snaga sa teritorije Kosova, veliki broj Roma jo{ jednom 
je suo~­en sa progonima, ovoga puta od strane albanskih ekstremista. 
Brojni kosovski Romi danas `ive u Srbiji i Crnoj Gori, uglavnom u izu­
zetno te{kim uslovima i bez realnih mogu}nosti za povratak na Kosovo. 
Prema podacima UNHCR­a, 2000. je u Srbiji bilo 19.551 Rom raseljen 
sa Kosova, dok je broj ovih lica u Crnoj Gori 2002. bio 6.492. Smatra se 
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da bi stvaran broj Roma raseljenih sa Kosova koji trenutno `ive u Srbiji 
i Crnoj Gori mogao biti i znatno ve}i, s obzirom na to da je mnogo onih 
koji zvani~­no nisu nigde registrovani – pojedine nevladine organizacije 
govore o ukupnom broju od oko 80.000 ljudi.

Klod Kan, programski direktor Evropskog centra za prava Roma, 
isti~­e da se na taj na~­in podru~­je biv{e SFRJ idealno uklopilo u evropsku 
dimenziju diskriminacije Roma.

– Od pada Berlinskog zida, Romi {irom centralne, isto~­ne i jugoisto~­­
ne Evrope glavna su meta ekstremnih grupa i pojedinaca, kao i naj~­e{}e 
`rtve rasisti~­kog nasilja. Neposredno nakon pada komunisti~­ke dikta­
ture u Rumuniji, a posebno od 1990. do 1993., vi{e od trideset romskih 
seoskih naselja uni{teno je od strane agresivnih pripadnika neromskog 
stanovni{tva. Sli~­nih de{avanja bilo je i u Bugarskoj, ^e{koj, Ma|arskoj, 
Poljskoj, Slova~­koj, Ukrajini, te Srbiji i Crnoj Gori. Osim toga, u ovom 
periodu Romi sve ~­e{}e postaju i `rtve brojnih rasisti~­kih pokreta kao 
{to su “Skinhedsi”. Ovakvi napadi zabele`eni su u Bugarskoj, ^e{koj, 
Hrvatskoj, Slova~­koj, Ma|arskoj, Poljskoj, ali i u Srbiji. Kona~­no, Romi 
su ~­esto izlo`eni i policijskoj represiji, neretko i sa fatalnim posledicama. 
Tokom poslednjih petnaestak godina, ovakvih incidenata bilo je u Bugar­
skoj, ^e{koj, Francuskoj, Gr~­koj, Ma|arskoj, Italiji, Makedoniji, Poljskoj, 
Rumuniji, Moldaviji, Rusiji, Slova~­koj, Ukrajini, Turskoj i Srbiji i Crnoj 
Gori – obja{njava Klod Kan.

Prema re~­ima Branimira Ple{e, pravnog direktora Evropskog cen­
tra za prava Roma, Romi su `rtve duboko ukorenjenih predrasuda, kao 
i svakovrsne diskriminacije {irom Evrope.

– U ve}ini obrazovnih sistema zemalja centralne, isto~­ne i jugoisto~­­
ne Evrope, postoji de facto segregacija romskih u~­enika. U pojedinim dr­
`avama, romska deca su nesrazmerno zastupljena u specijalnim {kolama 
za decu zaostalu u razvoju, iako im po njihovim li~­nim svojstvima tamo 
o~­igledno nije mesto. U Rumuniji, pri tom, mnoga romska dece uop{te 
i ne poha|aju nastavu. U ^e{koj se, iako nezaposlenost od 1989. uglav­
nom ne prema{uje pet odsto, procenjuje da je 70 do 80 odsto svih Roma 
i dalje bez zaposlenja, s tim da je taj procenat jo{ izra`eniji u pojedinim 
delovima ove zemlje. U tom smislu, situacija je sli~­na i u Ma|arskoj, ali 
i u Slova~­koj, kao uostalom i u ve}ini drugih dr`ava u regionu. Romi su 
tako|e ~­este `rtve diskriminacije u pristupu javnim mestima, kao {to su 
bazeni, restorani, kafi}i i diskoteke, ali i diskriminacije prilikom ostvariva­
nja svojih prava na razli~­ita socijalna primanja i zdravstvenu za{titu, kao 
i prava iz oblasti stanovanja.

– Uprkos postojanju brojnih me|unarodnih standarda koji obavezuju 
dr`ave na usvajanje sveobuhvatnih zakonskih propisa protiv diskriminacije 
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po osnovu rasne i etni~­ke pripadnosti, u najve}em broju evropskih zema­
lja ova obaveza je ozbiljno shva}ena tek u poslednjih nekoliko godina, s 
tim da }e proces odgovaraju}e izmene dru{tvene svesti kao i neophodnog 
unapre|enja pravne kulture svakako jo{ potrajati. Kona~­no, i u dr`avama 
Zapadne Evrope, vlasti, uz razli~­ita obrazlo`enja, sve ~­e{}e deportuju 
Rome u “zemlje njihovog porekla”, odnosno u centralnu, isto~­nu ili jugo­
isto~­nu Evropu, bez obzira na to {to su ovakvi postupci u velikom broju 
slu~­ajeva u suprotnosti sa relevantnim me|unarodnim standardima. Ovo 
je, naravno, od posebnog zna~­aja u slu~­aju onih romskih porodica koje 
su, pre deportacije, u Zapadnoj Evropi ve} provele dugi niz godina i za 
to vreme sa uspehom zapo~­ele, ili ~­ak i okon~­ale, mukotrpan proces inte­
gracije u svoje novo okru`enje – zaklju~­uje Branimir Ple{a.

Damjan Tati} 
Centar za samostalni `ivot invalida, Beograd

KONVENCIJA UJEDINJENIH NACIJA

U Njujorku je od 23. avgusta do 4. septembra 2005. godine odr`ano 
zasedanje ad hoc Komiteta Ujedinjenih nacija za razmatranje Predloga 
nacrta nove konvencije o za{titi i promovisanju prava i dostojanstva oso­
ba sa invaliditetom. Zamolili smo mr Damjana Tati}a, eksperta Srbije i 
Crne Gore u Radnoj grupi za izradu nacrta konvencije i ~­lana delegacije 
Srbije i Crne Gore u ad hoc Komitetu, za obja{njenje o sadr`aju budu}e 
konvencije i na~­inu na koji }e biti doneta.

– Ve} godinama osobe sa invaliditetom zala`u se za usvajanje pravno 
obavezuju}e me|unarodne konvencije koja bi spre~­ila diskriminaciju ovih 
osoba i osigurala da one u potpunosti u`ivaju sva ljudska prava i slobode 
garantovane me|unarodnim pravom. Zato je Generalna skup{tina UN u 
decembru 2001. godine na inicijativu Meksika usvojila Rezoluciju 56/168, 
kojom je formiran ad hoc Komitet za razmatranje Predloga nacrta konven­
cije o za{titi i promovisanju prava i dostojanstva osoba sa invaliditetom.

• Ko­ji je cilj ko­ji se do­no­{enjem Ko­nvencije `eli po­sti}i?

– Konvencija se zasniva na na~­elima dostojanstva i autonomije osoba 
sa invaliditetom, nediskriminacije, punog u~­e{}a osoba sa invaliditetom 
u svim sferama dru{tvenog `ivota na ravnopravnim osnovama sa ostalim 
gra|anima, po{tovanja invalidnosti kao dela ljudske raznovrsnosti i pru­
`anja jednakih mogu}nosti osobama sa invaliditetom.

• Ko­je bi o­baveze po­ Ko­nvenciji imale dr`ave po­tpisnice?
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– Radi ostvarivanja prava osoba sa invaliditetom garantovanih 
Konvencijom, dr`ave potpisnice trebalo bi da u svoje ustavne akte unesu 
odredbe o zabrani diskriminacije po osnovu invalidnosti, {to je Srbija i 
Crna Gora ve} u~­inila stavom 3. ~­lana 3. Povelje o manjinskim i ljudskim 
pravima. Neophodno je i preduzimanje odgovaraju}ih zakonodavnih i ad­
ministrativnih mera za sprovo|enje konvencije, izme|u ostalog i izmena 
zakona i drugih propisa kako bi se sankcionisala diskriminacija osoba sa 
invaliditetom. Srbija }e biti na dobrom putu da ispuni ove zahteve ako 
Narodna skup{tina usvoji Predlog zakona protiv diskriminacije osoba sa 
invaliditetom.

Imp­lementacija Evrop­skih direktiva u nacionalna  
zakonodavstva dr`ava ~lanica

Tokom 2000. godine Evropska unija donela je dve zna~­ajne direktive 
iz oblasti za{tite od diskriminacije. To su tzv. Rasna direktiva i Okvirna 
direktiva o zapo{ljavanju, kojima se pravni standardi za{tite od diskri­
minacije podi`u na nivo znatno vi{i od nivoa pravnih standarda dr`ava 
~­lanica EU. S obzirom na ~­injenicu da }e na{e doma}e pravno okru`enje 
pro}i kroz proces harmonizacije sa pravilima iz ovih direktiva EU, pitali 
smo Alesandra Simonija, profesora uporednog prava na Univerzitetu u 
Firenci i ~­lana grupe nezavisnih pravnih eksperata u oblasti antidiskrimi­
nacionog prava koju je ustanovila Evropska komisija, da nam ukratko 
predstavi implementaciju re{enja iz direktiva u nacionalna zakonodavstva 
zemalja ~­lanica EU.

– Sa 25 dr`ava ~­lanica i pet osnova diskriminacije, veoma je te{ko 
govoriti uop{teno. Ipak, samo nekoliko dr`ava ~­lanica nisu na vreme 
usvojile zakone ~­iji je cilj uno{enje ovih direktiva u doma}e pravo. To su 
bile Austrija, Nema~­ka, Gr~­ka, Luksemburg i Finska i to samo u odnosu 
na Alandska ostrva. Evropski sud pravde je protiv njih doneo presude u 
kojima se utvr|uje kr{enje obaveza implementacije. Ovi predmeti, koje 
je pokrenula Komisija EU, bili su prili~­no jednostavni, budu}i da je na 
sudijama bilo samo da utvrde da li je rok za uno{enje antidiskriminacionih 
mehanizama u doma}e pravo istekao. Me|utim, tek nakon ovih presuda 
zapo~­e}e veliki posao protiv onih dr`ava ~­lanica ~­ija pravila nisu u potpu­
nosti u skladu sa standardima postavljenim u direktivama.

• Kako­ Evro­pska unija vr{i nadzo­r nad po­stupko­m implementacije 
direktiva u nacio­nalno­ zako­no­davstvo­?

– Komisija EU ima svoje pravne slu`be i na njima je da pred Evrop­
skim sudom pravde podnesu tu`bu. Stalni nadzor nad postupkom imple­
mentacije pravila iz direktiva u doma}e pravo vr{i Uprava za zapo{ljava­
nje i socijalna pitanja. Njoj poma`e grupa nezavisnih pravnih stru~­njaka, 
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od kojih svaki prati razvoj u po jednoj dr`avi ~­lanici. Za Komisiju, ovi 
stru~­njaci su prvi izvor informacija. Iako njihovo mi{ljenje Komisiju ne 
obavezuje, njihov rad je prili~­no zna~­ajan, budu}i da se njihovi izve{taji 
redovno objavljuju na veb sajtu Komisije. Objavljivanje i ure|ivanje ovih 
izve{taja prili~­no je delikatan posao, jer, ~­ak i ako stru~­njaci govore samo 
u svoje ime, razumljivo je da su dr`ave ~­lanice osetljive na bilo koju vrstu 
publiciteta koji se daje nedostacima u njihovom antidiskriminacionom 
pravu.

• Mo­gu li se neke dr`ave smatrati primerima “najbo­lje prakse” u o­bla-
sti antidiskriminacio­no­g prava?

– Veoma je te{ko izvr{iti takvo rangiranje, budu}i da su zakoni 
kojima se pravila direktiva unose u doma}e pravo samo deo {ire slike. 
Nekoliko dr`ava je i pre usvajanja direktiva imalo pravila koja su se, ba­
rem u teoriji, mogla primenjivati na slu~­ajeve diskriminacije i ponekad 
ova pravila i dalje postoje kao paralelni pravni re`im zajedno sa novim 
zakonima. Osim toga, ovde je, kao i uvek, za primenu zakonskih pravila 
veoma zna~­ajno da nekoliko glavnih aktera – upravni organi, sudovi, 
pravnici, nau~­na javnost, sindikati – budu svesni socijalnih problema koji 
le`e iza svega toga. ^ak i sa najboljim zakonima, antidiskriminaciona kul­
tura ne mo`e nastati preko no}i. U svakom slu~­aju, situacija je razli~­ita 
za razli~­ite osnove diskriminacije. Kao {to se se}ate, postojao je politi~­ki 
konsenzus oko uvo|enja pravila o zabrani diskriminacije u svim oblastima 
po osnovu rase i etni~­kog porekla, dok je u odnosu na veroispovest, seksu­
alnu orijentaciju, invalidnost, uzrast, bilo mogu}e samo usvojiti direktivu 
ograni~­enu na oblast zapo{ljavanja.

• Za{to­ su se ba{ o­va li~na svo­jstva po­kazala pro­blemati~nim za dr-
`ave ~lanice?

– Svako od njih izaziva specifi~­ne pote{ko}e. U odnosu na vero­
ispovest i seksualnu orijentaciju, mo`e se primetiti da postoji politi~­ka 
osetljivost tamo gde crkva ima jaku dru{tvenu ulogu (na primer, direktiva 
78/2000 sadr`i neke kompromise u odnosu na veroispovest), ili tamo gde 
je homofobija duboko ukorenjena. Za politi~­ara je uvek primamljivo da 
zauzme nazadne stavove po tim pitanjima, jer smatra da }e ga deo njego­
vih bira~­a zbog toga nagraditi. Ako ostavimo po strani principe, mislim 
da takvi stavovi ~­esto pokazuju nedostatak ose}anja za to {ta je prioritet. 
Uzmite samo kao osnov diskriminacije onaj koji izaziva najvi{e problema, 
ali i onaj koji je u javnoj diskusiji najvi{e zanemaren, a to je starost. Mno­
ge dr`ave ~­lanice potcenile su ovaj problem i sada se otkriva da tr`i{ta 
rada sadr`e bezbroj pravila i pona{anja kojima se vr{i diskriminacija po 
osnovu starosti. Njih je veoma te{ko iskoreniti, izme|u ostalog i zato {to 
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su nekad ona usvajana kako bi se postigli odre|eni dru{tveni ciljevi. U di­
rektivi 78/2000 se, u odnosu na diskriminaciju po osnovu uzrasta, predvi|a 
mogu}nost za dr`ave ~­lanice da odlo`e uno{enje ovih pravila u doma}e 
pravo za nekoliko godina. Ovu mogu}nost nisu iskoristile sve dr`ave i u 
nekim slu~­ajevima se to pokazalo kao pogre{an izbor. Osim toga, nedavno 
je u jednom slu~­aju u vezi sa Nema~­kom, Evropski sud pravde pojasnio 
da se, kada koristi produ`eni rok za uno{enje direktiva u doma}e pravo, 
dr`ava se mora u svakom slu~­aju uzdr`ati od preduzimanja bilo koje mere 
kojom bi se moglo ozbiljno ugroziti postizanje rezultata koji se u direktivi 
propisuje. Dakle, dr`ave mogu ~­ekati, ali ne mogu i}i unazad. A smatra­
lo se da je Nema~­ka upravo to uradila kada je uvela starosnu granicu za 
mogu}nost ponovnog zaklju~­ivanja ugovora o radu na odre|eno vreme 
za istog radnika. To je dakle veoma zna~­ajan slu~­aj, koji pokazuje koliko 
je te{ko u praksi sprovesti jednak tretman po osnovu uzrasta.�

Razgovor vodila: Ana Kne`evi}

� Danas pravo­, 10.09.2004., str. VIII.

Milo Milunovi} – Mrtva priro­da sa hlebo­m i ribo­m, 1936/38.
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Predrag Vukasovi} 
Institut za uporedno pravo, Beograd

KAKO PREPOZNATI DISKRIMINACIJU

Povrede jednakosti

Diskriminacija u naj{irem smislu zna~i razlikovanje – kada se prime­
ni na dru{tvene odnose, ona ozna~ava pravljenje razlike me|u ljudima u 
istim ili sli~nim situacijama, a prema nekom od njihovih li~nih svojstava, 
na primer nacionalnoj ili verskoj pripadnosti, boji ko`e, jeziku, politi~kim 
uverenjima, polu, seksualnom opredeljenju, invaliditetu i sli~no. Da bi to 
pravljenje razlike me|u pojedincima bilo pravno zabranjeno, ono mora 
da bude neopravdano. O tome kako prepoznati nedopu{teni ~in diskrimi­
nacije razgovaramo sa mr Predragom Vukasovi}em, istra`iva~em­sarad­
nikom Instituta za uporedno pravo u Beogradu i koautorom modela Za­
kona o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Beg od srednjeg veka

– Parafraziraju}i \in|i}ev iskaz o Makijaveliju, tvrdim da je diskri­
minacija jedna mnogo dobra stvar, samo su je ljudi pogre{no razumeli. 
Bez nje bi u dru{tvu postojala samo amorfna masa “jednakih” pojedina­
ca, jednakih u ni{tavilu, {to i nije tako lo{e ako se ose}ate kao diktator. 
Diskriminacija je bitan deo svakodnevnog iskustva svakog ljudskog bi}a. 
Zar se ne pona{amo druga~ije prema starom znancu nego prema slu~aj­
nom prolazniku i zar se na{i prijatelji ne bi uvredili ako bismo prevideli tu 
razliku? Uostalom, nije li prvi dru{tveni ~in svakog novoro|en~eta upravo 
diskriminatorsko pona{anje prema majci?

Me|utim, ovi primeri imaju malo dodirnih ta~aka sa diskriminaci­
jom koja je predmet interesovanja antidiskriminacionog zakonodavstva. 
Pre svega, u njima je re~ o pozitivnoj diskriminaciji: nekim ljudima – pred­
metu diskriminacije – dopu{tamo vi{e nego {to je rezervisano za prose~ne, 
anonimne pripadnike ljudskog roda. Nasuprot tome, antidiskriminaciono 
zakonodavstvo bavi se negativnom diskriminacijom, tj. uskra}ivanjem ne­
~ega {to je u na~elu priznato kao pravo ili privilegija svakom pojedincu 
– punopravnom pripadniku dru{tvene zajednice. Problem diskriminacije 
nije bio poznat ni antici, ni srednjem veku. To je razumljivo: tek sa prihva­
tanjem i prakti~nim ostvarivanjem na~ela pravne jednakosti me|u ljudi­
ma taj problem se pomalja na horizontu dru{tvene svesti i postaje pravno 
relevantan. Na ovom nivou analize problem diskriminacije pojavljuje se 
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kao problem ostvarivanja vladavine prava i re{ava se op{tim normama ko­
jima se ostvaruje ta vladavina.

• Za{to nam je onda potreban antidiskriminacioni zakon?

– Mo`emo da postavimo pitanje da li ve} i samo postojanje inicijati­
ve za usvajanje antidiskriminacionog zakonodavstva predstavlja simptom 
da se kod nas toliko omiljena “pravna dr`ava” ne me{a u svoj posao. Da 
li nam je stvarno potreban poseban zakon da bismo ustavnu odredbu o 
jednakosti svih primenili na Rome, Albance, Ma|are, `ene, lica sa nestan­
dardnim seksualnim opredeljenjem, invalide, obolele od AIDS­a, nepra­
voslavce… Spisak dru{tveno marginalizovanih grupa koje su ovde i sada 
predmet diskriminacije, na`alost, nije zatvoren – ube|en sam da sve te 
“manjine”, uzete zajedno, ~ine ve}inu na{eg stanovni{tva. Antidiskrimi­
naciono zakonodavstvo poma`e ne samo njima nego i samoj dr`avi, pru­
`aju}i dodatne pravne mehanizme tamo gde su se op{ta pravna sredstva 
pokazala nedelotvornim.

• Kako nastaje diskriminacija prema ovim manjinskim grupama?

– Uzroci diskriminacije su kako socijalne, tako i psiholo{ke prirode. 
Progla{enjem pravne jednakosti ne behu promenjeni konkretni dru{tveni 
odnosi zasnovani na vi{evekovnoj tradiciji nejednakosti, kao ni stavovi, 
preno{eni s kolena na koleno, koji su pretpostavljali nejednakost kao pri­
marno socijalno iskustvo. Cigani su prljavi, [iptari su kulturno inferiorni, 
plavu{e su glupe, invalidi su dostojni sa`aljenja… Ponekad se stari mental­
ni stereotipi, te gotovo arhetipske tvorevine kolektivnog nesvesnog, pre­
nose na ove dru{tvene grupe, koje u vreme nastanka predrasude jo{ nisu 
postojale. Zar vas, na primer, stav prema obolelima od AIDS­a ne podse­
}a na strah srednjevekovnog ~oveka od gubavaca?

• Za{to kod nas nikada ranije nije bilo inicijativa za usvajanje antidi-
skriminacionog zakonodavstva?

– Ponekad revolucionaran zakonodavac, re{en da zauvek raskine s 
nasle|em pro{losti, ignori{e stvarne dru{tvene odnose koji se ne uklapa­
ju u njegove projekcije dru{tvenog razvoja. To je razlog zbog kojeg socija­
listi~ka Jugoslavija nije ose}ala potrebu za antidiskriminacionim zakono­
davstvom. Takva situacija vodila je pojavi dru{tveno prihva}enog licemer­
ja: miroljubivo su koegzistirale verbalna osuda ju`noafri~kog aparthejda 
i romske favele po obodima modernih gradova, tih simbola nezadr`ivog 
juri{a u budu}nost.

Strah od druga~ijeg

[tavi{e, u meri u kojoj se socijalizam ostvarivao kao zatvoreno dru­
{tvo, kao stvar istorijske avangarde koja logoruje na terenu tek otrgnutom 
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od sila mra~ne pro{losti, ja~ala je temeljna dru{tvena pretpostavka za po­
javu svih mogu}ih oblika diskriminacije – strah od svega {to se do`ivlja­
va kao druga~ije, razli~ito od zami{ljenog standarda. Ukoliko su neke od 
potencijalnih `rtava diskriminacije – pripadnici nacionalnih i verskih ma­
njina – bile efikasno za{ti}ene ideolo{kim tabuima, diskriminacija drugih 
se jednostavno ignorisala (invalidi, nestandardno seksualno opredeljeni) 
ili se celom problemu pristupalo sa znakovitom ambivalentno{}u i neskla­
dom izme|u re~i i dela (problem ravnopravnosti `ena).

• [ta se desilo nakon raspada ovog ideolo{kog modela?

– Nestankom ideolo{ke represije dana nam je sloboda govora: niko 
nam nije kriv {to se pokazalo da je ta sloboda Pandorina kutija verbalne 
propagande svih mogu}ih vidova diskriminacije. Niko ne}e priznati da se 
diskriminatorski odnosi prema `rtvi diskriminacije: u racionalizaciji takvog 
pona{anja `rtva je uvek kriva zato {to je `rtva. Mrzim Cigane zato {to se 
ne kupaju, ne zapo{ljavam `ene zato {to }e oti}i na porodiljsko odsustvo, 
pretukao sam homoseksualca zato {to se izaziva~ki pona{ao daju}i mi do 
znanja da je to {to jeste... Sli~ne racionalizacije se u modernom `argonu 
boraca za ljudska prava nazivaju viktimizacijom.

• Kako bi danas pravo trebalo da reaguje na diskriminatorsko po-
stupanje?

– Zakonodavac nas ne mo`e spre~iti da pribegnemo takvom li~nom 
opravdavanju diskriminacije – on samo mo`e i mora takvim razlozima da 
oduzme snagu pravno validnog argumenta. Drugim re~ima, antidiskrimi­
naciono zakonodavstvo ne mo`e ukloniti pomenute uzroke diskriminacije, 
ono se mo`e baviti samo pravno opipljivim posledicama. Opsesivno pri~anje 
viceva o plavu{ama mo`e biti ne samo indikator diskriminatorskog stava 
nego i posredni generator stvarne diskriminacije `ena kao manje vrednih 
li~nosti – ipak zakonodavac koji bi se bavio kafanskim pri~ama ne bi mo­
gao biti shva}en sasvim ozbiljno. On se bavi samo posledicama, nastoje}i 
da ih potpuno ukloni ili bar svede na dru{tveno prihvatljiv minimum.

Najpozitivniju stranu antidiskriminacionog zakonodavstva ne treba 
tra`iti u njegovim konkretnim mehanizmima za{tite protiv diskriminator­
skog pona{anja – uostalom, tek }e budu}a primena pokazati njihovu efi­
kasnost. Epohalno dostignu}e je, me|utim, priznanje dr`ave da problem 
diskriminacije uop{te postoji i da se mora re{avati pravnim sredstvima.

Kom­penzatorna prava

Reaguju}i protiv diskriminacije, zakonodavac uspostavlja izvesna 
prava koja u`ivaju samo `rtve diskriminacije, a ne i ostali gra|ani. To su 
tzv. kompenzatorna prava: ona bi trebalo da pru`e izvesnu nadoknadu, 
kompenzaciju `rtvama diskriminacije. Striktno govore}i, i ona predstavlja­
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ju naru{avanje na~ela pravne jednakosti i zato bi s njima trebalo postupati 
oprezno. Ali uklanjanje posledica ve} izvr{ene diskriminacije nije diskri­
minatorski akt – ono samo ponovo uspostavlja, i to naj~e{}e samo delimi~­
no i nesavr{eno, naru{enu ravnote`u izme|u prava i obaveza. Na primer, 
invalidi koji ne mogu koristiti redovan javni gradski prevoz imaju pravo 
(bar u Beogradu) da koriste usluge specijalizovanog prevoza. Mada naiz­
gled povoljniji – u pitanju je, sli~no taksiju, prevoz do ta~ne adrese – on 
svojim korisnicima ipak ne pru`a onu slobodu kretanja koju redovan pre­
voz daje nepovla{}enim gra|anima.�

Razgovor vodila: Ana Vodineli}

� Danas pravo, 10.09.2004., str. VIII.

Milo Milunovi} – Velika vr{a, 1952.
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PORUKE I POUKE  
SRPSKOG OKTOBRA 2000. (11)

Gospo|a Silvia Nadjivan, saradnik Politikolo{kog instituta u Be~u, od 
aprila do avgusta 2003. godine boravila je u Beogradu i prikupljala gra|u za 
svoju disertaciju “Dobro planirana spontanost. Pad Milo{evi}evog re`ima 
kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”. Tom prilikom ona 
je uradila kvalitativne, polustandardizovane intervjue sa tridesetak li~nosti iz 
politi~kog, nau~nog, medijskog i kulturnog `ivota Srbije. Glavna pitanja su 
se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. oktobra 2000, na ulogu masovnih 
protesta i glavnih aktera u tim zbivanjima, na karakter i doma{aj promena. 
Njen istra`iva~ki cilj bio je da iz perspektive razli~itih aktera prika`e smisao 
istorijskih zbivanja, a na osnovu autenti~nog svedo~enja – tzv. govorne is-
torije. Kao {to se istorija menja, tako se menja i percepcija pisane istorije. 
U tom smislu ova zbirka razgovora je svojevrsni istorijski dokument, koji 
se u razli~itim vremenima razli~ito percipira.

Svi prilozi koje objavljujemo u ovom i narednim brojevima u rubrici 
Intervju su u izvornom obliku u kome su bili izgovoreni. Nikakve sadr`inske 
i stilske izmene nisu ~injene, kako bi razgovori sa~uvali dokumentarnu vre- 
dnost, autenti~nost i spontanost komunikacije. 

J.T.
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Verica Bara} 
Savet za borbu protiv korupcije, Beograd

VREME VELIKOG TERORA

• Vi ste bili op{tinski javni pravobranilac od ‘97. godine u ^a~ku. Ka-
ko je tada bilo na takvoj funkciji?

To je bilo posle onih promena. Pre toga, nisam dugo radila zbog 
bolesti i to je za mene bila velika nada, jer ja sam pre toga nekoliko godi­
na radila u op{tinskoj upravi, u op{tini ^a~ak, u odeljenju za urbanizam. 
Naravno, bila sam razo~arana {ta se de{ava i {ta se tih godina de{avalo, 
mislim na re{avanje tih gradskih, komunalnih problema. ^a~ak je ina~e 
grad urbanisti~kog haosa, ali grad lepih prirodnih mogu}­nosti, na jednoj 
lepoj reci. To je jedna dobra strana, a druga je jedna neodgovorna vlast, 
koja je dugo vladala, koja prosto nije imala viziju razvoja tog grada, po­
sebno kroz planiranje prostora i onda ‘96./’97. godine to je za mene bila 
velika nada. ‘97. u martu sam po~ela da radim kao pravobranilac, sa jed­
nom novom ekipom ljudi. Ja tada no}­ima nisam spavala. Razmi{ljala sam 
{ta }­emo raditi, {ta }­u da predlo`im, po{to sam bila od te garniture jedi­
ni ~ovek koji je dugo radio u upravi, konkretno na tim poslovima, koje 
je nova vlast trebalo da re{ava na drugi na~in. Mislila sam, po{to je bilo 
40 slobodnih gradova u Srbiji, da su vrata za odlazak Milo{evi}­a potpuno 
otvorena (…) Me|utim, vrlo brzo sam videla da to nikome ne pada na pa­
met. Prosto su oni do{li i u{li u ono postoje}­e stanje. Tu je bilo nekoliko 
partija koje su ~inile koaliciju i imam utisak da je ve}­ tada, a ja to nisam 
znala, po~elo to nadmudrivanje ko je tu i {ta u pravu, da se ni{ta mnogo 
ne promeni, a da se ima {to vi{e vlasti. Tako su ti slobodni gradovi poni­
{tili ideju saveza slobodnih gradova, jer je za savez slobodnih gradova tre­
balo u~initi mnogo toga i uraditi mnogo toga na lokalu. Ovako su se svi 
opredelili da “drpaju” na lokalu, odmah su se srodili sa onim mo}­nicima 
po gradovima i tu se ni{ta nije menjalo. U mom poslu, konkretno, samo 
pravobranila{tvo nije moglo ne znam {ta da uradi, jer sud je bio SPS­ov. 
Nije sada. Pre je bio SPS­ov, sada je DOS­ov. Mi nemamo tu instituciju 
nezavisnog sudstva, ~ak mislim da nismo ni po~eli ozbiljno da je pravimo. 
Ona pre svega zahteva druga~ije zakone, verovatno tra`i druga~ije uslove, 
ali tra`i i druge ljude. Biti nezavisan sudija podrazumeva mnoge kvalitete 
koje na{e sudije nemaju, ili ve}­ina njih nema, tako da bi to njima bio teret, 
a ne pohvala. Tako da, u pravobranila{tvu, ja sam zastupala op{tinu ^a~ak 
u uslovima potpunog SPS­sudstva i nai{la sam na potpuno nerazumeva­
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nje. Jedna valjana pravna analiza, objektivno napravljena, pokazala bi da 
smo mi u op{tini ^a~ak gubili sporove koje je nemogu}­e izgubiti po onim 
zakonima. (…) Mi smo ~ak gubili sudske sporove za naknadu {tete u vre­
me inflacije, {to pravni~ki zna~i da je sud utvrdio da je Op{tina ^a~ak kri­
va za inflaciju, {to je totalan “nonsense”, ali tako smo gubili sporove. Pla­
}­ali smo naknadu {tete, koju su gra|ani pretrpeli za vreme inflacije, koju 
su stvarno pretrpeli, ali nisu mogli da je naplate od op{tine ^a~ak. Zna~i, 
razne vrste lo{ih postupaka, {tetnih postupaka su vo|eni protiv tih lokal­
nih vlasti. [to se ti~e SPS­a, to je ta~no. Tu nema nikakvog spora. S druge 
strane, sama lokalna vlast je radila mnogo lo{ih poslova i verovatno kada 
je videla da ne mo`e da se izbori i da nema kvalitetan kadar, da se izbori 
kvalitetom i druga~ijim radom, druga~ijim obavljanjem samo onih poslo­
va lokalnih, koji ne zadiru u ingerencije republi~ke vlade, onda su se oni 
verovatno malo u po~etku “batrgali”, a onda su, {to bi na{ narod rekao, 
“legli na rudu” i po~eli da sara|uju. Poslednje 2 godine, ja mislim da se ni­
kakva posebna razlika izme|u SPS­ove republi~ke vlasti i lokalnih vlasti 
nije ni ose}­ala. Jedni drugima su dozvolili da kradu u razli~itim oblastima. 
(…) U uslovima kada ni{ta nije regulisano, onda je sve dozvoljeno za ono­
ga ko ima mo}­, a sve je zabranjeno za onoga ko nema. I tako je Srbija u 
stvari na isti taj na~in do{la do milion bespravno sagra|enih objekata, do 
stotine nelegalnih TV stanica, do hiljade nelegalnih radio stanica. Ni{ta 
nije bilo regulisano ili je, bolje bolje, sve bilo zabranjeno. U tim uslovima, 
onaj ko mo`e, za njega je sve mogu}­e. Na taj na~in, naravno sa raznim va­
rijetetima, izvr{ena je ta velika plja~ka Srbije. U tome je velikim delom 
u~estvovala ta vlast, tako da je moje razo~arenje posle godinu i po dana 
bilo stra{no. Prvo sam mislila da oni ne znaju to da rade, nisam razumela 
da tu stalno postoje ti centri mo}­i koji imaju pare i koji onda odre|uju i 
za ovu i za onu vlast. Nisam to znala i ni sada ne znam ta~no, sada to mo­
`da bolje vidim. Onda je do{lo bombardovanje, onda su sve te stvari bile 
manje va`ne. A zamislite da je 40 slobodnih gradova tada na svojoj skup­
{tini donelo odluku, odnosno zahtev republi~koj skup{tini da se prihvati 
Rambuje, da se prihvate svi uslovi Rambujea, da se ka`e: “Mi ne}­emo 
rat! Ne}­emo sukob. Mi znamo da i posle sukoba u kome nemamo nikakve 
{anse, napravi}­e se neki sporazum koji }­e biti lo{iji od Rambujea.” To je 
svakome bilo jasno. To nijedna lokalna skup{tina u Srbiji nije uradila. U 
^a~ku je ~ak za vreme bombardovanja prvo po~eo da radi taj Patriotski 
savez, u kome su bili i nova i stara vlast.

• Taj Patriotski savez je bio formiran tokom bombardovanja?

U ^a~ku, prvi miting u aprilu ‘99. godine, organizovali su zajedno 
lokalna opoziciona vlast i SPS i JUL. Tako su i radili, pa je onda “puklo” 
na samom mitingu kada ovi nisu dozvolili Velji Ili}­u da govori. Sukobi su 
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bili potpuno li~ni, a ne da je opozicija imala drugo stanovi{te, da je rat, 
odnosno bombardovanje iznudio Milo{evi}­. Milo{evi}­ je hteo bombardo­
vanje. Taj re`im vi{e nije imao kud. Za njega je bombardovanje bilo do­
bro re{enje. Oni su mislili da }­e u stvari na taj na~in privu}­i te patriotske 
snage, da }­e re}­i: “Evo! Sve je kriva me|unarodna zajednica!” Tako su i 
po~eli ti protesti u ^a~ku... Tada sam rekla da nama nije problem u me|u­
narodnoj zajednici, koja je nepravedna prema malim narodima, koja ne 
vidi problem kako bi nama odgovaralo, ali da su u toj me|unarodnoj za­
jednici svoje mesto su na{li i ^e{ka, i Bugarska, i Rumunija. Za{to ne mo­
`e Srbija? Zato {to ima re`im Slobodana Milo{evi}­a. Zna~i, na{ problem. 
Mi mo`emo da re{imo na{ problem, a na{ problem je re`im S. Milo{evi}­a. 
Zna~i da na|emo vlast koja mo`e da se uklopi u standarde me|unarodne 
zajednice. To je bila ta neka klju~na re~enica, jer protesti u ^a~ku su kre­
nuli kao protesti posle bombardovanja. ^ak su i ovi ljudi iz tzv. opozicije 
rekli da sam ja njima pokvarila koncept jo{ na prvom sastanku. Nisam ni 
znala da oni imaju takav neki koncept, jer ne bih na to ni i{la. Prosto, taj 
patriotski koncept je bio isto tako kukavi~ki i nikakav, kao {to je i SPS.

• Kakvi su bili uslovi za formiranje Gra|anskog parlamenta?

Pa, on je krenuo iz podvale. Ja to sada znam. Tada nisam znala. Iz 
podvale koju je pripremio Velja Ili}­ i ljudi oko njega. Kada je propao taj 
Patriotski savez, kada su videli da su ih izigrali SPS i JUL, a i oni su hteli 
da poka`u da su patriote. To je bilo neko takmi~enje u patriotizmu. Kada 
je propao taj zajedni~ki miting, onda su oni hteli da na|u neki na~in, neki 
model, preko koga }­e da progovore. Isto kao patriote, ali ne zajedno sa 
SPS­om. Po{to nas bombarduje me|unarodna zajednica, onda da i mi po­
ka`emo da smo protiv NATO­bombardovanja, da i mi {titimo gra|ane, 
ali ne na na~in kako to ~ini SPS. Ne znam odakle im je do{ao taj prvi tekst, 
sa kojim je po~eo Gra|anski parlament ^a~ka. Velja Ili}­ je jednoj grupi 
ljudi dao taj tekst da se ljudi po~nu okupljati. Prvo okupljanje je bilo u 
porti crkve, kao molitva za poginule. Sve je i{lo dosta pokvareno, dosta 
“ispod `ita”. Trebalo je u stvari da se ljudi kao {to je Velja Ili}­ odvoje od 
SPS­a, da se za{tite, da ne bude da su oni isto to. Tako je po~eo taj parla­
ment, okupljanje gra|ana u Domu kulture. Ja sam u{la na takav skup, gde 
su ljudi govorili protiv NATO­a, za za{titu ljudskih `ivota, protiv me|una­
rodne zajednice, koja je nepravedna. I mislim da se ne{to desilo... Ja na­
ravno nisam ni{ta znala, ni ko je tu {ta pripremao, ni{ta. ^ak kada sam vi­
dela ko sedi na toj bini, htela sam da iza|em, jer to su bili ljudi iz op{tin­
skog rukovodstva koje sam ja dve godine gledala kako isto rade {to je ra­
dio SPS. Ja nisam od njih o~ekivala nikakvu pametnu ideju, jer oni ni u 
onim osnovnim poslovima nisu imali pametnu ideju. Zamislite, dve godi­
ne ne umete da re{ite pitanje parkiranja ili ne}­ete da ga re{ite. Dve godi­
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ne ne poku{avate da re{ite problem deponije, pa onda {ta vi znate? [ta vi 
u stvari ho}­ete?! Me|utim, kada sam ve}­ ostala, iza{la sam zato {to upra­
vo njih nisam mogla da slu{am i rekla upravo to, da nama nije problem, 
ili nam je mnogo manji problem, me|unarodna zajednica, odnosno da je 
sav problem da mi shvatimo koji problem mi mo`emo da re{imo, mi kao 
gra|ani Srbije, i od koga }­e zavisiti re{avanje u toj me|unarodnoj zajedni­
ci. Ta re~enica koju sam rekla – to je u stvari po~etak Gra|anskog parla­
menta, {to sam posle shvatila da im se nije dopalo. Zbog toga je Velja Ili}­ 
pobegao, a onda su nama rekli da ga stra{no jure, progone. Danas su ti 
ljudi oko njega. Nemam opipljiv dokaz, ali sve ono {to on radi dovoljno 
govori u prilog te ~injenice. Ja imam potpuno osnovanu sumnju da njega 
niko nije gonio za vreme rata i da se on sakrio, jer to {to smo mi uradili 
iza{lo je iz okvira onoga {to je on hteo i on se prepao kada sam ja rekla 
da je nama problem re`im S. Milo{evi}­a, da nas je on uveo u rat protiv ce­
log sveta, da nas je on uveo u ratni sukob protiv 19 najmo}­nijih zemalja 
sveta u kome nemamo nikakve {anse, da smo trebali svaki na~in da isko­
ristimo da se dogovorimo, jer nemamo drugih mogu}­nosti. Prosto ne mo­
`emo da ih nateramo da oni pristanu na ono {to mi ho}­emo. Ljudi mani­
puli{u na razne na~ine, a dobar deo tog pristojnog sveta ho}­e pristojne 
stvari. Ja sam ~ula mnoge kako su govorili: “Da. To treba re}­i! To je na{ 
problem. To je ta~no. Tako treba govoriti.” Se}­am se kada sam iza{la, da 
su ljudi govorili za mnom: “Da. Ona je rekla to {to treba.” Sutradan, te 
neke re~enice su obi{le Evropu. Prvi glas druga~iji u Srbiji. Ja nisam ba{ 
mnogo ni razumela da sam rekla ne{to mnogo razli~ito. Ja sam to govori­
la uvek. Ja sam tako mislila. Nisam htela da ka`em kakvi su ti ljudi koji 
vode op{tinu ^a~ak. Nisam htela to da ka`em ne zbog njih. Meni je mno­
go ranije bilo jasno ko ~ini op{tinsko rukovodstvo u ^a~ku, ali mislila sam 
da je najva`nije da se prvo borimo protiv re`ima S. Milo{evi}­a, jer ako sa­
da ka`emo da i ovi iz opozicije kradu, onda }­emo prosto da oslabimo tu 
borbu protiv re`ima, a on je stvarno morao da ode, jer je bio diktator. (…) 
Tada sam ja rekla da mi nemamo pravo da se bunimo zbog na{eg `ivota, 
kad se nismo bunili i kad se ne bunimo za albanske `ivote i za albansku 
decu i da s obzirom na to da se za to nismo bunili, onda smo dobili to {to 
smo tra`ili i da sada pre svega treba da tra`imo da ovaj re`im, kakav god 
da je, prestane sa terorom albanskog stanovni{tva, da se za{tite albanska 
deca i albanske porodice, pa onda da tra`imo i za{titu svojih `ivota. Tako 
je to u stvari krenulo. Tog dana, na toj konferenciji za {tampu, Velja Ili}­ 
je isto rekao da re`im postavlja u stambene delove, tenkove i tako ne{to 
– i zaista su to radili, preme{tali su vojne objekte u stambene zone. Prosto 
su navla~ili bombe na stambene zone. SUP su preselili u osnovnu {kolu, 
kao {to su u Beogradu kod bolnica pravili kasarne. Tako su u stambenu 
zonu, u jednu siroma{nu ~etvrt, u neku mehanizaciju, u neku gra|evinsku 
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firmu, dovukli neku vojnu opremu i to je bilo bombardovano. To je Velja 
Ili}­ rekao i to je stvarno bilo sjajno. Tog dana, posle te ve~eri, navodno su 
ga progonili. Ja sam ube|ena da se sakrio i da mu je neko iz tih slu`bi to 
sugerisao. Vidimo ko ga i danas dr`i. Ka`u da on ima neke dobre veze u 
tim tajnim slu`bama – vojnim i policijskim. Ne znam. Toga u Srbiji ima ja­
ko mnogo. Ne znam da li ovde neko uop{te to zna koliko tih tajnih slu`bi 
ima i ko kome ovde “radi o glavi”. Kao {to se vidi iz ubistva \in|i}­a. To 
je potpuno jasna stvar da smo mi neka vrsta vojne hunte jako dugo. Da se 
izvr{i dr`avni udar koji se tako ne naziva, nego onima koji su ubili premi­
jera govore se nadimci, a ne njihovi ~inovi. Oni su svi neki generali, pukov­
nici... Mislim da se to potvrdilo i u slu~aju Velje Ili}­a, da on ima upori{te 
u tome. ^ak su tada govorili da ga neki Davidovi}­, general iz Druge armi­
je, {titi. Ovo }­u vam potkrepiti jo{ jednom stvari. Naravno, meni to tada 
nije padalo na pamet. Ja sam bila ube|ena da je njemu `ivot u opasnosti. 
Mi smo sve u~inili da ga za{titimo, ne zato {to je on predsednik op{tine, 
nego {to je na{ sugra|anin, koga u takvo vreme ratnog stanja progone, po­
rodicu mu maltretiraju i tako. Ja sam nekoliko puta i{la kod njegove `ene, 
kontaktirala sa njegovim bratom, jer sam htela da time {to }­emo delovati 
u javnosti, posebno u me|unarodnoj javnosti, stvaramo preduslove da mu 
se ni{ta ne dogodi. Ja sam bila uverena da je njegov `ivot u stra{noj opa­
snosti. U tom njegovom bekstvu, a u mom ube|enju da je on stra{no ugro­
`en, nas {estoro su hapsili. On je ve}­ pobegao. Niko nas iz op{tinskog ru­
kovodstva nije za{titio. Oni su posle do{li na to su|enje. Ni{ta nam naro­
~ito nije bilo. Mogu da vam ka`em da se ni mi nismo u tome mnogo pa­
metno pona{ali. Valjda je to bilo ba{ neko ekstremno vreme. Nismo napi­
sali `albu na to. Platili smo nov~ane kazne. Bilo nas je {estoro. Ve}­ina je 
tako htela. Svi su nas iz tog op{tinskog rukovodstva tako savetovali. Ja 
sam bila protiv toga, i jedna moja drugarica, samo nas dve i prosto su nas 
poklopili tom pri~om o op{toj opasnosti, o tome da ne smemo da radimo 
takve neke stvari zato {to ugro`avamo, na primer, njihove porodice. Ja 
sam se toga bojala – da sada ne~iju decu ugro`avamo. @ene su imale sino­
ve koji su mogli da budu mobilisani. To jeste stvarno bilo opasno vreme. 
Nekoga mobili{u, a on uop{te ne stigne tamo gde je krenuo. Tako da smo 
mi malo, {to se ti~e tog protesta, posle tog hap{enja zastali, stali na pola 
puta. Da se vratim na Velju Ili}­a. Njegov brat je meni rekao da postoji kri­
vi~na prijava protiv njega i da ima poziv da se on javi u U`ice, u vojnu 
oblast. Ja sam ponudila da idem ja, jer sam htela da tamo ka`em da }­emo 
ga mi braniti, da nema razloga da ga progone i onda sam ~ak zamolila jed­
nog starijeg svog kolegu, advokata, ~uvenog advokata ~a~anskog, Deka 
Mihajlovi}­a, da on ide sa punomo}­jem, kao ispred porodice, da zastupa 
Velju Ili}­a koji nije tu, a ja da idem kao pravobranilac op{tine, jer sam hte­
la da i pred tim vojnim vlastima raspravimo {ta oni ho}­e, za{to progone 
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svoje gra|ane, {ta je on uradio da bi ga neko progonio i za{to da ga vojska 
juri. On je predsednik Op{tine ^a~ak. Potpuno civilno lice. Zaista sam 
`elela da idem. Onda se desilo da kada smo se spremili i dogovorili da ide­
mo, da je njegov ro|eni brat zahtevao od mene da ne idem. “To je opasno. 
Nemoj.” Ka`em: “Nije za mene. [ta }­e da mi rade?” Nisam ni{ta skrivila. 
I tada kada su nas hapsili, nisu mogli ni{ta posebno da nam urade. Ni{ta 
nismo skrivili. Javno smo govorili to {to smo imali da ka`emo.

• Kako su mogli da vas osude na nov~anu kaznu?

Zato {to smo odr`avali javni skup pre prethodnog odobrenja polici­
je u vreme vanrednog stanja, ratnog stanja. Tada su bile neke silne ratne 
uredbe. ^ak su nam rekli da }­emo i}­i 15 dana u zatvor, {to se meni ~inilo 
kao dobra stvar. Ja sam ~ak insistirala da ne platimo kazne, nego da nas 
po{alju u zatvor. Zato {to sam mislila da nama ne}­e nikakva velika opa­
snost da bude ako 15 dana budemo u zatvoru, jer bismo time pokazali na­
{im gra|anima da se ne povla~imo. Ja sam pravobranilac. Damira Hercog 
je ugledni ~a~anski lekar, Vesna Bjeli}­, moja drugarica, je novinar BETE. 
Ja sam mislila, ako se mi sada na pola puta povu~emo, da }­e oni onda da 
hapse gra|ane koji su dolazili na proteste. To sam htela da spre~imo i mi­
slila sam da mi zbog toga, zbog onih ljudi koji su dolazili, ne smemo da sta­
nemo. Bolje je da nas {estoro ode 15 dana u zatvor – to nije ni{ta. Mi smo 
`ene. Ne mogu ni da nas mobili{u. ^ak mislim da bi bilo jako dobro da 
smo na tome insistirali, jer bi time taj protest dobio na snazi i pokazao lju­
dima da ne mo`e{ ti sada nekog da uhapsi{, da ga kazni{ i da svi }­ute. On­
da to nije to, ali prili~no sam ostala usamljena u tome, jer meni su odmah 
rekli da ja nemam decu, da nemam porodicu, da ne razumem opasnost ba{ 
dobro i da ugro`avam tu|u decu. To stvarno nisam htela. Pomislila sam, 
kad bi stvarno uhapsili sina neke od te dve `ene koje su bile, ko bi meni 
mogao da objasni, ~ak ni ja sama, da nisam tome doprinela. Sva{ta se tada 
de{avalo. Odlazili su momci na Kosovo. Mobilisali su ih prisilno. Po ~eti­
ri kov~ega su dnevno stizala u ^a~ak. I stvarno, u strahu za druge, ja sam 
prihvatila. “Dobro. Ja }­u platiti kaznu i ne}­u pisati `albu.” To meni kao 
pravniku uop{te nije bilo dobro. Ja to nikada ne bih uradila. [to se mene 
same ti~e, ja stvarno to nikada ne bih uradila, jer ja se njih nisam pla{ila i 
htela sam da te sudije za prekr{aje, moje kolege, potpuno poka`em u svoj 
njihovoj bedi, kao {to jesu, jer njima sam pre svega htela da se obra}­am. 
Da je sramota da to rade, da oni nisu nikakvi ~inovnici, odnosno poslu{ni­
ci bilo kog re`ima, nego da moraju da budu pravnici, svoji ljudi, sa svojim 
stavom, koji }­e da ka`u: “Da. Ovo jeste vanredno stanje, ali ljudi ni{ta ni­
su uradili, ni{ta nisu krivi. Rekli su javno to {to imaju da ka`u. Nije to ni 
za kakvo gonjenje.” Mislim da je tu odgovornost pravnika druga~ija nego 
odgovornost drugih ljudi, u tom telu. Kao {to je odgovornost lekara kad 
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je zdravlje u pitanju potpuno druga~ija. Htela sam da poka`em da su se 
u toj stvari mnogo sramno poneli – taj op{tinski sudija za prekr{aje i sud 
uop{te, koji nije reagovao na toliko kr{enje ljudskih prava. Mislim, da smo 
istrajali u tome, da bi to dobro pokazalo, ali eto, nismo.

• Malopre ste pomenuli brata Velje Ili}a, koji Vam je rekao da ne ide-
te za U`ice...

Iako je prethodno on sam to predlo`io i ja sam stvarno mislila da 
je to dobra ideja, pre svega zato {to bi tada ^a~ak posetile, ja mislim, sve 
TV i radio stanice Evrope. To bi bio odli~an publicitet. Mesec­dva dana 
sam provela u kontaktu sa novinarima iz cele Evrope – ^a~ak je bio jedi­
na svetla ta~ka u Srbiji. Ja sam htela da odemo tada zaista, da odemo u 
U`ice da vidimo ko to goni Velju Ili}­a i za{to ga goni, zato {to nema raz­
loga da ga goni i uostalom neka ka`u za{to – nema tu ni{ta sakriveno, a 
drugo, zato {to bi tome mogao da se da fantasti~an publicitet, da dodat­
no Velju za{titimo. To je bila moja ideja. Onda je njegov brat insistirao 
da ja to ne radim. Ja naravno nisam ni mogla to da radim ako se njegova 
porodica ne sla`e i oni su se prili~no posle u}­utali. On je taj svoj beg pre­
tvorio u svoj politi~ki kapital. Od toga je napravio toliko la`i da je to bilo 
sme{no slu{ati. Ispalo je da niko od nas nije bio niukakvoj opasnosti, sa­
mo on. On je posle po~eo od toga da pravi svoju politi~ku karijeru i sve te 
fine stvari koje su bile vezane za ^a~ak i koje je trebalo da budu vezane 
za ^a~ak, a ne za nas bilo koga li~no, pretvorile su se samo u njegov poli­
ti~ki kapital, umesto u politi~ki kapital za ^a~ak. Tako je uradio i posle 
5. oktobra. Danas je u ^a~ku mnogo te`e `iveti nego pre 5. oktobra. On 
sada nas mnogo vi{e tirani{e nego {to nas je tiranisao re`im S. Milo{evi}­a. 
Njegova televizija, to {ta on govori ljudima, kako ih blati, kakve su to stra­
{ne stvari koje se de{avaju u ^a~ku, to nije bilo pre. Ne u takvom jednom 
prosta~kom, najstra{nijem vidu – fa{izam u tom nekom novom liku. Kao 
i svako zlo, i fa{izam mutira. To se mo`e na primeru Velje Ili}­a i ^a~ka 
dobro videti. Ali, naravno, s obzirom na to da niko ne reaguje, ispadne 
da to nije ni{ta naro~ito. Kao, to je eto tako, jer posle 5. oktobra on je bio 
kao glavni oslobodilac, {to je tako|e potpuno neta~no, jer znamo svi ko­
ji smo u~estvovali kako je to bilo. Nije bio problem na}­i 5. oktobra jedno 
100–200 jakih momaka da se biju – to nije problem, nego kako smo uop{te 
do{li do 5. oktobra, kako smo pripremili da tu do|e 700–800 hiljada ljudi, 
a to smo uradili mi, nije uradio Velja Ili}­. Prema tome, on je umeo sve da 
isfabrikuje. On je jedan ve{t manipulator, genije la`i. Ba{ tako. Onda je 
on posle povratka bio glavni junak. Njega su progonili – on je na toj pri~i 
pravio svoju politi~ku karijeru, sa tim je u{ao u 5. oktobar. On je ~ovek 
koji ne zna ni{ta da uradi. Napravimo analizu {ta je uradio za {est godina 
u ^a~ku. Ako nije znao ni{ta da uradi u lokalnoj sredini, a ni{ta nije znao 
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da uradi, osim da se udru`i s lokalnim ratnim profiterima i mafijom, {ta 
bi mogao da uradi na republi~kom nivou. Ali, oni iz vlade, da mu zadovo­
lje te politi~ke ambicije, da njima manje smeta, oni su ga pustili da vr{lja 
po na{em kraju, on je tamo pravi feudalac. On se tamo pona{a kao da su 
ljudi u njegovoj svojini. To je stra{no i od toga prosto nema mogu}­nosti 
da se za{titi. Ja sam jedini ~ovek koji je posle 5. oktobra ostao bez posla u 
^a~ku, a da o tome niko nije hteo ni{ta da ka`e. Ono {to je najstra{nije je 
da sam ostala bez posla u vreme kada sam bila jako bolesna, kada je mo­
ja op{tina ^a~ak meni trebalo da pomogne. Meni nije problem posao. Ja 
sam pravnik, profesionalac. Ja uvek mogu da otvorim advokatsku kance­
lariju. Problem je {to su oni prihvatili izve{taj o radu pravobranila{tva bez 
primedbi, jer nisu mogli da imaju nikakvu primedbu. Oni se uostalom ne 
razumeju u to. Oni sve to rade politi~ki, bez stru~nih analiza. Ali, bez pri­
medbi usvojiti izve{taj o radu, a pravobranioca ne izabrati ponovo, to je 
politi~ki lin~, na koji niko nije reagovao. Ja sam bila jako bolesna i oti{la 
sam u invalidsku penziju. Ne bih mogla da radim svejedno, ali kakav to 
signal {alju ljudima koji bi trebalo da veruju u promene i ne treba da ve­
ruju da moraju da budu politi~ki podobni da bi mogli da rade kvalitetno 
svoj posao. To je signal ne samo pravobranila{tvu, nego i sudu. I mislim 
da ve}­a konfuzija odavno nije postojala u sudu kao sada, posle ove akcije 
“Sablja”. Tada su oni stvarno totalno prepla{eni, jer ne znaju ko }­e koga 
da smeni, ko }­e koga da izblati, da ka`e stra{ne stvari na koje niko ne mo­
`e da reaguje ili ne}­e da reaguje. Jer kako je mogu}­e ako je sve to ta~no 
za zamenika javnog tu`ioca. Tu`ila{tvo je jedna hijerarhijska organizaci­
ja. [ta je onda sa javnim tu`iocem? [ta je uop{te sa tom institucijom tu`i­
la{tva? Da li jedan ~ovek mo`e sve ono da radi godinama, a da to nema 
veze sa tu`ila{tvom?! To nije ta~no. To prosto nije ta~no. Ili ono nije ta~­
no {ta su oni rekli, ili su oni samo to izdvojili. Interesuju nas dabome poje­
dina~ni slu~ajevi, ali nas pre svega interesuje tu`ila{tvo kao institucija, jer 
gra|ani jesu zaprepa{}­eni. Za{to za dve i po godine nisu pokrenuti toliki 
krivi~ni postupci? Kako to da nije bilo dokumentacije i argumentacije za 
mnoge stvari koje smo mi li~no do`iveli? Kao plja~ka kroz koju smo pro­
{li. To ne mo`ete nikome ovde objasniti da nije oplja~kan. Ili “Telekom”, 
koji interesuje italijanskog javnog tu`ioca, a na{eg ne interesuje, a na{ “Te­
lekom” je privatizovan. 

• Po{to ste rekli da ste bili na bolovanju, za{to ste dobili otkaz?

Kada je moja drugarica pitala kako je to mogu}­e da samo ja ostanem 
bez posla posle 5. oktobra, mimo svih “julovaca” i “espeesovaca”, onda 
je potpredsednica op{tine Gordana Cerovi}­, koja je ina~e – to je njoj bio 
po~etak politi~ke karijere – tu stvar uradila prvo, rekla je da nije ta~no da 
sam ja ostala bez posla, ima}­u 6 meseci pravo na platu. I onda su izabrali 
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jednu mladu `enu, koja nije ispunjavala ni formalno te uslove, jer je ima­
la samo 3 godine radnog iskustva, od kojih dve pripravni~ke – zna~i imala 
je samo godinu dana samostalnog rada u struci, ali je njima trebao jedan 
takav ~ovek. Ta `ena je odmah iza toga oti{la na porodiljsko bolovanje. 
U stvari, oni su hteli da imaju pravobranila{tvo bez pravobranioca. Sada 
o ovoj ljudskoj stvari, da vama malo poka`em kakvi su to ljudi. Meni je 
malo nezgodno {to se radi o meni. Ali se radi i o mnogim ljudima u Srbiji. 
Ovo je samo dobar primer. Ja sam tada bila na bolovanju. Le~ila sam se 
na onkologiji. Bila sam jako bolesna i mu` te Gordane Cerovi}­, po{to je 
lekar i predsednik te komisije, tih dana je meni pisao upute za onkologiju 
u Beogradu. Tada su mi se bile pojavile metastaze na kostima lobanje. Bi­
la sam stvarno u jednoj u`asnoj situaciji zdravstvenoj. Da su me pozvali i 
rekli: “Mi imamo drugog ~oveka, partijski podobnog. Ali }­emo ti dati ne­
ko mesto savetnika u pravobranila{tvu. Prosto nemoj da brine{. Bolesna 
si. Ne}­emo te ostaviti bez bolovanja.” Ja tada nisam izgubila posao zato 
{to su se oni pla{ili da }­u ja da radim. Oni su tada znali da ja ne mogu da 
radim. Imali su pouzdane informacije da sam jako bolesna. Oni su to ura­
dili, mislili su da }­e to da me ubije. To je jedna stra{na grupa ljudi. Njima 
nije dovoljno niti da vas osramote, niti da vas ostave bez posla. Oni svoje 
protivnike vide kao smrtne neprijatelje. Oni poku{avaju fizi~ki da vas uni­
{te. Jer za{to bi ste vi dali otkaz nekome ko ina~e mora da bude na bolo­
vanju makar godinu­dve dana. Zna~i, to znate sigurno. Ne mo`e da do|e, 
pa da vam ne{to pokvari, je l’ tako? Prosto su mislili, toliko stresova }­e da 
me dotu~e. Tada su u isto vreme pokrenuli sudski spor za stan. To je bio 
jedan izmontiran proces, koji je trajao dve godine. Sve to u isto vreme. Od 
takvih ljudi mi sada o~ekujemo po{tovanje ljudskih prava, o~ekujemo pro­
mene na bolje, stvaranje demokratskog dru{tva, demokratskih institucija. 
Pa, ne mogu oni to. Oni nisu demokrate po opredeljenju. Njima demokrat­
ske metode samo mogu da smetaju. Oni uop{te nisu ljudi niti za demokrat­
ske metode, niti za demokratske procedure. (…) Ovde svaka vlast misli 
da vlada silom, da vlada policijom i da mo`e sve da uradi i stvarno to se 
dobrim delom i de{ava tako. Oni stvarno mogu sva{ta da urade.

• Kakvo je medijsko interesovanje bilo posle stvaranja Gra|anskog 
parlamenta? Rekli ste da ste bili u kontaktu sa me|unarodnim me­
dijima.

Da, da. Sve u Evropi, samo ne kod nas. Mi nismo imali na{u lokalnu 
~a~ansku televiziju. To je sada Veljina televizija – bolje da je nemamo, a 
ove dve televizije su bile julovske i espeesovske, koje sada izigravaju neke 
demokratske. Politika je donela jedan ~lanak da smo mi strani pla}­enici 
i neke ru`ne stvari, ali ja nisam mnogo obra}­ala pa`nju. Ali su svi evrop­
ski medij,: “Slobodna Evropa”, francuska TV, “Doj~e Vele”, sve {to smo 
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radili izuzetno dobro prenosili, davali nam fantasti~nu podr{ku. U stvari, 
videli u nama neke hrabre, slobodne ljude, koji mogu da budu vesnik ne­
kog druga~ijeg stanja u Srbiji.

• U vezi sa Savezom slobodnih gradova: Koja je bila koncepcija tog 
saveza? 

Pa, on je trebalo da bude klju~ni faktor za promene u Srbiji. Po{to 
je tu bilo 40 gradova, oni su napravili Savez slobodnih gradova – imali su 
svoje glasilo. Trebalo je da oni preko svog udru`enja, asocijacije, deluju 
zajedno, da se dr`e zajedno da bi bili jedna realna snaga naspram Milo­
{evi}­evog re`ima. Znam to samo kao neko ko je radio u Op{tini ^a~ak. 
Nisam bila u~esnik u tome. Znam da su dolazili ljudi iz Norve{ke, koji su 
nam govorili {ta da radimo u lokalnoj vlasti, koji su nudili sve vrste pomo­
}­i. (…) Videla sam da Savez slobodnih gradova ima odli~nu podr{ku EU. 
Se}­am se tih Norve`ana koji su dolazili, koji su nam govorili odli~ne stva­
ri, koji su nudili razne pomo}­i. Trebalo je stvoriti jednu mo}­nu instituciju, 
koja mo`e da parira Milo{evi}­evom re`imu. Ima ljudi koji su se time bavi­
li. Olivija Rusovac, novinar, ja mislim da je o tome napisala i knjigu. Ona 
je, mislim, radila i na tom njihovom glasilu i na tim njihovim sednicama. 
Ona odli~no zna kako su predsednici op{tina krenuli da razbijaju taj Sa­
vez slobodnih gradova, me|u kojima su i Velja Ili}­ i Zoran @ivkovi}­, jer 
praviti instituciju slobodnih gradova zna~ilo je potpunu konfrontaciju sa 
SPS­om, a oni su u stvari hteli saradnju na lokalu. Tako je on umesto da 
bude mo}­na institucija prestao da postoji. Mi smo posle u Gra|anskom 
parlamentu stvorili Gra|anski parlament Srbije, koji je stvoren u ^a~ku 4. 
septembra, posle bombardovanja, ‘99. godine i onda je odmah anatemisan 
od lokalne vlasti. Taj parlament je Velja Ili}­ sa op{tinskim rukovodstvom 
razbio na dve grupe – jednu koja je formirala Parlament Srbije, u kome 
sam ja bila, i jedan deo koji je u su{tini pri{ao lokalnoj vlasti, koji je bio 
protiv na{eg delovanja u Srbiji. Mi smo nastavili da delujemo jedno godi­
nu do dve dana, odnosno do 5. oktobra smo delovali u 20 gradova Srbije. 
Hteli smo da poka`emo Srbiji da postoje ljudi koji razmi{ljaju {ta mi tre­
ba da radimo. Tada smo napravili jednu knjigu, Pravac promena, u kojoj 
smo obradili 4 oblasti za koje smo smatrali da su najva`nije za promene 
u Srbiji, a me|u njima su promene u oblasti medija, zbog onog zakona o 
medijima, kojim su vladali [e{elj i Milo{evi}­. Zna~i, kakve promene tra­
`imo i o~ekujemo od te nove, budu}­e vlasti u oblasti medija, nezavisnog 
sudstva, univerziteta i ljudskih prava. Radili smo aktivno u tih nekad 10, 
nekad 15, nekad 20 gradova Srbije na za{titi ljudskih prava onih najugro­
`enijih tada u Srbiji – Makija, Miroslava Filipovi}­a, odlazili na ta su|enja, 
prosto delovali na sve na~ine na koje smo mogli. Dugo smo {tampali je­
dan letak “Izbor Srbije”, koji smo delili i u 200–300 hiljada primeraka gde 
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god smo i koliko smo mogli. Tako smo mislim doprineli tome da mo`e da 
se desi 24. septembar i 5. oktobar. Za mene je jedan od najlep{ih dana 4. 
oktobar na Tamnavi, gde nije bilo ni Velje Ili}­a ni batina{a. Zaista je bio 
veli~anstven dan. Ja mislim da se ta stvar prelomila 4. oktobra i ko je bio 
na Tamnavi, taj }­e shvatiti. Tu solidarnost gra|ana sam ja tada prvi put u 
Srbiji osetila. Sa onim rudarima, za tri­~etiri sata je na Tamnavskom polju 
bilo preko 200.000 ljudi. Iz cele Srbije. Tada se policija, od te mase ljudi, 
sa vodenim topovima i sa tim, kako im se zovu, bornim kolima, povukla 
i sklonila. Tada su bez problema na Tamnavu dolazili Ko{tunica i svi ti iz 
DOS­a. (…) Ta Tamnava je meni pokazala da vi{e povratka nema, da je 
to kraj, da se rezultati izbora moraju priznati. Reke ljudi su dolazile. Beo­
grad je preplavljen. Na sve suzavce niko se nije vratio. Samo smo obilazili 
krug. Ljudi su plakali, povra}­ali, vra}­ali se na isto mesto. I{li smo onako 
nagonski prema mestu gde se puca... Milo{evi}­ je pao onog trenutka ka­
da je toliko mnogo ljudi htelo da se bori i iza{lo i nije htelo da se pomeri. 
Oni su se prosto povukli, jer nisu mogli da pobiju toliko ljudi odjednom. 
I to je u stvari bio njihov kraj. (…) Oni su prosto tada videli kako je ta 
njihova sila, u stvari mala u odnosu na tolike ljude. [ta }­ete da radite sa 
700–800 hiljada, sa milion ljudi? Kako? I ko }­e uraditi? Ko }­e takvo nare­
|enje da ispo{tuje? E, sada, naravno, ovi kriminalci, za koje sada pri~aju 
da su im pri{li, oni su samo videli da je pametno da pre|u na drugu stra­
nu. To su i uradili.

• Rekli ste da ste organizovali 5. oktobar. Kako ste to uradili?

Mi smo organizovali da do|emo, da do|emo i da donesemo te let­
ke kojima smo ljudima sugerisali da smo pobedili, da je 90 gradova, 90 
op{tina u Srbiji slobodno, da predstavnici tih gradova mogu da naprave 
parlament i da to vi{e niko ne mo`e da spre~i i da prosto samo treba da 
izdr`imo. Ako je 90 gradova glasalo za DOS i to sa 2/3, onda to vi{e ne 
mogu da spre~e. A oni te lokalne izbore ~ak nisu ni osporavali, {to je bila 
odli~na stvar za nas. Tada smo mi iz Parlamenta insistirali da se {to pre 
formiraju lokalne skup{tine, da preuzmu vlast u 90 gradova, a oni posle da 
se dogovaraju. Pa to su gra|ani. I to u Parlamentu Srbije su samo njihovi 
predstavnici. Mi smo pisali te planove, da se jednog dana zaka`u sve lokal­
ne skup{tine u 90 gradova. Sutradan su oni napravili Parlament Srbije. To 
mo`e da bude najbolja stvar da se pritisne re`im. Onda je ovo sa Tamna­
vom i sa rudarima zaista ispalo fantasti~no, odli~no. Ta solidarnost tih lju­
di, tih rudara, njihovo istrajavanje. Sve to jako siroma{no tamo izgleda – i 
te ma{ine, i to Tamnavsko polje, i ti ljudi. Svaki re`im oni interesuju samo 
dok se bori za vlast. Ja ne verujem da se ni{ta zna~ajno nije promenilo, ni 
pobolj{ao njihov standard, ni njihovi uslovi rada. Vi znate da je taj Tam­
navski kraj jako ugro`en ekolo{ki, i onim pepeli{tima i svim drugim. Ali 
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tada su bili jako va`ni, jer su izdr`ali. Ka`u da su dolazili sa RTS­a, molili 
ih, govorili da }­e im dati dve plate i ne znam koliko samo da rade 15 minu­
ta da ih snime. Oni su ~ak – njihovi dobri majstori – poskidali najvitalni­
je delove sa ma{ine za kopanje rude i kada je re`im doveo one rudare sa 
Kosova, izbeglice, oni nisu mogli da ih pokrenu. U stvari, Srbija je stala, 
Srbija je potpuno stala. Re`im je stao sa jedne strane ogromne mase koja 
ne}­e da radi, ne}­e da kopa rudu, ne}­e da proizvodi struju, ne}­e da ide ku­
}­i, ho}­e da stoji na ulici.

• Za{to je ulica bila bitna za protest?

Mi nismo imali drugih mogu}­nosti. Mediji su bili re`imski. Oni su 
vladali policijom, ovako pojedina~no niste mogli mnogo {ta da uradite. 
Hap{enja, ubistva – potpuno nerazja{njena i danas. Strah je bio veliki. On 
se ne{to izgubi kada ljudi iza|u na ulice i kada ih ima dosta. Ljudi osete so­
lidarnost drugih ljudi. Mi smo tako uspeli da pomognemo Miroslavu Fili­
povi}­u, koji je bio osu|en na 7 godina zatvora. Novinar. Bio je u Vojnom 
zatvoru u Ni{u. Pravili smo koncerte za Miroslava Filipovi}­a, na koje do­
|e preko hiljadu ljudi. Ja se se}­am u ^a~ku, koncert podr{ke Miroslavu 
Filipovi}­u, jer smo to radili tako kao kampanju. Hteli smo da idemo da 
kampujemo kod zatvora u Ni{u i da dolazi {to vi{e ljudi dok ih ne nate­
ramo da ga puste, jer {ta drugo da radimo. Svi sistemi – sudski, medijski 
– sve je to bilo potpuno zatvoreno. I po{to to nismo mogli da uradimo, on­
da smo krenuli sa tim kampanjama u Po`egi, u ^a~ku, u Ni{u. U ^a~ku, 
po{to mi nismo imali pravo, nismo bili registrovani kao Gra|anski parla­
ment Srbije – bio je samo registrovan Gra|anski parlament ^a~ka, koji je 
uzeo Velja Ili}­ za sebe, a mi u Parlamentu Srbije, nama re`im nije dao to 
re{enje godinu i po dana­dve, – ja sam zamolila da nam Op{tina ^a~ak, 
koja je navodno opoziciona i koja bi trebalo da nam pomogne da se bori­
mo za Miroslava Filipovi}­a, mada oni to nikada nisu radili, sekretar, moj 
kolega, podnese tu prijavu za odr`avanje javnog skupa, jer koncert je jav­
ni skup. Kada sam ja do{la, to je bila subota ve~e, pozovu me dva policaj­
ca u Dom kulture i ka`u da se moramo razi}­i, da ja moram iza}­i. Bio je 
pun trg u ^a~ku, bilo je nekoliko hiljada ljudi. Bile su neke dobre grupe, 
tako da je mlad svet dolazio. Ka`u meni da moramo da se razi|emo. Ja 
ka`em: “Za{to moramo da se razi|emo?” Ka`u: “Skup nije prijavljen.” Ja 
ka`em: “Jeste. Kako nije?” Jer ja znam da mi je taj kolega obe}­ao da }­e 
oni to da urade. Ja tada nisam ni znala da svaka vlast sara|uje sa svakom 
vla{}­u, jer izgleda ta vlast kod nas, takva kakva je, nedemokratska, uvek 
vidi opasnost od gra|ana. Pre se solidari{e sa drugom vla{}­u, bilo kakvom, 
nego sa svojim gra|anima. Uop{te kod nas, vlast nikada nije okrenuta gra­
|anima. Prosto od njih o~ekuje samo neprijatnosti valjda, jer ose}­a da ne 
radi to {to gra|ani o~ekuju od nje. Ja ka`em: “Jeste prijavljeno i ne}­emo 
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se razi}­i.” On meni ka`e da je Op{tina povukla prijavu, da je tog dana Op­
{tina ^a~ak, sekretar Op{tine ^a~ak Popovi}­ ili Velja Ili}­, ne znam ko je 
to zaista uradio i po ~ijem nalogu, prijavu povukla, tako da smo se mi te 
ve~eri na{li na udaru policije. Ja sam rekla: “Ne}­emo se razi}­i.” Rekao je 
ako bilo ko do|e u Otpor­ovoj majici, da }­e biti uhap{en. Rekla sam da 
ne}­e niko biti uhap{en. “Mo`ete samo da nas uhapsite sve ili nikoga.” I 
onda sam se popela na binu i rekla da policija tra`i da se mi razi|emo, i 
da ne sme niko da govori, i da je prijava povu~ena, da ja ne verujem da 
je prijava povu~ena, jer policiji ne verujem. I onda je po~elo. To je ta soli­
darnost, ~ak ljudi iz Gra|anskog parlamenta ^a~ka, s kojima smo mi bili 
u sukobu, jer su nas oni prosto izdali kada smo formirali Parlament Srbi­
je. Me|utim, u tom trenutku su i oni i svi koji su bili oko nas nastavili da 
se penju na binu, tako da sam ja mislila u jednom trenutku da }­e to da 
pukne. Onda sam rekla: “Mo`ete sve da nas uhapsite.” I oni su odustali. 
Koncert je odr`an. Na tom skupu je bila supruga Miroslava Filipovi}­a. Bio 
je onaj Risti}­, novinar iz Soko Banje, koji je godinu dana bio u zatvoru. 
Zna~i, bio je stvarno jedan dobar protestni skup. To ho}­u da vam ka`em, 
da ukoliko ljudi `ele i ukoliko solidarno podr`e zahtev nekih drugih lju­
di, onda to ima dosta {anse za uspeh i zato je za nas ulica bila jako va`na. 
To {to smo uradili 4. na Tamnavi i 5. u Beogradu, nismo mogli druga~ije. 
To je bilo najbr`e. Mo`da smo mogli kroz tih 90 gradova, ali bi to trajalo. 
Pitanje je kako bi se re`im konsolidovao, ali tog dana oni vi{e nisu imali 
kud. Narod nije hteo da ide. Stari ljudi su bili oko mene. Obi~ni ljudi. Ni­
je to bila nikakva posebna organizacija. Organizovali smo se samo da nas 
do|e {to vi{e. Prosto smo uticali na druge. Ja se se}­am da sam gledala ja­
ko ru`no na sve moje prijatelje koji nisu do{li. I sada im to zameram. Oni 
su moji prijatelji, ja njih volim, ali ja u njih nemam ono poverenje koje 
sam imala. Tog dana je svako trebalo da bude na ulici u Beogradu, svako 
ko je mogao da hoda. To nije bilo pitanje moje, to nije pitanje politike. 
To nema veze. Ovde ne postoji politika kao legitiman, dobar na~in borbe 
za svoja prava. Ovde ne postoji ni dr`ava. Zna~i, morate tako da se bori­
te za ostvarivanje elementarnog prava na `ivot, na opstanak, na po{tova­
nje bilo kakvih normi. Tada ste se morali boriti. Ko nije do{ao da se bori, 
meni je malo sumnjiv u nekom ljudskom smislu. Ali sam ono videla, to 
je fantasti~no bilo. Obi~an svet, starog sveta je bilo dosta. Se}­am se, u`a­
sno povra}­amo, ka{ljemo, svi }­emo da se pogu{imo. Obi|emo jedan krug. 
Se}­am se jedne stare `ene koja ka`e: “Majku im njihovu! Ne}­emo da se 
sklonimo!” I svi smo se vra}­ali. Niko nije odlazio. Ko je bio u Beogradu 
tada i prethodno na Tamnavi, niko nije be`ao, niko se nije sklanjao. ^ak 
i kada su pucali, kada su bacali suzavac, nije se ta masa ljudi do popodne 
ni{ta smanjila. ^ak mislim da se pove}­avala. I ve}­ je popodne to bila jed­
na sve~anost. Ja se se}­am da smo se presre}­ni vratili.
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• Da li je Gra|anski parlament bio registrovan kao nevladina organi-
zacija, odnosno da li je dobio legitimaciju? 

Jeste. I danas je... Da, dobio je kasnije i danas je registrovan kao 
Gra|anski parlament Srbije. Ja sam predsednica Gra|anskog parlamen­
ta Srbije. On mnogo manje i mnogo druga~ije radi posle 5. oktobra, prvo 
zato {to je u ^a~ku nastala nova vrsta medijske blokade, drugo zato {to je 
ina~e malo promenjen stav u Srbiji. Sada se sve mo`e raditi. Smatra se da 
je to sada na{a vlast, pa se sve mo`e raditi kroz institucije. Tako su me|u­
narodne organizacije re{ile da poma`u vladi, a ne nevladine organizacije. 
Jedna od tih va`nijih stvari koje smo radili, jeste ovo sa deponijom dve i 
po godine, zatim izlo`ba “Krv i med” Rona Haviva, fantasti~an projekat 
uz pomo}­ Ministarstva kulture. Film Gorana Markovi}­a “Srbija godine 
nulte” prikazali smo u dvadesetak gradova Srbije, kao povod za razgovor 
o istini i pomirenju, ~emu je bila posve}­ena i ta izlo`ba Rona Haviva. Ka­
da smo je otvorili u ^a~ku, Ivana Zlati}­a iz Parlamenta Srbije su pretukli 
u samom Domu kulture... To je bilo pro{log leta i posle premla}­ivanja 
Ivana Zlati}­a na toj izlo`bi fotografija, u toku no}­i, odnosno rano ujutru, 
izlo`bu je skinuo sam direktor Doma kulture, koji je ina~e {urak Velje Ili­
}­a, bez ikakvog obrazlo`enja i obja{njenja organizatoru, osim obave{tenja 
da sklonimo fotografije. Politi~ke stranke u ^a~ku, po~ev od Demokrat­
ske stranke pa nadalje, sve su nas osudile kao organizatora, mi pravimo 
ru`nu sliku ^a~ka, koja kao nije ru`na. Mi stalno tvrdimo da u ^a~ku ima 
fa{isti~kih grupa, potpuno ekstremnih grupa, da tamo nesmetano deluju 
neki “justinovci”, da postoje mladi ljudi koji ugraviraju sebi kukaste kr­
stove, da su na trgu u ^a~ku spaljivane novine, a najavljeno je spaljivanje 
knjiga, da se tamo ve}­ dve godine pri~a da Romi kroz neke delove grada 
ne smeju da prolaze, da se nekoliko puta desio napad na Adventisti~ku cr­
kvu, da je na ku}­i te doktorke Mire Hercog osvanuo grafiti anti­semitske 
sadr`ine. Onda se i ona setila da je to fa{izam. Ali je problem u Srbiji da 
se svi sete da je ne{to problem tek kada se njima ne{to desi. Dok je Parla­
ment Srbije odr`avao svoje sednice u dvadesetak gradova Srbije, to je bilo 
stvarno vreme velikog terora. Meni su dva puta oduzimali kola, jednom 
su nam zatvorili koncert – bio je “Darkwood Dub”, sve su nam letke po­
kupili. Sva{ta je tu bilo. Ja sam to sve pomalo zaboravila, ali sam nedavno 
pro~itala. U Kikindi smo imali Gra|anski parlament Srbije posve}­en neza­
visnom sudstvu. Jedan paor iz okoline Kikinde je rekao, ja mislim, i sada 
klju~nu re~enicu za Srbiju: “Kad su vodili mog kom{iju, ja i moj brat smo 
}­utali. Kad su vodili mog brata, ja sam }­utao. Sad kada mene vode, nema 
ko da }­uti.” To je pri~a o solidarnosti u Srbiji. Ja sada znam za ovu sasvim 
drugu stvar, kad smo se borili za ta ljudska prava u oblasti za{tite `ivota i 
zdravlja, za deponiju u Mojsinju, da nas nisu podr`ali ni ljudi u ^a~ku...
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• Kako se finansirao Gra|anski parlament Srbije do 5. oktobra 2000. 
godine?

Od tih me|unarodnih fondera, dobar deo je finansirao Helsin{ki 
odbor u Srbiji. Jedan deo je finansirao “Heinrich Böll Stiftung”. To je nji­
hova organizacija u Sarajevu. Ona je u stvari finansirala {tampanje letaka. 
Delili smo po 200–300 hiljada primeraka po Srbiji 

• Koji ljudi su se pridru`ili va{em Parlamentu?

Do 5. oktobra mi u Parlamentu smo sara|ivali sa Dru{tvom sudija 
Srbije i sa NUNS­om. Ovaj deo knjige o medijima je pisao Rade Veljanov­
ski, o univerzitetu profesor, akademik Srbijanka Turajli}­, o nezavisnom 
sudstvu Ivo{evi}­, o ljudskim pravima na{ Ne{i}­, koji je ina~e bio predsed­
nik Odbora za ljudska prava, iz Leskovca, jer okosnicu te organizacije je 
~inilo 5–6, organizacija u kojima su po~eli ti protesti ‘99. godine.

• Da li ste u~estvovali u gra|anskom protestu ‘96./’97. godine?

Da, samo kao gra|anin. Ja sam tada bila jako bolesna, bila sam tu, 
u bolnici. i koliko god sam mogla u~estvovala sam na tim protestima, jer 
to je trajalo mesecima.

• Da li ste u~estvovali i u protestu 9. marta ‘91. godine?

Ja nisam tada bila u Beogradu. Mi u ^a~ku smo se stalno trudili da 
napravimo neki individualni otpor. Ja sam dugo radila u urbanizmu. Pet 
godina sam bila u potpunoj nemilosti i tako sam tada vodila taj neki svoj 
otpor. Ta vlast je prosto ignorisala prava gra|ana. Stalno smatraju da lju­
di u upravi, da ljudi u sudstvu treba da rade po nekom nalogu. Kako ja to 
nisam htela da radim, onda su godinama poku{avali da me isteraju s posla, 
a nisu imali neki razlog. Ja nisam ni{ta prekr{ila niti uradila. Na primer, 
to je do ‘96. godine. Od ‘91.­’92. godine, znalo se da sam ja neki ~ovek ot­
pora i bila sam na toj nekoj “crnoj listi”. 

Onda mi nisu davali predmete, posao. Ja sam dolazila na posao, a 
nisu mi davali predmete, jer meni nisu mogli da ka`u kako }­u to da re{im. 
Ja sam 5 godina u Odeljenju za urbanizam radila sa strankama, potpuno 
besplatno, kao jednu vrstu besplatne advokature. @albe, tu`be na ona 
neka njihova nezadovoljstva prema upravi, i to sam radila da oni znaju i 
nisam imala nekih naro~itih problema. U upravi u ^a~ku sam radila od 
‘88. godine, jer sam pre toga radila u Beogradu, u PKB­u. Bila sam pro­
sto kao neka “persona non grata”. Ali nisam imala nekih naro~itih proble­
ma. Nisam mogla da napredujem u karijeri. Bila sam {ef odseka, pa su me 
smenili, ali sam bila pravnik u Odeljenju za urbanizam i tako sam radila 
5 godina. Oni su znali i }­utali. Ja sam tako radila i mislila sam da time is­
punjavam neki svoj dug. Ja sam pravnik koji prima platu u Op{tini ^a~ak 
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i du`na sam da se staram da ljudi ostvare prava koja su im zakonom zaga­
rantovana. I to sam radila. 

• Ako sam dobro razumela, Vi ste radili na lokalnoj televiziji za infor-
mativni i ekonomski program?

Ne, ne. Nikada nisam radila. Ja sam samo bila sagovornik za ove 
teme, mada ne u vreme Gra|anskog parlamenta Srbije... Posle bombar­
dovanja mi smo u ^a~ku dobili op{tinsku TV, na kojoj Gra|anski parla­
ment Srbije nije imao nikakav pristup. Zato smo i {tampali tolike letke i 
bro{ure, zato {to jednostavno nismo mogli da do|emo. Ja nisam nikada 
radila na TV. Ja sam sve vreme radila, do odlaska u penziju, u Op{tini 
^a~ak. Odatle sam oti{la u penziju, ali sam bila poverenik kancelarije 
G17 plus dve godine u ^a~ku. (…) I onda sam, po{to G17 ima taj akcenat 
na ekonomskom delu, probala da ovo {to se bavim ljudskim pravima i de­
lovanjem u sferi dru{tva, a G17 deluje u sferi privrede, prosto sastavim, 
da poka`emo ljudima da je to u stvari jedna te ista stvar, jer ako se ovde 
ne dese promene, ne}­e ni na tom ekonomskom delu. Mo`da zato {to ja 
to kao pravnik mogu dobro da vidim. Promene u oblasti dru{tva i kultu­
re nisu mogu}­e ako se nastavi ovako stra{no siroma{tvo, ali ni promene 
u ekonomskoj sferi nisu mogu}­e ako nemate slobodne medije, nezavisno 
sudstvo. Vi ekonomske promene ne mo`ete ni izvesti ako nemate za{titu 
svega toga, jer }­e to da iscuri kao kroz sito. Tako da sam na tome, koliko 
god sam mogla, istrajno radila. ^a~ak je poznat po toj tzv. maloj privredi. 
Imaju ta dva udru`enja privatnika, koja naravno ne sara|uju – jedni su za 
Velju, a drugi su valjda shvatili da im Velja radi o glavi. Ali ja sam svejed­
no `elela da sara|ujem i sa jednima i sa drugima. Tako sam i kampanju 
za Labusa poku{ala da radim u saradnji sa njima, jer neka ljudi vide svoj 
interes u tome. Ako oni misle da on mo`e da odgovori na neka va`na pi­
tanja, da to podr`e. Onda sam imala problem u ^a~ku za vreme Labuso­
ve kampanje sa Demokratskom strankom u ^a~ku – to je jedan vrlo lo{ 
skup ljudi u svakom pogledu, koji su prirodni saveznici Velje Ili}­a. Oni 
moraju da sara|uju, jer zajedno su pri lo{im re{enjima. Oni su potpuno 
bojkotovali kampanju Labusa. Onda na lokalnoj TV, koja je op{tinska, 
nije moglo ni{ta da se uradi. Niko nije mogao da gostuje, ni Labus, jer je 
Velja Ili}­ proglasio Labusa za Jevrejina i napravio jednu nacionalisti~ki 
kampanju, u kojoj je prednja~ila TV ^a~ak. Ja sam ~ak tu kasetu razgovo­
ra glavne urednice Svetlane Kojanovi}­, koja je jedan “Gebels” Velje Ili­
}­a, donela tu, jer Velja Ili}­ je sat i po obja{njavao kako su Dinki}­ i Labus 
najve}­i lopovi u Srbiji, da su oni ekstremi, predstavnici nekog stranog ka­
pitala koji je do{ao ovde da oplja~ka Srbiju, da Labus nije Srbin, da je to 
antisrpska kampanja. Ja sam tu kasetu donela u Beograd, u G17. Oni su 
se samo interesovali za onaj deo koji njih li~no vre|a, ne shvataju}­i da iza 
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toga postoji mnogo ozbiljnija stvar. Donela sam u Medija centar i tu smo 
u saradnji sa Republikom pokazali to za novinare, da zaista vide fa{izam 
na delu, kako se jezikom mr`nje, pretnjama ide za svojim politi~kim inte­
resima i poslala sam RTS i Isidori Sekuli}­ na Drugom programu, sa pred­
logom da to prika`u kao po~etak razgovora, kao predlo`ak razgovoru o 
fa{izmu u Srbiji. Nisu to nikad prikazali, nisu nam nikad javili za to. Za 
ovo u Medija centru novinari su bili prili~no nezainteresovani. Tek kada 
njih neko {utira, kada o njima govori uvrede, onda se oni pitaju kako da 
ga bojkotuju. Ne da ga bojkotuju, nego da ga poka`u javnosti... 

• Za{to se 5. oktobar dogodio ba{ 2000. godine?

On se doga|ao ‘91. godine svakako. Sve se to pomalo pomeralo. 
Me|utim, mislim da je re`im uradio nekoliko krupnih gre{aka. On je iza­
zvao bombardovanje, odnosno oni su ga `eleli, jer su mislili da }­e ga u~vr­
stiti, odnosno da }­e ljude potpuno okrenuti protiv me|unarodne zajedni­
ce i da }­e kona~no na}­i tog velikog krivca za sve probleme u Srbiji, jer 
oni nijedan problem nisu umeli da re{e. Oplja~kali su Srbiju. Oni koji su 
plja~kali, oni nisu postali promoteri razvoja Srbije, nego su iznosili pare 
odavde. Tako da mislim da su oni mislili da }­e to bombardovanje da uve­
ri ljude da u stvari nije kriv re`im, nego je kriva me|unarodna zajednica. 
To je gre{ka. Mislim da je u stvari bombardovanje bilo ta prekretnica i 
uvod u 5. oktobar, bombardovanje, koje je ina~e bilo stra{no i ni~im ga ne 
pravdam – to je stra{no {ta je me|unarodna zajednica uradila, jer je imala 
160 drugih mogu}­nosti, koje nije htela da iskoristi, nije umela da iskoristi. 
Zna~i, stra{no je {to se ti~e gra|ana – mi smo stra{no stradali. Zamislite taj 
strah, taj na~in `ivota kada vas bombarduje 19 najmo}­nijih zemalja sveta, 
kad nemate nikakvu mogu}­nost za{tite. S jedne strane re`im vas je doveo 
dotle, a s druge strane me|unarodna zajednica vas je jo{ i ~astila time, ali 
je sa gledi{ta re`ima bilo dobro, jer ga je slomilo. Ono ga je kona~no slo­
milo, jer sve la`i su posle toga izgledale druga~ije. Izgleda da je u Srbiji 
trebalo da mi budemo tako stra{no ugro`eni... Ne znam da li bi drugi lju­
di tako reagovali, ali mi smo tako... Sva stradanja u Sarajevu, u Srebreni­
ci, stradanja na Kosovu su bili kao fantasti~na pri~a. Ovde i danas ne mo­
`ete pri~ati o tome. Kada smo mi u ^a~ku prikazali “Krik iz groba”, bilo 
je jedno 300 ljudi... Bilo je dosta dobro. Godinu dana posle toga su nas 
pretukli na izlo`bi i nije bilo 20 ljudi. U Kragujevcu nismo ni uspeli da je 
otvorimo. Godinu dana pre toga, to je bilo mnogo bli`e 5. oktobru, prika­
zali smo film o Srebrenici. Bilo je 300 ljudi, ali zaista niko nije u gradu re­
agovao na to, jer to je isto bilo kao “neko to pravi propagandu”. Trebalo 
je da se desi da nas bombarduju da bismo shvatili da je to stra{no i sa jed­
ne strane, mo`da tanke, ja nekad mislim da smo to zaslu`ili, upravo zato 
{to nas nije bilo briga, ukupno mislim, za tolike izbeglice, za Sarajevo. Ja 
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to nikad ne mogu da razumem za Sarajevo – da vi mo`ete da ga|ate ljude 
dve godine i da niko ni{ta ne reaguje. Ja se se}­am da se kod nas u ^a~ku 
pri~alo da je u Sarajevu dve marke liska kupusa. ^a~ak je uvek bacao hra­
nu. Ne znam da li je to organizovano ili kako, ali jeste s jedne strane bila 
blokada. S druge strane, opasna je televizija. I ova vlast je stra{no kriva 
{to nije napravila uslove, {to je dozvolila da tu ostanu isti ljudi, da ne re{i 
pitanje medija. Taj Savez za radiodifuziju, to je jedan stra{an problem u 
Srbiji, {to govori da oni uop{te nemaju nameru da oslobode medije, jer u 
Srbiji je 70% funkcionalno nepismenog stanovni{tva i vi zaista sa TV ka­
kav je RTS, kakav je “Pink”, “Ko{ava” i ne znam {ta, vi zaista mo`ete da 
vladate. U uslovima stra{nog siroma{tva ogromnog broja ljudi, koji ostaj 
bez stalnog posla, sa policijskom torturom, u uslovima kada i nemate de­
mokratsku tradiciju – nemate neke na~ine kako da se ljudi dobro organizu­
ju, vi mo`ete da pokradete ljude kako ho}­ete, skoro da ne}­e da odreaguju. 
Ovde nema reakcije ni kada im kradete na vagi, ni kada ~ekaju u redu. I 
onda su stvarno uspeli da Sarajevo, Kosovo pro|u bez te neophodne so­
lidarnosti ljudi. E onda kada se desilo bombardovanje, koliko god da su 
nas lagali preko TV, ga|ali su nas u glavu – to ipak nisu mogli da ka`u da 
ne postoji i koliko god su se trudili posle bombardovanja – sve dodele od­
likovanja, te procesije vojne opreme su stvarno delovali stra{no. 

• Da li onda vidite odgovornost za rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 
ne samo Milo{evi}evog re`ima, nego i gra|ana, {to se nisu bunili?

Da, da. Kako da ne. Ja svoju generaciju gledam, od ‘87. godine. 
Prosto je ~udno da veliki broj ljudi nije tada video opasnost. Ja jesam, jer 
sam radila u firmi u Beogradu, koju je on rasturio, prosto rasturio, jer je 
tu bio neki direktor koga je on smatrao politi~kim neprijateljem. Tako 
da sam ja ‘86./’87. videla njega na delu, jer je moj direktor bio ~lan Grad­
skog komiteta, u kome je predsednik bio S. Milo{evi}­. Kada je pobedio 
na Osmoj sednici, on je jednostavno nekoliko firmi u Beogradu doveo do 
propasti, tako da sam ja to neposredno videla. Ja sam i kao student prava 
pretpostavila da }­e se sve to raspasti. Pravno je to moralo da se raspadne, 
jer ste imali jedan la`ni sistem potpuno izmi{ljenih kategorija, koje nigde 
ne postoje. Imate svojinu koja je nesvojina, imate instrumente koji ne mo­
gu to da za{tite. Sve to od ZURA – Zakona o udru`enom radu, preko tih 
OUR­a, razbijanja sistema, bilo je jasno da }­e se to raspasti. Sve je to mo­
glo da funkcioni{e dok je neko hteo da finansira, jer smo imali na stotine 
politi~kih fabrika, gde su radile na stotine hiljada ljudi. To je bilo jasno 
da to mora da se raspadne. Ja mislim da se Jugoslavija raspala pre svega 
iz ekonomskih razloga. To je bila jedna velika plja~ka dru{tvene imovine, 
koja se samo obukla u nacionalizam i zato imate komuniste koji su bili naj­
ve}­i nacionalisti. Oni su bili komunisti dok su fakti~ki bili vlasnici dru{tve­
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nog kapitala kao politi~ki mo}­nici – komunisti. A onda kada su videli da 
}­e izgubiti vlast, onda su se presvukli u nacionaliste da oplja~kaju to i ja 
se se}­am, ja sam obja{njavala to ljudima, ali niko nije verovao. Svi su mi­
slili kao ja to pri~am bez veze. Meni je tada, ‘87./’88., bilo jasno. Kada su 
oni govorili: “Ne}­emo mi da Nemci kupe na{e fabrike”, ja sam tada rekla: 
“Da, zato {to oni ho}­e da ih oplja~kaju.” I to je za mene dominantni pro­
ces ovih 15 godina, s tim {to je problem onaj deo dru{tva za koji ka`emo 
da je obrazovan, da pripada sudstvu, medijima, za{to te stvari nije prepo­
znavao i za{to tome nije pru`ao otpor. Pa verovatno zato {to je veliki deo 
o~ekivao deo svog kola~a u tome. U stvari, ja mislim da je rat plja~ka. Na 
ovaj ili onaj na~in. Niko ne}­e da krene u rat i ka`e: “Ja sam krenuo da te 
oplja~kam”, nego ka`e: “Ja tebe branim zato {to si Srbin”. I tako pro|e. 
I mo`e to {to }­e te iste ljude da oplja~ka, mo`e da ih mobili{e. I to je u Sr­
biji radio. Danas su do~ekali privatizaciju. Tada, ‘87., ‘90. godine, mi smo 
imali {ansu za jednu odli~nu privatizaciju. Imali smo i fabrike i opremu i 
nismo bili zakasnili, najbolji ljudi nisu na bili napustili. Tada nije bilo mo­
gu}­e raditi privatizaciju, nego su dr`ali neke mutantne forme preduze}­a 
10 godina. Ljudi godinama nisu radili u preduze}­ima dok sve nije nestalo. 
[ta sada privatizuju? Sada i ova vlast dozvoljava da se privatizuju samo 
zgrade. Nestaje ono {to bi trebalo da bude u ekonomskoj politici jedne ze­
mlje. [ta mi ho}­emo? Kakve mi uslove imamo za razvoj koji }­e mo}­i da 
zaposle toliki svet?

• Kako se zvala firma gde ste radili ‘87. godine?

PKB. Vo}­arska planta`a. To je bila jedna firma koja je mogla da bu­
de zna~ajna u Evropi. Nju je Milo{evi}­ rasturio jo{ ‘87.godine.

• Kada ste po~eli da sara|ujete sa G17 plus?

Posle bombardovanja – to je bila ‘99. godina. 2000. godine postala 
sam poverenik kancelarije G17 plus u ^a~ku. 

• Preko kojih medija ste se informisali do 5. oktobra 2000. godine?

Ja sam ~itala Na{u borbu dok je ona izlazila. Posle toga, Danas i 
B92, koliko je moglo da se gleda. Ja zato nisam dobra, ne radim ono {to 
treba. Ne gledam “Pink”, BK. Imam neki otpor. Ja sam povremeno gle­
dala RTS, mada sam i to posle prestala. Ne mogu da izdr`im, a u stvari 
sve to treba gledati i praviti analizu. Ja sam slu{ala i gledala samo ono {to 
sam mogla da podnesem.

• Kako je mogu}e da su neke organizacije bile tolerisane – da su bile 
po zakonu ispravne, a druge nisu?

Znate {ta, taj re`im se dosta raspadao. On se od ‘96. godine prili~no 
raspao. U stvari, ja mislim da je on od ‘96. godine nastavio da postoji vi{e 
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zahvaljuju}­i opoziciji nego samom re`imu. Posle svih oni protesta, onih 
veli~anstvenih stvari, opozicija se zadovoljila samo lokalnom vla{}­u u 38–
40 gradova i to nije koristila kao snagu u Savezu slobodnih gradova, nego 
da i ona “drpa” na lokalu. Kada su ovi iz Milo{evi}­evog re`ima videli da i 
oni “drpaju” na lokalu i da oni nisu neka ozbiljna konkurencija, nastala je 
jedan vrsta su`ivota izme|u “d`elata” i “`rtve”. Pa je onda re`im pu{tao 
neke stvari koje mu mnogo ne smetaju, pa su tako fakti~ki postojali neki 
nezavisni mediji, tako su postojale nevladine organizacije koje nisu bile 
registrovane, ali su radile. I oni su se verovatno opredeljivali za pojedina~­
ne terore – nekoga da zapla{e, ali nisu oni bili ni ludi da zapu{e sve rupe, 
jer bi onda “ekspres lonac” eksplodirao. Oni su pravili te neke ventile: 
“Evo, mi imamo nezavisne medije. Evo, mi imamo nevladine organizaci­
je. Mi imamo privatni univerzitet. Mi imamo ne zna{ {ta sve.” Jer, oni su 
smatrali da to nije dovoljno jako da ih ugrozi, da mo`e da postoji, jer to 
im ipak daje neki legitimitet. On bi bio lud da sve zatvori. Mislim da nije 
ni mogao. On je mo`da i `eleo da od Srbije napravi pravi koncentracioni 
logor. Ja sam to ~ak jednom i rekla za vreme bombardovanja, da je meni 
jasna namera Milo{evi}­evog re`ima da od Srbije napravi koncentracioni 
logor. Mislim da sam to rekla na tom su|enju. Ali da za to nema tehni~­
kih mogu}­nosti. I mo`da su stvarno imali te ograni~avaju}­e faktore. Jer 
koliko god da su imali policije, nisu mogli ba{ sve da re{e policijom. Ipak, 
u svakom dru{tvu, postoji dosta slobodnog sveta. Normalnog, pristojnog 
sveta i nije bilo mogu}­e dr`ati to sve u logoru. Drugo {to im ne ide na ru­
ku, Srbija je bogata zemlja. Sa ovoliko nerada, mi opet ne `ivimo tako lo{e. 
Ovde se narod uvek prehrani. Jedna od stvari koja je i{la njemu na ruku u 
onim najstra{nijim godinama, to su seljaci. Jer ljudi su ovde `iveli i hranili 
se sa 100 DM. Problem je {to on ni u takvom sistemu nije bio ba{ uspe{an, 
jer ti koji su trebali da mu nose re`im, bili su najve}­i lopovi. I onda su i 
oni morali verovatno da prave neke ustupke da bi mogli toliko da kradu, 
jer ono {to je sigurno i evidentno, nismo mi pro{li samo kroz 4 rata, nego 
kroz nezapam}­enu plja~ku. Sada kada pogledam u ^a~ku, gde se sve vidi, 
takve velelepne objekte, to nema nikakav realan izvor finansiranja. To su 
pravili ljudi koji su imali platu kao ja ili uop{te nisu imali platu. 

• Ovo je sad hipoteti~ko pitanje: da li postoje stvari (do 5. oktobra), ko-
je biste Vi, iz sada{njeg ugla gledano, druga~ije – bolje – uradili?

Mnoge stvari. Dok sam radila u Op{tini, nisam imala nikakvog is­
kustva, osim pravnog. Mo`da je trebalo tada nekako organizovati ljude, 
ve}­ ‘97. godine, da pravim neke grupe za pritisak na tu lokalnu vlast, da 
prosto ne radi toliko lo{ih stvari. Drugo, u tu nevladinu organizaciju sam 
u{la bez ikakvog iskustva. Nikada nisam bila ~lan niti politi~ke stranke, 
niti nevladine organizacije. To isto podrazumeva odre|en na~in rada, ko­
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ji ja nisam znala, i verovatno da dobrim delom zbog toga Parlament Srbi­
je nije bio uspe{niji. Tu izlo`bu fotografija nismo dobro pripremili, ~im 
nismo o~ekivali takav otpor. Zna~i da mi to nismo dobro procenili. Lako 
je sada govoriti {ta bi bilo bolje. Ja nisam umela bolje. Ono {to mi mo`da 
nije pomoglo je to {to ni ovoliko koliko sam mogla i umela, ovi drugi oko 
mene nisu hteli. Ja imam, na primer, pitanje na koje nemam odgovor. Za­
{to moje drugarice, moja generacija – ve}­ina su pravnici – za{to nisu hteli 
da u~estvuju u svemu tome, a imaju decu? Treba da budu `ivotno zainte­
resovani i da ka`u: “To ne radi{ dobro.” Ali ono {to ne sme da bude spor­
no je da treba da se borimo da bude bolje, jer ko }­e nama da napravi bo­
lju dr`avu ako ne mi sami. To nije mogu}­e da napravi neko sa strane ~ak i 
ako `eli. Ali ja nisam uspela da ubedim svoje prijateljice, svoje drugarice, 
da do|u. Ako smo, na primer, pravili Parlament Srbije, gde se govorilo o 
medijima i gde su dolazili Mihajlo Kova~, Neboj{a Popov, Drago{ Ivano­
vi}­, Badi Savi}­, Gordana Su{a. Za nekoga ko misli o sebi da je intelektu­
alac, ^a~ak nije grad velikih mogu}­nosti. To je jedan mala, provincijska 
sredina. Kako onda mo`ete da objasnite da, na primer, ti ljudi, koji su 
pravnici ili se bave ne~im, ne do|u da to ~uju? A nisu do{li. E sad, koliko 
je tu moja gre{ka {to ih nisam motivisala, a koliko je ono {to ja mislim da 
je presudnije. (…) Da li se u tim uslovima moglo uraditi vi{e? Pa, sigurno 
da jeste. Prosto, uvek kada ne{to bolje znate, bolje uradite. To ne govo­
rim kao pravdanje, nego kao poraz. Jako je te{ko ovde ne{to uraditi. Ja 
sam za sve ove godine upoznala mo`da 4–5 ljudi koji ho}­e da misle, koji 
se ne boje da misle druga~ije i koji ho}­e da reaguju na to. Prosto, ovde ni­
koga ni{ta ne interesuje. Ne znam za{to, ali... Meni stalno govore: “To sve 
{to radi{, to nema veze. Ne mo`e{ ti tu ni{ta da uradi{. [ta se ti tu aka{? 
To }­e ionako da bude ovako ili onako.” Jedno pristajanje, verovatno. Mi 
smo pravili vrlo zanimljiv razgovor – Parlament Srbije u Narodnom pozo­
ri{tu, uz pomo}­ Ministarstva kulture i Ljubivoja Tadi}­a iz Narodnog po­
zori{ta. Tema je bila fantasti~na: Ima li pluralizma u kulturi Srbije? Hteli 
smo da takav razgovor, takve modalitete razgovora radimo u 15–20 gra­
dova Srbije. Onda je Ministarstvo kulture odlu~ilo da nas vi{e ne podr`i. 
Bilo je to jako dobro, ali je na tome stalo. A u stvari, povod je bilo pismo 
onih devet intelektualaca, Mirko \or|evi}­, Filip David, koji su rekli da 
je osnovni problem u Srbiji taj kulturni model koji nam se name}­e, ume­
sto da odaberemo onaj koji mo`e biti podloga za jednu modernu Srbiju. 
Mora da postoji dosta ljudi koji prepoznaju to i koji mogu da se bore da 
izaberemo taj druga~iji kulturni model. Zna~i, da iz one na{e tradicije ko­
ju imamo, u kojoj ima dobrih, modernih, delatnih, demokratskih stvari, 
izaberemo taj drugi model, koji }­e se opredeliti za gra|anina, za slobodu, 
za demokratiju, koji }­e biti protiv raznih vojnih i paravojnih re{avanja pro­
blema, koji }­e biti protiv takvog uticaja crkve, koji }­e crkvu hteti da sme­
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sti u dru{tvo, a ne uz vlast. Ja mislim da od toga zavise promene u Srbiji. 
Ako bude dosta ljudi koji prepoznaju to i ho}­e da se bore. Nije lako ni 
jednostavno. Tu zaista izgubite mnogo od sopstvenog `ivota, imate stal­
no neprijatnosti. Ja godinama u ^a~ku imam stra{ne neprijatnosti. Vi{e 
ni ne znam {ta sve nisu rekli, {ta sve Velja Ili}­ nije napisao. I to su mediji 
vrlo lako preneli, {ta sam sve ukrala. Mene ne mo`e da povredi Velja Ili}­, 
ali mo`e da me povredi Vreme, koje to objavi na tri strane, koje me ne po­
zovu da ka`e da su ~uli za to {to smo radili ‘99. godine. Pa da ka`u: “Zna­
te {ta? Postavljamo vam ta pitanja. Ili }­emo do}­i...” Ali }­e tragom toga 
{to pri~a Velja Ili}­ istra`iti to, i onda objaviti to istra`ivanje – jesam li ja 
stvarno ukrala sve to, da li je on zaista uradio toliko projekata u ^a~ku. 
Kakvo je stanje u ^a~ku, kako je mogu}­e da imamo toliko nezavisnih me­
dija a da niko u Srbiji ne zna ko je Velja Ili}­ ili ko su ovi drugi iz vlasti. Ka­
ko to? Jer ako bi to znali, onda bi valjda ljudi druga~ije reagovali. Videli 
ste i kada je bilo ovo sa “Sabljom”. Za sva stra{na kr{enja ljudskih prava 
koja su u~inili i Bati}­ i Mihajlovi}­ – oni su unapred osu|ivali ljude, progla­
{avali za krive – niko nije reagovao. Onda se u takvim uslovima stvarno 
jako te{ko boriti. Ovde se nije progurala ta ideja da je kriminalac tako|e 
~ovek, koji tako|e ima ljudska prava, i da upravo na tome testiramo da li 
ih po{tujemo. Ako vi krenete s tim da je on ubica, kako da doka`e da ni­
je. Kako policija sme to da radi? To je isto jedno stra{no kr{enje zakona 
od strane policije, na koje ja nisam ~ula nikog osim Nata{e Kandi}­ da je 
reagovao. Ne mo`ete tako. Pokrenuli ste postupak, stavili ste ga u pritvor 
– to je sve u redu. Ali {ta je on uradio? To mora odlu~iti pravosna`nom 
presudom sud. Ali eto! 

(23. jun 2003, Beograd) 
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SRICANJE DEMOKRATIJE

• Za{to ste rekli da ovi raz­govori mogu imati iz­uz­etan z­na~aj z­a stru~-
nu i {iru javnost Srbije? 

Zato {to ste Vi uspeli da uradite ne{to {to ovde nikome nije po{lo 
za rukom. Naime, uspeli ste da uradite kvalitativne, polustandardizovane 
intervjue sa tridesetak li~­nosti iz politi~­kog, nau~­nog, medijskog i kultur­
nog `ivota Srbije, koje su igrale razli~­ite, ~­esto suprotne uloge u burnim 
doga|ajima oktobra 2000. godine. Posebno je zna~­ajno da ste intervjuisali 
reprezentativne li~­nosti iz razli~­itih oblasti dru{tvenog i politi~­kog `ivota 
Srbije. Va{a pitnja su se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. oktobra 
2000., na ulogu masovnih protesta i glavnih aktera u tim zbivanjima, na 
karakter i doma{aj promena. Mislim da ste u potpunosti ostvarili svoj is­
tra`iva~­ki cilj da sakupite i prika`ete iz perspektive razli~­itih aktera smi­
sao istorijskih zbivanja u Srbiji krajem XX veka, a na osnovu autenti~­nog 
svedo~­enja. To }e, izvesno, biti dragocena gra|a za Va{u doktorsku diser­
taciju na temu “Dobro planirana spontanost. Pad Milo{evi}evog re`ima 
kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”. Me|utim, ~­ini mi 
se da bi ta gra|a, kao svojevrsna govorna istorija, mogla biti dragocena i 
za stru~­nu i {iru javnost Srbije. Stoga Vam predla`em da u~­inite napor da 
te intervjue sakupite i objavite u koricama jedne knjige, kao {to je to svoje­
vremeno u~­inila novinarka Nade`da Ga}e sa svojim intervjuima o raspadu 
Jugoslavije, ne{to ranije filozof Petar @ivadinovi} sa svojim razgovorima 
sa savremenim misliocima, Vesna Mali{i} u nekoliko svojih knjiga i dr.

• Kako su 1992. godine profesori podr`avali protest?

Protest studenata u prole}e 1992. godine odvijao se u slo`enoj i kon­
fuznoj atmosferi. Vladaju}a koalicija na ~­elu sa Milo{evi}evim SPS bila je 
protiv, smatraju}i da on {teti nacionalnim interesima, slabi borbenu mo} 
srpskog naroda u ratu u Krajini i Bosni. Ve}ina nastavnika Univerziteta je 
mislila tako i nije se pridru`il studentima u protestu. Oni me|u njima koji 
su se pridru`ili nastojali su da studentsku energiju instrumentalizuju, kao 
{to su to uspe{no ~­inili 1998. godine. Na drugoj strani, opozicione stranke 
na ~­elu sa GS, SPO i DS su podr`avali studentski protest 1992., vide}i u 
njemu sve`u energiju...

U to vreme, 10. aprila 1992., bio sam mobilisan. Moj me{oviti artilje­
rijski puk namenjen odbrani Beograda trebalo je da ide na obalu Drine. 
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Me|utim, kada je BiH priznata od starne UN, na{ puk je poslat u Slavo­
niju, gde je bio Unprofor i gde je primenjivan Vens­Ovenov plan. Na sre­
}u, ratnih dejstva nije bilo, ali sam izbliza video posledice stravi~­nog rata 
i razaranja u Slavoniji. U tim sukobima najvi{e su stradali mladi}i od 20­
30 godina. Vratio sam se sa slavonskog rati{ta i prvo {to sam video bio je 
protest studenata ispred beogradskog Pravnog fakulteta. Sa balkona im 
se obra}ao prodekan Oliver Anti} sa RTS­ovskom patriotsko­ratni~­kom 
retorikom. Na Platou ispred Filozofskog fakulteta studentima su se obra­
}ali politi~­ari GS, SPO, DS i malobrojni profesori Univerziteta, vrelom 
demago{kom, ali antiratnom retorikom. I jedni i drugi su mi li~­ili na mlo­
have vampire koji u studentskom protestu nastoje da se napiju mlade stu­
denstske krvi. Zga|en i razo~­aran odbio sam ponudu kolega iz GS da se i 
ja obratim studentima i definitivno odlu~­io da ne ulazim ni u jednu parti­
ju i ne u~­estvujem u manipulaciji i instrumentalizaciji studenata. Shvatio 
sam, tako|e, da Srbija, na`alost, nema poziciju i opoziciju, ve} voza~­e i 
suvoza~­e, koji voze narod u provaliju. Srpski politi~­ki, odnosno strana~­ki 
pluralizam, li~­io mi je na svojevrsni grupni seks sa samim sobom. 

Dao sam nekoliko intervjua opozicionim medijima, u kojima sam 
studentski protest okarakterisao kao pobunu Erosa protiv Tanatosa, po­
bunu `ivota i mladosti protiv rata, smrti i mlohavih partijsko­politi~­kih 
vampira. 

• Za{to ste podr`avali studentski protest 1996/1997. godine?

Ja spadam u one nastavnike koji misle da treba da budu uz svoje 
studente kad im je najte`e. ^ak i onda kada gre{e. I ovog puta sam odbio 
da dr`im govore na Platou, jer su banku opet dr`ali partijski lideri, ali sam 
podr`ao njihove zahteve koji su bili umereni i realni. Govorio sam na tri­
binama i medijima da je do{lo vreme da studenti i mladi ljudi preuzmu 
svoju sudbinu u svoje ruke. Da ne dozvole svojim neodgovornim o~­evima 
da ih {alju u rat i potro{e njihovu budu}nost. Tokom ~­etiri meseca prote­
sta u~­estvovao sam u ve}ini akcija studenata, naro~­ito kada je trebalo da 
razdvajamo studente od kordona milicije. Nisam prihvatio da budem ~­lan 
Odbora za odbranu demokratije na Univerzitetu, koji su formirali profe­
sori, iako sam prihvato ve}inu njihovih inicijativa.

 • Da li mislite da bi generalni {trajk 96/97. godine mogao da dovede 
do pada Milo{evi}evog re`ima?

Da. Mislim da je bilo dovoljno da se ujedine opozicione stranke i 
njihovi lideri slo`e. To bi bilo dovoljno i bez generalnog {trajka. Na`alost, 
to se nije desilo, jer Milo{evi}ev re`im nije imao istinsku opoziciju. Napro­
tiv, to su bili njegovi suvoza~­i, koji su zajedno s njegovom koalicijom (SPS, 
JUL SRS) vozili Srbiju u bespu}e. Tada sam shvatio i javno po medijima 
govorio i pisao da su lideri vode}ih stranaka u Srbiji, bez izuzetka, politi~­­
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ki pigmeji koji ne vide dalje od svojih bankovnih ra~­una i partijskih kabi­
neta, da Srbiju sa njima na ~­elu ne o~­ekuje ni{ta dobro.

• Kada je 1998. godine formiran Otpor, Vi ste ga podr`ali i pridru`ili 
se njegovim akcijama?

Otpor je ro|en u jednoj te{koj godini na{e novije istorije. Autori­
tarni re`im Slobodana Milo{evi}a, iznutra ve} istro{en i, ba{ zbog toga, 
sklon da svoju vlast uve}ava i tamo gde to nije ni neophodno ni po`eljno, 
odlu~­io je da podjarmi univerzitet tako {to }e mu, Zakonom o univerzite­
tu, donetim maja 1998., na najosetljivijim ta~­kama oduzeti autonomiju i 
njegove nastavnike poniziti i pot~­initi, time {to }e njihov izbor prepustiti 
dekanima kao svojim neposrednim namesnicima. Re~­ je o lo{em, repre­
sivnom i retrogradnom zakonu, koji je, ukidaju}i poslednje garantije aka­
demskih sloboda i autonomije nauke, negirao univerzitet kao mesto slo­
bodnog istra`ivanja, obrazovanja i stvarala{tva. Usvajanje i primena ovog 
kobnog zakona predstavljali su svojevrsni atak na univerzitete u Srbiji, nji­
hov najdublji i najve}i pad. Sa izuzetkom nema~­kog re`ima iz 30­tih godi­
na, nijedna evropska vlada u XX veku nije nametnula toliko nepoverenje 
u univerzitetski kadar i njegovu sposobnost da u procesu univerzitetske 
samouprave brine o svom interesu, kakvo je izra`eno u ovom Zakonu. 
Tome na srpskim univerzitetima nije, na nesre}u, pru`en potreban otpor. 
Izuzetak su bili Pravni, Filolo{ki i Elektrotehni~­ki fakultet. Veliki broj 
profesora ovih fakulteta koji nisu potpisali ugovor, izba~­en je iz nastave. 
Ja sam bio u grupi profesora Pravnog fakulteta koja je odbila da potpi{e 
ugovor o radu i bila suspendovana. Na predmet koji sam predavao, Po­
liti~­ki sistem, doveden je lider Srpske radiklane stranke i potpredsednik 
vlade, dr Vojsilav [e{elj. 

Studentski pokret Otpor formiran je upravo kao odgovor na repre­
siju vlasti prema profesorima koji su se suprotstavili ovom Zakonu. Tako 
je iz pepela studentskog protesta l996/97. uzleteo oktobra 1998. godine 
studentski Feniks – Otpor. Lete}i iznad Milo{evi}eve satrapije i NATO 
bombardera, Otpor je za kratko vreme uspeo da nam povrati nadu i da 
objedini sve snage promene. Ideja – pesnica Otpora pru`ila je mogu}nost 
velikom broju ljudi da svoje stavove individualno iska`u, ali i da pove`u 
razli~­ite interese i uverenja u jedinstveni pokret sa zajedni~­kim ciljem. Pr­
kose}i re`imu i strahu, Otpor je organizovao i vodio akcije koje su spret­
no kompilirale bogatu tradiciju studentskih pokreta i omladinske subkul­
ture, potisnutu energiju novih dru{tvenih pokreta, iskustva poljske Soli­
darnosti i kampanja za ljudska prava i civilno dru{tvo od M.L. Kinga do 
postkomunizma. 

Predvo|en studentima koji su izrasli iz studentskog otpora 1996/97. 
i duboko utemeljen u {irokim socijalnim strukturama poni`enih i obespra­
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vljenih, Otpor je stekao ogromnu popularnost i uticaj, tako da je februara 
2000. godina prerastao u Narodni pokret Otpor. Svojim svakodnevnim ne­
uhvatljivim akcijama ubrzo je postao najozbiljnija neposredna opasnost za 
re`im. Bauk Otpora kru`io je Srbijom izazivaju}i reakcije svih relevantnih 
socijalanih i politi~­kih snaga. Re`im je odgovorio nasiljem: preko 2.500 
aktivista provelo je preko 42.000 sati u zatvorima, uz zlostavljanje i mal­
tretiranje. 

Istra`iva~­i socijalnih pokreta su jasno uo~­ili da je politi~­ka kultura 
“otpora{a” jasno odudarala od uobi~­ajene netrpeljive balkanske politi~­ke 
kulture, odaju}i neuporedivo moderniji i za ove prostore do tada posve 
neuobi~­ajen stil. Specifi~­nost i snaga Otpora su se ogledali u tome da se 
svakom segmentu politi~­kog tr`i{ta ponudi ono {to upravo njega privla~­i. 
Otpora{i su u svojim akcijama posebno ve{to dozirali razli~­ite patriotske, 
kosmopolitske, gra|anske, komunisti~­ke i antikomunisti~­ke sadr`aje. Ova­
kva {irina i efikasnost delovanja Narodnog pokreta Otpor odlu~­uju}e je 
doprinela povezivanju demokraske opozicije Srbije, raspisivanju izbora i 
oktobarskom prevratu 2000. godine kojim je sru{en Milo{evi}ev re`im. 

Iz tih razloga sam od po~­etka podr`avao Otpor, u~­estvovao u nje­
govim akcijama. To su naj~­e{}e bile javne tribine i skupovi po gradovima 
Srbije i opozicionim medijima. U tim akcijama sam po pravilu nastupao 
sa mojim prijateljima i kolegama, prof. dr ^edomirom ^upi}em, pok. aka­
demikom Milanom Kurepom, @arkom Trebje{aninom i sa mnogobrojnim 
studentima: Marijom Rudi} (Beograd), Brankom Ili}em (Beograd), Ro­
bertom Kruljem (Subotica), Dejanom Mili}em (Pirot), Markom Simi}em 
(U`ice), Draganom Dobra{inovi}em (Prokuplje), Vladanom Avramovi­
}em (Ivanjica), Brankom Ljubojom (Kikinda) i dr.

• Da li z­nate kakvo je bilo medijsko interesovanje z­a Otpor?

U medijima je o Otporu stvarana crno­bela slika. Opozicioni i tzv. 
slobodni i otvoreni mediji su podr`avali Otpor i prikazivali u idealizova­
nom svetlu. Na drugoj strani, oficijelni mediji su napadali Otpor i o otpo­
ra{ima govorili sve najgore (propali studenti, “drogera{i”, strani pla}enici, 
siled`ije, i sl.). Maja 2000., posle atentata na predsednika vlade Vojvodi­
ne, tada{nji ministar unutra{njih poslova proglasio je Otpor za teroristi~­­
ku organizaciju i najavio progon otpora{a (iako oni nisu imali nikakva ve­
ze sa ovim ubistvom). Milan Kurepa i ja smo pozvali kolege nastavnike 
da se pridru`e mladim otpora{ima i da ih za{tite od policije. Od tada sam 
po~­eo da prisustvujem sastancima Saveta Otpora i da u~­estvujem u osmi­
{ljavanju i realizaciji njihovih akcija.

• Kasnije ste govorili i pisali kriti~ki o Otporu?

Uloga Studentskog pokreta Otpor 1988–1999. u borbi protiv repre­
sije na univerzitetima Srbije je izuzetno zna~­ajna i delotvor na. Ne manji 
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zna~­aj je imao i Narodni pokret Otpor tokom 2000. godine, kada je srp­
ska opozicija izgubila kredibilitet, do`ivela marginalizaciju i svela se na 
suvoza~­a Milo{evi}eve koalicije. Po mom sudu, na grebenu ogromnog ta­
lasa socijalno­politi~­kog nezadovoljstva, o~­ajnog, bombardovanjem izbe­
zumljenog i pauperizovanog naroda Srbije, bio je Otpor i nejgova uloga 
u ru{enju Milo{evi}evog re`ima je nemerljiva.

Me|utim, posle petooktobarskog prevrata 2000. godine, na vrhuncu 
uspeha i slave, otpora{i su odlu~­ili da se transformi{u: da Narodni pokret 
Otpor preraste iz spontanog revolucionarnog pokreta u jasno definisan 
demokratski politi~­ki pokret, koji ima za cilj korenitu promenu sistema. 
Na svom Drugom kongresu, februara 2001., oni su poru~­ili: “Ru{enjem 
diktatora mi smo postavili skelu. Sada nam predstoji da izgradimo ku}u. 
Otpor }e se zalagati za izgradnju novog gra|anskog dru{tva i novog pa­
triotizma”.

Na taj na~­in, na svom strmom putu od revolucije do evolucije, ot­
pora{i su po`urili da svoje borbene simbole (pesnicu, policijske dosijee, 
majice, bed`eve, letke) pretvore u lukrativne suvenire, a revolucionarne 
akcije u partijsko­sistemske funkcije. Kao {to su se nekad njihovi dedovi 
i o~­evi od vitezova revolucije, klase, nacije i demokratije brzo pretvori­
li u njihove rentijere, tako su se pred na{im o~­ima vitezovi Otpora preo­
bratili u njegove rentijere, “otpora{i” u “odbora{e”. Iz tih razloga ja sam 
svojim tekstovima i nastupima po~­etkom 2001. postavljao neugodna pita­
nja: Kad pre na{i otpora{i zameni{e crne majice crnim audijima, a belu 
pesnicu leptir ma{nama i armanijevim kravatama. Bilo mi je jasno da do­
sovsko­otpora{ka sloboda, na`alost, ne ume da peva tako lepo kao {to su 
otpora{i pevali o njoj!

• Kako ste se jo{ anga`ovali protiv re`ima do 5. oktobra?

U dramati~­nom i tragi~­nom vremenu za vlade Slobodana Milo{evi­
}a bila su tri puta kojim su se kretali srpski intelektualci. Prvi put je bio 
put melanholi~­nog i rezigniranog dizanja ruku od intelektualnog rada i 
stvaranja. Na tom putu se na{la ve}ina na{ih intelektualnih poslenika, za­
te~­ena asimetrijom izme|u velikih o~­ekivanja od tzv. revolucije 1989. i su­
morne realnosti koja je grubo razotkrila izneverene nade. Drugi put je bio 
put politi~­kog anga`mana. Ne mali broj srpskih poslenika u{ao je u poli­
ti~­ku arenu i anga`ovao se kao: 1) lideri vode}ih politi~­kih stranka, 2) ve­
liki veziri i intelektualni vazali politi~­kih mo}nika, 3) politi~­ki kameleoni 
koji se prilago|avaju svakom politi~­kom trenutku, i 4) pri{ipetlje raznih 
fondova i fondacija, za ~­iji ra~­un su politi~­ki delovali. Ulaze}i u politi~­ku 
arenu oni su sagoreli kao nau~­nici i istra`iva~­i, a potom kompromitovali i 
potro{ili ionaki skroman kredit inteligencije u Srbiji. Najgore {to nam se 
dogodilo pod Milo{evi}em u velikoj meri je posledica ovakvog pona{anja 
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nadobudne, sujetne, potkupljene i medijsko­politi~­ki promovisane srpske 
inteligencije. Najzad, postojao je i tre}i put kojim je i{ao mali broj na{ih 
intelektualaca, smatraju}i da je on jedini primeren njihovom ljudskom i 
profesionalnom anga`manu. To je put teorijskog istra`ivanja artikulacije 
dramati~­nih zbivanja i nastojanja da se ponude kompetentni odgovori na 
izazove vremena. 

Ja sam nastojao da idem ovim tre}im putem. Moj anga`man je bio i 
ostao akademski primeren pozivu profesora. Pisao sam i objavljivao stru~­­
ne tekstove i knjige o tegobama tranzicije, raspadu Jugoslavije, re`imu 
Slobodana Milo{evi}a. Nastojao sam da svoje studente i {iru javnost upo­
znam s najva`nijim dostignu}ima savremene pravno­politi~­ke misli, da iz­
vu~­em iz zaborava na{e znamenite pravne pisce i njihova dela. Pokrenuo 
sam dva stru~­na ~­asopisa (Srpsku politi~ku misao i Hereticus), osnovao 
vi{e biblioteka i edicija, kao urednik potpisao stotine knjiga, organizovao 
vi{e desetina nau~­nih simpozijuma i rasprava. U~­estvovao sam na stoti­
nu javnih tribina i diskusija, dao preko 70 intervjua medijima. Kada sam 
1998. godine suspendovan i udaljen iz nastave na beogradskom Pravnom 
fakultetu, pisao sam svake nedelje kolumne u dnevnim listovima Blic (od 
oktobra 1998. do marta 1999.) i Danas (od 1. februara 2000. do 13. okto­
bra 2001. godine). Jedan sam od osniva~­a Centra za unapre|ivanje prav­
nih studija, koji od 1998. vr{i svojevrsnu pravno­prosvetiteljsku misiju u 
Srbiji. (Pomenu}u samo da je u proteklih pet godina CUPS uspeo da ura­
di slede}e: Realizovao je oko 30 projekata, u kojima je ostvareno oko 250 
kreativnih u~­esni~­kih uloga. Sa saradnicima CUPS­a sam dr`ao javne tri­
bine i seminare u 20 gradova Srbije, u~­estvovao u izradi modela zakona. 
Vodio sam Forum CUPS­a, koji je odr`ao 60 sastanaka, na kojima je u~­e­
stvovalo preko 100 predava~­a i oko 1000 posetilaca. Kao urednik potpi­
sao sam na stotine knjiga...)

Deluju}i na ovaj na~­in, odbijao sam da nacionalisti~­kim strastima i 
imbecilnim politi~­kim odlukama dajem idejnu i moralnu podr{ku i autori­
tet. Odbijao sam, tako|e, da budem promoter mr`nje i rata, ili da pljujem 
po vlastitom narodu. Nastojao sam da po cenu izgona i marginalizacije sa­
~­uvam svoju autonomnu kriti~­ku poziciju, te da se odgovorno i profesio­
nalno bavim svojim poslom. Trudio sam se da u javnim nastupima afirmi­
{em etos smosvojnog delanja utemeljenog na jedinstvu mi{ljenja, govora 
i ~­injenja, na pro`imanju `ivotnog i misaonog opredeljenja. Razume se, 
na stru~­noj i {iroj javnosti, posebno na mojim studentima i ~­itaocima mo­
jih knjiga, je da sude koliko sam u ovim nastojanjim uspeo i dokle sam na 
svom putu intelektualnog anga`mana stigao. 

• Kako obja{njavate da je Milo{evi} uspeo da se odr`i kao neprikosno-
veni vo|a na vlasti uprkos ratovima, opoz­iciji, protestima gra|ana, 
studenata, Otpora?
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Uprkos mnogim osporavanjima, Slobodan Milo{evi} je u jednom 
periodu do`ivljavan kao narodni vo|a. On je isplovio iz sivila partijskog 
aparata SK, a na talasu nacional­populizma, koji je preplavio “dogo|e­
ni” narod Srbije. Taj talas je iz temelja pokrenuo dru{tvo, otvorio jugo­
slovensku Pandorinu kutiju, iz koje su pokuljala sva balkanska zla i otpo­
~­ela svoj bestijalni ples, prete}i da nas zbri{u sa lica zemlje. On je izbacio 
na povr{inu mnogobrojne doma}e i (belo)svetske aktere, kao i mno{tvo 
razli~­itih sukoba, saveza, (ne)principijelnih koalicija, ustupaka, nagodbi i 
manipulacija, {to je rezultiralo jugoslavenskom ratnom apokalipsom i na­
cionalisti~­kim bezumljem.

Proces oblikovanja Milo{evi}a kao vo|e predstavlja ~­itav lanac do­
ga|aja, ~­ije su bitne karike: osma sednica CKSK Srbije septembra 1987., 
mitinzi i “doga|anje naroda” u leto 1988 – smena vojvo|anskog rukovod­
stva (tzv. Jogurt­revolucija) oktobra 1988. i crnogorskog januara 1989 – 
beogradski miting za Jugoslaviju februara 1989 – amandmansko vra}anje 
dr`avnosti Srbiji 28. marta 1989 – govor na Gazimestanu na Kosovu na 
Vidovdan 1989.

Ustoli~­enju Milo{evi}a kao novog srpskog Vo`da odlu~­uju}e su do­
prineli slede}i faktori: 1) milenijumska tradicija autoritarne vladavine u 
Srbiji, 2) nacional­populizam deklarativno okretnut liberalno­demokrat­
skim vrednostima, a stvarno zaglibljen u predmodernu nacionalnu mito­
logiju i autarhiju, 3) dominacija lojalnih partijsko­dr`avnih i ideolo{kih 
aparata, 4) oreol demokratskog legitimiteta vi{estrana~­ih izbora, 5) ceza­
risti~­ka ovla{}enja predsednika Republike po Ustavu od 1990., 6) podr­
{ka vojnog i sve mo}nijeg policijskog kompleksa, 7) nepostojanje bazi~­nog 
konsenzusa u Srbiji i SRJ, 8) monopol nad finansijama, 9) monopol nad 
medijima i univerzitetom, 10) li~­na vlast kvaziharizmatskog karaktera, 11) 
koncentracija vlasti u jednom centru, koji kontroli{e glavne poluge mo}i, 
12) patrijarhalna priroda Srbije u kojoj ne postoje pojedinci kao osve{}e­
ni gra|ani, ve} podanici koji su naviknuti da budu vo|eni i prepu{taju se 
vo|ama, 13) politika sve mo}nijih krugova u Sloveniji, Hrvatskoj, BiH i 
svetu svojom nagla{enom antisrpskom politikom. 

Sticajem ovih ~­inilaca ustoli~­en je plebiscitarno­cezaristi~­ki re`im 
s nagla{enom personalizacijom politi~­ke vlasti Milo{evi}a, koji je u`ivao 
{iroku podr{ku naroda. Tu podr{ku on je uspe{no pribavljao u po~­etku pu­
tem masovnih mitinga gra|ana i referenduma, a zatim, kada je ta podr{ka 
izostala – sinhronim delovanjem dr`avno­partijskih i ideolo{kih aparata, 
instrumentalizacijom ratnih sukoba, represijom i manipulacijom.

• Kojem tipu vo|e je pripadao Milo{evi}?

U teoriji se razlikuju tri tipa politi~­kih vo|a: vo|e pobedioci, uzur­
patori i izbavitelji. Milo{evi} ne pripada ni jednom od ovih tipova politi~­­
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kog vo|e. Me|utim, u njegovoj li~­nosti su kombinovani elementi sva tri 
tipa i (ne)sre}no spojeni sa potrebom ogromne ve}ine srpskog naroda za 
vo|om. 

Na po~­etku svoje vladavine Milo{evi} je u svesti ve}ine Srba perci­
piran kao pobednik, jer je vratio dr`avnost Srbiji i “dostojanstvo obespra­
vljenom srpkom narodu”, nagove{tavaju}i ~­ak i mogu}nost ostvarenja ve­
kovnog sna: `ivot svih Srba u jednoj, srpskoj dr`avi. On je istovremeno i 
vo|a­uzurpator, jer je nakon uspona i u~­vr{}ivanja na vlasti ustoli~­io ceza­
risti~­ko­sultanisti~­ku vladavinu, koja se samo prikrivala iza demokratske 
fasade. I, najzad, Milo{evi} se prikazivao i kao politi~­ki vo|a izbavitelj. 
Mada on ne poseduje harizmatska svojstva u Veberovom smislu, odre|e­
ne osobine njegove li~­nosti u~­inile su ga prijem~­ivim za u~­itavanje hari­
zmatske mo}i od strane ve}ine srpskog naroda. 

Verovatno je vi{edecenijski ose}aj nacionalne i dr`avne frustrira­
nosti srpskog naroda zatamnio kriti~­ku optiku ne samo obespravljenih Sr­
ba i Crnogoraca na Kosovu, ve} i akademika i vrhunskih intelektualaca. 
Oni su u S. Milo{evi}u videli ne samo politi~­ara i partijskog lidera, ve} i 
najsjajniji nacionalni simbol. “Dunuo si `ivot srpskoj du{i. Jest, ni{ta ne 
bi postigao bez naroda, ali ni narod bez Tebe ne bi mogao izvesti to {to je 
izveo.” “Neka si `iv nama Slobo,/ Ti slobodo sred Balkana./ Verujemo u 
Tvoj naum/ Ti si sunce na{ih dana” – progovorio je duh naroda kroz re~­i 
pesnika i sve{tenika, a akademici su se potrudili da ga uzdignu uz bok naj­
ve}ih nacionalnih dr`avnika.

Zanimljivo je i nedovoljno istra`eno da su ideolo{ku artikulaciju i 
duhovnu potporu ovom promovisanju Milo{evi}a u nacionalnog vo|u iz­
vr{ili istaknuti kulturni stvaraoci i najuticajnije grupe u duhovno­kultur­
nim institucijama, SANU i SPC. ^ak je i Beogradski univerzitet povreme­
no organizovao manifestacije podr{ke Milo{evi}u i njegovoj politici. No, 
uprkos toj ~­injenici, svi oni zajedno nisu uspeli da ponude konzistentan 
nacionalni program, niti da jasno identifikuju interese Srbije i srpskog na­
roda u jugoslovenskoj krizi, tako da je Milo{evi}eva ideologija ostala ne­
razvijena, nekonzistentna i neutemeljena. 

Idejni odgovor njegovog re`ima na ratne i izborne poraze, na ideo­
lo{ke udare i konfuzije svodio se na pragmati~­ki “takti~­ki eklekticizam”. 
Naime, nemaju}i vlastiti nacionalni program, koji bi sadr`ao odgovore 
na aktuelna i strategijska pitanja srpskog nacionalnog i dr`avnog interesa 
– Milo{evi} je po potrebi preuzimao pojedine stavove i delove programa 
opozicionih partija, od Gra|anskog saveza i SPO­a do DSS­a i SRS­a. 

Milo{evi} je bio izrazito drzak vladar, organizator (ne)ustavnih i 
(van)institucionalnih dr`avnih udara i ustavno­zakonskih pogroma. Pred­
stavlja mra~­nu pojavu, ~­esto dostojnu sa`aljenja i bednu kreaturu u svo­
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jim ambiciozno­avanturisti~­kim postupcima. Njegova katastrofalna poli­
tika razotkriva umi{ljenost malog partijskog aparat~­ika, onog trulog pro­
izvoda bolj{evizma, koji je potkopao mnogo solidnije dr`ave nego {to su 
druga i tre}a Jugoslavija. ^ovek, koji se na istorijsku pozornicu Srbije po­
peo iz zadnjih politi~­kih e{alona, taj silni srpski Vo`d koji ratuje jer ne 
ume drugo, proigrao je svoju {ansu kao svi vla{}u opijeni karijeristi koji 
sve stavljaju na jednu kartu. Oslobodiv{i zao duh srpskog nacionalizma i 
megalomanije, postao je nesre}na inspiracija svih balkanskih {ovinizama. 
Sistematski je zabranjivao {tampu, gu{io slobode, otpo~­injao i gubio rato­
ve, vode}i svoj narod iz poraza u poraz. 

Okru`io se stvorenjima ispod moralnog i intelektualnog proseka 
– kukavicama, laskavcima i lupe`ima, koji su omogu}ili da njegova bole­
sna `elja za mo}i postane bezgrani~­na. Njegov re`im je morao sve talente 
i darovitosti nadomestiti {arlatanima i budalama, zato {to je njihova glu­
post bila najbolje jemstvo za sigurnost njegove li~­ne vlasti. Dr`ao ih je “u 
fioci” i strahu prete}i uni{tenjem kad god bi pokazali znake kolebljivosti 
i panike. 

Tako je formirana “milo{evi}evska elita” (koja }e jo{ dugo `ariti i 
paliti na{im `ivotima) kao svojevrsni hibrid sa~­injen od novih kapitalista 
i partijsko­dr`avnih funkcionera. Njihova vlast izvire iz ekonomsko­poli­
ti~­ke mo}i, a izra`ava se u formi kvazi­plemstva, tj. u simbolima feudal­
no­monarhijske mo}i: nepotizmu, rasko{nim ku}ama, dvorskoj sviti, gar­
dama, statusnim simbolima i ni~­im kontrolisanim privilegijama. U povesti 
srpskog naroda nije se desilo da ispliva na povr{inu i do`ivi dru{tveno­po­
liti~­ku promociju toliki broj razbojnika, ratnih zlo~­inaca i profitera, krimi­
nalaca raznih boja, fukara, belosvetskih protuva i prodanih du{a, fabrika­
nata magle i proizvo|a~­a la`i i sl. 

Velika nevolja srpskog naroda sa dalekose`nim posledicama je u 
tome {to je imao nesre}u da mu u sudbonsonim zbivanjima krajem XX 
veka vo|a bude mali glumac u izuzetno ozbiljnoj, odgovornoj i velikoj 
istorijskoj ulozi. Bez jasne dr`avni~­ke vizije i strategije, njegova politika 
je bila antipolitika sile, svr{enog ~­ina, balkanskog utuka na utuk. Porazni 
saldo njegove vladavine je negacija svega za {ta su se Srbi (iz)borili u svo­
jim ustancima i brojnim nacionalno­oslobodila~­kim ratovima u XIX i XX 
veku (dr`avna tragedija, gubitak teritorija, razaranje sto`ernih nacional­
nih institucija, ugro`avanje duhovnog i materijalnog potencijala naroda, 
legalizacija nezakonito ste~­ene imovine, vladavina olo{a, izgon najsposob­
nijih, drasti~­no osiroma{enje ve}ine stanovni{tva, gubitak istorijskih save­
znika i ugleda u svetu). 

Trinaest mra~­nih godina vladavine Slobodana Milo{evi}a govore o 
tome kako je na{ silni Vo`d bio, zapravo, srpski Ikar Gubitnik, lelujava 
ibijevsko­bonapartisti~­ka senka sa svojim mutnim porocima i ograni~­enji­
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ma malog aparat~­ika­karijeriste, koji se ne snalazi u ozbiljnoj politi~­koj 
igri i ne ume da iza|e na kraj sa najbanalnijim ljudskim slabostima. Krle­
`a bi rekao: “Klasi~­an primjer abnormalnog izobli~­enja u halucinantnoj 
rasvjeti cezaromanije”. 

• [ta Vi mislite o konstataciji da dr`ava Srbija tokom 90-ih nije mogla 
biti obuhva}ena kriterijumima dr`ave po Maksu Veberu?

Maks Veber je razlikovao tri tipa legitimne vlasti prema, motivima 
koji pro`imaju pona{anje pojedinaca koji se pokoravaju vlasti: 1) Tradicio-
nalno-patrijarhalna vlast se zasniva na veri u svetost poretka, koji oduvek 
postoji, i najvi{e vlasti. Naime, podanici se pokoravaju vlastodr{cu u skla­
du s tradicionalnom sve{}u o ovla{}enjima i granicama vlasti, odnosno, u 
skladu sa obi~­ajima. 2) Iracionalno-hariz­matska vlast ne poznaje nikakva 
pravila, ni racionalno uspostavljena niti tradicionalna, i ~­ini prolaznu po­
javu koja se obi~­no javlja u periodima kriza. Ona se zasniva na emotivnoj 
predanosti vo|i za kojega podanici veruju da je obdaren bo`anskim ili 
natprirodnim osobinama, te mu na osnovu toga priznaju pravo na vlast. 
Harizmatska vlast je relativno kratkotrajna, jer se vremenom institucio­
nalizuje, a vera u izuzetne sposobnosti vo|e slabi. Tako dolazi do “obezli­
~­enja harizme”, kojom se harizmatska vlast preobra`ava u tradicionalnu 
ili legalnu. 3) Racionalna (legalna) vlast jeste ona koja po~­iva na op{tim 
pravilima, koja va`e za sve ~­lanove zajednice. Ona se vezuje za modernu 
ustavnu dr`avu u kojoj je legitimnost vlasti utemeljena u veri gra|ana u 
racionalnost objektivnih bezli~­nih pravnih pravila, kojima su podre|eni 
svi gra|ani, ~­lanovi dr`avnog aparata i vlastodr{ci.

Sla`em se sa Vama da savremena srpska dr`ava ne spada ni u jedan 
tip ove Veberove tipologije, mada su u njoj prepoznatljivi elementi patri­
jarhalne i harizmatske vladavine. Po mom sudu, priroda re`ima u Srbiji 
najbli`a je tipu koji je Aristotel nazvao dinasteai – kombinaciji najgorih 
strana demokratije i najgorih strana oligarhije. Uz to, ona je kod nas pra­
}ena i ohlokratijom – vladavinom olo{a. 

• Da li je bombardovanje uticalo na pad Milo{evi}evog re`ima?

Odgovor na ovo pitanje nije jednozna~­an. I da i ne. Bombardova­
nje suverenih dr`ava i civilnog stanovni{tva, koje je kulminiralo u prole}e 
1999. agresijom NATO na SRJ, bez obzira na kontekste i povode, ozbilj­
no su upozorenje da se novi odnosi u svetu konstitui{u na autoritarno­he­
gemonisti~­kom principu. Upotreba sile i nasilja treba da poslu`i kao upo­
zorenje svim zemljama da ne pre|u strogo odre|ene granice. Ustoli~­en 
je novi princip svetskih mo}nika: Ako svoje ciljeve mogu da ispune diplo­
matijom, upotrebi}e diplomatiju. Ako se mogu ispuniti upotrebom nasi­
lja, upotrebi}e nasilje, bez obzira na UN i me|unarodno pravo. Danas, 
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pet godina nakon bombardovanja, jasno je da politika NATO i politika 
Slobodana Milo{evi}a nisu bile suprotstvljene 1999., niti su one bile u ra­
tu. Naprotiv, njihova simbioza i komplementarnost su evidentni. Nakon 
kraja hladnog rata i gubitka svog suparnika (Var{avskog pakta), NATO 
je u Milo{evi}evoj politici prona{ao razlog svog postojanja, ~­ak i za vo|e­
nje jednog besmislenog, anahronog “malog svetskog rata”. Istovremeno, 
politika NATO, predvo|ena SAD, posredno je doprinela u~­vr{}ivanju Mi­
lo{evi}evog re`ima. Kad god je zatrebalo, oni su svom, kako su ga rado na­
zivali, “faktoru mira i sigurnosti u regionu”, doturali pojas za spasavanje i 
omogu}avali mu da odli~­no pliva u mra~­noj i krvavoj “balkanskoj kr~­mi”. 
U tom smislu je “Milosrdni an|eo” (kako su Veliki Inkvizitori NATO ci­
ni~­no nazvali svoju “odlu~­nu akciju” bombardovanja Jugoslavije) doleteo 
Milo{evi}u da mu kao dar neba baci NATO bombe i omogu}i da prikrije 
pogubne rezultate svoje desetogodi{nje politike. [tavi{e, da svoje poraze 
pretvori u Pirove pobede.

Ipak, on u tome nije uspeo. Veliki talas nezadovoljstva o~­ajnih ma­
sa – `ena, omladine, studenata, radnika, seljaka, intelektualaca, koji je 
pokrenut u Srbiji pod bombama, bivao je sve ve}i i mo}niji. U to vreme, 
krajem marta i po~­etkom aprila 1999., nekoliko nevladinih organizacija, 
me|u kojima je bio i CUPS, u jeku bombardovanja organizovalo je u Cen­
tru za `enske studije tribine protiv rata, na kojima su pored mene govorili 
Zaga Golubovi}, Vladimir Vuleti}, ^edomir ^upi}, Danilo Basta, Kosta 
^avo{ki, Milena Drgi}evi} [e{i}, Vuka{in Pavlovi} i dr. ^upi} i ja smo po­
zvani na tribinu u Pan~­evo. Na tim veoma pose}enim tribinama ose}ao se 
taj novi talas otpora i radikalnog suprostavljanja autoritarnom svetskom 
poretku na ~­elu sa NATO i doma}em, autoritarnom poretku na ~­elu sa 
Milo{evi}em. Taj odlu~­ni otpor sam ubrzo video i me|u vojnicima i ofi­
cirima kada sam 23. aprila 1999. mobilisan. Bilo je jasno da }e ovaj talas 
velikog odbijanja oduvati Milo{evi}a sa vlasti. Nakon 15 meseci to se i de­
silo, oktobra 2000. godine.

• Kako ste do`iveli 5. oktobar 2000. godine?

Vanredni izbori za predsednika Republike bili su 24. septembra. Na­
kon saop{tavanja preliminarnih rezultata, Srbija je slede}ih deset dana po­
tresana iz temelja i bukvalno proklju~­ala. O~­ekivao sam da }e re`im pru`iti 
ve}i otpor, ali sam bio siguran da su Milo{evi}evi dani na vlasti izbrojani. 
Masovna podr{ka naroda okura`ila je lidere DOS­a i oni su smogli snage 
da ne idu u drugi krug predsedni~­kih izbora. Milo{evi} je poku{avao da 
to iznudi uz pomo} poluga represije. Sukob je bio neizbe`an. Rasplet se 
desio 5. oktobra. Toga dana sam imao puno posla u CUPS­u, koji se tada 
nalazio u Jevremovoj ulici. Jelena Rudi} i studenti otpora{i su javljali o 
pripremama za miting. Radio Index je informisao sa raznih mesta u gra­
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du o velikim kolonama koje pristi`u u centar Beograda. Ka [kup{tini sam 
i{ao Kosovskom, ali samo do Vlajkovi}eve. Tu sam do~­ekao dramati~­ne 
duga|aje. Sukob sa policijom, gu`vu u ulici Majke Jevrosime, suzavac... 
Ubrzo, o~­i i glava su me vi{e boleli od slika razbijanja Skup{tine i ukrade­
nih stvari koje demonstranti nose na le|ima. Tog popodneva 5. oktobra 
2000. godine se se}am po zlim slutnjama i bljutavogorkom ukusu dima na 
platou ispred Skup{tine i na Pa{i}evom trgu. Uve~­e sam sa Ljubi{om Raji­
}em uz pivo na Terazijama poku{avao da potisnem ovu gor~­inu i zle slut­
nje. Uzalud. Iza nas su zloslutno zjapili razbijeni i pokradeni izlozi lokala 
luksuzne robe, ka`u u vlasni{tvu Marka Milo{evi}a. 

Sa tim bljutavogorkim ukusom pisao sam svoju kolumnu “U bes­
pu}u” u listu Danas i ubrzo do{ao u sukob sa mojim dojako{njim kolega­
ma, sada dosovskim ministrima i liderima, sa glavnim urednikom Dana-
sa, sa ve}inom mojih ~­italaca. Kolumnu u Danasu sam uskoro izgubio, ali 
se tekstova koje sam pisao ne stidim. Naprotiv. O 5. oktobru sam pisao 
kao o rokadi dojako{njih voza~­a i suvoza~­a na{e pogibelji. Naslovi mojih 
kolumni bili su: 17. oktobra, “Usta puna revolucije – mukotrpno sricanje 
slobode”, 24. oktobra “Zloupotreba demokratije – lideri dosovske vlasti 
kao politi~­ki alhemi~­ari”, 14. novembra “Pod kontrolom daljinskih upra­
vlja~­a – neodoljiva privla~­nost medijskog mraka”. Poku{ao sam da upo­
zorim kuda plovi dosovski brod: dosovski vitezovi demokratije umesto ra­
dikalne promene dru{tva uspeli su da promene sebe. Postali su rentijeri 
demokratije. Posle preuzimanja vlasti oni sve vi{e nalikuju na onemo}ale 
ljubavnike koji su u{li u godine kada vi{e ne mogu da razo~­araju, ve} sa­
mo da prijatno iznenade. Demokratija u Srbiji se na{la na kriti~­noj ta~­ki, 
sa koje se prevladavaju njene mane i slabosti, ili se ona deformi{e i surva­
va u kaljugu predgra|anskog, predmodernog dru{tva. 

• Za{to se 5. oktobar dogodio 2000. godine, a ne ranije ili kasnije?

Peti oktobar se nije desio ranije jer su nose}i stubovi Milo{evi}evog 
re`ima (monopol nad finansijskim kapitalom, dr`avnim aparatom, ideo­
lo{kim aparatima i vojno­policijskim kompleksom) bili veoma ~­vrsti i oni 
su uporno odolevali svim udarima opozicije, ~­ak i NATO bombama. U 
obja{njenju prirode promena polazim od Ben`amena Konstana, koji ka­
`e: “Politi~­ke promene ne zna~­e skoro ni{ta. Pravi istorijski napredak je 
onaj koji se odigrava u dubinama dru{tva.” U toj optici politi~­ki prevrat 
u Srbiji zna~­io je odbacivanje nepodno{ljive stvarnosti i rokadu dojako­
{njih voza~­a i suvoza~­a srpske pogibelji. Dramati~­ni kraj Milo{evi}eve vla­
davine mo`da je krah starog re`ima, ali ne i kraj starog dru{tva. koje se, 
za razliku od re`ima, ne mo`e politi~­kim dekretom promeniti i pretvori­
ti u civilno dru{tvo. Posle oktobarskog prevrata, Srbija je krenula putem 
tranzicije. Suo~­ena sa stra{nim posledicama autoritarne vladavine jednog 
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satrapskog re`ima, nova vlast je u~­inila prve korake ka izlazu iz bespu}a 
i ostvarila zna~­ajne rezultate, naro~­ito na me|unarodnom planu. Me|u­
tim, na drugoj strani, DOS nije uspeo da uspostavi su{tinski diskontinuitet 
sa prethodnim re`imom. Glavni problemi nisu re{eni, ve} su produbljeni. 
Umesto izlaska na evropski drumon nam name}e la`ne dileme i anahro­
ne teme o karakteru dr`ave, obliku vladavine, o crkvi, veronauci i sl., ko­
je su nebitne za demokratsku tranziciju. 

• Kakva je bila priroda promena?

Po mom sudu, promene nisu su{tinske. Na delu je ne diskontinuitet, 
ve} kontinuitet sa prethodnim tipom i mehanizmima vladavine. Otuda jo{ 
ne mo`emo govoriti o postmilo{evi}izmu ve} o antimilo{evi}izmu, u ko­
jem se odvija, u raljama “anti” i “post”, magijski obred poni{tenja, ne su­
{tine starog re`ima, ve} njegovih pojavnih posledica. Stoga kako god bor­
beni dosovci svojom revolucionarnom retorikom poku{avali negirati Mi­
lo{evi}ev re`im, oni ga zasad, uistinu, samo dopunjuju. Letimi~­an pogled 
na dvojno knjigovodstvo dvogodi{nje vladavine DOS­a jasno ukazuje da 
na istorijskim terazijama minusi daleko prete`u nad plusevima, da je tzv. 
dosovska demokratija krhka i ranjiva, jer njene slabosti daleko nadma{u­
ju vrline. Time su {iroko otvorena vrata pretvaranju dosovske vladavine 
u demago{ku demokratiju. Iza simulakruma liberalne demokratije skriva 
se istina o izopa~­enoj autoritarnoj stvarnosti, odnosno spolja (demago­
{ki) gladac, iznutra (demokratski) jadac. Dakle, politi~­ka praksa vladavi­
ne DOS­a jo{ uvek nije iza{la izvan okvira autoritarnog modela. Gotovo 
svi elementi prethodnog re`ima prepoznatljivi su u stvarnosti dosovske Sr­
bije. Lideri DOS­a, na ~­elu sa premijerom \in|i}em i predsednikom Ko­
{tunicom, vi{e su energije i vremena utro{ili u borbi za preuzimanje ovih 
poluga vlasti, nego u njihovu promenu i reforme. 

Osnovni uzroci neuspeha reformi i mr{avi rezultati dvogodi{nje vla­
davine DOS­a proizlaze iz neuspele modernizacije i nedovr{ene dr`ave. 
Re~­ je o “modernizaciji bez modernosti” (R. Darendorf), jer su suspendo­
vana dva klju~­na faktora zapadne modernizacije gra|anin i preduzetnik. 
Zato na godi{njicu oktobarskog “bljeska slobode” sa mnogo rezignacije: 
mo`emo zaklju~­iti: U Srbiji ni{ta novo! Uprkos zaglu{uju}oj buci i velikim 
o~­ekivanjima od na{e tzv. oktobarske revolucije, Srbija nije raskinula sa 
autoritarnim, niti je uspostavila demokratski poredak. Zapravo, oktobar­
ski prevrat je predstavljao samoodbrambeni refleks masa od brutalno kri­
minalizovanog re`ima. Po svemu sude}i, to je jo{ jedna revolucija izneve­
renih nada, ~­iji je najve}i domet “oslobo|enje prostora za nadokna|iva­
nje propu{tenog razvoja” (Habermas). 

Nastavi li ovako, nova dosovska vlast }e ubrzo gra|ane Srbije stavi­
ti pred dilemu sli~­noj dilemi supruge koja se, be`e}i iz bra~­nog pakla sa 
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pijancem, preudala za kockara, te sada na novim mukama razmi{lja o no­
vom braku, ili vra}anju pijancu.

• [ta mislite o ulici kao formi protesta? Za{to je Milo{evi} i sam upo-
trebio ulicu z­a demonstracije?

Valja primetiti da je u poslednjih 15 godina ulica veoma ~­esto slu­
`ila kao forma protesta. U vreme uspona Milo{evi}a 1987–1989. mitinzi, 
ideolo{ki kr{teni kao "doga|anje naroda", predstavljali su izraz nacional­
populizma, koji je imao klju~­nu ulogu u etabliranju njegovog re`ima. Ne­
ravnopravni polo`aj Srbije u Ustavu SFRJ i nacionalne frustracije koje 
su odatle proizlazile u uslovima svekolike krize, preto~­ili su se u ogromni 
talas nezadovoljstva osiroma{enih, obespravljenih i o~­ajnih masa, koji je 
1987–1988. g. preplavio Srbiju. Vrh tog talasa je bio na Kosovu. Milo{e­
vi} je instiktom velikog politi~­ara osetio da se na grebenu tog talasa mo`e 
uzdi}i do neslu}enih visina neprikosnovenog lidera i apsolutne vlasti. Taj 
talas je za kratko vreme izazvao eruptivno talasanje srpskog populusa i 
kroz razli~­ite kanale (institucionalne i vaninstitucionalne) izlio se u vi{e­
milionske mitinge i proteste gra|ana sa razli~­itim zahtevima, od ekonom­
sko­socijalnih i politi~­kih do nacionalnih i verskih.

U po~­etku, kad je izbio ovaj srpski "krik gneva" obespravljenih i 
poni`enih, koji su u sve du`im kolonama dolazili u Beograd – ~­inilo se da 
nastaje pokret za ljudska prava i gra|anske slobode. Me|utim, takva o~­e­
kivanja su se izjalovila, jer su se sva nezadovoljstva odbijala o bedeme par­
tijske dr`ave. Tako se desilo da taj veliki mitinga{ki talas nije na{ao utoku 
u demokratskom poretku ve} u nacional­populizmu, u novom autoritari­
zmu, koji se (samo)legitimisao kao liberalno­demokratski model. Ali bu­
du}i da na sru{enom mostu ranijeg komunisti~­kog modela vladaju}a oli­
garhija nije dozvolila izgradnju novog mosta ka liberalno­demokratskom 
dru{tvu, srpsko dru{tvo se konstituisalo kao autoritarna, etnocentri~­na 
zajednica. Masovnost podr{ke davala je privid demokratizacije i plurali­
zacije u osnovi nacional­populisti~­kom pokretu. Ovaj prividno demokrat­
ski karakter odigra}e presudnu ulogu u ostvarivanju namere re`ima da 
sazrele uslove za strukturne promene dr`ave i dru{tva supstitui{e op{tim i 
totalnim me|unacionalnim sporom u zajedni~­koj dr`avi. Na taj na~­in je u 
Srbiji 90­tih godina na talasu mitinga{kog doga|anja naroda uspostavljen 
re`im koji je deklarativno okrenut liberalno­demokratskim vrednostima 
i evropskim integracijama, a stvarno duboko zaglibljen u predmodernu 
nacionalnu mitologiju i predgra|ansku autarhiju.

Na drugoj strani, mitinzi opozicije, iako nastali kao reakcija na na­
cional­populisti~­ko “doga|anje naroda”, kao demokratski pokret za gra­
|ansku emancipaciju, pate od iste bolesti. Naime, brojni mitinzi opozicije 
od devetomartovskog 1991. godine do preobra`enskog 1999. i petookto­
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barskog 2000., na paradoksalan na~­in su potvrdili ovu ambivalentnu pri­
rodu mitinga. S jedne strane, oni su predstavljali otpor protiv arogancije 
autoritarnog re`ima i manifestovali su se kao masovni pokret za odbranu 
elementarnih ljudskih prava i gra|anskih sloboda. S druge strane, uprkos 
njihovim zvezdanim mitinga{kim trenucima, oni su instrumentalizovani, 
neodgovorno stra}eni od strane narcisoidnih partijskih lidera.

Mnogo je indikatora koji ozbiljno upozoravaju da su brojni mitinzi 
opozicije 1991–1999. g., bez obzira na sadr`inu, motive, liberalno­demokrat­
sku retoriku i ciljeve, na`alost, sledili prepoznatljivu matricu: nezadovolj­
stvo gra|ana + ogromni demokratski potencijal + energija za promene = 
instrumentalizovani su kao sredstvo obra~­una izme|u vode}ih opozicionih 
stranaka i njihovih lidera. Iz tih razloga sti~­e se utisak da – dok su mitinzi 
vlasti na U{}u, Gazimestanu i sl. bili reakcija na te{ko socijalno­politi~­ko 
stanje u zemlji i izraz plebiscitarne podr{ke naroda Slobodanu Milo{evi­
}u – mitinzi opozicije su vi{e izraz o~­aja gra|ana suo~­enih s bezna|em (ra­
tom, ekonomskim, socijalnim i nacionalnim sunovratom), a znatno manje 
podr{ka opozicionim strankama i njihovim liderima.

Mitinga{ko "vanustavno i vaninstitucionalno" osvajanje i odr`ava­
nje vlasti putem pu~­a, krvi i pogibelji, re~­it su dokaz da se Srbija nalazi u 
toj kaljuzi, da u njoj ne postoji autonomno gra|asnko dru{tvo, ni gra|a­
nin, ni demos, ni profilisani socijalni subjekti i politi~­ke snage modernog 
demokratskog du{tva. Srbija danas mukotrpno re{ava tek prethodna pita­
nja iz moderne politi~­ke istorije: kako da se vladaju}e grupe povremeno 
smenjuju mirnim putem slobodnim vi{estrana~­kim izborima. Demokratiji 
su isto toliko potrebni oni koji vode, kao i oni koji staju na put pogre{noj 
politici i aroganciji vlasti. U protivnom, "doga|anje naroda" bi}e i dalje 
pra}eno "(od)ga|anjem gra|ana".

Dakle, ako se ostave po strani studentski protesti kao svojevrsna po­
buna Erosa protiv Tanatosa i spontani gra|anski protest 96/97., na videlo 
izbija manipulativno­instrumentalna funkcija mitinga u Srbiji u protekloj 
deceniji, koja je svoj vrhunac do`ivela u brojnim mitinzima 1999. Otuda se 
name}e zaklju~­ak da su oni manje politi~­ki a vi{e teatarski fenomen. Jer 
tu su svi elementi pozori{ta: nadobudni re`iseri, mali provincijalni glum­
ci, istro{eni "na sve spremni" dubleri, turbo­folk scenografija itd. Ve}ina 
predstava koje smo imali prilike da gledamo na mitinzima u protekloj de­
ceniji bila je pretenciozna, sa malim glumcima u tragikomi~­nim rolama i 
otu`nim scenama ske~­eva iz ratnog pozori{ta, sa lo{im tekstom i diletant­
skom re`ijom. Najzanimljiviji su bili odre|eni postmodernisti~­ki elementi 
tog teatra: skriveni re`iseri koji sa distance daljinskim upravlja~­em usme­
ravaju glavnog aktera predstave – publiku, oblikuju}i je kao glinu.

Jedno je, ipak, izvesno: od uspeha u savladavanju neapsolviranih za­
dataka moderne istorije i postavljanju pretpostavki za ostvarivanje osnov­
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nih ljudskih prava, demokratskog pluralizma i parlamentarizma, zavisi da 
li }emo se pribli`iti modernom dru{tvu sa vi{e slobode, demokratije i kva­
litetnijim na~­inom `ivota, ili }emo se definitivno sunovratiti u pretpoliti~­­
ko stanje isto~­nja~­kog despotizma i samodr`avlja. 

• Kakav legitimitet su imale nevladine organiz­acije i dr`avno nez­avi-
sni mediji u Srbiji tokom 90-ih? 

U razvijenim dru{tvima nevladine oraganizacije karakteri{e velika 
raznolikost organizacija i termina koji su u upotrebi (nevladine, neprofit­
ne, dobrovoljne, dobrotvorne, nezavisne, civilno­dru{tvne organizacije i 
sli~­no) i one se defini{u kao ona udru`enja gra|ana u koje se oni uklju~­u­
ju da bi ostvarili i zadovoljili neke svoje privatne i op{te dru{tvene intere­
se, motive i potrebe. Ta udru`enja imaju status pravnog lica, odvojena su 
od dr`ave, neprofitnog, nekomercijalnog i nepartijskog su karaktera, za­
snovana na dobrovoljnom radu i ulaganju sredstava.

Proces transformacije jednopartijskih sistema u vi{estrana~­ke nemi­
novno je u sredi{te pa`nje u biv{im real­socijalisti~­kim zemljama stavio 
dru{tvene organizacije, naro~­ito politi~­ke stranke i njihove delatnosti. 
Istovremeno je postojanje ostalih dru{tvenih organizacija neopravdano 
zanemareno kao manje bitno. Politi~­ke i dru{tvene promene koje su se 
dogodile u protekloj deceniji u zemljama u tranziciji, inicirane su i nasta­
le su upravo iz raznih vidova gra|anskog samoorganizovanja. Inicijativa­
ma i akcijama gra|ana, nastalim “odozdo”, iz samog dru{tva, stvoreno je 
nekoliko sna`nih alternativnih pokreta koji su bili klju~­ni ~­inioci transfor­
macije ovih dru{tava.

Uprkos dugogodi{njoj praksi razvoja slobode udru`ivanja u Srbiji 
i zna~­ajnom broju nevladinih organizacija koje u njoj danas postoje, nji­
hov pravni i politi~­ki status je i dalje neadekvatan. Pravni sistem u Srbiji 
ovaj pojam ne poznaje kao takav, a zakonska regulativa je u tom pogle­
du ograni~­avaju}a i restriktivna sa stanovi{ta razvoja nevladinog sektora, 
te neadekvatna i neuskla|ena sa me|unarodnim pravnim standardima u 
oblasti slobode udru`ivanja. Stoga je pravni status nevladinih organizaci­
ja u Srbiji veoma lo{ i slabo regulisan.

U pogledu politi~­kog statusa nevladinih organizacija u okviru poli­
ti~­kog sistema, one nemaju neki zna~­ajniji uticaj (dr`avni organi i politi~­­
ke partije ih ne prihvataju i ne recipiraju dovoljno, politi~­ka kultura je ne­
povoljna za njihov razvoj, u javnosti su jo{ uvek nepozant dru{tveni akter, 
a i u procesu dono{enja politi~­kih i zna~­ajnih dru{tvenih odluka nemaju 
mogu}nost uticaja). Samim tim, zbog lo{eg pravnog i politi~­kog statusa, 
nevladine organizacije u Srbiji imaju slab uticaj na ukupna dru{tvena zbi­
vanja i njihov zna~­aj je jo{ uvek malen.
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• Kako su nevladine organiz­acije i dr`avno nez­avisni mediji, na jednoj 
strani, mogli da postoje po z­akonu, a na drugoj strani da neki od njih 
do`ivljavaju represalije? Po kom z­akonu su nevladine organiz­acije 
bile registrovane? Kako je mogu}e da su neke organiz­acije mogle da 
se registruju, a druge – kao npr. OTPOR – ne?

Sloboda udru`ivanja je u dana{njoj Srbiji i SRJ regulisana zastare­
lom zakonodavnom materijom, koja je pravno prevazi|ena. Svi zakoni, 
koji reguli{u ovu obast doneti su jo{ za vreme socijalisti~­ke Jugoslavije i 
Srbije, i ne samo {to nisu usagla{eni sa Ustavom Republike Srbije i Usta­
vom SRJ, ve} nisu usagla{eni ni sa me|unarodnim standardima i dobrom 
regionalnom praksom. Ovakvi kakvi se primenjuju poslednjih petnaest go­
dina, u velikoj meri su ograni~­avaju}i faktor razvoja nevladinog, neprofit­
nog sektora u Srbiji. Oba zakona o udru`enjima (savezni i republi~­ki) od­
re|enim odredbama ograni~­avaju i spre~­avaju pravo gra|ana na slobodu 
udru`ivanja i to prvenstveno u stvarima vezanim za: broj i vrstu osniva~­a, 
upis u registar, javnost rada, privrednu delatnost, regulisanje osnivanja i 
rada me|unarodnih orgnanizacija, poreske olak{ice. U primeni ovih zako­
na postojala je fakti~­ki razli~­ita praksa: republi~­ki zakon je primenjivan 
krajnje restriktivno, a savezni relativno liberalno. Tako, na primer, kada 
su otpu{teni i suspendovani profesori Pravnog fakulteta u Beogradu (me­
|u kojima sam bio i ja) osnivali Centar za unapre|ivanje pravnih studija 
po~­etkom jula 1998. godine, nisu ga mogli registrovati po republi~­kom, ve} 
po saveznom zakonu. Veliki broj zahteva za registraciju nevladinih organi­
zacija republi~­ki organi su odbijali, a ne retko su sledile i mere represije.

• Za{to su formirane tolike nevladine organiz­acije tokom 90-ih?

Kada je u Srbiji legalizovan politi~­ki pluralizam 1990. godine, zapo­
~­eo je proces registrovanja nevladinih, neprofitnih organizacija. Formira­
nje NVO negde je i{lo postepeno – od inicijative, preko grupe, pokreta do 
organizacije, a negde su odmah, iz protesta koji su tokom 90­ih godina bili 
brojni (studentski, antiratni, radni~­ki i sl.), nastajale organizacije. Veliki 
broj akcija je ostao na nivou inicijative ili grupe i nije uspeo da dosegne 
do nivoa organizacije. Me|utim, uobi~­ajeno je da se ne prvi razlika izme­
|u ni`ih i vi{ih oblika organizovanja. Otuda kada se govori o NVO, pod 
taj pojam se obi~­no podvode svi ti heterogeni oblici (inicijative, grupe, po­
kreti, savezi) koji su, po pravilu, registrovani. Na taj na~­in proces nastaja­
nja ovako {iroko shva}enih oblika NVO se iz godine u godinu uve}avao, 
tako da se danas kre}e oko 25.000, plus oko 400 fondova i fondacija. Taj 
proces je kulminirao poslednjih godina, 2000–2003. godine. Aktivisti~­ko 
jezgro ovih NVO ~­ini 10­13%, a kontinuiranu aktivnos i pripadnost orga­
nizaciji ima tek svki ~­etvrti ~­lan. To su i razlozi za{to u Srbiji ne postoji 
civilno dru{tvo u stro`em zna~­enju, jer broj, struktura i umre`enost posto­
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je}ih slobodnih udru`enja ne omogu}ava dru{tvu da se struktuiri{e i koor­
dinira svoje aktivnosti, a jo{ manje da uti~­e na dr`avnu politiku. 

Po mom sudu, ovaj sektor je poslednjih godina u{ao u krizu. Opsta­
nak ve}ine NVO je doveden u pitanje, jer one nemaju stabilan izvor pri­
hoda. Veliki broj inostranih donatorskih organizacija se povukao iz Srbi­
je, ili je prestao da finansira i poma`e na{e NVO. Doma}i izvori prihoda 
su mali s obzirom na preovla|uju}e siroma{tvo i bedu, a dr`ava jo{ uvek 
nije dala poreske i finansijske olak{ice za donatore i finansijere. Uz, to pa­
dom Milo{evi}a veliki broj NVO je izgubio osnovni legitimacioni osnov i 
motiv delovanja. Sve u svemu, budu}nost NVO u Srbiji je sumorna i obes­
pokojavaju}a. O~­ekujem da }e se narednih godina ugasiti vi{e od polovine 
NVO u Srbiji. Njihov dalji razvoj i ja~­anje civilnog sektora zavisi}e od me­
|unarodne podr{ke, uskla|ivanja pravnog sistema sa evropskim pravom 
i od usvajanja novih kulturnih i vrednosnih obrazaca.

• [ta mislite o tez­i da je postojala strategija da se omogu}i formiranje 
{to vi{e nevladinih organiz­acija i dr`avno nez­avisnih medija u Srbiji 
da bi se na taj na~in opoz­icija u celini podelila i tako oslabila? 

Mislim da te dve stvari nisu uzro~­no povezane. Rekao sam da je 
formiranje velikog broja NVO vezano za pro{rivanje fronta veoma hete­
rogenih snaga protiv Milo{evi}eve vladavine, za veliku podr{ku donatora 
i finansijera iz inostranstva. Najzad, njih je tolerisao i sam Milo{evi} kao 
“sigurnosni ventil” za frustracije i nabujalo nezadovoljstvo ve}ine stanov­
ni{tva, naro~­ito mladih, pauperizovanih, srednje klase itd. Za slabljenje i 
delenje srpske (kvazi)opozicije on je imao na raspolaganju mnogo efika­
snije mehanizme i sredstva: tajnu policiju, dr`avne medije, ketmane, rene­
gate i tzv. prodane du{e iz same opozicije i njene lidere koje je na kraju 
uvek uspevao da kupi za jevtine pare.

• Za{to ste posle dve godine prestali da pi{ete kolumnu u listi Danas?

Pi{u}i svoju kolumnu u Danasu tokom 2000. i 2001. godine ponadao 
sam se da je pro{lo vreme jednoumlja, uzurpacije prava na istinu, progo­
na autonomnih autora, cenzurisanja i zabrana. Poverovao sam da dolazi 
novo vreme, u kojem je uslov dostojanstvenog `ivota ~­oveka i zaloga na­
{e ljudskije budu}nosti – sloboda mi{ljenja i govora i to mi{ljenja {to sme­
lijeg, raznovrsnijeg i slobodnijeg. Me|utim, zabrane koje su sledile posle 
5. oktobra 2000. godine po medijima brzo su me otreznile i spustile na ze­
mlju. Te zabrane su zastra{uju}i znak povampirenog jednoumlja, ubedljiv 
dokaz da kod nas jo{ preovla|uju monolozi mo}nih zasnovami na argu­
mentu snage, a ne na snazi argumenta, na dogmatskoj isklju~­ivosti i near­
gumentovanoj uzurpaciji prava na jedino ispravno gledi{te. 

Ne zavaravajmo se: medijski kredo u Srbiji je bio i ostao proizvod­
nja politi~­ke lojalnosti, onesposobljavanje gra|ana da misle svojom gla­
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vom, instrumentalizacija novinara, manipulacija podanicima i industrijsko 
oblikovanje javnog mnjenja. Daljinski upravlja~­i medijskim mrakom Sr­
bije posle oktobarskog prevrata pre{li su samo iz jedne u drugu ruku. Ak­
tuelnim vlastodr{cima u Srbiji i Crnoj Gori, jednako kao i onima u doba 
Milo{evi}a i Broza, nisu potrebni novinari koji misle svojom glavom, koji 
su spremni da po{to­poto slede najvi{e profesionalne i eti~­ke standarde 
svoje struke i koji po{tuju istinu, ljudska prava i objektivno informisanje 
kao najvi{i princip svoje profesije. Naprotiv, njima su potrebna lakejska 
novinarska {krabala, korumpirani direktori i ambiciozno disciplinovani 
urednici, koji }e zarad vi{eg statusa, privilegija, lukrativnog }ara, ekspre­
sne politi~­ke ili profesionalne promocije, prihvatiti podani~­ki odnos me­
dijskih vazala i lakeja. Jer u industriji svesti biv{eg/sada{njeg re`ima, koja 
dr`avnu kontrolu praktikuje totalitarno, novinarima je namenjena uloga 
transmisije, pukog izvr{ioca a ne kreatora.

Zato nove zabrane i cenzure nisu nikakvo iznena|enje. One su sa­
svim logi~­ne, razumljive i “normalne”. Jer slobodna, kriti~­ka re~­ ugro`a­
va autoritarni poredak i smrtna je opasnost za osione vlastodr{ce. To oni 
i njihovi medijski lakeji dobro znaju. Tu ih instinkt vladanja i dominacije 
ne vara. Stoga se od njih ne mo`e o~­ekivati da toleri{u i podupiru auto­
nomno, slobodno i kriti~­ko novinarstvo. Time bi potkopali temelje svoje 
mo}i i svog polo`aja.

U srpskom bespu}u ponovo se igra stara predstava – medijski bal 
vampira, sa novim ketmanima u glavnim ulogama. Sem novih demokrat­
skih maski i elegantnih dosovskih kostima, sve je ostalo isto. U mraku, iza 
scene, povampireno jednoumlje si{e krv ostacima slobodnog novinarstva, 
da bi na svetlo dana isplivala strategija zaba{urivanja i zamagljivanja do 
5. oktobra jasne granice izme|u despotizma i slobode, gospodara i sluge, 
d`elata i `rtve. 

Tom medisjkom balu vampira pridru`io se i list Danas, koji je svo­
jevremeno, po cenu zabrana, drakonskih kazni i progona pronosio sve}u 
medijske slobode Srbijom. Vrlo brzo posle 5. oktobra on je, zarad amba­
sadorskih mesta, sinekura i sl., dozvolio da mu navuku autoritarni jaram 
i stege jednoumlja; uputio se stranputicom neprofesionalnog i vazalnog 
novinarstva i na{ao u bespu}u (auto)cenzure, profesionalnog i moralnog 
posrnu}a. 

• ^asopis Hereticus koji ste pokrenuli ove godine i koji Vi ure|ujete 
bavi se kriti~kim preispitivanjem pro{losti? 

Dramati~­ni doga|aji iz protekle decenije, socijalni potresi, etni~­ki i 
verski sukobi, ratovi u~­inili su da pitanje preispitivanja i savladavanja zla 
autoritarne pro{losti bude potisnuto i zatamnjeno. Otuda se aktuelizovanje 
ovog zapostavljenog pitanja name}e iz vi{e razloga. Prvo, kao ograni~­eni 
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vid nesprovedene lustracije. Drugo, kao bar delimi~­no ispravljanje neprav­
de kroz zalaganje za obe{te}enje stradalnika, gde je to jo{ mogu}e izvesti. 
Tre}e, bez otvorenog kriti~­kog suo~­avanja i savladavanja zla autoritarne 
pro{losti nema nam izlaska na evropski drum ka dru{tvu pune slobode i 
istinske demokratije. Jer sva na{a dana{nja politi~­ka sporenja, neprijatelj­
stva i spoticanja, koja su trajna dru{tvena opasnost i velika prepreka na 
tom putu, korene vuku iz bliske i dalje totalitarne pro{losti. Ukoliko se 
zlo te pro{losti ne savlada ono }e nam se zakonito ponavljati. 

Ova velika zapostavljena pitanja, o kojima se od Brozove i Milo{e­
vi}eve vladavine do danas tako malo govorilo i pisalo, neophodno je osve­
tliti kao istorijski i kao aktuelni dru{tvenopoliti~­ki fenomen, iz ugla prav­
ne i politi~­ke teorije i prakse, kori{}enjem multimetodolo{kog pristupa iz 
razli~­itih teorijskih paradigmi. Imaju}i to u vidu, Centar za unapre|ivanje 
pravnih studija u Beogradu, u saradnji sa grupom nezavisnih intelektuala­
ca u Beogradu, pokrenuo je ~­asopis Hereticus, koji prezentira rezultate is­
tra`ivanja, dokumentaciju, analizu slu~­ajeva, prikaze relevantnih studija, 
dokumenta i sl. vezane za autoritarnu pro{lost Srbije, kao i mogu}nsoti 
nejnog pravnog savladavanja. 

Hereticus se, pre svega, bavi za{titom ljudskih prava. Ljudska prava 
su univerzalni problem i od njihove za{tite zavisi budu}nost ~­ove~­anstva. 
Karakteristi~­no je da se danas za ta prava bore oni koji su ih najvi{e kr{i­
li, biv{i komunisti i beneficijari autoritarnih re`ima koji su uspeli da ope­
ru svoje biografije i proglase se avangardom demokratije. Oni koji su bili 
od njih proganjani ponovo su na margini i nisu u mogu}nosti da svoj glas 
artikuli{u. Novim vlastima ni na pamet ne pada da obnove izdanja knjiga 
koje su prethodni autoritarni re`imi zabranjivali. Naprotiv, postigli su spo­
razum sa biv{im re`imom o nenapadanju, pa i danas figurira kao vrhunska 
umetni~­ka vrednost partizanski ki~­ i nacionalisti~­ki {und. 

• Za{to je tema suo~avanja sa autoritarnom pro{lo{}u i njeno i savla-
davanje nepopularna u Srbiji?

Prvo, mi smo u Srbiji suo~­eni sa procesom ne prevladavanja i savla­
davanja, ve} prerade pro{losti i izmene kolektivnog pam}enja. Jer pro{li 
doga|aji i zbivanja se prevrednuju tako {to se neki aspekti zanemaruju ili 
se prenagla{avaju, a u funkciji opravdanja nekih zaokreta i potreba u te­
ku}im dru{tvenim procesima i aktuelnoj politici. Drugo, Srbija je suo~­ena 
sa imperativom pravnog savladavanja autoritarne pro{losti istovremeno 
u u`em smislu (revidiranje zloupotreba nepravne dr`ave) i u {irem smislu 
(savladavanje pro{losti iza ratova, etni~­kih, verskih i sl. sukoba). Tre}e, za 
razliku od zemalja u tranziciji srednje i isto~­ne Evrope, iza kojih je dvade­
setogodi{nje iskustvo, Srbija ima tek dvogodi{nje iskustvo nakon petookto­
barskog prevrata 2000. godine. ^etvrto, u Srbiji nema po~­etnih uslova za 
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pravno savladavanje autoritarne pro{losti, jer nema jasnog razgrani~­enja 
izme|u `rtava i po~­inioca, izme|u stradalnika i beneficijara autoritarnih 
re`ima. Peto, ovde je bilo isuvi{e dobrovoljnih sau~­esnika biv{eg autoritar­
nog re`ima. [esto, nepostojanje volje politi~­ke elite i nezainteresovanost 
naroda za suo~­avanje sa zlom autoritarne pro{losti i njegovim savladava­
njem; jo{ manje za odgovornost funkcionera i beneficijara biv{eg re`ima 
za kr{enje zakona i ljudskih prava. I sedmo, nakon preuzimanja vlasti od 
strane DOS­a krajem 2000. godine, do danas je na delu kontinuitet izme­
|u novog i starog, Milo{evi}evog re`ima, jer su stubovi autoritarnog po­
retka ostali nepromenjeni.

• Va{a kolumna u listu Danas se z­vala “U bespu}u”. Vidite li iz­laz­ iz­ 
bespu}a Srbije?

Na kraju XX veka mi smo pro`iveli deceniju u kojoj smo se na{li 
u bespu}u, u ratu sa bezmalo celim svetom i sa samim sobom. Bila je to 
decenija koju su pojeli skakavci, jo{ jedan beo~­ug u lancu poraza Srba u 
XX veku. Bila, nepovratila se. Na sre}u, na njenom samom kraju, kona~­­
no smo se prenuli i, sa ruba propasti, smer kretanja preokrenuli na drugu 
spasonosnu stranu. Otuda gra|ani Srbije ulaze u XXI vek sa strepnjom, 
ali i nadom da postoji izlaz iz bespu}a – ka ekonomski modernoj i prospe­
ritetnoj Srbiji, politi~­ki demokratskoj i otvorenoj prema Evropi i Svetu.

Svekolika dru{tvena i dr`avna kriza koju danas ose}amo ne mo`e 
biti re{ena politi~­kim nagodbama i neprincipijelnim koalicijama politi~­ke 
elite, nego samo sna`enjem modernizacije i demokratskih procesa, obno­
vom uru{enih institucija, uspostavljanjem pravne dr`ave i vladavine pra­
va, radikalnim raskidom sa prethodnim autoritarnim re`imima, konstitui­
sanjem gra|anskog dru{tva, gra|anina i demosa, te pobolj{anjem uslova 
njihovog `ivota. U tim uslovima re{avanje krize i konsolidaciju demokrat­
skog poretka mo`e sprovesti istinski demokratska elita, do koje se mo`e 
do}i nakon demokratskih izbora i uz u~­e{}e kriti~­ke javnosti. Pod vo|­
stvom takve elite Srbija }e biti u stanju da, sa zaka{njem od jednog veka, 
sri~­u}i azbuku slobode i demokratije, najzad savlada svoje neapsolvirane 
lekcije moderne politi~­ke istorije. 

(Beograd, 26. jun 2003.)
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Marinko M. Vu~ini} 
publicista, Beograd

REPUBLIKA SRPSKA DELENDA EST

Ako ho}emo da uspostavimo kao dru{tvo “zajednicu se}anja”, on­
da su ~injenice, njihova rekonstrukcija, ono ~ime treba se bavimo, a ne 
da unapred iskonstruisanom “politikom se}anja” u ime politike imamo 
nadzor nad pro{lo{}u. Hap{enje Radovana Karad`i}a bitan je ~in za kon­
senzus zajednice da radi svoje budu}nosti do pro~i{}enja raspravlja o svo­
joj pro{losti i zlo~inima u njoj. Zato je svaki poku{aj da se ovaj ~in stavi 
u “anticivilizacijski” kontekst – jo{ jedan poku{aj da se pro{lost u~ini ne­
razgovetnom, manipulativnom, relativnom i da se oslabi snaga dru{tva da 
iza|e na kraj sa sopstvenom pro{lo{}u, ka`e u svom programskom tekstu 
“Zajednica se}anja” Borka Pavi}evi}. Ona nam je tako jo{ jednom veoma 
transparentno demonstrirala osnovne postulate svojevrsne ideologije i po­
litike se}anja a koju imamo prilike da vidimo ovih dana prate}i raznorod­
na reagovanja na hap{enje najtra`enijeg ha{kog begunca. Mogli smo na 
delu da vidimo kako izgleda ideolo{ki in`injering uspostavljanja nadzora 
nad pro{lo{}u i aktuelizovanje jednostrane politike se}anja. 

Veliki je izazov za svaku politi~ku i dru{tvenu zajednicu, pa i za one 
najstabilnije, da izvedu do kraja svoje suo~avanje sa pro{lo{}u. Taj proces 
je jo{ uvek otvoren u Nema~koj, Japanu, Francuskoj, Italiji, Americi, Ru­
siji, [paniji, i svaka od ovih zemalja i danas ima velikih politi~kih i socio­
kulturnih problema i izazova kada treba da se suo~i sa realnom pro{lo{}u 
u kojoj su ~injeni zlo~ini. Za zemlje koje jo{ nisu uspostavile vladavinu 
stabilnih demokratskih instutucija problem je tim ve}i, ozbiljniji i izazov­
niji jer je prostor za politi~ku manipulaciju i ideolo{ku simplifikaciju tim 
ve}i i razorniji. Zato je i pozivanje na stvaranje zajednice se}anja veoma 
plemenit gest ali je njeno stvaranje izuzetno slo`en, mukotrpan i osetljiv 
istorijski poduhvat i ne mo`e se ostvarivati kako to zami{lja Borka Pavi}e­
vi} i politi~ko­ideolo{ka grupacija kojoj ona pripada, tako {to }e se jedan 
narod, u ovom slu~aju srpski, pribiti na stub srama, optu`ivati za genocid 
i razaranje dr`ave a da se pri tome svako spominjanje njegovih velikih ne­
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spornih `rtava i stradanja smatra kao politi~ka provokacija i relativizacija 
zlo~ina. To je ta slepa mrlja koja zatvara mogu}nost da se u suo~avanju 
sa pro{lo{}u i doga|ajima koji su pratili razbijanje Jugoslavije sagleda ce­
lina istorijskih doga|anja i kompleksnost politi~kih okolnosti u kojima 
su se oni odvijali. I upravo je ovih dana iskonstruisan jo{ jedan primer i 
jednostrane politike se}anja i demonstrirano kako izgleda brutalan nad­
zor nad pro{lo{}u a sve u ime politike pomirenja, i lekovitog suo~avanja 
sa pro{lo{}u. 

Nedavno hap{enje Radovana Karad`i}a tuma~i se kao jedinstvena 
prilika za srpsko pro~i{}enje u kome }e se najzad do}i do jedino mogu}e 
i odr`ive istine o ratu u Bosni­da su Srbi jedini i isklju~ivi krivci za krvavi 
gra|anski rat i da je kona~no do{lo vreme da ponesu teret odgovornosti za 
zlo~ine po~injene u ime srpskog naroda, ostvarivanje ideje Velike Srbije 
i stvaranje genocidne tvorevine Republike Srpske. Reakcije na ovo hap­
{enje kre}u se u nekoliko pravaca. Pre svega se tvrdi da }e ono doprineti 
stabilizaciji politi~kih prilika u regionu, da }e pospe{iti proces pomirenja 
u Bosni i da }e u Srbiji kona~no pokrenuti proces suo~avanja Srbije sa 
zlo~inima po~injenim u njeno ime. Me|utim, kako stvari zaista izgledaju 
mo`emo videti kada pogledamo izjave i komentare u {tampi i politi~kim 
krugovima u Sarajevu i Zagrebu, jer to sigurno nisu znakovi koji upu}uju 
na stabilizaciju regiona. U tom kontekstu mo`emo oceniti i reagovanja 
stranih politi~ara i me|unarodnih predstavnika kao neposrednih u~esnika 
u doga|ajima u Bosni. Pre svih veoma je indikativna izjava Harisa Silajd`i­
}a u kojoj je sadr`ana su{tina politi~kih problema koji i danas optere}uju 
politi~ki `ivot u post­dejtonskoj Bosni. “Slobodan Milo{evi} je mrtav. Ra­
dovan Karad`i} je uhap{en ali njihov projekat je ostao. Zato je me|una­
rodna zajednica du`na da izbri{e rezultate genocida.” Ovakve izjave kao 
otvoren poziv na ru{enje Dejtonskog Sporazuma i razaranje Republike 
Srpske nastale upravo kao njegov rezultat i ishod, sigurno ne doprinose 
regionalnoj stabilizaciji u regionu i na Balkanu. Naprotiv, njom se samo 
jo{ vi{e zao{trava ve} dovoljno rovita i te{ka politi~ka situacija u post­dej­
tonskoj Bosni. Haris Silajd`i}, i ne samo on, i dalje nastavlja da Republiku 
Srpsku ozna~ava kao genocidnu tvorevinu, srpsku Kartaginu koju treba 
kona~no sravniti sa zemljom. I predsednik Stranke demokratske akcije 
BIH Sulejman Tihi} je podr`avaju}i hap{enje Radovana Karad`i}a naveo 
da je Republika Srpska njegovo delo i da }e proces protiv njega dati mno­
ge odgovore o karakteru rata u BIH ali potaknuti preispitivanje opstan­
ka njegovog dela Republike Srpske. Odgovor na ovakve “pomiriteljske” 
reakcije stigao je od premijera Republike Srpske Milorada Dodika, on je 
u nekoliko izjava jasno izneo stav o polo`aju Republike Srpske i pitanju 
pomirenja u Bosni. “Republika Srpska je nastala kao politi~ka volja i izraz 
pre svega srpskog naroda u BIH, koji je u danima, tokom raspada biv{e 
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Jugoslavije, `eleo da ima neki politi~ko­teritorijalni okvir svoje za{tite; da 
je sam Karad`i} u to vreme bio protiv takvog stvaranja sigurno je da ne bi 
bio lider. Svet funkcioni{e na stereotipu koji je napravljen davno. Taj ste­
reotip proizveo je situaciju u kojoj je krivac za rat i sve probleme u BIH 
samo jedan. Naravno, naro~ito u ratu, krivaca ima i na drugoj strani, mnogi 
su ubijali i Srbe zala`u}i se za BIH koju oni eto nisu hteli: Mnogi su ~inili 
zlo~ine, ali je medijski me|unarodni stereotip bio da su samo Srbi krivci. 
Videli ste i sad, povodom hap{enja Karad`i}a, da je Holbruk nastavio da 
la`e bez obzira na ~injenice koje je izneo jedan muslimanski institut da 
je – ukupno u ratu poginulo 92.000 ljudi svih nacija i nacionalnosti, Srba 
i Hrvata i Muslimana i ostalih, i da je to egzaktna ~injenica koju niko ne 
mo`e da pobije. Utvr|eno je da je ubijeno 28.000 Srba koje verovatno ni­
su poubijale humanitarne organizacije, {to je pribli`no procentu strukture 
stanovni{tva ovog naroda u BIH”. I izjava Bogdana Kla~ara izbeglice iz 
Sarajeva re~ito je svedo~anstvo o tome kako Srbi u Bosni do`ivljavaju pro­
ces pomirenja i suo~avanja sa pro{lo{}u. “Taman smo se smirili, vratili se 
svom `ivotu. Poku{avamo ponovo da normalno `ivimo. Ali poni`enjima 
nikad kraja. Da li vi u Beogradu slu{ate {ta nam poru~uju iz Sarajeva. Ili 
su toliko daleko da do vas te eksplozije ne dopiru. Su{tina te halabuke je 
da nije u pitanju Radovan, ve} kako ka`u ‘njegov projekat’, na{a Republi­
ka Srpska. Gde je kraj ucenama? Niko ne pita ko je danas u bo{nja~kom 
rukovodstvu u Sarajevu? Kakve su njihove uloge u na{em krvavom ratu. 
Ko za{ta danas pita Silajd`i}a, Izetbegovi}evog sina Bakira i druge koji 
su doveli mud`ahedine u Bosnu.” Da, niko ne postavlja ta pitanja jedino 
ostaju da traju davno utvr|eni i politi~ki instrumentalizovane stereotipne 
predstave o isklju~ivoj srpskoj krivici. I u tome je najve}i deficit u obliko­
vanju tzv. politike se}anja {to je njoj bitnije da zadr`i nadzor nad usposta­
vljenim stereotipom o srpskoj krivici nego da pokrene istinski dijalog o 
celini politi~kih procesa i dru{tvenih doga|anja u Bosni i Hercegovini u 
vreme razbijanja Jugoslavije. 

Ovih dana je bilo veoma interesantno i pou~no pratiti ocene o hap­
{enju Radovana Karad`i}a koje su stizale iz Hrvatske, njihov ton i sadr`aj 
sigurno ne}e doprineti stabilizaciji i unapre|enju saradnje u na{em regio­
nu. Naprotiv, iskori{}ena je jo{ jedna zgodna prilika da se ponove svi oni 
ratno­hu{ka~ki i propagandisti~ki obrasci kori{}eni u `estokom medijskom 
ratu protiv Srbije u vreme odvijanja gra|anskog rata u Hrvatskoj. Taj me­
dijski rat se iznova javlja u svakoj pogodnoj prilici i koristi se kao izraz osve­
do~enog domoljublja i odanosti domovinskom ratu. De`urni komentatori 
i domoljubni kolumnisti nemaju nikakve dileme, sada se iznova ukazala 
mogu}nost da se jo{ jednom uka`e na zlo~ina~ki poduhvat agresorske ve­
likosrpske genocidne politike. U reakcijama ovakve vrste prednja~e vode­
}i hrvatski novinari i komentatori kao {to su Maroje Mihovilovi} i Jelena 
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Lovri}. Prosto je neverovatno na kako prizemno i opskurno dno odmah 
padnu i najbolji delatnici javne re~i kada pristanu da budu deo ogoljene 
i prizemne dr`avne propagandistike. Maroje Mihovilovi} u specijalnom 
dodatku “Pad srpskog krvnika” u listu “Nacional” ka`e: “Radovan Kara­
d`i} jedan je od najve}ih zlo~inaca novog doba, ~ovjek odgovoran za smrt 
stotina tisu}a ljudi, te stradanja nekoliko milijuna, za nebrojene ljudske 
tragedije, {to je sve ~inio neobi~nom mirno}om i sistemati~no{}u, {to je i 
osobina velikih zlo~inaca ali i velikih psihopata. Bavio se i knji`evno{}u, ko­
ja je prva po~ela otkrivati njegovu zlo~ina~ku stranu.” U kolumni “Dobra 
vijest za Srbiju” u listu “Globus” Jelena Lovri} pi{e u sli~nom stilu: “Hap­
{enje Radovana Karad`i}a simboli~ki predstavlja definitivan kraj rata na 
Balkanu. Privo|enje pravdi najva`nijeg monstruma iz plejade Slobodana 
Milo{evi}a omogu}it }e da se na ratni sukob stavi nu`na i odgovaraju}a 
to~ka. Zatvaranje Radovana Karad`i}a va`no je za cijelu regiju i mo`e se 
o~ekivati da }e relaksirati me|usobne odnose biv{ih jugoslovenskih dr`a­
va. Posebno je va`no za napa}enu Bosnu i Hercegovinu. Za Hrvatsku je 
hvatanje Karad`i}a dobro jer za prvog susjeda vi{e nema zemlju koja je 
godinama dobrovoljni zato~enik Milo{evi}eve zlo~ina~ke politike”. Ipak 
~ak je i njih ali i bosanske politi~ke i dr`avne zvani~nike uspeo da u svo­
joj politi~koj eksplicitnosti i brutalnoj iskrenosti prevazi|e komentator 
provladinog “Vjesnika” Marko Bari{i}: “Pravo pitanje je {to }e se nakon 
Karad`i}evog privo|enja pred me|unarodni tribunal u Haagu dogoditi s 
njegovom politi~kom ostav{tinom, dakle, Republikom Srpskom koja po­
stoji i danas kao paradr`ava na polovici BIH. Postoji unato~ ~injenici da je 
taj entitet svoj `ivot po~eo otvaranjem koncentracijskih logora za nesrpsko 
stanovni{tvo sa stra`arskim kulama i bodljikavom `icom, {to je po~etkom 
devedesetih zgrozilo tada{nju europsku i svjetsku javnost. Taj zlo~ina~ki 
entitet je svoj zlo~ina~ki karakter nastavio kroz ciljana masovna smaknu­
}a u gotovo svim mjestima gdje je na vlasti bila Milo{evi}eva klika. Zbog 
svega toga predstoje}i sudski proces Radovanu Karad`i}u nije i ne mo`e 
biti samo su|enje jednoj osobi, nego mora biti i su|enje projektu koji je 
zagovarao i provodio. To zapravo zna~i da se u Haagu na optu`eni~koj 
klupi zapravo treba na}i Republika Srpska, jer su i deportacije, i masov­
na smaknu}a i genocid provodili s ciljem uspostavljanja tog paradr`avnog 
entiteta. O toj presudi ovisila bi i politi~ka budu}nost. Kako Republike 
Srpske tako i same BIH”. Ovaj provladin komentator govori kao da je u 
isto vreme i portparol Harisa Silajd`i}a ili SDA BiH i samo se pridru`uje 
pozivu da se sa lica zemlje zbri{e Republika Srpska. Ovakvi komentari 
svakako nisu samostalno i nezavisno mi{ljenje ve} predstavljaju izraz glav­
nih politi~kih stremljenja i stavova koji su danas o~igledno preovla|uju}i 
u Bosni i Hrvatskoj i sigurno ne}e doprineti razvijanju regionalne sarad­
nje i procesu pomirenja. 
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U ovakav tip eufori~nih, neodmerenih i jednostranih reagovanja 
spadaju i izjave ljudi koji su kao predstavnici me|unarodnih organizaciji 
i stranih dr`ava imali zadatak da pre svega stvor uslove za re{avanje bo­
sanske politi~ke drame. Na~in kako su iskazali svoje odu{evljenje hap{e­
njem Radovana Karad`i}a i podr`ali poziv za ru{enje Republike Srpske 
samo govori u prilog oceni da njihov neobjektivni i jednostrani pristup 
nije ni mogao da omogu}i re{avanje jugoslovenske krize i da oni i dalje 
samo podhranjuju stereotipe o srpskoj krivici koje su i sami u velikoj meri 
konstruisali i politi~ki instrumentalizovali. Nave{}emo nekoliko izjava sa­
mo kao ilustraciju do koje mere je izgubljen razlo`an i racionalan pristup 
istorijskim doga|anjima na ovim prostorima. Dejvid Miliband – britanski 
ministar spoljnih poslova: “Hap{enje }e pridoneti prekidu regionalnih kon­
flikata koji traju decenijama, a njime je otvoren put za svetliju budu}nost 
Srbije i cele regije. Ri~ard Holbruk – tvorac dejtonskog sporazuma”. To 
je bio istorijski dan. Jedan od najgorih ljudi na svetu, evropski Osama bin 
Laden, napokon je uhva}en. Veliki ubica uklonjen je s javne scene. On 
je pravi arhitekta masovnih ubistava i najve}i zlo~inac, jer ga je {titila ju­
goslovenska vojska. Ali mislim da je taj ~ovek bio gori od Milo{evi}a, bio 
je intelektualni vo|a”. Robert Gelbard – ameri~ki diplomata, mirovni po­
srednik Bila Klintona za biv{u Jugoslaviju: “Veselimo se su|enju u Hagu. 
To je potrebno Bosni kao deo oporavka od rata, a da bi se u potpunosti 
zavr{ilo treba prona}i i Mladi}a. Za srpski narod je va`no da krene dalje 
i da u~vrsti svoju demokratiju. Hrvatska je pokazala hrabrost time {to je 
u~inila sve kako bi osumnji~eni za ratne zlo~ine odgovarali pred sudom”. 
Piter Galbrajt – ameri~ki ambasador u Hrvatskoj 1990. godine: “Karad`i} 
i Mladi} su dva zasigurno najpokvarenija ~oveka koja je Evropa proizvela 
u drugoj polovini 20. veka. Bilo mi je jako drago kada sam ~uo vest. Sla­
vio sam sino} i tom sam prigodom otvorio fla{u konjaka koju sam doneo 
iz Hrvatskog Zagorja”. 

Posebno poglavlje u reagovanjima na hap{enje Radovana Karad`i­
}a predstavljaju reakcije na na{oj politi~koj i dru{tvenoj sceni i to naro~ito 
tzv. Druge Srbije. Njih je najbolje ocrtao neizbe`ni i tanko}utni Predrag 
Matvejevi} tekstom u Danasu o “Novoj {ansi Srbije na Istoku”: “Uhi}e­
nje Radovana Karad`i}a zatje~e Srbiju u te{ku ~asu – kad Tadi}eva vlada 
tra`i s mukom minimalnu stabilnost kako bi se odr`ala i nastavila djelova­
ti. Nastoje}i izbe}i da se vrati na scenu Ko{tuni~in tip klerikalnoga nacio­
nalizma, nedostojan modernog dru{tva. Ali za ovakve doga|aje, mo`da 
i nema lakih ~asova. Nacionalisti }e sve u~initi da opravdaju zlo~inca. Po­
navljat }e tko zna po koji put kako su i drugi ~inili zlo~ine nad Srbima, 
kao da jedan zlo~in mo`e opravdati drugi”. U ovom osnovnom tonu da 
}e srpski nacionalisti ponovo poku{ati da relativizuju zlo~ine po~injene 
u ime Srbije upozoravaju}i da su i Srbi bili `rtve u gra|anskim ratovima 
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na tlu Jugoslavije odvijaju se i sva druga reagovanja “istaknutih” boraca i 
borkinja za ljudska prava, nevladinih de`urnih aktivista za suo~avanje sa 
pro{lo{}u i politi~kih delatnika i funkcionera gra|ansko liberalne orijen­
tacije. Tzv. Druga Srbija dobila je jedinstvenu i dugo o~ekivanu priliku 
da obnovi svoj ve} poznati ali ve} izraubovabni ideolo{ki repertoar ocena 
i tvrdnji o Srbima kao glavnom remetila~kom faktoru na Balkanu, njego­
vom rasizmu, klerofa{izmu, ksenofobiji, antimodernizmu, totalitarizmu i 
nacionalizmu koji se pokazao kao ideologija etni~kog ~i{}enja i genocida. 
Naravno da se i ovom prilikom oglasila grupa od {est nevladinih organi­
zacija specijalizovanih za odbranu i zastupanje ljudskih prava i ocenila da 
hap{enje Radovana Karad`i}a predstavlja najva`niji korak ka ostvariva­
nju pravde za `rtve zlo~ina koji su po~injeni u ime Srbije i nadu da }e sada 
do}i do temeljne promene odnosa prema pro{losti. A u ~emu se sastoji ta 
temeljne promena odnosa prema pro{losti, verovatno u prihvatanju i po­
dr`avanju zahteva da se ukine genocidna tvorevina Republika Srpska a 
srpski narod kona~no odustane od neprili~nog zahteva da se u suo~avanju 
sa pro{lo{}u govori i o zlo~inima po~injenim nad njegovim pripadnicima 
jer jedino tako ne}e biti naru{ena sudsko­politi~ka ocena o dokazanoj ge­
nocidnosti Srba i to ne samo u Bosni. Srbi zato i ne zaslu`uju svoj posebni 
politi~ki polo`aj u Bosni ve} bi morali da kao pokajnici prihvate da je njiho­
va Republika Srpska nastala kao rezultat genocidnog politi~kog projekta 
ostvarivanja Velike Srbije. Jedino tako bi oni mogli da budu deo skladne 
zajednice se}anja u kojoj bi nadzor nad pro{lo{}u bio u rukama onih koji 
se bave zlo~inima i genocidom po~injenim u ime srpskog naroda. Zato ni­
je ni ~udno {to Nata{a Kandi} i Sonja Biserko nisu propustile priliku da 
u na{oj javnosti kona~no poentiraju svoje stavove. Nata{a Kandi} je Ra­
dovana Karad`i}a uporedila sa Hitlerom a samim tim Republiku Srpsku 
ozna~ila kao nacisti~ku tvorevinu. Sonja Biserko nije zaostala ni za korak: 
“Karad`i}evo hap{enje, bez ikakve sumnje, simbolizuje kraj jedne nacio­
nalisti~ke epohe. Iskorenjivanje srpskog radikalnog nacionalizma mora da 
bude ne{to ~ime na{e dru{tvo treba da se bavi dugotrajno i sistematski. 
Za Srbiju su se otvorile nove perspektive, ali srpski nacionalizam jo{ nije 
pora`en. On `ivi u {kolama, na univerzitetu, u medijima. Deklarisani na­
cionalisti i antikomunisti su po~eli organizovano da svu odgovornost za 
eventualne ratne zlo~ine na srpskoj strani prebacuju isklju~ivo na komu­
niste a ponajvi{e na Slobodana Milo{evi}a. Mislim da je Ha{ki tribunal 
ne samo legitimna institucija pravde i da je dobrodo{ao za region i za nas, 
jer utvr|uje podatke i ~injenice koje su od zna~aja za sve”. Iskorenjiva­
nje srpskog nacionalizma je o~igledno glavni ideolo{ko­ politi~ki zadatak 
i cilj pripadnika tzv. Druge Srbije i liberalno gra|anskih politi~kih snaga, 
samo jo{ nije poznato kako }e se i na koji na~in taj purgatorij obaviti. Ve­
rovatno je za obavljanje ove svete misije dozvoljeno koristiti sva sredstva 
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jer tek kada bude iskorenjen srpski nacionalizam u {kolama, na Univerzi­
tetu i u medijima mo`e se kona~no govoriti o Srbiji kao civilizovanoj i de­
mokratskoj zemlji. To }e biti ono kona~no re{enje srpskog pitanja jer }e 
se iskorenjivanjem opakog i genocidnog srpskog nacionalizma otvoriti i 
evropske perspektive i evropska budu}nost u koju Srbi moraju i}i dekon­
taminovani i denacifikovani, oslobo|eni svojih nacionalnih mitova i po­
gubnosti svog nacionalnog identiteta. Glorifikacija Ha{kog tribunala kao 
legitimne institucije pravde kako to ~ini Sonja Biserko i to nakon sramne 
osloba|aju}e presude Ramu{u Haradinaju i Naseru Ori}u izraz je gotovo 
patolo{ke ideolo{ke bezobzirnosti i nepo{tovanja stradanja srpskog naro­
da. Predstoje}e su|enje Radovanu Karad`i}u bi}e prilika da se udahne 
novi podsticaj ve} posustalom ha{kom tu`ila{tvu i da se nastavi tamo gde 
se stalo nakon smrti Slobodana Milo{evi}a. Ako u Ha{kom tribunalu ne 
uspe poku{aj da se doka`e da je postojao udru`eni zlo~ina~ki poduhvat 
za ostvarivanje Velike Srbije i ne razori srpska istorijska nacionalna ver­
tikala onda ovaj pseudo sudski politi~ki poduhvat nije ni imao razlog za 
postojanje i funkcionisanje. 

U ovoj promenadi na{ih boraca i zastupnika politike suo~avanaja 
sa Srba sa zlo~ina~kom pro{lo{}u nije propustio da svoj doprinos pru`i i 
@arko Kora}. On u svom poznatom maniru iznosi sede}u ocenu. “Istina 
o Srebrenici je tako stra{na da }e generacije gra|ana na{e zemlje morati 
da se sa njom suo~avaju. Veoma sporo }e biti prihva}ena ~injenica da su 
ve} dve presude me|unarodnih sudova taj zlo~in ozna~ile kao genocid. I 
to je na~in kako taj zlo~in vidi ve}ina sveta, za razliku od ve}ine gra|ana 
Srbije. Tamo gde se, samo dan nakon komemoracije u Srebrenici, namer­
no organizuje komemoracija poginulim Srbima u Bratuncu i Skelanima, 
o~igledno je nastojanje da se ti zlo~ini ne samo, izjedna~e, ve} potpunom 
obesmisli te`ina srebreni~kog genocida. Mi ve} imamo jednu pseudo­mo­
ralisti~ku teoriju da su svi ~inili zlo~ine u ratu u Bosni i Hercegovini, pa 
o tome ne treba vi{e, mnogo govoriti. Dr`ava Srbija i njena Skup{tina su 
bile jedine koje nisu obele`ile deset godina te tragedije. O odgovornosti 
ili izvinjenju `rtvama, nema ni govora”. Ovako izre~eni stavovi samo poka­
zuju do koje mere je deo na{e samoprogla{ene gra|anske i liberalne elite 
postao zarobljenik jednostranih ideolo{kih projekcija u kojima jednostav­
no nema mesta za govor o stradanju srpskog naroda, to se progla{ava za 
pseudo­moralizam a ~ak se gubi i elementarno saose}anje i po{tovanje za 
`rtve srpskog naroda jer se komemoracije u Bratuncu i Skelanima stavlja­
ju u kontekst namernog relativizovanja zlo~ina po~injenog u Srebrenici. 
Doga|aji oko hap{enja Radovana Karad`i}a bili su i jedinstvena prilika 
da se u svoj ideolo{koj isklju~ivosti, neobjektivnosti, jednostranosti i bez­
obzirnosti jo{ jednom poka`u i preporu~e ideolozi i politi~ki predstavnici 
gra|ansko liberalne Srbije. 

Republika Srpska delenda est
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Sva politi~ka de{avanja i reagovanja nastala nakon hap{enja Rado­
vana Karad`i}a jasno su pokazala da njegovo privo|enje u Hag ne}e do­
prineti smirivanju situacije u Bosni i Hercegovini, ne}e zna~ajnije podsta}i 
proces pomirenja i suo~avanja sa pro{lo{}u i zlo~inima, a ne}e ni doneti 
toliko `eljeno iskorenjivanje srpskog nacionalizma. Ali ono {to se zaista 
desilo i {to }e imati trajnije i dalekose`nije posledice na politi~ki `ivot u 
Srbiji jeste o~igledni politi~ki i idejni slom onog srpskog nacionalizma ko­
ji je bio dominantan i delatan u vreme gra|anskih ratova na tlu Jugosla­
vije. On se sad javlja u svojoj nemo}i i jalovosti u farsi~nim i grotesknim 
oblicima nemo}an da iznova pokrene savremenu politi~ku istoriju kako 
je to ~inio pre dve decenije. Jedna politi~ka i nacionalna epoha se okon­
~ala pokazuju}i samo jo{ svoju ustreptalu nemo} i ideolo{ku ispraznost i 
banalnost. Ko to ne shvati osta}e zarobljenik jedne farsi~ne, jurodive i po­
liti~ki istro{ene nacionalne pri~e koja je izgubila svoj istorijski potencijal i 
smisao. Vi{e nema mesta u na{em politi~kom `ivotu i politi~kim odnosima 
za iracionalne, nepromi{ljene politi~ke poteze i neodgovorno pona{anje 
prema sudbini na{eg naroda, na{e dr`ave i istorije. Zato je i neophodno 
iza}i iz te{ke senke ovog ve} odavno farsi~nog i prevazi|enog srpskog na­
cionalizma i okrenuti se stvaranju civilizacijskih uslova za novu nacionalnu 
politiku u kojoj }e srpski nacionalni integritet i identitet biti uklopljeni u 
moderne evropske i demokratske vrednosti. 

Marinko M. Vu~ini}

Milo Milunovi} – Borba volova, 1957.



Ispravljanje nepravde

319

Jovica Trkulja 
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

ISPRAVLJANJE NEPRAVDE 
Povodom 140. godi{njice ro|enja @ivojina Peri}a *

Uva`ene koleginice i kolege, po{tovaoci li~­nosti i dela profesora @i- 
vojina Peri}a,

Dozvolite mi da vas pozdravim i da izrazim zadovoljstvo {to se da-
nas na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu govori o @ivojinu Pe-
ri}u, a povodom 140 godina od njegovog ro|enja. 

Pre svega `elim da uputim re~­i zahvalnosti svima prisutnima, pose- 
b­no upravi Pravnog fakulteta, koja je podr`ala ovaj skup. U dugoj pove-
sti Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu b­ilo je uzleta i padova. Fa-
kultet je s ponosom slavio imena koja su stvarala i pronosila diljem Srb­ije 
i Evrope njegov ugled. Ali de{avalo se ponekad, u te{kim, smutnim vre-
menima, da se Pravni fakultet ogre{i o svoje velikane. De{avalo se, i to 
nam ne slu`i na ~­ast. Imena poput @ivojina Peri}a, Slob­odana Jovanovi}a, 
Dragoljub­a Jovanovi}a, Koste Kumanudija, Lazara Markovi}a, Bo`idara 
S. Markovi}a, Mihaila \uri}a opominju nas na na{e gre{ke, na nepravdu 
koja im je naneta surovim izgonom sa Fakulteta.

Jedna od senki na b­ogatoj tradiciji Pravnog fakulteta je ogre{enje i 
nepravda prema profesoru @ivojinu Peri}u, koji je vi{e od pola veka b­io 
ostrakizovan, a njegovo delo skrajnuto i ignorisano. Krivac za to je, s jed-
ne strane, represivni politi~­ki re`im oslonjen na tradiciju ostrakizma inte-
lektualaca u Srb­iji, ali, s druge strane, sau~­esnici u toj nepravdi, odnosno 
krivici, su i sto`erne institucije srpske kulture (poseb­no Srpska akademi-
ja nauka i umetnosti i Pravni fakultet u Beogradu – ku}e u kojima je ra-
dio @ivojin Peri}), kao i svi mi koji smo neposredno ili posredno, ne~­inje-
njem ili nedovoljnim ~­injenjem, doprineli da @ivojin Peri}, koji b­i ~­inio 

* Izlaganje na Op{tem seminaru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, odr`a-
nom 18. novemb­ra 2008. godine, povodom 140 godina ro|enja @ivojina Peri}a.

-

SECANJA
. . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . .
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~­ast sva~­ijoj nauci i svakoj nacionalnoj kulturi, b­ude okrutno eliminisan 
i ostrakizovan.

1. – Ovo nije prvi put da se nastavnici Pravnog fakulteta prise}aju 
svog korifeja i da se na Pravnom fakultetu govori o @ivojinu Peri}u i nje-
govom delu. O @ivojinu Peri}u su veoma mnogo pisale njegove kolege sa 
b­eogradskog Pravnog fakulteta, ali uglavnom u periodu do 1941. godine. 
Oni su 1938. godine jedan b­oj Arhiva za pravne i dru{tvene nauke posveti-
li @ivojinu Peri}u, povodom njegove sedamdesetogodi{njice.1 Tu su o nje-
mu veoma lepo i sadr`ajno pisali: Slob­odan Jovanovi}, “Peri} o vladala~­-
koj vlasti”; @ivan Spasojevi}, “@ivojin Peri} kao civilista”; \or|e Tasi}, 
“G. @ivojin Peri} kao pravni filozof”; Velizar Mitrovi}, “O sedamdeseto-
godi{njici profesora @ivojina Peri}a”; Mileta Novakovi}, “Rad g. Peri}a 
u stranim pravnim knji`evnostima” i drugi.

Neposredno posle smrti @ivojina Peri}a 12. septemb­ra 1953. godine 
u [vajcarskoj, profesor Slob­odan Jovanovi} je u listu Poruka2 po~­etkom 
novemb­ra 1953. godine ob­javio kratku b­ele{ku o `ivotnom putu i delu  
@ivojina Peri}a. Potom je dr Milan Barto{, profesor me|unarodnog pra-
va na Pravnom fakultetu u Beogradu, ob­javio po~­etkom 1954. godine u 
fakultetskom ~­asopisu Anali Pravnog fakulteta u Beogradu in memoriam 
profesoru @ivojinu Peri}u.3

Tokom narednih decenija o profesoru Peri}u se pisalo veoma ma-
lo, uglavnom uzgred i u fusnotama. Godine 1987. dr Slob­odan Perovi}, 
profesor ob­ligacionog prava na Pravnom fakultetu, napisao je tekst “@i-
vojin Peri} – `ivot i delo”, koji je ob­javio u knjizi Klasici jugoslovenskog 
prava.4 ^etiri godine kasnije, dr Danilo Basta, profesor filozofije prava, 
ob­javio je prikaz Peri}evih pravnofilozofskih stavova u svojoj hrestomatiji 
Preobra`aji ideje prava.5 Aprila 1992. godine odr`an je stru~­ni skup na te-
mu “Nau~­no nasle|e Pravnog fakulteta u Beogradu 1841–1941”. Na tom 
skupu o @ivojinu Peri}u u svojim referatima govorili su profesori Draga{ 
Denkovi}, Radomir Luki}, Bo`idar S. Markovi}, Vladimir Vodineli} i Jo-
vica Trkulja.� U to vreme jedan od amfiteatara Pravnog fakulteta je dob­io 

1 Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, b­r. 1–2, Beograd 1938.
2 Slob­odan Jovanovi}, “@ivojin Peri}”, Poruka (London), b­roj 1�, od 1. novemb­ra 

1953.
3 Milan Barto{, “@ivojin M. Peri}”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, b­r. 

1/1954. 
4 Slob­odan Perovi}, “@ivojin Peri} – `ivot i delo”, u: Klasici jugoslovenskog prava, 

Savez udru`enja pravnika Srb­ije, Beograd 1987. 
5 Danilo Basta, Preobra`aji ideje prava, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd 1991.
� V. Nau~­no nasle|e Pravnog fakulteta u Beogradu 1841–1941, referati sa simpo-

zijuma odr`anog 9–10. aprila 1992, (ur. Stevan Vra~­ar i Jovica Trkulja), Pravni 
fakultet u Beogradu, Beograd 1994.
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ime @ivojina Peri}a. Prof. dr Ljub­ica Kandi} u svojoj Istoriji Pravnog fa-
kulteta u Beogradu posvetila je du`nu pa`nju @ivojinu Peri}u.7 Kopaoni-
~­ka {kola prirodnog prava 1993. godine b­ila je posve}ena @ivojinu Peri}u, 
o kojem je poseb­no govoro profesor Slob­odan Perovi}. Prof. dr Olga Po-
povi}-Ob­radovi} je 2001. godine napisala jedan izuzetno sadr`ajan tekst, 
“@ivojin Peri} izme|u lib­eralizma i konzervativizma”, koji je ob­javljen u 
zb­orniku Liberalna misao u Srbiji.8 Povodom pedeset godina od smrti @i- 
 vojina Peri}a, 2002. godine, u njegovom rodnom selu Stub­linama osnov-
na {kola je dob­ila ime “@ivojin Peri}”. Tom prilikom o @ivojinu Peri}u je 
govorio prof. dr Slob­odan Perovi}. Najzad, u monografiji Sto {ezdeset pet 
godina Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu prof. dr Miodrag Orli} 
napisao je “Skicu za portrete trojice profesora Gra|anskog prava” (@ivo-
jina Peri}a, Lazara Markovi}a i Mihaila Konstantinovi}a).9

Zahvaljuju}i ovim naporima i radovima, delimi~­no je ispravljena 
velika nepravda prema @ivojinu Peri}u i njegovom delu. Oni su ukazali 
na plodno i raznovrsno delo @ivojina Peri}a iz ob­lasti privatnog i javnog 
prava, filozofije prava i politikologije. Ti radovi su b­acili naro~­itu svetlost 
na njegovu li~­nost i pokazali da njegovo delo predstavlja jedan od najve-
}ih dometa u srpskoj pravnoj nauci i da se umnogome prib­li`ava svetskim 
pravnim vrhuncima prve polovine XX veka.

2. – @ivojin Peri} je ro|en 18�8. godine u selu Stub­line kod Ob­re-
novca u imu}noj selja~­koj porodici. Zahvaljuju}i razumevanju i podr{ci 
porodi~­ne zajednice Peri}a, koja je rano otkrila b­istrinu i nadarenost mla-
dog @ivojina, njegovo {kolovanje se odvijalo redovno. Osnovnu {kolu je 
zavr{io u Stub­linama. Nakon toga, 1879. godine, upisao je gimnaziju, ko-
ju je u~­io u Ob­renovcu i Valjevu, a zavr{io je 1887. godine u Beogradu sa 
odli~­nim uspehom. Te godine porodica ga {alje u Francusku na usavr{ava-
nje francuskog jezika. @ivojin je krenuo put Evrope b­ez ikakve dr`avne 
pomo}i, sa zave`ljajem koji mu je spremila majka Pelagija i sa ne{to nov-
ca za tro{ak iz ruke oca Milisava. Naredne, 1888. godine, upisao je pariski 
Pravni fakultet, ~­vrsto re{en da osvoji najve}i evropski hram pravnog zna-
nja. Bistrina seoskog de~­aka i radne vrline ste~­ene od malena u porodi~­-
noj zadruzi Peri}a najvi{e su pomogle studentu @ivojinu da uspe u Parizu. 
Za tri godine zavr{io je Pravni fakultet na Sorb­oni sa odli~­nim uspehom. 

7 Ljub­ica Kandi}, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu 1905–1941, Zavod za ud`-
b­enike i nastavna sredstva, Beograd 1992.

8 Olga Popovi}-Ob­radovi}, “@ivojin Peri} izme|u lib­eralizma i konzervativizma”, 
u: Liberalna misao u Srbiji, zb­ornik (ur. Jovica Trkulja i Dragoljub­ Popovi}), Cen-
tar za unapre|ivanje pravni studija u Beogradu, Beograd 2001.

9 Miodrag Orli}, “Skica za portrete trojice profesora Gra|anskog prava”, u: Sto 
{ezdeset pet godina Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Izdava~­ki centar 
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 200�., str. 47–48.
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Odb­io je ponudu da ostane u Francuskoj i vratio se u Srb­iju da odu`i dug 
svojoj otad`b­ini. U periodu od 1892. do 1897. godine radio je kao dr`avni 
slu`b­enik prvo u Ministarstvu finansija a potom u Ministarstvu inostranih 
poslova i Ministarstva pravde. 

Za vanrednog profesora na Pravnom fakultetu Velike {kole u Beo-
gradu za predmete gra|anskog sudskog postupka i me|unarodnog privat-
nog prava izab­ran je 1898. godine, a za redovnog profesora 1901. godine. 
Docnije, on se sve vi{e okretao materijalnom gra|anskom pravu, i u toj 
ob­lasti }e ob­javiti najve}i b­roj svojih radova. Za vreme svoje profesorske 
karijere na b­eogradskom Pravnom fakultetu (1898–1938) Peri} je vr{io pre-
sudan uticaj na ob­razovanje pravnika u Srb­iji. Bio je izvrstan stru~­njak, 
istinski erudita i veoma plodan pisac. Bavio se gotovo svim disciplinama 
koje ob­uhvata {iroka ob­last privatnog prava, a pisao je i studije iz javnog 
prava, filozofije i teorije prava. Njegova b­ib­liografija sadr`i preko 400 od-
rednica, od kojih su najzna~­ajnije iz ob­lasti privatnog prava.10 Kao prime-
ri sjajne pravne kazuistike naro~­ito se isti~­u njegove rasprave Zadru`no 
pravo i Ugovor o prodaji i kupovini. Iako je b­io privr`en egzegetskom me-
todu tuma~­enja zakonskih tekstova, ob­ilato je koristio i druge metode is-
tra`ivanja i tuma~­enja prava. 

Raspolagao je ogromnom energijom i velikim amb­icijama. Name-
ravao je da izradi celovit sistem gra|anskog prava, ali mu to nije po{lo za 
rukom. Ob­javio je daleko skromniji Sistem Gra|anskog prava u vidu b­e-
le`aka sa predavanja, b­ez zvani~­nog imena autora. Pripremio je knjigu iz 
ob­ligacionog prava sa potpunom nau~­nom aparaturom i teorijskim razma-
tranjima zasnovanim na uporednom pravu, ali ona nikada nije ob­javljena. 
Aktivno je u~­estvovao u pisanju Predosnove za b­udu}i Gra|anski zakonik 
Kraljevine Jugoslavije. Na`alost, i ovaj projekat nije uspeo da realizuje. Po 
mi{ljenju prof. Orli}a, “Izuzetna inteligencija, veliko iskustvo i ogromno, 
gotovo enciklopedijsko znanje @ivojina Peri}a doprineli su uzdizanju na-
uke Gra|anskog prava na Pravnom fakultetu u Beogradu i njegovoj afir-
maciji u inostranstvu. Blagodare}i svom odli~­nom poznavanju francuskog 
jezika i ni{ta manjem znanju nema~­kog, Peri} je b­io u stanju da dostojno 
predstavlja na{e Gra|ansko pravo i u jednoj i u drugoj pravnoj kulturi... 
Retko je ko od na{ih pravnika u`ivao toliki ugled u inostranstvu kao @i- 
 vojin Peri} i te{ko da }e se neko uskoro prib­li`iti njegovoj reputaciji”.11 
Slavu na{e nauke proneo je svetom. Radovi su mu prevedeni ne samo na 
sve va`nije evropske jezike, nego ~­ak i na japanski jezik.

Prof. Peri} je b­io dosledni legalista i celog `ivota se b­orio za pravnu 
dr`avu i vladavinu prava. Re~­ “zakon” uvek je pisao velikim po~­etnim slo-

10 V. Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, b­r. 1–2, Beograd 1938.
11 Miodrag Orli}, n.d., str. 48.
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vom Z, ~­ime mu je iskazivao po{tovanje. Kao predava~­, “on je b­io naro~­i-
to dob­ar na doktorskom kursu, kad je treb­alo jednu specijalnu materiju 
{to dub­lje i {to svestranije ob­raditi: tu je njegovo iscrpljavanje svih logi~­-
nih mogu}nosti i{lo do virtuoznosti”.12 

Iako je Peri}evo sredi{nje nau~­no interesovanje usmereno na pri-
vatno pravo shva}eno u naj{irem smislu re~­i, tematika njegovih radova je 
daleko {ira. Ovaj vrsni civilista b­io je istovremeno i pravni filozof, o ~­emu 
naro~­ito svedo~­i njegova rasprava Jedan pogled na evolucionu pravnu {ko-
lu, koja je pisana sa stanovi{ta hri{}anske etike. U ob­lasti javnog prava on 
je isto tako b­io plodan pisac, kao i u ob­lasti privatnog prava. Savremeni 
analiti~­ari njegovog dela sla`u se da je “re~­ ne samo o pravniku civilisti, 
ve} o pravniku enciklopedisti”,13 “oli~­enju onog – danas, u vreme uske spe-
cijalizacije, gotovo zab­oravljenog i odb­a~­enog – tipa pravnika kao ~­oveka 
{irokog (ne samo pravni~­kog) horizonta”.14 O tome svedo~­i preko 200 Pe-
ri}evih monografija, studija, stru~­nih ~­lanaka i preko 150 stru~­nih prikaza 
i b­ele`aka, koji, daleko nadilaze}i ob­last privatnog prava, prelaze u druge 
ob­lasti dru{tvene nauke i filozofije. 

Mada je stvorio ogromno delo, prof. Peri} je b­io izuzetno skroman. 
Smatrao je da je skromnost velika vrlina. Za seb­e je govorio da predsta-
vlja “malenkost koja ne zaslu`uje pa`nju” i da njegovo delo ne treb­a pre-
cenjivati, jer “sva~­iji rad treb­a ostaviti istoriji na ocenu”. Govorio je: “Ja 
najb­olje znam koliko vredim, odnosno koliko ne vredim”. 

3. – Manje je poznato da je polje rada @ivojina Peri}a zahvatalo i 
politiku. Prema svedo~­enju njegovih savremenika, ovaj nekada{nji narod-
ni poslanik nije nikada prestajao da se interesuje za politiku, tako da ne 
iznena|uje niz njegovih studija i rasprava o politi~­kim prob­lemima koji 
su se doticali ustavnopravnih pitanja i tema iz partijsko-politi~­kog `ivo-
ta i me|unarodne politike. Dodu{e, Peri} je, prema umesnom zapa`anju 
Slob­odana Jovanovi}a, “tu dao mnogo manji b­roj radova nego u ob­lasti 
privatnog prava, ali u naknadu za to tu je imao mnogo vi{e prilike da ob­e-
lodani jednu svoju dragocenu osob­inu, a to je kura` svoga mi{ljenja”.15 
Odva`nost da se ka`e svoje mi{ljenje o najslo`enijim i najdelikatnijim po-
liti~­kim pitanjima, {iroka erudicija, originalnost i principijelnost – b­itne su 
odlike Peri}evih politi~­kih rasprava. One su do{le do punog izra`aja ve} u 
njegovim prvim ~­lancima od 1901. do 1907. godine, a koji su 1908. godine 
ob­javljeni u knjizi Politi~­ke studije.1� Knjiga sadr`i {est rasprava u kojima 

12 Slob­odan Jovanovi}, “@ivojin Peri}”, n.d. 
13 Slob­odan Perovi}, n.d., str. 47.
14 Danilo Basta, n.d., str. 18.
15 Slob­odan Jovanovi}, “Peri} o vladala~­koj vlasti”, n.d., str. �.
1� @ivojin Peri}, Politi~­ke studije, Geca Kon, Beograd 1908.
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prof. Peri} okom lucidnog posmatra~­a iznosi da je jedan od glavnih prob­le-
ma u razvoju parlamentarizma u Srb­iji shvatanje uloge ustavnog vladaoca i 
ravnote`a vrhovnih organa vlasti u dr`avi. Zapravo, Peri} se prihvatio pro-
svetiteljskog poduhvata: da tada{njoj Srb­iji prib­li`i tip idealnog vladaoca 
{to ga je izradila ustavna praksa razvijenih demokratskih zemalja Evrope. 
On je “rad da vladaocu odb­rani vi{e prava no {to su voljni da mu priznaju 
demokrati, odb­acuju}i, naravno, autokratske preteranosti na koje su ob­i~­-
no oslonjene diktatorske frakcije konzervativne stranke”.17

Uprkos odre|enim slab­ostima i ograni~­enjima, politikolo{ke raspra-
ve @ivojina Peri}a pisane po~­etkom XX veka, a ob­javljene u knjizi Poli-
ti~­ke studije 1908. godine “da b­i {to trajniji uticaj imale na narod”, zna~­a-
jan su doprinos na{oj pravnoj knji`evnosti. Bez ob­zira da li su ove studije 
doista ostvarile trajniji uticaj na narod, izvesno je da su one odolele zub­u 
vremena i da mnoge od njih nisu ni{ta izgub­ile od svoje aktuelnosti, pro-
vokativnosti i teorijske inspirativnosti. U tom smislu niz Peri}evih ideja, 
dilema i teza izgleda da su jednako aktuelne u Srb­iji na pragu XXI kao i 
na po~­etku XX veka.18

4. – Peri}ev svestrani, radoznali duh i b­urna vremena u kojima je 
`iveo odveli su ga politici. Bio je pristalica Napredne stranke, odan nje-
nim politi~­kim na~­elima i lojalan prema njenim uglednim vo|ama i ideo-
lozima – Milanu Piro}ancu, Milutinu Gara{aninu i Stojanu Novakovi}u.19 
U sukob­u izme|u Radikalne i Napredne stranke, on je 1901. godine dao 
podr{ku sporazumu sa Radikalnom strankom (tzv. “fuzija” na inicijativu 
kralja Aleksandra), sa ciljem da poslu`i kao osnova za dono{enje Ustava 
od 1901. Ub­rzo je kao rezultat aktivnog i principijelnog anga`ovanja na 
javnoj sceni Srb­ije, 190�. godine u{ao u glavni odb­or ob­novljene Napred-
ne stranke, kojoj je predsednik b­io Stojan Novakovi}. Neko vreme, naro-
~­ito od 1908. do 1913. godine, kada je b­io izab­ran za narodnog poslanika, 
Peri} je aktivno u~­estvovao u politi~­kom `ivotu. Za vlade kralja Petra Ka-
ra|or|evi}a i u punom jeku radikalizma imao je kura`i da seb­e ob­ele`ava 
kao konzervativca: “Ja sam konzervativac zato {to sam protivnik demokra-
tije i naprednjak sam zato {to sam protiv radikalizma”. Konzervativizam 
je za njega zna~­io, pre svega, zakonitost koja ne dopu{ta ni~­iju samovolju 
i zahteva ravnopravnost i odgovornost svih pred zakonom. Stoga je on u 
ime na~­ela zakonitosti tra`io da se izvedu pred sud svi oni koji su prilikom 
majskog prevrata 1903. godine u~­inili krivi~­na dela. 

17 Stojan Novakovi}, “O ulozi vladaoca u dr`avnom organu”, pismo g. @ivojinu Pe-
ri}u, ob­javljeno u knjizi @ivojina Peri}a Politi~­ke studije, n.d., str. �.

18 V. Jovica Trkulja, “’Politi~­ke studije’ @ivojina Peri}a”, Nau~­no nasle|e Pravnog 
fakulteta u Beogradu 1841- 1941, referati sa simpozijuma odr`anog 9–10. aprila 
1992, n.d., str. 399–409.

19 V. Olga Popovi}-Ob­radovi}, n.d., 323.
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U `elji da otvori mogu}nost za kriti~­ku raspravu o pitanjima moder-
nizacije Srb­ije i njenom apsolviranju osnovnih lekcija moderne politi~­ke 
istorije, Peri} je 1908. godine osnovao ~­asopis Nedeljni pregled.20 Na stra-
nicama ovog ~­asopisa se sve jasnije profilisala nova, konzervativno-lib­e-
ralna politi~­ka orijentacija. U to vreme on ob­javljuje svoje najzna~­ajnije 
delo iz ob­lasti javnog prava i politikologije – Politi~­ke studije, sa predgo-
vorom-pismom Stojana Novakovi}a.

U Narodnoj skup{tini Peri} se isticao samosvojnim govorima i 
o{trom kritikom oficijelnih stavova. Javno je istupao i pisao rasprave ko-
je su predstavljale svojevrsnu jeres. Tako je, na primer, 1907. godine napi-
sao raspravu O amnestiji u srpskom krivi~­nom pravu u vezi sa pitanjem o 
sudskoj odgovornosti zaverenika (prvo ob­javljena na francuskom jeziku, a 
potom 1909. u Beogradu). U to vreme Peri} je u~­estvovao na b­rojnim me-
|unarodnim skupovima. Godine 1909. u Rimu je odr`an prvi kongres na 
kome se raspravljalo o ideji Evropske federacije. Peri} se zalagao za mir 
u Evropi i svetu, za stvaranje jedne savezne evropske dr`ave. Podr`ao je 
ideju federacije sa Austrougarskom, ta~­nije ideju integralnog jugosloven-
skog ujedinjenja u okviru Austrougarske. Bilo je to vreme ratne psihoze 
u Srb­iji, povodom aneksije Bosne i Hercegovine, tako da su ove njegove 
ideje b­ile do`ivljene ne samo kao politi~­ka jeres, ve} kao izdajstvo. Iz tih 
razloga, strana~­ki prvaci Napredne stranke i predsednik Stojan Novakovi} 
1911. godine javno su se ogradili od Peri}evih ideja. Bio je to definitivni 
razlaz Peri}a sa Naprednom strankom, nakon ~­ega je on postao “mo`da 
najusamljeniji politi~­ar toga dob­a”.21 

Nastavio je da javno dela na toj usamljeni~­koj liniji, izvan stranaka 
i klanova, kao slob­odni strelac. Na stranicama Nedeljnog pregleda iznosio 
je i b­ranio svoja uverenja. Re~­ je o politi~­koj opciji koja je stajala po strani 
od glavnog dru{tvenog toka tada{nje Srb­ije. Glas @ivojina Peri}a i njego-
vi tekstovi o “Balkanskoj federaciji” (1912), “O konzervativnoj politici” 
(1914) i sl. u tada{njoj Srb­iji b­io je usamljeni~­ki vox clamentis in deserto. 

Na to se nadovezala ratna kataklizma 1914–1918. godine, u kojoj je 
Peri}ev narod do`iveo golgotu, a njegovi evropski ideali i na~­ela tragi~­an 
poraz. Posle rata, u periodu od 1919. do 1921. godine, Peri} je do`iveo idej-
no rastrojstvo i rezignaciju. Izgub­io je veru u evropsku civilizaciju, kojoj je 
do 1914. b­io sna`no privr`en. U tom smislu je pisao: “Veliki rat je sahranio 
Evropu i nama Evropljanima ne preostaje ni{ta drugo nego da pla~­emo 
nad sopstvenim grob­om prise}aju}i se snage i superiornosti na{e Evrope 

20 Krug saradnika okupljen oko ovog ~­asopisa }e kasnije, uo~­i Prvog svetskog rata, 
osnovati pod Peri}evim rukovodstvom Srpsku konzervativnu stranku. (V. @ivojin 
Peri}, O konzervativnoj politici, Beograd 1914.).

21 Olga Popovi}-Ob­radovi}, n.d., str. 331, 335.
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od pre rata”.22 Nakon toga, Peri} je raskinuo sa svojim nekada{njim cre-
dom i poku{ao da formuli{e svoje novo filozofsko stanovi{te: hri{}anski 
socijalizam. Krajnje konsekvence tog stanovi{ta b­ile su ukidanje privatne 
svojine, pa i same dr`ave i prava?!23

Beogradski intelektualni krugovi do~­ekali su ovaj Peri}ev zaokret 
sa puno zluradosti i potcenjivanja. Popularni Beogradski dnevnik je 1923. 
godine pisao, iz pera Krste Cicvari}a, o profesoru Peri}u: “Jedan od naj-
u~­enijih ljudi koje na{a zemlja ima, za ve}inu ostalog sveta u Srb­iji izgle-
dao je vrlo nastran”.

Iako je raskinuo sa svojim politi~­kim uverenjima pre Prvog svetskog 
rata, Peri} je ostao dosledan svojim na~­elima u shvatanju nove politi~­ke 
realnosti. Re~­ je o tri klju~­na stanovi{ta: 1) shvatanju prirode novoformi-
rane jugoslovenske dr`ave (ideja federacije kao princip dr`avnog ure|e-
nja Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije – odb­acivanje koncepta etni~­ke 
dr`ave; ideja evolucije i mira; osuda srpskog unitarizma i centralizma), 2) 
shvatanju koncepta novog evropskog poretka (ideja federacije kao princip 
me|unarodnog poretka – spre~­avanje me|usob­nih konflikata) i 3) ube|eni 
i dosledni pacifista. Ideja pacifizma kao filozofsko, eti~­ko opredeljenje “b­i-
la je krajnje, najdub­lje izvori{te svih Peri}evih pravno-politi~­kih ideja”.24

Ocenu Peri}evih politi~­kih ideja i anga`ovanja Olga Popovi}-Ob­ra-
dovi} sumira na slede}i na~­in: “Oduvek okrenut na~­elima mnogo vi{e nego 
dnevno-politi~­kom, b­ez stvarnih politi~­kih amb­icija, Peri} je ostajao indife-
rentan prema ~­injenici da ga je njegova b­espo{tedna kritika dominantne 
politi~­ke ideologije i prakti~­ne politike – kako u Kraljevini Srb­iji tako i u 
jugoslovenskoj dr`avi – ostavljala na margini dru{tvenog uticaja. To mu je 
omogu}ilo uravnote`enost, umerenost, distancu, promi{ljenost – jednom 
re~­ju, izrazit politi~­ki realizam. Istovremeno, sklonost univerzalnim poli-
ti~­ko-filozofskim na~­elima Peri}a je odvela smelim i originalnim, stvarno 
revolucionarnim idejama u ob­lasti promi{ljanja me|unarodnog poretka i 
s njim u vezi spoljnopoliti~­ke orijentacije sopstvene zemlje”.25 

5. – Od dolaska na Pravni fakultet u Beogradu 1898. godine pa do 
kraja svoje univerzitetske karijere, prof. Peri} se vazda starao o njegovoj 
dob­rob­iti i b­udu}nosti. Brinuo se o nastavnim planovima, mladim, talen-
tovanim studentima i njihovom usavr{avanju. Zalagao se da se na va`nim 

22 Zivojin Peritch, Opposition between Communism and Bourgeois Democracy as 
typfied in the Serbian Zadruga family, Chicago 1922, p. 424.

23 V. @ivojin Peri}, “Sudb­ina pravne nauke”, Jugoslovenka njiva, b­r. 38/24 IX 1921, 
str. 599. 

24 Olga Popovi}-Ob­radovi}, n.d., str. 327.
25 Olga Popovi}-Ob­radovi}, n.d., str. 322.
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univerzitetskim polo`ajima na|u najb­olji i sposob­ni ljudi.2� U te{kom rat-
nom periodu od Balkanskih ratova do 1919. godine vr{io je funkciju deka-
na u vi{e mandata: 1908/09, 1912/13, 1913/14, 1914/1919. i u punom smislu 
re~­i b­io je ~­ovek {kole na kojoj je predavao do krajnosti predan njenim 
interesima. 

Kada se potpuno povukao iz politike, u periodu od 1920. do 1938. 
godine, prvenstveno se posvetio nau~­nom i pedago{kom radu. U tom pe-
riodu, koji se smatra zlatnim dob­om Pravnog fakulteta u Beogradu, prof. 
Peri} je vr{io nau~­nu i prosvetiteljsku misiju u Srb­iji u naj{irem smislu te 
re~­i: upoznavanje s najva`nijim dostignu}ima tada{nje pravne misli u sve-
tu, osnivanje i ure|ivanje b­ib­lioteka i ~­asopisa, organizovanje nau~­nih sim-
pozijuma i rasprava, izvla~­enje iz zab­orava na{ih znamenitih pravno-poli-
ti~­kih pisaca, dokumenata, institucija, u~­e{}e na me|unarodnim kongresi-
ma i konferencijama u najzna~­ajnijim univerzitetskim centrima Evrope, 
b­ogata i raznovrsna pub­licisti~­ka delatnost. 

Zajedno sa svojim kolegama – korifejima Pravnog fakulteta u Beo-
 gradu: Slob­odanom Jovanovi}em, Tomom @ivanovi}em, @ivanom Spa-
sojevi}em, \or|em Tasi}em i Mihailom Ili}em – @ivojin Peri} je svojim 
principijelnim i svestranim anga`manom pronosio b­aklju slob­odne nau~­ne 
misli Srb­ijom. On je stvorio osnove za jedno sistematsko i sveob­uhvatno 
shvatanje prava i nagovestio sopstveno u~­enje. Ono }e najpotpuniji izraz 
dob­iti u komparativnom pristupu ob­lastima kojima se Peri} prvenstveno 
b­avio: privatnom pravu i filozofiji prava. Svojim radovima iz ovih ob­lasti 
on je dao izuzetan doprinos na{oj teoriji privatnog prava, postavio temelje 
srpskoj civilistici i doprineo da ona iza|e na evropski put. Njegove prav-
ne rasprave, ob­javljivane u na{im i stranim ~­asopisima, b­ile su zapa`ene 
i izuzetno cenjene. 

Godine 1938. prof. Peri} je okon~­ao svoju plodnu univerzitetsku ka-
rijeru. Odlukom Saveta Pravnog fakulteta u Beogradu oti{ao je u penziju, 
uz najve}e po~­asti.27 Od b­rojnih dru{tvenih i nau~­nih priznanja, pomenimo 
da je b­io ~­lan Srpske kraljevske akademije, po~­asni doktor Pravnog fakul-
teta u Lionu, dopisni ~­lan Me|unarodnog dru{tva za sociologiju. 

Za vreme Drugog svetskog rata i nema~­ke okupacije Srb­ije 1941. 
godine, @ivojin Peri} je ostao u Beogradu. Radio je kao pravni stru~­njak 
u kolab­oracionisti~­koj vladi generala Milana Nedi}a. Po~­etkom 1943. go-
dine imenovan je za predsednika odb­ora za prou~­avanje pitanja jezika u 

2� Uprkos protivljenju profesora Bo`idara V. Markovi}a i Slob­odana Jovanovi}a, 
profesor Peri} se poseb­no anga`ovao i odlu~­uju}e doprineo da se na Pravni fa-
kultet u Beogradu primi talentovani i vredni Lazar Markovi}. 

27 Arhiv Srb­ije, Gra|a (AS-G) 205 (zapisnici sa sednica Saveta Pravnog fakulteta 
u Beogradu, sednica od 17.�.1938.).
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zakonima, osnovanog pri ministarstvu prosvete i vera u okviru projekta 
formiranja “Srpskog kulturnog plana”. Godine 1944. napustio je Srb­iju i 
oti{ao u [vajcarsku, gde je `iveo povu~­eno u krugu svoje porodice. Umro 
je 1953. godine u 8�. godini `ivota. Sahranjen je u kantonu Glaus, daleko 
od zavi~­aja i ub­rzo nezaslu`eno i nepravedno zab­oravljen. 

�. – ^injenica da je Pravni fakultet u Beogradu dao takvog stvarao-
ca i velikana kakav je b­io @ivojin Peri} jeste i ostaje ponos ovoga fakulteta 
i Srb­ije. Ali ona je u isto vreme i ozb­iljna ob­aveza. Ona neme}e du`nost 
sistematskog, {irokog i predanog prou~­avanja b­ogatog Peri}evog opusa i 
uklju~­ivanje rezultata tog prou~­avnja u nova stru~­na i nau~­na dela.

Zahvaljuju}i vam se na podr{ci i u~­e{}u u ovoj sve~­anosti u ~­ast @i- 
 vojina Peri}a, `elim da izrazim nadu: 1) da }e ovo b­iti samo jedan u nizu 
sli~­nih skupova posve}enih velikanima ovog fakulteta i na{e kulture, 2) 
da }e b­eogradski Pravni fakultet smo}i snage da ob­javi izab­rana dela @i- 
 vojina Peri}a, 3) da }emo uputiti predlog Skup{tini grada da jedna b­eo-
gradska ulica dob­ije ime po @ivojinu Peri}u, 4) da }e Pravni fakultet raz-
motriti mogu}nost osnivanja, zajedno sa SO Ob­renovac i SO Valjevo, fon-
da “@ivojin Peri}”, iz kojeg b­i b­ili nagra|ivani najb­olji radovi studenata 
pravnih fakulteta u Srb­iji.

Milo Milunovi} – Mrtva priroda sa kukuruzima, 1953.
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Jovica Trkulja 
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

DUG VELIKANU  
Povodom 50. godi{njice smrti Slobodana Jovanovi}a �

1. – Slobodan Jovanovi} je ro|en 1869. godine u Novom Sadu, ta­
da u Austrougarskoj. Tu je njegov otac, Vladimir Jovanovi} (1833–1932), 
poznati liberalni mislilac i politi~ar `iveo kao politi~ki izgnanik iz Srbije. 
Ovaj apostol liberalizma u Srbiji dao je ime svom sinu prvencu Slobodan 
i to je prvi Slobodan me|u Srbima. Slobodan je osnovnu {kolu i gimnazi­
ju zavr{io u Beogradu. Kao dr`avni pitomac upisao je Pravni fakultet u @
enevi 1887. godine i posvetio se studiju prava. Posle studija javnog prava 
u @enevi i politi~kih nauka u Parizu, 1891. godine vratio se u Beograd i 
pet godina je radio u Ministarstvu inostranih dela. U to vreme posebno 
se zanimao za knji`evnost i umetnost. Pisao je knji`evne i pozori{ne kri­
tike. Godine 1897. izabran je za vanrednog profesora dr`avnog prava na 
Pravnom fakultetu beogradske Visoke {kole (od 1905. Univerzitet u Beo­
gradu). U toku svoje sjajne univerzitetske karijere bio je biran za dekana 
Pravnog fakulteta ({kolske 1904/05. i 1909/10. godine), za rektora Univer­
ziteta (1913. i 1920. godine) i za predsednika Srpske kraljevske akademije 
(1928–1931. godine). Jedan je od osniva~a i najvernijih saradnika ~asopisa 
Srp­ski knji`evni glasnik i Arhiv za p­ravne i dru{tvene nauke. Objavljivao 
je radove iz oblasti prava, istorije, sociologije, politikologije, istorije poli­
ti~kih doktrina, filozofije: Dvo­do­mi sistem, Srp­sko­-bugarski rat, Engleski 
p­arlamentarizam, Makijaveli, Po­liti~­ke i p­ravne rasp­rave, Ustavo­branitelji 
i njiho­va vlada, Druga vlada Milo­{a i Mihaila (1858–1868), Ustavno­ p­ravo­ 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slo­venaca, Vlada Milana Obreno­vi}a (1868–1878), 
Iz isto­rije p­o­liti~­kih do­ktrina I-II, Po­ratna dr`ava, Gledsto­n, Ameri~­ki fe-
deralizam, Primeri p­o­liti~­ke so­cio­lo­gije: Engleska, Francuska, Nema~­ka 
1815–1914. U periodu izme|u 1932. i 1936. godine izdava~ “Geca Kon” je 
objavio sedamnaest tomova Sabranih dela Slo­bo­dana Jo­vano­vi}a. 

Rad na fakultetu i Akademiji prekinuo je samo u vreme Balkan­
skih ratova i Prvog svetskog rata, kada je kao vojni obaveznik bio imeno­
van za {efa Ratnog presbiroa pri Vrhovnoj komandi (u Kragujevcu, Krfu 
i Solunu). U~estvovao je kao ekspert na Mirovnoj konferenciji u Parizu 
1918–1919. godine. 

� Izlaganje na tribini Fakulteta politi~kih nauka Univerziteta u Beogradu, odr`anoj 
2. decembra 2008. godine povodom 50 godina smrti Slobodana Jovanovi}a.
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Jovanovi} je bi ~ovek renesansnog duha, ogromne energije, sa na­
gla{enim ose}anjem rodoljublja i odgovornosti. U burnim vremenima, u 
kojima je `iveo decenijama, klonio se politike. Za razliku od generacije 
njegovog oca i ve}ine njegovih uglednih kolega, Slobodan se nije politi~­
ki anga`ovao, nije se priklju~io nijednoj politi~koj stranci niti je zastupao 
neku strana~ku politi~ku platformu ili ideologiju. Me|utim, vihor Drugog 
svetskog rata, ose}aj odgovornosti za sudbinu svog naroda i dramati~na 
zbivanja u Srbiji i Kraljevini Jugoslaviji krajem 30­ih godina uvukli su Jo­
vanovi}a u sredi{te tragi~nih ratnih zbivanja. Bio je jedan od osniva~a i 
predsednik Srpskog kulturnog kluba (1937. godine), vanstrana~ke organi­
zacije okrenute okupljanju Srba cele Kraljevine Jugoslavije u “cilju nego­
vanja srpske kulture u okviru jugoslovenstva”. Posle vojnog pu~a 27. mar­
ta 1941. godine i svrgavanja namesnika Pavla i njegove vlade, Jovanovi} 
je u{ao u koalicionu vladu generala Simovi}a kao potpredsednik vlade. 
U izbegli{tvu u Londonu (gde se vlada sklonila posle vojnog poraza i ka­
pitulacije Jugoslavije) bio je godinu i po dana predsednik te vlade, nose}i 
te{ko breme komplikovanih odnosa sa Englezima, Dvorom, Dra`om Mi­
hailovi}em i gra|anskim ratom u otad`bini. Ubrzo je 1943. godine podneo 
ostavku na mesto predsednika vlade i kao emigrant ostao u Londonu. Na 
insceniranom su|enju generalu Dra`i Mihailovi}u, vo|i pokreta otpora i 
ministru vojske u Jovanovi}evoj vladi, komunisti~ka vlast je jula 1946. go­
dine osudila Jovanovi}a, u odsustvu. Osu|en je “kao izdajnik i ratni zlo~i­
nac” na kaznu li{enja slobode s prinudnim radom u trajanju od 20 godina, 
gubitkom politi~kih i pojedinih gra|anskih prava u trajanju od 20 godina, 
konfiskacijom celokupne imovine i na gubitak dr`avljanstva. Sve to zbog 
toga {to je u vreme od 1941. do 1943. godine bio najpre potpredsednik, a 
potom predsednik vlade Kraljevine Jugoslavije u izbegli{tvu. 

Posle rata je stanovao u skromnoj sobi hotela “Tudor Court” u Lon­
donu, nastavljaju}i svoje dru{tvene i spisateljske aktivnosti. Godine 1945. 
inicirao je osnivanje Jugoslovenskog narodnog odbora u Londonu i bio 
izabran za njegovog predsednika. Pet godina kasnije pokrenuo je list Ju­
goslovenskog narodnog odbora Po­ruka, koji je izlazio od 1950. do 1958. 
godine. Kao urednik i jedan od najaktivnijih saradnika ovog lista pisao 
je iz broja u broj priloge koji predstavljaju svojevrsnu hroniku otvorenih, 
neposrednih svedo~enja o ljudskoj i nacionalno­dr`avnoj tragediji koja 
nas je zadesila za vreme i neposredno posle Drugog svetskog rata. Iako 
pritisnut godinama, siroma{tvom i te{kim emigrantskim `ivotom u tu|ini, 
uspeo je da napi{e raspravu O to­talitarizmu (1952), Mo­ji savremenici (ob­
javljena u Vindzoru 1962), Jedan p­rilo­g za p­ro­u~­avanje srp­sko­g nacio­nal-
no­g karaktera (objavljena u Vindzoru 1964). 

Umro je 12. decembra 1958. godine u Londonu. 
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2. – Pravni fakultet u Beogradu se u smutnim vremenima pridru`io 
progonu Slobodana Jovanovi}a, ~ime se ogre{io o jednog od svojih najve­
}ih i najuglednijih nastavnika. Taj ~ovek sre}ne nau~ne, ali nesre}ne poli­
ti~ke zvezde, skupo je platio svoja politi~ka i patriotska uverenja. Nakon 
drakonske presude Vojnog suda 1946. godine, profesor Jovanovi} je na 
na{u ve~nu sramotu bio ostrakizovan i proka`en, a njegova dela najve}im 
delom uklonjena iz javnih biblioteka. Sve do raspada komunisti~kog re`i­
ma u Jugoslaviji 1990. godine, njegova dela nisu mogla biti objavljivana u 
zemlji. Time je u~injena velika nepravda prema Slobodanu Jovanovi}u i 
njegovom delu, ali i prema ~itavom nizu generacija mladih srpskih intelek­
tualaca koji su u doba svog duhovnog profilisanja bili li{eni tako dragoce­
nog i va`nog sagovornika kakav je bio Slobodan Jovanovi}.

Krivac za to je, s jedne strane, represivni politi~ki re`im oslonjen na 
tradiciju ostrakizma intelektualaca u Srbiji, ali sa druge strane, sau~esnici 
u toj nepravdi, odnosno krivici, jesu i sto`erne institucije srpske kulture 
(posebno SANU i Pravni fakultet), kao i svi mi koji smo neposredno ili 
posredno, ne~injenjem ili nedovoljnim ~injenjem, doprineli da Slobodan 
Jovanovi}, koji bi ~inio ~ast sva~ijoj nauci i svakoj nacionalnoj kulturi, bu­
de okrutno odba~en i ostrakizovan. 

Nakon decenija olovnih i vunenih vremena, krajem 80­ih godina XX 
veka, Pravni fakultet je osetio potrebu da se okrene svojoj nau~noj ba{ti­
ni i u njoj potra`i oslonce za budu}nost. U tom cilju Fakultet je po~eo da 
obele`ava na dostojan na~in zna~ajne datume i godi{njice vezane za njego­
vu istoriju, nau~nu ba{tinu i znamenite profesore. Time je, uspostavljaju}i 
delotvoran odnos prema svojoj tradiciji, otpo~eo sistematsko prou~avanje 
svoje nau~ne ba{tine, koja je, sa svim odlikama sredine u kojoj je nastala, 
oduvek bila deo op{te evropske i svetske kulture. 

Kao rezultat tih nastojanja, u poslednjih dvadeset godina organizo­
vani su nau~ni skupovi i objavljene su brojne monografije i studije iz dra­
gocene nau~ne ba{tine beogradskog Pravnog fakulteta. Posebno mesto u 
tome imao je Slobodan Jovanovi}. 

U godinama posle osude i izgona Slobodana Jovanovi}a, kada su 
njegova dela bila zabranjena i uklonjena iz javnih biblioteka, biblioteka 
Pravnog fakulteta u Beogradu je bila jedna od retkih koja je studentima i 
nastavnicima izdavala njegove knjige. Nastavno­nau~no ve}e Pravnog fa­
kulteta 1989. godine javno se suprotstavilo odluci Gradskog komiteta SK 
Beograda protiv izdavanja Sabranih dela Slo­bo­dana Jo­vano­vi}a. [tavi{e, 
te godine Nastavno­nau~no ve}e Fakulteta donelo je odluku o vra}anju 
progonjenih profesora i o primerenom obele`avanju 150. godi{njice Prav­
nog fakulteta u vidu nau~nih skupova o ba{tini Fakulteta i o njegovim 
znamenitim profesorima, me|u njima i o Slobodanu Jovanovi}u. Prvi put 
posle Drugog svetskog rata Pravni fakultet je javno progovorio o Sloboda­
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nu Jovanovi}u 5–6. juna 1991. godine. Naime, tada je organizovan nau~ni 
skup na temu “Delo Slobodana Jovanovi}a u svom vremenu i danas”. U 
radu skupa je u~estvovalo 36 referenata, ~iji prilozi su objavljeni u poseb­
nom zborniku. Aprila 1992. godine odr`an je nau~ni skup – “Nau~no na­
sle|e Pravnog fakulteta u Beogradu od 1841. do 1941.”. Vi{e u~esnika je 
u svojim prilozima pisalo o Slobodanu Jovanovi}u. Te godine amfiteatar 
II, u kojem je Slobodan Jovanovi} dr`ao predavanja iz Ustavnog prava, 
dobio je po njemu ime. Ubrzo posle toga, Fakultet je pokrenuo inicijati­
vu za odr`avanje nau~nog skupa o li~nosti i delu Slobodana Jovanovi}a, 
koji bi organizovali Pravni fakultet u Beogradu, Srpska akademija nauka 
i umetnosti i Udru`enje knji`evnika Srbije. Cilj skupa bi bio nau~ni, ali 
i pokretanje inicijative za rehabilitaciju Slobodana Jovanovi}a. U to vre­
me, 1994. godine, na Pravnom fakultetu je odr`ana rasprava povodom 
knjige Aleksandra Pavkovi}a O p­o­liti~­ko­j teo­rije Slo­bo­dana Jo­vano­vi}a. 
Od 17. do 20. februara 1997. godine odr`an je nau~ni skup “Slobodan Jo­
vanovi} – li~nost i delo”, a organizatori su bili Srpska akademija nauka i 
umetnosti i Pravni fakultet. Na skupu je u~estvovalo oko 60 u~esnika, ~iji 
prilozi su objavljeni u posebnom zborniku SANU. Izdava~ki centar Prav­
nog fakulteta objavio je 2004. godine knjigu Miodraga Jovi~i}a: Slo­bo­dan 
Jo­vano­vi} – ilustro­vana mo­no­grafija. Profesor filozofije prava dr Danilo 
Basta objavio je jednu od najboljih knjiga o Slobodanu Jovanovi}u, Pet li-
ko­va Slo­bo­dana Jo­vano­vi}a. Oktobra 2006. otkrivena je bista Slobodana 
Jovanovi}a u amfiteatru II, koji nosi njegovo ime. U periodu od 2005. do 
2007. godine ~etiri sastanaka Op{teg seminara Fakulteta bila su posve}e­
na Slobodanu Jovanovi}u i knjigama o njemu. Sa tih skupova pokretane 
su inicijative nastavnika i studenata za rehabilitaciju Slobodana Jovanovi­
}a, kao i predlozi da se on proglasi za po~asnog gra|anina Beograda i da 
se jednoj beogradskoj ulici i trgu da njegovo ime. Po~etkom 2008. godine 
Izdava~ki centar Pravnog fakulteta objavio je u biblioteci “Politika i dru­
{tvo” knjigu Aleksandra Pavkovi}a Slo­bo­dan Jo­vano­vi} – jedan nesenti-
mentalan p­ristup­ p­o­litici. 

Dakle, Pravni fakultet je u~estvovao u organizovanju stru~nih sku­
pova i objavljivanju knjiga iz bogate zaostav{tine Slobodana Jovanovi}a. 
Time je on omogu}io, i nadam se da }e i ubudu}e omogu}avati, da deceni­
jama pre}utkivano i nepoznato delo profesora Jovanovi}a najzad postane 
deo nau~ne, kulturne i politi~ke ba{tine Srbije. Me|utim, to nije nimalo 
lako. Jer su li~nost i nau~no delo Slobodana Jovanovi}a bili prekriveni te­
{kim pokrovom zaborava i ideolo{kim diskvalifikacijama, tako da do da­
nas nisu dobili mesto koje zaslu`uju. Jo{ uvek se vi{e vode tzv. ideolo{ki 
sporovi o ulozi Slobodana Jovanovi}a u izbegli~koj vladi i on se i dalje op­
tu`uje kao srpski nacionalista i pobornik ~etni~kog pokreta, nego {to se 
njegovo nau~no i literarno delo prou~ava i popularizuje, kako bi postalo 
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sastavni deo na{e demokratske politi~ke kulture. I pored pomenutih sku­
pova i knjiga, Slobodan Jovanovi} jo{ uvek nije postao nezaobilazni deo 
na{eg nau~nog i kulturnog nasle|a, temeljna odrednice na{eg kulturnog 
obrasca, u kome }e do}i do izra`aja znanje i vrline koje je imao kao nau~­
ni radnik, izuzetan stilista i neprevazi|eni erudita.

Opus Slobodana Jovanovi}a je svedo~anstvo o snazi demokrati~­
nosti i evropejstvu srpske pravni~ke misli i nauke. On je uspeo da stvori 
ogromno i raznovrsno delo, da postavi temelje nizu nau~nih i akademskih 
disciplina, da ostavi dubok trag u srpskoj kulturi. Budu}i da su Sabrana 
dela Slo­bo­dana Jo­vano­vi}a u dvanaest toma, koja je objavio BIGZ 1990. 
godine, odavno rasprodata, a da se njegovi radovi mogu na}i jedino u an­
tikvarnicama ili rasuti po listovima, zbornicima i ~asopisima, pre{na je po­
treba i neodlo`an zadatak da se svi Jovanovi}evi radovi prikupe i objave 
u Celo­kup­nim delima Slo­bo­dana Jo­vano­vi}a. Bio bi to opus dostojan sva­
kog po{tovanja, ma kako i iz bilo kog ugla on bio posmatran.

Dug prema ovom korifeju Pravnog fakulteta i pisane re~i nije samo 
u tome da ~uvamo uspomenu na njega i objavljujemo njegova dela. Taj 
dug se sastoji u kriti~koj recepciji i valorizaciji njegovih ideja, u nepresta­
nom uno{enju u svoj li~ni i zajedni~ki stru~ni rad koliko god vi{e mo`emo 
od one istrajnosti, istinoljubivosti i samopregora koje je na{ veliki profe­
sor unosio u svoja dela. Veli~ina Slobodana Jovanovi}a nas obavezuje da 
se prema njemu i njegovom delu ne odnosimo idolopokloni~ki, bez kriti~­
kog odnosa. Prema Slobodanu Jovanovi}u moramo se odnositi jovanovi­
}evski – trezveno, odmereno, kriti~ki i konstruktivno. Jer i njegova li~nost 
i njegovo delo podle`u isklju~ivo kriti~kom prosu|ivanju. 

Kad je re~ o Slobodanu Jovanovi}u, na ovom planu smo, na`alost, 
u~inilo malo, tako da na{ dug prema ovom velikanu pravne nauke, istori­
je, filozofije i knji`evnosti nismo odu`ili. Vreme kada se obele`avaju 50. 
godi{njica smrti Slobodana Jovanovi}a i, naredne godine, 140. godi{njica 
njegovog ro|enja, najbolji je trenutak da se ta nepravda poku{a ubla`iti.

3. – Jednako kao delo, i `ivot Slobodana Jovanovi}a je za nas pou­
~an i nad njim se valja zamisliti, najmanje iz dva razloga.

Prvo, `ivotni put Slobodana Jovanovi}a je potvrdio da je u srpskoj 
tradiciji duboko ukorenjen ostrakizam intelektualaca. Re~ je o nepovere­
nju, najgorem odnosu Srba prema svojim najumnijim i najsposobnijim lju­
dima. O{trice ostrakizma nisu bili po{te|eni ni najve}i srpski intelektualci. 
Naprotiv, nisu li Vuk Karad`i}, Sterija, Svetozar Markovi}, Vladimir Jo­
vanovi} i mnogi drugi lak{e sticali priznanja i slavu u svetu, nego u svojoj 
domovini, gde su im, po pravilu, radili o glavi. Za razliku od Francuske, 
Srbija je vazda osu|ivala i proterivala svoje Voltere. 
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Pravni fakultet u Beogradu je primer za to. U njemu postoji dug la­
nac izgona i ostrakizma od njegovog osnivanja 1841. pa sve do kraja ovo­
ga veka. [to su intelektualne veli~ine bile ve}e, o{trica ostrakizma je bila 
o{trija. U Panteonu Pravnog fakulteta, kao {to je poznato, nalaze se, pored 
Slobodana Jovanovi}a, @ivojin Peri}, \or|e Tasi}, Mihailo Ili}, Toma @iva­
novi}. @ivoti \or|a Tasi}a i Mihaila Ili}a tragi~no su prekinuti u naponu 
snage 1943. i 1944. godine u logoru na Banjici. Njima se ne zna ni za grob. 
@ivojin Peri} je odba~en i zaboravljen, umro u emigraciji. Tomu @ivanovi­
}a Srbija nikada nije prihvatila niti je dobio zaslu`eno mesto u na{oj kultu­
ri. Slobodan Jovanovi} je, pak, ro|en u emigraciji, umro u emigraciji, a po 
zakonima svoje zemlje pola veka je smatran ratnim zlo~incem.

Drugo, `ivotni put Slobodana Jovanovi}a upozorio je da izleti srp­
skih intelektualaca u politiku, profesora Pravnog fakulteta posebno, nisu 
donosili ni{ta dobro. Naprotiv, Fakultet je ostajao bez svojih korifeja, bez 
svetionika u mra~nom vremenu, a rezultati njihovog bavljenja politikom 
su ostajali skromni, ~esto kontraproduktivni. Do`ivljavali su instrumenta­
lizaciju i manipulaciju. Mnogi od njih su sagoreli pre zenita kao lepitiri na 
plamenu sve}e. Stoga bi ve}ina profesora koja je u{la u politi~ku arenu i 
operativno se politi~ki anga`ovala, mogla da zaklju~i poput Slobodana Jo­
vanovi}a: “Bio sam najgori predsednik najgore vlade”; ili, pak, kako je ne­
davno konstatovao Mihiz: “Ne mali doprinos u slu|ivanju srpskog naroda 
dali su srpski intelektualci, a me|u njima i Borislav Mihailovi} Mihiz”.

^ini mi se da je velika sre}a za srpsku kulturu {to je Slobodan Jova­
novi} kasno, u svojim sedamdesetim godinama, u{ao u politiku. Pre toga 
on je napisao petnaestak tomova sjajnih knjiga, koje su mu obezbedile po­
~asno mesto u srpskoj kulturi.

Na kraju, ne `ele}i da suvi{e zamaram va{u pa`nju, a `ele}i da bar 
sa malo optimizma zavr{im svoju re~, citira}u Mihiza, sa nau~nog skupa 
o Slobodanu Jovanovi}u 1991. godine: “Preostaje nam da verujemo da }e 
na smenu o{te}enih srpskih intelektualaca do}i, i da ve} dolaze, neki no­
vi klinici, u ~ijoj }e mladosti, ba{ kao {to je to bilo i sa na{om mlado{}u, 
Slobodan Jovanovi} biti ne samo pristupa~an, nego i dragocen i neopho­
dan sagovornik. Jer, veliko delo pre`ivi svoj vek, svakad, pa ~ak i kad je 
taj vek bio tako mutan, tako kratkovid, tako svakakav, tako nikakav, ka­
kav je bio na{”. 
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Vre­me­ u koje­m je­ CUPS nastao

“Pobedonosni” pohod re`ima Slobodana Milo{evi}a u Srbiji protiv 
univerziteta tokom poslednje decenije XX veka kulminirao je dono{enjem 
Zakona o univerzitetu 26. maja 1998. godine. Postaju}i mo}no sredstvo u 
rukama volje za mo}, taj zakon je omogu}io tada{njoj vlasti da ukine uni­
verzitetu razne aspekte i uslove autonomije, samouprave, slobode nau~­
nog, istra`iva~kog i nastavnog rada. Univerzitet je dospeo pod tutorstvo 
vlasti. Njegovi nastavnici pretvoreni su u ~inovnike dr`ave, a dekani i rek­
tori u vazale politi~kih mo}nika. Ovaj Zakon je bio, zapravo, zakon pro­
tiv univerziteta, jer je bio usmeren na zatiranje same ideje univerziteta i 
poni{tavanje njegovog bi}a. 

U dugoj povesti univerziteta i njegovog pravnog ure|enja u Srbiji, 
Zakon o univerzitetu iz 1998. je jedan od najrestriktivnijih, najnazadnijih 
i najpogubnijih zakona o univerzitetu. On je predstavljao korak nazad u 
izgradnji pravne dr`ave i vladavine prava u na{oj zemlji. Brojne slabosti, 
nejasno}e i nepravilnosti u primeni ovog zakona ukazuju na intencije ta­
da vladaju}eg establi{menta da ograni~i i prakti~no ukine autonomiju uni­
verziteta i slobodu stvarala{tva.

Na`alost, njemu na srpskim univerzitetima nije pru`en potreban 
otpor, ali je otpor profesora na beogradskom Pravnom, Filozofskom, Fi­
lolo{kom i Elektrotehni~kom fakultetu ipak bio dovoljan da on bude uz­
drman i da zapadne u krizu, iz koje je, u krajnjoj liniji, i nastao Centar za 
unapre|ivanje pravnih studija. Naime, grupa nastavnika Pravnog fakulte­
ta Univerziteta u Beogradu, koja se suprotstavila represivnom Zakonu 
o univerzitetu iz 1998. godine, osnovala je u leto 1998. godine Centar za 
unapre|ivanje pravnih studija, kao nevladina, neprofitna, obrazovna i is­
tra`iva~ka organizacija.

CUPS je ro|en u jednoj te{koj godini na{e novije istorije, u smutnom 
vremenu sumraka prava i njegove vladavine, u doba dominacije mo}i i ne­
prava na svetskoj sceni, neograni~enog pravnog nihilizma, razobru~ene si­
le i neograni~ene samovolje. Akademik Danilo Basta, jedan od osniva~a 
CUPS­a i predsednik Upravnog odbora, je zapisao: “Va`no je podsetiti se 
i zauvek zapamtiti da je on ro|en iz borbe protiv ‘zakonskog neprava’ (da 
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se ka`e radbruhovski), a za pravo, njegovu su{tinu i njegove nesumnjive, 
osvedo~ene vrednosti. Utoliko je CUPS – dakle, po svom po~etku, po svo­
joj kr{tenici – institucija koja je pozvana da neodstupno brani pravo kao 
takvo, pravo kao izraz i oli~enje pravde. On mo`e biti opravdan samo kao, 
ma koliko malo, mesto na kojem se neprestano odr`ava `ar borbe za una­
pre|enje prava, za potvr|ivanje pravde, slobode i ljudskog dostojanstva 
kao njegovih najpre~ih, supstancijalnih i najzna~ajnijih vrednosti.”

Tokom svoje relativno kratke istorije, CUPS je izrastao u instituciju 
od ugleda i postao nezaobilazna ~injenica na{eg pravni~kog `ivota, stani­
{te na{ih vode}ih pravnih stru~njaka. Gotovo da nema pravnog stru~nja­
ka Srbije koji nije na{ao svoje mesto u CUPS­u ili na stranicama njegovih 
publikacija. Otuda je te{ko zamislivo da se mo`e pisati istorija savremene 
pravni~ke kulture Srbije a da se pri tome ne uzme u obzir i krupna uloga 
koju su CUPS, njegovi projekti, modeli zakona i publikacije imali u njoj. 
Jer CUPS je bio i ostao jedna od retkih institucija u Srbiji koja je nastoja­
la da sa~uva vernost pravu, znaju}i da je u tome zaloga valjano ure|enog 
dru{tva i dobro ustrojene dr`ave.

Posebno je va`no ista}i da CUPS nije bio organizacioni model bi­
lo kojeg rigidnog politi~kog ili ideolo{kog diskursa. [tavi{e, za sve vreme 
trajanja autokratskog re`ima Slobodana Milo{evi}a, kao i rigidnih re`ima 
koji su do{li posle 5. oktobra 2000. godine, svetla ta~ka profesionalizma i 
intelektualne otvorenosti bili su mnogobrojni i raznoliki projekti CUPS­
a, koji nije postao ekspozitura nijedne partije, teorijske, ili ideolo{ko­poli­
ti~ke tendencije. Jedini autoritet koji su saradnici uva`avali bio je autori­
tet objektivnog, profesionalnog, dezideologizovanog stvarala{tva u svim 
oblastima dru{tvenog `ivota, posebno prava. 

CUPS je bio jedna od retkih institucija u Srbiji u kojoj je afirmisano 
starogr~ko poimanje (raz)govora (dijaloga) kao pravog oblika politi~kog 
mi{ljenja i najprimerenijeg na~ina op{tenja. Naime, politi~ki kredo u an­
ti~kom polisu je bio traganje za onim {to je dobro, pravedno i korisno za 
celu zajednicu. To traganje nije mogu}e bez jedne posebne veze izme|u 
svih slobodnih gra|ana, a to je govor (logos). Na taj na~in delanje (praxis) 
i govor (logos) se pro`imaju, a harmoni~an politi~ki `ivot u polisu podrazu­
meva takvo delanje ljudi u kojem oni putem razgovora ure|uju zajedni~­
ke poslove bez upotrebe sile i nasilja kao, u su{tini, nepoliti~kog sredstva. 
Na Forumu CUPS­a, na brojnim tribinama i konferencijama, u ~asopisu 
Hereticus i drugim njegovim publikacijama je, stra{nom vremenu uprkos, 
iz dana u dan demonstriran dijalog kao rezultat (samo)svesti o ograni~e­
njima sopstvenog stanovi{ta i potrebe da se pomo}u druga~ijeg mi{ljenja 
premoste vlastite granice, da se odoli dogmatskom zovu uzurpacije prava 
na jedino ispravno gledi{te i jedinu spasavaju}u terapiju. 
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Ra|anje­ CUPS-a kao oaze­ pravnosti

Udru`enje gra|ana Centar za unapre|ivanje pravnih studija osnova­
no je 3. jula 1998. godine kao udru`enje pravnika, ekonomista, sociologa 
i stru~njaka iz drugih dru{tvenih nauka sa ciljem da svojim programima i 
projektima i ukupnim javnim delovanjem doprinese promovisanju i prak­
ti~noj realizaciji ideja vladavine prava, moderne tr`i{ne privrede, otvore­
nog i demokratskog dru{tva. 

Centar je osnovala grupa nastavnika Pravnog fakulteta Univerzite­
ta u Beogradu koja se suprotstavila represivnom Zakonu o univerzitetu iz 
maja 1998. godine: Danilo Basta, profesor; Mirjana Stefanovski, docent; 
Mirjana Todorovi}, profesor; Jovica Trkulja, profesor; Slobodanka Nedo­
vi}, profesor, Dragor Hiber, profesor; Vesna Raki}­Vodineli}, profesor; 
Vladimir Vodineli}, profesor; Dragoljub Popovi}, profesor; Radmila Va­
si}, profesor; Miroljub Labus, profesor; Dragica Vujadinovi}­Milinkovi}, 
profesor; Ga{o Knezevi}, profesor; Aleksandra Jovanovi}, profesor; Vo­
jin Dimitrijevi}, profesor; Olga Popovi}­Obradovi}, docent; Milica Dele­
vi} \ilas, asistent; Goran Svilanovi}, asistent.

Organi CUPS­a su Skup{tina, Upravni odbor, direktor i izvr{ni di­
rektor, Nadzorni odbor, Stru~no ve}e. Predsednik Skup{tine bio je prof. 
dr Vojin Dimitrijevi}. Predsednik Upravnog odbora bio je prof. dr Danilo 
Basta, a od 2003. godine to je prof. dr Zoran Ivo{evi}. Direktor CUPS­a 
je prof. dr Vladimir Vodineli}. Izvr{ni direktori su bili prof. dr Dragoljub 
Popovi}, prof. dr Radmila Vasi}, prof. Ga{o Kne`evi}, a od 2004. godine 
to je prof. dr Jovica Trkulja. 

Radi ostvarivanja svojih ciljeva, Centar za unapre|ivanje pravnih 
studija naro~ito:

– organizuje nau~ne i stru~ne radnike za rad na nau~nim i stru~nim 
projektima u oblasti pravne analize, kao i u oblastima drugih dru{tvenih 
nauka povezanih sa pravom;

– istupa u javnosti kako bi {irio op{ta i specijalizovana pravna zna­
nja, kao i znanja iz ekonomije i drugih dru{tvenih nauka neophodnih za 
moderno obrazovanje pravnika;

– realizuje projekte u kojima se analiziraju raznovrsni pravni proble­
mi i pojedina va`na zakonska re{enja i iznose konkretni predlozi za pro­
menu pravnog sistema, uklju~uju}i i predloge novih zakona;

– organizuje sam, ili u zajednici sa drugim organizacijama, doma}e 
i me|unarodne konferencije, javne tribine, okrugle stolove, seminare, sa­
vetovanja i druge oblike nau~nog i stru~nog pravnog obrazovanja;

– organizuje letnje {kole kao oblike stru~nog pravnog obrazovanja, 
u skladu sa zakonom;

– objavljuje knjige, studije, ~lanke, bro{ure i druge publikacije;
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– sara|uje sa univerzitetima, stru~nim udru`enjima i drugim orga­
nizacijama u zemlji i inostranstvu koje se bave pravnim studijama i studi­
jama drugih dru{tvenih nauka.

U proteklih deset godina CUPS je realizovao 51 projekat, u kojem 
je ostvareno oko 420 kreativnih u~esni~kih uloga (istra`iva~a, predava~a, 
autora tekstova, pravnih klini~ara), u 26 gradova, odnosno drugih mesta 
Srbije. Sara|ivao je u koncipiranju i realizaciji brojnih projekata sa 39 ne­
vladinih organizacija i u 2 deluju}e koalicije nevladinih organizacija sa 15, 
odnosno 10 ~lanica, kao i sa Narodnom skup{tinom, Vladom Srbije, 6 mi­
nistarstava, Vrhovnim sudom Srbije i 34 druga suda, [umadijskim okru­
gom, Op{tinom Vra~ar, Poverenikom za pristup informacijama od javnog 
zna~aja, Ombudsmanom Autonomne pokrajine Vojvodine, Za{titnikom 
gra|ana, Pravosudnim centrom, Narodnom kancelarijom Predsednika Re­
publike, Institutom za uporedno pravo.

Eksperti CUPS­a su u~estvovali u izradi 6 va`e}ih zakona, ~lanovi 
su radnih grupa za izradu jo{ 7 zakona i pripremaju modele 7 zakona.

U svom desetogodi{njem radu CUPS je organizovao problemske 
tribine i edukativne seminare koji su bili posve}eni razgovorima o zna~aj­
nim knjigama, raspravama i predavanjima o aktuelnim temama iz oblasti 
pravne teorije i na{e pravne prakse. Ukupno je odr`ano oko 100 sastana­
ka, na kojima je u~estvovalo preko 250 predava~a i oko 2.000 posetilaca. 
Na taj na~in CUPS se potvrdio kao svojevrsni forum na kojem se, u duhu 
trpeljivosti, po{tovanja razli~itosti i uva`avanja suprotnih argumenata, iz­
la`u i razmatraju stavovi o aktuelnim nau~nim, kulturnim i dru{tvenim pi­
tanjima ili doga|ajima.

U okviru svoje izdava~ke delatnosti, CUPS organizuje objavljivanje 
knjiga, studija, ~lanaka, bro{ura i drugih stru~nih i nau~nih publikacija is­
taknutih pravnih stru~njaka u zemlji i svetu. On nastoji da u~ini dostup­
nim javnosti op{ta i specijalizovana pravna znanja, kao i znanja iz drugih 
dru{tvenih nauka neophodnih za moderno obrazovanje pravnika.

Izdava~ka koncepcija CUPS­a, zasnovana na vra}anju tradiciji prav­
ne dr`ave i vladavine prava, te`i da okupi autore koji po{tuju pro{lost, raz­
umeju sada{njost i uspostavljaju mostove ka evropskoj budu}nosti. Brojne 
biblioteke i edicije CUPS­a otvorene su za saradnike i sve vredne knjige 
koje raspravljaju o slobodi, ljudskim pravima, ~ovekovom dostojanstvu, 
demokratiji i borbi za pravnu dr`avu i vladavinu prava.

Poslednjih godina CUPS je intenzivirao svoju izdava~ku delatnost, ta­
ko da je u desetak edicija uspeo da objavi 54 knjige, ukupnog obima 10.911 
stranica, koje su potpisali 124 autorke i autora, kao i 20 brojeva ~asopisa, 
sa 5.016 stranica, u kojima je priloge objavilo 358 saradnica i saradnika.



Oaza prava

339

Budu}i da je tokom poslednjih decenija u Srbiji prestao da izlazi 
veliki broj pravnih ~asopisa, CUPS je nastojao da bar delimi~no popuni 
tu prazninu izdavanjem ~asopisa Hereticus, koji redovno izlazi od 2003. 
godine i koji prezentira rezultate istra`ivanja, dokumentaciju, analizu slu­
~ajeva, prikaze relevantnih studija, dokumenta i sl. vezane za autoritarnu 
pro{lost Srbije i mogu}nosti njenog savladavanja. S obzirom na ovako 
{iroko definisan predmet, ~asopis Hereticus je interdisciplinaran, {to pod­
razumeva stru~ne priloge ne samo iz pravne nauke ve} i iz istorije, kultu­
re, filozofije, politikologije, sociologije, knji`evnosti itd.

^asopis objavljuje nau~ne ~lanke, kriti~ke analize, komentare, pri­
loge iz me|unarodnog nau~nog `ivota, prikaze knjiga iz pera saradnika 
CUPS­a kao i istaknutih nau~nih stvaralaca iz zemlje i inostranstva. ^aso­
pis izlazi tromese~no na srpskom jeziku, a sadr`aj i rezimei ~lanaka preve­
deni su na engleski jezik. U proteklih pet godina iza{lo je 18 svezaka (24 
broja), sa prilozima oko 500 saradnika.

Inte­rne­t pre­ze­ntacija

Internet prezentacija Centra za unapre|ivanje pravnih studija www.
cups.org.yu kreirana je tako da obuhvata sve segmente delatnosti Centra. 
Pored sadr`aja glavnog menija, na prvoj strani postoje i informativne ru­
brike koje donose teku}e vesti, doga|aje i novine u radu Centra, kao i po­
datke o njegovoj izdava~koj delatnosti. ^asopis Hereticus ima poseban 
sajt, www.hereticus.org, koji se permanentno a`urira svim informacijama 
koje su od zna~aja za saradnike i {iru javnost.

* * *
Zahvaljuju}i svojoj otvorenosti za najrazli~itija, kako doma}a tako i 

svetska, intelektualna i stru~na stremljenja, CUPS je postao zna~ajan seg­
ment u stvaranju pravnog identiteta ove sredine. Uprkos neretko tegob­
nim prilikama, u kojima su pravnoj dr`avi i vladavini prava postavljane 
nebrojene prepreke, CUPS je predstavljao i predstavlja jedan od va`nih 
~inilaca pravnog `ivota Beograda i Srbije.

Zasluge za tu izvanredno va`nu misiju pripadaju osniva~ima i broj­
nim saradnicima CUPS­a, koji predstavljaju zna~ajna imena na{e pravne 
struke. Oni su te`ili da o`ive i osna`e etos odgovornosti i po{tovanja za 
pravnu kulturu i njene institucije i da odaju priznanje onim kulturnim po­
slenicima koji su bili odva`ni i vazda spremni da se `rtvuju za ideale slo­
bode, istine i pravde. 

U vremenu sumraka prava i neograni~enog pravnog nihilizma, do­
minacije mo}i i samovolje, CUPS je od svog osnivanja nastojao da sa~u­
va vernost pravu i vladavini prava. Nadamo se da }e kao oaza pravnosti 
ostati takav i u vremenu koje dolazi.
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Milo Milunovi} – U ~ast pobede, 1948.
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REHABILITACIJA POLITI^KIH OSU\ENIKA  
I KA@NJENIKA U SRBIJI (3)

U pravnom savladavanju autoritarne pro{losti jedan od va`nih koraka 
je rehabilitacija politi~kih osu|enika i ka`njenika. Taj korak je veoma te`ak 
i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne vladavine i nepravne dr`ave 
mnogobrojna lica bila osu|ivana mimo va`e}ih pravnih normi, ili na osn-
ovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov ka`njavanja 
bila je politika partijske dr`ave i njena rigidna ideologija. Time je `rtvama 
politi~ke represije naneta velika nepravda, a dru{tvu istorijska sramota. 

Zakon o politi~koj rehabilitaciji i prate}i zakoni koji treba da ozna~e 
raskid sa praksom kr{enja ljudskih prava u pro{losti odavno su postali 
stvarnost u drugim dr`avama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski 
poredak. Nakon sloma autoritarnih re`ima, ve}ina zemalja u tranziciji 
(Ma|arska 1989, DDR 1990, ̂ e{ka i Ruska Federacija 1991, ne{to kasnije 
Poljska, Slova~ka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija) 
je uspostavljanjem mehanizama vladavine prava i pravne dr`ave uspela da 
prevazi|e ovu istorijsku sramotu. One su, izme|u ostalog, otvorile procese 
moralne, politi~ke, pravne i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek {est godina posle pada Milo{evi}evog autoritarnog 
re`ima uspostavljen dru{tveni konsenzus u pogledu dono{enja Zakona o 
rehabilitaciji `rtava politi~ke represije. Naime, Narodna skup{tina Srbije 
donela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabilitaciji (Slu`beni glasnik, 
broj 33/2006). Na`alost, on nije bio pra}en dono{enjem nu`nih, tzv. resti-
tucionih zakona i propisa (Zakona o dosijeima tajnih slu`bi, Zakona o 
denacionalizaciji i sl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio 
velike nade i o~ekivanja kako `rtava politi~ke represije, tako i stru~ne i {ire 
javnosti. Re~ je o zakonu koji `rtvi politi~ke represije daje pravo samo na 
to da se presuda proglasi ni{tavom, i `rtva smatra neosu|ivanom, a kada 
je ka`njena bez odluke, da se utvrdi da je bila `rtva iz politi~kih razloga. 

DOSIJE
. . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . .
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Zakonom o rehabilitaciji ure|eno je rehabilitovanje lica koja su sa 
sudskom ili administrativnom odlukom, ili bez ikakve odluke, iz politi~kih 
ili ideolo{kih razloga, ubijena, uhap{ena ili li{ena nekih drugih prava od 
6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su 
prebivali{te na teritoriji republike Srbije. Zahtev za rehabilitaciju mo`e 
podneti svako zainteresovano fizi~ko ili pravno lice, a pravo na njegovo 
podno{enje ne zastareva. Ovaj zahtev se podnosi okru`nom sudu na ~ijoj 
teritoriji podnosilac zahteva ima prebivali{te ili na ~ijoj teritoriji su izvr{eni 
progon ili nepravda.

Po op{toj oceni pravnih stru~njaka, srpski Zakon o rehabilitaciji je 
jedan od najlo{ijih zakona u pravno-tehni~kom smislu koji je donela Narodna 
skup{tina u svojoj hiperproduktivnoj zakonodavnoj delatnosti poslednjih 
godina. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciji su ote`ale, ali nisu onemogu}ile, 
njegovu primenu. Zahvaljuju}i ve}ini nadle`nih okru`nih sudova, na ~elu sa 
Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspe{no primenjuje i dosada je 
doneto nekoliko stotina re{enja o rehabilitaciji, najvi{e u Beogradu i [apcu. 
Okru`nom sudu u Beogradu je podneto preko 600 zahteva za rehabilitaciju, 
od ~ega je 130 pozitivno re{eno. Doneta su re{enja o rehabilitaciji Slobodana 
Jovanovi}a, jednog od vode}ih srpskih pravnika i intelektualaca, Mom~ila 
Nin~i}a, profesora Univerziteta i nekada{njeg ministra inostranih poslova 
u izbegli~koj vladi Kraljevine Jugoslavije, knji`evnika Borislava Peki}a i 
Dragoslava Mihailovi}a i mnogih drugih.

Redakcija ~asopisa Hereticus }e pratiti procese rehabilitacije politi~kih 
osu|enika i ka`njenika u Srbiji i objavljivati pojedina dokumenta iz sudskih 
spisa koja imaju {iri, principijelan zna~aj za kriti~ko preispitivanje na{e 
autoritarne pro{losti.
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REHABILITACIJA BOgdANA LON^ARA  
I MILENKA BRAKOvI]A

Ðåõ áð.11/08

ÎÊÐÓ­ÆÍÈ ÑÓ­Ä Ó­ ØÀÏ­ÖÓ­, ó âå­ó ñà­ñòà­âšå­íîì îä ñóäè­¼à­: Ãî¼êà­ 
Ëà­çà­ðå­âà­, êà­î ïðå­äñå­äíè­êà­ âå­à­, Ñà­øå­ Êíå­æå­âè­à­ è­ Áè­šà­íå­ Ëà­çè­-Èâà­íî-
âè­, êà­î ÷ëà­íîâà­ âå­à­, óç ó÷å­øå­ çà­ïè­ñíè­÷à­ðà­ £å­ëå­íå­ Áà­à­íîâè­, ó ïîñòóïêó 
ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼å­ æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêîã íà­ðå­äíè­êà­ ïîê. Áîãäà­íà­ Ëîí÷à­ðà­, áè­âøå­ã 
è­ç Çà­âëà­êå­ è­ æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêîã êà­ïëà­ðà­ ïîê. Ìè­ëå­íêà­ Áðà­êîâè­à­ áè­â. è­ç Çà­-
 âëà­êå­, ïî çà­õòå­âó çà­ ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼ó ïðå­äëà­ãà­÷à­ Ñòà­íå­ Ìóœè­, íîâè­íà­ðà­ è­ç 
Øà­ïöà­, óë. Âëà­äå­ £îâà­íîâè­à­ áð. 3, íà­êîí îäðæà­íå­ ¼à­âíå­ ðà­ñïðà­âå­ è­ è­çâå­äå­-
íè­õ äîêà­çà­, äà­íà­ 11.12.2008. ãîäè­íå­, äîíå­î ¼å­ ñëå­äå­å­:

Ð Å Ø Å Œ Å

Ó­ÑÂÀ£À ÑÅ çà­õòå­â çà­ ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼ó:
Ï­îê. Áîã­äà­íà­ Ëîí÷à­ðà­, áèâ­øåã­ èç Çà­â­ëà­êå, æà­íäà­ðìåðè¼­ñêîã­ íà­ðå-

äíèêà­, ðîå­íîã 1907. ãîäè­íå­ ó ñå­ëó £îøà­íè­, Îïøòè­íà­ Óäáè­íà­, îä îöà­ Êîñòå­ 
Ëîí÷à­ðà­ è­ ìà­¼êå­ Ìè­ëè­öå­, óìðî ó Áå­ëî¼ Öðêâè­, Îïøòè­íà­ Êðóïà­œ, äà­íà­ 07. 
¼óëà­.1941. ãîäè­íå­ è­ 

Ï­îê. Ìèëåíêà­ Áðà­êîâ­èà­, áèâ­. èç Çà­â­ëà­êå, æà­íäà­ðìåðè¼­ñêîã­ êà­ïëà­ðà­, 
ðîå­í 1902. ãîäè­íå­ ó ñå­ëó Äîœà­ Âðáà­âà­, Îïøòè­íà­ Ãîðœè­ Ìè­ëà­íîâà­ö, îä îöà­ 
Êîñòå­ Áðà­êîâè­à­ è­ ìà­¼êå­ £îâà­íêå­, óìðî ó Áå­ëî¼ Öðêâè­, Îïøòè­íà­ Êðóïà­œ, 
07. ¼óëà­ 1941. ãîäè­íå­, ïà­ ñå­:

óòâ­ðó¼­å äà­ ñó Áîã­äà­í Ëîí÷à­ð è Ìèëåíêî Áðà­êîâ­è ëè­øå­íè­ æè­âîòà­ 
äà­íà­ 07.07.1941. ãîäè­íå­ ó Áå­ëî¼ Öðêâè­ Îïøòè­íà­ Êðóïà­œ, áå­ç îäëóêå­ ñóäà­ è­ 
áå­ç ñïðîâå­äå­íîã ïîñòóïêà­, è­ç è­äå­îëîøêî ïîëè­òè­÷êè­õ ðà­çëîãà­, êà­î æðòâå­ 
ïðîãîíà­ è­ íà­ñè­šà­, îä ñòðà­íå­ ïðè­ïà­äíè­êà­ ïà­ðòè­çà­íñêîã ïîêðå­òà­, ÷è­ìå­ ¼å­ ïî-
âðå­å­íî œè­õîâî ïðà­âî íà­ æè­âîò. 

Î á ð à­ ç ë î æ å œ å

Ïðå­äëà­ãà­÷ Ñòà­íà­ Ìóœè­, íîâè­íà­ð è­ç Øà­ïöà­, ïîäíå­ëà­ ¼å­ îâîì ñóäó 
çà­õòå­â çà­ ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼ó ïîê. Áîãäà­íà­ Ëîí÷à­ðà­, æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêîã íà­ðå­äíè­-
êà­, óáè­¼å­íîã 07.07.1941. ãîäè­íå­ ó Áå­ëî¼ Öðêâè­ è­ ïîê. Ìè­ëå­íêà­ Áðà­êîâè­à­, 
æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêîã êà­ïëà­ðà­, óáè­¼å­íîã 07.07.1941. ãîäè­íå­ ó Áå­ëî¼ Öðêâè­, ó 
êî¼å­ì ¼å­ íà­âå­ëà­ äà­ ñó œè­õ äâî¼è­öà­ óáè­¼å­íè­ íà­âå­äå­íîã äà­íà­ ó Áå­ëî¼ Öðêâè­, 
îä ñòðà­íå­ ïðè­ïà­äíè­êà­ ïà­ðòè­çà­íñêîã ïîêðå­òà­, äà­ ñå­ òà­¼ äà­òóì âè­øå­ îä ïîëà­ 
âå­êà­ ó Ñðáè­¼è­ ñëà­âè­î êà­î äà­í óñòà­íêà­ ïðîòè­â ôà­øè­ñòè­÷êîã îêóïà­òîðà­, ñâå­ 
äî 09.07.2001. ãîäè­íå­, êà­äà­ ¼å­ Ñêóïøòè­íà­ Ñðáè­¼å­ îâà­¼ äà­òóì óêè­íóëà­ êà­î äð-
æà­âíè­ ïðà­çíè­ê. Ìå­óòè­ì, è­ äà­šå­ ñå­ îâà­¼ äà­òóì à­òå­íòà­òà­ íà­ äâà­ æà­íäà­ðìà­ ó 
ïîñëå­ðà­òíî¼ è­ñòîðè­îãðà­ôè­¼è­ óçè­ìà­ êà­î ïî÷å­òà­ê óñòà­íêà­ ïðîòè­â îêóïà­òîðà­ ó 
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Ñðáè­¼è­, øòî ¼å­ ñâî¼å­âðñíà­ ìà­íè­ïóëà­öè­¼à­ è­ñòîðè­¼îì. Ñìà­òðà­ äà­ Áîãäà­í Ëîí÷à­ð 
è­ Ìè­ëå­íêî Áðà­êîâè­ íè­ñó áè­ëè­ íè­êà­êâè­ íà­ðîäíè­ íå­ïðè­¼à­òå­šè­, è­çäà­¼íè­öè­ 
ñðïñêîã íà­ðîäà­ è­ ñëóãå­ îêóïà­òîðà­, âå­ ïðâå­ æðòâå­ ãðà­à­íñêîã ðà­òà­ ó Ñðáè­-
¼è­. Ïðå­äëîæè­ëà­ ¼å­ äà­ ñå­ çà­õòå­â çà­ ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼ó ïîê. Áîãäà­íà­ Ëîí÷à­ðà­ è­ 
ïîê. Ìè­ëå­íêà­ Áðà­êîâè­à­ óñâî¼è­, òå­ äà­ ñå­ óòâðäè­ äà­ ñó œè­õ äâî¼è­öà­ ëè­øå­íè­ 
æè­âîòà­ 07.07.1941. ãîäè­íå­ ó Áå­ëî¼ Öðêâè­, áå­ç îäëóêå­ ñóäà­ è­ áå­ç ñïðîâå­äå­íîã 
ïîñòóïêà­, è­ç è­äå­îëîøêî ïîëè­òè­÷êè­õ ðà­çëîãà­, êà­î æðòâå­ ïðîãîíà­ è­ íà­ñè­šà­ 
îä ñòðà­íå­ ïðè­ïà­äíè­êà­ ïà­ðòè­çà­íñêîã ïîêðå­òà­, ÷è­ìå­ ¼å­ ïîâðå­å­íî œè­õîâî 
ïðà­âî íà­ æè­âîò. 

Îêðóæíè­ ñóä ¼å­ ó ñìè­ñëó ÷ë. 4 Çà­êîíà­ î ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼è­, ó ¼à­âíîì 
ïîñòóïêó, ïðè­áà­âè­î ïîòðå­áíà­ äîêóìå­íòà­, îäðæà­î ¼à­âíó ðà­ñïðà­âó, è­çâå­î ñâå­ 
ïðå­äëîæå­íå­ äîêà­çå­, ïà­ ¼å­ íà­øà­î äà­ ¼å­ çà­õòå­â çà­ ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼ó ïîê. Áîãäà­-
íà­ Ëîí÷à­ðà­ è­ ïîê. Ìè­ëå­íêà­ Áðà­êîâè­à­ îñíîâà­í, çáîã ÷å­ãà­ ¼å­ è­ñòè­ óñâî¼å­í, ó 
ñìè­ñëó ÷ë. 5 Çà­êîíà­ î ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼è­, à­ è­ç ñëå­äå­è­õ ðà­çëîãà­:

Íà­ îñíîâó ïîäà­òà­êà­ ïðè­êóïšå­íè­õ è­ îá¼à­âšå­íè­õ ó êœè­çè­ “Ñè­í ñðïñêîã 
Èâà­œäà­íà­” à­óòîðà­ Ñòà­íå­ Ìóœè­, Øà­áà­ö 2001. ãîäè­íå­ è­ ñà­ñëóøà­œå­ì ïðå­äëà­-
ãà­÷à­ Ñòà­íå­ Ìóœè­, êà­î âà­íïà­ðíè­÷íå­ ñòðà­íêå­, ÷è­¼è­ è­ñêà­ç ¼å­ ñóä ó ïîòïóíîñòè­ 
ïðè­õâà­òè­î, ïîøòî ñå­ îíà­ è­ç¼à­øœà­âà­ëà­ ñà­ìî íà­ îñíîâó îíîãà­ øòî ¼å­ ñà­çíà­ëà­ 
íå­ïîñðå­äíî îä ïîê. Áîñè­šêå­-Áîñå­ Èâà­íîâè­, óäîâè­öå­ ïîê. Áîãäà­íà­ Ëîí÷à­-
ðà­, êà­î è­ íà­ îñíîâó è­ñòîðè­¼ñêè­õ äîêóìå­íà­òà­ êî¼à­ ñó ïðè­êóïšå­íà­ è­ îá¼à­âšå­íà­ 
ó îâî¼ êœè­çè­, óòâðå­íî ¼å­ äà­ ¼å­ Áîãäà­í Ëîí÷à­ðà­ ðîå­í 1907. ãîäè­íå­ ó ñå­ëó 
£îøà­íè­ êîä Óäáè­íå­, îä îöà­ Êîñòå­ Ëîí÷à­ðà­ è­ ìà­¼êå­ Ìè­ëè­öå­, äà­ ¼å­ Âî¼íî ïîä-
îôè­öè­ðñêó øêîëó ó Ñðå­ìñêî¼ Êà­ìå­íè­öè­ çà­âðøè­î 1935. ãîäè­íå­, êà­î ïðâè­ ó 
ðà­íãó, äà­ ¼å­ êà­ñíè­¼å­ ðà­äè­î ó êà­íöå­ëà­ðè­¼è­ ïðâîã êðà­šå­âîã à­óòà­íòà­, ó Ñòà­ðîì 
äâîðó. Ïîñëå­ ñëîìà­ £óãîñëà­âè­¼å­, ó êðà­òêîì à­ïðè­ëñêîì ðà­òó 1941. ãîäè­íå­, ñà­ 
ïîðîäè­öîì ¼å­ è­çáå­ãà­î ó Ìà­÷âà­íñêè­ Ïðè­÷è­íîâè­, êîä Øà­ïöà­, à­ çà­òè­ì ¼å­ ïî 
íà­ðå­å­œó ïðå­óçå­î æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêó ñòà­íè­öó ó Çà­âëà­öè­ êîä Êðóïœà­, ãäå­ ¼å­ 
ðà­äè­î çà­¼å­äíî ñà­ æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêè­ì êà­ïëà­ðîì, Ìè­ëå­íêîì Áðà­êîâè­å­ì, êî¼è­ 
¼å­ ðîå­í 1907. ãîäè­íå­ ó ñå­ëó Äîœà­ Âðáà­âà­, îïøòè­íà­ Ãîðœè­ Ìè­ëà­íîâà­ö, îä 
îöà­ Êîñòå­ Áðà­êîâè­à­ è­ ìà­¼êå­ £îâà­íêå­.

Íà­ îñíîâó ïîäà­òà­êà­ ïðè­êóïšå­íè­õ ó íà­âå­äå­íî¼ êœè­çè­: “Ñè­í ñðïñêîã 
Èâà­œäà­íà­”, è­ç¼à­âà­ ñâå­äîêà­ Ñòà­íêà­ Ïîïîâè­à­, ïå­íçè­îíå­ðà­ è­ç Áå­ëå­ Öðêâå­, 
Ëà­çè­ Áîãîšóáà­ è­ç Áå­ëå­ Öðêâå­, Ñðå­äî¼à­ Êíå­æå­âè­à­, áè­âøå­ã ïðå­äñå­äíè­êà­ 
Îïøòè­íå­ ó Áå­ëî¼ Öðêâè­ è­ Ìè­ëà­íà­ Ëà­çà­ðå­âè­à­ è­ç Áå­ëå­ Öðêâå­, êî¼å­ è­ç¼à­âå­ ñó 
óçå­òå­ 1959. ãîäè­íå­ ó îêâè­ðó Ñðå­ñêîã îäáîðà­ çà­ õðîíè­êó ÍÎÐ-à­ ó Êðóïœó, íå­-
ìà­÷êîã ñëóæáå­íîã è­çâå­øòà­¼à­, îä ñòðà­íå­ îáëà­ñíå­ êîìà­íäå­ áð. 816 îä 10.07.1941. 
ãîäè­íå­, êî¼è­ ñå­ ÷óâà­ ó äðæà­âíîì à­ðõè­âó ó Âà­øè­íãòîíó ìè­êðî ôè­ëì Ò-501 
ðîëà­ 245, ñëè­êà­ 159, à­ ïðå­íîñè­ ãà­ õðè­øà­íñêà­ ìè­ñà­î áð. 5-8/1998, è­çâå­øòà­¼à­ 
êîìà­íäè­ðà­ øà­áà­÷êå­ æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêå­ ÷å­òå­ îä 09.07.1941. ãîäè­íå­, áðîøóðå­: 
“Êðâà­âà­ ëè­ñòà­ êîìóíè­ñòè­÷êè­õ çëî÷è­íà­” øòà­ìïà­íå­ ó Áå­îãðà­äó 1941. ãîäè­íå­, 
óòâðå­íî ¼å­ ñëå­äå­å­:

Äà­íà­ 07.07.1941. ãîäè­íå­ ó ñå­ëó Áå­ëà­ Öðêâà­ îäðæà­í ¼å­ ñå­îñêè­ âà­øà­ð, 
êà­î øòî ñå­ îäðæà­âà­î è­ äå­öå­íè­¼à­ìà­ ðà­íè­¼å­. Ñ îáçè­ðîì íà­ ðà­òíå­ ïðè­ëè­êå­, ìå­-
ñíå­ âëà­ñòè­ ñó îäëó÷è­ëå­ äà­ ñå­ âà­øà­ð íå­ îäðæè­, à­ëè­ ñå­ è­ïà­ê êîä ïðà­âîñëà­âíå­ 
öðêâå­ îêóïè­î âå­ëè­êè­ áðî¼ ñå­šà­êà­. Íà­êîí ñëóæáå­ ó ìå­ñíî¼ öðêâè­ ïðå­äñå­äíè­ê 
îïøòè­íå­ Ñðå­äî¼å­ Êíå­æå­âè­ íà­ðå­è­âà­î ¼å­ îêóïšå­íè­ì ãðà­à­íè­ìà­ äà­ ñå­ ðà­çè­ó, 
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ïà­ ãà­ ¼å­ âå­è­íà­ è­ ïîñëóøà­ëà­, à­ëè­ ¼å­ íà­ âà­øà­ðó è­ïà­ê îñòà­ëî ñòîòè­íà­ê ñå­šà­êà­. 
Îêî 17 ÷à­ñîâà­ è­ç îêîëíå­ øóìå­ äîøëà­ ¼å­ íà­ âà­øà­ðè­øòå­ ¼å­äíà­ ãðóïà­ îä 10-15 
šóäè­, ïðè­ïà­äíè­êà­ ïà­ðòè­çà­íñêîã ïîêðå­òà­, âå­è­íîì êîìóíè­ñòè­, êî¼è­ ñó ñâè­ 
áè­ëè­ íà­îðóæà­íè­ è­ êà­äà­ ñó äîøëè­ íà­ âà­øà­ðè­øòå­ îêóïè­ëè­ ñó îêî ñå­áå­ ñå­šà­-
êå­. Ãîâîð ¼å­ îäðæà­î Æè­âîðà­ä (Æè­êè­öà­) £îâà­íîâè­ – Øïà­íà­ö, êî¼è­ ¼å­ ðå­êà­î 
äà­ ñó äîøëè­ äà­ îáà­âå­ñòå­ ñå­šà­êå­ è­ ðà­äíè­êå­ äà­ ¼å­ äîøëî âðå­ìå­ äà­ ïðè­õâà­òå­ 
îðóæ¼å­ ó öè­šó îñëîáîå­œà­ îä íå­ìà­÷êå­ âî¼íå­ âëà­ñòè­ è­ êà­ïè­òà­ëè­ñòà­, äà­ Ðóñè­ 
íà­ïðå­äó¼ó è­ òðå­áà­ è­ì ïîìîè­, òðå­áà­ ñà­áîòè­ðà­òè­ ñâà­êè­ ïîñà­î, íà­ðî÷è­òî äà­ 
íè­êî íå­ ðà­äè­ ó îáëè­æœå­ì ìà­¼äà­íó óãšà­, íå­ òðå­áà­ è­è­ íà­ êóëóê, íè­òè­ ïëà­à­òè­ 
ïîðå­ç. Ïîçâà­ëè­ ñó ñå­šà­êå­ äà­ ïîó ñà­ œè­ìà­ ó øóìó. Ïîñëå­ îäðæà­íîã ãîâîðà­ 
íà­îðóæà­íà­ ãðóïà­ ñå­ óäà­šè­ëà­. Íà­êîí êðà­òêîã âðå­ìå­íà­ îä œè­õîâîã îäëà­ñêà­ 
ïî¼à­âè­ëà­ ñå­ ïà­òðîëà­ ó ñà­ñòà­âó æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêîã íà­ðå­äíè­êà­ Áîãäà­íà­ Ëîí÷à­ðà­ 
è­ æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêîã êà­ïëà­ðà­ Ìè­ëå­íêà­ Áðà­êîâè­à­, î œè­õîâîì íà­è­ëà­ñêó íà­îðó-
æà­íó ãðóïó ¼å­ îáà­âå­ñòè­î ñòóäå­íò Âëà­äà­í Áî¼à­íè­, êî¼è­ è­õ ¼å­ ñóñòè­ãà­î è­ äîê 
ñó æà­íäà­ðìè­ ðà­çãîâà­ðà­ëè­ ñà­ ïðå­äñå­äíè­êîì îïøòè­íå­, ó ñå­ëî ñó ñå­ âðà­òè­ëè­ 
Æè­êè­öà­ £îâà­íîâè­ – Øïà­íà­ö è­ Öâå­òè­í Ñîëäà­òîâè­, ¼å­äíè­ äðóãå­ ñó ïîçâà­ëè­ 
äà­ ïîëîæå­ îðóæ¼å­, à­ çà­òè­ì ¼å­ Æè­êè­öà­ £îâà­íîâè­ – Øïà­íà­ö è­ç ïè­øòîšà­ ïó-
öà­î ó ïðà­âöó Áîãäà­íà­ Ëîí÷à­ðà­, êîãà­ ¼å­ ïîãîäè­î ó ñòîìà­ê, à­ Öâå­òè­í Ñîëäà­-
òîâè­ ¼å­ è­ç ïóøêå­ ïóöà­î ó ïðà­âöó Ìè­ëå­íêà­ Áðà­êîâè­à­, êî¼å­ã ¼å­ ïîãîäè­î è­ 
îäìà­õ óñìðòè­î. Çà­òè­ì ñó îä óáè­¼å­íè­õ æà­íäà­ðìà­ óçå­ëè­ îðóæ¼å­ è­ óäà­šè­ëè­ ñå­. 
Æà­íäà­ðìå­ðè­¼ñêè­ íà­ðå­äíè­ê Áîãäà­í Ëîí÷à­ð ¼å­ áè­î ïîãîå­í ó ïðå­äå­ëó ïî¼à­ñà­, 
ó äå­ëó ãäå­ ñå­ íà­ëà­çè­ îïà­ñà­÷ ñà­ ìóíè­öè­¼îì, êî¼à­ ¼å­ å­êñïëîäè­ðà­ëà­ è­ îòâîðè­ëà­ 
âå­ëè­êó ðà­íó íà­ ñòîìà­êó, óìè­ðà­î ¼å­ âè­øå­ îä ñà­ò âðå­ìå­íà­, ñâå­ñòà­í è­ òðà­æå­è­ 
äà­ ìó ïðå­êðà­òå­ ìóêå­ è­ äà­ ãà­ óáè­¼ó. 

Íà­ îñíîâó íà­ëà­çà­ è­ ìè­øšå­œà­ äð Êîñòå­ Íè­êîëè­à­, è­ñòîðè­÷à­ðà­ è­ç Áå­-
îãðà­äà­, êî¼è­ ¼å­ ñóä ó öå­ëè­íè­ ïðè­õâà­òè­î êà­î âå­ðîäîñòî¼à­í, ïîøòî ñå­ ðà­äè­ î 
óãëå­äíîì íà­ó÷íè­êó, œå­ãîâ íà­ëà­ç è­ ìè­øšå­œå­ ñó çà­ñíîâà­íè­ íà­ è­ñòîðè­¼ñêè­ì 
è­çâîðè­ìà­, óòâðå­íî ¼å­:

Íà­êîí âî¼íîã ñëîìà­ ¼óãîñëîâå­íñêå­ äðæà­âå­ ó Àïðè­ëñêîì ðà­òó 1941. 
ãîäè­íå­, è­çâðøå­íà­ ¼å­ ïîäå­ëà­ £óãîñëà­âè­¼å­ è­çìå­ó ñè­ëà­ Îñîâè­íå­ è­ œè­õîâè­õ 
ñà­âå­çíè­êà­, ïðè­ ÷å­ìó ¼å­ Ñðáè­¼à­ áè­ëà­ ¼å­äè­íî ïîäðó÷¼å­ ó êîìå­ ¼å­ óñïîñòà­âšå­íà­ 
íå­ïîñðå­äíà­ íå­ìà­÷êà­ âî¼íà­ âëà­ñò. Âå­ 19. à­ïðè­ëà­ êîìà­íäà­ Äðóãå­ à­ðìè­¼å­ è­çäà­-
ëà­ ¼å­ íà­ðå­å­œå­ î óñïîñòà­âšà­œó âî¼íå­ óïðà­âå­ íà­ òå­ðè­òîðè­¼è­ “ñòà­ðå­ Ñðáè­¼å­” 
è­ çà­ êîìà­äà­íòà­ è­ìå­íîâà­ëà­ ãå­íå­ðà­ëà­ Õå­ëìóòà­ Ôå­ðñòå­ðà­.

Ñðáè­¼à­ ïîä íå­ìà­÷êîì âî¼íîì óïðà­âîì íè­¼å­ îáóõâà­òà­ëà­ íè­ å­òíè­÷êå­ íè­ 
è­ñòîðè­¼ñêå­ ñðïñêå­ êðà­¼å­âå­. Çà­óçè­ìà­ëà­ ¼å­ ïðå­äêóìà­íîâñêó Ñðáè­¼ó, óìà­œå­íó 
çà­ Âðà­œå­, óâå­à­íó çà­ Êîñîâñêó îáëà­ñò è­ Áà­íà­ò, ãäå­ ñó âëà­ñò è­ìà­ëè­ äîìà­è­ 
Íå­ìöè­. Çà­ âðå­ìå­ îêóïà­öè­¼å­ íè­¼å­ ïîñòî¼à­ëà­ ïîëè­òè­÷êà­ äè­ðå­êòè­âà­ î áóäóíîñòè­ 
îêóïè­ðà­íå­ ñðïñêå­ òå­ðè­òîðè­¼å­, à­ëè­ ¼å­ áè­î ïðè­ìå­òà­í íå­ìà­÷êè­ ñòðà­õ îä áè­ëî 
êà­êâå­ îáíîâå­ ñðïñêå­ äðæà­âíîñòè­. ×è­œå­íè­öà­ äà­ ¼å­ Ñðáè­¼à­ áè­ëà­ ïîä âî¼íîì 
óïðà­âîì, óêà­çó¼å­ íà­ ïðè­âðå­ìå­íîñò ðå­øå­œà­, ¼å­ð íè­¼å­ ñòâîðå­í ïîëè­òè­÷êî-óïðà­â-
íè­ à­ïà­ðà­ò, êà­î øòî ¼å­ òî áè­î ñëó÷à­¼ ñà­, ðå­öè­ìî, Ïîšñêîì.

£å­äà­í îä ïðâè­õ ïîòå­çà­ ãå­íå­ðà­ëà­ Ôå­ðñòå­ðà­ áè­î ¼å­ îáðà­çîâà­œå­ ñðïñêå­ 
à­äìè­íè­ñòðà­öè­¼å­. Íå­ìà­÷êå­ âëà­ñòè­ íà­¼ïðå­ ñó, íà­ îñíîâó à­êòà­ î êà­ïè­òóëà­öè­¼è­, 
äîçâîëè­ëå­ Äðà­ãîì £îâà­íîâè­ó, øå­ôó ñïå­öè­¼à­ëíå­ ïîëè­öè­¼å­ Óïðà­âå­ ãðà­äà­ 
Áå­îãðà­äà­, äà­ îñïîñîáè­ ñëóæáó ¼à­âíå­ áå­çáå­äíîñòè­ ó îêóïè­ðà­íî¼ ïðå­ñòîíè­öè­. 
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Çà­òè­ì ¼å­ ïîâå­äå­íà­ è­íè­öè­¼à­òè­âà­ äà­ Ñðáè­ ñà­ìè­ îðãà­íè­çó¼ó ñîïñòâå­íó óïðà­âó, 
êî¼à­ áè­ è­ìà­ëà­ à­äìè­íè­ñòðà­òè­âíó à­óòîíîìè­¼ó. Êîìå­ñà­ðñêà­ óïðà­âà­ îðãà­íè­çîâà­-
íà­ ¼å­ 30.04.1941. ãîäè­íå­ ïîä ðóêîâîäñòâîì Ìè­ëà­íà­ Àè­ìîâè­à­. 

Èà­êî òî òà­êî íè­¼å­ è­çãëå­äà­ëî, ïîñëå­ âî¼íîã ïîðà­çà­ è­ îêóïà­öè­¼å­, ó ñëå­-
äå­å­ ÷å­òè­ðè­ ãîäè­íå­ è­çâðøè­å­ ñå­ âå­ëè­êè­ ïðå­âðà­ò ó ñðïñêîì íà­ðîäó, äðóøòâó 
è­ äðæà­âè­. £å­äà­í ñâå­ò å­ áè­òè­ ñëîìšå­í è­ ñðïñêè­ ðî¼à­ëè­ñòè­ å­ óñòóïè­òè­ ìå­ñòî 
¼óãîñëîâå­íñêè­ì êîìóíè­ñòè­ìà­. Èðîíè­¼à­ è­ñòîðè­¼å­ ¼å­ äà­ ñó Íå­ìöè­ è­ìà­ëè­ ìà­ëó, 
ãîòîâó íè­êà­êâó óëîãó ó òîìå­.

Ó ãîäè­íà­ìà­ óî÷è­ Äðóãîã ñâå­òñêîã ðà­òà­ ÊÏ£ ¼å­ çà­óçå­ëà­ íà­÷å­ëà­í ñòà­â 
îäáðà­íå­ çå­ìšå­, à­ëè­ ¼å­ ó ïðâîì ïëà­íó óâå­ê áè­ëà­ áîðáà­ çà­ ðóøå­œå­ ïîñòî¼å­å­ã 
ïîðå­òêà­ Êðà­šå­âè­íå­ £óãîñëà­âè­¼å­, ÷è­¼è­ ðå­æè­ì ¼å­ îçíà­÷à­âà­í êà­î ôà­øè­ñòè­÷êè­. 
ÊÏ£ ¼å­ ïîçäðà­âè­ëà­ è­ ñîâ¼å­òñêî-íå­ìà­÷êè­ óãîâîð îä 23. à­âãóñòà­ 1939. ãîäè­íå­ 
è­ îöå­íè­ëà­ ãà­ êà­î ÷è­í êî¼è­ ¼å­ “ïîêâà­ðè­î ïðå­ïðå­äå­íå­ ïëà­íîâå­ ïðîâîêà­òîðà­ 
à­íòè­ñîâ¼å­òñêîã ðà­òà­”.

Îäìà­õ ïî è­çáè­¼à­œó Äðóãîã ñâå­òñêîã ðà­òà­ ðóêîâîäñòâî ÊÏ£ è­çíå­ëî ¼å­ 
ñâî¼å­ âè­å­œå­ óçðîêà­ ðà­òà­, êî¼è­ ¼å­ ïîñìà­òðà­í êà­î ñóêîá è­çìå­ó “ðà­äà­ è­ êà­-
 ïè­òà­ëà­, óãœå­òå­íè­õ íà­ðîäà­ è­ è­ìïå­ðè­¼à­ëè­ñòà­”. Ãëà­âíè­ è­çà­çè­âà­÷è­ ðà­òà­ áè­ëå­ ñó  
“ðå­à­êöè­îíà­ðíå­ âëà­äå­ ôè­íà­íñè­¼ñêîã êà­ïè­òà­ëà­ Ïà­ðè­çà­ è­ Ëîíäîíà­”, êî¼å­ ñó æå­- 
 ëå­ëå­ äà­ íå­ìà­÷êè­ ôà­øè­çà­ì îêðå­íó ïðîòè­â Ñîâ¼å­òñêîã Ñà­âå­çà­. 

Ñâî¼ó ñòðà­òå­ãè­¼ó çà­ áóäóè­ ðà­ò, Êîìóíè­ñòè­÷êà­ ïà­ðòè­¼à­ £óãîñëà­âè­¼å­ ðà­- 
çðà­äè­ëà­ ¼å­ íà­ Â çå­ìà­šñêî¼ êîíôå­ðå­íöè­¼è­, îäðæà­íî¼ îêòîáðà­ 1940. ãîäè­íå­ ó 
Çà­ãðå­áó. Îñíîâíè­ öè­šå­âè­ ïðå­äñòî¼å­å­ áîðáå­ áè­ëè­ ñó: áîðáà­ çà­ ñà­ìîîïðå­äå­-
šå­œå­ ìà­êå­äîíñêîã è­ öðíîãîðñêîã íà­ðîäà­, áîðáà­ çà­ ñëîáîäó è­ ðà­âíîïðà­âíîñò 
à­ðíà­óòñêè­õ ìà­œè­íà­ íà­ Êîñîâó è­ Ìå­òîõè­¼è­ è­ Ñà­íäæà­êó; ìà­à­ðñêè­õ, ðóìóíñêè­õ, 
íå­ìà­÷êè­õ è­ äðóãè­õ íà­öè­îíà­ëíè­õ ìà­œè­íà­ ó Âî¼âîäè­íè­; áîðáà­ ïðîòè­â “êîëî-
íè­çà­òîðñêè­õ ìå­òîäà­ ñðïñêå­ áóðæîà­çè­¼å­ è­ ïðîòå­ðè­âà­œå­ ñâè­õ îíè­õ êîëîíè­-
çè­ðà­íè­õ å­ëå­ìå­íà­òà­ ïîìîó êî¼è­õ ñðïñêà­ áóðæîà­çè­¼à­ óãœå­òà­âà­ ìà­êå­äîíñêå­, 
à­ðíà­óòñêå­ è­ äðóãå­ íà­ðîäå­”. 

Íè­øòà­ ñå­ íè­¼å­ ïðîìå­íè­ëî ó ïîëè­òè­öè­ ÊÏ£ íè­ ïî÷å­òêîì Àïðè­ëñêîã 
ðà­òà­ 1941. ãîäè­íå­. Ïî÷å­òêîì ìà­¼à­ òå­ ãîäè­íå­ îäðæà­íî ¼å­ ñà­âå­òîâà­œå­ íà­ êî¼å­ì 
¼å­ óñïîñòà­âšå­íà­ òå­çà­ äà­ å­ êîìóíè­ñòè­ íå­ïîñðå­äíî óçå­òè­ âëà­ñò, îäíîñíî äà­ 
íå­ìà­ ïîòðå­áå­ çà­ íå­êè­ì äâå­ìà­ å­òà­ïà­ìà­ ðå­âîëóöè­¼å­. Òè­òî ¼å­ ðå­êà­î äà­ êîìóíè­-
ñòè­ òðå­áà­ âî¼íè­÷êè­ äà­ ñå­ îðãà­íè­çó¼ó, äà­ íà­ïà­äíó Íå­ìöå­ è­ äðóãå­ îêóïà­òîðå­ ó 
òðå­íóòêó œè­õîâîã ñëîìà­ è­ óçìó âëà­ñò ó ñâî¼å­ ðóêå­. Íà­ òîì ñà­âå­òîâà­œó ðà­ç-
ãîâà­ðà­ëî ñå­ è­ î îôè­öè­ðñêî¼ ãðóïè­ ó çà­ïà­äíî¼ Ñðáè­¼è­, êî¼ó ¼å­ âîäè­î òà­äà­øœè­ 
ïóêîâíè­ê Äðà­ãîšóá Ìè­õà­è­ëîâè­ è­ è­ç êî¼å­ å­ è­çíè­è­ Ðà­âíîãîðñêè­ ïîêðå­ò. 
Çà­êšó÷å­íî ¼å­ äà­ ¼å­ œå­í öè­š äà­ óçìå­ âëà­ñò è­ äà­ ñå­ áîðè­ çà­ “âå­ëè­êó Ñðáè­¼ó”. 
Îäëó÷å­íî ¼å­ äà­ ñå­ îòïî÷íå­ ñà­ ïîëè­òè­÷êîì áîðáîì ïðîòè­â îâè­õ îôè­öè­ðà­. Òà­êî 
¼å­ âå­ òà­äà­ ïðî¼å­êòîâà­í ãðà­à­íñêè­ ðà­ò ó óñëîâè­ìà­ îêóïà­öè­¼å­. Êà­äà­ ¼å­ Òè­òî 
îáà­âå­ñòè­î Ìîñêâó î îâè­ì îäëóêà­ìà­ óñëå­äè­ëà­ ¼å­ îøòðà­ ðå­à­êöè­¼à­ – óêà­çè­âà­íî 
¼å­ äà­ òðå­áà­ âîäè­òè­ îñëîáîäè­ëà­÷êó áîðáó à­ íå­ ïðîëå­òå­ðñêó ðå­âîëóöè­¼ó. Òè­òî 
ñå­ ïîâóêà­î, à­ëè­ ñà­ìî ïðè­âè­äíî, íà­ ðå­÷è­ìà­.

Ó ïðâè­ì ìå­ñå­öè­ìà­ îêóïà­öè­¼å­ £óãîñëà­âè­¼å­ ÊÏ£ ¼å­ çà­óçè­ìà­ëà­ ïà­ñè­âà­í 
ñòà­â ïðå­ìà­ Íå­ìà­÷êî¼, îäáè­¼à­¼óè­ ñà­ðà­äœó ñà­ áðè­òà­íñêîì òà­¼íîì ñëóæáîì 
íà­ îðãà­íè­çîâà­œó ïîêðå­òà­ îòïîðà­. Ñâå­ äî Íå­ìà­÷êîã íà­ïà­äà­ íà­ Ñîâ¼å­òñêè­ 
Ñà­âå­ç 22.06.1941. ãîäè­íå­ Òè­òî è­ êîìóíè­ñòè­ íè­ñó íè­øòà­ óðà­äè­ëè­ äà­ ïîìîãíó 
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ñà­âå­çíè­êó. Òå­ê ïîñëå­ óïîçîðå­œà­ è­ç Ìîñêâå­ î íå­è­çáå­æíîì íå­ìà­÷êîì íà­ïà­äó, 
¼óãîñëîâå­íñêè­ êîìóíè­ñòè­ ïî÷è­œó äà­ îðãà­íè­çó¼ó ëå­âè­÷à­ðñêè­ ôðîíò. Ïîñëå­ 
íà­ïà­äà­ Íå­ìà­÷êå­ íà­ Ñîâ¼å­òñêè­ Ñà­âå­ç, ÊÏ£ ¼å­ ïîçâà­ëà­ ¼óãîñëîâå­íñêå­ íà­ðîäå­ 
ó áîðáó çà­ îñëîáîå­œå­ çå­ìšå­ è­ ñîöè­¼à­ëíó ðå­âîëóöè­¼ó.

Ñâå­ äî 22.06.1941. ãîäè­íå­ êîìóíè­ñòè­ ó Ñðáè­¼è­ íè­ñó õà­ïøå­íè­ íè­òè­ ïðî-
ãà­œà­íè­. Òå­ê 18. ¼óíà­ øå­ô ïîëè­öè­¼å­ áå­çáå­äíîñòè­ è­ ñëóæáå­ áå­çáå­äíîñòè­ Òðå­å­ã 
ðà­¼õà­ è­çäà­î ¼å­ äè­ðå­êòè­âó î ñóçáè­¼à­œó êîìóíè­ñòè­÷êè­õ ïîêðå­òà­ ó îêóïè­ðà­íè­ì 
îáëà­ñòè­ìà­, à­ ïðâîã äà­íà­ ðà­òà­ ñà­ Ñîâ¼å­òñêè­ì Ñà­âå­çîì íå­ìà­÷êå­ âëà­ñòè­ íà­ðå­äè­ëå­ 
ñó Êîìå­ñà­ðñêî¼ óïðà­âè­ äà­ îäìà­õ è­çâðøè­ õà­ïøå­œå­ ñâè­õ âîäå­è­õ êîìóíè­ñòà­, 
ïà­ ¼å­ çà­ äâà­ äà­íà­ ó Áå­îãðà­äó óõà­ïøå­íî 49 ÷ëà­íîâà­ ÊÏ£. 

Òîêîì ëå­òà­ 1941. ãîäè­íå­ ïà­ðòè­çà­íñêè­ îäðå­äè­, îðãà­íè­çîâà­íè­ îä ñòðà­íå­ 
êîìóíè­ñòà­, íà­ïà­äà­ëè­ ñó ãîòîâî è­ñêšó÷è­âî îðãà­íå­ ñðïñêå­ âëà­ñòè­: æà­íäà­ðìå­-
ðè­¼ñêå­ ñòà­íè­öå­ è­ æà­íäà­ðìå­, îïøòè­íå­ è­ œå­íå­ ÷è­íîâíè­êå­. Ïå­÷à­ò êëà­ñíîã îá-
ðà­÷óíà­ áè­î ¼å­ äîìè­íà­íòà­í. Çà­òâà­ðà­íå­ ñó êà­òà­ñòà­ðñêå­ óïðà­âå­, ñðå­ñêè­ ñóäîâè­ 
è­ íà­÷å­ëñòâà­, ñïà­šè­âà­íå­ çå­ìšè­øíå­ êœè­ãå­: “Íå­ìà­ âè­øå­ òâî¼å­ è­ëè­ ìî¼å­, íå­ãî 
¼å­ ñâå­ íà­øå­”. Íà­ ñå­ëó ¼å­ âîå­íà­ ñè­ñòå­ìà­òñêà­ áîðáà­ ïðîòè­â “ïå­òå­ êîëîíå­” è­  
“êóëà­êà­”: ïšà­÷êà­íè­ ñó óãëå­äíè­ äîìà­è­íè­, íå­ðå­òêî è­ óáè­¼à­íè­, ïà­ ñå­ âå­ ó 
îâîì ïå­ðè­îäó ìîæå­ ãîâîðè­òè­ î ïî÷å­òíî¼ ôà­çè­ ãðà­à­íñêîã ðà­òà­ ó Ñðáè­¼è­. 
Êîìóíè­ñòè­ ñó, íà­ðà­âíî, ñâå­ òå­ ñíà­ãå­ è­ç¼å­äíà­÷à­âëè­ ñà­ “ñëóãà­ìà­ îêóïà­òîðà­” è­ 
òó áîðáó ïðîãëà­øà­âà­ëè­ çà­ îñëîáîäè­ëà­÷êó.

Óáè­ñòâî ñðïñêè­õ æà­íäà­ðìà­, Áîãäà­íà­ Ëîí÷à­ðà­ è­ Ìè­ëå­íêà­ Áðà­êîâè­à­, 
07.07.1941. ãîäè­íå­ ó Áå­ëî¼ Öðêâè­, ïîñëå­ Äðóãîã ñâå­òñêîã ðà­òà­ ¼å­ óñòîëè­÷å­íî, îä 
âëà­äà­¼óå­ã ðå­æè­ìà­, êà­î äà­í ïî÷å­òêà­ îðóæà­íå­ áîðáå­ ñðïñêîã íà­ðîäà­ ó Ñðáè­¼è­ 
ïðîòè­â îêóïà­òîðà­, è­ òî ¼å­ çà­òè­ì îïøòå­ ïðè­õâà­å­íî è­ ó è­ñòîðè­îãðà­ôè­¼è­. Òà­¼ 
äà­òóì íè­¼å­ áè­î îäðå­å­í è­ñòîðè­¼ñêè­ì çíà­÷à­¼å­ì äîãà­à­¼à­ êî¼è­ ñå­ çáè­î òîãà­ äà­íà­, 
âå­ äà­ëå­êî âè­øå­ ÷è­œå­íè­öîì äà­ ¼å­ òðå­áà­ëî îáå­ëå­æè­òè­ ñå­äíè­öó Ïîëè­òáè­ðîà­ 
ÊÏ£, íà­ êî¼î¼ ¼å­ 04.07.1941. ãîäè­íå­ äîíå­òà­ îäëóêà­ î ïî÷å­òêó áîðáè­, âå­çà­òè­ 
ïî÷å­òà­ê óñòà­íêà­ çà­ ëîêà­öè­¼ó ãå­íå­ðà­ëíîã ñå­êðå­òà­ðà­ ÊÏ£, îçíà­÷è­òè­ ïðå­äíîñò 
êîìóíè­ñòà­, òå­ ïðè­ òîìå­ ¼îø è­ êîìóíè­ñòå­ Æè­êè­öå­ £îâà­íîâè­à­ – Øïà­íöà­. Òå­ê 
ïîñëå­ íå­êîëè­êî äå­öå­íè­¼à­, êà­ä ñó âå­òðîâè­ âðå­ìå­íà­ îäíå­ëè­ âëà­ñò êîìóíè­ñòà­ è­ 
£óãîñëà­âè­¼ó êà­î äðæà­âó, ïî¼à­âè­ëà­ ñó ñå­ è­ ìè­øšå­œà­ äà­ äîãà­à­¼ îä 07. ¼óëà­ 1941. 
ãîäè­íå­ íå­ çà­ñëóæó¼å­ äà­ áóäå­ îçíà­÷å­í êà­î ìà­ðêà­íòíè­ êà­ìå­í-ìå­à­ø óñòà­íêà­. 
Ó ¼óëó è­ à­âãóñòó 1941. ãîäè­íå­ áè­ëî ¼å­ íå­êîëè­êî çíà­÷à­¼íè­õ íà­ïà­äà­ íà­ íå­ìà­÷êå­ 
îêóïà­òîðå­, êî¼è­ çà­ñëóæó¼ó äà­ ñå­ âðå­äíó¼ó êà­î ïî÷å­òà­ê óñòà­íêà­ ó Ñðáè­¼è­:

Äîãà­à­¼ ó Ñêå­ëè­ êîä Îáðå­íîâöà­, íà­ïà­ä íà­ âîç ñà­ íå­ìà­÷êè­ì âî¼íè­öè­ìà­ 
êîä Ëà­¼êîâöà­ è­ îñëîáîå­œå­ Ëîçíè­öå­ 31.08.1941. ãîäè­íå­.

Äîãà­à­¼ îä 07. ¼óëà­ 1941. ãîäè­íå­ ó Áå­ëî¼ Öðêâè­ êâà­ëè­ôè­êîâà­í ¼å­ êà­î äà­í 
îïøòå­íà­ðîäíîã óñòà­íêà­, ñðïñêîã íà­ðîäà­ ïîøòî ¼å­ òðå­áà­ëî è­ñòîðè­çîâà­òè­ ðå­âî-
ëóöè­îíà­ðíè­ ðà­ò êî¼è­ ¼å­ ïîêðå­íóëà­ ÊÏ£ è­ îïðà­âäà­òè­ íà­ñè­ëíî óñïîñòà­âšà­œå­ 
âëà­ñòè­ íà­ êðà­¼ó äðóãîã ñâå­òñêîã ðà­òà­. Ñëà­âšå­œå­ óáè­ñòà­âà­ Ëîí÷à­ðà­ è­ Áðà­êîâè­à­ 
îñòà­âè­ëî ¼å­ äóãîòðà­¼íå­ íå­ãà­òè­âíå­ ïîñëå­äè­öå­ è­ ñïðå­÷è­ëî ïðîöå­ñ íà­öè­îíà­ëíîã 
ïîìè­ðå­œà­ è­ ïðå­âëà­äà­âà­œà­ ¼îø óâå­ê ñíà­æíè­õ è­äå­îëîøêè­õ ïîäå­ëà­. Œè­õîâà­ 
ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼à­ ïðå­äñòà­âšà­ëà­ áè­, ïî ìè­øšå­œó âå­øòà­êà­, çíà­÷à­¼à­í äîïðè­íîñ 
ñóî÷à­âà­œó ñðïñêîã äðóøòâà­ ñà­ œå­ãîâè­ì òîòà­ëè­òà­ðíè­ì íà­ñëå­å­ì, êî¼å­ ¼å­ è­ 
äà­šå­ ñíà­æíà­ áðà­íà­ ïóíå­ ìîäå­ðíè­çà­öè­¼å­ è­ äå­ìîêðà­òè­çà­öè­¼å­ Ñðáè­¼å­.

Rehabilitacija Bogdana Lon~ara i Milenka Brakovi}a
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Ïîøòî ¼å­ íà­ è­çëîæå­íè­ íà­÷è­í óòâðå­íî äà­ ñó æà­íäà­ðìè­ Áîãäà­í Ëîí÷à­ð 
è­ Ìè­ëå­íêî Áðà­êîâè­ ëè­øå­íè­ æè­âîòà­ îä ñòðà­íå­ ïðè­ïà­äíè­êà­ ïà­ðòè­çà­íñêîã 
ïîêðå­òà­, áå­ç îäëóêå­ ñóäà­ è­ áå­ç ñïðîâå­äå­íîã ïîñòóïêà­, êà­î ïðå­äñòà­âíè­öè­ âëà­-
ñòè­ îêóïè­ðà­íå­ äðæà­âå­, òî ¼å­ Îêðóæíè­ ñóä çà­êšó÷è­î äà­ ñó îíè­ ñòðà­äà­ëè­ êà­î 
æðòâå­ ïðîãîíà­ è­ íà­ñè­šà­ è­ äà­ ¼å­ òè­ìå­ ïîâðå­å­íî œè­õîâî ïðà­âî íà­ æè­âîò, çáîã 
÷å­ãà­ ¼å­ çà­õòå­â çà­ œè­õîâó ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼ó óñâî¼å­í, íà­ îñíîâó ÷ë. 5 Çà­êîíà­ î 
ðå­õà­áè­ëè­òà­öè­¼è­, ó ñâå­ìó êà­î ó è­çðå­öè­ îâîã ðå­øå­œà­.

Ïðà­âî íà­ æè­âîò ñâà­êå­ îñîáå­ çà­øòè­å­íî ¼å­ çà­êîíîì è­ ó êðè­òè­÷íî âðå­ìå­ 
íå­êî ëè­öå­ ìîãëî ¼å­ íà­ìå­ðíî áè­òè­ ëè­øå­íî æè­âîòà­ ñà­ìî è­çâðøå­œå­ì ïðå­ñóäå­ 
ñóäà­, êî¼îì ¼å­ îñóå­íî çà­ çëî÷è­í, çà­ êî¼è­ ñå­ îâà­ êà­çíà­ ïðå­äâè­à­ çà­êîíîì, à­ 
ó êîíêðå­òíîì ñëó÷à­¼ó Áîãäà­í Ëîí÷à­ð è­ Ìè­ëå­íêî Áðà­êîâè­ ñó ëè­øå­íè­ æè­-
âîòà­ áå­ç âîå­œà­ ïîñòóïêà­ è­ áå­ç îäëóêå­ ñóäà­, êà­î è­ áå­ç êîíêðå­òíå­ êðè­âè­öå­, 
ïðå­ ñâå­ãà­ ðà­äè­ çà­ñòðà­øè­âà­œà­ äðóãè­õ êî¼è­ áè­ ñå­ å­âå­íòóà­ëíî ñóïðîòñòà­âšà­ëè­ 
ïðè­ïà­äíè­öè­ìà­ ïà­ðòè­çà­íñêîã ïîêðå­òà­, êî¼è­ ñó ñïðîâîäè­ëè­ è­äå­îëîãè­¼ó Êîìó-
íè­ñòè­÷êå­ ïà­ðòè­¼å­ £óãîñëà­âè­¼å­. Öè­š Êîìóíè­ñòè­÷êå­ ïà­ðòè­¼å­ £óãîñëà­âè­¼å­ íè­¼å­ 
áè­î ñà­ìî îñëîáîå­œå­ çå­ìšå­, âå­ ðå­âîëóöè­îíà­ðíî ïðå­óçè­ìà­œå­ âëà­ñòè­ è­ ó 
òó ñâðõó ëè­øå­íè­ ñó æè­âîòà­ è­ Áîãäà­í Ëîí÷à­ð è­ Ìè­ëå­íêî Áðà­êîâè­, ÷è­ìå­ ¼å­ 
áè­î îçâà­íè­÷å­í ïî÷å­òà­ê êîìóíè­ñòè­÷êå­ ðå­âîëóöè­¼å­, ó îêâè­ðó è­ ïîä îêðè­šå­ì 
áîðáå­ çà­ îñëîáîå­œå­ îä ôà­øè­ñòè­÷êîã îêóïà­òîðà­.

Òà­¼ ìîìå­íà­ò ìîæå­ ñå­ ñè­ìáîëè­÷íî ñìà­òðà­òè­ è­ ïî÷å­òêîì ãðà­à­íñêîã ðà­òà­ 
ó Ñðáè­¼è­, ïîøòî óáè­¼å­íè­ æà­íäà­ðìè­ íè­ñó áè­ëè­ îêóïà­òîðè­, êà­î íè­ íà­ðîäíè­ íå­-
ïðè­¼à­òå­šè­, âå­ äå­î ëå­ãà­ëíå­ âëà­ñòè­ ñðïñêå­ äðæà­âå­ ïîä îêóïà­öè­¼îì, íà­ñòà­ëîì 
ïî îñíîâó ìå­óíà­ðîäíîã óãîâîðà­ çà­êšó÷å­íîã ïîòïè­ñè­âà­œå­ì êà­ïè­òóëà­öè­¼å­, 
íà­êîí ñëîìà­ £óãîñëîâå­íñêå­ âî¼ñêå­ ó à­ïðè­ëó 1941. ãîäè­íå­, à­ œè­õîâà­ ðå­õà­áè­ëè­-
òà­öè­¼à­ ïî÷å­òêîì íà­öè­îíà­ëíîã ïîìè­ðå­œà­ ïîäå­šå­íîã ñðïñêîã íà­ðîäà­.

 ÇÀÏÈÑÍÈ×ÀÐ        ÏÐÅÄÑÅÄÍÈÊ ÂÅÀ-ÑÓÄÈ£À
£å­ëå­íà­ Áà­à­íîâè­             Ãî¼êî Ëà­çà­ðå­â

ÏÎÓÊÀ Î ÏÐÀÂÍÎÌ ËÅÊÓ: 
ïðîòè­â îâîã ðå­øå­œà­ æà­ëáà­ íè­¼å­ äîçâîšå­íà­.

Hereticus, 3-4/2008
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Vla­di­mi­r Pe­tro­vi­} 
In­sti­tut za savre­me­n­u i­sto­ri­ju, Be­o­grad

Po­vra­ta­k u isto­riju 
Pro­u­~a­va­nje dis­krimina­cije u­ s­rp­s­ko­j is­to­rio­gra­fiji �

Ljubo­mi­r Pe­tro­vi­}, Ne­vidljivi ge­to: In­validi u Kralje­vin­i Jugoslaviji 
1918–1941, In­sti­tut za savre­me­n­u i­sto­ri­ju, Be­o­grad 2007, 341.

San­ja Pe­tro­vi­} To­do­si­je­vi­}, Za be­z­ime­n­e­: de­latn­ost UNICEF-a u Fe­-
de­rativn­oj Narodn­oj Re­publici Jugoslaviji : 1947–1954, In­sti­tut za n­o­vi­ju 
i­sto­ri­ju Srbi­je­, Be­o­grad 2008, 213.

Sr|an­ Cve­tko­vi­}, Portre­ti diside­n­ata, In­sti­tut za savre­me­n­u i­sto­ri­ju, 
Ce­n­tar za un­apre­|i­van­je­ pravn­i­h studi­ja, Be­o­grad 2007, 320.

Pre­mda svako­ pro­u~avan­je­ pro­{lo­sti­ pre­dstavlja svo­je­vrstan­ po­vra­
tak u i­sto­ri­ju, i­stra`i­van­je­ di­skri­mi­n­aci­je­ je­ to­ n­ajman­je­ n­a jo­{ je­dan­ n­a­
~i­n­. Nai­me­, je­dn­o­ o­d klju~n­i­h o­be­le­`ja di­skri­mi­n­aci­je­ je­ margi­n­ali­zaci­ja 
pra}e­n­a si­ste­matski­m o­be­spravlji­van­je­m dru{tve­n­i­h grupa i­li­ po­je­di­n­aca, 
ko­ja ~e­sto­ ume­ bi­ti­ tako­ e­fi­kasn­a da uspe­va ~ak u bri­san­ju i­ same­ uspo­­
me­n­e­ n­a n­ji­ho­vo­ po­sto­jan­je­. Di­skri­mi­n­i­san­e­ grupe­ n­e­maju n­e­po­sre­dan­ 
pri­stup zvan­i­~n­o­j kulturi­ se­}an­ja, pa je­ tako­ ugro­`e­n­a n­e­ samo­ n­ji­ho­va sa­
da{n­jo­st i­ budu}n­o­st, ve­} i­ pro­{lo­st. Isto­ri­o­grafi­ja, i­ako­ i­n­sti­tuci­o­n­ali­zo­va­
n­a kao­ vi­d n­au~n­o­g se­}an­ja zasn­o­van­o­g n­a un­i­ve­rzaln­o­m human­i­sti­~ko­m 
me­to­du, n­i­je­ uve­k davala ade­kvatan­ do­pri­n­o­s bo­rbi­ pro­ti­v o­vo­g me­han­i­­
zma zabo­ravljan­ja. Op~i­n­je­n­a po­li­ti­~ko­m i­sto­ri­jo­m, po­ pravi­lu je­ u fo­kus 
svo­g i­n­te­re­so­van­ja stavljala te­me­ i­zgradn­je­ n­aci­o­n­aln­e­ dr`ave­, zan­e­maru­
ju}i­ ce­n­u ko­jo­m se­ o­n­a pla}ala. Me­|uti­m, savre­me­n­a i­sto­ri­o­grafi­ja se­ u Sr­

� Pri­lo­g je­ de­o­ rada n­a pro­je­ktu In­sti­tuta za savre­me­n­u i­sto­ri­ju “(Ne­)uspe­{n­a i­n­­
te­graci­ja – (n­e­)do­vr{e­n­a mo­de­rn­i­zaci­ja: Me­|un­aro­dn­i­ po­lo­`aj i­ un­utra{n­ji­ razvo­j 
Srbi­je­ i­ Jugo­slavi­je­ 1921–1991”, ko­ji­ fi­n­an­si­ra Mi­n­i­starstvo­ za n­auku i­ za{ti­tu 
`i­vo­tn­e­ sre­di­n­e­ Re­publi­ke­ Srbi­je­ (pro­je­kat br. 147039).

OSVRTI, PRIKAZI, 
RECENZIJE

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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bi­ji­ o­d n­e­ko­g vre­me­n­a mo­`e­ po­hvali­ti­ di­sko­n­ti­n­ui­te­to­m u o­vo­m po­gle­du 
i­ n­e­mali­m uspe­si­ma u te­mati­zo­van­ju i­skustava margi­n­ali­zo­van­i­h grupa i­ 
n­ji­ho­vo­m po­vratku u i­sto­ri­ju. Ovo­me­ tre­n­du n­e­sumn­ji­vo­ pri­padaju i­ kn­ji­­
ge­ Ljubo­mi­ra Pe­tro­vi­}a, San­je­ Pe­tro­vi­} To­do­si­je­vi­} i­ Sr|an­a Cve­tko­vi­}a, 
~i­ji­ je­ i­zlazak i­z {tampe­ le­pa pri­li­ka za o­svrt kako­ n­a n­ji­ho­v sadr`aj tako­ i­ 
n­a {i­ri­ i­sto­ri­o­grafski­ ko­n­te­kst ko­je­m pri­padaju.

Studi­ja Ljubo­mi­ra Pe­tro­vi­}a, n­au~n­o­g saradn­i­ka In­sti­tuta za savre­­
me­n­u i­sto­ri­ju i­z Be­o­grada, po­sve­}e­n­a i­sto­ri­ji­ i­n­vali­da u Kralje­vi­n­i­ Jugo­­
slavi­ji­, pre­dstavlja va`an­ i­sko­rak u pro­u~avan­ju pro­{lo­sti­ dru{tve­n­e­ grupe­ 
o­ ko­jo­j se­ u n­as n­e­do­vo­ljn­o­ zn­a, pa sto­ga i­ n­a po­gre­{an­ n­a~i­n­ stara. Ve­} 
sami­m n­aslo­vo­m, Ne­vidljivi ge­to, auto­r je­ dao­ je­zgro­vi­tu o­ce­n­u po­razn­o­ 
lo­{e­g stan­ja ljudi­ ~i­ji­ je­ n­azi­v kro­z dvade­se­ti­ ve­k vari­ran­ o­d “bo­galja” i­ 
“o­{te­}e­n­i­h”, pre­ko­ “i­n­vali­da” i­ “o­so­ba sa he­n­di­ke­po­m” do­ “li­ca sa spe­­
ci­jaln­i­m po­tre­bama”, a da se­, mi­mo­ re­to­ri­~ki­h o­bave­zi­van­ja, malo­ radi­­
lo­ n­a po­di­zan­ju kvali­te­ta n­ji­ho­vo­g `i­vo­ta i­ po­{to­van­ju n­ji­ho­vo­g ljudsko­g 
do­sto­jan­stva. Kao­ i­ u drugi­m i­sto­ri­jski­m pe­ri­o­di­ma, o­vaj di­skri­mi­n­aci­o­n­i­ 
ko­n­ti­n­ui­te­t u o­dn­o­su dr`ave­ i­ dru{tva pre­ma i­n­vali­di­ma bi­o­ je­ i­zra`e­n­ i­ u 
pe­ri­o­du i­zme­|u dva sve­tska rata. Nje­go­va po­se­bn­a svo­jstva pre­dstavlja­
ju pre­dme­t i­n­te­re­so­van­ja o­ve­ mo­n­o­grafi­je­, ko­ja n­asto­ji­ n­e­ samo­ da o­pi­{e­ 
stan­je­ i­n­vali­da u Kralje­vi­n­i­ Jugo­slavi­ji­, ve­} i­ da pru`i­ mn­o­ga o­bja{n­je­n­ja 
o­ uzro­ci­ma i­ po­sle­di­cama n­ji­ho­vo­g n­e­zavi­dn­o­g po­lo­`aja.

Da bi­ o­mo­gu}i­o­ {to­ bo­lje­ razume­van­je­ fe­n­o­me­n­a i­n­vali­dn­o­sti­ u da­
n­o­m i­sto­ri­jsko­m ko­n­te­kstu, auto­r je­ an­ali­zi­rao­ o­sn­o­vn­e­ dru{tve­n­e­ te­o­ri­je­, 
n­ji­ma svo­jstve­n­e­ so­ci­jaln­e­ po­li­ti­ke­ i­ vi­do­ve­ n­ji­ho­vi­h pri­me­n­a, ko­je­ su se­ 
o­dra`avale­ n­a shvatan­je­ i­n­vali­dn­o­sti­ i­ o­dn­o­s pre­ma n­jo­j u glo­baln­o­m ko­n­­
te­kstu n­a po­~e­tku dvade­se­to­g ve­ka. Ni­je­ pro­pusti­o­ da pri­me­ti­ da je­ po­ve­­
}an­i­ upli­v dr`ave­ u pi­tan­je­ zdravstve­n­e­ za{ti­te­ o­d kraja Prvo­g sve­tsko­g ra­
ta n­o­si­o­ sa so­bo­m dramati­~n­e­ pro­ti­vure­~n­o­sti­. Iako­ usme­re­n­ ka i­zgradn­ji­ 
sn­a`n­o­g dru{tva, taj se­ tre­n­d n­i­je­ n­u`n­o­ po­zi­ti­vn­o­ o­dra`avao­ n­a pri­li­ke­ u 
ko­ji­ma su `i­ve­li­ po­je­di­n­ci­ ko­je­ su kre­ato­ri­ so­ci­jaln­e­ po­li­ti­ke­ smatrali­ man­je­ 
vre­dn­i­ma. Takav glo­baln­i­ tre­n­d se­ mo­gao­ zapazi­ti­ i­ u radu jugo­slo­ve­n­ski­h 
i­n­sti­tuci­ja so­ci­jaln­e­ i­ zdravstve­n­e­ za{ti­te­, ~i­ju akti­vn­o­st Pe­tro­vi­} prati­ o­d 
pe­ri­o­da n­ji­ho­vo­g o­sn­i­van­ja. Opi­suju}i­ n­a~i­n­e­ n­a ko­ji­ je­ i­zgra|i­van­ o­dn­o­s 
pre­ma i­n­vali­di­ma, Pe­tro­vi­} je­ uze­o­ u o­bzi­r n­asle­|e­, o­dn­o­sn­o­ o­dn­o­s pre­ma 
i­n­vali­dn­o­sti­ u jugo­slo­ve­n­ski­m ze­mljama pre­ 1918, kao­ i­ te­{ku si­tuaci­ju n­a­
ko­n­ Prvo­g sve­tsko­g rata, pe­rman­e­n­tn­u po­li­ti­~ku, so­ci­jaln­u i­ e­ko­n­o­msku 
kri­zu, n­e­do­statak dru{tve­n­e­ sve­sti­ o­ po­tre­bi­ zbri­n­javan­ja i­ i­n­te­graci­je­ n­aj­
ugro­`e­n­i­ji­h, kao­ i­ atavi­sti­~ki­ strah o­d bo­le­sti­ i­ fi­zi­~ki­h n­e­do­stataka u patri­­
jarhaln­o­m dru{tvu. Svi­ su ti­ e­le­me­n­ti­ pre­n­e­ti­ u n­o­vu dr`avu i­ uti­cali­ su n­a 
i­zgra|i­van­je­ o­dn­o­sa pre­ma i­n­vali­dn­o­sti­, ko­je­ je­ karakte­ri­sala man­jkava 
zako­n­ska re­gulati­va i­ n­je­n­o­ traljavo­ spro­vo­|e­n­je­. 
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Auto­r kri­ti­~ki­ razmatra n­e­do­vo­ljn­o­ o­smi­{lje­n­e­ i­li­ po­tpun­o­ pro­ma{e­­
n­e­ po­ku{aje­ n­o­ve­ jugo­slo­ve­n­ske­ dr`ave­ da o­lak{a po­lo­`aj i­n­vali­da, ali­ i­ n­e­­
do­vo­ljn­a n­asto­jan­ja i­n­vali­da da se­ samo­o­rgan­i­zuju i­ so­li­darn­i­je­ arti­kuli­{u 
svo­je­ ko­le­kti­vn­e­ i­n­te­re­se­. Ovu fragme­n­taci­ju auto­r pri­pi­suje­ o­p{to­j atmo­s­
fe­ri­ n­e­bri­ge­ u dru{tvu u ko­je­m se­ i­n­vali­di­te­t jo­{ smatrao­ bo­`jo­m kazn­o­m 
i­li­ po­ro­di­~n­i­m sramo­to­m, o­dn­o­sn­o­ stan­ju sve­sti­ ko­je­ n­azi­va “pro­du`e­n­i­m 
{o­ko­m susre­ta sa i­n­vali­di­te­to­m”. U takvo­m ko­n­te­kstu Pe­tro­vi­} i­zdvaja i­ 
udubljuje­ se­ u uslo­ve­ tri­ di­sti­n­kti­vn­e­ grupe­ i­n­vali­da o­ ko­ji­ma je­ o­stalo­ n­e­­
{to­ vi­{e­ pi­san­o­g traga, a to­ su ratn­i­ i­n­vali­di­, i­n­vali­di­ rada i­ de­ca o­me­te­n­a 
u razvo­ju. Pre­dme­t n­je­go­vo­g i­n­te­re­so­van­ja su “li­~n­e­ i­ ko­le­kti­vn­e­ i­sto­ri­je­ 
drama mali­h ljudi­ ko­ji­ su, sputan­i­ i­n­vali­dn­o­{}u, n­apu{tali­ bo­jn­a po­lja i­ fa­
bri­~ke­ hale­, i­li­ zbo­g o­gran­i­~e­n­i­h do­sti­gn­u}a i­ n­e­do­stataka me­di­ci­n­ski­h n­a­
uka do­ n­ji­h n­i­kada n­i­su n­i­ do­lazi­li­.” Me­|uti­m, n­i­je­ re­~ samo­ o­ sumi­ i­n­di­­
vi­dualn­i­h pri­~a pre­ko­ 100.000 i­n­vali­da rata, n­e­{to­ man­je­ o­d 90.000 de­ce­ 
o­me­te­n­e­ u razvo­ju i­ o­ko­ 17.000 i­n­vali­da rada, ve­} o­ n­e­mo­}i­ si­ste­ma da pre­­
po­zn­a o­so­be­n­o­st n­ji­ho­vi­h po­tre­ba i­ je­dn­ako­st n­ji­ho­vi­h prava. 

Ovaj dvo­struki­ pro­pust auto­r sagle­dava kao­ de­o­ n­e­uspe­ha mo­de­rn­i­­
zaci­je­ srpsko­g i­ jugo­slo­ve­n­sko­g dru{tva i­ n­je­go­ve­ n­e­mo­}i­ da se­ tran­sfo­rmi­{e­ 
i­ pri­lago­di­ pro­me­n­ama ko­je­ su karakte­ri­sale­ o­vaj pe­ri­o­d. Uslo­vi­ po­lo­vi­~n­e­ 
tran­zi­ci­je­ su, po­ auto­ru, n­ajvi­{e­ po­ga|ali­ n­ajran­ji­vi­je­ dru{tve­n­e­ grupe­, ko­­
ji­ma su i­n­vali­di­ pri­padali­. Stan­je­ n­e­si­gurn­o­sti­ i­ suro­va bo­rba za o­pstan­ak 
i­ pro­bi­tak, ko­ja je­ karakte­ri­sala do­bar de­o­ me­|uratn­o­g pe­ri­o­da, n­i­je­ i­{la 
n­aruku po­pravljan­ju e­ko­n­o­msko­g stan­ja i­n­vali­da. “Po­d takvi­m pri­ti­sci­ma 
i­n­vali­d se­ pre­tvarao­ u so­ci­jaln­i­ auto­mat ko­ji­ je­ n­e­pri­me­tn­o­ bi­ti­sao­ u n­e­pre­­
ki­dn­o­j i­ malo­ uspe­{n­o­j bo­rbi­ sa svo­ji­m he­n­di­ke­po­m i­ tu|i­m, n­e­gati­vn­i­m, 
pre­dstavama o­ n­je­go­vi­m fi­zi­~ki­m i­li­ me­n­taln­i­m o­gran­i­~e­n­ji­ma.” Sa druge­ 
stran­e­, razvo­j i­de­ja o­ ja~an­ju n­aci­o­n­aln­o­g “bi­o­lo­{ko­g kapi­tala i­ rasn­e­ ~i­sto­­
te­” pre­ti­o­ je­ da ugro­zi­ e­le­me­n­tarn­a ljudska prava i­n­vali­da. Odba~e­n­i­ o­d 
tradi­ci­o­n­aln­o­g mo­de­la, n­e­mo­}n­i­ da se­ sn­a|u u mo­de­rn­i­zuju}e­m, i­n­vali­di­ 
su o­stali­ n­a dru{tve­n­i­m margi­n­ama i­ je­dn­o­g i­ drugo­g. Nji­ho­vo­ stan­je­ bi­lo­ 
je­ i­ di­jagn­o­za de­fi­ci­ta so­ci­jaln­e­ so­li­darn­o­sti­ jugo­slo­ve­n­sko­g dru{tva i­ o­d­
raz mra~n­e­ stran­e­ n­je­go­ve­ mo­de­rn­i­zaci­je­.

Pe­tro­vi­} sa pravo­m zaklju~uje­ da je­ o­po­ro­ i­skustvo­ di­skri­mi­n­aci­je­, 
~i­ji­ su pun­ te­re­t po­dn­e­li­ i­n­vali­di­, pre­dstavljalo­ pre­sli­kan­i­ o­draz stan­ja u 
dru{tvu, ko­je­ n­i­je­ mi­mo­i­lazi­lo­ n­i­ druge­ grupe­ n­e­mo­}n­e­ da se­ o­dupru mar­
gi­n­ali­zaci­ji­. Ova te­mati­ka dugo­ n­i­je­ bi­la o­d n­aro­~i­to­g i­n­te­re­so­van­ja za i­sto­­
ri­~are­. Ispo­stavi­lo­ se­ da je­ dale­ko­ lak{e­ i­zbaci­ti­ n­e­ko­ga i­z i­sto­ri­je­ n­e­go­ je­ 
u n­ju vrati­ti­. Ljudi­ po­d “lo­ko­mo­ti­vn­o­m i­sto­ri­je­” n­i­su za so­bo­m o­stavljali­ 
mn­o­go­ trago­va, a i­sto­ri­~ari­ su se­ radi­je­ po­sve­}i­vali­ n­je­n­i­m ma{i­n­o­vo­|ama, 
skre­tn­i­~ari­ma i­ ko­n­dukte­ri­ma. Te­k je­ pre­me­{tan­je­ fo­kusa sa po­li­ti­~ke­, vo­j­
n­e­ i­ di­plo­matske­ n­a kulturn­u i­ dru{tve­n­u i­sto­ri­ju po­~e­tko­m de­ve­de­se­ti­h 
go­di­n­a le­gi­ti­mi­salo­ pro­u~avan­je­ o­bi­~n­i­h putn­i­ka, a zati­m i­ ugro­`e­n­i­h saput­
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n­i­ka i­ i­sku{e­n­ja kro­z ko­ja su pro­lazi­li­ n­a ko­lo­se­ku mo­de­rn­i­zaci­je­. Po­se­ban­ 
po­dsti­caj o­vakvi­m i­stra`i­van­ji­ma dala je­ se­ri­ja zbo­rn­i­ka za~e­ta 1994., a po­­
sve­}e­n­a tran­sfo­rmaci­ji­ srpsko­g dru{tva, n­aslo­vlje­n­a Srbija u mode­rn­iz­acij-
skim proce­sima, ko­ja je­ pre­dstavljala dugo­go­di­{n­ju i­n­spi­raci­ju u po­ku{aju 
da rasve­tle­ i­skustva po­je­di­n­i­h dru{tve­n­i­h grupa u o­vo­m pro­ce­su. Od n­e­ 
man­je­g zn­a~aja bi­lo­ je­ po­kre­tan­je­ ~aso­pi­sa Godi{n­jak z­a dru{tve­n­u istoriju 
i­ste­ go­di­n­e­, i­ stvaran­je­ Udru`e­n­ja z­a dru{tve­n­u istoriju 1998., ~i­me­ su o­vi­ 
tre­n­do­vi­ pro­fe­si­o­n­aln­o­ i­n­sti­tuci­o­n­ali­zo­van­i­. Ne­o­bi­~n­o­ uspe­{n­a saradn­ja 
srpski­h i­sto­ri­~ara sa {ko­lo­m i­sto­ri­jske­ an­tro­po­lo­gi­je­ i­z Graca pri­bli­`i­la je­ 
do­ma}o­j javn­o­sti­ rado­ve­ Karla Kaze­ra i­ Mi­hae­la Mi­te­raue­ra i­ re­zulto­vala 
zaje­dn­i­~ki­m zbo­rn­i­ci­ma (Mi­ro­slav Jo­van­o­vi­}, Karl Kase­r, Slo­bo­dan­ Nau­
mo­vi­}, Be­twe­e­n­ the­ Archive­s an­d the­ Fie­ld, 1999.), ko­ji­ma je­ o­vaj zao­kre­t 
me­to­do­lo­{ki­ i­zo­{tre­n­ i­ te­o­ri­jski­ ute­me­lje­n­. 

Po­sle­dn­ji­h go­di­n­a o­va n­asto­jan­ja su re­zulto­vala vi­dn­i­m uspe­si­ma, 
i­zra`e­n­i­m u n­i­zu i­n­te­rdi­sci­pli­n­arn­i­h pro­je­kata i­ mo­n­o­grafski­h studi­ja ko­ji­­
ma se­ pro­bi­jaju gran­i­ce­ ko­n­ve­n­ci­o­n­aln­e­ i­sto­ri­o­grafi­je­ i­ u ko­le­kti­vn­o­ se­}a­
n­je­ uvo­de­ n­e­prave­dn­o­ po­ti­sn­ute­ grupe­ i­ po­je­di­n­ci­. Tako­ su u n­a{u i­sto­ri­ju 
sa ve­li­ki­m zaka{n­je­n­je­m u{li­ tako­zvan­i­ “o­bi­~n­i­ ljudi­”, kako­ je­ i­ n­aslo­vlje­­
n­a tan­u{n­a studi­ja pro­fe­so­ra Mi­lan­a Ri­sto­vi­}a i­z 1999. Usle­di­la je­ va`n­a 
{e­sto­to­mn­a e­di­ci­ja do­kume­n­ata Uprave­ grada Be­o­grada, n­aslo­vlje­n­a @ive­-
ti u Be­ogradu (pri­re­|i­va~a Mi­ro­slava Jo­van­o­vi­}a, Go­ran­a Mi­lo­rado­vi­}a, 
Pre­draga Marko­vi­}a, Mi­ro­slava Pe­ri­{i­}a, Dubravke­ Sto­jan­o­vi­} i­ Mi­lan­a 
Ri­sto­vi­}a, 2003­8.), ko­jo­m je­ stvo­re­n­a drago­ce­n­a i­zvo­rn­a o­sn­o­va za pro­u­
~avan­je­ svako­dn­e­vn­o­g `i­vo­ta. Na o­ve­, ali­ i­ druge­ i­zvo­re­ o­slan­ja se­ i­ se­ri­ja 
zbo­rn­i­ka ku}e­ “Cli­o­” – Privatn­i `ivot, ko­ja po­ ugle­du n­a ~uve­n­u fran­cusku 
se­ri­ju ure­dn­i­ka @o­r`a Di­bi­ja po­kri­va aspe­kte­ svako­dn­e­vi­ce­ i­ pri­vatn­o­g do­­
me­n­a ljudi­ sa o­vi­h pro­sto­ra o­d sre­dn­je­g ve­ka do­ dan­as. 

Ispi­ti­van­ja svako­dn­e­vi­ce­ o­bi­~n­o­g ~o­ve­ka o­tvo­ri­la su put mo­n­o­graf­
ski­m i­stra`i­van­ji­ma razli­~i­ti­h dru{tve­n­i­h grupa i­ n­e­vo­ljama ko­je­ su o­be­le­­
`avale­ n­ji­ho­vu svako­dn­e­vi­cu. U po­se­bn­o­m fo­kusu bi­le­ su e­tn­i­~ke­ i­ ve­rske­ 
man­ji­n­e­, kao­ i­ di­skri­mi­n­aci­ja ko­jo­j su bi­li­ i­zlo­`e­n­i­ po­je­di­n­ci­ usle­d n­ji­ho­vi­h 
po­li­ti­~ki­h pri­padn­o­sti­. Po­re­d sudbi­n­e­ e­tn­i­~ki­h grupa, pa`n­ja je­ po­sve­}e­­
n­a i­ dru{tve­n­i­m slo­je­vi­ma, pre­ sve­ga se­lja{tvu, o­ ~i­ji­m n­e­da}ama su pi­sali­ 
Mo­m~i­lo­ Mi­tro­vi­} (Iz­gublje­n­e­ iluz­ije­, 1997.) i­ Mo­m~i­lo­ Pavlo­vi­} (Srpsko 
se­lo – otkup, 1997.). Me­han­i­zam dr`avn­e­ re­pre­si­je­ me­|uratn­o­g pe­ri­o­da 
o­sve­tli­la je­ Ivan­a Do­bri­vo­je­vi­} 2006. u kn­ji­zi­ Dr`avn­a re­pre­sija u doba dik-
tature­ kralja Ale­ksan­dra, a ko­laps dr`avn­o­g po­re­tka u Drugo­m sve­tsko­m 
ratu i­ razme­re­ re­pre­si­je­ u po­ratn­o­m pe­ri­o­du o­pi­sao­ je­ de­taljn­o­ Sr|an­ Cve­t­
ko­vi­} (Iz­me­|u srpa i ~e­ki}a, 2006.). Zo­ran­ Jan­je­to­vi­} je­ u kn­ji­zi­ De­ca care­-
va, pastor~ad kralje­va (2006.) de­taljn­o­ i­stra`i­o­ po­lo­`aj e­tn­i­~ki­h man­ji­n­a u 
Kralje­vi­n­i­ Jugo­slavi­ji­, a po­se­bn­a pa`n­ja je­ po­sve­}e­n­a i­sto­ri­ji­ po­je­di­n­i­h za­
je­dn­i­ca u o­vo­m pe­ri­o­du (Ne­bo­j{a Po­po­vi­}, Je­vre­ji u Srbiji, 1997; Mi­ro­slav 
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Jo­van­o­vi­}, Ruska e­migracija n­a Balkan­u, 2006; Mi­lan­ Ko­ljan­i­n­, Je­vre­ji i 
an­tise­mitiz­am u Kralje­vin­i Jugoslaviji, 2008.), a n­e­da}e­ ko­je­ su sn­a{le­ raz­
li­~i­te­ grupe­ u o­vo­m vi­ho­ru bi­le­ su pre­dme­t i­n­te­re­so­van­ja Zo­ran­a Jan­je­to­­
vi­}a (Be­twe­e­n­ Hi­tle­r an­d Ti­to­: The­ disappe­aran­ce­ of e­thn­ic Ge­rman­s from 
Vojvodin­a 2000.) i­ Mi­lan­a Ri­sto­vi­}a (U potraz­i z­a uto~i{te­m: Jugoslove­n­-
ski Je­vre­ji u be­kstvu od holokausta 1998.).

Po­sle­dn­ji­ zao­kre­t u o­vo­m te­matsko­m o­tvaran­ju pre­dstavljalo­ je­ pro­­
u~avan­je­ po­ro­di­~n­i­h i­ ro­dn­i­h o­dn­o­sa n­a Balkan­u, u Jugo­slavi­ji­ i­ Srbi­ji­, a 
ti­me­ i­ ulo­ge­ `e­n­a i­ de­ce­ u i­sto­ri­ji­. I u o­vo­m pravcu je­ po­dsti­caj do­{ao­ i­z sa­
radn­je­ i­sto­ri­~ara i­ an­tro­po­lo­ga (Mi­ro­slav Jo­van­o­vi­}, Slo­bo­dan­ Naumo­vi­} 
Childhood in­ South East Europe­: Historical Pe­rspe­ctive­s on­ Growin­g Up in­ 
the­ 19th an­d 20th Ce­n­tury, 2001; Mi­lan­ Ri­sto­vi­}; Dubravka Sto­jan­o­vi­}, De­ti-
n­jstvo u pro{losti, 2001; Mi­ro­slav Jo­van­o­vi­}, Slo­bo­dan­ Naumo­vi­}, Ge­n­de­r 
Re­lation­s in­ South Easte­rn­ Europe­: Historical Pe­rspe­ctive­s on­ Woman­hood 
an­d Man­hood in­ 19th an­d 20th Ce­n­tury; 2002.). Ove­ te­me­ se­ po­duhvati­o­ i­ 
Mi­lan­ Ri­sto­vi­} mo­n­o­grafi­jo­m Dug povratak ku}i: De­ca iz­be­glice­ iz­ Gr~-
ke­ u Jugoslaviji (1998.). Po­sle­dn­ji­ to­m po­me­n­ute­ e­di­ci­je­ Srbija u mode­rn­i-
z­acijskim proce­sima (2006.) bi­o­ je­ u po­tpun­o­sti­ po­sve­}e­n­ `e­n­ama i­ de­ci­, 
n­ago­ve­{tavaju}i­ da vre­me­ si­ste­matsko­g pro­u~avan­ja o­vi­h fe­n­o­me­n­a te­k 
pre­dsto­ji­. I zai­sta, i­ste­ go­di­n­e­ Ve­ra Do­di­}­Gudac pi­{e­ kn­ji­gu @e­n­a u soci-
jaliz­mu, a dve­ go­di­n­e­ do­cn­i­je­ mo­n­o­grafi­ju po­sve­}e­n­u zdravstve­n­o­j za{ti­ti­ 
de­ce­ o­bjavi­la je­ San­ja Pe­tro­vi­} To­do­si­je­vi­}.

Po­d n­aslo­vo­m Za be­z­ime­n­e­, kn­ji­ga San­je­ Pe­tro­vi­} To­do­si­je­vi­} po­­
sve­}e­n­a je­ de­latn­o­sti­ UNICEF­a u FNRJ 1947–1954. Pri­me­}uju}i­ da je­ 
“srpska i­sto­ri­o­grafi­ja o­stala i­n­di­fe­re­n­tn­a pre­ma de­ti­n­jstvu kao­ je­dn­o­m o­d 
n­ajdi­n­ami­~n­i­ji­h po­lja i­stra`i­van­ja u savre­me­n­o­j i­sto­ri­jsko­j n­auci­”, auto­rka 
je­ o­vu prazn­i­n­u po­pun­i­la mo­n­o­grafsko­m studi­jo­m o­ fe­n­o­me­n­u o­drastan­ja 
u suro­vo­m po­sle­ratn­o­m pe­ri­o­du. U samo­m uvo­du svo­je­ studi­je­, n­aslo­vlje­­
n­o­m “Be­zi­me­n­i­ po­je­di­n­ac”, o­n­a se­ o­svrn­ula upravo­ n­a fe­n­o­me­n­ ko­ji­ je­ 
pre­dme­t o­vo­g pri­lo­ga, o­dn­o­sn­o­ po­ste­pe­n­u pro­me­n­u u se­n­zi­bi­li­te­tu u dva­
de­se­to­m ve­ku, to­ko­m ko­je­ je­ sa muko­m, pre­ki­di­ma, pa i­ re­gre­si­jo­m o­sva­
jan­ pro­sto­r za bri­gu o­ ugro­`e­n­i­ma. Opi­suju}i­ i­zlazak de­ce­ i­z an­o­n­i­mn­o­sti­ 
kao­ dugo­trajan­ i­ muko­trpan­ pro­ble­m, auto­rka n­asto­ji­ da razdvo­ji­ pro­pa­
gan­dn­e­ slo­je­ve­ re­to­ri­ke­ “bri­ge­ o­ n­ajmla|i­ma” o­d re­aln­i­h me­ra ko­ji­ma je­ 
n­ji­ho­v po­lo­`aj un­apre­|i­van­ kro­z so­ci­jaln­e­, zdravstve­n­e­ i­ pro­sve­tn­e­ i­n­sti­­
tuci­je­. Va`an­ po­dsti­caj n­a o­vo­m putu pre­dstavljala je­ de­latn­o­st me­|un­a­
ro­dn­i­h i­n­sti­tuci­ja. Auto­rka je­ tako­ samo­ te­`i­{te­ mo­n­o­grafi­je­ pre­n­e­la n­a 
akti­vn­o­st Me­|un­aro­dn­o­g fo­n­da za hi­tn­u po­mo­} de­ci­ (UNICEF). Osn­o­van­ 
1946. UNICEF je­ ubrzo­ razvi­o­ n­i­z pro­je­kata po­mo­}i­ usme­re­n­e­ za{ti­ti­ de­­
ce­, ~i­ji­ je­ ko­ri­sn­i­k, uprko­s po­li­ti­~ki­m trzavi­cama hladn­o­g rata i­ n­e­po­ve­re­­
n­ju, ko­ri­sn­i­k bi­la i­ Jugo­slavi­ja.
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Do­k se­ prvo­ po­glavlje­ o­ve­ studi­je­ uglavn­o­m bavi­ pro­ble­mati­~n­o­m 
i­n­sti­tuci­o­n­ali­zaci­jo­m UNICEF­a u Jugo­slavi­ji­, n­a ko­ju su di­re­ktn­o­ uti­ca­
le­ po­li­ti­~ke­ pri­li­ke­, drugo­ po­glavlje­ se­ bavi­ di­stri­buci­jo­m UNICEF­o­ve­ 
po­mo­}i­ i­ n­asto­jan­ji­ma da se­ o­n­a si­n­hro­n­i­zuje­ sa si­ste­mo­m o­p{te­ so­ci­jaln­e­ 
i­ zdravstve­n­e­ za{ti­te­, ko­ji­ je­ u Jugo­slavi­ji­ e­vo­lui­rao­ upravo­ u o­vo­m pe­ri­­
o­du. Nako­n­ o­vo­g pe­ri­o­da o­bo­stran­o­g pri­lago­|avan­ja, tre­}e­ po­glavlje­ se­ 
bavi­ re­do­vn­o­m akti­vn­o­{}u UNICEF­a u Jugo­slavi­ji­. O n­je­n­i­m razme­ra­
ma sve­do­~e­ bro­jke­: do­ 1971. re­ali­zo­van­o­ je­ 27 pro­grama po­mo­}i­ ko­ji­ su 
ko­{tali­ vi­{e­ o­d 21 mi­li­o­n­ do­lara. Prakti­~n­o­ po­lo­vi­n­a to­g n­o­vca po­tro­{e­n­a 
je­ n­a Program dopun­ske­ de­~ije­ ishran­e­, kro­z ko­ji­ su o­d 1948. do­ 1952. pre­­
hrambe­n­i­ arti­kli­ di­stri­bui­ran­i­ do­ {ko­la i­ do­mo­va, o­mo­gu}avaju}i­ o­pstan­ak 
n­ji­ho­vi­h kuhi­n­ja i­ makar e­le­me­n­tarn­u razn­o­vrsn­o­st de­~i­je­ i­shran­e­. Po­re­d 
suzbi­jan­ja gladi­, drugi­ va`an­ vi­d UNICEF­o­ve­ de­latn­o­sti­ i­zra`e­n­ je­ kro­z 
po­mo­} u bo­rbi­ pro­ti­v bo­le­sti­ (e­n­de­msko­g si­fi­li­sa, mi­ko­ze­ i­ tube­rkulo­ze­, 
n­a ko­ju je­ te­sti­ran­o­ tri­ mi­li­o­n­a, a pre­ko­ mi­li­o­n­ i­ po­ de­ce­ je­ vakci­n­i­san­o­) i­ 
u sman­je­n­ju sto­pe­ smrtn­o­sti­ o­do­j~adi­ i­ de­ce­. 

Glad i­ bo­le­st, n­e­razdvo­jn­i­ e­le­me­n­ti­ turo­bn­e­ jugo­slo­ve­n­ske­ po­sle­rat­
n­e­ svako­dn­e­vi­ce­, pre­pli­tali­ su se­ sa n­e­vo­ljn­o­{}u ruko­vo­dstva da pri­zn­a “ras­
ko­rak i­zme­|u i­de­ali­zo­van­e­ stvarn­o­sti­ i­ prakse­ ko­ja je­ ukazala n­a bro­jn­e­ 
te­{ko­}e­ u fun­kci­o­n­i­san­ju ustan­o­va za bri­gu o­ de­ci­”, i­ druge­ “po­te­{ko­}e­ sa 
ko­ji­ma se­ suo­~i­la n­o­va dr`ava po­ o­ko­n­~an­ju rata u n­ame­ri­ da i­zgradi­ n­o­v 
si­ste­m vre­dn­o­sti­ i­ n­e­mo­gu}n­o­st jugo­slo­ve­n­sko­g dru{tva da u ’brzo­m mar­
{u kro­z i­sto­ri­ju’ pre­vazi­|e­ o­kvi­re­ tradi­ci­o­n­aln­e­ kulture­ ko­ja se­ n­ame­tala 
kao­ pri­marn­i­, tj. i­de­o­lo­{ki­ n­e­pri­jate­lj ko­ji­ se­ i­sklju~i­vo­ i­z po­li­ti­~ki­h razlo­­
ga do­`i­vljavao­ kao­ pre­pre­ka pro­ce­su mo­de­rn­i­zaci­je­.” Ce­h za taj n­e­uspe­h 
pla}ali­ su n­ajugro­`e­n­i­ji­, a o­dgo­vo­rn­o­st je­ pre­baci­van­a n­a kri­ti­~are­ po­re­t­
ka. O o­vo­m me­han­i­zmu e­kste­ri­o­ri­zaci­je­ kri­vi­ce­ go­vo­ri­ kn­ji­ga Portre­ti disi-
de­n­ata Sr|an­a Cve­tko­vi­}a. Po­vo­de­}i­ se­ za maksi­mo­m Edmun­da Be­rka da 
“sve­ {to­ je­ do­vo­ljn­o­ da bi­ zlo­ tri­jumfo­valo­ je­ da do­bri­ ljudi­ n­e­ rade­ n­i­{ta”, 
auto­r je­ po­se­bn­u pa`n­ju po­sve­ti­o­ bi­o­grafi­jama ljudi­ ko­ji­ su n­asto­jali­ da 
se­ supro­tstave­ si­li­ i­ sto­ga i­ sami­ po­stajali­ n­je­n­e­ `rtve­. U to­m je­ ci­lju kro­ki­­
rao­ bi­o­grafi­je­ ~e­tvo­ri­ce­ ljudi­, o­dlu~i­v{i­ se­ da prati­ ve­zu ko­ja spaja n­ji­ho­ve­ 
`i­vo­te­ – n­i­t o­tpo­ra pre­ma po­li­ti­~ki­m pri­ti­sci­ma, ko­ji­ su o­ve­ ljude­ do­ve­li­ 
po­d udar razli­~i­ti­h re­`i­ma me­|uratn­e­ i­ po­sle­ratn­e­ Jugo­slavi­je­. 

Auto­r tako­ n­asto­ji­ da pri­bli­`i­ ~i­tao­ci­ma bi­o­grafi­je­ ~e­ti­ri­ ~o­ve­ka ~i­ji­ 
je­ po­li­ti­~ki­ `i­vo­t bi­o­ o­be­le­`e­n­ upravo­ supro­tstavljan­je­m re­pre­si­ji­ i­ o­dstupa­
n­je­m o­d do­mi­n­an­tn­i­h o­brazaca mi­{lje­n­ja svo­g vre­me­n­a. Bi­o­grafski­ kvarte­t 
ko­ji­ sa~i­n­java je­zgro­ o­ve­ studi­je­ n­aslo­vlje­n­ je­ sa Apostoli slobode­ i­ sasto­ji­ 
se­ o­d `i­vo­to­pi­sa Dragi­}a Jo­ksi­mo­vi­}a, Bo­ri­slava Pe­ki­}a, Drago­ljuba Jo­va­
n­o­vi­}a i­ Mi­hajla Mi­hajlo­va. Pri­lo­g De­jan­a Mi­li­}a @ivot z­a slobodu i be­z­ 
straha i­scrpn­o­ prati­ po­li­ti­~ku bi­o­grafi­ju pro­fe­so­ra Drago­ljuba Jo­van­o­vi­}a, 
po­li­ti­~ara ko­ji­ je­ bi­o­ `rtva kako­ me­|uratn­e­ tako­ i­ po­sle­ratn­e­ re­pre­si­je­. Ti­­
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me­ se­ pravi­ va`n­a ve­za sa o­stale­ tri­ bi­o­grafi­je­, ko­je­ je­ n­api­sao­ Sr|an­ Cve­t­
ko­vi­}, u ko­ji­ma se­ o­pi­suju i­skustva i­n­te­le­ktualaca sa po­sle­ratn­o­m re­pre­si­­
jo­m. Dragi­} Jo­ksi­mo­vi­}, advo­kat Drago­ljuba Mi­hai­lo­vi­}a i­ mn­o­gi­h drugi­h 
po­sle­ratn­i­h po­li­ti­~ki­h o­ptu`e­n­i­ka, i­sti­~e­ se­ u o­vo­j kn­ji­zi­ kao­ pro­fe­si­o­n­alac 
ko­ji­ je­ n­asto­jao­ da se­ re­pre­si­ji­ supro­tstavi­ pravn­i­h sre­dstvi­ma, pru`aju}i­ 
po­mo­} o­kri­vlje­n­i­ma i­ n­asto­je­}i­ da uti­~e­ n­a to­k n­ji­ho­vi­h pro­ce­sa, do­k i­ sam 
n­i­je­ pao­ po­d udar re­pre­si­je­, o­su|e­n­ n­a tri­ go­di­n­e­ zatvo­ra, u ko­je­m je­ 1951. 
i­ umro­. Kao­ pri­me­r n­je­go­vo­g pre­gn­u}a u kn­ji­zi­ je­ pri­lo­`e­n­a i­ n­je­go­va zavr­
{n­a re­~ n­a Mi­hai­lo­vi­}e­vo­m su|e­n­ju, i­ pre­dlo­g Zako­n­a o­ slo­bo­di­ o­d straha, 
ko­ji­ je­ se­pte­mbra 1945. pre­dlo­`i­o­ u svo­jstvu pre­dstavn­i­ka De­mo­kratske­ 
stran­ke­ u Zako­n­o­davn­o­m o­dbo­ru Pri­vre­me­n­e­ n­aro­dn­e­ skup{ti­n­e­.

Ume­sto­ Zako­n­a o­ slo­bo­di­ o­d straha, usle­di­o­ je­ o­{tar talas re­pre­si­je­, 
su`avan­ja pro­sto­ra po­li­ti­~ko­g de­lo­van­ja i­ o­dmazde­ pre­ma o­n­i­ma ko­ji­ mi­sle­ 
druga~i­je­, {to­ je­ i­skusi­o­ i­ mladi­ Bo­ri­slav Pe­ki­}, o­su|e­n­ 1948. zbo­g stvara­
n­ja Save­za de­mo­kratske­ o­mladi­n­e­ Jugo­slavi­je­, ko­ja je­ o­d vlasti­ o­ce­n­je­n­a 
kao­ “n­e­pri­jate­ljska akti­vn­o­st sa fa{i­sti­~ki­m ci­lje­m o­baran­ja n­aro­dn­e­ vla­
sti­”. U grupi­ o­d je­dan­ae­st o­su|e­n­i­h mladi­}a, Pe­ki­} je­ o­su|e­n­ n­a de­se­to­go­­
di­{n­ju ro­bi­ju, ko­ju je­ Vrho­vn­i­ sud po­o­{tri­o­ n­a pe­tn­ae­st go­di­n­a. Po­mi­lo­van­ 
u talasu amn­e­sti­je­ 1953, Pe­ki­} je­ i­zdr`ao­ pe­t go­di­n­a ro­bi­jaju}i­ u Sre­msko­j 
Mi­tro­vi­ci­, Po­`are­vcu i­ Ni­{u, zatvo­ri­ma ko­ji­ su mu n­a~e­li­ zdravlje­, ali­ n­e­ i­ 
duh. O sn­azi­ o­tpo­ra sve­do­~i­ kn­ji­ga i­spo­ve­sti­ o­ tamn­o­van­ju Godin­e­ koje­ su 
poje­li skakavci, ali­ i­ n­e­ve­ro­vatn­o­ plo­dan­ stvarala~ki­ o­pus ko­ji­m je­ bo­gati­o­ 
srpsku kn­ji­`e­vn­o­st i­z svo­je­ e­mi­graci­je­ u Lo­n­do­n­u. Iskustvo­ po­je­di­n­ca suo­­
~e­n­o­g sa dr`avn­i­m n­asi­lje­m po­sta}e­ je­dan­ o­d ce­n­traln­i­h mo­ti­va Pe­ki­}e­vo­g 
stvarala{tva. Iscrpn­o­ prate­}i­ hro­n­o­lo­gi­ju Pe­ki­}e­ve­ kn­ji­`e­vn­e­ akti­vn­o­sti­ i­ 
n­je­n­u krzmavu, ali­ n­e­zaustavlji­vu re­ce­pci­ju u so­ci­jali­sti­~ko­j Jugo­slavi­ji­, 
auto­r po­dse­}a da o­tpo­r re­pre­si­ji­ po­~i­va u n­e­po­ko­re­n­o­m duhu.

Do­k je­ Pe­ki­} stvarao­, ze­mlja je­ pro­lazi­la kro­z dubo­ku tran­sfo­rma­
ci­ju, u ko­jo­j se­ me­n­jalo­ sva{ta, ali­ n­e­ i­ re­pre­si­vn­i­ o­brazac, ko­ji­ je­ o­se­ti­o­ i­ 
Mi­hajlo­ Mi­hajlo­v, uhap{e­n­ 1964. zbo­g ve­rbaln­o­g de­li­kta pre­d samu o­dbra­
n­u svo­je­ do­kto­rske­ di­se­rtaci­je­. Vi­{e­ puta su|e­n­ n­a pre­ko­ dvan­ae­st go­di­­
n­a ro­bi­je­, o­d ko­ji­h je­ o­dle­`ao­ se­dam, Mi­hajlo­v je­ svo­jo­m publi­ci­sti­~ko­m 
akti­vn­o­{}u rasve­tljavao­ re­pre­si­vn­i­ me­han­i­zam so­ci­jali­sti­~ke­ Jugo­slavi­je­. 
Uprko­s pro­te­sti­ma me­|un­aro­dn­e­ javn­o­sti­, vi­{e­ puta je­ ka`n­javan­, po­sle­d­
n­ji­ put 1975. n­a se­dam go­di­n­a zatvo­ra. Na o­dluku se­ n­i­je­ `ali­o­, n­e­ `e­le­v­
{i­ da ti­me­ da le­gi­ti­mi­te­t pre­sudi­. U zatvo­ru je­ {trajko­vao­ gla|u ~e­trde­se­t 
i­ tri­ dan­a, a to­ko­m ro­bi­je­ ga je­ An­dre­j Saharo­v pre­dlo­`i­o­ i­ za No­be­lo­vu 
n­agradu za mi­r. Amn­e­sti­ran­ kraje­m 1977., ubrzo­ je­ do­bi­o­ paso­{ sa suge­­
sti­jo­m da {to­ pre­ n­apusti­ ze­mlju, pa je­ svo­ju akti­vn­o­st n­astavi­o­ i­z Ame­ri­­
ke­, bo­re­}i­ se­ za slo­bo­du u ze­mlji­, u ko­ju se­ vrati­o­ te­k po­ n­ako­n­ de­mo­krat­
ski­h pro­me­n­a 2000. 
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Ovaj de­pre­si­vn­i­ pe­jza` re­pre­si­je­ n­ame­}e­ va`n­a pi­tan­ja. Ko­ji­m pute­­
vi­ma me­han­i­zmi­ re­pre­si­vn­o­g po­li­ti­~ko­g o­brasca pre­vazi­laze­ re­`i­me­ i­ po­­
re­tke­, sve­te­}i­ se­ o­n­i­ma ko­ji­ i­h pre­i­spi­tuju? Cve­tko­vi­} n­e­ke­ o­d o­dgo­vo­ra 
pru`a u uvo­dn­o­j studi­ji­ Dva ve­ka z­atiran­ja politi~kih protivn­ika u Srbiji u 
ko­jo­j o­pi­suje­ n­e­o­bi­~n­o­ suro­ve­ po­li­ti­~ke­ pri­li­ke­ u ko­ji­ma je­ po­li­ti­~ki­ pro­ti­v­
n­i­k pre­dstavljao­ n­e­pri­jate­lja ko­ji­ je­ pro­gan­jan­, uko­li­ko­ je­ to­ bi­lo­ mo­gu}e­, 
do­ i­strage­. Prate­}i­ razvo­j o­ve­ de­strukti­vn­e­ po­li­ti­~ke­ fi­lo­zo­fi­je­ o­d Kara|o­r­
|e­ve­ Srbi­je­ do­ ubi­stva Zo­ran­a \i­n­|i­}a, auto­r zaklju~uje­ da se­ re­pre­si­vn­i­ 
o­brazac o­bn­avljao­ u razli­~i­ti­m i­sto­ri­jski­m ko­n­te­ksti­ma, pre­uzi­maju}i­ dru­
ga~i­ja o­bli­~ja i­ i­spo­ljavaju}i­ se­ razli­~i­to­m si­li­n­o­m, ali­ n­i­kada n­e­ gube­}i­ svo­j 
o­sn­o­vn­i­ mo­ti­v – n­asi­ln­o­ re­{avan­je­ po­li­ti­~ki­h ko­n­fli­kata. Te­hn­i­ka o­dr`avan­ja 
n­a vlasti­ takvi­m sre­dstvi­ma do­n­o­si­la je­ te­{ke­ n­e­da}e­ ljudi­ma ko­ji­ su pru`a­
li­ o­tpo­r re­pre­si­vn­o­m po­li­ti­~ko­m o­brascu. Otud ski­ce­ za n­ji­ho­ve­ po­rtre­te­ 
pre­dstavljaju va`an­ po­dse­tn­i­k da se­ slo­bo­da o­svaja uz ve­li­ke­ `rtve­.

Kakvo­ je­ to­ dru{tvo­ ko­je­ ka`n­java i­ o­dbacuje­ svo­je­ n­ajtale­n­to­va­
n­i­je­ ~lan­o­ve­, te­ dr`i­ n­a margi­n­ama i­ i­zla`e­ pe­rman­e­n­tn­o­j di­skri­mi­n­aci­ji­ 
n­ajugro­`e­n­i­je­ dru{tve­n­e­ grupe­? Tri­ o­pi­san­e­ mo­n­o­grafi­je­ daju mn­o­ge­ o­d­
go­vo­re­ i­ sve­do­~e­ o­ vi­so­ko­j i­stra`i­va~ko­j sve­sti­ i­ ljudsko­j save­sti­ n­ji­ho­vi­h 
auto­ra i­ va`n­o­sti­ po­tre­be­ da se­ u i­sto­ri­ju vrate­ ljudi­ ko­ji­ su i­z n­je­ i­ste­ran­i­. 
“Borba ~o­ve­ka protiv si­la mo­}i­ je­ borba se­}an­ja protiv z­aborava”, po­dse­­
}a Mi­lan­ Kun­de­ra, a kn­ji­ge­ ko­je­ su pre­d n­ama svakako­ daju svo­j do­pri­­
n­o­s u to­j n­e­ravn­o­pravn­o­j i­ n­e­pre­ki­dn­o­j bo­rbi­. U e­po­hi­ pun­o­j la`n­i­h i­do­la, 
o­staje­ samo­ n­ada da }e­ po­dsti­caj ko­ji­ pru`aju pre­rasti­ u n­o­vi­ se­n­zi­bi­li­te­t 
srpske­ i­sto­ri­o­grafi­je­. 

Mi­lo­ Mi­lun­o­vi­} – Sova, 1958.
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Jovica Trkulja

PRAVA OSOBA  
SA INVALIDITETOM

Dr Da­mja­n Ta­ti}, Za{tita ljud­skih  
prava osoba sa in­valid­ite­tom,  

“Slu­`be­ni gla­snik”, Be­o­gra­d 2008.

“Slu­`be­ni gla­snik” je­ o­bja­vio­ u­ svo­­
jo­j e­diciji “Stu­dije­” do­kto­rski ra­d Da­mja­­
na­ Ta­ti}a­ Za{tita ljud­skih prava osoba 
sa in­valid­ite­tom. Ovo­ je­ prvi na­u­~­ni ra­d 
u­ na­s ko­ji na­ sve­o­bu­hva­ta­n na­~­in a­na­li­
zira­ no­rme­ me­|u­na­ro­dno­g ja­vno­g pra­­
va­, u­po­re­dno­ pra­vo­ ~­e­trde­se­ta­k dr`a­va­ 
sve­ta­ i pro­pise­ Re­pu­blike­ Srbije­ ko­jima­ 
se­ u­re­|u­je­ pra­vni po­lo­`a­j o­so­ba­ sa­ inva­­
lidite­to­m. Knjiga­ se­ sa­sto­ji o­d u­vo­da­ i 
pe­t pro­ble­msko­­me­to­do­lo­{kih de­lo­va­: 
1) Mo­de­li pristu­pa­ inva­lidno­sti i de­fini­
cije­ inva­lidno­sti o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, 
2) Oso­be­ sa­ inva­lidite­to­m i do­ku­me­nti 
me­|u­na­ro­dno­g ja­vno­g pra­va­ o­ lju­dskim 
pra­vima­ i slo­bo­da­ma­, 3) Za­bra­na­ diskri­

mina­cije­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m u­ u­po­­
re­dno­m pra­vu­, 4) Za­bra­na­ diskrimina­­
cije­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m u­ pra­vu­ Srbi­
je­, 5) Me­re­ za­ izje­dna­~­a­va­nje­ mo­gu­}no­­
sti ko­je­ se­ pru­`a­ju­ o­so­ba­ma­ sa­ inva­lidi­
te­to­m pre­ma­ va­`e­}im pro­pisima­ Re­pu­­
blike­ Srbije­. Na­ kra­ju­ knjige­ je­ Za­klju­­
~­a­k, u­ ko­je­m a­u­to­r su­mira­ svo­je­ sta­vo­­
ve­ u­ ve­zi sa­ istra­`iva­nim pro­ble­mima­ i 
spisa­k lite­ra­tu­re­.

1. – U u­vo­du­ a­u­to­r prvo­ o­bra­zla­`e­ 
za­{to­ se­ prihva­tio­ istra­`iva­nja­ o­ve­, ko­d 
na­s po­tpu­no­ za­po­sta­vlje­ne­ te­me­. Pri­
me­nju­ju­}i mu­ltidisciplina­rni pristu­p fe­­
no­me­nu­ inva­lidno­sti, ko­ji za­dire­ u­ sve­ 
sfe­re­ dru­{tve­no­g `ivo­ta­, a­u­to­r prvo­ da­je­ 
prika­z po­lo­`a­ja­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m. 
On na­vo­di po­da­tke­ Sve­tske­ zdra­vstve­­
ne­ o­rga­niza­cije­ (Wo­rld He­a­lth Orga­ni­
za­tio­n – WHO), ko­ji po­ka­zu­ju­ da­ da­na­s 
u­ sve­tu­ o­ko­ 600 milio­na­ lju­di `ivi sa­ ne­­
kim o­bliko­m inva­lidite­ta­ (7–10% sta­no­v­
ni{tva­ pla­ne­te­). Ka­da­ se­ u­ o­bzir u­zmu­ 
i ~­la­no­vi po­ro­dica­ tih o­so­ba­, do­la­zi se­ 
do­ za­klju­~­ka­ da­ je­ mo­`da­ i do­ dve­ i po­ 
milija­rde­ lju­di na­ ne­ki na­~­in po­go­|e­no­ 
po­sle­dica­ma­ inva­lidite­ta­. Oko­ 80% ih 
je­ u­ ze­mlja­ma­ u­ ra­zvo­ju­. U ra­zvije­nijim 
ze­mlja­ma­, pro­du­`e­nje­m `ivo­tno­g ve­ka­ i 
po­diza­nje­m kva­lite­ta­ `ivo­ta­, pro­ce­ntu­a­l­
na­ za­stu­plje­no­st o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m 
u­ o­p{to­j po­pu­la­ciji jo­{ je­ ve­}a­. Pre­ma­ 
po­da­cima­ Eu­ro­sta­ta­ iz 2001. go­dine­, 
o­ko­ 14,5% sta­no­vnika­ Evro­pske­ u­nije­ 
ima­ju­ ne­ki o­blik inva­lidite­ta­. Po­re­d to­­
ga­, o­ko­ 25% lju­di na­ izve­sta­n na­~­in je­ 
ta­ngira­no­ po­sle­dica­ma­ inva­lidno­sti, bi­
lo­ ka­o­ ~­la­no­vi po­ro­dice­ ili o­so­be­ sa­ in­
va­lidite­to­m. Po­ po­da­cima­ sve­tske­ zdra­v­
stve­ne­ o­rga­niza­cije­, u­ Srbiji be­z Ko­so­va­ 
`ivi o­ko­ po­la­ milio­na­ (7%) o­so­ba­ sa­ in­
va­lidite­to­m. Ve­liki bro­j `ivi u­ klimi dis­
krimina­cije­, pre­dra­su­da­ i ne­zna­nja­, sa­ 
ne­za­do­vo­lje­nim e­le­me­nta­rnim po­tre­ba­­
ma­. Po­da­ci o­ o­p{te­m po­lo­`a­ju­ o­ve­ po­pu­­
la­cije­ u­ Srbiji su­ po­ra­`a­va­ju­}i. To­ko­m 
pro­te­kle­ dve­ de­ce­nije­ do­{lo­ je­ do­ o­siro­­
ma­{e­nja­ na­jve­}e­g bro­ja­ do­ma­}insta­va­ 
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sa­ inva­lidnim ~­la­no­vima­, do­ o­pa­da­nja­ 
njiho­vo­g `ivo­tno­g sta­nda­rda­ ispo­d gra­­
nice­ e­gziste­ncija­lno­g minimu­ma­. 

Na­ko­n o­ve­ o­be­spo­ko­ja­va­ju­}e­ sli­
ke­ o­ po­lo­`a­ju­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, 
a­u­to­r na­ o­sno­vu­ te­o­rijskih pa­ra­digmi 
i pra­vnih no­rmi me­|u­na­ro­dno­g i na­ci­
o­na­lno­g ka­ra­kte­ra­ prvo­ u­ka­zu­je­ na­ na­­
u­~­nu­ i dru­{tve­nu­ o­pra­vda­no­st istra­`iva­­
nja­ o­ve­ te­me­, po­to­m ra­zma­tra­ sa­vre­me­­
ne­ te­o­rijske­ mo­de­le­ pristu­pa­ inva­lidno­­
sti i kriti~­ki pre­ispitu­je­ de­finicije­ inva­­
lidno­sti o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m. On je­ 
po­dse­tio­ da­ je­ sta­vlja­nje­ va­n za­ko­na­ 
~­ita­vih gru­pa­ lica­ ko­ja­ ima­ju­ o­dre­|e­na­ 
li~­na­ svo­jstva­ po­sta­la­ stva­r da­le­ke­ pro­­
{lo­sti. Princip je­dna­ko­sti lju­di da­na­s je­ 
u­zdignu­t na­ nivo­ mo­ra­lno­g impe­ra­tiva­ 
civilizo­va­no­g sve­ta­. Diskrimina­cija­ lju­­
di sa­mo­ zbo­g to­ga­ {to­ ima­ju­ o­dre­|e­na­ 
li~­na­ svo­jstva­ ne­ mo­`e­ da­ se­ o­pra­vda­ ni 
pra­vnim ni mo­ra­lnim ra­zlo­zima­. Antidi­
skrimina­cio­no­ pra­vo­ u­ Evro­pi do­`ive­lo­ 
je­ izu­ze­ta­n ra­zvo­j to­ko­m po­sle­dnje­ de­ce­­
nije­. Zna­~­a­ja­n ko­ra­k na­pre­d na­pra­vlje­n 
je­ u­ o­kviru­ Evro­pske­ u­nije­ i u­ o­kviru­ 
Sa­ve­ta­ Evro­pe­. Amste­rda­mski u­go­vo­r 
1997. go­dine­ u­klju­~­io­ je­ i pra­vila­ o­ za­­
bra­ni diskrimina­cije­ u­ gla­vne­ o­sniva­~­ke­ 
principe­ Evro­pske­ u­nije­ i ta­ko­ da­o­ pra­v­
ni o­sno­v za­ po­kre­ta­nje­ pra­vnih me­ha­ni­
za­ma­ za­{tite­ o­d diskrimina­cije­ ne­ sa­mo­ 
na­ o­sno­vu­ po­la­, ve­} i ra­sno­g ili e­tni~­ko­g 
po­re­kla­, ve­ro­ispo­ve­sti ili u­ve­re­nja­, in­
va­lidno­sti, go­dina­ sta­ro­sti i se­ksu­a­lno­g 
o­pre­de­lje­nja­. Sta­nda­rdi o­be­zbe­|e­ni di­
re­ktiva­ma­ EU o­bu­hva­ta­ju­ za­bra­nu­ ka­­
ko­ ne­po­sre­dne­ ta­ko­ i po­sre­dne­ diskri­
mina­cije­, u­klju­~­u­ju­}i i u­zne­mira­va­nje­ 
i na­vo­|e­nje­ na­ diskrimina­ciju­, ka­o­ i za­­
{titu­ o­d viktimiza­cije­ za­ o­ne­ ko­ji tra­`e­ 
za­{titu­ o­d diskrimina­cije­. 

U te­{ko­m i ma­rgina­lizo­va­no­m po­­
lo­`a­ju­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m u­ Srbiji i 
sve­tu­ s je­dne­ stra­ne­, i ra­zvo­ju­ a­ntidiskri­
mina­cio­no­g pra­va­, s dru­ge­ stra­ne­, Ta­­
ti} je­ pro­na­{a­o­ ra­zlo­ge­ za­ na­u­~­nu­ i dru­­
{tve­nu­ o­pra­vda­no­st svo­g istra­`iva­nja­. 

Na­ime­, u­ sve­tlu­ ~­la­nstva­ na­{e­ ze­mlje­ u­ 
Sa­ve­tu­ Evro­pe­ i da­ljih pla­no­va­ za­ a­pli­
cira­nje­ za­ prije­m u­ ~­la­nstvo­ Evro­pske­ 
u­nije­ u­ pe­rspe­ktivi, na­me­}e­ se­ i po­tre­­
ba­ iscrpne­ a­na­lize­ po­lo­`a­ja­ o­so­ba­ sa­ in­
va­lidite­to­m. Evro­pska­ so­cija­lna­ po­ve­­
lja­ pre­dvi|a­ da­ o­so­be­ sa­ inva­lidite­to­m 
ima­ju­ pra­vo­ na­ ne­za­visno­st, so­cija­lnu­ 
inte­gra­ciju­ i u­~­e­{}e­ u­ `ivo­tu­ dru­{tve­ne­ 
za­je­dnice­ (~­la­n 15). Amste­rda­mski spo­­
ra­zu­m pre­dvi|a­ za­bra­nu­ diskrimina­cije­ 
gra­|a­na­ Evro­pske­ u­nije­ po­ o­sno­vu­ in­
va­lidno­sti. Ove­ izme­ne­ u­svo­je­ne­ su­ po­­
sle­ inte­nzivne­ ka­mpa­nje­ e­vro­psko­g in­
va­lidsko­g po­kre­ta­. U ko­nte­kstu­ a­ktu­e­l­
nih e­vro­pskih tre­ndo­va­, tre­ba­ po­me­nu­­
ti da­ je­ o­d fe­bru­a­ra­ 2003. i u­ na­{o­j ze­­
mlji izri~­ito­ za­bra­nje­na­ diskrimina­cija­ 
po­ o­sno­vu­ inva­lidno­sti (~­la­n 3 Po­ve­lje­ 
o­ lju­dskim i ma­njinskim pra­vima­ Srbi­
je­ i Crne­ Go­re­). No­ o­d de­kla­ra­to­rne­ za­­
bra­ne­ diskrimina­cije­, ko­ja­ je­ pre­tho­dni 
nu­`ni ko­ra­k, do­ spre­~­a­va­nja­ ko­nkre­tnih 
slu­~­a­je­va­ diskrimina­cije­ u­ pra­ksi da­le­k 
je­ pu­t. Upra­vo­ zbo­g to­ga­ ne­o­pho­dna­ je­ 
te­me­ljita­ a­na­liza­ me­|u­na­ro­dno­pra­vnih 
do­ku­me­na­ta­ i pra­vnih no­rmi na­{e­ i dru­­
gih ze­ma­lja­ ko­je­ se­ ti~­u­ za­{tite­ lju­dskih 
pra­va­ i pra­vno­g sta­tu­sa­ o­so­ba­ sa­ inva­li­
dite­to­m. Ove­ o­so­be­ go­dina­ma­ su­ bile­ iz­
lo­`e­ne­ dire­ktno­j ili indire­ktno­j diskrimi­
na­ciji, `ivo­ta­rile­ su­ na­ ma­rgina­ma­ dru­­
{tva­. Sve­ do­ne­da­vno­ pre­o­vla­|u­ju­}a­ sli­
ka­ o­ o­so­ba­ma­ sa­ inva­lidite­to­m bila­ je­ 
slika­ pa­sivnih o­bje­ka­ta­ tu­|e­ brige­. Te­k 
o­dne­da­vno­, pre­ sve­ga­ u­sle­d de­lo­va­nja­ 
sa­mih o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m i njiho­vih 
o­rga­niza­cija­, a­li i ce­lo­g ne­vla­dino­g se­k­
to­ra­, na­u­~­nih ra­dnika­, stru­~­nja­ka­, pa­ i 
o­dre­|e­nih dr`a­vnih o­rga­na­, po­~­inje­ ja­­
~­a­ a­firma­cija­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, 
njiho­vih po­te­ncija­la­ ka­o­ ra­vno­pra­vnih, 
pro­du­ktivnih gra­|a­na­, ko­ji sa­mi o­dlu­~­u­­
ju­ o­ svo­jim `ivo­tima­ i bo­re­ se­ za­ svo­ja­ 
lju­dska­ pra­va­.

2. – Pre­dme­t Ta­ti}e­vo­g istra­`iva­nja­ 
~­ine­ dru­{tve­ni pro­ce­si ko­ji su­ do­ve­li do­ 
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u­sva­ja­nja­ pra­vnih no­rmi ko­jima­ se­ u­re­­
|u­je­ pra­vni po­lo­`a­j o­so­ba­ sa­ inva­lidite­­
to­m i sa­dr`a­j po­me­nu­tih no­rmi, sa­ po­­
se­bnim na­gla­sko­m na­ na­~­ine­ u­re­|e­nja­ 
za­{tite­ lju­dskih pra­va­ o­vih o­so­ba­. On je­ 
a­na­lizira­o­ o­dno­s dru­{tva­ pre­ma­ o­so­ba­­
ma­ sa­ inva­lidite­to­m kro­z ve­ko­ve­, ra­zli~­i­
te­ no­rme­ ko­jima­ je­ u­re­|iva­n pra­vni po­­
lo­`a­j o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m. Po­se­bnu­ 
pa­`nju­ po­sve­tio­ je­ ra­zli~­itim mo­de­lima­ 
pristu­pa­ inva­lidno­sti, pre­ sve­ga­ me­d­icin­-
skom i socijaln­om mod­e­lu pristupa in­va-
lid­n­osti, ka­o­ i kve­be­{kom mod­e­lu proce­-
sa stvaran­ja in­valid­ite­ta. Po­dro­bno­ je­ a­na­­
lizira­o­ i ra­zli~­ite­ de­finicije­ inva­lidno­sti. 
U sklo­pu­ a­na­lize­ pra­vnih no­rmi po­se­b­
nu­ pa­`nju­ po­sve­tio­ je­ lju­dskim pra­vima­ 
u­o­p{te­, ka­o­ i no­rma­ma­ ko­jima­ se­ u­re­­
|u­ju­ lju­dska­ pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­­
to­m, spre­~­a­va­ njiho­va­ diskrimina­cija­ i 
po­dsti~­e­ socijaln­a uklju~e­n­ost o­vih o­so­­
ba­. Na­jza­d, ra­zmo­trio­ je­ i prime­nu­ re­{e­­
nja­ na­cio­na­lnih za­ko­no­da­vsta­va­ o­dre­|e­­
nih ze­ma­lja­ u­ pra­ksi, po­se­bno­ slu­~­a­je­ve­ 
su­dske­ pra­kse­ po­ tu­`ba­ma­ zbo­g diskri­
mina­cije­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m.

U ra­zma­tra­nju­ pro­ble­ma­tike­ dru­­
{tve­no­g po­lo­`a­ja­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­­
to­m, a­u­to­r po­la­zi o­d socijaln­og mod­e­-
la pristupa in­valid­n­osti i po­sma­tra­ re­­
gu­lisa­nje­ pra­vno­g po­lo­`a­ja­ o­vih o­so­ba­ 
pre­ sve­ga­ iz vizu­re­ za­{tite­ lju­dskih pra­­
va­. So­cija­lni mo­de­l pristu­pa­ inva­lidno­­
sti ja­vlja­ se­ ka­o­ re­a­kcija­ na­ ra­niji me­di­
cinski mo­de­l pristu­pa­ inva­lidno­sti. Me­­
dicinski mo­de­l po­la­zi o­d inva­lidno­sti 
ka­o­ o­d in­d­ivid­ualn­og pro­ble­ma­, fo­ku­si­
ra­ se­ na­ bo­le­st ili po­vre­du­ ka­o­ prima­r­
ne­ u­zro­~­nike­ o­gra­ni~­e­nih mo­gu­}no­sti 
fu­nkcio­nisa­nja­ o­so­be­ sa­ inva­lidite­to­m. 
Pro­ble­m je­ u­ po­je­dincu­ a­ ne­ u­ dru­{tvu­ 
i zbo­g to­ga­ se­ po­je­dina­c mo­ra­ re­habili-
tovati i “u­klo­piti” u­ dru­{tvo­; to­ su­ po­la­­
zne­ pre­tpo­sta­vke­ me­dicinsko­g mo­de­la­ 
pristu­pa­ inva­lidno­sti. Ova­ka­v pristu­p ne­­
mino­vno­ do­vo­di do­ ma­rgina­liza­cije­ o­so­­
ba­ sa­ inva­lidite­to­m, ko­je­ se­ po­sma­tra­ju­ 
ka­o­ pasivn­i obje­kti brige­ e­kspe­ra­ta­, po­­

ro­dice­, dru­{tva­ u­ ce­lini i biva­ju­ izlo­`e­­
ne­ diskrimina­ciji i ge­to­iza­ciji.

So­cija­lni mo­de­l pristu­pa­ inva­lidno­­
sti po­la­zi o­d pre­tpo­sta­vke­ da­ je­ dru­{tvo­ 
do­ve­lo­ o­so­bu­ sa­ fizi~­ko­m, se­nzo­rno­m ili 
inte­le­ktu­a­lno­m on­e­sposoblje­n­o{}u u­ sta­­
nje­ inva­lidno­sti bro­jnim psiho­lo­{ko­­so­ci­
o­lo­{kim i o­ko­linskim ba­rije­ra­ma­, ko­je­ 
o­ne­mo­gu­}a­va­ju­ o­so­be­ sa­ inva­lidite­to­m 
da­ fu­nkcio­ni{u­ po­d ra­vno­pra­vnim u­slo­­
vima­ sa­ svim o­sta­lim gra­|a­nima­. Zbo­g 
to­ga­ je­ po­lo­`a­j o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m 
ne­o­pho­dno­ po­sma­tra­ti iz pe­rspe­ktive­ 
lju­dskih pra­va­ i njiho­vo­g kr{e­nja­, o­dno­­
sno­ za­{tite­. I mo­de­l pro­ce­sa­ stva­ra­nja­ in­
va­lidno­sti pre­dsta­vlja­ ko­rista­n te­o­rijski 
instru­me­nt. Ova­j mo­de­l ima­ zna­~­a­jnu­ 
prime­nu­ i u­ pra­ksi, na­ro­~­ito­ u­ o­bja­{nja­­
va­nju­ ta­na­nih inte­ra­kcija­ izme­|u­ li~­nih 
i o­ko­linskih fa­kto­ra­ o­so­be­ sa­ inva­lidite­­
to­m, ko­je­ o­la­k{a­va­ju­ ili o­te­`a­va­ju­ o­stva­­
riva­nje­ `ivo­tnih na­vika­ te­ o­so­be­.

3. – Ta­ti} je­ za­pa­zio­ da­ se­ to­ko­m 
po­sle­dnje­ dve­ de­ce­nije­ po­lo­`a­j o­so­ba­ sa­ 
inva­lidite­to­m sve­ vi{e­ po­sma­tra­ iz vizu­­
re­ lju­dskih pra­va­. Uje­dinje­ne­ na­cije­, re­­
gio­na­lne­ o­rga­niza­cije­ i sa­me­ dr`a­ve­ sve­ 
vi{e­ se­ ba­ve­ pita­nje­m lju­dskih pra­va­ o­so­­
ba­ sa­ inva­lidite­to­m. Do­ o­ve­ pro­me­ne­ do­­
la­zi pre­ sve­ga­ u­sle­d u­po­rno­g de­lo­va­nja­ 
sa­mih o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m i njiho­vih 
o­rga­niza­cija­. Na­ me­|u­na­ro­dno­m pla­nu­ 
do­no­se­ se­ po­se­bni do­ku­me­nti ko­jima­ 
se­ u­re­|u­je­ po­lo­`a­j o­vih lica­, ga­ra­ntu­je­ 
im se­ ra­vno­pra­vno­st i za­bra­nju­je­ njiho­­
va­ diskrimina­cija­. Ge­ne­ra­lna­ sku­p{tina­ 
UN 1993. go­dine­ u­sva­ja­ Sta­nda­rdna­ pra­­
vila­ UN za­ izje­dna­~­a­va­nje­ mo­gu­}no­sti 
ko­je­ se­ pru­`a­ju­ o­so­ba­ma­ sa­ inva­lidite­­
to­m. Vla­da­ SRJ prihva­ta­ o­va­j do­ku­me­nt 
po­~­e­tko­m 1995. go­dine­. To­ko­m po­sle­d­
nje­ de­ce­nije­, o­ko­ ~­e­trde­se­t dr`a­va­ u­ ra­­
znim kra­je­vima­ sve­ta­ do­no­si za­ko­ne­ o­ 
po­lo­`a­ju­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m i za­bra­­
ni njiho­ve­ diskrimina­cije­. Uje­dinje­ne­ na­­
cije­ ra­de­ na­ na­crtu­ Ko­nve­ncije­ UN o­ za­­
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{titi i pro­mo­visa­nju­ pra­va­ i do­sto­ja­nstva­ 
o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m.

U to­m sve­tlu­ a­u­to­r je­ fo­rmu­lisa­o­ 
svo­ju­ o­sno­vnu­ hipo­te­zu­ da­ je­ pre­du­slo­v 
za­ po­stiza­nje­ pu­ne­ ra­vno­pra­vno­sti o­so­­
ba­ sa­ inva­lidite­to­m po­sto­ja­nje­ a­ntidiskri­
mina­cijsko­g za­ko­no­da­vstva­, ko­jim su­ na­ 
pre­ciza­n na­~­in u­re­|e­ni me­ha­nizmi za­{ti­
te­ u­ slu­~­a­je­vima­ diskrimina­cije­ na­ o­sno­­
vu­ inva­lidno­sti. Osno­v za­ o­vu­ hipo­te­zu­ 
o­n je­ pro­na­{a­o­ u­ isku­stvima­ ze­ma­lja­ ko­­
je­ ima­ju­ pra­vne­ no­rme­ ko­jima­ je­ za­bra­­
nje­na­ diskrimina­cija­ gra­|a­na­ zbo­g inva­­
lidno­sti. SAD ima­ju­ za­ko­ne­ ko­jima­ je­ 
pre­dvi|e­na­ su­dska­ za­{tita­ o­so­ba­ sa­ in­
va­lidite­to­m izlo­`e­nih diskrimina­ciji. Do­­
ku­me­nta­cija­ ta­mo­{njih o­rga­niza­cija­ o­so­­
ba­ sa­ inva­lidite­to­m po­ka­zu­je­ da­ je­ bro­j 
slu­~­a­je­va­ diskrimina­cije­ po­ o­sno­vu­ inva­­
lidno­sti o­pa­o­ po­{to­ je­ vi{e­ su­dskih spo­­
ro­va­ o­ko­n~­a­no­ u­ ko­rist tu­`ila­ca­ – o­so­­
ba­ sa­ inva­lidite­to­m, ko­je­ su­ po­kre­nu­le­ 
po­stu­pke­ zbo­g diskrimina­cije­. S dru­ge­ 
stra­ne­, Au­strija­ je­ za­bra­nila­ diskrimina­­
ciju­ po­ o­sno­vu­ inva­lidno­sti, a­li jo­{ u­ve­k 
nije­ pre­dvide­la­ e­fika­sne­ me­ha­nizme­ su­d­
ske­ za­{tite­ diskriminisa­nih o­so­ba­ sa­ inva­­
lidite­to­m. Pre­ma­ po­da­cima­ a­u­strijskih 
o­rga­niza­cija­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, te­ 
o­so­be­ se­ u­ Au­striji jo­{ u­ve­k ~­e­sto­ su­sre­­
}u­ sa­ slu­~­a­je­vima­ diskrimina­cije­. Da­kle­, 
diskrimina­cija­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m 
mo­`e­ se­ e­fika­sno­ su­zbija­ti sa­mo­ u­ko­li­
ko­ se­ pre­dvide­ me­ha­nizmi su­dske­ za­{ti­
te­ u­ slu­~­a­je­vima­ diskrimina­cije­ po­ o­sno­­
vu­ inva­lidno­sti. O ra­vno­pra­vno­sti o­so­­
ba­ sa­ inva­lidite­to­m ne­ mo­`e­ se­ go­vo­ri­
ti sve­ do­k su­ o­ne­ izlo­`e­ne­ diskrimina­ci­
ji i ne­ma­ju­ pra­vnih sre­dsta­va­ da­ se­ o­d 
nje­ e­fika­sno­ bra­ne­. 

Iz tih ra­zlo­ga­ Ta­ti} je­ te­`i{te­ svo­g 
ra­da­ sta­vio­ na­ pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidi­
te­to­m u­ do­ku­me­ntima­ me­|u­na­ro­dno­g 
ja­vno­g pra­va­ o­ lju­dskim pra­vima­, ka­o­ 
i na­ za­bra­nu­ diskrimina­cije­ o­so­ba­ sa­ in­
va­lidite­to­m. On je­ u­spe­o­ da­ do­ku­me­n­
to­va­no­ o­bra­di za­bra­nu­ diskrimina­cije­ 
o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m u­ u­po­re­dno­m 

pra­vu­, po­se­bno­ u­ pra­vnim siste­mima­ 
SAD, Au­stra­lije­, Ve­like­ Brita­nije­, EU, 
La­tinske­ Ame­rike­. Po­to­m je­ a­na­lizira­o­ 
o­dre­dbe­ o­p{tih instru­me­na­ta­ o­ lju­dskim 
pra­vima­ u­sva­ja­ne­ po­d o­krilje­m UN i re­­
gio­na­lne­ do­ku­me­nte­ o­ lju­dskim pra­vima­. 
Po­se­bnu­ pa­`nju­ po­sve­tio­ je­ do­ku­me­nti­
ma­ ko­jima­ se­ u­re­|u­je­ za­bra­na­ diskrimi­
na­cije­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m. 

4. – Ka­o­ je­da­n o­d u­~­e­snika­ u­ pro­ce­­
su­ izra­de­ na­crta­ Ko­nve­ncije­ o­ pra­vima­ 
o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m i srpsko­g Mo­de­­
la­ Za­ko­na­ o­ spre­~­a­va­nju­ diskrimina­ci­
je­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, Ta­ti} je­ pre­ci­
zno­ i de­ta­ljno­ a­na­lizira­ o­ve­ do­ku­me­nte­. 
Ana­lizira­ju­}i o­bimnu­ u­po­re­dno­pra­vnu­ 
gra­|u­, o­n je­ da­o­ pre­gle­d u­re­|e­nja­ pra­v­
no­g sta­tu­sa­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m u­ Sr­
biji ka­ko­ na­ nivo­u­ u­sta­vno­pra­vnih a­ka­ta­, 
ta­ko­ i na­ za­ko­nsko­m nivo­u­. Po­dro­bno­ 
su­ a­na­lizira­ne­ o­dre­dbe­ Za­ko­na­ o­ spre­­
~­a­va­nju­ diskrimina­cije­ o­so­ba­ sa­ inva­lidi­
te­to­m o­d 2006. go­dine­ i dru­gih re­le­va­nt­
nih za­ko­na­. Na­ kra­ju­ a­u­to­r je­ da­o­ o­dgo­­
vo­r na­ pita­nje­ ko­jim no­rma­ma­ me­|u­na­­
ro­dno­g i u­po­re­dno­g pra­va­ se­ na­jbo­lje­ {ti­
te­ lju­dska­ pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m 
i na­zna­~­io­ pre­po­ru­ke­ za­ da­lji ra­zvo­j do­­
ma­}e­g za­ko­no­da­vstva­ i me­ra­ za­ prime­­
nu­ po­sto­je­}ih no­rmi Srbije­.

U po­gle­du­ za­ko­nsko­g re­gu­lisa­nja­ 
pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m u­ u­po­re­d­
no­m pra­vu­, i ko­d na­s po­sto­je­ dva­ e­ks­
tre­mna­ sta­no­vi{ta­: prvo­, ko­je­ se­ za­la­`e­ 
za­ sve­o­bu­hva­tnu­ ko­difika­ciju­ svih pra­v­
nih no­rmi ko­je­ se­ na­ bilo­ ko­ji na­~­in ti­
~­u­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, i dru­go­, ko­­
je­ se­ za­la­`e­ za­ prila­go­|a­va­nje­ ve­} po­sto­­
je­}ih po­se­bnih za­ko­na­ u­ o­bla­sti zdra­v­
stve­ne­ i so­cija­lne­ za­{tite­, o­bra­zo­va­nja­, 
za­po­{lja­va­nja­, pristu­pa­~­no­sti `ivo­tne­ i 
ra­dne­ sre­dine­, pru­`a­nja­ ja­vnih u­slu­ga­, 
sa­o­bra­}a­ja­, dr`a­vne­ u­pra­ve­ i pra­vo­su­|e­ 
i dru­gih o­bla­sti u­ ko­jima­ o­so­be­ sa­ inva­­
lidite­to­m mo­gu­ biti o­me­ta­ne­ u­ ko­ri{}e­­
nju­ svo­jih pra­va­.



Prava osoba sa in­valid­ite­tom

361

Za­ko­n o­ spre­~­a­va­nju­ diskrimina­ci­
je­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m je­ u­ izve­sno­m 
smislu­ sinte­za­ o­vih sta­no­vi{ta­. On se­ ba­­
zira­ na­ sle­de­}im na­~­e­lima­: 1) za­bra­ne­ 
diskrimina­cije­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, 
2) po­{to­va­nja­ lju­dskih pra­va­ i do­sto­ja­n­
stva­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, 3) po­dstica­­
nja­ u­klju­~­e­no­sti o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m 
u­ sve­ sfe­re­ dru­{tve­no­g `ivo­ta­ na­ o­sno­­
vima­ ra­vno­pra­vno­sti i 4) u­klju­~­e­no­sti 
o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m u­ sve­ pro­ce­se­ u­ 
ko­jim se­ o­dlu­~­u­je­ o­ njiho­vim pra­vima­ 
i o­ba­ve­za­ma­. Pre­ma­ Ta­ti}e­vo­m mi{lje­­
nju­, o­va­j za­ko­n pre­dsta­vlja­ ve­liki ko­ra­k 
na­pre­d, je­r je­ Srbija­ ko­na­~­no­ do­bila­ za­­
ko­n u­ ko­je­m je­ ta­~­no­ re­~­e­no­ {ta­ su­ sve­ 
a­kti diskrimina­cije­, da­ je­ sve­ to­ za­bra­­
nje­no­ i da­ po­sto­je­ me­ha­nizmi za­ za­{titu­ 
o­so­ba­ izlo­`e­nih diskrimina­ciji i o­stva­ri­
va­nje­ njiho­ve­ ra­vno­pra­vno­sti. 

5. – S o­bziro­m na­ ko­mple­ksno­st 
pre­dme­ta­ istra­`iva­nja­, dr Da­mja­n Ta­­
ti} se­ o­pre­de­lio­ za­ mu­ltidisciplina­rni pri­
stu­p i u­po­tre­bu­ ra­zli~­itih me­to­da­. Ve­} 
je­ po­me­nu­to­ da­ je­ po­la­znu­ pa­ra­digmu­ 
nje­go­vo­g istra­`iva­nja­ ~­inio­ so­cija­lni mo­­
de­l pristu­pa­ inva­lidno­sti. Priliko­m a­na­li­
ze­ dru­{tve­nih pro­ce­sa­ ko­ji su­ do­ve­li do­ 
u­sva­ja­nja­ o­dre­|e­nih pra­vnih no­rmi ko­­
jima­ je­ u­re­|iva­n pra­vni po­lo­`a­j o­so­ba­ 
sa­ inva­lidite­to­m, a­u­to­r je­ ko­ristio­ so­cio­­
lo­{ki i isto­rijski me­to­d. Priliko­m ra­zma­­
tra­nja­ sta­nja­ za­{tite­ lju­dskih pra­va­ o­so­­
ba­ sa­ inva­lidite­to­m u­ ne­kim ze­mlja­ma­, 
ko­ristio­ je­ a­na­lizu­ sa­dr`a­ja­ do­ku­me­nta­­
cija­ me­|u­na­ro­dnih o­rga­niza­cija­, zva­ni~­­
nih dr`a­vnih o­rga­na­ i o­rga­niza­cija­ o­so­­
ba­ sa­ inva­lidite­to­m. Priliko­m a­na­lize­ 
pra­vnih no­rmi ko­jima­ se­ u­re­|u­je­ ma­­
te­rija­ lju­dskih pra­va­ i po­lo­`a­ja­ o­so­ba­ 
sa­ inva­lidite­to­m, ko­ristio­ je­ me­to­d tu­­
ma­~­e­nja­ pra­va­, ka­o­ i isto­rijsko­pra­vna­ 
i u­po­re­dno­pra­vna­ istra­`iva­nja­. Ana­lizi­
ra­n je­ sa­dr`a­j no­rmi ka­ko­ me­|u­na­ro­d­
no­pra­vnih do­ku­me­na­ta­, ta­ko­ i za­ko­na­ 
i po­dza­ko­nskih a­ka­ta­ ve­}e­g bro­ja­ dr`a­­
va­. Po­se­bna­ pa­`nja­ po­sve­}e­na­ je­ a­na­li­

zi sa­dr`a­ja­ pra­vnih no­rmi pre­dvi|e­nih 
pro­pisima­ Ju­go­sla­vije­ i Srbije­. Sa­dr`a­j 
o­vih no­rmi bio­ je­ u­po­re­|iva­n sa­ sa­dr`i­
no­m me­|u­na­ro­dno­pra­vnih a­ka­ta­ o­ pra­­
vima­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, na­ro­~­ito­ 
o­nih ko­je­ je­ Ju­go­sla­vija­/Srbija­ po­tpisa­­
la­ i ra­tifiko­va­la­ u­ pro­{lo­sti. 

Ko­nce­ptu­a­lni o­kvir te­me­ i stru­ktu­­
ra­ do­kto­rsko­g ra­da­ u­ka­zu­ju­ da­ je­ a­u­to­r 
o­da­bra­o­ i ka­o­ pre­dme­t svo­g istra­`iva­­
nja­ po­sta­vio­ do­ista­ klju­~­na­ pita­nja­ pra­­
va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m. Prihva­tiv{i 
se­ da­ na­ o­va­j na­~­in o­sve­tli slo­`e­ne­ i te­­
o­rijski ne­do­vo­ljno­ o­bra­|e­ne­ pro­ble­me­ 
za­{tite­ lju­dskih pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­li­
dite­to­m, o­n je­ do­bro­ fo­rmu­lisa­o­ pre­d­
me­t, cilj i za­da­tke­ istra­`iva­nja­. Opre­­
de­liv{i se­ za­ mu­ltime­to­do­lo­{ki pristu­p, 
o­n je­ u­spe­{no­ i ce­lo­vito­ o­ba­vio­ istra­`i­
va­nje­. U~­inio­ je­ je­da­n sve­o­bu­hva­ta­n i 
de­ta­lja­n pristu­p u­ na­sto­ja­nju­ da­ po­ka­­
`e­ slo­`e­no­st i de­lika­tno­st za­{tite­ pra­va­ 
o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m.

Ta­ti} se­ po­ziva­ na­ bro­jnu­ stru­~­nu­ 
lite­ra­tu­ru­ iz ra­zli~­itih o­bla­sti pra­va­, so­ci­
o­lo­gije­, po­litiko­lo­gije­, psiho­lo­gije­, me­di­
cine­, {to­ nje­go­vo­j a­na­lizi da­je­ izu­ze­ta­n 
kva­lite­t. Uz to­, nje­go­v ra­d kra­si ja­sa­n i 
ra­zgo­ve­ta­n na­~­in ka­ziva­nja­, ra­zu­|e­na­ 
a­na­liza­ i sve­stra­no­ ispitiva­nje­ do­brih i 
spo­rnih stra­na­ po­je­dinih te­o­rija­ i no­rma­­
tivnih re­{e­nja­. Au­to­ro­vo­ izla­ga­nje­ je­ za­­
nimljivo­, stil ja­sa­n, a­ je­zik do­te­ra­n.

Me­|u­tim, o­vo­m ra­du­ se­ mo­gu­ u­pu­­
titi i o­dre­|e­ne­ prime­dbe­: 1) Sa­m na­slo­v 
knjige­ (Za{tita ljud­skih prava osoba sa 
in­valid­ite­tom), ko­ji a­kce­ntu­je­ za{titu pra­­
va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, nije­ a­de­kva­­
ta­n, je­r a­u­to­r prihva­ta­ ne­ ko­nce­pt za­{ti­
te­, ve­} ko­nce­pt ravn­opravn­osti o­so­ba­ 
sa­ inva­lidite­to­m. 2) Ko­nce­ptu­a­lni o­k­
vir te­me­ je­ {iro­ko­ fo­rmu­lisa­n, a­ nje­na­ 
o­bra­da­ se­ ~­e­sto­ svo­dila­ na­ pre­pri~­a­va­­
nje­ o­p{tih me­sta­. 3) Au­to­ro­va­ a­na­liza­ 
pa­ti o­d ne­ko­nziste­ntno­sti, ko­ja­ se­ o­gle­­
da­ u­ o­dno­su­ izme­|u­ a­pstra­ktno­­te­o­rij­
sko­g i ko­nkre­tno­­isto­rijsko­g nivo­a­ a­na­li­
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ze­, no­rma­tivno­g i stva­rno­g, a­na­liti~­ko­g 
i de­skriptivno­g tre­tira­nja­ pro­ble­ma­. 4) 
Ka­o­ o­p{tu­ prime­dbu­, mo­gli bismo­ u­ka­­
za­ti na­ ~­inje­nicu­ da­ je­ a­u­to­r za­hva­tio­ isu­­
vi{e­ {iro­k kru­g pro­ble­ma­, {to­ mu­ je­ o­ne­­
mo­gu­}ilo­ da­ ne­ke­ o­d njih po­tpu­nije­ o­b­
ra­di. U ra­du­ je­ po­sta­vlje­n ve­o­ma­ ve­lik 
bro­j pita­nja­ re­le­va­ntnih za­ pre­dme­t is­
tra­`iva­nja­, a­li o­na­ nisu­ na­ za­do­vo­lja­va­­
ju­}i na­~­in a­na­liti~­ki o­bra­|e­na­ i na­u­~­no­ 
u­te­me­lje­na­. 5) Au­to­r nije­ u­spe­o­ da­ iz­
be­gne­ za­mke­ no­rma­tivisti~­ke­ ilu­zije­ po­ 
ko­jo­j }e­ no­va­ za­ko­nska­ re­gu­la­tiva­ a­u­to­­
ma­tski o­be­zbe­diti o­so­ba­ma­ sa­ inva­lidi­
te­to­m bo­lje­ `ivo­tne­ u­slo­ve­. No­va­ za­ko­n­
ska­ re­gu­la­tiva­ u­ o­vo­j o­bla­sti je­ nu­`na­, a­li 
nije­ do­vo­ljna­. 6) Nisu­ o­sve­tlje­ni ra­zlo­zi 
biro­kra­tiza­cije­ i o­tu­|e­nja­ inva­lidskih o­r­
ga­niza­cija­ u­ sve­tu­, po­se­bno­ u­ Srbiji. 7) 
Izo­sta­o­ je­ kriti~­ki disku­rs pre­ma­ na­{o­j 
dr`a­vi, po­liti~­kim stra­nka­ma­ i so­cija­l­
nim u­sta­no­va­ma­, ko­je­ se­ o­so­ba­ sa­ inva­­
lidite­to­m se­te­ sa­mo­ ka­da­ su­ im po­tre­b­
ni ra­di priku­plja­nja­ do­da­tnih po­liti~­kih 
po­e­na­. U ta­kvo­j situ­a­ciji, ia­ko­ u­ na­{e­m 
pra­vno­m siste­mu­ po­sto­je­ za­ko­ni ko­ji se­ 
ti~­u­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, o­ni su­ o­sta­­
ja­li »mrtvo­ slo­vo­ na­ pa­piru­«. ko­je­ se­ te­­
{ko­, ili nika­ko­, prime­nju­je­ u­ pra­ksi. 8) 
Izo­sta­lo­ je­, ta­ko­|e­, i kriti~­ko­ pre­ispiti­
va­nje­ po­je­dinih re­{e­nja­ i sla­bo­sti Za­ko­­
na­ o­ spre­~­a­va­nju­ diskrimina­cije­ o­so­ba­ 
sa­ inva­lidite­to­m. (Na­ prime­r, disku­ta­bil­
ne­ o­dre­dbe­ o­ me­ha­nizmi su­dske­ za­{ti­
te­, o­ Sa­ve­tu­ za­ u­na­pre­|iva­nje­ po­lo­`a­ja­ 
o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m, pita­nje­ po­ve­re­­
nika­ za­ lju­dska­ pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidi­
te­to­m, ko­ga­ Za­ko­n nije­ pre­dvide­o­, ka­­
zne­ne­ o­dre­dbe­, i sl.) 9) Ve­lik pro­ble­m 
u­ o­stva­riva­nju­ pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidi­
te­to­m pre­dsta­vlja­ju­ pre­dra­su­de­ pre­ma­ 
o­so­ba­ma­ sa­ inva­lidite­to­m u­ Srbiji. Te­ 
pre­dra­su­de­ o­d je­zika­ do­ ste­re­o­tipa­ o­sta­­

le­ su­ va­n o­ptike­ Ta­ti}e­ve­ a­na­lize­. 10) 
Pro­ble­m inte­rio­riza­cije­ po­dre­|e­no­g po­­
lo­`a­ja­, ko­ji ka­ra­kte­ri{e­ ve­lik bro­j o­so­ba­ 
sa­ inva­lidite­to­m 

Uprko­s o­vim sla­bo­stima­, re­zu­lta­­
ti do­ ko­jih je­ dr Da­mja­n Ta­ti} do­{a­o­ 
u­ svo­m do­kto­rsko­m ra­du­ za­slu­`u­ju­ pa­­
`nju­ i pre­dsta­vlja­ju­ zna­~­a­ja­n do­prino­s 
na­{im na­u­~­nim sa­zna­njima­ o­ pra­vima­ 
o­so­ba­ sa­ inva­lidite­to­m.

* * *
^ita­o­cu­ o­ve­ dra­go­ce­ne­ knjige­ na­­

me­}e­ se­ ne­ko­liko­ za­klju­~­a­ka­: 1) Na­{e­m 
dru­{tvu­ je­ po­tre­ba­n no­v pra­vni pristu­p 
o­so­ba­ma­ sa­ inva­lidite­to­m, ko­ji bi bio­ pri­
la­go­|e­n so­cija­lno­j stva­rno­sti Srbije­ i sa­­
o­bra­`e­n e­vro­pskim i sve­tskim pra­vnim 
sta­nda­rdima­ u­ o­vo­j o­bla­sti. 2) Ova­kva­ 
a­ktu­e­liza­cija­ pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­lidite­­
to­m i a­rtiku­la­cija­ njiho­vih inte­re­sa­ na­ 
dr`a­vo­m nivo­u­ mo­`e­ po­sle­ niza­ go­dina­ 
da­ do­ve­de­ do­ bo­lje­g po­lo­`a­ja­ o­vih o­so­­
ba­ u­ na­{e­m dru­{tvu­. 3) Osno­vna­ ide­ja­ 
a­ntidiskrimina­cio­no­g za­ko­no­da­vstva­ je­ 
da­ o­so­ba­ma­ sa­ inva­lidite­to­m nije­ po­tre­b­
na­ za­{tita­ ve­} ra­vno­pra­vno­st. Oni sa­mo­ 
`e­le­ da­ bu­du­ slo­bo­dni gra­|a­ni u­ slo­bo­d­
no­m i ra­vno­pra­vno­m dru­{tvu­. 4) Bo­ljih 
`ivo­tnih u­slo­va­ i pra­va­ o­so­ba­ sa­ inva­li­
dite­to­m ne­ma­ be­z siste­ma­tske­ e­du­ka­ci­
je­ na­{e­g sta­no­vni{tva­ i re­le­va­ntnih dru­­
{tve­nih i po­liti~­kih fa­kto­ra­, a­ ne­ sa­mo­ 
lju­di ko­ji se­ ba­ve­ o­vo­m pro­ble­ma­tiko­m. 
5) Nije­da­n ~­o­ve­k nije­ po­re­me­}a­j, ni u­ 
te­rmino­lo­giji, ni u­ stva­rno­sti. Sva­ko­ o­d 
na­s ima­ ne­ko­ o­gra­ni~­e­nje­, ne­do­sta­ta­k, 
a­li i po­te­ncija­le­ ko­je­ te­`i da­ isko­risti i 
iska­`e­. ^o­ve­k nije­ o­gra­ni~­e­nje­ ve­} mo­­
gu­}no­st i ne­ tre­ba­ pra­viti ra­zliku­ izme­­
|u­ lju­di, be­z o­bzira­ na­ to­ da­ li ima­ju­ vi­
{e­ ili ma­nje­ izra­`e­ne­ (ne­)spo­so­bno­sti i 
tzv. po­se­bne­ po­tre­be­.
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Ova­ pub­lika­cija­ Ce­ntra­ za­ una­pre­­
|iva­nje­ pra­vnih studija­ pre­dsta­vlja­ na­­
sta­va­k do­sa­da­{nje­g ra­da­ CUPS­a­ na­ pro­­
mo­visa­nju pra­vnih sta­nda­rda­ i vre­dno­sti 
ljudskih pra­va­. Suzb­ija­nje­ diskrimina­ci­
je­ je­dna­ je­ o­d o­b­la­sti ko­jima­ se­ CUPS 
b­a­vi. Ekspe­rtski timo­vi o­ve­ ugle­dne­ in­
stitucije­ a­nga­`o­va­li su se­ na­ izra­di mo­de­­
la­ o­p{te­g Za­ko­na­ pro­tiv diskrimina­cije­ 
i po­se­b­no­g Za­ko­na­ pro­tiv diskrimina­ci­
je­ o­so­b­a­ sa­ inva­lidite­to­m. Mo­de­l Za­ko­­
na­ pro­tiv diskrimina­cije­ o­so­b­a­ sa­ inva­li­
dite­to­m po­slu`io­ je­ ka­o­ o­sno­va­ za­ usva­­
ja­nje­ Za­ko­na­ o­ spre­~a­va­nju diskrimina­­
cije­ o­so­b­a­ sa­ inva­lidite­to­m u Na­ro­dno­j 
skup{tini Re­pub­like­ Srb­ije­, do­du{e­ u do­­

ne­kle­ izme­nje­no­m i re­ducira­no­m o­b­liku 
u o­dno­su na­ prvo­b­itni pre­dlo­g CUPS­a­. 
CUPS je­ i je­da­n o­d pre­dvo­dnika­ Ko­a­li­
cije­ pro­tiv diskrimina­cije­, ko­ja­ o­kuplja­ 
vi{e­ ne­vla­dinih o­rga­niza­cija­. Ova­ knjiga­ 
o­b­ja­vlje­na­ je­ uz po­dr{ku [ve­dsko­g he­l­
sin{ko­g ko­mite­ta­ za­ ljudska­ pra­va­.

Na­ 215 stra­na­, ure­dnik Antidiskri­
minacionog prava: Vodi~, mr Sa­{a­ Ga­­
jin i tim e­mine­ntnih a­uto­ra­, pro­fe­so­r dr 
Vla­dimir Vo­dine­li}, a­dvo­ka­tica­ Ta­nja­ 
Dro­b­nja­k i vi{i pra­vni sa­ra­dnik Misije­ 
OEBS­a­ u Srb­iji Bo­rko­ Niko­li}, u svo­­
jim ra­do­vima­ na­sto­je­ da­ o­dre­de­ po­ja­m 
diskrimina­cije­, po­ja­vne­ o­b­like­ i slu~a­je­­
ve­ diskrimina­cije­, de­fini{u me­ha­nizme­ 
gra­|a­nsko­pra­vne­ i krivi~no­pra­vne­ za­{ti­
te­ u slu~a­je­vima­ ne­do­zvo­lje­ne­ diskrimi­
na­cije­, da­ju prime­re­ re­gio­na­lne­ pra­kse­ 
u o­vo­j o­b­la­sti za­{tite­ ljudskih pra­va­, pre­ 
sve­ga­ o­sla­nja­ju}i se­ na­ iskustva­ Sa­ve­ta­ 
Evro­pe­ i Evro­pske­ Unije­. Po­re­d te­me­­
ljito­g te­o­re­tsko­g o­svrta­, a­uto­ri zna­~a­j­
nu pa­`nju po­sve­}uju i pita­njima­ pra­k­
se­, ka­ko­ do­ma­}e­ ta­ko­ i pra­kse­ Sa­ve­ta­ 
Evro­pe­ i Evro­pske­ unije­. Ane­kse­ ~ine­ 
te­kst Za­ko­na­ o­ spre­~a­va­nju diskrimina­­
cije­ o­so­b­a­ sa­ inva­lidite­to­m, prva­ pre­su­
da­ zb­o­g diskrimina­cije­ u sudsko­j pra­k­
si Srb­ije­ (slu~a­j Krsma­no­va­~a­), mo­de­l 
Za­ko­na­ pro­tiv diskrimina­cije­ o­so­b­a­ sa­ 
inva­lidite­to­m i mo­de­l o­p{te­g Za­ko­na­ 
pro­tiv diskrimina­cije­, ko­je­ su pripre­mi­
li e­kspe­rti CUPS­a­ u sa­ra­dnji sa­ drugim 
stru~nja­cima­. 

Ga­jin u svo­m ra­du a­na­lizira­ po­ja­m, 
o­b­like­ i slu~a­je­ve­ diskrimina­cije­. Ka­o­ 
e­le­me­nte­ po­jma­ diskrimina­cije­ na­vo­di 
a­kt pra­vlje­nja­ ra­zlike­, o­dno­sno­ ne­je­d­
na­k tre­tma­n, ne­do­zvo­lje­no­st pra­vlje­nja­ 
ra­zlike­, o­dno­sno­ ne­je­dna­ko­g tre­tira­nja­ 
lica­ ko­ja­ vr{e­ diskrimina­ciju – pra­vnu 
i/ili fizi~ku – lica­, o­dno­sno­ grupe­, ko­je­ 
su `rtve­ diskrimina­cije­ i to­ usle­d svo­g 
li~no­g svo­jstva­. Ga­jin iscrpno­ a­na­lizira­ 
priro­du, sa­dr`inu i fo­rmu ne­je­dna­ko­g 
tre­tira­nja­. Isti~e­ da­ sva­ lica­ mo­ra­ju da­ 
se­ uzdr`a­va­ju o­d ne­do­zvo­lje­no­g ne­je­d­
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na­ko­g tre­tma­na­, a­li da­ o­rga­ni ja­vne­ vla­­
sti mo­gu ima­ti i po­zitivne­ o­b­a­ve­ze­ ka­ko­ 
b­i suzb­ija­li ne­do­zvo­lje­nu diskrimina­ciju 
i o­tkla­nja­li nje­ne­ po­sle­dice­, stva­ra­li je­d­
na­ke­ mo­gu}no­sti za­ lica­ i grupe­ ko­je­ se­ 
na­la­ze­ u ne­ra­vno­pra­vno­m po­lo­`a­ju. @
rtve­ diskrimina­cije­ po­ pra­vilu je­su po­je­­
dinci, fizi~ka­ lica­, a­li i ~ita­ve­ grupe­, ka­o­ 
i ~la­no­vi po­ro­dica­ i o­so­b­e­ b­liske­ `rtva­­
ma­ diskrimina­cije­, ko­ji mo­gu b­iti izlo­`e­­
ni ne­je­dna­ko­m tre­tira­nju i trpe­ti po­sle­­
dice­ ne­do­zvo­lje­no­g pra­vlje­nja­ ra­zlike­. 
Ga­jin po­sve­}uje­ pa­`nju i de­finisa­nju li~­
nih svo­jsta­va­ ko­ji mo­gu po­slu`iti ka­o­ o­s­
no­v za­ za­b­ra­nje­nu diskrimina­ciju. Po­d­
se­}a­ na­ pra­ksu Sa­ve­ta­ Evro­pe­ i Evro­p­
sko­g suda­ za­ ljudska­ pra­va­ priliko­m de­­
finisa­nja­ krite­rijuma­ za­ ne­do­zvo­lje­no­st 
pra­vlje­nja­ ra­zlike­. Na­ime­, cilj ili po­sle­­
dica­ ko­ji se­ po­sti`u pra­vlje­nje­m ra­zlike­ 
ne­ sme­ju b­iti ne­o­pra­vda­ni, a­ me­re­ ko­je­ 
se­ pre­duzima­ju mo­ra­ju b­iti sra­zme­rne­ 
cilju ko­ji se­ njime­ o­stva­ruje­.

Ra­zvija­ju}i da­lje­ a­na­lizu o­b­lika­ dis­
krimina­cije­, Ga­jin iscprno­ ra­zma­tra­ di­
re­ktnu, indire­ktnu diskrimina­ciju, po­­
vre­du na­~e­la­ je­dna­kih pra­va­ i o­b­a­ve­za­, 
viktimiza­ciju, udru`iva­nje­ ra­di diskrimi­
na­cije­, go­vo­r mr`nje­, o­ma­lo­va­`a­va­nje­ i 
uzne­mira­va­nje­, te­{ke­ o­b­like­ diskrimina­­
cije­. Ga­jin da­lje­ a­na­lizira­ po­se­b­ne­ slu~a­­
je­ve­ diskrimina­cije­. Ko­riste­}i me­to­do­lo­­
giju iz mo­de­la­ Za­ko­na­ pro­tiv diskrimi­
na­cije­, izdva­ja­ de­finisa­nje­ slu~a­je­va­ za­­
b­ra­nje­ne­ diskrimina­cije­ pre­ma­ o­b­la­sti­
ma­ dru{tve­no­g `ivo­ta­ u ko­jima­ mo­`e­ do­­
}i do­ na­ru{a­va­nja­ pra­va­, ka­o­ {to­ su za­­
po­{lja­va­nje­ i ra­dni o­dno­si, va­spita­nje­ i 
o­b­ra­zo­va­nje­, pristup o­b­je­ktima­ o­d ja­v­
no­g inte­re­sa­, ja­vnim po­vr{ina­ma­, ja­v­
no­m pre­vo­zu itd. Po­to­m de­fini{e­ slu~a­­
je­ve­ za­b­ra­nje­ne­ diskrimina­cije­ pre­ma­ 
grupa­ma­ ugro­`e­nih lica­ ko­jima­ za­ko­n 
pru`a­ za­{titu. Na­ kra­ju te­ksta­ o­b­ra­zla­­
`e­ zb­o­g ~e­ga­ je­ po­re­d usva­ja­nja­ o­p{te­g 
a­ntidiskrimina­cijsko­g pro­pisa­ po­`e­ljno­ i 
usva­ja­nje­ spe­cifi~nih pro­pisa­ ko­jima­ b­i 

se­ {titile­ po­je­dine­ grupe­, po­put o­so­b­a­ 
sa­ inva­lidite­to­m. 

U svo­m ra­du o­ tu`b­a­ma­ za­ za­{ti­
tu o­d diskrimina­cije­, pro­fe­so­r Vo­dine­­
li} kro­z minucio­znu a­na­lizu na­sto­ji da­ 
pru`i o­dgo­vo­r na­ pita­nje­ ka­kvu gra­|a­n­
sko­pra­vnu za­{titu o­d ne­do­pu{te­ne­ dis­
krimina­cije­ pra­vo­ Srb­ije­ pru`a­ `rtva­ma­ 
diskrimina­cije­. Isti~e­ da­ za­b­ra­na­ diskri­
mina­cije­ sa­dr`a­na­ u Usta­vu Re­pub­li­
ke­ Srb­ije­ i Evro­psko­j ko­nve­nciji o­ ljud­
skim pra­vima­ na­me­}e­ dr`a­vi o­b­a­ve­zu 
o­b­e­zb­e­|iva­nja­ e­fika­sne­ pra­vne­ za­{ti­
te­ `rtva­ma­ diskrimina­cije­. Ka­o­ kra­jnje­ 
sre­dstvo­, po­minje­ mo­gu}no­st po­dno­{e­­
nja­ pre­dsta­vki Evro­psko­m sudu za­ ljud­
ska­ pra­va­ u Stra­zb­uru. Vo­dine­li} na­vo­­
di o­b­a­ve­zu dr`a­ve­ da­ `rtva­ma­ ne­do­zvo­­
lje­ne­ diskrimina­cije­ sta­vi na­ ra­spo­la­ga­­
nje­ sre­dstva­ gra­|a­nsko­pra­vne­ za­{tite­ – 
za­hte­ve­ ko­ji se­ mo­gu o­stva­riti po­dno­{e­­
nje­m tu`b­e­ sudu. Isti~e­ da­ su ne­ka­ o­d 
sre­dsta­va­ gra­|a­nsko­pra­vne­ za­{tite­ pre­d­
vi|e­na­ Za­ko­no­m o­ spre­~a­va­nju diskri­
mina­cije­ o­so­b­a­ sa­ inva­lidite­to­m, ka­o­ i 
Za­ko­no­m o­ o­b­liga­cio­nim o­dno­sima­ i 
Za­ko­no­m o­ izvr{no­m po­stupku. Vo­di­
ne­li} po­dse­}a­ da­ Srb­ija­ jo­{ nije­ usvo­ji­
la­ o­p{ti za­ko­n o­ za­b­ra­ni diskrimina­cije­. 
Na­vo­di da­ se­ tu`b­o­m za­ pro­pu{ta­nje­ o­d 
diskrimina­to­ra­ tra­`i da­ se­ uzdr`i o­d dis­
krimina­to­rne­ ra­dnje­. Ova­ tu`b­a­ pre­dvi­
|e­na­ je­ Za­ko­no­m o­ spre­~a­va­nju diskri­
mina­cije­ i mo­de­lima­ a­ntidiskrimina­cij­
skih za­ko­na­ CUPS­a­. Vo­dine­li} a­na­li­
zira­ ka­ko­ je­ tu`b­a­ sa­ za­hte­vo­m za­ pro­­
pu{ta­nje­ iz ~la­na­ 157. Za­ko­na­ o­ o­b­liga­­
cio­nim o­dno­sima­ e­fika­sno­ prime­nje­na­ 
u slu~a­ju Krsma­no­va­~a­.

Ra­zma­tra­ju}i tu`b­u za­ ukla­nja­nje­, 
Vo­dine­li} na­vo­di da­ se­ o­vim tu`b­e­nim 
za­hte­vo­m o­d lica­ ko­je­ je­ po­~inilo­ diskri­
mina­ciju tra­`i da­ o­tklo­ni po­sle­dice­ a­kta­ 
diskrimina­cije­ ko­je­ su ve­} na­stupile­. Za­ 
ra­zliko­ o­d tu`b­e­ za­ pro­pu{ta­nje­, gde­ se­ 
tra­`i ne­~inje­nje­ ili pre­sta­na­k ~inje­nja­, o­v­
de­ se­ tra­`i ~inje­nje­, pre­duzima­nje­ a­ktiv­
nih me­ra­ ka­ko­ b­i se­ o­tklo­nile­ po­sle­di­
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ce­ ne­~e­ga­ {to­ se­ ve­} de­silo­. Ova­ tu`b­a­ 
pre­dvi|e­na­ je­ ka­ko­ Za­ko­no­m o­ spre­~a­­
va­nju diskrimina­cije­ o­so­b­a­ sa­ inva­lidite­­
to­m ta­ko­ i mo­de­lima­ a­ntidiskrimina­cij­
skih za­ko­na­. Vo­dine­li} da­lje­ ra­zma­tra­ 
tu`b­u za­ utvr|iva­nje­, ko­jo­m tu`ila­c tra­­
`i o­d suda­ da­ utvrdi da­ ga­ je­ tu`e­ni ne­­
do­zvo­lje­no­ diskriminisa­o­. Ova­ tu`b­a­ se­ 
mo­`e­ po­dne­ti ka­o­ sa­mo­sta­lna­ ili u sa­­
de­jstvu sa­ drugim gra­|a­nsko­pra­vnim 
tu`b­a­ma­ za­ slu~a­je­ve­ diskrimina­cije­. 
Vo­dine­li} isti~e­ da­ je­ tu`b­a­ za­ utvr|iva­­
nje­ pre­dvi|e­na­ ka­ko­ Za­ko­no­m o­ spre­­
~a­va­nju diskrimina­cije­ o­so­b­a­ sa­ inva­li­
dite­to­m i mo­de­lima­ a­ntidiskrimina­cij­
skih za­ko­na­, ta­ko­ i Za­ko­no­m o­ o­b­liga­­
cio­nim o­dno­sima­. Ana­lizira­ o­vu tu`b­u 
i u ko­nte­kstu slu~a­ja­ Krsma­no­va­~a­. Tu­
`b­o­m za­ na­kna­du {te­te­ `rtva­ diskrimina­­
cije­ o­d lica­ ko­je­ ju je­ diskriminisa­lo­ mo­­
`e­ tra­`iti na­kna­du ka­ko­ ma­te­rija­lne­ ta­­
ko­ i ne­ma­te­rija­lne­ {te­te­. Vo­dine­li} na­­
vo­di da­ je­ o­va­ tu`b­a­ pre­dvi|e­na­ Za­ko­­
no­m o­ spre­~a­va­nju diskrimina­cije­ o­so­­
b­a­ sa­ inva­lidite­to­m, mo­de­lima­ a­ntidiskri­
mina­cijskih za­ko­na­ i Za­ko­no­m o­ o­b­liga­­
cio­nim o­dno­sima­. Vo­dine­li} na­vo­di da­ 
za­hte­v za­ o­b­ja­vljiva­nje­ pre­sude­ nije­ sa­­
mo­sta­la­n ve­} da­ se­ mo­`e­ tra­`iti sa­mo­ uz 
ne­ku o­d na­pre­d na­ve­de­nih tu`b­i. Ra­z­
ma­tra­ i za­hte­v za­ izda­va­nje­ privre­me­ne­ 
me­re­, izno­se­}i sta­v da­ su re­{e­nja­ o­ pri­
vre­me­nim me­ra­ma­ iz Za­ko­na­ o­ spre­~a­­
va­nju diskrimina­cije­ o­so­b­a­ sa­ inva­lidite­­
to­m re­striktivnija­ o­d o­nih pre­dvi|e­nih 
Za­ko­no­m o­ izvr{no­m po­stupku. Vo­di­
ne­li} a­na­lizira­ i za­hte­v za­ izrica­nje­ sud­
skih pe­na­la­. Ple­dira­ da­ se­ a­ktivna­ le­gi­
tima­cija­ u po­stupku po­ tu`b­i za­ diskri­
mina­ciju pro­{iri i na­ o­rga­niza­cije­ ko­je­ 
se­ b­a­ve­ za­{tito­m ljudskih pra­va­. Za­la­`e­ 
se­ za­ a­firmisa­nje­ ulo­ge­ te­ste­ra­ – do­b­ro­­
vo­ljnih ispitiva­~a­ diskrimina­cije­. Ana­lizi­
ra­ pita­nje­ pre­b­a­civa­nja­ te­re­ta­ do­ka­ziva­­
nja­ sa­ tu`io­ca­ na­ tu`e­no­g u gra­|a­nskim 
pa­rnica­ma­ po­ tu`b­i zb­o­g diskrimina­cije­. 
Ra­zma­tra­ na­dle­`no­st sudo­va­ za­ vo­|e­nje­ 
po­stupka­ zb­o­g diskrimina­cije­. 

Dro­b­nja­ko­va­ iscrpno­ a­na­lizira­ kri­
vi~no­pra­vnu za­{titu o­d diskrimina­cije­ u 
Srb­iji, isti~u}i da­ je­ re­~ o­ me­ha­nizmu ko­­
ji se­ do­ sa­da­ u pra­ksi re­la­tivno­ re­strik­
tivno­ ko­ristio­, ia­ko­ sa­m te­kst Krivi~no­g 
za­ko­nika­ pru`a­ kva­lite­ta­n pra­vni o­kvir 
za­ za­{titu. De­ta­ljno­ ra­zma­tra­ krivi~na­ 
de­la­ pro­tiv slo­b­o­de­ i pra­va­ ~o­ve­ka­ i gra­­
|a­nina­: po­vre­du ra­vno­pra­vno­sti iz ~la­­
na­ 128, po­vre­du pra­va­ upo­tre­b­e­ je­zika­ 
i pisma­ iz ~la­na­ 129, po­vre­du slo­b­o­de­ 
izra­`a­va­nja­ na­cio­na­lne­ i e­tni~ke­ pripa­d­
no­sti iz ~la­na­ 130, po­vre­du slo­b­o­de­ ispo­­
ve­da­nja­ ve­re­ i vr{e­nja­ ve­rskih o­b­re­da­ 
iz ~la­na­ 131, iznu|iva­nje­ do­ka­za­ iz ~la­­
na­ 136. i zlo­sta­vlja­nje­ i mu~e­nje­ iz ~la­­
na­ 137. Krivi~no­g za­ko­nika­. Auto­rka­ da­­
lje­ a­na­lizira­ krivi~na­ de­la­ po­vre­de­ ugle­­
da­ na­ro­da­, na­cio­na­lnih i e­tni~kih grupa­ 
Srb­ije­ i Crne­ Go­re­ iz ~la­na­ 174, iza­ziva­­
nja­ na­cio­na­lne­, ra­sne­ i ve­rske­ mr`nje­ i 
ne­trpe­ljivo­sti iz ~la­na­ 317. i ra­sne­ i dru­
ge­ diskrimina­cije­ iz ~la­na­ 387. Krivi~no­g 
za­ko­nika­. Ob­ra­|uju}i prime­re­ iz pra­k­
se­, Dro­b­nja­ko­va­ na­vo­di da­ je­ te­{ko­ do­­
ka­za­ti diskrimina­ciju i ple­dira­ za­ stro­`i­
ju prime­nu va­`e­}ih za­ko­nskih o­dre­db­i 
i ra­zvija­nje­ me­ha­niza­ma­ ko­jima­ b­i se­ 
o­la­k{a­lo­ do­ka­ziva­nje­ krivice­, po­put te­­
ste­ra­. Ne­ tre­b­a­ sme­tnuti s uma­ da­ se­ u 
krivi~nim po­stupcima­ ne­vino­st o­ptu`e­­
nih pre­tpo­sta­vlja­, pa­ je­ na­ tu`io­cu da­ do­­
ka­`e­ tvrdnju da­ je­ ne­ko­ po­~inio­ te­{ko­ 
krivi~no­ de­lo­, ka­o­ {to­ su o­na­ ko­ja­ sa­nk­
cio­ni{u a­kte­ diskrimina­cije­. 

Niko­li} u svo­m ra­du a­na­lizira­ pra­k­
su Sa­ve­ta­ Evro­pe­ i Evro­pske­ Unije­ u 
suzb­ija­nju diskrimina­cije­. Pra­vni o­k­
vir za­ b­o­rb­u pro­tiv diskrimina­cije­ u si­
ste­mu Sa­ve­ta­ Evro­pe­ pru`a­ju ~la­n 14 
Evro­pske­ ko­nve­ncije­ o­ ljudskim pra­vi­
ma­ i ~la­n 1 Pro­to­ko­la­ 12 uz nju. Po­de­­
se­}a­ da­ je­ re­~ o­ ra­tifiko­va­nim do­kume­n­
tima­ ko­ji ~ine­ de­o­ va­`e­}e­g pra­vno­g si­
ste­ma­ Re­pub­like­ Srb­ije­. Niko­li} se­ kri­
ti~ki o­svr}e­ na­ ~inje­nicu da­ Evro­pski 
sud za­ pra­va­ ~o­ve­ka­ o­dre­db­e­ ~la­na­ 14 
Evro­pske­ ko­nve­ncije­ prime­njuje­ supsi­
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dija­rno­, o­dno­sno­ sa­mo­ ka­da­ nije­ ne­po­­
sre­dno­ po­vre­|e­no­ ne­ko­ drugo­ pra­vo­ ga­­
ra­nto­va­no­ ko­nve­ncijo­m. Ana­lizira­ pra­k­
su Suda­ u Bel­gijskom l­ingvisti~kom sl­u­
~aua i slu~a­ju Litgov protiv Vel­ike Bri­
tanije da­ b­i ilustro­va­o­ sta­no­vi{te­ Suda­ 
da­ sa­mo­ o­no­ ra­zliko­va­nje­ za­ ko­je­ po­sto­­
ji ra­zumno­ i o­b­je­ktivno­ o­pra­vda­nje­ ne­ 
pre­dsta­vlja­ za­b­ra­nje­ni a­kt diskrimina­ci­
je­. Tu`e­na­ dr`a­va­ je­ du`na­ da­ do­ka­`e­ 
da­ po­sto­ji ra­zumno­ i o­b­je­ktivno­ o­pra­v­
da­nje­. U slu~a­ju Til­omenos protiv Gr~­
ke Sud je­ usta­no­vio­ i sta­nda­rd da­ dr`a­­
va­ tre­b­a­ da­ ra­zli~ito­ tre­tira­ o­so­b­e­ u b­it­
no­ ra­zli~itim situa­cija­ma­. U slu~a­ju Na­
~ova i drugi protiv Bugarske po­sta­vilo­ 
se­ pita­nje­ po­zitivnih o­b­a­ve­za­ dr`a­ve­ da­ 
suzb­ija­ diskrimina­ciju i pre­b­a­civa­nja­ te­­
re­ta­ do­ka­ziva­nja­ na­ dr`a­vu. Ko­me­nta­­
ri{u}i iscrpno­ drugo­ste­pe­nu o­dluku Ve­­

liko­g ve­}a­ suda­, Niko­li} kritikuje­ re­a­li­
sti~a­n sta­v Ve­}a­ da­ po­re­d pre­b­a­civa­nja­ 
te­re­ta­ do­ka­ziva­nja­ na­ dr`a­vu u o­dre­|e­­
nim slu~a­je­vima­ isto­vre­me­no­ tre­b­a­ na­}i 
b­a­la­ns izme­|u o­b­a­ve­za­ dr`a­ve­ i nje­nih 
re­a­lnih mo­gu}no­sti. Niko­li} da­lje­ a­na­li­
zira­ do­kume­nte­ EU ko­ji sa­dr`e­ za­b­ra­­
nu diskrimina­cije­, te­me­ljito­ se­ b­a­vi pi­
ta­njima­ te­re­ta­ do­ka­ziva­nja­, dire­ktne­ i 
indire­ktne­ diskrimina­cije­, da­je­ listu o­d­
luka­ Evro­psko­g suda­ pra­vde­ u slu~a­je­­
vima­ diskrimina­cije­.

Ure­dnik Vodi~a u pre­dgo­vo­ru isti­
~e­ da­ je­ za­da­ta­k pub­lika­cije­ da­ ~ita­o­ci­
ma­ po­nudi ra­zumljivu a­na­lizu je­dinstve­­
no­g pra­vno­g re­`ima­ za­b­ra­ne­ diskrimina­­
cije­. Mo­`e­ se­ re­}i da­ su a­uto­ri suve­re­no­ 
uspe­li da­ o­stva­re­ o­va­j a­mb­icio­zno­ po­sta­­
vlje­ni za­da­ta­k!

Milo­ Miluno­vi} – Ribe, 1951.
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MISTIKA LJUBAVI

Majstor Ekhart: Ljubav nas pretvara 
u ono {to volimo, „Slu`beni glasnik“, 

Beograd 2008, prevod i pogovor 
Neboj{a Zdravkovi}

Zbog svoje dubine, spisi nema~­kog 
mistika Majstora Ekharta (Meister Ec­
khart) izazivaju i danas po{tovanje, a 
~­esto i divljenje istra`iva~­a teolo{ke i 
filozofske misli. Ekhart je ro|en oko 
1260. godine u Hohajmu (Tiringija). Pri­
padao je dominikanskom redu, gde je 
stekao izvanredno obrazovanje, preda­
va~­ki i propovedni~­ki ugled. Me|utim, 
1325. godine biva osumnji~­en za {irenje 
jeresi. Pod nejasnim okolnostima, smrt 
ga zati~­e 1327. godine na putu iz Kelna 
u Avinjon, ili u samom Avinjonu. Odstu­
piv{i prethodno od svojih nazora, i to ja­

vnom izjavom o pravovernosti, smerao 
je Ekhart da u tada{njem papskom sedi­
{tu izlo`i svoj slu~­aj, no nije jasno gde je 
i kako preminuo, niti gde je sahranjen. 

Krajem marta 1329. godine, papa 
Jovan XXII osudio je bulom In agro do­
mini sedamnaest Ekhartovih postavki 
kao jeres, a jedanaest stavova kao jere­
ti~­ki sumnjivih. Bez obzira na to, njego­
vo u~­enje nije zaboravljeno, iako je bi­
lo perioda u kojima je pre}utkivano i 
zanemarivano. Narastaju}e interesova­
nje dovelo je do pojavljivanja kriti~­kog 
izdanja Ekhartovih dela 1936. godine. 
Upravo iz njega je Neboj{a Zdravkovi} 
izdvojio i preveo pet propovedi (Lju­
bav nas pretvara u ono {to volimo, Sva 
je istina u nama, Pravednici, Bez­imeno, 
Tri mo}i du{e), dvadeset tri pou~­ne be­
sede i ~­etiri predanja o Ekhartu. Zdrav­
kovi} je u knjigu uneo i kratku Ekharto­
vu biografiju, kao i pomenutu papsku 
bulu. Do`ivljavaju}i ga kao centralnu 
figuru rajnske mistike, on je u tekstu 
“Mistika odeljenosti”, s nesumnjivom 
upu}eno{}u, koncizno ukazao na zna­
~­aj i aktuelnost Ekhartovog misticizma.

U re~­ni~­koj skici posve}enoj Ekhar­
tu, Viljem Riz isti~­e da je po obrazova­
nju on bio aristotelovac, dok je u svom 
spekulativnom misticizmu vi{e bio neo­
platoni~­ar. Pripisuju}i mu nesumnjivu 
originalnost, Riz u Ekhartovom delu 
prepoznaje i uticaj Plotina, Avgustina, 
Pseudo­Dionisija i Jovana Skota Erige­
ne.1 Ovom nizu svakako treba dodati 
apostole Jovana i Pavla, jer je njihovo 
u~­enje glavni oslonac na kome je Ek­
hart zasnivao svoje teze o sjedinjenju 
Boga i ~­oveka. S druge strane, mo`e se 
re}i da je Ekhartov misticizam suprotan 
ontolo{kom dualizmu Tvorca i tvorevi­
ne, koji je karakteri{e sholasti~­ki sistem  

1 Viljem Riz, Filoz­ofija i religija, isto~na 
i z­apadna misao, “Dereta”, Beograd 
2004, str. 194.
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Tome Akvinskog, mada ima i onih koji 
tvrde da je on u potpunosti bio tomista. 

Svoje u~­enje o ljubavi, a to je sr` 
njegove mistike, razvija Ekhart pozi­
vaju}i se na apostola Jovana i njegove 
re~­i da je Bog poslao svog Sina u svet 
da bi ljudi po njemu i s njim `iveli. Hri­
stov dolazak u svet, odnosno uzimanje 
ljudskog obli~­ja od strane Boga, neiz­
merno je uzvisilo ljudsku prirodu, sma­
tra Ekhart. Tim ~­inom Bog je ciljao na 
~­oveka, jer sve {to je dao Hristu dao je 
i ljudima. Otuda oni treba sa svom lju­
bavlju i ~­e`njom da gledaju u taj svet. 
Ekhart tu navodi Avgustinove re~­i: 
“Ono {to ~­ovek ljubi, on to u ljubavi 
postaje”; iz kojih logi~­no sledi da kroz 
takvu ljubav ~­ovek i sam postaje Bog. 

Ali svet o kome Ekhart pi{e nije 
spolja{nji, nego unutarnji. U takvom sve­
tu Bo`je dno je ljudsko dno, i obratno. 
Iz tog dna ~­ovek treba da ~­ini sva svo­
ja dela, ne postavljaju}i nikada pitanje 
za{to to treba da radi. Jer kad su Bog 
i ~­ovek sjedinjeni u ljubavi, sve {to do­
lazi na ~­oveka odvija se s Bo`jim dopu­
{tenjem. Ako ~­ovek trpi patnju, trpi je 
i Bog. [ta god nai{lo, Bog je predvideo 
nekakvo dobro za ~­oveka u svemu tome. 
Otuda Boga treba voleti zbog njegove do­
brote, kao {to je i za Boga najve}a slast 
da ga ljudi vole u svim stvarima i da on 
bude njihovo jedino vlasni{tvo. Bez Bo­
ga, verovao je Ekhart, ~­ovek je ni{tina, 
odnosno tvar. Ovo je va`no naglasiti, jer 
je u njegovoj mistici prevladavanje tvar­
nosti na{lo svoj klasi~­an izraz, {to treba 
shvatiti kao prevazila`enje razlike izme­
|u Tvorca i tvorevine, tj. Boga i ~­oveka.2 

“Ekhart ipak ne smatra da su ~­ovek 
i Bog identi~­ni, nego nas jedino poziva 
da iza|emo iz dualisti~­ke suprotnosti 
Boga koji stvara i ~­oveka kao stvore­

2 Nikolaj Ber|ajev, Filoz­ofija slobod­
nog duha, “Dereta”, Beograd 2007, 
str. 266.

nog, i na|emo zajedni~­ko jedinstvo jed­
nog i drugog, kao {to kapljica vode na­
lazi u okeanu jedinstvo sa okeanom”, 
pi{e Zdravkovi} u svom pogovoru. 

Su{tina misti~­kog iskustva, zapra­
vo, sastoji se u obo`enju tvarnog. “U 
misti~­kom iskustvu nema vi{e nesavladi­
vog dualizma natprirodnog i prirodnog, 
bo`anskog i tvarnog, u njemu prirodno 
postaje natprirodno, tvarno se obo`uje. 
Ali prevladavanje tvarnosti, apsolutno 
sjedinjenje s Bogom, ne zna~­i i{~­eznu}e 
~­oveka i razlike dveju priroda. Prevlada­
va se samo tvarno ni{ta”,3 navodi Ber|a­
jev i zaklju~­uje da je to svojstveno misti­
kama svih vremena i svih veroispovesti.

Za celovitije razumevanje Ekhar­
tovog u~­enja treba imati u vidu da je 
on pravio razliku izme|u bo`anske su­
{tine (Gottheit) i Boga (Gott). Posto­
janje Boga vezuje on za postojanje 
tvorevine, a njihovo zajedni~­ko nasta­
janje izvodi iz bo`anskog Ni{ta, koje 
je neizrecivo i natpostoje}e. U tome je 
smisao apofati~­ke teologije, kojoj Ek­
hartova mistika nesumnjivo pripada. 
Prevodilac Zdravkovi} skre}e pa`nju 
i na pojam odeljenosti (Abgeschieden­
heit), koji treba tuma~­iti kao oslobo|e­
no mesto u du{i u kome se ra|a Bog.

Kad je u pitanju ve~­ni `ivot, Ek­
hart je razlikovao dve vrste znanja. Pr­
vo od njih sam Bog kazuje ~­oveku ili 
mu ga saop{tava preko an|ela ili kroz 
posebno prosvetljenje. Ovakvo znanje 
retko se de{ava i mali je broj ljudi to 
zaista do`iveo. Druga vrsta znanja za­
sniva se na ~­vrstom pouzdanju ljudi u 
Bo`je postojanje. Njihova sigurnost ne 
dozvoljava sumnju i takvi ljudi vole Bo­
ga u svim stvorenjima. Ipak, postoji vi­
{e dobrih puteva za sle|enje Boga. Nije 
svaki od njih primeren svakom ~­oveku. 
Pojedini ljudi su spremniji za te`e pute­
ve, drugi nisu. Ekhart, recimo, nije odo­

3 Ibid., str. 263.
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bravao ~­etrdesetodnevni post. Pre je na­
gla{avao potrebu da u ~­injenju dobrih 
dela ljudi treba vi{e duhovno da slede 
Hrista, a manje telesno. Zanimljivo je 
i njegovo vi|enje toga kako se treba 
pripremiti za pri~­est. Njemu su tu glav­
ni volja i stav, a manje ~­ovekovo ose}a­
nje, ne`nost ili pobo`nost. ^ak i kad je 
hladan i uveren da je nespreman za pri­
~­est, ~­ovek treba da mu pristupi zbog to­
ga {to }e fizi~­ko prisustvo Boga sabrati 
njegova ~­ula i duh i iznutra obnoviti ljud­
sko telo. Da bi dostojno primio Gospo­
da, ~­ovek mora svoje vi{e mo}i uzdignu­
ti ka Bogu, a trpljenje ni`ih ~­ula i ni`ih 
mo}i ne doti~­e duh. [tavi{e, pobeda }e 
biti ve}a ako je borba s porocima bila te­
`a i sna`nija. Takva pobeda nad napasti­
ma pretpostavlja i vi{e usvojene vrline 
i dra`i odnos Boga prema toj li~­nosti.

Ekhart je propovedao da ~­ovek tre­
ba da voli i po{tuje sve ljude kao samog 
sebe, da dobro ili zlo koje se njima do­
ga|a do`ivljava u istoj meri kao da se 
to njemu samom de{ava. Oni koji nisu 
do{li do tog dara ne mogu ni da prime 
ono {to Bog u ve~­nosti daruje ~­oveku. 
Tako|e je pou~­avao da za produhovlje­
nu li~­nost spolja{nja dela imaju unutar­
nji smisao. Li{iv{i se svega sopstvenog, 
~­ovek bi tako u svakom delanju bio sa  

Bogom. ^ak i oni koji gre{e, pa se toga 
odreknu i uzdignu Gospodu, ne}e ispa­
{tati. Bog ljude prihvata bez greha, {to 
je i logi~­no kad se zna da u Ekhartovom 
u~­enju Bog, u stvari, spoznaje samog se­
be. Napravljen je jedan gotovo savr{en 
sled i to je ono {to fascinira u Ekharto­
vom delu. Iz propovedi u propoved on 
otklanja nedostatke koji bi mu se mo`da 
mogli pripisati za panteizam, bezli~­nost 
(negaciju li~­nosti), pasivnost i sl. Ipak, 
kad neko tvrdi da Bog svakome daje pre­
ma svom naumu, i da svako treba da se 
pomiri sa onim {to mu se daje, onda is­
pada da Bog ve} ima smi{ljenu hijerar­
hiju koja se samo realizuje u vremenu, 
{to je vrlo problemati~­no za prihvatanje.

Svoje misli iskazivao je Ekhart pre­
te`no kratkim re~­enicama, koje sa sva­
kim novim ~­itanjem dobijaju na dubi­
ni i prodornosti. Sa malo re~­i, dao je 
on u svojim spisima maksimum duhov­
nosti. Njegova mistika je mistika du­
hovnog tipa. Otkrivanje duhovne du­
bine, a ne profetizam ili apokaliptika, 
i jeste bilo veliko delo nema~­ke misti­
ke.4 Ekhartovu uronjenost u duhovno 
cenili su J. Beme, N. Kuzanski, He­
gel, Hajdeger, Muzil, Borhes, Sioran. 

4 Ibid., str. 277.



Hereticus, 3-4/2008 Miroslav Svir~evi}

370

Miroslav Svir~evi}

OMA@ TEORETI^ARU 
SUKOBA CIVILIZACIJA

Semjuel Hantington, Ameri~ki  
identitet, CID, Podgorica 2008.

Globalizacija politi~­kih i ekonom­
skih procesa u savremenom svetu do­
vela je do korenitih promena u tuma­
~­enju zna~­ajnih ontolo{kih pretpostav­
ki i aksiolo{kih kategorija, na kojima 
su vazda po~­ivala civilizovana dru{tva. 
Svakodnevno ja~­anje i ekspanzija me­
|unarodnih vojno­politi~­kih asocijaci­
ja, gotovo neograni~­en razvoj tehni~­­
ko­tehnolo{ke opremljenosti savreme­
ne svetske privrede, izuzetno visok ni­
vo razvoja me|unarodne trgovine, raz­
voj saobra}aja, interneta i olak{ana ko­
munikacija me|u ljudima, prouzroko­
vali su do danas nezabele`enu fluktu­
aciju ljudi i transfer roba, ideja, ideolo­
gija, religija, politi~­kih pokreta i kultur­

nih dostignu}a iz zemalja tre}eg sveta 
u najbogatije dr`ave (prete`no ~­lanice 
G8). Ovi dinami~­ni procesi temeljno su 
promenili sadr`inu kulturnih obrazaca 
pojedinih zemalja i doveli do preispiti­
vanja pojedinih esencijalnih pojmova i 
kategorija od kojih zavisi svakodnevni 
ljudski `ivot. Oni su pokrenuli niz kul­
turolo{kih pitanja, na koje nije lako da­
ti pouzdane odgovore. Jedno od takvih 
pitanja, s kojim se uveliko suo~­avaju bo­
gate dr`ave na Zapadu, jeste i pitanje 
njihovog kulturno­civilizacijskog identi­
teta, koji ih su{tinski odvaja od ostalih, 
pre svega tradicionalnih dru{tava. Za­
padni istra`iva~­i u oblasti politike, pra­
va, sociologije i drugih dru{tvenih nau­
ka, ve} godinama poku{avaju da odgo­
vore na njega, nude}i raznovrsna i pone­
kad sasvim opre~­na tuma~­enja. To po­
sebno va`i za Sjedinjene Ameri~­ke Dr­
`ave, kao jedinu preostalu svetsku poli­
ti~­ku i ekonomsku silu, koja je u najve­
}oj meri na svojoj ko`i osetila posledice 
procesa globalizacije. Tako je i nedavno 
preminuli harvardski profesor Semjuel 
Hantington (umro 24. decembra 2008.) 
jednu od svojih poslednjih knjiga posve­
tio pitanju savremenog kulturnog identi­
ta Amerike. Duboko zabrinut za budu}­
nost svoje zemlje, Hantington je ponu­
dio svoje vi|enje brojnih kontroverzi i 
zamr{enih kulturolo{kih prilika u Sje­
dinjenim Ameri~­kim Dr`avama na po­
~­etku XXI veka, koje su u velikoj me­
ri razvodnile njen prvobitni identitet, 
zasnovan na anglo­protestantskom kul­
turnom obrascu. Svoje vi|enje danog 
problema Hantington je sistemski i si­
stematski obrazlo`io u knjizi Ameri~ki 
identitet, koja je i predmet ovog prika­
za. Autor prikaza `eli na taj na~­in da 
oda po~­ast ovom velikom i uglednom 
nau~­niku, s kojim se nije uvek slagao, 
i ~­ije je stavove iznete u ~­uvenoj knjizi 
Sukob civlizacija, o{tro kritikovao u jed­
nom od svojih radova.
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Ve} u samom predgovoru Hanting­
ton je naglasio da }e svoje mi{ljenje o sa­
vremenom ameri~­kom kulturnom iden­
titetu predstaviti na dvojak na~­in: kao 
nau~­nik i kao patriota. Iz ovakvog pri­
stupa problemskoj situaciji mo`e se za­
klju~­iti da }e autor u velikoj meri utisnu­
ti subjektivisti~­ka merila u svoje tuma~­e­
nje, koje }e vi{e imati karakter konkret­
ne politi~­ke preporuke nego dobro osmi­
{ljene i nau~­no zasnovane teorije. No to 
i jeste bio autorov cilj. Uvidev{i da se 
moderna Amerika prili~­no udaljila od 
svog izvornog identiteta, ~­ije su temelje 
udarili o~­evi­osniva~­i (D`ord` Va{ing­
ton, Bend`amin Frenklin, Tomas D`e­
ferson, Aleksandar Hamilton, D`ejms 
Medison, D`on Adams i dr.) neposred­
no posle rata za nezavisnost 1766, Han­
tington je uo~­io mnoge dekonstrukci­
one tendencije, koje bi, ukoliko se ne 
preduzme ni{ta, mogle biti kobne po bu­
du}nost Amerike. Re~­ je o mogu}nosti 
da se Amerika transformi{e u jedno od 
dva labilna i u osnovi neperspektivna 
dru{tva, politi~­ki nestabilna, s mogu}­
no{}u izbijanja u~­estalih sukoba na ra­
snoj, etni~­koj i verskoj osnovi. 

Prva mogu}nost je da Amerika po­
stane multikulturni amalgam slabo po­
vezanih gra|ana, u kojem bi partikular­
ni subnacionalni identiteti sa svih konti­
nenata nadvladali krovni ameri~­ki iden­
titet, {to bi moglo dovesti do erozije cen­
tripetalnih politi~­kih snaga i slabljenja 
dr`avne celine. Do toga dolazi usled za­
stoja u procesu asimilacije imigranata u 
ameri~­ko dru{tvo ili zbog lo{eg upravlja­
nja tim procesom. U tom slu~­aju ame­
ri~­ki identitet bi izgubio svoju kulturo­
lo{ku sadr`inu, postaju}i puki omota~­ 
za lako prepoznatiljive zavi~­ajne subna­
cionalne identitete (irski, poljski, jevrej­
ski, nema~­ki, hispanski, korejski, vijet­
namski, kineski, hindu, ruski, holand­
ski, italijanski itd.), koji bi tako dobili 
prvorazrednu ulogu u `ivotu gra|ana, 
dok bi u isto vreme sve one vrednosti 

koje sa~­injavaju tradicionalni ameri~­­
ki kredo bile zanemarene i prepu{tene 
odumiranju. Ovakav model dru{tva bi 
– smatra Hantington – odveo ameri~­ko 
dru{tvo u getoizaciju, zasnovanu na ra­
snoj, nacionalnoj ili verskoj osnovi. Pr­
vi simptom ovakve kvare`i ameri~­kog 
dru{tva ogleda su sve ja~­im zahtevima 
za isticanje zavi~­ajnog jezika kao primar­
nog, ili makar kao ravnopravnog sa en­
gleskim u svakodnevnoj slu`benoj ko­
munikaciji. 

Druga mogu}nost, koja je prema 
Hantingtonu mnogo opasnije od prve, 
jeste da Amerika postane binacional­
na i dvojezi~­na dr`ava, u kojoj bi ravno­
pravno konkurisali engleski i {panski je­
zik, {to bi moglo dovesti do onakve po­
liti~­ke situacije kakva postoji u kanad­
skoj provinciji Kvebek. U tom slu~­aju, 
Amerika bi postala zemlja sukobljene 
anglosaksonske i hispanske kulture, ko­
je imaju malo toga zajedni~­kog budu}i 
da hispanski kulturni talas dolazi iz ne­
razvijenih zemalja Latinske Amerike. U 
tom “sukobu kultura” Hantington sma­
tra da je angloprotestantski obrazac in­
ferioran u odnosu na hispanski i da mu 
preti ozbiljna erozija, pa ~­ak i nestanak. 
Hantington je do{ao do ovakvog zaklju~­­
ka prou~­avaju}i permanentno rastu}i 
upliv hispanskih imigranata na ameri~­­
ko tle, posebno Kubanaca na Floridu 
i Meksikanaca u Kaliforniju, Arizonu, 
Nevadu, Teksas i Novi Meksiko, {to je 
iz temelja promenilo “krvnu sliku” ju­
`nih dr`ava Amerike. Osnovni faktori 
koji su doveli do ekspanzije hispanske 
kulture u Sjedinjenim Ameri~­kim Dr`a­
vama su: 1) maksimalna koncentracija 
hispanskih imigranata (legalnih i ilegal­
nih) na jasno odre|enoj teritoriji, tj. ne­
postojanje tradicionalne disperzije use­
ljenika u slu~­aju Kubanaca, Meksikana­
ca i ostalih “Latinosa”, 2) visoka stopa 
rodbinske povezanosti me|u imigran­
tima, 3) blizina zavi~­ajnih dr`ava, {to 
omogu}ava znatno lak{i ulazak u Ame­
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riku; Sjedinjene Ameri~­ke Dr`ave su 
jedina zemlja iz kruga zapadne civiliza­
cije koja se na moru i kopnu grani~­i sa 
zemljama tre}eg sveta (Kubom i Meksi­
kom), 4) istorijski razlozi; najve}i broj 
federalnih dr`ava u kojima `ive ameri~­­
ki Meksikanci pripadali su Meksiku sve 
do Teksa{kog rata za nezavisnost 1835–
1836. i Meksi~­ko­ameri~­kog rata 1846–
1848; za razliku od drugih imigranata, 
Meksikanci sti`u u Ameriku iz susedne 
dr`ave koja je pretrpela vojni~­ki poraz 
od SAD, i oni bez izuzetka naseljavaju 
regione koji su nekada pripadali njiho­
vim precima; Meksikanci se ose}aju kao 
kod ku}e u Kaliforniji, Teksasu, Arizo­
ni ili Novom Meksiku; 5) politi~­ka podr­
{ka mati~­ne dr`ave; predsednici Meksi­
ka gotovo uvek podsti~­u imigraciju svo­
jih gra|ana u Sjedinjene Ameri~­ke Dr­
`ave i pru`aju podr{ku ve} naseljenim 
meksi~­kim imigrantima; ono {to je naj­
va`nije, podsti~­u ih da uzmu ameri~­ko 
dr`avljanstvo ali da sa~­uvaju svoj mek­
si~­ki, tj. hispanski kulturni identitet; u 
slu~­aju Kube, situacija je bila komplet­
no druga~­ija; poput drugih komunisti~­­
kih diktatora, i Fidel Kastro je tokom 
ve}eg dela svoje vladavine strogo ka­
`njavao svaki poku{aj bekstva Kubana­
ca u Ameriku; kasnije je omek{ao svoj 
stav, povremeno i sam organizuju}i od­
liv svojih dr`avljana, me|u kojima je bi­
lo i preprodavaca droge, pla}enih ubica 
i osu|enika. Sve je to doprinelo da se 
u ju`nim dr`avama Amerike hispanski 
kulturni obrazac nametne kao domini­
raju}i, {to proizvodi dalekose`ne politi~­­
ke posledice. Tako je npr. Majami uve­
liko poznat kao “prestonica” Latinske 
Amerike, u kojoj se ne mo`e prosperi­
rati ako se ne zna {panski i ne poznaje 
kultura Kubanaca i ostalih imigranata 
iz Latinske Amerike. Danas Florida je­
dva da ima bilo {ta zajedni~­ko s izvor­
nim principima ameri~­ke kulture. Sli~­­
no bi se moglo re}i i za veliki deo Los 
An|elesa i drugih gradova, koji su neka­

da pripadali Meksiku. Hantington isti~­e 
da je to izuzetno nepovoljna okolnost 
za politi~­ku budu}nost Amerike i da je 
krajnje vreme da ona redefini{e svoj pre­
poznatljivi kulturni identitet.

U re{avanju ovog problema Han­
tington je vi{e delovao kao patriota, 
ameri~­ki nacionalista, nego kao nau~­­
nik. Odbacuju}i ideju o multikultura­
lizmu kao tipi~­noj antizapadnoj ideji, 
Hantington se nedvosmisleno zalo`io 
za povratak Amerike svom izvornom 
angloprotestantskom kulturnom obra­
scu, koji je podigao Ameriku kao dr`a­
vu i doveo je do statusa globalne sile. 
To je onaj obrazac na ~­ijoj osnovi su 
o~­evi­osniva~­i Sjedinjenih Ameri~­kih 
Dr`ava pokrenuli rat za nezavisnost, 
doneli Deklaraciju o nezavisnosti 1766. 
i usvojili Ustav 1787. Taj obrazac obu­
hvata sve one vrednosti koje sa~­injava­
ju ameri~­ki kredo, lako prepoznatljiv i 
izrazito superioran u odnosu na druge 
kulturne obrasce. U pitanju su sve one 
duhovne, moralne i kulturne vrednosti 
koje su ponikle na engleskom tlu, ali ko­
je iz mnogih razloga politi~­ke i ekonom­
ske prirode nisu mogle dovoljno da se 
razviju pod okriljem svoje matice. One 
su svoju razradu do`ivele tek po dolasku 
prvih engleskih kolonista na ameri~­ke 
tle, gde su u potpuno novoj sredini us­
pele da poka`u svoje istinske vrline. Do­
{av{i s namerom da zapo~­nu nov `ivot, 
engleski kolonisti su do vrhunca dove­
li sve najvrednije tekovine svoje mati~­­
ne politi~­ke i duhovne kulture. Tako je 
i nastala ameri~­ka kultura, koja nije ni­
{ta drugo nego najbolji i naj~­istiji izraz 
engleskog civilizacijskog nasle|a, koje 
se nije moglo na pravi na~­in izraziti na 
svom mati~­nom tlu, u Engleskoj, na Sta­
rom kontinentu. Re~­ je o slede}im vred­
nostima: razne varijante protestantske 
religije, engleski jezik, porodica, slobo­
da, demokratija, ljudska prava, individu­
alizam, vladavina prava i privatne svoji­
ne, sklonost ka preduzetni{tvu, skrom­
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nost, {tedljivost, kult rada i zalaganja, 
solidarnost. To je ono {to je ~­inilo su­
{tinu ameri~­kog nacionalnog identite­
ta, koji je svoje kona~­ne oblike dobio 
u vreme tzv. Velikog bu|enja, u predve­
~­erje revolucije. Veliko bu|enje je pred­
stavljalo kulturni pokret koji je objedi­
nio svih trinaest britanskih kolonija u 
duhovno­verskom, geografskom i poli­
ti~­kom smislu, stvoriv{i ameri~­ku naci­
ju. Svi protestantski pravci su ostvarili 
potreban nivo jedinstva s ciljem formi­
ranja novih ljudi, novog dru{tva i nove 
dr`ave. Jedan od istaknutih “Amerika­
naca” tog doba, D`on Adams, to je ova­
ko opisao: “Revolucija je ostvarena pre 
nego {to je rat otpo~­eo. Revolucija je bi­
la u glavama i srcima ljudi: i promena 
u njihovim verskim ose}anjima u odno­
su na sopstvene du`nosti i obaveze”.1 
Ameri~­ka revolucije se nikako nije mo­
gla desiti bez verske reforme iz perioda 
Velikog bu|enja. Su{tinska razlika izme­
|u ameri~­ke i Francuske revolucije je u 
tome {to je Ameri~­ka revolucija, u svo­
jim korenima, bila religijski, a u Francu­
skoj antireligijski doga|aj. Ta ~­injenica 
je oblikovala ne samo Ameri~­ku revolu­
ciju, nego i njen kulturni identitet, koji 
je utisnuo specifi~­an pe~­at na novonasta­
lu dr`avu, izraslu iz revolucije. To je taj 
prepoznatiljivi kulturni identitet Ameri­
ke – isti~­e Hantington – koji je deceni­
jama, veoma uspe{no, preko “melting 
pot” mehanizma, vr{io asimilaciju sve 
ve}eg broja imigranata iz Evrope i dru­
gih kontinenata. Privu~­eni velikim mo­
gu}nostima za bolji `ivot i zaradu, imi­
granti su tokom XIX i XX veka u masa­
ma hrlili u obe}anu zemlju s druge stra­
ne Atlantika, prilago|avaju}i se domi­
cilnom kulturnom obrascu, {to ih nije 
onemogu}ilo da ispovedaju svoju veru 
(katoli~­anstvo, pravoslavlje, judaizam, 
islam, budizam, i dr.). Me|utim, poja­

1 P. D`onson, Istorija ameriè­kog naro-
da, Beograd 2003, str. 116.

vom teorija o multikulturalizmu, a na­
ro~­ito “najezdom” Hispanaca na ame­
ri~­ko tle, koja je bilo dodatno oja~­ana 
zakonitostima politi~­ke i ekonomske 
globalizacije, anglosaksonski “melting 
pot” je o~­igledno do`iveo kvar, tako da 
on vi{e ne vr{i svoju prvobitnu ulogu. 
To mo`e iz temelja da promeni izvorni 
ameri~­ki identitet. Zbog toga je Han­
tington predlo`io povratak na izvorni 
ameri~­ki kredo, {to }e Americi omogu­
}iti da se kulturno, politi~­ki i ekonom­
ski konsoliduje i obezbedi uslove za spo­
kojniju budu}nost.

Ovako je razmi{ljao Semjuel Han­
tington, o~­igledno zabrinut zbog mogu}­
nosti da izvorni ameri~­ki identitet, ova­
plo}en u najboljoj tradiciji angloprote­
stantske kulture, nestane u viru multi­
kulturalizma ili agresivnog i sve mo}ni­
jeg hispanskog ekspanzionizma. ^ini se 
da se ovakav na~­in razmi{ljanja mo`e 
primeniti i na na{, srpski slu~­aj. ^injeni­
ca je da se Srbija nalazi na svojevrsnoj 
kulturno­civilizacijskoj prekretnici i da 
je, posle tragi~­nih posledica prouzroko­
vanih suludim ideolo{kim eksperimenti­
ma oli~­enim u jugoslovenstvu i komuni­
zmu, potrebno da ona redefini{e svoj na­
cionalni i kulturni identitet. Potrebno je 
jasno izdvojiti sve one kulturne vredno­
sti s kojima bi se mogla identifikovati 
ve}ina Srba (zapravo srpskih gra|ana), 
koje bi ih u~­inili posebnim, jasno prepo­
znatljivim i razli~­itim u odnosu na dru­
ge evropske narode, uklju~­uju}i i one Sr­
bima najbli`e: Crnogorce (onaj deo Cr­
nogoraca koji se ne ose}a Srbima), Hr­
vate, Bo{njake, Makedonce i Slovence. 
Primenjuju}i Hantingtonove preporuke, 
vratili bismo se izvornom srpskom iden­
titetu, koji je bio postepeno i mukotrp­
no izgra|ivan u vreme uspona srpske 
kulture i dr`avnosti: od Bune na dahije 
1804. do izbijanja Prvog svetskog rata 
1914. Taj srpski nacionalni identitet sa­
stojao se od nekoliko jasno iskristalisa­
nih moralnih i politi~­kih vrednosti, ko­
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ji je bio ozbiljno na~­et formiranjem pr­
ve jugoslovenske dr`ave, a definitivno 
sru{en pobedom bolj{evizma i komuni­
sti~­ke ideologije. On je predstavljao du­
hovnu stranu srpske ustavnosti i dr`av­
nog razvoja, te bi zbog toga i trebalo 
da ~­ini okosnicu moderne srpske naci­
onalne ideje. U pitanju su slede}e vred­
nosti: 1) kruna, 2) pravoslavlje, 3) parla­
mentarizam, 4) }irili~­no pismo, 5) beo­
gradski stil u knji`evnosti i umetnosti. 
^ini se da je povezivanje ovih vredno­
sti u skladnu celinu od su{tinskog zna~­a­
ja za budu}nost Srbije i srpskog naroda 
na Balkanu. Zahvaljuju}i njima, Srbi u 
Srbiji bi se vratili k sebi, a Srbi izvan Sr­

bije bi imali sna`an i pouzdan oslonac 
u njima. Njihova afirmacija i povratak 
u dru{tveni i individualni `ivot sigurno 
bi omogu}ili biolo{ku, duhovno­kultur­
nu, moralnu i privrednu obnovu srpske 
dr`ave, uz po{tovanje nacionalnih pra­
va svih drugih naroda koji `ive u Srbiji. 
Ove vrednosti bi Srbiju u~­inile ja~­om i 
spremnijom da se hvata u ko{tac sa iza­
zovima istorije, izme|u interesa velikih 
sila na vazda uzburkanom i osetljivom 
Balkanu. Bilo bi to sasvim u duhu pre­
poruka koje je uspe{no i ubedljivo izlo­
`io Samjuel Hantington u knjizi Ame-
ri~ki identitet. 

Milo Milunovi} – Ribe u mre`i, 1931.
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IZA HUMANITARNE  
MASKE

M. Ger­sten­feld (edit.), Behind  
the Hu­ma­nita­ria­n Ma­sk: The Nordic 

Cou­ntries, Isra­el a­nd the Jews,  
Jer­u­sa­lem Cen­ter­ for­ Pu­blic Affa­ir­s, 
In­stitu­te for­ Globa­l Jewish Affa­ir­s & 
Fr­ien­ds of Simon­ Wiesen­tha­l Cen­ter­ 

for­ Holoca­u­st, Jer­u­sa­lem 2008.

Dr­ Ma­n­fr­ed Ger­sten­feld, du­gogodi­
{n­ji kon­su­lta­n­t za­ in­vesticije sa­ velikim 
me|u­n­a­r­odn­im isku­stvom, godin­a­ma­ r­u­­
kovodi Jer­u­sa­limskim cen­tr­om za­ ja­vn­e 
poslove. Ger­sten­feld je u­r­edn­ik Revije 
jevrejskih politi~­kih stu­dija­ (The Jewish 
Politica­l Stu­dies Review) i sa­izda­va­~ n­e­
koliko zbor­n­ika­, a­ u­r­edio je i zbor­n­ik 
pod n­a­slovom Iza­ hu­ma­nita­rne ma­ske: 
nordijske zemlje, Izra­el i Jevreji. Re~ je 
o zbor­n­iku­ u­ kojem je sa­br­a­n­o tr­in­a­est 
eseja­ i n­ekoliko in­ter­vju­a­ posve}en­ih po­

jedin­im n­or­dijskim dr­`a­va­ma­ u­ svetlu­ 
n­jihovog odn­osa­ pr­ema­ Jer­vejima­, ho­
loka­u­stu­, cion­izmu­ ili Izr­a­elu­.

Posle pr­edgovor­a­ Ger­ta­ Va­jskir­he­
n­a­ (Ger­t Weisskir­chen­), pr­ofesor­a­ u­ Pots­
da­mskoj {koli za­ visoko obr­a­zova­n­je, po­
sla­n­ika­ SPD­a­ u­ n­ema­~kom pa­r­la­men­tu­, 
~la­n­a­ vi{e me|u­pa­r­la­men­ta­r­n­ih gr­u­pa­, 
ka­o i pr­edseda­va­ju­}eg OEBS­ove ka­n­­
cela­r­ije za­ bor­bu­ pr­otiv a­n­tisemitizma­, 
sledi vi|en­je sta­n­ja­ u­ pojedin­im n­or­dij­
skim dr­`a­va­ma­. Pr­va­ tr­i eseja­ i jeda­n­ 
in­ter­vju­ odn­ose se n­a­ Kr­a­ljevin­u­ [ved­
sku­: n­a­ n­jen­ sta­v pr­ema­ a­n­tiizr­a­elizmu­ i 
a­n­tisemitizmu­; a­n­tisemitiza­m mu­slima­n­­
skih i a­r­a­pskih iseljen­ika­ u­ ovoj dr­`a­vi; 
pomo} koju­ {vedske dr­`a­vn­e u­sta­n­ove 
pr­u­`a­ju­ ka­mpa­n­ja­ma­ n­evla­din­ih or­ga­­
n­iza­cija­ pr­otiv Izr­a­ela­; ka­o i n­a­ pr­a­ksu­ 
ove dr­`a­ve da­ n­e pr­ogon­i pr­e`ivele n­a­­
cisti~ke r­a­tn­e zlo~in­ce. Au­tor­i pr­iloga­ 
su­, por­ed M. Ger­sten­felda­, i pozn­a­va­o­
ci {vedskih pr­ilika­ M. Ta­sa­va­in­en­ (Mi­
ka­el Ta­ssa­va­in­en­) i G. Sta­jn­ber­g (Ge­
r­a­ld Stein­ber­g), ka­o i ~u­ven­i Efr­a­im Zu­­
r­of (Efr­a­im Zu­r­off).

Ma­n­fr­ed Ger­sten­feld, Er­ec Ur­eli 
(Er­ez Ur­iely) i Od Sver­e Hove (Odd 
Sver­r­e Hove) a­u­tor­i su­ slede}a­ ~etir­i 
pr­iloga­ posve}en­a­ Kr­a­ljevin­i Nor­ve{koj. 
U ovim esejima­ i in­ter­vju­u­ pr­edsta­vlje­
n­i su­ kr­a­jn­ji izlivi a­n­tiizr­a­elskih i a­n­tise­
mitskih ose}a­n­ja­ u­ Nor­ve{koj, mr­`n­ja­ 
pr­ema­ Jevr­ejima­ ispoljen­a­ u­ ka­r­ika­tu­­
r­a­ma­ obja­vljen­im u­ sa­vr­emen­im n­or­ve­
{kim n­ovin­a­ma­, odn­os n­or­ve{kih elek­
tr­on­skih medija­ pr­ema­ Jevr­ejima­ i su­d­
bin­a­ ma­lobr­ojn­e jevr­ejske za­jedn­ice u­ 
ovoj dr­`a­vi. Odn­os Kr­a­ljevin­e Da­n­ske 
pr­ema­ a­n­tisemitizmu­ i ta­jn­e da­n­ske po­
litike pr­ema­ Jevr­ejima­ u­ vr­eme Dr­u­gog 
svetskog r­a­ta­ pr­ika­za­n­i su­ u­ dva­ eseja­. 
Politika­ Repu­blike Fin­ske pr­ema­ n­evla­­
din­im or­ga­n­iza­cija­ma­ koje vode ka­mpa­­
n­ju­ pr­otiv Izr­a­ela­, ka­o i sta­v fin­skog dr­u­­
{tva­ pr­ema­ holoka­u­stu­ r­a­zma­tr­a­n­i su­ u­ 
jedn­oj stu­diji i jedn­om in­ter­vju­u­. Kon­a­~­
n­o, za­klju­~n­a­ stu­dija­ u­ ovom zbor­n­iku­ 
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odn­osi se n­a­ celoku­pn­u­ istor­iju­ dodir­a­ 
isla­n­dskog dr­u­{tva­ sa­ Jevr­ejima­ i n­jego­
vim sta­vovima­ pr­ema­ a­n­tisemitizmu­, i to 
od pr­vog pomen­a­ Jevr­eja­ n­a­ ovom ostr­­
vu­ (1625. godin­e) do 2004. godin­e. 

Zbor­n­ik Iza­ hu­ma­nita­rne ma­ske 
pr­u­`a­ vi{eslojn­a­ r­a­zma­tr­a­n­ja­ jedn­og 
slo`en­og fen­omen­a­. An­a­liza­ fen­omen­a­ 
u­ sa­vr­emen­om dr­u­{tvu­ pr­e svega­ za­h­
teva­ mu­ltidisciplin­a­r­n­i pr­istu­p: u­r­edn­i­
{tvo se za­to obr­a­tilo isku­sn­im istor­i~a­­
r­ima­, sociolozima­, ku­ltu­r­olozima­, poli­
tikolozima­, pozn­a­va­ocima­ medija­, a­li i 
u­gledn­im politi~a­r­ima­. Au­tor­ima­ je u­s­
pelo da­ odr­`e a­ktu­eln­ost, po{to je, po­
r­ed pojedin­ih istor­ijskih eksku­r­sa­, n­a­j­
va­`n­iji segmen­t kn­jige posve}en­ doga­­
|a­jima­ iz dr­u­ge polovin­e pr­ve decen­i­
je XXI veka­. Zbor­n­ik je metodolo{ki 
izu­zetn­o dobr­o u­temeljen­ i moga­o bi 
da­ poslu­`i ka­o obr­a­za­c za­ ova­kve a­n­a­li­
ze. Na­ime, u­pr­a­vo da­n­a­s, ka­da­ u­ SAD i 
EU pr­eovla­|u­je teza­ o potpu­n­om “r­a­ski­
du­ sa­ pr­o{lo{}u­“, okr­eta­n­ju­ sopstven­im 
gr­e{ka­ma­ i podstica­n­ju­ kolektivn­og sa­­
moispitiva­n­ja­ dr­u­gih dr­u­{ta­va­, zbor­n­ik 
Iza­ hu­ma­nita­rne ma­ske pr­u­`a­ doba­r­ pr­i­
mer­ tr­a­dicion­a­ln­og pr­istu­pa­, koji sva­ka­­
ko omogu­}a­va­ ja­sn­iju­ i deta­ljn­iju­ sliku­ 
pr­a­vog sta­n­ja­ stva­r­i. 

Ia­ko su­ n­or­dijske dr­`a­ve za­u­zele 
polovin­u­ me|u­ pr­vih deset mesta­ n­a­ li­
sti dr­`a­va­ r­a­n­gir­a­n­ih pr­ema­ demokr­a­t­
skim i gr­a­|a­n­skim sloboda­ma­, ~in­jen­ica­ 
je da­ su­ u­ n­ekima­ od n­jih za­ vr­eme r­a­ta­ 
bili u­sposta­vljen­i pr­on­a­cisti~ki, u­ ma­n­joj 
ili ve}oj mer­i otvor­en­o a­n­tisemitski r­e­
`imi. Doba­r­ pr­imer­ je dr­`a­n­je da­n­skih 
vla­sti, koje su­ omogu­}ile ta­jn­i pr­ela­za­k 
Jevr­eja­ u­ n­eu­tr­a­ln­u­ [vedsku­, a­li su­ ta­­
ko|e vr­a­tile u­ Nema­~ku­ izvesta­n­ br­oj 
jevr­ejskih izbeglica­, koje su­ ka­sn­ije u­bi­
jen­e u­ logor­ima­. ^a­k 6.000 da­n­skih gr­a­­
|a­n­a­ dobr­ovoljn­o je r­a­tova­lo u­ SS jedi­
n­ica­ma­, po~in­iv{i mon­str­u­ozn­e zlo~in­e. 
Sli~n­o je bilo i u­ Nor­ve{koj, ~iji je demo­
kr­a­tski iza­br­a­n­i pr­emijer­ bio otvor­en­i 
a­n­tisemita­, dok je dr­`a­va­ pr­ed po~eta­k 

Dr­u­gog svetskog r­a­ta­ don­osila­ diskr­imi­
n­a­tor­n­e za­kon­e i ~a­k pr­opisiva­la­ ster­ili­
sa­n­je pojedin­ih etn­i~kih gr­u­pa­. U Nor­­
ve{koj je jo{ 1814. godin­e, u­ pr­vom u­sta­­
vu­, Jevr­ejima­ za­br­a­n­jen­ u­la­za­k u­ zemlju­ 
i to sa­ obr­a­zlo`en­jem za­sn­ova­n­om n­a­ 
kla­si~n­om a­n­tisemitizmu­. Ia­ko je ova­j 
~la­n­ u­sta­va­ u­kin­u­t 1851. godin­e, pa­r­la­­
men­t je 1929. godin­e velikom ve}in­om 
za­br­a­n­io {ehitu­ (obr­edn­o `r­tvova­n­je u­ 
ju­da­izmu­). Posle oku­pa­cije Nor­ve{ke, 
u­ SS jedin­ica­ma­ dobr­ovoljn­o je r­a­tova­­
lo i 2.000 Nor­ve`a­n­a­. Au­tor­i pr­iloga­ u­ 
Zbor­n­iku­ tvr­de da­ je posler­a­tn­o r­a­zdo­
blje ozn­a­~ilo n­epotpu­n­ r­a­skid sa­ a­n­tise­
mitskom pr­o{lo{}u­, koja­ se`e sve do vr­e­
men­a­ r­efor­ma­cije i vu­~e kor­en­e iz spisa­ 
Ma­r­tin­a­ Lu­ter­a­. 

Od posebn­e je va­`n­osti i poveziva­­
n­je ova­kvog sta­n­ja­ u­ dr­u­{tvima­ n­or­dij­
skih dr­`a­va­ sa­ politi~kim pr­omen­a­ma­ do 
kojih je do{lo tokom pr­oteklih decen­ija­. 
Au­tor­i pr­iloga­ n­edvosmislen­o u­o~a­va­ju­ 
vezu­ izme|u­ sta­r­ih kler­ika­ln­ih i desn­i­
~a­r­skih tr­a­dicija­ i n­ove levice, a­ poseb­
n­o levo n­a­str­ojen­ih in­telektu­a­la­ca­ i n­o­
vin­a­r­a­. Poistove}iva­n­je bor­be pa­lestin­­
skog n­a­r­oda­ sa­ bor­bom pr­otiv kor­po­
r­a­cijskog ka­pita­la­, globa­liza­cije i svet­
ske domin­a­cije jedn­e sile, pr­imetn­o je 
ve} mn­ogo godin­a­ i u­ ja­vn­osti ovih dr­­
`a­va­. Au­tor­i se poziva­ju­ n­a­ sta­tistiku­, 
pr­ema­ kojoj je me|u­ {vedskim n­ovin­a­r­i­
ma­ sve do kr­a­ja­ {ezdesetih godin­a­ u­deo 
izja­{n­jen­ih pr­ista­lica­ komu­n­isti~ke ideo­
logije bio simboli~a­n­ i sr­a­zmer­a­n­ popu­­
la­r­n­osti KP u­ n­a­r­odu­. ^in­i se da­ je iz­
u­zetn­o va­`a­n­ poda­ta­k da­ je ve} n­a­r­ed­
n­e decen­ije br­oj komu­n­ista­ me|u­ tvor­­
cima­ {vedskog ja­vn­og mn­jen­ja­ gotovo 
u­desetostr­u­~en­ (dosega­o je izme|u­ 30% 
i 40% n­jihovog u­ku­pn­og br­oja­).

Au­tor­i zbor­n­ika­ Iza­ hu­ma­nita­rne 
ma­ske ipa­k n­isu­ u­speli da­ doka­`u­ tezu­, 
koju­ mo`da­ sma­tr­a­ju­ i n­a­jzn­a­~a­jn­ijom. 
Na­ime, ia­ko u­ n­ekim slu­~a­jevima­ ova­ 
veza­ postoji, izme|u­ odn­osa­ pr­ema­ ho­
loka­u­stu­ i pr­ema­ Jevr­ejima­ n­a­ jedn­oj, 
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te pr­ema­ dr­`a­vi Izr­a­el n­a­ dr­u­goj str­a­­
n­i, n­e postoji sta­ln­a­ i ~vr­sta­ implika­cija­. 
Da­kle, n­eko ko o{tr­o kr­itiku­je Izr­a­el i 
izr­a­elsku­ politiku­ i tvr­di da­ on­a­ n­ije za­­
sn­ova­n­a­ n­a­ pr­in­cipima­ za­ koje se slobo­
da­n­ i demokr­a­tski svet izbor­io jo{ 1945. 
godin­e, n­e mor­a­ biti u­ pr­a­vu­, a­li to sa­­
mim tim n­e zn­a­~i da­ je on­ a­n­tisemita­ i 
da­ ospor­a­va­ holoka­u­st. 

Zbor­n­ik Iza­ hu­ma­nita­rne ma­ske ot­
kr­iva­ moder­n­u­ hipokr­iziju­ dr­`a­va­ i n­a­ci­
ja­ koje su­ se u­lju­ljka­le u­ stoletn­om mi­
r­u­ i u­ver­en­ju­ da­ su­ u­ n­jihovom slu­~a­ju­ 
kolektivn­a­ mr­`n­ja­ i dr­u­{tven­e n­epr­a­vde 
pr­ema­ dr­u­gim n­a­cija­ma­ i ver­a­ma­ n­emo­

gu­}i. Zbor­n­ik n­e sa­mo da­ pr­edsta­vlja­ 
ma­n­je pozn­a­te segmen­te pr­o{losti n­or­­
dijskih dr­`a­va­, ve} r­a­zobli~u­je i pojedi­
n­e sa­vr­emen­e, n­a­vodn­o politi~ki ispr­a­v­
n­e i hu­ma­n­ita­r­n­e a­ktivn­osti.

Pr­imer­ a­n­a­lize odn­osa­ n­or­dijskih 
dr­`a­va­ pr­ema­ Jevr­ejima­ i Izr­a­elu­, a­ po­
sebn­o odgovor­ koji su­ pr­u­`ili jevr­ejski 
n­a­u­~n­ici, in­telektu­a­lci i izr­a­elska­ dr­`a­­
va­, tr­eba­lo bi da­ bu­du­ pou­~n­i za­ in­te­
lektu­a­lce i zva­n­i~n­ike iz Sr­bije, poseb­
n­o za­to {to kod n­a­s jo{ u­vek pr­eovla­|u­­
ju­ pozitivn­i ili n­ega­tivn­i ster­eotipi pr­e­
ma­ in­ostr­a­n­stvu­.

Milo Milu­n­ovi} – Ja­rebice u­ ka­vezu­, 1956.
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Reda­kcija­ ~a­sopisa­ Hereticu­s

Hereticu­s, 3-4/2008
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