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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

REHABILITACIJA KAO MERA 
PRAVNOG SAVLADAVANJA AUTORITARNE

PRO[LOSTI U SRBIJI

Rezime: Zakon o politi~koj rehabilitaciji i prate}i zakoni, koji treba da ozna~e 

raskid sa praksom kr{enja ljudskih prava u pro{losti, odavno su postali stvarnost u 

drugim dr`avama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski poredak. U Srbiji je tek 

{est godina posle pada Milo{evi}evog autoritarnog re`im uspostavljen dru{tveni 

konsenzus u pogledu dono{enja Zakona o rehabilitacija `rtava politi~ke represije,

koji je donet aprila 2006. godine. On nije bio pra}en dono{enjem nu`nih, tzv. re-

stitucionih zakona i propisa (zakona o dosijeima tajnih slu`bi, zakona o denacio-

nalizaciji i sl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio nade i o~ekivanja 

kako `rtava politi~ke represije, tako i stru~ne i {ire javnosti. Re~ je o zakonu koji se 

opredelio za pravnu rehabilitaciju u u`em smislu i koji daje `rtvi politi~ke represije 

pravo samo na to da se presuda proglasi ni{tavom, i `rtva smatra neosu|ivanom, 

a kada je ka`njena bez odluke, da se utvrdi da je bila `rtva iz politi~kih razloga. 

U pravno-tehni~kom smislu srpski Zakon o rehabilitaciji je jedan od najlo{ijih za-

kona koji je donela Narodna skup{tina Srbije. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciju 

su ote`ale, ali nisu onemogu}ile njegovu primenu. Zahvaljuju}i ve}ini nadle`nih 

okru`nih sudova, na ~elu sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspe{no 

primenjuje i do sada je doneto nekoliko stotina re{enja o rehabilitaciji.

Klju~ne re~i: pravno savladavanje autoritarne pro{losti u Srbiji, pravna dr`ava, 

otvaranje dosijea tajnih slu`bi, lustracija, rehabilitacija, restitucija 

– denacionalizacija, Zakon o rehabilitaciji

Uvod

Rehabilitacija politi~kih osu|enika i ka`njenika je jedan od prvih 

koraka demokratske vlasti posle obaranja autoritarnog re`ima. Ona pred-

stavlja va`nu pretpostavku za politi~ki i moralni oporavak dru{tva koje 

je decenijama bilo pod jarmom autoritarne, partijske dr`ave, i uslov za 

izgradnju modernog demokratskog dru{tva.

Zakon o politi~koj rehabilitaciji i prate}i zakoni, koji treba da ozna-

~e raskid sa praksom kr{enja ljudskih prava u pro{losti, odavno su postali 

stvarnost u drugim dr`avama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski 

UDK 343.294/.296:321.64-058.64
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poredak.1 U Srbiji je tek {est godina posle pada Milo{evi}evog autoritar-

nog re`im uspostavljen dru{tveni konsenzus u pogledu dono{enja Zakona 

o rehabilitacija `rtava politi~ke represije, koji je donet aprila 2006. godine. 

Na`alost, on nije bio pra}en dono{enjem nu`nih, tzv. restitucionih zakona i 

propisa (zakona o dosijeima tajnih slu`bi, zakona o denacionalizaciji i sl.), 

tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio velike nade i o~ekivanja 

kako `rtava politi~ke represije, tako i stru~ne i {ire javnosti. Re~ je o za-

konu koji daje `rtvi politi~ke represije pravo samo na to da se presuda 

proglasi ni{tavom, i `rtva smatra neosu|ivanom, a kada je ka`njena bez 

odluke, da se utvrdi da je bila `rtva iz politi~kih razloga. 

O~igledno je da srpski zakonodavac u vreme dono{enja Zakona o 

rehabilitaciji nije imao, niti danas ima, izgra|en stav o na~inu na koji }e 

pristupiti zakonskom regulisanju prava na obe{te}enje `rtava politi~ke 

represije. Stoga se on opredelio za pravnu rehabilitaciju u u`em smislu, 

izostaviv{i potpuno pravnu rehabilitaciju u {irem smislu, u vidu vra}anja 

napla}ene kazne, konfiskovane imovine, obe{te}ivanja za naru{eno zdra-

vlje ili prekinutu karijeru, priznavanja u radni sta` vremena provedenog 

u zatvoru i drugo.2

Da bi se objasnilo za{to je to tako, neophodno je problem rehabili-

tacije smestiti u kontekst pravnog savladavanja autoritarne pro{losti i od-

govoriti na pitanje za{to je u Srbiji ba~ena senka na, ina~e, pravno i eti~ki 

nesporan institut rehabilitacije.

Kako se odnositi prema zlu autoritarne pro{losti?

Kategori~ki imperativ u dru{tvima u tranziciji, u koje spada i Srbija, 

jeste pravno savladavanje autoritarne pro{losti. Jer zlo autoritarne pro-

{losti se mora savladati da se ne bi ponovilo! Re~ je o savladavanju zla 

i pusto{i koju su za sobom ostavili prethodni autoritarni re`imi (Brozov 

i Milo{evi}ev), u kojima je pravo bilo slu{kinja politike i njenih mo}nika, 

u kojima je umesto pravne dr`ave postojala partijska dr`ava, umesto vla-

davine prava – vladavina pravom.

Otuda pitanje: Kako se odnositi prema zlu autoritarne pro{losti? 

Dobro je poznato da autoritarizam zakonito proizvodi nepravo. Njegove 

manifestacije su: povreda ljudskih prava, konfiskacija i nacionalizacija 

imovine, privredni kriminal, neka`njeno kr{enje zakona od strane visokih 

funkcionera, zloupotreba mo}i, izborne kra|e, politi~ke likvidacije, ratni 

zlo~ini i sl. Svaka nova vlast koja do|e na mesto slomljenog autoritarnog 

1 Nata{a Mrvi}-Petrovi}, “Politi~ka rehabilitacija – korak ka obe{te}enju `rtava 

politi~ke represije”,  Hereticus, vol II, br. 2 (2004), str. 17-30.

2 Vladimir V. Vodineli}, “Rehabilitacija, svemu uprkos”, Hereticus, vol V, br. 1 

(2007), str. 251-252.
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re`ima i opredeli se za pravnu dr`avu, neizbe`no se suo~ava sa dilemom 

kako }e se odnositi prema toj tamnoj strani i zlu autoritarne pro{losti. 
Kao odgovor na to pitanje iskristalisala su se u drugoj polovini XX 

veka dva mogu}a odgovora: (1) politika savladavanja autoritarne pro{losti 

– tzv. politika se}anja (slu~aj Nema~ke nakon ujedinjenja, zatim ^e{ke i 

Ma|arske 90-ih godina XX veka); i (2) politika nesavladavanja autoritarne 

pro{losti – tzv. politika zaborava (slu~aj [panije i Portugala nakon sloma 

diktatorskih re`ima u tim zemljama 70-ih godina). Me|utim, mogu}e je 

da jedna zemlja krene putem politike zaborava, a potom pre|e na politi-

ku se}anja (na primer postkomunisti~ka Poljska).3 

Savladavanje autoritarne pro{losti odvija se na dva koloseka: (1) re-

vidiranje zakonodavstva nepravne dr`ave, otvaranje dosijea, rehabilitaci-

ja, denacionalizacija, lustracija i sl. i (2) savladavanje pro{losti iza ratnih 

pohoda, krvavih etni~kih sukoba, anga`ovanja vojski, policija, paravojski 

i dr. U toj svetlosti primenjuju se razli~iti oblici pravne odgovornosti: kri-

vi~na, prekr{ajna, disciplinska, radnopravna, lustracijska, od{tetna odgo-

vornost, fiskalna, naknadno oporezivanje i dr.

Uporedna iskustva upozoravaju da je otvaranje procesa savladava-

nja autoritarne pro{losti sli~no otvaranju Pandorine kutije. To je izuzetno 

delikatan i mu~an posao sa puno neprijatnih posledica, koji je Adam Mih-

nik s razlogom uporedio sa “udarom granate u septi~ku jamu: neki }e od 

toga poginuti, neki biti povre|eni, a svi }e biti uprljani”. 

[ta je Srbija uradila na putu pravnog savladavanja 
autoritarne pro{losti?

1. – Prvi korak u pravnom savladavanju autoritarne pro{losti je ot-
varanje dosijea tajnih slu`bi, ~iji je prvenstveni cilj da se `rtvama prethodne 

autoritarne vlasti i drugim gra|anima omogu}i uvid u ta akta, kako bi pot-

punije razumeli sopstvenu sudbinu i mehanizme autoritarne vladavine.4

U tom smislu dosovska vlast u Srbija je osam meseci nakon petook-

tobarskog prevrata, 25. maja 2001. godine, donela Uredbu Vlade Republi-

ke Srbije o skidanju oznake poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima 

u Slu`bi dr`avne bezbednosti.

Ova Uredba je gra|anima pru`ila samo jedno nekompletno pravo 

uvida u akta Slu`be dr`avne bezbednosti. Mnoge stvari su ostale zatam-

njene i neiskazane, tako da se sti~e utisak da je na delu bilo svojevrsno 

3 Up. Vladimir Vodineli}, Pro{lost kao izazov pravu, Centar za unapre|ivanje 

pravnih studija i Helsin{ki odbor za ljudska prava, Beograd 2002, str. 10-12.

4 Up. Aleksandar Resanovi}, “Otvaranje dosijea tajnih slu`bi – uporedna iskustva”, 

Hereticus, vol II, br. 1 (2004), str. 13-28.
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zamagljivanje o~iju i prevara. Odlukom Ustavnog suda Srbije ova Ured-

ba je 2003. godine stavljena van snage, tako da je ova materija ostala do 

danas neregulisana zakonom. 

Iz tih razloga bilo je neophodno svestranije otvaranje tih akata, pot-

punije od tada{njeg prava na uvid u dosijea. Na`alost, to se nije dogodi-

lo. Zakon o otvaranju dosijea tajnih slu`bi ostao je neostvareno izborno 

obe}anje klju~nih politi~kih stranaka i aktera Srbije. 

2. – Drugi korak u pravnom savladavanju autoritarne pro{losti je 

lustracija i lustraciona odgovornost. Prema mi{ljenju teoreti~ara, lustracija 

se sastoji u privremenom onemogu}avanju pristupa javnim funkcijama 

ljudima koji su se u prethodnom sistemu te{ko ogre{ili o prava svojih su-

gra|ana.5 Lustracija je poku{aj da se oni koji su u pora`enom re`imu igrali 

va`nu ulogu spre~e da ne na{kode novom re`imu. Ona je specifi~na vrsta 

diskvalifikacije kvalifikovana katarzom.6 Re~ je o procesu koji je u tran-

zicionom periodu regulisanim zakonom ograni~enog trajanja, a i kao in-

dividualna mera tako|e je unapred zakonom odre|enog trajanja. U tom 

smislu lustracija se mo`e uporediti sa crvenim kartonom u fudbalu.

Za razliku od ve}ine zemalja u tranziciji koje su donele zakone o lu-

straciji i onemogu}ili pristup javnim funkcijama ljudima koji su u prethod-

nom autoritarnom sistemu kr{ili ljudska prava, Srbija predstavlja primer 

neuspe{nog poku{aja lustracije. Naime, 78 dana posle ubistva premijera Zo-

rana \in|i}a, u nastojanju da odlu~no raskine sa zlom autoritarne pro{lo-

sti, Narodna skup{tina Srbije je po hitnom postupku donela, 30. maja 2003. 

godine, Zakon o odgovornosti za kr{enje ljudskih prava. Od 127 prisutnih 

narodnih poslanika, za njega je glasalo 111, tako da je ovaj Zakon usvojen 

na ivici kvoruma. Opozicioni poslanici su odbili da glasaju za vladin pred-

log zakona, jer je “re~ o politi~kom aktu ~iji je jedini cilj progon politi~kih 

protivnika”. Zakon je objavljen u Slu`benom glasniku RS br. 58/2003. i 

u proteklih pet godina nakon toga on je bio samo mrtvo slovo na papiru. 

Nije zabele`en nijedan slu~aj lustracije po ovom Zakonu. 

Zato se name}e duboko obespokojavaju}i zaklju~ak. Usled neposto-

janja politi~ke volje nosilaca vlasti, lustracioni vozovi u Srbiji su nepovratno 

pro{li. Mere diskvalifikacije koje su do sada primenjivane ukazuju da Srbija 

jo{ uvek nije spremna za lustraciju. Na delu je sve o~igledniji kontinuitet 

(stvarni i personalni) sa ranijim autoritarnim re`imom, koji onemogu}ava 

postupak lustracije i otvaranje pitanja autoritarne pro{losti.7 

5 Andra` Zidar, Lustracija, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2001, str. 

238-243.

6 Vladimir V. Vodineli}, Pro{lost kao izazov pravu, op. cit., str. str. 77.

7 Up. “Kontroverze oko lustracije”, temat ~asopisa Hereticus, vol II, br. 1 (2004), 

str. 9-78.
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3. – U pravnom savladavanju autoritarne pro{losti jedan od va`nih 

koraka je rehabilitacija politi~kih osu|enika i ka`njenika. Taj korak je 

veoma te`ak i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne vladavine i 

nepravne dr`ave mnogobrojna lica bila osu|ivana mimo va`e}ih pravnih 

normi, ili na osnovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, os-

nov ka`njavanja bila je politika partijske dr`ave i njena rigidna ideologi-

ja. Time je `rtvama politi~ke represije naneta velika nepravda, a dru{tvu 

istorijska sramota. 

Nakon sloma autoritarnih re`ima, ve}ina zemalja u tranziciji (Ma-

|arska 1989, DDR 1990, ^e{ka i Ruska Federacija 1991, ne{to kasnije Polj-

ska, Slova~ka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija) us-

postavljanjem mehanizama vladavine prava i pravne dr`ave uspele su da 

prevazi|u ovu istorijsku sramotu. One su, izme|u ostalog, pokrenule pro-

cese moralne, politi~ke, pravne i ekonomske rehabilitacije.8

Pravni teoreti~ari razlikuju dva tipa pravne rehabilitacije politi~kih 

osu|enika i ka`njenika. Pravna rehabilitacija u {irem smislu obuhvata mere 

ubla`avanja posledica osu|enosti, odnosno ka`njenosti (vra}anje napla}ene 

kazne, konfiskovane imovine, obe{te}enje za naru{eno zdravlje, prekinu-

tu karijeru i sl.).9 Pravna rehabilitacija u u`em smislu ozna~ava mere koje 

se preduzimaju radi ukidanja osude, odnosno kazne. Njome se nastoje 

otkloniti tri pojavna oblika politi~kog neprava, svojstvena autoritarnim 

re`imima: politi~ko zakonodavstvo, politi~ko pravosu|e i ka`njavanje van 

ikakvog ure|enog postupka. 

Narodna skup{tina Srbije donela je 17. aprila 2006. godine Zakon 

o rehabilitaciji (Slu`beni glasnik, broj 33/2006). Ovaj Zakon se opredelio 

za rehabilitaciju u u`em smislu. Njime je ure|eno rehabilitovanje lica koja 

su sa i bez sudske ili administrativne odluke, iz politi~kih ili ideolo{kih ra-

zloga, ubijena, uhap{ena ili li{ena nekih drugih prava, od 6. aprila 1941. 

godine do dana stupanja na snagu ovog Zakona, a imala su prebivali{te 

na teritorije republike Srbije. Zahtev za rehabilitaciju mo`e podneti svako 

zainteresovano fizi~ko ili pravno lice, a pravo na njegovo podno{enje ne 

zastareva. Ovaj zahtev se podnosi okru`nom sudu na ~ijoj teritoriji pod-

nosilac zahteva ima prebivali{te ili na ~ijoj teritoriji su izvr{eni progon ili 

nepravda.

Podneti zahtev mora da sadr`i li~ne podatke lica ~ija se rehabili-

tacija zahteva i dokaze o njegovoj opravdanosti. Ukoliko podnosilac nije 

u mogu}nosti da to uradi, uz zahtev podnosi opis progona ili nasilja sa 

8 Nata{a Mrvi}-Petrovi}, “Politi~ka rehabilitacija – korak ka obe{te}enju `rtava 

politi~ke represije”, op. cit., str. 18-19.

9 Vladimir V. Vodineli}, “Pravna rehabilitacija `rtava politi~ke represije”, Hereti-
cus, vol II, br. 2 (2004), str. 8-9.
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podacima koji mogu da poslu`e za bli`u identifikaciju `rtve i doga|aja. 

Pre odlu~ivanja o zahtevu, sud pribavlja potrebna dokumenta i podatke 

od nadle`nih dr`avnih organa i organizacija, koji su du`ni da ih na zahtev 

suda dostave u roku od 60 dana. Rehabilitovana lica se, prema Zakonu, 

smatraju neosu|ivanim, a pravo na naknadu {tete i povra}aj konfiskovane 

imovine treba da budu ure|eni posebnim zakonima.

Po op{toj oceni, srpski Zakon o rehabilitaciji je jedan od najlo{ijih 

zakona u pravno-tehni~kom smislu koji je donela Narodna skup{tina u 

svojoj hiperproduktivnoj zakonodavnoj delatnosti poslednjih godina. Iz 

slede}ih razloga: 

– tim Zakonom je ure|ena samo pravna rehabilitacija u u`em smislu 

(ukidanje osude, odnosno kazne `rtava politi~ke represije); 

– po njemu, rehabilituje se i za li{enje `ivota, slobode i drugih prava 

do kojih je do{lo u vreme rata, po~ev od 6. aprila 1941, {to je apsur-

dno, jer tada nije postojala funkcionalna vlast doma}e dr`ave; 

– Zakon nije definisao dr`avnu pripadnost organa od ~ijih odluka se 

mo`e rehabilitovati; 

– Zakon nije odredio vrstu postupka, pravila postupka po kojima sud 

procesira. (Ovu prazninu popunio je Vrhovni sud Srbije, tako da se 

primenjuje vanparni~ni postupak); 

– rehabilitacija se mo`e zahtevati ne samo za period autoritarne vlasti, 

nego i od presuda donetih do aprila 2006. (zna~i i za presude posle 

5. oktobra 2000?!); 

– mogu se rehabilitovati samo `rtve koje su “imale prebivali{te na te-

ritoriji Republike Srbije”, uprkos ~injenici da mesto prebivali{ta u 

negda{njoj zajedni~koj zemlji (DFJ, FNRJ, SFRJ, SRJ) nije imalo 

nikakav zna~aj. Time je neosnovano diskriminisao `rtve na osnovu 

njihovog negda{njeg prebivali{ta;

– po Zakonu, “svako zainteresovano fizi~ko ili pravno lice” mo`e da 

zahteva tu|u rehabilitaciju; to }e re}i i protiv volje `rtve, {to je ap-

surdno, jer je rehabilitacija pravo a ne ne{to {to se mo`e nametnuti 

`rtvi. Drugim re~ima, Zakon omogu}uje rehabilitaciju i protiv volje 

`rtve, kao i objavljivanje njenog imena i podataka protivno pravu 

na privatnost;

– Zakon pati od bezobalnih pojmova i posve neodre|enih klju~nih 

kategorija, ~ime je ugro`ena elementarna pravna sigurnost i otvo-

ren prostor za uticaj politike na pravno odlu~ivanje; 

– umesto o~ekivane pravde, ovaj Zakon je doneo pravnu nesigurnost 

i protivustavnost.10

10 Vladimir V. Vodineli}, “Rehabilitacija, svemu uprkos”, op. cit., 254-255.
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Ove slabosti Zakona o rehabilitaciju su ote`ale, ali nisu onemogu}ile 

njegovu primenu. Zahvaljuju}i ve}ini nadle`nih okru`nih sudova, na ~elu 

sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspe{no primenjuje i do 

sada je doneto nekoliko stotina re{enja o rehabilitaciji, najvi{e u Beogradu 

i [apcu. Okru`nom sudu u Beogradu je podneto preko 600 zahteva za re-

habilitaciju, od ~ega je 130 pozitivno re{eno. Doneta su re{enja o rehabili-

taciji Slobodana Jovanovi}a, jednog od vode}ih srpskih pravnika i intelek-

tualaca, Mom~ila Nin~i}a, profesora Univerziteta i nekada{njeg ministra 

inostranih poslova u izbegli~koj vladi Kraljevine Jugoslavije, knji`evnika 

Borislava Peki}a i Dragoslava Mihailovi}a i mnogih drugih.

4. – U pravnom savladavanju autoritarne pro{losti posebno te`ak i 

delikatan problem predstavljaju restitucija i denacionalizacija. Uspostav-

ljanje komunisti~ke vladavine u Srbiji bilo je skop~ano sa grubim kr{enjem 

ljudskih prava. Izme|u ostalog to se izra`avalo i u eksproprijaciji, konfis-

kaciji i nacionalizaciji privatne imovine i njenom stavljanju pod dr`avno 

vlasni{tvo i kontrolu. Ova oduzimanja su ~esto bila deo politi~kog progona 

onih kojima je imovina oduzimana, a u mnogim slu~ajevima dovodila do 

njihove smrti i egzila. Uz to, ta oduzimanja privatne svojine, po pravilu, 

nisu imala pravni osnov, niti su uklju~ivala isplatu kompenzacije.

Budu}i da su Demokratska opozicije Srbije na parlamentarnim iz-

borima 2000. godine i ve}ina stranaka na izborima 2003. godine obe}ale 

dono{enje zakona o restituciji, vlada Republike Srbije je 2005. donela 

Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, sa rokom prija-

vljivanja do 30. juna 2006. godine. O~igledno nije bilo politi~ke volje i 

spremnosti da se Srbija ozbiljno suo~i sa problemom restitucije, koji je 

ponovo odlo`en za daleku budu}nost. Srpska politi~ka elita se potpuno 

oglu{ila o svoje me|unarodno preuzete obaveze (prema Savetu Evrope) 

da do kraja 2007. godine donese Zakon o denacionalizaciji.

Dodu{e, sedam godina posle demokratskih promena u Srbiji, Ko-

{tuni~ina vlada je na sednici od 10. maja 2007. godine podr`ala Nacrt za-

kona o denacionalizaciji. Ministarstvo finansija Republike Srbije u~inilo 

je dostupnim 4. oktobra 2007. godine pre~i{}en tekst Nacrta zakona o de-

nacionalizaciji i otvorilo javnu raspravu na ovu temu, koja je trajala do 9. 

novembra 2007. godine. 

U javnoj raspravi stru~njaci su uputili veoma o{tre kritike ovom 

Nacrtu Zakona o denacionalizaciji i doveli su u pitanje niz njegovih od-

redaba. Ukazano je, na primer, da Nacrt uspostavlja druga~iji re`im re-

stitucije u odnosu na va`e}i Zakon o vra}anju imovine crkvama, {to je 

neodr`ivo, jer diskrimini{e sve ostale korisnike denacionalizacije. Pored 

toga, “Nacrt je protivan Ustavu i Evropskoj konvenciji za za{titu ljudskih 

prava i osnovnih sloboda, protivan im je i time {to bi da, bez neophodnog 
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opravdanog razloga (op{teg interesa) i bez ikakve naknade, ukine prava 

zakupa i li~ne slu`benosti na stvarima koje se vra}aju ranijim vlasnici-

ma, ~ime ne po{tuje zajem~eno pravo na nesmetano u`ivanje imovine”.11 

Najzad, ovim Nacrtom “Ustav se kr{i jo{ i nedopu{tenom retroaktivno{}u 

poni{tavanja pravnih poslova raspolaganja nacionalizovanom imovinom, 

i retroaktivno{}u odgovornosti za {tetu na osnovu apartne neoborive pre-

sumcije nesavesnosti”.12 

Posle ove kritike, Nacrt Zakona o denacionalizaciji je povu~en, a 

rad Vlade je ubrzo blokiran novim, vanrednim parlamentarnim izborima. 

Na taj na~in, Srbija je ostala do danas jedina postkomunisti~ka zemlja u 

jugoisto~noj Evropi koja nije donela Zakon o restituciji. 

Za{to u Srbiji nema pravnog savladavanja 
autoritarne pro{losti?

Analiziraju}i iz ugla pravnog savladavanja autoritarne pro{losti do-

sada{nje poteze postmilo{evi}eve vlasti, koji su preduzimani u proteklih 

skoro osam godina, mo`emo zaklju~iti da je u Srbiji to pitanje, od 5. ok-

tobra 2000. do maja 2008. godine, bilo van optike njene politi~ke elite. Iz 

slede}ih razloga: 

– Srbija je suo~ena sa procesom ne prevladavanja i savladavanja, ve} 

prerade pro{losti i izmene kolektivnog pam}enja. Jer pro{li doga|aji 

i zbivanja se prevrednuju tako {to se neki aspekti zanemaruju ili se 

prenagla{avaju, a u funkciji opravdanja nekih zaokreta i potreba u 

teku}im dru{tvenim procesima i aktuelnoj politici; 

– Srbija je suo~ena sa imperativom pravnog savladavanja autoritarne 

pro{losti istovremeno u u`em smislu (revidiranje zloupotreba ne-

pravne dr`ave) i u {irem smislu (savladavanje pro{losti iza ratova, 

etni~kih, verskih i sli~nih sukoba); 

– za razliku od zemalja u tranziciji srednje i isto~ne Evrope iza kojih je 

dvadesetogodi{nje iskustvo, Srbija ima tek sedmogodi{nje iskustvo, 

nakon petooktobarskog prevrata 2000. godine; 

– u Srbiji nema po~etnih uslova za pravno savladavanje autoritarne 

pro{losti, jer nema jasnog razgrani~enja izme|u `rtava i po~inioca, 

izme|u stradalnika i beneficijara autoritarnih re`ima; 

– ovde je bilo mnogo dobrovoljnih sau~esnika biv{eg autoritarnog 

re`ima; 

– nepostojanje volje politi~ke elite i nezainteresovanost naroda za 

suo~avanje i za savladavanje zla autoritarne pro{losti; jo{ manje za 

11 Vladimir Vodineli}, “Denacionalizacija: veliko i{~ekivanje izvesnog”, Hereticus, 

vol VI, br. 1 (2008), str. 16, 26-27.

12 Isto, str. 16, 33-34.
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odgovornost funkcionera i beneficijara biv{eg re`ima za kr{enje zako-

na i ljudskih prava;

– “nepodno{ljiva lako}a zaborava” koja vlada Srbijom; 
– nakon preuzimanja vlasti od strane DOS-a krajem 2000. godine do 

danas, na delu je kontinuitet izme|u novog i starog, Milo{evi}evog 
re`ima, jer su stubovi autoritarnog poretka ostali nepromenjeni. Po-
sle parlamentarnih izbora decembra 2003. i 2007. godine nije do{lo 
do diskontinuiteta i raskida sa polugama i mehanizmima autoritarne 
vladavine i nepravne dr`ave. Na delu je bila restauracija pomenutih 
mehanizama i poluga autoritarnog re`ima: monopola nad finansij-
skim kapitalom, monopola nad dr`avnim aparatom, monopola nad 
ideolo{kim aparatima i monopola nad vojno-policijskim kompleksom.

Na taj na~in politi~ke promene u Srbiji nakon oktobra 2000. godine 
nisu predstavljale diskontinuitet sa autoritarnom vladavinom partijske 
dr`ave. Dakle, sa stanovi{ta pravnog savladavanja zla autoritarne pro{losti 
u Srbiji mogu}e je razlikovati tri perioda: 1) period “politike zaborava”, 
od 5. oktobra 2000. do 12. marta 2003. 2) period “politike se}anja”, od 12. 
marta 2003. do decembra 2003. godine, i 3) period “politika zaborava”, od 
januara 2004. do danas, avgusta 2008. godine. 

Zaklju~ak

Za razliku od uspe{nih zemalja u tranziciji koje su krenule putem 
pravnog savladavanja autoritarne pro{losti i veoma brzo donele zakone 
o rehabilitaciji politi~kih osu|enika i ka`njenika, Srbija je tek {est godina 
posle demokratskih promena, aprila 2006. godine donela Zakon o reha-
bilitaciji. Ovaj Zakon se opredelio za pravnu rehabilitaciju u u`em smi-
slu (`rtva politi~ke represije ima pravo samo na to da se presuda proglasi 
ni{tavom). On nije bio pra}en dono{enjem nu`nih prate}ih zakona (Zakona 
o dosijeima tajnih slu`bi, Zakona o denacionalizaciji i dr.) i nije omogu}io 
pravo na obe{te}enje `rtava politi~ke represije. Ipak, zahvaljuju}i ve}ini 
nadle`nih okru`nih sudova Srbije ovaj Zakon se uprkos brojnim slabosti-
ma relativno uspe{no primenjuje. 

U celini posmatrano, mere koje su do sada primenjivane u savlada-
vanju autoritrane pro{losti u Srbiji ukazuju da njena politi~ka elita nije 
spremna za otvaranje pitanja autoritarne pro{losti (dosijei tajne policije, 
lustracija, rehabilitacija, denacionalizacija i sl.). Pripadnici te elite – voza~i 
i suvoza~i na{e pogibelji koji ne vide dalje od svojih partijskih kabineta 
i bankovnih ra~una, i koji se bezo~no otimaju o vlast – o~ito ne haju za 
na{a “juristi~ka cepidla~enja” i zanovetanja o pravnom savladavanju zla 
autoritarne pro{losti. Na`alost, Srbija }e i dalje biti optere}ena zlom au-
toritarne pro{losti ~ije su `rtve njeni gra|ani, kao i pravo, koje je bilo i 

ostalo slu{kinja politike.
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Jovica Trkulja

REHABILITATION AS A MEASURE 
OF LEGAL OVERCOMING OF THE AUTHORITARIAN 

PAST IN SERBIA

Summary

The Rehabilitation Act and the subsequent statutes which should mark the 

break with the practice of human rights violations already became a reality in other 

states facing the transition from authoritarian regimes to democratic states. The 

consensus regarding the Act on Rehabilitation of the Victims of Political Repres-

sion passed in April 2006 was reached only six years after the fall of the Milosevic 

authoritarian regime. The statute was not followed by the adoption of a necessary 

statute concerning the restitution (Act on Intelligence Services Files, Restitution 

of Property Act); thus, the Serbian Rehabilitation Act did not fulfil the hopes and 

expectations of victims of political repression, nor the expectations of experts and 

the wider public. It concerns a statute that decided on legal rehabilitation in the 

narrow sense which gives the right to the victim of political repression to request 

a court to pronounce a judgement null and void and the victim to be considered 

unpunished. If a victim was punished without passing a decision it concerns a 

pronouncement that a person in question was a victim for a political purpose. In 

the legal and technical senses the Serbian Rehabilitation Act is one of the worst 

statutes passed by the National Assembly of Serbia. These deficiencies of the 

Rehabilitation Act render the implementation of the act more difficult. Thanks 

to a majority of competent district courts with the Supreme Court of Serbia as a 

beacon, the statute is successfully implemented and several hundred rulings on 

rehabilitation were passed. 

Key words: legal overcoming of the authoritarian past in Serbia, Rechtsstaat, 

opening of files of intelligence services, lustration, rehabilitation, 

restitution of property, Rehabilitation Act. 
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OTVARANJE DOSIJEA TAJNIH SLU@BI 
I REHABILITACIJA @RTAVA 

AUTORITARNIH RE@IMA 

Rezime: Pozitivan ishod u sudskim postupcima za rehabilitaciju `rtava 

autoritarnih re`ima u velikoj meri zavisi od dostupnosti podataka koji se nalaze 

pohranjeni u dosijeima i drugim dokumentima represivnog aparata tih re`ima. Svi 

takvi dokumenti ~ine svojevrsne “arhive represije” i u prvom delu rada se ukazu-

je na va`nost identifikovanja svih onih institucija koje bi mogle da poseduju do-

kumenta o represiji, a koja su od zna~aja za uspeh rehabilitacije. U drugom delu 

rada stavljeno je te`i{te na dosijea tajnih slu`bi, koje su imale zadatak da brinu o 

svemu {to je moglo ugroziti autoritarni re`im ili naru{iti la`nu sliku o njemu. Na 

udaru tih slu`bi bili su svi oni koji su smatrani politi~kim i ideolo{kim protivnici-

ma re`ima, bilo da su `iveli u zemlji (“unutra{nji neprijatelji”) ili da su izbegli u 

inostranstvo (“neprijateljska emigracija”). Podaci iz dosijea su ~esto kori{}eni za 

preduzimanje represivnih akcija, uklju~uju}i montirane sudske procese i li{avanje 

`ivota, slobode ili drugih prava bez sudske ili administrativne odluke, pa su ta 

dosijea klju~ni deo “arhiva represije” i od najve}eg su zna~aja za svrhe rehabili-

tacije. Otvaranje dosijea tajnih slu`bi (o ~emu se govori u tre}em delu rada) ima 

i druge ciljeve, koji su veoma bitni za proces suo~avanja sa nasle|em autoritarne 

pro{losti i njeno prevladavanje, kao i za uspe{nu reformu tajnih slu`bi. Me|utim, 

vreme od kraja 2000. godine nije u Srbiji iskori{}eno za navedeni proces: umesto 

odlu~ne akcije, nove vlasti su te`ile da ~itav problem odlo`e, izgovaraju}i se na 

druge probleme i te{ko}e, kojih je doista i bilo. Ali ta strategija, koju su neke od 

tranzicionih zemalja ve} iskusile, nije ona koja Srbiji obezbe|uje brz ekonomski, 

dru{tveni, politi~ki i moralni napredak.

Klju~ne re~i: rehabilitacija, `rtve autoritarnih re`ima, arhivi represije, dosijea 

tajnih slu`bi, iskustva Republike Srbije i drugih postkomunisti~kih 

zemalja

1. Arhivi represije

Represija {irokih razmera odlikovala je sve autoritarne re`ime u 

istoriji, svejedno da li su oni imali oblik klasi~ne diktature, novovekovne 

vojne diktature ili prinudnog kolektivizma 20. veka (sovjetski tip komu-

UDK 343.294/.296:321.64-058.64
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nizma, nema~ki nacional-socijalizam i italijanski fa{izam). Od toga nije bila 

izuzeta ni vi{edecenijska komunisti~ka diktatura u na{oj zemlji, naro~ito 

u po~etnoj i nekim od kasnijih faza svog postojanja. Prilikom osvajanja 

i u~vr{}ivanja svoje vladavine, komunisti su po~inili nebrojene zlo~ine. 

Nikada nije ni pribli`no ta~no utvr|eno koliko je ljudi ubijeno u toku i 

naro~ito krajem Drugog svetskog rata, a da ta ubistva nisu bila povezana 

sa borbom protiv okupatora (`rtve revolucije, odnosno gra|anskog rata). 

Prema jednoj od procena, ra~una se da je samo posle 9. maja 1945. go-

dine na teritoriji Jugoslavije likvidirano oko 100.000 ljudi, a pouzdano se 

mo`e tvrditi da ih je mnogostruko vi{e bilo osu|eno na zatvorske i druge 

te{ke kazne ili li{eno imovine putem konfiskacije, nacionalizacije i drugih 

prinudnih mera. Na meti su bili najpre “ostaci doma}ih izdajnika”, od-

nosno protivnici novog re`ima ili oni za koje se dr`alo da to mogu biti. 

Zatim je represija usmerena prema preostalim pripadnicima gra|anske 

klase, oponentima prinudnog otkupa i kolektivizacije iz redova selja{tva, 

pristalicama sovjetske tvrde linije (“ibeovci”, “informbirovci”) i drugim 

ideolo{ko-politi~kim protivnicima u zemlji i inostranstvu (tj. u redovima 

emigracije).1 Metodi represije su vremenom menjani i njen je stepen od 

sredine pedesetih godina popu{tao u pore|enju sa drugim komunisti-

~kim zemljama, ali je podela dru{tva na pristalice re`ima i neistomi{lje-

nike, koji su olako klasifikovani u neprijatelje i trpeli posledice, ostala 

trajno obele`je socijalisti~ke Jugoslavije. Po raspadu te dr`ave, Srbija je 

u{la u deceniju Milo{evi}eve vladavine, koja je tako|e bila obele`ena 

represijom i te{kim kr{enjima ljudskih prava, od kojih su najdrasti~niji 

vidovi bili likvidacije i prinudni nestanci politi~kih protivnika. 

Te{ko breme nasle|a autoritarnih re`ima prinudilo je mnoge ze-

mlje u svetu, i to samo u periodu posle Drugog svetskog rata, da se suo~e 

sa svojom neprijatnom pro{lo{}u. Odmah po Drugom svetskom ratu to 

su u~inile Nema~ka (denacifikacija), Italija (defa{izacija), Francuska (epu-

ration), Holandija, Belgija i Danska, pa Ju`na Koreja pedesetih, a Gr~ka, 

Portugalija i [panija sedamdesetih godina pro{log veka. Potom su ^ile, 

Argentina, Brazil i Urugvaj “do{li na red” da se suo~e sa nasle|em vojnih 

diktatura, a ne{to kasnije pojedine druge latinoameri~ke (El Salvador, 

Gvatemala, Honduras, Haiti) i afri~ke zemlje (^ad, Etiopija, Uganda, Ju`na 

Afrika). Kona~no, posle ru{enja Berlinskog zida (1989), sve dotada{nje 

1 Iznena|uju}a o{trina sa kojom se komunisti~ki re`im borio protiv srpske emigraci-

je mogla bi da bude valjano istra`ena tek posle otvaranja dosijea Udbe i SDB. U 

tome bi bilo naro~ito va`no istra`iti eventualni udeo navedenih slu`bi u likvidaci-

jama istaknutih emigranata, jer se u razli~itim izvorima te slu`be dovode u vezu 

sa ubistvima, odnosno smr}u velikog broja ljudi (A. Kara|or|evi}, S. Ocokolji}, 

B. Blagojevi}, J. Ljoti}, M. Naumovi}, D. Ka{ikovi}, I. Milo{evi}, P. Kljaji}, R. 

Pani}, ^ubrilovi}, Obradovi}, Bo{kovi}, Vali}, Sedlar, Cari~i}, Mili}evi} ...).
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komunisti~ke zemlje Isto~ne i Centralne Evrope krenule su, br`e ili sporije, 

na izazovni put tranzicije i susrele se sa kompleksnim zahtevima pravnog 

prevladavanja nasle|a autoritarne pro{losti ili, kra}e, tranzicione pravde.2 

Podr{ku takvim naporima pru`ili su, pored drugih me|unarodnih orga-

nizacija, Komisija UN za ljudska prava i Savet Evrope.3 

Ostvarenje tranzicione pravde pretpostavlja utvr|ivanje istine o zlo-

delima biv{eg re`ima (umesto prostog prepu{tanja pro{losti zaboravu), 

a zatim preduzimanje razli~itih mera, od kojih se po zna~aju izdvajaju: 

(1) amnestija politi~kih i ideolo{kih zatvorenika i optu`enika; (2) opra{ta-

nje po~iniocima zlodela ili njihovo krivi~no optu`ivanje; (3) rehabilitacija, 

restitucija i kompenzacija `rtvama; (4) pro~i{}avanje institucija vlasti od 

onih saradnika starog re`ima koji su kr{ili ljudska prava (diskvalifikaci-

ja ili lustracija); (5) istorijsko vrednovanje pro{losti i druge preventivne 

mere namenjene spre~avanju ponavljanja sli~nih gre{aka u budu}nosti. 

Iz popisa navedenih mera vide se i pojedina~ni ciljevi tranzicione pravde, 

a njen osnovni cilj je u ozdravljenju dru{tva, pomirenju nacije i povratku 

vere u vladavinu prava i demokratiju.

Da bi se navedene mere mogle uspe{no sprovoditi, pored politi~ke 

volje i dono{enja odgovaraju}ih zakona, neophodno je da zlodela biv{eg 

re`ima budu dokumentovana. U te svrhe najbolje mogu poslu`iti slu`bena 

dokumenta ustanova biv{eg re`ima, i to onih koje su imale represivnu 

ulogu. Njihova dokumentacija, odnosno arhivski fondovi, ~ine ono {to je s 

pravom nazvano arhivima represije. Najbogatiji i najtipi~niji deo tih arhiva 

predstavljaju dosijei tajnih slu`bi (slu`bi bezbednosti), a zatim tu dolaze 

arhivski fondovi drugih represivnih institucija (paramilitarna tela, speci-

jalni sudovi i tu`ila{tva, koncentracioni i radnopopravni logori, specijalni 

zatvori, psihijatrijski i drugi centri za prisilno “prevaspitavanje” li~nosti, 

kao i pripadaju}i delovi arhivskih fondova drugih administrativnih i sudskih 

ustanova (vojnih snaga, policije i drugih organa bezbednosti, redovnih su-

dova i javnih tu`ila{tava i pojedinih drugih administrativnih tela). Svi takvi 

2 Veoma solidan uvid u problematiku tranzicione pravde i iskustva ve}eg broja 

zemalja pru`a trotomna studija Ameri~kog instituta za mir: Transitional Justice: 
How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vol. I-III, ed. Neil J. 

Kritz, Washington, D. C.: United States Institute of Peace, 1995.

3 Komisija UN za ljudska prava izradila je posebnu studiju o pravu na restituciju, 

kompenzaciju i rehabilitaciju `rtava te{kih kr{enja ljudskih prava i osnovnih slo-

boda (Study Concerning the Right to Restitution, Compensation and Rehabilita-
tion for Victims of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
UN Commission on Human Rights, 1990), a Savet Evrope usvojio je Rezoluciju 
1096 (1996) o merama za razgradnju nasle|a biv{ih komunisti~kih totalitarnih 
sistema (usvojena na 23. zasedanju Parlamentarne skup{tine Saveta Evrope 27. 

juna 1996).
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fondovi trebalo bi da budu izdvojeni, obra|eni, adekvatno za{ti}eni i trajno 
~uvani u “ustanovama nacionalnog pam}enja” – dr`avnim arhivima.4 

Sve navedene represivne ustanove trebalo bi da budu imenovane 
u zakonima koji se bave rehabilitacijom, kao {to je to, na primer u~injeno 
u ruskom Zakonu o rehabilitaciji `rtava politi~ke represije (1991).5 O~igle-
dna je prednost takvog imenovanja (enumeracije) u odnosu na re{enje iz 
na{eg Zakona o rehabilitaciji,6 koji u ~lanu 4. stav 2. generalno ovla{}uje 
sud da, pre odlu~ivanja o zahtevu za rehabilitaciju, pribavlja potrebna do-
kumenta i podatke “od nadle`nih dr`avnih organa i organizacija”. Jasno 
nam je da je srpski zakonodavac ovoj formulaciji pribegao kao neutral-
nijoj, jer imenovanje organa represije zahteva prethodno zauzimanje sta-
va o odnosu prema biv{em re`imu i njegovim pre`ivelim institucijama. 
Me|utim, usvojeno re{enje pravno je lo{ije od onog ruskog, jer sudovi 
mogu nai}i na niz te{ko}a prilikom utvr|ivanja svih mogu}ih represivnih 
ustanova starog re`ima, naro~ito onih koje su postojale kao privremene 
ili specijalne (na primer, specijalni sudovi, komisije i drugi privremeni or-
gani koji su postojali pre dono{enja Ustava FNRJ od 1946, organi koji su 
se bavili obaveznim otkupom ili kolektivizacijom sela). U slu~aju takvih 
organa ~esto nije jasno kome je predata i gde se nalazi njihova arhiva, 
koja je kod nas, kao {to je dobro poznato, nemarno ~uvana, razvla~ena 
i neuredno predavana dr`avnom arhivu. Jedan primer te vrste dovolj-
no potvr|uje izneti stav: prema izjavi jednog zvani~nika srpske slu`be 
dr`avne bezbednosti (sada: BIA) iz 2001. godine,7 u njihovoj arhivi nala-
ze se dokumenti policije Kraljevine SHS i Kraljevine Jugoslavije, do-
kumenti nema~kog Gestapoa iz vremena Drugog svetskog rata, doku-
mentacija o ~etni~kom pokretu i su|enju Dragoljubu Mihailovi}u, kao i 
dokumentacija za 15.000 lica koja su progonjena kao “ibeovci”.

Pored toga, pojmom “dr`avni organi i organizacije”, kao ni nave-
denim popisom represivnih ustanova iz ruskog zakona, nije obuhva}ena 

4 O identifikaciji i ~uvanju fondova za arhive represije videti: Archives of the Se-
curity Services of Former Repressive Regimes, report prepared for UNESCO on 
behalf of the International Council of Archives by Antonio Gonzales Quintana, 
Paris: UNESCO, 1997.

5 Taj popis obuhvata: organe V^K (“^eka” – Sveruska izvanredna komisija za su-
zbijanje kontrarevolucije i {pijuna`e), GPU i OGPU (Dr`avna politi~ka uprava), 
NKVD i MVD (ministarstvo unutra{njih poslova), KGB, tu`ila{tva, komisije, 
“specijalne konferencije”,”dvojke” i “trojke” (specijalne komisije), sve organe 
koji su vr{ili sudske funkcije, administrativne organe koji su sprovodili depor-
tacije, prisilan rad, radne kolonije NKVD i psihijatrijske ustanove u kojima su lica 
podvrgavana prisilnim tretmanima na osnovu odluka sudskih i vansudskih tela 
(zakon je objavljen u: Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon 
with Former Regimes, Vol. III, pp. 797-805).

6 Slu`beni glasnik RS, broj 33. od 17. aprila 2006. godine.
7 Politika, 13. jun 2001. godine.
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jedna od najbitnijih represivnih ustanova komunisti~kog re`ima. To je bilo 

jasno pokazano na tzv. su|enju Komunisti~koj partiji, odr`anom pred ru-

skim Ustavnim sudom 1992. godine, povodom dekreta predsednika Jelj-

cina o zabrani KP.8 Na tom su|enju je utvr|eno da je KP imala u okviru 

svog aparata posebne slu`be (Odeljenje CK KPSS za organizaciju partij-

skog rada i Generalno odeljenje), koje su delovale nezavisno od KGB 

i bavile se konspirativnim radom, prikupljanjem informacija, manipu-

lacijama i drugim tajnim aktivnostima. Na osnovu partijskih odluka pre-

duzimana je represija prema velikom broju pojedinaca i grupa. Iz istih 

razloga su Zakonom o dosijeima [tazija (slu`be dr`avne bezbednosti 

biv{e Isto~ne Nema~ka)9 bili obuhva}eni i dosijei JSPN – Jedinstvene 

socijalisti~ke partije Nema~ke. U na{em slu~aju, sudbina glavnih delo-

va arhive KPJ/SKJ ostala je izvan dr`avne brige, a po svemu sude}i ta je 

arhiva, zajedno sa imovinom SKJ, zavr{ila u posedu politi~kih stranaka 

– naslednica komunisti~ke partije.

Postoji, naravno, jedan zna~ajan problem u vezi sa kompletira-

njem i validno{}u dokumenata u arhivima represije. U nizu zemalja, 

odlaze}i re`imi su te`ili i u znatnoj meri uspevali da pisana dokumenta 

o svojim zlodelima uni{te, izmene ili uklone, ukoliko su za to imali vre-

mena. Tako je bilo u ^ileu pri kraju vojne diktature, u Rodeziji, u ^e-

hoslova~koj, Litvaniji i drugim biv{im komunisti~kim zemljama, a to isto 

je u~inila i ameri~ka tajna slu`ba nakon promene vlasti na Haitiju.10 Uk-

lanjanje pisanih tragova zlo~ina postaje glavna preokupacija odlaze}eg 

re`ima u danima njegovog propadanja. 

To se po svemu sude}i dogodilo i u Srbiji, jer postoje ozbiljne tvrdnje 

da je u periodu od oktobra 2000. do kraja januara 2001. godine iz arhiva 

tada{njeg Resora dr`avne bezbednosti uklonjen ili uni{ten najve}i deo do-

kumenata koji su svedo~ili o zlo~inima i drugim nezakonitostima u radu 

te slu`be ili na drugi na~in kompromitovali njene pripadnika i mo`da po-

jedine politi~are. Sumnja se i na mogu}e prepravke podataka u dosijeima. 

8 Jeljcin je 1991. godine doneo dekrete o suspendovanju aktivnosti KP i oduzimanju 

njene imovine, a zatim i dekret o zabrani KP. Povodom tih dekreta pokrenut je 

postupak pred Ustavnim sudom, koji je u svojoj odluci te`io kompromisu izme|u 

pravnih i politi~kih zahteva. Dekreti i odluka suda objavljeni su u: Transitional 
Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vol. III, pp. 

432-455.

9 Zakon o dosijeima slu`be dr`avne bezbednosti biv{e Demokratske Republike 

Nema~ke (Stasi-Unterlagen-Gesetz) donet je 10.12.1991. godine (Bundesgesetz-

blatt I, 1991, str. 2272).

10 Detaljnije o navedenim i drugim slu~ajevima uni{tavanja dokumentacije: B. Mi-

losavljevi} i \. Pavi}evi}, Tajni dosijei: otvaranje dosijea slu`bi bezbednosti, Beo-

grad: Centar za antiratnu akciju, 2001, str. 42-47.
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To je bilo omogu}eno nepromi{ljenim zadr`avanjem ~elnika te slu`be na 

polo`aju i to spada u jednu od najve}ih pogre{aka koalicije DOS-a. 

Upravo zbog opisane te`nje represivnog aparata odlaze}eg re`ima, 

sudovi bi trebalo da budu ovla{}eni da, u svim slu~ajevima kada nema 

sa~uvanih pisanih dokumenata koji su potrebni za postupak rehabilitacije, 

sami utvr|uju istinu putem saslu{anja `rtava, svedoka i po~inilaca zlo~ina, 

kao i drugim sredstvima za prikupljanje dokaza. Taj put je naravno te`i, 

jer su usmena i pisana se}anja u~esnika doga|aja ~esto li~no obojena (u 

slu~aju `rtava), nedovoljno pouzdana (u slu~aju po~inilaca) i ograni~ena 

sposobnostima opa`anja i pam}enja (u slu~aju svedoka). Naro~iti pro-

blem u tome mo`e da predstavlja veliki protek vremena od doga|aja koji 

se istra`uju, nedostatak `ivih svedoka, kao i veo tajni kojim su obi~no 

obavijeni takvi doga|aji. To nam ponovo ukazuje na zna~aj arhiva repre-

sije i dosijea tajnih slu`bi kao njihovog najva`nijeg dela.

2. Dosijei tajnih slu`bi

Tajne slu`be11 u zemljama sa komunisti~kim re`imom (i drugim 

autoritarnim re`imima) ulaze u red glavnih oslonaca tih re`ima. One 

su “o~i i u{i” takvih re`ima, ali i njihova “udarna pesnica”, pa opstanak 

re`ima u punom smislu re~i zavisi od lojalnosti tajnih slu`bi. Tu zavisnost 

komunisti~kog re`ima od tajnih slu`bi jasno je uo~io jo{ tridesetih godi-

na pro{log veka britanski socijalista i teoreti~ar Harold Laski. Uzimaju}i 

Staljinov re`im za primer, Laski je o tome napisao ove redove: 

“Po{to jednopartijska dr`ava, po svojoj definiciji, isklju~uje pravo na 

otvorenu opoziciju, neizbe`no je da kriti~ari dru{tva budu gurnuti 

u ilegalnost. Me|utim, ovo zna~i da je dr`avna vlast stalno svesna 

svoje suo~enosti sa tajnom opasno{}u, pa da bi se od toga sa~uvala, 

vlada – {to zna~i partija – primorana je da organizuje tajnu policiju 

i da se, u znatnoj meri, na nju oslanja. To, sa svoje strane, mora da 

izazove atmosferu sumnje; jer, ne samo da tajna policija, po svojoj 

prirodi, stavlja svakog gra|anina u stanje opreza prema svom susedu, 

nego daje i priliku zavidljivim ili ljubomornim ljudima da iskoriste 

svoju vlast kako bi se osvetili onima za koje smatraju da su ih ne~im 

povredili. Jednopartijska dr`ava je u stalnom isku{enju da pre|e 

granicu iza koje se sloboda degeneri{e u diktaturu”.12

11 Izrazom tajne slu`be ovde ozna~avamo civilne i vojne organizacije sa dominan-

tnom ulogom politi~ke policije. Takvu su ulogu kod nas imale Ozna, Udba i po-

tonja Slu`ba dr`avne bezbednosti (SDB), koja je kasnije reorganizovana u Resor 

dr`avne bezbednosti i, kona~no, 2002. godine u Bezbednosno-informativnu agen-

ciju (BIA). Velikim delom to se odnosi i na vojne slu`be bezbednosti.

12 H. Laski, Sloboda u modernoj dr`avi, Radni~ka {tampa, Beograd, 1980, str. 155.
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Po modelu sovjetskog KGB formirane su potom tajne slu`be i u 

svim komunisti~kim dr`avama, nastalim posle Drugog svetskog rata: 

isto~nonema~ki [tazi, rumunska Sekuritatea, albanski Sigurimi, na{a 

Udba i druge. Svima njima bila je zajedni~ka neograni~ena mo} nad 

gra|anima i podre|enost jedino partijskom vrhu, od kog su dobijale us-

merenja i konkretne naloge za delovanje i kome su jedino podnosile ra-

~un o svom radu. U ime bezbednosti dr`ave, tajne slu`be su {titile re`im 

tako {to su kao politi~ka policija nadzirale pona{anje i mi{ljenje gra|ana 

(stari francuski naziv za politi~ku policiju bio je “policija mi{ljenja” – poli-

ce d’opinion). Uz to su imale {iroku vlast da izvode tajne akcije i prime-

njuju represiju sa sopstvenim oru`anim formacijama i sredstvima sile, 

a njima na usluzi stajali su svi ostali delovi represivnog aparata dr`ave. 

Pored velikog broja svojih pripadnika i ogromnih tajnih nov~anih fondo-

va, tajne slu`be su imale razgranatu mre`u svojih saradnika (dou{nika). 

U prilog tome dovoljno je navesti da je isto~nonema~ki [tazi 1988. go-

dine imao preko 90.000 zaposlenih i oko 170.000 dou{nika. Taj mo}ni apa-

rat od 260.000 ljudi, u koji je bio uklju~en svaki pedeseti punoletni isto-

~ni Nemac, kontrolisao je privatnu i javnu sferu ~itave zemlje.

Nadzor nad gra|anima od strane tajnih slu`bi bio je organizovan 

na veoma {irokoj osnovi. Neograni~enim upadima u privatnu sferu i na 

druge nedopu{tene i dopu{tene na~ine prikupljana je doista ogromna 

masa informacija o svemu {to bi na bilo koji na~in moglo ugroziti re`im 

ili naru{iti idealizovanu sliku o njemu. Sve prikupljene informacije odla-

gane su u dosijee, koji su, zavisno od du`ine nadzora i aktivnosti lica pod 

nadzorom, dostizali na stotine i hiljade stranica.13 Tih dosijea je u [taziju 

bilo oko {est miliona (200 km gra|e), dok se za ostale zemlje pretpostav-

lja (po{to je ve}i deo dosijea u njima uni{ten) da je broj dosijea tako|e bio 

izuzetno veliki: u Poljskoj oko ~etiri miliona, u Ma|arskoj oko 1,5 milion, 

u ^ehoslova~koj oko milion itd. 

Broj takvih dosijea kod nas nije poznat, po{to se jo{ uvek nalaze 

u posedu BIA i vojnih slu`bi bezbednosti. Poznato je, me|utim, da je u 

dr`avi SFRJ, posle smenjivanja Aleksandra Rankovi}a (Brionski plenum, 

1966) i transformacije Udbe u SDB izvr{ena “revizija dokumentacije”.14 

U tada{njoj Udbi i njenim republi~kim upravama bilo je evidentirano 

ukupno 2.754.923 “dosijea za lica”. U tom broju su, pored starih dosijea 

Kraljevine SHS i Jugoslavije i dosijea Gestapoa, bili tzv. “paso{ki dosijei” 

13 Dosije koji je vodio [tazi o piscu Jirgenu Fuksu ima 30 fascikli, a dosije peva~a i 

pesnika Volfa Birmana ~ak 40.000 stranica (T. G. E{, Dosje: li~na istorija,: Radio 

B92, Beograd, 1998, str. 17 i dalje).

14 Videti: B. Dimitrijevi}, “ Neki problemi unutra{njih poslova SFRJ 1966-1970, 

kao odjek Brionskog plenuma SKJ”, Bezbednost, broj 1, 2004, str. 109-125.
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(provere za dobijanje putnih isprava), provere o kandidatima za funkcije 

u organima vlasti i politi~ke funkcije, materijali o rezervnom i demobili-

sanom kadru JNA i, naravno, dosijei vo|eni iz politi~kih i ideolo{kih ra-

zloga. Posle zavr{ene revizije (krajem 1968. godine), preostalo je u saveznoj 

i republi~kim SDB 613.768 operativnih dosijea. Ostatak od oko dva mi-

liona dosijea je uni{ten, predat istorijskim arhivima i drugim organizaci-

jama ili ustupljen vojnim slu`bama bezbednosti. Prema istim podacima, 

u SDB Srbije je tada preostalo 61.750 operativnih dosijea, a otvaranje 

novih dosijea je nastavljeno i posle toga. Poznato je i da su dosijei kla-

sifikovani prema “predmetu obrade”, odnosno problematici, na dosijea 

unutra{njih neprijatelja, ekstremista, terorista, informbirovaca, anarho-

liberala, klera i drugih “nosilaca antisocijalisti~kih pojava”, kao i na dosi-

jee neprijateljske emigracije.

Dosijei su obi~no vo|eni za du`i period i uprkos mogu}im neta~no-

stima u njima, oni omogu}uju da se rasvetli li~na sudbina pojedinaca o ko-

jima su vo|eni ili barem oni delovi u mozaiku njihovog stradanja koji su 

njima ili njihovim potomcima ostali nejasni. Kao celina, dosijei pru`aju 

veoma bitne elemente za razumevanje metoda funkcionisanja ~itavog 

komunisti~kog re`ima, otkrivaju}i sam modus operandi represije i gla-

vne poluge odr`avanja re`ima. 

Pored li~nih podataka i informacija o aktivnostima, kontaktima, po

na{anju i namerama lica koje tajna slu`ba smatra “opasnim po dr`avu 

i njenu bezbednost”, dosijei sadr`e podatke o osnovu sumnje, planove 

akcija, naloge za akcije, izve{taje dou{nika i izve{taje o pojedinim akci-

jama, kao i podatke o slu`benim licima i dou{nicima. U njima se mogu 

nalaziti slu`bena dokumenta drugih ustanova, zvu~ni i video zapisi, fo-

tografije, sitni li~ni predmeti koji su prona|eni ili oduzeti i drugo. Ono 

{to dosijee ~ini posebno osetljivim i opasnim dokumentima jesu infor-

macije li~ne prirode, kao {to su: informacije o li~nim navikama lica pod 

nadzorom, porodici, zdravstvenom stanju, poslovnim i prijateljskim ve-

zama, seksualnim sklonostima, neka`njenim prekr{ajima i svemu osta-

lom {to bi moglo da poslu`i ucenama i manipulacijama.15 Upravo te ose-

tljive informacije li~ne prirode ~ine dosijee pravim oru|em re`imske mo}i, 

koja je uvek poticala od tajnog znanja.

Tako dolazimo do najva`nijeg aspekta: svrhe u koju su kori{}ene in-

formacije prikupljene u dosijeima. Osim za o~ekivane bezbednosne svrhe, 

~injenica je da su dosijei kori{}eni i u ~isto represivne i nelegitimne svrhe. 

Naime, na osnovu podataka iz dosijea mnogi gra|ani i njihove porodice 

izlagani su politi~kim progonima, onemogu}avani u {kolovanju i karijeri, 

15 Izlo`ena sadr`ina dosijea bazira se uglavnom na ostvarenom uvidu u dosijea [tazi-

ja. Vi{e o tome: B. Milosavljevi} i \. Pavi}evi}, navedeno delo, str. 52. i dalje.



Otvaranje dosijea tajnih slu`bi i rehabilitacija `rtava autoritarnih re`ima

29

kompromitovani, ucenjivani, li{avani imovine, hap{eni i izlagani torturi, 

sme{tani u psihijatrijske zavode, osu|ivani na montiranim procesima ili 

godinama dr`ani u zatvorima bez su|enja, internirani u logore, netragom 

nestajali i fizi~ki likvidirani. Zbog toga se mo`e opravdano re}i da je at-

mosfera straha, neslobode i li~ne nesigurnosti, u kojoj se `ivelo unutar 

“gvozdene zavese”, podjednako kao i ona u zemljama aparthejda ili voj-

nih diktatura, uveliko bila rezultat upravo takvog delovanja tajnih slu`bi 

i zle upotrebe njihovih dosijea. 

Zbog takve uloge mrskih tajnih slu`bi komunisti~kog re`ima i nji-

hovih dosijea, u ve}ini biv{ih komunisti~kih zemalja nove vlasti su te`ile 

da odmah oduzmu i otvore dosijee. Ciljevi takvih napora bili su namirenje 

duga prema `rtvama i ostvarenje prava na istinu o sopstvenoj pro{losti, na 

jednoj strani, kao i spre~avanje zloupotreba podataka iz dosijea i refor-

ma slu`bi bezbednosti, na drugoj strani. Me|utim, u nekim od tih zemalja 

navedeni vi{i i pravedni ciljevi su zamenjeni isklju~ivo jednim manje vre-

dnim: progonom sitnih dou{nika biv{ih tajnih slu`bi. 

Najcelovitiji i najkvalitetniji pristup otvaranju dosijea i ostvarenju 

ideala tranzicione pravde realizovan je za podru~je Isto~ne Nema~ke. U 

slu~aju pojedinih zemalja do zakonskog ure|ivanja otvaranja dosijea, i to 

uz ne mali broj problema, do{lo je kasnije: u Albaniji 1995, u Ma|arskoj 

i ^e{koj 1996, u Bugarskoj 1997. i 2001, a u Rumuniji i Makedoniji 1999. 

godine.16 Pojedine zemlje su pitanje otvaranja dosijea re{avale u okviru 

zakonodavstva o lustraciji, dok manji broj njih nije na tom planu ni{ta 

u~inio, uklju~uju}i Rusiju, Sloveniju i Hrvatsku. 

Ina~e, Parlamentarna skup{tina Saveta Evrope u svojoj rezoluci-

ji 1096 (1996) dala je jasnu podr{ku otvaranju dosijea: “Skup{tina poz-

dravlja stavljanje dosijea tajnih slu`bi na uvid javnosti u nekim biv{im 

komunisti~kim totalitarnim zemljama. Ona poziva sve odnosne zemlje 

da, na njihov zahtev, omogu}e zainteresovanim licima uvid u dosije koji 

su o njima vodile nekada{nje tajne slu`be”. 

3. Slu~aj Srbije

Demokratska opozicija Srbije (DOS) je u vreme izborne kampa-

nje 2000. godine uvrstila otvaranje dosijea tajnih slu`bi me|u deset svo-

jih predizbornih obe}anja. Me|utim, posle 5. oktobra 2000. godine DOS 

je po~eo da se vlada po na~elu “~inimo ono {to mo`emo, umesto onoga 

{to je potrebno”.17 Tu istu strategiju iskusile su i neke druge tranzicione 

16 Detaljnije: B. Milosavljevi} i \. Pavi}evi}, navedeno delo; Resanovi}, A., “Otvara-

nje dosijea tajnih slu`bi – uporedna iskustva”, Hereticus, broj 1, 2004, str. 11-30.

17 Mogu}e je donekle razumeti pasivno dr`anje DOS-a u pitanjima tranzicione 

pravde, prvenstveno imaju}i u vidu nasle|eno katastrofalno stanje u dru{tvu i 
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zemlje, ali su relativno brzo uvi|ale da ih ta strategija ne vodi `eljenom 

brzom napretku i od nje odustajale. Politi~ka i tajkunska Srbija se, na `alost 

ogromne ve}ine njenih gra|ana, i dalje dr`i navedene pogre{ne strategije, 

iako je od 5. oktobra pro{lo ~itavih sedam ipo godina.

Ukupan saldo onoga {to je do sada u~injeno na ostvarenju tranzi-

cione pravde u Srbiji bezmalo je negativan. Najpre je bila doneta odluka o 

osnivanju Komisije za istinu i pomirenje (29. marta 2001),18 ali ta komisija 

nije ni po~ela sa svojim poslom. Potom je 2003. godine donet Zakon o od-

govornosti za kr{enja ljudskih prava (zakon o lustraciji),19 ali ni taj zakon 

nije do sada primenjivan. I kona~no je 2006. godine donet Zakon o reha-

bilitaciji, ~ija primena bele`i prve va`ne rezultate. Ostalih zakona, a pre 

svih onog kojim bi se obezbedilo vra}anje i obe{te}ivanje oduzete imo-

vine i zakona o otvaranju dosijea, za sada prosto nema.

Kada se radi o otvaranju dosijea, Vlada Republike Srbije je, na pri-

tisak javnosti, u~inila jedan sasvim nepodoban poku{aj otvaranja dosijea. 

Ona je, naime, 22. maja 2001. godine donela Uredbu o skidanju oznake 

poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima Republike Srbije,20 a ve} 31. 

maja iste godine tu uredbu izmenila, tako da glasi Uredba o stavljanju na 

uvid odre|enih dosijea vo|enih o gra|anima Republike Srbije u Slu`bi 

dr`avne bezbednosti.21 

Prema prvobitnoj uredbi, informacije iz dosijea prestaju biti dr`avna 

tajna, a po izmenjenoj ostaju to i dalje, pa je njihov trajni posednik ista ona 

slu`ba koja ih je prikupila. Time se ne spre~ava mogu}nost zloupotrebe 

tih informacija. Ina~e, prema uredbi gra|ani su mogli da, pod nadzorom i 

uslovima koje postavlja ista slu`ba, samo zavire u ono {to im je ponu|eno 

kao njihov dosije, bez prava da dobiju kopiju ili prepis dokumenata, kao 

i uz obavezu da o sadr`ini dosijea ne govore drugima. Od svih kategori-

ja dosijea, uredbom je obuhva}ena samo kategorija onih koji su vo|eni 

o tzv. unutra{njim neprijateljima, odnosno ekstremistima i teroristima, a 

ne i ostale kategorije. Mogu}nost uvida u dosije zavisila je u punoj meri 

od volje same slu`be, kojoj se gra|anin obra}ao pitanjem da li o njemu 

postoji dosije i koja je na to pitanje davala odgovor bez ikakve spoljne 

kontrole. I tako su`enu mogu}nost uvida mogli su, osim toga, da koriste 

jedino dr`avljani Srbije.

ekonomiji. Tako|e je jasno da je DOS bio koalicija 18 politi~kih stranaka i da 

u takvom “udru`enju” nije bilo lako posti}i saglasnost o mnogim pitanjima, {to 

se relativno brzo i pokazalo raspadom te koalicije. Ipak, svi takvi argumenti ne 

mogu biti opravdanje za oklevanje i nesnala`anje u prvim mesecima vlade DOS-a.

18 Slu`beni list SRJ, broj 15/2001.

19 Slu`beni glasnik RS, broj 58/2003.

20 Slu`beni glasnik RS, broj 30/2001.

21 Slu`beni glasnik RS, broj 31/2001.
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Zbog tako zami{ljene tehnike uvida u dosijee, samo neznatan broj 
gra|ana je iskoristio pru`enu priliku, a oni koji su o svojim dosijeima ka-
snije u javnosti govorili tvrdili su da su bili pa`ljivo pre~i{}eni i da se po-
slednje informacije u njima zavr{avaju sa 1990. godinom.22 Ustavni sud 
Srbije je kona~no istu uredbu oglasio neustavnom (2003. godine), budu-
}i da se samo zakonom mo`e ure|ivati materija podataka o li~nosti.23

U Narodnoj skup{tini do sada nije bilo ni jedne podnete zakono-
davne inicijative za dono{enje zakona o otvaranju dosijea, mada se sama 
Vlada bila obavezala navedenom uredbom da }e predlog takvog zakona 
uputiti Narodnoj skup{tini. Koliko je javnosti poznato, u dva navrata su 
manje politi~ke stranke upu}ivale Vladi svoje predloge za dono{enje za-
kona o otvaranju dosijea, ali ti predlozi nisu dobili podr{ku Vlade. 

Na drugoj strani, dve nevladine organizacije su zajedno izradile 
model zakona o otvaranju dosijea i uputile ga aprila 2004. godine ministru 
unutra{njih poslova i direktoru BIA.24 U odgovoru na dostavljeni pred-
log, Ministarstvo unutra{njih poslova je, izme|u ostalog, ukazalo na to da 
ovakav zakon mo`e “ugroziti bezbednosne interese u celini i posebno u 
me|unarodnim odnosima”, kao i da je “u suprotnosti sa principima i me-
todologijom rada Bezbednosno-informativne agencije, a pre svega na~e-
lom konspirativnosti”. Za razliku od toga, BIA je u svom odgovoru istakla 
da je svesna ~injenice da je ljudsko pravo na uvid u li~ne podatke sasta-
vni deo koncepta ljudskih prava i sloboda i da je to pravo zagarantova-
no Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Uz to je navela da je 
“su{tinski i egzistencijalno zainteresovana za {to br`u i kvalitetniju izra-
du zakona o dosijeima”, ~ime bi se njoj “omogu}ilo osloba|anje od tereta 
pro{losti”. Me|utim, iznela je zna~ajnu rezervu u pogledu mogu}nosti da 
se time ote`a ili “sasvim uni{ti budu}nost poslova bezbednosti”.25 

Izneta argumentacija protiv otvaranja dosijea (u odgovoru MUP-a na 

veoma direktan, a u odgovoru BIA na manje direktan na~in) nije, me|utim, 

22 I. Jankovi}, “[ta sam video u svom dosijeu”, Hereticus, broj 1, 2004, str. 48-51.

23 U Crnoj Gori je, na temelju teksta srpske uredbe, bila doneta identi~na uredba 

(Uredba o stavljanju na uvid dosijea vo|enih o gra|anima Republike Crne Gore 

u Slu`bi dr`avne bezbjednosti, Slu`beni list Republike Crne Gore, broj 45/2001), 

ali u toj zemlji ova uredba nije izazvala zna~ajnije interesovanje gra|ana, niti 

Ustavnog suda.

24 Taj predlog je upu}en posle javnog obe}anja i poziva ovim organizacijama da to 

u~ine, koje je uputio ministar unutra{njih poslova na me|unarodnoj konferen-

ciji, odr`anoj u Vrnja~koj Banji u februaru 2002. godine. Predlog Centra za anti-

ratnu akciju i Centra za unapre|ivanje pravnih studija dostupan je na sajtovima 

tih organizacija: www.caa.org.yu i www.cups.org.yu, a objavljen je i u ~asopisu 

Hereticus, broj 1, 2004, str. 59-76.

25 Odgovori MUP i BIA objavljeni su tako|e u ~asopisu Hereticus, broj 1, 2004, str. 

77-81.
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ni u ~emu nova. Gotovo identi~ne razloge protiv otvaranja dosijea iznosili 

su protivnici otvaranja dosijea KGB, prilikom razmatranja nacrta zakona 

o otvaranju dosijea 1993. godine.26 I tu se tvrdilo da otvaranje dosijea mo`e 

paralisati rusku obave{tajnu zajednicu, kao i da iza te ideje verovatno sto-

je zapadne obave{tajne slu`be, koje `ele jo{ uvek mo}ne ruske slu`be da 

vide razoru`ane. Naravno, tu se radi o svesnoj zameni teza, jer su u svim 

zemljama koje su ovo pitanje re{avale isklju~ivo otvarani dosijei vo|eni o 

gra|anima iz politi~kih i ideolo{kih razloga, uz uslov da prethodno budu 

uklonjene informacije koje su jo{ uvek aktuelne za bezbednost zemlje. Uz 

to je otvaranje dosijea koja imaju aktuelan bezbednosni zna~aj odlo`eno 

dok bezbednosni interesi to nala`u. Protivljenje bezbednosnih slu`bi ot-

varanju dosijea je sasvim druga~ije prirode: one ne `ele da javnost dozna 

razmere njihove ume{anosti u represiju pod starim re`imom, kao ni da oni 

njihovi pripadnici koji su skrivili zlo~ine budu procesuirani. 

U situaciji potpune nespremnosti Vlade i Narodne skup{tine da za-

konom re{e ovo pitanje, BIA je na svoju inicijativu najpre odlu~ila da deo 

starih dosijea preda Arhivu grada Beograda (dosijei iz perioda Kraljevine 

SHS i Jugoslavije, perioda Drugog svetskog rata i neposrednog poratnog 

perioda), a potom i Arhivu Srbije (dosijei stariji od 30 godina). O~igledno 

je da takav korak najvi{e odgovara onima koji su stvarali dosijee, kao i 

da najmanje odgovara gra|anima o kojima su dosijei vo|eni i ~itavom 

dru{tvu, odnosno interesima tranzicione pravde. Takvo predavanje dosi-

jea mo`e da se vr{i selektivno i uz uklanjanje ili menjanje dokumenata 

koji inkrimini{u tajne slu`be, a da nad time niko nema kontrolu. Gra|ani 

ne mogu ~ak ni da ostvare uvid u ono {to je arhivima predano, barem ne 

dok arhivi ne srede i ne pripreme masu novodobijene gra|e za stavljanje 

na uvid. Ta gra|a i nije tipi~na arhivska gra|a, pa ostaje otvorenim pitanje 

pod kojim bi se uslovima ona stavila na uvid zainteresovanim gra|anima, 

a eventualno i istra`iva~ima. Postoje}i arhivski propisi ne sadr`e odgo-

vore na specifi~na pitanja koja name}u otvaranje dosijea i za{tita poda-

taka o li~nosti u njima.

Na taj na~in je delimi~no onemogu}eno ili odlo`eno ostvarenje 

pravih ciljeva koji su u drugim zemljama postignuti otvaranjem dosijea. 

U prvom redu, gra|ani se li{avaju mogu}nosti uvida u dosijea “mla|a” 

od 30 godina, {to je suprotno njihovom priznatom pravu na upoznavanje 

sa li~nim podacima koji se o njima vode u zbirkama podataka dr`avnih 

institucija. Tako gra|ani ne mogu doznati kakav je uticaj na njihovu li~nu 

sudbinu imala tajna slu`ba starog re`ima, pa ni pokrenuti postupke za re-

habilitaciju u svim slu~ajevima u kojima je ta mera opravdana.

26 Vi{e o tome: B. Milosavljevi} i \. Pavi}evi}, navedeno delo, str. 59-60.
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Istim putem se ~itavo dru{tvo li{ava prava da spozna istinu o zna~ajnom 

delu svoje pro{losti. Ta vrsta istine je neophodna svakom dru{tvu koje 

`eli da prevazi|e svoju lo{u pro{lost i neoptere}eno pro{lo{}u krene u de-

mokratsku budu}nost. O toj dru{tvenoj potrebi svojevremeno je, prilikom 

posete Jasenovcu, patrijarh German izrekao ove zna~ajne re~i: “Spremni 
smo da oprostimo, ali ne i da zaboravimo”. Jer narodi koji nisu spremni 

da se suo~e sa istinom o svojoj pro{losti i da tu istinu pamte, rizikuju da 

lo{u pro{lost iznova pre`ivljavaju.27 Svaka nacija mora da stavi pod kon-

trolu duhove sopstvene pro{losti, a `ivot u sre}noj la`i ne sme biti privi-

legija koju nudi nova vlast u Srbiji, jer se na tome upravo zasnivao `ivot 

u komunizmu.

Kona~no, zadr`avanjem dosijea u BIA i vojnim slu`bama bez-

bednosti ne otklanja se opasnost od zloupotreba podataka u dosijeima, 

odnosno ne spre~ava se mogu}nost manipulisanja tim podacima od stra-

ne nesavesnih politi~ara (~ega je, po svemu sude}i, bilo u nekoliko pro-

teklih godina).28 Ni same navedene slu`be, kako pokazuju dosada{nji po 

dometu skromni poku{aji, o~igledno ne mogu biti brzo i uspe{no reformi-

sane bez otvaranja dosijea, udaljenja iz njihovog sastava onih koji su od-

govorni za kr{enja ljudskih prava i prekida sa starom, demokratiji nesa-

glasnom praksom rada.

Zbog svega toga zala`emo se za hitno dono{enje zakona o otva-

ranju dosijea, kojim bi se svi dosijei o gra|anima vo|eni iz politi~kih ili 

ideolo{kih razloga oduzela iz poseda tajnih slu`bi i na adekvatan na~in 

stavili na uvid gra|anima o kojima su vo|eni, kao i odgovaraju}im pra-

vosudnim institucijama i nau~nim institucijama koje bi prou~ile mehani-

zme delovanja biv{eg autoritarnog re`ima u komunisti~koj Jugoslaviji i 

onog u Srbiji devedesetih godina. 

27 Vi{e o tome, a naro~ito o iskustvima Ju`noafri~ke Republike videti: A. Bore-

jn, Zemlja zderane maske, Samizdat FreeB92, Beograd, 2001; Suo~avanje sa 
pro{lo{}u, priredili A. Borejn, D`. Levi i R. [efer, Samizdat FreeB92, Beograd, 

2000; Zale~enje nacije, priredili A. Borejn i D`. Levi, Samizdat FreeB92, Beo-

grad, 2000.

28 O tome i argumentima za otvaranje dosijea videti: V. Vodineli}, “Otvaranje dosi-

jea politi~ke policije: dockan je ili ipak nije?”, Hereticus, broj 1, 2004, str. 31-40.
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Bogoljub Milosavljevi}

OPENING OF INTELLIGENCE SERVICE FILES 
AND REHABILITATION OF THE VICTIMS 

OF THE AUTHORITARIAN REGIMES 

Summary

The positive outcome in the court proceeding for rehabilitation of victims 

of the authoritarian regimes to a great extent depends on the availability of data 

entered in files and other documents of the repressive mechanisms of these re-

gimes. All those documents present genuine “archives of repression” and the first 

part point to the importance of identifying institutions which may possess docu-

ments on repression and are of importance for the success of rehabilitation. The 

second part of the article places emphasis on the files of intelligence services which 

had a task of preventing anything that may endanger the authoritarian regime or 

jeopardise the false picture of the regime. All those who were considered politi-

cal and ideological opponents of the regime either living in the country (“internal 

enemies”) or had escaped abroad (“enemy migration”) were under the attack of 

those services. Information from files were used for undertaking repressive ac-

tions, including show trial court proceedings and deprivation of life, freedom and 

other rights without judicial and administrative decisions; thus, those files are a 

key part of the “repression archives” and are of greatest importance for rehabil-

itation purposes. The opening of the secret service files (presented in the third 

part of the article) has also other objectives, which are very significant for the pro-

cess of facing and overcoming the legacy of the past, as well as for the successful 

reform of secret services. However, the time from the year 2000 was not used in 

Serbia for the aforementioned process; instead of decisive action the new govern-

ment aspired to delay the whole process by justifying it with other problems and 

difficulties which always existed. The strategy, experienced by some transitional 

countries is not the one that ensures rapid economic, social, political and moral 

progress of Serbia.

Key words: rehabilitation, victims of authoritarian regimes, files of intelligence 

services, experiences of the Republic of Serbia and other post co-

mmunist countries. 
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Vladimir V. Vodineli}
Centar za unapre|ivanje pravnih studija, Beograd

ZAKON O REHABILITACIJI: TU@NA PRI^A 
SA MO@DA SRE]NIM KRAJEM

Rezime: Srbija je zemlja pravno nesavladane autoritarne pro{losti. Vla-

da je bez zaokru`ene politike pravnog savladavanja pro{losti, a nijedan do sada 

proizveden pravni instrument savladavanja autoritarne pro{losti, ili pak njegova 

primena, nisu adekvatni. U katalogu neprimerenih sredstava vidno mesto zauz-

ima Zakon o rehabilitaciji, donet 2006. godine, liliputanski po svojim dimenzi-

jama, d`inovski po svojim manama. I njegovi manjkovi, ali i vi{kovi koje sadr`i, 

prikazani u jednom izboru u ovom tekstu, stavljaju sudove pred zadatak, koji se 

save-snom izradom Zakona mogao izbe}i, da, u ambijentu pravne nesigurnosti, 

nalaze re{enja koja je Zakon ostao du`an, ali i pred nere{ive zadatke, po{to ih 

prinu|uje da, u ambijentu pravne dr`ave, kr{e i njega i pravni poredak. Dobra 

vest je da je ministar pravde 2008. godine obrazovao radnu grupu da izradi novi 

zakon. Ako se uklone neopravdani manjkovi i vi{kovi sada{njeg zakona, tu`no 

zapo~eta pri~a o pravnom okviru rehabilitacije politi~kih osu|enika i ka`njenika 

u Srbiji dobi}e priliku za sre}an kraj: rehabilitacija, ta eti~ki i pravno nesporna i 

plemenita institucija, dobi}e u Srbiji novi zakon o rehabilitaciji, kona~no sposo-

ban da dostigne dostojanstvo svoga naziva.

Klju~ne re~i: pravno savladavanje autoritarne pro{losti, rehabilitacija politi-

~kih osu|enika i ka`njenika, mane Zakona o rehabilitaciji 2006, 

izrada novog zakona o rehabilitaciji

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu odgovaraju}e je mesto 

za skup sa ovakvom temom. Kada je re~ o autoritarnoj pro{losti, on 

predstavlja Srbiju u malome. Dvojica na{ih kolega ve} spomenu{e kako 

je ovaj fakultet u svojim redovima imao `rtve autoritarizma. Ta~no je. 

Ali ne sme ostati nepopunjena ni ona druga kolona u knjigovodstvu au-

toritarne pro{losti: kolona po~inioca. Jer je ovaj fakultet u svojim re-

dovima imao i takve koji su iz politi~kih motiva povre|ivali tu|a ljudska 

prava, dok je, uostalom, samom ~injenicom da je u vreme autoritari-

zma dao diplome bar polovini svih pravnika u Srbiji, na njemu obrazo-

van najve}i broj onih sudija i drugih pravnika koji su, kao instrumenti 

politi~ke represije, u~estvovali u proizvo|enju autoritarne pro{losti.

UDK 340.134:343.294/.296(497.11)
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Srbija je zemlja pravno nesavladane pro{losti. Dva su uslova neo-

phodna da bi se pro{lost pravno savladala. S jedne strane, da demokrat-

ska vlast ima izgra|enu politiku savladavanja autoritarne pro{losti, da je 

ta politika celovita, koherentna i da je se vlast dosledno pridr`ava, a sa 

druge strane, da vlast stvori adekvatan pravni instrumentarijum za reali-

zaciju takve politike pravnog savladavanja pro{losti. Toga u Srbiji nika-

da nije bilo posle oktobra 2000., niti ga ima sada. Manjka na obe strane, 

pa i na strani adekvatnih pravnih sredstava za savladavanje autoritarne 

pro{losti. Bilo bi, uostalom, i ~udno da vlada koja nema izgra|enu poli-

tiku savladavanja autoritarne pro{losti ipak proizvede kroz parlament 

valjana sredstva za pravno savladavanje pro{losti.

U ovoj prilici evo tek nekih ilustracija pojedinih nedoslednosti u 

kompleksu pravnog savladavanja ovda{nje autoritarne pro{losti. Op{ti 

zakon o vra}anju imovine, svojevremeno oduzete iz ideolo{kih razloga, 

i o obe{te}ivanju za tako oduzetu imovinu, sa ~ijim nacrtom je nadle`no 

ministarstvo iza{lo u javnost pre koji mesec, kao da nije stvoren u istoj 

zemlji Srbiji, u kojoj je, pre samo dve godine, donet Zakon o vra}anju 

imovine i obe{te}ivanju crkava i verskih zajednica. Taj zakon obavezuje 

dr`avu da crkvi vrati sve {to mo`e, a ako ne mo`e, da joj da naknadu, i to 

punu, tr`i{nu. Sjajno. Ali nikako nije sjajno {to sada nacrt op{teg zako-

na za sve ostale `rtve oduzimanja imovine iz ideolo{kih razloga predvi|a 

da one ne}e dobiti sve {to bi moglo da im se vrati, niti je sjajno {to oni 

koji bi dobijali naknadu, ali ne u naturi, nikako ne}e dobiti punu, tr`i{nu 

naknadu. Ovakva nedoslednost u pravnom savladavanju pro{losti vodi 

novim `rtvama, jer opravdano favorizuje jedne `rtve (crkvu), a druge 

(sve ostale) ni~im opravdano diskrimini{e. Tako|e, ni~im se ne dâ oprav-

dati to {to su prvo donete uredbe o otvaranju dosijea politi~ke policije, a 

da, nakon {to su potom progla{ene protivustavnim iz razloga {to ta ma-

terija mora da se ure|uje zakonom a ne podzakonskim aktima, nikada 

nije donet zakon. Manifestacija nedoslednosti u pravnom savladava-

nju autoritarne pro{losti jeste i to {to je donet zakon o odgovornosti za 

kr{enje ljudskih prava u pro{losti, popularno, o lustraciji, a da on potom 

nije do`iveo ni ~aska primene. Zbog naknadnog manjka politi~ke volje! 

U znaku jedne, samo druga~ije nedoslednosti, stoji i zakon koji nas je 

danas ovde okupio: oformila se, mada vrlo kasno, na sre}u ipak dovoljna 

politi~ka volja da rehabilitacija politi~kih osu|enika i ka`njenika posta-

ne pravna obaveze dr`ave, ali je za tu svrhu donet, na nesre}u, jedan 

lo{ zakon o rehabilitaciji, koji, na sre}u, ipak `ivi tako {to sudovi ~ine i 

ono {to u pravnoj dr`avi nikako nije njihov zadatak. Sve nedoslednosti 

u izgradnji doma}eg sistema pravnog savladavanja autoritarne pro{losti, 

iako se ni~im ne mogu pravdati, mogu se objasniti, ali nikome od nas od 
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tog razumevanja nije bolje, budu}i da nikako ili vrlo ograni~eno mo`e-

mo da uti~emo na uzroke njihovog pojavljivanja.

Pravno savladavanje autoritarne pro{losti, kao i ta pro{lost sama, 

ima dve strane. Stranu `rtve, i stranu po~inilaca. Kompletno pravno sa-

vladavanje autoritarne pro{losti podrazumeva da se za `rtve u~ini {to 

se mo`e, ali i da se protiv u~inioca u~ini {to je potrebno. Nedovoljnosti 

u tom pogledu naro~ito se ose}aju ako je re~ o zemlji koja, kao Srbija, 

jeste puna `rtava, ali je puna i po~inilaca. Zato {to je ovde autoritarizam 

dugo trajao, a bio bogatih pojavnih oblika, samo se bolje uo~ava da je 

kod nas, {to se ti~e pravnog savladavanja autoritarne pro{losti, na delu 

asimetrija, koja je rezultirala time da su u Srbiji, i posle silaska autorita-

rizma sa istorijske scene, negda{nji po~inioci mnogo bolje pro{li negoli 

`rtve. I to se mo`e objasniti, ne i opravdati, time {to me|u politi~kom 

elitom ne manjka onih koji su bili po~inioci ili sau~esnici, ili polutani, 

svakako bli`i po~iniocima negoli `rtvama. 

[to se Zakona o rehabilitaciji ti~e, kasno je nastao u odnosu na 

vreme promene – tek 2006., a ipak ne valja – uprkos tome {to su zako-

nopiscu i zakonodavcu stajala na raspolaganju iskustva tolikih tu|ih, ve} 

ranije donetih zakona. Nema nigde rehabilitacionog zakona koji bi po 

svojim nedostacima bio ravan na{em. Zakon je ro|en te{ko bolestan. 

Re~ je o uro|enim konstrukcijskim nedostacima koji su nepopravljivi, a 

ne o estetskim manama. Ovakav zakon niko nije zaslu`io. Ni `rtve, radi 

kojih bi trebalo da je donet u prvom redu, ni pravosu|e, kojem bi on tre-

balo da omogu}i da se za `rtve u~ini {to je potrebno, ni dr`ava Srbija, 

koja bi putem primene zakona u pravosu|u trebalo da bar ubla`i svoje 

dugove koje su ranije vlasti ove zemlje stvorile prema `rtvama. 

Ve} je sam naziv zakona neprimeren. Ovo nije zakon o rehabili-

taciji, mada je tako nazvan, nego o jednom ise~ku rehabilitacije: samo 

o pravnom poni{tavanju odluka donetih iz politi~kih motiva. Rehabili-

tacija obuhvata, me|utim, niz drugih mera, kojih u zakonu nema. Broj-

ne `rtve politi~ke represije platile su nov~ane kazne, a ovde nema ni~ega 

o tome da bi kazne valjalo vratiti, i to valorizovano. Dr`ava koja pravno 

stavlja van snage akte o ka`njavanju, a i dalje zadr`ava napla}ene kazne, 

samo produ`ava da se neosnovano oboga}uje na ra~un `rtve. @rtve nisu 

bile `rtve samo time {to su pravno progla{avane kriminalcima (mada 

~esto ni{ta drugo nisu vr{ile do ono {to se u demokratskom dru{tvu na-

ziva ljudska prava), nego su izlagane patnji i na mnoge druge na~ine, 

hendikepirane time {to ka`njene nisu mogle da na|u posao, ili su gu-

bile posao koji su imale, nisu mogle da se {koluju, da ostvare profesio-

nalnu karijeru. Posebne su patnje dece koja su sme{tana sa roditeljima 

u kaznene ustanove. Nikakvog obe{te}enja za sve to, makar simboli-

~kog, nema ni u najavi u ovom zakonu. Vreme koje su `rtve politi~ke 



Zakon o rehabilitaciji: tu`na pri~a sa mo`da sre}nim krajem

45

represije provele izdr`avaju}i kaznu, nepovratno je pro{lo, ali je Za-

kon o rehabilitaciji pozvan da im to ura~una u penzioni sta`, {to tako|e 

niti ~ini niti najavljuje. Ni{ta ni od onog ostalog {to rehabilitacija tako|e 

zna~i – recimo, mere pomo}i i nege u bolesti, uzrokovanoj ka`njeno{}u, 

i u starosti, besplatnost nekih javnih usluga – ovaj zakon ne sadr`i.

Ume li iko da objasni za{to zakonodavac, ni~im izazvan, pravo 

na rehabilitaciju priznaje samo onima koji su svojevremeno prebivali u 

Srbiji, kao da je za politi~ku represiju i `rtvu uop{te od va`nosti gde joj je 

bilo prebivali{te. Time potpuno proizvoljno povla~i liniju diskriminaci-

je me|u `rtvama, tako da }e, recimo, od dva ro|ena brata, za isto delo i 

podjednako ka`njena iz politi~kih razloga, jedan dobiti rehabilitaciju a 

drugi ostati bez nje. Jer, ne samo Srbija zbog ovakvog zakona, nego ni ta 

druga, sada strana dr`ava, u kojoj je on tada imao prebivali{te, ne}e ga 

rehabilitovati, budu}i da svaka dr`ava rehabilituje samo od svojih nede-

la, a ne od tu|ih.

Zakon omogu}uje da se rehabilitacija sprovede i protiv volje `r-

tve, jer svako mo`e da pokrene postupak sva~ije rehabilitacije. Uprkos 

verovatno dobroj nameri zakonopisca, ne odgovara, me|utim, uvek i 

svakome da tra`i rehabilitaciju, pogotovo ako je rehabilitacija pra}ena 

javno{}u, kao po ovom zakonu, po kome je Ministarstvo pravde obave-

zno da po slu`benoj du`nosti objavi u Slu`benom glasniku Srbije poda-

tke o rehabilitovanom licu. Pravo na privatnost i pravo na li~ne podatke 

tako su poga`eni, makar i nenamerno.

Zakon ne odre|uje ~ak ni vrstu postupka po kome }e sud proce-

suirati slu~aj. U svakom zakonu o rehabilitaciji veliki deo, u nekim ~ak 

ve}ina zakonskog teksta, posve}ena je procesnim odredbama. Naprosto, 

mora se znati koji }e sud postupati, u kom sastavu, u kojoj vrsti postu-

pka, ima li postupak dvostrana~ku konstrukciju itd. Bez toga je dezori-

jentacija potpuna, tako da je posredi ne~uven propust zakonodavca.

Ovo je zakon bez kriterijuma rehabilitacije. Umesto o kriteriju-

mu za rehabilitovanje, on govori o `rtvama koje su to bile iz politi~kih 

motiva, zbog politi~kog progona, nepravde, {to nije na odmet re}i u za-

konu, ali nije dovoljno, jer je na zakonu da pretendentima na rehabilit-

aciju, i sudu, koji o toj pretenziji meritorno odlu~uje, opredeli po ~emu 

}e se utvr|ivati da li je neko osnovano zahtevao rehabilitaciju ili na nju 

nema pravo. To merilo, koje u Zakonu nedostaje, sastoji se u ovome:

 da li bi podnosilac zahteva, da je su|en po pravilima pravne dr`ave i po-

{tovanjem ljudskih prava, bio osu|en i ka`njen, odnosno tako osu|en i 

tako ka`njen.

Ovo su neki grubi manjkovi Zakona, ali u njemu ima i vi{kova, 

koji, za razliku od onoga da od vi{ka ne boli glava, stvaraju nevolje.
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Neobja{njivo je, recimo, za{to Zakon rehabilitaciju prote`e na ka-

`njenost i osu|enost ve} od 6. 4. 1941., i za sve vreme rata, pa, prema 

tome, na sve osu|enosti i ka`njenosti koje ni ne poti~u od dr`ave. Vreme 

rata nije vreme dr`ave. Dr`ava rehabilituje `rtve koje su bile njene `r-

tve, a ne sve i sva~ije, pa ni `rtve onih snaga koje su u~estvovale u ratu 

a koje }e tek kasnije formirati dr`avnu vlast. To ne zna~i da i za `rtve iz 

tog perioda nema {ta da se pravno uradi. Samo, to se ~ini jednim drugim 

zakonom, koji ovde nikome nije palo na pamet da donese – zakonom 

o `rtvama ratnog nasilja. Jednim ozbiljnim zakonom, koji svojim zada-

tkom ni po ~emu ne zaostaje za zakonom o rehabilitaciji.

Kao {to se Zakonom preterano oti{lo u pro{lost, tako se, na dru-

goj strani, prekomerno pribli`ilo dana{njici: rehabilitacija se mo`e tra`iti 

protiv odluka donetih sve do 25. aprila 2006. godine. Kao da su u Srbi-

ji aprila 2006. godine stanje u pravosu|u i politi~ka represija u vidu po-

liti~kog zakonodavstva i sudstva isti kao {to je bilo aprila 1946. Ne samo, 

dakle, rehabilitacija od odluka iz vremena autoritarizma, nego i iz vre-

mena nesumnjivog opredeljenja za demokratiju, pravnu dr`avu i ljudska 

prava. Time se zahvata potpuno iznad ideje rehabilitacije. Rehabilitaci-

ja se u demokratijama vr{i za osude i ka`njavanja iz vremena autoritari-

zma, zato {to oni koji su bili `rtve politi~ke represije, zaodenute u pra-

vno ruho, nisu tada ni imali, osim formalno, na raspolaganju delotvorna 

redovna i vanredna pravna sredstva protiv osuda i kazni, tako da je bor-

ba za pravo bila uzaludna {to se ti~e ishoda, a jednom kada je kona~no 

isteklo vreme autoritarizma, ve} je bilo kasno (jer su istekli rokovi) da 

se ta sredstva delotvorno upotrebe. Po{to je to tako, nema druge nego 

naknadno rehabilitovati `rtve. Ali ako je pravosu|e kako takvo normal-

no, ako se politi~ko zakonodavstvo i politi~ko pravosu|e vi{e ne podra-

zumevaju kao deo sistema, ako pravosu|e nije ve} po zadatku sredstvo 

politi~ke represije, ako nema montiranih procesa, dola`enja do dokaza 

povredom ljudskih prava, itd., i ako svakome stoje na raspolaganju efi-

kasna redovna ili vanredna pravna sredstva za borbu protiv svake od-

luke o osudi ili kazni, tada je rehabilitacija besmislena. Ona tada zna~i 

uvo|enje jo{ jednog pravnog sredstva za ispitivanje sudskih i drugih od-

luka, uz sva druga pravna sredstva koja su ionako na raspolaganju i, za 

ispitivanje odluka, dovoljna.

Sve u svemu, ovaj zakona od svega devet ~lanova je liliputanski 

zakon sa, na`alost, d`inovskim nedostacima. Ne mogu se na}i lepe re~i 

za zakon koji je svojim manama protivustavan, jer ne omogu}uje vlada-

vinu prava a stvara veliku pravnu nesigurnost, vr{i neosnovanu diskrimi-

naciju me|u `rtvama, povre|uje privatnost... To je nevesela pri~a o za-

konu ~ije samo neke mane sudovi mogu da prevazi|u ne ogre{iv{i se pri 
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tome o Ustav i na~ela pravne dr`ave, dok sa drugima mogu da iza|u na 

kraj samo po cenu kr{enja zakona. 

Ali bi tu`no zapo~eta pri~a o ovome zakonu mogla imati i sre}an 

kraj. Ministar pravde, gospodin Du{an Petrovi}, obrazovao je 2008. go-

dine radnu grupu koja bi trebalo da na~ini nacrt novog zakona o reha-

bilitaciji. On bi, s jedne strane, uklonio nedostatke sada{njeg zakona u 

pogledu onoga {to ovaj jedino ure|uje, dakle, u pogledu poni{tavanja 

odluka donetih iz politi~kih motiva, a sa druge strane, uneo u na{ pravni 

poredak sve sada nepostoje}e potrebne pravne mere za uklanjanje dru-

gih posledica takve osu|enosti ili ka`njenosti. Tako bi tu`no zapo~eta 

pri~a o rehabilitaciji politi~kih osu|enika i ka`njenika u Srbiji dobila 

priliku za sre}an kraj: da rehabilitacija, ta eti~ki i pravno nesporna i ple-

menita institucija, dobije u Srbiji zakon o rehabilitaciji, kona~no sposo-

ban da dostigne dostojanstvo svoga naziva.

Vladimir V. Vodinelic

REHABILITATION ACT: A SAD STORY 

WITH A HAPPY ENDING? 

Summary

Serbia is a country of an authoritarian past that has not yet been legally 

overcome. The government does not have a completed policy for legally overco-

ming the past, while no legal instrument adopted so far is adequate and neither 

is the implementation of these instruments satisfactory. The Rehabilitation Act, 

passed in 2006, has an important place in this catalogue of inadequate instru-

ments, Lilliputian in its dimensions and gigantic in its deficiencies. The deficits 

and superfluous of the act described in the text create a difficult situation for co-

urts (which could have been avoided by the conscientious drafting of the act) to 

find solutions, in a climate of legal uncertainty, that were not contained in the 

act. They also put an impossible task before courts since they force the courts to 

violate the act as well as the legal order within the atmosphere of Reichstaat. The 

good news is that the Minister of Justice in 2008 formed a working group to draft 

a new act. If the unjustified deficiencies and superfluous content of the act in 

force are removed, the sad story concerning the legal framework for the rehabi-

litation of political convicts may get a chance of a happy ending; rehabilitation, 

the ethical and legally unquestionable noble institution in Serbia, shall be crow-

ned with a new Rehabilitation Act finally capable of bearing the dignity of its name.

Key words: legally overcoming of the authoritarian past, rehabilitation of po-

litical convicts, deficiencies of the Rehabilitation Act of 2006, dra-

fting the new rehabilitation act. 
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Sne`ana Andrejevi}
sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

O PRAVILIMA POSTUPKA SUDSKE 
REHABILITACIJE 1

Rezime: U radu se analiziraju pravila postupka sudske rehabilitacije na os-

novu Zakona o rehabilitaciji od 2006. godine. Autorka isti~e da se zakonodavac 

opredelio za posrednu odgovornost i pravno prevladavanje na{e autoritarne pro-

{losti i najavio niz mera koje treba da obuhvate pored rehabilitacije i naknadu 

{tete povra}aj konfiskovane imovine rehabilitovanom licu. Me|utim, zakon pati 

od brojnih slabosti, posebno onih koja se odnose na pravila postupka sudske reha-

bilitacije. To u velikoj meri ote`ava njegovu primenu i umanjuje njegove ciljeve. 

Uprkos ovim slabostima i nedostacima, pravna rehabilitacija spre~ava legalizaciju 

povreda ljudskih prva i ovim zakonom data je mogu}nost `rtvama dr`avne samo-

volje da odbiju u razumnom roku ovu vrstu satisfakcije..   

Klju~ne re~i: pravna rehabilitacija, `rtve autoritarnih re`ima, politi~ki osu|enici 

i ka`njenici, pravila postupka sudske rehabilitacije, naknada {tete, 

povra}aj konfiskovane imovine, odluke Vrhovnog suda Srbije

Zakon o rehabilitaciji lica koja su sudskom ili administrativnom od-

lukom ili bez sudske ili administrativne odluke li{ena, iz politi~kih ili ideo-

lo{kih razloga, `ivota, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. go-

dine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebivali{te na 

teritoriji Republike Srbije, stupio je na snagu 25. aprila 2006. godine.

Zakonodavac se opredelio za posrednu odgovornost i pravno pre-

vladavanje na{e autoritarne pro{losti i najavio kompleks mera koje treba 

da obuhvate pored rehabilitacije i naknadu {tete i povra}aj konfiskovane 

imovine rehabilitovanim licima. 

Ovim zakonom se ne vr{i rehabilitacija ex lege jer zakon ne sadr`i 

odredbe o rehabilitaciji po sili zakona – bez sprovo|enja postupka, kao 

{to to sadr`e sli~ni propisi o posrednoj moralnoj, politi~koj i pravnoj reha-

bilitaciji lica koja su pretrpela nepravdu, progon, nasilje ili su li{ena `ivota 

ili slobode u autoritarnim re`imima u drugim dr`avama. 

1 Zakon o rehabilitaciji je objavljen u Slu`benom glasniku RS, br. 33/2006 od 

17.4.2006. godine.
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Priznanje dr`ave za akte represije ili pojavne oblike “neprava” u 
autoritarnim re`imima kao {to su politi~ko zakonodavstvo, politi~ko pra-
vosu|e ili ka`njavanje van ikakvog ure|enog postupka, glupost kao os-
nov pravne kazne, samovolja dr`avnih vlasti ili nasilje, politi~ki i ideolo{ki 
motivisane osude ili sankcije, treba da doprinese prevladavanju pro{losti 
i konsolidaciji dr`ave. Zato procedura u kojoj se rehabilitacija vr{i ne tre-
ba da bude komplikovana, ali to ne zna~i da ne treba da bude propisana.

Zakon o rehabilitaciji propisuje da zahtev za rehabilitaciju mo`e pod-
neti svako zainteresovano fizi~ko ili pravno lice i da pravo na podno{enje 
zahteva za rehabilitaciju ne zastareva.

Zahtev za rehabilitaciju se podnosi okru`nom sudu prema prebivali{tu, 
odnosno sedi{tu podnosioca zahteva ili mestu gde je izvr{en progon ili ne-
pravda, sadr`i li~ne podatke lica ~ija se rehabilitacija zahteva i dokaze o 
opravdanosti zahteva. Ukoliko podnosilac zahteva nije u mogu}nosti da 
podnese dokaze o opravdanosti zahteva, tada se uz zahtev podnosi opis 
progona ili nasilja sa podacima koji mogu poslu`iti za bli`u identifikaciju 
`rtve i doga|aja (~lan 3). Pre odlu~ivanja o zahtevu, sud pribavlja potrebna 
dokumenta i podatke od nadle`nih dr`avnih organa i organizacija, koji su 
du`ni da ih na zahtev suda dostave u roku od 60 dana.

O zahtevu odlu~uje ve}e od tri sudije, u javnom postupku. Obrazlo`e-
nim re{enjem sud usvaja ili odbija zahtev za rehabilitaciju.

Re{enjem kojim usvaja zahtev za rehabilitaciju sud utvr|uje da je 
odluka koja je bila doneta protiv rehabilitovanog lica ni{tava od trenutka 
njenog dono{enja i da su ni{tave sve njene pravne posledice, uklju~uju}i i ka-
znu konfiskacije imovine, a rehabilitovano lice se smatra neosu|ivanim. 

Kad sudska ili administrativna odluka nije bila ni dono{ena, sud u 
re{enju kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju utvr|uje da je rehabilitova-
no lice bilo `rtva progona i nasilja iz politi~kih ili ideolo{kih razloga.

Na re{enje o odbijanju zahteva za rehabilitaciju mo`e se izjaviti `alba 
Vrhovnom sudu Srbije, u roku od 30 dana od dana prijema re{enja. 

Vrhovni sud Srbije odlu~uje o `albi u ve}u od pet sudija.

Ovako propisana sudska procedura rehabilitacije osim o javnosti, 
mesnoj, stvarnoj i funkcionalnoj nadle`nosti ne sadr`i ostala procesna 
pravila koja sud primenjuje odlu~uju}i o zahtevu za rehabilitaciju, pa se 
ovakva pravna praznina mo`e popuniti dopunom Zakona o rehabilitaciji 
u skup{tinskoj proceduri. Do tada, okru`ni sudovi moraju postupati po 
primljenim predmetima i primenjivati, osim propisanih, i pravila postupka 
koja su utvr|ena drugim sistemskim propisima.

Sudovi su samostalni organi dr`avne vlasti koji {tite slobode i prava 
gra|ana, zakonom utvr|ena prava i interese pravnih subjekata i obezbe|uju 
ustavnost i zakonitost. Sudska nadle`nost se odre|uje ustavom i zakonom, 
a sud ne mo`e odbiti da postupa i odlu~uje u stvari za koju je nadle`an zato 
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{to zakonodavac nije uredio sva pravila postupka po kojima sud odlu~uje 

o zahtevu stranke.

Pravna priroda propisane sudske rehabilitacije nije samo krivi~nopra-

vna, jer bi se u tom slu~aju zakonodavac opredelio za rehabilitaciju u {irem 

smislu, koja bi pored pravne rehabilitacije obuhvatila i druge mere, kao {to 

je ponavljanje krivi~nog postupka, brisanje osude i sli~no. Rehabilitacija se 

odnosi na akte represije i nasilja i kad je sudski, odnosno administrativni 

postupak izostao. Relevantno je samo da je iz politi~kih ili ideolo{kih ra-
zloga do{lo do li{enja `ivota, slobode ili drugih prava nekog lica.

Kako se rehabilitacija vr{i pred sudskim vlastima, nije primerena 

ni primena pravila o op{tem upravnom postupku.2 Zakonodavac se nije 

opredelio ni za za{titu u upravnom sporu – jer se on mo`e voditi samo 

protiv upravnog akta,3 ni za krivi~nu proceduru4 sudske rehabilitacije, 

kao {to je to u~injeno ~lanom 21 Zakona o odgovornosti za kr{enje ljud-

skih prava.5

Sistemski sagledano, samo je ~lanom 1 stav 2 Zakona o vanparni-

~nom postupku propisano da se odredbe ovog zakona primenjuju i u dru-

gim pravnim stvarima iz nadle`nosti redovnih sudova za koje zakonom 

nije izri~ito odre|eno da se re{avaju u vanparni~nom postupku, ako se ne 

odnose na za{titu povre|enog ili ugro`enog prava, niti se zbog u~esnika 

u postupku mogu primeniti odredbe Zakona o parni~nom postupku.

Zato u postupku sudske rehabilitacije treba, na osnovu odredbe ~la-

na 1 stav 2 Zakona o vanparni~nom postupku,6 shodno primenjivati op{ta 

pravila Zakona o vanparni~nom postupku (~l. 1 do 30) i supsidijarno od-

redbe Zakona o parni~nom postupku, koji pru`aju dovoljno garantija za 

ostvarenje zakonite, jednake i pravi~ne za{tite licima koja po Zakonu o 

rehabilitaciji zahtevaju rehabilitaciju zbog represije, nasilja ili samovolje 

dr`avnih vlasti.

Shodna primena Zakona o vanparni~nom postupku i supsidijarna 

primena Zakona o parni~nom postupku ne zna~i striktnu primenu ovih 

propisa, a formalizam ne sme kompromitovati postupak rehabilitacije, pa 

s obzirom na prirodu ovog postupka ne}e biti primenjene ni sve op{te 

odredbe Zakona o vanparni~nom postupku (na primer ~lanovi 16, 23 ili 

2 ^l. 1, 2, 3 4 stav 1 Zakona o op{tem upravnom postupku (Slu`beni list SRJ, br. 

33/97, 31/2001).

3 ^l. 1, 2 i 6 Zakona o upravnim sporovima (Slu`beni list SRJ, br. 46/96).

4 ^l. 1 i 2 Zakonika o krivi~nom postupku (Slu`beni list SRJ, br. 70/2001, 68/2002, 

Slu`beni glasnik RS, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005).

5 Slu`beni glasnik RS, br. 58/2003, 61/2003.

6 ^lan 1 Zakona o vanparni~nom postupku (Slu`beni glasnik SRS, br. 25/82, 48/88, 

Slu`beni glasnik RS, br. 46/95, 18/2005).
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24: o prorogaciji mesne nadle`nosti, prekidu postupka i upu}ivanja na 

parnicu ili postupak pred upravnim organom radi re{avanja prethodnog 

pitanja).

Radi jedinstvene sudske primene prava, na osnovu ~lana 22 stav 

3 Poslovnika o ure|enju i radu Vrhovnog suda Srbije (Slu`beni glasnik 
RS, br 42/2002, 46/2002 i 72/2004) i ~lana 28 Zakona o ure|enju sudova 

(Slu`beni glasnik RS, br. 63/2001, 42/2002, 27/2003, 103/2003, 29/2004, 

101/2005), Op{ta sednica Vrhovnog suda Srbije zauzela je 17. maja 2006. 

godine na~elni pravni stav: “O zahtevima za rehabilitaciju po Zakonu o 
rehabilitaciji koji je stupio na snagu 25. aprila 2006. godine okru`ni sud 
odlu~uje shodnom primenom op{tih pravila vanparni~nog postupka”.

Prema prav nom shva ta nju Gra |an skog ode lje nja Vr hov nog su da 

Sr bi je utvr |e nom na sed ni ci od 13. ju na 2006. go di ne: “Po stu pak po Za-
konu o re ha bi li ta ci ji je jed no stra na~ ki. Iz u zet no pr vo ste pe ni sud mo ̀ e pri-
zna ti svoj stvo u~e sni ka u po stup ku fi zi~ kom i prav nom li cu ko ji ima ju pra-
v ni in te res da u~e stvu ju u po stup ku”.

U pri me ni Za ko na o re ha bi li ta ci ji (fa za po kre ta nja po stup ka), pre-

ma obrazlo`enju ovog pravnog shvatanja:

“spor na su dva pi ta nja: a) da li je po stu pak jed no stra na~ ki ili dvo-

stra na~ ki; i b) da li je u po stup ku do pu {te no u~e {}e dru gih fi zi~ kih ili 

prav nih li ca ko ji ima ju prav ni in te res da u po stup ku u~e stvu ju bi lo 

da po dr ̀ e pred log za in te re so va nog li ca bi lo da se nje mu pro ti ve?

aa) Pri sta li ce jed no stra na~ kog ka rak te ra po stup ka sma tra ju da 

ta kav za klju ~ak proizlazi iz je zi~ kog i cilj nog tu ma ~e nja za kon skih 

re {e nja i to iz ~la na 3. po ko me se zah tev za re ha bi li ta ci ju pod no si 

okru ̀ nom su du pre ma pre bi va li {tu, od no sno se di {tu pod no si o ca za-

h te va... Za kon pro pi su je {ta sa dr ̀ i zah tev (li~ ne po dat ke li ca ~i ja se 

re ha bi li ta ci ja zah te va i do kaz o oprav da no sti) pri ~e mu se o po sto-

ja nju dru ge stra ne (pro tiv ni ka pred la ga ~a) ne ka ̀ e ni {ta; iz ~la na 4. 

ko ji go vo ri o jav nom po stup ku, a ne i kon tra dik tor nom po stup ku. 

Jav nost se ne mo ̀ e po i sto ve }i va ti sa kon tra dik tor no {}u i ozna ~a va 

na ~e lo po ko me je na ras pra vi do zvo lje no pri su stvo elek tron skih i 

pi sa nih me di ja, naj {i re pu bli ke i even tu al no dru gih za in te re so va nih 

li ca ko ji ne ma ju pra vo u~e {}a; iz ~la na 4. stav 2. ko ji sa dr ̀ i pra vi lo 

o ofi ci jal nom ka rak te ru po stup ka po ko me sud pri ba vlja po treb na 

do ku men ta i po dat ke od nad le ̀ nih dr ̀ av nih or ga na ...; i iz ~la na 6. 

po ko me je do zvo lje na `al ba Vr hov nom su du Sr bi je sa mo pro tiv re-

{e nja o od bi ja nju zah te va za re ha bi li ta ci ju. Da je za kon mi slio i na 

po sto ja nje pro tiv ni ka pred la ga ~a ja sno bi for mu la ci ja ~la na 6. bi la 

druk ~i ja, pri me ra radi, ‘pro tiv re {e nja o re ha bi li ta ci ji do zvo lje na 

je `al ba...’.

Van par ni~ ni po stup ci u prin ci pu mo gu bi ti dvo stra na~ ki (naj-

 ~e {}i slu ~aj), vi {e stra na~ ki (ras pra vlja nje za o stav {ti ne sa vi {e u~e-

sni ka) i jed no stra na~ ki (pri me ra ra di, pro gla {e nje ne sta log li ca za 
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umr lo, amor ti za ci ja is pra va, sa sta vlja nje i ove ra is pra va itd.). Za to 

je, sma tra ju pri sta li ce ovog shva ta nja, ne pri hva tlji vo sta no vi {te da 

van par ni~ ni po stu pak po pra vi lu mo ra ima ti dru gu stra nu, a ako je 

jed no stra na~ ki za kon se o to me mora izri~ito izjasniti.

I cilj no tu ma ~e nje upu }u je na za klju ~ak da je po stu pak jed no-

stra na~ ki. Na i me, u upo red nom pra vu po stu pak re ha bi li ta ci je ne 

spro vo de uvek su do vi ve} i dr ̀ av ne ko mi si je po pra vi li ma uprav nog 

po stup ka. U tom po stup ku po sto ji od nos or gan – stran ka o ~i jem 

se pra vu od lu ~u je i po stup ci su uglav nom jed no stra na~ ki. Za ko no-

da vac se u ovoj ma te ri ji od lu ~io da su do vi po stu pa ju po ugle du na 

ko mi si je (tro je su di ja pro fe si o na la ca u pr vom ste pe nu i pe to ro u dru-

gom), po ve ra va ju }i po stu pak su du kao ne za vi snom i ne pri stra snom 

dr ̀ av nom or ga nu, ~i ja od lu ka u na ~e lu ima ve }i auto ri tet. Sa dru ge 

stra ne, iz me |u pred la ga ~a, za in te re so va nog li ca – u~e sni ka i dr ̀ a ve 

ne ma kon flik ta i su ko ba in te re sa jer dr ̀ a va `e li da re ha bi li tu je gra-

|a ne ko ji su bi li `r tve po li ti~ kih i ide o lo {kih za ko na. Bi lo je te {ko i 

od re di ti ko bi bio pro tiv nik pred la ga ~a u si tu a ci ji ka da se re ha bi li-

tu ju `r tve ne sa mo ka zne nih za ko na (re ha bi li ta ci ja je pre vas hod no 

kri vi~ no-prav ni po jam) ve} i `r tve dru gih za ko na. 

Pri sta li ce dru gog shva ta nja sma tra ju da po stu pak mo ra bi ti dvo-

stra na~ ki ima ju }i u vi du nje gov zna ~aj i ~i nje ni cu da }e pri me na 

za ko na u bu du} no sti pro iz ve sti zna ~aj ne imo vin ske efek te ~i ji je 

obim u ovom tre nut ku te {ko prog no zi ra ti. Ar gu men ta ci ja za ovaj 

stav je i na ~el ni stav za u zet na op {toj sed ni ci Vr hov nog su da od 

17.5.2006. go di ne ko ji gla si: ‘Na prav ne pra zni ne i Za ko ne o re ha bi- 

li ta ci ji shod no }e se pri me nji va ti op {ta pra vi la Za ko na o van par ni-

~ nom po stup ku’. Za to su mi {lje nja da u po stup ku mo ra u~e stvo va-

ti pro tiv nik pred la ga ~a. 

bb) Pri sta li ce jed no stra na~ kog ka rak te ra po stup ka sma tra ju da 

u po stup ku ne mo ̀ e bi ti dru gih u~e sni ka bi lo sa po tre bom po dr ̀ a-

va nja i oprav da nja pred lo ga za in te re so va nog li ca, bi lo sa po lo ̀ a jem 

pro tiv ni ka pred la ga ~a, ima ju }i u vi du je zi~ ko i cilj no tu ma ~e nje.

Sa dru ge stra ne, pro tiv ni ci ovog sta va sma tra ju da je oprav da-

no do zvo li ti u~e {}e dru gim za in te re so va nim prav nim i fi zi~ kim li ci-

ma, or ga ni za ci ja ma i udru ̀ e nji ma, bez nji ho vog pra va na `al bu, jer 

mo gu do pri ne ti utvr |i va nju isti ne. Upo ri {te za ovo sta no vi {te pred-

 sta vlja sa dr ̀ i na ~la na 3. Za ko na o van par ni~ nom po stup ku po ko-

me sud mo ̀ e svoj stvo u~e sni ka pri zna ti i dru gim pravno za in te re-

so va nim li ci ma. 

Na sed ni ci Gra |an skog ode lje nja ve }i nom gla so va pri hva }e no 

je shva ta nje da je po stu pak jed no stra na~ ki iz svih is tak nu tih raz lo-

ga, a ta ko |e i ve }i nom gla so va je pri hva }e no sta no vi {te da izuze-

tno prvostepeni sud mo`e do zvo li ti dru gim za in te re so va nim li ci ma 

u~e {}e u svoj stvu u~e sni ka ra di utvr |i va nja isti ne”. 

Vrhovni sud Srbije se u primeni Zakona o rehabilitaciji izjasnio i da: 

“Okru ̀ ni sud Re pu bli ke Sr bi je ni je stvar no nad le ̀ an da od lu ~u je o re ha bi li-
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ta ci ji li ca ko je je u vre me u~i nje ne ne prav de ima lo pre bi va li {te van te ri to ri je 
Re pu bli ke Sr bi je ili ako je od lu ku do neo sud ili fak ti~ ku ne prav du iz vr {io 
dr ̀ av ni or gan sa te ri to ri ja biv {ih ju go slo ven skih re pu bli ka”.7

Imaju}i u vidu da sudska praksa mo`e popuniti samo pravne praznine 
ali ne i zameniti zakonodavca, koji treba da otkloni nedostatke Zakona 
o rehabilitaciji, nu`no je ovaj zakon novelirati, dopuniti pravila postupka 
rehabilitacije, urediti pravna sredstva kojima se rehabilitacija ostvaruje 
u potpunosti, za{tititi privatnost rehabilitovanih lica i u postupku reha-
bilitacije, a pre svega doneti zakonske propise kojima }e biti omogu}eno 
otvaranje dosijea tajnih slu`bi, jer se bez sistemskog ure|enja ovih kone-
ksnih postupaka svrha rehabilitacije i ne mo`e ostvariti.

Umesto zaklju~ka

Pravna rehabilitacija spre~ava legalizaciju povreda ljudskih prava 
i ovim zakonom je, bez obzira na njegove nedostatke, ona omogu}ena 
`rtvama dr`avne samovolje – koji ovu vrstu satisfakcije treba da dobiju u 
razumnom roku, a zauzimanjem na~elnog pravnog stava popunjena pra-
vna praznina u pogledu pravila postupka koja treba primeniti u postu-
pku rehabilitacije.

Snezana Andrejevic

CONCERNING THE RULES OF PROCEDURE 
OF COURT REHABILITATION

Summary

The paper analyses the rules of procedure of court rehabilitation accor-

ding to the Rehabilitation Act of 2006. The author underlines that the legislator 

chose indirect responsibility and legal over-coming of the authoritarian past and 

the legislator announced a series of measures which should include, aside from 

rehabilitation, damages as well as the restitution of confiscated property to re-

habilitated persons. However, the statute has many weaknesses, especially those 

related to the rules of procedure of court rehabilitation. This hinders, to a great 

extent, the implementation of the act and undermines its objectives. Despite these 

weaknesses, the legal rehabilitation prevents the legalization of breaches of hu-

man rights. This statute offers a possibility to victims of arbitrary actions of the 

state to refuse this type of satisfaction within a reasonable time limit. 

Key wordsKey words: Legal rehabilitation, victims of authoritarian regimes, political con-: Legal rehabilitation, victims of authoritarian regimes, political con-

victs, rules of procedure of court rehabilitation, damages, victs, rules of procedure of court rehabilitation, damages, restitution restitution 

of confiscated property, decisions of the Supreme Court of Serbiaof confiscated property, decisions of the Supreme Court of Serbia

7 Re {e nje Vr hov nog su da Sr bi je, Reh. 1/06 od 23. no vem bra 2006. go di ne.
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Institut za savremenu istoriju, Beograd

REPRESIJA U SRBIJI 1944-1953

Rezime: Svako istra`ivanje dr`avne represije u posleratnom periodu u mno-

gome je ote`ano usled nedostupnosti pojedinih va`nih izvora (pre svega sudskih 

i policijskih) ili subjektivnosti nekih postoje}ih, kao i ote`anom decentracijom od 

objekta kod istra`iva~a jer se radi o jo{ “`ivoj pro{losti” pa ga treba uzeti sa rezer-

vom. Ipak, posmatranjem i analizom kretanja odre|enih parametara, kao {to su

broj dosu|enih smrtnih kazni, broj osu|enih, naro~ito za dela protiv dr`ave, ali 

i ostalih delikata, mogu se uo~iti neke nepobitne tendencije. One nam ukazuju na 

to da se period 1944-1951. izdvaja po izrazitoj represivnosti, tako da je neuporediv 

sa bilo kojim u novijoj istoriji Srbije. To je vreme kada revolucionarna vlast repre-

sijom kao instrumentom ne samo za osvajanje i odr`avanje vlasti, ve} i naglog i 

sveobuhvatnog dru{tvenog preobra`aja, uspostavlja model dr`avnog socijalizma 

po ugledu na SSSR. Represija se odvijala u nekoliko faza u periodu od 1944-1953. 

najpre u obliku masovnih likvidacija bez suda (“divlja ~i{}enja”), potom kroz mnoge 

politi~ke procese, konfiskaciju, nacionalizaciju, agrarnu reformu i kolektivizaciju, 

kao i sna`nom presijom nad kulturom i slobodom duha nametanjem socrealizma. 

Promenom politi~ke klime posle 1951., afirmisanjem sopstvene vizije samoupravnog 

socijalizma, a naro~ito sa smr}u Staljina i politi~kim i ekonomskim aran`manima 

sa zapadnim demokratijama, re`im racionalizuje nasilje u svim sferama dru{tva, 

ukida otkup, odustaje od kolektivizacije, osu|uju se zloupotrebe Udbe i donosi 

liberalniji Krivi~ni zakonik. S druge strane, odricanjem od staljinizma, otvaranjem 

prema svetu, privrednim rastom kao i rastom `ivotnog standarda uslovljenog do-

brim delom ekonomskom pomo}i sa Zapada, vlast je stekla ve}u podr{ku u naro-

du, a time i smanjila potreba za prevelikom dozom represije, naro~ito stoga {to je 

svaka vrsta ozbiljne opozicije ve} bila skr{ena pa se moglo pre}i na vi{e ideolo{ke 

forme prevaspitavanja.

Klju~ne re~i: dr`avna represija, komunisti~ka partija, politi~ki osu|enici, staljinizam, 

konfiskacija, nacionalizacija, agrarna reforma i kolektivizacija.

Repre si ja u Sr bi ji u pe ri o du 1944–1953. bi la je predodre|ena ni zom 

slo ̀ e nih dru{ tve nih, isto rij skih i ide o lo{ ko-po li ti~ kih fak to ra. Po put osta-

lih ze ma lja Is to~ ne Evro pe, po be dom re vo lu ci o nar nih sna ga po sle Dru gog 

svet skog ra ta i ov de se te ̀ i lo imi ti ra nju so vjet skog is ku stva u iz grad nji so-

ci ja li sti~ kog dru{ tva, za sno va nog na spre zi ide o lo gi je i re pre si je, ko ju je 
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spro vo di la par tij ska dr ̀ a va in sti tu ci ja ma za sno va nim po ugle du na pr vu 

ze mlju so ci ja li zma. S dru ge stra ne, sva ka ze mlja je bi la slu ~aj za se be, a 

su kob glo bal nog re vo lu ci o nar nog mo de la ko ji se na me tao i lo kal nih spe-

ci fi~ no sti ra |ao je {a ro lik splet pre la znih na rod nih de mo kra ti ja. Vo |e ni 

tim, fe no men dr ̀ av ne re pre si je po sma tra mo kao deo {i reg is to~ no e vrop-

skog fe no me na u kon tek stu vre me na ali i kao plod spe ci fi~ nih dru{ tve no-

isto rij skih uslo va na tlu Sr bi je i Ju go sla vi je. 

Jo{ pred Dru gi svet ski rat do{ lo je do ide o lo{ kog i prak ti~ nog uo-
b li ~a va nja so vjet skog mo de la so ci ja li zma. Evo lu i ra ju }i iz pe ri o da rat nog 
ko mu ni zma, ka da je ute me ljen us po sta vlja njem jed no par tij skog si ste ma 

kao ne ga ci je par la men ta ri zma, na ci o na li za ci jom sred sta va za pro iz vod nju 

i eta ti zo va nom di ri go va nom pri vre dom, te kroz stva ra nje sve o bu hvat nog 
si ste ma re pre si je u ci lju pot pu ne kon tro le dru{ tve nih to ko va i kul tur nom 

po li ti kom kao agi ta ci o no-pro pa gand nim sred stvom ide o lo{ ke pro mo ci je, 

pod Sta lji nom se ko na~ no for mi rao i uob li ~io dru{ tve ni si stem ko ji su so-

ci o lo zi i isto ri ~a ri de fi ni sa li kao na ci o nal-bolj {e vi zam ili sta lji ni zam. Iz dr-

`av {i kr va vi ob ra ~un tri ide o lo gi je u Dru gom svet skom ra tu, na met nuo 

se kao je di ni prak ti ~an uzor na rod nim de mo kra ti ja ma po sle ra ta. Opred-

me }u ju }i se na {e sti ni kop ne ne po vr {i ne sve ta, po sle 1945. za hva tio je tre-

}i nu sta nov ni{ tva pla ne te.

Evro pa je i po red skre ta nja u le vo, ob ra ~u na sa na sle |em fa {i zma 

(uz sve manj ka vo sti), po ja ~a nom kri vi~ no prav nom za{ ti tom kao i ja ~anjem 

dr ̀ av ne in ter ven ci je u pri vre di, za dr ̀ a la te melj no opre de lje nje za ka pi ta-

li zam i de mo kra ti ju. Ogra ni ~a va nje pri vat ne svo ji ne, kao i iz ve snih li~ nih 

slo bo da, ni je bi lo u funk ci ji re vo lu ci o nar ne pro me ne si ste ma ve} se, na-

pro tiv, i{ lo na nje go vo po bolj {a nje, pa i ja ~a nje, re form skim za hva ti ma. 

I dok se u Is to~ noj Evro pi `e le lo ru {i ti i zi da ti iz te me lja, re vo lu ci o nar nim 

pa i re pre siv nim me to da ma, ka pi ta li zam se na Za pa du nad gra |i vao in si sti-

ra njem na an ga ̀ o va noj so ci jal noj po li ti ci i ja ~a njem dr ̀ av ne in ter ven ci je. 

Isto ta ko, de na ci fi ka ci ja u po ~et ku i ov de po ne gde anar hi~ no spro vo |e na, 

i sa ka rak te rom od ma zde (Fran cu ska), ni je se pre tvo ri la u si stem sko pro-

ga nja nje po li ti~ kih pro tiv ni ka i ni je ima la ele men te kla sne re vo lu ci je. Te-

melj ni prin ci pi prav ne dr ̀ a ve su za dr ̀ a ni i po red po o{ tra va nja za ko na o 

za{ ti ti dr ̀ a ve i de mo kra ti je (Ita li ja, [vaj car ska i dr.) u sklo pu hlad nog ra-
ta i stra ha od {i re nja ko mu ni zma.

Je dan od glav nih ~i ni la ca ko ji je olak {ao do la zak ko mu ni sta na vlast 

(po red po mo }i SSSR-a) je ste uni{ te nje sred nje kla se pred u zet ni ka i stru-
~ nja ka, ka ko u vre me na ci sti~ ke oku pa ci je ta ko i u pr vim go di na ma re ̀ i-

ma na rod nih de mo kra ti ja. Krh kost de mo kra ti je u ve }i ni is to~ no e vrop skih 

dru{ ta va je po sle di ca nepostojanja de mo krat ske tra di ci je i po li ti~ ke kul tu-

re, ne re {e nih na ci o nal nih i po gra ni~ nih pro ble ma, mi li ta ri zo va no sti, sla bo-

sti gra |an ske kla se, ne pi sme no sti, si ro ma{ tva i dru gih so ci jal nih fak to ra. 
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Ko mu ni sti su ko ri sti li ve} postoje}e pred ra su de se lja ka pre ma grad skom 
sta nov ni{ tvu (an ti in du stri ja li zam Stam bo lij skog u Bu gar skoj, D. Jo va no-
vi }a u Ju go sla vi ji, Ko dre a nua u Ru mu ni ji i dr.), kao i ni sko kva li fi ko va nih 
rad ni ka pre ma teh ni~ koj in te li gen ci ji. Sto ga ovo is tra ̀ i va nje mo ̀ e da po-
dr ̀ i te zu o dru{ tve noj uslo vlje no sti onog {to se u Is to~ noj Evro pi na zi va-
lo na rod na de mo kra ti ja, a ka sni je re al so ci ja li zam, gde je ose }a nje koje je 
postojalo u dru{ tve nim struk tu ra ma sa mo ini ci ra no od o zgo. Po sto ja li su, 
da kle, broj ni dru{ tve ni pred u slo vi (osim ^e ho slo va~ ke) za us po sta vlja nje 
ne de mo krat skih i to ta li tar nih re ̀ i ma, no to ipak ne zna ~i da su oni bi li ne-
mi nov nost. Po ne gde, kao u Ju go sla vi ji, rat ne `r tve (na ro ~i to na te ri to ri ji 
NDH) i su ro vi gra |an ski rat umno go me su do pri ne li da po sle po be de re-
vo lu ci je in stru men ta li za ci jom an ti fa {i zma do |e do ma sov ne i ne se lek ti-
v ne od ma zde nad svi ma ko ji ni su bi li na stra ni NOP-a, kao i nad do ma }im 
Ma |a ri ma i Nem ci ma. 

Od ve li kog zna ~a ja su rat ni uslo vi i ulo ga spolj nog fak to ra. Za ra-
z li ku od Ok to bar ske re vo lu ci je, pre vra ti po sle Dru gog svet skog ra ta iz ve-
de ni su uz ogrom nu po mo} pr ve ze mlje so ci ja li zma. Za pra vo, za ve }i nu 
ze ma lja dru gog ta la sa so ci ja li sti~ kih re vo lu ci ja go to vo je si gur no da ko mu-
ni sti ni kad ne bi do{ li na vlast bez po mo }i so vjet skih ten ko va. Ko mu ni sti 
su naj pre svu da pre u ze li vlast us po sta vlja njem ko a li ci ja srod nih (pa i ra-
zno rod nih) par ti ja, pa su po mo }u kon tro le nad oru ̀ a nom si lom, slu ̀ bom 
bez bed no sti, ali i uz po mo} so vjet skih sna ga (Cr ve na ar mi ja, NKVD i sl.), 
eli mi ni sa li svo je pro tiv ni ke. Ob ra ~un sa pro tiv ni ci ma bio je po ste pen – naj-
pre su ukla nja ni oni van fron ta, iz me |u osta log i kroz op tu ̀ be za ko la bo-
ra ci ju, da bi se po tom pa ̀ nja usme ri la na do ju ~e ra{ nje ne ko mu ni sti~ ke 
sa ve zni ke. U svim ze mlja ma pro ce si ni su te kli istom br zi nom. U ne kima 
su se stva ri od vi ja le br ̀ e jer je ko mu ni zam bio dru{ tve no pri hva }e ni ji (Bu-
gar ska i Ju go sla vi ja), u dru gima je i{ lo te ̀ e i uz znat no so vjet sko me {a nje 
(Ma |ar ska, Ru mu ni ja, ^e ho slo va~ ka i Polj ska). Ste pen re pre siv no sti je ta-
ko |e bio u pro por ci ji sa pri hva }e no{ }u ide o lo gi je – ako je nje bi lo ma nje, 
re pre siv nost je bi la ve }a. Ne gde su so ci jal de mo kra ti i par la men tar na tra-
di ci ja bi li glav na pre pre ka uvo |e nju ko mu ni zma (^e ho slo va~ ka i Is to~ na 
Ne ma~ ka), dok su se u dru gim kao glav ni pro tiv ni ci is pre ~i li li de ri agrar-
nih par ti ja (Bu gar ska, Ju go sla vi ja, Ma |ar ska, Polj ska i Ru mu ni ja). U go to-
vo svim ze mlja ma (osim ^e ho slo va~ ke, u ko joj je bi la po treb na di rekt na 
so vjet ska in ter ven ci ja) do po ~et ka 1948. opo zi ci ja je bi la pot pu no slo mlje-
na. Ovaj vid na rod ne de mo kra ti je se ukla pa u le nji ni sti~ ke ide o lo{ ke kon-
cep ci je o vi {e fa znoj re vo lu ci ji. Po sle ovog pre la znog pe ri o da, na re du je 
bi la pot pu na sta lji ni za ci ja ili so vje ti za ci ja is to~ no e vrop skih dru{ ta va kroz 
par tij ske ~ist ke i ubr za nje pri vred nih i dru{ tve nih re for mi u du hu sta lji ni-
zma. Na kra ju mo ra se is ta }i da se ma sov ni te ror pro tiv ne ko mu ni sta na 
mo ̀ e oprav da ti sa mo kon tek stom vre me na (hlad ni rat i sl.). Ogrom na ve-

}i na opo zi ci o nih gru pa sle di la je de mo krat ske na ~i ne de lo va nja (Polj ska, 
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kao i po je di ne gru pe u Bu gar skoj i Ru mu ni ji, pred sta vlja la je iz u ze tak). 

Ipak ni iz ve stan ste pen na si lja u opo zi ci o nom de lo va nju ne mo ̀ e oprav-

da ti ma sov nu i neo d me re nu pri me nu po li ti~ kog na si lja.

Na ci o na li za ci jom i kon fi ska ci jom, in du stri ja li za ci jom, agrar nom re-
for mom, ko lek ti vi za ci jom i dru gim me ra ma eko nom ske i so ci jal ne po li ti ke 

vr {io se pre o bra ̀ aj eko nom skog si ste ma i mo der ni za ci ja za o sta lih dru{ ta-

va na pra gu in du stri ja li za ci je, ali isto vre me no i dru{ tve na re vo lu ci ja, u ko-

joj su eli mi ni sa ni kla sni ne pri ja te lji – gra |an stvo, cr kva i ku la~ ki ele men ti 
na se lu (na mer no {i ro ko de fi ni sa ni), uz njihovo isto vre me no pre vo |e nje 

u sve broj ni ji pro le te ri jat – vla da ju }u kla su u so ci ja li zmu po mark si sti~ koj 

te o ri ji. Stva ra njem dr ̀ av ne svo ji ne kroz na ci o na li za ci ju i kon fi ska ci ju, kao 

i pri vred nim pla ni ra njem i ko lek ti vi za ci jom, na glo je me nja na pri vred na 

i so ci jal na struk tu ra i stva ran eko nom ski am bi jent, gde je u eta ti zo va noj 

pri vre di sve to ko ve kon tro li sa la par ti ja. Svi ovi pro ce si od vi ja li su se uz 

bu dan ide o lo{ ko-po li ti~ ki nad zor SSSR-a, ko ji je de lio kri ti ke i odre |i vao 

smer ni ce raz vo ja po je di nih ze ma lja. SSSR je is ko ri stio od su stvo Ne ma-

~ ke – naj ja ~e eko nom ske si le u tom re gi o nu do ta da – i na met nuo se, osim 

kao uzor, i kao vo de }i part ner is to~ no e vrop skim pri vre da ma. Sta ljin je 

i u eko nom skom smi slu za o kru ̀ i vao svoj la ger for mi ra njem za jed ni~ kih 

pred u ze }a u in du stri ji, sa o bra }a ju i ban kar stvu, da va njem kre di ta i po zaj-

mi ca u vre me po rat ne kri ze, po ve }a nom spolj no tr go vin skom raz me nom 

i na kra ju kroz Sa vet za uza jam nu eko nom sku po mo} (SEV, osno van ja-

nu a ra 1949).

In ten zi vi ra nju re pre si je u Is to~ noj Evro pi u tom pe ri o du i{ li su na 

ru ku eska la ci ja hlad nog ra ta, so vjet ska po li ti ka i ka rak ter Sta lji no vog re-

`i ma. So vjet ske di rek ti ve i in struk ci je, te ̀ nja za pot pu nim kon tro li sa njem 

svog la ge ra, kao i su kob s Ti tom pre do mi nant no su uti ca li na po o{ tra va-
nje kur sa pre ma kla snim, po li ti~ kim ali i unu tar par tij skim ne pri ja te lji ma. 

Apo ka lip ti~ ni to no vi i re to ri ka u oba blo ka pod gre va li su at mos fe ru pro-
ga nja nja ve{ ti ca. Sve je to po go do va lo re ̀ i mi ma ko ji su te ̀ i li to ta li tar noj 

vla sti, imi ta ci ji so vjet ske, a usled nepostojanja de mo krat skih in sti tu ci ja i 

tra di ci je (osim de li mi~ no ^e ho slo va~ ke) dr ̀ av na re pre si ja se pre tvo ri la 

u sve pri sut ni in stru ment – sred stvo za osva ja nje, kon tro lu i o~u va nje to-

tal ne vla sti. Hlad ni rat i bor ba pro tiv svet ske za ve re im pe ri ja li zma do bro 

su do{ li u vre me dru ge fa ze re vo lu ci je, kao iz go vor za eli mi na ci ju nje nih 

sa put ni ka u fron tu ili pak ne pri ja te lja u svo jim re do vi ma (ti to i sta) na pu tu 

u so ci ja li zam prema za mi sli Sta lji na. 

Nedemokratsko socijalno-politi~ko nasle|e Srbije

Isto ri ja po li ti~ ke re pre si je u Sr bi ji pro la zi la je kroz ne ko li ko eta-

pa i bi la od re |e na ni zom so ci jal nih i po li ti~ kih fak to ra. Bor ba za na ci o-
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nal no oslo bo |e nje i za o kru ̀ e nje dr ̀ a ve, ~e sti ra to vi (sa mo do 1914. bi lo 

ih je pet) i eko nom ska za o sta lost, ote ̀ a va li su eman ci pa ci ju dru{ tva i de-

mo kra ti za ci ju ze mlje. Po red ovoga, Sr bi ju su od sa me ob no ve po tre sa le 

o{ tre po li ti~ ke po de le i bor be, naj pre di na sti~ ke, po tom stra na~ ke i ide o-

lo{ ke. Po li ti~ ki pro tiv nik se per ci pi rao kao ne pri ja telj ko ga tre ba uni{ ti ti 
– stra na~ ki ne pri ja telj je uvek bio i ne pri ja telj Sr bi je. Pre u zi ma nje mo de la 

de mo krat skog dru{ tva u po sled njoj ~e tvr ti ni XIX ve ka (Ustav iz 1888) i 

re la tiv no ra ni na stana k po li ti~ kih stra na ka ni je jed na ko pra ti lo usva ja nje 

de mo krat ske po li ti~ ke kul tu re, a jo{ spo ri je eko nom ski pro spe ri tet i kul-

tur na eman ci pa ci ja dru{ tva, kao pred u slo va sta bil nog de mo krat skog si ste-

ma. Na vi ke iz vre me na bor be pro tiv Oto man ske im pe ri je, sta lan `i vot uz 
pu{ ku i sa blju i obi ~aj re {a va nja spo ro va sa po li ti~ kim ne is to mi{ lje ni kom 

fi zi~ kim na si ljem te{ ko su se me nja li. Op{ta ne pi sme nost sta nov ni{ tva (vi-

{e od 80% `i ve lo je na se lu od po ljo pri vre de), eko nom ska za o sta lost i si-

ro ma{ tvo, ne do sta tak sna ̀ ne i broj nije sred nje kla se gra |an stva ni su bi li 

do bar te melj za iz grad nju sta bil ne i zdra ve de mo kra ti je. Po je di ni okru zi 

u Sr bi ji su jo{ uvek kra jem XIX ve ka ima li ozbilj ne pro ble me sa haj du ~i-
jom. Po li ti~ ki si stem je bio usvo jen, dok su dru{ tve ni pred u slo vi za de mo-

kra ti za ci ju dru{ tva bi li da le ko od is pu nje nja, {to se ni je bit ni je pro me ni lo 

ni do Dru gog svet skog ra ta. 

U XIX ve ku, di na sti~ ke bor be i bru tal ni stra na~ ki ob ra ~u ni ne ret-

ko su se za vr {a va li ubi stvi ma, aten ta ti ma, pre bi ja njem, mu ~e njem i dru-

gim vi do vi ma osve te nad po li ti~ kim pro tiv ni ci ma. Kao ekla tant ni pri me ri 

na si lja u po li ti~ kom `i vo tu mo gu se na ve sti ubi stva kne za Mi ha i la i kra lja 

Alek san dra, Ti mo~ ka bu na ili pak “da ni na rod nog odi sa ja” – di vlja~ ka 

od ma zda ra di ka la nad na pred nja ci ma, ko je su od ne le vi {e od 140 `i vo ta. 

Dva de se ti vek je po ~eo ubi stvom kra lja i kra lji ce od stra ne sop stve ne gar-

de. Me |u tim, ni ne me {a nje mo nar ha u po li ti~ ki `i vot u po to njem pe ri o du 

ni je bilo ga rant de mo kra ti je – mi li ta ri za ci ja dru{ tva, stal ni ra to vi i stra na-

~ ke bor be traj no su ote ̀ a va li de mo kra ti za ci ju dru{ tva. 

Stva ra njem no ve dr ̀ a ve 1918., Kra lje vi ne SHS (Ju go sla vi je), pro-

ble mi su se sa mo umno ̀ i li i po sta li slo ̀ e ni ji, a od nos pre ma po li ti~ kom 

pro tiv ni ku ni je se bit ni je po pra vio, ~ak se i po gor {ao. Da lji raz voj de mo-

kra ti je, po red na sle |e nih eko nom sko-so ci jal nih, do dat no su ote ̀ a le me |u-

 na ci o nal ne i ver ske pro tiv re~ no sti, po ja va re vo lu ci o nar nih ko mu ni sti~ kih 

ide ja i ak ci ja, ali i eks trem nih se pa ra ti sti~ kih gru pa (us ta {a, vmro va ca i dru-

gih), ko je su ne gi ra le “ver saj sku tvo re vi nu”. Nepostojanje de mo krat ske 

tra di ci je, ni zak ste pen po li ti~ ke kul tu re, si ro ma{ tvo i ne pi sme nost, he te-

ro ge nost i ne ra zu me va nje i dru ge du bi o ze u slo ̀ e noj dr ̀ a vi ka kva je bi la 

Ju go sla vi ja ote ̀ a va li su de mo krat ske pro ce se. Le vi i de sni ra di ka li zam, 

od no sno te ̀ nja da se na re vo lu ci o na ran na ~in re {e te{ ki so ci jal ni pro ble-

mi, kao i ne re {e no na ci o nal no pi ta nje i se pa ra ti sti~ ke na me re eks trem nih 
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na ci o na li sta, da va li su po vo da dr ̀ a vi da se bra ni. Im pe ra tiv ru {e nja “ver saj-
ske tvo re vi ne” i nje nog dru{ tve no-po li ti~ kog ure |e nja ~ak i te ro ri sti~ kim 

me to di ma bor be (Cr ve ni te ror 1920–21, Li~ ki usta nak1932, aten tat na kra-
lja Alek san dra1934. i dr.) do dat no su ja ~a li dr ̀ av nu re pre si ju. Dr ̀ a va je 

u od bra ni od re vo lu ci o nar nih ak ci ja po seg nu la i za ne de mo krat skim sred-

stvi ma, re a gu ju }i za bra nom ra da KPJ, Za ko nom o za{ ti ti dr ̀ a ve (1921), 
Za konom o dr ̀ av nom su du za za{ ti tu dr ̀ a ve i Za ko nom o za{ ti ti jav ne 
si gur no sti i re da u dr ̀ a vi (1929), kao i pro go nom i hap {e nji ma, ne sa mo 

zbog na sil nih ak ci ja, ve} i zbog sa me ide o lo{ ke pro pa gan de. 

Znat no je po o{ tre no kri vi~ no za ko no dav stvo, a na de se ti ne ko mu-

ni sta pa lo je kao `r tva dr ̀ av ne re pre si je, dok je ve }i na pro{ la kroz dr ̀ a-

v ne za tvo re. Vr hu nac je bi lo i fak ti~ ko uki da nje par la men ta ri zma, po sle 

na sil nog ob ra ~u na u skup{ti ni i po gor {a nih me |u na ci o nal nih od no sa, za-

vo |e njem {e sto ja nu ar ske dik ta tu re, za bra nom ra da par ti ja i na sil nim na-

me ta njem in te gral nog ju go slo ven stva. Ipak, i po red svih ano ma li ja u du hu 

onog vre me na, objek tiv no go vo re }i o ka zne noj po li ti ci pre ma po li ti~ kim 

de lin kven ti ma (ko mu ni sti ma, us ta {a ma, vmrov ci ma i dr.), ni kvan ti ta tiv no 

ni kva li ta tiv no Ju go sla vi ja ni je od ska ka la u od no su na ze mlje u re gi o nu, 

a na ro ~i to je te{ ko  po re |enje u od no su na ono {to je usle di lo po sle re vo-

lu ci o nar nih pro me na u je sen 1944.

Ko mu ni sti~ ka par ti ja Ju go sla vi je, pro go nje na i za bra nje na, pa da la 

je pod sve ve }i uti caj Ko min ter ne. Bolj {e vi za ci ja je uti ca la na po ve }a nje 

nje ne mi li tant no sti spro vo |e njem di rek ti va o ru {e nju “ver saj ske tvo re vi ne” 

i od stu pa njem od po ~et ne ju go slo ven ske kon cep ci je, bor bom pro tiv ve li-
ko srp skog he ge mo ni zma i na me ta njem ~vr ste unu tar stra na~ ke di sci pli ne, 

~i me se pre tvo ri la u pu ku is po sta vu, fi nan sij ski i or ga ni za ci o no za vi snu od 

Ko min ter ne. Isto vre me no, sve je vi {e ka drov ski ja ~a la u ne srp skim kra je-

vi ma, pre tva ra ju }i se u ma lu i fa na ti zo va nu, do bro or ga ni zo va nu sku pi nu 

pro fe si o nal nih re vo lu ci o na ra. Is ku stvo ile gal ne bor be, ali i te ro ri sti~ kih i 

na sil nih me to da u po ku {a ju pre u zi ma nja vla sti, ko ri sti lo je par ti ji u adap-

ta ci ji na de lo va nje u rat nim uslo vi ma. Kod ko mu ni sta, ko ji su kao ne pri ja-

te lji dr ̀ a ve pro ga nja ni, za tva ra ni, hap {e ni, a ne ret ko i ubi ja ni u me |u rat-

nom pe ri o du, ra sla je mr ̀ nja i `e lja za osve tom, ras pi re na rat nim `r tva ma 

i pod gre ja na is klju ~i vo{ }u ide o lo gi je. Sve }e se to is po lji ti kao otvo ren i 

bru ta lan re vo lu ci o na rni te ror pre ma no si o ci ma sta rog si ste ma po oslo bo-

|e nju 1944. go di ne.

Je dan od va ̀ nih ~i ni la ca pri li kom ana li ze uzro ka re pre si je u pr vim 

po sle rat nim go di na ma je ste is ku stvo svet skog i gra |an skog ra ta do ta da ne-
za be le ̀ e nog u isto ri ji Sr bi je. Tra u ma ti~ no is ku stvo i stra da nje u ra tu, pre 

sve ga mi li on ske `r tve ci vi la, pod sta kli su bes i osve tu po bed ni ka, ~e sto i 

nad ne du ̀ nim gra |a ni ma ko ji se ni su pri klju ~i li NOP-u, ve} su se opre de-

li li za JVO – su par ni~ ki an ti fa {i sti~ ki po kret ili na pro sto su osta li pa siv ni 
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u ra tu gle da ju }i svo ja po sla i ~u va ju }i gla vu na ra me ni ma. Strah i osve ta, 

iner ci ja bra to u bi la~ kog ra ta i bor be pro tiv unu tra{ njeg i spolj nog ne pri ja-

te lja, na sta vlje ni su i po oslo bo |e nju, na ro ~i to u pr vim me se ci ma po sle 

pre u zi ma nja vla sti. Rat no is ku stvo i okru ̀ e nje uti ca lo je na pri hva ta nje 
ljud ske pat nje i smr ti kao ne ~eg sva ko dnev nog. Ne tre ba iz gu bi ti iz vi da da 

je do bar deo ru ko vo de }ih ka dro va imao za tvor ski sta` u Kra lje vi ni Ju go-

sla vi ji, kao i is ku stvo [pan skog gra |an skog ra ta. Ne za do volj stvo Sr ba u 

Ba no vi ni Hr vat skoj po ja ~a no je spo ra zu mom Cvet ko vi} – Ma ~ek (26. av-

gust 1939) u kojim su se na{ li van srp skog na ci o nal nog kor pu sa. Naj ve }i 

te ret Dru gog svet skog ra ta pao je pre sve ga na Sr be u NDH, gde je ma lo 

ko ja po ro di ca osta la na oku pu. Mr ̀ nja pre ma Be o gra du kao cen tru srp-

ske ko la bo ra ci je u vre me stra da nja Sr ba u NDH ni je mo gla bi ti uma nje-

na ni ma sov nim pri je mom iz be gli ca, a is po lje na je u pr vim me se ci ma po 

oslo bo |e nju Be o gra da i Sr bi je.

“Demokratija vi{eg tipa”

KPJ je, ima ju }i mo no pol nad oru ̀ a nom si lom, ali i uz pre sudnu po-

mo} Cr ve ne ar mi je, iz vo je va la po be du u oslo bo di la~ kom i gra |an skom ra-

tu. Re pre si ja se ja vi la kao sred stvo za spro vo |e nje br ze i efi ka sne le nji ni-

sti~ ke etap ne so ci ja li sti~ ke re vo lu ci je u za o sta loj agrar noj ze mlji, gde ni je 

bi lo uslo va za dik ta tu ru pro le ta ri ja ta ka kvu je pret po sta vlja la Mark so va 

te o ri ja. Na si lje je spro vo di la par tij ska dr ̀ a va pre ko svo jih in stru me na ta: 

po li ti~ kih te la sa ne le gi tim nom ve }i nom (AV NOJ-a, NKOJ-a, Ozne, voj-
ske, po li ci je, sud stva) uz ide o lo{ ko-pro pa gand nu po dr{ ku dru{ tve no-po li-

 ti~ kih or ga ni za ci ja – Na rod nog fron ta, omla di ne, si ndi ka ta, stru kov nih udru-
`e nja i dru gih. Osnov ni cilj je bio na me ta nje so vjet skog mo de la dru{ tva, tj. 
uki da nje par la men ta ri zma u po li ti~ kom `i vo tu (za vo |e njem jed no par tij-

ske dik ta tu re), us po sta vlja nje dr ̀ av nog so ci ja li zma u pri vred nom `i vo tu 
(eli mi na ci jom pri vat ne svo ji ne i tr ̀ i{ nih od no sa) i na me ta nje soc re a li zma 

kao je di nog kul tur nog mo de la pre tva ra njem kul tu re u pu ki agi ta ci o no-pro-

pa gand ni ser vis vla sti. 

Sa po zi ci ja re pre siv no sti (na osno vu uo~e nih ka rak te ri sti ka), posma-

trani pe riod se mo ̀ e po de li ti na sle de }e vre men ske ce li ne:

I. 1944–48 – pe riod ob no ve, us po sta vlja nja i u~vr{ }i va nja vla sti, raz-

ra ~u na va nja sa ko la bo ra ci o ni sti ma, fron tov skom a po tom i van fron tov-

skom opo zi ci jom.

II. 1948–50 – pe riod su ko ba sa IB-om, ubr za nih dru{ tve nih i pri vre-

d nih re for mi. Re pre si ja nad unu tar par tij skom opo zi ci jom, pri sta li ca ma 

IB-a i in ten zi vi ra nje po li ti ke ot ku pa i ko lek ti vi za ci je. 

III. 1950–53 – pe riod oto plja va nja ili kon tro li sa ne slo bo de i tra ga-

nje za tre }im pu tem u so ci ja li zam. Sma njen in ten zi tet re pre si je usled pri-
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bli ̀ a va nja Za pa du i kam pa nja de mo kra ti za ci je i sa mo u pra vlja nja kao pri-

vid ne ga ci je sta lji ni zma i pro mo vi sa nje sop stve nog de mo krat skog pu ta u 

so ci ja li zam.

U pr voj fa zi re vo lu ci je, de lu ju }i kroz na rod ni i an ti fa {i sti~ ki front, 
Par ti ja je pri gra bi la osnov ne po lu ge vla sti i eli mi ni sa la opo zi ci ju van fron-

ta; dru ga eta pa tre ba lo je da eli mi ni {e sa put ni ke re vo lu ci je (po uzo ru na 

bolj {e vi ke, ko ji su eli mi ni sa li ese re) us po sta vlja njem mo no lit no sti u fron-

tu i na kra ju de fac to us po sta vlja njem jed no par tij skog si ste ma (tj. si ste ma 

sa he ge mo nom stran kom). Re strik ci jom osnov nih ljud skih i po li ti~ kih pra-

va, kao i me ra ma dr ̀ av no-par tij ske re pre si je, KPJ je us pe la da u pe ri o du 

1944–1948. pot pu no eli mi ni {e sva ki ob lik opo zi ci je. In ten zi tet re pre si je je 

bio naj ve }i u pe ri o du 1944–1945. ka da se lo mi la ki~ ma gra |an skom dru-

{ tvu i na sle |e noj po li ti~ koj struk tu ri u Sr bi ji, naj ~e{ }e pod vi dom ka ̀ nja-

va nja ko la bo ra ci o ni sta i rat nih zlo ~i na ca. Re pre si ja je u sa mom po ~et ku 

bi la di vlja i anar hi~ na, da bi vre me nom u{ la u le gal ne i in sti tu ci o na li zo va-

ne to ko ve. 

Va nin sti tu ci o nal ni ob li ci re pre si je ili tzv. di vlja ~i{ }e nja op tu ̀ e nih za 

sa rad nju sa oku pa to rom uz ne za o bi la zne ele men te po li ti~ ke i li~ ne osve te 

ni su bi li ret ka po ja va u po sle rat noj Evro pi (npr. Fran cu ska, sa bli zu 5.000 

li kvi di ra nih). U slu ~a ju na rod nih de mo kra ti ja, po red po li ti~ kih i li~ nih 

mo ti va, ov de je te ror imao i ide o lo{ ko-re vo lu ci o nar nu bo ju, pri ~e mu je 

in stru men ta li zo van od stra ne ko mu ni sta u svr hu eli mi na ci je pro tiv ni ka re-

vo lu ci je i sta bi li zo va nja no ve vla sti (na ro ~i to je `e stok ob ra ~un bio u Bu-

gar skoj). Re vo lu ci o nar na prav da u Sr bi ji, kao i u svim ze mlja ma na rod ne 

de mo kra ti je, pa ti la je od sli~ nih manj ka vo sti – {i ro ko de fi ni sa na ko la bo ra-

ci ja, neo d me re nost ka zne, za vi snost sud stva od iz vr{ nih vla sti i sli~ no. U 

pr vim da ni ma po sle oslo bo |e nja, ka ̀ nja va nje op tu ̀ e nih za ko la bo ra ci ju 

bi lo je u ru ka ma Ozne i voj nih or ga na. Voj ni su do vi su su di li op tu ̀ e ni ma 

sve do le ta 1945. U to ku tih pr vih me se ci sa mo de lom ~i{ }e nja upra vlja li 

su su do vi, dok je ve }i na op tu ̀ e nih li kvi di ra na bez od lu ke su da ili na br zi-

nu iz re ̀ i ra nim pro ce si ma, ko ji su se ~e sto za vr {a va li osu dom na smrt. Na-

ro ~i to su na me ti gra |an ski po li ti ~a ri, ~i nov ni ci biv {e ad mi ni stra ci je, ali i 

tr gov ci, fa bri kan ti, sve{ te ni ci, ne po{ te na in te li gen ci ja, ku la ci i dru gi, {to je 

ovom na si lju da va lo ton kla sne re vo lu ci je. Isto ta ko, nad do ma }im Nem ci-

ma i Ma |a ri ma bi lo je ele me na ta pro go na i ko lek tiv ne od ma zde. Ta ~an 

broj `r ta va di vljeg ~i{ }e nja, usled ne po sto ja nja ili ne do stup no sti zva ni~ nih 

iz vo ra, naj ve ro vat ni je ni kada ne }e biti utvr |en. Ak te ri, `r tve i is tra ̀ i va ~i 

iz no se raz li ~i te pro ce ne, ali uglav nom se broj svo di na vi {e de se ti na hi lja da 

`rtava u Srbiji, svakako ne ispod 70.000 (uklju~iv{i i nema~ku i ma|arsku 

manjinu), odnosno 180.000 u celoj Jugoslaviji. 

U in sti tu ci o nal nom smi slu, ~i{ }e nje dru{ tva je za tim pre pu{ te no su-

do vi ma i ko mi si ja ma, ko ji su bi li in stru men ta li zo va ni i pod pot pu nom par-
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tij skom kon tro lom. Eks plo a ti {u }i an ti fa {i zam, u pr vim go di na ma po oslo-

bo |e nju par ti ja je pre ko Dr ̀ av ne ko mi si je za su |e nje rat nim zlo ~in ci ma i 
sa rad ni ci ma oku pa to ra i uz pot pun mo no pol nad sud stvom i apa ra tom si le, 

po red ka ̀ nja va nja stvar nih zlo ~i na ca i ko la bo ra na ta, eli mi ni sa la po li ti~ ke 

i kla sne pro tiv ni ke re vo lu ci je. Od lu ka ma Dr ̀ av ne ko mi si je i pre su da ma 

Su da ~a sti vr {e no je svo je vr sno ~i{ }e nje dru{ tva od gra |an skih ele me na ta. 

Pod vi dom ka ̀ nja va nja rat nih zlo ~i na ca, a {i ro kim i ne de fi ni sa nim tu ma ~e-

njem za ko na, su di lo se i za naj ba nal ni je pre stu pe (pri ~a nje vi ce va, pe va nje 

pe smi ca na ra ~un no ve vla sti i sl.) sa ci ljem za stra {i va nja pa i eli mi na ci je 

po li ti~ kih i kla snih pro tiv ni ka, ali i lju di ko ji sa mo ni su mi ri sa li no vu vlast. 

Na taj na ~in ka ̀ nje no je vi {e hi lja da gra |a na smrt nom ili za tvor skom ka-

znom, ko ju je po pra vi lu pra ti la kon fi ska ci ja imo vi ne i oduzi ma nje gra |an-

skih pra va. Ve} ta da je pri me }e na iz ve sna te ri to ri ja li za ci ja kri vi ce, iz ra ̀ e na 

u re strik tiv ni joj ka zne noj po li ti ci u Sr bi ji, ko ja je bi la plod na sle |a bor be 

pro tiv ve li ko srp skog he ge mo ni zma, ali i ve }eg ot po ra us po sta vlja nju ko-

mu ni za ma na tlu Sr bi je. Us po sta vlja nje naj ve }eg dis kon ti nu i te ta u isto ri ji 
mo der ne srp ske dr ̀ a ve i ra za ra nje pri vred ne, kul tur ne i po li ti~ ke eli te zna-
~i lo je i sa se ca nje u ko re nu mo gu} no sti da se or ga ni zu je de mo krat ski gra-
|an ski po kret, ko ji bi se iz bo rio za ljud ska pra va i slo bo de.

Iz bo ri su pred sta vlja li de fi ni tiv nu po li ti~ ku smrt van fron tov ske 

opo zi ci je, ko ja je ap sti ni ra la. U at mos fe ri lin ~a, bez slo bo de {tam pe, ver-

bal nog pa i otvo re nog na si lja na uli ca ma, nepostojanja iz bor ne kon tro le, 

pro ka za na kao iz daj ni~ ka i ne pri ja telj ska (fa {i sti~ ka), ona ni je ima la ozbilj-

ne {an se na iz bo ri ma, iako ve }i na is tra ̀ i va ~a ne do vo di u pi ta nje po be du 

fron tov skih sna ga, ~ak i u slu ~a ju da su iz bo ri bi li de mo krat ski i da ni je 

bi lo ap sti nen ci je.

To kom 1946–1948, pa i ka sni je, pa ̀ nja je bi la usme re na na gu {e nje 

fron tov ske opo zi ci je (pro ces D. Jo va no vi }u), us po sta vlja nje pot pu nog 

mo no po la unu tar ko a li ci je, raz bi ja nje gra |an skih par ti ja i fu zi o ni sa nje sa 

pro re ̀ im skim stran ka ma, po li ti~ ke pro ce se sa mo svoj nim li de ri ma i sli~ no. 

Po li ti~ ke pro ce se su spro vo di li in stru men ta li zo va no sud stvo, tu ̀ i la{ tvo 

i dr ̀ av na bez bed nost. ^est osnov, upo tre blja van za ukla nja nje po li ti~ kih 

i kla snih ne pri ja te lja, bio je i Za kon o kri vi~ nim de li ma pro tiv na ro da i dr-
`a ve (do net av gu sta 1945), kao i zlo ~i ni pro tiv na rod ne pri vre de. Tu je, na 

osno vu vr lo {i ro kog tu ma ~e nja, spa dao ~i tav spek tar kri vi~ nih de la (od 

“im pe ri ja li sti~ kih” {pi ju na i an ti dr ̀ av nih za ve ra do obi~ nih ver bal nih de-

li ka ta, {pe ku la ci je, sa bo ta ̀ e i sl.) ko ri{ }e nih za dis kre di ta ci ju po li ti~ kih 

ne pri ja te lja i ne po dob nih gra |a na. Pri to me su zna ~aj nu ulo gu igra li ras-

pi ri va nje hlad nog ra ta, la ge ri sa nje sve ta ka pi ta li zma i sve ta ko mu ni zma, 

kao i po gor {a ni od no si iz me |u SAD i Ju go sla vi je. Na rod ni front, ko ji je 

slu ̀ io kao pa ra van u pro ce su do la ska na vlast, po stao je sred stvo na pu tu 

us po sta vlja nja fak ti~ ke jed no par tij ske dik ta tu re. Par ti je u fron tu (pre svih 
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agrar ne), do ̀ i ve li su sud bi nu ese ra u Ru si ji – po{ to su kao sa put ni ci re vo-
lu ci je od i gra le isto rij sku ulo gu, mo ra le su bi ti eli mi ni sa ne ili pre tvo re ne u 

pu ki de kor za pri vid stra na~ kog plu ra li zma.

Na osno vu ana li zi ra nih po li ti~ kih pro ce sa, mo ̀ e se uo~iti ne ko li ko 
op{tih me sta. Sud i su di je su te sno sa ra |i va li sa po li ti~ kom po li ci jom i vr-

hom par ti je i za pra vo su pred sta vlja li nje nu eg ze ku ti vu. Jav ni tu ̀ i o ci su 

bi li pro ve re ni ko mu ni sti, dok su advo ka ti u ogrom noj ve }i ni tre ti ra ni kao 

dr ̀ av ni ne pri ja te lji. ^e sto se od lu ka ko }e bi ti osu |en i na ko li ko do no-

si la u par tij skim struk tu ra ma, a ne na su du. Nad zor po li ti~ ke po li ci je bio 

je sve op{ti – kroz si stem to tal nog po kri va nja i kon tro le po uzo ru na pr vu 

ze mlju so ci ja li zma. Po po tre bi tre nut ka, ma~ Udbe u ru ka ma par tij ske vr-

hu{ ke se spu{ tao na vrat van fron tov ske, fron tov ske ili unu tar par tij ske opo-

zi ci je, uda ra ju }i ja ~e ili sla bi je. Jav ni i ma sov ni po li ti~ ki pro ce si u tom si ste-

mu ima li su, po red eli mi na ci je opo zi ci je, pre sve ga pro pa gand nu funk ci ju 

– iza zi va nje sve op{teg stra ha i po do zre nja, ose }a nja ugro ̀ e no sti, s ci ljem 

ja ~a nja dru{ tve ne ko he zi je i po dr{ ke par ti ji i vo |i, kao je di nim ga ran ti ma 

dr ̀ av ne ne za vi sno sti i ~u va ri ma ide al nog dru{ tve nog po ret ka. Ova kva 

prak sa ni je na pu{ te na ni po sle pro kla mo va nja de mo krat skog so ci ja li zma, 

je di no je upo tre ba si le ra ci o na li zo va na a in ten zi tet re pre si je pri met no sma-

njen pod uti ca jem no vo na sta lih spolj nih i unu tra{ njih okol no sti i u skla du 

sa no vim imi d`om ze mlje.

Ma sov ne par tij ske ~ist ke sta lji ni sti~ kog ti pa ni su bi le uobi ~aje ne za 

par tij ski `i vot KPJ do su ko ba sa In for mbi ro om. Pre vi ra nja u unu tar par tij-

skom `i vo tu 20-ih i kra jem 30-ih go di na se ipak ne mo gu upo re di ti sa Sta-

lji no vim ci kli~ nim, ma sov nim i kr va vim pro go ni ma stra na~ ke opo zi ci je. 

Po ~et kom 1946, iz ve de na je ~ist ka par ti je, ali ma njeg obi ma; ta da su iz nje 

uda lje ni slu ~aj ni sa put ni ci i idej no-po li ti~ ki ne zre lo ~lan stvo. Kam pa nja 

~i{ }e nja ka ri je ri sta i ne pro ve re nih ~la no va KPJ sum nji ve pro{ lo sti ob u hva-

ti la je sa mo u ar mi ji oko 6.000 lju di, ali ni je za be le ̀ e na ma sov na pri me na 

re pre si je. Da ha u ski pro ce si u Slo ve ni ji pred sta vlja li su svo je vr stan uvod 

u re pre si ju pre ma ~la no vi ma par ti je. Pod ovim zbir nim na zi vom pod ra zu-

me va se vi {e sud skih pro ce sa or ga ni zo va nih 1947–1950, uglav nom pro tiv 

~la no va par ti je op tu ̀ e nih za {pi ju na ̀ u. Na gli i neo ~e ki van su kob sa Stalji-

nom 1948, kao i sna ̀ an i sve o bu hva tan spolj no po li ti~ ki pri ti sak ko jem je 

ze mlja bi la iz lo ̀ e na, uslo vi li su po ve }a nje dr ̀ av ne re pre si je pre ma svim 

slo je vi ma dru{ tva ka ko bi se opo vr gle op tu ̀ be i do ka za la pra vo ver nost, a 

za tim ma sov ne i do ta da ne vi |e ne su ro ve par tij ske ~ist ke sta lji ni sta po put 

onih u SSSR-u tri de se tih go di na. Hlad no ra tov ska at mos fe ra i so vjet ski 

pri ti sci ima li su di rek tan uti caj na po ve }a nje re pre siv no sti re ̀ i ma u svim 

sfe ra ma dru{ tva, naj pre ra di do ka zi va nja ide o lo{ ke i prak ti~ ne do sled no-

sti, a po tom i u svr hu od bra ne par ti je i dr ̀ a ve od sta lji ni zma. Ju go sla vi ja 

se na{ la u te{ koj eko nom skoj si tu a ci ji usled blo ka de sa Is to ka i sa Za pa-



Hereticus, 2/2008 Sr|an Cvetkovi}

64

da, {to je di rekt no ugro ̀ a va lo ostva ri va nje pe to go di{ njeg pla na. S tim u 

ve zi, hit no je pred u ze to niz me ra ka ko bi se obe smi sli le op tu ̀ be So vje ta 

ko je su se od no si le na eko nom sku po li ti ku i na po li ti ku pre ma se lu – pre 

sve ga agre siv na kam pa nja ko lek ti vi za ci je i ot ku pa.

Po red is klju ~i va nja na hi lja de ~la no va iz par ti je, an ti sta lji ni sti~ ki sta-
lji ni zam pod ra zu me vao je i otva ra nje pr vih pra vih do ma }ih gu la ga za po li-

ti~ ke pro tiv ni ke sa si ste mat ski raz vi je nim me to da ma mu ~e nja i pre va spi ta-

va nja (re vi di ra nja). Naj ve }i, Go li otok, po ~eo je da ra di po lo vi nom 1949. 

go di ne. Iako po raz me ra ma oni osta ju ne u po re di vi sa Sta lji no vom lo gor-

skom im pe ri jom, kroz njih je pro{ lo vi {e de se ti na hi lja da par tij skih dru go-

va, uglav nom {pan skih bo ra ca, sta rih re vo lu ci o na ra, obra zo va nih ~la no va, 

kao i dru gih gra |a na, dok su u na ci o nal nom smi slu ogrom nu ve }i nu ~i ni li 

Sr bi i Cr no gor ci, tra di ci o nal no vi {e ve za ni za Ru si ju. Jed na od po sle di ca 

su ko ba bi la je ja ~a nje kul ta Ti to ve li~ no sti (po bed ni ka nad Sta lji nom), kao 

i otva ra nje par ti je pre ma ~lan stvu (jav ni kon gre si, olak {an pri jem itd.). 

Me |u tim, pa ra dok sal no, po sle pr vog `e sto kog ta la sa re pre si je u 

bor bi pro tiv Sta lji na, na du ̀ i rok ras kid je do neo sma nje nje in ten zi te ta 

dr ̀ av nog na si lja kao i li be ral ni ju ver zi ju ko mu ni zma. Ovo je bi la po sle di-

ca ka ko no ve spolj no po li ti~ ke ori jen ta ci je ta ko i po ku {a ja pro jek ci je ti to-
i zma kao al ter na ti ve ka pi ta li zmu, od no sno bur ̀ o a skoj de mo kra ti ji, ali i 

Sta lji no vom ri gid nom dr ̀ av nom so ci ja li zmu. Po li ti~ ki, eko nom ski i voj ni 

aran ̀ ma ni po sle 1951. zah te va li su sma nje nje in ten zi te ta re pre si je, ako ne 

di rekt no uslo vlja va njem, on da auto cen zu rom. No vi imid` je kre i ran u kam-

pa nji us po sta vlja nja de mo krat skog so ci ja li zma – so ci ja li zma sa ljud skom 
li cem, re for me “tri D” i uvo |e nja sa mo u pra vlja nja. Do 1953. od u sta lo se 

od ra di kal ne ko lek ti vi za ci je i ot ku pa, to le ri sa na je ogra ni ~e na svo ji na na 

se lu, po bolj {a ni su uslo vi u za tvo ri ma i ubla ̀ e na ka zne na po li ti ka, sma-

njen je pri ti sak na par tij sku i dru gu opo zi ci ju, dok se na spolj nom pla nu 

vo di la ak tiv na van blo kov ska mi ro tvor na po li ti ka. Jed na od osnov nih od-

li ka ti to i zma po sta je ogra ni ~e na i ra ci o nal na upo tre ba na si lja pre ma po li-
ti~ kim de lin kven ti ma (“neprijatelja treba samo kle pi ti po u{i ma” – Ti tov 

iz raz) u od no su na dru ge ko mu ni sti~ ke re ̀ i me, ve }e slo bo de, na ro ~i to u 

sfe ri kul tu re (ko ja po sta je otvo re na i za za pad ne uti ca je), kao i ve }e mo-

gu} no sti pu to va nja. U Ju go sla vi ji se u ovom pe ri o du la ko mo glo do spe ti 

u za tvor zbog po li ti~ kog de lik ta, ali su ka zne bi le ne u po re di vo bla ̀ e ne go 

u dru gim ze mlja ma re al so ci ja li zma. 

Po pu{ ta nje na si lja ni je de ter mi ni sa no sa mo li~ nim oso bi na ma Ti ta, 

ve} vi {e re al nim po li ti~ kim okol no sti ma. Do 1953, opo zi ci ja – gra |an ska i 

par tij ska – bi la je slo mlje na, a Sta ljin mr tav, za do bi je na je po li ti~ ka i eko-

nom ska po dr{ ka Za pa da po li ti kom ke ep Ti to a flo at, pa se re ̀ im ose }ao 

sta bil nijim. Bu du }i da je ti to i zam u iz ve snoj me ri pred sta vljao spoj ko mu-
ni zma i ju go slo ven skog na ci o na li zma, po dr{ ka na ro da ovom kur su je bi-
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la jo{ ve }a, jer se sa da le gi ti mi sao i kao bra ni lac dr ̀ av nog su ve re ni te ta. 

Eko nom ski rast 50-ih i za pad na po mo} uslo vi li su na gli rast stan dar da, pa 

je Ti tov kult do sti gao vr hu nac u ka sni jem pe ri o du, na ro ~i to me |u ni ̀ im 

i sred njim slo je vi ma sta nov ni{ tva, ko ji ma ano ma li je so ci ja li sti~ ke de mo-

kra ti je i sa mo u pra vlja nja ni su sme ta le ni ti su ih u tom tre nut ku ose }a li. 

Kam pa nja sa mo u pra vlja nja i de mo kra ti za ci je je pro tiv re~ na s ob zi rom na 

pro kla mo va nu dik ta tu ru pro le ta ri ja ta i KPJ kao avan gar de rad ni~ ke kla-

se, nje nu bolj {e vi~ ku pri ro du i de mo krat ski cen tra li zam – gde sve va ̀ ni-

je od lu ke do no si uzan krug lju di. Ona je po sle di ca ko li ko tra ̀ e nja no ve 

ide o lo{ ke ma tri ce na pu tu u so ci ja li zam, to li ko i udva ra nja Za pa du zbog 

do bi je ne po dr{ ke, ali i iz ve sne opu{ te no sti, po{ to je re ̀ im eli mi ni sao ne-

pri ja te lje spo lja i unu tar par ti je, po ve }ao ide o lo{ ki uti caj te je mo gao da 

do zvo li ve }e slo bo de i sma nji re pre si ju.

U eko nom skom smi slu vi {e fa zna so ci ja li sti~ ka re vo lu ci ja ovog ti pa 

pod ra zu me va la je naj pre stva ra nje tzv. dr ̀ av nog so ci ja li zma, ~i ji je pred-

u slov bio da se ra znim eta ti sti~ kim me ra ma (kon fi ska ci jom, na ci o na li za ci-

jom, agrar nom re for mom, ot ku pom, ko lek tivi za ci jom i dr.) iz vr {i po dr ̀ a-
vlje nje pri vat ne svo ji ne (ili se ona pot pu no mar gi na li zu je), a on da me ra ma 

eko nom ske po li ti ke (po re skom po li ti kom, po li ti kom ce na, in ve sti ci o nom 

po li ti kom i sl.) raz vi je dr ̀ av no-so ci ja li sti~ ki sek tor, ko ji bi u pot pu no sti 

bio pod kon tro lom par ti je. Ceo pro ces od vi jao bi se kroz ci klus po pu lar-

no na zvan pe to let ka ma, ko ji je imao za cilj preme{ta nje mi li on ske re zer-

ve rad ne sna ge sa se la u grad i ubr za nu in du stri ja li za ci ju i ur ba ni za ci ju. U 

Ju go sla vi ji, kao i u dru gim ze mlja ma Is to~ ne Evro pe, po uzo ru na SSSR 

(za raz li ku od le vog in ter ven ci o ni zma na Za pa du), ovaj pro ces je pra tio 

ne ve ro vat no raz vi jen si stem eko nom sko-so ci jal ne re pre si je. Ona se is po-

lja va la po red so fi sti ci ra nih me to da eko nom ske i so ci jal ne po li ti ke i kroz 

po vla sti ce, agre siv nu pro pa gan du i ob li ko va nje jav nog mnje nja i dru gog, 

ali i kroz otvo re nu, pa na mo men te i bru tal nu pri me nu si le od stra ne dr ̀ av-

nih i par tij skih or ga na. U pr vim go di na ma po sle ra ta eko nom sko-so cij al na 
re pre si ja se ma ni fe sto va la u pro ce su i ra nju pred par tij skim su do vi ma na 

hi lja de op tu ̀ e nih za ko la bo ra ci ju, ko ji ma je od u ze ta imo vi na kon fi ska ci-
jom, za tim u na ci o na li za ci ji i se kve stru sit nih i sred njih pred u ze }a, za bra ni 

po vrat ka iz be glih u svo je do mo ve na Ko so vu i Ma ke do ni ji, ra se lja va nju 
bur ̀ o a zi je iz gra do va, pri nud noj mo bi li za ci ji rad ne sna ge za “do bro volj-
ni rad”, a na ro ~i ta bru tal nost je is po lje na pre ma se lja ci ma pri li kom spro-

vo |e nja ot ku pa kao i ko lek ti vi za ci je. Rad ni ci ma je prak ti~ no ospo re no 
pra vo na {trajk kao i slo bod no sin di kal no udru ̀ i va nje u ci lju ostva ri va nja 

eko nom sko-so ci jal nih pra va. 

U kul tu ri je ju go slo ven ska so ci ja li sti~ ka bi ro kra ti ja u pe ri o du 1945–

1950. naj do sled ni je pri me ni la so vjet ski mo del iz grad nje so ci ja li zma i este-
ti ku so ci ja li sti~ kog re a li zma. U de li ma par tij skih umet ni ka ni je bi lo si ro-
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ma{ tva, gla di i na si lja, su mor ne sva ko dne vi ce, li~ nih emo ci ja i pro ble ma, 

eg zi sten ci ja li sti~ ke za pi ta no sti, ve} je, u for mi re a li zma, pri ka zi vana sa mo 

po ̀ elj nu stvar nost, ona ko ka ko ju je za mi{ lja la par tij ska vr hu{ ka. So ci ja li-
sti~ ki re a li zam je po stao ide o lo{ ki i po li ti~ ki obo jen ide a li zam, ~i ji je kraj nji 

cilj bi la pot pu na in dok tri na ci ja gra |a na. Kao de ka den ci ja i for ma li zam u 

za pad noj kul tu ri, ko ji se kao osta ci po ja vlju ju u ze mlja ma na rod ne de mo-

kra ti je, ozna ~e ni su an ti re a li zam, ira ci o na li zam, pe si mi zam, na ci o na li zam i 

la ̀ no no va tor stvo. Upo re do sa tzv. de mo kra ti za ci jom kul tu re i ne spor nim 

na po ri ma na pro sve }i va nju, po di za nju kul tur nog ni voa i opi sme nja va nju 

mi li on skih ma sa ne pro sve }e nih se lja ka i rad ni ka kroz anal fa bet ske te ~a-

je ve, te klo je i ide o lo{ ko pre va spi ta va nje u du hu dog mat skog so ci ja li zma. 

Kul tur na re vo lu ci ja je pro {i ri la broj kon zu me na ta, ali je dra sti~ na re strik ci-
ja umet ni~ kih i na u~ nih slo bo da u ovom pe ri o du sve la njen sa dr ̀ aj na pro-
pa gand ni ni vo, for si ra ju }i kvan ti tet na u{ trb kva li te ta. Ne po bi tan civ i li za-

cij ski skok na pro svet nom pla nu, o ko me go vo ri sta ti sti ka, bio je pra }en 

sve op{tom ide o lo{ kom in dok tri na ci jom, na me ta njem uni form nog na ~i na 

mi{ lje nja, kao i do mi na ci jom par tij no sti i ide o lo{ ke po dob no sti nad stru-

kom, naj i zra ̀ e ni jom upra vo u pe ri o du dr ̀ av nog so ci ja li zma. Na me ta nje 

so vjet skog kul tur nog obra sca, kao i ne gi ra nje umet ni~ kih, na u~ nih slo bo-

da i slo bo de in for mi sa nja ostva ri va no je kroz sve op{tu kon tro lu dr ̀ av no-

par tij skog apa ra ta nad in sti tu ci ja ma kul tu re, iz da va{ tvom i stva ra o ci ma. 

Po uzo ru na SSSR (gde su u tu svr hu po sto ja li Gla vlit i Lit kon trol) stvo ren 

je cen tra li zo van, pi ra mi da lan i sve pri su tan di rek tiv ni apa rat – svo je vr sna 

kul tur na vla da, za spro vo |e nje kul tur ne po li ti ke i nad zor nad stva ra o ci ma. 

Kao {to se dr ̀ a vom upra vlja lo u su{ ti ni iz jed nog cen tra, Po lit bi roa CK 

KPJ, gde je o naj bit ni jim pi ta nji ma ar bi tri ra lo ne ko li ko naj bit ni jih ru ko-

vo di la ca, po istom prin ci pu nad zor nad kul tur nom sfe rom dru{ tva bio je 

cen tra li zo van i oli ~en u Agit pro pu – Agi ta ci o no-pro pa gand nom ode lje nju 
CK KPJ. Ovo te lo se do de ta lja ba vi lo nad zo rom nad jav nim mnje njem, 

me di ji ma, kul tu rom, ka drov skim re {e nji ma, pla no vi ma i pro gra mi ma ra-

da – sve je mo ra lo bi ti upreg nu to u ko la no ve ide o lo gi je. Do po ~et ka 50-

ih do mi nan tan ob lik cen zu re bi la je auto cen zu ra, jer se zbog pre ja ke ja-

v ne re ~i mo gla iz gu bi ti i gla va (na ro ~i to to kom su ko ba sa Ko min for mom 

1949–1950). Me |u tim, li be ra li za ci jom dru{ tva sve ve }a `e lja auto ra je bi la 

da is ku {a va ju tr pe lji vost re ̀ i ma, pa la ga no ra ste i broj cen zu ri sa nih de la 

i to pre sve ga kroz sa mo u prav nu i ne{ to ma nje par tij sku cen zu ru. Vre me-

nom, ja vlja se sve vi {e ot po ra, pa i pr vi di si den ti, i me |u sa mim ko mu ni-

sti ma, ko ji su ne ret ko to le ri sa ni od strane re ̀ i ma kao fa sa da li be ra li zma 

i pro mo ci ja po li ti ke ot klo na od sta lji ni zma.

Uni ver zi tet kao in sti tu ci ja od ogrom nog dru{ tve nog zna ~a ja tr peo 

je po seb ne pri ti ske. Oni su se od sa mog po ~et ka ogle da li ka ko u ka drov-
skom ~i{ }e nju pro fe so ra i stu de na ta, ta ko i u pri ti sci ma, te ̀ nji ka pot pu noj 
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ide o lo gi za ci ji na stav nog sa dr ̀ a ja, upli vu Par ti je na Uni ver zi tet i ne gi ra nju 
auto no mi je kao “bur ̀ o a ske te ko vi ne”, in stru men ta li za ci ji stu dent skih i 

stru kov nih udru ̀ e nja i de talj nom nad zo ru dr ̀ av ne bez bed no sti. Sli~ noj 

su pre si ji i in dok tri na ci ji bi le iz lo ̀ e ne i dru ge na u~ ne in sti tu ci je. Na u~ ni-

ci su be ̀ a li u ne po li ti~ ne te me, pi sa li uz auto cen zu ru, klo ne }i se sa dr ̀ a ja 

ko ji su za di ra li u ide o lo{ ko-re vo lu ci o nar ni za bran. Na ro ~i tu je {te tu jed-

no u mlje osta vi lo u dru{ tve nim na u ka ma, bu du }i da to ta li tar ni dru{ tve ni 

am bi jent ne po go du je ar gu men to va noj, slo bod noj i ra ci o nal noj na u~ noj 

di sku si ji kao pred u slo vu sva kog tra ga nja za zna njem i isti nom. 

Slo bo da du ha je pot pu no ne gi ra na, a od umet ni ka su tra ̀ e ni an ga-

`o va nost, par tij nost i stva ra nje u du hu so ci ja li sti~ kog re a li zma. Stva ra o ci 

ko ji se ni su ukla pa li u no vu ide o lo{ ku ma tri cu ri zi ko va li su da iz gu be ne 

sa mo eg zi sten ci ju i mo gu} nost de la nja, ve} i li~ nu slo bo du. No vi po li ti~-

ki kurs po sle 1950. iza zvao je po ku {a je da se pro me ni na ~in ra da, ali ne i 
nje go va su{ ti na. Pre o kret u kul tu ri la ga no na stu pa po sle 3. ple nu ma CK 
KPJ (de cem bra 1949), ko ji se ogra dio od dog ma ti zma, prag ma ti zma i par-

tij skog ar bi tri ra nja u kul tu ri. Od ba ~e na je za blu da da se pri me nom ad mi-

ni stra tiv nih me ra u ta~ no is pla ni ra nim ro ko vi ma mo ̀ e pro me ni ti ljud ska 

svest, a pro kla mo va na slo bo da za stva ra o ce, ko ji su {i ro ki i ra zno vr sni u 

shva ta nji ma, a ne za “lju de ~i ji }e umo vi bi ti pod {i {a ni na isti na ~in”. Pro-
me ne se naj pre za pa ̀ a ju u obla sti ap strakt nih umet no sti, a tek po tom u knji-
`ev no sti. Is ti ~e se te ̀ nja da se nad zor nad kul tu rom de bi ro kra ti zu je, da 

se nji me ne ba ve vi {e sa mo po je din ci, ve} sve par tij sko ~lan stvo, a me tod 

bru tal nog ad mi ni stra tiv no-di rek tiv nog ru ko vo |e nja kul tu rom za me njen je 

so fi sti ci ra ni jim idej no-po li ti~ kim de lo va njem, pri ~e mu je da ta ve }a ini ci ja-

ti va ni ̀ im par tij skim te li ma. Slo bo da u sfe ri kul tu re (iako ne pot pu na, ve} 

“pre za{ ti }e na”), di sku si je i su ko bi mo der ni sta i re a li sta, ka sni je i slo bod na 

pu to va nja na Za pad, osta li su traj no obe le` je sa mo u prav nog so ci ja li zma 

kao ~ar da ka ni na ne bu ni na ze mlji.
Cr kva je bi la je dan od naj tvr |ih pro tiv ni ka re vo lu ci o nar ne vla sti 

bu du }i da je po sa moj de fi ni ci ji in sti tu ci ja s kon zer va tiv nom ide o lo gi jom, 

du bo ko isto rij ski uko re nje na u na ro du. U svim ze mlja ma Is to~ ne Evro pe 

– pa i Ju go sla vi ji, od nos pre ma cr kvi bio je de ter mi ni san isto rij skom tra di-
ci jom, ide o lo{ kim po stav ka ma mark si zma-le nji ni zma i to ta li tar nim aspi ra-
ci ja ma po li ti~ kog vo| stva. Re vo lu ci o nar ne ide o lo{ ke po stav ke gle da le su 

na re li gi ju kao na “opi jum za na rod”, dok je na u~ ni po gled na svet tre ba-

lo da za me ni ver ske pred ra su de. Glav ni cilj je bio ogra ni ~i ti uti caj cr kve 

u dru{ tvu, kon tro li sa ti nje nu ak tiv nost i za do bi ti lo jal nost po je di nih de lo-

va sve{ ten stva. Ide o lo gi ja je, kao no va re li gi ja, tre ba lo da za me ni hri{ }an-

stvo. Od nos pre ma cr kvi za vi sio je i od unu tra{ njih i me |u na rod nih kre ta-

nja. Ne po sred no po oslo bo |e nju taj od nos je bio re la tiv no to le ran tan, da 

bi se u~vr{ }i va njem vla sti pri ti sak na cr kvu po ja ~ao. Na si lje pre ma cr kvi 
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je kul mi ni ra lo 1949–1950, ka da je oja ~a la re pre si ja u svim seg men ti ma 

dru{ tva usled do ka zi va nja pra vo ver no sti sta lji ni zmu. Sa svim dru gi put so-

fi sti ci ra nog i ra ci o nal nog pri ti ska i nad zo ra nad cr kvom for mu li san je po-

sle ve li kog za o kre ta po ~et kom 50-ih, otva ra nja pre ma sve tu i pro kla mo-

va nja de mo kra ti za ci je.

Iako na te ri to ri ji Sr bi je ni je bi lo mno go ve li kih pro ce sa pred stav ni ci-

ma ver skih za jed ni ca, bi lo je hap {e nja, mal tre ti ra nja sve{ te ni ka i ome ta nja 

slu ̀ be i na sta ve, od u zi ma nja ze mlje i obje ka ta i sli~ no. Eko nom ski pri ti sci 

kroz agrar nu re for mu, na ci o na li za ci ju cr kve nih fon do va, po li ti ku pen zi ja 

i pla ta, pred sta vlja li su ozbi ljan uda rac cr kve noj or ga ni za ci ji. Udba je kon-

tro li sa la kom plet nu de lat nost i kre ta nje epi sko pa ta pre ko svo je agen tu re. 

Na sto ja lo se da se iza zo ve ras cep unu tar SPC pu tem stva ra nja sve{ te ni~ kih 

udru ̀ e nja. Dr ̀ a va je vr {i la pri ti sak na cr kvu i kroz re {a va nje pi ta nja ma ke-
don ske cr kve, kao i po sta vlja njem pi ta nja an ti dr ̀ av nog po na {a nja sve{ ten-
stva u emi gra ci ji. Za raz li ku od ka to li~ ke crkve, SPC je pred sta vlja la ne 

sa mo ver sku, ve} u do broj me ri i na ci o nal nu in sti tu ci ju, bez {i reg me |u na-

rod nog za le |a, iz nu tra po de lje nu, pri li~ no sra slu sa dr ̀ a vom. Sto ga su je 

me re i pri ti sci re vo lu ci o nar ne vla sti po seb no po go di li. Na taj na ~in je SPC, 

bez ve }e sna ge i mo gu} no sti opi ra nja, po ste pe no ali us pe{ no ukla nja na iz 

dru{ tve no-po li ti~ kog `i vo ta i gu ra na ka dru{ tve nim mar gi na ma.

Bu du }i da u uslo vi ma us po sta vlja nja jed no par tij ske dik ta tu re ni je 

po sto ja la slo bo da iz ra ̀ a va nja mi{ lje nja, jav nih de mon stra ci ja, kao ni slo-

bo da {tam pe i me di ja, na pr vi po gled ni je bi lo zna ~aj nih de mon stra ci ja 

ne za do volj stva pro tiv ni ka re ̀ i ma. Du blja ana li za i uvid u pro blem ipak 

po ka zu ju iz ve snu re pre si ju pre ma go re, na ro ~i to kod od re |e nih slo je va 

gra |an stva, se lja{ tva, cr kve, ili pak od re |e nih unu tar par tij skih struk tu ra 

u vre me IB-a. De lom je ona imala pa si van i spon tan ka rak ter, a je di no 

se u od re |e nim pre lom nim tre nu ci ma is po lja vala kao ak ti vna i de li mi~ no 

or ga ni zo vana. Kao pa siv ni ob li ci re zi sten ci je mo gu se na bro ja ti: ile gal na 

emi gra ci ja, po ve }an kri mi na li tet, pret pla ta na opo zi ci o nu {tam pu, ka fan-
ska opo zi ci ja, sla vlje nje sla va, Bo ̀ i }a, Us kr sa. Kao for ma ak tiv nog ot po-
ra ja vlja le su se od met ni~ ke gru pe i ja ta ci (uglav nom biv {ih pri pad ni ka 

JVO), se lja~ ke po bu ne, stu dent ske de mon stra ci je i {traj ko vi, omla din ske 

za ve re ni~ ke gru pe, pr vi ozbilj ni unu tar stra na~ ki ot po ri (in for mbi ro ov ci), 

kao i di si den ti (M. \i las). Za ni mlji vo je da po je di ni vido vi pa siv nih ob li-

ka ot po ra, kao {to su ile gal na emi gra ci ja, kri mi na li tet ili broj cen zu ri sa nih 

de la, po sta ju broj ni ji upo re do sa li be ra li za ci jom re ̀ i ma. Ot por je na ro ~i to 

bio jak po sle ra ta, u vre me sta bi li za ci je vla sti i fak ti~ kog ga {e nja vi {e par-

tij skog si ste ma 1945–1946, za tim u vre me po ~et ka spro vo |e nja pe to go di-

{ njeg pla na 1947, kao i u raz do blju kul mi na ci je su ko ba sa Sta lji nom i ubr-

za ne ko lek ti vi za ci je. U pr vom pe ri o du no si lac ot po ra bi li su gra |an stvo 

ili od met nu ti pri pad ni ci i sim pa ti ze ri JVO, dok je u vre me ot ku pa i ko le-
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k ti vi za ci je to bi lo se lja{ tvo, pre sve ga krup no, i na kra ju, u vre me re zo lu-
ci je IB-a, i od re |e ne unu tar par tij ske struk tu re. Sla blje njem i sla ma njem 
ot po ra re ̀ i mu, kao i sve ve }om pri hva }e no{ }u ide o lo gi je, sma nji va la se 
i po tre ba za re pre si jom.

* * *
Na osno vu sve ga iz lo ̀ e nog, kao glav ne fak to re ko ji su pred o dre di li 

re pre siv nost dru{ tva u po sle rat nom pe ri o du, iz dva ja mo sle de }e: 1) ide o-
lo{ ko-re vo lu ci o nar ne, 2) rat ne uslo ve, 3) ne de mo krat sko so ci jal no-po li-
ti~ ko na sle |e, 4) spolj no po li ti~ ke pri ti ske, 5) sna gu ot po ra re vo lu ci ji i 
6) kul tur no-an tro po lo{ ko-ci vi li za cij ski fak tor. Ipak, kao pre do mi nan tan, 
tre ba is ta }i ide o lo{ ko-re vo lu ci o nar ni ~i ni lac. Pre u zet ide o lo{ ki i prak ti~ ni 
mo del, le nji ni sti~ ko-sta lji ni sti~ ka te o ri ja i prak sa, pod ra zu me va li su si ste-
mat sku re pre si ju i na si lje, ka ko pri pre u zi ma nju vla sti, ta ko i u odr ̀ a nju i 
pro me ni dru{ tve nog si ste ma.

S dru ge stra ne, Ju go sla vi ja, pa i Sr bi ja, kao ze mlja sa kraj nje di na-
mi~ nim i pro tiv re~ nim pu tem dru{ tve nog raz vo ja, bi la je oso be na i u pri-

me ni dr ̀ av ne re pre si je. U po ~et ku, pri me nom re vo lu ci o nar nog te ro ra, 
di vljim ~i{ }e nji ma, kon fi ska ci jom, po li ti~ kim pro ce si ma i dru gim re pre-
siv nim me ra ma sna ̀ no je is ko ra ~i la na put sta lji ni sti~ kih re for mi is pred 
ve }i ne ze ma lja re al so cij ali zma. Spe ci fi~ nost se ogle da la u to me {to je jo{ 
ve }a re pre siv nost do{ la u pr vom tre nut ku i kao po sle di ca `e lje da se do-
ka ̀ e pra vo ver nost i opo vrg nu Sta lji no ve op tu ̀ be, a po tom i kao an ti sta lji-
ni sti~ ki sta lji ni zam, da bi se u da ljoj evo lu ci ji usled eko nom sko-po li ti~ kih 
aran ̀ ma na sa Za pa dom pre o bra zila u si stem kon tro li sa ne ili do zi ra ne slo-
bo de, gde su se ne pre sta no sme nji va li pe ri o di kon tro li sa ne li be ra li za ci je i 
~vr ste ru ke. Od nos pre ma SSSR-u i spolj no po li ti~ ki sal to mor ta le uslo vi li 
su vid ne pro me ne u unu tra{ njoj po li ti ci, a po seb no u in ten zi te tu re pre si-
je. Ta ko ako bi smo mo ra li da po re di mo Ti tov re ̀ im po sle 50-ih po ste pe-
nu slo bo da, mo ̀ e mo da ka ̀ e mo da je bio bli ̀ i Mu so li ni je vom fa {i zmu u 
Ita li ji ne go sta lji ni sti~ koj prak si u SSSR-u. Ipak to nije zna~ilo su{tinsku 
demokratizaciju re`ima, ve} samo liberalnu fasadu, budu}i da se Partija, 

tj. sam Tito, vra}ao ve} oprobanim metodama ~vrste ruke uvek kada bi 
osetio da bi mogli biti ugro`eni ili poljuljani temelji partijskog monopola 
na vlast (npr. 1958, 1968, 1972, 1981...). Na kra tak rok su kob sa Sta lji nom 
pro iz veo je, da kle, po ja ~a no dr ̀ av no na si lje, dok je po tom kroz ot klon od 
sta lji ni zma i otva ra nje pre ma Za pa du, uz po ve }a nje dru{ tve nog stan dar-
da, si stem li ber a li zo van – ali ni kad do kra ja. Po to me Ju go sla vi ja mo ̀ e 
bi ti vr lo za ni mlji va is tra ̀ i va ~i ma sa aspek ta pro u ~a va nja me |u za vi sno sti 
fak to ra spolj ne i unu tra{ nje po li ti ke i nji ho vog uti ca ja na ste pen slo bo da 
u dru{ tvu. 
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Srdjan Cvetkovic

REPRESSION IN SERBIA 1944-1953

Summary

Researching state repression in the post-war era was largely made difficult 

due to the inaccessibility of certain important sources (primarily judicial and po-

lice ones) or subjectivity of some existing ones, as well as decentralization from 

the object as far as the researchers are concerned as a result of the fact that this 

is still ‘alive past’. Consequently, the researches of this issue should accept only 

in part. Still, by observing and analyzing the line of certain parameters, such as 

the number of death sentences, the number of the convicts, especially for the acts 

against the state, but also for other delicts, some incontestable tendencies can be 

noticed. This points to the fact that the period between 1944 and 1951 characte-

rizes emphatic repressiveness, thus it is incomparable with any other era in the 

newer history of Serbia. This is the time when, in the tradition of the USSR, the 

revolutionary authorities established the model of state socialism by repression as 

an instrument not only for winning and preserving power, but also for a sudden 

and comprehensive social transformation. Repression appeared in severel pha-

ses in the period 1945-1953 in the form of ,,wild cleansings”, many plitical trials, 

confiscation, nationalization, enforced colectivization as well as strong pressure 

in cultural life by forcing socrealism.  

By changing political climate after 1951, affirming its own vision of autono-

mous socialism, especially by Stalin’s death and political and economic engagement 

with the western democracies, the regime rationalized violence in all the spheres 

of the society, commutation was cancelled, collectivization was abandoned, abuses 

of State Security Administration were judged and the more liberal Criminal Code 

was adopted. On the other hand, by repudiation of Stalinism, opening towards the 

World, economic growth, as well as by the growth of standards of living, condi-

tioned largely by economic help from the West (possibly also conditioned!), the 

authorities gained the greater support by people and consequently reduced the 

need for too large a dose of repression, especially due to the fact that every seri-

ous opposition was already crashed as a result of which it was possible to move 

to the higher ideological forms of re-education.

Key words: state repression, Comunisst party, politcal convicts, stalinism, con-

fiscation, nationalization, agrarian reform and colectivization
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VIKTIMOLO[KO VI\ENJE 
ZAKONA O REHABILITACIJI

Rezime: Autor analizira odredbe i primenu Zakonu o rehabilitaciji politi~kih 

osu|enika i ka`njenika sa stanovi{ta `rtve komunisti~kog terora. On smatra da 

jo{ uvek u Srbiji uloga i status `rtve komunisti~kog terora i represije nisu zakon-

ski uva`eni i da je javna svest o po~injenim zlo~inima i vidovima represije vrlo 

oskudna. Ovo se na `rtvama odra`ava kao produ`eno dejstvo prvobitno nanetog 

du{evnog bola i nepravde, tj. kao sekundarna viktimizacija. Izostalo je saose}anje 

i razumevanje neophodnosti pravde i sankcija radi priznanja patnji `rtava zlo~ina. 

Za `rtve je nerazumljivo i neprihvatljivo za{to posebnim zakonom tek treba da 

bude ure|eno pravo na naknadu {tete i pravo na povra}aj konfiskovane imovine, 

kad su to Ustavom i me|unarodnim pravom zajem~ena prava. Sa stanovi{ta `rtve, 

Zakon se jednostrano odnosi samo na pravno poni{tavanje re{enja i odluka, ali 

bez otklanjanja, ubla`avanja i sankcionisanja posledica koje je `rtva pretrpela ili 

trajno trpi.

Klju~ne re~i: represija, komunisti~ki teror, politi~ki osu|enici, ka`njenici, `rtve,  

naknada {tete, povra}aj konfiskovane imovine, sekundarna vikti_

mizacija

[estog aprila 1941. godine Nema~ka napada Jugoslaviju. Rat se od-

vija munjevito i porazno za Jugoslaviju koja se odmah raspar~ava. Srbi-

ja je porobljena. KPJ (Komunisti~ka Partija Jugoslavije) je zadovoljna 

ovim ratnim zbivanjima za koje se odavno zalagala i spremala. Za KPJ }e 

ovo biti presudan i zna~ajan korak za budu}e osvajanje vlasti i uvo|enje 

komunisti~ke vladavine i diktature proleterijata na prostoru Jugoslavije. 

Od 1939. godine pa do napada Nema~ke na Sovjetski Savez krajem 

juna 1941. godine, komunisti su bili po ugovoru Hitlera sa Staljinom, kao 

~lanovi Kominterne, saradnici i saveznici sa nacistima. 

Komunisti~ka ideologija se u ne~emu poistove}uje sa nacisti~kom 

ideologijom; totalitarna vladavina diktaturom, autoritarna vlast i nepriko-

snovenost jednog ~oveka na ~elu dr`ave i vladaju}e partije, li~nost koja je 

nedodirljiva i iznad zakona. Nagla{ena razlika javlja se me|u ovim ideo-

logijama u primeni mr`nje i ~injenju zlodela radi osvajanja i opstanaka 
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na vlasti. Dok nacizam proklamuje mr`nju prema “ni`oj rasi” i sprovo-

di fizi~ko zatiranje tu|eg a ne svog naroda, dotle komunizam propagira 

i sprovodi klasnu mr`nju i fizi~ku likvidaciju svoga naroda unutar svoje 

dr`ave. Ovim ideologijama su u osnovi zajedni~ke mr`nja i plja~ka, dok 

im se zlo~ina~ki motivi i `rtve razlikuju.

Nosioci i sledbenici ove nehumane komunisti~ke ideologije, prepu-

ne zlo~ina~kog naboja, koriste ukazanu priliku okupacije zemlje da u po-

robljenoj Srbiji pod la`nim sloganom “ustanak protiv okupatora” nametnu 

gra|anski rat i uz pomo} anglo-amerikanaca i sovjeta osvoje vlast i ovladaju 

Jugoslavijom i Srbijom zavo|enjem veoma surove diktature.

Odmah po~inju hap{enja i egzekucije od strane Ozne (Odelenje za 

za{titu naroda) i KNOJ-a (Korpus narodne odbrane Jugoslavije) po programu 

ideologije i naredbe KPJ. Oba naziva Ozna i KNOJ su vi{e nego cini~ni 

i la`ni jer ne {tite niti brane, ve} zatiru i plja~kaju svoj narod. Ubijanja i 

streljanja `rtava vr{ena su uglavnom no}u, ~esto i u podrumima zatvora 

Ozne i Udbe (Uprava dr`avne bezbednosti), a ubijene `rtve su zavr{avale 

u masovnim grobnicama na periferiji grada ili naselja. Prvih meseci na 

zgradama Ozne isticani su spiskovi ubijenih “narodnih neprijatelja”. U 

1945. godini prestaje objavljivanje ovih spiskova iako se masovni zlo~in 

zatiranja civilnog stanovni{tva i dalje sprovodi. Izazivanjem straha ja~a 

revolucionarna vlast.

Samo u periodu od oktobra 1944. do oktobra 1945. broj `rtava koje 

su komunisti preko svojih partijskih i oru`anih institucija pobili i u masovne 

grobnice zatrpali vi{estruko prevazilazi broj stradalog srpskog `ivlja tokom 

okupacije. Komunisti~ka vlast je tokom svoje vladavine po~inila zlo~in pro-

tiv ~ove~nosti nad sopstvenim srpskim narodom, koji se po razmerama 

mo`e porediti sa genocidom. 

Sva ova zlodela komunisti~kih vlasti de{avaju se najgrubljim kr{enjem 

jo{ va`e}eg Ustava Kraljevine Jugoslavije i Gra|anskog zakonika Srbije, 

koji su zvani~no bili na snazi do 31.01.1946. godine, odnosno 23.10.1946. 

godine. Ovo potvr|uje da je komunisti~ka vlast uspostavljena i vr{ena na 

osnovu odluka AVNOJA (Antifa{isti~ko ve}e narodnog oslobo|enja Ju-

goslavije), koji nije imao pravni legitimitet.

Me|u nevinim civilnim `rtvama pomenutog masovnog i ideolo{ki 

uslovljenog zlo~ina je i moj otac Du{an N. Tomi}, trgovac i industrijalac 

iz Boljevca. Zlo~in ubistva Du{ana Tomi}a od strane pripadnika Ozne u 

Zaje~aru, nasilno oduzimanje i plja~ka imovine porodice Tomi}, primenje-

na represija i torture nad ~lanovima porodice samo je jedan slu~aj od 

jo{ neutvr|enog broja `rtava (stotine hiljada?) komunisti~ke vladavine 

u Srbiji.
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Moj otac Du{an Tomi} je uhap{en u prvoj polovini decembra 1944. 

godine u na{em stanu u Para}inu i to u prisustvu moje majke Radmile 

(36 g.), moje sestre Dobrile (16) i mene (14). Hap{enje su izvr{ila dva 

naoru`ana partizana, pripadnika Komande mesta Boljevac, a po nalogu 

komandanta Miodraga Coji}a. Otac je najpre sproveden u Boljevac, a 

potom u zatvor Ozne Zaje~ar, gde je i ubijen.

Posle hap{enja oca, majka, sestra i ja smo do{li u na{u porodi~nu 

ku}u u Boljevcu. Oko 20. decembra 1944. godine okrutno primenjuju}i 

nasilje i pretnje, u ku}u su nam u{la dva naoru`ana partizana predvo|ena 

naoru`anim Stevom Bogdanovi}em, sekretarom sreskog komiteta KP. Uz 

bahato opho|enje prema nama i zastra{ivanje, pra}eno najpogrdnijim i vrlo 

uvredljivim i poni`avaju}im re~ima, isterali su nas bez ikakvog obrazlo`enja 

neobu~ene iz na{e ku}e. Ovaj neshvatljivi doga|aj zbio se munjevito, ali je 

naneo mojoj de~a~koj du{i te`ak bol i patnju za sva vremena, traumu koja 

je postala sastavni deo mog `ivota, a kasnije i `ivota moje porodice. 

Od me{tana smo saznali da se najsve`ija masovna grobnica `rtava 

komunisti~ke vlasti nalazi u podno`ju brda Kraljevice na domaku grada, 

te smo se pod teretom najvi{eg du{evnog bola uputili tamo. U`asan, 

nepojmljiv prizor strahote i nesno{ljiv bol do`ivljavamo na tom strati{tu. 

Zemlja jednog dela livade izgleda kao preorana. Delovi `ice kojom su `rtve 

bile vezane, krvavi kolci i motke kojima su partizani i ozna{i svoje `ive 

`rtve pre egzekucije zlostavljali, le`e razbacani, svedo~e}i o najsurovijem 

divlja~kom piru egzekutora i nosilaca nove vlasti.

Pored zlo~ina ubistva, kojim je ocu uskra}eno pravo na `ivot, osorni 

komunisti~ki re`im ga `igo{e najsramnijim `igom “narodnog neprijatelja i 

ratnog zlo~inca”. Ovo `igosanje prenosi se na mene `estokom represijom, 

koju re`im na razne na~ine kontinuirano vr{i. Od vidova represije po-

sebno navodim gladovanje, smrzavanje, strah, pretnje, obespravljenost, 

beznade`nost, uskra}ivanje prava na neometan `ivot i redovno {kolovanje, 

razna poni`enja, psiho-torture, ga`enje dostojanstva i druge vidove pro-

gona i nasilja. Od svega pretrpljenog najte`i su za moju de~a~ku du{u bili 

neizmerno trajan du{evni bol zbog svirepog ubistva i gubitka roditelja i 

sramno `igosanje koji kontinuirano prate moj `ivot i prenose se na moju 

porodicu i moje potomke.

Represija kojom smo mi, porodica, bili izlo`eni vr{ena je na razne 

na~ine. Pod uticajem i pretnjama ~lanova sreskog komiteta KP Boljevac, 

mnogi ljudi su nas godinama izbegavali, ~ak i na{i {kolski drugovi i prijatelji, 

prekinuv{i iz straha svaki kontakt sa nama, `igosanim od komunisti~ke 

vlasti kao porodica narodnog neprijatelja. Na po~etku svake {kolske godine 

povede se pitanje i o roditeljima. Za mene je to uvek bio period poja~anog 

du{evnog bola, pa i straha, jer ja sam presijom vlasti prinu|en da la`no 

prikazujem kako je otac umro prirodnom smr}u za vreme rata. Po zavr{etku 
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velike mature ne mogu da se upi{em na studije Beogradskog univerziteta, 

jer kao `igosan sin “narodnog neprijatelja i ratnog zlo~inca” ne mogu da 

dobijem neophodnu saglasnost omladinske organizacije. To sistematsko 

uni`avanje i uskra}ivanje osnovnih prava izaziva permanentno trpljenje 

du{evnog bola za nevino postradalim ocem. Udba i Sreski komitet KP u 

Boljevcu su i posle 1945. godine nastavili sa represijama prema meni, majci 

i sestri. Lansirali su periodi~no glasine da mi je otac `iv, da je negde na 

radu u Sloveniji, pa Rumuniji, pa Rusiji, da je ~ak pobegao u inostranstvo. 

Ovo je bio jedan od smi{ljenih vidova ideolo{ke torture, psihi~kog nasilja, 

zalu|ivanja i naru{avanja na{eg mentalnog zdravlja.

Za vreme totalitarne komunisti~ke vladavine nije bilo mogu}e do}i 

do istine o na~inu, mestu i datumu po~injenog zlo~ina onih `rtava koje 

su ubijane bez sudskih presuda, a me|u kojima je i moj otac. Moja majka 

je tokom 1945-46. godine uporno nastojala usmeno i pismeno kod raznih 

komunisti~kih institucija da do|e do istine o stradanju moga oca i do njegove 

umrlice, zahtevaju}i ~ak i sudski postupak za dokazivanje njegove krivice 

ili nevinosti. Komunisti su ignorisali svaki zahtev ove vrste kao i sve `albe 

povodom nezakonito otete i konfiskovane imovine.

Posle nepunih pedeset godina provedenih u izgnanstvu i emigraciji, 

dolazim u Srbiju i od 2002. godine po~injem da tragam po raznim institucijama 

i arhivama za istinom o nevino ubijenom ocu. Od tada pa do danas moja 

traganja za istinom nisu me dovela ni blizu cilja. Arhivska gra|a o zlo~inima 

AVNOJ-ske vlasti je ili nedostupna, uni{tena ili se probrano i sa izbrisanim 

imenima sau~esnika zlo~ina stavlja na uvid. Zvani~ne najave o otvaranju 

svih arhiva i dosijea jo{ uvek ~ekaju na realizaciju uz profanisani slogan 

“nema jo{ politi~ke volje”. 

Va`an razlog prikrivanja arhivske gra|e, naro~ito one o zlo~ina~kom 

delovanju Ozne i Udbe svakako su kompromituju}i podaci i imena onih 

koji su i danas u vladaju}oj oligarhiji ili su njihovi ideolo{ki ili krvni sro-

dnici. U Srbiji ima donetih zakona koji se reprezentativno pominju a ni-

kako, ili selektivno, primenjuju. Ovo je o~igledan nastavak funkcionisanja 

komunisti~kog zakonodavstva i selektivne primene zakona. Ove navode 

potvr|uje odnos nadle`nih o primeni Zakona o lustraciji, koji je donet 

krajem maja 2003. godine ali se jo{ ne primenjuje, te slu`i kao {arena 

la`a unutar i izvan zemlje radi prikazivanja “vladavine prava”. Ba{ kao i 

Titova avnojska Odluka o amnestiji doneta novembra 1944. godine, koja 

je u osnovi zakasnila, a po stupanju na snagu nije primenjena, te nije zau-

stavila partizansku tiraniju, ve} je slu`ila za prevaru naroda i “{minkanje” 

komunisti~ke ideologije.

Sa velikim zaka{njenjem donet je i Zakon o rehabilitaciji, koji obi-

luje odre|enim nedostacima i siroma{tvom pravnih definicija. Ali pre po-

menutog zakona trebalo je doneti i zakon o otvaranju dosijea i arhiva, 



Hereticus, 2/2008 Dobrivoje Tomi}

88

bez kojih se ni rehabilitacija ne mo`e u potpunosti sprovesti. Narodna 

skup{tina je trebalo da donese i rezoluciju o osudi i distanciranju od zlo-

~ina po~injenih za vreme vladavine komunizma. Bez ovoga ne mo`e se 

o~ekivati ravnopravan odnos vlasti prema `rtvama i potomcima stradalim 

od komunisti~kog re`ima.

Jo{ uvek u Srbiji uloga i status `rtve komunisti~kog terora i represije 

nisu zakonski uva`ene, a javna svest o po~injenim zlo~inima i vidovima 

represije je vrlo oskudna. Ovo se na `rtvama odra`ava kao produ`eno 

dejstvo prvobitno nanetog du{evnog bola i nepravde, tj. kao sekundarna 
viktimizacija. Izostalo je saose}anje i razumevanje neophodnosti pravde i 

sankcija radi priznanja patnji `rtava zlo~ina. Za nas `rtve je nerazumljivo 
i neprihvatljivo za{to posebnim zakonom treba da bude ure|eno pravo na 
naknadu {tete i pravo na povra}aj konfiskovane imovine, kad su to Ustavom 
i me|unarodnim pravom zajem~ena prava.

Sa stanovi{ta `rtve, Zakon se jednostrano odnosi samo na pravno 

poni{tavanje re{enja i odluka, ali bez otklanjanja, ubla`avanja i sankcionisanja 

posledica koje je `rtva pretrpela ili trajno trpi.

Kao `rtva represije i torture komunisti~kog re`ima, podneo sam 

juna 2004. godine tu`bu protiv Republike Srbije kao pravnog naslednika 

ranijih vlasti za nadoknadu nematerijalne {tete i nanetog mi du{evnog bola i 

pretrpljene surove represije i torture. Tu`ba je odba~ena kao neosnovana(!). 

Nedopustivo je da se licima iz vremena akcije “Sablja” (2003. g.) zahtevi 

za nematerijalnu {tetu (du{evni bol) re{avaju kratkoro~no uz materijalno 

obe{te}enje, dok se `rtve komunisti~kog terora pred istim sudom tretiraju 

kao gra|ani drugog reda i uskra}uju im se ustavom i pravnim aktima ga-

rantovana prava. 

Za pre`ivele i pogubljene `rtve i njihove potomke nu`no je ozakoniti 

ispravljanje nepravde ne samo rehabilitacijom, koja mora da sadr`i moralnu, 

psihi~ku i materijalnu satisfakciju, ve} i gonjenjem po~inilaca zlo~ina od 

strane tu`ila{tva za ratne zlo~ine. Na moje podneske od 2006-2007. podnete 

Tu`ila{tvu za ratne zlo~ine Republike Srbije, Tu`ila{tvo mi je u svom aktu 

A170/07 izme|u ostalog odgovorilo: “Obave{tavamo vas da smo povodom 

va{a dva podneska od 17.07.2006. i 03.05.2007. godine formirali predmet 

u ovom tu`ila{tvu, a povodom stradanja va{eg oca Du{ana Tomi}a iz Bo-

ljevca, koji je ubijen u februaru 1945. godine. Obave{tavamo vas da je 

tu`ila{tvo za ratne zlo~ine nadle`no za postupanje u svim predmetima 

ratnih zlo~ina, kao i da sami ratni zlo~ini ne zastarevaju tako da njihovo 

krivi~no gonjenje mo`e biti preduzeto u svakom trenutku. U tom smislu 

je i formiran predmet povodom smrti va{eg oca i u toku su navedene 

provere.” Ovim aktom tu`ila{tvo potvr|uje da su zlodela partizana od 

kojih je stradao i Du{an Tomi} i njegova porodica pravi ratni zlo~in protiv 

~ove~nosti, koji ne zastareva. 
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Posle 5. oktobra 2000. godine prisustvo u vlasti sledbenika onih koji 

su ranije bili stubovi i nosioci zlo~ina~ke vladavine komunisti~ke diktature 

deluje protivre~no, odbojno i nespojivo sa sprovo|enjem nepristrasne, sveo-

buhvatne rehabilitacije. Ovakva politi~ka elita nema volje ni potrebe da 

raskine sa pogubnom pro{lo{}u i ne}e ni pregradni zid izme|u pro{losti i 

sada{njosti. Ovome veoma doprinose “vladaju}e” nevladine organizacije. 

Iz profitabilnih (politi~ko-finansijskih razloga) bave se `ustro i isklju~ivo 

zlo~inima i `rtvama nastalim posle 1990. godine. Nazivi ovih organizacija 

naj~e{}e su kontroverzni sa njihovim delovanjem u javnosti, u kome je 

politi~ko pomodarstvo dominantno zastupljeno.

Ministarstvo pravde Republike Srbije nedavno je najavilo izmenu i 

dopunu postoje}eg Zakona o rehabilitaciji, {to je i nu`no i hitno. Navodim 

nekoliko predloga zahteva u nadi da }e komisija u Ministarstvu pravde 

doneti valjan, nepristrasan i neosporiv zakon dostojan `rtava i njihovih 

potomaka: 

1. Ukinuti ~lan 8 sada{njeg Zakona o rehabilitaciji kao neustavan i 

poni`avaju}i za `rtve, jer nema pravde bez sankcija.

2. Ograni~iti rok sudu za dono{enje re{enja o rehabilitaciji na 6-8 

meseci od podno{enja zahteva.

3. Zakonom treba predvideti da se u re{enju o rehabilitaciji ozakoni 

pravo na obele`avanje groba, iskopavanje i dostojanstvenu sahranu o 

tro{ku dr`ave.

4. Obavezati nadle`ni sud da slu`beno dostavi javnom tu`ila{tvu 

zahtev za gonjenje po~inilaca utvr|enog zlo~ina, ali i onih koji su donosili 

re{enja o konfiskaciji.

5. U tekstu Zakona o rehabilitaciji trebalo je uva`iti i ozakoniti neke 

sadr`ajne navode iz ta~aka Rezolucije 1096 (1996. g.) i Rezolucije 1481 

(2006.) donetih u Parlamentarnoj skup{tini Saveta Evrope, ~iji je ~lan i 

Republika Srbija.

6. Rehabilitacija je jednoobrazna i ne mo`e biti primenjena po nekim 

kategorijama, klasama ili selektivno.

Nadle`ne institucije za nadgledanje i kontrolu rada sudija i pravosu|a 

treba efikasno da otklone postoje}u opstrukciju predmeta rehabilitacije `rtava 

komunisti~kog re`ima kao i svih slu~ajeva koji se odnose na pretrpljenu ne-

pravdu i zlodela avnojske dr`ave. Sa stanovi{ta `rtve, ovakva postupanja tj. 

nepostupanja izazivaju sumnju u nepristrasnost dr`avnih institucija. Zbog 

izostale lustracije u pravosu|u, mnoge sudije se i dalje dr`e uputstva iz ko-

munisti~kog kodeksa pravde, koji nala`e da pravdu treba da dele oni koji 

znaju da ~uvaju tekovine NOB (Narodno-oslobodila~ke borbe). 

Slu~aj Du{ana N. Tomi}a je po mnogo ~emu poseban i slo`en. Epilog 

svega mora biti saznanje istine o fizi~kom nestanku Du{ana N. Tomi}a 



Hereticus, 2/2008 Dobrivoje Tomi}

90

u zatvoru Ozne u Zaje~aru i zvani~no, sudsko progla{enje njega kao nevine 
`rtve avnojske dr`ave. Isto tako, Du{anovoj porodici i potomcima morala 
bi se dati moralna i materijalna satisfakcija za naneto stradanje, gubitak 
zdravlja, du{evni bol i sramno `igosanje.

 Na kraju treba napomenuti da nadle`ne institucije i pojedinci u 
svojim radu treba da uva`avaju Rezolucije Parlamentarne skup{tine Saveta 
Evrope br. 1096/96 i br. 1481/06, kojima se predla`u mere za otklanjanje 
nasle|a biv{ih komunisti~kih totalitarnih sistema i ukazuje na neophodnost 
me|unarodne osude zlo~ina totalitarnih komunisti~kih re`ima. 

Dobrivoje Tomic

VICTIMOLOGICAL OVERVIEW 
OF THE REHABILITATION ACT

Summary

The author analyses provisions and implementation of the Act on Reha-

bilitation of Political Convicts from the point of view of communist terror victims. 

He believes that the role and the status of victims of political terror and repression 

are still not respected in Serbia and the public conscience of committed crimes and 

forms of repression is very poor. This results in causing victims long term effects 

of initially inflicted mental pain and injustice, namely a secondary victimisation. 

The compassion and the understanding of the necessity of justice and sanction for 

purpose of recognising the suffering of victims is lacking. It is not understandable 

and acceptable for a victim that the issues of damages and right to restitution of 

confiscated property have to be regulated by special statutes, when these rights 

are guaranteed by the Constitution and international law. From the point of view 

of a victim, the statute unilaterally refers to annulment of rulings and decisions, 

but without eliminating, diminishing and sanctioning the consequences that vic-

tims suffered or permanently suffer. 

Key words: repression, communist terror, political convicts, offenders, victims, 

damages, restitution of confiscated property, secondary victimisation
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DRU[TVENI MORAL I ZNA^AJ REHABILITACIJE 
@RTAVA POLITI^KE REPRESIJE

Sve posledice politi~ke represije najbolje pokazuju koliko dru{tvo 

~ija je vlast ustanovljena na politi~kom zlo~inu nije dru{tvo celovitog pro-

speriteta i humanosti ma koliko njegova ekonomija ili kultura bili razvijeni. 

I ono ostaje takvo ako se ne napravi jasna istorijska, moralna i pravna di-

stanca u odnosu na “vreme nevreme” ili na “vreme neprava”. Vi{estruki 

je individualni, dru{tveni i moralni zna~aj rehabilitacije `rtva politi~ke re-

presije, pogotovu u kontekstu srpskog dru{tva.

Na individualnom nivou rehabilitacija zna~i ubla`avanje posledica 

nepopravljivog {to mo`e `rtvi ili porodici `rtve zna~iti umanjenje ose}aja 

nepravde, dobijanje moralne satisfakcije, ostvarenje materijalne naknade 

ili socijalne rehabilitacije kao nadoknade za pretrpljenu diskriminaciju. 

Me|utim, na psiholo{kom planu, posledice progona, straha, poni`enja, gu-

bitka ili procesa nepre`aljene `alosti kada se ne zna sudbina `rtve, ~ega 

je bilo u na{oj politi~koj istoriji posle Drugog svetskog rata, nemogu}e 

je “popraviti”. 

Za dru{tvo i njegov sveukupni, a naro~ito moralni razvoj, neophodno 

da se savremenici jasno odrede prema pro{losti u kojoj je bilo politi~kog 

nasilja od strane nosilaca vlasti i mo}i. Politika i nasilje jesu neodvojivi fe-

nomeni iz najmanje dva razloga: prvo, nasilje je ~esto u istoriji bilo sred-

stvo postizanja politi~kih ciljeva i, drugo, nijedna dr`ava ne mo`e da se odre-

kne nasilja kao sredstva o~uvanja poretka. Ipak u primeni dr`avnog nasilja 

treba razlikovati demokratsku od nedemokratske dr`ave. Demokratska 

dr`ava nasilje koristi u ograni~enom vidu, po odre|enoj proceduri, i iska-

zuje ga javno. Nasuprot demokratskoj dr`avi, nedemokratska dr`ava vlada 

po volji pojedinaca ili interesnih grupa i bez javnih i definisanih pravnih 

procedura. To je naro~ito odlika revolucionarnog ili tzv. “konsolidacionog” 

nasilja, koje je bilo primenjeno u Srbiji u poratnim godinama iza Drugog 

svetskog rata. Za svoje postupke nedemokratska vlast su{tinski ne odgo-

vara nijednoj instituciji, niti narodu. Istina, i nedemokratska dr`ava mo`e 

imati zakone i procedure (pa onda i dr`avno nasilje mo`e imati karakter 

zakonitosti), ali oni su, po pravilu, arbitrarni, nehumani, represivni i ne-

pravedni. 
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Iz ovog razloga zna~aj rehabilitacije jeste u suo~avanju dru{tva – 

moralnom i pravnom – sa nasilni~kom pro{lo{}u i savladavanja posledica, 

koliko je to mogu}e, nedemokrati~nosti i autoritarnosti politi~kog re`ima. 

Procesom rehabilitacije delegitimizuje se normalizacija politi~kog nasilja. 

Njime se ukazuje na nasilni~ki i zlo~ina~ki karakter re`ima koji je sproveo 

politi~ki teror.

Rehabilitacijom se ustanovljava su{tinska dru{tvena pozicija da su 

ljudska prava iznad svake ideologije i politi~ke prakse. Samo devijantan 

i izopa~en politi~ki poredak sa vlastitim gra|anima postupa kao sa nepri-

jateljima. Poruka procesa rehabilitacije jeste da se nasiljem nad politi~kim 

neistomi{ljenicima ne mo`e stvoriti human i demokratski poredak i pravna 

dr`ava. I zato iza rehabilitacije stoji obnova klju~nih dru{tvenih vrednosti 

kao {to su: ljudski `ivot, humanizam, sloboda, nepovredivost imovine, to-

lerancija razli~itosti, ljudska ~ast. 

Revolucionarno nasilje u Srbiji na kraju Drugog svetskog rata imalo 

je cilj i uni{tavanje, a u skladu sa svojom “olako shva}enom” ideologijom 

komunizma i izgradnje “novog ~oveka u novom dru{tvu”, uni{tavanje je-

dne od temeljnih vrednosti prosperitetnog dru{tva, a to je gra|anstvo kao 

socijalni sloj i gra|ansko dru{tvo. Te{ko je obnoviti gra|ansko dru{tvo 

u moralnom i vrednosnom pogledu bez procesa rehabilitacije `rtava poli-

ti~ke represije. 

Rehabilitacijom `rtava politi~ke represije uti~e se na razvoj politi~ke 

kulture, koja se ne bazira na osnovama neopaganizma i njegovog principa 

“ko nije sa nama taj je protiv nas”, nego na principu legitimnosti razli~itosti 

i prevladavanja dru{tvenih/politi~kih interesa i sukoba demokratskim i pra-

vnim sredstvima. Ovo je posebno zna~ajno i u dana{nje vreme u Srbiji, u 

kome se opasna politi~ka matrica podele na politi~ke prijatelje i neprijatelje, 

izdajnike i patriote, stalno obnavlja. U osnovi radi se o politi~koj manipu-

laciji gra|anima i “igranju na kartu” iracionalnog i mitskog. Ali, danas, 

izdaja kao etiketa za politi~kog i ideolo{kog protivnika je put u “mutirani 

totalitarizam” i politi~ko nasilje. Zato se procesom rehabilitacije `rtava 

politi~ke represije, ako je dosledan i otvoren, “kroti” politi~ko manihejstvo 

i politi~ki brutalizam. Tako|e, ovaj proces mo`e da prekine lanac politi~kog 

revan{izma i dubokih i destruktivnih ideolo{kih podela.

Dru{tveni zna~aj rehabilitacije danas je i u tome {to ovaj proces treba 

svim potencijalnim nasilnicima u politi~kim strukturama, kao nosiocima 

vlasti i mo}i, da ostavi jasnu poruku: da se zlo~in ne zaboravlja, pa bio on 

zaogrnut pla{tom bilo koje ideologije, i da “iskra pam}enja” uvek tinja. 

Zato je klju~ni zna~aj rehabilitacije `rtava politi~ke represije u tome {to 

omogu}ava da nove generacije `ive u dru{tvu u kome postoji sloboda od 

svakog oblika straha koji mo`e proizvesti neki politi~ki re`im i njegov 

poredak.
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PROCESI REHABILITACIJE 
U OKRU@NOM SUDU U [APCU

Samo jedan dan posle stupanja na snagu Zakona o rehabilitaciji (25. 

aprila 2006. godine) mesno nadle`nom Okru`nom sudu u [apcu stigao 

je zahtev za rehabilitaciju zemljoradnika Miloja Petrovi}a iz sela Gornji 

Dobri} u op{tini Loznica, a ubrzo potom i apotekara Pavla Kurtovi}a iz 

[apca. Kao “narodni neprijatelj”, Petrovi} je u KPD Gradi{ka tamnovao 

~etiri godine, dok su Kurtovi}a nove vlasti odvele iz ku}e odmah po ulasku 

partizana u grad i streljale na starom savskom mostu.

Kao profesionalnom novinaru, zaposlenom u dnevnom listu Poli-
tika, du`nost mi je bila da o tome informi{em javnost. Pogotovo {to je i 

sa politi~kog i sa pravnog aspekta dono{enje Zakon o rehabilitaciji bilo 

izuzetno zna~ajno: zbog kona~nog suo~avanja sa najprljavijim zlodelima 

autoritarnog komunisti~kog re`ima, bez ~ega nema moralnog oporavka i 

izgradnje demokratskog dru{tva u Srbiji, ali i zbog dono{enja dugo ~ekanog 

Zakona o restituciji. 

Prema odredbama Zakona o rehabilitaciji, rehabilitovana osoba 

smatra se neosu|ivanom, a u slu~ajevima (velikim broju) gde sudska 

ili administrativna odluka nije ni dono{ena, nadle`ni sud utvr|uje da je 

ova osoba bila `rtva progona i nasilja iz politi~kih ili ideolo{kih razloga. 

Tako|e je re~eno da }e pravo na nadoknadu {tete i vra}anje konfiskovane 

imovine biti utvr|eno posebnim zakonom. Gra|anima Srbije i te kako je 

va`no vratiti poverenje da }e dr`ava obezbediti za{titu dve najzna~ajnije 

kategorije ~ovekovog `ivota: ~ast i imovinu. 

Ali da se jo{ malo zadr`im na prvim zahtevima za rehabilitaciju 

upu}enim Okru`nom sudu u [apcu, koji }e, zahvaljuju}i prevashodno 

velikom anga`ovanju dugogodi{njeg sudije Gojka Lazareva, u proteklom 

periodu doneti najvi{e pravosna`nih re{enja u Srbiji. 

U li~no potpisanom zahtevu, sada skoro 80-godi{nji Miloje Petrovi} 

naveo je da poti~e iz selja~ke ku}e, koja je 1945. godine imala 21 hektar 

zemlje, a da se zbog velikih “nareza” (duplo ve}ih od prihoda imanja) ve} 

kao maloletnik sukobio sa novim re`imom. Kada je 1949. godine oti{ao 

na odslu`enje vojnog roka u Koprivnicu, za njim je iz zavi~aja stigla lo{a 

karakteristika, pa je posle 16 meseci provedenih u vojsci osu|en na ~etiri 
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godine li{enja slobode sa prinudnim radom, i jo{ godinu dana gubljenja 

gra|anskih prava.

Posle izdra`ne kazne, Miloje Petrovi} je morao i da doslu`i preostali 

deo vojnog roka, tako da je van ku}e proveo vi{e od {est godina. Kao do-

kaz on je prilo`io potvrdu Vojnog suda u Zagrebu od 4. decembra 1990. 

godine, u kojoj stoji da je 11. maja 1951. godine bio osu|en za krivi~no 

delo iz ~lana 9. Zakona o krivi~nim delima protiv naroda i dr`ave. Po{to 

je “~itav `ivotni vek proveo kao obele`en ~ovek”, Petrovi} je `eleo da mu 

ova najve}a `ivotna nepravda bude ispravljena bar u dubokoj starosti.

Apotekara Pavla Kurtovi}a (ro|enog 1887. godine), jednog od naj-

bogatijih predratnih [ap~ana, partizanske vlasti uhapsile su “u ime naro-

da” 23. oktobra 1944. godine u porodi~noj ku}i u Kara|or|evoj ulici broj 

39. Zajedno sa grupom uglednih gra|ana, streljan je u no}i izme|u 27. i 

28. oktobra iste godine na {aba~kom mostu, bez pisane presude, usmenom 

odlukom tada{njeg predsednika prekog suda Milke Mini}. Njegovo telo 

nikada nije prona|eno, a progla{en je za umrlog tek re{enjem Op{tinskog 

suda u [apcu 2005. godine. 

Zahtev za rehabilitaciju Pavla Kurtovi}a podneo je 9. maja 2006. nje-

gov sin Kosta Kurtovi}, koji sa porodicom `ivi u Beogradu. Posle hap{enja 

oca, Kosta je svako jutro odnosio po jedan obrok u Okru`ni zatvor u [apcu 

(nalazio na mestu sada{nje zgrade Op{tine) i predavao ga stra`aru na kapiji. 

Pavla je sreo samo 25. oktobra 1944. godine i on mu je tada rekao: “Sine, 

ne znam da li }emo se vi{e ikada videti”. Kada je 28. oktobra do{ao na 

zatvorsku kapiju, stra`ar mu je saop{tio da vi{e nije potrebno da donosi 

hranu, i pokazao rukom na zid portirnice. 

Tamo je stajala odluka “prekog suda”, iz koje je Kosta Kurtovi} 

saznao da je prethodne no}i streljano 36 osoba. Ime njegovog oca Pavla 

Kurtovi}a nalazilo se pod rednim brojem 14. Porodica, me|utim, nikada 

nije dobila nijedan dokumenat da je Pavle Kurtovi} osu|en i ubijen, a 

pisanih tragova (presude Vojnog suda, Ozne) nije bilo ni u arhivi SDB – 

BIA, Me|uop{tinskom istorijskom arhivu u [apcu, Istorijskom arhivu u 

Beogradu, Vojnoistorijskom institutu Ministarstva odbrane SCG, kojima 

se obra}ala posle demokratskih promena u Srbiji.

Tragi~nim doga|anjima na {aba~kom mostu, gde su partizani stre-

ljali veliki broj gra|ana (prema nekim tvrdnjama vi{e stotina, pa do dve 

hiljade), ja sam se bavio dve godine ranije, povodom po~etka radova na 

izgradnji crkve svete Petke, nedaleko od strati{ta, posve}ene nedu`nim `rt-

vama. Inicijativu je odmah posle demokratskih promena u Srbiji pokren-

ulo udru`enje gra|ana “Most”, ali se na “dobru volju” op{tinskih ~elnika 

~ekalo ~etiri godine. List Politika je tada u tri nastavka objavio tekst o par-
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tizanskim zlo~inima 1944. u [apcu. Bilo je to prvi put u dugoj istoriji ovih 

novina da jedna pri~a iz unutra{njosti dobije toliki prostor.

Tada{nja urednica dopisni~ke slu`be lista Politika Rajna Popovi} 

pravilno je procenila zna~aj teme, koja je kasnije nastavljena svedo~enjima 

pre`ivelih zatvorenika i ~lanova porodica `rtava. Objavljeni tekstovi nai{li 

su na veliku zainteresovanost ~italaca i izazvali brojne komentare u inter-

net izdanju na{eg lista, posebno iz dijaspore. Ovo nagla{avam, jer }e od 

percepcije, da ne ka`em dobre volje urednika, kasnije umnogome zavisiti 

pra}enje (pojedina~nih slu~ajeva) rehabilitacije. 

Crkva svete Petke kona~no je podignuta 2005. godine i od tada se u 

njoj odr`ava parastos stradalnicima, od kojih su prvi ubijeni ba{ 27. okto-

bra 1944., na dan ove velike svetiteljice. Tada{nji {aba~ki prota Grigorije 

Babovi} u svom letopisu, vo|enom od 1933. godine po nalogu crkvenih 

vlasti, ~iji se original ~uva u gradskoj biblioteci (dnevnik je ovoj ustanovi 

poklonio nekada{nji novinar Politike Bo{ko Babovi}, protin sin), naveo 

je spisak od 36 streljanih [ap~ana, koji je ve} sutradan, 28. oktobra, bio is-

taknut na zidu Okru`nog zatvora: paroh Paun Proki}, profesor katehizisa 

Vojislav Pavlovi}, apotekari Vlada Samurovi} i Ilija Rankovi}, trgovac Ivan 

Dra`i}, in`enjer Aleksandar Bu~in, |aci Mile Be~eji} i Du{an Longinovi}, 

od`a~ar Milo{ Sazdani}, agent Baji}, trgovac Mihailo Anti}, kamenorezac 

Sreten Bujukli}, rentijeri \or|e Jovanovi} i Pavle Kurtovi}, major Dobra 

Nikoli}, profesor Vasilije Kuzenko, okru`ni na~elnik Svetislav Stevanovi}, 

u~itelj Vladan Da~i}, radnici Jovan ]iber i Toma Vere{, opan~ar Dragu-

tin Draga{evi}, u~itelj Milan Mihajlovi}...

Ubijanja su trajala sve do prole}a 1945. godine, a o najsramnijem 

doga|aju u istoriji grada }utalo se decenijama. Supru`nici i potomci `r-

tava, ne samo k}eri i sinovi, ve} i tre}a generacija, sklanjali su se od d`e-

lata koje su sretali se na {aba~kim ulicama i svoju nametnutu “sramotu” 

i tugu duboko su nosili u sebi. 

Prvo re{enje o rehabilitaciji u Srbiji doneo je Okru`ni sud u [apcu 

3. novembra 2006. godine, a Politika je tekst o tome objavila odmah po 

njegovoj pravosna`nosti, i to sa po~etkom na naslovnoj stranici lista. Sti-

cajem objektivnih okolnosti (prikupljanja dokumentacije i rokova), nije 

to bio slu~aj ni zemljoradnika Miloja Petrovi}a, niti apotekara Pavla 

Kurtovi}a, ve} gvo`|arskog trgovca iz [apca Nikole Despotovi}a. Reda-

kcija je zadr`ala moj naslov “@rtva obe ideologije”, a u njemu se sadr`avala 

ogromna tragike ne samo ove porodice, ve} i ~itavog srpskog dru{tva.

Nikolu Despotovi}a (ro|enog 1893. godine) 27. avgusta 1943. ubili 

su ~etnici, a po dolasku na vlast komunisti su ga proglasili za narodnog 

neprijatelja i konfiskovali mu imovinu. Zahtev za njegovu rehabilitaciju 

podneli su sin Slobodan, istaknuti glumac srpskog teatra, i }erka Marija, 
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penzionisani slu`benik Sudske uprave u [apcu. Oni su naveli da njihov 

otac nije bio pripadnik nijedne politi~ke partije ni pre, a ni tokom Drugog 

svetskog rata. Na po~etku okupacije 1941. godine, sa mnogim [ap~anima 

oteran je u zloglasni logor u sremskom selu Jarak, a kasnije je vi{e puta 

bio talac Nemaca, koji su sprovodili odmazdu “100 srpskih glava za je-

dnog ubijenog nema~kog vojnika”.

Prilikom kaznene ekspedicije u jesen 1941. godine, okupator je 

spalio vilu i imanje Despotovi}a u obli`njem selu Jevremovac, a dva dana 

pre tragi~ne likvidacije ~etnici su preko “svog ~oveka” tra`ili da im Niko-

la po{alje ve}u sumu novca, koju on nije imao. Kada je po{ao da obi|e 

imanje u ovom selu, zaustavila ga je i vezala takozvana ~etni~ka “lete}a 

trojka”. O ovom doga|aju pred sudskim ve}em svedo~io je 82-godi{nji 

penzioner Borivoje Savi}, u~esnik NOB-a, koji je na Sremskom frontu 

bio te{ko ranjen i ostao invalid:

“Zatekao sam se u selu susednom Maovi, kada je nai{la jedna gru-

pa ljudi sa {inskim kolima i konjima, koji su pevali pesmu ‘Kralju Pero iz 

Engleske be`i’. Sa njima je bio i civil mu{karac, vezan `icom. Ja tog civi-

la nisam poznavao, ali je jedan od prisutnih, stariji ~ovek ^edomir Pav-

lovi} to prokomentarisao re~ima: ‘Odvedo{e gazda Nikolu Despotovi}a u 

Radova{nicu kod Mine kalu|era da ga ispovedi’. Shvatio sam da }e Nikolu 

likvidirati, po{to je kalu|er Mina bio istovremeno i ~etnik.” 

^etnici su Nikolu Despotovi}a sproveli do mesta Bobije na Ceru, 

gde su ga istog dana izboli no`evima i preko le{a nabacali granje. Po{to 

se pri~alo gde je ubijen, njegova supruga Mileva Mica Despotovi} je 1945. 

godine na tom mestu prona{la kosti, `icu kojom je bio vezan i deo ruka-

va od ko{ulje, po ~emu ga je identifikovala. Njegovi ostaci preneseni su i 

sahranjeni na Donjo{orskom groblju u [apcu.

Nikola se Milevom o`enio 1926. godine, posle zavr{ene Trgova~ke 

akademije u [apcu. Mirazom supruge sazidana je jednospratna ku}a u 

Masarikovoj ulici broj 4, u ~ijem se sastavu nalazila gvo`|arska radnja, a 

zajedni~kim radom stekli su imanje u Jevremovcu, udaljenom 4 kilome-

tra od grada. Posle rata nova vlast je Despotovi}a proglasila za narodnog 

neprijatelja, a zaklju~kom Sreskog suda u [apcu od 17. aprila 1946. poro-

dici je oduzeta sva nepokretna imovina. Udovici Milevi sa decom, kojoj su 

tako|e bili oduzeti pravo glasa i sve gra|anske prinadle`nosti, dozvolje-

no je da stanuje u skromnom stanu u dvori{tu, i to do preudaje ili smrti 

(umrla 1971. godine). Slobodan i Marija do punoletstva su mogli da kori-

ste jedan hektar obradive zemlje u Jevremovcu, koja je naknadno oduze-

ta presudom Okru`nog suda u [apcu 1971. godine. Iako vrstan glumac, 

Slobodan Despotovi} je veoma ~esto ima problema kao “sin narodnog 

neprijatelja”, a njegova tiha i plemenita sestra Marija, koja se nije udava-

la, ~itav radni vek provela je u velikom strahu.
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Slobodan i Marija Despotovi} su re{enje o rehabilitaciji oca pri-

mili dostojanstveno. I dalje `ive u skromnom stanu, u dvori{tu porodi~ne 

ku}e u Masarikovoj broj 4, koju im ni nova demokratska vlast nije vrati-

la. [tavi{e, jedva su uspeli da sa~uvaju lokal, koji je trgovinsko preduze}e 

“Nama” dobilo od dr`ave samo na kori{}enje, a 2005. godine poku{alo da 

ga proda. Ista, u me|uvremenu privatizovana firma, poku{ala je da proda 

lokal i prvog radnog dana 2008. godine, ali je Slobodan do{ao na otvara-

nje ponuda i potencijalnim kupcima pokazao re{enje o rehabilitaciji oca 

i ni{tavosti svih odluka o oduzimanju imovine, pa je prodaja odlo`ena.

Moj deda po majci Milorad Mile Petrovi} bio je u~itelj, rodom iz 

Jevremovca. Slu`bovao je po Makedoniji, centralnoj Srbiji, a rat ga je za-

tekao u zavi~aju. Kao razervni oficir – poru~nik, u~estvovao je u kratkoj 

odbrani zemlje, a 19. avgusta 1941. na [irokoj ravni na Ceru pristupio je 

Cerskom ~etni~kom odredu artiljerijskog kapetana Dragoslava Ra~i}a. 

Odred je tada imao ~etiri bataljona, kojim su komandovali aktivni oficiri 

– kapetan Milivoje Kova~evi}, kapetan Milorad ^upi}, kapetan Stanimir 

Vasi} i poru~nik Milun Milovi}. Ve} prilikom napada na [abac 22. sep-

tembra 1941. godine Cerskom ~etni~kom odredu su pridodati mitraljeska 

~eta, opremljena oru`jem zarobljenim od Nemaca, jedna baterija haubi-

ca 100 milimetara i takozvani vod smrti (specijalna bomba{ka jedinica). 

U tom napadu na grad, koji je po~eo u 23 ~asa, ispaljivanjem topovske 

granate sa Be}inog brda (izme|u Jevremovca i [apca), moj deda Milorad 

komandovao je boji}ko-jevremova~kom ~etom (prvog bataljona), koja je 

nastupala od pravca hemijske industrije “Zorka”. 

Milorad Petrovi} je nestao u “bosanskoj goloti” srpskih ~etnika u 

maju 1945. godine na Zelengori, kao kapetan – komandant bataljona u Po-

cerskoj brigadi Ma~vanskog korpusa, tokom borbi sa daleko nadmo}nijim 

partizanskim snagama. U tim borbama poginuo je veliki broj oficira i bo-

raca ne samo iz Cersko-majevi~ke grupe korpusa, pod komandom Drago-

slava Ra~i}a, ve} i komandant [umadijske grupe korpusa pukovnik Du{an 

Smi-ljani}, komandant Valjevskog korpusa major Ne{ko Nedi}, komandant 

Smederevskog korpusa @ika Lazovi}, jedan od najmla|ih ravnogorskih 

oficira Vojislav Mihailovi} (sin |enerala Dra`e Mihailovi}a)...

Za{to sam za tragi~ni kraj moga dede napisao “nestao”, a ne “pogi-

nuo”? Radovan Vi}enti}, brat od strica moje babe (po majci) Zagorke, bio 

je mobilisan od strane partizanskih vlasti i sa njihovim jedinicama upu}en na 

Zelengoru. ^uo je za neke zarobljene ~etnike iz {aba~kog kraja i oti{ao da 

ih vidi. Tamo je zatekao mog dedu Milorada, koji je sa ruke skinuo prsten 

i poslao ga Zagorki. Nije to bio nikakav vredan komad nakita, ve} prsten 

napravljen od tada{nje mesingane “dvodinarke”, ali je baba znala da je 

njegov. Istoga dana partizani su odveli zarobljenike na streljanje. Kada su 

rafali i neki povici utihnuli, Radovan je po{ao da zakopa moga dedu. Nije 
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ga na{ao me|u izre{etanim telima, a jedan od egzekutora mu je dobacio: 

“Odveza{e se i pobego{e onaj tvoj i jo{ dvojica, majku im njihovu”!

Posle oslobo|enja, Zagorku, koja je ostala sa dve maloletne }erke, 

Spomenkom i Ljubicom, vi{e puta su hapsili i zatvarali da prizna gde 

se Milorad navodno krije, da li se javljao i sli~no... Isle|ivao ju je Milo{ 

Mi{a Majstorovi}, koji je prema tvrdnjama svedoka u postupku reha-

bilitacije biv{eg predsednika lozni~ke op{tine Svetislava Jerini}a, bio je-

dan od neposrednih izvr{ilaca njegovog ubistva. Ovaj zlo~in zabele`en 

je u knjizi Dragoslava Parmakovi}a “Ma~vanski partizanski odred 1941-

1944”, izdatoj u [apcu 1973. godine, na strani 962, kao partizanski pod-

vig: “Po~etkom aprila 1944. godine odr`an je sastanak ~lanova Sreskog 

povereni{tva i udarne grupe kojima je rukovodila Milka Mini}. Na sasta-

nku je razmatrana mogu}nost izvo|enja akcije koja }e imati ve}i odjek, 

pa je tada odlu~eno da bude pobijeno vi{e ljudi, me|u njima predsednik 

op{tine Svetislav Jerini}. Partizanska trojka koju je predvodio Milo{ Maj-

storovi}, prikrala se iza njegove ku}e u Lozni~kom Polju i pozvala ga da 

iza|e, pa kada je iza{ao likvidiran je...”

Moj deda, u~itelj Milorad Petrovi}, bio je dobar prijatelj sa trgovcem 

Nikolom Despotovi}em, a moja (sada pokojna) majka Ljubica u poslerat-

nim godinama bila je {kolska drugarica sa Marijom Marom Despotovi}. 

Obe su nosile isto breme dece “narodnih neprijatelja” i gledale neke tu|e 

ljude koje su nove vlasti razme{tale po njihovim ku}ama... 

I{la je moja majka zajedno u {kolu i sa Zorkom Zoricom Lovrin, 

~ijeg su oca Jovana Juri{i}a komunisti osudili na petogodi{nji gubitak na-

cionalne ~asti, oduzeli mu 60 odsto imovine i poslali ga na prinudan rad, 

a ~ijeg su svekra Josipa Lovrina ubili 16. novembra 1944. godine bez suda 

i sprovedenog sudskog postupka. I Jovan Juri{i} i Josip Lovrin rehabili-

tovani su pro{le godine re{enjem Okru`nog suda u [apcu.

Prate}i rehabilitacije, pisao sam i o ubistvu \or|a i Katice Petrovi}, 

koje su u no}i izme|u 13. i 14. septembra 1942. godine partizani streljali na 

jednoj livadi u sremskom selu Prhovo. Biv{i solunac, nosilac Kara|or|eve 

zvezde i njegova supruga ubijeni su kao “kulaci”, a iste no}i smrt je stigla 

majku i k}erku Soku i Zoru Zorni}, koje su radile kod Petrovi}a, kao i

njihovog kom{iju Avrama Milosavljevi}a. Tek tada sam saznao da su \or-

|e i Katica deda i baba Silvije Petrovi} sa kojom sam i{ao u isti razred u 

{aba~koj Gimnaziji. Silvija danas `ivi u Veroni (Italija), a njen otac Slo-

bodan Petrovi}, koji je rehabilitovao stradale roditelje, zakleo ju je da ne 

odustane od borbe za ku}u u Staroj Pazovi, koja je i pored zahteva sudu 

za dono{enje privremene mere kojom se zabranjuje otu|enje – prodata. 

Bio sam u generaciji ({kolskoj) i sa potomcima egzekutora sa {aba-

~kog mosta!
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O nedelima Milo{a Majstorovi}a i drugih Ozninih glave{ina slu{ao 
sam jo{ kao dete. Se}am se da je moja kuma, profesorka srpskog i fran-
cuskog jezika Dobrosava Dobrila Nini}, bila zgro`ena kada je sredinom 
sedamdesetih godina pro{log veka tog istog Majstorovi}a srela u mana-
stiru Trono{a kod Loznice, kao uva`enog gosta crkvenih velikodostojni-
ka. Svoje neskriveno, ogromno ogor~enje kuma je iskazala i tada{njem 
{aba~ko-valjevskom episkopu Jovanu (Velimirovi}u) i igumanu Trono{e 
Antoniju.

Sudbina stare profesorke Dobrile Nini} tako|e je trnovita, ali Za-
kon, na `alost, nije predvideo rehabilitaciju takvih slu~ajeva. Rodom iz 

Zaje~ara, od oca oficira koji je kao “crnorukac” ostao bez slu`be po-
sle Solunskog procesa Dragutinu Dimitrijevi}u Apisu, Dobrila je posle 
zavr{enog fakulteta slu`bovala od Su{aka (Rijeka) do Sremske Mitrovice, 
a po progla{enju usta{ke NDH pre{la je sa majkom u [abac. Za vreme 
rata Nemci su je progonili kao simpatizera komunista, a posle rata komu-
nisti su je optu`ivali da je jatak Dangi}evih ~etnika. Iako izuzetan pro-
fesor, godinama je bila bez posla, a da bi prehranila majku i sebe dr`ala 
je dve koze, {to je izazivalo podsmeh ostra{}ene ~ar{ije. Kuma Dobrila, 
me|utim, nikada nije krila da je veliki srpski nacionalista, a kada je pre-
minula sahranjena je na mona{kom groblju manastira Trono{a, kome je 

ostavila svoj skromni stan u takozvanom Jelinom bloku u [apcu i izuzetno 
bogatu li~nu biblioteku.

I za kraj, da se vratim na “dobru volju” urednika u pra}enju poje-
dina~nih procesa rehabilitacije. Ekskluzivni primeri, poput prvog sudskog 
re{enja u Srbiji za trgovca Nikolu Despotovi}a, lako su dobijali prostor 
u novinama, ali kako je vreme odmicalo, a slu~ajevi se gomilali, urednici 
rubrika su bili sve manje zainteresovani za ovu temu. Pratio sam i druge 
novine i ~uo iskustva kolega, a to se de{avalo ~ak i u Politici, koja je od 
svih rehabilitacijama posvetila najvi{e pa`nje.
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Du{an Markovi}
advokat, Beogradu

O REHABILITACIJI ISKRENO

Tehni~ki izgled Zakona o rehabilitaciji

Zakon o rehabilitaciji objavljen u Slu`benom glasniku Republike 
Srbije broj 33/06 dana 17.04.2006. godine jedan je od najkra}ih zakona 

donetih u novijoj istoriji srpskog zakonodavstva. Sa svojih devet jasnih i 

konkretnih ~lanova on predstavlja dobar primer izbegavanja dosada{nje 

prakse obimnog i ~esto kontradiktornog regulisanja raznih oblasti koje 

zakoni reguli{u. Ono {to je glavna karakteristika Zakona o rehabilitaciji 

svakako je izra`en liberalisti~ki pristup samom postupku i dokazivanju. 

Zakon je o~igledno isklju~ivo procesnog karaktera i njime se na jednosta-

van na~in izbegavaju zamke koje postoje u va`e}im procesnim zakonima, 

a vezane su za predmet postupka, dokazivanje aktivne legitimacije, teret 

dokazivanja, tro{kove postupka i rok za izjavljivanje `albe protiv re{enja 

o odbijanju zahteva. Zakon je restriktivan u delu koji se odnosi na dug 

rok za postupanje organa uprave po zahtevu suda i ostvarivanja prava 

na naknadu {tete i pravo na povra}aj konfiskovane imovine. Zbog ova-

ko liberalnog regulisanja ove oblasti, sud ima veliku slobodu u vo|enju 

postupka i odlu~ivanju po zahtevima za rehabilitaciju, s obzirom na to 

da ni na koji na~in nije ograni~en velikim brojem procesnih odredbi, ~ija 

povreda mo`e dovesti do komplikovanja postupka. Sudska vlast u primeni 

ovog Zakona ima mogu}nost da poka`e svoju vrednost i nezavisnost od 

izvr{ne vlasti na taj na~in {to }e postupke po zahtevima za rehabilitaciju 

re{avati brzo i nepristrasno, imaju}i u vidu va`nost procesa rehabilitaci-

je u razvoju pravnog sistema Srbije i u okviru toga za{tite najosnovnijih 

prava gra|ana Srbije.

Prakti~na primena i dometi Zakona o rehabilitaciji

Sagledavaju}i uvodno izlaganje, sigurno je da bi slu{alac koji dovolj-

no ne poznaje prilike u Srbiji vezane za oblast po{tovanja prava gra|ana 

stekao utisak da je u Srbiji donet zakon koji u pojednostavljenom postupku 

omogu}ava ispravljanje takvih katastrofalnih nepravdi kao {to su ubistva, 

li{enja slobode ili oduzimanje drugih prava gra|ana iz ideolo{kih razlo-

ga. Dono{enje ovako liberalnog zakona je izuzetno po`eljno u zemljama 

u kojima je sudska vlast nezavisna od izvr{ne vlasti, u kojima su sudovi 

posve}eni o~uvanju zakonitosti i po{tovanju prvenstveno gra|anskih i nji-
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ma srodnih prava. Taj slu{alac bi pomislio da je Srbija najzad raskrstila sa 

podelama koje je prate jo{ od Drugog srpskog ustanka i da se opredelila 

za po{tovanje prava gra|ana (mo`da je bolje re}i: svojih podanika) na taj 

na~in {to je omogu}ila sudovima da, zarad budu}nosti i pomirenja, donesu 

odluke kojima }e najzad izjedna~iti sve. Ove odluke suda trebalo bi da po-

mire potomke onih koji su nepravde ~inili sa potomcima onih nad kojima 

su nepravde ~injene. Smisao bilo kog zakona o rehabilitaciji, pa i na{eg, 

jeste da se dr`ava u ime nekada{njih vlastodr`aca i njihovih potomaka iz-

vini `rtvama, a da `rtve i njihovi potomci to izvinjenje prihvate kroz re-

habilitaciju, kako bi svi mogli da nastave da `ive u jednakosti. Taj veliki 

nacionalni zadatak pomirenja trebalo je da bude sproveden iskreno i bez 

zadnjih namera, a proces sprovo|enja da bude poveren pristojnim ljudi-

ma, koji imaju `elju da se tu`na pri~a proistekla iz sukoba dva shvatanja 

`ivota jednom okon~a. 

Me|utim, ovde pomirenje nije nastupilo. Sudovi i pored srazmerno 

velikog broja pozitivno re{enih zahteva za rehabilitaciju i dalje ovim pred-

metima pristupaju sa oprezom proisteklim iz vi{edecenijske zavisnosti od 

izvr{ne vlasti. I dalje u velikom broju sudova vlada klima izbegavanja su-

koba sa izvr{nom vla{}u i njenim interesima. I dalje je svakome ko tu`i 

dr`avu ili vodi kakav postupak sli~an postupku rehabilitacije, gde treba 

sudskom odlukom priznati gre{ku dr`ave, put do ostvarenja pravde dug i 

neizvestan. Svetlih izuzetaka od ove op{te slike naravno ima, u pravosu|u 

postoje sudije od digniteta, kojima je va`niji princip pravedenog su|enja 

od svih turbulencija koje izvr{na vlast ~ini u pravosu|u, ali ukupna klima 

je i dalje takva da sudovi koliko god mogu izbegavaju da donose odluke 

kojima se utvr|uje odgovornost Republike ili lokalne samouprave. U 

postupku rehabilitacije, zbog toga {to je usko okrenut specifi~nom pred-

metu, broj odluka kojima se usvaja zahtev gra|ana je srazmerno daleko 

ve}i od ostalih postupaka, ali je sigurno da sudovi nisu pretrpeli transfor-

maciju koja je nu`na za formiranje gra|anskog dru{tva. 

Rehabilitacija u odnosu na va`e}e krivi~no pravo

Sa aspekta na{eg krivi~nog zakonodavstva pitanje rehabilitacije je 

ure|eno po standardima po kojim se to pitanje reguli{e u zemljama za 

koje smatramo da su dr`ave u kojima postoji vladavina prava. Me|utim 

o~igledna je razlika u pristupu vezanom za od{tetni zahtev proistekao iz 

osloba|aju}e presude u krivi~nom postupku i dejstva re{enja o rehabilit-

aciji po Zakonu o rehabilitaciji koja se odnose na naknadu {tete. ^lanovi-

ma 556 do 564 va`e}eg Zakonika o krivi~nom postupku detaljno su regu-

lisani uslovi pod kojima se mo`e ostvariti naknada {tete. ^ak je ~lanom 

564 regulisano i pitanje priznavanja radnog sta`a licima kojima je zbog 
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neosnovane osude ili neosnovanog li{enja slobode prestao radni odnos ili 

svojstvo osiguranika socijalnog osiguranja. Nasuprot tome, ~lanom 8 Za-

kona o rehabilitaciji predvi|eno je da }e se pravo na naknadu {tete reha-

bilitovanog lica urediti posebnim zakonom. Kada? Dve godine je pro{lo 

od stupanja na snagu Zakona o rehabilitaciji, odre|eni broj osoba je po 

tom Zakonu i rehabilitovan, a zahtev za naknadu {tete po istom Zakonu 
oni i njihovi naslednici ne mogu da podnesu. Moraju da ~ekaju dono{enje 

drugog zakona koji }e to pitanje regulisati. I sada, kada je usvojen Zakon 

o rehabilitaciji, ~iji bi smisao trebalo da bude izjedna~avanje gra|ana pred 

zakonom, gra|ani ponovo nisu jednaki pred zakonom zbog toga {to su re-

habilitovana lica ili njihovi naslednici isklju~eni od prava na naknadu {tete. 

Odnos zakonodavca prema ovom pitanju upravo ukazuje na non{alantan 

pristup dr`ave prema rehabilitaciji i odsustvo `elje da rehabilitacija postigne 

efekte koje treba da ima. Upravo to pokazuje da je ovaj naizgled liberalan 

i potreban zakon donet pod prisilom deklarativne za{tite ljudskih prava, 

bez su{tinske `elje da se nepravda ispravi.

Dru{tvene okolnosti i rehabilitacija

Nekim, naizgled prakti~nim ljudima, poku{aj rehabilitacije posle to-

liko proteklog vremena deluje besmisleno. Za{to bi se oni bavili time da 

se neke o~igledne nepravde u~injene pre vi{e od {ezdeset godina isprave? 

Kakav je konkretan efekat toga da razre{avamo pitanja pome{ana sa svets-

kim ratom i gra|anskim ratom u Srbiji, kada ve}ina aktera tih doga|aja 

vi{e nije `iva? Kakvu zapravo satisfakciju iz deklarativne sudske odluke 

mo`e dobiti neko ko je ~itav `ivot proveo u saznanju da postoje neki drugi 

ljudi koji su malo ili mnogo vi{e ljudi i gra|ani od njih samih? Te naizgled 

prakti~ne ljude ova naizgled racionalna pitanja dovode do spoznaje da za 

njih pitanje rehabilitacije predstavlja samo nu`nost koja nam je nametnuta 

nestankom komunizma kao svetskog fenomena i obavezom ispunjavanja 

zahteva Evropske unije koji se odnose na po{tovanje ljudskih prava. Zbog 

toga je za njih rehabilitacija ne{to {to, eto, moramo “odraditi” kako bis-

mo nastavili da pratimo op{ti trend pristupanja Evropskoj uniji. Zato {to 

to tako treba, mi smo doneli Zakon i prepustili sudovima da u liberalnom 

postupku donose deklarativne odluke, koje najve}i broj gra|ana uop{te 

i ne zanima. Najve}i broj ljudi ne}e ni znati da je neko rehabilitovan. Pre 

kra}eg vremena je, kao uzgredna vest, nakon {to smo toga dana pretho-

dno u punom obimu bombardovani svim mogu}im izjavama raznoraznih 

velikih, manjih i najmanjih politi~ara i njihovih stranaka, objavljeno da je 

rehabilitovan Slobodan Jovanovi}. Vest da je rehabilitovan mo`da najve}i 

pravni~ki um koji je Srbija ikada imala, objavljena je sa manje va`nosti 

od prognoze vremena i rezultata lokalne fudbalske utakmice. I nakon tog 

kratkog saop{tenja ponovo zaborav. Na`alost, to je slika i prilika zanimanja 
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kreatora sistema vrednosti u Srbiji koja govori o njihovom odnosu prema 
zna~ajnim ljudima iz na{e bli`e istorije i njihovom delu. 

Ovakvo shvatanje, koje je, siguran sam, preovla|uju}e, postupke 
rehabilitacije ~ini donekle besmislenim. Svaka odluka kojom je neki od 
na{ih gra|ana rehabilitovan od optu`bi u~injenih pre 60 godina mora biti 
odluka za budu}nost, koja }e danas garantovati gra|anska prava upravo 
tim naizgled prakti~nim ljudima. Kako bilo koji gra|anin mo`e imati pove-
renja u dr`avu koja nije u stanju da po{teno i iskreno sprovede postupak 
rehabilitacije onih gra|ana kojima je nepravda o~igledno u~injena zbog 
toga {to nisu verovali u novu ideologiju socijalne pravde? Da li se neko od 
tih naizgled racionalnih ljudi zapitao da li bi, ukoliko on sam ne u~estvuje 
u stvaranju dr`avne vlasti koja }e po{tovati njegova prava, i njega mogla 
da zadesiti sudbina onih ~ije zahteve za rehabilitacijom smatra neracional-
nim? Da li bi, u slu~aju da ga vlast nepravedno optu`i da je izdajnik, da ga 
smesti u zatvor, oduzme mu imovinu i zabrani mu da se bavi svojom profe-
sijom, on to prihvatio? Naravno da ne bi. Tada bi se, potpuno opravdano, 
i on pozivao na svoja ugro`ena ljudska i gra|anska prava i sigurno je da 
pitanje svoje rehabilitacije ne bi sagledavao kao ne{to nepotrebno.

Stvarni doga|aji

U poku{aju da opi{em i sagledam sistem revolucionarne pravde, 
odnosno sprovo|enja nepravde nad ideolo{kim neprijateljima, `elim da 
opi{em stradanje meni bliskih ljudi. 

Pre Drugog svetskog rata u Beogradu su radila i `ivela tri preduzetni-
ka: Svetislav Miti}, advokat Radomir Mila} i Krsman Vitorovi}. Svetislav 
Miti} je bio vlasnik fabrike tekstila u Zemunu, u zgradi koju sada koriste 
privatizovana preduze}a “Rotor” i “Neon”. U Miti}evoj fabrici tekstila 
proizvodio se, pored ostalog, najbolji pli{ u predratnoj Kraljevini Jugo-
slaviji, kojim su ~ak dugo nakon rata bile tapacirane stolice u Narodnom 
pozori{tu u Beogradu. Radomir Mila} je sa svojom `enom Evgenijom 
bio vlasnik hotela “Prag”, koji je nedavno prodat na aukciji u organizaci-
ji Agencije za privatizaciju Republike Srbije. Krsman Vitorovi} je zaje-
dno sa Mila}em posedovao fabriku {piritusa i preduze}e “Drina”, koje se 
bavilo re~nim transportom. Ova tri preduzetnika i prijatelja su godinama 
tesno sara|ivali, ~ak su kao akcionari posedovali i “Zlatibor banku”, ~ija 
se zgrada nalazi u ^ika Ljubinoj ulici. Direktor i najve}i akcionar ove 
ustanove bio je Krsman Vitorovi}. Sva trojica su bili porodi~ni ljudi, Sve-
tislav Miti} je `iveo u ku}i u Hilandarskoj ulici, Radomir Mila} u ku}i na 
Top~ideru, a Krsman Vitorovi} u ku}i na Dedinju. 

Izbijanjem Drugog svetskog rata, njihova do tada zajedni~ka sud-
bina biva promenjena. Svetislav Miti} ni ne poku{ava da ponovo organi-
zuje prekinutu proizvodnju u tekstilnoj fabrici. Radomir Mila} je pao u 
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zarobljeni{tvo, u kojem je bio do 1943 godine. Nemci mu iseljevaju po-

rodicu iz ku}e. Krsman Vitorovi} je odr`avao kakvu takvu proizvodnju 

alkohola u svojoj fabrici. 

U toku ulaska Crvene armije i partizana u Beograd, 16.10.1944. go-

dine, u ku}u Krsmana Vitorovi}a dolaze partizani sa spiskom osoba koje 

treba privesti i odvode Krsmana nao~igled njegove porodice. To je bio 

poslednji put kada je Krsman vi|en. Ubijen je jednog od narednih dana 

od strane Narodnooslobodila~ke vojske. Rehabilitovan je po~etkom 2008. 

godine. Radomira Mila}a nakon “oslobo|enja” hapse. U zatvoru provodi 

{est meseci pod stalnim ispitivanjem. Vrhunac poni`enja do`ivljava kada 

su ga vezanog zar|alom `icom vodili preko Terazija sa tablom oka~enom 

oko vrata na kojoj je pisalo: “Narodni neprijatelj”. Nakon pu{tanja iz za-

tvora, Radomir se obra}a vlastima sa molbom da nastavi da radi kao ad-

vokat, me|utim njegov zahtev da radi u Beogradu je odbijen, ali mu je 

dozvoljeno da radi u varo{ici @itkovcu u blizini Aleksinca. Svetislav Miti} 

sre}om nije do`iveo fizi~ku represiju koju su do`iveli njegovi prijatelji. Svoj 

trojici je oduzeta imovina. Krsmanu, koji je ubijen bez presude, naknadno 

je re{enjima sva imovina konfiskovana. Radomiru je, kroz razne postupke, 

po vi{e osnova tako|e oduzeta sva imovina. Svetislavu je po osnovu nacio-

nalizacije oduzeta sva imovina osim dve ku}e, koje su mu ostavljene. 

Porodice ovih neprijatelja nove vlasti, pored trauma vezanih za 

stradanje njihovih o~eva, uglavnom nisu imali ve}ih neprijatnosti u kasni-

jim godinama. Neposredno po uspostavljanju nove vlasti svi su do`iveli vi{e 

pretresa svojih domova od strane oficira UDB-e, u kojima je tra`en nakit, 

druge vredne stvari, oru`je i pisa}e ma{ine. Radomirova `ena i Krsmanova 

`ena su, kao po nekom obrascu, obe do`ivele odbijanje dotada{njih po-

znanika, koji su u me|uvremenu postali partijski funkcioneri, da pomog-

nu njihovim mu`evima koji su u zatvoru, iako su pre rata njihovi mu`evi 

mnogo puta pomagali tim istim ljudima. Njihova deca su, iako su celoga 

`ivota na neki na~in bila obele`ena kao deca neprijatelja, ipak imala pri-

stojan `ivot i priliku za {kolovanje. Doga|ali su se incidenti, poput ski-

danja kape sa glave, da se istresu “va{ke bogata{ke”, ili kasnije prilikom 

zapo{ljavanja da u pojedinim “radnim organizacijama” nisu `eleli da za-

posle nekoga sa takvim poreklom, ali u odnosu na druge zemlje u kojima 

je vladao komunizam sigurno je da je stepen represije prema ovim ljudi-

ma bio daleko manji. Zanimljivo je jo{ re}i i da je jedan od Krsmanovih 

sinova bio u~esnik u begu ~etvorice mladi}a iz Jugoslavije 1950. godine, 

koji je bio inspiracija za stvaranje filma “Bal na vodi”, dok je drugi sin 

jedan od preostalih uva`enih ~lanova Akademije nauka. 

Zbog ~ega su ovi ljudi i njihova zajedni~ka, a tako razli~ita sudbina, 

zanimljivi za ovaj rad? Vrlo jednostavno, u njihovoj sudbini se vidi ob-

razac po kome je represija funkcionisala i vidi se da je represija bila orga-
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nizovana, osmi{ljena, dozirana i da je imala svoje jasne ciljeve. Represija 

je sprovo|ena po pravilima ustanovljenim od strane nove vlasti, s obzirom 

na to da ljudi koji su je naj~e{}e sprovodili, bar u Beogradu, nisu imali li~na 

saznanja koje su to osobe nad kojima se represija sprovodi. Dakle, stepen 

izlo`enosti represiji o~igledno je, me|u populacijom koja se nije direktno 

bavila politikom ni ratnim zbivanjima, najdirektnije zavisio od uo~ljivosti 

`rtava represije, mesta gde `ive, od njihove delatnosti i, naravno, opa-

snosti koje one predstavljaju za novu vlast. Ujedno neki su mi{ljenja da 

je na stepen represije katkad delovao i slu~aj, odnosno poznanstva ili ne-

prijateljstava sa pojedinim ljudima iz novog re`ima, me|utim tu se vero-

vatno radi o manjem broju slu~ajeva, koji nisu pravilo. 

Pouzdano znam da niko od ovih ljudi nije sara|ivao sa okupator-

skom vla{}u. Tako|e oni nisu spadali me|u najbogatije ljude u Srbiji tog 

vremena, tako da ni sa tog aspekta nisu predstavljali realnu opasnost po 

re`im. Me|utim, oni su bili klasa, odnosno dru{tveni fenomen koji je 

trebalo uni{titi. Finansijski je naravno sve njih i njihove porodice treba-

lo osakatiti iz jasnih ideolo{kih razloga. Razli~it stepen fizi~ke represije 

koju je svako od njih do`iveo o~igledno je samo zavisio od ~injenice da 

je fabrika Krsmana Vitorovi}a radila u toku rata, od ~injenice da je Ra-

domir Mila} bio prili~no uo~ljiv, s obzirom na to da je posedovao hotel, 

te da je Svetislav Miti} izbegao gorku sudbinu samo zato {to nije ponovo 

pokrenuo proizvodnju u fabrici i {to nije `iveo na Dedinju. Gledano sa ove 

vremenske distance, dileme pred kojima su se na{li ljudi u toku Drugog 

svetskog rata deluju jednostavno. Nau~eni smo da je stvar crno-bela: do-

bri momci su ratovali protiv lo{ih, dobri su pobedili, lo{i su izgubili rat, 

Nema~ka je sravnjena sa zemljom, saveznici su pobedili. Ali {ta je bilo u 

me|uvremenu? [ta je trebalo raditi za vreme okupacije? Sedeti kod ku}e 

i gledati u plafon, hrabro oti}i u {umu i pucati na Nemce, nakon ~ega oni 

pobiju sto nevinih Srba za jednog ubijenog Nemca, raditi svoj posao, vr{iti 

diverzije, i}i na pecanje, {ta? Setimo se koliko je svako od nas imao dilema 

povodom vazdu{nog rata koji je trajao 78 dana, 1999. godine. Nije lako biti 

pametan u takvim situacijama, posebno kada rat traje pet godina. Ko je 

mogao da o~ekuje da }e biti pogubljen ili oteran u zatvor zato {to je radio 

za vreme okupacije ili zato {to `ivi na Dedinju. Da niko nije radio za tih 

pet godina, svi u Srbiji bi pomrli od gladi i bolesti. Radnici koji su radili 

za vreme okupacije su posle rata postali ponosni proleteri, a vlasnici fa-

brika su postali narodni neprijatelji. 

Zaklju~ak

Svako od nas treba da razmisli koliko je represija nad nedu`nim lju-

dima i njihovim porodicama u~inila lo{eg prema svima nama zbog toga {to 
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se do danas nismo jasno odredili prema doga|ajima posle Drugog svet-
skog rata. Mi i na{i novi vladari nikada do sada, u vrtlogu svakodnevnog 
otimanja o vlast, novac, pozicije, stvari ili privilegije, nismo zastali i rekli: 

ovo {to radimo je pristojno ili nepristojno, ovim postupcima povre|ujemo 
prava drugih ljudi ili ~inimo dobro drugima. Bavimo se uglavnom teku}im 
temama koje nam neki, ~esto zlonamerni ljudi, plasiraju kako bi se mi zama-
javali njihovom retorikom umesto da se posvetimo stvaranju me|usobnih 
civilizovanih odnosa. Svakodnevno posmatramo pojedine ljude koji, kao 
posredni korisnici tog nasilja, danas u`ivaju sve blagodeti za{tite pravne 
dr`ave, a da je pred `rtvama represije, odnosno njihovim porodicama, 
i dalje trnovit i nedosti`an put ispravljanja nepravde. To je neprestano 
upu}ivanje pogre{ne poruke gra|anima da se nasilje isplati, da politi~ki 
i ideolo{ki nasilnici do sada nikada nisu odgovarali za svoje postupke, a 
da gra|anski vaspitan svet, koji nije sposoban da otimanjem sebi ostvari 
egzistenciju, vodi nekakve jalove postupke, ne bi li u zakonitoj proceduri 
ostvario svoja oteta prava. Ono {to je najgore, svi znaju da je to realnost, 
niko ne poku{ava da ovu selektivnu nepravdu ispravi i to je isklju~ivi ra-

zlog konstantnog uru{avanja sistema vrednosti i pravnog sistema. Uje-
dno svako od nas pravnika treba da se zapita, koliko smo kao profesija 
ili pojedina~no doprineli da se represija prema ljudima koji su `iveli od 
svog rada i koji su represiju do`iveli samo zato {to se nisu uklapali u nove 
ideje ozna~i kao najobi~nije nasilje i koliko smo uradili da se obustave sve 
preostale posledice tog nasilja. Izgleda da velikom broju kolega nisu vi{e 
tako va`na tradicionalna na~ela ~iji su osnovi postavljeni pre 2000 godina, 
koja smo sa ushi}enjem prihvatali spoznaju}i ih na Pravnom fakultetu, a 
koja su upravo primenom selektivne pravde oskrnavljena od strane ve~itih 
~uvara novo-starog poretka. Mi smo kao pravnici pozvani da po{tujemo 
tradiciju i bespogovorno ~uvamo i sprovodimo osnovna pravna na~ela 
koja su represijom ugro`ena. Dru{tvo koje ne po{tuje svoju tradiciju ni-
kada ne}e biti sposobno da se suo~i sa sada{njo{}u i uvek }e u budu}nosti 
ponavljati iste gre{ke koje je pravilo u pro{losti. Zbog toga je obaveza 
nas pravnika da, zarad spasa vrednosti u koje bi trebalo da verujemo i 
nas samih, uvek i svuda govorimo da nemamo dovoljno vremena i ljudi 
da ne po{tujemo tradiciju.
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 Sfaturile a înţeleajerii cei sănătoase, prin 
bine înţelptul Dosithei Obradovici întocmite. Iară acuma întăia dată întoarse 
depre limba Serbiască şi întru acest chip in limba Daco-Romaniască aşezate.4 

 Adunare de lucruri moraliceşti de folos 
şi spre veselie prin Dosithei Obradovici întocmitǎ. Iarǎ acum în limba Daco-
Romaniasca traduse prin pǎrintele Dimitrie Ţichindeal parohul Becicherecului 
Mic. 

 Parte întǎi, 

 Filosofiçesti şi politiceşti prin fabu-
le moralnice învǎţǎturi. Acum întâia oară culese şi întru acest chip pre limba 
româneascǎ întocmite de Dimitrie Ţichindeal, parohul Becicherecului Mic şi al 
Şcoalelor Prearande Româneşti din Aradul vechi catehet. 

 Fabulele lui Demetriu Cichindeal în 
traducere nouǎ din originalu sârbesc al lui Dositei Obradovici, de Ioan Russu, 



parochul Aradului.  

 Fabule şi moralnice învǎţǎturi, 
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Äå¼àí A. Ìèëè�
ïóáëèöèñòà, Áåîãðàä

ÃÎÂÎÐÍÈ×ÊÈ ÏÐÎÔÈË 
ÄÐ ÇÎÐÀÍÀ �ÈÍ�È�À

Ïîøòîâàíå äàìå è ãîñïîäî, 

Îäðå�åœå ãîâîðíè÷êîã ïðîôèëà äð Çîðàíà �èí�è�à òåøêî ¼å 

ìîãó�å áåç ñâåîáóõâàòíîã ñàãëåäàâàœà œåãîâå ëè÷íîñòè ó èñòîðè¼-

ñêîì êîíòåêñòó, îìå�åíîì èñòîðè¼ñêèì ïðèëèêàìà ó Ñðáè¼è (àëè è 

ó Åâðîïè) ó ïîñëåäœèõ ïåòíàåñòàê ãîäèíà œåãîâîã æèâîòà. Ñòîãà 

¼å ìîæäà ïîòðåáíî äà íà ïî÷åòêó îâîã èçëàãàœà è ¼à íåøòî êàæåì î 
Çîðàíó �èí�è�ó êàî ñðïñêîì ïîëèòè÷àðó ïîñëåäœå äåêàäå äâàäåñå-
òîã è ïðâèõ ãîäèíà äâàäåñåò ïðâîã âåêà.

Ó âðåìå ñâîã äåëîâàœà íà ïîëèòè÷êî¼ ñöåíè Ñðáè¼å �èí�è� 

ñå îä ñàìîã ïî÷åòêà ëåãèòèìèñàî êàî íàöèîíàëíè äåëàòíèê êî¼è ¼å 

ñâî¼èì êîðàöèìà îä ñåäàì ìèšà ó çíà÷à¼íî¼ ìåðè ïðåñòèãàî ñïîð 

è òðàïàâ ïîëèòè÷êè õîä Ñðáè¼å. Òà¼ ïîëèòè÷êè ïðàãìàòà ¼å ñâî¼èì 

êîíñòðóêòèâíèì íåìèðîì íàìåòíóî äðóãèì ïîëèòè÷êèì àêòåðèìà 

æåñòîê ïîëèòè÷êè ìàðàòîí, ó êî¼åì ¼å áèëî âðëî òåøêî ïðèáëèæèòè 

ìó ñå, à, ÷àê, íåìîãó�å äîñòè�è ãà èëè ïðåñòè�è.

Èíòåëèãåíòàí, ïðîìèøšåí è ðàöèîíàëàí, óïîðàí, åíåðãè÷àí 

è íåñòðïšèâ ðàäîõîëèê, ïðîðà÷óíàò è íå ïðåòåðàíî ñåíòèìåíòàëàí, 

ïðèëè÷íî ñà÷óâàí îä ñòðàñòè (îñèì êàä ¼å ó ïèòàœó ñòðàñò òðîøå-

œà ñåáå è äðóãèõ ðàäè îñòâàðåœà öèšåâà êî¼å ¼å õðàáðî ïîñòàâšàî), 

íåïðåäâèäšèâ ïðåäâè�à÷ – ñàçäàí, äàêëå, îä îñîáèíà ïðèëè÷íî íå-

ñâî¼ñòâåíèõ Ñðáèìà, à õðàáàð, ìîðàî ¼å èçàçèâàòè è íåñóìœèâî ¼å 

èçàçèâàî (ó íà¼ìàœó ðóêó) ïîäîçðåœå êàêî êîä ñâî¼èõ ïîëèòè÷êèõ 

íåèñòîìèøšåíèêà è òàêìàöà, òàêî ÷åñòî è êîä íåêèõ êî¼è ñó ãà íàâî-

äíî ñëåäèëè. Êàæó äà ñå áåç èêàêâîã æàëà ðàñòà¼àî ñà šóäèìà êî¼è ãà 

ó œåãîâîì íàóìó íèñó ìîãëè ïðàòèòè èñòî êàî øòî ñå áåç óñòðó÷àâàœà 

ñàñòà¼àî ñà ðàçíèì šóäèìà “íà êîðèñò îñòâàðåœà ñâî¼èõ ïîëèòè÷êèõ 

öèšåâà”. Àëè íåøòî øòî ïîñåáíî îäëèêó¼å œåãîâ ïîëèòè÷êè ïîðòðåò 

¼å ÷èœåíèöà äà íèêî ó Ñðáè¼è äî òîã “ñðïñêîã Ìàêè¼àâåëè¼à ñ êðà¼à 

XX âåêà” (êàêî ñó ãà íåêè íàçâàëè) íè¼å òàêî áèî ëèøåí ïîëèòè÷êå 

OGLEDI
. . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . .
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è ëè÷íå ñó¼åòå êàä ñå òðåáàëî çàëîæèòè çà îñòâàðåœå íåêîã çà¼åäíè-

÷êîã, “îïøòåäðóøòâåíîã” öèšà.

Îíäà ¼å íåñóìœèâî äà ñó œåìó, òàêâîì, áèëå ïðåêî ïîòðåáíå 

áó¼èöå ðå÷è çà óáå�èâàœå “ñâåòà” ó èñïðàâíîñò ñâî¼èõ ïîëèòè÷êèõ íàó-

ìà. Êàêàâ ¼å, äàêëå, Çîðàí �èí�è� áèî ïîëèòè÷êè ãîâîðíèê?

Êàäà ãà ïîñìàòðàì êàî ïîëèòè÷êîã ãîâîðíèêà, íå ìîãó ñå áåç 

ðåçåðâå ñëîæèòè ñà êîíñòàòàöè¼îì ¼åäíîã áðî¼à àïîëîãåòñêèõ àóòî-

ðà êî¼è ãà îïèñó¼ó êàî áðèëè¼àíòíîã, áåñïðåêîðíî òàëåíòîâàíîã è 

íàäàõíóòîã ïîëèòè÷êîã ãîâîðíèêà (Á. Äèìèòðè¼åâè�, Ì. �îð�åâè�, 

Æ. Èâàíîâè�, Ñ. Ëåêè�). Ïîêî¼íîì ñðïñêîì ïðåìè¼åðó áåç äèëåìå 

ìîæåìî îäðå�è áåñïðåêîðíîñò òàëåíòà àêî ðàñïðàâšàìî î îïøòèì 

ãîâîðíè÷êèì óñëîâèìà èëè î òàëåíòó êàêàâ ñå ïîäðàçóìåâà êîä Ñð-

áà íà îñíîâó êðèòåðè¼óìà êî¼è ñó èçðàñëè èç âèøåâåêîâíîã åïñêîã 

ïðèïîâåäàœà. Ìîæåìî ìó îäðå�è è áðèëè¼àíòíîñò îáðà�àœà èìàìî 

ëè ó âèäó ãîâîðíè÷êó îðíàìåíòèêó, êî¼ó ¼å íóæíî öåíèòè àêî ãîâîðíè-

øòâî ïîñìàòðàìî êàî ars poeticae. Ñâðõà îâàêâèõ îäðèöàœà íè¼å, ìå-

�óòèì, óðóøàâàœå ïðåìè¼åðîâîã ãîâîðíè÷êîã ìèòà âå�, íàïðîòèâ, 

èñòèöàœå œåãîâèõ ãîâîðíè÷êèõ âðëèíà. £åð àêî Çîðàí �èí�è� êàî ãî-

âîðíèê è íè¼å áèî áåñïðåêîðíî òàëåíòîâàí èëè ó çàíàòñêîì ñìè-

ñëó áðèëè¼àíòàí, à áèî ¼å ñâàêàêî íàäàõíóò, îí ¼å íåñóìœèâî áèî 

ñàìîóâåðåí, ñóãåñòèâàí è åôåêòàí ãîâîðíèê. Òî ¼å, ñàìî ïî ñåáè, 

äîâîšíî íå ñàìî äà ìó ñå îáåçáåäè ¼åäíî îä íà¼çíà÷à¼íè¼èõ ìåñòà ó 

èñòîðè¼è ïîëèòè÷êîã ãîâîðíèøòâà ó äâîâåêîâíî¼ ìîäåðíî¼ Ñðáè¼è, 

âå� è äà ñå îãëàñè ðîäîíà÷åëíèêîì íîâîã ïðàâöà ó ñðïñêîì ïîëèòè-

÷êîì ãîâîðó. Ïðàâöà, êî¼è áè ñå ìîãàî äåôèíèñàòè êàî åêëåêòè÷êè 

ñïî¼ âðëèíà êëàñè÷íîã ïîëèòè÷êîã ãîâîðà è ïðåäíîñòè new speacha 

ñ êðà¼à äâàäåñåòîã âåêà.

Çà áåñïðåêîðàí ãîâîðíè÷êè òàëåíàò �èí�è�ó ñó ó îäðå�åíî¼ ìå-

ðè íåäîñòà¼àëà äâà áèòíà ñïîšàøœà îïøòà ãîâîðíè÷êà óñëîâà. Ïðå 

ñâåãà, îí íè¼å ïîñåäîâàî îä Áîãà ïîäàðåí ñíàæàí ãëàñ (èíà÷å, âåîìà 

óáî¼èòî îðóæ¼å ó êëàñè÷íîì ïîëèòè÷êîì îáðà�àœó àóäèòîðè¼óìó), 

êî¼è áè ìó, ñàì ïî ñåáè, óìíîãîìå îìîãó�èî a priori ñòèöàœå ïîâåðå-

œà è áëàãîíàêëîíîñòè ïóáëèêå. Îí íè¼å ìîãàî ïàæœó ïóáëèêå äð-

æàòè ñàìî ãëàñîì áåç îáçèðà íà ïîðóêå êî¼å ¼î¼ óïó�ó¼å. Òàêî�å, �èí-

�è�à íè¼å îäëèêîâàî íè íàðî÷èòî ìàðêàíòàí ñòàñ, êî¼è ¼å îä çíàòíå 

êîðèñòè ãîâîðíèêó ó óñïîñòàâšàœó âèçóåëíîã êîíòàêòà ñà ïóáëèêîì, 

øòî ¼å îïåò çíà÷à¼íî çà captatio benevolentiae. Òàêî ¼å ãîâîðíèê �èí-

�è� èíèöè¼àëíî ñàìî äåëèìè÷íî èñïóœàâàî äâà îä òðè óñëîâà çëà-

òíîã àíòè÷êîã ïðàâèëà ¼àâíîã îáðà�àœà: “Óñòàíè äà òå ñâè âèäå, 

ãîâîðè ñíàæíî äà òå ñâè ÷ó¼ó è ãîâîðè êðàòêî äà òå ñâè çàâîëå!”. 

Íà ïî÷åòêó ñâî¼å ïîëèòè÷êî-ãîâîðíè÷êå êàðè¼åðå �èí�è� ¼å è ìó-

öàî, áîðå�è ñå çà ðå÷è. Òî, íàðàâíî, íè¼å áèëà óðî�åíà ãîâîðíà 
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ìàíà, âå� óîáè÷à¼åíà îäëèêà áðçîìèñëå�èõ šóäè, êî¼è ñâî¼èì ðå-
÷èìà íå ìîãó äà ñóñòèãíó ìèñëè. Áåñïðåêîðàí è àìáèöèîçàí óì ïî-
ïóò �èí�è�åâîã òèìå ¼å, ëîãè÷íî, ìîðàî áèòè ôðóñòðèðàí, òå ¼å òî 
äàšå óçðîêîâàëî íåïðèðîäíó ìèìèêó, íåðâîçíå ãåñòîâå è ñòå÷åíå 
ðåòîðñêå øóìîâå (òàêîçâàíå ïîøòàïàëèöå), êî¼è îäà¼ó íåäîâîšíî 
ñàìîóâåðåíîã ãîâîðíèêà. Íåäîñòàòàê ñàìîóâåðåíîñòè ìîðàî ¼å óçðî-
êîâàòè ìàœàê ñóãåñòèâíîñòè è êîíà÷íî íåäîâîšíî äîáàð åôåêàò íà 
àóäèòîðè¼óì êàî êðà¼œè ðåçóëòàò ãîâîðà. (Ïðèìåð òàêâîã œåãîâîã 
îáðà�àœà ¼å áëåäî îáðà�àœå ïðèñóòíèìà íà Îñíèâà÷êî¼ ñêóïøòèíè 
ÄÑ ôåáðóàðà 1990. ãîäèíå ó Áåîãðàäó, êàäà ñó èçóçåòíå ïîëèòè÷êå 
ïîðóêå îñòàëå ãîòîâî áåç îä¼åêà êîä ïðèñóòíèõ çáîã ñêðîìíîã íà÷è-
íà ïðåäñòàâšàœà.) Òàêî ¼å è òðå�è ñïîšíè îïøòè ãîâîðíè÷êè óñëîâ 
– ñóãåñòèâíîñò áèî äèñêóòàáèëàí. 

Øòà ¼å îíäà ïîêî¼íîã ïðåìè¼åðà ìîãëî äà ó÷èíè èçóçåòíî çíà-
÷à¼íèì ïîëèòè÷êèì ãîâîðíèêîì? Ïðå ñâåãà, œåìó íè¼å íåäîñòà¼àî 
íè¼åäàí îïøòè óíóòðàøœè ãîâîðíè÷êè óñëîâ. Íàïðîòèâ, ðàçáîðè-
òîñò, îïøòà èíôîðìèñàíîñò, ïîçíàâàœå ¼åçèêà íà êî¼åì ãîâîðè, äîáðî-
õîòíîñò (äîáðîíàìåðíîñò), óâåðåíîñò ó ñíàãó èäå¼å è ìîòèâèñàíîñò, 
ìî� ñàìîêîíòðîëå è šóäñêà îäìåðåíîñò, êàî è îäðå�åí ñòåïåí õàðè-
çìàòè÷íîñòè, îäëèêå ñó ëè÷íîñòè âî�å äåìîêðàòà. Àêî ñå íà ñâå òî 
äîäà¼ó è øèðîêà åðóäèöè¼à, ïîçíàâàœå ìåíòàëèòåòà è ïðåïîçíàâàœå 
çàõòåâà àóäèòîðè¼óìà (ñà êî¼èì ñå ãîâîðíèê, óçãðåä, ÷åñòî íè¼å ñëà-
ãàî) è åòè÷íîñò, êàî ïîñåáíè óñëîâè, îíäà ¼å äð Çîðàí �èí�è�, óïð-
êîñ ïîáðî¼àíèì íåäîñòàöèìà, ó ñåáè èìàî âèøå íåãî äîâîšíî ïîòåí-
öè¼àëà çà ñíàæíîã ïîëèòè÷êîã ãîâîðíèêà.

Îñèì òîãà, �èí�è� ¼å ó ïîòïóíîñòè èñïóœàâàî òðå�è óñëîâ çëà-
òíîã àíòè÷êîã ïðàâèëà ¼àâíîã îáðà�àœà. Îí ¼å ãîâîðèî êðàòêî, ñâåñòàí 
ñâî¼èõ íåäîñòàòàêà, íå äîïóøòà¼ó�è àóäèòîðè¼óìó äà ãà, àêî ãà âå� 
îä ïðâå íè¼å ìîãàî âîëåòè, íå îìðçíå.

Òàêâå ñó áèëå ÷èœåíèöå ñ ïî÷åòêà œåãîâîã ãîâîðíè÷êîã õîäà.

Íî îíàêî êàêî ¼å ïîòïóíî ðàçóìåâàî çíà÷à¼ ðå÷è çà ïîêðåòàœå 
ìàñà íà àêöè¼ó, ãîâîðíèê �èí�è� ¼å ñèãóðíî ñàñâèì ñõâàòàî è çíà÷à¼ 
èíäèâèäóàëíîã ãîâîðíè÷êîã óñàâðøàâàœà. Çàòî �å ñå íà ïîëèòè÷êî¼ 
ñöåíè ïèîíèðñêè çàëîæèòè çà ñòâàðàœå ãîâîðíè÷êèõ êóðñåâà è øêîëà. 
Ïîçíàâàœå âåøòèíå ãîâîðíèøòâà �èí�è� ¼å óñàâðøàâàî èñòî êàî øòî 
¼å óñàâðøàâàî è ñâî¼å çíàœå åíãëåñêîã ¼åçèêà – òåìåšíî è óáðçàíî.

Òàêî äîëàçèìî äî èñòèíå äà ¼å Çîðàí �èí�è� øêîëñêè ïðèìåð 
àêñèîìà äà ñå ãîâîðíèê ãîòîâî íèêàä íå ðà�à, âå� äà ñå ãîâîðíèêîì 
ïîñòà¼å.

Ñâî¼å ïðàâî ãîâîðíè÷êî êàšåœå ëèäåð äåìîêðàòà èìàî ¼å òî-
êîì ñòîäíåâíèõ çèìñêèõ ïðîòåñòà ïîñëå ñîöè¼àëèñòè÷êî-¼óëîâñêå 

êðà�å ëîêàëíèõ èçáîðà ó íîâåìáðó 1996. ãîäèíå, êàî ¼åäàí îä òðè 
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ëèäåðà êîàëèöè¼å “Çà¼åäíî”. Ó ñâàêîäíåâíèì ôèëèïèêàìà, ïîòïóíî 

èìïðîâèçîâàíèì, ïîêàçàî ¼å íåâåðîâàòíó ãîâîðíè÷êó èçäðæšèâîñò, 

äîâèòšèâîñò àëè è èíâåíòèâíîñò, óñïåâà¼ó�è äà ñâî¼èì ðå÷èìà çàñå-

íè è äî òàäà íåïðèêîñíîâåíîã ïîëèòè÷êîã ãîâîðíèêà Âóêà Äðàøêî-

âè�à. Ñíàãó ñâî¼èõ ðå÷è �èí�è� ¼å öðïåî èç óâåðåíîñòè ó èñïðàâíîñò 

èäå¼à êî¼å ¼å çàñòóïàî è èñïðàâíîñò ïîëèòè÷êèõ êîðàêà êî¼å ¼å ÷èíèî. 

Òè �å ãà ãîâîðè ëåãèòèìèñàòè è êàî ÷îâåêà ÷è¼à ñó äåëà ïîñòàëà øòèò 

œåãîâèõ ðå÷è, øòî ¼å áèî ¼àñàí çíàê œåãîâå ãîâîðíè÷êå åòè÷íîñòè. 

Ãîâîðíèê ¼å ïðåä ñîáîì èìàî ïîëèòè÷êè öèš êî¼è ãà ¼å ¼àñíî ìîòèâèñàî 

äà ãîâîðè àóäèòîðè¼óìó. Íà ïîñëåòêó, êîä œåãà ñå âå� òàäà ïîòïóíî 

ìîæå äåôèíèñàòè è âåîìà äîáðî ïîçíàâàœå ðåòîðñêèõ ïðàâèëà. Ñâå 

ñó òî ðàçíîáî¼íå êîöêèöå êî¼å ïîëàêî ïîïóœàâà¼ó ¼åäàí ãîâîðíè÷êè 

ìîçàèê. Îí ñàì, œåãîâ ãîâîð, åôåêàò òîãà ãîâîðà íà àóäèòîðè¼óì è 

ïîâðàòíà ðåàêöè¼à àóäèòîðè¼óìà êà �èí�è�ó áèî ¼å çàòâîðåí êðóã âåî-

ìà óñïåøíå äâîñìåðíå êîìóíèêàöè¼å ìîäåðíîã (íîâîã) ïîëèòè÷êîã 

ãîâîðà. Íàäîìåñòèâøè îäðå�åí íåäîñòàòàê òàëåíòà ñòå÷åíèì ãîâîð-

íè÷êèì èíñòèíêòîì è ñâå òî óïîòïóíèâøè òåîðè¼ñêèì çíàœåì, äð 

Çîðàí �èí�è� ¼å òàäà äåôèíèòèâíî çàóçåî ìåñòî êî¼å ìó ïðèïàäà ó 

ñàâðåìåíîì ñðïñêîì ïîëèòè÷êîì ãîâîðíèøòâó.

Àëè àêî ñó ãîâîðè íà Òðãó Ðåïóáëèêå è íà Òåðàçè¼àìà ó çèìó 

1996/1997. ãîäèíå áèëè �èí�è�åâî ãîâîðíè÷êî êàšåœå, îíäà ¼å çåíèò 

œåãîâîã ãîâîðíè÷êîã óñïåõà ñâàêàêî áèëî ïðåäñòàâšàœå ïðîãðàìà 

“Ñðáè¼à íà ïðàâîì ïóòó” ó ïîñëåäœî¼ ãîäèíè œåãîâîã æèâîòà, òîêîì 

ïðîëå�à è ëåòà 2002. ãîäèíå. Çà äåñåò ãîäèíà �èí�è�åâ ¼àâíè íàñòóï 

ïðå�è �å äóã ïóò îä èñêèäàíèõ ðå÷åíèöà è èñïðåïëåòàíèõ ìèñëè äî 

êîëîðèòíîã ïðåäñòàâšàœà è ïîëèòè÷êå ñèòóàöè¼å è ïîëèòè÷êèõ ïðà-

âàöà. �èí�è� �å ó òîì ïåðèîäó áåñïðåêîðíî îâëàäàòè ñòèëñêèì ôè-

ãóðàìà – ìåòàôîðîì, àëåãîðè¼îì, ïàðàáîëîì, èðîíè¼îì è äðóãèì, êàî 

ìî�íèì ãîâîðíè÷êèì îðóæ¼èìà, îñòàâšà¼ó�è íàì ó óøèìà çâîí ñâî¼èõ 

ðå÷è è äàíàñ, ïåò ãîäèíà ïîñëå ñâî¼å òðàãè÷íå ñìðòè. Àóäèòîðè¼óì 

íè íå òðåáà ïîäñå�àòè íà âðëî ñìèñëåíî óïîçîðåœå î íåîïõîäíîñòè 

ãóòàœà æàáà, ïîíà¼ïðå íà¼âå�å îä ñâèõ, íà ïîó÷íó ïðè÷ó î òðóòó, íà 

ñóî÷àâàœå ñà ÷èœåíèöîì äà ñå îä àêâàðè¼óìà ìîæå ñêóâàòè êàêâà-

òàêâà ðèášà ÷îðáà, àëè äà ñå îä ðèášå ÷îðáå íå ìîæå íàïðàâèòè íè-

êàêàâ àêâàðè¼óì. È òàêî äàšå, è òàêî äàšå. 

Äåìîêðàòñêè ëèäåð äð Çîðàí �èí�è�, ïîïóò îñòàëèõ ïðåäñåäíè-

êà Äåìîêðàòñêå ñòðàíêå, èìàî ¼å ãîâîðíè÷êó ñðå�ó (íà íåñðå�ó ñðï-

ñêîã íàðîäà) äà ãîâîðè ó ïðåëîìíèì òðåíóöèìà ñðïñêå èñòîðè¼å. Îñ-

ëîáî�åí åïñêå ïðîôåñîðñêå çàíåñåíîñòè Šóáå Äàâèäîâè�à, çàøòè�åí 

îä ôèëîçîôñêå âèñîêîïàðíîñòè Ìèëàíà Ãðîëà, íåçàèíòåðåñîâàí çà 

ïàðëàìåíòàðíó ãîâîðíè÷êó ñèòíè÷àâîñò Äðàãîšóáà Ìè�óíîâè�à èëè 

çà íàãîìèëàíî òåîðè¼ñêî çíàœå ðåòîðèêå Áîðèñà Òàäè�à, îä ñâèõ œèõ 
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¼å íà¼îòâîðåíè¼è çà êîìóíèêàöè¼ó ñà ñëóøàëàøòâîì è ó òî¼ êîìóíèêà-

öè¼è ¼å áèî íà¼óñïåøíè¼è. Òî ¼å, óç ïîòïóíî óâàæàâàœå çíà÷à¼à ìàñ-

ìåäè¼à çà óñïåøíî ïîëèòè÷êî êîìóíèöèðàœå, êî¼å ¼å òàêî�å èìàî, 

ñâàêàêî óñëîâ áåç êîãà íè¼å ìîãó�å ïîèìàœå ñâåòà ñàâðåìåíîã ïî-

ëèòè÷êîã ãîâîðà, ÷è¼à ¼å âðàòà ñâî¼èì ãîâîðèìà Çîðàí �èí�è� øè-

ðîì îòâîðèî.

Òàêî�å, óñêðà�åí, íà ñðå�ó, çà äàð “åïñêå ðå÷èòîñòè äèíàðñêîãà 

ïðèïîâåäà÷êîãà òèïà”, à ñà÷óâàí îä “øàðëàõà” áèðîêðàòñêîã ãîâîðà 

ñîöè¼àëèñòè÷êå £óãîñëàâè¼å, ó êî¼î¼ ìó íè¼å íè äîëàçèëà íà ïàìåò èäå¼à 

äà ãðàäè ïîëèòè÷êó êàðè¼åðó, Çîðàí �èí�è� �å óñïåòè äà ñå çàøòèòè îä 

äâå îïàñíîñòè êî¼å ñó âðåáàëå ãîâîðíèêå ó òî âðåìå – îä îñòðàø�åíîã 

íàöèîíàëíîã ãîâîðà íåòîëåðàíöè¼å è ìðæœå è îä “äðâåíîã ãîâîðà” 

òèïè÷íîã çà äðæàâíå áèðîêðàòå. Òàêî �å ñå îí ïîñòàâèòè êàî êàìåí 

ìå�àø èçìå�ó ãóñëàðñêîã ïîëèòè÷êîã ïðèïîâåäàœà, îä êî¼åã ëóïà ñðöå, 

áðèäå óøè, ñóçå î÷è è çâîíè ïðàçíà ãëàâà è ïîñâå íîâîã ïîëèòè÷êîã 

ãîâîðà ñóî÷àâàœà ñà èñòèíîì è ¼àñíèõ ïîëèòè÷êèõ ïîðóêà. Çáîã òîãà 

¼å è áèëî ìîãó�å äà îä œåãà ¼àñíèì ãëàñîì ÷ó¼åìî: “Äîáè¼àëè ñìî 

îðäåœå à ãóáèëè ñìî íàðîä”, “Íàæàëîñò, áóäàëà èìà ñâóäà. Òî íè¼å 

ïðèâèëåãè¼à íè¼åäíîã íàðîäà, äà ñó ìó íà âëàñòè ãëóïàöè”, èëè “Ïî-

ñòî¼å íåïîïóëàðíå è íåóñïåøíå ðåôîðìå. Íå ïîñòî¼å ïîïóëàðíå à óñ-

ïåøíå ðåôîðìå”.

Ïîøòîâàíå äàìå è ãîñïîäî, 

Êàä ñàäà, î ïåòîãîäèøœèöè ñìðòè îâîã âåëèêàíà, çàêšó÷ó¼åìî 

äà ¼å, îñèì øòî ¼å áèî áðèëè¼àíòàí ïîëèòè÷êè âèçèîíàð è íåóìîðàí 

÷îâåê îä óñïåøíå àêöè¼å, áèî è õàðèçìàòè÷àí, ñóãåñòèâàí, ãîâîðíèê 

åôåêòíèõ ïîëèòè÷êèõ ñëîâà, íèêàêî íå òðåáà äà óïàäíåìî ó çàìêó 

äà î ðå÷èìà Çîðàíà �èí�è�à ãîâîðèìî êàî î ïîëèòè÷êîì ¼åâàí�åšó 

äåìîêðàòñêå îïöè¼å ó Ñðáè¼è, à î œåìó êàî î ãîâîðíè÷êîì ñâåöó ïî-

ëèòè÷êîã ãîâîðíèøòâà. Œåãîâå ðå÷è, êàî è œåãîâî ïîëèòè÷êî äåëî, 

íå òðåáà äà øòèòèìî îä óäàðàöà äíåâíå ïîëèòèêå. Îíå ñå îä òîãà 

íà¼áîšå øòèòå ñàìå. £åäèíî èõ ìîðàìî øòèòèòè îä îïàñíîñòè äà 

ïîñòàíó ïîëèòè÷êà ìàíòðà è ãîâîðíè÷êà áðçàëèöà ðàçíèõ ãîâîðíè-

÷êèõ èíâàëèäà, êî¼è áè äà (öèòèðà¼ó�è Çîðàíà) óãðàáå ìàëî îä œåãîâå 

ãîâîðíè÷êå ñëàâå.

Ñàìî òàêî �åìî óñïåòè äà ñå ñà œèì ñðåòíåìî ó áóäó�íîñòè, ¼åð 

¼å îí, ïîäñåòè�ó âàñ, íàâèêàî äà ó òî¼ áóäó�íîñòè æèâè.*

* Ïðåäàâàœå êàçàíî íà Îêðóãëîì ñòîëó î æèâîòó è äåëó äð Çîðàíà �èí�è�à, 
îäðæàíîì ó Èíôîðìàòèâíî – èçäàâà÷êîì öåíòðó ÄÑ ó Áåîãðàäó ìàðòà 
2008. ãîäèíå. Ïðåäàâàœå ïèñàíî ïðåìà ìàòåðè¼àëó èç êœèãå ó ðóêîïèñó 
“Ãîâîðíè÷êè ïîðòðåòè äåìîêðàòñêèõ âî�à”.
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VERBALNI DELIKT I DU[EVNO OBOLJENJE

1. Uvod

U nekim biv{im socijalisti~kim dr`avama isto~ne Evrope, uklju~uju}i 

i SFR £ugoslaviju, i biv{i SSSR, u poslednjim dekadama njihovog posto-

janja postojala je sklonost da se rastu}i trend politi~ke disidencije tretira 

kao opasna dru{tvena snaga, koju po svaku cenu treba onemogu}iti, uklju-

~uju}i u to i psihijatriju.

Sve brojniji disidenti i borci za ljudska prava u ovim zemljama su 

sa najboljim namerama ukazivali na galopiraju}u krizu i na njene uzroke, 

predvi|aju}i porazan ishod. Zahtevali su da se propusti i gre{ke otklone, 

da se spre~i “lakirovka” (ulep{avanje), dozvoli kritika negativnih pojava, 

dru{tvo popravi, i tako iza|e iz dekadencije. Umesto da budu ispravno 

shva}eni i njihova dobronamerna, ~esto konstruktivna mi{ljenja, budu 

uzeta u obzir, slali su ih u zatvore, isterivali sa posla, izlagali i njih i njiho-

ve porodice svakojakim oblicima diskriminacije i represije. A mnoge su 

predavali u ruke re`imskih psihijatara, koji su ih na montiranim sudskim 

procesima, i na osnovu neta~nih psihijatrijskih dijagnoza, progla{avali te-

{kim du{evnim bolesnicima opasnim po okolinu i dru{tvo i slali ih u psi-

hijatrijske bolnice na neodre|eno vreme.

Onda{nji vlastodr{ci su bili duboko ube|eni da su njihova ostva-

renja bila izuzetna, i da je onda{nji dru{tveni sistem bio izuzetno patriot-

ski i pravi~an, te su bili skloni da one koji ih kritikuju ocenjuju kao zlo-

namerne, neprijatelje, izdajnike i strane pla}enike koji `ele da im otmu 

vlast. Ili pak, jednostavno, to su za njih bili pojedinci koji nemaju racio-

nalne kriterijume, ~ija mi{ljenja su izopa~ena i pogre{na, {to je, po njima, 

posledica du{evne bolesti. U onda{njim dr`avama va`ilo je uverenje da 

oni koji se suprotstavljaju svemo}noj dr`avi u stvari pogre{no procenjuju 

stvarnost i svoje li~ne mogu}nosti, i da je ve} sama ova ~injenica dovo-

ljan dokaz da nisu du{evno zdravi. Re`imski psihijatri su takve disidente 

podvrgavali psihijatrijskim ekspertizama, kojom prilikom su, krivotvore}i 

~injenice, la`no predstavljali da boluju od manije veli~ine, ideja vizionar-

stva i reformatorstva, ili pak da je njihovo pona{anje nekonvencionalno, 

~esto ih kvalifikuju}i kao agresivne du{evne bolesnike koji mogu ugroziti 

ne~iju li~nu bezbednost ili imovinsku sigurnost. Progla{avaju}i ih opasnim 

po okolinu i dru{tvo, slali su ih u psihijatrijske bolnice, navodno na le~enje. 
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Ovi nesretnici su ponekad tamo ostajali vi{e godina u te{kim uslovima, 

izlagani neindiciranoj farmaceutici, injekcijama, ili pak mu~eni elektro i in-

sulinskim {okovima, podvrgavani zastra{ivanjima, izgladnjavanju, proce-

durama “pranja” mozga i modifikacije li~nosti, odakle su izlazili o{te}enog 

du{evnog i organskog zdravlja, a mnogi su tamo i umrli.

Ako se danas analiziraju mi{ljenja onda{njih boraca za ljudska pra-

va zbog kojih su slati u psihijatrijske bolnice kao navodni te{ki du{evni 

bolesnici, vidi se da su oni ~esto bili potpuno u pravu. Tako npr. u Presudi 

Suda u Sarajevu iz 1971. godine, izre~enoj Radomiru Veljkovi}u (1926.), 

onda{njem pukovniku JNA i profesoru Vojne akademije u Sarajevu, koji 

je zbog verbalnih kritika i nenasilnog izra`avanja mi{ljenja, progla{en du-

{evnim bolesnikom opasnim po okolinu i dru{tvo, i koji je potom proveo po 

kazni 17 godina u beogradskoj zatvorskoj psihijatrijskoj bolnici (progla{en 

je od strane Amnesty Internationala (London), za “zatvorenika savesti”), 

stoji doslovce: “okrivljeni tvrdi da se zakoni masovno kr{e, da su zavladali 

nepotizam i korupcija, da se ljudska prava masovno kr{e, da se sprovode 

sabota`e JNA na Kosovu i na dalmatinskim ostrvima, {to slabi vojnu i od-

brambenu mo} dr`ave i da to vodi ubrzanoj i rastu}oj opasnoj dru{tvenoj 

krizi, tenzijama, ratovima i raspadu dr`ave. Iznose}i ovakve neistine je 

po~inio krivi~na dela klevete dr`ave i njenih organa i neprijateljske pro-

pagande”. Dalje se navodi da je ova krivi~na dela po~inio u stanju te{kog 

du{evnog oboljenja, da nije svestan svojih postupaka, te da se {alje na 

le~enje. Vi|eno iz dana{nje perspektive o~igledno je da je on bio potpu-

no u pravu, i da su takvi, sve brojniji, dobronamerni glasovi bili saslu{ani 

i sprovedene korekcije, ne bi ni do{lo do sada{njeg poraznog ishoda.

Konfiniranje politi~kih neistomi{ljenika bila je praksa u ovim dru-

{tvima od njihovog nastanka, ali je iz godine u godinu uzimala sve vi{e 

maha, da bi poslednjih decenija, u pojedinim od njih postala ra{irena, 

uklju~uju}i i SFRJ. Za ove svrhe je bilo edifikovano posebno zakono-

davstvo i otvorene specijalne psihijatrijske bolnice, ili posebna odeljenja 

za ovakve politi~ke neistomi{ljenike.

Ovakva praksa u ovim zemljama bila je vrlo efikasno skrivana od 

gra|ana i javnosti, kako doma}e tako i strane. Po~inioci su bili toliko us-

pe{ni u skrivanju, da su neretko uspevali da obmanu rodbinu i bli`nje, i da 

im `rtve ovakvih zloupotreba la`no predstave kao “bolesnike”. Uprkos skri-

vanju, vremenom je ova blokada istine probijena i zaprepa{}ene doma}a 

i strana javnost su po~ele da saznaju za ra{irenost ovakve prakse. Ovaj 

trend razotkrivanja ovih zloupotreba je sve vi{e uzimao maha od 1970-ih 

godina, uporedo sa razvojem disidentskog pokreta, da bi kulminirao sre-

dinom 1980-ih godina. Pojedinim od ovih dr`ava je bilo zapre}eno da }e 

biti isklju~ene iz ~lanstva u Svetskoj asocijaciji psihijatrije ukoliko svoje 

postupke i zakonodavstva iz oblasti psihijatrije ne usklade sa me|unarodnim 
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standardima. U prethodnoj SFRJ zna~ajan doprinos u ovoj oblasti su dali 

Odbor za odbranu slobode misli i izra`avanja SANU, profesor dr Kosta 

^avo{ki, beogradski Pokret za za{titu ljudskih prava, slovena~ki psihija-

tar dr Janez Rugelj, pojedini borci za ljudska prava iz Hrvatske i drugih 

republika biv{e SFRJ.

Treba ista}i da su iskustva sa psihijatrijskim zloupotrebama u biv-

{im komunisti~kim dr`avama bila katalizator za kasnija istra`ivanja i mere 

da se u svetu van komunisti~kih dr`ava pobolj{a polo`aj psihijatrije, da 

se otkriju postoje}e i spre~e eventualne nove zloupotrebe.

Da navedemo i to da su borci za ljudska prava u Jugoslaviji bili zbu-

njeni i iznena|eni kada su otkrili da su metodi i procedure zloupotrebe psi-

hijatrije u politi~ke svrhe u SFRJ i SSSR bili takore}i identi~ni, ali je njho-

vo iznena|enje bilo jo{ ve}e kada su te sli~nosti otkrili i u zloupotrebama 

psihijatrije van bloka komunisti~kih dr`ava (npr. u Ju`noj Africi, Latin-

skoj Americi).

Na`alost, u SR Jugoslaviji posle raspada SFRJ, ratova, kriza, do{lo 

je do istinskog slabljenja pravne dr`ave, {to se odrazilo i na psihijatriju. 

Sa `aljenjem konstatujem da i dan-danas u Srbiji ima ovakvih zloupotre-

ba. Koliko je dana{nja situacija slo`ena i delikatna, svedo~i i slu~aj po-

menutog nesretnog pukovnika Radomira Veljkovi}a. Njegovi osvetolju-

bivi progonitelji, kojih jo{ uvek ima na zna~ajnim pozicijama, a koji su ga 

u opisanim uslovima dr`ali 17 godina u ludnici, opet su ga utamni~ili 28. 

juna 2004. godine na neodre|eno vreme u Psihijatrijsku bolnicu Vr{ac, 

o ~emu }e biti govora dalje.

2. Stanje u psihijatriji u prethodnoj SFRJ

Pravna regulativna osnova

a.Verbalni delikt

Sloboda izra`avanja je jedno od osnovnih i najva`nijih ljudskih prava 

i ona ne bi smela biti uskra}ivana nikome, pogotovu ne onima koji su okva-

lifikovani kao navodni du{evni bolesnici. Sloboda mi{ljenja i izra`avanja 

je ve} skoro 200 godina jedna od osnovnih tekovina ljudske civilizacije. 

Ovo pravo je usvojeno i Op{tom deklaracijom o ljudskim pravima UN 

i drugim me|unarodnim konvencijama kojima su zagarantovana ljudska 

prava, i priznato je u zakonodavstvima ve}ine zemalja sveta.

Bez slobode izra`avanja ne mo`emo izraziti svoju individualnost, 

ukazivati na dru{tvene nepravde, egzistirati i komunicirati sa svojim 

okru`enjem, praktikovati svoja verska ube|enja, tragati za nau~nom is-

tinom. Upravo zbog ovoga, sloboda izra`avanja mo`e biti sputavana od 

netolerantnih pojedinaca i grupa, ili pak od strane vlada. Cenzura u svo-

jim razli~itim oblicima, koju mogu primenjivati pojedine vlade, mo`e kao 
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odredba biti upisana u zakone. Ali do sputavanja slobode izra`avanja mi-

{ljenja mo`e dolaziti i ako cenzura ozakonjena. U praksi, ova sloboda se 

izigrava na druge, suptilnije na~ine.

Npr. ustavima i zakonima pojedinih biv{ih socijalisti~kih dr`ava bila 

je zagarantovana sloboda izra`avanja i pravo gra|ana da daju svoje sugestije 

i da u~estvuju u vo|enju javnih poslova. Ali su ta ista priznata prava bila 

ograni~avana drugim zakonima, koji su davali pravo dr`avnim organima 

da svako mi{ljenje koje nije u skladu sa zvani~nim merilima mogu podve-

sti pod kaznene odredbe kao {to su “neprijateljska propaganda”, “izdaja 

otad`bine”, “poziv na pobunu”, “{irenje la`nih vesti”, “uvreda dr`avnih 

organa”, “ugro`avanje suvereniteta i nezavisnosti”. Konkretno, u slu~aju 

pomenutog pukovnika JNA Radomira Veljkovi}a, iako je onda{nji Ustav 

SFRJ priznavao pravo na slobodu izra`avanja mi{ljenja i nije postojala 

cenzura u zakonu, njegovo izra`eno mi{ljenje koje je bilo zasnovano na ~i-

njenicama, i bilo potpuno dobronamerno, dakle sve je bilo u okviru pravnih 

propisa “na papiru”, je u praksi predstavljeno kao izno{enje neistina, “kle-

veta dr`avnih organa”, “neprijateljska propaganda”, iako to uop{te nije 

bilo. On je na montiranom sudskom procesu i uz naru~enu psihijatrijsku 

dijagnozu progla{en zbog re~i za opasnog du{evnog bolesnika. Time mu 

je bilo oduzeto ustavno i zakonsko pravo na izra`avanje mi{ljenja, bez da 

je cenzura bila upisana u zakonu. (Veljkovi}, koji se opet ve} ~etiri godi-

ne nalazi zato~en u psihijatrijskoj bolnici, ovoga puta je tamo sme{ten uz 

pomo} paragrafa u gra|anskom postupku, navodno je star i ne mo`e sam 

da se stara o sebi; korumpirani lokalni vojvo|anski sud se poziva na fal-

sifikovan, oboren, medicinski nalaz Doma zdravlja “Omer Masli}” iz Sa-

rajeva iz 1974. godine.)

Ove zakonske odredbe (“neprijateljska propaganda”, “{irenje la`nih 

vesti”, itd) su bile tako pode{ene, rastegljive, nejasno formulisane, da je 

pod njih moglo biti podvedeno bilo kakvo mi{ljenje koje se nije svi|alo 

vlastodr{cima u tome momentu. ^uveni ~lan 58 Krivi~nog zakonika Ruske 

sovjetske republike iz 1926. godine je bio tako formulisan, da je omogu}a-

vao da se pod delo “neprijateljska propaganda” podvedu i razgovori u 

~etiri oka izme|u supru`nika.

Podvo|enje verbalnog delikta pod psihijatriju je tako|e jedan vid 

spre~avanja i ka`njavanja izra`avanja mi{ljenja, i u isto vreme skrivanja 

progona izra`avanja mi{ljenja. Tako se vladarima pru`ala neograni~ena 

mogu}nost da svakoga onoga ko ne misli kao oni, mogu kvalifikovati kao 

“izdajnika domovine”, “stranog pla}enika”, u skladu sa na~elom “Dr`ava 

– to sam ja”.

Progoni verbalnog delikta putem psihijatrije su u ovim zemljama 

obavljani na razne na~ine, uz pomo} razli~itih pravnih institucija. Oni se 
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mogu svrstati u dve grupe: krivi~ni (kazneni) postupak i gra|anski (iz-
vankazneni) postupak. 

Kada se radilo o krivi~nom postupku, progon je vr{en na nekoliko 

na~ina:

– osobi je stavljeno na teret da je po~inila krivi~no delo verbalnog de-

likta (kritika dr`ave i njenih organa), ka`e se da je to delo po~inila u stanju 

du{evne neura~unljivosti,  usled bolesti, da je zbog svojih re~i opasna po 

dru{tvo ili okolinu (ali ne u fizi~kom smislu), te da je treba slati na le~enje 

da bi ozdravila i da bi tako njeno bolesno stanje zbog koga ~ini verbalni 

delikt bilo otklonjeno, a samim tim njena opasnost po dru{tvo;

– osobi je stavljeno na teret krivi~no delo verbalnog delikta, koji je 

po~inila zbog du{evne bolesti, ali se isti~e da je takva osoba opasna po oko-

linu u fizi~kom smislu (mo`e ugroziti ne~iju fizi~ku bezbednost i imovin-

sku sigurnost; ima montiranih sudskih procesa gde je ovakvim osobama 

bilo la`no stavljeno na teret da su silovale, ili poku{ale silovanje, nekoga 

napale, pretile mu, incest, itd.), te da je treba slati na le~enje da ozdravi 

i time bude eliminisana njena navedena opasnost po okolinu;

– po~iniocu verbalnog delikta je stavljeno na teret da je verbalni delikt 

po~inio u stanju zavisnosti od alkohola, te ga {alju na le~enje u bolnicu.

Kada se radi o gra|anskom postupku, ovde se ne navodi da je osoba 

po~inila bilo kakvo krivi~no delo, nego se daju drugi razlozi, npr.: devi-

jantno pona{anje na radnom mestu (jedna profesorka je izostala za Bo`i} 

sa nastave, pravdaju}i to svojim li~nim pravom, i to kazala svojim kole-

gama i u~enicima, i to je ocenjeno kao znak du{evnog oboljenja); `albe 

pojedinaca da su bili diskriminisani na radnom mestu i da su nepriznati 

kao stru~njaci; `albe na progone od strane vlasti; sklonost kritici zvani~ne 

politike bez pokretanja krivi~ne procedure; za pojedine osobe je isticano 

da su nekonvencionalne, da se sva|aju u porodici, sa susedima, na rad-

nom mestu, itd. Ponekad je isticano da ovakve osobe mogu biti potenci-

jalno opasne po okolinu u fizi~kom smislu, ali budu}i da naj~e{}e ovakva 

kvalifikacija nije imala mesta, jednostavno je isticano da se ovakva osoba 

prisilno {alje u bolnicu (uz nasilno privo|enje od strane milicije, ili ponekad 

zloupotrebljenih srodnika, suseda), radi le~enja, da bi se time otklonili na-

vedeni poreme}aji li~nosti i neprilago|eno pona{anje.

Ovoga puta nemamo nameru da analiziramo sve pojavne oblike zlou-

potrebe psihijatrije u politi~ke svrhe, nego samo one koji su bili po~injeni 

nad osobama koje su bile osu|ene da su po~inile verbalni delikt, u stanju 

navodne du{evne neura~unljivosti.

b. Pojam “opasnost po okolinu” 

Po~iniocima koji su bili optu`eni i osu|eni da su po~inili navedene 

verbalne delikte, u presudama stoji da su osu|eni za po~injeno delo, da su 
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verbalni delikt po~inili u stanju du{evne neura~unljivosti (ili osetno sma-

njene ura~unljivosti), da je delo posledica du{evne bolesti, da nisu svesni 

dela koje su po~inili, te da su opasni po okolinu i dru{tvo usled svojih re~i. 

A kako je sve to posledica bolesti, po~initelje {alju u bolnicu na le~enje, 

do ozdravljenja, da bi se tako ozdravljenjem eliminisala opasnost po oko-

linu (tj. osoba prestala da ~ini verbalni delikt).

Pre svega, verbalni delikt je anticivilizacijski pojam, pogotovu kada 

se radi o osobama za koje se tvrdi da su neura~unljivi du{evni bolesnici. 

Tako|e, budu}i da psihijatrijske ekspertize nad ovim po~iniocima oba-

vljaju zvani~ni sudski ve{taci-psihijatri, slu`benici dr`avnih ministarstava 

pravosu|a a ne zdravstva, od njih se ne mo`e o~ekivati potrebna nepri-

strasnost.

Ali ovde je klju~ni pojam opasnost po okolinu, kojom prilikom naj-

~e{}e dolazi do zloupotreba sa kobnim posledicama. Praktikovalo se da 

se po~initeljima stavlja na teret da su opasni po okolinu i dru{tvo usled 

svojih re~i.

Pre svega, u dr`avama gde postoji vladavina prava, pod pojmom opa-

snost po okolinu u ovakvom kontekstu se podrazumeva opasnost u fizi~kom 

smislu: nasilni~ko pona{anje, ubistvo, ranjavanje, paljevina, silovanje, 

uni{tavanje materijalnih dobara. Izra`avanje kriti~kog mi{ljenja koje se ne 

pretvara u fizi~ko nasilje ne mo`e ni u kom slu~aju predstavljati opasnost po 

okolinu. Mo`e se onda govoriti o opasnosti po dru{tvo, po stranku i grupu na 

vlasti. A to je onda pojam blizak zloglasnoj ideolo{koj diverziji. A gde je tu 

sloboda izra`avanja? Neura~unljiv du{evni bolesnik, ukoliko je on to zaista, 

kako su to tvrdili tada{nji re`imski psihijatri, nema dovoljnu lucidnost da bi 

svojim re~ima na{kodio dr`avi, da bi mogao da po~ini verbalni delikt; on nema

sposobnost umi{ljaja da bi po~inio verbalni delikt. Ali budu}i da je po~inilac 

optu`en i osu|en da je po~inio verbalni delikt, zna~i da je bio u stanju da 

ga po~ini.

Ovakve zloupotrebe je omogu}avalo lokalno zakonodavstvo. Npr. 

u jugoslovenskim zakonima pod pojmom “opasnost po okolinu” se po-

drazumevala “bilo koja opasnost”. Ovakva rastegljiva i nedovoljno pre-

cizna formulacija ovoga pojma otvarala je mogu}nosti subjektivnim in-

terpretacijama i da se pod ovaj pojam stavi i opasnost od re~i. Time su 

otvorene mogu}nosti ~estim zloupotrebama psihijatrije u svrhe progona 

verbalnog delikta.

Na delu su bili postupci i zloupotrebe pojma “opasnost po okolinu”, 

koji su u flagrantnom neskladu sa me|unarodnim zakonodavstvom i teko-

vinama pravne nauke demokratskih dr`ava. To je bila zloupotreba psihi-

jatrije u politi~ke svrhe, sa ciljem progona verbalnog delikta, spre~avanja 

izra`avanja kriti~kog mi{ljenja, jer se po~inilac progla{ava opasnim neu-
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ra~unljivim du{evnim bolesnikom, iako to nije, i umesto u zatvor (uz vre-

mensku kaznu), {alje na neodre|eno vreme u psihijatrijsku bolnicu.

c. Medicinska indikacija i verbalni delikt.

Za ove verbalne po~initelje u presudama se isti~e da su verbalni delikt 

po~inili u stanju du{evne neura~unljivosti, te da je neophodno le~enje, da 

bi time bilo eliminisano bolesno stanje koji ih navodi da kritikuju poredak. 

Bolest ih stvara opasnim po dru{tvo i navodi ih da ~ine krivi~na dela zbog 

kojih su osu|eni. Njih {alju u zatvorske psihijatrijske bolnice, specijalne 

psihijatrijske bolnice (ili sudska odeljenja gra|anskih bolnica) na le~enje, 

da ozdrave, i da tako vi{e ne budu opasni po sredinu i dru{tvo. Dakle, u 

krivi~nim zakonima ovih dr`ava postojala je jedna navodna medicinska 

indikacija, sme{taj, ~uvanje i le~enje ovih po dru{tvo opasnih po~initelja 

u bolnice, neograni~enog trajanja, do njihovog ozdravljenja.

Ova medicinska indikacija na delu nije ostvarivana, zbog slede}ih 

razloga:

– psihijatrijska mera bezbednosti (konfiniranja) koja im je bila iz-

re~ena je, npr. u SFRJ, bila krivi~na sankcija; ove bolni~ke ustanove naj~e{}e 

su bile pod nadzorom ministarstava pravosu|a ili dr`avne bezbednosti, 

umesto zdravstva psihijatri i medicinsko osoblje su slu`benici pravosu|a, 

a ne zdravstva. Otuda nema potrebne nepristrasnosti;

– prema zakonima ve}ine ovih zemalja ove specijalne psihijatrijske 

ustanove su svrstane u kaznene ustanove, npr. u Jugoslaviji je to po Zakonu 

o krivi~nim sankcijama ustanova gde se izdr`ava kazna. Ove ustanove su 

imale vrlo sli~an, ili skoro isti status kao i zatvori. Uslovi `ivota (pothra-

njenost, hladno}a, lo{a higijena, aeracija, osvetljenje, prenatrpanost, lo{a 

ode}a i obu}a, nemogu}nost zabave, nau~nog rada, sporta), disciplinske 

mere, obavezan rad, bili su skoro isti kao u zatvorima gde su zatvorenici 

izdr`avali kaznu.

– ove bolnice, {to se ti~e kvalifikovanosti i eti~nosti lekara i osoblja, 

opremljenosti, gra|evinsko-tehni~kih karakteristika, medicinskog tretma-

na, nisu ispunjavale ni minimum me|unarodnih standarda;

– nad pacijentima je primenjivana neindicirana farmaceutika, inje-

kcije {tetne po zdravlje, elektro {okovi;

– verbalni prestupnici su bili izme{ani sa psihopatama, ubicama, 

kriminalcima i izlo`eni njihovim nesputanim (ili podstrekavanim) asoci-

jalnim postupcima i nasilju;

– u ovakvim bolnicama nije mogla biti ostvarena medicinska indi-

kacija. Naprotiv, ogromna ve}ina prestupnika je iz njih izlazila ruinirana 

i znatno lo{ijeg organskog i du{evnog zdravlja nego pre dolaska, mnogi su 

umrli, neki su ubijeni, a i stopa samoubistava je bila vrlo visoka. Izlazili su 

otuda o{te}ene psihe i mozga, modifikovanog pona{anja i li~nosti, u smislu 
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privo|enja shemama mi{ljenja i pona{anja koje su odgovarale zvani~noj 

politici, pretvoreni u vrstu mentalno retardiranih osoba, i potpuno onespo-

sobljeni za bilo kakav kreativan rad, politi~ku aktivnost i kritiku vlasti, te 

je tako otklonjena njihova opasnost po okolinu i dru{tvo.

Dakle, ove bolnice su bile specijalizovane ne za le~enje, nego za ka-

`njavanje i prevaspitavanje neistomi{ljenika.Tu ne mo`e biti ni govora o 

le~enju i otklanjanju dru{tvene opasnosti izle~enjem.

Ne samo sa stanovi{ta medicinske etike, nego i sa aspekta lokalnog 

zakona i me|unarodnog prava, neprihvatljivo je na isti, ili sli~an na~in, tre-

tirati one koji su u~inili te{ke prekr{aje zakona (ubice, piromani, kriminal-

ci, lopovi) i osu|eni zbog toga na kaznu zatvora, i one koji su tamo poslati 

kao du{evni bolesnici da se le~e. Ovi prvi su ka`njeni, treba da budu pre-

vaspitani i resocijalizovani za `ivot na slobodi. A ovi drugi treba da budu 

le~eni, jer je bolest kriva za po~injeno krivi~no delo. U praksi je ispadalo 

da su du{evne bolesnike, umesto da ih le~e, ka`njavali. Ispada da su bili 

krivi {to su bili bolesni.

Na delu je bila zloupotreba ovih psihijatrijskih bolnica, umesto za 

le~enje one su kori{}ene za ka`njavanje politi~ki devijantnih pojedinaca, 

navodnih du{evnih bolesnika.

d. Otvorena vrata zloupotrebama

Ovakvo zakonodavstvo i prakse u psihijatriji su otvorile mogu}nosti 

za druge zloupotrebe:

– verbalni po~initelji, koji su na ovakav na~in bili psihijatrizovani, 

“de iure” su bili du{evni bolesnici, a “de facto” politi~ki zatvorenici. I tako 

su bili dovedeni u daleko te`u situaciju nego da su bili sme{teni u zatvore, 

gde bi imali status “politi~kog zatvorenika” i kolika-tolika prava koja im 

pripadaju, prava `albe, i preduzimanja drugih pravnih mera koje stoje na 

raspolaganju politi~kim zatvorenicima;

– su|enja ovakvim politi~kim neistomi{ljenicima, od kojih su neki 

bili izuzetne intelektualne i moralne snage, bila su skrivana od javnosti, 

koja je mislila (kao i ~esto obmanuta najbli`a rodbina), da se radi o du{e-

vnom bolesniku;

– politi~ki zatvorenici imaju vremenski odre|enu kaznu, a ovi dru-

gi neodre|enu, “do izle~enja”. A odluku o “ozdravljenju” donosi dr`avni 

psihijatar, onako kako mu se nahodi i kako odlu~e njegovi naredbodavci 

(neki prestupnici su ostajali i po 20 godina, ili ceo `ivot, a da su bili osu|eni 

na vremensku kaznu zatvora dobili bi nekoliko godina). I to bez ikakvog 

prava `albe;

– nad psihijatrijskim zato~enikom je lak{e sprovoditi opisane medi-

cinske zloupotrebe nego li nad politi~kim zatvorenicima;
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– za razliku od politi~kog zatvorenika, ovde se radi o duhovnoj smrti, 

koja je gora i od fizi~ke. Za osobu se ka`e da je mentalno obolela da bi 

bila diskreditovana na radnom mestu, u javnosti i porodici;

– tvorci i izvr{ioci ovakvih postupaka osloba|aju se odgovornosti u 

izvesnoj meri, “jer, eto, radi se o neura~unljivom du{evnom bolesniku”;

– bolnica je sposobnija da slomi po~initelja nego li zatvor (farma-

ceutika, {okovi, i sl.);

– re`imski psihijatri su uspevali obi~no da obmanu i rodbinu i ubede 

je da je njihov srodnik “bolestan”, ~ime je skrivana politi~ka represija;

– politi~ka represija je skrivana i od pojedinih po{tenih re`imskih 

politi~ara;

– ovakvi obra~uni su kori{}eni za stvaranje lo{ih procena i proiz-

vodnju neprijatelja (koji to obi~no nisu bili) i stvaranje klime vanredne 

situacije.

Dakle, ove ustanove su omogu}avale skrivanja politi~ke represije i 

smanjenje broja politi~kih zatvorenika i prikrivene i neka`njene masovne 

i drasti~ne obra~une sa neistomi{ljenicima.

Treba objasniti jo{ jednu vrlo opasnu zloupotrebu do koje je ~esto 

dolazilo. Ne radi se samo o zloupotrebi psihijatrije, nego i o zloupotrebi 

psihijatara, koje dru{tveno-politi~ko okru`enje navodi na pogre{ne pro-

cene zdravlja. Ovde se pre svega misli na psiho-socijalni kontekst komu-

niciranja na relaciji: psihijatar-pacijent-okru`enje, i zakulisane manipu-

lacije skrivenih centara politi~ke mo}i, sa ciljem da psihijatra navedu na 

pogre{ne procene zdravlja neistomi{ljenika. Jer nisu svi psihijatri izdali 

Hipokratovu zakletvu, ima ih koji nikad i nipo{to ne bi hteli da rade pro-

tiv interesa pacijenta. A u procenama du{evnog zdravlja neretko u~estvuju 

sticajem okolnosti i psihijatri iz gra|anskih bolnica, koji nisu pod jurisdi-

kcijom pravosu|a ili slu`be unutra{njih poslova.

Naime, psihijatri koji su u~estvovali u procenama zdravlja i radili 

sa ovakvim osobama, mogli su biti:

– slu`benici ministarstava pravosu|a, unutra{njih poslova, saradni-

ci ili dou{nici vlasti;

– prestra{eni psihijatri, konformiste, koji nisu saradnici vlasti, ali iz 

straha rade onako kako im vlasti narede;

– psihijatri koji ne podle`u nikakvim direktivama, koji `ele da bu-

du savesni, ali su navedeni od strane dru{tveno-politi~kog okru`enja na 

pogre{ne procene.

Ovo okru`enje u biv{im komunisti~kim zemljama imalo je ogrom-

nu mo} i mogu}nost da uti~e na rad psihijatara i da ih po potrebi smi{ljeno 

i efikasno onemogu}ava da objektivno procene zdravlje ovih osoba, da ih 

navede na pogre{ne procene i izdavanje dijagnoza po njihovoj `elji. Psi-
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hijatri su upu}eni na podatke o pona{anju i uslovima `ivota pacijenta iz 

slede}ih izvora: njegovo radno mesto, susedstvo, mesna zajednica, obra-

zovna ustanova, centar za socijalni rad, organi vlasti. Na ve}ini ovih nivoa 

etatisti~ki organi su mogli preko svojih ljudi delovati da daju iskrivljene 

podatke o osobi sa ciljem da je predstave u la`nom svetlu. Na`alost, psihi-

jatri u ovim zemljama, delimi~no iz konformizma, usled nedovoljne svesti 

i drugih razloga, ovakve podatke su po pravilu prihvatali bespogovorno 

kao ta~ne, iako oni to ~esto nisu bili.

Nedostajala je kriti~nost prema ovakvim mi{ljenjima, koja se au-

tomatski prihvataju kao verodostojna, iako dolaze od osoba u koje se ne 

mo`e imati poverenje. Ovaj problem je utoliko slo`eniji i delikatniji jer je 

upravo samo okru`enje moglo destruktivno uticati na pojedinca. Psihi-

jatri na`alost nemaju svest da ovakvo okru`enje mo`e delovati na ne~ije 

zdravlje. Npr. {ikaniranja neistomi{ljenika na radnom mestu, od strane 

sudova, organa vlasti, centara za socijalni rad, obrazovnih ustanova itd., 

mnoge su doveli do ivice nervnog sloma. A upravo te iste ustanove i po-

jedinci daju psihijatrima svoja “objektivna” mi{ljenja o li~nosti pojedinaca, 

koje onda psihijatri koriste da stvaraju mi{ljenje o njihovom du{evnom 

zdravlju. Ovakve proganjane osobe, a progon mo`e biti dugotrajan i in-

tenzivan, ~esto kada budu dovedene pred psihijatra u izvesnoj manjoj ili 

ve}oj meri su ruiniranog du{evnog zdravlja, nervozne, impulsivne, pogo-

tovo ako su nedovoljno obrazovane ili inteligentne, te nisu u stanju da se 

ispravno predstave psihijatru. Psihijatri, pak, ne ulaze u uzroke oboljenja, 

u okolnosti koje su uticale na zdravstveno stanje, ne sagledavaju dublji 

kontekst i manipulacije sa zdravljem ovih pojedinaca. ^im npr. ~uju da 

uzrujani pacijent ka`e da je proganjan (~esto je to istina), to odmah, bez 

provera, kategorizuju kao “paranoju”.

U ovakvim okolnostima nastaju masovne pogre{ne procene i maso-

vna zloupotreba psihijatara.

3. Zloupotrebe psihijatrije u dana{njoj Srbiji
(od 2000. do 2008. godine)

Kao {to je re~eno u uvodu, krah institucija pravne dr`ave nastao 

posle raspada SFRJ i kasnije drasti~no se odrazio na stanje u na{oj psihi-

jatriji, do{lo je do novih masovnih zloupotreba, ~ak je i {ira javnost po-

slednjih godina saznala preko medija za vi{e slu~ajeva abizivnih interni-

ranja pojedinaca u psihijatrijske ustanove. A sazna se samo pone{to. Ima-

mo zvani~no demokratsku vlast, ona se bori za po{tovanje zakona, ali jo{ 

nije uspela da se obra~una sa kriminalizovanim segmentima u zdravstvu i 

psihijatriji. Ogromna ve}ina na{ih psihijatara u dana{njim krajnje te{kim 

i slo`enim vremenima verna je Hipokratovoj zakletvi, ali ponekad su na 
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delu konformizam, strah od mafija{kih mo}nika, êînfuzija, uvre`ene de-

cenijske navike, inercija, a poznati su i slu~ajevi korupcije lekara.

Ovi klanovi kriminalaca i ostaci prethodne vlasti zloupotrebili su 

vakuum nastao smenom vlasti i te{kî}ama tranzicije da bi nastavili sa pre-

thodnim navikama da koriste psihijatriju, nasr}u na onemo}ale, prepla{ene 

i neza{ti}ånå gra|ane, i da se tako do~epaju ne~ije imovine, starateljstva 

nad nekim, da se svete supru`niku, omra`enoj osobi ili susedu, podre|enom 

na radnom mestu, da nekome name}u svoju volju, da ga orobljavaju, itd. 

Stvorena je istinska kaljuga. Siroma{tvo, krah pravne dr`ave, korupcija, sla-

bljenje javnog morala, nesputani zakonom, neograni~eni trijumf onoga ko 

je ja~i, bogatiji, samovolja, uzurpacija mo}i, opstajanje nasle|ene politi~ke 

ostra{}enosti, uvre`ene decenijske navike, tenzije i sukobi, lo{e procene, 

borbe su~eljenih klanova, politi~ke tenzije u zemlji i sa me|unarodnom 

zajednicom, poreme}aji me|uljudskih i porodi~nih odnosa, itd., sve se to 

pogubno odra`ava i na psihijatriju i zdravstvo. Na`alost, zvani~na vlast, 

ma koliko da je patriotska i dobronamerna, u pone~emu je nemo}na da 

zauzda korupciju i kriminal. Sloboda ~oveka je jo{ uvek drasti~no dove-

dena u pitanje.

Kod primene oba zakona dolazi do opstajanja zloupotreba. U slu~aju 

krivi~nog postupka, primera radi, navodimo dva slu~aja: Mirjana [ola-

ji}, pravnica iz ^a~ka, bila je optu`ena 2005. za dela “kleveta”, “uvreda” 

uticajnih pojedinaca, i izre~ena joj je mera bezbednosti; Bo{ko Gruji} je 

optu`io lokalne mo}nike za kriminal, izre~ena mu je tako|e mera bezbe-

dnosti “zato {to se bori za pravdu” (iza{li su otuda o{te}enog zdravlja).

Kàda je re~ o gra|anskom postupku, isti~emo da je pomenuti Ra-

domir Veljkovi} “zatvorenik savesti AI”, koji je, ponavljamo, boravio zbog 

verbalnog delikta u psihijatrijskoj bolnici Centralnog zatvora u Beogradu 

od 1971. do 1988., potom bio vi{e meseci u muslimanskom logoru u Sara-

jevu 1992. g., gde je bio mu~en kao oficir JNA (tri puta bio u komi), opet 

u nejasnim okolnostima, u sveop{toj konfuziji, sme{ten nasilno od juna 

2004. godine u PB ”Vr{ac”. On je politi~ki zatvorenik. Zvezdan Milivo-

jevi} iz Lazarevca, `rtva prethodnog re`ima, bio je sme{ten nasilno u lud-

nicu 2004. godine, jer je prona{ao u svome stanu prislu{ni ure|aj, u bol-

nici su ga no}u lokalni mafija{i posetili u njegovoj sobi i rekli mu da je 

tamo po kazni, itd.

4. Zaklju~ak

Psihijatrija i ljudska prava se danas na neki na~in suprotstavljaju. 

Dok ljudska prava i individualne slobode imaju za cilj da smanje stepen 

ograni~enja slobode pojedinca od strane vlasti, dotle je specifi~nost psihi-

jatrije suprotstavljanje idealima ljudskih prava. Ona ima za cilj da nekon-
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formne gura u socijalnu fabriku, da pojedincima nametne neke dru{tvene 

okvire koje oni ne `ele. Psihijatri su na neki na~in ~uvari zvani~nih pravila 

i normi pona{anja.

Prisilna hospitalizacija je, kako ka`e dr Tomas Sas, vrsta zatvora, 

li{avanje slobode suprotno savremenom konceptu ljudskih prava i indi-

vidualnih sloboda. To je vrsta ropstva, zlo~in protiv ~ove~nosti. Nasilna 

hospitalizacija mentalno obolelih predstavlja dru{tveno ure|enje kojim 

jedan deo dru{tva osigurava izvesne povlastice za sebe, na ra~un drugog 

dela dru{tva, ka`e. dr Sas.

Prema izan|alim i obezvre|enim konvencijama UN, svaki bolesnik 

ima pravo na medicinsku negu. Ali se ova nega ne mo`e nametati silom, 

pogotovu kada se radi o du{evnim bolestima. D`on Stjuart Mil je sasvim 

opravdano kazao “da je svaka osoba jedini ~uvar svoga vlastitog zdra-

vlja, bilo telesnog, du{evnog ili duhovnog”. Nasilan sme{taj radi le~enja 

je u neskladu sa ovim principom, pogotovu u nedemokratskim dru{tvima, 

gde su mogu}e, i prisutne, zloupotrebe u daleko ve}oj meri nego li u de-

mokratskim dr`avama. (Zar se mo`e govoriti o gospodarenju svojim zdra-

vljem ako o tome odlu~uju grupe mo}nika.)

Dana{nja teorija i praksa nasilne hospitalizacije u svetu, uklju~uju}i i 

demokratske dr`ave, prema zapadnim psihijatrima odlikuju se nesre|eno{}u 

propisa, nedovoljno{}u zakona i konvencija, te ostaje dosta stvari koje 

treba usavr{iti.

Me|utim situacija u pojedinim nedemokratskim ili totalitarnim dr-

`avama je potpuno druga~ija, krajnje te{ka. Teorija i praksa, zakoni, norme 

pona{anja, moral, kultura, siroma{tvo, politi~ke borbe, kriminal, korup-

cija, sukobi i ratovi, sve to su{tinski determini{e i oblast psihijatrije. Ot-

varaju se {iroke mogu}nosti za pojave voluntarizama, izgredni{tva, arbi-

trarnosti i zloupotreba.

Na{e je stanovi{te da je prisilna hospitalizacija jedino prihvatljiva 

kao kakvo-takvo re{enje ako to zahteva potreba le~enja (tzv. medicinska 

indikacija), ili zato da se dru{tvo za{titi od bolesnika (socijalna indikaci-

ja), odnosno da se oni za{tite od sopstvenih postupaka (vitalna indikacija 

– samoubistvo). Ali kao {to se vidi iz prethodnih izlaganja, u ovim zemlja-

ma ra{irena je praksa zloupotreba i neta~nih procena.

Predo~avamo da se danas nastavljaju zloupotrebe psihijatrije u dru-

{tvu u dubokoj krizi zakonitosti, duhovnom i moralnom posrnu}u. Ono {to 

je jo{ tragi~nije je {to se uprkos promena nastavljaju drasti~ne zloupotrebe 

prestra{enih i zbunjenih psihijatara, koje dana{nje kriminalizovano okru`e-

nje ~esto navodi na pogre{ne procene du{evnog zdravlja pacijenata.

Izlaz je u slobodi. Psihijatrija treba da bude oslobo|ena svih etatisti~kih 

stega i humanizovana, da bude u slu`bi bolesnika, da po{tuje njegove in-
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dividualne slobode, da ga le~i i izle~i i da mu olak{a tegobe koje donosi 
du{evna bolest.

Na osnovu svega izlo`enog predla`emo slede}e:

– na{e zakonodavstvo u ovoj oblasti treba da bude usagla{eno sa za-
konodavstvom demokratskih dr`ava. Treba reformisati postoje}e zakone, 
uraditi Zakon o pravima du{evnih bolesnika po ugledu na demokratske 
dr`ave. U me|uvremenu, u sveop{tom haosu treba se pridr`avati Havajske 
deklaracije Svetske psihijatrijske asocijacije iz 1977. godine i poja~ati efi-
kasnost i kvalitet rada organa pravosu|a, policije i zdravstva.

– zahtevamo da se izvr{e revizije svih onih dosijea pacijenata koji 
se `ale da su bili `rtve zloupotreba, da se provere svi oni pacijenti koji su 

u psihijatrijskim bolnicama vi{e od godinu dana i svi oni koji se `ale da su 
nepotrebno produ`eno zadr`avani. 

– upozoravamo da je ogroman broj gra|ana obele`en neta~nim 
naru~enim psihijatrijskim dijagnozama jo{ u prethodnom periodu, koje jo{ 
nisu ukinute. Ogromna ve}ina jo{ nije rehabilitovana, neki su pod neza-
konitim starateljstvima li{avani na nezakonit na~in poslovne sposobnosti. 
Upozoravamo da ima dosta kriminalizovanih sudija i biv{ih organa vlasti 
koji nastavljaju navike i zloupotrebe iz prethodnog perioda.

– predla`emo da se osnuje SOS NVO za podr{ku `rtvama zlou-
potreba psihijatrije;

– da se pri Udru`enju psihijatara Srbije oformi odbor za zloupotre-
bu psihijatrije i psihijatara;

– da se pri Ministarstvu zdravlja otvori resor ombudsmana za prava 
du{evnih bolesnika i onih koji se `ale na zloupotrebe;

– da se pri lekarskim komorama oformi sud ~asti u oblasti psihi-
jatrije;

– da se pri Ministarstvu zdravlja oformi komisija za analizu stanja u 
psihijatriji i predloge reformi, u koju bi u{li predstavnici pravosu|a, NVO, 
lekarskih udru`enja i drugi;

– pri novinarskim udru`enjima NUNS i ANEM osnovati odbor za 
obave{tavanje javnosti o ovakvim postupcima;

– napisati tekst Prava psihijatrijskih pacijenata sa svim pravima paci-
jenata shodno Havajskoj deklaraciji. Ovaj tekst staviti na zidove bolnica 
i dati u obliku letka svakom pacijentu u momentu hospitalizacije. 
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POLITI^KI MAZOHIZAM 
DEMOKRATSKE STRANKE

U na{oj politici mo`emo gotovo svakodnevno otkrivati mno{tvo 
apsurda,nelogi~nosti i nedoslednosti i to je postalo ve} op{te mesto 
politi~kog `ivota. Mo`e se slobodno re}i da je politika u Srbiji ~udesna 
tvorevina, sazdana od isklju~ivosti, kontroverznih i nemogu}ih politi~kih 
saveza i koalicija i iznad svega `elje da se vlast odr`i po svaku cenu i bez 
obzira na osnovne politi~ke ideje na koje se stranke pozivaju u izbornim 
kampanjama kada se daju najnerealnija obe}anja i najneverovatnije izjave. 
Tako dobijamo ~udnovate i nelogi~ne politi~ke koalicije u ~ijoj je osnovi 
vapiju}a nedoslednost i odsustva elementarne politi~ke na~elnosti. Ideolo{ku 
konfuziju i nemogu}e politi~ke me{avine mo`emo prepoznavati na svakom 
koraku a to se naro~ito mo`e jasno videti u vreme izborne kampanje kada 
na povr{inu isplivava na{ najcrnji politi~ki talog. To su specifi~ni politi~ki 
derivati koji svedo~e da se politika u na{oj sredini pretvara u neku vrstu 
politi~kog {vedskog stola na kome mo`e da se na|e za svakog po ne{to 
Izgubljena je ona nu`na i neophodna politi~ka profilisanost odre|enih 
politi~kih koncepcija i organizacija i sve se sada sliva u mutnu i tmastu 
plutaju}u politi~ku kaljugu. 

U ovako pulsiraju}em politi~kom va{ari{tu posebno mesto zauzima 
Demokratska Stranka kao politi~ka organizacija koja pretenduje da bude 
ona u svakom stabilnom dru{tvu neophodna politi~ka sredi{njica koja 
ostvaruje toliko potrebnu politi~ku ravnote`u tragaju}i za racionalnim i 
efikasnim politi~kim kompromisima i obezbe|uju}i sprovo|enje jasno 
oblikovane dr`avne i nacionalne politike. Ose}aj za dr`avna pitanja i 
dr`avotvornost je kroz istoriju Demokratske stranka bila i ostala njena 
glavna politi~ka odrednica i snaga. O tome je u jednom od mnogobrojnih 
intervjua veoma precizno i odre{ito govorio predsednik Demokratske 
Stranke Boris Tadi}. On je u toj prilici govorio o Demokratskoj stranci 
kao organizaciji koja ima jasno odre|enu dr`avnu i nacionalnu politiku. 
“Insistirao sam na dr`avotvornom karakteru DS, na tome da se interes 
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stranke podre|uje dr`avnim, to jest da ni{ta ne sme biti va`nije od same 
dr`ave. To je odgovorna nacionalna politika. Obavljaju}i du`nost Predsed-
nika Srbije sve vreme se trudim da gradim jednu novu nacionalnu politiku”. 
Problem nastaje onda kada se ispostavi da veoma retko i nevoljno vode}i 
funkcioneri DS, i to ne samo u ovoj izbornoj kampanji, slede ovako kon-
cipiranu odgovornu i novu nacionalnu politiku o kojoj neprestano govori 
predsednik DS. Oni veoma retko spominju i samo postojanje nacionalne 
politike u DS i vi{e su skloni da se utope u niz op{tih fraza o neophodno-
sti evropskih integracija. To se naro~ito mo`e videti i osetiti u politi~kim 
su~eljavanjima sa predstavnicima Liberalno demokratske partije koji 
`estoko i bespo{tedno kritikuju i sam pomen nacionalno odgovorne i 
dr`avotvorne politike DS, ali i pored toga njihova kritika i ostra{}eno 
politi~ko kidisanje ostaje bez jasnog i adekvatnog odgovora upravo od 
onih koji bi morali da brane i odlu~no zastupaju osnovne principe odgo-
vorne nacionalne politike za koju se zala`e Demokratska stranka. ^esto 
se de{ava da predstavnici DS tvrde da oni dele mi{ljenje LDP o najbitni-
jim dr`avnim i nacionalnim pitanjima a da je jedino sporno odre|enje 
prema nezavisnosti Kosova. Radi se o svojevrsnom politi~kom mazohi-
zmu i politi~koj raspolu}enosti funkcionera i predstavnika Demokratske 
stranke koji nemo}no podilaze i politi~ki koketiraju sa juri{nicima Libe-
ralno demokratske Partije u njihovoj neprestanoj negaciji ne samo dr`a-
vne i nacionalne politike Demokratske stranke o o~uvanju teritorijalnog 
integriteta Srbije. Prosto je `alosno gledati kako predstavnici DS pre}u-
tno podr`avaju najekstremnije stavove funkcionera Liberalno demokrat-
ske partije dovode}i sebe u duboku politi~ku defanzivu i nemogu} polo-
`aj, da postaju nemo}ni statisti u politi~kim su~eljavanjima u ovoj izbornoj 
kampanji, ali zato ne propu{taju priliku da izraze svoje zadovoljstvo {to 
}e mo`da biti u prilici da zajedno konstitui{u proevropsku vladu. De-
mokratska stranke ne reaguje na permanentne i otvorene napade LDP 
~ija je o~igledna namera koju oni i ne skrivaju da svojim politi~kim radi-
kalizmom i tzv. beskompromisno{}u preuzmu {to ve}i deo njenog bira~kog 
i strana~kog tela, pri tome neprestano optu`uju}i i napadaju}i DS za 
oklevanje, kompromiserstvo, nedoslednost, kohabitaciju i nekonzistentnost 
njene politike. Ova namera se jasno mo`e prepoznati u nastupima predsed-
nika LDP koji se javlja kao tutor nedorasle i zalutale Demokratske 
stranke stalno joj dr`e}i lekcije o politi~koj doslednosti i potrebi da se ova 
stranka vrati na put Zorana \in|i}a koji on kao novi politi~ki mesija u 
svom pseudo harizmatskom nadahnu}u veruje da sledi. “DS treba da se 
vrati na Zoranov put. Ako ne}e da pri|u nama, neka pri|u onome {to su 
nekada bili, onome {to je taj ~ovek radio. Predsednik Srbije i DS-a Boris 
Tadi} treba da bude lider dr`ave, a ne statista u Ko{tuni~inom sistemu 
vrednosti. Glas za Tadi}a u ovom trenutku je glas za Ko{tunicu i Nikoli}a, 
a Demokratska stranka nastavlja stranputicom kojom je krenula. Da 
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bismo bili u stanju da zavr{imo taj posao, potrebno nam je ve}a politi~ka 
snaga. Zato su ovi izbori test za bira~e Demokratske stranke koji treba da 
izvr{e pritisak na Tadi}a da promeni svoju politiku. Ako on nije u stanju 
da se menja, bira~i treba da svoju politi~ku podr{ku usmere ka onima koji 
su u stanju da urade ono za {ta Tadi} vi{e nije sposoban, da vrate Srbiju 
na Zoranov put”. Iz ovih re}i politi~ka namera predsednika LDP je vi{e 
nego jasna, politi~ku snagu njegove stranke treba ja~ati tako {to }e raza-
rati Demokratsku stranku i koristiti svaku priliku da je izlo`i naj`e{}im 
napadima za kolebljivost i neodre|enost politike koju vodi i tako privla~iti 
pokolebane i nezadovoljne ~lanove Demokratske stranke kojih je o~igledno 
sve vi{e. To jedino ne vide vode}i funkcioneri Demokratske stranke jer 
su izgubili stvarni kontakt sa realno{}u i veruju da }e im izborni uspeh 
doneti prosta inercija bira~kog tela sa predsedni~kih izbora. Zato izjava 
{efa izbornog {taba Liste za evropsku Srbiju Marka \uri{i}a, da stranka 
^edomira Jovanovi}a nastavlja praksu zapo~etu tokom predsedni~kih 
izbora kada je uskratila podr{ku Borisu Tadi}u. LDP umesto da svoju 
politi~ku aktivnost zasniva na napadima na one stranke koje su protiv 
evropske Srbije najve}i deo svoje kampanje posve}uje napadima na Listu 
za evropsku kampanju. U borbi za politi~ke poene mora se pokazati 
minimum politi~ke ~estitost, uveliko zakasnela i neubedljiva. I {ta jo{ 
treba da se desi da bi Demokratska stranka iza{la iz svoje politi~ke defan-
zivne i kunktatorske pozicije u odnosu na delovanje LDP-a i odlu~nije i 
rezolutnije afirmisala i branila svoju novu nacionalno odgovornu dr`avnu 
politiku. To ne mo`e da radi samo Predsednik DS ve} to je obaveza svih 
predstavnika DS koji nastupaju u njeno ime. Jer ne postoje samo su{tinske 
razlike u vo|enju dr`avne i nacionalne politike izme|u DS-a i LDP-a ve} 
su razlike veoma duboke i u odnosu na programske koncepcije sadr`ane 
u ekonomskom i politi~kom programu. Liberalno demokratska partija u 
ovoj kampanji sebe otvoreno deklari{e kao stranku koja zagovara apso-
lutnu liberalizaciju u ekonomiji i povla~enje dr`ave iz sfere ekonomije dok 
Demokratska stranka sebe sve ~e{}e profili{e kao modernu socijal-de-
mokratsku stranku u ~ijim temeljima je zastupanje principa socijalne pravde 
i uvo|enja socijalnih korektiva u delovanje slobodne tr`i{ne privrede u 
kojoj dr`ava ima svoju ulogu i zna~aj. To su izuzetno velike i duboke 
politi~ke razlike i ne mogu se pokrivati zajedni~kom proevropskom 
ideolo{kom mantrom i tzv, proreformskom orijentacijom i mogu}em 
postizbornom saradnjom u kojoj }e ipak mla|i partner biti tretiran kao 
razma`eno i nedoraslo politi~ko deri{te kome je u prirodi da se pona{a 
kao da mu je dozvoljeno da neprestano sebe predstavlja kao jedini glas 
istine i razuma. O tome nam najbolje svedo~e politi~ki istupi kandidat-
kinje LDP-a za gradona~elnika Beograda Biljane Srbljanovi}. Ona je 
uspela da samo u nekoliko javnih nastupa u izbornoj kampanji demon-
strira kako izgledaju arogancija, netolerancija, vre|anje i odsustvo ose}anja 
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za odgovoran politi~ki govor a sve pod borbenim pokli~em i zalaganjem 
za departizaciju gradske uprave. Ona poku{ava da sebe predstavi kao glas 
oja|enih i obespravljenih gra|ana a pokazala je samo da nije sposobna i 
spremna da vodi ozbiljan politi~ki dijalog, saslu{a svog sagovornika i uva`i 
druga~ije mi{ljenje. Ona nam je slavodbitno saop{tila da je do{la do ve-
likog i epohalnog politi~kog otkri}a da su organi vlasti u ovoj dr`avi i u 
glavnom gradu u kand`ama partijskih oligarhija i time se preporu~ila kao 
borac za neposrednu demokratiju i izvorne interese gra|ana. Samo je 
propustila da nam citira na svu sre}u zaboravljenog teoreti~ara delegat-
skog sistema Edvarda Kardelja, ali bi}e verovatno i toga, kampanja je tek 
na pola puta. Tako|e je o~igledna velika protivre~nost {to se ona bori 
protiv partitokratije kao kandidat jedn partije bez obzira {to poku{ava da 
se ovu partija predstavi kao {irok gra|anski pokret. Biljana Srbljanovi} je 
tako|e propustila da nas obavesti kako su njeni partijski prijatelji delili 
mesta u dr`avi i upravnim odborima u vreme kada su bili na vlasti, ne 
se}am se da su se tada pitali ne{to gra|ani, ve} su odlu~uju}u ulogu imale 
partijske kvote. Sada ti isti ljudi govore o pogubnosti partijske dr`ave a 
ni{ta nisu u svoje vreme u~inili na njenoj razgradnji i rastakanju, naprotiv, 
samo su je stabilizovali i oja~ali. Zato zalaganje Biljane Srbljanovi} de-
luje kao svojevrsni bajati politi~ki performans u kome je njoj dodeljena 
uloga razbesnelog borca protiv partitokratije . 

Me|utim, i ovde se pokazalo da DS nije reagovao na veoma te{ke 
i ozbiljne napade koje uputila ova ostra{}ena Alisa u zemlji politi~kih 
~uda. A upravo je ona ponavljaju}i ispraznu i izan|alu politi~ku mantru 
da se ona ne bori za vlast ve} za odlu~uju}i uticaj i glas gra|ana sasula 
mno{tvo najte`ih osuda i diskvalifikacija na ra~un aktuelne gradske vlasti 
i Demokratske stranke. I opet nije bilo rezolutnog i odlu~nog odgovora iz 
redova DS ve} se preko ovih furioznih, nervoznih i neartikulisanih napada 
pre{lo kao preko usputne nezgode na sjajnom proevropskom putu, jer radi 
se o opet o mogu}em koalicionom partneru. Ne bi se iznenadio da posle 
izbora upravo Biljana Srbljanovi} kao samozvani predstavnik i branilac 
glasa i interesa gra|ana dobije mesto zamenika gradona~elnika kako bi 
Demokratska stranka jo{ jednom demonstrirala svoju politi~ku {irinu, 
evropsko opredeljenje i zalaganje za odbranu beogradskog duha. I ne bi 
bilo prvi put da Demokratska Stranka upravo zbog svoje nedoslednosti 
i kolebljivosti propusti priliku da afirmi{e svoju odgovornu nacionalnu i 
dr`avnu politiku ostaju}i u svojoj politi~koj raspolu}enosti, nastoje}i da 
postigne nemogu}e, da vodi nacionalnu i dr`avnu politiku i da ulazi u 
neprincipijelne koalicione saveze upravo sa politi~kim snagama koje su 
o~igledan primer negacije i poni{tavanja odgovorne nacionalne politi-
ke. Ta su vremena definitivno pro{la, i ona politi~ka snaga koja to bude 
shvatila mo}i }e da se izvu~e iz ove op{te razaraju}e politi~ke konfuzije 
i nedoslednosti u kojoj se ve} dugo nalazi na{a politika i dru{tvo. 
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POTERNICA ZA SONJOM LIHT

U e-novinama, elektronskom podlistku Pe{~anika, svojevrsnoj digi-

talnoj verziji Betona, osvanula je pre nekoliko dana klasi~na poternica 

namenjena Sonji Liht. Kao posebno ekskluzivna vest objavljeno je da }e 

ona biti novi ambasador Srbije u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama i da }e 

to imenovanje do}i kao nagrada za njeno anga`ovanje u izbornoj pobedi na 

parlamentarnim i predsedni~kim izborima. Poznaju}i dobro na~in politi~kih 

obra~una kojim se uporno slu`i Pera Lukovi}, ina~e glavni urednik ovog 

podlistka, nije veliko iznena|enje da je i Sonja Liht stigla na red da bude 

izlo`ena najprizemnijoj medijskoj harangi i hajci. Ovaj agilni kolumnista 

i dru{tveno–politi~ki radnik liberalno–demokratskog i beskompromisnog 

opredeljenja toliko puta nam je demonstrirao svoj bogati repertoar politi~kih 

diskvalifikacija, najgrubljih uvreda, difamacija, podmetanja i najvulgarni-

jih li~nih napada upravljenih upravo ka tome da se politi~ki protivnik {to 

vi{e ponizi i oblati. Ni Sonja Liht nije mogla da bude izuzeta. Jer u izdatoj 

poternici Pera Lukovi} nije izneverio svoj na~in obra~una sa politi~kim 

protivnicima koji su se usudili da ne dele beskompromisni pogled na svet 

ovog politi~kog i medijskog delatnika. Me|utim, kada je Pera Lukovi} 

odlu~i da nekome poka`e kako na delu izgleda beskompromisno vo|enje 

ideolo{ke i politi~ke borbe, onda se tu vi{e ne biraju re~i, a argumentacija 

se svodi na li~ne uvrede i najte`e diskvalifikacije.

Ovoga puta je meta napada Sonja Liht.

U ~emu se sastoji njena krivica da je izazvala toliki pravedni~ki gnev i 

ideolo{ku osudu ovog bahatog liberalno-demokratskog ideolo{kog juri{nika. 

Njen osnovni politi~ki greh je u tome, kako to ka`e Pera Lukovi}, {to ona 

vi{e ne li~i na onu Sonju Liht iz perioda vlasti Slobodana Milo{evi}a, kada 

je bila njen veliki protivnik. Sada je ona, po Peri Lukovi}u, postala op-

skurni pristalica i agitator Demokratske stranke i predsednika Republike. 

Napustila je tabor beskompromisnih boraca gra|anske orijentacije i nije 

pru`ila podr{ku delovanju Liberalno demokratske partije, {to je greh koji 

POGLEDI
. . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . .
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se ne opra{ta. Pogotovo kada ideolo{ko jezgro i politi~ku inspiraciju ove 

beskompromisne gra|ansko–liberalno–demokratske stranke ~ine upravo 

predstavnici onih “vode}ih” nevladinih organizacija koji se otvoreno bave 

politi~kom agitacijom i izbornim kampanjama. Sada kada je, kako ka`e 

Pera Lukovi}, po~ela faza zahvalnosti, Sonja Liht je nagra|ena kao prva na 

listi zaslu`nih, jer je do poslednjeg atoma ljubavi stajala uz Borisa Tadi}a, 

obja{njavaju}i nam koliko je predsednik vizionar i uglavnom genije. Ona, 

po tuma~enju glavnog urednika ovog pe{~anog podlistka, nije vi{e jedan od 

najve}ih srpskih neprijatelja iz vremena kada je vodila Fond za otvoreno 

dru{tvo (Soro{ fondacija), ve} se svrstala uz re`imske apologete i postala 

politi~ki rentijer i deo pobedni~ke klijentele. O~igledno je da je i ranije 

Sonja Liht postala meta napada, onda kada je poku{ala, a {to i danas sa 

velikim ube|enjem ~ini, da u na{ politi~ki `ivot i funkcionisanje stranaka 

unese ne samo pomirljivost, ve} toliko potrebnu politi~ku trezvenost i 

ose}aj uravnote`enosti i odmerenosti u davanju politi~kih ocena i vo|enju 

dijaloga. Ona nikada nije prelazila iz Fonda u nevladine organizacije, 

kako se podme}e u ovoj odurnoj poternici, jer je i sam Soro{ fond u tim 

olovnim vremenima devedesetih bio glavna okosnica i pokreta~ gra|anskog 

dru{tva i delovanja nevladinih organizacija. Znaju}i ovu prostu ~injenicu, 

jasno je da Sonja Liht nikada nije ni napu{tala delovanje u nevladinom 

sektoru, ve} je bila i ostala jedan od njenih najistrajnijih i najupornijih 

aktivista jo{ od studentskih doga|aja 1968. godine. Njen politi~ki greh je 

tim ve}i, i pravi uzroci besprimerne harange koji se ve} du`e vodi protiv 

nje jesu {to je ona imala dovoljno gra|anske hrabrosti i politi~ke mudrosti 

da uka`e na potrebu da se delovanje nevladinih organizacija odvoji od 

pogubne i razorne politizacije i otvorene strana~ke instrumentalizacije i 

manipualcije. I u tome je te`i{te spora, u nastojanju Sonje Liht da nevla-

dinom sektoru vrati njegovu fundamentalnu i izvornu misiju gra|enja 

stabilnog dru{tva i delatne javnosti, koji }e, dakle, mo}i da u odnosu sa 

dr`avom brani i zastupa temeljne demokratske ciljeve i vrednosti, a ne 

da bude prirepak stranaka u njihovim me|usobnim jalovim i razornim 

politi~kim borbama. U pitanju je bilo ~uvanje i odbrana digniteta i smisla 

delovanja nevladinog sektora u ovim te{kim tranzicionim vremenima, 

kada je dru{tvo najizlo`enije politi~kim manipulacijama i zloupotrebama 

raznih vrsta. Njen neoprostivi greh je i u tome {to se nije pridru`ila zahtevu 

nekih parapoliti~kih nevladinih organizacija da Evropska unija poja~a 

pritisak na Srbiju i obustavi pregovore pre nego {to budu izru~eni Hagu 

svi optu`enici za ratne zlo~ine. Stav Sonje Liht je tada bio veoma razlo`an 

i odnosio se na mi{ljenje da se takvom inicijativom samo daje podstrek 

protivnicima saradnje sa Hagom i ulasku Srbije u Evropsku uniju. Vreme 

je veoma brzo potvrdilo ovakav stav Sonje Liht, kao {to je i njen odnos 

prema agresiji NATO pakta na Jugoslaviju tako|e bio u skladu sa njenim 
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shvatanjima me|unarodnih odnosa i elementarne pravde. Stavovi Sonje Liht 

su osu|eni kao previ{e prore`imski. Ovakvo njeno reagovanje svrstalo ju 

je definitivno na neprijateljsku stranu, a prema politi~kim neprijateljima se 

ne sme imati nikakvog obzira i to nam je upravo demonstrirano na sraman 

i prizeman na~in. Ona je tada stavljena pored mnogih drugih ljudi na listu 

za odstrel, o ~emu nam svedo~i i ova poternica Pere Lukovi}a objavljena 

u podlistku Pe{~anika.

U na{oj javnosti su pojedini ljudi izborili posebnu privilegiju i pravo 

da mogu sebi da dopuste da se na najvulgarniji, najbrutalniji i najprizem-

niji na~in obra~unavaju sa ljudima koji ne dele njihove politi~ke stavove i 

ideolo{ke fantazmagorije, a da se takav na~in brutalizacije javnog govora 

ushi}eno progla{ava kao vrhunac duhovitosti i opu{tene verbalne igrarije 

ali i kao primer beskompromisne ideolo{ke borbe za uzvi{ene liberalno-

demokratske ciljeve. Veliki politi~ki greh Sonje Liht je i u tome {to je ot-

voreno kritikovala Liberalno-demokratsku partiju a hvalila Demokratsku 

stranku, tvrde}i da su sve vrste “ekstremizma” podjednako opasne. Otvoreno 

kritikovanje Liberalno-demokratske partije, kao njen istaknuti ideolog, 

funkcioner i poslani~ki kandidat Pera Lukovi} do`ivljava kao ne~uvenu 

provokaciju i drskost, jer stavovi ove na{e svete politi~ke krave, koje on sa 

toliko ideolo{kog `ara i isklju~ivosti propagira i zastupa, jednostavno ne 

mogu biti kritikovani i dovo|eni u pitanje. Jer su to nepatvorene istine i 

neka vrsta ideolo{kih aksioma, politi~ka panaceja koja se ne sme dovoditi 

u pitanje. Ko god se usudi da to u~ini bi}e veoma brzo na nekoj od poter-

nica, ili u Pe{~aniku, ili u Betonu ili u li~nim e-novinama Pere Lukovi}a. 

Dosledan sebi i svom brutalnom i primitivnom obra~unavanju sa politi~kim 

neprijateljima i slede}i svoje dobre obi~aje, ni ovoga puta nije po{tedeo 

porodicu Sonje Liht, {to se podrazumeva u primeni njegove tehnologije 

politi~kih diskvalifikovanja, u kojoj je jedan od osnovnih postulata da 

ni{ta ne mo`e biti sveto kada je u pitanju obra~un sa onima koji su pre{li 

na drugu stranu. Jedini koji mogu i jesu izuzeti od njegove nepomirljive 

i beskompromisne kritike su predstavnici osam “vode}ih” nevladinih 

organizacija koje su od Evropske unije zatra`ile da se ne odustane od 

pritiska na Beograd. Ali nikad se ne zna, mo`da }emo se i iznenaditi ko 

}e biti slede}a meta napada.

Sonja Liht je kao istaknuti aktivista nevladinog sektora ve} du`e 

vremena izlo`ena permanentnoj hajci i to upravo od strane onih politi~kih 

krugova i “vode}ih” samoprogla{enih nevladinih organizacija ~iji je 

delokrug za{tita ljudskih prava, a koje se otvoreno bave propagandom 

programa i ciljeva Liberalno-demokratske partije i time politi~ki in-

strumentalizuju i obesmi{ljavaju sam cilj i smisao delovanja nevladinog 

sektora kao osnovnog garanta ja~anja dru{tva, a ne samo stranaka. Na taj 

na~in se dezavui{e ukupni nevladin sektor i uvla~i na popri{te strana~kih 



Hereticus, 2/2008 Marinko M. Vu~ini}

154

politi~kih borbi, gde mu nikada i nije bilo mesto. I to je osnovna ideja 
koju neprestano i uporno zastupa Sonja Liht, ideju vra}anja nevladinih 
organizacija njihovom osnovnom cilju i svrsi – ja~anju i izgradnji stabilne i 
institucijama oja~ane i podr`ane dru{tvene zajednice, i, {to je od ne manjeg 
zna~aja, afirmaciji uloge samosvojnog i politi~ki punoletnog gra|anina 
u stvaranju savremenog demokratskog dru{tva. U ovakvom delovanju 
nevladinih organizacija uloga Sonje Liht je izuzetno velika i zna~ajna, 
ona je izrasla u simbol dru{tvenog aktiviste ~iji horizont nije sveden samo 
na varljivi svet politike, ve} je njen pogled na dru{tvo i dru{tvene procese 
iznad izazova dnevne politike i politi~kog pragmatizma. Nije potrebno 
navoditi sa koliko je gra|anske i ljudske hrabrosti Sonja Liht ulazila u 
borbu za odbranu osnovnih liberalnih i gra|anskih na~ela i vrednosti u 
vreme vladavine autoritarnog Milo{evi}evog re`ima. Nju i danas odlikuje 
gra|anska hrabrost i doslednost u zastupanju ideja gra|anskog dru{tva i 

emancipatorsko-vrednosnog delovanja nevladinih organizacija. Napadi 
kojima je izlo`ena, pa i pojava ove poternice, samo svedo~e o nemo}i tzv. 
Liberalno-demokratskih politi~kih krugova da iza|u iz tog sada ve} mrtvog 
ugla svoje politi~ke beskompromisnosti i u~estvuju u dru{tvenom dijalogu, 
po{tuju}i pre svega elementarna na~ela demokratskog dijaloga.

Glavni urednik e-novina osta}e i dalje zato~enik svoje “ideolo{ke 
i politi~ke beskompromisnosti”, zato se s puno prava mo`emo zapitati 
ko }e biti slede}a meta i za kim }e biti izdata nova poternica. Budu}nost 
}e pokazati da li je pro{lo vreme ovakvih ideolo{kih likvidatora i lovaca 
na politi~ke glave. Ono {to posebno iznena|uje je ~injenica da u na{oj 
javnosti, me|u mno{tvom nevladinih organizacija i stotinama nezavisnih 
i liberalnih intelektualaca, nema ni re~i osude harange koja se ve} du`e 
vremena vodi protiv Sonje Liht. Ova ~injenica samo govori do koje mere je 
u na{em dru{tvu uni{tena solidarnost i ose}aj da se uvek moramo zalagati 
za dostojanstvo ljudi koji ostaju verni osnovnim demokratskim i liberalnim 
vrednostima i idejama.
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PORUKE I POUKE 
SRPSKOG OKTOBRA 2000. (10)

Gospo|a Silvia Nadjivan, saradnik Politikolo{kog instituta u Be~u, od 
aprila do avgusta 2003. godine boravila je u Beogradu i prikupljala gra|u za 
svoju disertaciju “Dobro planirana spontanost. Pad Milo{evi}evog re`ima 
kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”. Tom prilikom ona 
je uradila kvalitativne, polustandardizovane intervjue sa tridesetak li~nosti iz 
politi~kog, nau~nog, medijskog i kulturnog ̀ ivota Srbije. Glavna pitanja su 
se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. oktobra 2000, na ulogu masovnih 
protesta i glavnih aktera u tim zbivanjima, na karakter i doma{aj promena. 
Njen istra`iva~ki cilj bio je da iz perspektive razli~itih aktera prika`e smisao 
istorijskih zbivanja, a na osnovu autenti~nog svedo~enja – tzv. govorne is-
torije. Kao {to se istorija menja, tako se menja i percepcija pisane istorije. 
U tom smislu ova zbirka razgovora je svojevrsni istorijski dokument, koji 
se u razli~itim vremenima razli~ito percipira.

Svi prilozi koje objavljujemo u ovom i narednim brojevima u rubrici 
Intervju su u izvornom obliku u kome su bili izgovoreni. Nikakve sadr`inske 
i stilske izmene nisu ~injene, kako bi razgovori sa~uvali dokumentarnu vre-
dnost, autenti~nost i spontanost komunikacije. 

J.T.

INTERVJUI
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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^edomir ^upi}
Fakultet politi~kih nauka, Beograd

POBUNA GRA\ANA

• Za{to ste podr`avali studentski protest 1996/1997. godine?

Mislio sam da treba da budem uz svoje studente. U novembru 

1996. pozvali su me najbolji studenti, oni koji su imali najbolje ocene 

kod mene, i tra`ili su da se na Platou obratim studentima. Bilo je to 

29. novembra 1996. godine, u prisustvu, prema pisanju {tampe, 25.000 

studenata. Obratio sam se studentima i podr`ao njihove zahteve, koji 

su bili umereni i minimalisti~ki. Smatrao sam da }e studenti, ako budu 

uporni, istrajni i odgovorni, te zahteve ostvariti. To je bila su{tina mog 

obra}anja. Rekao sam da je dobro {to su preuzeli odgovornost za svoju 

zemlju. Najbolje je kada pobuna ide od mladih, koji }e sutra `iveti u toj 

zemlji u svojim najboljim godinama, pripremiti starost i ostaviti kapital 

budu}im generacijama. 

Ja sam bio “kamerni” profesor. Drugim re~ima, nikada nisam 

go-vorio na uli~nim demonstracijama. Na demonstracijama 1991. i 1992. 

godine, uvek sam se studentima obra}ao u amfiteatrima. Na studentskom 

protestu 1996/1997. godine prvi put sam se studentima obratio na trgu 

– platou ispred Filozofskog fakulteta. Nije bilo lako, posebno za ~oveka 

koji nije imao takvo iskustvo. Moje obra}anje i moja podr{ka dosta su 

dobro primljeni i ja sam od tada svaki dan bio sa studentima. U toku svih 

119 dana. Propratio sam sve njihove akcije. U me|uvremenu sam postao 

~lan Odbora za odbranu demokratije na Univerzitetu, koji su formirali 

profesori. Profesor Milan Podunavac i ja bili smo predstavnici Fakulteta 

politi~kih nauka. Istog dana bi paralelno bio odr`avan sastanak Glavnog 

odbora studentskog protesta i Odbora za odbranu demokratije. Odbori 

su razmenjivali podatke o svojim aktivnostima. Studenti su ~esto dolazili 

kod nas i obave{tavali nas o svojim odlukama, a na{i predstavnici odlazili 

su kod studenata i govorili im {ta mislimo o njihovim akcijama. Studenti i 

profesori bili su u ravnopravnom polo`aju. Ideje su davali i jedni i drugi. 

Uvek je prihvatana ona ideja za akciju koja je bila realna i imala najbolje 

argumente. 

• I po strukturi ta dva odbora bila su sli~na?

U Glavnom odboru studenata nalazila su se po dva ~lana sa svakog 

fakulteta, tako da je struktura bila ista. S tim {to su oni imali jo{ jedno telo 
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– Inicijativni odbor, koji mi nismo. U Glavnom odboru bili su predstavnici 

svih fakulteta, {ezdesetak studenata. 

• Kakva je bila atmosfera me|u studentima i profesorima tokom tog 
protesta?

Profesori Beogradskog univerziteta pru`ili su tada ogromnu podr{ku 

studentima. Vi{e od 3.500 od 5.000 profesora i nastavnika Beogradskog 

univerziteta potpisom se izjasnilo za smenu rektora. Taj broj profesora 

bio je za smenu rektora, ali nisu svi bili uz studente. Manji broj bio je 

stalno s njima. Oko 1.000 profesora bilo je svakodnevno anga`ovano sa 

svojim studentima. 

• Kako su 1992. godine profesori podr`avali protest?

Profesori su 1992. godine podr`ali studente. Prema mojoj proceni, 

na mom fakultetu tre}ina profesora bila je uz studente. Na Filozofskom 

fakultetu s njima se solidarisao ogroman broj profesora – 60 do 70 odsto. 

Nastao je razdor izme|u gra|anski orijentisanih profesora i nacionalista. 

Nacionalisti nisu hteli da u~estvuju u protestima, jer su smatrali da pro-

testi dovode u pitanje nacionalne interese, po{to su ve} vo|eni ratovi. 

Gra|anski orijentisani profesori podr`avali su studentske proteste 1991. 

i 1992. godine. 

• Kako je bilo mogu}e da profesori podr`avaju studentski protest bez 
ikakvih konsekvenci sa strane re`ima?

Posle protesta 1996-1997. godine nastale su konsekvence kada su 

se vrh vlasti i supruga Slobodana Milo{evi}a, koja je bila na Univerzitetu, 

osvetili Univerzitetu zakonom donetim krajem maja 1998. godine. Taj 

zakon bio je, u stvari, osveta i ka`njavanje u~e{}a profesora u students-

kim protestima 1996-1997. godine. U zakon je ugra|ena i odredba kojom 

su profesori poni`avani i kojom je bilo predvi|eno potpisivanje novih 

ugovora. Ta odredba zna~ila je zapravo raspu{tanje Univerziteta i nje-

govo ponovno formiranje posle potpisivanja ugovora. Izvr{en je veliki 

pritisak na profesore. Oni su u ogromnoj ve}ini doveli u pitanje li~no 

dostojanstvo, moralno zdravlje, ali i logiku poziva. Jer, od oko 5.000 

profesora, nastavnika i saradnika, tj. asistenata, na celom Univerzitetu 

ugovor nisu potpisala samo 173 profesora. Bio sam jedan od tih 173. Na 

mom fakultetu nije potpisalo petoro profesora, ~etiri nastavnika (Ratko 

Bo`ovic, Smilja Tartalja i ^edomir ^upi}) i jedna asistentkinja (Jasmina 

Gli{i}). Pre toga, u junu, odnosno pre primene novog zakona, u prevre-

menu penziju oti{ao je profesor Dobrosav Mitrovi}, a fakultet je napustio 

i profesor Mijat Damjanovi}. Oni nisu hteli da ~ekaju primenu novog 

zakona i iz protesta su oti{li s fakulteta. Shvatili smo da }emo morati da 

napustimo fakultet, ali nas nisu dirali. Samo su profesora Ratka Bo`ovi}a 
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poslali u penziju, a nas ~etvoro ostali smo na fakultetu. S tim {to sam se 

ja isklju~io iz jednog dela fakultetskih aktivnosti. Samo sam dr`ao pre-

davanja, ve`be, ispite, konsultacije i odbrane seminarskih i diplomskih 

radova – samo najneposrednije vezano za moj poziv i gde neposredno 

u~estvujem u odlu~ivanju. Nisam u~estvovao u komisijama za magistarske 

i doktorske radove, jer je Nau~no-nastavno ve}e ukinuto. Smatrao sam 

da, kada je ukinuto Ve}e, drugi ne treba da bez mog prisustva odlu~uju 

o mojim temama i to nisam prihvatio. 

• Nisam razumela? [ta se dogodilo s Nastavno-nau~nim ve}em?

Nastavno-nau~no ve}e je telo u kojem profesori raspravljaju o nau~noj 

politici fakulteta i koje donosi odluke iz nadle`nosti fakulteta. Prema tom 

zakonu, ve}e je postalo oktroisano, kvazipredstavni~ko – zna~i nisu svi 

profesori ~lanovi, ve} je dekan odabirao po dva ~lana sa svake katedre. 

^lanovi katedri nisu imali mogu}nost ni da predlo`e, a kamoli izaberu 

predstavnike. Bilo je samo 14 ~lanova od nas 65. Po{to je to telo donosilo 

odluke o prihvatanju magistarskih i doktorskih teza, tj. prijava tih teza, 

smatrao sam da tu ne treba da u~estvujem. Nisam prihvatao nikakve sas-

tanke van Katedre za politi~ku sociologiju i novinarstvo. Nisam priznavao 

dekana. Rekao sam mu da mi je nametnut, da ga nisam birao i da je on 

na{ komesar, kojga ne prihvatam. Autonomija Univerziteta sastojala se 

u tome {to smo pre tog zakona sami birali upravu fakulteta. 

• Kako ste jo{ podr`avali studente u protestu 1996-97. godine?

Svakog podneva odlazio sam na Plato sa studentima. Uvek je 

govorio neko od studenata, profesora ili javnih li~nosti, ~itane se podr{ke, 

obave{tenja, informacije. Sada{nji potpredsednik vlade bio je tada voditelj 

ili spiker, ne znam kako bih to nazvao. To je ^edomir Jovanovi}. Pre 

njega, bile su dve studentkinje Univerziteta umetnosti i to prvih mesec 

dana. Jovanovi} se pojavio polovinom decembra. On je najavljivao rutu 

i polazak studenata u protestnu {etnju. Po okon~anju govora i{lo se u 

{etnju. Bila je to {etnja gradom do zgrade Vlade, Skup{tine, Televizije, 

predsedni{tva dr`ave. Ili se i{lo ulicama da se podigne gra|anska svest i 

savest, “bu|enje” gra|ana. Studenti su nosili parole kojima su gra|ane 

pozivali da se probude i iza|u. Akcijom je razbijan strah. Svakog dana 

bila je neka druga akcija. Jednog dana su i{li da tra`e rektora u zoolo{kom 

vrtu. Po{to se nije pojavljivao, smatrali su da se sakrio u zoolo{ki vrt. 

Bilo je ponekad i akcija na ivici ukusa, ali to je mladost… Bila je zima, 

hladno… U jednoj od tih akcija polovinom januara policija je zaustavila 

studente i blokirala ih u Kolar~evoj ulici. To je trajalo devet dana, do 27. 

januara, kada se pojavio patrijarh Pavle, pred kojim se kordon sklonio. 

Saobra}aj je blokiran u Kolar~evoj ulici. Studenti su se tu nalazili 24 ~asa. 



Pobuna gra|ana

159

Postojao je raspored profesora koji su dolazili dva puta u toku dana i dva 

puta u toku no}i. Po{to `ivim u centru grada, uzimao sam to najkriti~nije 

vreme, sa profesorom Ratkom Bo`ovi}em, od ~etiri do {est ujutru. Tada 

je postojala opasnost da se studenti razrede i da ih policija rasturi. Svake 

ve~eri dolazila su profesionalna udru`enja: arhitekte, lekari, advokati, 

sudije, glumci. Razna udru`enja. Izvo|eni su razli~iti performansi. Bili 

su izuzetno duhoviti. Studentkinje su odlazile kod policajaca i davale im 

cve}e. Ili su planirani razgovori i odre|ivane teme za razgovore sa onima 

koji su dr`ali {titove i pendreke. Ube|ivali su ih da su i oni gra|ani i da 

ne smeju pribegavati nasilju. To je trajalo sedam dana. Vlast je htela da 

zabrani protestne {etnje, jer je smatrala da su one po nju opasne. Jednog 

momenta studenti su, pored dnevnih {etnji, po~eli da primenjuju i no}ne, 

“skidanje mraka”, {to je stra{no smetalo vlastima. Kad se sklonio taj kordon, 

studenti su i{li po celom gradu i slavili. Gra|ani su im se pridru`ili. Bilo 

je rano jutro. Bio sam u toj koloni koja se pro{etala u`im centrom grada. 

Gra|ani su pru`ili ogromnu podr{ku. Policija se sklonila jer re`im sebi 

nije smeo da priu{ti zaustavljanje patrijarha Pavla i svetosavske litije. 

• Otpor je 1998. godine formiran kao protest protiv…?

Otpor je formiran upravo kao odgovor na represiju vlasti prema 

profesorima koji nisu potpisali ugovore. Veliki broj profesora koji nisu 

potpisali ugovor izba~en je iz nastave. Drasti~ni primeri bili su Filolo{ki, 

Elektrotehni~ki i Pravni fakultet, a na pojedinim fakultetima jedan do 

dva profesora isklju~eni su iz nastave. Na Filozofskom fakultetu polovina 

profesora nije potpisala ugovor, ali vlast nije imala mo} da ih izbaci. Ja sam 

pak mislio da }u biti izba~en sa svog fakulteta. Rekao sam da ne}u napustiti 

fakultet, da mogu samo fizi~ki da me uklone, da me odvuku, a da se ja ne}u 

obra~unavati. Ali rekao sam i da ako me budu fizi~ki izbacili, a da to moje 

kolege gledaju, da vi{e nikada ne dozvole da se ja tamo vratim. Izrekao 

sam pretnju koja nije akademska, ali je razumna i racionalna. Rekao sam 

da ako uvode princip izbacivanja po ideolo{koj osnovi, da taj isti princip 

mo`e jednog dana i njih da pogodi. Tako|e, rekao sam: “I vi, koji javno 

prihvatate zakon, i vi, koji ga prihvatate ali se javno ne izja{njavate, i vi, 

posmatra~i, koji ga ne prihvatate ali se ne izja{njavate, svi ste vi igra~i. 

U ime svetog profesorskog poziva, ako se ja ovde ikada vratim, sve }u 

vas isterati! Ne}u dovoditi va{e `ivote u pitanje, ali }u vas sve isterati! 

Ako vi mene isterate, jer vi ne zaslu`ujete da budete profesori. Pogazili 

ste dostojanstvo profesije, uveli ste ideolo{ke kriterijume, dozvolili ste 

princip izbacivanja ljudi po ideolo{koj osnovi. Prema tome, ne zaslu`ujete 

da obavljate taj sveti posao.” Svi su se zabrinuli. Tu pretnju sam izgovorio 

na sednici Nastavno-nau~nog ve}a iz o~ajanja, kada sam predlagao neka 

druga re{enja. Predlagao sam da niko od kolega ne prihvati da po novom 
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zakonu bude dekan, ~lan Upravnog odbora, Nadzornog odbora. Onda 

vlast ne bi mogla ni{ta da uradi. Ne bi mogla da raspusti Univerzitet. Moj 

drugi predlog bio je da se pona{amo kao Filozofski fakultet, jedan od tri 

najstarija fakulteta Beogradskog univerziteta, koji je tokom istorije, tokom 

celog jednog veka, pokazao da je u trenucima krize, te{kih trenutaka i 

dru{tva i univerziteta, uvek odbranio dostojanstvo poziva. Smatrao sam 

da ti ljudi treba da nam budu uzor. Jer, mi smo mlada institucija – nastali 

smo tek 1968. godine. Kada sam video da oni to ne}e da stave na dnevni 

red i da se kolektiv ne}e o tome izja{njavati, ve} da su po~eli da govore 

o sindikalnom udru`ivanju, rekao sam da od toga ne}e biti ni{ta s obzi-

rom na to kakvi su na{i sindikati. Rekao sam: “E, dobro! Neka svako 

prema svojoj svesti i savesti donosi li~ne odluke. To su bitne odluke. 

Ako gubite posao, to su bitne odluke. To je kao Hristos na raspe}u. To 

je odluka o `ivotu ili smrti.” Rekao sam to i izrekao pretnju da ako uvedu 

princip izbacivanja da se postaraju da se ja nikada ne vratim. Ja }u tada 

biti mo}an i kao ~ovek koji zna kakav su oni prekr{aj po poziv uradili i 

doveli u pitanje ne samo poziv ve} i li~no dostojanstvo i moralno zdravlje, 

a trebalo bi da budu uzor studentima, da }u ja njih izbaciti napolje. To 

je verovatno delimi~no uticalo da se nisu usudili da me izbace. Me|utim, 

dekan koji je imenovan, a koji je bio visoki funkcioner JUL-a, rekao mi 

je 6. oktobra da je trebalo da mi da otkaz 9. oktobra 2000. godine, da je 

dobio nare|enje i da je to morao da uradi. Ali 9. oktobra sam ja njega 

smenio. Kakav paradoks! Tada je ve} nastala panika i mislim da je to 

do{lo s vrha. Jedan profesor, koji je bio {ef katedre i dekanov miljenik, 

dotr~ao je i rekao da on zna da je dekanu nare|eno s najvi{eg vrha da ja 

moram dobiti otkaz. To mi je re~eno 6. oktobra. Po izboru kolektiva bio 

sam predsednik Kriznog {taba i razre{avao sam dekana. To sam uradio 

na jedan na~in koji nije bio nedostojanstven u tom smislu. Rekao sam 

da radim jedan razuman i racionalan posao, ali da u srcu i du{i imam 

ose}aj o~aja, jer radim jedan jakobinsko-termidorski posao. Rekao sam 

to i dekanu koga sam smenio, a on je odgovorio da je jako dobro {to ja 

to radim, a ne neko drugi. Smatrao je, kako je sam rekao, da }u ja to da 

uradim najpravi~nije, a znao je da to mora neko da uradi. U njegovom 

razre{avanju, napravili smo 22 dokumenta primopredaje du`nosti. Sve 

je po~elo u 8,15 ujutru, a zavr{eno je u 16 ~asova. Krizni {tab je imao 11 

~lanova, a ja sam bio predsednik. U 16,30 raspustio sam Krizni {tab i predao 

svu dokumentaciju predsedavaju}em Nau~no-nastavnog ve}a Vuka{inu 

Pavlovi}u i dvojici kolega koji su bili njegovi zamenici (Vu~ina Vasovi} i 

Ilija Vuja~i}). Kasnije }e oni biti izabrani za dekana i prodekane. Tako da 

je na mom fakultetu sve zavr{eno u toku jednog dana. To je bilo 9. oktobra 

2000. godine. A ono {to je bilo kada je do{ao taj dekan, ja nisam potpisao 

taj ugovor iako me je on molio da to uradim. Rekao sam da ne}u nikada 
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potpisati, ali da on ne sme da me dira, jer }u ja u tom slu~aju, kao {to sam 

rekao, ako ikada budem mogao, da namirim li~nu pravdu… Izrekao sam 

tada dekanu tako|e i jednu pretnju: “Iako znam da si ti nemo}an, mo}an 

je onaj koji je dao taj zakon i ko imenuje te dekane!” U tom zakonu je 

stajalo da dekane imenuje Vlada, ali nije stajalo kada i kako se dekan 

razre{uje. To zna~i da je Vlada mogla da vas imenuje u ~etvrtak, da vam 

da neke zadatke da ih obavite u petak, a ako ih ne obavite da vas u subotu 

na vanrednoj sednici razre{i, da va{ mandat bude samo dva dana. Rekao 

sam mu da nema nikakvu mo} po zakonu, ali da ima mo} koja proizlazi 

iz naredbe ne~ije samovolje koja je donela zakon. Tako|e, rekao sam mu 

da ako me izbaci, po{to ga izjedna~avam sa tom mo}i, da }u ga terati po 

pitanju profesije geografski sve do Novog Zelanda, ako budem mogao. 

Ako ne budem mogao, nikom ni{ta!

• Otpor je formiran…?

Posle tih drasti~nih izbacivanja profesora u jesen 1998. godine, 

Otpor je formiran u oktobru prvo na Filolo{kom fakultetu, jer su tu bila 

najdrasti~nija izbacivanja. Dekan je bio profesor Marojevi}, koji je sve 

profesore koji nisu potpisali ugovore ili za koje je smatrao da smetaju, 

jednostavno izbacio. Tada su studenti shvatili da ostaju bez najboljih 

profesora, jer su se najbolji profesori usprotivili. Studenti su se pobunili 

i osnovali Otpor, koji se odmah pro{irio s Filolo{kog fakulteta na ceo 

Univerzitet. Studenti su bili odgovorniji i njihova svest bila je primerenija 

u tom trenutku u odnosu na profesore, koji su se stra{no upla{ili. Otpor 

je u stvari bio otpor jednom nerazumnom zakonu, koji sam ja zvao “an-

tizakon”, koji je degradirao profesore i sam Univerzitet, poniziv{i ga 

pred vla{}u, odnosno mo}nicima. Studenti su reagovali na najbolji na~in, 

formirali su Otpor i po~eli da poma`u izba~enim profesorima i da {tite 

profesore koji su se suprotstavljali vlastima. 

• Vi ste sa studentima bili u kontaktu sve vreme?

Otpor je polako rastao. Kada je donet Zakon, mi smo osnovali 

Udru`enje profesora i istra`iva~a, ali smo formirali i Alternativnu akadem-

sku obrazovnu mre`u. Ja sam jedan od 14 osniva~a, koji su potpisali kao 

grupa gra|ana, a bili smo svi profesori. Ja sam prvi predsednik skup{tine 

Alternativne akademske obrazovne mre`e. Upisali smo studente na 

nekoliko kurseva ve} u decembru 1998. godine. U toku leta formirali 

smo i Udru`enje profesora i istra`iva~a. Stalno smo se sastajali, ponekad 

i po dva-tri puta sedmi~no. Re{avali smo probleme profesora izba~enih s 

fakulteta u smislu da dobiju neki novac, pravnu pomo}, jer su pokrenuli 

sudske postupke. Tu nam je pomagao i Beogradski centar za ljudska prava 

Vojina Dimitrijevi}a. U centru je formirana ambulanta za profesore, jer 
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smo smatrali da se radi o povredi radnih prava. Ko god je bio izba~en, 

i{ao je tamo da dobije pravnu pomo}. Anga`ovani su advokati koji su 

pred sudom trebali da brane prava profesora otpu{tenih bez ikakvog 

pravnog osnova. Tada je po~ela saradnja Otpora i Udru`enja profesora i 

istra`iva~a. Iz te saradnje, u avgustu 1999. godine, izrodio se Savet Otpora, 

koji su ~inili profesori Univerziteta i jo{ neke istaknute javne li~nosti. 

Formiran je u prostorijama Alternativne akademske obrazovne mre`e 

na 12. spratu palate Beograd. Tu smo imali prvi sastanak. Ja sam kao 

predsednik Upravnog odbora Beogradske otvorene {kole i omogu}io da 

se tu odr`avaju svi sastanci Alternativne akademske obrazovne mre`e i 

da se tu formira Udru`enje profesora. 

• Kako ste do{li do te prostorije?

Po{to je Beogradska otvorena {kola bila nevladina organizacija, ja 

sam na svoju ruku, kao predsednik Upravnog odbora, rekao da dolaze 

po cenu da nas zatvore. Nisu nas dirali. Tu smo odr`avali sastanke dok 

sve to nije formirano. Na prvom sastanku Saveta bilo je 35 ljudi od onih 

koji su pozvani i kojih je bilo 50. Bili su ve}inom profesori Univerziteta, 

sem sudije Todorovi}a, koji je izba~en iz Okru`nog suda. Tu je bio i Zoran 

Ostoji}, koji nije bio na Univerzitetu. Savet je formiran da bi “otpora{i”, 

kad bi osetili potrebu da treba da se konsultuju o nekom pitanju, mogli 

da nas pozovu i porazgovaraju s nama o nekom problemu ili nekoj njiho-

voj akciji. Po{to nisu dolazili svi, formirana je grupa od 12 do 14 profe-

sora, koji su stalno dolazili. Tu je bio pokojni profesor Milan Kurepa, 

akademik. Bila je Srbijanka Turajli}, ona je posle postala predsednik 

Upravnog odbora Otpora, kada je Otpor registrovan kao nevladina or-

ganizacija. Bio sam tu ja, profesorka Zagorka Golubovi}, profesori Marija 

Bogdanovi} (sada{nji rektor Beogradskog univerziteta), Sreten Vujovi} 

i Mladen Lazi} s Filozofskog fakulteta, @arko Spasi} s Ma{inskog, @arko 

Trebje{anin s Defektolo{kog, Nikola Tuci} s Biolo{kog, Ljubomir Mad`ar, 

Ratko Bo`ovi}, Mijat Damjanovi} i ja s Fakulteta politi~kih nauka… Ta 

manja grupa je kasnije odr`avala sastanke u Knez Mihailovoj ulici, u 

prostorijama Otpora. Bili smo im na raspolaganju svaki dan. Ako je tre-

balo, svakog dana smo imali sastanak u 18 ~asova. Ako se odvijala neka 

akcija ili represija nad “otpora{ima”, nazvali bi nas i rekli da je sastanak 

za sat vremena i mi bismo svi otr~ali tamo. Na tim sastancima raspravlja-

lo se o raznim akcijama i problemima, ali ono {to je za njih bilo autenti~no, 

a {to sam ja podr`avao, jeste to {to su profesori uvek `eleli da se njihova 

mi{ljenja uva`avaju. Ali oni su to posle radili druk~ije na svojim sastan-

cima. Oni ~uju na{e mi{ljenje i uzmu samo ono {to im odgovara, pa se 

desi da se sutradan akcija odvija potpuno druk~ije od onog {to smo mi 

preporu~ili. Imali su to na{e mi{ljenje i ono im je pomagalo da vide up-
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ravo kako ne bi trebalo. Bili su veoma kreativni i ja sam bio jedan od 

retkih profesora koji je to podr`avao, kao i profesor Kurepa. Smatrao 

sam da na{a sujeta ne sme da bude tolika da mi tu ne{to diktiramo. Mi 

jesmo bili Savet. Tu smo bili da uka`emo. Bili smo stariji, s vi{e iskustva, 

ali i s vi{e optere}enja. Nismo sve znali {to je vezano za njihov senzibilitet. 

Osim toga, ipak su oni do`iveli najve}u represiju. Profesori nisu bili izlo`eni 

takvoj fizi~koj represiji. Ti sastanci su bili vrlo interesantni, kao i ta ideja. 

Ja sam ih `estoko podr`avao. Ako je trebalo ne{to pisano da se formuli{e, 

ostajao sam posle sastanaka i pomagao u formulisanju. Imao sam i li~ne 

kontakte. Mogli su da mi telefoniraju u bilo koje doba i ja bih im rekao 

svoje mi{ljenje. Ali smatrao sam da moje mi{ljenje treba da bude samo 

jedno od vi{e mi{ljenja i da oni treba da suo~e ta mi{ljenja sa argumen-

tima, pri ~emu treba uvek da se dr`e boljeg argumenta, bez obzira na to 

od kog autoriteta to dolazi. Va`an je bolji argument i pragmatika da bi 

akcija uspela. To je sve trajalo do februara 2000. godine, kada je stu-

dentski Otpor prerastao u Narodni pokret Otpor, zato {to su se mladi 

ljudi iz cele Srbije organizovali u svojim mestima kao “otpora{i”, odno-

sno organizovali su se da pomognu studentima. Studentski Otpor je 

shvatio da treba da bude pro{iren na sve mlade. Odr`ali su prvi kongres 

u Domu omladine i tada je odre|en novi naziv – Narodni pokret Otpor. 

Do{li su predstavnici mladih iz cele Srbije, uklju~uju}i Vojvodinu, bili su 

i predstavnici opozicionih partija na ~elu sa Zoranom \in|i}em i Vesnom 

Pe{i}. Oni su to `estoko podr`ali – ~ak su bili s Otporovim majcama. Tada 

se videlo da sve to {to je mladost pripada Otporu. ^ak su i srednjo{kolci 

krenuli u Otpor. To je me|u njima postala stvar presti`a. Ko }e biti ~lan 

Otpora, ko }e u~estvovati u akcijama, ko }e lepiti po gradu nalepnice, 

parole… ^ak se de{avalo, kako sam ~uo, da su dolazili mladi iz porodica 

gde su roditelji bili u JUL-u i SPS-u i govorili da ho}e da budu ne{to 

drugo. “Ho}emo to da ka`emo da ne bi sutra neko rekao da smo do{li 

ovde da bismo posle prenosili. Ne sla`emo se sa svojim roditeljima.” Otpor 

je kao pokret ru{io intimu ljudi koji su bili opredeljeni za SPS i JUL, jer 

je u{ao u porodicu. Nastala je drama u porodici, gde su deca osu|ivala 

roditelje zbog partije protiv koje su bila. Otpor je jedina organizacija, 

pokret, koji Milo{evi}eva vlast nije mogla da kontroli{e, zbog ~ega je 

bila izbezumljena. Nicao je u malim mestima, selima. U svakom selu 

udaljenom od nekog gradskog centra bila su bar tri “otpora{a”. U prole}e 

2000. godine nicali su svuda i to policija nije mogla da kontroli{e. Mogli 

su da kontroli{u velike partije, jer ih je Milo{evi} formirao. Uveo je zakon 

o politi~kim strankama, a potom je u njih uveo ljude iz tajne policije. Sa 

Otporom je bilo druk~ije, jer su mladi bili toliko buntovni i pojavljivali 

su se na svim mestima. Zato je po~ela ta represija. Otpor je imao veliku 

ulogu u osve{}ivanju gra|ana. U ku}ama su govorili, kako su mi pri~ali: 
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“Pa, dobro, ako su mladi tamo krenuli, moramo i mi sa njima”. To je 

veoma razvilo svest da se mora ustati i dovesti diktaturu u pitanje. Otpor 

je, dakle, imao integracionu funkciju, povezao je opoziciju. Na mitingu 

odr`anom 14. aprila 2000. godine ~ak su i simboli~no povezali opoziciju 

– uzeli su jednu traku i vezali ih. Jedan otpora{ je rekao: “Ko izda, on je 

to i to…” – opsovao je, to je osobina u na{em narodu… Tu je izgubio Vuk 

Dra{kovi}, koji je docnije istupio iz DOS. Time je izazvao raspad dotad 

verovatno najorganizovanije politi~ke organizacije u opoziciji i s najboljom 

infrastrukturom – SPO. Ona se tada raspala jer njen vrh nije u{ao u blok 

demokratske opozicije. To je pad SPO s politi~ke scene. Njegovi ~lanovi 

su oti{li na jednu stranu, a vrh na drugu. Tako da je Otpor imao izuzetno 

sna`nu funkciju – ta pokretljivost, vitalnost, upornost, istrajnost, odgo-

vornost, moderan senzibilitet, inventivnost u osmi{ljavanju parola i for-

mula. Ta formula “Gotov je!” stravi~no je {okirala vladaju}u diktaturu. 

Videli su tada da su u velikoj opasnosti. I{ao sam na tribine Otpora po 

Srbiji i video sam da su se najbolji, najkvalitetniji mladi ljudi i njihovi 

profesori uvek pojavljivali. Bio sam u op{tini koja je pripadala JUL-u. 

Bile su dve op{tine gde je lokalna vlast bila u rukama JUL-a. Jedna op{tina 

je Babu{nica. Bio sam tamo u julu 2000. godine. Nazvao sam to “jul u 

julu”. Oti{ao sam s profesorom @arkom Trebje{aninom. Oti{li smo tamo 

gde su “otpora{i”, a prethodno je tu bila jedna peva~ica koja je pripada-

la JUL-u. Gra|ani su se podvojili. Napravili su izme|u sebe prazan pro-

stor i onda su se upla{ili kad su videli koliko ih je malo. Nisu ni verovali 

koliko imaju pristalica u op{tini u kojoj su osvojili vlast. Do{li smo slede}eg 

dana. Temperatura je bila 39 stepeni. Imali smo tribinu u 17 ~asova. Policija 

nas je sa~ekala na ulazu u Babu{nicu i pregledala nas sat vremena. Da 

smo imali samo jednu nalepnicu Otpora, odveli bi nas u Ni{ i tamo ispi-

tivali. Po{to nisu na{li ni{ta, a dobili su informaciju da }e sigurno ne{to 

na}i, jedan od policajaca posebno je mene pregledao. Pogledao je svaki 

listi iz mojih bele`nica, moju torbu. Posle sat vremena, tra`io sam da mi 

vrate li~nu kartu, ali je on odgovorio da me jo{ nije pregledao. Kada je 

Nata{a Savi}, organizatorka tribine ispred “Gra|anskih inicijativa” (ko-

lima nas je vozio njen otac, jedan izuzetan gospodin i opozicionar), u{la 

u kola, rekao sam da se okrene u stranu jer }u se skinuti i da je to prvo 

zna~enje gole istine – go ~ovek na goloj litici. Fizi~ka istina. Kada sam 

po~eo da otkop~avam ko{ulju, drugi policajac se nasmejao a ovaj prvi je 

rekao: “Dobro. Evo li~ne karte”. Kasnili smo sat vremena. Nisu nam 

dali nikakav prostor. Sedeli smo u jednom kafi}u. Bilo je 120 mladih 

ljudi, maturanti gimnazije, studenti i deo profesora gimnazije. Tada sam 

rekao da je Milo{evi} gotov. Na 39 stepeni, u tako maloj prostoriji. Bila 

je ogromna vru}ina. Prvo smo mi govorili, a onda smo odgovarali na pi-

tanja. To je trajalo tri i po sata, a oni su hteli da ostanemo jo{. Organizatori 
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su rekli da bi bilo dobro da krenemo pre mraka, jer je opasno. Tada sam 

rekao da sam i{ao u “julovski zmijarnik”. Kao profesori, mi smo podr`avali 

studente i to je veoma uticalo na gra|ane. Kada profesori iz Beograda 

do|u po takvom vremenu, sigurno je da su se zapitali {ta to mi radimo. 

Kroz tu situaciju, mo`ete da vidite {ta je Otpor zna~io za gra|ane te 2000. 

godine. Jer Otpor nije kalkulisao. Nije se borio za vlast, ve} za promenu 

vlasti, za uspostavljanje vladavine prava, odnosno vladavine dobrih za-

kona, da se uspostave i profunkcioni{u demokratski preduslovi i uslovi, 

da se uravnote`i dru{tvo i stvori normalnost dru{tvenog `ivota. 

• Inicijativu za protest pokrenuli su studenti?

Hteli su da pomognu profesorima i da vrate profesore koji su bili 

izba~eni sa Univerziteta. 

• Da li znate kakvo je bilo medijsko interesovanje za Otpor?

Takozvani slobodni, otvoreni mediji, iako se oni ovde zovu nezavisni 

mediji, izuzetno su podr`avali Otpor i profesore, dok su ih dr`avni mediji 

napadali. U maju 2000. godine vlast je proglasila Otpor za teroristi~ku 

organizaciju, posle jednog atentata s kojim Otpor nema nikakva veze, 

ubistva predsednika vlade Vojvodine Bo{ka Pero{evi}a. “Otpora{i” su 

optu`eni da su u~estvovali u tom ubistvu. Organizacija je bila optu`ena 

i to je bilo vrlo opasno. Svaki ideolo{ki “ispravan” ~ovek mogao je da 

ubije nekog “otpora{a”, jer teroristi mo`ete da uradite {ta ho}ete po{to 

je on van zakona. Rekao sam tada svojoj porodici da mo`e sva{ta da mi 

se desi, da budu spremni na to, ali da ja ne mogu da napustim svoje stu-

dente i da, ako mi se ne{to desi, a mi smo tada bili u te{koj materijalnoj 

situaciji – imao sam tada platu 80 DM, a moja supruga, koja je lekar i 

doktor medicinskih nauka, imala je platu od oko 70 DM – da ona ne 

sme da preuzme na sebe moju sahranu, ve} da prepusti to dr`avi. Bilo 

je veoma te{ko stanje, `iveli smo u zemlji gde se pre`ivljavalo. To je bila 

2000. godina, maj. Mi kao profesori koji smo bili u Savetu Otpora tako|e 

smo bili u opasnosti. Na primer, na sastancima su od tada uvek bila ~etiri 

advokata u slu~aju da upadne policija i privede nas, kako bi odmah krenuli 

s nama. Bio sam na jednom skupu u U`icu. Tamo je advokat Otpora bila 

sada{nja predsednica Narodne skup{tine i vr{ilac du`nosti predsednika 

Republike Nata{a Mi}i}. Sedela je pozadi u sali Skup{tine op{tine, gde su 

otpora{i organizovali razgovor u kojem sam u~estvovao kao gost. Advokati 

su uvek bili spremni u slu~aju da nas privedu ili uhapse. 

• Zna~i 2000. godina je bila u tom smislu najopasnija godina. 

To je bilo najopasnije vreme. Od maja 2000. godine. Po~ela je 

najve}a represija. Po celoj Srbiji su tukli “otpora{e”, policija je privodila, 
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upadala u stanove, pretresala, oduzimala propagandni materijal – na-

lepnice, plakate…

• Da li ste do`iveli denuncijacije u javnosti, po{to ste kao profesor 
podr`avali studente?

Skoro svaki dan davao sam izjave medijima. ^esto su me zvali 

iz Radija Slobodna Evropa. Ali napada vlasti na mene nije tada bilo. 

Verovatno im profesori nisu bili bitni kao opozicioni lideri kojima je stalno 

pre}eno. Li~no nisam do`iveo denuncijacije. Vlasti su me pre}utkivale, 

kao da ne postojim. Verovatno su o tome pri~ali u u`im krugovima. Da 

nije bilo 5. oktobra, bio bih izba~en s fakulteta. Ne znam {ta bi bilo dalje. 

Tek sada vidimo da je postojala armija ubica spremna da likvidira ljude. U 

to vreme protiv mene nije bilo denuncijacija, da mi otvore dosije i otkriju 

neke podatke, mada u tom dosijeu nisu imali {ta da na|u, jer nisu imali 

argumente. Ja sam do`iveo ne{to drugo, i to u vreme nove vlasti. Do`iveo 

sam da me vlasnik RTV Pink okleveta i iznese la`i o mom materijalnom 

stanju – da imam objekat u Atini, vilu na Kosmaju, veliki stan u centru 

Beograda i da sam sve to kupio zato {to sam 10 godina bio ~lan Komisije 

za prijem studenata. Drugim re~ima, da sam bio korumpiran, a mi smo 

imali takve plate da smo jedva pre`ivljavali. Tu`io sam ga. Ljudi su se 

pitali odakle poti~u ti podaci, a jedan ~ovek iz vrha JUL-a mi je rekao 

da su to podaci iz mog dosijea. Imao sam dosije, a nisam znao. Tek u 

okviru nove vlasti, koju sam podr`avao, on je uspeo da pribavi taj dosije. 

Naravno, vlasnik je bio ~lan JUL-a, i to njegovog vrha. Bio je zadu`en za 

propagandu. Zna~i da su neki ljudi imali tajne, i to la`ne, dosijee. Neko 

je dao la`ne podatke o meni. To je javno izjavio Goran Mati}, nekada{nji 

savezni ministar za informisanje. On je bio i portparol i vrlo mo}an ~ovek 

u okviru JUL-a. 

• Kako ste se jo{ anga`ovali protiv re`ima do 5. oktobra?

Pisao sam tekstove o onome {to bih nazvao na{a autoritarna vla-

davina. U knjizi Politika i poziv objavio sam tekst o prirodi Milo{evi}eve 

vladavine, o jeziku manipulativne politike, o tome kakav je jezik upotre-

bljavala ta propagandna ma{ina, ali i o demagozima. Pisao sam ~esto 

tekstove za novine i davao intervjue. U jednom intervjuu za Na{u borbu 

1997. godine, rekao sam da Milo{evi} treba da dâ ostavku. Neki ljudi 

bliski SPS-u, koje sam poznavao, rekli su mi da je to {to sam rekao vrlo 

opasno. I anga`man sa studentima, Otporom. Davao sam svoje mi{ljenje, 

i{ao sam po tribinama. Od 1999. godine po~eo sam da idem po tribinama. 

Tada sam upoznao centralnu Srbiju, dok sam Vojvodinu poznavao. Prvi 

put sam i{ao na tribinu 15. decembra 1999. godine, u Po`egu. I{ao sam 

preko nevladine organizacije Gra|anske inicijative. Vezao sam se za deo 



Pobuna gra|ana

167

obrazovnih programa koji je trebalo da poka`u u kakvom sistemu, re`imu 

`ivimo. Tema je bila “Strah u politici”, a u tu veliku salu do{lo je 400 

gra|ana. Razgovor s njima trajao je ~etiri i po sata. Jedan ~lan radikala 

je ustao i rekao da vi{e ne}e biti radikal, jer je prvi put ~uo ne{to vrlo 

argumentovano. Imao sam prosvetiteljsku misiju – da objasnim da je taj 

poredak zlo~ina~ki, diktatura koja nas poni`ava u svakom smislu, poredak 

koji je razorio politi~ki sistem, doveo u pitanje institucije, koje su imale 

samo ritualni, sve~arski karakter, samo kada je diktator hteo ne{to da 

promovi{e, da na{ parlament ni{ta ne zna~i i da donosi zakone koji se 

protive prirodnim zakonima, da u njemu poslanici vi{e nemaju nikakvo 

dostojanstvo, kao puki izvr{ioci politi~kog naloga, u ovom slu~aju samo-

volje. Govorio sam da je Milo{evi}eva diktatura manipulativna, me{avina 

cezaristi~ke i monopolne diktature i da je vrlo opasna. Rekao sam da je 

Milo{evi} koristio sve {to mu je u tom trenutku koristilo. Na primer, ako 

mu je i{la u prilog crkva, onda je on sara|ivao s crkvom, odnosno s 

crkvenim velikodostojnicima. ^as je bio s nacionalistima, ~as s levi~arima. 

Jednostavno, bio je karijerista i `eleo je da po svaku cenu ostane na 

vlasti. To je bila njegova jedina ideologija. Obja{njavao sam da je sukob 

sa zemljama NATO nerazuman, da nismo smeli u njega da u|emo, da 

gra|ani nisu smeli da prihvate referendum o pitanjima u koja nisu pot-

puno upu}eni. Politi~ari postoje da bi o stvarima koje zahtevaju kvali-

fikovanost oni odlu~ivali, a ne gra|ani. Nije smelo da se dogodi da se 

gra|ani izja{njavaju na referendumu o sukobu sa NATO. Iz tog sukoba 

su iza{le ru{evine, jo{ vi{e smo poni`eni kao narod i gra|ani, a uzrok je 

suluda vladavina koja nije dala nikakav rezultat. Vlast uvek prvo odbija, 

a onda, kad treba da plati triput vi{u cenu, prihvata. Smatrao sam da je 

to nerazumna, neracionalna, opasna i opaka vladavina. Obja{njavao sam 

ljudima da sva zla u~injena od na{e dr`ave drugim narodima i dr`avama 

treba da se popi{u i da svi zlo~inci treba da se na|u na sudu. Smatrao sam 

da je Ha{ki sud opravdan i da ne treba da se poredimo sa BiH ili Hrvatskom 

po broju onih koji su oti{li tamo. Smatrao sam da na{i zlo~inci, koji su 

~inili zlo~ine u ime nas, treba da idu tamo bez obzira koliko ih je. Gra|ani 

Hrvatske i BiH ne moraju ako ne}e da po{alju svoje zlo~ince, to je nji-

hova stvar, ali }e ti zlo~inci raditi o njihovoj glavi. Kada su prestali ratovi, 

desilo se da su zlo~inci po~eli da se obra~unavaju izme|u sebe, jer nisu 

imali {ta da rade, ali i da ubijaju gra|ane tamo gde su imali koristi. To je 

bila moja misija u osve{}ivanju gra|ana. Na tribinama sam govorio {ta 

zna~i pravna dr`ava, vladavina zakona, {ta gra|ani treba da urade da vi{e 

nikad nemamo lidere i autoritarne poretke, da ne treba da o~ekujemo od 

jednog ~oveka da re{i na{e probleme, ve} da treba da prepoznamo ljude 

koji imaju sjajne ideje i sjajnu energiju, da ih `estoko ograni~imo sutra 

kad preuzmu vlast i da stvorimo jedan antiautoritarni poredak u kojem 
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}e vladavina zakona biti jedini autoritet, da po{tujemo procedure, da 

koliko-toliko namirimo pravdu u konkretnim slu~ajevima i nepravde 

u~injene gra|anima… Ukazivao sam da su nacionalisti ljudi uskih pogle-

da, da je to su`ena opcija, da nemam ni{ta protiv nacionalnog ose}aja i 

porekla, ali da to treba da bude pitanje ~ovekovog privatnog `ivota, da 

jedna dr`ava koja ho}e da se otvori prema svetu i prema svojim gra|anima 

treba prvo da garantuje njihova individualna prava i da ih po{tuje, kao i 

njihova kolektivna prava, koja treba da imaju jedno ograni~enje, a to su 

individualna prava, da Srbija kao vi{enacionalna i vi{ekonfesionalna za-

jednica treba da bude gra|anska dr`ava, gde je gra|anin subjekt, pri ~emu 

njegov gra|anski subjektivitet garantuje njegove posebnosti – obi~ajne, 

kulturne, religijske, nacionalne. Ne sme da bude dr`ava ve}inskog naro-

da, jer time stvaramo gra|ane prvog, drugog i tre}eg reda. Smatrao sam 

da treba da donesemo moderan ustav koji }e u unutra{njoj konstituciji 

teritorijalno i principijelno biti zasnovan na autonomiji, od li~ne, preko 

kulturne autonomije za manjinske grupe i narode kojih nema mnogo na 

odre|enoj teritoriji, personalne, do teritorijalno-politi~ke autonomije. 

Smatrao sam da prema ustavu Srbija treba da bude asimetri~na federa-

cija u kojoj }e se autonomna Vojvodina jo{ vi{e razvijati i gde }e se os-

tali delovi podeliti u autonomne regione i da }emo na taj na~in izvr{iti 

disperziju mo}i i njenu decentralizaciju. Lokalna vlast je vrlo zna~ajna. 

Od nje zavisi kvalitet globalne vlasti. Lokalna vlast ili samouprava ima 

prednost {to se svi gra|ani poznaju. Govorio sam o karakteristikama 

ljudi koji se prijavljuju za visoke funkcije, kako bi gra|ani mogli da ih 

prepoznaju za izvr{ne funkcije ili za poslanike u parlamentu, od op{tinskog 

do republi~kog. Obja{njavao sam da to treba da budu kompetentni ljudi, 

da poznaju oblast za koju konkuri{u, da poseduju strast za op{tu stvar i 

op{ti interes, op{te dobro i op{tu pravdu, da su delovanjem i pona{anjem 

pokazali visok ose}aj odgovornosti, da poseduju meru, da ne donose brzo 

odluke, jer od tih odluka zavisi `ivot svih nas. Govorio sam da je zna~ajno 

da prepoznamo ljude koji poseduju situacionu inteligenciju, koja nije 

toliko bitna za razvijene dr`ave, koje imaju razvijene mehanizme i obrasce, 

gde gra|anima ne pada na pamet da ih dovedu u pitanje i uzurpiraju, ali 

je takva inteligencija potrebna u prelaznim vremenima. Ta inteligencija, 

razumnost, racionalnost, razboritost, analiti~ka i sinteti~ka mo} da pore|aju 

argumente i u trenutku donesu odluku, jer su na{i trenuci vrlo va`ni zato 

{to smo u ru{evinama politi~kog, ekonomskog, socijalnog sistema i, {to 

je najgore, vrednosnog sistema. Govorio sam da su ovde vrednosti sru{ene. 

Doju~era{nji kriminalci progla{avani su herojima, a to su ljudi koji su 

po~inili velike zlo~ine. Snala`ljivost i brzina boga}enja postali su vred-

nosti. Mladi vi{e nemaju uzora u porodici, jer su porodice razorene i zbog 

siroma{tva ne mogu da zadovolje njihove potrebe. Njihovi uzori postaju 
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kriminalci koji se brzo bogate, sti~u}i kapital uzurpacijom, lopovlukom, 

hoh{taplerstvom, monopolskim pozicijama koje su dobili u saradnji s 

vlastima za neke ne~asne poslove, ratnim profiterstvom. Svaka kriza mo`e 

da se popravi, ali kada postoji moralna kriza, potrebne su decenije i gene-

racije da se ona popravi. Kada se moralni, vrednosni barometri i barome-

tri celog dru{tva polome, te{ko ih je popraviti. Govorio sam da kada se 

gradi novo dru{tvo, ono mora da se postavi na pravim vrednostima, 

govorio sam o ~etiri stuba koja je u novom demokratskom poretku neo-

phodno popraviti da bi se do{lo do nulte ta~ke demokratije. Govorio sam 

da smo u bezdanu, da i dalje padamo i da moramo da zaustavimo taj pad 

i iza|emo iz tog mraka da bismo po~eli da gradimo pravnu dr`avu i de-

mokratski poredak. Ta ~etiri stuba koja treba popraviti su: pravosudni 

stub – smatrao sam da policiju treba rasformirati, posebno tajnu policiju, 

koja je uradila u`asne stvari, tu`ila{tvo i sud; medijski stub – mediji su u 

okviru vlasti napravili stra{nu propagandu, koja se grani~ila s verbalnim 

nasiljem, kojim je kasnije podsticano fizi~ko nasilje; obrazovni stub i 

zdravstvo. Ta ~etiri stuba treba oporaviti da bi se gradile dru{tvene vre-

dnosti. Ako se zdravstvo ne oporavi, ima}emo mnogo bolesti, izgubili 

smo imunitet, bolesti }e lako harati. Korupcija je prodrla u te osetljive 

oblasti – prosvetu i zdravstvo. Jedan broj lekara je osramotio profesiju 

napla}uju}i usluge zbog svog bednog polo`aja. To su svete profesije, ne 

zato {to su va`nije od drugih, ve} zato {to je njihov interes i ono ~ime se 

bave va`nije od drugog. Zdravlje je najprimarniji interes i najve}a vrednost 

ljudi, jer ako nemate zdravlje, ne mo`ete imati ni druge vrednosti. Prosve-

tni radnik formira va{ duh, oplemenjuje va{u du{u, velikim delom uti~e 

na formiranje li~nosti. To je stara misija, koja je vrlo va`na. Sudija, kao 

tre}i sveti poziv, pravdu meri. I posle 5. oktobra govorio sam da te pro-

fesije treba materijalno oporaviti, da policija, sud i tu`ila{tvo moraju da 

obave ogroman posao, jer su ovde bile velike plja~ke. Ogromno dru{tveno 

i dr`avno bogatstvo uzeli su uzurpacijom ljudi koji su imali privilegiju da 

to otmu. Smatrao sam da }e sudstvo imati veliki posao i zato sam pre-

dlagao da imaju platu 2.000-3.000 DM i da ne budemo zavidljivi, jer ti 

ljudi moraju da imaju egzistencijalnu sigurnost koja }e im omogu}iti da 

se posvete poslu, jer su pred njima te{ki procesi. Ne da bi oni manje-vi{e 

bili korumpirani, jer ~oveka mo`ete korumpirati i sa 50 DM, ve} da bi 

mogli da rade svoj posao. Dobijao sam aplauze. Govorio sam i novoj 

vlasti da podigne plate kriminalisti~koj policiji i sudijama (to bi obuhva-

tilo izme|u 5.000 i 6.000 ljudi). To je 120 miliona maraka godi{nje, ali }e 

oni vra}ati svake godine po milijardu maraka od tih lopova, koje }e biti 

raspore|ene u uni{tene fondove, u banke koje }e ljudima koji su ostali 

bez posla davati kredite da postanu preduzetnici. Da poka`emo svetu da 

smo zemlja koja dr`i do zakona, da njihova ulaganja ne}e biti opasna po 
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njih, da nama nisu toliko va`ne donacije, osim kao sredstvo da pre`ivimo. 

Nama one nisu dovoljne. Kada u~vrstimo politi~ke institucije, kada 

poka`emo da zakoni funkcioni{u, potrebno nam je da nam dolazi kapital 

u vidu investicija, i malih i velikih. Na primer, da jedan mali nema~ki 

preduzetnik mo`e sutra da do|e u U`ice i napravi kooperaciju s malim 

preduzetnikom iz U`ica, jer }e imati jeftiniju radnu snagu i sli~no. Smatrao 

sam da, u okviru tog privrednog oporavka, moramo da napravimo auto-

puteve, jer bez komunikacija ne mo`emo da krenemo nigde. Bez komu-

nikacija nema napretka. Onda ima i ulaganja, a ako ima i zakona… onda 

ima i interesovanja za jeftiniju radnu snagu. Ukazivao sam da ne treba 

da postoji zavist, mr`nja i pakost prema razvijenom svetu. Kod nas je 

stvorena la`na patriotska svest koja je govorila da sve zlo dolazi od Amerike 

i sa Zapada. Ovde se radovalo eventualnoj propasti Amerike. To bi bila 

najve}a radost, “namirenje pravde”. Govorio sam da je to bez veze, da 

nije poni`enje da pozovemo razvijene da do|u ovde i pomognu nam da 

uredimo stvari. Treba da nau~imo od Amerikanaca, Nemaca i drugih i 

onda }emo imati {ansu da budemo ravnopravni. Ovde je bila aktuelna 

jedna mitologija – da smo mi veoma zna~ajni, da smo najstariji narod na 

svetu, da popravljamo me|unarodnu pravdu, da smo `rtva velike svetske 

nepravde. Rekao sam da se ostavimo tih iluzija da budemo Amerikanci, 

Nemci, Francuzi, Englezi, Rusi ili Kinezi. Mi smo narod od 10 miliona. 

Na{ uzor nisu velike sile, ve} od njih treba da uzimamo model njihovih 

poredaka, unutra{njeg demokratskog `ivota. A uzor na{oj zemlji treba 

da bude Danska, Finska, [vedska, Norve{ka. To su zemlje koje imaju 

visok standard politi~kog ustrojstva i organizacije, ali i visoke standarde 

socijalne za{tite, ekonomskog `ivota. One imaju sli~nu teritoriju, ali 

imaju i sli~an broj stanovnika. Moja misija je bila osve{}ivanje u duhovno 

kontaminiranom socijalnom miljeu – da obi~nim ljudima pomognem da 

se oslobode zabluda da su zatvoreni. Govorio sam da je na{ jedini nacio-

nalni interes – Srbija u Evropi i svetu, Evropa i svet u Srbiji. Govorio sam 

da je vrlo va`na saradnja sa susednim dr`avama, da ne treba da postoji 

nikakvo neprijateljstvo prema biv{im jugoslovenskim republikama, da 

polako stvaramo uslove za povezivanje, a prvo }e biti ekonomsko 

povezivanje, jer je to prirodni tok; da mnoge stvari vezane za ratove ne}e 

tako lako nestati, ali da to ne treba da nas zaustavlja, da ne optere}ujemo 

svoju decu koja tek stasavaju i ra|aju se, da zlo~ine treba popisati, ali da 

ih ne treba sve drugima pripisati. Rekao sam da istorijske nepravde ne 

treba ispravljati danas, ve} samo one koje sada nastaju. Time se stvara 

opasno stanje gde deo gra|ana islamske veroispovesti optu`ujete za 1389. 

godinu, kada su Srbi izgubili od Turaka. Kad danas ka`ete susedu da 

mora da se namiri Kosovski boj, on se upla{i. Ili kad citirate na{e stare 

pesnike, koji su u duhu svog vremena izrekli: “U Tur~ina vere nema”. 
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Ako to danas ka`ete, kod osobe islamske veroispovesti odmah stvarate 

nepoverenje. Rekao sam da je vrlo va`no da se izme|u gra|ana stvori 

svaki oblik poverenja – pravno, nacionalno, versko, poslovno poverenje 

u poredak i njegovu ozbiljnost. A najva`nije je da mora biti primerena 

kazna za izigravanje tog poverenja – u politici je to ostavka, kao moralni 

~in, ako nisu izazvane neke posledice ili, ako ih ima, smenjivanje ili 

prekr{ajno i krivi~no procesuiranje. Da ljudi shvate da vlast nije ve~na, a 

oni koji dolaze na vlast da shvate da su tu da podare ljudima energiju, 

viziju, ali da to bude ograni~eno, po{to `ivimo u autoritarnom obrascu  

od 1804. godine do danas… Dva veka dominirali su kod nas autoritarni 

re`imi.  Prvo smo imali divlji autoritarizam vo|e ustanka iz 1804. Kara-

|or|a, potom dva dinasti~ka autoritarizma – prosve}enog Obrenovi}a i 

neprosve}enog Kara|or|evi}a, pa do diktatorske monarhije Aleksandra 

Kara|or|evi}a, Titove komunisti~ke diktature i Milo{evi}eve manipula-

tivne diktature. Uvek smo imali “pater familiasa”. Vo|u koji je simbol 

autoritarnog poretka. Izlaz iz autoritarnosti je da ljudi shvate kad do|u 

na vlast da je ona ograni~ena. Smatrao sam da u slede}e 32 godine u na{em 

ustavu treba da stoji da za sve va`ne dr`avne funkcije va`i mandat od 

~etiri godine. Jer kod nas kada ~ovek dobije drugi mandat, nastoji da 

ukine ustav i do`ivotno vlada. Obi{ao sam mnoga mesta. Od 15. decem-

bra 1999. do 5. oktobra 2000. godine, obi{ao sam ~etrdesetak gradova u 

Srbiji. Potom u okviru dve akcije Otpora, protiv kriminala i korupcije, 

2001. godine, bio sam na 43 tribine, odnosno obi{ao 43 mesta u Srbiji. 

I{ao sam na seminare, posebno one u organizaciji Gra|anskih inicijativa, 

i na druge seminare nevladinih organizacija. Radio sam i svoj posao. 

Ranije sam objavio knjigu Politika i zlo, “Moral i politika” u podnaslovu. 

U me|uvremenu sam objavio zbirku eseja Politika i poziv, svoja preda-

vanja iz sociologije u knjizi Sociologija i hrestomatiju iz politi~ke antro-

pologije, kakva se u nas do sada nije pojavila, pod nazivom Politi~ka 
antropologija. Uspeo sam da uvedem u nastavni program 1996. predmet 

Politi~ka antropologija, koji sam predlo`io jo{ 1988. godine. Dao sam 

veliki broj intervjua, izjava za radio i TV stanice, posebno za radio 

”Slobodna Evropa”. Posle 1996. i 1997. godine, ~esto sam gostovao na 

TV i radio stanicama u gradovima Srbije gde je pobedila opozicija. Beograd 

je bio medijski zatvoren. Kod nas je 70 odsto funkcionalno nepismenih, 

odnosno nepismenih ljudi. Oni znaju samo da se potpi{u, a ne da ~itaju 

novine. Zato su elektronski mediji imali veliki uticaj na svest na{ih ljudi. 

Veliki elektronski mediji nisu pripadali opoziciji, tako da opozicija nije 

imala {ansu da se na njima pojavljuje. ^ak ni Sudio B, koji je do 1999. 

godine pripadao opoziciji, ali su ga te godine ukinuli. Opozicija je s njih 

dobijala te{ke klevete i optu`be. Te{ko je bilo ~uti i “Slobodnu Evropu”, 
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jer su njene frekvencije ometane. Me|utim, u unutra{njosti je posle 1996-

1997. bilo slobodnih, otvorenih lokalnih medija. 

• U unutra{njosti su mediji bili slobodniji?

Od 1997. godine, posle izbora, bili su slobodniji. Na dr`avnoj tele-

viziji u Beogradu nikada nisam mogao da govorim, ali na lokalnim tele-

vizijama jesam. ^esto sam gostovao na pan~eva~koj televiziji. Tako sam 

8. avgusta 2000. godine u Pan~evu govorio o kandidatu DOS-a Vojislavu 

Ko{tunici. Rekao sam tada tri stvari s kojima se sla`em, i ~etiri u kojima 

se nas dvojica razilazimo. Ali smatrao sam da je u takvim okolnostima on 

dobar kandidat. To je bila emisija u`ivo. Direktno sam tog dana, kada je 

objavljeno da je Ko{tunica prihvatio kandidaturu, o njemu govorio. 

• Da li ste u~estvovali i 9. marta 1991. godine?

U~estvovao sam u demonstracijama 9. marta. Od prvog dana sam 

aktivan u opoziciji, iako nisam bio pripadnik nijedne partije, a sa stu-

dentima sam bio uvek. Tako sam bio obele`en na fakultetu kao ~ovek 

koji je uvek uz studente. Otpor je 2. novembra 1999. godine organizovao 

studentski skup na Platou. Trebalo je da govorimo Srbijanka Turajli} i 

ja. Ali smatrao sam da treba da govori Kurepa i tako je i bilo. Trebalo je 

da govorim slede}e nedelje. U me|uvremenu, rektor Beogradskog uni-

verziteta rekao je da }e svaki profesor koji bude govorio na skupovima 

Otpora biti otpu{ten. Iz Otpora su mi rekli da ne moram da govorim da 

ne bih dobio otkaz, ali ja sam odgovorio da }u ispuniti obe}anje po cenu 

da me isklju~e. Bio sam tada jedini govornik. Studenti su krenuli i dobili 

su stra{ne batine u Ulici generala @danova. Ose}ao sam se odgovornim i 

sada ose}am gri`u savesti {to nisam bio s njima u prvim redovima. Rekao 

sam tada te{ke re~i i to je, pretpostavljam, delimi~no uticalo na njih kada 

su zaustavljeni u toj uskoj ulici poku{avaju}i da probiju policijski kordon. 

Do{la je specijalna jedinica i stravi~no ih tukla pendrecima. 

• [ta mislite o ulici kao forumu protesta?

Tada se nije moglo druk~ije. U Srbiji se ne{to desilo 1996/1997. 

godine – gra|anska neposlu{nost, koja ne pripada autoritarnim porecima. 

Ja se sada zala`em da u na{ ustav u|e pravo na gra|ansku neposlu{nost 

onda kada se donose r|avi zakoni ili kada oni ne funkcioni{u. U Srbiji su 

se tada desili uli~ni protesti koji su bili nenasilni. Gra|ani su na najbolji 

na~in demonstrirali sve elemente gra|anske neposlu{nosti: ciljevi su bili 

jasno formulisani, praktikovali su nenasilne oblike delovanja i `estoko 

su bili anga`ovani. I u Beogradu i u unutra{njosti, najgra|anskiji deo je 

iza{ao na protest. Nekada{nja srednja klasa. Materijalno uni{tena, ali ne 

i duhovno. To su lekari, in`enjeri, profesori – ljudi koji imaju diplome, 

koji pripadaju srednjoj klasi sa aspekta zvanja i li~nih dostignu}a, ali sa 
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aspekta materijalnog statusa oni su bili u siroma{tvu. Ti ljudi su bili nosioci 

gra|anskog protesta. U oktobru 2000. godine bilo je druk~ije, do{li su i 

drugi, ni`i slojevi. Svi su se uklju~ili. Taj gra|anski deo iz protesta 1996-

1997. ponovo se okupio na sahrani premijera \in|i}a. Ta sahrana je jedna 

velika opomena i jo{ jedna {ansa sada{njoj vlasti da ra{~isti sa svim {to 

je ostavio Milo{evi}ev poredak. Kada se obele`avalo 40 dana, bio je pun 

samo Hram svetog Save. Nije se pojavila ona masa, koja je na sahrani, 

preko premijera i tog stra{nog zlo~ina, htela jo{ jednom da ka`e da je tu i 

da `eli da ra{~isti sa svim nasle|em i optere}enjima koja i dalje postoje u 

na{em dru{tvu i pritiskaju ga. Po~ele su neke saradnje u nekim krugovima 

sada{nje vlasti, posebno sa finansijskim lobijima. Ako to ne shvate, trebalo 

bi da izgube na izborima. Sada{nja vlast dobila je dve {anse: 5. oktobra, 

i to nisu u potpunosti iskoristili, iako se promenilo mnogo toga, a potom 

i drugu {ansu, posle ubistva premijera \in|i}a, da se obra~unaju s krimi-

nalom i finansijskim krugovima – ljudima koji su se enormno obogatili u 

jednom nevremenu celokupnog dru{tva i dr`ave. Takvi ljudi su neljudi 

i zlo~inci. ^ini mi se da se sada posustaje, jer do sada je bio obra~un s 

kriminalcima – izvr{iocima, ali ne i s finansijskim krugovima koji su bili 

oslonac Milo{evi}evog re`ima. Zapad je napravio spisak od 600 ljudi – 300 

iz vlasti i 300 iz finansijskih krugova koji su pomagali vlast. …. Dok god 

tih 300 ljudi, koji su bili Milo{evi}ev privredni, ekonomski, finansijski 

oslonac imaju neku ulogu u ovoj dr`avi, nama ne}e biti dobro. 

• Mislite li da bi generalni {trajk 1996. godine doveo do pada Milo-
{evi}a?

Milo{evi} bi tada izgubio izbore, ali je njegov re`im preko tajne 

policije uspeo da zavadi vrh opozicije. Tu se pokazala politi~ka nezrelost 

i autoritarni presti` me|u vo|ama opozicije. Ono {to se zove gra|anski 

dobitak, ono {to su gra|ani osvojili, vrhovi opozicije su kroz svoje li~ne 

sva|e razgradili. Da nije bilo njihovih sukoba, u septembru bi do{la 

Gonzalesova komisija, koja je ve} bila, i mi bismo imali izborni zakon i 

izbornu proceduru kojom bi Milo{evi} izgubio vlast. Postojala bi evropska 

kontrola i mi ne bismo imali Kosovo, bombardovanje… To je neoprostivo 

{ta se desilo u vrhu opozicije. Na primer, pokojni premijer \in|i} nije 

smeo da ide kod Milo{evi}a, a da ne ka`e svom koalicionom partneru, 

kao {to ni Vuk Dra{kovi} nije smeo da u|e u sukob sa \in|i}em, ve} je 

trebalo da shvati da je \in|i} oti{ao iz ~iste radoznalosti – da vidi diktatora 

u kakvom je stanju. Iako mu je bilo obe}ano da to ne}e niko znati, tajna 

policija uradila je ono {to ga je dovelo u situaciju da ne mo`e da deman-

tuje – snimila je bez njegovog znanja taj susret. Gospodin Labus, koji je 

bio portparol Demokratske stranke, u martu 1997. godine izjavio je da 

njegov predsednik nije bio kod Milo{evi}a, da bi ve} sutradan sam \in|i} 
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rekao da jeste. Tada je Labus podneo ostavku na mesto potpredsednika i 

portparola stranke. Opozicija se rasturila 1997. godine. Vuk Dra{kovi} je 

iza{ao na izbore, a Demokratska stranka nije, i to je o`ivelo Milo{evi}a. 

On bi te godine do`iveo poraz na izborima i oti{ao bi. To bi bilo bolje 

i za njega. Ne bi bio ratni zlo~inac, ve} bi mogao da ode u neku zemlju, 

s ogromnim bogatstvom. Opozicija bi se toliko sva|ala oko polo`aja i 

mesta da bi on mogao da pro|e bez bilo kakve odgovornosti za sve ono 

{to je pogre{io i {to je opako po nas i zemlju u~inio. Umesto toga, u{ao 

je u rat. Dva restriktivna zakona doneta su 1998. godine – Zakon o uni-

verzitetu, kojim se ka`njava univerzitet, i Zakon o informisanju, kojim se 

ka`njavaju mediji. Na osnovu toga, mogli ste da ugasite medije kad god 

ste hteli. Radikali su svakog dana prijavljivali po neki medij, koji je po 

kratkom postupku kod sudije za prekr{aje ka`njavan. To je bio na~in da 

se mediji osiroma{e i na taj na~in zatvore. 

• [ta mislite o bojkotu [e{elja od strane tzv. nezavisnih medija?

Mislim da je to bio opravdan bojkot. [e{elj je bio velika {teto~ina 

u politi~kom `ivotu. Skandalizovao je na{u politi~ku scenu. Da smo 

imali dobar skup{tinski poslovnik, on od ~etiri godine verovatno ne bi 

prisustvovao du`e od pola godine. Mislim da nisu bili u pravu nezavisni 

mediji koji ga nisu bojkotovali, zato {to je to bio poziv NUNS-a. [e{elj je 

vre|ao novinare i srozavao javnu re~. Svojim pona{anjem i delovanjem 

klevetao je novinare, obele`avao ih po nacionalnoj osnovi, denuncirao ih 

je javno. On je bio takva {teto~ina da nijedan ozbiljni medij nije trebalo 

da ga pu{ta. Na najgori na~in optu`ivao je ljude, kada su mogli da to plate 

glavom u tim suludim vremenima, da su izdajnici dr`ave, saradnici NATO, 

{pijuni. Bez ikakvih dokaza. Mediji moraju da se ~uvaju ne~ega {to proi-

zlazi iz slobode medija. Niste vi slobodni da objavljujete la`i, poluistine 

i da izjedna~avate istinu i la`. Ako izjedna~avate istinu i la`, dobro i zlo, 

pravdu i nepravdu, onda to nije novinarstvo, ve} senzacionalizam. Diktatori 

vole senzacionalizam, takvo “slobodno novinarstvo” u kome mo`ete da 

ka`ete {ta god ho}ete. Da ka`ete da je {ef dr`ave lopov, razbojnik. Prvu 

optu`nicu protiv Milo{evi}a podigao je [e{elj 1993. godine, kada je rekao 

na jednom mitingu ispred Savezne skup{tine da je Milo{evi} najve}i krimi-

nalac i izdajnik srpskog naroda. Naravno, on je to uradio iz propagandnih 

razloga i verovatno je to bio njihov dogovor, da bi pokazali da mo`ete da 

“pljujete” koga god ho}ete. Kada su 1998. godine videli da taj senzacio-

nalizam postaje opasan po njih, uveli su taj restriktivni zakon i po~eli da 

ka`njavaju u roku od 24 ~asa. Diktatori vole da se pi{e sve i sva{ta. Takva 

sloboda je u stvari anarhija. Ona uni{tava javno mnjenje, javni duh. Ljudi 

ne mogu da se sna|u. Tu su denunciranja, klevete, poluistine, la`i. Takvo 

novinarstvo bilo je karakteristika vladavine Slobodana Milo{evi}a. Mogli 
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ste da oklevetate javno, preko novina, bilo koga, a policija i tu`ila{tvo nisu 

reagovali. To je neodgovorno novinarstvo, koje i dan-danas traje. Ne u 

tolikoj meri, ali i dalje traje. Nisam za represivne mere niti sam za to da 

se jedno dru{tvo uredi putem ka`njavanja. Ali da bi se do{lo do nekih 

standarda, ponekad su potrebne {ok-terapije. Na primer, ako se javno 

izrekne neka kleveta ili la` na ra~un li~nosti koja se na taj na~in dovodi 

profesionalno i moralno u pitanje, ja sam za to da, kao Englezi po~etkom 

20 veka, uvedemo u Krivi~ni zakon kaznu od tri do pet godina zatvora. 

Siguran sam da kada bi prva kazna bila izre~ena, vi{e nikome ne bi palo 

na pamet da to uradi. Tako su Englezi javnu scenu uredili i vi{e nikome 

nije padala na pamet da javno kleve}e. U njihovom zakonodavstvu kasnije 

je uvedena nov~ana kazna za javne klevete. Oni se vi{e ne opredeljuju 

za krivi~no procesuiranje, ve} za parni~no. Jer su kaznene sume nov~ano 

ogromne. Me|utim, kod nas nov~ane kazne jo{ ni{ta ne zna~e. Zato je va`na 

zatvorska kazna. Osim toga, mi nemamo efikasno sudstvo. Ja ne}u da se 

izvr{na vlast me{a u sudstvo, ali ho}u da se sudstvo pro~isti, da se visoko 

profesionalno standardizuje, da su oni dobro pla}eni, da sudija postane 

ugledan ~ovek i da sudska izvr{enja budu efikasna. I da su|enja ne smeju 

da traju du`e od {est meseci, prema evropskim standardima, osim kada je 

proces komplikovaniji, kada se tra`i odobrenje od vi{e sudske instance, 

parlamentarnog odbora za pravosu|e i od nevladine organizacije koja je 

specijalizovana za tu vrstu delikta. Takvi standardi postoje na Zapadu, a 

kod nas su|enja traju i po 10 godina. ^esto zastarevaju i nemate priliku 

da zadovoljite pravdu. Poslednja ~ovekova za{tita je sud, a ona kod nas 

ne funkcioni{e. Moram re}i da se to produ`ilo i posle 5. oktobra. 

• Da li je i u kojoj meri novi Zakon o javnom informisanju bio povezan 
sa NATO bombardovanjem 1999. godine?

Po~etkom 1998. Milo{evi} je krenuo u rat na Kosovu. Njega je 

Zapad ve} ranije upozoravao. Zapad funkcioni{e po meri koja se zove 

“{est meseci” – toliko traje ube|ivanje, procedure itd. Prva opomena je 

stigla u martu 1998. godine, da ne sme da primenjuje represiju, pa su ga 

ube|ivali {est meseci. Onda je u oktobru potpisao da do|u me|unarodni 

posmatra~i, pa je to izigrao. ^ekali su {est meseci. Na Zapadu, sve traje 

po mehanizmu “6 meseci”. Ko to ne shvati, taj je gubitnik. Kada pro|e 

{est meseci, primenjuju se mere. Tako je bilo i kada su uvedene sankcije. 

U novembru 1991. sve republike je trebalo da se prijave na Ha{ki {alter 

– to je Badenterova komisija, koja je to odredila. Badenter je ~uveni 

francuski pravnik. Svi su potpisali, ~ak i Bulatovi} za Crnu Goru, ali kada 

je trebalo da ratifikuje, za 20 dana povukao je potpis. Sankcije smo dobili 

posle {est meseci. To se poklopilo sa doga|ajem na Markalama. Uvek 

se na|e povod i uvedu sankcije. Ja smatram da je normalno {to Zapad 
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funkcioni{e po sistemu “{est meseci”, jer to su procedure. Sve mora da 

se proceduralno ispo{tuje. Zapad radi po logici kapitala, {to je normalno. 

Kada ka`e poslednju cenu, nema vi{e cenjkanja. Ako vi to odbijete, a 

potom se povratite i ka`ete da prihvatate, da vas to interesuje, onda on 

ka`e da je to sada tri puta skuplje. Tako je Milo{evi} funkcionisao sa 

ozbiljnim zemljama Zapada. To je logika kapitalizma, trgovine – kada 

on vidi da vi nemate izlaza, onda cena vi{e nije 600, kako se prethodno 

mogla dobiti, ve} 1. 800. Lo{i ljudi, koji lo{e procenjuju i ne znaju logiku 

sistema, naprave sopstvenu {tetu. Takvu {tetu je pravila na{a vlast. Zapad 

nam je uvek odre|ivao tri puta vi{e kazne ako ne prihvatimo prvu. Tako 

je i u `ivotu… U ljubavi… Obja{njavam to i studentima i gra|anima na 

tribinama…

• Za{to se 5. oktobar dogodio 2000. godine, a ne ranije ili kasnije?

U raspadu Jugoslavije, dolazak Milo{evi}a na ~elo Srbije bila je velika 

katastrofa. On je mobilisao Srbiju na najopasniji na~in – nacionalizmom. 

Prethodna, komunisti~ka diktatura potiskivala je to nacionalno i to je bilo 

nerealno. Pored toga, pod komunisti~kom diktaturom, od {ezdesetih godina 

pro{log veka pa nadalje, selekcija kadrova za dr`avne vrhove bila je lo{a. 

Iako je taj nacionalni ose}aj potiskivan u ime nekog ve}eg jedinstva, da 

su to bili razboriti i razumni ljudi, izuzetno kvalifikovani, Jugoslavija bi se 

raspala na miran na~in, kao ^ehoslova~ka. Umesto toga, do{li su opaki 

ljudi – mali, sitni ideolo{ki poslu{nici, karijeristi, bez odre|enih znanja, koji 

su sve re{avali na najgori i najbrutalniji na~in – nasiljem, zlo~inom. Dakle, 

uzimali su najgore obrasce iz komunizma, koje su pametni komunisti ve} 

potiskivali i `eleli da ih se oslobode. Ljudi koji su sada uzeli nacionalizam 

kao jedini na~in da mobili{u i zadr`e vlast bili su ti lo{i kadrovi. Milo{evi} je 

bio najgori i on je izazvao taj sindrom. A onda, kod nacionalno optere}enih, 

frustriranih, koji nisu mnogo razmi{ljali o mogu}im posledicama, to je bilo 

za njih nacionalno oslobo|enje. Tu su, naravno, i odre|eni pojedinci i 

grupe u institucijama odigrali ulogu, kao {to je to bilo u Srpskoj akademiji 

nauka ili Srpskoj pravoslavnoj crkvi (koja je bila frustrirana, jer je bila 

marginalizovana). To je kao kada frustriranom ~oveku pru`ite {ansu da 

se oslobodi frustracije i on ne zna u toj slobodi da se pona{a. Tada pravi 

nepametne poteze, {to zna~i da je selekcija i u crkvenim krugovima bila 

lo{a. To nisu bili razboriti ljudi, koji bi smirivali tenzije i polako pripremali 

da se kroz raspad jednog sistema, koji se iscrpeo i koji ne mo`e vi{e da 

se o`ivi, pro|e sa {to manje {tete. Po meni, to je uzrok za{to nije bilo 

promena. Kada je nacionalizam prihva}en kao opcija, krenuli su ratovi, 

a u ratovima ljudi su svedeni na biologiju, na pre`ivljavanje. Da bi bili 

prona|eni krivci za prethodne nepravde, posebno nacionalne, do{lo se do 

psiholo{kog stalnog izmi{ljanja neprijatelja – prvo su to bili Slovenci, pa 
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Hrvati, pa Muslimani, odnosno Bo{njaci, pa Albanci. Autoritarni sistemi 

stalno tra`e neprijatelja, pa ako su spolja, onda se osigurava unutra{nja 

homogenizacija. Onda ljudi misle, da nema njih, njima bi bilo dobro. Pa, 

tragedije, ratovi, pogibije, stra{na propaganda itd. S druge strane, dok 

se gra|ani bave spolja{njim krivcima u unutra{njem `ivotu vlastodr{ci 

kre}u u veliku plja~ku, koja je u po~etku bila suptilna, ura|ena tako 

{to je ljudima omogu}eno da kupuju devize na ulici i da se svi pona{aju 

nelegalno. Obezvre|ivanjem zvani~nog novca terali ste ljude da kupuju 

nema~ke marke, a za to sledi kazna od tri godine zatvora. Svi ljudi su 

se ose}ali kao lopovi. To je stra{no perfidno ura|eno. 1993. godine smo 

dobili one ~uvene nov~anice od 500 milijardi, za koje nismo mogli ni{ta 

da kupimo, jer je, recimo, u decembru hleb ko{tao sedam biliona. Ljudi 

su ose}ali da su svi u nekoj nelegalnosti. Ve}ina gra|ana svedena je na 

prvu svoju biolo{ku prirodu – samo da pre`ivi. Vladala je nesta{ica hrane, 

koja je ve{ta~ki izazivana, a s njome je uni{tena vrednost bez koje ljudi 

ne mogu da `ive kao ljudska bi}a, a to je solidarnost… Ljudi su po~eli da 

jure u prodavnice, kao hr~ci… Bile su tu grupe penzionera i nemo}nih. 

U po~etku u prodavnicama su se prodavale deficitarne robe kada mogu 

svi da do|u, zna~i posle podne. Onda su to prebacili na pre podne, kada 

su mogle da do|u samo odre|ene grupe gra|ana – penzioneri i doma}ice. 

Ljudi su pravili ogromne zalihe, iako im za njihove potrebe toliko nije 

trebalo. Ali narod je izgubio svoju pravu prirodu, kulturu, ose}aj da i 

drugi ljudi treba da `ive kao i oni, da i oni treba da pre`ive. Ljudi su `iveli 

kao mi{evi, kao `ivotinje – samo da ja pre`ivim. Logika pre`ivljavanja. 

Naravno, tu su i mehanizmi koje obi~no diktator koristi: oslanjanje na 

tajnu policiju, koja se ubacuje u opoziciju, izjedna~ava istinu i la`, `rtvu 

i d`elata, {pijuna i {pijuniranog. Najave velikih radova – izbezumljenim, 

izgladnelim ljudima ka`ete kako }emo imati carinske zone, praviti auto-

puteve i motele. Tu je i stalno obe}anje reforme socijalne za{tite. Kad god 

bi to pomenuli, ja sam i{ao u apoteku i uzimao poslednje lekove. Kad god 

bi najavili reformu zdravstvenog sistema, ja bih znao da }e biti jo{ ve}a 

nesta{ica lekova. Onda senzacionalizam u novinarstvu. Obezvre|ivanje 

politi~kih institucija – imate parlament koji ni{ta ne zna~i, opoziciju koja 

ni{ta ne zna~i. Vladaju}e partije u parlamentu ne predla`u niti dr`e do 

racionalnih predloga. Tu prolazi samo ono {to diktator ho}e. To je trajalo 

sve dok se nije sve istro{ilo. Nastupilo je veliko siroma{tvo. Naravno, 

moram da ka`em da se me|unarodna zajednica u po~etku, iz svojih ili 

nekih drugih razloga, nije dobro sna{la, ili mo`da nije htela u to da se 

me{a. Na primer, da su u Bosnu poslali 100.000 vojnika, da je NATO, a 

ne Ujedinjene nacije, bio tu, ne bi bilo rata u Bosni. Umesto toga, izbio 

je rat u Bosni, koji je ostavio te{ku traumu po sve nas. To su ta stra{na 

ubistva. Gledam seriju u kojoj se holandski vojnici ose}aju nemo}no. 
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Posmatram kako se ubija 7.000 ljudi. Izvinite, ako je Zapad mogao odmah 

da interveni{e iz vazduha, mogao je i u Srebrenicu da po{alje 10.000 vrlo 

obu~enih vojnika. Zlo~inci ne bi smeli ni{ta da urade. Ja ne ulazim u to. 

Nemam pravo da opominjem Zapad, jer mi smo na~inili tako katastrofalne 

poteze da nemamo na to pravo. Samo se pitam zbog te nesre}e i te`ine 

zla da li je moglo da se druga~ije postupi i spre~i zlo~in koji je po~injen. 

Mislim da je to moglo da se izvede. Ina~e, ja sam od onih koji smatraju 

da mi nemamo pravo da opominjemo Zapad. Nemamo pravo da ka`emo 

kako na Zapadu postoji kriminal i korupcija. Postoje, ali to oni re{avaju 

na druk~iji na~in. To je u malim procentima i to nama ne sme da poslu`i 

kao alibi. Mi prvo treba da do|emo do standarda Zapada. To su uredne 

zemlje u kojima se korupcija i kriminal kre}u od tri do pet odsto, tamo 

se to strogo kontroli{e. Niko tamo nije iznad zakona, ve} samo mo`e 

da bude izvan zakona. ^im je uhva}en, ide u zatvor. U tom smislu, ja 

nikada ne kritikujem “razvijene”. To vam je kao u nauci – ne mo`ete 

vi pomo}u pojave koja ima tri elementa da objasnite istu pojavu koja 

ima 12 elemenata. Treba da bude obrnuto, da uz pomo} 12 elemenata 

obja{njavate 3. Prema tome, nama razvijene zemlje treba da budu uzor 

da bismo mogli da nau~imo, a kada nau~imo, da se polako izdi`emo i da 

sti~emo ravnopravnost. A ne da sti~emo ravnopravnost na kukanju i na 

povezivanju s jo{ ve}om sirotinjom, s jo{ ve}im nemo}nicima, da stalno 

govorimo o nekim nepravdama. To je glupost! Nerazvijeni ne treba da 

optu`uje razvijenog. Prvo treba da se razvije, pa onda da se bori za mesto 

koje mu pripada. 

• Vi mislite da je bombardovanje ubrzalo pad Milo{evi}evog re`ima?

Bombardovanje je pokazalo neracionalnost i suludost politike. Ono 

je bilo te`ak udarac za obi~ne ljude, posebno u centralnoj Srbiji. Zato je 

taj otpor do{ao iz centralne Srbije. Mnogo je mladih ljudi poginulo. Videli 

su da deca onih iz dr`avnog vrha nisu mobilisana. Ona su sklonjena u 

inostranstvo i ni{ta im se nije desilo. Kada su sanduci po~eli da dolaze, a 

Kosovo vi{e nije pripadalo nama, ljudi su se stra{no osvestili. Kada dete 

pogine, za roditelja vi{e nema ni Srbije ni Srbina, nema ni planete – za 

njega je sve u mraku. Sokrat je govorio da su sre}ne porodice u kojima 

se po redu umire, nesre}ne su one u kojima roditelji sahranjuju }erke i 

sinove. To se nama desilo i zbog te nesre}e ljudima vi{e ni{ta nije zna~ilo 

ni Kosovo, ni Srbija. Videli su kako lokalni mo}nici, hoh{tapleri, lopovi, 

plja~ka{i ne idu na rati{ta, ve} u isto vreme zgr}u pare. Na primer, u 

Beogradu se u vreme bombardovanja u nekim ekskluzivnim krajevima 

gradilo po ceo dan i no}, po{to nisu mogli da dobiju dozvole u normal-

nim uslovima, jer nisu ispunjavali urbanisti~ke uslove. Iskoristili su rat za 

gradnju, koju }e kasnije legalizovati. Izme|u ostalog, zgrada TV Pink tada 
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je zavr{ena. Usred bombardovanja, a nije imala nijednu dozvolu. Imala 

je sumnjivu gra|evinsku dozvolu, ali nije imala urbanisti~ku dozvolu. 

Dozvola je glasila na 1.250 kvadrata, a izgra|eno je 3.150 kvadrata. Usred 

rata. Tako je bilo na Vo`dovcu, Vra~aru, Senjaku, Dedinju. Donosili su 

reflektore, jer su znali da tu ne}e da ga|aju. Ljudi su videli o ~emu se radi. 

To je jedno stra{no osve{}enje, suo~avanje, a potom i veliko siroma{tvo. 

Ja sam, kao univerzitetski profesor, po~etkom 2000. godine imao platu od 

120 DM, da bi do decembra pala na 80 DM. Zamislite `ivot sa 80 DM! 

Pre`ivljavali smo tako {to smo kupovali najjeftiniju hranu, suzdr`avali se 

u svakom pogledu. Na primer, ja sam pre`iveo zahvaljuju}i seminarima 

nevladinih organizacija. Da njih nije bilo, ja bih bio u velikoj gladi. Moja 

porodica, a nas je troje, bila je gladna. 

• Preko kojih nevladinih organizacija?

Preko Gra|anskih inicijativa sa Miljenkom Deretom na ~elu. On 

je organizovao nekoliko seminara i mi profesori smo na tim seminarima 

dobijali novac. To je fakti~ki bila pomo} Zapada profesorima. Nije to bio 

veliki novac. Recimo, na tim seminarima dobijao sam po 100 DM. Ali 

dobijem platu za dva dana u~e{}a na seminaru. Da sam bio na Zapadu, to 

ne bi bilo 100 DM. Voleo bih da vidim nekog profesora na Zapadu koji 

dr`i ceo dan seminar za 100 DM. Ali to je za nas bilo mnogo i ja sam za-

hvalan. Nikada to ne}u zaboraviti. Moja porodica vi{e nije imala nikakvih 

zaliha. Supruga i ja smo 1993. dobili dete. Bili smo u takvoj krizi da sam 

ja dva meseca jeo tablu slanine, jer je ona dojila dete. Sve {to sam imao, 

davao sam njoj. Kupovao sam “Bebilak” zbog dohrane, po{to je supruga 

polako gubila mleko, koji sam te{ko nalazio. U jednom trenutku, htela je 

da ide s detetom na kliniku, da tamo le`i i umire, ako nema hrane. Nije 

mogla da prehrani dete. Ja sam slu~ajno nai{ao na jednu tablu slanine 

od 2, 5 kg. i to sam jeo od 15. oktobra do Nove godine. Samo sam jeo tu 

slaninu i povremeno malo hleba. Izgubio sam skoro 10 kg. Nisam hteo 

da dovodim u isku{enje prijatelje za koje sam znao da imaju novca, jer su 

imali ro|ake u inostranstvu. Smatrao sam da }u ih mo`da izgubiti, ako im 

tra`im novac. U to vreme, kada je sve bilo obezvre|eno, tra`iti novac bilo 

je rizi~no. Doveo bih ih u isku{enje da se premi{ljaju, da ka`u da nemaju, 

a ja sam znao da imaju. Zato nisam nikada hteo da tra`im, odnosno da ih 

isku{avam, da ih ne bih izgubio. Sve rezerve novca koje sam imao, davao 

sam za “Bebilak”.

• Kako ste do`iveli 5. oktobar?

Do`iveo sam ga kao masovnu pobunu gra|ana. Veli~anstvenu po-

bunu. Znao sam da }e taj dan biti odlu~uju}i … Nisam znao da }e pro}i 

bez krvi. U junu 2000. godine, na skupu nevladinih organizacija u op{tini 
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Stari grad, rekao sam da Milo{evi}ev re`im pada i dobio veliki aplauz. Tu 

su bile nevladine organizacije iz cele Srbije i neki donatori iz sveta. Prilazili 

su mi i pitali za{to to tvrdim. Ja sam obi{ao Srbiju i govorio sam da 

Milo{evi} na jesen pada. Naravno, nisam znao da li }e to biti u velikoj 

lokvi krvi. Za 5. oktobar nisam bio siguran, ali kada sam video da su 

gra|ani u{li u Saveznu skup{tinu, smatrao sam da je gotovo sa Milo{evi}em. 

Stajao sam oko 15 ~asova kod fontane na Trgu Nikole Pa{i}a. Posle 

ulaska gra|ana u Skup{tinu do{ao sam do Beogra|anke i gledao kako se 

policija predaje. Do{ao sam zbog Beogradske otvorene {kole, jer sam bio 

predsednik Upravnog odbora. Me|utim, o~ekivao sam da }e se opozicija 

mnogo bolje sna}i. Ona je tada trebalo da sru{i sve institucije. Da u|e i 

u srpski parlament, jer gra|ani su hteli hitno formiranje ustavotvorne 

skup{tina, od opozicionih partija i stru~nih udru`enja pravnika, poli-

tikologa, filozofa… Kao i da se raspi{u izbori, koji bi bili odr`ani ve} oko 

15. novembra. Da se ne bi formiralo dvovla{}e, odnosno trovla{}e. Ali 

o~ekovao sam da }e iz vrha dr`ave odmah biti pritvoreno 2.000 ljudi, da 

budu ispitani. Bili su u velikom strahu i odmah bi potkazali jo{ 20.000 

svojih saradnika. S obzirom na to u kakvom su strahu i panici bili, mislim 

da smo mogli da do|emo do svih podataka. Nisu imali vremena da uni{te 

dokumente. Ne bi postojalo dvovla{}e, trovla{}e u kojem su mnogi us-

peli da pre`ive. Me|utim, opozicija je bila iznena|ena. Stranke su bile 

iznena|ene. Ja ne znam ko je sve sara|ivao iz stranaka s vla{}u i tajnom 

policijom. To su bile tajne saradnje. Vreme }e pokazati koje su saradnje 

bile, koji su ljudi bili ucenjeni. Milo{evi}eva vladavina bila je vladavina 

ucena. Kome god su mogli da daju ne{to, davali su, a onda ga ucenom 

“dr`ali u rukama”. To je bio sistem. To sada rade i neki delovi sada{nje 

vlasti. Sistem ucena – “dobio si to, ja znam da je to nelegalno; ako ne 

sara|uje{, ja }u re}i {ta si nelegalno dobio”. To je ta moralna propast do 

koje je dovela Milo{evi}eva vladavina. Naro~ito tih ljudi koji su bili u 

politi~kim elitama, tj. partijama. Da je to tada ura|eno… Ja sam javno 

predlagao, u TV emisijama, da treba doneti zakon da sve {teto~ine koje 

su napravile {tetu po dru{tvo i dr`avu nemaju {ta da tra`e u javnom 

`ivotu. Da svi oni odgovaraju. Da nema revan{izma prema razli~itim 

mi{ljenjima, ube|enjima, uverenjima, ali kada je re~ o odgovornosti, to 

nije pitanje revan{izma. Svako mora da odgovara za {tetu koju je po~inio. 

To je bilo moje mi{ljenje. Kada sam u{ao u Savet za borbu protiv korup-

cije Republike Srbije, krenuo sam da uradim ne{to posle izgubljenih 

godinu dana. U{ao sam 2001. godine, u decembru. Ljudi iz Saveta su bili 

izuzetni ljudi. Krenuli smo odmah da radimo, ali pojavili su se problemi. 

Za godinu dana nijedan zakon iz antikorupcijskog paketa sistemskih 

zakona nije donet. Posle godinu dana, ja sam Savet napustio. Napravljene 

su afere – meni, gospodinu Beljanskom kao predsedniku Saveta. To su 
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sve ve{ta~ke afere da bi nas kompromitovali kao li~nosti. Za mene je 5. 

oktobar veli~anstven, ali 5. oktobar nije dobio onaj rezultat koji je tre-

balo da dobije, sa aspekta dinamike. Kod nas se desila sistematska i or-

ganizovana propast, tako da ste morali sistemski i organizovano da delu-

jete i da delujete {ok terapijama. Promene su nastale. Nikada se taj 

poredak vi{e ne}e vratiti. Ne zbog nas, ve} zato {to smo ve} toliko u{li u 

me|unarodnu zajednicu da jednostavno nema povratka. Ali ovde je pi-

tanje dinamike. Za{to nismo na jednoj sjajnoj energiji ubrzali ono {to smo 

mogli da ubrzamo? Za{to nismo iskoristili taj veli~anstveni izlazak gra|ana 

da se njihovo mentalno stanje, koje je puklo, uobli~i u jedan demokrat-

ski obrazac mi{ljenja, pona{anja i delovanja, a ne da ga vratimo u ona 

stara stanja zebnji, strahova, ravnodu{nosti, u kojem su ve} `iveli. Ljudi 

izgube nadu kada vide da se obe}anja ne ispunjavaju. Nova vlast je 

imala tri stvari da uradi. Prva stvar je ru{enje diktatora, i to su uradili 

gra|ani. To nije uradila demokratska opozicija. Imali su 10 godina to da 

urade, pa za{to nisu?! Druga stvar je da donesu ustav i 10 paketa sistem-

skih zakona. Zna~i, da nova konstitucija i sistemski zakoni naprave dis-

kontinuitet. Da se stari sistem po{alje u pro{lost, a stvori novi, koji bi 

visokim standardima formirao dobar demokratski poredak. Tre}a stvar 

je da se namiri pravda. Pravda je ono {to kod ljudi budi nadu i veru. Nema 

reformi koje }ete ostvariti ako ljudi nemaju motivaciju. A motivacija za 

novo dru{tvo u ovom slu~aju je pravda. Gra|anin ne mo`e da gleda da je 

onaj koji ga je pokrao, uzurpirao, razorio i uni{tio, sada izjedna~en s njim. 

Mi smo sada na nultoj ta~ki, a oni su na 2.000 metara. Mi njih ne mo`emo 

nikada da stignemo i zato ljudi gube nadu, veru, ravnodu{ni su i apati~ni. 

Mo`ete vi njima da pri~ate pri~e, ali ne vredi ni{ta. Kad vide lokalnog ili 

nacionalnog lopova, ~iji se “gazda” nalazi na privremenom ili nekom 

boravku u Hagu, kako kre}e u legalizaciju preko stranaka koje je do ju~e 

pljuvao i o kojima je govorio najgore stvari, a sada se u~lanio kod njih i 

preko njih legalizuje svoju uzurpatorsku imovinu. To stra{no boli! Ja idem 

po Srbiji i to mi gra|ani govore: ”Profesore, na{ih 15 lopova i opasnih 

ljudi niko nije dirnuo. Oni imaju jo{ 150 pomaga~a. Oni su sada u de-

mokratskim strankama i jo{ su opasniji nego u vreme Milo{evi}a. ” Za{to? 

U vreme Milo{evi}a, oni su se pla{ili vrhova, pa su i{li do neke granice, 

a sada su se u~lanili u demokratske partije, ranjivi su, a gra|ani znaju ko 

su i gra|ani su ih obele`ili, ali ih demokratske stranke {tite. U vrhovima 

demokratskih partija odvija se borba za li~ne pozicije, niko nije vi{e ap-

solutno mo}an u toj borbi. Oni to znaju i ostaju nedirnuti. Ako ih neko 

sa strane ozna~i, oni kre}u da mu se osvete. Kod nas su sistemski zakoni 

morali da idu uporedo. Ne mo`ete da donesete zakon o privatizaciji, a da 

niste doneli antikorupcijske zakone, popravili krivi~ni zakon. Mi jo{ 

nismo ugradili u krivi~ni zakon garanciju privatne svojine. Kod nas je jo{ 
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na snazi zakon u kojem postoji i privatna, i dru{tvena, i dr`avna svojina. 

Zato ti zakoni moraju biti doneti i pro~i{}eni uporedo. U privatizaciji, 

ako postoje antikorupcijski zakoni, u okviru kojih postoji zakon o pore-

klu imovine, ukomponovan u poreski zakon, onda ljudi sa sumnjivim 

poreklom novca ne}e mo}i da kupuju firme. Jer se u proces privatizacije 

uvodi kriterijum porekla novca onih koji izlaze na aukcije i konkuri{u na 

tenderima. Ovde jo{ ne postoji jasan odnos prema porezu. Porez se uvek 

smatrao nekakvom “hajdu~ijom”. Zna~i, dr`ava vas plja~ka, sa~ekuje vas, 

otima od vas ili vam uska~e u d`ep i uzima, a vi onda, kao prevarant, 

nastojite da prevarite dr`avu i ne date joj. Porezi treba da budu kao u 

[vedskoj. Da bud`et bude stakleni d`ep u koji mo`emo da pogledamo, 

da vidimo koliko ima novca, ta~no znamo gde taj novac ide, {ta se od 

njega gradi – put, kanalizacija. Tako|e, da mo`emo da vidimo ko je na 

tenderu dobio izvo|enje javnog posla, da mogu da odem i vidim koliko 

je ta~no tog dana utro{eno i koliko je napravljeno, na primer, auto puta. 

Tada bi ljudi verovali u porez. Kod nas jo{ nije tako. Po na{em zakonu o 

privatizaciji niko vas ne pita odakle vam novac. Na primer, ja mogu u 

nekoj banci, ako to uradim savr{eno, da oplja~kam ~etiri miliona evra i 

sutra na tenderu kupim neko preduze}e a da me niko ne pita odakle mi 

novac. To je ono zbog ~ega ljudi gube nadu, veru i motivaciju. Ono {to je 

ideal gra|anskog dru{tva jeste i tr`i{na privreda. Ona se kod nas preko 

ovakve privatizacije kompromituje, a gra|ani ka`u: ”Pa u toj tr`i{noj 

privredi vladaju lopovi”. Zato su potrebni sistemski antikorupcijski za-

koni da bi privatizacija mogla da se obavlja na {to pravi~niji na~in. Ljudi 

}e tada re}i: ”Dobro, sa~eka}u da mi bude bolje ali neka se pre toga namiri 

pravda!” Aristotel je govorio da }e nestati dru{tvo i dr`ava koji ne mogu 

da namire pravdu. To, dakle, nema veze s hri{}anstvom i njegovom 

jednako{}u, nema veze s Marksom… U pitanju je Aristotel, utemeljitelj 

u~enja o politici i formiranju pravedne i dobre politi~ke zajednice. 

• Kakvo je Va{e mi{ljenje o mobilisanju ljudi protiv re`ima tokom 
devedesetih godina?

Mobilizacija je bila na razne na~ine. Mobilisale su stranke, nevladine 

organizacije i Otpor. Oni su mobilisali ljude, podizali ih, obavljali poslove. 

Otpor je bio neuhvatljiv, s aspekta vlasti. Otpor je napravio jednu sjajnu 

stvar. Nije bio organizacija u kojoj postoji samo jedan lider. Onaj ko da 

ideju za akciju i kada se ona prihvati, onda je on glavni za tu akciju. Kada 

se zavr{i ta akcija, onda neko drugi da ideju i onda je on glavni. Nikada 

nisu imali lidera, ve} su napravili raspodelu u vrhovima po poslovima. 

Davali su {ansu svakom ~oveku. To je izlu|ivalo vlast. Oni su se pitali 

ko upravlja Otporom i ko daje pare. To su bila dva pitanja i tu su bili 

slu|eni. I ta inventivnost “otpora{a” pokazala se u slu~aju propagandnog 
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materijala. Pratili su njegovo {tampanje. Ali propagandni materijal bi 

odjednom pred njihovim o~ima nestajao. “Otpora{i” su znali kako to da 

urade. Krenu jednim autobusom do Ni{a, a onda si|u na prvoj stanici, pa 

sa~ekaju drugi autobus iz Ni{a. Policija ih ~eka, pretrese onaj autobus, a 

njih nema. Oni do|u drugim autobusom. Stra{no su se “o{trili” da ostvare 

ono {to su hteli, a da ih vlast ne uhvati. To je bila jedna igra. Neko ko se 

igra i sti~e i razvija duh igre koji pobe|uje oko{tali, mrzovoljni, arogantni 

duh. Sprdnja je izbezumljivala vlast. Oni vas tuku, a vi im se smejete. Onda 

su oni izbezumljeni. Ili do|ete, pa ih ismejavate. Ismejavanje vlasti je bilo 

stra{no. To je naro~ito demonstrirano 1996/97. godine, ali i kasnije u akci-

jama Otpora. Se}am se kada su “otpora{i” ~estitali Dan policije, 13. maja 

2000. godine. Devojke do|u sa cve}em, a policajci ne daju. “Otpora{i” 

`ele da predaju neki simboli~an poklon, a policija ih zaustavi. Onda su one 

mlade devojke do{le i poljubile one policajce. Oni ne}e da odbiju njihove 

poljupce, jer su mnogo lepe… To je bila igra mladosti, duha, kreativnosti. 

Igra je najve}i oblik duhovnosti. 

• Vi ste malopre definisali re`im Milo{evi}a kao diktaturu. Za{to 
diktatura?

U njegovoj vladavini imate karakteristika, odnosno me{avinu, 

despotizma, tiranije, ali je u su{tini to diktatura. On je sebe izdigao iznad 

zakona. Zna~i, on je bio zakon ili je zakone prilago|avao sebi. Zakone su 

primenjivali onako kako vrhu{ki vlasti odgovara – selektivno. I manipulisao 

je. Nije to bila totalitarna diktatura, kao Staljinova ili Hitlerova. Ne, on 

je pred Zapadom hteo da poka`e da je ovde sve u redu. Manipulisao je 

i monopolisao samo oblasti bitne za njega i njegovu vladavinu. Posebno 

su manipulisani finansijski tokovi, koji su preko privatizacije omogu}ili 

plja~ku dru{tvene i dr`avne imovine. Tu su bile “piramidalne” banke, 

koje su slu`ile da se {to vi{e oplja~kaju gra|ani. Ne znam da li }e se ikada 

utvrditi gde je taj novac. Na kraju krajeva, njegovi sin i supruga nalaze se 

u Moskvi i, prema nekim podacima, `ive u najelitnijem delu moskovskih 

prigradskih naselja. Pri~a se da `ive blizu Putina. To sam ~itao u novinama. 

Ka`u da se cena njihove nove ku}e kre}e oko osam miliona dolara. Ne 

zna se ta~no koliko je ona pla}ena... Milo{evi} je kombinovao karakteri-

stike ~as despotske, ~as “cezaristi~ke” diktature, a ~as obi~ne diktature. 

Zato bih njegovu vladavinu okarakterisao kao manipulativnu diktaturu. 

Ono {to ostaje ~udno, to je da je Zapad u njemu video jedinog ozbiljnog 

partnera na na{oj politi~koj sceni. Ako se se}ate Dejtona. Premda su ga 

u Dejtonu ponizili. Doveli su ga u Dejton, smestili u vojnu bazu sli~nu 

zatvoru. Pojasnio bih i napomenuo da je diktatura kao oblik vladavine 

nastala u Rimu i njome se davalo ovla{}enje nekom senatoru ili nekom 

vojskovo|i da {est meseci neograni~eno vlada kako bi popravio te{ku 
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situaciju u imperiji. Posle {est meseci, diktatoru prestaje mandat. Ali 
u savremenim diktaturama, kada se diktatori dokopaju tog ovla{}enja, 
oni ga se dr`e do kraja. Videli ste, kako se Milo{evi} selio sa funkcije na 
funkciju, tako je funkcija na kojoj se nalazio postajala najmo}nija. On 
je ~esto bio na funkcijama koje su ustavno i zakonski protokolarne, ali 
je imao mo}. Upravljao je i institucijama koje su imale samo formalnu 
mo}. To je diktator. Diktator se na|e na funkciji gde su njegova pravna 
odnosno ustavna i zakonska ovla{}enja veoma mala, ali po{to ima mo} i 
mo`e da upravlja na drugi na~in, onda on dr`i sve institucije koje imaju 

formalnu i zakonsku mo} u svojim rukama preko svojih ljudi u parlamentu 
i vladi. On je odre|ivao ko }e biti premijer, predsednik skup{tine… Iako 
su njegova ovla{}enja kao predsednika Srbije bila mala. Ali imao je mo} 
da radi {ta god ho}e. Sve ljude je dr`ao u {aci. To diktatori rade tako {to 
ih potkupe. Daju im odre|ene privilegije, koje su van zakona, i kada on 
ho}e ne{to da uradi i da se pozove na zakon, ka`e: “No-no! Objavi}u {ta 

si uzeo”. Mislim da je o svima njima imao dosije, odnosno o njihovim 
nelegalnim radnjama i privilegijama koje im je omogu}avao. Tako ih je 
dr`ao u {aci. 

• Iako su takozvani dr`avno nezavisni mediji postojali, re`im Milo{evi}a 
nije ih do kraja gu{io?

On nije gu{io ta medijska sredstva. Po meni, iz vi{e razloga. Kao 
prvo, da bi Zapadu, kada do|u ovde, pokazao da ima nezavisnih. S druge 
strane, znao je da je uticaj tih medija bio vrlo mali. Kao tre}e, smatrao 
je da sve te pare koje dolaze sa Zapada ostaju ovde, a nisu zara|ene kod 
nas, one su od poreza gra|ana zapadnih dr`ava. Na kraju, on je dobijao te 
pare. Kada one stignu, one se ovde tro{e i zavr{avaju u rukama njegovim 
i njegovih saradnika. Zato je to manipulacija. Vidite koji su nivoi!… Sa 
Zapada do|u, a on ka`e: “Imate Blic, Danas, neku lokalnu TV i radio 

stanicu … {ta ho}ete?” To je sve bilo 1998., a onda je po~eo da ih ka`njava. 
To je manipulacija. Vidite kako je to ve{to radio! On to nije zabranjivao. 
Mogao je da donese zakon kojim se zabranjuje da se unese u zemlju ijedna 
strana valuta. Me|utim, nije. Novac je dolazio, iako je to mo`da bio rizik 
za ljude koji su ga donosili, i zavr{avao u rukama vlasti. Onda su smislili 
{ticung, odnosno te devize su kupovali po nerealnom kursu, koji je bio 
smi{ljen za njih i tako se ogromno obogatili. 

(28. maj 2003, Beograd)
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

REHABILITACIJA POLITI^KIH OSU\ENIKA 
I KA@NJENIKA U SRBIJI (2)

U pravnom savladavanju autoritarne pro{losti jedan od va`nih koraka 
je rehabilitacija politi~kih osu|enika i ka`njenika. Taj korak je veoma te`ak 
i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne vladavine i nepravne dr`ave 
mnogobrojna lica bila osu|ivana mimo va`e}ih pravnih normi, ili na osn-
ovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov ka`njavanja 
bila je politika partijske dr`ave i njena rigidna ideologija. Time je `rtvama 
politi~ke represije naneta velika nepravda, a dru{tvu istorijska sramota. 

Zakon o politi~koj rehabilitaciji i prate}i zakoni koji treba da ozna~e 
raskid sa praksom kr{enja ljudskih prava u pro{losti odavno su postali 
stvarnost u drugim dr`avama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski 
poredak. Nakon sloma autoritarnih re`ima, ve}ina zemalja u tranziciji 
(Ma|arska 1989, DDR 1990, ̂ e{ka i Ruska Federacija 1991, ne{to kasnije 
Poljska, Slova~ka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija) 
je uspostavljanjem mehanizama vladavine prava i pravne dr`ave uspela da 
prevazi|e ovu istorijsku sramotu. One su, izme|u ostalog, otvorile procese 
moralne, politi~ke, pravne i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek {est godina posle pada Milo{evi}evog autoritarnog 
re`ima uspostavljen dru{tveni konsenzus u pogledu dono{enja Zakona o 
rehabilitaciji `rtava politi~ke represije. Naime, Narodna skup{tina Srbije 
donela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabilitaciji (Slu`beni glasnik, 
broj 33/2006). Na`alost, on nije bio pra}en dono{enjem nu`nih, tzv. resti-
tucionih zakona i propisa (Zakona o dosijeima tajnih slu`bi, Zakona o 
denacionalizaciji i sl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio 
velike nade i o~ekivanja kako `rtava politi~ke represije, tako i stru~ne i {ire 
javnosti. Re~ je o zakonu koji `rtvi politi~ke represije daje pravo samo na 
to da se presuda proglasi ni{tavom, i `rtva smatra neosu|ivanom, a kada 
je ka`njena bez odluke, da se utvrdi da je bila `rtva iz politi~kih razloga. 

DOSIJE
. . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . .
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Zakonom o rehabilitaciji ure|eno je rehabilitovanje lica koja su sa 
sudskom ili administrativnom odlukom, ili bez ikakve odluke, iz politi~kih 
ili ideolo{kih razloga, ubijena, uhap{ena ili li{ena nekih drugih prava od 
6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su 
prebivali{te na teritoriji republike Srbije. Zahtev za rehabilitaciju mo`e 
podneti svako zainteresovano fizi~ko ili pravno lice, a pravo na njegovo 
podno{enje ne zastareva. Ovaj zahtev se podnosi okru`nom sudu na ~ijoj 
teritoriji podnosilac zahteva ima prebivali{te ili na ~ijoj teritoriji su izvr{eni 
progon ili nepravda.

Po op{toj oceni pravnih stru~njaka, srpski Zakon o rehabilitaciji je 
jedan od najlo{ijih zakona u pravno-tehni~kom smislu koji je donela Narodna 
skup{tina u svojoj hiperproduktivnoj zakonodavnoj delatnosti poslednjih 
godina. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciji su ote`ale, ali nisu onemogu}ile, 
njegovu primenu. Zahvaljuju}i ve}ini nadle`nih okru`nih sudova, na ~elu sa 
Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspe{no primenjuje i dosada je 
doneto nekoliko stotina re{enja o rehabilitaciji, najvi{e u Beogradu i [apcu. 
Okru`nom sudu u Beogradu je podneto preko 600 zahteva za rehabilitaciju, 
od ~ega je 130 pozitivno re{eno. Doneta su re{enja o rehabilitaciji Slobodana 
Jovanovi}a, jednog od vode}ih srpskih pravnika i intelektualaca, Mom~ila 
Nin~i}a, profesora Univerziteta i nekada{njeg ministra inostranih poslova 
u izbegli~koj vladi Kraljevine Jugoslavije, knji`evnika Borislava Peki}a i 
Dragoslava Mihailovi}a i mnogih drugih.

Redakcija ~asopisa Hereticus }e pratiti procese rehabilitacije politi~kih 
osu|enika i ka`njenika u Srbiji i objavljivati pojedina dokumenta iz sudskih 
spisa koja imaju {iri, principijelan zna~aj za kriti~ko preispitivanje na{e 
autoritarne pro{losti.

J.T.
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REHABILITACIJA BORISLAVA PEKI]A

RE[ENJE O REHABILITACIJI

Reh. br. 265/07

OKRU@NI SUD U BEOGRADU, u ve}u sastavljenom od sudije Olivere 

Paji}, predsednika ve}a, Branislava Bosiljkovi}a i Mirjane Aran|elovi}, ~lanova 

ve}a, u pravnoj stvari podnosioca zahteva Ljiljane Peki} iz Beograda, ulica Borislava 

Peki}a 7/3, koju zastupaju punomo}nici advokat Vesna Popovi} i advokat Predrag 

Dikovi} iz Beograda, ulica Brankova 23/10, radi rehabilitacije pokojnog Borislava 

Peki}a, biv{eg iz Beograda, doneo je dana 17.12.2007. godine:

R E [ E Nj E

USVAJA SE zahtev Ljiljane Peki} iz Beograda, za rehabilitaciju pokojnog 

Borislava Peki}a, biv{eg iz Beograda, ro|enog 04.02.1930. godine u Podgorici, od 

oca Vojislava i majke Ljubice Peki}, pa SE UTVR\UJE da su presude Okru`nog 

suda u Beogradu K. br. 147749 od 14.05.1949. godine i presuda Vrhovnog suda 

Srbije K`. br. 600/49 od 20.07.1949. godine, ni{tave od trenutka njihovog dono{enja 

i da su ni{tave sve njihove pravne posledice, uklju~uju}i i kaznu konfiskacije imov-

ine, a rehabilitovano lice - pokojni Borislav Peki}, biv{i iz Beograda SMATRA 

SE neosu|ivanim.

Obrazlo`enje

Podnosilac zahteva Ljiljana Peki} iz Beograda navodi da je ona supruga 

sada pokojnog Borislava Peki}a koji je bio istaknuti knji`evnik, dramski pisac, 

scenarista i novinski urednik. U zahtevu navodi da je nakon zavr{etka Tre}e 

mu{ke gimnazije u Beogradu, Peki} 1948. godine, upisao istoriju umetnosti na 

Filozofskom fakultetu u Beogradu, gde ga samo nakon mesec dana studiranja 

hapse zbog organizovanja Saveza demokratske omladine Jugoslavije ~iji je bio 

politi~ki sekretar. Nakon istrage koja je trajala samo 6 meseci, u kojoj je okrivljeni 

Peki} prvi put video svog advokata Boru Radovi}a, 5 minuta pre izricanja presude, 

Okru`ni sud u Beogradu dana 14. maja 1949. godine donosi osu|uju}u presudu 

kojom Borislava Peki}a osu|uje na kaznu li{enja slobode, sa prinudnim radom 

u trajanju od 10 godina i sa gubitkom gra|anskih prava i konfiskacijom imovine. 

Na navedenu presudu javni tu`ilac je ulo`io `albu koju je Vrhovni sud uva`io, pa 

je presudom K`. br. 600/49 od 20.07.1949. godine preina~io prvostepenu presudu, 

tako {to je okrivljenom Peki}u pove}ao zatvorsku kaznu sa prinudnim radom na 

15 godina, gubitkom gra|anskih prava i konfiskacijom imovine. Zatvorsku kaznu 

Peki} je izdr`avao u Sremskoj Mitrovici da bi, nakon dobijanja tuberkuloze plu}a, 

bio preme{ten u zatvor u Ni{. Aktom pomilovanja iz 1953. godine pu{ten je iz 

zatvora. Peki} je zasnovao brak sa Ljiljanom Peki}, koja je podnosilac zahteva 

u Op{tini Vra~ar dana 11. maja 1958. godine. Umro je dana 2. jula 1992. godine 

u Londonu.
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Punomo}nik podnosioca zahteva na ro~i{tu je istakao da je pokojni Borislav 

Peki} fakti~ki do`iveo rehabilitaciju, jer je kasnije postao i ~lan Srpske akademije 

nauka i umetnosti, pa je predlo`io da se i sudskom odlukom ta rehabilitacija 

utvrdi i potvrdi i da se zahtev Ljiljane Peki} za njegovu rehabilitaciju usvoji, da 

se osporene presude poni{te od trenutka njihovog dono{enja, da se utvrdi da 

se Borislav Peki} smatra neosu|ivanim, a da se poni{te i sve pravne posledice 

osporenih presuda.

Sud je izveo dokaze: ~itanjem biografije Borislava Peki}a koju je u pismenoj 

formi sudu dostavio predlaga~, ~itanjem presude Okru`nog suda u Beogradu K. 

br. 147/49 od 14.05.1949. godine, ~itanjem presude Vrhovnog suda Srbije K`. 

br. 600/49 od 20.07.1949. godine, ~itanjem izvoda iz mati~ne knjige ro|enih za 

podnosioca Ljiljanu Peki}, ~itanjem izvoda iz mati~ne knjige umrlih za Borislava 

Peki}a, ~itanjem sprovodnice urne pokojnog Peki}a od 18.11.1994. godine, sa 

ra~unom JKP “Pogrebne usluge” od 27.07.2006. godine, pa je u sprovedenom 

postupku, izvedenim dokazima koje je cenio na osnovu ~lana 8 ZPP-a u vezi 

~lana 30 stav 2 ZVP-a utvrdio:

Podnosilac Ljiljana Peki}, ro|ena Gli{i}, ro|ena je dana 17.03.1932. go-

dine u Beogradu, od oca Du{ana i majke Nade`de Gli{i}, a zasnovala je brak u 

Op{tini Vra~ar u Beogradu sa Borislavom Peki}em dana 11. maja 1958. godine.

– Borislav Peki} ro|en je 4. februara 1930. godine u Podgorici, od oca 

Vojislava Peki}a i majke Ljubice ro|ene Petrovi}, od 1930. godine do 1941. go-

dine `iveo je u Podgorici, Novom Be~eju, Mrkonji}-gradu, Kninu i na Cetinju, 

od 1941. do 1944. `iveo je u Banatu, a od 1945. godine do 1946. godine poha|ao 

je u Beogradu Tre}u mu{ku gimnaziju, gde je i maturirao.

– Borislav Peki} upisao je Istoriju umetnosti na Filozofskom fakultetu u 

Beogradu, ali je 1948. godine, posle samo mesec dana studiranja, uhap{en zbog 

organizovanja Saveza demokratske omladine Jugoslavije, u kojoj organizaciji je 

bio politi~ki sekretar.

– Istraga je vo|ena na Obili}evom vencu {est meseci, od kojih se mesec dana 

nalazio u zatvoru. Okrivljenih je bilo 22, kojima je su|eno u dve grupe. Su|eno 

im je zbog krivi~nog dela iz ~lana 3 ta~ka 8 i 10 Zakona o krivi~nim delima protiv 

naroda i dr`ave, kao i za {pijuna`u, a u vezi ~lana 27, 29, 30, 32, 36, 37, 41, 43, 58, 

60, 62, 66 OKZ i ~lana 4 odeljak prvi i ~lana 6 i 8. Branilac Borislava Peki}a bio 

je advokat Bora Radovi}. Prvi put su se videli na 5 minuta pre su|enja.

– Presudom Okru`nog suda u Beogradu K. br. 147/49 od 14.05.1949. godine 

optu`eni Borislav Peki} ogla{en je krivim zato {to je u toku 1945. godine i 1946. 

godine iz neprijateljskih pobuda prema FNRJ, kao u~enik gimnazije u Beogradu, 

formirao ilegalne grupe od po nekoliko lica, koje su nezavisno jedna od druge 

postojale da razbiju jedinstvo Organizacije narodne omladine i ote`aju njihov rad u 

{kolama – te {to su u zemlji organizovali Udru`enje “Savez demokratske omladine 

Jugoslavije”, sa fa{isti~kim ciljem da propagiraju politi~kom i oru`anom borbom 

obore postoje}i poredak u FNRJ, federativno ure|enje dr`ave, ravnopravnost i 

bratstvo naroda Jugoslavije i narodne vlasti.

Hereticus, 2/2008  
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– Navedenom presudom optu`eni Borislav Peki} osu|en je na kaznu li{enja 

slobode sa prinudnim radom u trajanju od 10 godina sa gubitkom gra|anskih 

prava i konfiskacijom imovine.

– Po `albi javnog tu`ioca na napred navedenu presudu Vrhovni sud Srbije 

u Beogradu doneo je presudu K`. br. 600/49 od 20.07.1949. godine, kojom je 

preina~io prvostepenu presudu tako {to je optu`enom Borislavu Peki}u pove}ao 

zatvorsku kaznu sa prinudnim radom na 15 godina, gubitkom gra|anskih prava 

i konfiskacijom imovine, kao sporednom kaznom.

– Borislav Peki} je zatvorsku kaznu izdr`avao u Sremskoj Mitrovici, a nakon 

dobijanja tuberkuloze plu}a preme{ten je u zatvor u Ni{u. Aktom pomilovanja 

iz 1953. godine pu{en je iz zatvora.

– 1954. godine upisan je eksperimentalnu psihologiju na Filozofskom 

fakultetu u Beogradu.

– Od 1958. godine do 1964. godine radio je u filmskoj industriji kao dra-

maturg i scenarist. Prema njegovim tekstovima snimljeni su i filmovi.

– Jedan je od osniva~a Demokratske stranke i njen predsednik 1989. 

godine.

– 1990. godine u~estvuje u ure|ivanju prvih brojeva obnovljenog opozi-

cionog lista “Demokratija”, organa Demokratske stranke.

– Objavio je zbirku povesti “Vreme ~uda” roman-hroniku “Hodo~a{}e 

Arsenija Njegovana”, novelu “Uspenje i sunovrat Ikara Gubelkijana”, novelu 

“Odbrane i poslednji dani”, roman-storiju “Kako upokojiti vampira”, roman 

“3latno runo”, roman “Atlantida 1-2”, zbiru Gorskih pri~a “Jerusalim”, a 1984. 

godine izlaze mu odabrana dela u 12 knjiga, koja su nagra|ena Poveljom Udru`enja 

knji`evnika Srbije.

– Autor je brojnih dramskih dela za pozori{te, radio i televiziju, autor je 

eseisti~kih priloga u knji`evnim, dnevnim i nedeljnim listovima, publicisti~kih 

tekstova i autobiografske proze u koje spadaju roman “Godine koje su pojeli 

skakavci” i to prvi, drugi i tre}i tom.

– Dela su mu prevo|ena na engleski, nema~ki, francuski, holandski, poljski, 

~e{ki, slova~ki, ma|arski, rumunski, slovena~ki, retoromanski, makedonski, 

albanski jezik.

– Bio je dopisni ~lan Srpske akademije nauka i umetnosti, podpredsed-

nik je PEN centra Beograd, bio je honorarni saradnik Srpsko-hrvatske sekcije 

Radio-London.

– Umro je 2. jula 1992. godine u Londonu, a njegova urna preneta je iz 

Londona u Beograd i polo`ena u Aleji zaslu`nih gra|ana u Beogradu.

Polaze}i od utvr|enog ~injeni~nog stanja, sud je na{ao da je zahtev u ovoj 

pravnoj stvari osnovan.

Shodno ~lanu 1 Zakona o rehabilitaciji (“Slu`beni glasnik RS” br. 33/06), 

rehabilituju se lica koja su od 06.04.1941. godine do dana stupanja na snagu tog 

Zakona 25.04.2006. godine bez sudske ili administrativne odluke, odnosno sudskom 

ili administrativnom odlukom li{ena, iz politi~kih ili ideolo{kih razloga, `ivota, 
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slobode ili nekih drugih prava, a imala su prebivali{te na teritoriji Republike 

Srbije.

Op{te je poznato da je “radom istorije na sebi samoj”, Borislav Peki} 

rehabilitovan davno pre dono{enja sudske odluke o tome i da je takvim radom 

razobli~ena glupost i prevazi|ena ideologija koja je bila osnov njegovog ka`njavanja 

u autoritarnom re`imu u kome je ka`njen. Napred utvr|ene ~injenice govore da 

je do moralne rehabilitacije pokojnog Borislava Peki}a do{lo jo{ davno, a o tome 

govori i ~injenica da je bio i dopisni ~lan Srpske akademije nauka i umetnosti, 

podpredsednik PEN centra Beograd, kao i njegova brojna umetni~ka, knji`evna 

dela.

Iz izvedenih dokaza proizilazi da je Borislavu Peki}u su|eno i da je osu|en 

na osnovu politi~kog neprava, svojstvenog autoritarnim re`imima u kojima je 

vladalo politi~ko zakonodavstvo, i politi~ko pravosu|e. Iz izvedenih dokaza i 

provedenog postupka proizilazi da je rehabilitacija pokojnog Borislava Peki}a 

do{la sama od sebe, a da je osnov pravne kazne bila vladavina neprava, ~injenica 

da je on bio jedan od osniva~a Demokratske omladine Jugoslavije, {to predstavlja 

jedno od osnovnih ljudskih prava, koje je negirano u vreme vladavine autoritarnog 

re`ima u kome su i donete osporene odluke protiv Borislava Peki}a.

Sud je utvrdio da su navedene presude K. br. 147/49 od 14.05.1949. godine 

i K`. br. 600/49 od 20.07.1949. godine donete iz ideolo{kih i politi~kih razloga, da 

je ideologija na osnovu koje su one donete neopozivo prevazi|ena, i da postoji 

potreba da se pravna pro{lost savlada upravo utvr|ivanjem ni{tavosti tih odluka, 

kao i ni{tavosti i neva`nosti svih njihovih pravnih posledica i utvr|enjem da se 

osu|eno lice smatra neosu|ivanim. Usvajanjem zahteva za rehabilitaciju pokojnog 

Borislava Peki}a, afirmi{e se otpornost ljudskih prava sprem politike i ideologije 

i afirmi{e se stav da ljudska prava nisu na raspolaganju politici i ideologiji.

Stoga je sud, iz svih navedenih razloga, na{ao da su ispunjeni uslovi iz ~lana 

5 stav 1 Zakona o rehabilitaciji pokojnog Borislava Peki}a, te je ovaj zahtev i 

usvojio u svemu kao u izreci re{enja.

          Predsednik ve}a – sudija

                Olivera Paji}, s.r.

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ovog re{enja nije dozvoljena `alba.

Za ta~nost otpravka tvrdi: S.R.

Hereticus, 2/2008  
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