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Rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika je jedan od prvih ko-
raka demokratske viasti posle obaranja autoritarnog reZima. Ona predstavija
vaznu pretpostavku za politicki i moralni oporavak drustva koje je deceni-
jama bilo pod jarmom autoritarne, partijske drZave, i uslov za izgradnju
modernog demokratskog drustva. Zakon o politickoj rehabilitaciji i prateci
zakoni, koji treba da oznace raskid sa praksom krSenja ljudskih prava u
proslosti, odavno su postali stvarnost u drugim drZavama u tranziciji iz
autoritarnog u demokratski poredak. U Srbiji je tek Sest godina posle pada
Milosevicevog autoritarnog reZim uspostavijen drustveni konsenzus u pogledu
donoSenja Zakona o rehabilitaciji Zrtava politicke represije, koji je donet
aprila 2006. godine. Nazalost, on nije bio pracen donoSenjem nuznih, tzv.
restitucionih zakona i propisa (zakona o dosijeima tajnih sluzbi, zakona
o denacionalizaciji i sl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio
velike nade i ocekivanja kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire
javnosti. Rec je o zakonu koji Zrtvi politicke represije daje pravo samo na
to da se presuda proglasi nistavom, i Zrtva smatra neosudivanom, a kada je
kaznjena bez odluke, da se utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.

Imajuci to u vidu, ZaduZbina “Studenica” iz San Franciska i Kongres
srpskog ujedinjenja — Austrija, u saradnji sa Ministarstvom za dijasporu
organizovali su okrugli sto na temu “Rehabilitacija politickih osudenika
i kaZnjenika u Srbiji”, koji je odrZan 20. maja 2008. godine na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. U raspravi su ucestvovali su istaknuti
pravni strucnjaci, zvanicnici Ministarstva pravde i Ministarstva za dijaspo-
ru, sudije, tuZioci, advokati, Zrtve politicke represije, novinari i javni radni-
ci koji su se bavili ovim pitanjima u prethodnih sedam godina.

Temat u ovom broju Hereticusa sadrzi saopStenja koja su istaknuti
naucnici i struc¢njaci podneli na ovom skupu (Vladimir Vodineli¢, Bogoljub
Milosavljevié, SneZana Andrejevic, Jovica Trkulja, Srdan Cvetkovic, Sr-
dan Sikimic, Mirjana Jovanovic-Tomic, Gojko Lazarev, Dobrivoje Tomic),
kao i diskusiju koja je o njima vodena (Milan Parivodic, Aleksandar
Jugovié, Miroljub Mijuskovié, Zivko Topalovié, Dusan Markovic, Stojan
Micovic). Objavijivanje ovih priloga ima za cilj da odgovori na otvorena
pitanja i dileme pravne rehabilitacije politickih osudenika i kaznjenika u Sr-
biji i u tom kontekstu da osvetli kontroverze i probleme primene Zakona
o rehabilitaciji.

Nakon temata slede uobicajene rubrike Hereticusa. U rubrici Is-
trazivanja objavijujemo tekst Stevana Bugarskog o knjigama Dositeja
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Obradovica u Rumuniji i na rumunskom, a u rubrici Ogledi priloge Dejana
Milic¢a o Zoranu Dindicu kao besedniku i Tomislava Krsmanovica o ver-
balnom deliktu i dusevinom oboljenju.

U Tokovima je beseda Borislava Pekica o demokratiji, civilizaciji
i kulturi. Rubrika Zbivanja sadrzi tekst Marinka Vucinica o politickom
mazohizmu Demokratske stranke. U Pogledima Marinko Vucinic reaguje
na politicki obrac¢un i napad pojedinih beogradskih listova na Sonju Liht,
koja je izloZena najprizemnijoj medijskoj harangi i hajci. Potom u rubri-
ci Intervju sledi deseti nastavak serijala “Poruke i pouke srpskog oktobra”
— razgovor Silvije Nadjivan sa Cedomirom Cupicem, Nenadom Cekicem
i Draganom DZunicem. Rubrika Polemika sadrZi kontroverzne stavove
Dorda Stankovica i Marinka Vuciniéa o pitanju rehabilitacije Slobodana
Jovanovica. U rubrici Besede su besede ovogodisnjih pobednika na Festi-
valu besednistva u Sremskoj Mitrovici.

Rubrika Secanja sadrzi belesku Dragoslava Mihailovica o metodima
delovanja “tajne sluzbe”. U rubrici Dosije nastaviljamo da pratimo i obja-
vljujemo dokumente vezane za procese rehabilitacije politickih osudenika
i kaznjenika u Srbiji. Ovog puta to su dokumenti o rehabilitaciji Borislava
Pekica. U rubrici Osvrti, prikazi, recenzije sadrZani su prikazi knjiga Dejvida
Mekenzija o Stojanu Proticu i Aleksandra Pavkovica o nesentimentalnom
pristupu politici Slobodana Jovanovica.

Beograd, avgusta 2008. Urednistvo
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Olga Danilovi¢
Kongres srpskog ujedinjenja, Bec

UVODNA REC

Dame i gospodo, dragi prijatelji, zelela bih da vas pozdravim u ime
Kongresa srpskog ujedinjenja i Zaduzbine Studenica iz San Franciska i da
vam se zahvalim S$to svojim prisustvom podrzavate nas rad.

Pre svega, Zelela bih da se zahvalim Pravnom fakultetu i dekanu,
g. Vasiljevicu $to su nam omogucili da okrugli sto odrZzimo u ovom lepom
prostoru.

Dozvolite mi da vas podsetim da je ovo treci okrugli sto koji ove dve
organizacije Srba iz rasejanja organizuju kao oblik direktne komunikacije
matice i dijaspore.

Prvi okrugli sto bio je posvecen potrebi donosenja Zakona o dija-
spori, drugi ozivljavanju institucije Zaduzbinarstva, a ovaj treci problemu
rehabilitacije i restitucije. Projekat “Rehabilitacija i restitucija” je podrzalo
Ministarstvo za dijasporu, sa kojim zajedno danas organizujemo ovaj okrugli
sto. S obzirom na kompleksnost obe teme (rehabilitacije i restitucije), mi
smo se odlucili da ovog puta, izuzetno, organizujemo dva okrugla stola:
jedan posvecen pitanju rehabilitacije i drugi posvecen pitanju restitucije,
koji ce se odrzati ove jeseni.

Osnovni razlog zbog koga smo se opredelili za temu rehabilitacije
jeste nasa uverenost da nema moralnog oporavka srpskog drustva bez
suocavanja sa svojim senkama, a jedna od najmracnijih je svakako period
represije autoritarnog rezima posle Drugog svetskog rata, vladavine neprava
u kojem su stradale hiljade pojedinaca i njihovih porodica, ali u kojem su
ozbiljno uzdrmani i moralni temelji srpskog drustva.

Duboko smo uvereni da je rehabilitacija pretpostavka za moralni
oporavak srpskog drustva i pravna pretpostavka za izgradnju demokratskog
drustva u Srbiji. Stoga, rehabilitacija mora biti prva mera posle obaranja
autoritarnog rezima.

Nema izgradnje moderne demokratije, nema nacionalnog izmire-
nja, nema stabilne drzave dok se ne sankcionise vladavina neprava, otklo-
ne pravne, moralne i imovinske posledice represije i time gradanima Srbije
vrati poverenje da je drzava voljna i kadra da zastiti dve najznacajnije
kategorije ¢ovekovog zivota: CAST I IMOVINU.

Da bi se drzava suocila sa ovim teSkim i delikatnim zadatkom, mora
da ima podrsku javnog mnjenja.
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Kako je rehabilitacija bila tabu tema viSe od Sest decenija, veru-
jemo da se u Sirim slojevima srpskog drustva vrlo malo zna o pogubnim,
dalekoseznim i tragicnim posledicama koje je za sobom ostavio autorita-
rni rezim.

To je razlog da smo se opredelili za multidisciplinarni pristup ovoj
temi, kako bi smo je analizirali sa viSe aspekata. Tako ¢emo danas o re-
habilitaciji govoriti sa stanovista istorije, pravne nauke, sociologije, ali i
sa stanovista zZrtve, sudije koji sudi, advokata koji zastupa zrtvu, medija
koji prate sve te procese zajedno.

Pozvani ucesnici skupa su: istaknuti pravni struénjaci, zvanicnici
Ministarstva pravde i Ministarstva za dijasporu, sudije, tuzioci, advokati,
Zrtve politicke represije, novinari i javni radnici koji su se bavili ovim
pitanjima u prethodnih sedam godina.

Nasa ambicija nije da odgovorimo na sva pitanja koja ovaj razgovor
pokrene. Zelimo pre svega da javnosti i politi¢koj eliti ukazemo na vaznost
dovrsavanja zapocetog procesa rehabilitacije, kako sa stanovista pojedinaca
koji su Zrtve, tako i sa stanovista drustva.

Veliki argentinski knjiZzevnik i mislilac Borhes je rekao: “Sve $to se
dogada, vec se jednom dogodilo”.

Za taj ciklus ponavljanja bicemo spremni kao pojedinci i kao drustvo
samo ako smognemo snage da se suoc¢imo sa zlom koje je iznedrilo jedno
vreme i zauzmemo vrednosni stav prema tome.

Stojan Celi¢ — Crtez
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

REHABILITACIJA KAO MERA
PRAVNOG SAVLADAVANJA AUTORITARNE
PROSLOSTI U SRBUJI

Rezime: Zakon o politickoj rehabilitaciji i prateci zakoni, koji treba da oznace
raskid sa praksom kr$enja ljudskih prava u proslosti, odavno su postali stvarnost u
drugim drzavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski poredak. U Srbiji je tek
Sest godina posle pada Milosevicevog autoritarnog rezim uspostavljen drustveni
konsenzus u pogledu donosenja Zakona o rehabilitacija Zrtava politicke represije,
koji je donet aprila 2006. godine. On nije bio pra¢en donosSenjem nuZznih, tzv. re-
stitucionih zakona i propisa (zakona o dosijeima tajnih sluzbi, zakona o denacio-
nalizacijiisl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio nade i o¢ekivanja
kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire javnosti. Re¢ je o zakonu koji se
opredelio za pravnu rehabilitaciju u uZzem smislu i koji daje zZrtvi politicke represije
pravo samo na to da se presuda proglasi niStavom, i Zrtva smatra neosudivanom,
a kada je kaznjena bez odluke, da se utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.
U pravno-tehnickom smislu srpski Zakon o rehabilitaciji je jedan od najlosijih za-
kona koji je donela Narodna skupstina Srbije. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciju
su otezale, ali nisu onemogucile njegovu primenu. Zahvaljujuci vecini nadleznih
okruznih sudova, na ¢elu sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspesno
primenjuje i do sada je doneto nekoliko stotina resenja o rehabilitaciji.

Kljucne re¢i:  pravno savladavanje autoritarne proslosti u Srbiji, pravna drzava,
otvaranje dosijea tajnih sluzbi, lustracija, rehabilitacija, restitucija
— denacionalizacija, Zakon o rehabilitaciji

Uvod

Rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika je jedan od prvih
koraka demokratske vlasti posle obaranja autoritarnog rezima. Ona pred-
stavlja vaznu pretpostavku za politi¢ki i moralni oporavak drustva koje
je decenijama bilo pod jarmom autoritarne, partijske drzave, i uslov za
izgradnju modernog demokratskog drustva.

Zakon o politickoj rehabilitaciji i prateci zakoni, koji treba da ozna-
Ce raskid sa praksom krsenja ljudskih prava u proslosti, odavno su postali
stvarnost u drugim drzavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski
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poredak.! U Srbiji je tek Sest godina posle pada MiloSevi¢evog autoritar-
nog rezim uspostavljen drustveni konsenzus u pogledu donosenja Zakona
o rehabilitacija Zrtava politicke represije, koji je donet aprila 2006. godine.
Nazalost, on nije bio pracen donosenjem nuznih, tzv. restitucionih zakona i
propisa (zakona o dosijeima tajnih sluzbi, zakona o denacionalizaciji i sl.),
tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio velike nade i ocekivanja
kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire javnosti. Rec je o za-
konu koji daje zrtvi politicke represije pravo samo na to da se presuda
proglasi niStavom, i Zrtva smatra neosudivanom, a kada je kaznjena bez
odluke, da se utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.

Ocigledno je da srpski zakonodavac u vreme donosenja Zakona o
rehabilitaciji nije imao, niti danas ima, izgraden stav o nacinu na koji ce
pristupiti zakonskom regulisanju prava na obestecenje Zrtava politicke
represije. Stoga se on opredelio za pravnu rehabilitaciju u uZzem smislu,
izostavivsi potpuno pravnu rehabilitaciju u Sirem smislu, u vidu vracanja
naplacene kazne, konfiskovane imovine, obestecivanja za naruseno zdra-
vlje ili prekinutu karijeru, priznavanja u radni staz vremena provedenog
u zatvoru i drugo.?

Da bi se objasnilo zasto je to tako, neophodno je problem rehabili-
tacije smestiti u kontekst pravnog savladavanja autoritarne proslostii od-
govoriti na pitanje zas$to je u Srbiji bacena senka na, inace, pravno i eticki
nesporan institut rehabilitacije.

Kako se odnositi prema zlu autoritarne proslosti?

Kategoricki imperativ u drustvima u tranziciji, u koje spada i Srbija,
jeste pravno savladavanje autoritarne proslosti. Jer zlo autoritarne pro-
Slosti se mora savladati da se ne bi ponovilo! Rec je o savladavanju zla
i pustosi koju su za sobom ostavili prethodni autoritarni rezimi (Brozov
i MiloSevicev), u kojima je pravo bilo sluskinja politike i njenih mocnika,
u kojima je umesto pravne drzave postojala partijska drzava, umesto vla-
davine prava — vladavina pravom.

Otuda pitanje: Kako se odnositi prema zlu autoritarne proslosti?
Dobro je poznato da autoritarizam zakonito proizvodi nepravo. Njegove
manifestacije su: povreda ljudskih prava, konfiskacija i nacionalizacija
imovine, privredni kriminal, nekaznjeno krSenje zakona od strane visokih
funkcionera, zloupotreba moci, izborne krade, politicke likvidacije, ratni
zlo¢ini i sl. Svaka nova vlast koja dode na mesto slomljenog autoritarnog

1  Natasa Mrvi¢-Petrovi¢, “Politicka rehabilitacija — korak ka obeStecenju Zrtava
politicke represije”, Hereticus, vol I, br. 2 (2004), str. 17-30.

2 Vladimir V. Vodineli¢, “Rehabilitacija, svemu uprkos”, Hereticus, vol V, br. 1
(2007), str. 251-252.
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rezima i opredeli se za pravnu drZavu, neizbezno se suocava sa dilemom
kako ce se odnositi prema toj tamnoj strani i zlu autoritarne proslosti.

Kao odgovor na to pitanje iskristalisala su se u drugoj polovini XX
veka dva moguca odgovora: (1) politika savladavanja autoritarne proslosti
— tzv. politika secanja (slu¢aj Nemacke nakon ujedinjenja, zatim Ceske i
Madarske 90-ih godina XX veka); i (2) politika nesavladavanja autoritarne
proslosti — tzv. politika zaborava (slu¢aj Spanije i Portugala nakon sloma
diktatorskih rezima u tim zemljama 70-ih godina). Medutim, moguce je
da jedna zemlja krene putem politike zaborava, a potom prede na politi-
ku secanja (na primer postkomunisticka Poljska).?

Savladavanje autoritarne proslosti odvija se na dva koloseka: (1) re-
vidiranje zakonodavstva nepravne drzave, otvaranje dosijea, rehabilitaci-
ja, denacionalizacija, lustracija i sl. i (2) savladavanje proslosti iza ratnih
pohoda, krvavih etnickih sukoba, angazovanja vojski, policija, paravojski
i dr. U toj svetlosti primenjuju se razliciti oblici pravne odgovornosti: kri-
vi¢na, prekrsajna, disciplinska, radnopravna, lustracijska, odstetna odgo-
vornost, fiskalna, naknadno oporezivanje i dr.

Uporedna iskustva upozoravaju da je otvaranje procesa savladava-
nja autoritarne proslosti sli¢no otvaranju Pandorine kutije. To je izuzetno
delikatan i mucan posao sa puno neprijatnih posledica, koji je Adam Mih-
nik s razlogom uporedio sa “udarom granate u septicku jamu: neki ce od
toga poginuti, neki biti povredeni, a svi ¢e biti uprljani”.

Sta je Srbija uradila na putu pravnog savladavanja
autoritarne proslosti?

1. — Prvi korak u pravnom savladavanju autoritarne proslosti je ot-
varanje dosijea tajnih sluZbi, ¢iji je prvenstveni cilj da se Zrtvama prethodne
autoritarne vlasti i drugim gradanima omoguci uvid u ta akta, kako bi pot-
punije razumeli sopstvenu sudbinu i mehanizme autoritarne vladavine.*

U tom smislu dosovska vlast u Srbija je osam meseci nakon petook-
tobarskog prevrata, 25. maja 2001. godine, donela Uredbu Vlade Republi-
ke Srbije o skidanju oznake poverljivosti sa dosijea vodenih o gradanima
u Sluzbi drzavne bezbednosti.

Ova Uredba je gradanima pruzila samo jedno nekompletno pravo
uvida u akta Sluzbe drzavne bezbednosti. Mnoge stvari su ostale zatam-
njene i neiskazane, tako da se stice utisak da je na delu bilo svojevrsno

3 Up. Vladimir Vodineli¢, Proslost kao izazov pravu, Centar za unapredivanje
pravnih studija i Helsinski odbor za ljudska prava, Beograd 2002, str. 10-12.

4 Up. Aleksandar Resanovi¢, “Otvaranje dosijea tajnih sluzbi — uporedna iskustva”,
Hereticus, vol I1, br. 1 (2004), str. 13-28.
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zamagljivanje ociju i prevara. Odlukom Ustavnog suda Srbije ova Ured-
ba je 2003. godine stavljena van snage, tako da je ova materija ostala do
danas neregulisana zakonom.

1z tih razloga bilo je neophodno svestranije otvaranje tih akata, pot-
punije od tadasnjeg prava na uvid u dosijea. NaZzalost, to se nije dogodi-
lo. Zakon o otvaranju dosijea tajnih sluzbi ostao je neostvareno izborno
obecanje kljucnih politickih stranaka i aktera Srbije.

2. — Drugi korak u pravnom savladavanju autoritarne proslosti je
lustracija i lustraciona odgovornost. Prema misljenju teoreticara, lustracija
se sastoji u privremenom onemogucavanju pristupa javnim funkcijama
ljudima koji su se u prethodnom sistemu tesko ogresili o prava svojih su-
gradana.’ Lustracija je pokusaj da se oni koji su u porazenom rezimu igrali
vaznu ulogu sprece da ne naskode novom rezimu. Ona je specificna vrsta
diskvalifikacije kvalifikovana katarzom.® Rec¢ je o procesu koji je u tran-
zicionom periodu regulisanim zakonom ogranicenog trajanja, a i kao in-
dividualna mera takode je unapred zakonom odredenog trajanja. U tom
smislu lustracija se moze uporediti sa crvenim kartonom u fudbalu.

Za razliku od vedine zemalja u tranziciji koje su donele zakone o lu-
straciji i onemogucili pristup javnim funkcijama ljudima koji su u prethod-
nom autoritarnom sistemu krSili ljudska prava, Srbija predstavlja primer
neuspesnog pokusaja lustracije. Naime, 78 dana posle ubistva premijera Zo-
rana Pindica, u nastojanju da odlu¢no raskine sa zlom autoritarne proslo-
sti, Narodna skupstina Srbije je po hitnom postupku donela, 30. maja 2003.
godine, Zakon o odgovornosti za krSenje ljudskih prava. Od 127 prisutnih
narodnih poslanika, za njega je glasalo 111, tako da je ovaj Zakon usvojen
na ivici kvoruma. Opozicioni poslanici su odbili da glasaju za vladin pred-
log zakona, jer je “reC o politickom aktu ciji je jedini cilj progon politickih
protivnika”. Zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku RS br. 58/2003. i
u proteklih pet godina nakon toga on je bio samo mrtvo slovo na papiru.
Nije zabeleZen nijedan slucaj lustracije po ovom Zakonu.

Zato se namece duboko obespokojavajuci zakljucak. Usled neposto-
janja politicke volje nosilaca vlasti, lustracioni vozovi u Srbiji su nepovratno
prosli. Mere diskvalifikacije koje su do sada primenjivane ukazuju da Srbija
jos uvek nije spremna za lustraciju. Na delu je sve ocigledniji kontinuitet
(stvarni i personalni) sa ranijim autoritarnim rezimom, koji onemogucava
postupak lustracije i otvaranje pitanja autoritarne proslosti.”

5 Andraz Zidar, Lustracija, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2001, str.
238-243.

6 Vladimir V. Vodinelié, Proslost kao izazov pravu, op. cit., str. str. 77.

7  Up. “Kontroverze oko lustracije”, temat asopisa Hereticus, vol 11, br. 1 (2004),
str. 9-78.
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3. - U pravnom savladavanju autoritarne proslosti jedan od vaznih
koraka je rehabilitacija politickih osudenika i kaZnjenika. Taj korak je
veoma tezak i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne vladavine i
nepravne drzave mnogobrojna lica bila osudivana mimo vazecih pravnih
normi, ili na osnovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, os-
nov kaznjavanja bila je politika partijske drzave i njena rigidna ideologi-
ja. Time je zrtvama politicke represije naneta velika nepravda, a drustvu
istorijska sramota.

Nakon sloma autoritarnih rezima, veéina zemalja u tranziciji (Ma-
darska 1989, DDR 1990, Ceska i Ruska Federacija 1991, ne$to kasnije Polj-
ska, Slovacka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija) us-
postavljanjem mehanizama vladavine prava i pravne drzave uspele su da
prevazidu ovu istorijsku sramotu. One su, izmedu ostalog, pokrenule pro-
cese moralne, politicke, pravne i ekonomske rehabilitacije.?

Pravni teoreticari razlikuju dva tipa pravne rehabilitacije politickih
osudenika i kaznjenika. Pravna rehabilitacija u Sirem smislu obuhvata mere
ublazavanja posledica osudenosti, odnosno kaznjenosti (vracanje naplacene
kazne, konfiskovane imovine, obestecenje za naruseno zdravlje, prekinu-
tu karijeru i sl.).” Pravna rehabilitacija u uzem smislu oznacava mere koje
se preduzimaju radi ukidanja osude, odnosno kazne. Njome se nastoje
otkloniti tri pojavna oblika politickog neprava, svojstvena autoritarnim
rezimima: politicko zakonodavstvo, politicko pravosude i kaznjavanje van
ikakvog uredenog postupka.

Narodna skupstina Srbije donela je 17. aprila 2006. godine Zakon
o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik, broj 33/2006). Ovaj Zakon se opredelio
za rehabilitaciju u uZem smislu. Njime je uredeno rehabilitovanje lica koja
su sa i bez sudske ili administrativne odluke, iz politickih ili ideoloskih ra-
zloga, ubijena, uhapsena ili liSena nekih drugih prava, od 6. aprila 1941.
godine do dana stupanja na snagu ovog Zakona, a imala su prebivaliSte
na teritorije republike Srbije. Zahtev za rehabilitaciju moze podneti svako
zainteresovano fizicko ili pravno lice, a pravo na njegovo podnosenje ne
zastareva. Ovaj zahtev se podnosi okruznom sudu na ¢ijoj teritoriji pod-
nosilac zahteva ima prebivaliste ili na cijoj teritoriji su izvrSeni progon ili
nepravda.

Podneti zahtev mora da sadrzi licne podatke lica Cija se rehabili-
tacija zahteva i dokaze o njegovoj opravdanosti. Ukoliko podnosilac nije
u mogucnosti da to uradi, uz zahtev podnosi opis progona ili nasilja sa

8  Natasa Mrvic-Petrovic, “Politicka rehabilitacija — korak ka obeStecenju Zrtava
politicke represije”, op. cit., str. 18-19.

9  Vladimir V. Vodineli¢, “Pravna rehabilitacija Zrtava politicke represije”, Hereti-
cus, vol II, br. 2 (2004), str. 8-9.
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podacima koji mogu da posluze za blizu identifikaciju Zrtve i dogadaja.
Pre odludivanja o zahtevu, sud pribavlja potrebna dokumenta i podatke
od nadleznih drzavnih organa i organizacija, koji su duzni da ih na zahtev
suda dostave u roku od 60 dana. Rehabilitovana lica se, prema Zakonu,
smatraju neosudivanim, a pravo na naknadu Stete i povracaj konfiskovane
imovine treba da budu uredeni posebnim zakonima.

Po opstoj oceni, srpski Zakon o rehabilitaciji je jedan od najlosijih
zakona u pravno-tehnickom smislu koji je donela Narodna skupstina u
svojoj hiperproduktivnoj zakonodavnoj delatnosti poslednjih godina. Iz
slededih razloga:

— tim Zakonom je uredena samo pravna rehabilitacija u uzem smislu
(ukidanje osude, odnosno kazne Zrtava politicke represije);

— po njemu, rehabilituje se i za liSenje Zivota, slobode i drugih prava
do kojih je doslo u vreme rata, pocev od 6. aprila 1941, Sto je apsur-
dno, jer tada nije postojala funkcionalna vlast domace drzave;

— Zakon nije definisao drzavnu pripadnost organa od ¢ijih odluka se
moze rehabilitovati;

— Zakon nije odredio vrstu postupka, pravila postupka po kojima sud
procesira. (Ovu prazninu popunio je Vrhovni sud Srbije, tako da se
primenjuje vanparni¢ni postupak);

— rehabilitacija se moZe zahtevati ne samo za period autoritarne vlasti,
nego i od presuda donetih do aprila 2006. (znaci i za presude posle
5. oktobra 2000?!);

— mogu se rehabilitovati samo zrtve koje su “imale prebivaliSte na te-
ritoriji Republike Srbije”, uprkos ¢injenici da mesto prebivaliSta u
negdasnjoj zajednickoj zemlji (DFJ, FNRJ, SFRIJ, SRJ) nije imalo
nikakav znacaj. Time je neosnovano diskriminisao Zrtve na osnovu
njihovog negdasnjeg prebivalista;

— po Zakonu, “svako zainteresovano fizicko ili pravno lice” mozZe da
zahteva tudu rehabilitaciju; to ce reci i protiv volje Zrtve, §to je ap-
surdno, jer je rehabilitacija pravo a ne nesto $to se mozZe nametnuti
Zrtvi. Drugim re¢ima, Zakon omogucuje rehabilitaciju i protiv volje
7Zrtve, kao i objavljivanje njenog imena i podataka protivno pravu
na privatnost;

— Zakon pati od bezobalnih pojmova i posve neodredenih kljucnih
kategorija, ¢ime je ugroZena elementarna pravna sigurnost i otvo-
ren prostor za uticaj politike na pravno odlucivanje;

— umesto ocekivane pravde, ovaj Zakon je doneo pravnu nesigurnost
i protivustavnost."

10 Vladimir V. Vodineli¢, “Rehabilitacija, svemu uprkos”, op. cit., 254-255.
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Ove slabosti Zakona o rehabilitaciju su otezale, ali nisu onemogucile
njegovu primenu. Zahvaljujuci vecini nadleznih okruznih sudova, na celu
sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspesno primenjuje i do
sada je doneto nekoliko stotina resenja o rehabilitaciji, najvise u Beogradu
i Sapcu. Okruznom sudu u Beogradu je podneto preko 600 zahteva za re-
habilitaciju, od cega je 130 pozitivno reseno. Doneta su reSenja o rehabili-
taciji Slobodana Jovanovica, jednog od vodecih srpskih pravnika i intelek-
tualaca, Momcila Nincica, profesora Univerziteta i nekadasnjeg ministra
inostranih poslova u izbeglickoj vladi Kraljevine Jugoslavije, knjiZevnika
Borislava Pekica i Dragoslava Mihailovica i mnogih drugih.

4. - U pravnom savladavanju autoritarne proslosti posebno tezak i
delikatan problem predstavljaju restitucija i denacionalizacija. Uspostav-
ljanje komunisticke vladavine u Srbiji bilo je skopcano sa grubim krSenjem
ljudskih prava. Izmedu ostalog to se izrazavalo i u eksproprijaciji, konfis-
kaciji i nacionalizaciji privatne imovine i njenom stavljanju pod drZzavno
vlasnistvo i kontrolu. Ova oduzimanja su ¢esto bila deo politickog progona
onih kojima je imovina oduzimana, a u mnogim slu¢ajevima dovodila do
njihove smrti i egzila. Uz to, ta oduzimanja privatne svojine, po pravilu,
nisu imala pravni osnov, niti su ukljucivala isplatu kompenzacije.

Buduci da su Demokratska opozicije Srbije na parlamentarnim iz-
borima 2000. godine i veéina stranaka na izborima 2003. godine obecale
donosenje zakona o restituciji, vlada Republike Srbije je 2005. donela
Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, sa rokom prija-
vljivanja do 30. juna 2006. godine. Oc¢igledno nije bilo politicke volje i
spremnosti da se Srbija ozbiljno suoci sa problemom restitucije, koji je
ponovo odlozen za daleku buducnost. Srpska politicka elita se potpuno
oglusila o svoje medunarodno preuzete obaveze (prema Savetu Evrope)
da do kraja 2007. godine donese Zakon o denacionalizaciji.

Doduse, sedam godina posle demokratskih promena u Srbiji, Ko-
Stunicina vlada je na sednici od 10. maja 2007. godine podrzala Nacrt za-
kona o denacionalizaciji. Ministarstvo finansija Republike Srbije ucinilo
je dostupnim 4. oktobra 2007. godine preciscen tekst Nacrta zakona o de-
nacionalizaciji i otvorilo javnu raspravu na ovu temu, koja je trajala do 9.
novembra 2007. godine.

U javnoj raspravi strucnjaci su uputili veoma ostre kritike ovom
Nacrtu Zakona o denacionalizaciji i doveli su u pitanje niz njegovih od-
redaba. Ukazano je, na primer, da Nacrt uspostavlja drugaciji rezim re-
stitucije u odnosu na vazeci Zakon o vracanju imovine crkvama, Sto je
neodrzivo, jer diskriminiSe sve ostale korisnike denacionalizacije. Pored
toga, “Nacrt je protivan Ustavu i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, protivan im je i time $to bi da, bez neophodnog
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opravdanog razloga (opsteg interesa) i bez ikakve naknade, ukine prava
zakupa i licne sluZzbenosti na stvarima koje se vracaju ranijim vlasnici-
ma, ¢ime ne poStuje zajemceno pravo na nesmetano uzivanje imovine”."!
Najzad, ovim Nacrtom “Ustav se krsi jo§ i nedopustenom retroaktivnoscu
ponisStavanja pravnih poslova raspolaganja nacionalizovanom imovinom,
i retroaktivnoscu odgovornosti za Stetu na osnovu apartne neoborive pre-
sumcije nesavesnosti”.!?

Posle ove kritike, Nacrt Zakona o denacionalizaciji je povucen, a
rad Vlade je ubrzo blokiran novim, vanrednim parlamentarnim izborima.
Na taj nacin, Srbija je ostala do danas jedina postkomunisticka zemlja u
jugoistocnoj Evropi koja nije donela Zakon o restituciji.

Zasto u Srbiji nema pravnog savladavanja
autoritarne proslosti?

Analizirajudi iz ugla pravnog savladavanja autoritarne proslosti do-
sadasnje poteze postmiloSeviceve vlasti, koji su preduzimani u proteklih
skoro osam godina, moZemo zakljuciti da je u Srbiji to pitanje, od 5. ok-
tobra 2000. do maja 2008. godine, bilo van optike njene politicke elite. 1z
sledecih razloga:

— Srbija je suocena sa procesom ne prevladavanja i savladavanja, vec
prerade proslosti i izmene kolektivnog pamcenja. Jer prosli dogadaji
i zbivanja se prevrednuju tako Sto se neki aspekti zanemaruju ili se
prenaglasavaju, a u funkciji opravdanja nekih zaokreta i potreba u
tekucim drustvenim procesima i aktuelnoj politici;

— Srbija je suocena sa imperativom pravnog savladavanja autoritarne
proslosti istovremeno u uZem smislu (revidiranje zloupotreba ne-
pravne drzave) i u Sirem smislu (savladavanje proslosti iza ratova,
etnickih, verskih i sli¢nih sukoba);

— zarazliku od zemalja u tranziciji srednje i istocne Evrope iza kojih je
dvadesetogodisnje iskustvo, Srbija ima tek sedmogodisnje iskustvo,
nakon petooktobarskog prevrata 2000. godine;

—u Srbiji nema pocetnih uslova za pravno savladavanje autoritarne
proslosti, jer nema jasnog razgranicenja izmedu Zrtava i pocinioca,
izmedu stradalnika i beneficijara autoritarnih rezima;

— ovde je bilo mnogo dobrovoljnih saucesnika bivSeg autoritarnog
rezima;

— nepostojanje volje politicke elite i nezainteresovanost naroda za
suocavanje i za savladavanje zla autoritarne proslosti; jos manje za

11 Vladimir Vodineli¢, “Denacionalizacija: veliko iS¢ekivanje izvesnog”, Hereticus,
vol VI, br. 1 (2008), str. 16, 26-27.
12 Isto, str. 16, 33-34.
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odgovornost funkcionera i beneficijara bivSeg reZzima za kr§enje zako-
na i ljudskih prava;

— “nepodnosljiva lakoca zaborava” koja vlada Srbijom;

— nakon preuzimanja vlasti od strane DOS-a krajem 2000. godine do
danas, na delu je kontinuitet izmedu novog i starog, Milosevicevog
rezima, jer su stubovi autoritarnog poretka ostali nepromenjeni. Po-
sle parlamentarnih izbora decembra 2003. i 2007. godine nije doslo
do diskontinuiteta i raskida sa polugama i mehanizmima autoritarne
vladavine i nepravne drzave. Na delu je bila restauracija pomenutih
mehanizama i poluga autoritarnog rezima: monopola nad finansij-
skim kapitalom, monopola nad drZavnim aparatom, monopola nad
ideoloskim aparatima i monopola nad vojno-policijskim kompleksom.
Na taj nacin politicke promene u Srbiji nakon oktobra 2000. godine

nisu predstavljale diskontinuitet sa autoritarnom vladavinom partijske
drzave. Dakle, sa stanovista pravnog savladavanja zla autoritarne proslosti
u Srbiji moguce je razlikovati tri perioda: 1) period “politike zaborava”,
od 5. oktobra 2000. do 12. marta 2003. 2) period “politike secanja”, od 12.
marta 2003. do decembra 2003. godine, i 3) period “politika zaborava”, od
januara 2004. do danas, avgusta 2008. godine.

Zakljucak

Za razliku od uspesnih zemalja u tranziciji koje su krenule putem
pravnog savladavanja autoritarne proslosti i veoma brzo donele zakone
o rehabilitaciji politickih osudenika i kaznjenika, Srbija je tek Sest godina
posle demokratskih promena, aprila 2006. godine donela Zakon o reha-
bilitaciji. Ovaj Zakon se opredelio za pravnu rehabilitaciju u uzem smi-
slu (7Zrtva politicke represije ima pravo samo na to da se presuda proglasi
niStavom). On nije bio pracen donosenjem nuznih pratecih zakona (Zakona
o dosijeima tajnih sluzbi, Zakona o denacionalizaciji i dr.) i nije omogucio
pravo na obestecenje Zrtava politicke represije. Ipak, zahvaljujuci vecini
nadleznih okruznih sudova Srbije ovaj Zakon se uprkos brojnim slabosti-
ma relativno uspes$no primenjuje.

U celini posmatrano, mere koje su do sada primenjivane u savlada-
vanju autoritrane proslosti u Srbiji ukazuju da njena politicka elita nije
spremna za otvaranje pitanja autoritarne proslosti (dosijei tajne policije,
lustracija, rehabilitacija, denacionalizacija i sl.). Pripadnici te elite — vozaci
i suvozaci nase pogibelji koji ne vide dalje od svojih partijskih kabineta
i bankovnih racuna, i koji se bezocno otimaju o vlast — ocito ne haju za
nasa “juristicka cepidlacenja” i zanovetanja o pravnom savladavanju zla
autoritarne proslosti. Nazalost, Srbija ce i dalje biti opterecena zlom au-
toritarne proslosti Cije su zrtve njeni gradani, kao i pravo, koje je bilo i
ostalo sluskinja politike.
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Jovica Trkulja

REHABILITATION AS A MEASURE
OF LEGAL OVERCOMING OF THE AUTHORITARIAN
PAST IN SERBIA

Summary

The Rehabilitation Act and the subsequent statutes which should mark the
break with the practice of human rights violations already became a reality in other
states facing the transition from authoritarian regimes to democratic states. The
consensus regarding the Act on Rehabilitation of the Victims of Political Repres-
sion passed in April 2006 was reached only six years after the fall of the Milosevic
authoritarian regime. The statute was not followed by the adoption of a necessary
statute concerning the restitution (Act on Intelligence Services Files, Restitution
of Property Act); thus, the Serbian Rehabilitation Act did not fulfil the hopes and
expectations of victims of political repression, nor the expectations of experts and
the wider public. It concerns a statute that decided on legal rehabilitation in the
narrow sense which gives the right to the victim of political repression to request
a court to pronounce a judgement null and void and the victim to be considered
unpunished. If a victim was punished without passing a decision it concerns a
pronouncement that a person in question was a victim for a political purpose. In
the legal and technical senses the Serbian Rehabilitation Act is one of the worst
statutes passed by the National Assembly of Serbia. These deficiencies of the
Rehabilitation Act render the implementation of the act more difficult. Thanks
to a majority of competent district courts with the Supreme Court of Serbia as a
beacon, the statute is successfully implemented and several hundred rulings on
rehabilitation were passed.

Key words:  legal overcoming of the authoritarian past in Serbia, Rechtsstaat,
opening of files of intelligence services, lustration, rehabilitation,
restitution of property, Rehabilitation Act.
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OTVARANJE DOSIJEA TAJNIH SLUZBI
I REHABILITACIJA ZRTAVA
AUTORITARNIH REZIMA

Rezime: Pozitivan ishod u sudskim postupcima za rehabilitaciju Zrtava
autoritarnih rezima u velikoj meri zavisi od dostupnosti podataka koji se nalaze
pohranjeni u dosijeima i drugim dokumentima represivnog aparata tih rezima. Svi
takvi dokumenti ¢ine svojevrsne “arhive represije” i u prvom delu rada se ukazu-
je na vaznost identifikovanja svih onih institucija koje bi mogle da poseduju do-
kumenta o represiji, a koja su od znacaja za uspeh rehabilitacije. U drugom delu
rada stavljeno je teziste na dosijea tajnih sluzbi, koje su imale zadatak da brinu o
svemu §to je moglo ugroziti autoritarni rezim ili narusiti laznu sliku o njemu. Na
udaru tih sluzbi bili su svi oni koji su smatrani politickim i ideoloskim protivnici-
ma rezima, bilo da su ziveli u zemlji (“unutrasnji neprijatelji”) ili da su izbegli u
inostranstvo (“neprijateljska emigracija”). Podaci iz dosijea su ¢esto koriSceni za
preduzimanje represivnih akcija, ukljucujuci montirane sudske procese i liSavanje
Zivota, slobode ili drugih prava bez sudske ili administrativne odluke, pa su ta
dosijea kljucni deo “arhiva represije” i od najveceg su znacaja za svrhe rehabili-
tacije. Otvaranje dosijea tajnih sluzbi (o cemu se govori u trecem delu rada) ima
i druge ciljeve, koji su veoma bitni za proces suocavanja sa nasledem autoritarne
proslosti i njeno prevladavanje, kao i za uspesnu reformu tajnih sluzbi. Medutim,
vreme od kraja 2000. godine nije u Srbiji iskorisS¢eno za navedeni proces: umesto
odlucne akcije, nove vlasti su tezile da Citav problem odloZe, izgovarajuci se na
druge probleme i teskoce, kojih je doista i bilo. Ali ta strategija, koju su neke od
tranzicionih zemalja vec iskusile, nije ona koja Srbiji obezbeduje brz ekonomski,
drustveni, politicki i moralni napredak.

Kljucne reci:  rehabilitacija, Zrtve autoritarnih rezima, arhivi represije, dosijea
tajnih sluzbi, iskustva Republike Srbije i drugih postkomunistickih
zemalja

1. Arhivi represije

Represija Sirokih razmera odlikovala je sve autoritarne rezime u
istoriji, svejedno da li su oni imali oblik klasi¢ne diktature, novovekovne
vojne diktature ili prinudnog kolektivizma 20. veka (sovjetski tip komu-
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nizma, nemacki nacional-socijalizam i italijanski fasizam). Od toga nije bila
izuzeta ni viSedecenijska komunisticka diktatura u nasoj zemlji, narocito
u pocetnoj i nekim od kasnijih faza svog postojanja. Prilikom osvajanja
i ucvrscivanja svoje vladavine, komunisti su pocinili nebrojene zlocine.
Nikada nije ni pribliZzno ta¢no utvrdeno koliko je ljudi ubijeno u toku i
narocito krajem Drugog svetskog rata, a da ta ubistva nisu bila povezana
sa borbom protiv okupatora (Zrtve revolucije, odnosno gradanskog rata).
Prema jednoj od procena, ra¢una se da je samo posle 9. maja 1945. go-
dine na teritoriji Jugoslavije likvidirano oko 100.000 ljudi, a pouzdano se
moze tvrditi da ih je mnogostruko vise bilo osudeno na zatvorske i druge
teske kazne ili liSeno imovine putem konfiskacije, nacionalizacije i drugih
prinudnih mera. Na meti su bili najpre “ostaci domacih izdajnika”, od-
nosno protivnici novog rezima ili oni za koje se drzalo da to mogu biti.
Zatim je represija usmerena prema preostalim pripadnicima gradanske
klase, oponentima prinudnog otkupa i kolektivizacije iz redova seljastva,
pristalicama sovjetske tvrde linije (“ibeovci”, “informbirovci”) i drugim
ideolosko-politickim protivnicima u zemlji i inostranstvu (tj. u redovima
emigracije).! Metodi represije su vremenom menjani i njen je stepen od
sredine pedesetih godina popustao u poredenju sa drugim komunisti-
¢kim zemljama, ali je podela drustva na pristalice rezima i neistomislje-
nike, koji su olako klasifikovani u neprijatelje i trpeli posledice, ostala
trajno obelezje socijalisticke Jugoslavije. Po raspadu te drzave, Srbija je
usla u deceniju Miloseviceve vladavine, koja je takode bila obelezena
represijom i teSkim krSenjima ljudskih prava, od kojih su najdrasti¢niji
vidovi bili likvidacije i prinudni nestanci politickih protivnika.

Tesko breme nasleda autoritarnih rezima prinudilo je mnoge ze-
mlje u svetu, i to samo u periodu posle Drugog svetskog rata, da se suoce
sa svojom neprijatnom prosloscu. Odmah po Drugom svetskom ratu to
su ucinile Nemacka (denacifikacija), Italija (defasizacija), Francuska (epu-
ration), Holandija, Belgija i Danska, pa Juzna Koreja pedesetih, a Grcka,
Portugalija i Spanija sedamdesetih godina proslog veka. Potom su Cile,
Argentina, Brazil i Urugvaj “dosli na red” da se suoce sa nasledem vojnih
diktatura, a nesto kasnije pojedine druge latinoameric¢ke (El Salvador,
Gvatemala, Honduras, Haiti) i afri¢ke zemlje (Cad, Etiopija, Uganda, JuZna
Afrika). Konacno, posle rusenja Berlinskog zida (1989), sve dotadasnje

1 Iznenadujuca oStrina sa kojom se komunisticki reZim borio protiv srpske emigraci-
je mogla bi da bude valjano istrazena tek posle otvaranja dosijea Udbe i SDB. U
tome bi bilo narocito vazno istraziti eventualni udeo navedenih sluzbi u likvidaci-
jama istaknutih emigranata, jer se u razlicitim izvorima te sluzbe dovode u vezu
sa ubistvima, odnosno smrcu velikog broja ljudi (A. Karadordevic, S. Ocokolji¢,
B. Blagojevic, J. Ljoti¢, M. Naumovié, D. Kasikovic, I. MiloSevi¢, P. Kljajic, R.
Panié, Cubrilovié¢, Obradovié, Boskovié, Valié, Sedlar, Caridié, Miliéevié )
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komunisticke zemlje Isto¢ne i Centralne Evrope krenule su, brze ili sporije,
na izazovni put tranzicije i susrele se sa kompleksnim zahtevima pravnog
prevladavanja nasleda autoritarne proslosti ili, krace, tranzicione pravde.?
Podrsku takvim naporima pruzili su, pored drugih medunarodnih orga-
nizacija, Komisija UN za ljudska prava i Savet Evrope.?

Ostvarenje tranzicione pravde pretpostavlja utvrdivanje istine o zlo-
delima bivseg rezima (umesto prostog prepustanja proslosti zaboravu),
a zatim preduzimanje razli¢itih mera, od kojih se po znacaju izdvajaju:
(1) amnestija politickih i ideoloskih zatvorenika i optuzenika; (2) oprasta-
nje pociniocima zlodela ili njihovo krivi¢no optuzivanje; (3) rehabilitacija,
restitucija i kompenzacija Zrtvama; (4) prociscavanje institucija vlasti od
onih saradnika starog rezima koji su krs$ili ljudska prava (diskvalifikaci-
ja ili lustracija); (5) istorijsko vrednovanje proslosti i druge preventivne
mere namenjene sprecavanju ponavljanja sli¢nih gresaka u buducnosti.
Iz popisa navedenih mera vide se i pojedinachni ciljevi tranzicione pravde,
a njen osnovni cilj je u ozdravljenju drustva, pomirenju nacije i povratku
vere u vladavinu prava i demokratiju.

Da bi se navedene mere mogle uspesno sprovoditi, pored politicke
volje i donosenja odgovarajucih zakona, neophodno je da zlodela bivseg
rezima budu dokumentovana. U te svrhe najbolje mogu posluziti sluzbena
dokumenta ustanova bivSeg reZima, i to onih koje su imale represivnu
ulogu. Njihova dokumentacija, odnosno arhivski fondovi, ¢ine ono §to je s
pravom nazvano arhivima represije. Najbogatiji i najtipi¢niji deo tih arhiva
predstavljaju dosijei tajnih sluzbi (sluzbi bezbednosti), a zatim tu dolaze
arhivski fondovi drugih represivnih institucija (paramilitarna tela, speci-
jalni sudovi i tuZzilastva, koncentracioni i radnopopravni logori, specijalni
zatvori, psihijatrijski i drugi centri za prisilno “prevaspitavanje” licnosti,
kao i pripadajuci delovi arhivskih fondova drugih administrativnih i sudskih
ustanova (vojnih snaga, policije i drugih organa bezbednosti, redovnih su-
dova i javnih tuzilastava i pojedinih drugih administrativnih tela). Svi takvi

2 Veoma solidan uvid u problematiku tranzicione pravde i iskustva veceg broja
zemalja pruZa trotomna studija Americ¢kog instituta za mir: Transitional Justice:
How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vol. I-111, ed. Neil J.
Kritz, Washington, D. C.: United States Institute of Peace, 1995.

3 Komisija UN za ljudska prava izradila je posebnu studiju o pravu na restituciju,
kompenzaciju i rehabilitaciju Zrtava teskih krSenja ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (Study Concerning the Right to Restitution, Compensation and Rehabilita-
tion for Victims of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms,
UN Commission on Human Rights, 1990), a Savet Evrope usvojio je Rezoluciju
1096 (1996) o merama za razgradnju nasleda bivsih komunistickih totalitarnih
sistema (usvojena na 23. zasedanju Parlamentarne skupstine Saveta Evrope 27.
juna 1996).
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fondovi trebalo bi da budu izdvojeni, obradeni, adekvatno zasticeni i trajno
cuvani u “ustanovama nacionalnog pamcenja” — drzavnim arhivima.*

Sve navedene represivne ustanove trebalo bi da budu imenovane
u zakonima koji se bave rehabilitacijom, kao $to je to, na primer ucinjeno
u ruskom Zakonu o rehabilitaciji Zrtava politicke represije (1991).5 Ocigle-
dna je prednost takvog imenovanja (enumeracije) u odnosu na resenje iz
naSeg Zakona o rehabilitaciji,’ koji u ¢lanu 4. stav 2. generalno ovlaséuje
sud da, pre odlucivanja o zahtevu za rehabilitaciju, pribavlja potrebna do-
kumenta i podatke “od nadleznih drzavnih organa i organizacija”. Jasno
nam je da je srpski zakonodavac ovoj formulaciji pribegao kao neutral-
nijoj, jer imenovanje organa represije zahteva prethodno zauzimanje sta-
va o odnosu prema biv§em rezimu i njegovim prezivelim institucijama.
Medutim, usvojeno resSenje pravno je losije od onog ruskog, jer sudovi
mogu naici na niz teSkoca prilikom utvrdivanja svih mogucéih represivnih
ustanova starog rezima, narocito onih koje su postojale kao privremene
ili specijalne (na primer, specijalni sudovi, komisije i drugi privremeni or-
gani koji su postojali pre donosenja Ustava FNRJ od 1946, organi koji su
se bavili obaveznim otkupom ili kolektivizacijom sela). U slucaju takvih
organa Cesto nije jasno kome je predata i gde se nalazi njihova arhiva,
koja je kod nas, kao S$to je dobro poznato, nemarno ¢uvana, razvlacena
i neuredno predavana drzavnom arhivu. Jedan primer te vrste dovolj-
no potvrduje izneti stav: prema izjavi jednog zvanicnika srpske sluzbe
drzavne bezbednosti (sada: BIA) iz 2001. godine,” u njihovoj arhivi nala-
ze se dokumenti policije Kraljevine SHS i Kraljevine Jugoslavije, do-
kumenti nemackog Gestapoa iz vremena Drugog svetskog rata, doku-
mentacija o ¢etnickom pokretu i sudenju Dragoljubu Mihailovicu, kao i
dokumentacija za 15.000 lica koja su progonjena kao “ibeovci”.

Pored toga, pojmom “drzavni organi i organizacije”, kao ni nave-
denim popisom represivnih ustanova iz ruskog zakona, nije obuhvacena

4 O identifikaciji i ¢uvanju fondova za arhive represije videti: Archives of the Se-
curity Services of Former Repressive Regimes, report prepared for UNESCO on
behalf of the International Council of Archives by Antonio Gonzales Quintana,
Paris: UNESCO, 1997.

5 Taj popis obuhvata: organe VCK (“Ceka” — Sveruska izvanredna komisija za su-

zbijanje kontrarevolucije i Spijunaze), GPU i OGPU (Drzavna politicka uprava),

NKVD i MVD (ministarstvo unutrasnjih poslova), KGB, tuzilastva, komisije,

“specijalne konferencije”,”dvojke” i “trojke” (specijalne komisije), sve organe

koji su vrsili sudske funkcije, administrativne organe koji su sprovodili depor-

tacije, prisilan rad, radne kolonije NKVD i psihijatrijske ustanove u kojima su lica
podvrgavana prisilnim tretmanima na osnovu odluka sudskih i vansudskih tela

(zakon je objavljen u: Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon

with Former Regimes, Vol. 111, pp. 797-805).

Sluzbeni glasnik RS, broj 33. od 17. aprila 2006. godine.

7 Politika, 13. jun 2001. godine.
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jedna od najbitnijih represivnih ustanova komunisti¢ckog rezima. To je bilo
jasno pokazano na tzv. sudenju Komunistickoj partiji, odrzanom pred ru-
skim Ustavnim sudom 1992. godine, povodom dekreta predsednika Jelj-
cina o zabrani KP.® Na tom sudenju je utvrdeno da je KP imala u okviru
svog aparata posebne sluzbe (Odeljenje CK KPSS za organizaciju partij-
skog rada i Generalno odeljenje), koje su delovale nezavisno od KGB
i bavile se konspirativnim radom, prikupljanjem informacija, manipu-
lacijama i drugim tajnim aktivnostima. Na osnovu partijskih odluka pre-
duzimana je represija prema velikom broju pojedinaca i grupa. 1z istih
razloga su Zakonom o dosijeima Stazija (sluzbe drzavne bezbednosti
bivse Istocne Nemacka)® bili obuhvaceni i dosijei JSPN — Jedinstvene
socijalisticke partije Nemacke. U nasem slucaju, sudbina glavnih delo-
va arhive KPJ/SKJ ostala je izvan drzavne brige, a po svemu sudedi ta je
arhiva, zajedno sa imovinom SKJ, zavrSila u posedu politickih stranaka
—naslednica komunisticke partije.

Postoji, naravno, jedan znacajan problem u vezi sa kompletira-
njem i validnos¢u dokumenata u arhivima represije. U nizu zemalja,
odlazedi rezimi su tezili i u znatnoj meri uspevali da pisana dokumenta
o0 svojim zlodelima uniste, izmene ili uklone, ukoliko su za to imali vre-
mena. Tako je bilo u Cileu pri kraju vojne diktature, u Rodeziji, u Ce-
hoslovackoj, Litvaniji i drugim biv§im komunistickim zemljama, a to isto
je ucinila i americka tajna sluzba nakon promene vlasti na Haitiju.! Uk-
lanjanje pisanih tragova zloc¢ina postaje glavna preokupacija odlazeceg
rezima u danima njegovog propadanja.

To se po svemu sudeci dogodilo i u Srbiji, jer postoje ozbiljne tvrdnje
da je u periodu od oktobra 2000. do kraja januara 2001. godine iz arhiva
tadasnjeg Resora drzavne bezbednosti uklonjen ili unisten najveci deo do-
kumenata koji su svedocili o zlo¢inima i drugim nezakonitostima u radu
te sluzbe ili na drugi nacin kompromitovali njene pripadnika i mozda po-
jedine politicare. Sumnja se i na moguce prepravke podataka u dosijeima.

8  Jeljcin je 1991. godine doneo dekrete o suspendovanju aktivnosti KP i oduzimanju
njene imovine, a zatim i dekret o zabrani KP. Povodom tih dekreta pokrenut je
postupak pred Ustavnim sudom, koji je u svojoj odluci tezio kompromisu izmedu
pravnih i politickih zahteva. Dekreti i odluka suda objavljeni su u: Transitional
Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vol. 111, pp.
432-455.

9  Zakon o dosijeima sluzbe drZzavne bezbednosti bivSe Demokratske Republike
Nemacke (Stasi-Unterlagen-Gesetz) donet je 10.12.1991. godine (Bundesgesetz-
blatt I, 1991, str. 2272).

10 Detaljnije o navedenim i drugim slu¢ajevima uniStavanja dokumentacije: B. Mi-
losavljevi¢ i B. Pavicevi¢, Tajni dosijei: otvaranje dosijea sluzbi bezbednosti, Beo-
grad: Centar za antiratnu akciju, 2001, str. 42-47.
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To je bilo omoguceno nepromisljenim zadrzavanjem celnika te sluzbe na
polozaju i to spada u jednu od najvecih pogresaka koalicije DOS-a.

Upravo zbog opisane teznje represivnog aparata odlazeceg rezima,
sudovi bi trebalo da budu ovlaséeni da, u svim slucajevima kada nema
sacuvanih pisanih dokumenata koji su potrebni za postupak rehabilitacije,
sami utvrduju istinu putem saslusanja Zrtava, svedoka i poc€inilaca zloc¢ina,
kao i drugim sredstvima za prikupljanje dokaza. Taj put je naravno tezi,
jer su usmena i pisana secanja ucesnika dogadaja Cesto li¢no obojena (u
slucaju zrtava), nedovoljno pouzdana (u slucaju pocinilaca) i ogranicena
sposobnostima opaZanja i paméenja (u slucaju svedoka). Narociti pro-
blem u tome moze da predstavlja veliki protek vremena od dogadaja koji
se istraZzuju, nedostatak Zivih svedoka, kao i veo tajni kojim su obi¢no
obavijeni takvi dogadaji. To nam ponovo ukazuje na znacaj arhiva repre-
sije i dosijea tajnih sluzbi kao njihovog najvaznijeg dela.

2. Dosijei tajnih sluzbi

Tajne sluzbe!' u zemljama sa komunistickim rezimom (i drugim
autoritarnim rezimima) ulaze u red glavnih oslonaca tih rezima. One
su “o¢€i i usi” takvih rezima, ali i njihova “udarna pesnica”, pa opstanak
reZima u punom smislu reci zavisi od lojalnosti tajnih sluzbi. Tu zavisnost
komunistickog rezima od tajnih sluzbi jasno je uocio jo$ tridesetih godi-
na proslog veka britanski socijalista i teoreticar Harold Laski. Uzimajuci
Staljinov rezim za primer, Laski je o tome napisao ove redove:

“Posto jednopartijska drzava, po svojoj definiciji, iskljucuje pravo na

otvorenu opoziciju, neizbezno je da kriticari drustva budu gurnuti

u ilegalnost. Medutim, ovo znadi da je drzavna vlast stalno svesna

svoje suocenosti sa tajnom opasnoscu, pa da bi se od toga sacuvala,

vlada — §to znaci partija — primorana je da organizuje tajnu policiju

i da se, u znatnoj meri, na nju oslanja. To, sa svoje strane, mora da

izazove atmosferu sumnje; jer, ne samo da tajna policija, po svojoj

prirodi, stavlja svakog gradanina u stanje opreza prema svom susedu,

nego daje i priliku zavidljivim ili ljubomornim ljudima da iskoriste

svoju vlast kako bi se osvetili onima za koje smatraju da su ih necim

povredili. Jednopartijska drzava je u stalnom iskusenju da prede

granicu iza koje se sloboda degeneriSe u diktaturu”.!

11 Izrazom tajne sluzbe ovde oznacavamo civilne i vojne organizacije sa dominan-
tnom ulogom politicke policije. Takvu su ulogu kod nas imale Ozna, Udba i po-
tonja Sluzba drzavne bezbednosti (SDB), koja je kasnije reorganizovana u Resor
drzavne bezbednosti i, konacno, 2002. godine u Bezbednosno-informativnu agen-
ciju (BIA). Velikim delom to se odnosi i na vojne sluzbe bezbednosti.

12 H. Laski, Sloboda u modernoj drzavi, Radnicka Stampa, Beograd, 1980, str. 155.
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Po modelu sovjetskog KGB formirane su potom tajne sluzbe i u
svim komunistickim drzavama, nastalim posle Drugog svetskog rata:
isto¢nonemadcki Stazi, rumunska Sekuritatea, albanski Sigurimi, nasa
Udba i druge. Svima njima bila je zajednicka neograni¢ena moc¢ nad
gradanima i podredenost jedino partijskom vrhu, od kog su dobijale us-
merenja i konkretne naloge za delovanje i kome su jedino podnosile ra-
¢un o svom radu. U ime bezbednosti drzave, tajne sluzbe su stitile rezim
tako Sto su kao politicka policija nadzirale ponasanje i miSljenje gradana
(stari francuski naziv za politicku policiju bio je “policija misljenja” — poli-
ce d’opinion). Uz to su imale Siroku vlast da izvode tajne akcije i prime-
njuju represiju sa sopstvenim oruzanim formacijama i sredstvima sile,
a njima na usluzi stajali su svi ostali delovi represivnog aparata drzave.
Pored velikog broja svojih pripadnika i ogromnih tajnih novéanih fondo-
va, tajne sluzbe su imale razgranatu mrezu svojih saradnika (dousnika).
U prilog tome dovoljno je navesti da je istoénonemacki Stazi 1988. go-
dine imao preko 90.000 zaposlenih i oko 170.000 dousnika. Taj moc¢ni apa-
rat od 260.000 ljudi, u koji je bio ukljucen svaki pedeseti punoletni isto-
¢ni Nemac, kontrolisao je privatnu i javnu sferu Citave zemlje.

Nadzor nad gradanima od strane tajnih sluzbi bio je organizovan
na veoma Sirokoj osnovi. Neogranicenim upadima u privatnu sferu i na
druge nedopustene i dopustene nacine prikupljana je doista ogromna
masa informacija o svemu Sto bi na bilo koji nacin moglo ugroziti rezim
ili narusiti idealizovanu sliku o njemu. Sve prikupljene informacije odla-
gane su u dosijee, koji su, zavisno od duzine nadzora i aktivnosti lica pod
nadzorom, dostizali na stotine i hiljade stranica.’* Tih dosijea je u Staziju
bilo oko $est miliona (200 km grade), dok se za ostale zemlje pretpostav-
lja (posto je veci deo dosijea u njima unisten) da je broj dosijea takode bio
izuzetno veliki: u Poljskoj oko Cetiri miliona, u Madarskoj oko 1,5 milion,
u Cehoslovackoj oko milion itd.

Broj takvih dosijea kod nas nije poznat, posto se jos uvek nalaze
u posedu BIA i vojnih sluzbi bezbednosti. Poznato je, medutim, da je u
drzavi SFRJ, posle smenjivanja Aleksandra Rankovica (Brionski plenum,
1966) i transformacije Udbe u SDB izvrsena “revizija dokumentacije”.'
U tadasnjoj Udbi i njenim republickim upravama bilo je evidentirano
ukupno 2.754.923 “dosijea za lica”. U tom broju su, pored starih dosijea
Kraljevine SHS i Jugoslavije i dosijea Gestapoa, bili tzv. “pasoski dosijei”

13 Dosije koji je vodio Stazi o piscu Jirgenu Fuksu ima 30 fascikli, a dosije pevaca i
pesnika Volfa Birmana ¢ak 40.000 stranica (T. G. ES, Dosje: licna istorija,: Radio
B92, Beograd, 1998, str. 17 i dalje).

14 Videti: B. Dimitrijevi¢, “ Neki problemi unutrasnjih poslova SFRJ 1966-1970,
kao odjek Brionskog plenuma SKJ”, Bezbednost, broj 1, 2004, str. 109-125.
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(provere za dobijanje putnih isprava), provere o kandidatima za funkcije
u organima vlasti i politicke funkcije, materijali o rezervnom i demobili-
sanom kadru JNA i, naravno, dosijei vodeni iz politickih i ideoloskih ra-
zloga. Posle zavrsene revizije (krajem 1968. godine), preostalo je u saveznoj
i republickim SDB 613.768 operativnih dosijea. Ostatak od oko dva mi-
liona dosijea je uniSten, predat istorijskim arhivima i drugim organizaci-
jama ili ustupljen vojnim sluzbama bezbednosti. Prema istim podacima,
u SDB Srbije je tada preostalo 61.750 operativnih dosijea, a otvaranje
novih dosijea je nastavljeno i posle toga. Poznato je i da su dosijei kla-
sifikovani prema “predmetu obrade”, odnosno problematici, na dosijea
unutrasnjih neprijatelja, ekstremista, terorista, informbirovaca, anarho-
liberala, klera i drugih “nosilaca antisocijalistickih pojava”, kao i na dosi-
jee neprijateljske emigracije.

Dosijei su obi¢no vodeni za duZi period i uprkos mogucim netacno-
stima u njima, oni omogucuju da se rasvetli licna sudbina pojedinaca o ko-
jima su vodeni ili barem oni delovi u mozaiku njihovog stradanja koji su
njima ili njihovim potomcima ostali nejasni. Kao celina, dosijei pruzaju
veoma bitne elemente za razumevanje metoda funkcionisanja citavog
komunistickog rezima, otkrivajuci sam modus operandi represije i gla-
vne poluge odrzavanja rezima.

Pored licnih podataka i informacija o aktivnostima, kontaktima, po
nasanju i namerama lica koje tajna sluzba smatra “opasnim po drzavu
i njenu bezbednost”, dosijei sadrze podatke o osnovu sumnje, planove
akcija, naloge za akcije, izveStaje dousnika i izvestaje o pojedinim akci-
jama, kao i podatke o sluzbenim licima i dousnicima. U njima se mogu
nalaziti sluzbena dokumenta drugih ustanova, zvucni i video zapisi, fo-
tografije, sitni licni predmeti koji su pronadeni ili oduzeti i drugo. Ono
S$to dosijee Cini posebno osetljivim i opasnim dokumentima jesu infor-
macije licne prirode, kao §to su: informacije o licnim navikama lica pod
nadzorom, porodici, zdravstvenom stanju, poslovnim i prijateljskim ve-
zama, seksualnim sklonostima, nekaznjenim prekr$ajima i svemu osta-
lom $to bi moglo da posluzi ucenama i manipulacijama.’* Upravo te ose-
tljive informacije licne prirode Cine dosijee pravim orudem rezimske moci,
koja je uvek poticala od tajnog znanja.

Tako dolazimo do najvaznijeg aspekta: svrhe u koju su koriscene in-
formacije prikupljene u dosijeima. Osim za ocekivane bezbednosne svrhe,
¢injenica je da su dosijei koriSceni i u Cisto represivne i nelegitimne svrhe.
Naime, na osnovu podataka iz dosijea mnogi gradani i njihove porodice
izlagani su politickim progonima, onemogucavani u Skolovanju i karijeri,

15 IzloZena sadrZina dosijea bazira se uglavnom na ostvarenom uvidu u dosijea Stazi-
ja. Vise o tome: B. Milosavljevic¢ i B. Pavicevic, navedeno delo, str. 52. i dalje.
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kompromitovani, ucenjivani, liSavani imovine, hapseni i izlagani torturi,
smestani u psihijatrijske zavode, osudivani na montiranim procesima ili
godinama drZani u zatvorima bez sudenja, internirani u logore, netragom
nestajali i fizicki likvidirani. Zbog toga se moze opravdano reci da je at-
mosfera straha, neslobode i licne nesigurnosti, u kojoj se zivelo unutar
“gvozdene zavese”, podjednako kao i ona u zemljama aparthejda ili voj-
nih diktatura, uveliko bila rezultat upravo takvog delovanja tajnih sluzbi
i zle upotrebe njihovih dosijea.

Zbog takve uloge mrskih tajnih sluzbi komunistickog rezima i nji-
hovih dosijea, u vedini bivsih komunistickih zemalja nove vlasti su teZile
da odmah oduzmu i otvore dosijee. Ciljevi takvih napora bili su namirenje
duga prema Zrtvama i ostvarenje prava na istinu o sopstvenoj proslosti, na
jednoj strani, kao i sprecavanje zloupotreba podataka iz dosijea i refor-
ma sluzbi bezbednosti, na drugoj strani. Medutim, u nekim od tih zemalja
navedeni visi i pravedni ciljevi su zamenjeni iskljucivo jednim manje vre-
dnim: progonom sitnih dousnika bivSih tajnih sluzbi.

Najcelovitiji i najkvalitetniji pristup otvaranju dosijea i ostvarenju
ideala tranzicione pravde realizovan je za podrucje Istocne Nemacke. U
slucaju pojedinih zemalja do zakonskog uredivanja otvaranja dosijea, i to
uz ne mali broj problema, doslo je kasnije: u Albaniji 1995, u Madarskoj
i Ceskoj 1996, u Bugarskoj 1997. 12001, a u Rumuniji i Makedoniji 1999.
godine.!® Pojedine zemlje su pitanje otvaranja dosijea reSavale u okviru
zakonodavstva o lustraciji, dok manji broj njih nije na tom planu nista
ucinio, ukljucujuci Rusiju, Sloveniju i Hrvatsku.

Inace, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope u svojoj rezoluci-
ji 1096 (1996) dala je jasnu podrsku otvaranju dosijea: “Skupstina poz-
dravlja stavljanje dosijea tajnih sluzbi na uvid javnosti u nekim bivs§im
komunistickim totalitarnim zemljama. Ona poziva sve odnosne zemlje
da, na njihov zahtev, omoguce zainteresovanim licima uvid u dosije koji
su o njima vodile nekadasnje tajne sluzbe”.

3. Slucaj Srbije

Demokratska opozicija Srbije (DOS) je u vreme izborne kampa-
nje 2000. godine uvrstila otvaranje dosijea tajnih sluzbi medu deset svo-
jih predizbornih obecanja. Medutim, posle 5. oktobra 2000. godine DOS
je poceo da se vlada po nacelu “Cinimo ono $to moZemo, umesto onoga
$to je potrebno”.!” Tu istu strategiju iskusile su i neke druge tranzicione

16  Detaljnije: B. Milosavljevic i B. Pavicevic, navedeno delo; Resanovic, A., “Otvara-
nje dosijea tajnih sluzbi — uporedna iskustva”, Hereticus, broj 1,2004, str. 11-30.
17 Moguce je donekle razumeti pasivno drzanje DOS-a u pitanjima tranzicione
pravde, prvenstveno imajuci u vidu nasledeno katastrofalno stanje u drustvu i
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zemlje, ali su relativno brzo uvidale da ih ta strategija ne vodi Zeljenom
brzom napretku i od nje odustajale. Politicka i tajkunska Srbija se, na zZalost
ogromne vecine njenih gradana, i dalje drzi navedene pogresne strategije,
iako je od 5. oktobra proslo citavih sedam ipo godina.

Ukupan saldo onoga $to je do sada ucinjeno na ostvarenju tranzi-
cione pravde u Srbiji bezmalo je negativan. Najpre je bila doneta odluka o
osnivanju Komisije za istinu i pomirenje (29. marta 2001),'® ali ta komisija
nije ni pocela sa svojim poslom. Potom je 2003. godine donet Zakon o od-
govornosti za krsenja ljudskih prava (zakon o lustraciji),'? ali ni taj zakon
nije do sada primenjivan. I konac¢no je 2006. godine donet Zakon o reha-
svih onog kojim bi se obezbedilo vracanje i obestecivanje oduzete imo-
vine i zakona o otvaranju dosijea, za sada prosto nema.

Kada se radi o otvaranju dosijea, Vlada Republike Srbije je, na pri-
tisak javnosti, ucinila jedan sasvim nepodoban pokusaj otvaranja dosijea.
Ona je, naime, 22. maja 2001. godine donela Uredbu o skidanju oznake
poverljivosti sa dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije,” a vec 31.
maja iste godine tu uredbu izmenila, tako da glasi Uredba o stavljanju na
uvid odredenih dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u Sluzbi
drzavne bezbednosti.*

Prema prvobitnoj uredbi, informacije iz dosijea prestaju biti drzavna
tajna, a po izmenjenoj ostaju to i dalje, pa je njihov trajni posednik ista ona
sluzba koja ih je prikupila. Time se ne sprecava mogucénost zloupotrebe
tih informacija. Inace, prema uredbi gradani su mogli da, pod nadzorom i
uslovima koje postavlja ista sluzba, samo zavire u ono $to im je ponudeno
kao njihov dosije, bez prava da dobiju kopiju ili prepis dokumenata, kao
i uz obavezu da o sadrzini dosijea ne govore drugima. Od svih kategori-
ja dosijea, uredbom je obuhvacena samo kategorija onih koji su vodeni
0 tzv. unutrasnjim neprijateljima, odnosno ekstremistima i teroristima, a
ne i ostale kategorije. Mogucnost uvida u dosije zavisila je u punoj meri
od volje same sluzbe, kojoj se gradanin obracao pitanjem da li o njemu
postoji dosije i koja je na to pitanje davala odgovor bez ikakve spoljne
kontrole. I tako suzenu mogucnost uvida mogli su, osim toga, da koriste
jedino drzavljani Srbije.

ekonomiji. Takode je jasno da je DOS bio koalicija 18 politickih stranaka i da
u takvom “udruZenju” nije bilo lako postici saglasnost o mnogim pitanjima, $to
se relativno brzo i pokazalo raspadom te koalicije. Ipak, svi takvi argumenti ne
mogu biti opravdanje za oklevanje i nesnalaZanje u prvim mesecima vlade DOS-a.

18  SluZbeni list SRJ, broj 15/2001.

19 Sluzbeni glasnik RS, broj 58/2003.

20  SluZbeni glasnik RS, broj 30/2001.

21 SluZbeni glasnik RS, broj 31/2001.
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Zbog tako zamiSljene tehnike uvida u dosijee, samo neznatan broj
gradana je iskoristio pruzenu priliku, a oni koji su o svojim dosijeima ka-
snije u javnosti govorili tvrdili su da su bili pazljivo precisceni i da se po-
slednje informacije u njima zavr$avaju sa 1990. godinom.” Ustavni sud
Srbije je konacno istu uredbu oglasio neustavnom (2003. godine), budu-
¢i da se samo zakonom moze uredivati materija podataka o li¢nosti.”®

U Narodnoj skupstini do sada nije bilo ni jedne podnete zakono-
davne inicijative za donoSenje zakona o otvaranju dosijea, mada se sama
Vlada bila obavezala navedenom uredbom da ce predlog takvog zakona
uputiti Narodnoj skupstini. Koliko je javnosti poznato, u dva navrata su
manje politicke stranke upucivale Vladi svoje predloge za donosenje za-
kona o otvaranju dosijea, ali ti predlozi nisu dobili podrsku Vlade.

Na drugoj strani, dve nevladine organizacije su zajedno izradile
model zakona o otvaranju dosijea i uputile ga aprila 2004. godine ministru
unutrasnjih poslova i direktoru BIA.?* U odgovoru na dostavljeni pred-
log, Ministarstvo unutra$njih poslova je, izmedu ostalog, ukazalo na to da
ovakav zakon moze “ugroziti bezbednosne interese u celini i posebno u
medunarodnim odnosima”, kao i da je “u suprotnosti sa principima i me-
todologijom rada Bezbednosno-informativne agencije, a pre svega nace-
lom konspirativnosti”. Za razliku od toga, BIA je u svom odgovoru istakla
da je svesna Cinjenice da je ljudsko pravo na uvid u licne podatke sasta-
vni deo koncepta ljudskih prava i sloboda i da je to pravo zagarantova-
no Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Uz to je navela da je
“sustinski i egzistencijalno zainteresovana za §to brzu i kvalitetniju izra-
du zakona o dosijeima”, ¢ime bi se njoj “omogucilo oslobadanje od tereta
proslosti”. Medutim, iznela je znacajnu rezervu u pogledu mogucnosti da
se time oteza ili “sasvim unisti buducnost poslova bezbednosti”.?

Izneta argumentacija protiv otvaranja dosijea (u odgovoru MUP-a na
veoma direktan, a u odgovoru BIA na manje direktan nacin) nije, medutim,

22 1. Jankovid, “Sta sam video u svom dosijeu”, Hereticus, broj 1, 2004, str. 48-51.

23 U Crnoj Gori je, na temelju teksta srpske uredbe, bila doneta identi¢na uredba
(Uredba o stavljanju na uvid dosijea vodenih o gradanima Republike Crne Gore
u Sluzbi drzavne bezbjednosti, Sluzbeni list Republike Crne Gore, broj 45/2001),
ali u toj zemlji ova uredba nije izazvala znacajnije interesovanje gradana, niti
Ustavnog suda.

24 Taj predlog je upucen posle javnog obecanja i poziva ovim organizacijama da to
ucine, koje je uputio ministar unutrasnjih poslova na medunarodnoj konferen-
ciji, odrzanoj u Vrnjackoj Banji u februaru 2002. godine. Predlog Centra za anti-
ratnu akciju i Centra za unapredivanje pravnih studija dostupan je na sajtovima
tih organizacija: www.caa.org.yu i www.cups.org.yu, a objavljen je i u asopisu
Hereticus, broj 1, 2004, str. 59-76.

25 Odgovori MUP i BIA objavljeni su takode u Casopisu Hereticus, broj 1,2004, str.
77-81.
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ni u cemu nova. Gotovo identicne razloge protiv otvaranja dosijea iznosili
su protivnici otvaranja dosijea KGB, prilikom razmatranja nacrta zakona
o otvaranju dosijea 1993. godine.? I tu se tvrdilo da otvaranje dosijea moZze
paralisati rusku obavestajnu zajednicu, kao i da iza te ideje verovatno sto-
je zapadne obavestajne sluzbe, koje Zele jos uvek mocne ruske sluzbe da
vide razoruzane. Naravno, tu se radi o svesnoj zameni teza, jer su u svim
zemljama koje su ovo pitanje resavale iskljucivo otvarani dosijei vodeni o
gradanima iz politickih i ideoloskih razloga, uz uslov da prethodno budu
uklonjene informacije koje su jos uvek aktuelne za bezbednost zemlje. Uz
to je otvaranje dosijea koja imaju aktuelan bezbednosni znacaj odlozeno
dok bezbednosni interesi to nalazu. Protivljenje bezbednosnih sluzbi ot-
varanju dosijea je sasvim drugacije prirode: one ne Zele da javnost dozna
razmere njihove umesanosti u represiju pod starim rezimom, kao ni da oni
njihovi pripadnici koji su skrivili zlo¢ine budu procesuirani.

U situaciji potpune nespremnosti Vlade i Narodne skupstine da za-
konom reSe ovo pitanje, BIA je na svoju inicijativu najpre odlucila da deo
starih dosijea preda Arhivu grada Beograda (dosijei iz perioda Kraljevine
SHS i Jugoslavije, perioda Drugog svetskog rata i neposrednog poratnog
perioda), a potom i Arhivu Srbije (dosijei stariji od 30 godina). Oc¢igledno
je da takav korak najviSe odgovara onima koji su stvarali dosijee, kao i
da najmanje odgovara gradanima o kojima su dosijei vodeni i Citavom
drustvu, odnosno interesima tranzicione pravde. Takvo predavanje dosi-
jea moze da se vrsi selektivno i uz uklanjanje ili menjanje dokumenata
koji inkriminiSu tajne sluzbe, a da nad time niko nema kontrolu. Gradani
ne mogu ¢ak ni da ostvare uvid u ono Sto je arhivima predano, barem ne
dok arhivi ne srede i ne pripreme masu novodobijene grade za stavljanje
na uvid. Ta grada i nije tipi¢na arhivska grada, pa ostaje otvorenim pitanje
pod kojim bi se uslovima ona stavila na uvid zainteresovanim gradanima,
a eventualno i istraziva¢ima. Postojeci arhivski propisi ne sadrze odgo-
vore na specifi¢na pitanja koja namecu otvaranje dosijea i zastita poda-
taka o licnosti u njima.

Na taj nacin je delimi¢no onemoguceno ili odlozeno ostvarenje
pravih ciljeva koji su u drugim zemljama postignuti otvaranjem dosijea.
U prvom redu, gradani se liSavaju mogucnosti uvida u dosijea “mlada”
od 30 godina, §to je suprotno njihovom priznatom pravu na upoznavanje
sa licnim podacima koji se o njima vode u zbirkama podataka drzavnih
institucija. Tako gradani ne mogu doznati kakav je uticaj na njihovu li¢nu
sudbinu imala tajna sluzba starog reZima, pa ni pokrenuti postupke za re-
habilitaciju u svim sluc¢ajevima u kojima je ta mera opravdana.

26  Vise o tome: B. Milosavljevic i B. Pavicevic, navedeno delo, str. 59-60.
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Istim putem se Citavo drustvo liSava prava da spozna istinu o znacajnom
delu svoje proslosti. Ta vrsta istine je neophodna svakom drustvu koje
Zeli da prevazide svoju losu proslost i neoptereceno prosloscu krene u de-
mokratsku buducnost. O toj drustvenoj potrebi svojevremeno je, prilikom
posete Jasenovcu, patrijarh German izrekao ove znacajne reci: “Spremni
smo da oprostimo, ali ne i da zaboravimo”. Jer narodi koji nisu spremni
da se suoce sa istinom o svojoj proslosti i da tu istinu pamte, rizikuju da
losu proslost iznova prezivljavaju.?” Svaka nacija mora da stavi pod kon-
trolu duhove sopstvene proslosti, a Zivot u srecnoj lazi ne sme biti privi-
legija koju nudi nova vlast u Srbiji, jer se na tome upravo zasnivao Zivot
u komunizmu.

Konacno, zadrzavanjem dosijea u BIA i vojnim sluzbama bez-
bednosti ne otklanja se opasnost od zloupotreba podataka u dosijeima,
odnosno ne sprecava se moguénost manipulisanja tim podacima od stra-
ne nesavesnih politi¢ara (Cega je, po svemu sudeci, bilo u nekoliko pro-
teklih godina).”® Ni same navedene sluzbe, kako pokazuju dosadasnji po
dometu skromni pokusaji, o¢igledno ne mogu biti brzo i uspesno reformi-
sane bez otvaranja dosijea, udaljenja iz njihovog sastava onih koji su od-
govorni za krSenja ljudskih prava i prekida sa starom, demokratiji nesa-
glasnom praksom rada.

Zbog svega toga zalazemo se za hitno donoSenje zakona o otva-
ranju dosijea, kojim bi se svi dosijei o gradanima vodeni iz politickih ili
ideoloskih razloga oduzela iz poseda tajnih sluzbi i na adekvatan nacin
stavili na uvid gradanima o kojima su vodeni, kao i odgovarajucim pra-
vosudnim institucijama i nau¢nim institucijama koje bi proucile mehani-
zme delovanja bivSeg autoritarnog rezima u komunisti¢koj Jugoslaviji i
onog u Srbiji devedesetih godina.

27 Vise o tome, a narocito o iskustvima Juznoafricke Republike videti: A. Bore-
jn, Zemlja zderane maske, Samizdat FreeB92, Beograd, 2001; Suocavanje sa
prosloscu, priredili A. Borejn, Dz. Levii R. Sefer, Samizdat FreeB92, Beograd,
2000; Zalecenje nacije, priredili A. Borejn i Dz. Levi, Samizdat FreeB92, Beo-
grad, 2000.

28 O tomeiargumentima za otvaranje dosijea videti: V. Vodineli¢, “Otvaranje dosi-
jea politicke policije: dockan je ili ipak nije?”, Hereticus, broj 1, 2004, str. 31-40.
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Bogoljub Milosavijevi¢

OPENING OF INTELLIGENCE SERVICE FILES
AND REHABILITATION OF THE VICTIMS
OF THE AUTHORITARIAN REGIMES

Summary

The positive outcome in the court proceeding for rehabilitation of victims
of the authoritarian regimes to a great extent depends on the availability of data
entered in files and other documents of the repressive mechanisms of these re-
gimes. All those documents present genuine “archives of repression” and the first
part point to the importance of identifying institutions which may possess docu-
ments on repression and are of importance for the success of rehabilitation. The
second part of the article places emphasis on the files of intelligence services which
had a task of preventing anything that may endanger the authoritarian regime or
jeopardise the false picture of the regime. All those who were considered politi-
cal and ideological opponents of the regime either living in the country (“internal
enemies”) or had escaped abroad (“enemy migration”) were under the attack of
those services. Information from files were used for undertaking repressive ac-
tions, including show trial court proceedings and deprivation of life, freedom and
other rights without judicial and administrative decisions; thus, those files are a
key part of the “repression archives” and are of greatest importance for rehabil-
itation purposes. The opening of the secret service files (presented in the third
part of the article) has also other objectives, which are very significant for the pro-
cess of facing and overcoming the legacy of the past, as well as for the successful
reform of secret services. However, the time from the year 2000 was not used in
Serbia for the aforementioned process; instead of decisive action the new govern-
ment aspired to delay the whole process by justifying it with other problems and
difficulties which always existed. The strategy, experienced by some transitional
countries is not the one that ensures rapid economic, social, political and moral
progress of Serbia.

Key words:  rehabilitation, victims of authoritarian regimes, files of intelligence
services, experiences of the Republic of Serbia and other post co-
mmunist countries.
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INSTITUT REHABILITACIJE
NA PROSTORU BIVSE JUGOSLAVIJE

Rezime: Autori polaze od teze da je pravno savladavanje proslosti i uspostav-
ljanje diskontinuiteta sa mehanizmima vladavine partijske drzave prioritetni zadatak
novonastalih drzava na prostoru bivSe Jugoslavije. U tom kontekstu rehabilitacija
politickih osudenika i kaznjenika je jedan od prvih koraka demokratske vlasti po-
sle obaranja autoritarnog rezima. Ona predstavlja vaznu pretpostavku za politicki
i moralni oporavak drustva koje je decenijama bilo pod jarmom autoritarne, par-
tijske drzave, i uslov za izgradnju modernog demokratskog drustva. Nakon toga
podrobno je analiziran institut rehabilitacije politickih osudenika i kaZnjenika na
prostoru bivse Jugoslavija: u Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji i Srbiji.

Kljucne reci:  partijska drzava, SFR Jugoslavija, tranzicija, pravna drzava, reha-
bilitacija u Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji i Srbiji

“Falk: Mislis li da su ljudi stvoreni radi drzava?
1li da drZave postoje radi ljudi?
Ernst: Izgleda da mnogi Zele da tvrde ono prvo.
Ali ovo drugo je verovatno istinitije.”
Lesing

1.

Evropska istorija tokom dvadesetog veka, izmedu ostalog, belezi
podatak da su mnoge zemlje na tlu Evrope prozivele diktature, preokrete,
dezintegracije i ujedinjavanja.

Tako je na pocetku dvadesetog veka Britanija izgubila Irsku, Nemacka
je prosla dezintegraciju (na Istocnu i Zapadnu), a potom reintegraciju, dok
je Spanija pola veka bila pod totalitarnim rezimom i sl.

Nastalu na pocetku 20 veka, Jugoslaviju je na kraju tog istog veka,
dok se Evropa ujedinjavala i uspostavljala nove oblike razumevanja i
saradnje, zadesio raspad pracen snaznom destrukcijom, neprijateljstvima
i oruzanim sukobima izmedu dosadasnjih suseda i srodnih naroda, sto je
ne samo iznenadilo Evropu sviknutu na procese dezintegracije, vec ju je
i snazno potresao. Kao uostalom i ceo svet.
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Koncept na kome se temeljio sistem Jugoslavije, od pedesetih godina
dvadesetog veka pa do njenog raspada, bio je zasnovan na marksistickoj
ideji o odumiranju drZavnih funkcija tako Sto ¢e one biti zamenjene
samoupravnim-podrustvljenim funkcijama. U tom smislu je i socijali-
zam kao drustveni poredak bio odreden i definisan kao prelazni period
izmedu kapitalizma i komunizma, odnosno kao prelazni period izmedu
drzavnog i bezdrzavnog stanja. U tom prelaznom periodu drzava je sve vise
podrustvljavana, a to sve radi odumiranja svih njenih drzavnih funkcija.

Politicka elita olicena u partiji — savezu komunista — je, verujuci u
ideoloski koncept odumiranja drzave, decentralizovala i podrustvila sve
funkcije drzave do tog stepena da je drzava prakti¢no ostala bez meha-
nizama da se odupre raznim unutrasnjim i spoljasnjim izazovima koji su
se unutar Jugoslavije pojavili osamdesetih godina dvadesetog veka.

Zasnovana na ideoloskom konceptu, drzava Jugoslavija je kao ideo-
loska drzava nuzno sledila sudbinu svoje politicke elite — Saveza komu-
nista. Savez komunista bio je avangarda koja svoj legitimitet nije sticala
na izborima vec ga je zasnivala na svojoj sposobnosti da vidi dalje i da na
osnovu toga interpretira viziju druStvenog razvoja.

Ta vizija je bila klju¢ni elemenat drustvene konstrukcije.

Politicka elita — Partija, bila je srediSte stvarne moci, a partijski fun-
kcioneri kao pripadnici te politicke elite imali su odlucujucu rec.

Jugoslavija nije postojala primarno kao drzava, vec kao antidrzava,
kao ideoloska zajednica.

Svedena na ideoloski projekat, kao ideoloska zajednica koja se te-
meljila na zajednickom konceptu socijalizma, koji je na kraju sopstvena
ideologija odumiranja drzave razorila, Jugoslavija ovo unutrasnje razaranje
socijalizma nije mogla da preZivi.

Odumiranje osnovnih funkcija jugoslovenske drzave — odbrane, spolj-
ne politike, unutrasnje bezbednosti, ekonomskog sistema, bili su glavni ra-
zlog da drzava u Jugoslaviji, ostavsi bez svojih funkcija, naprosto nije mo-
gla da ucini ono $to je duznost svake drzave kada nastanu takve prilike i
okolnosti — da svojim mehanizmima spre¢i medusobne, oruzane sukobe.

Zbog toga je raspad drzave Jugoslavije bio tako nasilan, haotican
i tragican.

2.

To je razlog zbog cega su novonastale drzave na prostoru bivse
Jugoslavije suocene sa jednim od najvaznijih i najodgovornijih pitanja u
uspostavljanju vladavine prava — pravno savladati proslost i raskinuti sa
mehanizmima vladavine partijske drzave.
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Republika Srbija

U postupku pravnog prevladavanja proslosti u Srbiji je, pre donosenja
novog Ustava, 2003. godine donet Zakon o odgovornosti za krSenje ljud-
skih prava (o lustraciji), a 2006. godine Zakon o rehabilitaciji. Oba zakona
doneta su na osnovu Ustava Srbije, koji je usvojen 1990. godine.

Pravo na rehabilitaciju i naknadu Stete je kao posebno pravo utvrdeno
tek novim Ustavom Srbije, usvojenim 2006. godine (¢l. 35. Ustava Srbi-
je, SL glasnik RS, br. 98/2006). Ustavom je propisano da se svakom ko je
bez osnova ili nezakonito liSen slobode, pritvoren ili osuden za kaznjivo
delo priznaje pravo na rehabilitaciju, naknadu Stete od Republike Srbije
i druga prava utvrdena zakonom.

Zakonom o rehabilitaciji (SL glasnik RS, br. 33/2006) obuhvacena
su lica koja su bez sudske ili administrativne odluke liSena iz politickih
ili ideoloskih razloga Zivota, slobode ili nekih drugih prava, od 6. aprila
1941. godine pa do stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebivaliSte
na teritoriji Srbije.

Zakon je propisao postupak koji se ne vodi ex officio, ve¢ se po-
krece podnoSenjem zahteva zainteresovanog lica okruznom sudu prema
prebivalistu odnosno sediStu podnosioca zahteva, ili mestu gde je izvrSen
progon ili nepravda.

Resenje kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju ima za posledicu ni-
Stavost odluka od trenutka donosenja, kao i nistavost svih njenih pravnih
posledica, ukljucujuci kaznu konfiskacije imovine.

Ukoliko sudska ili administrativna odluka nije ni bila doneta, u re-
Senju kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju utvrduje se da je rehabilito-
vano lice bilo Zrtva progona i nasilja iz politickih i ideoloskih razloga.

Na resenje kojim se odbija zahtev za rehabilitaciju moze se izjaviti
zalba Vrhovnom sudu Srbije.

Iz navedenog jasno proizlazi da se ovim zakonom otklanja neza-
konita povreda ljudskih prava, odnosno daje se pravo na satisfakciju zrt-
vama samovolje bilo da je ta samovolja posledica politickih ili ideoloskih
razloga.

Imajuci u vidu upravo ovaj cilj Zakona, postavlja se pitanje davanja
prava pravnom licu kao zainteresovanom licu za podnoSenje zahteva za
rehabilitaciju, koje je predvideno ¢lanom 2. ovog zakona.

Kako je donosenje ovog zakona najneposrednije vezano za pravni
okvir prevladavanja proslosti — u uslovima postojanja Zakona o nevaznosti
pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine, nejasno je obuhvata-
nje Zakonom o rehabilitaciji i ratnog perioda od 6. aprila 1941., kada je na
vlasti bio okupator i kada Jugoslavija nije bila jedinstvena drzava.
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Posebno se ukazuje na koliziju odredbe ¢l. 5. Zakona o rehabilitaciji
sa odredbama cl. 10. st. 2. i L. 11. st. 2. Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije.

Drugi propisi, koji su neophodni u okviru koncepta pravnog pre-
vladavanja proslosti — o pravima Zrtava politickih i ideoloskih nasilja, o
otvaranju dosijea, o restituciji, drzava Srbija jos$ nije donela, a usvojeni
Zakon o lustraciji se ne sprovodi.

Republika Hrvatska

U Hrvatskoj je ovom pitanju posvecena paznja i to tako Sto je u
Ustavu Hrvatske, koji je usvojen 22. decembra 1990. godine, u delu koji
se odnosi na “Osobne i politicke slobode i prava”, u €l. 25. st. 4. propisano
da “Svako ko je bio nezakonito liSen slobode ili osuden ima u skladu sa
zakonom pravo na odstetu i javno izvinjenje”.

Na osnovu ove navedene ustavne odredbe, Sabor Hrvatske je Zako-
nom o pravima bivsih politickih zatvorenika uredio prava bivsih politickih
zatvorenika (28. maja 1991.). Naime, ovim zakonom uredena su prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, prava iz rada i po osnovu rada biv§im
politi¢kim zatvorenicima, kao i pravo na naknadu Stete zbog nepravedne
osude, progona, zlostavljanja, kao i drustvene i druge diskvalifikacije.

U ¢l. 2. ovog zakona posebno je definisano ko se smatra politickim
zatvorenikom — “hrvatski drzavljanin koji ima prebivaliSte na podrucju
Republike Hrvatske ako je radi svojih politickih uverenja i politickog ot-
pora i borbe za samostalnu hrvatsku drzavu bio liSen slobode u razdoblju
od 01. decembra 1918. godine do 08. oktobra 1991. godine”.

Politickim zatvorenikom se moze smatrati i hrvatski drzavljanin koji
nema prebivaliSte na podrucju Republike Hrvatske, ako ispunjava ostale
uslove iz st. 1. €l. 2., i ako je do dana stupanja na snagu ovog zakona imao
na podrudju Republike Hrvatske prebivaliste najmanje deset godina.

Pored toga, ovim zakonom je kao izuzetak predvideno da se status
bivseg politickog zatvorenika mozZe priznati odlukom nadleznog tela osobi
koja ne ispunjava ovim zakonom propisane uslova, ako je to u interesu
Republike Hrvatske (Cl. 2. st. 3.).

Svojstvo bivseg politickog zatvorenika se dokazuje odlukom orga-
na na osnovu koje je to lice bilo liSeno slobode. Pored toga, ovo svojstvo
moze se steci na osnovu obrazlozenog misljenja Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika (¢l. 2. st. 4.).

Vreme trajanja liSenja slobode se po ovom zakonu, pod odredenim
uslovima, priznaje u penzijski staz.

Inace za materijalnu i nematerijalnu Stetu bivsih politickih zatvore-
nika odgovara Republika Hrvatska, a visina Stete se utvrduje saglasno pro-
pisima o naknadi Stete.
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Sabor Hrvatske je 24. septembra 1996. godine usvojio Zakon o op-
Stem oprostu kojim se daje op$ti oprost od kaznenog progona i postupa-
ka pociniocima kaznenih dela pocCinjenih u agresiji, oruzanoj pobuni ili
oruzanim sukobima, te u vezi s agresijom, oruzanom pobunom ili oruzanim
sukobima u Republici Hrvatskoj.

Zakonom je propisano da se oprost odnosi na izvrSenje pravosnaznih
presuda koje su izrecene pociniocima krivi¢nih dela, a koja su ucinjena u
periodu od 17. avgust 1990. do 23. avgusta 1996. godine.

Oprost ovim zakonom podrazumeva da se protiv ucinioca krivicnih
dela nece preduzimati krivi¢ni progon, a krivicni postupak se nece pokreta-
ti, dok ce se krivicni progon koji je pokrenut obustaviti. Pokrenuti krivicni
postupak ce se takode obustaviti po sluzbenoj duznosti.

Od oprosta su izuzeti pocinioci najtezih povreda humanitarnog pra-
va koja imaju karakter ratnih zlo¢ina (Cl. 3.).

Republika Slovenija

U Sloveniji je ovo pitanje regulisano tako Sto je na osnovu Ustava
Slovenije, koji je usvojen 23. decembra 1991. godine, u ¢l. 26. u odeljku
“Ljudska prava i osnovne slobode”, usvojen Zakon o popravi krivic (ZP-
Kri) (25.10.1996.).

Ovom odredbom Ustava priznato je pravo na naknadu Stete svakom
kome je u vezi sa vrSenjem sluzbe ili kakve druge delatnosti drzavnog orga-
na, organa lokalne samouprave ili nosilaca javnih ovlascenja, proitvpravnim
ponasanjem ucinjena Steta.

Zakonom o popravi krivic je uredeno pitanje prava na naknadu Stete
i pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje biv§im politickim zatvorenici-
ma koji su nepravedno osudeni, proganjani i zlostavljani.

Svojstvo bivsih politickih zatvorenika po ovom zakonu imaju lica
koja su u periodu od 15. aprila 1945. do 2. jula 1990. godine na podrucju
Republike Slovenije nepravicno i suprotno nacelu i pravilima pravne dr-
zave iz politickih i ideoloskih razloga osudena u sudskom ili upravnom
postupku na kaznu liSenja slobode (Cl. 2.).

Zrtvama protivpravnog oduzimanja zivota, po ovom zakonu, smatra-
ju seilica koja su nepravicno i suprotno nacelu i pravilima pravne drzave
osudena na smrt i smrtna kazna je bila izvrSena nad njima.

Pored toga, svojstvo bivsih politickih zatvorenika imaju i lica koja
su protivpravno lisena slobode pred sudovima drugih republika ili federa-
cije bivse Jugoslavije ako u momentu donoSenja ovog zakona imaju stalno
prebivaliSte na podrucju Republike Slovenije i ako su drZavljani Republi-
ke Slovenije.
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Ovim zakonom je detaljno regulisano pravo na Stetu, kao i postu-
pak u kojem se ova prava ostvaruju.

Republika Makedonija

U Makedoniji kapaciteti u pravnom prevladavanju proslosti su
minimalno iskorisceni. Naime, za sada je u ovoj Republici usvojen Zakon
o lustraciji, dok je u toku postupak za donosenje Zakona o rehabilitaciji.

3.

Analizom ustavnih i zakonskih odredaba u drzavama koje su nasta-
le nakon raspada Jugoslavije, moZe se uociti da su Hrvatska i Slovenija
najvise ucinile na prevladavanju proslosti. Pre svega, i Hrvatska i Slovenija
su odmah nakon otcepljenja donele ustave kojima su postavljeni temelji za
vladavinu prava, §to svakako predstavlja osnovnu pretpostavku za reali-
zaciju punog kapaciteta savladavanja proslosti. Na temelju donetih ustava,
i Hrvatska i Slovenija su jos pre sedamnaest godina usvojile zakone ko-
jima su licima koja su bila liSena slobode u odredenom periodu priznata
svojstva politickih zatvorenika i kojima su kao takvima priznata i prava
na novcanu naknadu i prava na penzijsko i invalidsko osiguranje.

Pored toga, mora se ukazati i na okolnost da je u Hrvatskoj posti-
gnut odredeni drustveni konsenzus u odnosu na oruzane pobune ili oruzane
sukobe koji su se dogodili na podrucju Hrvatske u periodu od 17. avgusta
1990. do 23. avgusta 1996. godine. Naime, kao §to je napred navedeno,
usvajanjem Zakona o opcem oprostu od odgovornosti su oslobodeni “svi
pocinitelji kaznenih djela pocinjenih u agresiji, oruzanoj pobuni ili oruzanim
sukobima te u svezi sa agresijom, oruzanom pobunom ili oruzanim suko-
bima u Republici Hrvatskoj”. Izuzeti su samo pocinitelji najtezih povre-
da humanitarnog prava koja imaju karakter ratnih zlocina (genocid, rat-
ni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, protiv ranjenika i bolesnika, protiv
zarobljenika... — ¢l. 3. Zakona).

Na ovaj nacin se drzava kroz amnestiju, odnosno kroz negonjenje
pocinilaca opredelila za politiku oprastanja i pomirenja, a koja je u sustini
politika zaborava, da bi se konfliktne tenzije u drustvu postepeno smiri-
vale i gubile.

Srbija je u ovim procesima na pocetku.

Pred Srbijom se, pre svega, kao osnovni zadatak postavlja — raskid
sa mehanizmima vladavine partijske drzave.

Tek kada se ucini taj korak, moguce je odrediti pravce i nivoe pra-
vnog savladavanja proslosti, koja zaista svom svojom tezinom pritiska Srbi-
juiuzrok je mnogih konfliktnih tenzija u srpskom drustvu, a koje se bez
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postojanja pravnih okvira razreSavaju vanpravnim mehanizmima, medu
koje spada i uzimanje pravde u svoje ruke.

Mirjana Jovanovic-Tomic,
Srdan Sikimic

INSTITUTION OF REHABILITATION IN THE TERRITORY
OF FORMER OF YUGOSLAVIA

Summary

The author starts from the thesis that the legal overcoming of the past and
establishing discontinuity with the ruling mechanism of the partisan state is a pri-
ority task of the newly established states in the territory of the former Yugosla-
via. In that context, the rehabilitation of political convicts is one of the first steps
of the democratic government after the removal of the authoritarian regime. It
represents an important presumption for the political and moral recovery of the
society which was for decades under the thumb of the authoritarian and partisan
state and the condition for the establishment of a modern democratic society.
Following that it is necessary to analyse the institution of rehabilitation of politi-
cal convicts in the territory of former Yugoslavia: in Croatia, Slovenia, Macedo-
nia and Serbia.

Key words:  partisan state, Socialist Federal Republic of Yugoslavia, transi-
tion, Rechtsstaat, rehabilitation in Croatia, Slovenia, Macedonia
and Serbia.
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ZAKON O REHABILITACUI: TUZNA PRICA
SA MOZDA SRECNIM KRAJEM

Rezime: Srbija je zemlja pravno nesavladane autoritarne proslosti. Vla-
da je bez zaokruzene politike pravnog savladavanja proslosti, a nijedan do sada
proizveden pravni instrument savladavanja autoritarne proslosti, ili pak njegova
primena, nisu adekvatni. U katalogu neprimerenih sredstava vidno mesto zauz-
ima Zakon o rehabilitaciji, donet 2006. godine, liliputanski po svojim dimenzi-
jama, dzinovski po svojim manama. I njegovi manjkovi, ali i viSkovi koje sadrzi,
prikazani u jednom izboru u ovom tekstu, stavljaju sudove pred zadatak, koji se
save-snom izradom Zakona mogao izbeci, da, u ambijentu pravne nesigurnosti,
nalaze reSenja koja je Zakon ostao duzan, ali i pred nereSive zadatke, posto ih
prinuduje da, u ambijentu pravne drzave, krSe i njega i pravni poredak. Dobra
vest je da je ministar pravde 2008. godine obrazovao radnu grupu da izradi novi
zakon. Ako se uklone neopravdani manjkovi i viskovi sadasnjeg zakona, tuzno
zapoceta prica o pravnom okviru rehabilitacije politickih osudenika i kaznjenika
u Srbiji dobice priliku za srecan kraj: rehabilitacija, ta eticki i pravno nesporna i
plemenita institucija, dobice u Srbiji novi zakon o rehabilitaciji, konac¢no sposo-
ban da dostigne dostojanstvo svoga naziva.

Kljucne reci:  pravno savladavanje autoritarne proslosti, rehabilitacija politi-
¢kih osudenika i kaznjenika, mane Zakona o rehabilitaciji 2006,
izrada novog zakona o rehabilitaciji

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu odgovarajuce je mesto
za skup sa ovakvom temom. Kada je re¢ o autoritarnoj proslosti, on
predstavlja Srbiju u malome. Dvojica na$ih kolega vec¢ spomenuse kako
je ovaj fakultet u svojim redovima imao Zrtve autoritarizma. Tacno je.
Ali ne sme ostati nepopunjena ni ona druga kolona u knjigovodstvu au-
toritarne proslosti: kolona pocinioca. Jer je ovaj fakultet u svojim re-
dovima imao i takve koji su iz politickih motiva povredivali tuda ljudska
prava, dok je, uostalom, samom cinjenicom da je u vreme autoritari-
zma dao diplome bar polovini svih pravnika u Srbiji, na njemu obrazo-
van najveci broj onih sudija i drugih pravnika koji su, kao instrumenti
politicke represije, ucestvovali u proizvodenju autoritarne proslosti.
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Srbija je zemlja pravno nesavladane proslosti. Dva su uslova neo-
phodna da bi se proSlost pravno savladala. S jedne strane, da demokrat-
ska vlast ima izgradenu politiku savladavanja autoritarne proslosti, da je
ta politika celovita, koherentna i da je se vlast dosledno pridrzava, a sa
druge strane, da vlast stvori adekvatan pravni instrumentarijum za reali-
zaciju takve politike pravnog savladavanja proslosti. Toga u Srbiji nika-
da nije bilo posle oktobra 2000., niti ga ima sada. Manjka na obe strane,
pa i na strani adekvatnih pravnih sredstava za savladavanje autoritarne
proslosti. Bilo bi, uostalom, i cudno da vlada koja nema izgradenu poli-
tiku savladavanja autoritarne proslosti ipak proizvede kroz parlament
valjana sredstva za pravno savladavanje proslosti.

U ovoj prilici evo tek nekih ilustracija pojedinih nedoslednosti u
kompleksu pravnog savladavanja ovdasnje autoritarne proslosti. Op§ti
zakon o vracanju imovine, svojevremeno oduzete iz ideoloskih razloga,
i 0 obestecivanju za tako oduzetu imovinu, sa ¢ijim nacrtom je nadlezno
ministarstvo izaslo u javnost pre koji mesec, kao da nije stvoren u istoj
zemlji Srbiji, u kojoj je, pre samo dve godine, donet Zakon o vracanju
imovine i obestecivanju crkava i verskih zajednica. Taj zakon obavezuje
drzavu da crkvi vrati sve §to mozZe, a ako ne moZze, da joj da naknadu, i to
punu, trzisnu. Sjajno. Ali nikako nije sjajno Sto sada nacrt opSteg zako-
na za sve ostale zZrtve oduzimanja imovine iz ideoloskih razloga predvida
da one nece dobiti sve $to bi moglo da im se vrati, niti je sjajno §to oni
koji bi dobijali naknadu, ali ne u naturi, nikako nece dobiti punu, trziSnu
naknadu. Ovakva nedoslednost u pravnom savladavanju proslosti vodi
novim Zrtvama, jer opravdano favorizuje jedne Zrtve (crkvu), a druge
(sve ostale) ni¢im opravdano diskriminise. Takode, ni¢im se ne da oprav-
dati to Sto su prvo donete uredbe o otvaranju dosijea politicke policije, a
da, nakon Sto su potom proglasene protivustavnim iz razloga Sto ta ma-
terija mora da se ureduje zakonom a ne podzakonskim aktima, nikada
nije donet zakon. Manifestacija nedoslednosti u pravnom savladava-
nju autoritarne proslosti jeste i to $to je donet zakon o odgovornosti za
krSenje ljudskih prava u proslosti, popularno, o lustraciji, a da on potom
nije doziveo ni ¢aska primene. Zbog naknadnog manjka politicke volje!
U znaku jedne, samo drugacije nedoslednosti, stoji i zakon koji nas je
danas ovde okupio: oformila se, mada vrlo kasno, na srecu ipak dovoljna
politicka volja da rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika posta-
ne pravna obaveze drzave, ali je za tu svrhu donet, na nesrecu, jedan
los zakon o rehabilitaciji, koji, na srecu, ipak zivi tako $to sudovi Cine i
ono $to u pravnoj drzavi nikako nije njihov zadatak. Sve nedoslednosti
u izgradnji domaceg sistema pravnog savladavanja autoritarne proslosti,
iako se ni¢im ne mogu pravdati, mogu se objasniti, ali nikome od nas od
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tog razumevanja nije bolje, bududi da nikako ili vrlo ograni¢eno moze-
mo da uti¢emo na uzroke njihovog pojavljivanja.

Pravno savladavanje autoritarne proslosti, kao i ta proslost sama,
ima dve strane. Stranu Zrtve, i stranu pocinilaca. Kompletno pravno sa-
vladavanje autoritarne proslosti podrazumeva da se za zZrtve ucini §to
se moze, ali i da se protiv ucinioca ucini §to je potrebno. Nedovoljnosti
u tom pogledu narocito se osecaju ako je re¢ o zemlji koja, kao Srbija,
jeste puna Zrtava, ali je puna i pocCinilaca. Zato Sto je ovde autoritarizam
dugo trajao, a bio bogatih pojavnih oblika, samo se bolje uocava da je
kod nas, §to se tice pravnog savladavanja autoritarne proslosti, na delu
asimetrija, koja je rezultirala time da su u Srbiji, i posle silaska autorita-
rizma sa istorijske scene, negdasnji poc¢inioci mnogo bolje prosli negoli
Zrtve. I to se moZe objasniti, ne i opravdati, time $to medu politickom
elitom ne manjka onih koji su bili poc€inioci ili saucesnici, ili polutani,
svakako blizi po€iniocima negoli Zrtvama.

Sto se Zakona o rehabilitaciji ti¢e, kasno je nastao u odnosu na
vreme promene — tek 2006., a ipak ne valja — uprkos tome $to su zako-
nopiscu i zakonodavcu stajala na raspolaganju iskustva tolikih tudih, vec
ranije donetih zakona. Nema nigde rehabilitacionog zakona koji bi po
svojim nedostacima bio ravan nasem. Zakon je roden tesko bolestan.
Rec je o urodenim konstrukcijskim nedostacima koji su nepopravljivi, a
ne o estetskim manama. Ovakav zakon niko nije zasluzio. Ni Zrtve, radi
kojih bi trebalo da je donet u prvom redu, ni pravosude, kojem bi on tre-
balo da omoguci da se za zrtve ucini Sto je potrebno, ni drzava Srbija,
koja bi putem primene zakona u pravosudu trebalo da bar ublaZzi svoje
dugove koje su ranije vlasti ove zemlje stvorile prema Zrtvama.

Vec je sam naziv zakona neprimeren. Ovo nije zakon o rehabili-
taciji, mada je tako nazvan, nego o jednom isecku rehabilitacije: samo
0 pravnom ponistavanju odluka donetih iz politickih motiva. Rehabili-
tacija obuhvata, medutim, niz drugih mera, kojih u zakonu nema. Broj-
ne Zrtve politicke represije platile su novéane kazne, a ovde nema nicega
o tome da bi kazne valjalo vratiti, i to valorizovano. DrZava koja pravno
stavlja van snage akte o kaznjavanju, a i dalje zadrzava naplacene kazne,
samo produzava da se neosnovano obogacuje na racun Zrtve. Zrtve nisu
bile Zrtve samo time §to su pravno proglasavane kriminalcima (mada
Cesto nista drugo nisu vrsile do ono §to se u demokratskom drustvu na-
ziva ljudska prava), nego su izlagane patnji i na mnoge druge nacine,
hendikepirane time $to kaZnjene nisu mogle da nadu posao, ili su gu-
bile posao koji su imale, nisu mogle da se Skoluju, da ostvare profesio-
nalnu karijeru. Posebne su patnje dece koja su smeStana sa roditeljima
u kaznene ustanove. Nikakvog obestecenja za sve to, makar simboli-
¢kog, nema ni u najavi u ovom zakonu. Vreme koje su Zrtve politicke
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represije provele izdrzavajuci kaznu, nepovratno je proslo, ali je Za-
kon o rehabilitaciji pozvan da im to uracuna u penzioni staz, Sto takode
niti ¢ini niti najavljuje. NiSta ni od onog ostalog §to rehabilitacija takode
znaci — recimo, mere pomocdi i nege u bolesti, uzrokovanoj kaznjenoscu,
i u starosti, besplatnost nekih javnih usluga — ovaj zakon ne sadrzi.

Ume li iko da objasni zas$to zakonodavac, ni¢im izazvan, pravo
na rehabilitaciju priznaje samo onima koji su svojevremeno prebivali u
Srbiji, kao da je za politicku represiju i Zrtvu uopste od vaznosti gde joj je
bilo prebivaliste. Time potpuno proizvoljno povlaci liniju diskriminaci-
je medu Zrtvama, tako da ce, recimo, od dva rodena brata, za isto delo i
podjednako kaznjena iz politickih razloga, jedan dobiti rehabilitaciju a
drugi ostati bez nje. Jer, ne samo Srbija zbog ovakvog zakona, nego ni ta
druga, sada strana drzava, u kojoj je on tada imao prebivaliste, nece ga
rehabilitovati, buduci da svaka drzava rehabilituje samo od svojih nede-
la, a ne od tudih.

Zakon omogucuje da se rehabilitacija sprovede i protiv volje Zr-
tve, jer svako moze da pokrene postupak svacije rehabilitacije. Uprkos
verovatno dobroj nameri zakonopisca, ne odgovara, medutim, uvek i
svakome da trazi rehabilitaciju, pogotovo ako je rehabilitacija pracena
javnoscu, kao po ovom zakonu, po kome je Ministarstvo pravde obave-
zno da po sluzbenoj duznosti objavi u Sluzbenom glasniku Srbije poda-
tke o rehabilitovanom licu. Pravo na privatnost i pravo na licne podatke
tako su pogazeni, makar i nenamerno.

Zakon ne odreduje ¢ak ni vrstu postupka po kome e sud proce-
suirati slucaj. U svakom zakonu o rehabilitaciji veliki deo, u nekim cak
vecina zakonskog teksta, posvecena je procesnim odredbama. Naprosto,
mora se znati koji ¢e sud postupati, u kom sastavu, u kojoj vrsti postu-
pka, ima li postupak dvostranacku konstrukciju itd. Bez toga je dezori-
jentacija potpuna, tako da je posredi neCuven propust zakonodavca.

Ovo je zakon bez kriterijuma rehabilitacije. Umesto o kriteriju-
mu za rehabilitovanje, on govori o Zrtvama koje su to bile iz politickih
motiva, zbog politickog progona, nepravde, $to nije na odmet reci u za-
konu, ali nije dovoljno, jer je na zakonu da pretendentima na rehabilit-
aciju, i sudu, koji o toj pretenziji meritorno odlucuje, opredeli po ¢emu
¢e se utvrdivati da li je neko osnovano zahtevao rehabilitaciju ili na nju
nema pravo. To merilo, koje u Zakonu nedostaje, sastoji se u ovome:
da li bi podnosilac zahteva, da je suden po pravilima pravne drzave i po-
Stovanjem ljudskih prava, bio osuden i kaznjen, odnosno tako osuden i
tako kaznjen.

Ovo su neki grubi manjkovi Zakona, ali u njemu ima i viSkova,
koji, za razliku od onoga da od viska ne boli glava, stvaraju nevolje.
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Neobjasnjivo je, recimo, zasto Zakon rehabilitaciju proteze na ka-
Znjenost i osudenost vec¢ od 6. 4. 1941., i za sve vreme rata, pa, prema
tome, na sve osudenosti i kaznjenosti koje ni ne poticu od drzave. Vreme
rata nije vreme drzave. DrZava rehabilituje Zrtve koje su bile njene zr-
tve, a ne sve i svacije, pa ni Zrtve onih snaga koje su ucestvovale u ratu
a koje ce tek kasnije formirati drzavnu vlast. To ne znadi da i za Zrtve iz
tog perioda nema Sta da se pravno uradi. Samo, to se ¢ini jednim drugim
zakonom, koji ovde nikome nije palo na pamet da donese — zakonom
o Zrtvama ratnog nasilja. Jednim ozbiljnim zakonom, koji svojim zada-
tkom ni po ¢emu ne zaostaje za zakonom o rehabilitaciji.

Kao $to se Zakonom preterano otislo u proslost, tako se, na dru-
goj strani, prekomerno pribliZilo danasnjici: rehabilitacija se moze traziti
protiv odluka donetih sve do 25. aprila 2006. godine. Kao da su u Srbi-
ji aprila 2006. godine stanje u pravosudu i politicka represija u vidu po-
litickog zakonodavstva i sudstva isti kao Sto je bilo aprila 1946. Ne samo,
dakle, rehabilitacija od odluka iz vremena autoritarizma, nego i iz vre-
mena nesumnjivog opredeljenja za demokratiju, pravnu drzavu i ljudska
prava. Time se zahvata potpuno iznad ideje rehabilitacije. Rehabilitaci-
ja se u demokratijama vrsi za osude i kaznjavanja iz vremena autoritari-
zma, zato Sto oni koji su bili Zrtve politicke represije, zaodenute u pra-
vno ruho, nisu tada ni imali, osim formalno, na raspolaganju delotvorna
redovna i vanredna pravna sredstva protiv osuda i kazni, tako da je bor-
ba za pravo bila uzaludna Sto se tice ishoda, a jednom kada je konacno
isteklo vreme autoritarizma, vec je bilo kasno (jer su istekli rokovi) da
se ta sredstva delotvorno upotrebe. Posto je to tako, nema druge nego
naknadno rehabilitovati Zrtve. Ali ako je pravosude kako takvo normal-
no, ako se politicko zakonodavstvo i politicko pravosude viSe ne podra-
zumevaju kao deo sistema, ako pravosude nije vec¢ po zadatku sredstvo
politicke represije, ako nema montiranih procesa, dolazenja do dokaza
povredom ljudskih prava, itd., i ako svakome stoje na raspolaganju efi-
kasna redovna ili vanredna pravna sredstva za borbu protiv svake od-
luke o osudi ili kazni, tada je rehabilitacija besmislena. Ona tada znaci
uvodenje jos jednog pravnog sredstva za ispitivanje sudskih i drugih od-
luka, uz sva druga pravna sredstva koja su ionako na raspolaganju i, za
ispitivanje odluka, dovoljna.

Sve u svemu, ovaj zakona od svega devet ¢lanova je liliputanski
zakon sa, nazalost, dZinovskim nedostacima. Ne mogu se naci lepe reci
za zakon koji je svojim manama protivustavan, jer ne omogucuje vlada-
vinu prava a stvara veliku pravnu nesigurnost, vrsi neosnovanu diskrimi-
naciju medu Zrtvama, povreduje privatnost... To je nevesela prica o za-
konu cije samo neke mane sudovi mogu da prevazidu ne ogresivsi se pri
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tome o Ustav i nacela pravne drzave, dok sa drugima mogu da izadu na
kraj samo po cenu krsenja zakona.

Ali bi tuzno zapoceta prica o ovome zakonu mogla imati i srecan
kraj. Ministar pravde, gospodin DuSan Petrovi¢, obrazovao je 2008. go-
dine radnu grupu koja bi trebalo da nacini nacrt novog zakona o reha-
bilitaciji. On bi, s jedne strane, uklonio nedostatke sadasnjeg zakona u
pogledu onoga $to ovaj jedino ureduje, dakle, u pogledu ponistavanja
odluka donetih iz politickih motiva, a sa druge strane, uneo u na$ pravni
poredak sve sada nepostojece potrebne pravne mere za uklanjanje dru-
gih posledica takve osudenosti ili kaznjenosti. Tako bi tuzno zapoceta
prica o rehabilitaciji politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji dobila
priliku za srecan kraj: da rehabilitacija, ta eticki i pravno nesporna i ple-
menita institucija, dobije u Srbiji zakon o rehabilitaciji, kona¢no sposo-
ban da dostigne dostojanstvo svoga naziva.

Viadimir V. Vodinelic

REHABILITATION ACT: A SAD STORY
WITH A HAPPY ENDING?

Summary

Serbia is a country of an authoritarian past that has not yet been legally
overcome. The government does not have a completed policy for legally overco-
ming the past, while no legal instrument adopted so far is adequate and neither
is the implementation of these instruments satisfactory. The Rehabilitation Act,
passed in 2006, has an important place in this catalogue of inadequate instru-
ments, Lilliputian in its dimensions and gigantic in its deficiencies. The deficits
and superfluous of the act described in the text create a difficult situation for co-
urts (which could have been avoided by the conscientious drafting of the act) to
find solutions, in a climate of legal uncertainty, that were not contained in the
act. They also put an impossible task before courts since they force the courts to
violate the act as well as the legal order within the atmosphere of Reichstaat. The
good news is that the Minister of Justice in 2008 formed a working group to draft
a new act. If the unjustified deficiencies and superfluous content of the act in
force are removed, the sad story concerning the legal framework for the rehabi-
litation of political convicts may get a chance of a happy ending; rehabilitation,
the ethical and legally unquestionable noble institution in Serbia, shall be crow-
ned with a new Rehabilitation Act finally capable of bearing the dignity of its name.

Key words:  legally overcoming of the authoritarian past, rehabilitation of po-
litical convicts, deficiencies of the Rehabilitation Act of 2006, dra-
fting the new rehabilitation act.
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SneZana Andrejevié
sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

O PRAVILIMA POSTUPKA SUDSKE
REHABILITACIJE'

Rezime: U radu se analiziraju pravila postupka sudske rehabilitacije na os-
novu Zakona o rehabilitaciji od 2006. godine. Autorka istice da se zakonodavac
opredelio za posrednu odgovornost i pravno prevladavanje nase autoritarne pro-
Slosti i najavio niz mera koje treba da obuhvate pored rehabilitacije i naknadu
Stete povracaj konfiskovane imovine rehabilitovanom licu. Medutim, zakon pati
od brojnih slabosti, posebno onih koja se odnose na pravila postupka sudske reha-
bilitacije. To u velikoj meri otezava njegovu primenu i umanjuje njegove ciljeve.
Uprkos ovim slabostima i nedostacima, pravna rehabilitacija sprecava legalizaciju
povreda ljudskih prva i ovim zakonom data je mogucénost Zrtvama drzavne samo-
volje da odbiju u razumnom roku ovu vrstu satisfakcije..

Kljucne re¢i:  pravna rehabilitacija, Zrtve autoritarnih rezima, politicki osudenici
i kaznjenici, pravila postupka sudske rehabilitacije, naknada Stete,
povracaj konfiskovane imovine, odluke Vrhovnog suda Srbije

Zakon o rehabilitaciji lica koja su sudskom ili administrativnom od-
lukom ili bez sudske ili administrativne odluke liSena, iz politickih ili ideo-
loskih razloga, Zivota, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. go-
dine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebivaliSte na
teritoriji Republike Srbije, stupio je na snagu 25. aprila 2006. godine.

Zakonodavac se opredelio za posrednu odgovornost i pravno pre-
vladavanje nase autoritarne proslosti i najavio kompleks mera koje treba
da obuhvate pored rehabilitacije i naknadu Stete i povracaj konfiskovane
imovine rehabilitovanim licima.

Ovim zakonom se ne vrsi rehabilitacija ex lege jer zakon ne sadrzi
odredbe o rehabilitaciji po sili zakona — bez sprovodenja postupka, kao
$to to sadrZe slicni propisi o posrednoj moralnoj, politickoj i pravnoj reha-
bilitaciji lica koja su pretrpela nepravdu, progon, nasilje ili su liSena Zivota
ili slobode u autoritarnim rezimima u drugim drZavama.

1 Zakon o rehabilitaciji je objavljen u Sluzbenom glasniku RS, br. 33/2006 od
17.4.2006. godine.
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Priznanje drzave za akte represije ili pojavne oblike “neprava” u
autoritarnim reZimima kao Sto su politicko zakonodavstvo, politicko pra-
vosude ili kaznjavanje van ikakvog uredenog postupka, glupost kao os-
nov pravne kazne, samovolja drzavnih vlasti ili nasilje, politicki i ideoloski
motivisane osude ili sankcije, treba da doprinese prevladavanju proslosti
i konsolidaciji drzave. Zato procedura u kojoj se rehabilitacija vrsi ne tre-
ba da bude komplikovana, ali to ne znaci da ne treba da bude propisana.

Zakon o rehabilitaciji propisuje da zahtev za rehabilitaciju moze pod-
neti svako zainteresovano fizicko ili pravno lice i da pravo na podnosenje
zahteva za rehabilitaciju ne zastareva.

Zahtev za rehabilitaciju se podnosi okruznom sudu prema prebivalistu,
odnosno sediStu podnosioca zahteva ili mestu gde je izvrSen progon ili ne-
pravda, sadrzi licne podatke lica Cija se rehabilitacija zahteva i dokaze o
opravdanosti zahteva. Ukoliko podnosilac zahteva nije u mogucnosti da
podnese dokaze o opravdanosti zahteva, tada se uz zahtev podnosi opis
progona ili nasilja sa podacima koji mogu posluZiti za blizu identifikaciju
zrtve i dogadaja (Clan 3). Pre odlucivanja o zahtevu, sud pribavlja potrebna
dokumenta i podatke od nadleznih drZzavnih organa i organizacija, koji su
duzni da ih na zahtev suda dostave u roku od 60 dana.

O zahtevu odlucuje vece od tri sudije, u javnom postupku. Obrazloze-
nim reSenjem sud usvaja ili odbija zahtev za rehabilitaciju.

Resenjem kojim usvaja zahtev za rehabilitaciju sud utvrduje da je
odluka koja je bila doneta protiv rehabilitovanog lica nistava od trenutka
njenog donosenja i da su niStave sve njene pravne posledice, ukljucujudii ka-
znu konfiskacije imovine, a rehabilitovano lice se smatra neosudivanim.

Kad sudska ili administrativna odluka nije bila ni donosena, sud u
reSenju kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju utvrduje da je rehabilitova-
no lice bilo Zrtva progona i nasilja iz politickih ili ideoloskih razloga.

Na resenje o odbijanju zahteva za rehabilitaciju moze se izjaviti Zalba
Vrhovnom sudu Srbije, u roku od 30 dana od dana prijema resenja.

Vrhovni sud Srbije odlucuje o zalbi u vecu od pet sudija.

Ovako propisana sudska procedura rehabilitacije osim o javnosti,
mesnoj, stvarnoj i funkcionalnoj nadleznosti ne sadrzi ostala procesna
pravila koja sud primenjuje odlucujuci o zahtevu za rehabilitaciju, pa se
ovakva pravna praznina moze popuniti dopunom Zakona o rehabilitaciji
u skupstinskoj proceduri. Do tada, okruzni sudovi moraju postupati po
primljenim predmetima i primenjivati, osim propisanih, i pravila postupka
koja su utvrdena drugim sistemskim propisima.

Sudovi su samostalni organi drzavne vlasti koji Stite slobode i prava
gradana, zakonom utvrdena prava i interese pravnih subjekata i obezbeduju
ustavnost i zakonitost. Sudska nadleznost se odreduje ustavom i zakonom,
a sud ne moZe odbiti da postupa i odlucuje u stvari za koju je nadleZan zato
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Sto zakonodavac nije uredio sva pravila postupka po kojima sud odlucuje
o zahtevu stranke.

Pravna priroda propisane sudske rehabilitacije nije samo krivicnopra-
vna, jer bi se u tom slucaju zakonodavac opredelio za rehabilitaciju u Sirem
smislu, koja bi pored pravne rehabilitacije obuhvatila i druge mere, kao Sto
je ponavljanje krivicnog postupka, brisanje osude i slicno. Rehabilitacija se
odnosi na akte represije i nasilja i kad je sudski, odnosno administrativni
postupak izostao. Relevantno je samo da je iz politickih ili ideoloskih ra-
zloga doslo do liSenja Zivota, slobode ili drugih prava nekog lica.

Kako se rehabilitacija vrsi pred sudskim vlastima, nije primerena
ni primena pravila o opStem upravnom postupku.? Zakonodavac se nije
opredelio ni za zaStitu u upravnom sporu — jer se on moze voditi samo
protiv upravnog akta,® ni za krivi¢nu proceduru* sudske rehabilitacije,
kao $to je to uinjeno ¢lanom 21 Zakona o odgovornosti za kr$enje ljud-
skih prava.’

Sistemski sagledano, samo je ¢lanom 1 stav 2 Zakona o vanparni-
¢nom postupku propisano da se odredbe ovog zakona primenjuju i u dru-
gim pravnim stvarima iz nadleznosti redovnih sudova za koje zakonom
nije izricito odredeno da se resavaju u vanparni¢nom postupku, ako se ne
odnose na zastitu povredenog ili ugroZenog prava, niti se zbog ucesnika
u postupku mogu primeniti odredbe Zakona o parnicnom postupku.

Zato u postupku sudske rehabilitacije treba, na osnovu odredbe cla-
na 1 stav 2 Zakona o vanparni¢nom postupku,® shodno primenjivati opsta
pravila Zakona o vanparni¢cnom postupku (¢l. 1 do 30) i supsidijarno od-
redbe Zakona o parni¢cnom postupku, koji pruzaju dovoljno garantija za
ostvarenje zakonite, jednake i pravicne zastite licima koja po Zakonu o
rehabilitaciji zahtevaju rehabilitaciju zbog represije, nasilja ili samovolje
drzavnih vlasti.

Shodna primena Zakona o vanparnicnom postupku i supsidijarna
primena Zakona o parni¢nom postupku ne znaci striktnu primenu ovih
propisa, a formalizam ne sme kompromitovati postupak rehabilitacije, pa
s obzirom na prirodu ovog postupka nece biti primenjene ni sve opste
odredbe Zakona o vanparni¢nom postupku (na primer ¢lanovi 16, 23 ili

2 Cl1,2,3 4 stav 1 Zakona o op$tem upravnom postupku (Sluzbeni list SRJ, br.

33/97,31/2001).

Cl. 1,2 i 6 Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni list SRJ, br. 46/96).

4 (1. 112 Zakonika o krivienom postupku (Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001, 68/2002,
Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005).

5 SluZbeni glasnik RS, br. 58/2003, 61/2003.

6  Clan 1 Zakona o vanparni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik SRS, br. 25/82, 48/88,
Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 18/2005).

W
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24: o prorogaciji mesne nadleznosti, prekidu postupka i upucivanja na
parnicu ili postupak pred upravnim organom radi reSavanja prethodnog
pitanja).

Radi jedinstvene sudske primene prava, na osnovu ¢lana 22 stav
3 Poslovnika o uredenju i radu Vrhovnog suda Srbije (Sluzbeni glasnik
RS, br 42/2002, 46/2002 i 72/2004) i ¢lana 28 Zakona o uredenju sudova
(Sluzbeni glasnik RS, br. 63/2001, 42/2002, 27/2003, 103/2003, 29/2004,
101/2005), Opsta sednica Vrhovnog suda Srbije zauzela je 17. maja 2006.
godine nacelni pravni stav: “O zahtevima za rehabilitaciju po Zakonu o
rehabilitaciji koji je stupio na snagu 25. aprila 2006. godine okruZni sud
odlucuje shodnom primenom opstih pravila vanparnicnog postupka’.

Prema pravnom shvatanju Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda
Srbije utvrdenom na sednici od 13. juna 2006. godine: “Postupak po Za-
konu o rehabilitaciji je jednostranacki. Izuzetno prvostepeni sud moZe pri-
znati svojstvo ucesnika u postupku fizickom i pravnom licu koji imaju pra-
vni interes da ucestvuju u postupku”.

U primeni Zakona o rehabilitaciji (faza pokretanja postupka), pre-
ma obrazloZenju ovog pravnog shvatanja:

“sporna su dva pitanja: a) da li je postupak jednostranacki ili dvo-

stranacki; i b) da li je u postupku dopusteno ucesce drugih fizickih ili

pravnih lica koji imaju pravni interes da u postupku ucestvuju bilo

da podrze predlog zainteresovanog lica bilo da se njemu protive?

aa) Pristalice jednostranackog karaktera postupka smatraju da

takav zakljucak proizlazi iz jezi¢kog i ciljnog tumacenja zakonskih

resenja i to iz ¢lana 3. po kome se zahtev za rehabilitaciju podnosi

okruznom sudu prema prebivalistu, odnosno sedistu podnosioca za-
hteva... Zakon propisuje $ta sadrzi zahtev (licne podatke lica Cija se
rehabilitacija zahteva i dokaz o opravdanosti) pri ¢emu se o posto-

janju druge strane (protivnika predlagaca) ne kaze nista; iz ¢lana 4.

koji govori o javnom postupku, a ne i kontradiktornom postupku.

Javnost se ne moze poistovecivati sa kontradiktornoscu i oznacava

nacelo po kome je na raspravi dozvoljeno prisustvo elektronskih i

pisanih medija, najsire publike i eventualno drugih zainteresovanih

lica koji nemaju pravo ucesca; iz ¢lana 4. stav 2. koji sadrzi pravilo

o oficijalnom karakteru postupka po kome sud pribavlja potrebna

dokumenta i podatke od nadleznih drzavnih organa ...; i iz ¢lana 6.

po kome je dozvoljena zalba Vrhovnom sudu Srbije samo protiv re-

Senja o odbijanju zahteva za rehabilitaciju. Da je zakon mislio i na

postojanje protivnika predlagaca jasno bi formulacija ¢lana 6. bila

drukdija, primera radi, ‘protiv reSenja o rehabilitaciji dozvoljena

je zalba...’.

Vanparnicni postupci u principu mogu biti dvostranacki (naj-

Cesdi slucaj), visestranacki (raspravljanje zaostavstine sa vise uce-

snika) i jednostranacki (primera radi, proglasenje nestalog lica za
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umrlo, amortizacija isprava, sastavljanje i overa isprava itd.). Zato
je, smatraju pristalice ovog shvatanja, neprihvatljivo stanoviste da
vanparnicni postupak po pravilu mora imati drugu stranu, a ako je
jednostranacki zakon se o tome mora izricito izjasniti.

I ciljno tumacenje upucuje na zakljucak da je postupak jedno-
stranacki. Naime, u uporednom pravu postupak rehabilitacije ne
sprovode uvek sudovi ve¢i drzavne komisije po pravilima upravnog
postupka. U tom postupku postoji odnos organ — stranka o ¢ijem
se pravu odlucuje i postupci su uglavnom jednostranacki. Zakono-
davac se u ovoj materiji odlucio da sudovi postupaju po ugledu na
komisije (troje sudija profesionalaca u prvom stepenu i petoro u dru-
gom), poveravajuci postupak sudu kao nezavisnom i nepristrasnom
drzavnom organu, ¢ija odluka u nacelu ima veci autoritet. Sa druge
strane, izmedu predlagaca, zainteresovanog lica — ucesnika i drzave
nema konflikta i sukoba interesa jer drzava Zeli da rehabilituje gra-
dane koji su bili Zrtve politickih i ideoloskih zakona. Bilo je tesko i
odrediti ko bi bio protivnik predlagaca u situaciji kada se rehabili-
tuju Zrtve ne samo kaznenih zakona (rehabilitacija je prevashodno
krivi¢no-pravni pojam) vec i zZrtve drugih zakona.

Pristalice drugog shvatanja smatraju da postupak mora biti dvo-
stranacki imajudi u vidu njegov znacaj i ¢injenicu da ce primena
zakona u buducnosti proizvesti znacajne imovinske efekte Ciji je
obim u ovom trenutku tesko prognozirati. Argumentacija za ovaj
stav je i nacelni stav zauzet na opstoj sednici Vrhovnog suda od
17.5.2006. godine koji glasi: ‘Na pravne praznine i Zakone o rehabi-
litaciji shodno ce se primenjivati opsta pravila Zakona o vanparni-
¢nom postupku’. Zato su miSljenja da u postupku mora ucestvova-
ti protivnik predlagaca.

bb) Pristalice jednostranackog karaktera postupka smatraju da
u postupku ne moze biti drugih ucesnika bilo sa potrebom podrza-
vanja i opravdanja predloga zainteresovanog lica, bilo sa polozajem
protivnika predlagaca, imajuci u vidu jezicko i ciljno tumacenje.

Sa druge strane, protivnici ovog stava smatraju da je opravda-
no dozvoliti ucesce drugim zainteresovanim pravnim i fizickim lici-
ma, organizacijama i udruzenjima, bez njihovog prava na zalbu, jer
mogu doprineti utvrdivanju istine. UporiSte za ovo stanoviste pred-
stavlja sadrzina ¢lana 3. Zakona o vanparni¢nom postupku po ko-
me sud moze svojstvo ucesnika priznati i drugim pravno zaintere-
sovanim licima.

Na sednici Gradanskog odeljenja vecinom glasova prihvaceno
je shvatanje da je postupak jednostranacki iz svih istaknutih razlo-
ga, a takode i vecinom glasova je prihvaceno stanoviste da izuze-
tno prvostepeni sud moze dozvoliti drugim zainteresovanim licima
ucesce u svojstvu ucesnika radi utvrdivanja istine”.

Vrhovni sud Srbije se u primeni Zakona o rehabilitaciji izjasnio i da:
“Okruzni sud Republike Srbije nije stvarno nadleZan da odlucuje o rehabili-
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taciji lica koje je u vreme ucinjene nepravde imalo prebivaliSte van teritorije
Republike Srbije ili ako je odluku doneo sud ili fakticku nepravdu izvrsio
drZavni organ sa teritorija bivsih jugoslovenskih republika”.’

Imajuci u vidu da sudska praksa moZe popuniti samo pravne praznine
ali ne i zameniti zakonodavca, koji treba da otkloni nedostatke Zakona
o rehabilitaciji, nuzno je ovaj zakon novelirati, dopuniti pravila postupka
rehabilitacije, urediti pravna sredstva kojima se rehabilitacija ostvaruje
u potpunosti, zastititi privatnost rehabilitovanih lica i u postupku reha-
bilitacije, a pre svega doneti zakonske propise kojima ¢e biti omoguceno
otvaranje dosijea tajnih sluzbi, jer se bez sistemskog uredenja ovih kone-
ksnih postupaka svrha rehabilitacije i ne moze ostvariti.

Umesto zakljucka

Pravna rehabilitacija sprecava legalizaciju povreda ljudskih prava
i ovim zakonom je, bez obzira na njegove nedostatke, ona omogucena
Zrtvama drZavne samovolje — koji ovu vrstu satisfakcije treba da dobiju u
razumnom roku, a zauzimanjem nacelnog pravnog stava popunjena pra-
vna praznina u pogledu pravila postupka koja treba primeniti u postu-
pku rehabilitacije.

Snezana Andrejevic

CONCERNING THE RULES OF PROCEDURE
OF COURT REHABILITATION

Summary

The paper analyses the rules of procedure of court rehabilitation accor-
ding to the Rehabilitation Act of 2006. The author underlines that the legislator
chose indirect responsibility and legal over-coming of the authoritarian past and
the legislator announced a series of measures which should include, aside from
rehabilitation, damages as well as the restitution of confiscated property to re-
habilitated persons. However, the statute has many weaknesses, especially those
related to the rules of procedure of court rehabilitation. This hinders, to a great
extent, the implementation of the act and undermines its objectives. Despite these
weaknesses, the legal rehabilitation prevents the legalization of breaches of hu-
man rights. This statute offers a possibility to victims of arbitrary actions of the
state to refuse this type of satisfaction within a reasonable time limit.

Key words: Legal rehabilitation, victims of authoritarian regimes, political con-
victs, rules of procedure of court rehabilitation, damages, restitution
of confiscated property, decisions of the Supreme Court of Serbia

7  Resenje Vrhovnog suda Srbije, Reh. 1/06 od 23. novembra 2006. godine.
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REPRESIJA U SRBIJI 1944-1953

Rezime: Svako istrazivanje drzavne represije u posleratnom periodu u mno-
gome je otezano usled nedostupnosti pojedinih vaznih izvora (pre svega sudskih
i policijskih) ili subjektivnosti nekih postojecih, kao i otezanom decentracijom od
objekta kod istrazivaca jer se radi o jo§ “Zivoj proslosti” pa ga treba uzeti sa rezer-
vom. Ipak, posmatranjem i analizom kretanja odredenih parametara, kao $to su
broj dosudenih smrtnih kazni, broj osudenih, narocito za dela protiv drzave, ali
i ostalih delikata, mogu se uociti neke nepobitne tendencije. One nam ukazuju na
to da se period 1944-1951. izdvaja po izrazitoj represivnosti, tako da je neuporediv
sa bilo kojim u novijoj istoriji Srbije. To je vreme kada revolucionarna vlast repre-
sijom kao instrumentom ne samo za osvajanje i odrzavanje vlasti, ve¢ i naglog i
sveobuhvatnog drustvenog preobrazaja, uspostavlja model drzavnog socijalizma
po ugledu na SSSR. Represija se odvijala u nekoliko faza u periodu od 1944-1953.
najpre u obliku masovnih likvidacija bez suda (“divlja is¢enja”), potom kroz mnoge
politicke procese, konfiskaciju, nacionalizaciju, agrarnu reformu i kolektivizaciju,
kao i snaznom presijom nad kulturom i slobodom duha nametanjem socrealizma.
Promenom politicke klime posle 1951., afirmisanjem sopstvene vizije samoupravnog
socijalizma, a narocito sa smrcu Staljina i politickim i ekonomskim aranzmanima
sa zapadnim demokratijama, reZim racionalizuje nasilje u svim sferama drustva,
ukida otkup, odustaje od kolektivizacije, osuduju se zloupotrebe Udbe i donosi
liberalniji Krivi¢ni zakonik. S druge strane, odricanjem od staljinizma, otvaranjem
prema svetu, privrednim rastom kao i rastom zZivotnog standarda uslovljenog do-
brim delom ekonomskom pomoci sa Zapada, vlast je stekla vec¢u podrsku u naro-
du, a time i smanjila potreba za prevelikom dozom represije, narocito stoga $to je
svaka vrsta ozbiljne opozicije vec bila skrSena pa se moglo preci na vise ideoloske
forme prevaspitavanja.

Klju¢ne re¢i:  drzavna represija, komunisticka partija, politicki osudenici, staljinizam,
konfiskacija, nacionalizacija, agrarna reforma i kolektivizacija.

Represija u Srbiji u periodu 1944-1953. bila je predodredena nizom
sloZzenih drustvenih, istorijskih i ideolosko-politickih faktora. Poput osta-
lih zemalja Istocne Evrope, pobedom revolucionarnih snaga posle Drugog
svetskog rata i ovde se tezilo imitiranju sovjetskog iskustva u izgradnji so-
cijalistickog drustva, zasnovanog na sprezi ideologije i represije, koju je
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sprovodila partijska drzava institucijama zasnovanim po ugledu na prvu
zemlju socijalizma. S druge strane, svaka zemlja je bila slucaj za sebe, a
sukob globalnog revolucionarnog modela koji se nametao i lokalnih spe-
cificnosti radao je Sarolik splet prelaznih narodnih demokratija. Vodeni
tim, fenomen drZavne represije posmatramo kao deo Sireg istocnoevrop-
skog fenomena u kontekstu vremena ali i kao plod specifi¢nih drustveno-
istorijskih uslova na tlu Srbije i Jugoslavije.

Jos pred Drugi svetski rat doslo je do ideoloskog i prakticnog uo-
blicavanja sovjetskog modela socijalizma. Evoluirajucdi iz perioda ratnog
komunizma, kada je utemeljen uspostavljanjem jednopartijskog sistema
kao negacije parlamentarizma, nacionalizacijom sredstava za proizvodnju
i etatizovanom dirigovanom privredom, te kroz stvaranje sveobuhvatnog
sistema represije u cilju potpune kontrole drustvenih tokova i kulturnom
politikom kao agitaciono-propagandnim sredstvom ideoloske promocije,
pod Staljinom se konac¢no formirao i uoblicio drustveni sistem koji su so-
ciolozi i istoricari definisali kao nacional-boljSevizam ili staljinizam. Izdr-
7avsi krvavi obracun tri ideologije u Drugom svetskom ratu, nametnuo
se kao jedini prakti¢an uzor narodnim demokratijama posle rata. Opred-
mecujudi se na Sestini kopnene povrsine sveta, posle 1945. zahvatio je tre-
¢inu stanovnistva planete.

Evropa je i pored skretanja u levo, obracuna sa nasledem fasizma
(uz sve manjkavosti), poja¢anom krivicnopravnom zastitom kao i jaCanjem
drZavne intervencije u privredi, zadrzala temeljno opredeljenje za kapita-
lizam i demokratiju. Ogranicavanje privatne svojine, kao i izvesnih li¢nih
sloboda, nije bilo u funkciji revolucionarne promene sistema vec¢ se, na-
protiv, islo na njegovo poboljSanje, pa i jacanje, reformskim zahvatima.
I dok se u Isto¢noj Evropi zelelo rusiti i zidati iz temelja, revolucionarnim
pairepresivnim metodama, kapitalizam se na Zapadu nadgradivao insisti-
ranjem na angazovanoj socijalnoj politici i jacanjem drzavne intervencije.
Isto tako, denacifikacija u pocetku i ovde ponegde anarhi¢no sprovodena,
i sa karakterom odmazde (Francuska), nije se pretvorila u sistemsko pro-
ganjanje politickih protivnika i nije imala elemente klasne revolucije. Te-
meljni principi pravne drzave su zadrZani i pored poostravanja zakona o
zaititi drzave i demokratije (Italija, Svajcarska i dr.) u sklopu hladnog ra-
ta i straha od Sirenja komunizma.

Jedan od glavnih cinilaca koji je olaksao dolazak komunista na vlast
(pored pomoci SSSR-a) jeste uniStenje srednje klase preduzetnika i stru-
¢njaka, kako u vreme nacisticke okupacije tako i u prvim godinama rezi-
ma narodnih demokratija. Krhkost demokratije u vecini isto¢noevropskih
drustava je posledica nepostojanja demokratske tradicije i politicke kultu-
re, nereSenih nacionalnih i pograni¢nih problema, militarizovanosti, slabo-
sti gradanske klase, nepismenosti, siromastva i drugih socijalnih faktora.
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Komunisti su koristili ve¢ postojece predrasude seljaka prema gradskom
stanovniStvu (antiindustrijalizam Stambolijskog u Bugarskoj, D. Jovano-
vica u Jugoslaviji, Kodreanua u Rumuniji i dr.), kao i niskokvalifikovanih
radnika prema tehnickoj inteligenciji. Stoga ovo istrazivanje moze da po-
drZzi tezu o drustvenoj uslovijenosti onog §to se u Istocnoj Evropi naziva-
lo narodna demokratija, a kasnije realsocijalizam, gde je osecanje koje je
postojalo u drustvenim strukturama samo inicirano odozgo. Postojali su,
dakle, brojni drustveni preduslovi (osim Cehoslovacke) za uspostavijanje
nedemokratskih i totalitarnih reZima, no to ipak ne znaci da su oni bili ne-
minovnost. Ponegde, kao u Jugoslaviji, ratne Zrtve (narocito na teritoriji
NDH) i surovi gradanski rat umnogome su doprineli da posle pobede re-
volucije instrumentalizacijom antifasizma dode do masovne i neselekti-
vne odmazde nad svima koji nisu bili na strani NOP-a, kao i nad domacim
Madarima i Nemcima.

Od velikog znacaja su ratni uslovi i uloga spoljnog faktora. Za ra-
zliku od Oktobarske revolucije, prevrati posle Drugog svetskog rata izve-
deni su uz ogromnu pomoc prve zemlje socijalizma. Zapravo, za vecinu
zemalja drugog talasa socijalistickih revolucija gotovo je sigurno da komu-
nisti nikad ne bi dosli na vlast bez pomoci sovjetskih tenkova. Komunisti
su najpre svuda preuzeli vlast uspostavljanjem koalicija srodnih (pa i ra-
znorodnih) partija, pa su pomocu kontrole nad oruzanom silom, sluzbom
bezbednosti, ali i uz pomoc sovjetskih snaga (Crvena armija, NKVDisl.),
eliminisali svoje protivnike. Obracun sa protivnicima bio je postepen — naj-
pre su uklanjani oni van fronta, izmedu ostalog i kroz optuzbe za kolabo-
raciju, da bi se potom paznja usmerila na dojucerasnje nekomunisticke
saveznike. U svim zemljama procesi nisu tekli istom brzinom. U nekima
su se stvari odvijale brZe jer je komunizam bio drustveno prihvadeniji (Bu-
garska i Jugoslavija), u drugima je islo teze i uz znatno sovjetsko mesanje
(Madarska, Rumunija, Cehoslovacka i Poljska). Stepen represivnosti je ta-
kode bio u proporciji sa prihvacenoScu ideologije — ako je nje bilo manje,
represivnost je bila veca. Negde su socijaldemokrati i parlamentarna tra-
dicija bili glavna prepreka uvodenju komunizma (Cehoslovacka i Istoéna
Nemacka), dok su se u drugim kao glavni protivnici isprecili lideri agrar-
nih partija (Bugarska, Jugoslavija, Madarska, Poljska i Rumunija). U goto-
vo svim zemljama (osim Cehoslovacke, u kojoj je bila potrebna direktna
sovjetska intervencija) do pocetka 1948. opozicija je bila potpuno slomlje-
na. Ovaj vid narodne demokratije se uklapa u lenjinisticke ideoloske kon-
cepcije o visefaznoj revoluciji. Posle ovog prelaznog perioda, na redu je
bila potpuna staljinizacija ili sovjetizacija istocnoevropskih drustava kroz
partijske ¢istke i ubrzanje privrednih i drustvenih reformi u duhu staljini-
zma. Na kraju mora se istaci da se masovni teror protiv nekomunista na
moze opravdati samo kontekstom vremena (hladni rat i sl.). Ogromna ve-
¢ina opozicionih grupa sledila je demokratske nacine delovanja (Poljska,
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kao i pojedine grupe u Bugarskoj i Rumuniji, predstavljala je izuzetak).
Ipak ni izvestan stepen nasilja u opozicionom delovanju ne moZe oprav-
dati masovnu i neodmerenu primenu politickog nasilja.

Nacionalizacijom i konfiskacijom, industrijalizacijom, agrarnom re-
formom, kolektivizacijom i drugim merama ekonomske i socijalne politike
vr$io se preobrazaj ekonomskog sistema i modernizacija zaostalih drusta-
va na pragu industrijalizacije, ali istovremeno i drustvena revolucija, u ko-
joj su eliminisani klasni neprijatelji — gradanstvo, crkva i kulacki elementi
na selu (namerno Siroko definisani), uz njihovo istovremeno prevodenje
u sve brojniji proleterijat — vladajucu klasu u socijalizmu po marksistickoj
teoriji. Stvaranjem drZavne svojine kroz nacionalizaciju i konfiskaciju, kao
i privrednim planiranjem i kolektivizacijom, naglo je menjana privredna
i socijalna struktura i stvaran ekonomski ambijent, gde je u etatizovanoj
privredi sve tokove kontrolisala partija. Svi ovi procesi odvijali su se uz
budan ideolosko-politicki nadzor SSSR-a, koji je delio kritike i odredivao
smernice razvoja pojedinih zemalja. SSSR je iskoristio odsustvo Nema-
cke —najjace ekonomske sile u tom regionu do tada — i nametnuo se, osim
kao uzor, i kao vodedi partner istocnoevropskim privredama. Staljin je
i u ekonomskom smislu zaokruZzivao svoj lager formiranjem zajednickih
preduzeca u industriji, saobracaju i bankarstvu, davanjem kredita i pozaj-
mica u vreme poratne krize, povecanom spoljnotrgovinskom razmenom
i na kraju kroz Savet za uzajamnu ekonomsku pomoc (SEV, osnovan ja-
nuara 1949).

Intenziviranju represije u Istocnoj Evropi u tom periodu isli su na
ruku eskalacija hladnog rata, sovjetska politika i karakter Staljinovog re-
zima. Sovjetske direktive i instrukcije, teZnja za potpunim kontrolisanjem
svog lagera, kao i sukob s Titom predominantno su uticali na poostrava-
nje kursa prema klasnim, politickim ali i unutarpartijskim neprijateljima.
Apokalipticni tonovi i retorika u oba bloka podgrevali su atmosferu pro-
ganjanja vestica. Sve je to pogodovalo rezimima koji su tezili totalitarnoj
vlasti, imitaciji sovjetske, a usled nepostojanja demokratskih institucija i
tradicije (osim delimi¢no Cehoslovacke) drzavna represija se pretvorila
u sveprisutni instrument — sredstvo za osvajanje, kontrolu i o¢uvanje to-
talne vlasti. Hladni rat i borba protiv svetske zavere imperijalizma dobro
su dosli u vreme druge faze revolucije, kao izgovor za eliminaciju njenih
saputnika u frontu ili pak neprijatelja u svojim redovima (titoista) na putu
u socijalizam prema zamisli Staljina.

Nedemokratsko socijalno-politicko naslede Srbije

Istorija politicke represije u Srbiji prolazila je kroz nekoliko eta-
pa i bila odredena nizom socijalnih i politickih faktora. Borba za nacio-
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nalno oslobodenje i zaokruzenje drzave, Cesti ratovi (samo do 1914. bilo
ih je pet) i ekonomska zaostalost, otezavali su emancipaciju drustva i de-
mokratizaciju zemlje. Pored ovoga, Srbiju su od same obnove potresale
ostre politicke podele i borbe, najpre dinasticke, potom stranacke i ideo-
loske. Politicki protivnik se percipirao kao neprijatelj koga treba unistiti
— stranacki neprijatelj je uvek bio i neprijatelj Srbije. Preuzimanje modela
demokratskog drustva u poslednjoj cetvrtini XIX veka (Ustav iz 1888) i
relativno rani nastanak politickih stranaka nije jednako pratilo usvajanje
demokratske politicke kulture, a jo§ sporije ekonomski prosperitet i kul-
turna emancipacija drustva, kao preduslova stabilnog demokratskog siste-
ma. Navike iz vremena borbe protiv Otomanske imperije, stalan Zivot uz
puSku i sablju i obicaj reSavanja sporova sa politickim neistomisljenikom
fizickim nasiljem tesko su se menjali. OpsSta nepismenost stanovni$tva (vi-
Se od 80% zivelo je na selu od poljoprivrede), ekonomska zaostalost i si-
romastvo, nedostatak snazne i brojnije srednje klase gradanstva nisu bili
dobar temelj za izgradnju stabilne i zdrave demokratije. Pojedini okruzi
u Srbiji su jos uvek krajem XIX veka imali ozbiljne probleme sa hajduci-
jom. Politicki sistem je bio usvojen, dok su drustveni preduslovi za demo-
kratizaciju drustva bili daleko od ispunjenja, $to se nije bitnije promenilo
ni do Drugog svetskog rata.

U XIX veku, dinasticke borbe i brutalni stranacki obracuni neret-
ko su se zavrsavali ubistvima, atentatima, prebijanjem, mucenjem i dru-
gim vidovima osvete nad politickim protivnicima. Kao eklatantni primeri
nasilja u politickom Zivotu mogu se navesti ubistva kneza Mihaila i kralja
Aleksandra, Timocka buna ili pak “dani narodnog odisaja” — divljacka
odmazda radikala nad naprednjacima, koje su odnele vise od 140 Zivota.
Dvadeseti vek je poceo ubistvom kralja i kraljice od strane sopstvene gar-
de. Medutim, ni nemesanje monarha u politicki Zivot u potonjem periodu
nije bilo garant demokratije — militarizacija drustva, stalni ratovi i strana-
¢ke borbe trajno su otezavali demokratizaciju drustva.

Stvaranjem nove drzave 1918., Kraljevine SHS (Jugoslavije), pro-
blemi su se samo umnozili i postali sloZeniji, a odnos prema politickom
protivniku nije se bitnije popravio, ¢ak se i pogorsao. Dalji razvoj demo-
kratije, pored nasledenih ekonomsko-socijalnih, dodatno su otezale medu-
nacionalne i verske protivrecnosti, pojava revolucionarnih komunistickih
ideja i akcija, ali i ekstremnih separatistickih grupa (ustasa, vmrovaca i dru-
gih), koje su negirale “versajsku tvorevinu”. Nepostojanje demokratske
tradicije, nizak stepen politicke kulture, siromastvo i nepismenost, hete-
rogenost i nerazumevanje i druge dubioze u sloZzenoj drzavi kakva je bila
Jugoslavija otezavali su demokratske procese. Levi i desni radikalizam,
odnosno teznja da se na revolucionaran nacin rese teski socijalni proble-
mi, kao i neresSeno nacionalno pitanje i separatisticke namere ekstremnih
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nacionalista, davali su povoda drzavi da se brani. Imperativ rusenja “versaj-
ske tvorevine” i njenog drustveno-politickog uredenja cak i teroristickim
metodima borbe (Crveni teror 1920-21, Licki ustanak1932, atentat na kra-
lja Aleksandral934. i dr.) dodatno su jacali drzavnu represiju. Drzava je
u odbrani od revolucionarnih akcija posegnula i za nedemokratskim sred-
stvima, reagujuci zabranom rada KPJ, Zakonom o zastiti driave (1921),
Zakonom o drZavnom sudu za zastitu drZave i Zakonom o zastiti javne
sigurnosti i reda u drZavi (1929), kao i progonom i hapSenjima, ne samo
zbog nasilnih akcija, vec¢ i zbog same ideoloske propagande.

Znatno je poostreno krivicno zakonodavstvo, a na desetine komu-
nista palo je kao Zrtva drzavne represije, dok je veéina prosla kroz drza-
vne zatvore. Vrhunac je bilo i fakticko ukidanje parlamentarizma, posle
nasilnog obracuna u skupstini i pogorsanih medunacionalnih odnosa, za-
vodenjem Sestojanuarske diktature, zabranom rada partija i nasilnim na-
metanjem integralnog jugoslovenstva. Ipak, i pored svih anomalija u duhu
onog vremena, objektivno govoreci o kaznenoj politici prema politickim
delinkventima (komunistima, ustaSama, vmrovcima i dr.), ni kvantitativno
ni kvalitativno Jugoslavija nije odskakala u odnosu na zemlje u regionu,
a narocito je teSko poredenje u odnosu na ono Sto je usledilo posle revo-
lucionarnih promena u jesen 1944.

Komunisticka partija Jugoslavije, progonjena i zabranjena, padala
je pod sve vedi uticaj Kominterne. BoljSevizacija je uticala na povecanje
njene militantnosti sprovodenjem direktiva o rusenju “versajske tvorevine”
i odstupanjem od pocetne jugoslovenske koncepcije, borbom protiv veli-
kosrpskog hegemonizma i nametanjem cvrste unutarstranacke discipline,
¢ime se pretvorila u puku ispostavu, finansijski i organizaciono zavisnu od
Kominterne. Istovremeno, sve je viSe kadrovski jacala u nesrpskim kraje-
vima, pretvarajuci se u malu i fanatizovanu, dobro organizovanu skupinu
profesionalnih revolucionara. Iskustvo ilegalne borbe, ali i teroristickih i
nasilnih metoda u pokusaju preuzimanja vlasti, koristilo je partiji u adap-
taciji na delovanje u ratnim uslovima. Kod komunista, koji su kao neprija-
telji drzave proganjani, zatvarani, hap$eni, a neretko i ubijani u medurat-
nom periodu, rasla je mrznja i Zelja za osvetom, raspirena ratnim Zrtvama
i podgrejana iskljucivoscu ideologije. Sve ce se to ispoljiti kao otvoren i
brutalan revolucionarni teror prema nosiocima starog sistema po oslobo-
denju 1944. godine.

Jedan od vaznih Cinilaca prilikom analize uzroka represije u prvim
posleratnim godinama jeste iskustvo svetskog i gradanskog rata do tada ne-
zabeleZenog u istoriji Srbije. Traumaticno iskustvo i stradanje u ratu, pre
svega milionske Zrtve civila, podstakli su bes i osvetu pobednika, Cesto i
nad neduZnim gradanima koji se nisu prikljucili NOP-u, vec su se oprede-
lili za JVO - suparnicki antifasisticki pokret ili naprosto su ostali pasivni
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u ratu gledajudi svoja posla i cuvajuci glavu na ramenima. Strah i osveta,
inercija bratoubilackog rata i borbe protiv unutrasnjeg i spoljnog neprija-
telja, nastavljeni su i po oslobodenju, narocito u prvim mesecima posle
preuzimanja vlasti. Ratno iskustvo i okruzenje uticalo je na prihvatanje
ljudske patnje i smrti kao neceg svakodnevnog. Ne treba izgubiti iz vida da
je dobar deo rukovodecih kadrova imao zatvorski staz u Kraljevini Jugo-
slaviji, kao i iskustvo Spanskog gradanskog rata. Nezadovoljstvo Srba u
Banovini Hrvatskoj pojacano je sporazumom Cvetkovi¢ — Macek (26. av-
gust 1939) u kojim su se nasli van srpskog nacionalnog korpusa. Najveci
teret Drugog svetskog rata pao je pre svega na Srbe u NDH, gde je malo
koja porodica ostala na okupu. Mrznja prema Beogradu kao centru srp-
ske kolaboracije u vreme stradanja Srba u NDH nije mogla biti umanje-
na ni masovnim prijemom izbeglica, a ispoljena je u prvim mesecima po
oslobodenju Beograda i Srbije.

“Demokratija viseg tipa”

KPJ je, imajuci monopol nad oruzanom silom, ali i uz presudnu po-
mo¢ Crvene armije, izvojevala pobedu u oslobodilackom i gradanskom ra-
tu. Represija se javila kao sredstvo za sprovodenje brze i efikasne lenjini-
sticke etapne socijalisticke revolucije u zaostaloj agrarnoj zemlji, gde nije
bilo uslova za diktaturu proletarijata kakvu je pretpostavljala Marksova
teorija. Nasilje je sprovodila partijska drzava preko svojih instrumenata:
politickih tela sa nelegitimnom vecinom (AVNOJ-a, NKOJ-a, Ozne, voj-
ske, policije, sudstva) uz ideolosko-propagandnu podrsku drustveno-poli-
tickih organizacija — Narodnog fronta, omladine, sindikata, strukovnih udru-
Zenja i drugih. Osnovni cilj je bio nametanje sovjetskog modela drustva, tj.
ukidanje parlamentarizma u politickom Zivotu (zavodenjem jednopartij-
ske diktature), uspostavljanje drzavnog socijalizma u privrednom Zivotu
(eliminacijom privatne svojine i trzisnih odnosa) i nametanje socrealizma
kao jedinog kulturnog modela pretvaranjem kulture u puki agitaciono-pro-
pagandni servis vlasti.

Sa pozicija represivnosti (na osnovu uocenih karakteristika), posma-
trani period se moze podeliti na sledece vremenske celine:

I. 194448 — period obnove, uspostavljanja i ucvrséivanja vlasti, raz-
racunavanja sa kolaboracionistima, frontovskom a potom i vanfrontov-
skom opozicijom.

IL. 1948-50 — period sukoba sa IB-om, ubrzanih drustvenih i privre-
dnih reformi. Represija nad unutarpartijskom opozicijom, pristalicama
IB-a i intenziviranje politike otkupa i kolektivizacije.

III. 1950-53 — period otopljavanja ili kontrolisane slobode i traga-
nje za treim putem u socijalizam. Smanjen intenzitet represije usled pri-
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blizavanja Zapadu i kampanja demokratizacije i samoupravljanja kao pri-
vid negacije staljinizma i promovisanje sopstvenog demokratskog puta u
socijalizam.

U prvoj fazi revolucije, delujuci kroz narodni i antifasisticki front,
Partija je prigrabila osnovne poluge vlasti i eliminisala opoziciju van fron-
ta; druga etapa trebalo je da eliminiSe saputnike revolucije (po uzoru na
boljsevike, koji su eliminisali esere) uspostavljanjem monolitnosti u fron-
tuina kraju de facto uspostavljanjem jednopartijskog sistema (tj. sistema
sa hegemonom strankom). Restrikcijom osnovnih ljudskih i politickih pra-
va, kao i merama drzavno-partijske represije, KPJ je uspela da u periodu
1944-1948. potpuno eliminiSe svaki oblik opozicije. Intenzitet represije je
bio najvedi u periodu 1944-1945. kada se lomila kicma gradanskom dru-
Stvu i nasledenoj politickoj strukturi u Srbiji, najcesce pod vidom kaZnja-
vanja kolaboracionista i ratnih zloCinaca. Represija je u samom pocetku
bila divlja i anarhi¢na, da bi vremenom usla u legalne i institucionalizova-
ne tokove.

Vaninstitucionalni oblici represije ili tzv. divija ¢iSc¢enja optuzenih za
saradnju sa okupatorom uz nezaobilazne elemente politicke i licne osvete
nisu bili retka pojava u posleratnoj Evropi (npr. Francuska, sa blizu 5.000
likvidiranih). U sluéaju narodnih demokratija, pored politickih i li¢nih
motiva, ovde je teror imao i ideolosko-revolucionarnu boju, pri ¢emu je
instrumentalizovan od strane komunista u svrhu eliminacije protivnika re-
volucije i stabilizovanja nove vlasti (narocito je Zestok obracun bio u Bu-
garskoj). Revolucionarna pravda u Srbiji, kao i u svim zemljama narodne
demokratije, patila je od slicnih manjkavosti — §iroko definisana kolabora-
cija, neodmerenost kazne, zavisnost sudstva od izvrs$nih vlasti i slicno. U
prvim danima posle oslobodenja, kaznjavanje optuzZenih za kolaboraciju
bilo je u rukama Ozne i vojnih organa. Vojni sudovi su sudili optuzenima
sve do leta 1945. U toku tih prvih meseci samo delom ¢i§cenja upravljali
su sudovi, dok je vecina optuzenih likvidirana bez odluke suda ili na brzi-
nu izreziranim procesima, koji su se ¢esto zavrsavali osudom na smrt. Na-
rocCito su na meti gradanski politicari, cinovnici biv§e administracije, ali i
trgovci, fabrikanti, sveStenici, nepostena inteligencija, kulaci i drugi, Sto je
ovom nasilju davalo ton klasne revolucije. Isto tako, nad domacim Nemci-
ma i Madarima bilo je elemenata progona i kolektivne odmazde. Tacan
broj Zrtava divljeg ¢i$cenja, usled nepostojanja ili nedostupnosti zvani¢nih
izvora, najverovatnije nikada nece biti utvrden. Akteri, zZrtve i istrazivaci
iznose razlicite procene, ali uglavnom se broj svodi na vise desetina hiljada
Zrtava u Srbiji, svakako ne ispod 70.000 (ukljucivsi i nemacku i madarsku
manjinu), odnosno 180.000 u celoj Jugoslaviji.

U institucionalnom smislu, ¢iS¢enje drustva je zatim prepusteno su-
dovima i komisijama, koji su bili instrumentalizovani i pod potpunom par-
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tijskom kontrolom. EksploatiSuci antifasizam, u prvim godinama po oslo-
bodenju partija je preko DrZavne komisije za sudenje ratnim zlocincima i
saradnicima okupatora i uz potpun monopol nad sudstvom i aparatom sile,
pored kaznjavanja stvarnih zlocinaca i kolaboranata, eliminisala politicke
i klasne protivnike revolucije. Odlukama DrZavne komisije i presudama
Suda Casti vrseno je svojevrsno Ciscenje drustva od gradanskih elemenata.
Pod vidom kaznjavanja ratnih zlocinaca, a Sirokim i nedefinisanim tumace-
njem zakona, sudilo se i za najbanalnije prestupe (pric¢anje viceva, pevanje
pesmica na racun nove vlasti i sl.) sa ciljem zastraSivanja pa i eliminacije
politickih i klasnih protivnika, ali i ljudi koji samo nisu mirisali novu vlast.
Na taj nacin kaznjeno je vise hiljada gradana smrtnom ili zatvorskom ka-
znom, koju je po pravilu pratila konfiskacija imovine i oduzimanje gradan-
skih prava. Vec tada je primecena izvesna teritorijalizacija krivice, izrazena
u restriktivnijoj kaznenoj politici u Srbiji, koja je bila plod nasleda borbe
protiv velikosrpskog hegemonizma, ali i veCeg otpora uspostavljanju ko-
munizama na tlu Srbije. Uspostavijanje najveceg diskontinuiteta u istoriji
moderne srpske drZave i razaranje privredne, kulturne i politicke elite zna-
Cilo je i sasecanje u korenu mogucnosti da se organizuje demokratski gra-
danski pokret, koji bi se izborio za ljudska prava i slobode.

Izbori su predstavljali definitivnu politicku smrt vanfrontovske
opozicije, koja je apstinirala. U atmosferi lin¢a, bez slobode Stampe, ver-
balnog pa i otvorenog nasilja na ulicama, nepostojanja izborne kontrole,
prokazana kao izdajnic¢ka i neprijateljska (fasisticka), ona nije imala ozbilj-
ne $anse na izborima, iako vecina istrazivaca ne dovodi u pitanje pobedu
frontovskih snaga, ¢ak i u slucaju da su izbori bili demokratski i da nije
bilo apstinencije.

Tokom 1946-1948, pa i kasnije, paznja je bila usmerena na gusenje
frontovske opozicije (proces D. Jovanovicu), uspostavljanje potpunog
monopola unutar koalicije, razbijanje gradanskih partija i fuzionisanje sa
prorezimskim strankama, politicke procese samosvojnim liderima i sli¢no.
Politicke procese su sprovodili instrumentalizovano sudstvo, tuzilastvo
i drzavna bezbednost. Cest osnov, upotrebljavan za uklanjanje politickih
i klasnih neprijatelja, bio je i Zakon o krivicnim delima protiv naroda i dr-
Zave (donet avgusta 1945), kao i zlocini protiv narodne privrede. Tu je, na
osnovu vrlo Sirokog tumacenja, spadao citav spektar krivi¢nih dela (od
“imperijalistickih” Spijuna i antidrzavnih zavera do obicnih verbalnih de-
likata, Spekulacije, sabotaze i sl.) koriScenih za diskreditaciju politickih
neprijatelja i nepodobnih gradana. Pri tome su znacajnu ulogu igrali ras-
pirivanje hladnog rata, lagerisanje sveta kapitalizma i sveta komunizma,
kao i pogorsani odnosi izmedu SAD i Jugoslavije. Narodni front, koji je
sluzio kao paravan u procesu dolaska na vlast, postao je sredstvo na putu
uspostavljanja fakticke jednopartijske diktature. Partije u frontu (pre svih
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agrarne), doziveli su sudbinu esera u Rusiji — posto su kao saputnici revo-
lucije odigrale istorijsku ulogu, morale su biti eliminisane ili pretvorene u
puki dekor za privid stranackog pluralizma.

Na osnovu analiziranih politickih procesa, moze se uociti nekoliko
opstih mesta. Sud i sudije su tesno saradivali sa politickom policijom i vr-
hom partije i zapravo su predstavljali njenu egzekutivu. Javni tuZioci su
bili provereni komunisti, dok su advokati u ogromnoj vecini tretirani kao
drzavni neprijatelji. Cesto se odluka ko ée biti osuden i na koliko dono-
sila u partijskim strukturama, a ne na sudu. Nadzor politicke policije bio
je sveopsti — kroz sistem totalnog pokrivanja i kontrole po uzoru na prvu
zemlju socijalizma. Po potrebi trenutka, ma¢ Udbe u rukama partijske vr-
huske se spustao na vrat vanfrontovske, frontovske ili unutarpartijske opo-
zicije, udarajudi jace ili slabije. Javni i masovni politi¢ki procesi u tom siste-
mu imali su, pored eliminacije opozicije, pre svega propagandnu funkciju
— izazivanje sveopsteg straha i podozrenja, osecanja ugrozenosti, s ciljem
jacanja drustvene kohezije i podrSke partiji i vodi, kao jedinim garantima
drzavne nezavisnosti i cuvarima idealnog drustvenog poretka. Ovakva
praksa nije napustena ni posle proklamovanja demokratskog socijalizma,
jedino je upotreba sile racionalizovana a intenzitet represije primetno sma-
njen pod uticajem novonastalih spoljnih i unutrasnjih okolnosti i u skladu
sa novim imidzom zemlje.

Masovne partijske Cistke staljinistickog tipa nisu bile uobicajene za
partijski zivot KPJ do sukoba sa Informbiroom. Previranja u unutarpartij-
skom zivotu 20-ih i krajem 30-ih godina se ipak ne mogu uporediti sa Sta-
ljinovim ciklicnim, masovnim i krvavim progonima stranacke opozicije.
Pocetkom 1946, izvedena je Cistka partije, ali manjeg obima; tada su iz nje
udaljeni slucajni saputnici i idejno-politicki nezrelo ¢lanstvo. Kampanja
CiS¢enja karijerista i neproverenih clanova KPJ sumnjive proslosti obuhva-
tila je samo u armiji oko 6.000 ljudi, ali nije zabeleZena masovna primena
represije. Dahauski procesi u Sloveniji predstavljali su svojevrstan uvod
u represiju prema ¢lanovima partije. Pod ovim zbirnim nazivom podrazu-
meva se vise sudskih procesa organizovanih 1947-1950, uglavnom protiv
clanova partije optuZenih za Spijunazu. Nagli i neocekivan sukob sa Stalji-
nom 1948, kao i snazan i sveobuhvatan spoljnopoliticki pritisak kojem je
zemlja bila izloZena, uslovili su povecanje drzavne represije prema svim
slojevima drustva kako bi se opovrgle optuzbe i dokazala pravovernost, a
zatim masovne i do tada nevidene surove partijske Cistke staljinista poput
onih u SSSR-u tridesetih godina. Hladnoratovska atmosfera i sovjetski
pritisci imali su direktan uticaj na povecanje represivnosti reZima u svim
sferama drustva, najpre radi dokazivanja ideoloske i prakti¢ne dosledno-
sti, a potom i u svrhu odbrane partije i drZzave od staljinizma. Jugoslavija
se nasla u teskoj ekonomskoj situaciji usled blokade sa Istoka i sa Zapa-
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da, §to je direktno ugrozavalo ostvarivanje petogodisnjeg plana. S tim u
vezi, hitno je preduzeto niz mera kako bi se obesmislile optuzbe Sovjeta
koje su se odnosile na ekonomsku politiku i na politiku prema selu — pre
svega agresivna kampanja kolektivizacije i otkupa.

Pored iskljucivanja na hiljade ¢lanova iz partije, antistaljinisticki sta-
ljinizam podrazumevao je i otvaranje prvih pravih domacih gulaga za poli-
ticke protivnike sa sistematski razvijenim metodama mucenja i prevaspita-
vanja (revidiranja). Najvedi, Goli otok, poceo je da radi polovinom 1949.
godine. Iako po razmerama oni ostaju neuporedivi sa Staljinovom logor-
skom imperijom, kroz njih je proslo vise desetina hiljada partijskih drugo-
va, uglavnom S$panskih boraca, starih revolucionara, obrazovanih ¢lanova,
kao i drugih gradana, dok su u nacionalnom smislu ogromnu vecinu Cinili
Srbi i Crnogorci, tradicionalno vise vezani za Rusiju. Jedna od posledica
sukoba bila je jacanje kulta Titove licnosti (pobednika nad Staljinom), kao
i otvaranje partije prema ¢lanstvu (javni kongresi, olaksan prijem itd.).

Medutim, paradoksalno, posle prvog Zestokog talasa represije u
borbi protiv Staljina, na duzi rok raskid je doneo smanjenje intenziteta
drzavnog nasilja kao i liberalniju verziju komunizma. Ovo je bila posledi-
ca kako nove spoljnopoliticke orijentacije tako i pokusaja projekcije tito-
izma kao alternative kapitalizmu, odnosno burzZoaskoj demokratiji, ali i
Staljinovom rigidnom drzZavnom socijalizmu. Politicki, ekonomski i vojni
aranzmani posle 1951. zahtevali su smanjenje intenziteta represije, ako ne
direktno uslovljavanjem, onda autocenzurom. Novi imidZ je kreiran u kam-
panji uspostavljanja demokratskog socijalizma — socijalizma sa ljudskom
licem, reforme “tri D” i uvodenja samoupravijanja. Do 1953. odustalo se
od radikalne kolektivizacije i otkupa, tolerisana je ograni¢ena svojina na
selu, poboljsani su uslovi u zatvorima i ublazena kaznena politika, sma-
njen je pritisak na partijsku i drugu opoziciju, dok se na spoljnom planu
vodila aktivna vanblokovska mirotvorna politika. Jedna od osnovnih od-
lika titoizma postaje ogranicena i racionalna upotreba nasilja prema poli-
tickim delinkventima (“neprijatelja treba samo klepiti po usima” — Titov
izraz) u odnosu na druge komunisticke rezime, vece slobode, narocito u
sferi kulture (koja postaje otvorena i za zapadne uticaje), kao i ve¢e mo-
gucnosti putovanja. U Jugoslaviji se u ovom periodu lako moglo dospeti
u zatvor zbog politickog delikta, ali su kazne bile neuporedivo blaze nego
u drugim zemljama realsocijalizma.

Popustanje nasilja nije determinisano samo li¢nim osobinama Tita,
vec vise realnim politickim okolnostima. Do 1953, opozicija — gradanska i
partijska — bila je slomljena, a Staljin mrtav, zadobijena je politicka i eko-
nomska podrska Zapada politikom keep Tito a float, pa se rezim osecao
stabilnijim. Bududi da je titoizam u izvesnoj meri predstavljao spoj komu-
nizma i jugoslovenskog nacionalizma, podrska naroda ovom kursu je bi-
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la jo§ veca, jer se sada legitimisao i kao branilac drzavnog suvereniteta.
Ekonomski rast 50-ih i zapadna pomoc uslovili su nagli rast standarda, pa
je Titov kult dostigao vrhunac u kasnijem periodu, narocito medu nizim
i srednjim slojevima stanovni$tva, kojima anomalije socijalisticke demo-
kratije i samoupravljanja nisu smetale niti su ih u tom trenutku osecali.
Kampanja samoupravljanja i demokratizacije je protivre¢na s obzirom na
proklamovanu diktaturu proletarijata i KPJ kao avangarde radnicke kla-
se, njenu boljSevicku prirodu i demokratski centralizam — gde sve vazni-
je odluke donosi uzan krug ljudi. Ona je posledica koliko traZzenja nove
ideoloske matrice na putu u socijalizam, toliko i udvaranja Zapadu zbog
dobijene podrske, ali i izvesne opustenosti, posto je rezim eliminisao ne-
prijatelje spolja i unutar partije, povecao ideoloski uticaj te je mogao da
dozvoli vece slobode i smanji represiju.

U ekonomskom smislu viSefazna socijalisticka revolucija ovog tipa
podrazumevala je najpre stvaranje tzv. drZavnog socijalizma, Ciji je pred-
uslov bio da se raznim etatistickim merama (konfiskacijom, nacionalizaci-
jom, agrarnom reformom, otkupom, kolektivizacijom i dr.) izvrsi podrza-
vijenje privatne svojine (ili se ona potpuno marginalizuje), a onda merama
ekonomske politike (poreskom politikom, politikom cena, investicionom
politikom i sl.) razvije driavno-socijalisticki sektor, koji bi u potpunosti
bio pod kontrolom partije. Ceo proces odvijao bi se kroz ciklus popular-
no nazvan petoletkama, koji je imao za cilj premesStanje milionske rezer-
ve radne snage sa sela u grad i ubrzanu industrijalizaciju i urbanizaciju. U
Jugoslaviji, kao i u drugim zemljama Isto¢ne Evrope, po uzoru na SSSR
(za razliku od levog intervencionizma na Zapadu), ovaj proces je pratio
neverovatno razvijen sistem ekonomsko-socijalne represije. Ona se ispo-
ljavala pored sofisticiranih metoda ekonomske i socijalne politike i kroz
povlastice, agresivnu propagandu i oblikovanje javnog mnjenja i drugog,
ali i kroz otvorenu, pa na momente i brutalnu primenu sile od strane drzav-
nih i partijskih organa. U prvim godinama posle rata ekonomsko-socijalna
represija se manifestovala u procesuiranju pred partijskim sudovima na
hiljade optuzenih za kolaboraciju, kojima je oduzeta imovina konfiskaci-
jom, zatim u nacionalizaciji i sekvestru sitnih i srednjih preduzeca, zabrani
povratka izbeglih u svoje domove na Kosovu i Makedoniji, raseljavanju
burZoazije iz gradova, prinudnoj mobilizaciji radne snage za “dobrovolj-
ni rad”, a narocita brutalnost je ispoljena prema seljacima prilikom spro-
vodenja otkupa kao i kolektivizacije. Radnicima je prakti¢no osporeno
pravo na Strajk kao i slobodno sindikalno udruzivanje u cilju ostvarivanja
ekonomsko-socijalnih prava.

U kulturi je jugoslovenska socijalisticka birokratija u periodu 1945-
1950. najdoslednije primenila sovjetski model izgradnje socijalizma i este-
tiku socijalistickog realizma. U delima partijskih umetnika nije bilo siro-
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mastva, gladi i nasilja, sumorne svakodnevice, licnih emocija i problema,
egzistencijalisticke zapitanosti, vec je, u formi realizma, prikazivana samo
poZeljnu stvarnost, onako kako ju je zamisljala partijska vrhuska. Socijali-
sticki realizam je postao ideoloski i politicki obojen idealizam, ¢iji je krajnji
cilj bila potpuna indoktrinacija gradana. Kao dekadencija i formalizam u
zapadnoj kulturi, koji se kao ostaci pojavljuju u zemljama narodne demo-
kratije, oznacCeni su antirealizam, iracionalizam, pesimizam, nacionalizam i
lazno novatorstvo. Uporedo sa tzv. demokratizacijom kulture i nespornim
naporima na prosvecivanju, podizanju kulturnog nivoa i opismenjavanju
milionskih masa neprosvecenih seljaka i radnika kroz analfabetske teca-
jeve, teklo je i ideolosko prevaspitavanje u duhu dogmatskog socijalizma.
Kulturna revolucija je prosirila broj konzumenata, ali je drasticna restrikci-
ja umetnickih i naucnih sloboda u ovom periodu svela njen sadrZaj na pro-
pagandni nivo, forsirajuci kvantitet na ustrb kvaliteta. Nepobitan civiliza-
cijski skok na prosvetnom planu, o kome govori statistika, bio je pracen
sveopstom ideoloskom indoktrinacijom, nametanjem uniformnog nacina
misljenja, kao i dominacijom partijnosti i ideoloske podobnosti nad stru-
kom, najizrazenijom upravo u periodu drZavnog socijalizma. Nametanje
sovjetskog kulturnog obrasca, kao i negiranje umetnickih, nauénih slobo-
da i slobode informisanja ostvarivano je kroz sveopstu kontrolu drzavno-
partijskog aparata nad institucijama kulture, izdavastvom i stvaraocima.
Po uzoru na SSSR (gde su u tu svrhu postojali Glavliti Litkontrol) stvoren
je centralizovan, piramidalan i sveprisutan direktivni aparat — svojevrsna
kulturna vliada, za sprovodenje kulturne politike i nadzor nad stvaraocima.
Kao sto se drzavom upravljalo u sustini iz jednog centra, Politbiroa CK
KPJ, gde je o najbitnijim pitanjima arbitriralo nekoliko najbitnijih ruko-
vodilaca, po istom principu nadzor nad kulturnom sferom drustva bio je
centralizovan i oli¢en u Agitpropu — Agitaciono-propagandnom odeljenju
CK KPJ. Ovo telo se do detalja bavilo nadzorom nad javnim mnjenjem,
medijima, kulturom, kadrovskim resenjima, planovima i programima ra-
da — sve je moralo biti upregnuto u kola nove ideologije. Do pocetka 50-
ih dominantan oblik cenzure bila je autocenzura, jer se zbog prejake ja-
vne reci mogla izgubiti i glava (narocito tokom sukoba sa Kominformom
1949-1950). Medutim, liberalizacijom drustva sve veca Zelja autora je bila
da iskusSavaju trpeljivost rezima, pa lagano raste i broj cenzurisanih dela
i to pre svega kroz samoupravnu i nesto manje partijsku cenzuru. Vreme-
nom, javlja se sve viSe otpora, pa i prvi disidenti, i medu samim komuni-
stima, koji su neretko tolerisani od strane rezima kao fasada liberalizma
i promocija politike otklona od staljinizma.

Univerzitet kao institucija od ogromnog drustvenog znacaja trpeo
je posebne pritiske. Oni su se od samog pocetka ogledali kako u kadrov-
skom Ciscenju profesora i studenata, tako i u pritiscima, teznji ka potpunoj
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ideologizaciji nastavnog sadrZaja, uplivu Partije na Univerzitet i negiranju
autonomije kao “burZoaske tekovine”, instrumentalizaciji studentskih i
strukovnih udruZenja i detaljnom nadzoru drzavne bezbednosti. Slicnoj
su presiji i indoktrinaciji bile izloZene i druge naucne institucije. Naucni-
ci su bezali u nepoliticne teme, pisali uz autocenzuru, kloneci se sadrzaja
koji su zadirali u ideolosko-revolucionarni zabran. Narocitu je Stetu jed-
noumlje ostavilo u drustvenim naukama, bududi da totalitarni drustveni
ambijent ne pogoduje argumentovanoj, slobodnoj i racionalnoj nauc¢noj
diskusiji kao preduslovu svakog traganja za znanjem i istinom.

Sloboda duha je potpuno negirana, a od umetnika su traZzeni anga-
Zovanost, partijnost i stvaranje u duhu socijalistickog realizma. Stvaraoci
koji se nisu uklapali u novu ideolosku matricu rizikovali su da izgube ne
samo egzistenciju i mogucnost delanja, vec i licnu slobodu. Novi politic-
ki kurs posle 1950. izazvao je pokusaje da se promeni nacin rada, ali ne i
njegova sustina. Preokret u kulturi lagano nastupa posle 3. plenuma CK
KPJ (decembra 1949), koji se ogradio od dogmatizma, pragmatizma i par-
tijskog arbitriranja u kulturi. Odbacena je zabluda da se primenom admi-
nistrativnih mera u ta¢no isplaniranim rokovima moze promeniti ljudska
svest, a proklamovana sloboda za stvaraoce, koji su Siroki i raznovrsni u
shvatanjima, a ne za “ljude Ciji ce umovi biti podsiSani na isti nacin”. Pro-
mene se najpre zapaZaju u oblasti apstraktnih umetnosti, a tek potom u knji-
Zevnosti. Isti¢e se teZznja da se nadzor nad kulturom debirokratizuje, da
se njime ne bave vise samo pojedinci, vec sve partijsko ¢lanstvo, a metod
brutalnog administrativno-direktivnog rukovodenja kulturom zamenjen je
sofisticiranijim idejno-politickim delovanjem, pri cemu je data veca inicija-
tiva nizim partijskim telima. Sloboda u sferi kulture (iako ne potpuna, vec
“prezasticena”), diskusije i sukobi modernista i realista, kasnije i slobodna
putovanja na Zapad, ostali su trajno obelezje samoupravnog socijalizma
kao c¢ardaka ni na nebu ni na zemlji.

Crkva je bila jedan od najtvrdih protivnika revolucionarne vlasti
buducdi da je po samoj definiciji institucija s konzervativnom ideologijom,
duboko istorijski ukorenjena u narodu. U svim zemljama Istocne Evrope
—paiJugoslaviji, odnos prema crkvi bio je determinisan istorijskom tradi-
cijom, ideoloskim postavkama marksizma-lenjinizma i totalitarnim aspira-
cijama politickog vodstva. Revolucionarne ideoloske postavke gledale su
na religiju kao na “opijum za narod”, dok je naucni pogled na svet treba-
lo da zameni verske predrasude. Glavni cilj je bio ograniciti uticaj crkve
u drustvu, kontrolisati njenu aktivnost i zadobiti lojalnost pojedinih delo-
va svestenstva. Ideologija je, kao nova religija, trebalo da zameni hriscan-
stvo. Odnos prema crkvi zavisio je i od unutrasnjih i medunarodnih kreta-
nja. Neposredno po oslobodenju taj odnos je bio relativno tolerantan, da
bi se ucvrscivanjem vlasti pritisak na crkvu pojacao. Nasilje prema crkvi
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je kulminiralo 1949-1950, kada je ojacala represija u svim segmentima
drustva usled dokazivanja pravovernosti staljinizmu. Sasvim drugi put so-
fisticiranog i racionalnog pritiska i nadzora nad crkvom formulisan je po-
sle velikog zaokreta pocetkom 50-ih, otvaranja prema svetu i proklamo-
vanja demokratizacije.

Iako na teritoriji Srbije nije bilo mnogo velikih procesa predstavnici-
ma verskih zajednica, bilo je hapSenja, maltretiranja sveStenika i ometanja
sluzbe i nastave, oduzimanja zemlje i objekata i slicno. Ekonomski pritisci
kroz agrarnu reformu, nacionalizaciju crkvenih fondova, politiku penzija
i plata, predstavljali su ozbiljan udarac crkvenoj organizaciji. Udba je kon-
trolisala kompletnu delatnost i kretanje episkopata preko svoje agenture.
Nastojalo se da se izazove rascep unutar SPC putem stvaranja svestenickih
udruZenja. DrZava je vrSila pritisak na crkvu i kroz refavanje pitanja make-
donske crkve, kao i postavijanjem pitanja antidrZavnog ponasanja svesten-
stva u emigraciji. Za razliku od katolicke crkve, SPC je predstavljala ne
samo versku, ve¢ u dobroj meri i nacionalnu instituciju, bez Sireg meduna-
rodnog zaleda, iznutra podeljenu, prilicno sraslu sa drzavom. Stoga su je
mere i pritisci revolucionarne vlasti posebno pogodili. Na taj nacin je SPC,
bez vece snage i mogucnosti opiranja, postepeno ali uspesno uklanjana iz
drustveno-politickog zZivota i gurana ka drustvenim marginama.

Buducdi da u uslovima uspostavljanja jednopartijske diktature nije
postojala sloboda izrazavanja misljenja, javnih demonstracija, kao ni slo-
boda Stampe i medija, na prvi pogled nije bilo znacajnih demonstracija
nezadovoljstva protivnika rezima. Dublja analiza i uvid u problem ipak
pokazuju izvesnu represiju prema gore, narocito kod odredenih slojeva
gradanstva, seljaStva, crkve, ili pak odredenih unutarpartijskih struktura
u vreme IB-a. Delom je ona imala pasivan i spontan karakter, a jedino
se u odredenim prelomnim trenucima ispoljavala kao aktivna i delimi¢no
organizovana. Kao pasivni oblici rezistencije mogu se nabrojati: ilegalna
emigracija, povecan kriminalitet, pretplata na opozicionu Stampu, kafan-
ska opozicija, slavljenje slava, Bozica, Uskrsa. Kao forma aktivnog otpo-
ra javljale su se odmetnicke grupe i jataci (uglavnom bivsih pripadnika
JVO), seljacke pobune, studentske demonstracije i Strajkovi, omladinske
zaverenicke grupe, prvi ozbiljni unutarstranacki otpori (informbiroovci),
kao i disidenti (M. Dilas). Zanimljivo je da pojedini vidovi pasivnih obli-
ka otpora, kao $to su ilegalna emigracija, kriminalitet ili broj cenzurisanih
dela, postaju brojniji uporedo sa liberalizacijom rezima. Otpor je narocito
bio jak posle rata, u vreme stabilizacije vlasti i faktickog gaSenja visepar-
tijskog sistema 1945-1946, zatim u vreme pocetka sprovodenja petogodi-
$njeg plana 1947, kao i u razdoblju kulminacije sukoba sa Staljinom i ubr-
zane kolektivizacije. U prvom periodu nosilac otpora bili su gradanstvo
ili odmetnuti pripadnici i simpatizeri JVO, dok je u vreme otkupa i kole-
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ktivizacije to bilo seljastvo, pre svega krupno, i na kraju, u vreme rezolu-
cije IB-a, i odredene unutarpartijske strukture. Slabljenjem i slamanjem
otpora rezimu, kao i sve ve¢om prihvacenoscu ideologije, smanjivala se
i potreba za represijom.

ok ok

Na osnovu svega izloZenog, kao glavne faktore koji su predodredili
represivnost drustva u posleratnom periodu, izdvajamo sledece: 1) ideo-
losko-revolucionarne, 2) ratne uslove, 3) nedemokratsko socijalno-poli-
ticko naslede, 4) spoljnopoliticke pritiske, 5) snagu otpora revoluciji i
6) kulturno-antropolosko-civilizacijski faktor. Ipak, kao predominantan,
treba istaci ideoloSko-revolucionarni Cinilac. Preuzet ideoloSki i prakticni
model, lenjinisticko-staljinisticka teorija i praksa, podrazumevali su siste-
matsku represiju i nasilje, kako pri preuzimanju vlasti, tako i u odrZanju i
promeni drustvenog sistema.

S druge strane, Jugoslavija, pa i Srbija, kao zemlja sa krajnje dina-
micnim i protivrecnim putem drustvenog razvoja, bila je osobena i u pri-
meni drzavne represije. U pocetku, primenom revolucionarnog terora,
divljim ¢iScenjima, konfiskacijom, politickim procesima i drugim repre-
sivnim merama snazno je iskoracila na put staljinistickih reformi ispred
vecine zemalja realsocijalizma. Specificnost se ogledala u tome $to je jos
veca represivnost dosla u prvom trenutku i kao posledica Zelje da se do-
kaZe pravovernost i opovrgnu Staljinove optuzbe, a potom i kao antistalji-
nisticki staljinizam, da bi se u daljoj evoluciji usled ekonomsko-politickih
aranzmana sa Zapadom preobrazila u sistem kontrolisane ili dozirane slo-
bode, gde su se neprestano smenjivali periodi kontrolisane liberalizacije i
Cvrste ruke. Odnos prema SSSR-u i spoljnopoliticki salto mortale uslovili
su vidne promene u unutrasnjoj politici, a posebno u intenzitetu represi-
je. Tako ako bismo morali da poredimo Titov rezim posle 50-ih po stepe-
nu sloboda, mozemo da kazemo da je bio blizi Musolinijevom fasizmu u
Italiji nego staljinistickoj praksi u SSSR-u. Ipak to nije znacilo sustinsku
demokratizaciju rezima, ve¢ samo liberalnu fasadu, buduci da se Partija,
tj. sam Tito, vradao ve¢ oprobanim metodama ¢vrste ruke uvek kada bi
osetio da bi mogli biti ugrozeni ili poljuljani temelji partijskog monopola
na vlast (npr. 1958, 1968, 1972, 1981...). Na kratak rok sukob sa Staljinom
proizveo je, dakle, pojacano drzavno nasilje, dok je potom kroz otklon od
staljinizma i otvaranje prema Zapadu, uz povecanje drustvenog standar-
da, sistem liberalizovan — ali nikad do kraja. Po tome Jugoslavija moze
biti vrlo zanimljiva istrazivacima sa aspekta proucavanja meduzavisnosti
faktora spoljne i unutrasnje politike i njihovog uticaja na stepen sloboda
u druStvu.
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Srdjan Cvetkovic
REPRESSION IN SERBIA 1944-1953

Summary

Researching state repression in the post-war era was largely made difficult
due to the inaccessibility of certain important sources (primarily judicial and po-
lice ones) or subjectivity of some existing ones, as well as decentralization from
the object as far as the researchers are concerned as a result of the fact that this
is still ‘alive past’. Consequently, the researches of this issue should accept only
in part. Still, by observing and analyzing the line of certain parameters, such as
the number of death sentences, the number of the convicts, especially for the acts
against the state, but also for other delicts, some incontestable tendencies can be
noticed. This points to the fact that the period between 1944 and 1951 characte-
rizes emphatic repressiveness, thus it is incomparable with any other era in the
newer history of Serbia. This is the time when, in the tradition of the USSR, the
revolutionary authorities established the model of state socialism by repression as
an instrument not only for winning and preserving power, but also for a sudden
and comprehensive social transformation. Repression appeared in severel pha-
ses in the period 1945-1953 in the form of ,,wild cleansings”, many plitical trials,
confiscation, nationalization, enforced colectivization as well as strong pressure
in cultural life by forcing socrealism.

By changing political climate after 1951, affirming its own vision of autono-
mous socialism, especially by Stalin’s death and political and economic engagement
with the western democracies, the regime rationalized violence in all the spheres
of the society, commutation was cancelled, collectivization was abandoned, abuses
of State Security Administration were judged and the more liberal Criminal Code
was adopted. On the other hand, by repudiation of Stalinism, opening towards the
World, economic growth, as well as by the growth of standards of living, condi-
tioned largely by economic help from the West (possibly also conditioned!), the
authorities gained the greater support by people and consequently reduced the
need for too large a dose of repression, especially due to the fact that every seri-
ous opposition was already crashed as a result of which it was possible to move
to the higher ideological forms of re-education.

Key words:  state repression, Comunisst party, politcal convicts, stalinism, con-
fiscation, nationalization, agrarian reform and colectivization
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Gojko Lazarev
Sudija Okruznog suda, Sabac

ZAKON O REHABILITACIJI
- DVE GODINE KASNIJE

Rezime: Buduéi da je autor sudija Okruznog suda u Sapcu koji je doneo
najveci broj resenja po Zakonu o rehabilitaciji, on je podrobno analizirao pro-
bleme u procesu primene ovog Zakona. Sudsku praksu Okruznog suda u Sapcu
on je klasifikova u tri grupe: 1) predmeti u kojima su zahtevi za rehabilitaciju us-
vojeni, 2) predmeti u kojima zahtevi za rehabilitaciju nisu usvojeni, i 3) nereseni
predmeti. Na osnovu podrobne analize ove sudske prakse, autor je zakljucio da je
srpska politicka elita kasnim usvajanjem Zakona o rehabilitaciji pokazala da nije
spremna za otvaranje pitanja autoritarne proslosti, a izostankom dela o ekonom-
skoj rehabilitaciji, kroz obestecivanje i restituciju oduzete imovine, produzava se
viSedecenijska agonija Zrtava komunizma. Da bi Zrtve komunistickog terora bile
rehabilitovane u potpunosti, neophodno je odreci se komunisticke proslosti, kao
Sto su to ucinili posleratni Nemci, koji su se odrekli svoje nacisticke proslosti, ali
izgleda da danasnji Srbi nemaju dovoljno snage da odbace takvu proslost. Zakon
o rehabilitaciji ima znacajne nedostatke, ali i jednu vrlinu, a to je da je konacno
donet i da je poceo da se primenjuje. Pocetna nesnalazenja u primeni polako se
otklanjaju i sudovi su angazovaniji i azurniji u reSavanju predmeta po zahtevima
za rehabilitaciju. U njima se prvi put posle Drugog svetskog rata na neki nacin
istrazuju ratni zlo¢ini pobednika iz rata, sto je uslov, ne samo za eventualno
ukljucivanje nadleznog tuzioca u proces utvrdivanja istine u ovim zlocinima, ve¢
je i zdrav temelj za srpsko-srpsko nacionalno pomirenje, bez koga nema efikasne
izgradnje demokratske drzave.

Kljucne re¢i:  partijska drzava, autoritarna proslost, Zakon o rehabilitaciji Repu-
blike Srbiji, sudska praksa, srpsko-srpsko nacionalno pomirenje

1. Uvod

Narodna skupstina Republike Srbije na sednici odrzanoj 17. aprila
2006. godine donela je Zakon o rehabilitaciji, koji je stupio na snagu osmog
dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, tj. na
dan 25. aprila 2006. godine. Ovaj zakon ima svega 9 €lanova, §to je odmah
na pocetku primene izazvalo kritiku stru¢ne javnosti, posto su svi zakoni o
rehabilitaciji doneti u zemljama jugoistocne Evrope znatno obimniji.
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U ¢l 1 ovog zakona propisuje se da se ovim zakonom ureduje re-
habilitacija lica koja su bez sudske ili administrativne odluke, ili sudskom
ili administrativnom odlukom, liSena, iz politickih ili ideoloskih razloga,
Zivota, slobode ili nekih drugih prava, od 6. aprila 1941. godine do dana
stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebivaliSte na teritoriji Re-
publike Srbije. Stru¢na javnost je odmah ukazala na to da, prema ovoj
odredbi, pravo na rehabilitaciju zavisi od toga da li je neko bio liSen Zivota,
slobode ili nekog drugog prava iz politickih ili ideoloskih razloga, da li je
nad njim izvrSen progon ili nepravda i da li je bio Zrtva progona ili nasilja,
pri ¢emu ni na koji naéin nije konkretizovana nijedna od tih kljucnih ka-
tegorija (politicki razlog, ideoloski razlog, progon, nepravda, nasilje), od
Cijeg tumacenja zavisi ko e biti, a ko nece biti rehabilitovan.

Kriterijum za rehabilitaciju koji nedostaje Zakonu o rehabilitaciji
trebalo bi da bude to da li bi ili ne bi oni, koji zahtevaju rehabilitaciju, da
su danas osudeni ili kaZnjeni, bili isto tako osudeni ili kaZnjeni.

Na narocito kriti¢an stav strucne javnosti naisla je odredba ¢l. 1 ovog
zakona prema kojoj se rehabilitacija vrsi zaklju¢no sa danom stupanja na
snagu ovog zakona.

Pravo na rehabilitaciju imaju lica koja su imala prebivaliSte na teri-
toriji Republike Srbije. Na taj nacin pravo na rehabilitaciju nije dato zrtvi
kao zrtvi, ve¢ samo nekadasnjoj domicilnoj Zrtvi, Sto je protivno prirodi
stvari, bududi da je Zrtva zrtva, zbog onoga $to joj je ucinila autoritarna
vlast, a ne zbog mesta prebivalista.

U ¢l. 2 Zakona o rehabilitaciji propisano je da zahtev za rehabilitaci-
jumoze podneti svako zainteresovano fizic¢ko ili pravno lice i da pravo na
podnosenje zahteva ne zastareva. I ovo pitanje je naislo na kritiku strucne
javnosti s obzirom na to da rehabilitacija nije obaveza nego pravo, tako
da dok je Zrtva Ziva niko, osim nje, ne moZe zahtevati njenu rehabilitaci-
ju, ve¢ tek kad umre, odredeni krug lica, koja imaju pravo na pijetet, stice
aktivnu legitimaciju da zahteva njenu rehabilitaciju. Zakon je ignorisao
neophodnu razliku izmedu pravnog rezima rehabilitacije za Zive Zrtve i
pravnog rezima rehabilitacije za umrle Zrtve.

Rehabilitacijom se zadire u privatnost Zrtve tako da se moze sma-
trati da je interes Zrtve da ne trazi rehabilitaciju legitiman.

U ¢l. 3 Zakona o rehabilitaciji predvideno je da se zahtev podnosi
okruznom sudu prema prebivaliStu, odnosno sediStu podnosioca zahteva
ili mestu gde je izvrSen progon ili nepravda. Zahtev sadrzi licne podatke
lica Cija se rehabilitacija zahteva i dokaz o opravdanosti zahteva. Ukoliko
podnosilac zahteva nije u mogucnosti da podnese dokaze o opravdanosti
zahteva, tada se uz zahtev podnosi opis progona ili nasilja sa podacima koji
mogu posluziti za blizu identifikaciju Zrtve i dogadaja. Postupak rehabili-
tacije i pribavljanje dokaza oslobodeno je svih taksi i troskova.
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U ¢l. 4 ovog zakona predvideno je da sud odlucuje u vecu sasta-
vjenom od tri sudije u javnom postupku, pri ¢emu sud pribavlja potre-
bna dokumenta i podatke od nadleznih drzavnih organa i organizacija,
koji su duzni da ih na zahtev sudu dostave u roku od 60 dana. Obrazloze-
nim reSenjem sud usvaja ili odbija zahtev za rehabilitaciju.

Ukoliko nadlezni drzavni organi i organizacije ne postupe po zahte-
vu suda i u roku od 60 dana ne dostave dokumenta kojim raspolazu, sud
je ovlascen da, shodnom primenom odredaba ¢l. 234 i 235 ZPP, istima
izrekne novcéane kazne zbog nedostavljanja isprava.

U ¢l. 5 je propisano da resenjem kojim usvaja zahtev za rehabilita-
ciju sud utvrduje da je odluka, koja je bila doneta protiv rehabilitovanog
lica, niStava od trenutka njenog donosenja i da su niStave sve njene pravne
posledice, ukljucujudi i kaznu konfiskacije imovine, tako da se rehabili-
tovano lice smatra neosudivanim.

Kad sudska ili administrativna odluka nije bila ni donesena, sud u
reSenju kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju utvrduje da je rehabilitova-
no lice bilo Zrtva progona i nasilja, iz politickih ili ideoloskih razloga.

U ¢l. 6 ovog zakona propisuje se da na resenje o odbijanju zahteva
za rehabilitaciju moZe da se izjavi zalba Vrhovnom sudu Srbije u roku od
30 dana od dana prijema reSenja i da Vrhovni sud odlucuje o Zalbi u vecu
od 5 sudija.

Prema odredbi ¢l. 7 ovog zakona, ministarstvo nadlezno za pravosude,
po sluzbenoj duznosti, objavljuje imena i podatke o rehabilitovanim lici-
ma u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, svakog meseca, $to, kad se
poveze sa prethodnim razmatranjima, znaci da se zakonodavac oprede-
lio da ignoriSe pravo na privatnost, koje je uvek bilo ustavna kategorija,
a i zaSticena mnogobrojnim medunarodnim konvencijama i domacim za-
konima. SuStina prava na privatnost je pre svega u tome Sto drugi nema-
ju pravo da znaju ono §to ih se ne tice i da se u to ne mesaju. Zbog toga
Zrtva ima pravo da se njeno ime i podaci o rehabilitaciji objavljuju samo
uz prethodnu saglasnost Zrtve.

U ¢l. 8 ovog zakona propisano je da ce se pravo na naknadu Stete i
pravo na povracaj konfiskovane imovine rehabilitovanog lica urediti pose-
bnim zakonom. Ova odredba je deklarativnog karaktera i na osnovu nje
moZe se jasno zakljuciti da se zakonodavac opredelio za pravnu rehabili-
taciju u uZem smislu. DrZavi ne moZe da se nametne obaveza da sprovede
restituciju i naknadu Stete od akata koji su prethodili vremenu stupanja na
snagu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Evropski sud za ljudska prava u Strazburu, slucaj br. 41510/98). Medutim,
drZava svojim ponaSanjem moZe sama sebi da stvori takvu obavezu ako je
svojim postupcima stvorila kod gradana opravdano ocekivanje da ce res-
titucija i obestecivanje biti sprovedeni. (U slucaju istog suda, Bromiowski
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protiv Poljske, 31443/96 od 22.6.2004. godine). DrZava Srbija je takvo os-
novano ocekivanje stvorila time 5to je donela: Zakon o privatizaciji, ko-
jim je formiran fond za obestecenje, Zakon o prijavijivanju i evidentiranju
oduzete imovine, kojim je odreden rok za prijavijivanje zahteva za vracanje
odnosno obestecivanje za oduzetu imovinu, Zakon o vracanju imovine crk-
vama i verskim zajednicama, Uredbu o stavljanju na uvid odredenih dosi-
jea vodenih o gradanima Republike Srbije u Sluzbi drZavne bezbednosti
od 31.5.2001. godine.

Posto zakonodavac nije odredio vrstu postupka za primenu ovog za-
kona, to je na Opstoj sednici Vrhovnog suda Srbije 17. maja 2006. godine
usvojen Nacelni stav, koji glasi: “O zahtevu za rehabilitaciju po Zakonu
o rehabilitaciji koji je stupio na snagu 25. aprila 2006. godine OkruZni sud
odlucuje shodnom primenom opstih pravila vanparnicnog postupka”.

Gradansko odeljenje Vrhovnog suda Srbije usvojilo je pravni stav
na sednici od 13. juna 2006. godine, koji glasi: “Postupak po Zakonu o re-
habilitaciji je jednostranacki. Izuzetno prvostepeni sud moZze priznati svoj-
stvo ucesnika u postupku fizickom ili pravnom licu, koji imaju pravni in-
teres da ucestvuju u postupku.”

Zakon nije na dosledan nacdin resio pitanje potpune rehabilitacije,
ukljucujudi i naknadu Stete. U ¢l. 5 je predvideno da reSenjem kojim us-
vaja zahtev za rehabilitaciju sud utvrduje da je odluka, koja je bila doneta
protiv rehabilitovanog lica, niStava od trenutka njenog donosenja i da su
niStave sve njene posledice ukljucujuci i kaznu konfiskacije imovine, a u
¢l. 8 se navodi da ¢e pravo na naknadu Stete i pravo na povracaj konfis-
kovane imovine rehabilitovanog lica biti uredeni posebnim zakonom. Ovo
je neadekvatno resenje, jer pitanje naknade Stete moralo je biti regulisano
ovim zakonom. Lice koje je bilo proganjano iz politickih ili ideoloskih ra-
zloga mora, osim politicko-pravne rehabilitacije, doziveti i odredenu satis-
fakciju u vidu naknade $tete. Steta moZe biti i minimalna, ali je nuzno da
bude dosudena. Isto pravo mora da se prizna i bliskim srodnicima lica koja
su u navedenim progonima liSena Zivota. Pitanje dekonfiskacije imovine
je jos teze pitanje, jer bi umnogome opteretilo budzet, a mora biti reseno
paralelno sa problemom denacionalizacije. Konfiskacija imovine je u pe-
riodu nakon Drugog svetskog rata bila sporedna kazna i obicno se izricala
za najteza krivicna dela, uz smrtnu kaznu ili uz liSenje slobode.

Jedan od osnovnih problema u primeni ovog zakona je izostanak
zakonskog merila za rehabilitaciju i zakonska upotreba neodredenih poj-
mova, Sto rada pravnu nesigurnost. Resenje o usvajanju ili odbijanju za-
hteva za rehabilitaciju trebalo bi temeljiti na poredenju postupanja prema
podnosiocu zahteva za rehabilitaciju iz proslosti, sa postupanjem prema
njemu kakvo bi ono bilo primenom standarda ljudskih prava i principa
pravne drzave.

74



Zakon o rehabilitaciji — dve godine kasnije

II. Sudska praksa Okruznog suda u Sapcu

Za prvih godinu dana primene Zakona o rehabilitaciji moze se
reci da najpre okruzni sudovi nisu postupali po podnetim zahtevima, sve
negde do septembra 2006. godine, posto do tada nije bilo jasno po ko-
jim pravilima postupka ce postupati i da li se radi o jednostranackom ili
dvostranackom postupku. Kao §to je napred receno, to pitanje je Vrhov-
ni sud na Opstoj sednici i sednici Gradanskog odeljenja razresio u maju
i junu 2006. godine, ali tek u septembru 2006. godine okruzni sudovi su
upoznati sa ovim stavovima Vrhovnog suda, tako da je onda pocela oz-
biljnija primena ovog zakona.

Prema godiSnjem izvestaju Vrhovnog suda Srbije, u 2007. godini
podneto je ukupno 1276 zahteva za rehabilitaciju, iz prethodne godine
preneto je 422, reseno je 759, na kraju 2007. godine ostalo je nereseno
939 zahteva.

U Okruznom sudu u Sapcu za dve godine primene Zakona o reha-
bilitaciji primljeno je ukupno 116 zahteva za rehabilitaciju za 121 lice: u
2006. godini primljen je 61 zahtev, u 2007. godine 53 zahteva, u 2008. go-
dini svega 2 zahteva.

Na pocetku rada formirana su tri meSovita sudijska veca, koja su
relativno dobro postupala, ali se ubrzo doslo do zakljucka da je njihov broj
prevelik, s obzirom na broj primljenih zahteva, pa je formirano jedno vece
i to se pokazalo kao dobro, posto to vece vrlo efikasno radi.

Od ukupno 121 lica, zahtevi za rehabilitaciju su usvojeni za 91 lice,
dok zahtevi za rehabilitaciju nisu usvojeni prema 12 lica, Sto znaci da su
reSeni predmeti prema 103 lica, a da su ostali nereseni predmeti prema
ukupno 18 lica.

A — Predmeti u kojima su zahtevi
za rehabilitaciju usvojeni

Okruzni sud je usvojio zahteve za rehabilitaciju prema 91 licu: radi se
029 lica koja su likvidirana bez odluke suda i vodenja postupka, 23 lica su
bila politicki neistomisljenici u okviru vladaju¢e komunisticke ideologije,
25 lica su bili politicki neistomisljenici izvan vladajuce komunisticke ide-
ologije, prema 4 lica izvrSena je nacionalizacija imovine, a 10 lica je reha-
bilitovano zbog krivi¢nih osuda u vreme prinudnog otkupa.

A.l. - Likvidacije
Rehabilitovano je ukupno 29 lica koja su lisSena Zivota u periodu od
06.04.1941. godine do kraja 1945. godine i to :

1. Kurtovi¢ Pavle, apotekar iz Sapca, Reh. br. 2/06
2. Bucin Aleksandar, grad. inZenjer iz Sapca Reh. br. 3/06
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3. Pukic Zivojin, zemljoradnik iz Krnica Reh. br. 6/06
4. Kareti¢ Mitar, zemljoradnik iz Crnce Reh. br. 5/06
5. Kovacevic¢ Spiridon, zemljoradnik iz Koceljeve Reh. br. 21/06
6. Belji¢ Milorad, zemljoradnik iz Lipolista Reh. br. 28/06
7. Komarcevi¢ Dobrosav, zemljoradnik iz Vocnjaka Reh. br. 29/06
8. Ciganovi¢ Danilo, ginekolog iz Sapca Reh. br. 34/06
9. Ciganovié Nikola, gimnazijalac iz Sapca Reh. br. 34/06
10. Despotovic Nikola, trgovac iz Sapca Reh. br. 43/06
11. Petrovi¢ Porde, trgovac iz Prhova Reh. br. 47/06
12. Petrovic¢ Katica, domacdica iz s. Prhova Reh. br 47/06
13. Ikonikov Marija, trgovac iz Sapca Reh. br. 49/06
14. Eri¢ Gavrilo, zemljoradnik iz D. Tre$njice Reh. br. 57/06
15. Jerini¢ Svetislav, predsednik opstine iz Loznice Reh. br. 1/07
16. Isakovic¢ Slobodan, knjizevnik iz Bogatica Reh. br. 6/07
17. Josip Lovrin, Zandarm iz Sapca Reh. br. 9/07
18. Proti¢ Budimir, zemljoradnik iz Bele Crkve Reh. br. 13/07
19. Dragasevi¢ Dragutin, opanéar iz Sapca Reh. br. 18/07
20. Milanovi¢ Milan, zandarm iz Sapca Reh. br. 20/07
21. Savi¢ Milorad, zemljoradnik iz Rumske Reh. br. 21/07
22. Stakié Zivorad, zemljoradnik iz Grnéara Reh. br. 23/07
23. Jovanovié¢ Poka, bankar iz Sapca Reh. br. 27/07
24. Samurovié Stojan, trgovac iz Sapca Reh. br. 29/07
25. Kuzenko Vasilije, profesor muzike iz Sapca Reh. br. 32/07
26. Milosevi¢ Mladen, lekar iz Bogatica Reh. br. 39/07
27. Ikoni¢ Jovan, zemljoradnik iz Lipolista Reh. br. 41/07
28. Krni¢ Rafailo, predsednik opstine iz V. LeSnice ~ Reh. br. 46/07
29. Tomic¢ DuSan, industrijalac iz Boljevca Reh. br. 1/08

1z prikupljenih dokaza proizlazi da su ova lica likvidirana bez odluke
suda i sprovedenog postupka. Prve likvidacije zabeleZene su ve¢ u septem-
bru 1941. godine (Zivojin Pukié, dr Mladen Milo$evic), u vreme kad je na
ovim prostorima zapoceo gradanski rat. Te likvidacije imale su ideoloski
karakter, zbog toga Sto su likvidirani protivnici komunisticke ideologije,
Zivojin Pukic kao istaknuti predstavnik srednjeg sloja, seljak monarhista,
teski invalid sa Solunskog fronta, dok je dr Mladen MiloSevi¢ bio narod-
ni poslanik u poslednjoj Narodnoj skupstini Kraljevine Jugoslavije pred
Drugi svetski rat, sa liste JRZ Milana Stojadinovica.

Sa likvidacijama je nastavljeno i 1942. godine, kada su u sremskom
selu Prhovu komunisti ubili Porda Petrovica, trgovca, i njegovu supru-
gu Katicu Petrovi¢, domacicu, koji su oboje rehabilitovani, a sa njima su
zajedno ubijeni i Zena koja je obavljala poslove kuéne pomocnice i nje-
na punoletna k¢er, ¢ija rehabilitacija nije trazena. Ova lica su ubijena od
strane ilegalaca partizanskog pokreta i komunista, a zbog toga $to je Porde
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Petrovic bio tipic¢an predstavnik klase kapitalista, kao trgovac i velepose-
dnik, predsednik opstine i ratni heroj — dobrovoljac sa Solunskog fronta,
dok su ostala lica likvidirana kao njegovi ukucani.

U 1943. godini nastavljeno je sa likvidacijama, pa je tako likvidiran
Nikola Despotovié, trgovac iz Sapca, koga su ubili pripadnici tzv. “Cetnicke
letece trojke”, zbog toga §to im nije predao trazeni novéani iznos, a nakon
rata oslobodioci su konfiskovali njegovu imovinu, obrazlazudi da je on bio
narodni neprijatelj, iako je ubijen od partizanima protivnicke strane. Zbog
toga ovaj slucaj predstavlja izuzetan dokaz podeljenosti srpskog nacional-
nog bica i paradigmu tragi¢ne sudbine ideoloskih zrtava.

Likvidiran je i jedan penzionisani oficir, Rafajlo Krni¢iz V. LeSnice,
koga su komunisti ubili pri izlasku iz voza, samo zato Sto je obavljao civil-
nu funkciju predsednika opstine i tumaca za nemacki jezik.

U toku 1944. godine likvidacija nije bilo ni$ta manje, pa je tako u
prolece te godine, kod svoje kuce, ubijen Svetislav Jerini¢ iz Loznice, koga
su ubili pripadnici ilegalne komunisticke Celije u okviru Sire akcije likvidi-
ranja istaknutih ljudi, tokom sprovodenja crvenog terora.

Nakon oslobadanja zapadne Srbije uspostavljena je vojna vlast,
koja je preko pripadnika Odeljenja za zastitu naroda (Ozna) vrsila div-
lja ciS¢enja, po kratkom postupku, najvidenijih predstavnika gradanskog
predratnog drustva, kao i onih koji su u toku rata imali bilo kakvu vezu
sa okupatorom (Zandarmi, Sumari, postari, predsednici opstine, tumacdi i
drugi), bez odluke suda i vodenja postupka. Likvidacije su vrSene na vise
mesta, u pocetku, a zatim organizovano na polusrusenom Zeljeznickom
mostu na reci Savi u Sapcu, gde je u periodu od oktobra 1944. godine pa
do kasnog proleca 1945. godine, prema nekim svedocenjima, likvidirano
oko 2000 civila iz svih opstina zapadne Srbije i iz susednih regija. Likvi-
dacije su vrsene vatrenim oruzjem, maljem, budakom i drugim pogod-
nim predmetima, a leSevi su bacani u Savu, uglavnom tako §to su Zrtve
povezaivane Zicom te su zajedno nestajali u vodama reke. Od svih likvi-
darnih, samo jedna zrtva je po hris¢anskim obi¢ajima sahranjena u Sapcu,
a ostale nisu nikad pronadene.

Sabacki prota Gligorije — Glisa Babovié je u svom dnevniku 1941-
1945. za ponedeljak, 30. oktobar 1944. godine, ostavio sledeci zapis:

“Crkvenjak Stojan usplahireno mi govori: Sino¢ ja posle 10 sati
posao kuci i podem Jevremovom ulicom. Na ulici tek gdegod poneko se
vidi. Kad sam dosSao spram zgrade Okruznog suda, a odozgo se ¢uje neki
glomot i bat. Glavna vrata sa ulice Sirom otvorena i ja zastajem. Kada se
odande pojavise goli ljudi, samo u gadicama, sve dva po dva vezana, gde
brzim korakom silaze. Ja brze pretré¢im preko ulice i stanem u neka vra-
ta, a oni izlaze na ulicu, mozda njih 10-12, svi tako goli, a sve neki krupni
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ugojeni ljudi. I vojnici ih poterase brzo prema Kralja Aleksandra ulici. Ja
lagano izdalje za njima — i oni odoSe prema Savi. Sav uzbuden vratim se
kucdi, i kako mi je soba na spratu, otvorim prozor da ¢ujem kad ce ih ubi-
jati. Sedeo sam na prozoru dugo, ali nisam cuo pucnjeva.”

Tadasnje vlasti Cinjenicu smrti likvidiranih lica nisu upisivale u mati¢nu
knjigu umrlih, pa je i na taj nacin prikrivan trag o njihovom postojanju.

Odluke o likvidaciji donosili su partijski rukovodioci i islednici Ozne,
koji su vecinom bili sa drugih podrudja, a likvidacije su vrsili uglavnom
dobrovoljci sa podruéja Sapca i okoline, tako da su se Gesto Zrtve i dzelati
poznavali odranije. Likvidacije su bile planske, organizovane i dosledno
sprovedene. Prema nekim svedocenjima, ima jo$ nekoliko Zivih lica koja
su ucestvovala u likvidacijama Zrtava na $abackom mostu.

Likvidacije su nastavljene i posle zavrsetka Drugog svetskog rata,
bez odluke suda i sprovedenog postupka, od strane pripadnika Ozne,
KNOJ-a i Narodne milicije, pa su tako ubijeni u avgustu 1945. godine,
poznati ginekolog dr Danilo Ciganovic i njegov sin Nikola, gimnazijalac,
a u novembru 1945. godine ubijen je Zivorad Stakic.

U svim navedenim slucajevima naknadno je vrSena konfiskacija
imovine, a po pravilu se radilo o imucnim licima.

Cinjeni¢no stanje u ovim predmetima utvrdivano je na osnovu
svedocenja raznih lica, koja su imala posredna ili neposredna saznanja,
zatim retkih pisanih dokaza, kao $to su potvrde organa vlasti u kojima
piSe da je lice likvidirano, ili odluke o konfiskaciji u kojoj to isto pise. U
pojedinim slucajevima cinjenicno stanje je utvrdeno na osnovu podata-
ka objavljenih u monografijama koje su imale znacaj sluzbene istorije u
doba komunizma (Dragoslav Parmakovi¢, Macvanski partizanski odred,
Sabac 1971.).

Najpouzdaniji dokaz o likvidaciji u svim navedenim slucajevima
predstavlja sluzbeni spis sacinjavan od strane Okruznih narodnih odbo-
ra. Radi se o kartonu broj 1, koji sadrzi podatke za obrazovanje kartona
kartoteke lica osudenih na konfiskaciju imovine i ¢ija se imovina nalazi
pod sekvestrom. U tom kartonu upisivani su podaci o sudbini likvidiranog
lica (“likvidiran na terenu kao narodni neprijatelj” i sl.), detaljni podaci
o imovini koja se konfiskuje i narocito rad i drzanje ovog lica za vreme
okupacije (npr.: “aktivan saradnik pokreta D.M.”).

U istorijskim arhivama i arhivama drzavnih organa nisu pronadeni
pisani dokazi koji bi direktno ukazivali na proces likvidacija ovih lica.

Sudovi korpusnih vojnih oblasti su poceli rad krajem decembra 1944.
godine na podrudju zapadne Srbije i doneli su veci broj smrtnih presuda,
ali za sada nisu podnoseni zahtevi za rehabilitaciju lica koja su ubijena na
osnovu njihovih presuda.
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A.2 — Politicki neistomisljenici
u okviru vladajuce ideologije

Okruzni sud je ukupno rehabilitovao 23 lica koja se zajednicki mogu
svrstati u grupu politickih neistomisljenika u okviru vladajuce ideologije,
zbog toga Sto se radi o licima koja su od strane vojnih sudova, redovnih
sudova i prekrSajnih organa osudivana na viSegodisSnje kazne zatvora ili
drustveno korisnog rada i upucivana u kazneno-popravno domove, Cija
je osnovna karakteristika bila duboka izolacija i primena drasticnog tero-
ra prema osudenicima. U ideoloskom smislu, radi se o otpadnicima od
komunisticke ideologije. Ova lica su osudivana i prekr$ajno kaznjavana
za verbalni delikt povodom poznate Rezolucije Informbiroa. O tome je
dosta pisano, narocito u vezi sa logorom na Golom Otoku.

Cinjeni¢no stanje u ovim predmetima utvrdivano je na osnovu iskaza
jo$ uvek zivih Zrtava, njihovih memoarskih knjiga, iskaza svedoka i dosijea
ovih lica, u kojima je Udba detaljno belezila podatke kojima raspolaze.

Samo ilustracije radi, mogu se pomenuti slucajevi poput mucenja
izazivanjem vestackog davljenja vodom, bojkota, izostanka sna, hrane i
vode, prolaska kroz Spalir, tzv. “topli zec”, i slicno, koji su u velikim bro-
jem slucajeva dovodili do teskih povredivanja organizma, a narocito do
degradacija u psihickom smislu, od koje se mnogi nisu nikada oporavili.
Sistem dousni$tva bio je razraden do savrSenstva i za mnoge od njih funk-
cionisao je i kad su dosli na slobodu, a Sto je sve posledica izuzetno visokog
stepena surovosti prema tim licima.

A. 3 - Politicki neistomisljenici
izvan viadajuce ideologije

Okruzni sud je ukupno rehabilitovao 25 lica koja se mogu svrstati u
grupu politickih neistomisljenika izvan vladajuce, komunisticke ideologije,
zbog toga Sto se radi o licima koja su od strane vojnih sudova, redovnih
sudova, suda za sudenje zlocina i prestupa protiv srpske nacionalne Casti,
prekrSajnih organa i administrativnih organa osudivani na visegodisSnje ka-
zne zatvora sa ili bez prinudnog rada ili drustveno korisnog rada, i upucivani
u kazneno-popravne domove, a u ideoloskom smislu rec je o politickim
protivnicima komunisticke ideologije. Radi se o licima koja su bila prisilno
mobilisana u ¢etnike, vojnim licima koja su rat provela u zarobljeniStvu
pa su pri povratku osudivani kao pripadnici predratnog rezima, a bilo je
i lica koja su pripadala politickim organizacijama koje nisu saradivale
sa komunistickom partijom, vec su prema njoj imala kritican odnos. Na
kraju rata ili na pocetku oslobodenja uglavnom se radilo o pripadnicima
cetnickog pokreta, a kasnije uglavnom o politickim protivnicima kao ¢la-
novima suprotstavljenih politickih organizacija.
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Odreden broj lica iz ove grupe bili su obi¢ni civili, koji nisu bili voj-
no angazovani za vreme rata, ali su proglasavani narodnim neprijateljima
samo zato Sto su za vreme rata obavljali svoje predratne radne aktivnosti,
a posle rata su se, uprkos kolektivizaciji i formiranju drzavnog sektora,
bavili proizvodnjom ili trgovinom van organizovanog drustvenog sektora,
$to je strogo kaznjavano.

A.4. — Nacionalizacija

OkruZni sud je rehabilitovao ukupno 4 lica ¢ija je zajednicka kara-
kteristika da su im opS$tim ili pojedinacnim aktima drzavnih organa nacio-
nalizovane nepokretnosti.

U predmetu Reh. br. 19/06 usvojen je zahtev za rehabilitaciju dva
rodena brata, tako $to je utvrdeno da je pravosnazno reSenje o naciona-
lizaciji poslovnih prostorija u Sapcu, koje je doneto primenom Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada, niStavo i da su niStave sve njegove pravne
posledice, posto je ovim reSenjem povredeno njihovo pravo na imovinu iz
ideolosko-politickih razloga. Prema shvatanju Okruznog suda, svako pra-
vno i fizicko lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine, tako da
niko ne moze biti liSen svoje imovine osim u javnom interesu i pod uslovi-
ma predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava. Pravo
na neometano uzivanje sopstvene imovine bilo je deklarativno priznato i
pravnim propisima u vreme donosenja reSenja o nacionalizaciji imovine
navedenih lica. Medutim, ova nacionalizacija, kao upliv drzave u privatnu
imovinu, nije vr§ena u javnom interesu, vec u interesu sprovodenja politicke
ideologije komunisticke partije, kako bi se od tzv. kapitalista, kao klasnih
neprijatelja, oduzela imovina i prenela u drustvenu svojinu, kojom upra-
vlja i koristi je suprotstavljena radnicka klasa. U ovom slucaju imovina je
oduzeta od fizickih lica i dodeljena na koriSéenje drustvenim organizaci-
jama. Cilj koji se ostvarivao ovom nacionalizacijom nije bio javni interes
svih gradana u drustvu, odnosno drzavi, vec¢ zadovoljavanje parcijalnih
interesa, iz ideolosko-politickih razloga.

U predmetu Reh. br. 2/07 usvojen je zahtev za rehabilitaciju dr Mi-
lana Petrovica. Utvrdeno je da je Ukaz o proglasenju preduzeca od znacaja
za republikansku privredu, koji je doneo Prezidijum Narodne skupStine
Narodne Republike Srbije, kojim je izvrSena nacionalizacija stambenog ob-
jekta ovog lica, koji je pojedinac¢no oznacen u Ukazu, a kojim je povredeno
njegovo pravo na imovinu iz ideolosko politickih razloga, nistav i da su
niStave sve njegove pravne posledice u odnosu na ovu nepokretnost. Ra-
zlozi kojima se rukovodio Okruzni sud su isti kao i u prethodnom slucaju
vezanom za pojedinacni akt nacionalizacije, po$to je imovina oduzeta od dr
Milana Petrovica njegova porodi¢na kuca preimenovana u vilu, dodeljena
drugim gradanima kao stanarima.
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U vezi sa ovim predmetom pred Vrhovnim sudom Srbije republicki
javni tuZilac je podigao Zakon za zaStitu zakonitosti, u septembru 2007.
godine, ali odluka do sada nije doneta.

A.5. — Prinudni otkup

OkruZni sud je rehabilitovao ukupno 10 lica koja su odlukama re-
dovnih sudova oglasavani krivim za krivi¢na dela Spekulacije i privredne
sabotaze zbog toga Sto u periodu prinudnog otkupa, od 1948. do 1953. go-
dine, nisu isporucivali drzavi razrezane koliCine poljoprivrednih proizvoda.
Rec je o dobro stojecim zemljoradnicima, kojima su, osim kazne liSenja
slobode sa prinudnim radom, izricane i kazne konfiskacije njihove imovi-
ne, a u nekim slucajevima radilo se o desetinama hektara obradive zemlje.
Mali broj zahteva u vezi sa prinudnim otkupom moze se objasniti i ¢injeni-
com da je odredena satisfakcija postignuta vracanjem zemljista vlasnicima
i naslednicima na osnovu Zakona o nacinu i uslovima priznavanja prava
i vracanju zemljista koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu poljo-
privrednog zemljisSnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrSenih obaveza iz
obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda, iz 1991. godine.

B. Predmeti u kojima zahtevi za rehabilitaciju
nisu usvojeni

Zahtevi za rehabilitaciju nisu usvojeni prema ukupno 12 lica, od cega
je prema jednom licu zahtev odbacen, prema 9 lica postupak je obusta-
vljen, a prema 2 lica je postupak prekinut.

B.1. — Predmet u kome je zahtev odbacen

U predmetu Reh. br. 25/06 Okruzni sud se oglasio apsolutno nena-
dleznim za postupanje i zahtev predlagaca sa prebivaliStem u Malom
Zvorniku je odbacen zbog toga $to je rehabilitacija trazena zbog povrede
prava na slobodu, time §to je predlagac lisen slobode u periodu od 1949.
do 1954. godine, kao informbirovac od strane prekrsajnog organa u Bosni
i Hercegovini, pri ¢emu je imao prebivaliste u Opstini Bratunac, u Bosni i
Hercegovini, sve do 1955. godine, kada se prijavio u Mali Zvornik. Zahtev je
odbacen zbog toga §to pravo na rehabilitaciju imaju samo lica koja su imala
prebivaliste na teritoriji Srbije u vreme kad je izvrSena povreda prava.

B.2. — Obustave

Okruzni sud je obustavio postupak rehabilitacije u odnosu na 9 lica,
zbog njihovog odustanka od zahteva ili zbog nedolaska predlagaca na za-
kazano rociste, iako je uredno pozvan.

B.3. — Prekidi

Okruzni sud je prekinuo postupke protiv 2 lica dok se ne zavrsi
krivi¢ni postupak, ¢ije ponavljanje je dozvoljeno. Radi se o licima koja
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su presudom iz 1979. godine osudena na viSegodiSnji zatvor zbog toga
Sto su osnovala politicku organizaciju “Realisticko ujedinjenje Evrope”,
Jugoslovenski pokret “Evropljana”, ¢iji je osnovni cilj bio ujedinjene sa
evropskim demokratskim drzavama, viSepartijski sistem, pravna drzava i
trziSna konkurencija.

C. — NereSeni predmeti

Trenutno se u Okruznom sudu nalazi 18 nereSenih predmeta, od
toga jedan iz 2006. godine, jedan iz 2008. godine i 16 iz 2007. godine. Os-
novni razlog neresavanja ovih predmeta je u tome $to jos nisu prikupljeni
dokumenti iz arhiva, a u nekim predmetima lica, ¢ija se rehabilitacija trazi,
nisu upisana u knjigu umrlih, pa se ¢eka da se ti postupci okoncaju.

Zakljucak

1. Srpska politicka elita je kasnim usvajanjem Zakona o rehabili-
taciji pokazala da nije spremna za obracun sa autoritarnom prosloscu, a
izostavljanjem dela o ekonomskoj rehabilitaciji, kroz obestecivanje i re-
stituciju oduzete imovine, produzava se viSedecenijska agonija Zrtava ko-
munizma. Da bi zZrtve komunistickog terora bile rehabilitovane u potpu-
nosti, neophodno je odreci se komunisticke proslosti, kao $to su to ucinili
posleratni Nemci, koji su se odrekli svoje nacisticke proslosti. Ali izgleda
da danasnji Srbi nemaju dovoljno snage da odbace takvu proslost.

2. Zakon o rehabilitaciji, prema ocenama stru¢ne javnosti, ima
znacajne nedostatke, ali i jednu vrlinu, a to je da je konacno donet i da je
poceo da se primenjuje. Pocetna nesnalaZenja u primeni polako se otkla-
njaju i sudovi su angazovaniji i aZurniji u reSavanju predmeta po zahtevi-
ma za rehabilitaciju. U njima se prvi put posle Drugog svetskog rata, na
neki nacin, istrazuju ratni zlocini pobednika u ratu, §to je uslov ne samo
za eventualno ukljucivanje nadleznog tuzioca u proces utvrdivanja istine
u ovim zlo¢inima, vec i temelj za srpsko-srpsko nacionalno pomirenje,
bez koga nema efikasne izgradnje demokratske drzave. Rehabilitacija ce
biti i osnov za restituciju imovine i obestecivanje, u skladu sa odredbama
buduceg Zakona o restituciji, koji je neminovnost, a njome se otklanjaju
znacajne prepreke ekonomskog oporavka Srbije i Sirom otvaraju vrata
ulaganjima iz inostranstva, a narocito od strane pripadnika nase brojne i
ekonomski snazne dijaspore.

3. U Okruznom sudu u Sapcu uloZeni su veliki napori sudija za
reSavanje predmeta po zahtevima za rehabilitaciju, Sto je rezultiralo efi-
kasnim postupanjem, tako da je u prethodne dve godine zavrSen postupak
za 103 lica, a za svega 18 lica predmeti su ostali nereseni.
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Gojko Lazarev
REHABILITATION ACT - TWO YEARS LATER

Summary

Since the author is a judge of the District Court in Sabac which has passed
the greatest number of rulings according the Rehabilitation Act, he analysed
problems in implementing this statute. The author classified the case law of the
District Court in Sabac in three groups: cases in which the rehabilitation requests
have been accepted, 2) cases in which the rehabilitation request have not been
accepted and 3) pending cases. According to detailed analysis of case law the au-
thor concluded that the Serbian political elite, by delayed adoption of the Reha-
bilitation Act demonstrated unpreparedness to open the issue of authoritarian
past. At the same time, the lack of pecuniary rehabilitation, through compensa-
tion and restitution of property extends the years agony of victims of communism.
In order to fully rehabilitate the victims it is necessary to discard the communist
past, as it was done post-war by Germans who rejected the Nazi past. However,
it seems that Serbs today do not have enough strength to reject this past. The Re-
habilitation Act has significant omissions but also contains a strong virtue in the
fact that its implementation has already begun. The starting difficulties in prac-
tice are slowly eliminated and the courts are more engaged and updated in sol-
ving cases upon rehabilitation requests. In these cases, for the first time since the
Second World War, the war crimes committed by the winners of the war were to
some extent analysed, which is the condition not only for possible involvement
of the competent prosecutor in the process of determining the truth but for the
healthy foundation of the Serbian-Serbian reconciliation. Without this reconcili-
ation there is no efficient establishment of the democratic state.

Key words:  partisan state, authoritarian past, Rehabilitation Act of the Repu-
blic of Serbia, case law, Serbian-Serbian national reconciliation
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VIKTIMOLOSKO VIPENJE
ZAKONA O REHABILITACLJI

Rezime: Autor analizira odredbe i primenu Zakonu o rehabilitaciji politickih
osudenika i kaznjenika sa stanovista zrtve komunistickog terora. On smatra da
jos uvek u Srbiji uloga i status Zrtve komunistickog terora i represije nisu zakon-
ski uvazeni i da je javna svest o pocinjenim zlocinima i vidovima represije vrlo
oskudna. Ovo se na Zrtvama odrazava kao produzeno dejstvo prvobitno nanetog
dusevnog bola i nepravde, tj. kao sekundarna viktimizacija. Izostalo je saosecanje
i razumevanje neophodnosti pravde i sankcija radi priznanja patnji Zrtava zlocina.
Za 7rtve je nerazumljivo i neprihvatljivo zasto posebnim zakonom tek treba da
bude uredeno pravo na naknadu $tete i pravo na povracaj konfiskovane imovine,
kad su to Ustavom i medunarodnim pravom zajemcena prava. Sa stanovista zrtve,
Zakon se jednostrano odnosi samo na pravno ponistavanje resenja i odluka, ali
bez otklanjanja, ublazavanja i sankcionisanja posledica koje je Zrtva pretrpela ili
trajno trpi.

Kljucne reci:  represija, komunisticki teror, politicki osudenici, kaznjenici, Zrtve,
naknada Stete, povracaj konfiskovane imovine, sekundarna vikti_
mizacija

Sestog aprila 1941. godine Nemacka napada Jugoslaviju. Rat se od-
vija munjevito i porazno za Jugoslaviju koja se odmah rasparcava. Srbi-
ja je porobljena. KPJ (Komunisticka Partija Jugoslavije) je zadovoljna
ovim ratnim zbivanjima za koje se odavno zalagala i spremala. Za KPJ ce
ovo biti presudan i znacajan korak za buduce osvajanje vlasti i uvodenje
komunisticke vladavine i diktature proleterijata na prostoru Jugoslavije.

0Od 1939. godine pa do napada Nemacke na Sovjetski Savez krajem
juna 1941. godine, komunisti su bili po ugovoru Hitlera sa Staljinom, kao
¢lanovi Kominterne, saradnici i saveznici sa nacistima.

Komunisticka ideologija se u neCemu poistovecuje sa nacistickom
ideologijom; totalitarna vladavina diktaturom, autoritarna vlast i nepriko-
snovenost jednog coveka na ¢elu drzave i vladajuce partije, licnost koja je
nedodirljiva i iznad zakona. NaglaSena razlika javlja se medu ovim ideo-
logijama u primeni mrznje i Cinjenju zlodela radi osvajanja i opstanaka
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na vlasti. Dok nacizam proklamuje mrznju prema “nizoj rasi” i sprovo-
di fizicko zatiranje tudeg a ne svog naroda, dotle komunizam propagira
i sprovodi klasnu mrZnju i fizicku likvidaciju svoga naroda unutar svoje
drzave. Ovim ideologijama su u osnovi zajednicke mrznja i pljacka, dok
im se zlocinacki motivi i Zrtve razlikuju.

Nosioci i sledbenici ove nehumane komunisticke ideologije, prepu-
ne zloc¢inackog naboja, koriste ukazanu priliku okupacije zemlje da u po-
robljenoj Srbiji pod laznim sloganom “ustanak protiv okupatora” nametnu
gradanski rat i uz pomo¢ anglo-amerikanaca i sovjeta osvoje vlast i ovladaju
Jugoslavijom i Srbijom zavodenjem veoma surove diktature.

Odmah pocinju hapsenja i egzekucije od strane Ozne (Odelenje za
zastitu naroda) i KNOJ-a (Korpus narodne odbrane Jugoslavije) po programu
ideologije i naredbe KPJ. Oba naziva Ozna i KNOJ su viSe nego cini¢ni
i lazni jer ne Stite niti brane, vec zatiru i pljac¢kaju svoj narod. Ubijanja i
streljanja Zrtava vrSena su uglavnom nocu, ¢esto i u podrumima zatvora
Ozne i Udbe (Uprava drzavne bezbednosti), a ubijene Zrtve su zavrSavale
u masovnim grobnicama na periferiji grada ili naselja. Prvih meseci na
zgradama Ozne isticani su spiskovi ubijenih “narodnih neprijatelja”. U
1945. godini prestaje objavljivanje ovih spiskova iako se masovni zlocin
zatiranja civilnog stanovnistva i dalje sprovodi. Izazivanjem straha jaca
revolucionarna vlast.

Samo u periodu od oktobra 1944. do oktobra 1945. broj zZrtava koje
su komunisti preko svojih partijskih i oruzanih institucija pobili i u masovne
grobnice zatrpali viSestruko prevazilazi broj stradalog srpskog zZivlja tokom
okupacije. Komunisticka vlast je tokom svoje vladavine pocinila zlo¢in pro-
tiv covecnosti nad sopstvenim srpskim narodom, koji se po razmerama
moze porediti sa genocidom.

Sva ova zlodela komunistickih vlasti deSavaju se najgrubljim krSenjem
jos vazeceg Ustava Kraljevine Jugoslavije i Gradanskog zakonika Srbije,
koji su zvanicno bili na snazi do 31.01.1946. godine, odnosno 23.10.1946.
godine. Ovo potvrduje da je komunisticka vlast uspostavljena i vrSena na
osnovu odluka AVNOJA (Antifasisticko vece narodnog oslobodenja Ju-
goslavije), koji nije imao pravni legitimitet.

Medu nevinim civilnim Zrtvama pomenutog masovnog i ideoloski
uslovljenog zlo¢ina je i moj otac DuSan N. Tomic, trgovac i industrijalac
iz Boljevca. Zlocin ubistva Dusana Tomica od strane pripadnika Ozne u
Zajecaru, nasilno oduzimanje i pljacka imovine porodice Tomic, primenje-
na represija i torture nad ¢lanovima porodice samo je jedan slucaj od
jo$§ neutvrdenog broja Zrtava (stotine hiljada?) komunisticke vladavine
u Srbiji.
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Moj otac Dusan Tomic je uhapsen u prvoj polovini decembra 1944.
godine u nasem stanu u Paracinu i to u prisustvu moje majke Radmile
(36 g.), moje sestre Dobrile (16) i mene (14). HapSenje su izvrsila dva
naoruzana partizana, pripadnika Komande mesta Boljevac, a po nalogu
komandanta Miodraga Cojica. Otac je najpre sproveden u Boljevac, a
potom u zatvor Ozne Zajecar, gde je i ubijen.

Posle hapsenja oca, majka, sestra i ja smo dosli u nasu porodicnu
kucu u Boljevcu. Oko 20. decembra 1944. godine okrutno primenjujuci
nasilje i pretnje, u kucu su nam usla dva naoruzana partizana predvodena
naoruzanim Stevom Bogdanovicem, sekretarom sreskog komiteta KP. Uz
bahato ophodenje prema nama i zastraSivanje, praceno najpogrdnijim i vrlo
uvredljivim i poniZavajucim re¢ima, isterali su nas bez ikakvog obrazlozenja
neobucene iz nase kuce. Ovaj neshvatljivi dogadaj zbio se munjevito, ali je
naneo mojoj decackoj dusi tezak bol i patnju za sva vremena, traumu koja
je postala sastavni deo mog Zivota, a kasnije i Zivota moje porodice.

Od mestana smo saznali da se najsveZija masovna grobnica Zrtava
komunisticke vlasti nalazi u podnozju brda Kraljevice na domaku grada,
te smo se pod teretom najviSeg dusevnog bola uputili tamo. UZasan,
nepojmljiv prizor strahote i nesnosljiv bol dozivljavamo na tom stratiStu.
Zemlja jednog dela livade izgleda kao preorana. Delovi Zice kojom su Zrtve
bile vezane, krvavi kolci i motke kojima su partizani i oznasi svoje Zive
Zrtve pre egzekucije zlostavljali, leZe razbacani, svedoceci o najsurovijem
divljackom piru egzekutora i nosilaca nove vlasti.

Pored zlocina ubistva, kojim je ocu uskraceno pravo na Zivot, osorni
komunisticki rezim ga ZigoSe najsramnijim zZigom “narodnog neprijatelja i
ratnog zlocinca”. Ovo Zigosanje prenosi se na mene zZestokom represijom,
koju rezim na razne nacine kontinuirano vrsi. Od vidova represije po-
sebno navodim gladovanje, smrzavanje, strah, pretnje, obespravljenost,
beznadeznost, uskracivanje prava na neometan zZivot i redovno skolovanje,
razna ponizenja, psiho-torture, gaZenje dostojanstva i druge vidove pro-
gona i nasilja. Od svega pretrpljenog najtezi su za moju decacku dusu bili
neizmerno trajan dusevni bol zbog svirepog ubistva i gubitka roditelja i
sramno Zigosanje koji kontinuirano prate moj Zivot i prenose se na moju
porodicu i moje potomke.

Represija kojom smo mi, porodica, bili izloZeni vr§ena je na razne
nacine. Pod uticajem i pretnjama clanova sreskog komiteta KP Boljevac,
mnogi ljudi su nas godinama izbegavali, ¢ak i nasi Skolski drugovi i prijatelji,
prekinuvsi iz straha svaki kontakt sa nama, zigosanim od komunisticke
vlasti kao porodica narodnog neprijatelja. Na pocetku svake skolske godine
povede se pitanje i o roditeljima. Za mene je to uvek bio period pojacanog
dusevnog bola, pa i straha, jer ja sam presijom vlasti prinuden da lazno
prikazujem kako je otac umro prirodnom smréu za vreme rata. Po zavrSetku
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velike mature ne mogu da se upiSem na studije Beogradskog univerziteta,
jer kao zigosan sin “narodnog neprijatelja i ratnog zloc¢inca” ne mogu da
dobijem neophodnu saglasnost omladinske organizacije. To sistematsko
unizavanje i uskracdivanje osnovnih prava izaziva permanentno trpljenje
dusevnog bola za nevino postradalim ocem. Udba i Sreski komitet KP u
Boljevecu su i posle 1945. godine nastavili sa represijama prema meni, majci
i sestri. Lansirali su periodicno glasine da mi je otac Ziv, da je negde na
radu u Sloveniji, pa Rumuniji, pa Rusiji, da je ¢ak pobegao u inostranstvo.
Ovo je bio jedan od smisljenih vidova ideoloske torture, psihickog nasilja,
zaludivanja i narusavanja naseg mentalnog zdravlja.

Za vreme totalitarne komunisticke vladavine nije bilo moguce doci
do istine o nacinu, mestu i datumu pocinjenog zloc¢ina onih Zrtava koje
su ubijane bez sudskih presuda, a medu kojima je i moj otac. Moja majka
je tokom 1945-46. godine uporno nastojala usmeno i pismeno kod raznih
komunistickih institucija da dode do istine o stradanju moga oca i do njegove
umrlice, zahtevajudi cak i sudski postupak za dokazivanje njegove krivice
ili nevinosti. Komunisti su ignorisali svaki zahtev ove vrste kao i sve Zalbe
povodom nezakonito otete i konfiskovane imovine.

Posle nepunih pedeset godina provedenih u izgnanstvu i emigraciji,
dolazim u Srbiju i od 2002. godine poCinjem da tragam po raznim institucijama
i arhivama za istinom o nevino ubijenom ocu. Od tada pa do danas moja
traganja za istinom nisu me dovela ni blizu cilja. Arhivska grada o zlofinima
AVNOJ-ske vlasti je ili nedostupna, unistena ili se probrano i sa izbrisanim
imenima saucesnika zlocina stavlja na uvid. Zvanicne najave o otvaranju
svih arhiva i dosijea jos uvek Cekaju na realizaciju uz profanisani slogan
“nema jos politicke volje”.

Vazan razlog prikrivanja arhivske grade, narocito one o zlo¢inackom
delovanju Ozne i Udbe svakako su kompromitujuci podaci i imena onih
koji su i danas u vladajucoj oligarhiji ili su njihovi ideoloski ili krvni sro-
dnici. U Srbiji ima donetih zakona koji se reprezentativno pominju a ni-
kako, ili selektivno, primenjuju. Ovo je ocigledan nastavak funkcionisanja
komunistickog zakonodavstva i selektivne primene zakona. Ove navode
potvrduje odnos nadleznih o primeni Zakona o lustraciji, koji je donet
krajem maja 2003. godine ali se joS ne primenjuje, te sluzi kao Sarena
laza unutar i izvan zemlje radi prikazivanja “vladavine prava”. Bas kao i
Titova avnojska Odluka o amnestiji doneta novembra 1944. godine, koja
je u osnovi zakasnila, a po stupanju na snagu nije primenjena, te nije zau-
stavila partizansku tiraniju, vec je sluzila za prevaru naroda i “Sminkanje”
komunisticke ideologije.

Sa velikim zakasnjenjem donet je i Zakon o rehabilitaciji, koji obi-
luje odredenim nedostacima i siromastvom pravnih definicija. Ali pre po-
menutog zakona trebalo je doneti i zakon o otvaranju dosijea i arhiva,
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bez kojih se ni rehabilitacija ne moze u potpunosti sprovesti. Narodna
skupstina je trebalo da donese i rezoluciju o osudi i distanciranju od zlo-
¢ina pocinjenih za vreme vladavine komunizma. Bez ovoga ne moze se
ocekivati ravnopravan odnos vlasti prema zZrtvama i potomcima stradalim
od komunistickog rezima.

Jo$ uvek u Srbiji uloga i status Zrtve komunistickog terora i represije
nisu zakonski uvazene, a javna svest o pocinjenim zloc¢inima i vidovima
represije je vrlo oskudna. Ovo se na Zrtvama odrazava kao produZeno
dejstvo prvobitno nanetog dusevnog bola i nepravde, tj. kao sekundarna
viktimizacija. 1zostalo je saosecanje i razumevanje neophodnosti pravde i
sankcija radi priznanja patnji Zrtava zlo¢ina. Za nas Zrtve je nerazumljivo
i neprihvatljivo zasto posebnim zakonom treba da bude uredeno pravo na
naknadu Stete i pravo na povracaj konfiskovane imovine, kad su to Ustavom
i medunarodnim pravom zajemdcena prava.

Sa stanoviSta Zrtve, Zakon se jednostrano odnosi samo na pravno
ponistavanje resenja i odluka, ali bez otklanjanja, ublazavanja i sankcionisanja
posledica koje je Zrtva pretrpela ili trajno trpi.

Kao zrtva represije i torture komunistickog reZzima, podneo sam
juna 2004. godine tuzbu protiv Republike Srbije kao pravnog naslednika
ranijih vlasti za nadoknadu nematerijalne Stete i nanetog mi dusevnog bola i
pretrpljene surove represije i torture. Tuzba je odbacena kao neosnovana(!).
Nedopustivo je da se licima iz vremena akcije “Sablja” (2003. g.) zahtevi
za nematerijalnu Stetu (duSevni bol) resavaju kratkoro¢no uz materijalno
obestecenje, dok se Zrtve komunistickog terora pred istim sudom tretiraju
kao gradani drugog reda i uskracuju im se ustavom i pravnim aktima ga-
rantovana prava.

Za prezivele i pogubljene Zrtve i njihove potomke nuzno je ozakoniti
ispravljanje nepravde ne samo rehabilitacijom, koja mora da sadrzi moralnu,
psihicku i materijalnu satisfakciju, vec¢ i gonjenjem pocinilaca zlocina od
strane tuzilastva za ratne zlocine. Na moje podneske od 2006-2007. podnete
Tuzilastvu za ratne zlo¢ine Republike Srbije, Tuzilastvo mi je u svom aktu
A170/07 izmedu ostalog odgovorilo: “Obavestavamo vas da smo povodom
vasa dva podneska od 17.07.2006. i 03.05.2007. godine formirali predmet
u ovom tuzilastvu, a povodom stradanja vaseg oca Dusana Tomica iz Bo-
ljevca, koji je ubijen u februaru 1945. godine. Obavestavamo vas da je
tuzilastvo za ratne zlocine nadlezno za postupanje u svim predmetima
ratnih zlocCina, kao i da sami ratni zloCini ne zastarevaju tako da njihovo
krivi¢no gonjenje moze biti preduzeto u svakom trenutku. U tom smislu
je i formiran predmet povodom smrti vaseg oca i u toku su navedene
provere.” Ovim aktom tuzilaStvo potvrduje da su zlodela partizana od
kojih je stradao i Dusan Tomic i njegova porodica pravi ratni zlo¢in protiv
¢ovecnosti, koji ne zastareva.
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Posle 5. oktobra 2000. godine prisustvo u vlasti sledbenika onih koji
su ranije bili stubovi i nosioci zlo¢inacke vladavine komunisticke diktature
deluje protivrecno, odbojno i nespojivo sa sprovodenjem nepristrasne, sveo-
buhvatne rehabilitacije. Ovakva politicka elita nema volje ni potrebe da
raskine sa pogubnom prosloscu i nece ni pregradni zid izmedu proslosti i
sadasnjosti. Ovome veoma doprinose “vladajuce” nevladine organizacije.
1z profitabilnih (politicko-finansijskih razloga) bave se Zustro i iskljucivo
zlocinima i Zrtvama nastalim posle 1990. godine. Nazivi ovih organizacija
najcesce su kontroverzni sa njihovim delovanjem u javnosti, u kome je
politi¢ko pomodarstvo dominantno zastupljeno.

Ministarstvo pravde Republike Srbije nedavno je najavilo izmenu i
dopunu postojeceg Zakona o rehabilitaciji, $to je i nuzno i hitno. Navodim
nekoliko predloga zahteva u nadi da ¢e komisija u Ministarstvu pravde
doneti valjan, nepristrasan i neosporiv zakon dostojan Zrtava i njihovih
potomaka:

1. Ukinuti ¢lan 8 sadasnjeg Zakona o rehabilitaciji kao neustavan i
ponizavajudi za 7Zrtve, jer nema pravde bez sankcija.

2. Ograniciti rok sudu za donosenje reSenja o rehabilitaciji na 6-8
meseci od podnoSenja zahteva.

3. Zakonom treba predvideti da se u resenju o rehabilitaciji ozakoni
pravo na obelezavanje groba, iskopavanje i dostojanstvenu sahranu o
trosku drzave.

4. Obavezati nadlezni sud da sluzbeno dostavi javnom tuzilastvu
zahtev za gonjenje pocinilaca utvrdenog zlocina, ali i onih koji su donosili
reSenja o konfiskaciji.

5. U tekstu Zakona o rehabilitaciji trebalo je uvaziti i ozakoniti neke
sadrzajne navode iz tacaka Rezolucije 1096 (1996. g.) i Rezolucije 1481
(2006.) donetih u Parlamentarnoj skupstini Saveta Evrope, ¢iji je ¢lan i
Republika Srbija.

6. Rehabilitacija je jednoobrazna i ne moze biti primenjena po nekim
kategorijama, klasama ili selektivno.

Nadlezne institucije za nadgledanje i kontrolu rada sudija i pravosuda
treba efikasno da otklone postojecu opstrukciju predmeta rehabilitacije zrtava
komunistickog rezima kao i svih slucajeva koji se odnose na pretrpljenu ne-
pravdu i zlodela avnojske drzave. Sa stanovista Zrtve, ovakva postupanja tj.
nepostupanja izazivaju sumnju u nepristrasnost drzavnih institucija. Zbog
izostale lustracije u pravosudu, mnoge sudije se i dalje drZe uputstva iz ko-
munistickog kodeksa pravde, koji nalaze da pravdu treba da dele oni koji
znaju da ¢uvaju tekovine NOB (Narodno-oslobodilacke borbe).

Slucaj Dusana N. Tomica je po mnogo ¢emu poseban i sloZen. Epilog
svega mora biti saznanje istine o fizickom nestanku Dusana N. Tomica
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u zatvoru Ozne u Zajecaru i zvanicno, sudsko proglaSenje njega kao nevine
Zrtve avnojske drzave. Isto tako, Dusanovoj porodici i potomcima morala
bi se dati moralna i materijalna satisfakcija za naneto stradanje, gubitak
zdravlja, dusevni bol i sramno Zigosanje.

Na kraju treba napomenuti da nadlezne institucije i pojedinci u
svojim radu treba da uvazavaju Rezolucije Parlamentarne skupstine Saveta
Evrope br. 1096/96 i br. 1481/06, kojima se predlazu mere za otklanjanje
nasleda bivsih komunistickih totalitarnih sistema i ukazuje na neophodnost
medunarodne osude zlo€ina totalitarnih komunistickih reZima.

Dobrivoje Tomic

VICTIMOLOGICAL OVERVIEW
OF THE REHABILITATION ACT

Summary

The author analyses provisions and implementation of the Act on Reha-
bilitation of Political Convicts from the point of view of communist terror victims.
He believes that the role and the status of victims of political terror and repression
are still not respected in Serbia and the public conscience of committed crimes and
forms of repression is very poor. This results in causing victims long term effects
of initially inflicted mental pain and injustice, namely a secondary victimisation.
The compassion and the understanding of the necessity of justice and sanction for
purpose of recognising the suffering of victims is lacking. It is not understandable
and acceptable for a victim that the issues of damages and right to restitution of
confiscated property have to be regulated by special statutes, when these rights
are guaranteed by the Constitution and international law. From the point of view
of a victim, the statute unilaterally refers to annulment of rulings and decisions,
but without eliminating, diminishing and sanctioning the consequences that vic-
tims suffered or permanently suffer.

Key words:  repression, communist terror, political convicts, offenders, victims,
damages, restitution of confiscated property, secondary victimisation
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ISTORIJSKI ZNACAJ ZAKONA
O REHABILITACLI!

Na sednici Vlade Republike Srbije od 24. novembra 2005. godine
usvojen je Nacrt Zakona o rehabilitaciji i upucen Narodnoj skupstini na
usvajanje.

Nacrtom Zakona o rehabilitaciji ureduje se sudski postupak rehabili-
tacije, tj. vracanja gradanskog ugleda svim licima koja su, sa ili bez sudske
ili administrativne odluke, bila Zrtve politickog progona u periodu od 6.
aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu Zakona o rehabilitaciji.

Nacrt predvida da svako zainteresovano lice moze podneti okruZznom
sudu zahtev za rehabilitaciju zZrtve politickog progona bilo kada, jer pravo
na zahtev ne zastareva.

Pozitivnim sudskim reSenjem o rehabilitaciji utvrduje se da je odluka
doneta protiv rehabilitovanog lica niStava, i sve njene pravne posledice
nistave, ukljucujuci i konfiskaciju imovine, i to od trenutka donoSenja te
odluke. Rehabilitovano lice smatra se neosudivanim.

Kada je 7Zrtva politickog progona stradala bez sudske ili administra-
tivne odluke, npr. streljanjem bez sudenja, sudskim reSenjem se utvrduje da
je Zrtva bila progonjena iz politickih razloga, te se rehabilituje vracanjem
gradanskog dostojanstva.

Nacrt Zakona o rehabilitaciji ima Zivotni znacaj za utvrdivanje isto-
rijske istine srpskog naroda u periodu od 60 godina dvadesetog veka.

Zivotno je znacajan jer afirmise istorijsko pomirenje medu Srbima
Sirom sveta, i medu svim gradanima Srbije, i postavlja temelje ponovnog
moralnog ujedinjenja, koje je uslov uspesnije buducnosti.

Nacrtom se reafirmiSe ideja istine, time i moralnog drustva u Srbiji,
kao i ljudsko pravo na dostojanstvo i pravo na imovinu, makar i posmrtno.

Zakonom o rehabilitaciji nastojimo da se, nazalost naknadno, cesto
i prekasno, zahvalimo onim ljudima koji su imali hrabrosti i osecaj licne
odgovornosti da dignu svoj glas protiv komunisticke diktature, nasilja i ru-
Senja osnovnih vrednosti savremene civilizacije, kao sto su pravo na zivot
i slobodu kretanja, sloboda govora i Stampe, pravo na politicko udruzivanje,

1 Izjava ministra Milana Parivodica povodom usvajanja Nacrta Zakona o rehabi-
litaciji na sednici Vlade RS od 24.11.2005. godine.
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pravo na preduzetni$tvo i imovinu, i druga osnovna prava coveka. Grade-
¢i danas novu demokratsku Srbiju, osecamo koliko je tezZe i dugotrajnije
utvrdivati ove vrednosti nego $to je ih je bilo rusiti.

Ovaj zakon nije selektivan u pogledu rehabilitacije; pravo na prizna-
nje gradanskog dostojanstva ima svaka politicka Zrtva, ma sa koje strane
politickog spektra dolazila u vreme progona.

Zbog toga smatram da je Nacrt Zakona o rehabilitaciji od istorijskog
znacaja.

Stojan Celi¢ — Skica za gvozdenu zavesu
Narodnog pozorista (neizvedeno), 1989.
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DRUSTVENI MORALI ZNACAJ REHABILITACIJE
ZRTAVA POLITICKE REPRESIJE

Sve posledice politicke represije najbolje pokazuju koliko drustvo
Cija je vlast ustanovljena na politickom zlocinu nije drustvo celovitog pro-
speriteta i humanosti ma koliko njegova ekonomija ili kultura bili razvijeni.
I ono ostaje takvo ako se ne napravi jasna istorijska, moralna i pravna di-
stanca u odnosu na “vreme nevreme” ili na “vreme neprava”. Visestruki
je individualni, drustveni i moralni znacaj rehabilitacije Zrtva politicke re-
presije, pogotovu u kontekstu srpskog drustva.

Na individualnom nivou rehabilitacija znaci ublaZzavanje posledica
nepopravljivog Sto moze zrtvi ili porodici Zrtve znaciti umanjenje osecaja
nepravde, dobijanje moralne satisfakcije, ostvarenje materijalne naknade
ili socijalne rehabilitacije kao nadoknade za pretrpljenu diskriminaciju.
Medutim, na psiholoskom planu, posledice progona, straha, poniZenja, gu-
bitka ili procesa neprezaljene zalosti kada se ne zna sudbina Zrtve, Cega
je bilo u nasoj politickoj istoriji posle Drugog svetskog rata, nemoguce
je “popraviti”.

Z.a drustvo i njegov sveukupni, a narocito moralni razvoj, neophodno
da se savremenici jasno odrede prema proslosti u kojoj je bilo politickog
nasilja od strane nosilaca vlasti i moci. Politika i nasilje jesu neodvojivi fe-
nomeni iz najmanje dva razloga: prvo, nasilje je ¢esto u istoriji bilo sred-
stvo postizanja politickih ciljeva i, drugo, nijedna drzava ne moze da se odre-
kne nasilja kao sredstva oCuvanja poretka. Ipak u primeni drzavnog nasilja
treba razlikovati demokratsku od nedemokratske drzave. Demokratska
drzava nasilje koristi u ogranicenom vidu, po odredenoj proceduri, i iska-
zuje ga javno. Nasuprot demokratskoj drzavi, nedemokratska drzava vlada
po volji pojedinaca ili interesnih grupa i bez javnih i definisanih pravnih
procedura. To je narocito odlika revolucionarnog ili tzv. “konsolidacionog”
nasilja, koje je bilo primenjeno u Srbiji u poratnim godinama iza Drugog
svetskog rata. Za svoje postupke nedemokratska vlast sustinski ne odgo-
vara nijednoj instituciji, niti narodu. Istina, i nedemokratska drzava moze
imati zakone i procedure (pa onda i drzavno nasilje moZe imati karakter
zakonitosti), ali oni su, po pravilu, arbitrarni, nehumani, represivni i ne-
pravedni.
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1z ovog razloga znacaj rehabilitacije jeste u suocavanju drustva —
moralnom i pravnom — sa nasilni¢kom prosloscu i savladavanja posledica,
koliko je to moguce, nedemokraticnosti i autoritarnosti politickog rezima.
Procesom rehabilitacije delegitimizuje se normalizacija politickog nasilja.
Njime se ukazuje na nasilnicki i zloCinacki karakter rezima koji je sproveo
politicki teror.

Rehabilitacijom se ustanovljava sustinska drustvena pozicija da su
ljudska prava iznad svake ideologije i politicke prakse. Samo devijantan
i izopacen politicki poredak sa vlastitim gradanima postupa kao sa nepri-
jateljima. Poruka procesa rehabilitacije jeste da se nasiljem nad politickim
neistomisljenicima ne moze stvoriti human i demokratski poredak i pravna
drzava. I zato iza rehabilitacije stoji obnova klju¢nih drustvenih vrednosti
kao $to su: ljudski Zivot, humanizam, sloboda, nepovredivost imovine, to-
lerancija razlicitosti, ljudska cast.

Revolucionarno nasilje u Srbiji na kraju Drugog svetskog rata imalo
je cilj i unistavanje, a u skladu sa svojom “olako shvacenom” ideologijom
komunizma i izgradnje “novog coveka u novom drustvu”, unistavanje je-
dne od temeljnih vrednosti prosperitetnog drustva, a to je gradanstvo kao
socijalni sloj i gradansko drustvo. Tesko je obnoviti gradansko drustvo
u moralnom i vrednosnom pogledu bez procesa rehabilitacije zZrtava poli-
ticke represije.

Rehabilitacijom Zrtava politicke represije utice se na razvoj politicke
kulture, koja se ne bazira na osnovama neopaganizma i njegovog principa
“ko nije sa nama taj je protiv nas”, nego na principu legitimnosti razliitosti
i prevladavanja drustvenih/politickih interesa i sukoba demokratskim i pra-
vnim sredstvima. Ovo je posebno znacajno i u danasnje vreme u Srbiji, u
kome se opasna politicka matrica podele na politicke prijatelje i neprijatelje,
izdajnike i patriote, stalno obnavlja. U osnovi radi se o politickoj manipu-
laciji gradanima i “igranju na kartu” iracionalnog i mitskog. Ali, danas,
izdaja kao etiketa za politickog i ideoloskog protivnika je put u “mutirani
totalitarizam” i politi¢ko nasilje. Zato se procesom rehabilitacije Zrtava
politicke represije, ako je dosledan i otvoren, “kroti” politicko manihejstvo
i politicki brutalizam. Takode, ovaj proces moZe da prekine lanac politickog
revansSizma i dubokih i destruktivnih ideoloskih podela.

Drustveni znacaj rehabilitacije danas je i u tome Sto ovaj proces treba
svim potencijalnim nasilnicima u politickim strukturama, kao nosiocima
vlasti i mo¢i, da ostavi jasnu poruku: da se zlocin ne zaboravlja, pa bio on
zaogrnut plastom bilo koje ideologije, i da “iskra pamcenja” uvek tinja.
Zato je kljucni znacaj rehabilitacije Zrtava politicke represije u tome §to
omogucava da nove generacije Zive u drustvu u kome postoji sloboda od
svakog oblika straha koji moze proizvesti neki politicki rezim i njegov
poredak.
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PROCESI REHABILITACIJE
U OKRUZNOM SUDU U SAPCU

Samo jedan dan posle stupanja na snagu Zakona o rehabilitaciji (25.
aprila 2006. godine) mesno nadleznom Okruznom sudu u Sapcu stigao
je zahtev za rehabilitaciju zemljoradnika Miloja Petrovica iz sela Gornji
Dobric u opstini Loznica, a ubrzo potom i apotekara Pavla Kurtovica iz
Sapca. Kao “narodni neprijatelj”, Petrovié je u KPD Gradiska tamnovao
cetiri godine, dok su Kurtovica nove vlasti odvele iz ku¢e odmah po ulasku
partizana u grad i streljale na starom savskom mostu.

Kao profesionalnom novinaru, zaposlenom u dnevnom listu Poli-
tika, duznost mi je bila da o tome informiSem javnost. Pogotovo $to je i
sa politickog i sa pravnog aspekta donosenje Zakon o rehabilitaciji bilo
izuzetno znacajno: zbog konacnog suocavanja sa najprljavijim zlodelima
autoritarnog komunistickog rezima, bez ¢ega nema moralnog oporavka i
izgradnje demokratskog drustva u Srbiji, ali i zbog donoSenja dugo ¢ekanog
Zakona o restituciji.

Prema odredbama Zakona o rehabilitaciji, rehabilitovana osoba
smatra se neosudivanom, a u sluc¢ajevima (velikim broju) gde sudska
ili administrativna odluka nije ni donoSena, nadlezni sud utvrduje da je
ova osoba bila Zrtva progona i nasilja iz politickih ili ideoloskih razloga.
Takode je receno da ¢e pravo na nadoknadu Stete i vracanje konfiskovane
imovine biti utvrdeno posebnim zakonom. Gradanima Srbije i te kako je
vazno vratiti poverenje da ce drzava obezbediti zastitu dve najznacajnije
kategorije covekovog zivota: Cast i imovinu.

Ali da se joS malo zadrzim na prvim zahtevima za rehabilitaciju
upucenim Okruznom sudu u Sapcu, koji e, zahvaljujuci prevashodno
velikom angazovanju dugogodiSnjeg sudije Gojka Lazareva, u proteklom
periodu doneti najvise pravosnaznih resenja u Srbiji.

U li¢no potpisanom zahtevu, sada skoro 80-godisnji Miloje Petrovié¢
naveo je da potice iz seljacke kuce, koja je 1945. godine imala 21 hektar
zemlje, a da se zbog velikih “nareza” (duplo vecih od prihoda imanja) veé
kao maloletnik sukobio sa novim rezimom. Kada je 1949. godine otiSao
na odsluZenje vojnog roka u Koprivnicu, za njim je iz zavicaja stigla losa
karakteristika, pa je posle 16 meseci provedenih u vojsci osuden na Cetiri
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godine lisenja slobode sa prinudnim radom, i jo$ godinu dana gubljenja
gradanskih prava.

Posle izdrazne kazne, Miloje Petrovic je morao i da dosluzi preostali
deo vojnog roka, tako da je van kuce proveo vise od Sest godina. Kao do-
kaz on je priloZio potvrdu Vojnog suda u Zagrebu od 4. decembra 1990.
godine, u kojoj stoji da je 11. maja 1951. godine bio osuden za krivi¢no
delo iz €lana 9. Zakona o krivi¢nim delima protiv naroda i drzave. Posto
je “Citav zivotni vek proveo kao obeleZen ¢ovek”, Petrovic je Zeleo da mu
ova najveca zZivotna nepravda bude ispravljena bar u dubokoj starosti.

Apotekara Pavla Kurtovica (rodenog 1887. godine), jednog od naj-
bogatijih predratnih Sapéana, partizanske vlasti uhapsile su “u ime naro-
da” 23. oktobra 1944. godine u porodic¢noj kuéi u Karadordevoj ulici broj
39. Zajedno sa grupom uglednih gradana, streljan je u noci izmedu 27. i
28. oktobra iste godine na Sabackom mostu, bez pisane presude, usmenom
odlukom tadasnjeg predsednika prekog suda Milke Minic. Njegovo telo
nikada nije pronadeno, a proglasen je za umrlog tek reSenjem Opstinskog
suda u Sapcu 2005. godine.

Zahtev za rehabilitaciju Pavla Kurtovica podneo je 9. maja 2006. nje-
gov sin Kosta Kurtovic, koji sa porodicom Zivi u Beogradu. Posle hapsenja
oca, Kosta je svako jutro odnosio po jedan obrok u Okruzni zatvor u Sapcu
(nalazio na mestu sadasnje zgrade Opstine) i predavao ga strazaru na kapiji.
Pavla je sreo samo 25. oktobra 1944. godine i on mu je tada rekao: “Sine,
ne znam da li ¢emo se vise ikada videti”. Kada je 28. oktobra dosao na
zatvorsku kapiju, strazar mu je saopstio da vise nije potrebno da donosi
hranu, i pokazao rukom na zid portirnice.

Tamo je stajala odluka “prekog suda”, iz koje je Kosta Kurtovic¢
saznao da je prethodne noci streljano 36 osoba. Ime njegovog oca Pavla
Kurtovica nalazilo se pod rednim brojem 14. Porodica, medutim, nikada
nije dobila nijedan dokumenat da je Pavle Kurtovi¢ osuden i ubijen, a
pisanih tragova (presude Vojnog suda, Ozne) nije bilo ni u arhivi SDB -
BIA, Meduopstinskom istorijskom arhivu u Sapcu, Istorijskom arhivu u
Beogradu, Vojnoistorijskom institutu Ministarstva odbrane SCG, kojima
se obracala posle demokratskih promena u Srbiji.

Tragicnim dogadanjima na Sabackom mostu, gde su partizani stre-
ljali veliki broj gradana (prema nekim tvrdnjama vise stotina, pa do dve
hiljade), ja sam se bavio dve godine ranije, povodom pocetka radova na
izgradnji crkve svete Petke, nedaleko od stratista, posvecene neduznim Zrt-
vama. Inicijativu je odmah posle demokratskih promena u Srbiji pokren-
ulo udruZenje gradana “Most”, ali se na “dobru volju” opstinskih ¢elnika
Cekalo Cetiri godine. List Politika je tada u tri nastavka objavio tekst o par-
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tizanskim zlo¢inima 1944. u Sapcu. Bilo je to prvi put u dugoj istoriji ovih
novina da jedna prica iz unutrasnjosti dobije toliki prostor.

Tadasnja urednica dopisnicke sluzbe lista Politika Rajna Popovic¢
pravilno je procenila znacaj teme, koja je kasnije nastavljena svedocenjima
prezivelih zatvorenika i clanova porodica zZrtava. Objavljeni tekstovi naisli
su na veliku zainteresovanost Citalaca i izazvali brojne komentare u inter-
net izdanju naseg lista, posebno iz dijaspore. Ovo naglasavam, jer ¢e od
percepcije, da ne kazem dobre volje urednika, kasnije umnogome zavisiti
pracenje (pojedinacnih slucajeva) rehabilitacije.

Crkva svete Petke konacno je podignuta 2005. godine i od tada se u
njoj odrzava parastos stradalnicima, od kojih su prvi ubijeni bas 27. okto-
bra 1944., na dan ove velike svetiteljice. Tadasnji Sabacki prota Grigorije
Babovic¢ u svom letopisu, vodenom od 1933. godine po nalogu crkvenih
vlasti, ¢iji se original ¢uva u gradskoj biblioteci (dnevnik je ovoj ustanovi
poklonio nekadasnji novinar Politike Bosko Babovic, protin sin), naveo
je spisak od 36 streljanih Sap¢ana, koji je veé sutradan, 28. oktobra, bio is-
taknut na zidu Okruznog zatvora: paroh Paun Prokic, profesor katehizisa
Vojislav Pavlovic, apotekari Vlada Samurovic i Ilija Rankovic, trgovac Ivan
Drazi¢, inZenjer Aleksandar Bucin, daci Mile Becejic i Dusan Longinovic,
odzacar Milos§ Sazdani¢, agent Bajic, trgovac Mihailo Anti¢, kamenorezac
Sreten Bujuklic, rentijeri Porde Jovanovic i Pavle Kurtovi¢, major Dobra
Nikoli¢, profesor Vasilije Kuzenko, okruzni nacelnik Svetislav Stevanovic,
ucitelj Vladan Dagéié, radnici Jovan Ciber i Toma Veres, opanéar Dragu-
tin Dragasevic, ucitelj Milan Mihajlovic...

Ubijanja su trajala sve do proleca 1945. godine, a o najsramnijem
dogadaju u istoriji grada cutalo se decenijama. Supruznici i potomci Zr-
tava, ne samo kceri i sinovi, vec i treca generacija, sklanjali su se od dze-
lata koje su sretali se na Sabackim ulicama i svoju nametnutu “sramotu”
i tugu duboko su nosili u sebi.

Prvo resenje o rehabilitaciji u Srbiji doneo je Okruzni sud u Sapcu
3. novembra 2006. godine, a Politika je tekst o tome objavila odmah po
njegovoj pravosnaznosti, i to sa pocetkom na naslovnoj stranici lista. Sti-
cajem objektivnih okolnosti (prikupljanja dokumentacije i rokova), nije
to bio slucaj ni zemljoradnika Miloja Petrovica, niti apotekara Pavla
Kurtoviéa, veé gvozdarskog trgovca iz Sapca Nikole Despotovica. Reda-
kcija je zadrZala moj naslov “Zrtva obe ideologije”, a u njemu se sadrZavala
ogromna tragike ne samo ove porodice, vec i Citavog srpskog drustva.

Nikolu Despotovica (rodenog 1893. godine) 27. avgusta 1943. ubili
su Cetnici, a po dolasku na vlast komunisti su ga proglasili za narodnog
neprijatelja i konfiskovali mu imovinu. Zahtev za njegovu rehabilitaciju
podneli su sin Slobodan, istaknuti glumac srpskog teatra, i cerka Marija,
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penzionisani sluzbenik Sudske uprave u Sapcu. Oni su naveli da njihov
otac nije bio pripadnik nijedne politicke partije ni pre, a ni tokom Drugog
svetskog rata. Na pocetku okupacije 1941. godine, sa mnogim Sapéanima
oteran je u zloglasni logor u sremskom selu Jarak, a kasnije je viSe puta
bio talac Nemaca, koji su sprovodili odmazdu “100 srpskih glava za je-
dnog ubijenog nemackog vojnika”.

Prilikom kaznene ekspedicije u jesen 1941. godine, okupator je
spalio vilu i imanje Despotovica u obliznjem selu Jevremovac, a dva dana
pre tragicne likvidacije Cetnici su preko “svog ¢oveka” trazili da im Niko-
la posalje vecu sumu novca, koju on nije imao. Kada je posao da obide
imanje u ovom selu, zaustavila ga je i vezala takozvana Cetnicka “leteca
trojka”. O ovom dogadaju pred sudskim vecem svedocio je 82-godisnji
penzioner Borivoje Savic, ucesnik NOB-a, koji je na Sremskom frontu
bio tesko ranjen i ostao invalid:

“Zatekao sam se u selu susednom Maovi, kada je naisla jedna gru-
pa ljudi sa Sinskim kolima i konjima, koji su pevali pesmu ‘Kralju Pero iz
Engleske bezi’. Sa njima je bio i civil muskarac, vezan Zicom. Ja tog civi-
la nisam poznavao, ali je jedan od prisutnih, stariji covek Cedomir Pav-
lovic to prokomentarisao recima: ‘Odvedose gazda Nikolu Despotovica u
Radovasnicu kod Mine kaludera da ga ispovedi’. Shvatio sam da ¢e Nikolu
likvidirati, posto je kaluder Mina bio istovremeno i cetnik.”

Cetnici su Nikolu Despotovica sproveli do mesta Bobije na Ceru,
gde su ga istog dana izboli noZevima i preko lesa nabacali granje. Posto
se pricalo gde je ubijen, njegova supruga Mileva Mica Despotovic je 1945.
godine na tom mestu pronasla kosti, Zicu kojom je bio vezan i deo ruka-
va od kosulje, po cemu ga je identifikovala. Njegovi ostaci preneseni su i
sahranjeni na DonjoSorskom groblju u Sapcu.

Nikola se Milevom oZenio 1926. godine, posle zavrsene Trgovacke
akademije u Sapcu. Mirazom supruge sazidana je jednospratna kuca u
Masarikovoj ulici broj 4, u ¢ijem se sastavu nalazila gvozdarska radnja, a
zajednickim radom stekli su imanje u Jevremovcu, udaljenom 4 kilome-
tra od grada. Posle rata nova vlast je Despotovica proglasila za narodnog
neprijatelja, a zakljué¢kom Sreskog suda u Sapcu od 17. aprila 1946. poro-
dici je oduzeta sva nepokretna imovina. Udovici Milevi sa decom, kojoj su
takode bili oduzeti pravo glasa i sve gradanske prinadleznosti, dozvolje-
no je da stanuje u skromnom stanu u dvoristu, i to do preudaje ili smrti
(umrla 1971. godine). Slobodan i Marija do punoletstva su mogli da kori-
ste jedan hektar obradive zemlje u Jevremovcu, koja je naknadno oduze-
ta presudom Okruznog suda u Sapcu 1971. godine. Iako vrstan glumac,
Slobodan Despotovi¢ je veoma Cesto ima problema kao “sin narodnog
neprijatelja”, a njegova tiha i plemenita sestra Marija, koja se nije udava-
la, ¢itav radni vek provela je u velikom strahu.
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Slobodan i Marija Despotovic su reSenje o rehabilitaciji oca pri-
mili dostojanstveno. I dalje Zive u skromnom stanu, u dvoristu porodi¢ne
kuce u Masarikovoj broj 4, koju im ni nova demokratska vlast nije vrati-
la. Stavise, jedva su uspeli da sa¢uvaju lokal, koji je trgovinsko preduzece
“Nama” dobilo od drzave samo na kori$cenje, a 2005. godine pokusalo da
ga proda. Ista, u meduvremenu privatizovana firma, pokusala je da proda
lokal i prvog radnog dana 2008. godine, ali je Slobodan do$ao na otvara-
nje ponuda i potencijalnim kupcima pokazao resenje o rehabilitaciji oca
i niStavosti svih odluka o oduzimanju imovine, pa je prodaja odlozena.

Moj deda po majci Milorad Mile Petrovic¢ bio je ucitelj, rodom iz
Jevremovca. Sluzbovao je po Makedoniji, centralnoj Srbiji, a rat ga je za-
tekao u zavicaju. Kao razervni oficir — porucnik, ucestvovao je u kratkoj
odbrani zemlje, a 19. avgusta 1941. na Sirokoj ravni na Ceru pristupio je
Cerskom cetnickom odredu artiljerijskog kapetana Dragoslava Racica.
Odred je tada imao Cetiri bataljona, kojim su komandovali aktivni oficiri
— kapetan Milivoje Kovadevié, kapetan Milorad Cupi¢, kapetan Stanimir
Vasi¢ i poru¢nik Milun Milovié. Veé prilikom napada na Sabac 22. sep-
tembra 1941. godine Cerskom Cetnickom odredu su pridodati mitraljeska
Ceta, opremljena oruzjem zarobljenim od Nemaca, jedna baterija haubi-
ca 100 milimetara i takozvani vod smrti (specijalna bombaska jedinica).
U tom napadu na grad, koji je poceo u 23 Casa, ispaljivanjem topovske
granate sa Beéinog brda (izmedu Jevremovca i Sapca), moj deda Milorad
komandovao je bojicko-jevremovackom cetom (prvog bataljona), koja je
nastupala od pravca hemijske industrije “Zorka”.

Milorad Petrovic je nestao u “bosanskoj goloti” srpskih ¢etnika u
maju 1945. godine na Zelengori, kao kapetan — komandant bataljona u Po-
cerskoj brigadi Mac¢vanskog korpusa, tokom borbi sa daleko nadmoc¢nijim
partizanskim snagama. U tim borbama poginuo je veliki broj oficira i bo-
raca ne samo iz Cersko-majevicke grupe korpusa, pod komandom Drago-
slava Racica, vec¢ i komandant Sumadijske grupe korpusa pukovnik Dusan
Smi-ljani¢, komandant Valjevskog korpusa major Nesko Nedic¢, komandant
Smederevskog korpusa Zika Lazovi¢, jedan od najmladih ravnogorskih
oficira Vojislav Mihailovi¢ (sin denerala Draze Mihailovica)...

Zasto sam za tragicni kraj moga dede napisao “nestao”, a ne “pogi-
nuo”? Radovan Vicentic, brat od strica moje babe (po majci) Zagorke, bio
je mobilisan od strane partizanskih vlasti i sa njihovim jedinicama upucen na
Zelengoru. Cuo je za neke zarobljene Cetnike iz $abackog kraja i otiSao da
ih vidi. Tamo je zatekao mog dedu Milorada, koji je sa ruke skinuo prsten
i poslao ga Zagorki. Nije to bio nikakav vredan komad nakita, veé prsten
napravljen od tadasnje mesingane “dvodinarke”, ali je baba znala da je
njegov. Istoga dana partizani su odveli zarobljenike na streljanje. Kada su
rafali i neki povici utihnuli, Radovan je poSao da zakopa moga dedu. Nije
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ga naSao medu izreSetanim telima, a jedan od egzekutora mu je dobacio:
“Odvezase se i pobegose onaj tvoj i jos dvojica, majku im njihovu”!

Posle oslobodenja, Zagorku, koja je ostala sa dve maloletne cerke,
Spomenkom i Ljubicom, viSe puta su hapsili i zatvarali da prizna gde
se Milorad navodno krije, da li se javljao i slicno... Isledivao ju je Milos
Misa Majstorovié, koji je prema tvrdnjama svedoka u postupku reha-
bilitacije bivSeg predsednika loznicke opstine Svetislava Jerinica, bio je-
dan od neposrednih izvrsilaca njegovog ubistva. Ovaj zlocin zabeleZen
je u knjizi Dragoslava Parmakovica “Macvanski partizanski odred 1941-
1944~ izdatoj u Sapcu 1973. godine, na strani 962, kao partizanski pod-
vig: “Pocetkom aprila 1944. godine odrzan je sastanak ¢lanova Sreskog
povereniStva i udarne grupe kojima je rukovodila Milka Minic. Na sasta-
nku je razmatrana mogucnost izvodenja akcije koja ce imati veci odjek,
pa je tada odluéeno da bude pobijeno vise ljudi, medu njima predsednik
opstine Svetislav Jerini¢. Partizanska trojka koju je predvodio Milo$s Maj-
storovic, prikrala se iza njegove kuce u Loznickom Polju i pozvala ga da
izade, pa kada je izasao likvidiran je...”

Moj deda, ucitelj Milorad Petrovic, bio je dobar prijatelj sa trgovcem
Nikolom Despotovicem, a moja (sada pokojna) majka Ljubica u poslerat-
nim godinama bila je Skolska drugarica sa Marijom Marom Despotovic.
Obe su nosile isto breme dece “narodnih neprijatelja” i gledale neke tude
ljude koje su nove vlasti razmestale po njihovim kucama...

Isla je moja majka zajedno u $kolu i sa Zorkom Zoricom Lovrin,
Cijeg su oca Jovana JuriSi¢a komunisti osudili na petogodisnji gubitak na-
cionalne casti, oduzeli mu 60 odsto imovine i poslali ga na prinudan rad,
a Cijeg su svekra Josipa Lovrina ubili 16. novembra 1944. godine bez suda
i sprovedenog sudskog postupka. I Jovan Jurisi¢ i Josip Lovrin rehabili-
tovani su prole godine resenjem Okruznog suda u Sapcu.

Pratedi rehabilitacije, pisao sam i o ubistvu Porda i Katice Petrovic,
koje su u noci izmedu 13. i 14. septembra 1942. godine partizani streljali na
jednoj livadi u sremskom selu Prhovo. Bivsi solunac, nosilac Karadordeve
zvezde i njegova supruga ubijeni su kao “kulaci”, a iste noci smrt je stigla
majku i kéerku Soku i Zoru Zornic, koje su radile kod Petrovica, kao i
njihovog komsiju Avrama Milosavljevica. Tek tada sam saznao da su Por-
de i Katica deda i baba Silvije Petrovi¢ sa kojom sam i$ao u isti razred u
Sabackoj Gimnaziji. Silvija danas Zivi u Veroni (Italija), a njen otac Slo-
bodan Petrovié, koji je rehabilitovao stradale roditelje, zakleo ju je da ne
odustane od borbe za kucu u Staroj Pazovi, koja je i pored zahteva sudu
za donosenje privremene mere kojom se zabranjuje otudenje — prodata.

Bio sam u generaciji (Skolskoj) i sa potomcima egzekutora sa Saba-
¢kog mosta!
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O nedelima Milosa Majstorovica i drugih Ozninih glavesina slusao
sam jo$ kao dete. Secam se da je moja kuma, profesorka srpskog i fran-
cuskog jezika Dobrosava Dobrila Nini¢, bila zgroZena kada je sredinom
sedamdesetih godina proslog veka tog istog Majstorovica srela u mana-
stiru Tronosa kod Loznice, kao uvazenog gosta crkvenih velikodostojni-
ka. Svoje neskriveno, ogromno ogorcenje kuma je iskazala i tadasnjem
Sabacko-valjevskom episkopu Jovanu (Velimirovicu) i igumanu Tronose
Antoniju.

Sudbina stare profesorke Dobrile Ninic takode je trnovita, ali Za-
kon, na Zalost, nije predvideo rehabilitaciju takvih slucajeva. Rodom iz
Zajecara, od oca oficira koji je kao “crnorukac” ostao bez sluzbe po-
sle Solunskog procesa Dragutinu Dimitrijevi¢u Apisu, Dobrila je posle
zavrsenog fakulteta sluzbovala od SuSaka (Rijeka) do Sremske Mitrovice,
a po proglasenju ustaske NDH presla je sa majkom u Sabac. Za vreme
rata Nemci su je progonili kao simpatizera komunista, a posle rata komu-
nisti su je optuzivali da je jatak Dangicevih Cetnika. lako izuzetan pro-
fesor, godinama je bila bez posla, a da bi prehranila majku i sebe drzala
je dve koze, Sto je izazivalo podsmeh ostrascene carsije. Kuma Dobrila,
medutim, nikada nije krila da je veliki srpski nacionalista, a kada je pre-
minula sahranjena je na monaskom groblju manastira Tronosa, kome je
ostavila svoj skromni stan u takozvanom Jelinom bloku u Sapcu i izuzetno
bogatu licnu biblioteku.

I za kraj, da se vratim na “dobru volju” urednika u pracenju poje-
dinacnih procesa rehabilitacije. Ekskluzivni primeri, poput prvog sudskog
reSenja u Srbiji za trgovca Nikolu Despotovica, lako su dobijali prostor
u novinama, ali kako je vreme odmicalo, a slucajevi se gomilali, urednici
rubrika su bili sve manje zainteresovani za ovu temu. Pratio sam i druge
novine i ¢uo iskustva kolega, a to se desavalo Cak i u Politici, koja je od
svih rehabilitacijama posvetila najvise paznje.
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Zivko Topalovi¢
glavni i odgovorni urednik casopisa “Most”, Sabac

~AKO ZABORAVIMO PROSLOST,
NECEMO IMATI PRAVO NA BUDUCNOST

Dame i gospodo,

U ime udruZenja gradana “Most”, u ime potomaka Zrtava, u ime
istine i pravde i u svoje licno ime zahvaljujem organizatorima ovog okru-
glog stola: Kongresu srpskog ujedinjenja u Austriji, Zaduzbini Studenica
u San Francisku i Ministarstvu za dijasporu, §to sam pozvan da ucestvujem
na njemu i iznesem saznanja o najstrasnijem zlocinu u istoriji moga grada,
Sapca, grada koji je do tada u svemu bio na ponos svojih Zitelja.

Zahvaljujem, pre svega, u ime Zrtava, koje se vise broje brojevima
nego imenuju imenima, jer da nije njih, koji ne stigoSe da nam kazu svoju
istinu i opiSu svoje muke i stradanja, i svoju odbranu, mi se danas ne bi-
smo ni sastali ovde ili bismo pricali neke druge price.

Sabacka prica o komunisti¢kim zlo¢inima nad neistomisljenicima,
“klasnim neprijateljima”, slicna je drugim ali ipak osobena. Nju nisu ispisali
ni Nemci, ni ustase, niti ne znam koje licke ili banijske brigade, ve¢ Sabacki
komunisti, sugradani, komsije...

Dvadeset treceg oktobra 1944. godine Nemci napustaju do tada
okupirani Sabac, oko podne, uz prethodno obavestenje preko dobosara
da gradani otvore prozore. Trojica poslednjih odlaze motociklom i akti-
viraju vec postavljeni eksploziv pod most, koji se uz jaku detonaciju rusi
u Savu.

Po podne u grad ulaze oslobodioci po grupama, iz okolnih sela.
Seka Devecerska vodi Kozaracko kolo u centru grada, a uvece pocinju
hapsenja najuglednijih gradana, apotekara, trgovaca, svestenika, oficira,
studenata, daka... Gradski zatvor je mali, pa uhapSene zatvaraju u Medi-
cinsku i Osnovnu skolu “Vuk Karadzi¢”.

U nodi uoci Svete Petke, 27. oktobra, pocinju prve likvidacije na
mostu. Maljem, sekirom, retko ko zavredi metak, ne zbog Stednje.

I tako svake noci. Sve do proleca. Bez sudenja. Novi leSevi se dodaju
onima koji plutaju Savom iz Jasenovca. Desetak, dvadesetak, nekih noci
i preko stotinu novih stradalnika iz Sapca i okolnih opstina. Sru$eni most
je kao stvoren za obracun sa “narodnim neprijateljem”. Ako nema lesa,
nema sahrane, nema okupljanja. Nema ni Zrtve, ni pocinioca. Znaci nema
ni zlocina.
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A Sabac, Mali Pariz, Srpski Verden, cuti. Samo se poneko naj-
obesniji, iz “odreda za streljanje”, pohvali u kafanskom drustvu da je
nocas uterivao revolucionarnu pravdu. Vise se znalo o naredbodavcima i
izvrSiocima nego o Zrtvama. O ubijenima se nije smelo pricati ni u poro-
dici. I tako pola veka. Mrak. Zamalo da se zaboravi...

Pise Veselin Krstic, inace sekretar UdruZenja “Most” i urednik is-
toimenog Casopisa, u prvom broju Casopisa:

“Bio sam decak, tek posao u gimnaziju. Moj otac, kao prvi poslera-
tni Sef Zeleznicke stanice Sabac-Sava, dobio je stan u toj stanici. Od toga
dana, reka je postala deo mog Zivota. Noci provedene u ‘slobodi’ bile su
ispunjene uzasom. Sa mosta su dopirali samrtni krici, pucnji i rafali. Otac,
ratnik Drinske divizije od 1912. do 1918. u prozor moje sobe okrenut pre-
ma reci, stavljao je upaljeno kandilo “da duse mucenika nadu put u noci”.
Krici, pucnji i otac koji se nemo krsti kraj prozora a treperava senka lomi
se na liniji zida i plafona.

Povremeno, prostrujala bi, $apatom, vest o telima uglednih Sapéana,
nalaZenim nizvodno, na Misarskoj adi, kod Prova, Mrdenovaca...

Cesto sam se igrao na sruS§enom mostu sa decacima iz Ulice kralja
Milana jer na Savi drugova, tada, nisam imao. Na mestima gde je kon-
strukcija bila iskidana videli su se tragovi krvi, komadici koze, pramenje
kose, okrvavljene krpice odece... “Revolucionarna pravda” — vreme koje
ne moze da se zaboravi.”

Ne moZe ga zaboraviti ni Zoran Stankovié, pored ¢ije kuce su takode
provodeni osudenici, goli ili samo u donjem vesu, vezani Zicom po neko-
liko njih.

“Put golgote je pocinjao od gradskog zatvora u centru grada, pa
Ulicom partizanskom (kralja Milana) izlazio na poljanu, na kojoj su ra-
nije odrzavani veliki godiSnji vasari, onda je laganim usponom izbijao na
Savski most.

Cela Ulica partizanska bila je budna u ta praskozorja.

Putnici smrti na ovom putu oprastaju se javno od ovog sveta, do-
bacuju svoje poslednje poruke i izvikuju svoja imena. Poneko od njih bi i
zaplakao, a bilo je medu njima i takvih koji bi upucivali oznasima psovke
kakve jo$ nikad nisu bile izgovorene pod srpskim nebom. Sve se to moglo
pratiti iza odskrinute zavese na prozorima.

Moja majka se molila pred ikonom i upaljenim kandilom a otac je pu-
Sio i zapisivao koliko njih je sprovedeno i imena onih koji su se oglasili.

U tim no¢ima u naSoj kuci Cesto su se nalazili i clanovi najbliZe rod-
bine zatvorenika, o¢ekujuci da Ce ih videti ili Cuti na njihovom poslednjem
putu. Bilo je majki, oceva i brace, koji su iz noci u noc bdeli, da bi doziveli
trenutke rastanka. Nisu se smeli odazivati ni kad su culi poruke njima
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upucene. Nasa soba je cutala, samo su se ruke tresle i grcile stezudi staru
i prljavu zavesu. Neki su u tim noéima ¢ekanja potpuno osedeli.”

Trebalo je da prode viSe od pola veka da bi ovakva i slicna svedocenja
smela da se glasno izgovore, pa nije cudo §to ni sam nisam znao $ta se
desavalo na Sabackom Savskom mostu, sa kojeg sam jo§ kao decak ska-
kao u Savu i na njoj provodio sve dane leta, kupajuci se i veslajuci. Druzio
sam se, odrastao i radio sa mnogima ciji su ocevi ubijeni na mostu a da to
nisam ni znao.

Ve po prvim saznanjima, pocetkom devedestih godina, poc¢eo sam
da skupljam i belezim podatke do kojih sam mogao doci, ne obaziruci se na
“dobronamerna upozorenja” i otvorene pretnje nadleznih “duSebriznika”.
Zajedno sa pokojnim Milivojem Vasiljeviéem, kustosom Sabackog muzeja,
arhitektom Milutinom Jovanovi¢em i svestenikom Vojislavom Petrovicem,
inicirali smo 1990. godine parastos u Sabackoj crkvi, tada bezimenim Zr-
tvama, pobijenim na Saba¢kom mostu 1944. godine, po oslobodenju.

Tek 2004. godine uspevamo da registrujemo UdruZenje gradana,
kako bismo mogli da delujemo kao pravno lice, sa osnovnim ciljem:

“Traganje za istinom o stradanju gradana Sapca i okoline od strane
novouspostavljenih vlasti, obavestavanje javnosti o rezultatima istrazivanja,
podizanje spomen-obelezja i izdavanje monografije.”

Uz pomoé Opstine Sabac, koja je platila zidarske radove, podigli smo
pored mosta Crkvu svete Petke, posvecenu Zrtvama i se¢anju na njih.

Od priloga dobrotvora, koji su uglavnom skromni, uspeli smo da
crkvu privedemo nameni i u njoj se svakog petka odrzavaju liturgije, a bude
i poneko vencanje i krStenje. Sveta Petka je Slava Udruzenja “Most” i tu
priliku ne propustaju potomci ubijenih da se sretnu i razmene secanja na
teSke dana prozivljene kao deca “narodnih neprijatelja”.

Secanje i uspomene na ove dogadaje nosili bi u sebi samo savremenici
i potomci Zrtava, tako da bi polako ali sigurno pali u zaborav. Sada ¢e ova
spomen-crkva kao nemi svedok trajno podsecati na taj mracni i neslavni
period duge istorije Sapca. Ova crkva mozda nekome, u arhitektonsko-
gradevinskom smislu, izgleda mala, ali je grandiozna i veliCanstvena upra-
vo zbog Cinjenice da su ovaj poduhvat izveli plemeniti ljudi, sa najiskreni-
jim Zeljama i namerama da se na taj nacin oda duzna pocast stradalima.
Danas, kada je ova crkva osvestana, najzad pronadosmo mir i mesto gde
da zaplacemo, da se poklonimo, pomolimo i zapalimo svecu — rekao je
na osvecenju crkve Petar Kuzenko, koji je imao devet godina kad su mu
na mostu ubili oca, Vasilija, poznatog i uglednog nastavnika muzike i di-
rigenta.

Od oko 2000 ubijenih na mostu, UdruZenje je doslo do podataka i
imena oko 300 Zrtava i u stalnom je kontaktu sa njihovim porodicama, ¢ije
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sudbine objavljuje u casopisu “Most”, odrzavajuci tako interesovanje za tu
temu, dok se ne prikupe svi podaci do kojih se moZe dodi, da bi se na kraju
objavila monografija, a u planu je i snimanje dokumentarnog filma.

Tema danasnjeg skupa je — rehabilitacija i mozda ce neko reci da
sam “promasio temu”, ali ja sam duboko ubeden da je sve §to smo uradili
i Sto radimo upravo rehabilitacija, ne samo Zrtava vec i nas koji smo do-
zvolili da se o zlocinu cuti, pa i rehabilitacija grada, u kojem se laksSe zZivi
otkada zvoni zvono na Crkvi svete Petke.

Sa istinom se lepSe Zivi.

Ako zaboravimo proslost, necemo imati prava na buducnost.

Stojan Celi¢ — Crtez
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Dusan Markovic
advokat, Beogradu

O REHABILITACIJI ISKRENO

Tehnicki izgled Zakona o rehabilitaciji

Zakon o rehabilitaciji objavljen u Sluzbenom glasniku Republike
Srbije broj 33/06 dana 17.04.2006. godine jedan je od najkracih zakona
donetih u novijoj istoriji srpskog zakonodavstva. Sa svojih devet jasnih i
konkretnih ¢lanova on predstavlja dobar primer izbegavanja dosadasnje
prakse obimnog i Cesto kontradiktornog regulisanja raznih oblasti koje
zakoni regulisu. Ono §to je glavna karakteristika Zakona o rehabilitaciji
svakako je izrazen liberalisticki pristup samom postupku i dokazivanju.
Zakon je ocigledno iskljucivo procesnog karaktera i njime se na jednosta-
van nacin izbegavaju zamke koje postoje u vazecim procesnim zakonima,
a vezane su za predmet postupka, dokazivanje aktivne legitimacije, teret
dokazivanja, troskove postupka i rok za izjavljivanje Zalbe protiv reSenja
o odbijanju zahteva. Zakon je restriktivan u delu koji se odnosi na dug
rok za postupanje organa uprave po zahtevu suda i ostvarivanja prava
na naknadu S$tete i pravo na povracaj konfiskovane imovine. Zbog ova-
ko liberalnog regulisanja ove oblasti, sud ima veliku slobodu u vodenju
postupka i odlucivanju po zahtevima za rehabilitaciju, s obzirom na to
da ni na koji nacin nije ogranicen velikim brojem procesnih odredbi, ¢ija
povreda moZe dovesti do komplikovanja postupka. Sudska vlast u primeni
ovog Zakona ima mogucnost da pokaze svoju vrednost i nezavisnost od
izvrs$ne vlasti na taj nacin Sto ¢e postupke po zahtevima za rehabilitaciju
reSavati brzo i nepristrasno, imajuci u vidu vaznost procesa rehabilitaci-
je u razvoju pravnog sistema Srbije i u okviru toga zastite najosnovnijih
prava gradana Srbije.

Prakticna primena i dometi Zakona o rehabilitaciji

Sagledavajuci uvodno izlaganje, sigurno je da bi slusalac koji dovolj-
no ne poznaje prilike u Srbiji vezane za oblast poStovanja prava gradana
stekao utisak da je u Srbiji donet zakon koji u pojednostavljenom postupku
omogucava ispravljanje takvih katastrofalnih nepravdi kao Sto su ubistva,
liSenja slobode ili oduzimanje drugih prava gradana iz ideoloskih razlo-
ga. Donosenje ovako liberalnog zakona je izuzetno pozeljno u zemljama
u kojima je sudska vlast nezavisna od izvrSne vlasti, u kojima su sudovi
posveceni ocuvanju zakonitosti i poStovanju prvenstveno gradanskih i nji-
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ma srodnih prava. Taj sluSalac bi pomislio da je Srbija najzad raskrstila sa
podelama koje je prate jos od Drugog srpskog ustanka i da se opredelila
za postovanje prava gradana (mozda je bolje reci: svojih podanika) na taj
nacin $to je omogucila sudovima da, zarad buducnosti i pomirenja, donesu
odluke kojima ¢e najzad izjednaciti sve. Ove odluke suda trebalo bi da po-
mire potomke onih koji su nepravde Cinili sa potomcima onih nad kojima
su nepravde ¢injene. Smisao bilo kog zakona o rehabilitaciji, pa i naseg,
jeste da se drzava u ime nekadasnjih vlastodrzaca i njihovih potomaka iz-
vini Zrtvama, a da Zrtve i njihovi potomci to izvinjenje prihvate kroz re-
habilitaciju, kako bi svi mogli da nastave da Zive u jednakosti. Taj veliki
nacionalni zadatak pomirenja trebalo je da bude sproveden iskreno i bez
zadnjih namera, a proces sprovodenja da bude poveren pristojnim ljudi-
ma, koji imaju Zelju da se tuzna prica proistekla iz sukoba dva shvatanja
Zivota jednom okonca.

Medutim, ovde pomirenje nije nastupilo. Sudovi i pored srazmerno
velikog broja pozitivno reSenih zahteva za rehabilitaciju i dalje ovim pred-
metima pristupaju sa oprezom proisteklim iz viSedecenijske zavisnosti od
izvrsne vlasti. I dalje u velikom broju sudova vlada klima izbegavanja su-
koba sa izvrsnom vlascu i njenim interesima. I dalje je svakome ko tuzi
drzavu ili vodi kakav postupak sli¢an postupku rehabilitacije, gde treba
sudskom odlukom priznati gresku drzave, put do ostvarenja pravde dug i
neizvestan. Svetlih izuzetaka od ove opste slike naravno ima, u pravosudu
postoje sudije od digniteta, kojima je vazniji princip pravedenog sudenja
od svih turbulencija koje izvr$na vlast Cini u pravosudu, ali ukupna klima
je i dalje takva da sudovi koliko god mogu izbegavaju da donose odluke
kojima se utvrduje odgovornost Republike ili lokalne samouprave. U
postupku rehabilitacije, zbog toga $to je usko okrenut specificnom pred-
metu, broj odluka kojima se usvaja zahtev gradana je srazmerno daleko
veci od ostalih postupaka, ali je sigurno da sudovi nisu pretrpeli transfor-
maciju koja je nuzna za formiranje gradanskog drustva.

Rehabilitacija u odnosu na vaZece krivi¢no pravo

Sa aspekta naseg krivicnog zakonodavstva pitanje rehabilitacije je
uredeno po standardima po kojim se to pitanje reguliSe u zemljama za
koje smatramo da su drzave u kojima postoji vladavina prava. Medutim
ocigledna je razlika u pristupu vezanom za odstetni zahtev proistekao iz
oslobadajuce presude u krivicnom postupku i dejstva resenja o rehabilit-
aciji po Zakonu o rehabilitaciji koja se odnose na naknadu stete. Clanovi-
ma 556 do 564 vazeéeg Zakonika o krivicnom postupku detaljno su regu-
lisani uslovi pod kojima se moZe ostvariti naknada $tete. Cak je lanom
564 regulisano i pitanje priznavanja radnog staza licima kojima je zbog
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neosnovane osude ili neosnovanog lisenja slobode prestao radni odnos ili
svojstvo osiguranika socijalnog osiguranja. Nasuprot tome, clanom 8 Za-
kona o rehabilitaciji predvideno je da ce se pravo na naknadu Stete reha-
bilitovanog lica urediti posebnim zakonom. Kada? Dve godine je proslo
od stupanja na snagu Zakona o rehabilitaciji, odredeni broj osoba je po
tom Zakonu i rehabilitovan, a zahtev za naknadu Stete po istom Zakonu
oni i njihovi naslednici ne mogu da podnesu. Moraju da cekaju donosenje
drugog zakona koji ¢e to pitanje regulisati. I sada, kada je usvojen Zakon
zakonom, gradani ponovo nisu jednaki pred zakonom zbog toga Sto su re-
habilitovana lica ili njihovi naslednici iskljuceni od prava na naknadu Stete.
Odnos zakonodavca prema ovom pitanju upravo ukazuje na nonsalantan
pristup drzave prema rehabilitaciji i odsustvo Zelje da rehabilitacija postigne
efekte koje treba da ima. Upravo to pokazuje da je ovaj naizgled liberalan
i potreban zakon donet pod prisilom deklarativne zastite ljudskih prava,
bez sustinske Zelje da se nepravda ispravi.

Drustvene okolnosti i rehabilitacija

Nekim, naizgled prakticnim ljudima, pokusaj rehabilitacije posle to-
liko proteklog vremena deluje besmisleno. Zasto bi se oni bavili time da
se neke ocigledne nepravde ucinjene pre vise od Sezdeset godina isprave?
Kakav je konkretan efekat toga da razreSavamo pitanja pomesana sa svets-
kim ratom i gradanskim ratom u Srbiji, kada vecina aktera tih dogadaja
viSe nije ziva? Kakvu zapravo satisfakciju iz deklarativne sudske odluke
moZze dobiti neko ko je Citav Zivot proveo u saznanju da postoje neki drugi
ljudi koji su malo ili mnogo vise ljudi i gradani od njih samih? Te naizgled
prakti¢ne ljude ova naizgled racionalna pitanja dovode do spoznaje da za
njih pitanje rehabilitacije predstavlja samo nuznost koja nam je nametnuta
nestankom komunizma kao svetskog fenomena i obavezom ispunjavanja
zahteva Evropske unije koji se odnose na postovanje ljudskih prava. Zbog
toga je za njih rehabilitacija nesto Sto, eto, moramo “odraditi” kako bis-
mo nastavili da pratimo opsti trend pristupanja Evropskoj uniji. Zato §to
to tako treba, mi smo doneli Zakon i prepustili sudovima da u liberalnom
postupku donose deklarativne odluke, koje najveci broj gradana uopste
i ne zanima. Najveci broj ljudi nece ni znati da je neko rehabilitovan. Pre
kradeg vremena je, kao uzgredna vest, nakon $to smo toga dana pretho-
dno u punom obimu bombardovani svim mogucim izjavama raznoraznih
velikih, manjih i najmanjih politicara i njihovih stranaka, objavljeno da je
rehabilitovan Slobodan Jovanovic. Vest da je rehabilitovan mozda najveci
pravnicki um koji je Srbija ikada imala, objavljena je sa manje vaznosti
od prognoze vremena i rezultata lokalne fudbalske utakmice. I nakon tog
kratkog saopstenja ponovo zaborav. Nazalost, to je slika i prilika zanimanja
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kreatora sistema vrednosti u Srbiji koja govori o njihovom odnosu prema
znacajnim ljudima iz nase bliZe istorije i njihovom delu.

Ovakvo shvatanje, koje je, siguran sam, preovladujuce, postupke
rehabilitacije ¢ini donekle besmislenim. Svaka odluka kojom je neki od
nasih gradana rehabilitovan od optuzbi uéinjenih pre 60 godina mora biti
odluka za buducnost, koja ¢e danas garantovati gradanska prava upravo
tim naizgled prakti¢nim ljudima. Kako bilo koji gradanin moze imati pove-
renja u drzavu koja nije u stanju da posteno i iskreno sprovede postupak
rehabilitacije onih gradana kojima je nepravda ocigledno ucinjena zbog
toga Sto nisu verovali u novu ideologiju socijalne pravde? Da li se neko od
tih naizgled racionalnih ljudi zapitao da li bi, ukoliko on sam ne ucestvuje
u stvaranju drzavne vlasti koja ¢e poStovati njegova prava, i njega mogla
da zadesiti sudbina onih ¢ije zahteve za rehabilitacijom smatra neracional-
nim? Da li bi, u slucaju da ga vlast nepravedno optuzi da je izdajnik, da ga
smesti u zatvor, oduzme mu imovinu i zabrani mu da se bavi svojom profe-
sijom, on to prihvatio? Naravno da ne bi. Tada bi se, potpuno opravdano,
i on pozivao na svoja ugrozena ljudska i gradanska prava i sigurno je da
pitanje svoje rehabilitacije ne bi sagledavao kao nesto nepotrebno.

Stvarni dogadaji

U pokusaju da opiSem i sagledam sistem revolucionarne pravde,
odnosno sprovodenja nepravde nad ideoloskim neprijateljima, Zelim da
opisem stradanje meni bliskih ljudi.

Pre Drugog svetskog rata u Beogradu su radila i Zivela tri preduzetni-
ka: Svetislav Miti¢, advokat Radomir Mila¢ i Krsman Vitorovié. Svetislav
Mitic je bio vlasnik fabrike tekstila u Zemunu, u zgradi koju sada koriste
privatizovana preduzeca “Rotor” i “Neon”. U Miticevoj fabrici tekstila
proizvodio se, pored ostalog, najbolji plis u predratnoj Kraljevini Jugo-
slaviji, kojim su ¢ak dugo nakon rata bile tapacirane stolice u Narodnom
pozoristu u Beogradu. Radomir Milac¢ je sa svojom Zenom Evgenijom
bio vlasnik hotela “Prag”, koji je nedavno prodat na aukciji u organizaci-
ji Agencije za privatizaciju Republike Srbije. Krsman Vitorovic je zaje-
dno sa Milacem posedovao fabriku $piritusa i preduzece “Drina”, koje se
bavilo re¢nim transportom. Ova tri preduzetnika i prijatelja su godinama
tesno saradivali, Cak su kao akcionari posedovali i “Zlatibor banku”, ¢ija
se zgrada nalazi u Cika Ljubinoj ulici. Direktor i najveci akcionar ove
ustanove bio je Krsman Vitorovic. Sva trojica su bili porodicni ljudi, Sve-
tislav Mitic je Ziveo u kuci u Hilandarskoj ulici, Radomir Mila¢ u kuci na
Topcideru, a Krsman Vitorovi¢ u kuci na Dedinju.

Izbijanjem Drugog svetskog rata, njihova do tada zajednicka sud-
bina biva promenjena. Svetislav Miti¢ ni ne pokuSava da ponovo organi-
zuje prekinutu proizvodnju u tekstilnoj fabrici. Radomir Milac je pao u
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zarobljeniStvo, u kojem je bio do 1943 godine. Nemci mu iseljevaju po-
rodicu iz kuce. Krsman Vitorovic je odrzavao kakvu takvu proizvodnju
alkohola u svojoj fabrici.

U toku ulaska Crvene armije i partizana u Beograd, 16.10.1944. go-
dine, u kucu Krsmana Vitorovica dolaze partizani sa spiskom osoba koje
treba privesti i odvode Krsmana naocigled njegove porodice. To je bio
poslednji put kada je Krsman viden. Ubijen je jednog od narednih dana
od strane Narodnooslobodilacke vojske. Rehabilitovan je pocetkom 2008.
godine. Radomira Milac¢a nakon “oslobodenja” hapse. U zatvoru provodi
Sest meseci pod stalnim ispitivanjem. Vrhunac poniZenja dozivljava kada
su ga vezanog zardalom zicom vodili preko Terazija sa tablom okacenom
oko vrata na kojoj je pisalo: “Narodni neprijatelj”. Nakon puStanja iz za-
tvora, Radomir se obraca vlastima sa molbom da nastavi da radi kao ad-
vokat, medutim njegov zahtev da radi u Beogradu je odbijen, ali mu je
dozvoljeno da radi u varosici Zitkovecu u blizini Aleksinca. Svetislav Miti¢
srecom nije doziveo fizicku represiju koju su doziveli njegovi prijatelji. Svoj
trojici je oduzeta imovina. Krsmanu, koji je ubijen bez presude, naknadno
je reSenjima sva imovina konfiskovana. Radomiru je, kroz razne postupke,
po vise osnova takode oduzeta sva imovina. Svetislavu je po osnovu nacio-
nalizacije oduzeta sva imovina osim dve kuce, koje su mu ostavljene.

Porodice ovih neprijatelja nove vlasti, pored trauma vezanih za
stradanje njihovih oceva, uglavnom nisu imali vecih neprijatnosti u kasni-
jim godinama. Neposredno po uspostavljanju nove vlasti svi su doziveli vise
pretresa svojih domova od strane oficira UDB-e, u kojima je trazen nakit,
druge vredne stvari, oruzje i pisa¢e masine. Radomirova zena i Krsmanova
Zena su, kao po nekom obrascu, obe dozivele odbijanje dotadasnjih po-
znanika, koji su u meduvremenu postali partijski funkcioneri, da pomog-
nu njihovim muzevima koji su u zatvoru, iako su pre rata njihovi muzevi
mnogo puta pomagali tim istim ljudima. Njihova deca su, iako su celoga
Zivota na neki nacin bila obelezena kao deca neprijatelja, ipak imala pri-
stojan zivot i priliku za Skolovanje. Dogadali su se incidenti, poput ski-
danja kape sa glave, da se istresu “vaske bogataske”, ili kasnije prilikom
zaposljavanja da u pojedinim “radnim organizacijama” nisu Zeleli da za-
posle nekoga sa takvim poreklom, ali u odnosu na druge zemlje u kojima
je vladao komunizam sigurno je da je stepen represije prema ovim ljudi-
ma bio daleko manji. Zanimljivo je jo$ reci i da je jedan od Krsmanovih
sinova bio ucesnik u begu cetvorice mladica iz Jugoslavije 1950. godine,
koji je bio inspiracija za stvaranje filma “Bal na vodi”, dok je drugi sin
jedan od preostalih uvazenih ¢lanova Akademije nauka.

Zbog ¢ega su ovi ljudi i njihova zajednicka, a tako razlicita sudbina,
zanimljivi za ovaj rad? Vrlo jednostavno, u njihovoj sudbini se vidi ob-
razac po kome je represija funkcionisala i vidi se da je represija bila orga-
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nizovana, osmisljena, dozirana i da je imala svoje jasne ciljeve. Represija
je sprovodena po pravilima ustanovljenim od strane nove vlasti, s obzirom
na to da ljudi koji su je najcesce sprovodili, bar u Beogradu, nisu imali licna
saznanja koje su to osobe nad kojima se represija sprovodi. Dakle, stepen
izloZenosti represiji o¢igledno je, medu populacijom koja se nije direktno
bavila politikom ni ratnim zbivanjima, najdirektnije zavisio od uocljivosti
Zrtava represije, mesta gde Zive, od njihove delatnosti i, naravno, opa-
snosti koje one predstavljaju za novu vlast. Ujedno neki su miSljenja da
je na stepen represije katkad delovao i slucaj, odnosno poznanstva ili ne-
prijateljstava sa pojedinim ljudima iz novog rezima, medutim tu se vero-
vatno radi o manjem broju slucajeva, koji nisu pravilo.

Pouzdano znam da niko od ovih ljudi nije saradivao sa okupator-
skom vlascu. Takode oni nisu spadali medu najbogatije ljude u Srbiji tog
vremena, tako da ni sa tog aspekta nisu predstavljali realnu opasnost po
rezim. Medutim, oni su bili klasa, odnosno drusStveni fenomen koji je
trebalo unistiti. Finansijski je naravno sve njih i njihove porodice treba-
lo osakatiti iz jasnih ideoloskih razloga. Razlicit stepen fizicke represije
koju je svako od njih doziveo ocigledno je samo zavisio od Cinjenice da
je fabrika Krsmana Vitorovica radila u toku rata, od Cinjenice da je Ra-
domir Mila¢ bio prilicno uocljiv, s obzirom na to da je posedovao hotel,
te da je Svetislav Mitic izbegao gorku sudbinu samo zato $to nije ponovo
pokrenuo proizvodnju u fabrici i $to nije Ziveo na Dedinju. Gledano sa ove
vremenske distance, dileme pred kojima su se nasli ljudi u toku Drugog
svetskog rata deluju jednostavno. Nauceni smo da je stvar crno-bela: do-
bri momci su ratovali protiv loSih, dobri su pobedili, 10si su izgubili rat,
Nemacka je sravnjena sa zemljom, saveznici su pobedili. Ali $ta je bilo u
meduvremenu? Sta je trebalo raditi za vreme okupacije? Sedeti kod kuce
i gledati u plafon, hrabro otici u Sumu i pucati na Nemce, nakon ¢ega oni
pobiju sto nevinih Srba za jednog ubijenog Nemca, raditi svoj posao, vrsiti
diverzije, i¢i na pecanje, Sta? Setimo se koliko je svako od nas imao dilema
povodom vazdusnog rata koji je trajao 78 dana, 1999. godine. Nije lako biti
pametan u takvim situacijama, posebno kada rat traje pet godina. Ko je
mogao da ocekuje da ce biti pogubljen ili oteran u zatvor zato Sto je radio
za vreme okupacije ili zato $to Zivi na Dedinju. Da niko nije radio za tih
pet godina, svi u Srbiji bi pomrli od gladi i bolesti. Radnici koji su radili
za vreme okupacije su posle rata postali ponosni proleteri, a vlasnici fa-
brika su postali narodni neprijatelji.

Zakljucak

Svako od nas treba da razmisli koliko je represija nad neduznim lju-
dima i njihovim porodicama ucinila loSeg prema svima nama zbog toga §to
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se do danas nismo jasno odredili prema dogadajima posle Drugog svet-
skog rata. Mi i nasi novi vladari nikada do sada, u vrtlogu svakodnevnog
otimanja o vlast, novac, pozicije, stvari ili privilegije, nismo zastali i rekli:
ovo $to radimo je pristojno ili nepristojno, ovim postupcima povredujemo
temama koje nam neki, ¢esto zlonamerni ljudi, plasiraju kako bi se mi zama-
javali njihovom retorikom umesto da se posvetimo stvaranju medusobnih
civilizovanih odnosa. Svakodnevno posmatramo pojedine ljude koji, kao
posredni korisnici tog nasilja, danas uzivaju sve blagodeti zastite pravne
drzave, a da je pred Zrtvama represije, odnosno njihovim porodicama,
i dalje trnovit i nedostizan put ispravljanja nepravde. To je neprestano
upucivanje pogresne poruke gradanima da se nasilje isplati, da politicki
i ideoloski nasilnici do sada nikada nisu odgovarali za svoje postupke, a
da gradanski vaspitan svet, koji nije sposoban da otimanjem sebi ostvari
egzistenciju, vodi nekakve jalove postupke, ne bi li u zakonitoj proceduri
ostvario svoja oteta prava. Ono $to je najgore, svi znaju da je to realnost,
niko ne pokusava da ovu selektivnu nepravdu ispravi i to je iskljucivi ra-
zlog konstantnog urusavanja sistema vrednosti i pravnog sistema. Uje-
dno svako od nas pravnika treba da se zapita, koliko smo kao profesija
ili pojedinacno doprineli da se represija prema ljudima koji su Ziveli od
svog rada i koji su represiju doZziveli samo zato $to se nisu uklapali u nove
ideje oznaci kao najobicnije nasilje i koliko smo uradili da se obustave sve
preostale posledice tog nasilja. Izgleda da velikom broju kolega nisu vise
tako vazna tradicionalna nacela ¢iji su osnovi postavljeni pre 2000 godina,
koja smo sa ushicenjem prihvatali spoznajuci ih na Pravnom fakultetu, a
koja su upravo primenom selektivne pravde oskrnavljena od strane vecitih
Cuvara novo-starog poretka. Mi smo kao pravnici pozvani da poStujemo
tradiciju i bespogovorno ¢uvamo i sprovodimo osnovna pravna nacela
koja su represijom ugrozena. Drustvo koje ne postuje svoju tradiciju ni-
kada nece biti sposobno da se suoci sa sadasnjoscu i uvek ¢e u buducnosti
ponavljati iste greske koje je pravilo u proslosti. Zbog toga je obaveza
nas pravnika da, zarad spasa vrednosti u koje bi trebalo da verujemo i
nas samih, uvek i svuda govorimo da nemamo dovoljno vremena i ljudi
da ne postujemo tradiciju.
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ZNACAJ REHABILITACIJE

Rehabilitacija potice od latinske reci rehabillitatio, Sto znaci povratak
oduzetih prava i povratak dobrog glasa, tj. Casti. Danas se ona primenjuje
kao pravna rehabilitacija u drzavama koje su prezivele autoritarnu proslost,
a koje zele da uspostave demokratski poredak i demokratski sistem vre-
dnosti. Ona afirmiSe ideju ljudskih prava, dajuci joj prvenstvo nad svim
ideologijama i politickim stavovima i razlikama. Pravna rehabilitacija u
uzem smislu oznacava mere koje se odnose na ukidanje osude, odnosno
kazne, dok mere pravne rehabilitacije u Sirem smislu idu za tim da otklone
posledice osudenosti. Tako rehabilitacija u Sirem smislu podrazumeva
obestecenje Zrtava za naruSeno zdravlje, pretrpljene fizicke bolove i strah,
za prekinutu karijeru, vracanje konfiskovane imovine i priznavanje vremena
provedenog u zatvoru kao radni staz. Medutim, rehabilitacija nema samo
pravnu dimenziju, ve¢ ona duboko seze u sve sfere naseg drustva. Zato
razlozi njene primene ne leZze samo u posStovanju nacela pravne drzave i
vladavine prava, vec je njen ratio i u potvrdivanju socioloSko-kulturnog,
istorijskog i moralnog sazrevanja jednog naroda. Da je rehabilitacija samo
pravni pojam, ona i ne bi uspela da izvrsi ulogu koja joj je namenjena, jer
bi tada znacila samo puko ponisStavanje osudujucih presuda, bez moralne
osude, koja je najefikasnija sankcija.

Od 1941. godine mnoge su znamenite licnosti Srbije obespravljene
zbog politicke ideologije. Medu njima su akademik Slobodan Jovanovié,
glumica Zanka Stokic, knjizevnik Grigorije BoZovi, slikar Branko Popovic,
profesor Dragoljub Jovanovic i mnogi drugi koji danas nisu medu Zivima.
Rehabilitacija se odnosi na istorijski period koji je iza nas. Ali da li u tom
ispravljanju istorijske nepravde ima posledica po buducnost i da li je njen
cilj samo u ispravljanju nepravde ili uz to ona predstavlja putokaz mladim
generacijama, kojim se utire neki novi i srecniji put srpske istorije? MoZemo
li rehabilitacijom stvoriti bolju i pravedniju zajednicu, u kojoj ¢e se spreciti
krSenje ljudskih prava i ponavljanje autoritarne vladavine? Da li uopste
mozemo da docekamo srecniju buducnost ako ne res§imo probleme iz
proslosti? Sve su to pitanja od ¢ijih odgovora zavisi uspesnost rehabilitacije.
Po mom dubokom uverenju, rehabilitacija predstavlja jedan od kamena
temeljaca za gradnju uspesne Srbije, jer oznaava pomirenje i poverenje,
pokajanje, uspostavljanje jake osnove za dalju nadgradnju drustva, putokaz
buducim generacijama, a takode i vracanje Zivotnog smisla.
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Istorija srpskog naroda je u dobroj meri i istorija podela. Sukobljavaju
se i dele i Nemanjini sinovi, Vukan i Stefan, pa Lazarevici i Brankovici, za-
tim Obrenovici i Karadordevici. Podele se nastavljaju i u dvadesetom veku.
I to su mozda najbolnije i najkrvavije nase podele, podele na monarhiste i
komuniste, pa dalje na staljiniste i titoiste. Ova politicka razmimoilaZenja
su drasticno smanjivala brojcano stanje naSeg naroda, poraZeni bivaju kom-
promitovani i ¢ak brisani iz istorije, dok se pobednici uzdizu na Zrtvama i
samouvereno Sire kult o svojoj nepogresivosti.

Rehabilitacija pokusava da izmiri zavadene, pokazuje da porazeni
nisu narodni neprijatelji sopstvene drzave, ¢cime potomcima pobedenih
brise gorcinu koju su nosili pola veka i viSe, a potomke i jednih i drugih
ujedinjuje oko lepse i bolje buducnosti. Prema tome, rehabilitacija pred-
stavlja rezultat saznanja da necemo daleko stici ako slicne podele nasta-
vimo. Ona je i izraz teZnje za istorijskim pomirenjem, jer bratoubistvo
koje nije pomireno predstavlja povod i uzrok novog bratoubistva. Zato
sudska resenja koja se donose povodom rehabilitacije treba da budu reci
razumevanja i mira, a ne sudske odluke ozakonjene osvete i revansizma.
Ideja rehabilitacije ne bi bila od znacaja kad ne bi sluZila pomirenju. Re-
habilitacija upucuje jasnu poruku da nema porazenih i pobednika, da su
svi pred drzavom i zakonom isti, jer samo tako ce Srbija biti mati svima. I
to je prvi korak na putu da svi gradani Srbije povrate poverenje u drzavu i
drzavne institucije, bez kojeg nijedno drustvo ne moZe da ide napred. Time
drzava pokazuje da joj je svaki gradanin svetinja i da svako ima neotudivo
pravo na imovinu, ¢ast i razli¢itost miSljenja, da je ona jaca od bilo kakvih
ekstremizama i da se izdiZe iznad politike, Cime, u stvari, pokazuje da je
postala odgovorna.

Zlocini koji su komunisticke vlasti u ratu ucinile prema gradanstvu,
likvidacijama i osudivanjem politickih neistomi$ljenika u procesima slicnim
Kafkinim, nezapamceni su istoriji, a posledice osecamo i danas. Ipak, ti
zlo€ini su, kako ¢emo videti, manji nego oni koje su komunisti ucinili za
vreme vladavine u miru. Jer oni su politickim osudivanjem srpske inteli-
gencije osudili sva njihova dela, oduzeli su im pravo da se o njima javno
prica, izbrisali su ih iz svih udZbenika, a njihova biografija je zataskavana.
Njihovim osudivanjem tadasnje vlasti su, na neki nacin, osudile i njihove
porodice i potomke, koji su naprosto naterani da se stide od koga poticu
i Cije prezime nose. Porodice nisu samo pretrpele fizicku likvidaciju svo-
jih ¢lanova, koja izgleda nije bila dovoljna, vec su pretrpele i neprestano
ubijanje pamcenja da oni postoje. Za mnoge osudenike se i ne zna gde im
pocivaju zemni ostaci, kao da su vlasti htele da izbrisu i Cinjenicu da su oni
ikada i postojali. Zrtve su izgubile pravo koje nikad niko nije propisao, jer
se to pravo podrazumeva. Naime, oni su izgubili i pravo na grob! Dakle,
nisu samo izbrisani iz spiska zivih, vec i iz spiska mrtvih. LiSavanjem Zivota
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velikana nase kulture i oduzimanjem njihove slobode, Srbija je izgubila i
svoju slobodu i savest, a njihovim obes$c¢ascivanjem kao i obescascivanjem
njihovih porodica, Srbija je izgubila i svoju €ast i dostojanstvo. I zato je-
dini nacin da povrati svoju cCast, ugled i dostojanstvo jeste da se pokaje,
da se iskupi, da vrati dug proslosti, jer ako se ne pokajemo rizikujemo
da nam se to ponovo desi. I jedini nacin da to uradi jeste da rehabilituje
sve nepravedno osudene bez obzira na politicka opredeljenja. Dakle, ova
rehabilitacija nema za cilj samo da rehabilituje politicke osudenike, vec
njome mi rehabilitujemo sebe, vra¢amo poljuljano dostojanstvo i Cast, koje
smo odavno izgubili osudivanjem nase kulturne, politicke i vojne elite.

Rimska boginja prava i pravednosti Justicija ima povez preko ociju,
u levoj ruci drzi mac, a u desnoj vagu. Ona time pokazuje da pravo i pravda
nemaju oci, da su pred njom svi jednaki i da svi imaju isti tretman, bez
obzira na to kako izgledaju, ko su i Sta rade i da sve treba procenjivati
na osnovu istih merila, bez predrasuda. I kada se sve to dobro izvaga,
boginja donosi presudu. Skoro potpunu negaciju ovaj ideal pravde dobio
je u autoritarnim rezimima.

Rehabilitacija predstavlja zvezdu vodilju buducim generacijama.
Ona je pravni putokaz kojim, sledeci ga, postavljamo ljudska prava iznad
politickih ideologija i razli¢itosti, a sam Zivot postavljamo kao merilo svega.
Time se gradi jedno odgovorno drustvo, sa odgovornim institucijama i
pojedincima. Ustoli¢avanjem ovih principa, buduce generacije sudija nece
podledi politickim pritiscima prilikom donosenja sudskih odluka. Niko
se, dakle, ne moZe kaznjavati za iskazivanje misljenja. Ali ko se oglusi o
pravdu, ona Ce ga sustici, jer, kako se kaze, pravda je spora ali dostizna,
$to pokazuje i sam princip rehabilitacije.

Mnogi pravni i politi¢ki mislioci su smatrali da je dobro drustvo, u
stvari, ono koje je pravedno. A pravedno drustvo je osnova za dugoveénu
drzavu. I rehabilitacija je izraz teznje za uspostavljanjem pravednijeg
drustva. Ona proizlazi iz nacela vladavine prava i pravne drzave. Njome
se pokusava ispraviti istorijska nepravda, koja je obelezila prethodni pe-
riod. Neko ¢e reci da je to nepotrebno opterecivanje prosloscu. Ali da li se
pravda moze graditi na nepravdi, odnosno da li se sreca jednog narastaja
moZe uspostaviti na nesreci prethodnog? Valtazar BogiSic je davno napisao
da “Sto se grbo rodi vrijeme ne ispravi”. Drugim recima, bezakonje samim
protekom vremena ne moZe da postane pravno valjano.

Rehabilitacija ima i istorijsko-politicku konotaciju. Njome se jedno
drustvo jasno odreduje prema proslosti, u nasem primeru komunistickoj, a
suocavanje sa prosloscu predstavlja glavni orijentir za buducnost. Takode,
ona je i izraz samokriticnosti, koja, izgleda, nedostaje nasem drustvu, a
poznavanjem svojih mana i greSaka lakse cemo zakoraditi u pravedniju
buducnost. Prema tome, rehabilitacija predstavlja i uspostavljanje jake
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osnove za gradnju boljeg drustva, onog u kome ce se svi osecati slobodno,
gde nece biti izloZeni napadima drzave, ve¢ ¢e biti pod njenom zastitom.

Covek, spoznajudi svoju smrtnost, neprestano se bori protiv nje.
Zeli da dostigne veénost, a to pokusava svojim stvaralastvom, ne¢im ¢ime
e ziveti i posle smrti. Ono §to su uradile komunisticke vlasti, jeste udarac
na samo ljudsko postojanje. Svojim presudama — pravnim i fizickim — nisu
samo lisavali ljude Zivota, vec su ucinili da ¢ovek umre i po drugi put, brisuci
njegovo stvaralastvo. Dela osudenih profesora su zabranjivana, njihova
misao je poniStena, knjige spaljivane, a decenijama stvarana imovina je
konfiskovana. Tako je ovim viSestrukim kaznama i njihov Zivot obesmisljen.
Zato rehabilitacija oZivljava teznju coveka da se svojim delom bori protiv
smrtnosti. A u tome je i smisao Zivota — ostati svojim delom u vremenu.

Kako vidimo, rehabilitacija ima visestruk znacaj. Pored pravnog,
ona ima i kulturolo$ki znacaj, u Cemu je posebno vazna njegova eticka
strana. To je, dakle, jedan civilizacijski korak koji ostavlja iza sebe sve
one sankcije koje se odnose na ideoloska ubedenja ljudi. Razume se, ona
je veoma vazna i za mladu generaciju u Srbiji. Mladi narastaji moraju
da osecaju potpunu pravnu sigurnost i slobodu izrazavanja misljenja.
A time se jaca osecanje pripadniStva i duga svome rodu, svojoj zemlji.
I, naravno, spremnost da se radi na njenom uzdizanju i napretku.

Stojan Celié — Crtez
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Ciuesan Byzapcku
nydnunucra, TemuiBap

JOCUTEJEBE KIbUTE Y PYMYHUIN
N HA PYMYHCKOM
budmmorpadgcku npunor

Hocurej je, ako HE NIPBU, @ OHO M€ y IPBUM CPIICKAM MHACIAMA YHje
je /leso mpenuIo TpaHuIe je3nYKOor MoApyyja, Te je paHo mpeBobeHo n
HITaMIIaHO Y APYIUM 3eMibama. [IpBu npeBou dunm cy pyMyHCKH, U TO
jour 3a JlocuTejeBOr KMBOTA.

1

IIpeBobeme ocurejeBux femna Ha pyMyHCKH ITOYENO je y YTapcKoj.

Y jennom nucmy JakoBy Hokpibany u3 Benaukor beukepeka, Ko-
jer ocinoBipaBa cMHOBLEM, JJocuTe] numie: “3a mTaMIly Ha BIAIIKX Ipe-
BeJieHN DacHa METHUTe Ha Tadak Ha JJodpoMe manupy HajMame 1o 16 ¢o-
punTH, KONMUKO Tadaka Oyfe. KakBa cy oBa ciioBa KpymHa, MECIAM Jia
he dutnm erzemmiap on 40 Tadaka winu Buie”.! [To n3pasy “kakBa cy oBa
cloBa KpymHa”, u3riefia kao fa je Beh nmao mpen codom KakaB mpoOHU
orucak. [Ipesog je, fakie, nocrojao. buno je Munbewa Ja je Taj npeBof
ypapuo unu [Hocurejes cunosan I'puropuje Odpanosuh, koju je 3anesno
NI0OpO BIIaJJla0 pyMYHCKUM je3ukoM. Mnak, Kiwura dacaHa Ha pyMyHCKOM
0 KOjOj CBE€0UM ITpeNncKa Hije HabeHa, Ia je HEM3BECHO 1IITa je 10 Kpaja
u ¢ npeBopomM duito. CamuM ucxopom Hu Jlocutej, nsriena, Huje duo
3a/10BOJbaH: HENYHY FOJIMHY laHa KacHuje nucahe cuHoBny ['puropujy:
“A YokpibaHy ja BpeMEHA HUTU BOJbE UMAM IUCATH; Bajbaja je U OH Ha
MEHH MINeKyInpao”.?

Hajnnopnuju npesopuian JocurejeBux iejla Ha pyMyHCKH je3UK OUO
je Humutpuje Hukunnean. Poben y Manom Beukepexy (kon TemumiBapa)

1 Homaha iiucma Jocuiuuja Odpagosuha, Beorpap, 1899, crp. 47. [Tucmo patupano
14.11.1793.
2 Hcino, crp. 51. ITucmo natupano 04.09.1794.
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y CBEeHITeHNYKO]j mopopunu (1775), yuno ce y TemumBapy u moctao yuuresb
(1794); 3aTum je pykonosoxken (1805) u duo mapox y CBOM POTHOM celly,
npodecop y Apajckoj npenapanauju (1812-1815), ogakiie ce onet moByKao
Ha CBOjy mapoxwjy u Ty octao jjo cMptu (1818).3

Hajnpe je mpeseo Cosjeitie 3gpasazo pasyma u mrammnao ux y byqumy
1802. Ilyn pymyHck# HacnoB riacu: Sfaturile a inteleajerii cei sandtoase, prin
bine intelptul Dosithei Obradovici intocmite. lard acuma intdia datd intoarse
depre limba Serbiasca si intru acest chip in limba Daco-Romaniascd asezate.*
Kmura nma 184 crp. popmata ocmune. Huje npeBefieH 11e1u TeKCT, Hero
IIECT Of CBera JIeBeT MOTJIaBJba.

Topmae 1808. mpeseo je mm3nao y byqumy Codpanuje HapasoyuuitiesHux
sewuej. ITyH pyMyHCKM HACJIOB Iy1acu: Adunare de lucruri moralicesti de folos
si spre veselie prin Dosithei Obradovici intocmitd. lara acum in limba Daco-
Romaniasca traduse prin parintele Dimitrie Tichindeal parohul Becicherecului
Mic. Kwura je popmaTta ocmuue, nma 124 crp. I1peBefeHno je cemam of
cBera 24 norjasiba, ¥ TO HE pefocienoM opurunaia. Kako je y HacinoBy
crojano: Parte intdi, To ject IIpsa wactii, MOXJia je IMao y BUAy Jla HACTaBU
npeBobeme; NNax je, u3 Hama cajia Hello3HaTUX pas3iiora, Ha TOMe CTao.

Huje naben kakaB nucanu Tpar, anu je JlocuTej BepoBaTHO 3HAO 3a
OBe€ NIPeBOJIE.

ITo wmeroBoj cmpth, 1814. y Bygumy je uzamao u tpehu Lukungeanon
npeBof, U To Bacre, a nop HacnoBoM: Filosoficesti si politicesti prin fabu-
le moralnice invataturi. Acum intdia oard culese si intru acest chip pre limba
romdneascd intocmite de Dimitrie Tichindeal, parohul Becicherecului Mic §i al
Scoalelor Prearande Romanesti din Aradul vechi catehet. Ha 490 cTp. ocmune
npesefieHe cy 154 dache.

ITomano dope oun Kako ce npeBoguIal mpeficTaBbao: roquae 1802.
HUje HU Ha3HAYUO CBOje UMe Ha HACIOBHOj cTpaHuly, 1808. Ha3Hauno ra je
MyHO ¥ y3 TUTYyIe, a 1814, moTnmcao ce He Kao MpeBOAUIIAl], HETO Kao fAa
je dacHe cakynmo U Ha pyMyHCKOM je3UKY cacTaBHo, IITO je Jajio OBOfia
Jla ra KacHUje HeKHN CyMIbMUe W Halajiajy a HeKu OpaHe.

Meby ornma koju he TakaB mocTymak HalmacTy HAIIAO0 Ce U apajicKu
pyMyHcku napox Joas Pycy. OH je 1885. y Apaay u3fao HOBU, CBOj IIPEBOJ,
HocurejeBux bacana, non HacnoBoM: Fabulele lui Demetriu Cichindeal in
traducere noud din originalu sdrbesc al lui Dositei Obradovici, de loan Russu,

3 Bupnymn Buntmnecky, Xponosnomka Tadnmmna y3 n3fgame npesofa JlocurejeBux
dacana y TemumBapy 1975.
4 Cse MocurejeBe Kmwure Koje je npeseo dumurpuje Llukunpean mraminate cy

TafalmboM pyMyHCKoM hupuinunom. OBfe cy npenucaHe JaTUHULOM, MOLITO
jour HeMa oArosapajyhux KoMujyrepckux hoHTOBa.
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parochul Aradului.> 'Y npuctynHoM Tekcty Joan Pycy He caMo fja KpUTHIKI
pa3Mmatpa LlukuHjeanoBo npeBobeme, HEero jolIll 1 pa3ioxKHO AoKa3yje aa
je oH, nocne JlocurejeBe CMpPTH, MOKYIIAO fia CE JaXKHO MPEJCTaBU Kao
ayTop a He Kao nmpepopuial. Kmura je ¢popmata ocmune, numa 214 crp.,
HITaMIIaHa je pyMyHCKOM JIATHHUIIOM; TpeBoji odyxBaTa cBux 160 dacaHa
Y BEPHHU]jU j€ OPUTHUHATY.

IlpeBon bacana u3 nepa dumutpuja Lukungeana goxxuBeo je u
IPYTo M3fabe, IPENMCcaHo CaBPEMEHOM JIATHHUIIOM (226 cTp. ocMuHE), ca
ckpahennm HacioBoMm: Fabule si moralnice invdtaturi, y Temmmsapy 1975,
HOBOJOM OdellexKaBama JBECTOTOIUIIBULE BErOBOI pobema.

2

Y mebyspemeny, y camoj PymyHuju, u To y keHoj npecronunu by-
KYpelITy U3laHe Ccy U lITaMIlaHe Tpu Kmwure [locurejeBe Ha dyrapckom
je3uKy.

Hajnpe 1855 — BBHey azdyunbiii, KibuKUIA Of] cBera 26 cTp. Malie
ocmuHe y nnpeBoy Teonopa TeogopoBnua XpyJoBCKOT.

Topune 1858 — Yacuya [ocuivie b Odpagosuua,39 cTp. Mmaje ocMUHE
y npesoay Teopopa T. Xpynesa. OBa HMocuya noxusena je, Takobe y by-
KYpeITy, IPyro u3fame y ucToM oduMy n popmaty 1864. rofmae.

WM3srnepa pa je npesoaunay jefaH Te UCTH, caMO MOTIKMCAH Ha JiBa
HavyuHAa.

3

Hajnosnuje cy y Pymynuju nonure Ha pen JJocutejeBe KibHAre Ha CpII-
CKOM j€3HKY.

T'opune 1955. [IpxkaBHO M3faBayko npenys3ehe 3a KIUKEBHOCT U
ymeTHOCT y bykypemry uzgaio je u3dop [locurejeBux TeKCcTOBa MO Ha-
CcI1OBOM HM3adpanu cliucu; Kibura je popmMaTa OCMHUHE U Ha CBOjuX 355 cTp.
cajipsku fienioBe u3 bacana (yrwbyayjyhu [ucmo Xapaaamiiujy), Kusoiua u
iupuxnmydenuja, Cosjeitia 3gpasazo pazyma, Codpanuja Hapasoy4uilebHUX
gewuej u I[ucama.

Tl'opuae 1961. Takobe [IpskaBHO U3f1aBavyko npenysehe 3a KiIKeBHOCT
u yMeTHOCT y Bykype1ty noHosuino je usnawe Jocurejesux Msadparux
ciiuca, OBOTaTUBIIN T'a OBOra MyTa IIMPUM M3BOiNMA 13 Beh HaBeJeHUX
iesia, TaKo Jla Kibura uma 562 ctp. popmara Takohe ocMmune.

5 Kmura je mraMnana HEKOM CTapoOM MTOJIATHHYEHOM adeleiom, Ia je u oBfie, 300r
HejlocTaTKa ofrosapajyher KoMijyrepckor (oHTa, pemnuc, KOJIMKO je MOIJIO
dUTH, TPUOIIKAH.

6 3auyno, oBa dudnmorpadcka jeuHuIa HAje YHETa Y HHaYe BUCOKO CTPYUYHY
kwury Kcennje B. Jlasuh, budauozpaguja Hocuiueja Odpagosufia. Krouze
1783-1988, Beorpap, 1990.
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Il'opune 1969. y Bykypemwry je ocHoBaHa M3naBauka kyha Kpurepuos,
ca OCHOBHOM HaMEHOM Jla M3/1aje KIhUTe Ha je3uliuMa MabiHa. Y OKBUPY
Te M3naBauke kyhe pajguina je cee Bpeme Cprcka pefakuuja. M3meby
0CTaJIor, TaMO je IOKpeHyTa u Kosekuuja Maaa dSudauoitiexa 3a n3faBarme
Jiesia U3 CPICKE KIIACUYHE KIUKEBHOCTH. Y TOj KOJEKIUju u3fane cy 1979.
ropuHe bacre, Ha 228 cTp. Majle OCMUHE.

Cewm kmura, nojefiuuu JlocutejeBu crmucu HEMPECTaHO Cy YHOIIICHH
y YIKOEHUKe, TaMIIaH!l Y 300pHUIIIMA, TOUIIbalMa 1 TIepUOANLIIMA.
Basba dap y3rpep noMmenyTH omuupHu 360pHuk Cpiicke KHoUie8HOCTIU
(urect kwura, ocam TomoBa), Temumap, 2002-2007. Takobe, Huje npe-
CTaJIo IpeBOhemke Ha pyMYHCKU je3UK; HajHOBUjU IPEBOAIU IOTUYY U3 IIepa
Yakosua jp lTedana ITonsepexxana. Anu To ¢y HOBa IOrJIaBJba, Koja
3axTeBajy U 3aciyxXKyjy nmocedHny dudnuorpadcky odpany.

Yysare ycilomeHne Ha [locuiiieja
Y Fe2060M POGHOM KDAjy

HocurejeB popan kpaj omeben je Yakosom, CemapToHoM u Te-
MUIIBApOM.

Bwuo je Yakonar o ony, Cemapronar no majiuu. I3meby Ta na me-
cTa nocrojana je dutHa paznuka. C HakoBOM je SMIIO CKOMUAHO yUeHe,
IIKOJIa ¥ IPKBA, MOCIYIIHOCT IipeMa cTapujoj Opahu, na u daTuHame 3001
nocehnBama “rpedecke mkose”. Y CeMapTOH je [01a310 O paclycTuMa u
0 CBEYaHMM IIPHJINKaMa, TY CE Ca CEOCKOM JIEIIOM IPEMNYIITAO IIIaH0BabY
n Hecrauurynuma. CeMapTOH je Ha3Bao “npepparuM cejioM”. A kaja je oc-
Tao CUpOYE Off POAUTEIbA NOBEO ra je TeTak Hukoua y TemuiBap u fao
Ha 3aHaT. Opnatie je mpemao y CpeMm, y manactup XonoBo. Huje, makie,
yygo wmro ce, xkusehu y nutomom banaty, “yxacapao... uyjyhu 1a uma
Behux n mmpux peka Hero Tamull, ¥ BUCOYMjUX IUIaHMHA HETO YHKE OKO
CemapToHa”.

ZKuBor ra je noseo mupom EBporne, anu Hu dedku cjaj, HU TpuKa
MYAPOCT, HU PyCKa MPOCTPAHCTBA, HU I[PHOTOPCKO YOjCTBO U jYHAIITBO,
HU HeMayKe IIKOJIe, HU €HIJIECKO TOCHOJCTBO HHUCY Y HEMY HMOTUCHYIIN
CIIMKY 3aBMYaja KOjy je Hocho y aymu. [IpunukoM cBor npBor noBpaTka
y Banat 1777. roqune noxopuo je CeMapToH 1 HakoBO ¥ IOMOJIMO CE Ha
ponuTesbckuM rpodosuma. I1yryjyhu y Bykypemt kao Kapabopbes usa-
cnanuk rogute 1806, moHoBO je y HakoBy, a 3aTuM y TeMuniBapy cBeuyano
JlOYEeKaH.

ITopn kpaj >xuBoTa [Hocutej je y Buly 3aBeliTama Hallucao CBOje Mo-
CIebe XKeJbe U NOpyKe. 3aBuyaj My je U Tajja OMO y NaMETH: TOTOBUHY
on 200 mykaTa HaMEHHO je ofn3amy mKoyie y CeMapTOoHy, ca U3pHYATOM
KEeJbOM Jla ce, 10 HBETOBOj Majii, Hapeye KpyHMHOM IIKOJIOM.
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Ann xao mro je Jocurej Ba3ga OMO NPUBPKEH 3aBUYAjy, TAKO Ia
je 1 3aBMYaj BOJIEO U Ba3fa, ja Ce IOCIYKIMO HBEeTOBUM U3PA30M, C y3/a-
XOM CIIOMHBAO.

HocutejeB pobak no majiu, CemapToHar no pobemy, cnukap Jby-
dommp Anekcannposuh (1828-1887) uzpanuo je Hekonmuko [locurejeBux
noptperta (jeman mocedHo 1868. kao fap YakoBaYKOM YUTAJIHIITY ), KOjH
cy uyBanu y CemapTony u YakoBy, a caja cy npeHetn y Temumsap y cpu-
cku Biaguuancku 1Bop.

CrunajeM OKOJIHOCTH, IyKaTH 3aBelITaHu 3a KpyHuHy 1IKOJIy HUCY
cruriau y CeMapTOH, ajli Cy MELITaHU IOCPEHO 1o3Halu 0 JlocuTejeBoj
TOCIIE/Ih0j BOJBH, T1a CY KEHCKY Koy, m3rpabeny 1902. KyaTyc-pupe3om,
Ha3Banu KpyHuHOM.

T'ogmae 1905. cemapTOHCKa OMITaJIHA j€ TIONTJIA JISTIO HaJITPOSHO
odesnexje y BUIy MepMepHe nupamuje Haj rpodoM JlocutejeBe Majke 1 Ha
1B0j ypesano ciuefehu rekcr: “Kpynu, marepu Hezadopassenor CpouHa
Hocureja OdpagoBuha, TOSPOBOFHIM IPUIIO3UMA 32 BEUUTH CIIOMEH Cpo.
cT. MapToHcKka omnafanHa 1905. rogune”. [Ipunukom odenexkaBama CTO-
roguiule [locutejese cMpTi n3pabena je u pasriegHuiia Koja npejcra-
BJba Taj cnoMeHUK Kpaj Crape npkse, Kojy je noxoguo u [docurej. Ty
pasriefHully, Koja je y MehyBpeMeHy nocrajia peTKocCT, IpenITaMIlao je
0 cBoM Tpouky Hekn MemtanuH 2001. roguHe. CIOMEHHK je OOHOBHIIO
MecHO KynrypHo-criopTcko yapykewme “Odunuh” 1943. rogune, u To je
HaKHaJIHO ype3aHO Ha MUPaMU/M.

Kapa je 1963. rogune y mecty rpaben HoB oM KynType, yrpkoc
HacTojalbiMa TaJalllibiuX BIACTH J1a C€ OH IIPO30BE NMEHOM HEKOT PEBO-
JIyIMOHapa, MelITaHu cy ra npo3sanu JocurejeBum umeHoMm. Hapenne
rOJMHE Ipylla MECHUX UHTEJIEKTyanana ocHoBana je Ksmxesnu kpyr “Io-
curej”. To fpylITBO je BafieceTak roOiluHa OJP>KaBajlo BE3€ U pa3sMEBLUBAIIO
nocere ¢ Bykosum u [TocurejeBum mysejeM y beorpajy. Y okBupy Tux 1o-
cetay ciomeH [ocutejy y CemapTOHY Cy TOCTOBaJIM KibUKeBHUIM [lecanka
Maxkcumosuh, CteBan Panukosuh, bpanko B. Paguuesuh, Mnagen Map-
koB, [Iparocias Muxajinosuh, Jodpuna Epuh, Ilpenpar Ilporuh, Mupa
AuneukoBuh, Mune Crankosuh, pBanu deorpajickux crena [lusna Hoxosuh,
Mupa bodnh, CnaBka Jepemnh, Pane [lamjanosuh u apyru.

Y Hakosy je ceuaHo odenexkeHa 50. roguiimuna [Jocurejese CMpTH.
Buno je peun fa ce Ha BEroBoj poAHOj KyhH IIOCTaBU CIIOMEH-IIIOYA,
aJiv TO HUje YCIIeNIIO0, U IITETA je, jep je Taja joIl mocrojana crapa kyha
HocuTejeBor feTui-CTBa. 3a Ty MPIIINKY n3pabeHa je Kao HeraTuB KaMeHa
mnoyva ¢ [focurejeBuM ukoM. OTHCIHU € T€ IJI0YE HUCY TIO3HATH, aJly je
OHa cauyBaHa y YakoBy u npeHera y TemuiBap y cprucku Biaagnmuancku
nBop. 1o cuumky Te ninoye Case3 Cpda y PymyHuju opfmrammao je y Be-
JIMKOM THupaxy pasriieguuny 2003. roguse.
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Tl'opune 1911. mpu odenexaBamwy croroguimuie Jlocurejee cMpTH,
y Hakosy je, y3 yuenthe mpBaka cprcke KibHKEBHOCTH (S1O je mpucyTaH u
JoBan Ckepnuh), mocraBibeHa CIOMEH-TIJIOUA Ha KyhH Koja ce Haja3u Ha
MecTy kyhe y kojoj je [Jocutej poben. ITosoom 150 roguna o ocurejese
CMPTH Ha UCTOj Kyhm mocTaBibeHe cy joIll IBE CIIOMEH-IUIOYE: jefHa Off
crpane Bykosor u [locurejeBor Mmy3ej y beorpany, gpyra — o cTpaHe
Pymyncke akapgemuje n Casesa nucana PymyHnje.

MecHa cpncka nopoauna ITasimosuh, Koja je mocrasna BiaacHuk [o-
cutejeBe Kyhe jomr 1861. roguHe, He caMo f1a ce HUje MPOTUBHIIA TIOCTABIbAY
IJIOYA, HETO je 4ak U3[BOjWiia jeflHy IPOCTOPHjY 3a CIOMEH-CODY, KOjy
je ceako Morao fia nocehyje; Tamo cy cBe 10 mojx Kpaj XX BeKa CTojatn
JHocurejeBu MOpTpeTH U KaMeHa Iiova ¢ JJocuTejeBUM JIMKOM pe3aHa
1861. HacrojameM cpupme “Xemodapm™ u3 Bpiiiia 3rpafa je OTKyIybeHa
2000. ropuue u peTBOpeHa y JlocurejeB cioMeH-My3ej. Y 1bO0j je Hajupe
IpUBpEMeEHY IOCTaBKy ypenano Mysej Bojsogune uz Hosor Capa, a 3aTum
je kyha TemesbHO omnpaBibeHa u y 10j 2007, HacTojameM [ocuTejeBe 3a-
Ny>kOMHE, OTBOPEHA CTAJIHA My3€jcKa OCTaBKa.

I'maBna ynuna Yakosa, y K0joj je cpIcka IpKBa, IapOXUjCKU IOM 1
moMeHyTa crioMeH-Kyha, Hocu Ha3uB Ynurna [locureja Odpanmosnha.

Yaxkosar o pobewy, cimkap Jumutpuje I'. Tupon (1833-1876)
u3paauo je tTakobe Buie [JocuTejeBux moprpera, off Kojux jeman 1862.
rofiuHe, 0 HapyAKOuHU, 3a [IpyKcTBOo UMTanumTa y TEMUIIBAPCKOM
nperpaaujy ®adpuku; Taj MOPTPET Ce U cajfia dYyBa y ABOPAHM HEKA/IAIIHeT
Yuranuuira.

T'opune 1926. ocHoBaHa je y rpafy, y npocropujama Bragnyanckor
ABOpa, CpICKa KIiIKapa, HaMemheHa YIJIaBHOM CHadJieBamby CPIICKUX
[[PKBEHMX OMNIITHHA U IIKOJIa KIbUraMa, ClIMKaMa, THCKaHUI[aMa U CIINYHO;
3Bana ce “Kmwmxkapa Hocurej OdpagoBuh”. ¥ npBuM rogrHama cBora
MOCTOjamba KbIKapa je U3faBajla I CKpOMHE KaJIeH[[apCKe CBECKE IO Ha-
cioBoM “/locuitiej Odpagosuh”. Kanengap; Habena cy n3marma 3a rofuHe
1927, 1928, 1929. u 1930.

Y JIBOpY CpPICKUX BJIaJIUKa U y CPIICKUM IIPKBEHUM OIIITHHAMA Y
Temumapy uyBajy ce [JocurejeBu noptpeTH, a y Enapxujckoj dudnuorenn
— NIpBa U3/latha HErOBUX KIHUTA.

Kapa je 1990. y TemumBapy BacnocraB/b€Ha CpIICKa THIMHa3Hja, 13-
Mebhy HekonuKo npeiiora u3adpat je Ha3uB TeopeTcka rumHasuja “Io-
cutej OdpagoBuh”.

N y Temumsapy jepna ynuuna Hocu JlocutejeBo ume.

M3yuaBawy [locuTejeBOr >KMBOTA U [jejla IOCBETHO C€ YHUB. IPO.
np Mupko 2KuskoBuh ca Karenpe 3a cnaBuctuky bykypenitanckor yHu-
Bep3uteta. OH je 0djaBuo jiBe 3anaxeHe crynuje: ocuiej Odpagosuh,
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Bykypernr, 1959, n3game [Ipymrsa 3a mmpeme HayKe U KyJaType, 56 cTp.
ocMmuHE, OTHOCHO /locuitiej] Odpagosuh y KOHIEKC LY CPUCKO-PYMYHCKUX
ogHoca (caxkeTak TOKTOpCKe aucepranyje), bykypemr, 1972, uznamwe Kpu-
Tepuona, 280 CTp. OCMHUHE.

Wnyhn JocuTejeBuM Tparosnma, oH je cactaBuo JJocurejeB pofocios
0 MYIIIKOj J1031: pofocioB OdpayioBnheBnx 13 Yakoa; mpemMa leroBoM
Halla3zy, O4€Ba JI03a je u3ympuia.

Y oxBupy Kmmxepnor kpyra “Hocutej” y Cemaprony, CreBan by-
rapcki je 1982. cactaBno [JocuTtejeB pofociioB O XKEHCKO] JIO3U: POJIOCIOB
ITayuknha u3 CemapToHa; mpeMa TaMOIIKBUM Nofanuma, JocurejeBux
MOTOMaKa 1o HOYHOj MajunHoj uHMjK jour uMa y CemapTony, Temuisapy
u Bbpamosy.

Hajzan, roqune 2002. Case3 Cpda y PymyHuju ycranuo je fa ce y
Yaxkosy, CemapToHy u TeMunisapy cBake jeceHu ofpxkanajy [locurejesn
llaHW, Y3 pa3He HayYHe U YMETHUYKE cajpKaje.

ITocToju mpepJior na ce y OKBUPY Te MaHu(ecTaIije OCTBAPHU cacTa-
Hak cBuX JlocuTejeBUX NOTOMAaKa, KOju Cy pa3jInduTor odpas3oBama, pa-
3JIMYATOT IPYLITBEHOI NOJI0Xaja U Kuse pasybenu ox CemapToHa 1O
Bpamosa, kako du ce yro3Ha/Iu ca JIeJIOM CBOTa BEJIMKOT MpeTKa U Me-
bycodHo ce yno3Hai m 1 moBe3any Kao HOCHOIIM HEeTOBe BEJIMKe MOpYyKe
0 JbY/ICKO] IOOPOTH.

O locuiiiejy kao uyoseky

O JocuTejy MHOTO je 1 TUCaHO U roBopeHo: [locuTej kao nuca, [o-
cutej Kao neparor, [Jocutej kao noneuuress, [locutej kao TBopal Benuke
mkose, Hocurej Kao MoHax, JocuTej Kao 3aCTYyIIHUK HApOJHOT je3MKa,
Hocurej kao dopail 3a npasa xkeHa, [Jocurej Kao u3fasad... A Kakas je duo
Hocurej kao yoBek?

Kao yosek [locurej je dSuo godpuunna. 2Kuseo je 1odpoTom.

ITomucnure: ocTaBiy de3 pofuTelba MO cTapaTe/bcTBOM Teue Hu-
KOJIe, IpeHedperasa TeunHy Xkesby fla y TeMumBapy y4uu 3aHaT U OexKu y
$pymiky ['opy; a Kajja ra Teva 3aTnde y XOmMoBy, J0dpoToM u diaronthy
ycIieBa jja ra OfodpOBOJbH, ¥ T€YA I'a OCTaBJba Y MaHACTHUPY.

ITomucanTe: MaKO KHETOB CTPOTH cTapal JyXoBHUK Teogop Muiy-
THHOBUh HUje MOTIYHO carjacaH ¢ OHallalkeM CBora muajor baka, o
unak oceha BeroBy JoOpOTY U iap U npenopydyje ra murponoauty [1aBmy
(Henamosuhy) 3a pykormonarame.

ITomucnnTe: ogderaBy U3 MaHACTHPA, HAj€ PECTA0 KUBETH MO-
HamkuM kuBoToM. Ilorpemno je npuxsaheHo fa je Bukao Ha kanybepe.
Huje, Hero Ha 31oynorpede, a 3710ynoTpede je pazodianyaBao rje roj
Cy ce OHe jaBJbalie, He caMo Y MoHamITBy. lllTaBuie, ogderapum y 4uHy
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jepobakona, moxkuBeo je 1a dye yHanpeben pykomnonarameM y YrH jepo-
MOHAaxa M jia 3aTUM Jyfie y TOOPIM OTHOCHMa ca CPIICKUM BJIainKama, ma
¥ C KAPIIOBAYKAM MUTPOTIOIMTAMA, YKIbYUyjyhu ctporora Credana (Crpa-
TaMupoBuha).

ITomucaure: mponyrosao je EBpony on Enrnecke go I'puke Hi 0 un-
jem, caMo 0 CBOM TPOLIKY, 1 cMOrao ce cnopasymeTi ¢ ['piuuma, ¢ Pycnma,
¢ Enrnesunma, ¢ Pymynuma, ¢ ®pannysuma, ¢ Andanuuma, ca Cpduma y
7iBa IIapcTBa, ¢ JIOploBUMa U ca yriiabenum canoHckuM [ySpoBuannma,
aJM M ca yCTaHMIUMAa KOj! Cy TJlaBe CEeKJIM M riiaBe y Topdu Hocuiu. bu
JIM ce TO MOTJIO YUM APYTUM HEro 10SpoToM!

Ha HekoM MecTy Hammcao je oTnpuinke (HaBoguM 1o cehamwy) OBO:
Konuko cam ja mo3Hao jpyfe, 1o doJbliiej YacTu MO3HAO caM UX JOOpuM; 1
omnert Apyrae: Menu ¢y Jbyau pa3HOT Hapoja U je3uKa MHOTO Jodpa YMHUIIH.
Mu Koju ce CBaKOTHEBHO CyOUuaBaMo ca 31I0hoM CBOjOM U IPYTHX MOPaMO
cxBaTHTH fia je Jocutej 300r cBOje 10oOpOTE KUBEO Y CBETY AOOpOTE,
BHJIEO JIOOPO y cBeMy, M Jia Cy JbyAM Pa3HOT Hapoja M je3nKa, y CTBapH,
O[roBapajiu Ha BHETrOBY JOOPOTY.

Y cBeMmy je Tpaxkuo LITO je [0dpo, HELLITO Kao Imyesia: KaMo rof je
MYyCTHUIII, OHAa Mefia TpaxK (pyro ciado u npuMmebyje) u ca Konnko Habe
— MaJjio Ji¥, MHOT'O JIi — 3a10BOJbHA je. JegHoM je o muagom Coaapuhy
Hocurej pekao Kako je To Hama muesia. Cam je duo Haia myesa mpe
Conapuha. Hberos cBeT je Ono muenumbLy CBET, ca3fiaH, Kao U OH caM, Off
podpore.

JlanuHCcKHU peyeHo, duo je godap Ko fpodap juedar.

Stojan Celi¢ — Nespokojni casovi u Kosturu, 1977.
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TOBOPHUYKHU MPO®UT
P 30PAHA HUHHURA

[TomrroBaHe faMe U rocrnoyo,

Onpebemwe ropopanyukor npoduia ap 3opana Hunbuha Temko je
Moryhe 0e3 cBeodOYXBaTHOT carieflaBalba BeroBe JIMYHOCTH Y UCTOPH)-
CKOM KOHTeKcTy, oMebhenoM ncropujckum npuinnkama y Cpduju (anu u
y EBpomnn) y nocieqmpux neTHaecTak rofiiHa mberoBor kuBoTa. Crora
je MoXJia MOTPEOHO Jja Ha IOYETKY OBOT M3Jlarama 1 ja HEIITO KaXXeM O
3opany Hunbuhy kao cprckoM nonutryapy nocieme geKaae ABajgece-
TOT M IPBUX F'OfIMHA JIBAJIECET IIPBOT BEKa.

Y BpeMe cBOr jiejioBalba Ha NoauTu4koj ciuenn Cpoduje Hunbuh
ce Off caMOT MOYeTKa JIETUTUMHUCA0 Kao HAIIMOHAJIHM JIeJIaTHUK KOjH je
CBOJUM KOpaluMa of ceflaM MHUJba y 3HauajHOj MEPU IIPECTUTA0 CIIOP
U TpanaB noiuTuyku xof Cpduje. Taj MONUTHYKY IIparMara je CBOjuM
KOHCTPYKTUBHUAM HEMUPOM HAMETHYO APYTMM MOJIUTUYKUM aKTepuma
>KECTOK MOJIUTUYKH MAaPATOH, Y KOjEM j& OUIIO BPJIO TEIIKO NPUOIIKUTU
My ce, a, 9aK, HemMoryhe goctnhu ra mim npectuhu.

HMHuTenurenTaH, IpOMUIIUBEH W pallMOHAJIAH, YIIOPaH, €HEPTUYaH
1 HECTPIUBHB PAJOXOJIMK, IPOpPAaYyHAT U HE IPETEPAHO CEHTUMEHTAJIAH,
NPUJINYHO cavdyBaH Of] CTpacTh (OCHM KaJl je Y MUTamby CTPACT TPOIIe-
a cede M IPyrux pajiu OCTBapema Ii/beBa Koje je Xpadpo mocrapibao),
HeIpe[BUIJbUB NIpeaBubay — ca3faH, gakie, Off OCOOMHA IIPUIUYHO He-
cBojcTBeHnX CpduMa, a xpadap, MOpao je u3a3uBaTU U HECYMILUBO je
n3a3uBao (y HajMamwy PyKy) MOJ03peHhe KAaKO KOJ| CBOjUX MOJUTHIKAX
HENCTOMHUIIBEHUKA ¥ TAKMAIla, TAKO YECTO U KONl HEKUX KOjH Cy r'a HaBO-
nHo cieguin. Kaxy fa ce 6e3 nKakBOr xXaja pacTajao ca jbyauMa Koju ra
y BErOBOM HayMy HHCY MOTJIX IPATUTH MCTO Kao LITO ce de3 ycTpydyaBama
cacTajao ca pa3HUM JbylUMa “Ha KOPHUCT OCTBapeHa CBOjUX MOJIUTHYKUX
IJbeBa”. AJIM HEILITO IITO TOCEOHO OJJINKYje HEeroB MOJTUTHYKY TOPTPET
je unmweHnna fga HuKo y Cpoduju 1o tor “cpnckor MakujaBenuja ¢ Kpaja
XX Beka” (Kako cy ra HeKM Ha3Balln) HUje TaKO OWO JIUIICH MOJIUTHIKE
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U JIMYHE CyjeTe KaJi ce Tpedasio 3aJ0KUTH 33 OCTBAPEHE HEKOT 3aje/[HU-
YKOT, “ONIITEeIPYIITBEHOr” IAJba.

OHjia je HECYyMIBbHBO J1a CYy IeMY, TaKBOM, OMJIe MPEKO MOTpedHe
dyjune peun 3a ydebuame “cBeTa” y HCIPaBHOCT CBOjUX MOJUTHYKHUX HAY-
Ma. Kakas je, nakne, 3opan hunbuh dno nonuTnaky roBoOpHUK?

Kapa ra nocmaTpaM Kao MOJUTHYKOT TOBOPHUKA, HE MOTY ce de3
pe3epBe CIOXUTH ca KOHCTATalljOM je[IHOT Opoja amoJIOreTCKUX ayTo-
pa Koju ra onucyjy Kao OpujnjaHTHOT, OECIPEKOPHO TaJECHTOBAHOT U
HajlaxHyTor noautudkor ropopuuka (b. Tumutpujesuh, M. Hophepuh,
K. MBanosuh, C. Jlekuh). [TokojHOM cpIicKoM npemujepy de3 nuiieme
MOKeMO ofipehn decnpeKopHOCT TalleHTa aKo paclpaBibaMoO O ONIITAM
FOBOPHUYKHUM YCJIOBMMA WK O TAJIEHTY KakaB ce nopipazymena koj Cp-
0a Ha OCHOBY KpUTEpHUjyMa KOjU Cy U3Paciu U3 BULLIEBEKOBHOT €IICKOT
npunosefawma. Moxemo My ofipehu u dpunujantTHocT odpahama nMamo
JIM y BUAY TOBOPHUYKY OPHAMEHTHUKY, KOjy jé Hy>KHO IEHUTH aKO TOBOPHU-
LITBO [TIOCMaTpaMo Kao ars poeticae. CBpXa OBaKBUX OpUllaka HUje, Me-
byTtum, ypymasame npemMujepoBor TOBOpHIYKOT MuTa Beh, HanpoTus,
UCTHUIathe HErOBUX TOBOPHUYKMX BpiinHA. Jep ako 3opaH ‘hunbuh kao ro-
BOPHUK 1 HHUje OMO declpeKOpPHO TAaJIEeHTOBAH UJIN Y 3aHATCKOM CMHU-
clly OpuiMjaHTaH, a dMo je cBaKaKo HalaXHYT, OH jé HECYMIBUBO ONO
CaMOYBEpEH, CyrecTuBaH 1 e(pekTaH roBopHuK. To je, camo 1o cedu,
JOBOJbHO HE CaMO fla My ce 00e3de/iH jeJHO Off Haj3HAavyajHUujux Mecra y
UCTOPUjU NOJUTUYKOT TOBOPHULITBA Yy IBOBEKOBHO]j MofiepHOj Cpduju,
Beh 1 a ce orsiacu pojoHavYeIHNKOM HOBOT IIpaBlia y CPIICKOM HOJIHUTH-
ykoM TroBopy. [IpaBua, koju du ce Morao gepuHUCATH KAO EKIEKTHIKA
CIOj BpJIMHA KJIAaCHYHOT MOJIMTHYKOT TOBOpA M MPEJHOCTH new speacha
C Kpaja JIBajIeceTor BeKa.

3a decnpekopaH roBopHuuku TaneHaT Hunbuhy cy y onpebenoj me-
pY HeflocTajalia Ba OUTHA CIHOJballllbha OIIITa TOBOPHUYKa ycioBa. [1pe
CBera, OH HHje nocefoBao o bora nogapen cHaxaH riac (MHade, BeoMa
yO0jUTO OpyXKje Yy KIIaCHIHOM IOJIUTHIKOM odpahamy ayruropujymy),
KOju d1 My, caM 110 cedr, yMHOroMe oMoryhuo a priori cTHLlamke oBepe-
Ba U dJaroHakJoHOCTH Mydsnke. OH HHje MOrao MaxXKmwy IMyOuInKe fp-
>KaTH caMo TIIacoM de3 0d3mpa Ha mopyke Koje joj ynyhyje. Takobe, hun-
buha Huje opIMKOBaO HM HAPOUYUTO MapKaHTaH CTac, KOju je Off 3HaTHE
KOPHUCTH F'OBOPHUKY y YCIOCTaB/balkhy BU3YEITHOT KOHTAKTa ca MyOIInKOM,
IITO je OTeT 3HAYajHO 3a captatio benevolentiae. Tako je roBopHUK HuH-
buh nHUIUjamHO caMo eNTMMHUYHO MCIyHhaBao iBa Off TPU yclloBa 3ja-
THOT aHTUYKOT IIpaBuja jaBHOr odpahama: “Ycranu fga Te cBu BUfe,
FOBOPHU CHAXKHO Jla T€ CBM 4yjy U TOBOPH KpaTKO [a T€ CBU 3aBoue!”.
Ha noueTky cBOje moIuTUYKO-rOBOpHUUYKE Kapujepe bunbuh je u my-
ao, dopehn ce 3a peun. To, HapaBHO, HUje duita ypobeHa roBopHa
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MaHa, Beh yoduuajena onmnuka dp3omucinehux sbyau, Koju CBOjuM pe-
YypMa He MOTY Jla CyCTUTHY MHCIHU. BecnipekopaH n aMdunno3aH yM 1o-
nyT ‘hunbuheBor Tume je, mormyHo, Mopao dutu pycTpupaH, Te je To
flajb€ Y3POKOBAJIO HENPUPOAHY MUMUKY, HEPBO3HE I'€CTOBE U CTEUEHE
peTopcke myMoBe (TakO3BaHE MOIMITAMNAJNIIE ), KOjH Of1ajy HETOBOJLHO
caMoyBepeHor roBopHuka. Hefgocratak caMoyBepeHOCTH MOPao je y3po-
KOBaTH MambaK CyreCTUBHOCTH ¥ KOHAYHO HEJJOBOJBHO 10dap edeKkaT Ha
ayIMTOPHjyM Kao Kpajiu pe3yiaraT ropopa. (IIpumep TakBOT HEroBor
odpahama je direo odpahame mpucyTHIMa Ha OCHUBAYKOj CKYNIIITHHA
I C dedpyapa 1990. ropure y beorpany, Kajia cy nu3y3eTHe TOIUTHIKE
IIOpYyKe OcTaje rOTOBO de3 offjeKa KOJ IPUCYTHUX 300 CKDOMHOT Hauyu-
Ha TIpeficTaBibama.) Tako je n Tpehu cnoJbHU ONIITH TOBOPHUYKH YCIIOB
— CYreCTUBHOCT OMO AMCKYTaOWIIaH.

IITa je oHga NOKOjHOT MpeMUjepa MOTIIO [1a YYMHU U3Y3€THO 3HA-
4ajHUM noauTudKuM ropopuukom? Ilpe cBera, meMy HUje HEJOCTajao
HUjefjaH OIIITH YHYTpallllhbil TOBOPHUYKH ycioB. HanpoTus, pazdopu-
TOCT, ONIITa MH(POPMICAHOCT, IO3HABAE jE3MKa Ha KOjeM TOBOPH, JOOpO-
XOTHOCT (JOSpOHAMEpPHOCT), YBEPEHOCT Y CHAry Hjieje U MOTUBHCAHOCT,
Moh caMOKOHTpOJIe U JbY[ICKAa OAMEPEHOCT, Kao u ofpeben crenen xapu-
3MaTUYHOCTH, OJNIMKE Cy JIMYHOCTH Bobe AeMoKpaTa. AKO ce Ha CBE TO
NOf1ajy ¥ IIUPOKA epyAuliija, MO3HaBakhe MEHTAIINTETA U IIPETIO3HABAhE
3axTeBa ayIuTOpHjyMa (ca KOjuM ce TOBOPHHUK, y3rpef, 4ecTo HUje cia-
rao) u eTHYHOCT, Kao MOCeOHU YCIoBH, OHfa je ap 3opan Hunbuh, ynp-
KOC IOOpOjaHUM HeflocTaluMa, y cedr Mao BUIIIE HETO T0BOJbHO MOTEH-
[7jaja 3a CHa’KHOT MOJIMTUYKOT TOBOPHUKA.

Ocum Tora, Bunbuh je y nornynoctu ucnymwasao tpehu ycnos 31a-
THOT aHTHYKOT ITpaBuJiIa jaBHOT odpahama. OH je TOBOPHO KPaTKO, CBECTAH
CBOjUX HejlocTaTaka, He JonymTajyhu aygutopujymy ja ra, ako ra seh
OJl IIPBE HUj€ MOTao BOJIETH, HE OMP3HE.

TaxBe cy dmile YnbEHUIE C TOYEeTKa HEerOBOT TOBOPHUYKOT XOJIa.

Ho onHako Kako je IOTIYHO pa3yMeBao 3Hauaj peud 3a IOKpeTambe
Maca Ha ak1yjy, roBopHuK hunbuh je curypHo cacBuM cxBaTao 1 3Hauaj
WHJMBUyaTHOT TOBOPHIUYKOT ycaBplllaBama. 3aTo he ce Ha MOIUTHYKO]
CIIEH! MMOHUPCKU 3aJI0KUTH 32 CTBapamhe TOBOPHUYKIX KypceBa | IIKOJIA.
ITo3naBame BewmTuHe ropopuuiiTBa Hhunbuh je ycaspuraBao ucro kao mro
je ycaBplIllaBao U CBOj€ 3HaHE CHIVIECKOT je3UKa — TEMEJBHO U YOP3aHO.

Tako pona3umo o ucruxe ja je 3opad Hhunbuh mkosncku npumep
aKcHoMa jia ce TOBOPHHUK TOTOBO HMKaf He paba, Beh fja ce roBopHUKOM
nocraje.

CBoje mpaBO FOBOPHUYKO KaJbeHe JIUJep AeMOKpaTa uMao je To-
KOM CTOJIHEBHHX 3UMCKHUX IIPOTECTA MOCIIE COLUjAIMCTUYKO-jYIIOBCKE
kpabe mokanHux m3dopa y HoBeMOpy 1996. ronuHe, Kao jeqan o Tpu
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nupepa Koanuuyje “3ajeHo”. Y cBaKOJHEBHAM (PUIUIHNKAMA, IIOTIIYHO
UMIIPOBU30BAHNM, IOKA3a0 j€ HEBEPOBATHY TOBOPHUYKY U3/IP>KIBUBOCT,
JOBUTIHMBOCT aJIlM ¥ MHBEHTHUBHOCT, ycreBajyhu fjla CBOjuM pedynma 3ace-
HU U 10 Tajja HEIPUKOCHOBEHOT MOJIUTUYKOr roBopHUKa Byka [Ipamiko-
Buha. CHary cBojux peuu ‘Hunbuh je npneo u3 yBepeHOCTH Y HCIIPaBHOCT
Afieja KOje je 3acTylnao 1 UCIIPABHOCT MOJATUYKUX KOpaKa KOje j& YUHUO.
Tu he ra roBopu JeruTUMUCATH U KaO YOBEKa YMja Cy Jiesia mocTaja mTUT
HBETOBHX PeYH, IITO je OMO jacaH 3HAK HErOBE FTOBOPHUYKE ETUYHOCTH.
I'oBOpHUK je mpest COOOM MMAO MOJTUTHYKHY IIMJb KOjH I'a j€ jJaCHO MOTHBHUCAO
Ila roBopu ayauTopujymy. Ha nmocneTky, Kon mera ce Beh Taga motmyHo
MOXKe ie(pHICATH U BeoMa J0dpo Mo3HaBamke peTOPCKUX npasmiia. Cee
Cy TO pa3HOOOjHE KOIKMHIIE KOje IOJIaKo NOMyHhaBajy jeflaH TOBOPHIUYKHA
Mo3auk. OH caM, BeTOB TOBOp, edeKaT Tora roBopa Ha ayJuUTOPHjyM U
noBpaTHa peakuyja ayauropujyma ka hunbuhy duo je 3aTBOpeH Kpyr Beo-
Ma ycIelIHe JBOCMEPHE KOMYHHUKAIUje MOJIEPHOT (HOBOT) MOJTUTHYKOT
rosopa. Hagomectusim ofpeben HefocTaTak TajJeHTa CTEYEHIM FOBOP-
HUYKUM MHCTUHKTOM U CB€ TO YHOTIYHUBIIN TEOPUjCKUM 3HAHEM, P
3opan Hunhuh je Tama mepmHUTHBHO 3ay3e0 MECTO KOje My MpUnazaa y
CaBpPEMEHOM CPIICKOM MOJUTUYKOM T'OBOPHHUIITBY.

Aunu ako cy ropopu Ha Tpry Penydnuke n Ha Tepa3zujama y 3umy
1996/1997. ropune dunn HunbuheBo roBOPHUYKO Kalbee, OHfIA j€ 36HUT
HBETOBOT TOBOPHUYKOT YCIEXa CBaKaKO OMIIO MpEJCTaBlbamke Mporpama
“CpOuja Ha mpaBoM IyTy” y NOCJIEIH0j TOAMHU HErOBOr XKMBOTA, TOKOM
nponeha n nera 2002. ropune. 3a necet ropuHa ‘Hunbnhes jaBan HacTyn
npehu he Ayr nyT of UCKMaHNX pEeYEHMIA U UCIPENJIeTaHUX MUCIH JIO
KOJIOPUTHOT IIPEJCTaBlbatba U IMOJNTHYKE CATYalNje 1 MONUTHYKUX 1Ipa-
Bana. hunbuh he y Tom nepuony decripekopHO OBlIafaTu CTHICKUM (PU-
rypama — MeTaopom, aJeropujom, mapadoaom, IPOHHUjOM U APYTHM, Kao
MOhHUM rOBOPHUYKHM OpY3KjuMa, OCTaBJbajyhu HaM y ylmma 3BOH CBOjUX
peuM U faHac, ET TOJMHA MOCIE CBOj€ TParuyHe CMPTH. AYIUTOPUjyM
HU He Tpeda nojcehaTu Ha BpJIO CMUCIEHO YIIO30pEHhEe O HEONXOAHOCTHU
ryTama >kada, IOHajIIpe HajBehe of] CBUX, HA IOYYHY NIPUYy O TPYTY, HA
CyouyaBame ca YNILEHMIIOM Jla ce Of] aKBapHjyMa MoXe CKyBaTH KaKBa-
TakBa pudsba 4opda, anu fja ce off pudibe Yopde He MOKe HAlPAaBUTH HU-
KakaB akBapujyM. M Tako flasbe, u Tako fajbe.

Hemokparcku nupiep Ap 3opaun ‘bunbuh, nonyT ocranux npepcegHu-
Ka JleMOKpaTcKe cTpaHKe, MIMao je roBOpHIUKY cpehy (Ha Hecpehy cpm-
CKOT Hapojia) ia TOBOPH y NPEIIOMHIM TpeHyIuMa cpricke ucropuje. Oc-
n0dobheH encke npogecopceke 3anecenoctn Jbyde [JaBunosuha, 3amrnhen
op ¢unoszodcke Bucokonaproctu Munana I'poiia, He3auHTepecoBaH 3a
napjaMeHTapHy TOBOPHUYKY cUTHHYABOCT [Iparosbyda Muhynosuha nin
3a HAaTOMIJIAHO TEOPHjCcKO 3HaWe peTopuke bopuca Taguha, of cBuX mHHUX
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je HajOTBOPEHUjH 32 KOMYHHUKAIHjy ca CIyIIAJIalITBOM U y TOj KOMyHHUKa-
Iuju je dno HajycremHuju. To je, y3 NOTIYyHO yBaKaBame 3Havaja Mac-
Mefija 3a YCHEeIIHO MOJUTHYKO KOMYHUIIUpame, Koje je Takobe nmao,
CBaKaKoO ycJIOB Oe3 Kora Huje Moryhe mommame cBeTa caBpeMEHOT T10-
JIUTUYKOr TOBOpA, YMja je BpaTa cBOjuM ropopuma 3opas Hunbuh mm-
POM OTBOPHO.

Takobe, yckpahen, Ha cpehy, 3a map “emncke peunTOCTH JUHAPCKOTa
IIpUIOBEaYKora Tuna”, a cauyBaH off “mapiiaxa’” OUpOKpPaTCKOr rOBOpa
couyjanucTuyke Jyrociasuje, y K0joj My HUje HY 10JIa3WJIa Ha IIAMET Hfieja
Jla Tpajiy MONUTHYKY Kapujepy, 3opan hunbuh he ycnetn fa ce 3amrutn of
JiBE OIIAaCHOCTH KOje Cy Bpedajle FOBOPHHUKE Y TO BpeMe — Off ocTpaliheHor
HallMOHAITHOT TOBOPA HETOJICPAHLM]E U MPXKIE U Off “pBEHOT ToBopa”
TUIMYHOT 3a ApKaBHe dupokpate. Tako he ce OH mocTaBUTH Kao KaMeH
Mebar u3Meby rycimapckor noJuTUUKOr IPUIIOBElamka, Off KOjer Jiyla Cple,
dpupe yumiu, cy3e oud U 3BOHHU IIpa3Ha IJlaBa U IOCBE HOBOT IOJIUTUYKOT
roBOpa Cyo4yaBamwa ca UICTUHOM U jaCHUX MOJIMTHYKUX ITOpyKa. 3d0r Tora
je m dmio moryhe fa off mera jacHuM riracom dyjemo: “Jlodujanm cmo
opaewe a rydunu cMmo Hapop”’, “Haxanocr, dypgana uma csypa. To Huje
MpUBMWIIETHja HUjEITHOT HApOAa, 1a cy My Ha Biactu raymnauu”, win “Ilo-
CTOje HemomynapHe u Heycnelse pedopme. He nocroje nonysapse a yc-
neuxHe pecgopme”.

[TowrroBane game u rocrnopo,

Kap caga, 0 neToroguIsbuIy CMPTH OBOT BEJIMKAHA, 3aKJbyuyjeMo
Jla je, OCUM LUTO je duo dpuiujaHTaH NOJIUTUYKU BU3NOHAP U HEYMOPAaH
YOBEK Off YCIIEIIHE aKlKje, Ouo U Xapu3MaTHyaH, CyTeCTUBaH, TOBOPHUK
e(PeKTHUX IOJUTUIKUX CJIOBA, HUKAKO HE Tpeda a ynajHEMO y 3aMKy
na o peunma 3opana hurbuha roBopnmo Kao o moIUTHIKOM jeBaHbhesby
npemokparcke onugje y Cpduju, a o beMy Kao 0 TOBOPHUUKOM CBeLy IO-
JUTUYKOT ToBOpHUIITBA. Hberose peun, Kao u HETOBO NOJUTHYKO IO,
He Tpeda fa IITUTUMO Off yaapana AHeBHe nojautuke. OHe ce of Tora
HajOoJbe LWITHUTE caMe. JeIMHO UX MOPaMO IITUTUTH Off ONIACHOCTH Ja
[OCTaHy MOJUTUYKA MAaHTPA U FTOBOPHUYKA Op3alniia pa3sHUX TOBOPHHU-
YKUX WHBAJIUJA, KOju du fa (murtupajyhu 3opaHa) yrpade Mao off heroBe
TOBOpPHHUYKE CJIaBe.

Camo Tako hemo ycneTn f1a ce ca \BIM cpeTHeMo y dynyhHocTH, jep
je o, mojiceTnhy Bac, HABUKAO J1a y TOj dyayhHOCTH XUBH."

* Ipegasarwe kazano Ha OKpyzaom citiony o xusoiiy u geay gp 3opara ‘hurbuha,
ogprcarom y Ungpopmaiiuerno — uzgasaukom yeniupy /1C y beozpagy mapiua
2008. zogune. Ilpegasarse tiucano tpema matepujany u3 Krouze y pyKouucy
“l'osopHuuKku lopipeiiu gemokpaiuckux soba”.
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VERBALNI DELIKT I DUSEVNO OBOLJENJE

1. Uvod

U nekim bivsim socijalistickim drzavama isto¢ne Evrope, ukljucujuci
i SFR Jugoslaviju, i bivsi SSSR, u poslednjim dekadama njihovog posto-
janja postojala je sklonost da se rastuci trend politicke disidencije tretira
kao opasna drustvena snaga, koju po svaku cenu treba onemoguciti, uklju-
Cujudi u to i psihijatriju.

Sve brojniji disidenti i borci za ljudska prava u ovim zemljama su
sa najboljim namerama ukazivali na galopirajucu krizu i na njene uzroke,
predvidajudi porazan ishod. Zahtevali su da se propusti i greske otklone,
da se spreci “lakirovka” (ulepsavanje), dozvoli kritika negativnih pojava,
drustvo popravi, i tako izade iz dekadencije. Umesto da budu ispravno
shvaceni i njihova dobronamerna, ¢esto konstruktivna misljenja, budu
uzeta u obzir, slali su ih u zatvore, isterivali sa posla, izlagali i njih i njiho-
ve porodice svakojakim oblicima diskriminacije i represije. A mnoge su
predavali u ruke rezimskih psihijatara, koji su ih na montiranim sudskim
procesima, i na osnovu netacnih psihijatrijskih dijagnoza, proglasavali te-
Skim duSevnim bolesnicima opasnim po okolinu i drustvo i slali ih u psi-
hijatrijske bolnice na neodredeno vreme.

Ondasnji vlastodrsci su bili duboko ubedeni da su njihova ostva-
renja bila izuzetna, i da je ondas$nji drustveni sistem bio izuzetno patriot-
ski i pravican, te su bili skloni da one koji ih kritikuju ocenjuju kao zlo-
namerne, neprijatelje, izdajnike i strane placenike koji Zele da im otmu
vlast. Ili pak, jednostavno, to su za njih bili pojedinci koji nemaju racio-
nalne kriterijume, ¢ija misljenja su izopacena i pogresna, §to je, po njima,
posledica dusevne bolesti. U ondasnjim drzavama vazilo je uverenje da
oni koji se suprotstavljaju svemocnoj drzavi u stvari pogresno procenjuju
stvarnost i svoje licne mogucnosti, i da je ve¢ sama ova Cinjenica dovo-
ljan dokaz da nisu dusevno zdravi. Rezimski psihijatri su takve disidente
podvrgavali psihijatrijskim ekspertizama, kojom prilikom su, krivotvoreci
¢injenice, lazno predstavljali da boluju od manije velicine, ideja vizionar-
stva i reformatorstva, ili pak da je njihovo ponasanje nekonvencionalno,
Cesto ih kvalifikujudi kao agresivne dusevne bolesnike koji mogu ugroziti
neciju licnu bezbednost ili imovinsku sigurnost. Proglasavajuci ih opasnim
po okolinu i drustvo, slali su ih u psihijatrijske bolnice, navodno na lecenje.
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Ovi nesretnici su ponekad tamo ostajali viSe godina u teSkim uslovima,
izlagani neindiciranoj farmaceutici, injekcijama, ili pak muceni elektro i in-
sulinskim Sokovima, podvrgavani zastraSivanjima, izgladnjavanju, proce-
durama “pranja” mozga i modifikacije licnosti, odakle su izlazili oStecenog
dusevnog i organskog zdravlja, a mnogi su tamo i umrli.

Ako se danas analiziraju misljenja ondasnjih boraca za ljudska pra-
va zbog kojih su slati u psihijatrijske bolnice kao navodni teski dusevni
bolesnici, vidi se da su oni Cesto bili potpuno u pravu. Tako npr. u Presudi
Suda u Sarajevu iz 1971. godine, izrecenoj Radomiru Veljkovicu (1926.),
ondasnjem pukovniku JNA i profesoru Vojne akademije u Sarajevu, koji
je zbog verbalnih kritika i nenasilnog izrazavanja misljenja, proglasen du-
Sevnim bolesnikom opasnim po okolinu i drustvo, i koji je potom proveo po
kazni 17 godina u beogradskoj zatvorskoj psihijatrijskoj bolnici (proglasen
je od strane Amnesty Internationala (London), za “zatvorenika savesti”),
stoji doslovce: “okrivljeni tvrdi da se zakoni masovno krse, da su zavladali
nepotizam i korupcija, da se ljudska prava masovno krse, da se sprovode
sabotaze JNA na Kosovu i na dalmatinskim ostrvima, $to slabi vojnu i od-
brambenu moc drzave i da to vodi ubrzanoj i rastucoj opasnoj drustvenoj
krizi, tenzijama, ratovima i raspadu drzave. Iznoseci ovakve neistine je
pocinio krivicna dela klevete drzave i njenih organa i neprijateljske pro-
pagande”. Dalje se navodi da je ova krivi¢na dela pocinio u stanju teskog
dusevnog oboljenja, da nije svestan svojih postupaka, te da se Salje na
lecenje. Videno iz danasnje perspektive ocigledno je da je on bio potpu-
no u pravu, i da su takvi, sve brojniji, dobronamerni glasovi bili saslusani
i sprovedene korekcije, ne bi ni doslo do sadasnjeg poraznog ishoda.

Konfiniranje politickih neistomisljenika bila je praksa u ovim dru-
Stvima od njihovog nastanka, ali je iz godine u godinu uzimala sve vise
maha, da bi poslednjih decenija, u pojedinim od njih postala rasirena,
ukljucujuci i SFRIJ. Za ove svrhe je bilo edifikovano posebno zakono-
davstvo i otvorene specijalne psihijatrijske bolnice, ili posebna odeljenja
za ovakve politicke neistomisljenike.

Ovakva praksa u ovim zemljama bila je vrlo efikasno skrivana od
gradana i javnosti, kako domace tako i strane. Pocinioci su bili toliko us-
pesni u skrivanju, da su neretko uspevali da obmanu rodbinu i bliznje, i da
im Zrtve ovakvih zloupotreba lazno predstave kao “bolesnike”. Uprkos skri-
vanju, vremenom je ova blokada istine probijena i zaprepascene domaca
i strana javnost su pocele da saznaju za rasirenost ovakve prakse. Ovaj
trend razotkrivanja ovih zloupotreba je sve viSe uzimao maha od 1970-ih
godina, uporedo sa razvojem disidentskog pokreta, da bi kulminirao sre-
dinom 1980-ih godina. Pojedinim od ovih drzava je bilo zapreceno da ce
biti iskljucene iz Clanstva u Svetskoj asocijaciji psihijatrije ukoliko svoje
postupke i zakonodavstva iz oblasti psihijatrije ne usklade sa medunarodnim
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standardima. U prethodnoj SFRJ znacajan doprinos u ovoj oblasti su dali
Odbor za odbranu slobode misli i izrazavanja SANU, profesor dr Kosta
Cavoski, beogradski Pokret za zagtitu ljudskih prava, slovenacki psihija-
tar dr Janez Rugelj, pojedini borci za ljudska prava iz Hrvatske i drugih
republika bivse SFRJ.

Treba istaci da su iskustva sa psihijatrijskim zloupotrebama u biv-
$im komunistickim drzavama bila katalizator za kasnija istrazivanja i mere
da se u svetu van komunistickih drzava poboljsa polozaj psihijatrije, da
se otkriju postojece i sprece eventualne nove zloupotrebe.

Da navedemo i to da su borci za ljudska prava u Jugoslaviji bili zbu-
njeni i iznenadeni kada su otkrili da su metodi i procedure zloupotrebe psi-
hijatrije u politicke svrhe u SFRJ i SSSR bili takoreci identi¢ni, ali je njho-
vo iznenadenje bilo jos vece kada su te slicnosti otkrili i u zloupotrebama
psihijatrije van bloka komunistickih drzava (npr. u Juznoj Africi, Latin-
skoj Americi).

Nazalost, u SR Jugoslaviji posle raspada SFRJ, ratova, kriza, doslo
je do istinskog slabljenja pravne drzave, $to se odrazilo i na psihijatriju.
Sa Zaljenjem konstatujem da i dan-danas u Srbiji ima ovakvih zloupotre-
ba. Koliko je danasnja situacija slozena i delikatna, svedoci i slucaj po-
menutog nesretnog pukovnika Radomira Veljkovica. Njegovi osvetolju-
bivi progonitelji, kojih jo$ uvek ima na znacajnim pozicijama, a koji su ga
u opisanim uslovima drzali 17 godina u ludnici, opet su ga utamnicili 28.
juna 2004. godine na neodredeno vreme u Psihijatrijsku bolnicu Vrsac,
o ¢emu ce biti govora dalje.

2. Stanje u psihijatriji u prethodnoj SFRJ
Pravna regulativna osnova

a.Verbalni delikt

Sloboda izrazavanja je jedno od osnovnih i najvaznijih ljudskih prava
i ona ne bi smela biti uskracivana nikome, pogotovu ne onima koji su okva-
lifikovani kao navodni dusevni bolesnici. Sloboda misljenja i izrazavanja
je vec skoro 200 godina jedna od osnovnih tekovina ljudske civilizacije.
Ovo pravo je usvojeno i Opstom deklaracijom o ljudskim pravima UN
i drugim medunarodnim konvencijama kojima su zagarantovana ljudska
prava, i priznato je u zakonodavstvima vecine zemalja sveta.

Bez slobode izrazavanja ne moZemo izraziti svoju individualnost,
ukazivati na drustvene nepravde, egzistirati i komunicirati sa svojim
okruzenjem, praktikovati svoja verska ubedenja, tragati za nau¢nom is-
tinom. Upravo zbog ovoga, sloboda izrazavanja moze biti sputavana od
netolerantnih pojedinaca i grupa, ili pak od strane vlada. Cenzura u svo-
jim razlic¢itim oblicima, koju mogu primenjivati pojedine vlade, moze kao
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odredba biti upisana u zakone. Ali do sputavanja slobode izrazavanja mi-
Sljenja moze dolaziti i ako cenzura ozakonjena. U praksi, ova sloboda se
izigrava na druge, suptilnije nacine.

Npr. ustavima i zakonima pojedinih bivsih socijalistickih drzava bila
je zagarantovana sloboda izrazavanja i pravo gradana da daju svoje sugestije
i da ucestvuju u vodenju javnih poslova. Ali su ta ista priznata prava bila
ogranicavana drugim zakonima, koji su davali pravo drZzavnim organima
da svako misljenje koje nije u skladu sa zvanicnim merilima mogu podve-

<

sti pod kaznene odredbe kao $to su “neprijateljska propaganda”, “izdaja
otadzbine”, “poziv na pobunu”, “Sirenje laznih vesti”, “uvreda drzavnih
organa”, “ugrozavanje suvereniteta i nezavisnosti”. Konkretno, u slucaju
pomenutog pukovnika JINA Radomira Veljkovica, iako je ondasnji Ustav
SFRJ priznavao pravo na slobodu izrazavanja misljenja i nije postojala
cenzura u zakonu, njegovo izrazeno misljenje koje je bilo zasnovano na ¢i-
njenicama, i bilo potpuno dobronamerno, dakle sve je bilo u okviru pravnih
propisa “na papiru”, je u praksi predstavljeno kao iznoSenje neistina, “kle-
veta drzavnih organa”, “neprijateljska propaganda”, iako to uopste nije
bilo. On je na montiranom sudskom procesu i uz narucenu psihijatrijsku
dijagnozu proglasen zbog reci za opasnog dusevnog bolesnika. Time mu
je bilo oduzeto ustavno i zakonsko pravo na izraZzavanje misljenja, bez da
je cenzura bila upisana u zakonu. (Veljkovié, koji se opet vec Cetiri godi-
ne nalazi zatocen u psihijatrijskoj bolnici, ovoga puta je tamo smesten uz
pomoc¢ paragrafa u gradanskom postupku, navodno je star i ne moze sam
da se stara o sebi; korumpirani lokalni vojvodanski sud se poziva na fal-
sifikovan, oboren, medicinski nalaz Doma zdravlja “Omer Masli¢” iz Sa-
rajeva iz 1974. godine.)

Ove zakonske odredbe (“neprijateljska propaganda”, “Sirenje laznih
vesti”, itd) su bile tako podeSene, rastegljive, nejasno formulisane, da je
pod njih moglo biti podvedeno bilo kakvo misljenje koje se nije svidalo
vlastodrscima u tome momentu. Cuveni ¢lan 58 Kriviénog zakonika Ruske
sovjetske republike iz 1926. godine je bio tako formulisan, da je omoguca-
vao da se pod delo “neprijateljska propaganda” podvedu i razgovori u
Cetiri oka izmedu supruznika.

Podvodenje verbalnog delikta pod psihijatriju je takode jedan vid
sprecavanja i kaznjavanja izrazavanja misljenja, i u isto vreme skrivanja
progona izrazavanja misljenja. Tako se vladarima pruzala neogranicena
mogucnost da svakoga onoga ko ne misli kao oni, mogu kvalifikovati kao
“izdajnika domovine”, “stranog placenika”, u skladu sa nacelom “Drzava
—tosamja”.

Progoni verbalnog delikta putem psihijatrije su u ovim zemljama
obavljani na razne nacine, uz pomoc razlicitih pravnih institucija. Oni se
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mogu svrstati u dve grupe: krivicni (kazneni) postupak i gradanski (iz-
vankazneni) postupak.

Kada se radilo o krivicnom postupku, progon je vrsen na nekoliko
nacina:

—osobi je stavljeno na teret da je pocinila kriviéno delo verbalnog de-
likta (kritika drzave i njenih organa), kaze se da je to delo pocinila u stanju
dusevne neuracunljivosti, usled bolesti, da je zbog svojih reci opasna po
drustvo ili okolinu (ali ne u fizickom smislu), te da je treba slati na lecenje
da bi ozdravila i da bi tako njeno bolesno stanje zbog koga ¢ini verbalni
delikt bilo otklonjeno, a samim tim njena opasnost po drustvo;

— osobi je stavljeno na teret krivi¢no delo verbalnog delikta, koji je
pocinila zbog dusevne bolesti, ali se isti¢e da je takva osoba opasna po oko-
linu u fizickom smislu (moze ugroziti neciju fizicku bezbednost i imovin-
sku sigurnost; ima montiranih sudskih procesa gde je ovakvim osobama
bilo lazno stavljeno na teret da su silovale, ili pokusale silovanje, nekoga
napale, pretile mu, incest, itd.), te da je treba slati na lecenje da ozdravi
i time bude eliminisana njena navedena opasnost po okolinu;

- pociniocu verbalnog delikta je stavljeno na teret da je verbalni delikt
pocinio u stanju zavisnosti od alkohola, te ga Salju na lecenje u bolnicu.

Kada se radi o gradanskom postupku, ovde se ne navodi da je osoba
pocinila bilo kakvo krivicno delo, nego se daju drugi razlozi, npr.: devi-
jantno ponasanje na radnom mestu (jedna profesorka je izostala za Bozi¢
sa nastave, pravdajudi to svojim li¢énim pravom, i to kazala svojim kole-
gama i ucenicima, i to je ocenjeno kao znak dusevnog oboljenja); Zalbe
pojedinaca da su bili diskriminisani na radnom mestu i da su nepriznati
kao strucnjaci; zalbe na progone od strane vlasti; sklonost kritici zvani¢ne
politike bez pokretanja krivicne procedure; za pojedine osobe je isticano
da su nekonvencionalne, da se svadaju u porodici, sa susedima, na rad-
nom mestu, itd. Ponekad je isticano da ovakve osobe mogu biti potenci-
jalno opasne po okolinu u fizickom smislu, ali buduci da najcesce ovakva
kvalifikacija nije imala mesta, jednostavno je isticano da se ovakva osoba
prisilno Salje u bolnicu (uz nasilno privodenje od strane milicije, ili ponekad
zloupotrebljenih srodnika, suseda), radi leCenja, da bi se time otklonili na-
vedeni poremecaji licnosti i neprilagodeno ponasanje.

Ovoga puta nemamo nameru da analiziramo sve pojavne oblike zlou-
potrebe psihijatrije u politicke svrhe, nego samo one koji su bili pocinjeni
nad osobama koje su bile osudene da su pocinile verbalni delikt, u stanju
navodne dusevne neuracunljivosti.

b. Pojam “opasnost po okolinu”
Pociniocima koji su bili optuzeni i osudeni da su pocinili navedene
verbalne delikte, u presudama stoji da su osudeni za pocinjeno delo, da su
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verbalni delikt pocinili u stanju dusevne neuracunljivosti (ili osetno sma-
njene uracunljivosti), da je delo posledica dusevne bolesti, da nisu svesni
dela koje su pocinili, te da su opasni po okolinu i drustvo usled svojih reci.
A kako je sve to posledica bolesti, pocinitelje Salju u bolnicu na lecenje,
do ozdravljenja, da bi se tako ozdravljenjem eliminisala opasnost po oko-
linu (tj. osoba prestala da ¢ini verbalni delikt).

Pre svega, verbalni delikt je anticivilizacijski pojam, pogotovu kada
se radi o osobama za koje se tvrdi da su neuracunljivi dusevni bolesnici.
Takode, bududi da psihijatrijske ekspertize nad ovim pociniocima oba-
vljaju zvanicni sudski vestaci-psihijatri, sluzbenici drzavnih ministarstava
pravosuda a ne zdravstva, od njih se ne moze ocekivati potrebna nepri-
strasnost.

Ali ovde je kljucni pojam opasnost po okolinu, kojom prilikom naj-
cesce dolazi do zloupotreba sa kobnim posledicama. Praktikovalo se da
se pociniteljima stavlja na teret da su opasni po okolinu i drustvo usled
svojih redi.

Pre svega, u drzavama gde postoji vladavina prava, pod pojmom opa-
snost po okolinu u ovakvom kontekstu se podrazumeva opasnost u fizickom
smislu: nasilnicko ponasanje, ubistvo, ranjavanje, paljevina, silovanje,
unistavanje materijalnih dobara. Izrazavanje kritickog misljenja koje se ne
pretvara u fizicko nasilje ne moZe ni u kom slucaju predstavljati opasnost po
okolinu. MoZe se onda govoriti o opasnosti po drustvo, po stranku i grupu na
vlasti. A to je onda pojam blizak zloglasnoj ideoloskoj diverziji. A gde je tu
sloboda izrazavanja? Neuracunljiv dusevni bolesnik, ukoliko je on to zaista,
kako su to tvrdili tadasnji rezimski psihijatri, nema dovoljnu lucidnost da bi
svojim rec¢ima naskodio drzavi, da bi mogao da pocini verbalni delikt; on nema
sposobnost umisljaja da bi pocinio verbalni delikt. Ali buduci da je pocinilac
optuZen i osuden da je pocinio verbalni delikt, znaci da je bio u stanju da
ga pocini.

Ovakve zloupotrebe je omogucavalo lokalno zakonodavstvo. Npr.
u jugoslovenskim zakonima pod pojmom “opasnost po okolinu” se po-
drazumevala “bilo koja opasnost”. Ovakva rastegljiva i nedovoljno pre-
cizna formulacija ovoga pojma otvarala je mogucnosti subjektivnim in-
terpretacijama i da se pod ovaj pojam stavi i opasnost od reci. Time su
otvorene mogucnosti ¢estim zloupotrebama psihijatrije u svrhe progona
verbalnog delikta.

Na delu su bili postupci i zloupotrebe pojma “opasnost po okolinu”,
koji su u flagrantnom neskladu sa medunarodnim zakonodavstvom i teko-
vinama pravne nauke demokratskih drzava. To je bila zloupotreba psihi-
jatrije u politicke svrhe, sa ciljem progona verbalnog delikta, sprecavanja
izrazavanja kritickog misljenja, jer se pocinilac proglasava opasnim neu-
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racunljivim dusevnim bolesnikom, iako to nije, i umesto u zatvor (uz vre-
mensku kaznu), Salje na neodredeno vreme u psihijatrijsku bolnicu.

¢. Medicinska indikacija i verbalni delikt.

Za ove verbalne pocinitelje u presudama se istice da su verbalni delikt
pocinili u stanju dusevne neuracunljivosti, te da je neophodno lecenje, da
bi time bilo eliminisano bolesno stanje koji ih navodi da kritikuju poredak.
Bolest ih stvara opasnim po drustvo i navodi ih da ¢ine krivicna dela zbog
kojih su osudeni. Njih Salju u zatvorske psihijatrijske bolnice, specijalne
psihijatrijske bolnice (ili sudska odeljenja gradanskih bolnica) na lecenje,
da ozdrave, i da tako viSe ne budu opasni po sredinu i drustvo. Dakle, u
krivicnim zakonima ovih drzava postojala je jedna navodna medicinska
indikacija, smestaj, cuvanje i leCenje ovih po drustvo opasnih pocinitelja
u bolnice, neograni¢enog trajanja, do njihovog ozdravljenja.

Ova medicinska indikacija na delu nije ostvarivana, zbog sledecih
razloga:

— psihijatrijska mera bezbednosti (konfiniranja) koja im je bila iz-
recena je, npr. u SFRJ, bila krivi¢na sankcija; ove bolnicke ustanove najcesce
su bile pod nadzorom ministarstava pravosuda ili drzavne bezbednosti,
umesto zdravstva psihijatri i medicinsko osoblje su sluzbenici pravosuda,
a ne zdravstva. Otuda nema potrebne nepristrasnosti;

— prema zakonima vecine ovih zemalja ove specijalne psihijatrijske
ustanove su svrstane u kaznene ustanove, npr. u Jugoslaviji je to po Zakonu
o kriviénim sankcijama ustanova gde se izdrZzava kazna. Ove ustanove su
imale vrlo slican, ili skoro isti status kao i zatvori. Uslovi Zivota (pothra-
njenost, hladnoca, losa higijena, aeracija, osvetljenje, prenatrpanost, losa
odeca i obuca, nemogucnost zabave, nau¢nog rada, sporta), disciplinske
mere, obavezan rad, bili su skoro isti kao u zatvorima gde su zatvorenici
izdrzavali kaznu.

—ove bolnice, $to se tice kvalifikovanosti i eti¢nosti lekara i osoblja,
opremljenosti, gradevinsko-tehnickih karakteristika, medicinskog tretma-
na, nisu ispunjavale ni minimum medunarodnih standarda;

—nad pacijentima je primenjivana neindicirana farmaceutika, inje-
kcije Stetne po zdravlje, elektro Sokovi;

— verbalni prestupnici su bili izmeSani sa psihopatama, ubicama,
kriminalcima i izloZeni njihovim nesputanim (ili podstrekavanim) asoci-
jalnim postupcima i nasilju;

—u ovakvim bolnicama nije mogla biti ostvarena medicinska indi-
kacija. Naprotiv, ogromna vecina prestupnika je iz njih izlazila ruinirana
i znatno loSijeg organskog i duSevnog zdravlja nego pre dolaska, mnogi su
umrli, neki su ubijeni, a i stopa samoubistava je bila vrlo visoka. Izlazili su
otuda oStecene psihe i mozga, modifikovanog ponasanja i licnosti, u smislu
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privodenja shemama miSljenja i ponasanja koje su odgovarale zvanicnoj
politici, pretvoreni u vrstu mentalno retardiranih osoba, i potpuno onespo-
sobljeni za bilo kakav kreativan rad, politicku aktivnost i kritiku vlasti, te
je tako otklonjena njihova opasnost po okolinu i drustvo.

Dakle, ove bolnice su bile specijalizovane ne za lecenje, nego za ka-
Znjavanje i prevaspitavanje neistomisljenika.Tu ne moze biti ni govora o
lecenju i otklanjanju drustvene opasnosti izlecenjem.

Ne samo sa stanovista medicinske etike, nego i sa aspekta lokalnog
zakona i medunarodnog prava, neprihvatljivo je na isti, ili slican nacin, tre-
tirati one koji su ucinili teske prekrsaje zakona (ubice, piromani, kriminal-
ci, lopovi) i osudeni zbog toga na kaznu zatvora, i one koji su tamo poslati
kao dusevni bolesnici da se lece. Ovi prvi su kaznjeni, treba da budu pre-
vaspitani i resocijalizovani za Zivot na slobodi. A ovi drugi treba da budu
leceni, jer je bolest kriva za pocinjeno krivicno delo. U praksi je ispadalo
da su dusevne bolesnike, umesto da ih lece, kaznjavali. Ispada da su bili
krivi $to su bili bolesni.

Na delu je bila zloupotreba ovih psihijatrijskih bolnica, umesto za
lecenje one su koriscene za kaznjavanje politicki devijantnih pojedinaca,
navodnih dusSevnih bolesnika.

d. Otvorena vrata zloupotrebama

Ovakvo zakonodavstvo i prakse u psihijatriji su otvorile moguc¢nosti
za druge zloupotrebe:

— verbalni pocinitelji, koji su na ovakav nacin bili psihijatrizovani,
“de iure” su bili dusevni bolesnici, a “de facto” politicki zatvorenici. I tako
su bili dovedeni u daleko tezu situaciju nego da su bili smesteni u zatvore,
gde bi imali status “politickog zatvorenika” i kolika-tolika prava koja im
pripadaju, prava zalbe, i preduzimanja drugih pravnih mera koje stoje na
raspolaganju politickim zatvorenicima;

—sudenja ovakvim politickim neistomisljenicima, od kojih su neki
bili izuzetne intelektualne i moralne snage, bila su skrivana od javnosti,
koja je mislila (kao i cesto obmanuta najbliza rodbina), da se radi o duse-
vnom bolesniku;

— politicki zatvorenici imaju vremenski odredenu kaznu, a ovi dru-
gi neodredenu, “do izleCenja”. A odluku o “ozdravljenju” donosi drzavni
psihijatar, onako kako mu se nahodi i kako odluce njegovi naredbodavci
(neki prestupnici su ostajali i po 20 godina, ili ceo Zivot, a da su bili osudeni
na vremensku kaznu zatvora dobili bi nekoliko godina). I to bez ikakvog
prava zalbe;

—nad psihijatrijskim zato¢enikom je lakse sprovoditi opisane medi-
cinske zloupotrebe nego li nad politickim zatvorenicima;
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—za razliku od politickog zatvorenika, ovde se radi o duhovnoj smrti,
koja je gora i od fizicke. Za osobu se kaze da je mentalno obolela da bi
bila diskreditovana na radnom mestu, u javnosti i porodici;

—tvorci i izvrSioci ovakvih postupaka oslobadaju se odgovornosti u
izvesnoj meri, “jer, eto, radi se o neuracunljivom dusevnom bolesniku”;

— bolnica je sposobnija da slomi pocinitelja nego li zatvor (farma-
ceutika, Sokovi, i sl.);

—rezimski psihijatri su uspevali obicno da obmanu i rodbinu i ubede
je da je njihov srodnik “bolestan”, Cime je skrivana politicka represija;

— politicka represija je skrivana i od pojedinih postenih rezimskih
politicara;

— ovakvi obracuni su kori$ceni za stvaranje losih procena i proiz-
vodnju neprijatelja (koji to obicno nisu bili) i stvaranje klime vanredne
situacije.

Dakle, ove ustanove su omogucavale skrivanja politi¢ke represije i
smanjenje broja politickih zatvorenika i prikrivene i nekaznjene masovne
i drasti¢ne obracune sa neistomisljenicima.

Treba objasniti jos jednu vrlo opasnu zloupotrebu do koje je ¢esto
dolazilo. Ne radi se samo o zloupotrebi psihijatrije, nego i o zloupotrebi
psihijatara, koje drustveno-politicko okruzenje navodi na pogresne pro-
cene zdravlja. Ovde se pre svega misli na psiho-socijalni kontekst komu-
niciranja na relaciji: psihijatar-pacijent-okruzenje, i zakulisane manipu-
lacije skrivenih centara politicke modi, sa ciljem da psihijatra navedu na
pogresne procene zdravlja neistomisljenika. Jer nisu svi psihijatri izdali
Hipokratovu zakletvu, ima ih koji nikad i niposto ne bi hteli da rade pro-
tiv interesa pacijenta. A u procenama dusevnog zdravlja neretko ucestvuju
sticajem okolnosti i psihijatri iz gradanskih bolnica, koji nisu pod jurisdi-
kcijom pravosuda ili sluzbe unutrasnjih poslova.

Naime, psihijatri koji su ucestvovali u procenama zdravlja i radili
sa ovakvim osobama, mogli su biti:

—sluzbenici ministarstava pravosuda, unutrasnjih poslova, saradni-
ci ili dousnici vlasti;

— prestra$eni psihijatri, konformiste, koji nisu saradnici vlasti, ali iz
straha rade onako kako im vlasti narede;

— psihijatri koji ne podlezu nikakvim direktivama, koji Zele da bu-
du savesni, ali su navedeni od strane drustveno-politickog okruzenja na
pogresne procene.

Ovo okruZenje u biv§im komunistickim zemljama imalo je ogrom-
nu moc i moguénost da uti¢e na rad psihijatara i da ih po potrebi smisljeno
i efikasno onemogucava da objektivno procene zdravlje ovih osoba, da ih
navede na pogresne procene i izdavanje dijagnoza po njihovoj Zelji. Psi-
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hijatri su upuceni na podatke o ponasanju i uslovima zZivota pacijenta iz
sledecih izvora: njegovo radno mesto, susedstvo, mesna zajednica, obra-
zovna ustanova, centar za socijalni rad, organi vlasti. Na vecini ovih nivoa
etatisticki organi su mogli preko svojih ljudi delovati da daju iskrivljene
podatke o osobi sa ciljem da je predstave u laznom svetlu. Nazalost, psihi-
jatri u ovim zemljama, delimic¢no iz konformizma, usled nedovoljne svesti
i drugih razloga, ovakve podatke su po pravilu prihvatali bespogovorno
kao tacne, iako oni to Cesto nisu bili.

Nedostajala je kriticnost prema ovakvim misljenjima, koja se au-
tomatski prihvataju kao verodostojna, iako dolaze od osoba u koje se ne
moze imati poverenje. Ovaj problem je utoliko sloZeniji i delikatniji jer je
upravo samo okruzenje moglo destruktivno uticati na pojedinca. Psihi-
jatri nazalost nemaju svest da ovakvo okruzenje moze delovati na necije
zdravlje. Npr. Sikaniranja neistomisljenika na radnom mestu, od strane
sudova, organa vlasti, centara za socijalni rad, obrazovnih ustanova itd.,
mnoge su doveli do ivice nervnog sloma. A upravo te iste ustanove i po-
jedinci daju psihijatrima svoja “objektivna” miSljenja o licnosti pojedinaca,
koje onda psihijatri koriste da stvaraju misljenje o njihovom dusevnom
zdravlju. Ovakve proganjane osobe, a progon moZe biti dugotrajan i in-
tenzivan, Cesto kada budu dovedene pred psihijatra u izvesnoj manjoj ili
vecoj meri su ruiniranog dusevnog zdravlja, nervozne, impulsivne, pogo-
tovo ako su nedovoljno obrazovane ili inteligentne, te nisu u stanju da se
ispravno predstave psihijatru. Psihijatri, pak, ne ulaze u uzroke oboljenja,
u okolnosti koje su uticale na zdravstveno stanje, ne sagledavaju dublji
kontekst i manipulacije sa zdravljem ovih pojedinaca. Cim npr. ¢uju da
uzrujani pacijent kaze da je proganjan (Cesto je to istina), to odmah, bez
provera, kategorizuju kao “paranoju”.

U ovakvim okolnostima nastaju masovne pogresne procene i maso-
vna zloupotreba psihijatara.

3. Zloupotrebe psihijatrije u danasnjoj Srbiji
(od 2000. do 2008. godine)

Kao $to je re¢eno u uvodu, krah institucija pravne drzave nastao
posle raspada SFRJ i kasnije drasti¢no se odrazio na stanje u nasoj psihi-
jatriji, doslo je do novih masovnih zloupotreba, cak je i Sira javnost po-
slednjih godina saznala preko medija za vise slucajeva abizivnih interni-
ranja pojedinaca u psihijatrijske ustanove. A sazna se samo ponesto. Ima-
mo zvanic¢no demokratsku vlast, ona se bori za poStovanje zakona, ali joS
nije uspela da se obracuna sa kriminalizovanim segmentima u zdravstvu i
psihijatriji. Ogromna vecina nasih psihijatara u danasnjim krajnje tesSkim
i slozenim vremenima verna je Hipokratovoj zakletvi, ali ponekad su na

139



Hereticus, 2/2008 Tomislav Krsmanovic

delu konformizam, strah od mafijaskih mocnika, konfuzija, uvrezene de-
cenijske navike, inercija, a poznati su i slucajevi korupcije lekara.

Ovi klanovi kriminalaca i ostaci prethodne vlasti zloupotrebili su
vakuum nastao smenom vlasti i teSkocama tranzicije da bi nastavili sa pre-
thodnim navikama da koriste psihijatriju, nasr¢u na onemocale, preplasene
i nezasticene gradane, i da se tako docepaju necije imovine, starateljstva
nad nekim, da se svete supruzniku, omrazenoj osobi ili susedu, podredenom
na radnom mestu, da nekome namecu svoju volju, da ga orobljavaju, itd.
Stvorena je istinska kaljuga. Siromastvo, krah pravne drzave, korupcija, sla-
bljenje javnog morala, nesputani zakonom, neograniceni trijumf onoga ko
je jaci, bogatiji, samovolja, uzurpacija moci, opstajanje nasledene politicke
ostrascenosti, uvrezene decenijske navike, tenzije i sukobi, loSe procene,
borbe suceljenih klanova, politicke tenzije u zemlji i sa medunarodnom
zajednicom, poremecaji meduljudskih i porodicnih odnosa, itd., sve se to
pogubno odraZava i na psihijatriju i zdravstvo. Nazalost, zvani¢na vlast,
ma koliko da je patriotska i dobronamerna, u poneemu je nemocna da
zauzda korupciju i kriminal. Sloboda ¢oveka je jos uvek drasticno dove-
dena u pitanje.

Kod primene oba zakona dolazi do opstajanja zloupotreba. U slucaju
krivicnog postupka, primera radi, navodimo dva sluaja: Mirjana Sola-
ji¢, pravnica iz Cacka, bila je optuzena 2005. za dela “kleveta”, “uvreda”
uticajnih pojedinaca, i izreCena joj je mera bezbednosti; Bosko Grujic je
optuzio lokalne moc¢nike za kriminal, izreCena mu je takode mera bezbe-
dnosti “zato Sto se bori za pravdu” (izasli su otuda osteéenog zdravlja).

Kada je re¢ o gradanskom postupku, isticemo da je pomenuti Ra-
domir Veljkovic “zatvorenik savesti Al”, koji je, ponavljamo, boravio zbog
verbalnog delikta u psihijatrijskoj bolnici Centralnog zatvora u Beogradu
od 1971. do 1988., potom bio viSe meseci u muslimanskom logoru u Sara-
jevu 1992. g., gde je bio mucen kao oficir JNA (tri puta bio u komi), opet
u nejasnim okolnostima, u sveopstoj konfuziji, smesten nasilno od juna
2004. godine u PB ”Vrsac”. On je politicki zatvorenik. Zvezdan Milivo-
jevic iz Lazarevca, zZrtva prethodnog rezima, bio je smesten nasilno u lud-
nicu 2004. godine, jer je pronasao u svome stanu prislusni uredaj, u bol-
nici su ga nocu lokalni mafijasi posetili u njegovoj sobi i rekli mu da je
tamo po kazni, itd.

4. Zakljucak

Psihijatrija i ljudska prava se danas na neki nacin suprotstavljaju.
Dok ljudska prava i individualne slobode imaju za cilj da smanje stepen
ogranicenja slobode pojedinca od strane vlasti, dotle je specificnost psihi-
jatrije suprotstavljanje idealima ljudskih prava. Ona ima za cilj da nekon-

140



Verbalni delikt i dusevno oboljenje

formne gura u socijalnu fabriku, da pojedincima nametne neke drustvene
okvire koje oni ne Zele. Psihijatri su na neki nacin ¢uvari zvanicnih pravila
i normi ponasanja.

Prisilna hospitalizacija je, kako kaze dr Tomas Sas, vrsta zatvora,
liSavanje slobode suprotno savremenom konceptu ljudskih prava i indi-
vidualnih sloboda. To je vrsta ropstva, zlocin protiv covecnosti. Nasilna
hospitalizacija mentalno obolelih predstavlja drustveno uredenje kojim
jedan deo drustva osigurava izvesne povlastice za sebe, na racun drugog
dela drustva, kaze. dr Sas.

Prema izandalim i obezvredenim konvencijama UN, svaki bolesnik
ima pravo na medicinsku negu. Ali se ova nega ne moZe nametati silom,
pogotovu kada se radi o duSevnim bolestima. DZon Stjuart Mil je sasvim
opravdano kazao “da je svaka osoba jedini Cuvar svoga vlastitog zdra-
vlja, bilo telesnog, dusevnog ili duhovnog”. Nasilan smestaj radi leCenja
je uneskladu sa ovim principom, pogotovu u nedemokratskim druStvima,
gde su moguce, i prisutne, zloupotrebe u daleko vecoj meri nego li u de-
mokratskim drzavama. (Zar se moze govoriti o gospodarenju svojim zdra-
vljem ako o tome odlucuju grupe mocnika.)

Danasnja teorija i praksa nasilne hospitalizacije u svetu, ukljucujudi i
demokratske drzave, prema zapadnim psihijatrima odlikuju se nesredenoscu
propisa, nedovoljnoscu zakona i konvencija, te ostaje dosta stvari koje
treba usavrsiti.

Medutim situacija u pojedinim nedemokratskim ili totalitarnim dr-
Zavama je potpuno drugacija, krajnje teska. Teorija i praksa, zakoni, norme
ponasanja, moral, kultura, siromastvo, politicke borbe, kriminal, korup-
cija, sukobi i ratovi, sve to sustinski determiniSe i oblast psihijatrije. Ot-
varaju se Siroke mogucnosti za pojave voluntarizama, izgredniStva, arbi-
trarnosti i zloupotreba.

Nase je stanoviSte da je prisilna hospitalizacija jedino prihvatljiva
kao kakvo-takvo resenje ako to zahteva potreba lecenja (tzv. medicinska
indikacija), ili zato da se drustvo zastiti od bolesnika (socijalna indikaci-
ja), odnosno da se oni zastite od sopstvenih postupaka (vitalna indikacija
—samoubistvo). Ali kao $to se vidi iz prethodnih izlaganja, u ovim zemlja-
ma raSirena je praksa zloupotreba i netacnih procena.

Predocavamo da se danas nastavljaju zloupotrebe psihijatrije u dru-
Stvu u dubokoj krizi zakonitosti, duhovnom i moralnom posrnucu. Ono §to
je jos tragicnije je $to se uprkos promena nastavljaju drasticne zloupotrebe
prestrasenih i zbunjenih psihijatara, koje danasnje kriminalizovano okruZze-
nje Cesto navodi na pogresne procene dusevnog zdravlja pacijenata.

Izlaz je u slobodi. Psihijatrija treba da bude oslobodena svih etatistickih
stega i humanizovana, da bude u sluzbi bolesnika, da postuje njegove in-
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dividualne slobode, da ga leci i izle¢i i da mu olaksa tegobe koje donosi
dusevna bolest.

Na osnovu svega izlozenog predlazemo sledece:

—nase zakonodavstvo u ovoj oblasti treba da bude usaglaseno sa za-
konodavstvom demokratskih drzava. Treba reformisati postojece zakone,
uraditi Zakon o pravima dusSevnih bolesnika po ugledu na demokratske
drzave. U meduvremenu, u sveopstom haosu treba se pridrzavati Havajske
deklaracije Svetske psihijatrijske asocijacije iz 1977. godine i pojacati efi-
kasnost i kvalitet rada organa pravosuda, policije i zdravstva.

— zahtevamo da se izvrSe revizije svih onih dosijea pacijenata koji
se Zale da su bili Zrtve zloupotreba, da se provere svi oni pacijenti koji su
u psihijatrijskim bolnicama vise od godinu dana i svi oni koji se Zale da su
nepotrebno produzeno zadrzavani.

— upozoravamo da je ogroman broj gradana obeleZen netacnim
narucenim psihijatrijskim dijagnozama jo$ u prethodnom periodu, koje jos
nisu ukinute. Ogromna vecina jos nije rehabilitovana, neki su pod neza-
konitim starateljstvima liSavani na nezakonit nacin poslovne sposobnosti.
Upozoravamo da ima dosta kriminalizovanih sudija i biv§ih organa vlasti
koji nastavljaju navike i zloupotrebe iz prethodnog perioda.

— predlazemo da se osnuje SOS NVO za podrsku Zrtvama zlou-
potreba psihijatrije;

—da se pri UdruZenju psihijatara Srbije oformi odbor za zloupotre-
bu psihijatrije i psihijatara;

—da se pri Ministarstvu zdravlja otvori resor ombudsmana za prava
duSevnih bolesnika i onih koji se Zale na zloupotrebe;

— da se pri lekarskim komorama oformi sud casti u oblasti psihi-
jatrije;

—da se pri Ministarstvu zdravlja oformi komisija za analizu stanja u
psihijatriji i predloge reformi, u koju bi usli predstavnici pravosuda, NVO,
lekarskih udruzenja i drugi;

— pri novinarskim udruzenjima NUNS i ANEM osnovati odbor za
obavestavanje javnosti o ovakvim postupcima,

—napisati tekst Prava psihijatrijskih pacijenata sa svim pravima paci-
jenata shodno Havajskoj deklaraciji. Ovaj tekst staviti na zidove bolnica
i dati u obliku letka svakom pacijentu u momentu hospitalizacije.
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BESEDA O DEMOKRATUI, CIVILIZACIJI
I KULTURI

Demokratija je, ma koliko je smatrali najboljim od svih rdavih vidova
ljudske zajednice, istovremeno i njen najneprirodniji oblik. U prirodi, koja
¢ini genetsku osnovu naseg postojanja, bili vernici ili nevernici, demokrati-
je nema. U Coporu majmuna, zna se ko je gazda. Tigru ne treba sagla-
snost koze da je pojede, niti se zmija s miSem sporazumeva oko toga ko
ce ¢iji rucak biti. Izmedu mungosa i kobre obed se odlucuje ocajnickim
ratom, koji ne poznaje konsenzus, ni pravo veta. A jedno od najbitnijih
demokratskih nacela, obezbedenje prava manjine, jer vecina je vec i
brojem zasticena, u prirodi nije poznato. Orao, u apsolutnoj manjini
prema jatu jarebica, ne podleze zakonu veceg broja, i ne pristaje da ga
one pojedu, iako mu demokratija to izri¢ito nalaze. Pravo zajemcuje sila,
pravda je uvek za jaceg.

U humanoj civilizaciji, demokratija se protivi urodenim svojstvima
ljudskog bica, kako je stvoreno i kroz stoleca naopakom povescu formirano.
Takvom bicu, ve¢ i po dominantnom dejstvu naslednih egoisticnih faktora,
viSe odgovara autoritarnost nego demokratija. Da ne govorimo koliko
totalitarizam viSe odgovara totalnim uslovima nove tehnologije Zivota i
organizaciji proizvodnje dobara, nuznih prividno za njegovo odrzZanje,
a stvarno jedino za proizvodnju, pri ¢emu se pre misli na ekonomican spoj
kapitalizma i totalitarizma nego na spoj ovog poslednjeg s poslovi¢no
neefikasnim socijalizmom.

Takvo stanje stvari moZe biti Zalosno, ali se ne sme prevideti ako
iskreno Zelimo da nam zajednica sledi neprirodan, a ne prirodan put ra-
zvoja, i tako se spase paralele sa coporom tigrova ili brlogom divljih svi-
nja, u kojima odnose medu jedinkama odreduje iskljuéivo snaga kandzi
i kljova.

Demokratija zahteva odricanje od prirodnih instinkata, Zrtvovanje
osionog ubedenja da smo od drugih vredniji, sposobniji, pa prema tome
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zasluzniji da od tih drugih budemo bogatiji, mocniji, srecniji, Zrtvovanje su-
verenog ega neistinitoj ideji ravnopravnosti svih ljudi i njihovom neube-
dljivom pravu na svoj deo srece, slobode i blagostanja.

Izvestan stepen obicajne demokratije mogao se razviti u plemen-
skom varvarstvu, ali je, u okolnostima zamrSenog savremenog Zivota,
njen razvijeniji gradanski oblik nemogu¢ bez stanovitog nivoa kulture
i civilizacije. Civilizacija je u suStini viSestruko preoblikovanje smisla za
kompromis u nacin Zivota koji dopusta da u njega svi stanemo, gurajuci se
$to manje i Sto manje jedan drugome na zulj stajuci. Totalitarizam, koji
je uvek i necivilizovan, jer mu se stalno nekud Zuri, premda u krajnjem
ishodu uvek kasni, ne mari mnogo za nase Zuljeve. Pocesto ni za noge.
Ni kako i gde gazi, dok ide, dok nekuda gazi.

Drugi bitan uslov za demokratiju je kultura, ono §to gradanskoj civi-
lizaciji daje duhovni smisao. Ako, kao Sto veli Berdajev, i ekonomija ima
svoj duhovni supstrat, ako njena uloga nije samo u tome da nas nahrani,
odene, snabde izli§nim predmetima i Zivot nam ucini udobnim, nego i da
nam omoguci oslobodenje od materijalnih briga i posveti duhovnim, pogo-
tovo takav smisao ima demokratija kojoj je misija i duznost da razlicite,
protivurecne, prirodne egoisti¢ne ambicije i interese organizuje u nepriro-
dan ali podnosljiv egzistencijalan sklad.

Bez civilizacije i kulture, demokratije nema. Zato je i nema tamo
gde se pod civilizacijom podrazumeva samo elektrifikacija, a pod kulturom
iskljucivo ateizam. Ali ni tamo gde hladan frizider i vrela vera zamenju-
ju sve ostalo.

Svestan sam toga da izmedu pojedinaca ili grupa s jedne strane i za-
jednice s druge, dolazi do sukoba interesa. Svestan sam da zajednica mora
sprovoditi i mere koje idu na Stetu pojedinaca i njihovih grupa. Duznost
vlade je staranje o celini. Aliite grupe, i ti pojedinci, u istinskoj demo-
kratiji, puno pravo imaju da se za uZe interese bore. I da se za njih bo-
re bez obzira jesu li u pravu ili nisu, jesu li u manjini ili vecini. U vidu
imam ranije Strajkove u Velikoj Britaniji i sadasnje u Jugoslaviji. Sma-
tram ih suverenim izrazom gradanske i industrijske demokratije. A da
se vojska na ulice izvede, kao $to se neoprezno obecava, da se nacini
prestup ravan gluposti, uvek ima vremena. U vidu takode imam izvesna
miSljenja koja se ne slazu sa zvani¢nom politikom. Pa $§ta? Sa tom poli-
tikom pocinju da se ne slazu i njeni zvanicnici. Politika time ne postaje
ni bolja ni gora. Tek — demokratska. I tek demokratska kad postane,
moze pokusati i bolja da bude. Pre toga, ostace ista ili gora.

U tom svetlu sa simpatijama sluSam glasove razuma iz Slovenije.
(I namerno zaboravljam one medu njima koji razum Zele samo za se-
be.) Kroz te glasove obraca nam se Evropa i njena demokratska tradicija.
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Obrada nam se njena civilizacija, njena kultura. Obraca se nama — Evro-
pljanima. Ako ove tendencije budu pobedene silom, bojim se da ¢e ubrzo
dodi dan kada ¢e danasnji pobednici morati rec¢i kao nekada nesrecni
trijumfator Pir:

“Jo$ jedna ovakva pobeda i mi smo izgubljeni!”

Samo, Pir je to mogao redi, jer jos nije bio sve izgubio. Nasi pobe-
dnici nece imati vise Sta da izgube.

Stojan Celi¢ — Crtez
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POLITICKI MAZOHIZAM
DEMOKRATSKE STRANKE

U nasoj politici mozemo gotovo svakodnevno otkrivati mnostvo
apsurda,nelogicnosti i nedoslednosti i to je postalo vec¢ opste mesto
politickog zZivota. Moze se slobodno reci da je politika u Srbiji ¢udesna
tvorevina, sazdana od iskljucivosti, kontroverznih i nemogucih politickih
saveza i koalicija i iznad svega Zelje da se vlast odrzi po svaku cenu i bez
obzira na osnovne politicke ideje na koje se stranke pozivaju u izbornim
kampanjama kada se daju najnerealnija obecanja i najneverovatnije izjave.
Tako dobijamo cudnovate i nelogi¢ne politicke koalicije u ¢ijoj je osnovi
vapijuca nedoslednost i odsustva elementarne politicke nacelnosti. Ideolosku
konfuziju i nemoguce politicke mesavine mozZemo prepoznavati na svakom
koraku a to se narocito mozZe jasno videti u vreme izborne kampanje kada
na povrsinu isplivava nas najcrnji politicki talog. To su specificni politicki
derivati koji svedoce da se politika u nasoj sredini pretvara u neku vrstu
politickog $vedskog stola na kome moze da se nade za svakog po nesto
Izgubljena je ona nuzna i neophodna politicka profilisanost odredenih
politickih koncepcija i organizacija i sve se sada sliva u mutnu i tmastu
plutajucu politicku kaljugu.

U ovako pulsirajucem politickom vasaristu posebno mesto zauzima
Demokratska Stranka kao politicka organizacija koja pretenduje da bude
ona u svakom stabilnom drustvu neophodna politicka sredis$njica koja
ostvaruje toliko potrebnu politicku ravnotezu tragajuci za racionalnim i
efikasnim politickim kompromisima i obezbedujuci sprovodenje jasno
oblikovane drzavne i nacionalne politike. Osecaj za drzavna pitanja i
drzavotvornost je kroz istoriju Demokratske stranka bila i ostala njena
glavna politicka odrednica i snaga. O tome je u jednom od mnogobrojnih
intervjua veoma precizno i odresito govorio predsednik Demokratske
Stranke Boris Tadic¢. On je u toj prilici govorio o Demokratskoj stranci
kao organizaciji koja ima jasno odredenu drzavnu i nacionalnu politiku.
“Insistirao sam na drzavotvornom karakteru DS, na tome da se interes
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stranke podreduje drzavnim, to jest da niSta ne sme biti vaznije od same
drzave. To je odgovorna nacionalna politika. Obavljajuci duznost Predsed-
nika Srbije sve vreme se trudim da gradim jednu novu nacionalnu politiku”.
Problem nastaje onda kada se ispostavi da veoma retko i nevoljno vodeci
funkcioneri DS, i to ne samo u ovoj izbornoj kampanji, slede ovako kon-
cipiranu odgovornu i novu nacionalnu politiku o kojoj neprestano govori
predsednik DS. Oni veoma retko spominju i samo postojanje nacionalne
politike u DS i vise su skloni da se utope u niz opstih fraza o neophodno-
sti evropskih integracija. To se narodito moze videti i osetiti u politickim
suceljavanjima sa predstavnicima Liberalno demokratske partije koji
Zestoko i bespostedno kritikuju i sam pomen nacionalno odgovorne i
drzavotvorne politike DS, ali i pored toga njihova kritika i ostrascéeno
politicko kidisanje ostaje bez jasnog i adekvatnog odgovora upravo od
onih koji bi morali da brane i odlu¢no zastupaju osnovne principe odgo-
vorne nacionalne politike za koju se zalaze Demokratska stranka. Cesto
se desava da predstavnici DS tvrde da oni dele miSljenje LDP o najbitni-
jim drZzavnim i nacionalnim pitanjima a da je jedino sporno odredenje
prema nezavisnosti Kosova. Radi se o svojevrsnom politickom mazohi-
zmu i politickoj raspolucenosti funkcionera i predstavnika Demokratske
stranke koji nemocno podilaze i politicki koketiraju sa juriSnicima Libe-
ralno demokratske Partije u njihovoj neprestanoj negaciji ne samo drza-
vne i nacionalne politike Demokratske stranke o ocuvanju teritorijalnog
integriteta Srbije. Prosto je Zalosno gledati kako predstavnici DS precu-
tno podrzavaju najekstremnije stavove funkcionera Liberalno demokrat-
ske partije dovodeci sebe u duboku politicku defanzivu i nemoguc polo-
7aj, da postaju nemocni statisti u politickim suceljavanjima u ovoj izbornoj
kampanji, ali zato ne propustaju priliku da izraze svoje zadovoljstvo §to
¢e mozda biti u prilici da zajedno konstituiSu proevropsku vladu. De-
mokratska stranke ne reaguje na permanentne i otvorene napade LDP
¢ija je ocCigledna namera koju oni i ne skrivaju da svojim politickim radi-
kalizmom i tzv. beskompromisnoscu preuzmu $to veci deo njenog birackog
i stranackog tela, pri tome neprestano optuzujuci i napadajuci DS za
oklevanje, kompromiserstvo, nedoslednost, kohabitaciju i nekonzistentnost
njene politike. Ova namera se jasno moze prepoznati u nastupima predsed-
nika LDP koji se javlja kao tutor nedorasle i zalutale Demokratske
stranke stalno joj drzedi lekcije o politickoj doslednosti i potrebi da se ova
stranka vrati na put Zorana Pindica koji on kao novi politicki mesija u
svom pseudo harizmatskom nadahnucu veruje da sledi. “DS treba da se
vrati na Zoranov put. Ako nece da pridu nama, neka pridu onome $to su
nekada bili, onome Sto je taj covek radio. Predsednik Srbije i DS-a Boris
Tadic treba da bude lider drzave, a ne statista u KoStuni¢inom sistemu
vrednosti. Glas za Tadi¢a u ovom trenutku je glas za KoStunicu i Nikolica,
a Demokratska stranka nastavlja stranputicom kojom je krenula. Da
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bismo bili u stanju da zavrSimo taj posao, potrebno nam je veca politicka
snaga. Zato su ovi izbori test za birace Demokratske stranke koji treba da
izvrse pritisak na Tadica da promeni svoju politiku. Ako on nije u stanju
da se menja, biraci treba da svoju politicku podrsku usmere ka onima koji
su u stanju da urade ono za $ta Tadic vise nije sposoban, da vrate Srbiju
na Zoranov put”. Iz ovih reci politicka namera predsednika LDP je vise
nego jasna, politicku snagu njegove stranke treba jacati tako Sto ce raza-
rati Demokratsku stranku i koristiti svaku priliku da je izloZi najzes¢im
napadima za kolebljivost i neodredenost politike koju vodi i tako privlaciti
pokolebane i nezadovoljne ¢lanove Demokratske stranke kojih je o€igledno
sve vise. To jedino ne vide vodeci funkcioneri Demokratske stranke jer
su izgubili stvarni kontakt sa realnoscu i veruju da c¢e im izborni uspeh
doneti prosta inercija birackog tela sa predsednickih izbora. Zato izjava
Sefa izbornog Staba Liste za evropsku Srbiju Marka PuriSica, da stranka
Cedomira Jovanovica nastavlja praksu zapocetu tokom predsednickih
izbora kada je uskratila podrSku Borisu Tadicu. LDP umesto da svoju
politicku aktivnost zasniva na napadima na one stranke koje su protiv
evropske Srbije najveci deo svoje kampanje posvecuje napadima na Listu
za evropsku kampanju. U borbi za politicke poene mora se pokazati
minimum politicke Cestitost, uveliko zakasnela i neubedljiva. I $ta jos
treba da se desi da bi Demokratska stranka izasla iz svoje politicke defan-
zivne i kunktatorske pozicije u odnosu na delovanje LDP-a i odlu¢nije i
rezolutnije afirmisala i branila svoju novu nacionalno odgovornu drzavnu
politiku. To ne mozZe da radi samo Predsednik DS vec to je obaveza svih
predstavnika DS koji nastupaju u njeno ime. Jer ne postoje samo sustinske
razlike u vodenju drZavne i nacionalne politike izmedu DS-a i LDP-a ve¢
su razlike veoma duboke i u odnosu na programske koncepcije sadrzane
u ekonomskom i politickom programu. Liberalno demokratska partija u
ovoj kampanji sebe otvoreno deklarise kao stranku koja zagovara apso-
lutnu liberalizaciju u ekonomiji i povlacenje drzave iz sfere ekonomije dok
Demokratska stranka sebe sve CeSce profiliSe kao modernu socijal-de-
mokratsku stranku u ¢ijim temeljima je zastupanje principa socijalne pravde
i uvodenja socijalnih korektiva u delovanje slobodne trzisne privrede u
kojoj drzava ima svoju ulogu i znacaj. To su izuzetno velike i duboke
politicke razlike i ne mogu se pokrivati zajednickom proevropskom
ideoloSkom mantrom i tzv, proreformskom orijentacijom i mogucem
postizbornom saradnjom u kojoj e ipak mladi partner biti tretiran kao
razmaZzeno i nedoraslo politicko deriSte kome je u prirodi da se ponasa
kao da mu je dozvoljeno da neprestano sebe predstavlja kao jedini glas
istine i razuma. O tome nam najbolje svedoce politicki istupi kandidat-
kinje LDP-a za gradonacelnika Beograda Biljane Srbljanovi¢. Ona je
uspela da samo u nekoliko javnih nastupa u izbornoj kampanji demon-
strira kako izgledaju arogancija, netolerancija, vredanje i odsustvo osecanja
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za odgovoran politicki govor a sve pod borbenim poklicem i zalaganjem
za departizaciju gradske uprave. Ona pokusava da sebe predstavi kao glas
ojadenih i obespravljenih gradana a pokazala je samo da nije sposobna i
spremna da vodi ozbiljan politicki dijalog, saslusa svog sagovornika i uvazi
drugacije misljenje. Ona nam je slavodbitno saopstila da je dosla do ve-
likog i epohalnog politickog otkrica da su organi vlasti u ovoj drzavii u
glavnom gradu u kandZama partijskih oligarhija i time se preporucila kao
borac za neposrednu demokratiju i izvorne interese gradana. Samo je
propustila da nam citira na svu srecu zaboravljenog teoreticara delegat-
skog sistema Edvarda Kardelja, ali bice verovatno i toga, kampanja je tek
na pola puta. Takode je ocigledna velika protivrecnost $to se ona bori
protiv partitokratije kao kandidat jedn partije bez obzira Sto pokusava da
se ovu partija predstavi kao Sirok gradanski pokret. Biljana Srbljanovic je
takode propustila da nas obavesti kako su njeni partijski prijatelji delili
mesta u drzavi i upravnim odborima u vreme kada su bili na vlasti, ne
secam se da su se tada pitali neSto gradani, vec su odlucujucu ulogu imale
partijske kvote. Sada ti isti ljudi govore o pogubnosti partijske drzave a
niSta nisu u svoje vreme ucinili na njenoj razgradnji i rastakanju, naprotiv,
samo su je stabilizovali i ojacali. Zato zalaganje Biljane Srbljanovi¢ de-
luje kao svojevrsni bajati politicki performans u kome je njoj dodeljena
uloga razbesnelog borca protiv partitokratije .

Medutim, i ovde se pokazalo da DS nije reagovao na veoma teske
i ozbiljne napade koje uputila ova ostrascena Alisa u zemlji politickih
cuda. A upravo je ona ponavljajudi ispraznu i izandalu politicku mantru
da se ona ne bori za vlast vec¢ za odlucujudi uticaj i glas gradana sasula
mnostvo najtezih osuda i diskvalifikacija na racun aktuelne gradske vlasti
i Demokratske stranke. I opet nije bilo rezolutnog i odlu¢nog odgovora iz
redova DS vec se preko ovih furioznih, nervoznih i neartikulisanih napada
preslo kao preko usputne nezgode na sjajnom proevropskom putu, jer radi
se 0 opet 0 mogucem koalicionom partneru. Ne bi se iznenadio da posle
izbora upravo Biljana Srbljanovic¢ kao samozvani predstavnik i branilac
glasa i interesa gradana dobije mesto zamenika gradonacelnika kako bi
Demokratska stranka jo$§ jednom demonstrirala svoju politi¢ku Sirinu,
evropsko opredeljenje i zalaganje za odbranu beogradskog duha. I ne bi
bilo prvi put da Demokratska Stranka upravo zbog svoje nedoslednosti
i kolebljivosti propusti priliku da afirmise svoju odgovornu nacionalnu i
drzavnu politiku ostajuci u svojoj politickoj raspolucenosti, nastojeci da
postigne nemoguce, da vodi nacionalnu i drZzavnu politiku i da ulazi u
neprincipijelne koalicione saveze upravo sa politickim snagama koje su
ocCigledan primer negacije i poniStavanja odgovorne nacionalne politi-
ke. Ta su vremena definitivno prosla, i ona politicka snaga koja to bude
shvatila moci e da se izvuce iz ove opste razarajuce politicke konfuzije
i nedoslednosti u kojoj se ve¢ dugo nalazi nasa politika i drustvo.
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POTERNICA ZA SONJOM LIHT

U e-novinama, elektronskom podlistku Pescanika, svojevrsnoj digi-
talnoj verziji Betona, osvanula je pre nekoliko dana klasicna poternica
namenjena Sonji Liht. Kao posebno ekskluzivna vest objavljeno je da ce
ona biti novi ambasador Srbije u Sjedinjenim Americkim Drzavamaida ce
to imenovanje doci kao nagrada za njeno angazovanje u izbornoj pobedi na
parlamentarnim i predsednickim izborima. Poznajuci dobro nacin politickih
obracuna kojim se uporno sluzi Pera Lukovi¢, inace glavni urednik ovog
podlistka, nije veliko iznenadenje da je i Sonja Liht stigla na red da bude
izloZena najprizemnijoj medijskoj harangi i hajci. Ovaj agilni kolumnista
i drustveno—politicki radnik liberalno—demokratskog i beskompromisnog
opredeljenja toliko puta nam je demonstrirao svoj bogati repertoar politickih
diskvalifikacija, najgrubljih uvreda, difamacija, podmetanja i najvulgarni-
jih licnih napada upravljenih upravo ka tome da se politicki protivnik $to
viSe ponizi i oblati. Ni Sonja Liht nije mogla da bude izuzeta. Jer u izdatoj
poternici Pera Lukovi¢ nije izneverio svoj nacin obracuna sa politickim
protivnicima koji su se usudili da ne dele beskompromisni pogled na svet
ovog politickog i medijskog delatnika. Medutim, kada je Pera Lukovic¢
odluci da nekome pokaze kako na delu izgleda beskompromisno vodenje
ideoloske i politicke borbe, onda se tu vise ne biraju reci, a argumentacija
se svodi na li¢ne uvrede i najteze diskvalifikacije.

Ovoga puta je meta napada Sonja Liht.

U cemu se sastoji njena krivica da je izazvala toliki pravednicki gnev i
ideolos$ku osudu ovog bahatog liberalno-demokratskog ideoloskog juriSnika.
Njen osnovni politicki greh je u tome, kako to kaze Pera Lukovic, §to ona
viSe ne li¢i na onu Sonju Liht iz perioda vlasti Slobodana MiloSevica, kada
je bila njen veliki protivnik. Sada je ona, po Peri Lukovicu, postala op-
skurni pristalica i agitator Demokratske stranke i predsednika Republike.
Napustila je tabor beskompromisnih boraca gradanske orijentacije i nije
pruzila podrsku delovanju Liberalno demokratske partije, $to je greh koji
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se ne oprasta. Pogotovo kada ideolosko jezgro i politicku inspiraciju ove
beskompromisne gradansko-liberalno—demokratske stranke ¢ine upravo
predstavnici onih “vodecih” nevladinih organizacija koji se otvoreno bave
politickom agitacijom i izbornim kampanjama. Sada kada je, kako kaze
Pera Lukovi¢, pocela faza zahvalnosti, Sonja Liht je nagradena kao prva na
listi zasluznih, jer je do poslednjeg atoma ljubavi stajala uz Borisa Tadica,
objasnjavajuci nam koliko je predsednik vizionar i uglavnom genije. Ona,
po tumacenju glavnog urednika ovog pescanog podlistka, nije viSe jedan od
najvecih srpskih neprijatelja iz viemena kada je vodila Fond za otvoreno
drustvo (Soro$ fondacija), veé se svrstala uz rezZimske apologete i postala
politicki rentijer i deo pobednicke klijentele. Ocigledno je da je i ranije
Sonja Liht postala meta napada, onda kada je pokusala, a §to i danas sa
velikim ubedenjem cini, da u nas politicki zZivot i funkcionisanje stranaka
unese ne samo pomirljivost, ve¢ toliko potrebnu politicku trezvenost i
osecaj uravnotezenosti i odmerenosti u davanju politickih ocena i vodenju
dijaloga. Ona nikada nije prelazila iz Fonda u nevladine organizacije,
kako se podmece u ovoj odurnoj poternici, jer je i sam Soros fond u tim
olovnim vremenima devedesetih bio glavna okosnica i pokretac gradanskog
drustva i delovanja nevladinih organizacija. Znajuci ovu prostu ¢injenicu,
jasno je da Sonja Liht nikada nije ni napustala delovanje u nevladinom
sektoru, vec je bila i ostala jedan od njenih najistrajnijih i najupornijih
aktivista joS od studentskih dogadaja 1968. godine. Njen politicki greh je
tim vedi, i pravi uzroci besprimerne harange koji se ve¢ duze vodi protiv
nje jesu §to je ona imala dovoljno gradanske hrabrosti i politicke mudrosti
da ukaze na potrebu da se delovanje nevladinih organizacija odvoji od
pogubne i razorne politizacije i otvorene stranacke instrumentalizacije i
manipualcije. I u tome je teziste spora, u nastojanju Sonje Liht da nevla-
dinom sektoru vrati njegovu fundamentalnu i izvornu misiju gradenja
stabilnog drustva i delatne javnosti, koji ¢e, dakle, moci da u odnosu sa
drzavom brani i zastupa temeljne demokratske ciljeve i vrednosti, a ne
da bude prirepak stranaka u njihovim medusobnim jalovim i razornim
politickim borbama. U pitanju je bilo cuvanje i odbrana digniteta i smisla
delovanja nevladinog sektora u ovim teskim tranzicionim vremenima,
kada je drustvo najizloZenije politickim manipulacijama i zZloupotrebama
raznih vrsta. Njen neoprostivi greh je i u tome $to se nije pridruzila zahtevu
nekih parapolitickih nevladinih organizacija da Evropska unija pojaca
pritisak na Srbiju i obustavi pregovore pre nego Sto budu izruceni Hagu
svi optuZenici za ratne zloCine. Stav Sonje Liht je tada bio veoma razloZzan
i odnosio se na misljenje da se takvom inicijativom samo daje podstrek
protivnicima saradnje sa Hagom i ulasku Srbije u Evropsku uniju. Vreme
je veoma brzo potvrdilo ovakav stav Sonje Liht, kao §to je i njen odnos
prema agresiji NATO pakta na Jugoslaviju takode bio u skladu sa njenim
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shvatanjima medunarodnih odnosa i elementarne pravde. Stavovi Sonje Liht
su osudeni kao previSe prorezimski. Ovakvo njeno reagovanje svrstalo ju
je definitivno na neprijateljsku stranu, a prema politickim neprijateljima se
ne sme imati nikakvog obzira i to nam je upravo demonstrirano na sraman
i prizeman nacin. Ona je tada stavljena pored mnogih drugih ljudi na listu
za odstrel, o cemu nam svedodi i ova poternica Pere Lukovica objavljena
u podlistku Pescanika.

U nasoj javnosti su pojedini ljudi izborili posebnu privilegiju i pravo
da mogu sebi da dopuste da se na najvulgarniji, najbrutalniji i najprizem-
niji nacin obracunavaju sa ljudima koji ne dele njihove politicke stavove i
ideoloske fantazmagorije, a da se takav nacin brutalizacije javnog govora
ushiceno proglasava kao vrhunac duhovitosti i opustene verbalne igrarije
ali i kao primer beskompromisne ideoloske borbe za uzviSene liberalno-
demokratske ciljeve. Veliki politicki greh Sonje Liht je i u tome §to je ot-
voreno kritikovala Liberalno-demokratsku partiju a hvalila Demokratsku
stranku, tvrdeci da su sve vrste “ekstremizma” podjednako opasne. Otvoreno
kritikovanje Liberalno-demokratske partije, kao njen istaknuti ideolog,
funkcioner i poslanicki kandidat Pera Lukovi¢ dozivljava kao ne¢uvenu
provokaciju i drskost, jer stavovi ove nase svete politicke krave, koje on sa
toliko ideoloskog zara i iskljucivosti propagira i zastupa, jednostavno ne
mogu biti kritikovani i dovodeni u pitanje. Jer su to nepatvorene istine i
neka vrsta ideoloskih aksioma, politicka panaceja koja se ne sme dovoditi
u pitanje. Ko god se usudi da to ucini bie veoma brzo na nekoj od poter-
nica, ili u PeScaniku, ili u Betonu ili u licnim e-novinama Pere Lukovica.
Dosledan sebi i svom brutalnom i primitivnom obracunavanju sa politickim
neprijateljima i slededi svoje dobre obicaje, ni ovoga puta nije postedeo
porodicu Sonje Liht, $to se podrazumeva u primeni njegove tehnologije
politickih diskvalifikovanja, u kojoj je jedan od osnovnih postulata da
niSta ne moze biti sveto kada je u pitanju obracun sa onima koji su presli
na drugu stranu. Jedini koji mogu i jesu izuzeti od njegove nepomirljive
i beskompromisne kritike su predstavnici osam “vodecih” nevladinih
organizacija koje su od Evropske unije zatrazile da se ne odustane od
pritiska na Beograd. Ali nikad se ne zna, mozda ¢emo se i iznenaditi ko
ce biti sledeca meta napada.

Sonja Liht je kao istaknuti aktivista nevladinog sektora ve¢ duze
vremena izloZena permanentnoj hajci i to upravo od strane onih politickih
krugova i “vodecih” samoproglasenih nevladinih organizacija ciji je
delokrug zastita ljudskih prava, a koje se otvoreno bave propagandom
programa i ciljeva Liberalno-demokratske partije i time politicki in-
strumentalizuju i obesmisljavaju sam cilj i smisao delovanja nevladinog
sektora kao osnovnog garanta jacanja drustva, a ne samo stranaka. Na taj
nacin se dezavuise ukupni nevladin sektor i uvlaci na popriste stranackih
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politickih borbi, gde mu nikada i nije bilo mesto. I to je osnovna ideja
koju neprestano i uporno zastupa Sonja Liht, ideju vracanja nevladinih
organizacija njihovom osnovnom cilju i svrsi —jacanju i izgradnji stabilne i
institucijama ojacane i podrzane drustvene zajednice, i, $to je od ne manjeg
znacaja, afirmaciji uloge samosvojnog i politicki punoletnog gradanina
u stvaranju savremenog demokratskog drustva. U ovakvom delovanju
nevladinih organizacija uloga Sonje Liht je izuzetno velika i znacajna,
ona je izrasla u simbol drustvenog aktiviste ciji horizont nije sveden samo
na varljivi svet politike, vec je njen pogled na drustvo i drustvene procese
iznad izazova dnevne politike i politickog pragmatizma. Nije potrebno
navoditi sa koliko je gradanske i ljudske hrabrosti Sonja Liht ulazila u
borbu za odbranu osnovnih liberalnih i gradanskih nacela i vrednosti u
vreme vladavine autoritarnog MiloSevicevog rezima. Nju i danas odlikuje
gradanska hrabrost i doslednost u zastupanju ideja gradanskog drustva i
emancipatorsko-vrednosnog delovanja nevladinih organizacija. Napadi
kojima je izloZena, pa i pojava ove poternice, samo svedoce o0 nemocdi tzv.
Liberalno-demokratskih politickih krugova da izadu iz tog sada ve¢ mrtvog
ugla svoje politicke beskompromisnosti i ucestvuju u drustvenom dijalogu,
postujudi pre svega elementarna nacela demokratskog dijaloga.

Glavni urednik e-novina ostace i dalje zatocenik svoje “ideoloske
i politicke beskompromisnosti”, zato se s puno prava mozemo zapitati
ko Ce biti sledeca meta i za kim e biti izdata nova poternica. Buduc¢nost
¢e pokazati da li je proslo vreme ovakvih ideoloskih likvidatora i lovaca
na politicke glave. Ono §to posebno iznenaduje je Cinjenica da u nasoj
javnosti, medu mnostvom nevladinih organizacija i stotinama nezavisnih
i liberalnih intelektualaca, nema ni rec¢i osude harange koja se vec duze
vremena vodi protiv Sonje Liht. Ova ¢injenica samo govori do koje mere je
unasem drusStvu uniStena solidarnost i osecaj da se uvek moramo zalagati
za dostojanstvo ljudi koji ostaju verni osnovnim demokratskim i liberalnim
vrednostima i idejama.
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PORUKE I POUKE
SRPSKOG OKTOBRA 2000. (10)

Gospoda Silvia Nadjivan, saradnik PolitikoloSkog instituta u Becu, od
aprila do avgusta 2003. godine boravila je u Beogradu i prikupljala gradu za
svoju disertaciju “Dobro planirana spontanost. Pad MiloSevicevog reZima
kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”. Tom prilikom ona
je uradila kvalitativne, polustandardizovane intervjue sa tridesetak licnosti iz
politickog, naucnog, medijskog i kulturnog Zivota Srbije. Glavna pitanja su
se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. oktobra 2000, na ulogu masovnih
protesta i glavnih aktera u tim zbivanjima, na karakter i domasaj promena.
Njen istraZivacki cilj bio je da iz perspektive razlicitih aktera prikaZe smisao
istorijskih zbivanja, a na osnovu autenticnog svedocenja — tzv. govorne is-
torije. Kao 5to se istorija menja, tako se menja i percepcija pisane istorije.
U tom smislu ova zbirka razgovora je svojevrsni istorijski dokument, koji
se u razli¢itim vremenima razlicito percipira.

Svi prilozi koje objavijujemo u ovom i narednim brojevima u rubrici
Interviju su u izvornom obliku u kome su bili izgovoreni. Nikakve sadrZinske
i stilske izmene nisu cinjene, kako bi razgovori sacuvali dokumentarnu vre-
dnost, autenti¢nost i spontanost komunikacije.

J.T.
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Cedomir Cupic
Fakultet politickih nauka, Beograd

POBUNA GRADANA

e Zasto ste podrZavali studentski protest 1996/1997. godine?

Mislio sam da treba da budem uz svoje studente. U novembru
1996. pozvali su me najbolji studenti, oni koji su imali najbolje ocene
kod mene, i trazili su da se na Platou obratim studentima. Bilo je to
29. novembra 1996. godine, u prisustvu, prema pisanju Stampe, 25.000
studenata. Obratio sam se studentima i podrzao njihove zahteve, koji
su bili umereni i minimalisti¢ki. Smatrao sam da ¢e studenti, ako budu
uporni, istrajni i odgovorni, te zahteve ostvariti. To je bila suStina mog
obracanja. Rekao sam da je dobro Sto su preuzeli odgovornost za svoju
zemlju. Najbolje je kada pobuna ide od mladih, koji ce sutra Ziveti u toj
zemlji u svojim najboljim godinama, pripremiti starost i ostaviti kapital
bududim generacijama.

Ja sam bio “kamerni” profesor. Drugim recima, nikada nisam
go-vorio na ulicnim demonstracijama. Na demonstracijama 1991. i 1992.
godine, uvek sam se studentima obracao u amfiteatrima. Na studentskom
protestu 1996/1997. godine prvi put sam se studentima obratio na trgu
— platou ispred Filozofskog fakulteta. Nije bilo lako, posebno za coveka
koji nije imao takvo iskustvo. Moje obracanje i moja podrska dosta su
dobro primljeni i ja sam od tada svaki dan bio sa studentima. U toku svih
119 dana. Propratio sam sve njihove akcije. U meduvremenu sam postao
¢lan Odbora za odbranu demokratije na Univerzitetu, koji su formirali
profesori. Profesor Milan Podunavac i ja bili smo predstavnici Fakulteta
politickih nauka. Istog dana bi paralelno bio odrzavan sastanak Glavnog
odbora studentskog protesta i Odbora za odbranu demokratije. Odbori
su razmenjivali podatke o svojim aktivnostima. Studenti su ¢esto dolazili
kod nas i obavestavali nas o svojim odlukama, a nasi predstavnici odlazili
su kod studenata i govorili im $ta mislimo o njihovim akcijama. Studenti i
profesori bili su u ravnopravnom poloZzaju. Ideje su davali i jedni i drugi.
Uvek je prihvatana ona ideja za akciju koja je bila realna i imala najbolje
argumente.

e [ po strukturi ta dva odbora bila su slicna?
U Glavnom odboru studenata nalazila su se po dva ¢lana sa svakog
fakulteta, tako da je struktura bila ista. S tim $to su oni imali jos jedno telo
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— Inicijativni odbor, koji mi nismo. U Glavnom odboru bili su predstavnici
svih fakulteta, Sezdesetak studenata.

e Kakva je bila atmosfera medu studentima i profesorima tokom tog
protesta?

Profesori Beogradskog univerziteta pruzili su tada ogromnu podrsku
studentima. Vise od 3.500 od 5.000 profesora i nastavnika Beogradskog
univerziteta potpisom se izjasnilo za smenu rektora. Taj broj profesora
bio je za smenu rektora, ali nisu svi bili uz studente. Manji broj bio je
stalno s njima. Oko 1.000 profesora bilo je svakodnevno angaZovano sa
svojim studentima.

e Kako su 1992. godine profesori podrZavali protest?

Profesori su 1992. godine podrzali studente. Prema mojoj proceni,
na mom fakultetu trecina profesora bila je uz studente. Na Filozofskom
fakultetu s njima se solidarisao ogroman broj profesora — 60 do 70 odsto.
Nastao je razdor izmedu gradanski orijentisanih profesora i nacionalista.
Nacionalisti nisu hteli da ucestvuju u protestima, jer su smatrali da pro-
testi dovode u pitanje nacionalne interese, posto su vec¢ vodeni ratovi.
Gradanski orijentisani profesori podrzavali su studentske proteste 1991.
i 1992. godine.

e Kako je bilo moguce da profesori podrZavaju studentski protest bez
ikakvih konsekvenci sa strane reZima?

Posle protesta 1996-1997. godine nastale su konsekvence kada su
se vrh vlasti i supruga Slobodana Milosevica, koja je bila na Univerzitetu,
osvetili Univerzitetu zakonom donetim krajem maja 1998. godine. Taj
zakon bio je, u stvari, osveta i kaznjavanje ucesca profesora u students-
kim protestima 1996-1997. godine. U zakon je ugradena i odredba kojom
su profesori ponizavani i kojom je bilo predvideno potpisivanje novih
ugovora. Ta odredba znacila je zapravo raspustanje Univerziteta i nje-
govo ponovno formiranje posle potpisivanja ugovora. Izvrsen je veliki
pritisak na profesore. Oni su u ogromnoj vecini doveli u pitanje licno
dostojanstvo, moralno zdravlje, ali i logiku poziva. Jer, od oko 5.000
profesora, nastavnika i saradnika, tj. asistenata, na celom Univerzitetu
ugovor nisu potpisala samo 173 profesora. Bio sam jedan od tih 173. Na
mom fakultetu nije potpisalo petoro profesora, Cetiri nastavnika (Ratko
Bozovic, Smilja Tartalja i Cedomir Cupic) i jedna asistentkinja (Jasmina
Glisi¢). Pre toga, u junu, odnosno pre primene novog zakona, u prevre-
menu penziju otiSao je profesor Dobrosav Mitrovic¢, a fakultet je napustio
i profesor Mijat Damjanovi¢. Oni nisu hteli da ¢ekaju primenu novog
zakona i iz protesta su otisli s fakulteta. Shvatili smo da ¢emo morati da
napustimo fakultet, ali nas nisu dirali. Samo su profesora Ratka Bozovica
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poslali u penziju, a nas ¢etvoro ostali smo na fakultetu. S tim Sto sam se
ja iskljucio iz jednog dela fakultetskih aktivnosti. Samo sam drzao pre-
davanja, vezbe, ispite, konsultacije i odbrane seminarskih i diplomskih
radova — samo najneposrednije vezano za moj poziv i gde neposredno
ucestvujem u odlucivanju. Nisam ucestvovao u komisijama za magistarske
i doktorske radove, jer je Naucno-nastavno vece ukinuto. Smatrao sam
da, kada je ukinuto Vece, drugi ne treba da bez mog prisustva odlucuju
0 mojim temama i to nisam prihvatio.

® Nisam razumela? Sta se dogodilo s Nastavno-naucnim vecem?

Nastavno-naucno vece je telo u kojem profesori raspravljaju o naucnoj
politici fakulteta i koje donosi odluke iz nadleznosti fakulteta. Prema tom
zakonu, vece je postalo oktroisano, kvazipredstavnicko — znaci nisu svi
profesori Clanovi, ve¢ je dekan odabirao po dva Clana sa svake katedre.
Clanovi katedri nisu imali moguénost ni da predloZe, a kamoli izaberu
predstavnike. Bilo je samo 14 ¢lanova od nas 65. Posto je to telo donosilo
odluke o prihvatanju magistarskih i doktorskih teza, tj. prijava tih teza,
smatrao sam da tu ne treba da ucestvujem. Nisam prihvatao nikakve sas-
tanke van Katedre za politicku sociologiju i novinarstvo. Nisam priznavao
dekana. Rekao sam mu da mi je nametnut, da ga nisam birao i da je on
na$ komesar, kojga ne prihvatam. Autonomija Univerziteta sastojala se
u tome Sto smo pre tog zakona sami birali upravu fakulteta.

e Kako ste jo§ podrZavali studente u protestu 1996-97. godine?

Svakog podneva odlazio sam na Plato sa studentima. Uvek je
govorio neko od studenata, profesora ili javnih licnosti, ¢itane se podrske,
obavestenja, informacije. Sadasnji potpredsednik vlade bio je tada voditelj
ili spiker, ne znam kako bih to nazvao. To je Cedomir Jovanovié. Pre
njega, bile su dve studentkinje Univerziteta umetnosti i to prvih mesec
dana. Jovanovi¢ se pojavio polovinom decembra. On je najavljivao rutu
i polazak studenata u protestnu Setnju. Po okoncanju govora islo se u
Setnju. Bila je to Setnja gradom do zgrade Vlade, Skupstine, Televizije,
predsednistva drzave. Ili se iSlo ulicama da se podigne gradanska svest i
savest, “budenje” gradana. Studenti su nosili parole kojima su gradane
pozivali da se probude i izadu. Akcijom je razbijan strah. Svakog dana
bila je neka druga akcija. Jednog dana su isli da traze rektora u zooloskom
vrtu. Posto se nije pojavljivao, smatrali su da se sakrio u zooloski vrt.
Bilo je ponekad i akcija na ivici ukusa, ali to je mladost... Bila je zima,
hladno... U jednoj od tih akcija polovinom januara policija je zaustavila
studente i blokirala ih u Kolarcevoj ulici. To je trajalo devet dana, do 27.
januara, kada se pojavio patrijarh Pavle, pred kojim se kordon sklonio.
Saobracaj je blokiran u Kolarcevoj ulici. Studenti su se tu nalazili 24 Casa.
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Postojao je raspored profesora koji su dolazili dva puta u toku dana i dva
puta u toku nodi. Posto zivim u centru grada, uzimao sam to najkriti¢nije
vreme, sa profesorom Ratkom Bozovicem, od Cetiri do Sest ujutru. Tada
je postojala opasnost da se studenti razrede i da ih policija rasturi. Svake
veceri dolazila su profesionalna udruzenja: arhitekte, lekari, advokati,
sudije, glumci. Razna udruZenja. Izvodeni su razliciti performansi. Bili
su izuzetno duhoviti. Studentkinje su odlazile kod policajaca i davale im
cvece. Ili su planirani razgovori i odredivane teme za razgovore sa onima
koji su drzali $titove i pendreke. Ubedivali su ih da su i oni gradani i da
ne smeju pribegavati nasilju. To je trajalo sedam dana. Vlast je htela da
zabrani protestne Setnje, jer je smatrala da su one po nju opasne. Jednog
momenta studenti su, pored dnevnih Setnji, poceli da primenjuju i nocne,
“skidanje mraka”, §to je straSno smetalo vlastima. Kad se sklonio taj kordon,
studenti su isli po celom gradu i slavili. Gradani su im se pridruzili. Bilo
je rano jutro. Bio sam u toj koloni koja se proSetala uzim centrom grada.
Gradani su pruzili ogromnu podrsku. Policija se sklonila jer rezim sebi
nije smeo da priusti zaustavljanje patrijarha Pavla i svetosavske litije.

e Otpor je 1998. godine formiran kao protest protiv...?

Otpor je formiran upravo kao odgovor na represiju vlasti prema
profesorima koji nisu potpisali ugovore. Veliki broj profesora koji nisu
potpisali ugovor izbacen je iz nastave. Drasti¢ni primeri bili su Filoloski,
Elektrotehnicki i Pravni fakultet, a na pojedinim fakultetima jedan do
dva profesora iskljuceni su iz nastave. Na Filozofskom fakultetu polovina
profesora nije potpisala ugovor, ali vlast nije imala moc da ih izbaci. Ja sam
pak mislio da cu biti izbacen sa svog fakulteta. Rekao sam da necu napustiti
fakultet, da mogu samo fizicki da me uklone, da me odvuku, a da se ja necu
obracunavati. Ali rekao sam i da ako me budu fizicki izbacili, a da to moje
kolege gledaju, da viSe nikada ne dozvole da se ja tamo vratim. Izrekao
sam pretnju koja nije akademska, ali je razumna i racionalna. Rekao sam
da ako uvode princip izbacivanja po ideoloskoj osnovi, da taj isti princip
moze jednog dana i njih da pogodi. Takode, rekao sam: “I vi, koji javno
prihvatate zakon, i vi, koji ga prihvatate ali se javno ne izjaSnjavate, i vi,
posmatraci, koji ga ne prihvatate ali se ne izjasnjavate, svi ste vi igraci.
U ime svetog profesorskog poziva, ako se ja ovde ikada vratim, sve cu
vas isterati! Necu dovoditi vase Zivote u pitanje, ali ¢u vas sve isterati!
Ako vi mene isterate, jer vi ne zasluzujete da budete profesori. Pogazili
ste dostojanstvo profesije, uveli ste ideoloske kriterijume, dozvolili ste
princip izbacivanja ljudi po ideoloskoj osnovi. Prema tome, ne zasluZujete
da obavljate taj sveti posao.” Svi su se zabrinuli. Tu pretnju sam izgovorio
na sednici Nastavno-naucnog veca iz ocajanja, kada sam predlagao neka
druga reSenja. Predlagao sam da niko od kolega ne prihvati da po novom
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zakonu bude dekan, ¢lan Upravnog odbora, Nadzornog odbora. Onda
vlast ne bi mogla nista da uradi. Ne bi mogla da raspusti Univerzitet. Moj
drugi predlog bio je da se ponasamo kao Filozofski fakultet, jedan od tri
najstarija fakulteta Beogradskog univerziteta, koji je tokom istorije, tokom
celog jednog veka, pokazao da je u trenucima krize, teskih trenutaka i
drustva i univerziteta, uvek odbranio dostojanstvo poziva. Smatrao sam
da ti ljudi treba da nam budu uzor. Jer, mi smo mlada institucija — nastali
smo tek 1968. godine. Kada sam video da oni to nece da stave na dnevni
red i da se kolektiv nece o tome izjasnjavati, ve¢ da su poceli da govore
o sindikalnom udruzivanju, rekao sam da od toga nece biti nista s obzi-
rom na to kakvi su nasi sindikati. Rekao sam: “E, dobro! Neka svako
prema svojoj svesti i savesti donosi licne odluke. To su bitne odluke.
Ako gubite posao, to su bitne odluke. To je kao Hristos na raspecu. To
je odluka o zZivotu ili smrti.” Rekao sam to i izrekao pretnju da ako uvedu
princip izbacivanja da se postaraju da se ja nikada ne vratim. Ja cu tada
biti mocan i kao ¢ovek koji zna kakav su oni prekrsaj po poziv uradili i
doveli u pitanje ne samo poziv vec i licno dostojanstvo i moralno zdravlje,
a trebalo bi da budu uzor studentima, da ¢u ja njih izbaciti napolje. To
je verovatno delimi¢no uticalo da se nisu usudili da me izbace. Medutim,
dekan koji je imenovan, a koji je bio visoki funkcioner JUL-a, rekao mi
je 6. oktobra da je trebalo da mi da otkaz 9. oktobra 2000. godine, da je
dobio naredenje i da je to morao da uradi. Ali 9. oktobra sam ja njega
smenio. Kakav paradoks! Tada je vec nastala panika i mislim da je to
doslo s vrha. Jedan profesor, koji je bio Sef katedre i dekanov miljenik,
dotrcéao je i rekao da on zna da je dekanu naredeno s najviseg vrha da ja
moram dobiti otkaz. To mi je receno 6. oktobra. Po izboru kolektiva bio
sam predsednik Kriznog $taba i razresavao sam dekana. To sam uradio
na jedan nacin koji nije bio nedostojanstven u tom smislu. Rekao sam
da radim jedan razuman i racionalan posao, ali da u srcu i dusi imam
osecaj ocaja, jer radim jedan jakobinsko-termidorski posao. Rekao sam
to i dekanu koga sam smenio, a on je odgovorio da je jako dobro $to ja
to radim, a ne neko drugi. Smatrao je, kako je sam rekao, da ¢u ja to da
uradim najpravicnije, a znao je da to mora neko da uradi. U njegovom
razreSavanju, napravili smo 22 dokumenta primopredaje duznosti. Sve
je pocelo u 8,15 ujutru, a zavrSeno je u 16 ¢asova. Krizni Stab je imao 11
clanova, a ja sam bio predsednik. U 16,30 raspustio sam Krizni §tab i predao
svu dokumentaciju predsedavajucem Naucno-nastavnog vecéa Vukasinu
Pavlovicu i dvojici kolega koji su bili njegovi zamenici (Vucina Vasovic i
Tlija Vujadic). Kasnije ce oni biti izabrani za dekana i prodekane. Tako da
je na mom fakultetu sve zavrSeno u toku jednog dana. To je bilo 9. oktobra
2000. godine. A ono $to je bilo kada je doSao taj dekan, ja nisam potpisao
taj ugovor iako me je on molio da to uradim. Rekao sam da necu nikada
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potpisati, ali da on ne sme da me dira, jer ¢u ja u tom slu¢aju, kao $to sam
rekao, ako ikada budem mogao, da namirim li¢énu pravdu... Izrekao sam
tada dekanu takode i jednu pretnju: “lako znam da si ti nemocan, mocan
je onaj koji je dao taj zakon i ko imenuje te dekane!” U tom zakonu je
stajalo da dekane imenuje Vlada, ali nije stajalo kada i kako se dekan
razreSuje. To znaci da je Vlada mogla da vas imenuje u Cetvrtak, da vam
da neke zadatke da ih obavite u petak, a ako ih ne obavite da vas u subotu
na vanrednoj sednici razresi, da va§ mandat bude samo dva dana. Rekao
sam mu da nema nikakvu mo¢ po zakonu, ali da ima mo¢ koja proizlazi
iz naredbe necije samovolje koja je donela zakon. Takode, rekao sam mu
da ako me izbaci, posSto ga izjednacavam sa tom moci, da cu ga terati po
pitanju profesije geografski sve do Novog Zelanda, ako budem mogao.
Ako ne budem mogao, nikom nista!

e Otpor je formiran...?

Posle tih drasticnih izbacivanja profesora u jesen 1998. godine,
Otpor je formiran u oktobru prvo na Filoloskom fakultetu, jer su tu bila
najdrastic¢nija izbacivanja. Dekan je bio profesor Marojevic, koji je sve
profesore koji nisu potpisali ugovore ili za koje je smatrao da smetaju,
jednostavno izbacio. Tada su studenti shvatili da ostaju bez najboljih
profesora, jer su se najbolji profesori usprotivili. Studenti su se pobunili
i osnovali Otpor, koji se odmah proSirio s FiloloSkog fakulteta na ceo
Univerzitet. Studenti su bili odgovorniji i njihova svest bila je primerenija
u tom trenutku u odnosu na profesore, koji su se strasno uplasili. Otpor
je u stvari bio otpor jednom nerazumnom zakonu, koji sam ja zvao “an-
tizakon”, koji je degradirao profesore i sam Univerzitet, ponizivsi ga
pred vlascu, odnosno mocnicima. Studenti su reagovali na najbolji nacin,
formirali su Otpor i poceli da pomaZzu izbacenim profesorima i da Stite
profesore koji su se suprotstavljali vlastima.

e Vi ste sa studentima bili u kontaktu sve vreme?

Otpor je polako rastao. Kada je donet Zakon, mi smo osnovali
UdruzZenje profesora i istrazivaca, ali smo formirali i Alternativnu akadem-
sku obrazovnu mrezu. Ja sam jedan od 14 osnivaca, koji su potpisali kao
grupa gradana, a bili smo svi profesori. Ja sam prvi predsednik skupstine
Alternativne akademske obrazovne mreze. Upisali smo studente na
nekoliko kurseva ve¢ u decembru 1998. godine. U toku leta formirali
smo i UdruZenje profesora i istrazivaca. Stalno smo se sastajali, ponekad
i po dva-tri puta sedmicno. ReSavali smo probleme profesora izbacenih s
fakulteta u smislu da dobiju neki novac, pravnu pomoc, jer su pokrenuli
sudske postupke. Tu nam je pomagao i Beogradski centar za ljudska prava
Vojina Dimitrijevi¢a. U centru je formirana ambulanta za profesore, jer
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smo smatrali da se radi o povredi radnih prava. Ko god je bio izbacen,
iSao je tamo da dobije pravnu pomoc¢. Angazovani su advokati koji su
pred sudom trebali da brane prava profesora otpustenih bez ikakvog
pravnog osnova. Tada je pocela saradnja Otpora i UdruzZenja profesora i
istrazivaca. Iz te saradnje, u avgustu 1999. godine, izrodio se Savet Otpora,
koji su Cinili profesori Univerziteta i jo§ neke istaknute javne licnosti.
Formiran je u prostorijama Alternativhe akademske obrazovne mreze
na 12. spratu palate Beograd. Tu smo imali prvi sastanak. Ja sam kao
predsednik Upravnog odbora Beogradske otvorene skole i omogucio da
se tu odrzavaju svi sastanci Alternativne akademske obrazovne mreZe i
da se tu formira UdruZenje profesora.

e Kako ste dosli do te prostorije?

Posto je Beogradska otvorena skola bila nevladina organizacija, ja
sam na svoju ruku, kao predsednik Upravnog odbora, rekao da dolaze
po cenu da nas zatvore. Nisu nas dirali. Tu smo odrzavali sastanke dok
sve to nije formirano. Na prvom sastanku Saveta bilo je 35 ljudi od onih
koji su pozvani i kojih je bilo 50. Bili su vecinom profesori Univerziteta,
sem sudije Todorovica, koji je izbacen iz Okruznog suda. Tu je bio i Zoran
Ostoji¢, koji nije bio na Univerzitetu. Savet je formiran da bi “otporasi”,
kad bi osetili potrebu da treba da se konsultuju o nekom pitanju, mogli
da nas pozovu i porazgovaraju s nama o nekom problemu ili nekoj njiho-
voj akciji. PosSto nisu dolazili svi, formirana je grupa od 12 do 14 profe-
sora, koji su stalno dolazili. Tu je bio pokojni profesor Milan Kurepa,
akademik. Bila je Srbijanka Turajli¢, ona je posle postala predsednik
Upravnog odbora Otpora, kada je Otpor registrovan kao nevladina or-
ganizacija. Bio sam tu ja, profesorka Zagorka Golubovi¢, profesori Marija
Bogdanovi¢ (sadasnji rektor Beogradskog univerziteta), Sreten Vujovic
i Mladen Lazi¢ s Filozofskog fakulteta, Zarko Spasié s Masinskog, Zarko
Trebjesanin s Defektoloskog, Nikola Tuci¢ s Bioloskog, Ljubomir Madzar,
Ratko Bozovié, Mijat Damjanovic i ja s Fakulteta politickih nauka... Ta
manja grupa je kasnije odrzavala sastanke u Knez Mihailovoj ulici, u
prostorijama Otpora. Bili smo im na raspolaganju svaki dan. Ako je tre-
balo, svakog dana smo imali sastanak u 18 ¢asova. Ako se odvijala neka
akcija ili represija nad “otporasima”, nazvali bi nas i rekli da je sastanak
za sat vremena i mi bismo svi otréali tamo. Na tim sastancima raspravlja-
lo se o raznim akcijama i problemima, ali ono §to je za njih bilo autenti¢no,
a $to sam ja podrzavao, jeste to §to su profesori uvek zZeleli da se njihova
misljenja uvazavaju. Ali oni su to posle radili druk¢ije na svojim sastan-
cima. Oni Cuju nase misljenje i uzmu samo ono $to im odgovara, pa se
desi da se sutradan akcija odvija potpuno drukcije od onog $to smo mi
preporudili. Imali su to nase misljenje i ono im je pomagalo da vide up-
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ravo kako ne bi trebalo. Bili su veoma kreativni i ja sam bio jedan od
retkih profesora koji je to podrzavao, kao i profesor Kurepa. Smatrao
sam da nasa sujeta ne sme da bude tolika da mi tu nesto diktiramo. Mi
jesmo bili Savet. Tu smo bili da ukazemo. Bili smo stariji, s viSe iskustva,
aliis viSe opterecenja. Nismo sve znali §to je vezano za njihov senzibilitet.
Osim toga, ipak su oni doziveli najvecu represiju. Profesori nisu bili izlozeni
takvoj fizickoj represiji. Ti sastanci su bili vrlo interesantni, kao i ta ideja.
Ja sam ih Zestoko podrzavao. Ako je trebalo nesto pisano da se formuliSe,
ostajao sam posle sastanaka i pomagao u formulisanju. Imao sam i licne
kontakte. Mogli su da mi telefoniraju u bilo koje doba i ja bih im rekao
svoje misljenje. Ali smatrao sam da moje misljenje treba da bude samo
jedno od vise miSljenja i da oni treba da suoce ta misljenja sa argumen-
tima, pri cemu treba uvek da se drZze boljeg argumenta, bez obzira na to
od kog autoriteta to dolazi. Vazan je bolji argument i pragmatika da bi
akcija uspela. To je sve trajalo do februara 2000. godine, kada je stu-
dentski Otpor prerastao u Narodni pokret Otpor, zato Sto su se mladi
ljudi iz cele Srbije organizovali u svojim mestima kao “otporasi”, odno-
sno organizovali su se da pomognu studentima. Studentski Otpor je
shvatio da treba da bude proSiren na sve mlade. Odrzali su prvi kongres
u Domu omladine i tada je odreden novi naziv — Narodni pokret Otpor.
Dosli su predstavnici mladih iz cele Srbije, ukljucujuci Vojvodinu, bili su
i predstavnici opozicionih partija na ¢elu sa Zoranom Pindi¢em i Vesnom
Pesic. Oni su to Zestoko podrzali — cak su bili s Otporovim majcama. Tada
se videlo da sve to $to je mladost pripada Otporu. Cak su i srednjoskolci
krenuli u Otpor. To je medu njima postala stvar prestiza. Ko ce biti ¢lan
Otpora, ko ¢e ucestvovati u akcijama, ko ce lepiti po gradu nalepnice,
parole... Cak se desavalo, kako sam ¢uo, da su dolazili mladi iz porodica
gde su roditelji bili u JUL-u i SPS-u i govorili da hoce da budu nesto
drugo. “Hocemo to da kazemo da ne bi sutra neko rekao da smo dosli
ovde da bismo posle prenosili. Ne slazemo se sa svojim roditeljima.” Otpor
je kao pokret rusSio intimu ljudi koji su bili opredeljeni za SPS i JUL, jer
je usao u porodicu. Nastala je drama u porodici, gde su deca osudivala
roditelje zbog partije protiv koje su bila. Otpor je jedina organizacija,
pokret, koji MiloSeviceva vlast nije mogla da kontrolise, zbog cega je
bila izbezumljena. Nicao je u malim mestima, selima. U svakom selu
udaljenom od nekog gradskog centra bila su bar tri “otporasa”. U prolece
2000. godine nicali su svuda i to policija nije mogla da kontrolise. Mogli
su da kontroliSu velike partije, jer ih je MiloSevi¢ formirao. Uveo je zakon
o politickim strankama, a potom je u njih uveo ljude iz tajne policije. Sa
Otporom je bilo drukcije, jer su mladi bili toliko buntovni i pojavljivali
su se na svim mestima. Zato je pocela ta represija. Otpor je imao veliku
ulogu u osvescivanju gradana. U ku¢ama su govorili, kako su mi pricali:
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“Pa, dobro, ako su mladi tamo krenuli, moramo i mi sa njima”. To je
veoma razvilo svest da se mora ustati i dovesti diktaturu u pitanje. Otpor
je, dakle, imao integracionu funkciju, povezao je opoziciju. Na mitingu
odrzanom 14. aprila 2000. godine cak su i simbolicno povezali opoziciju
—uzeli su jednu traku i vezali ih. Jedan otporas je rekao: “Ko izda, on je
toito...” —opsovao je, to je osobina u nasem narodu... Tu je izgubio Vuk
Draskovié, koji je docnije istupio iz DOS. Time je izazvao raspad dotad
verovatno najorganizovanije politicke organizacije u opoziciji i s najboljom
infrastrukturom — SPO. Ona se tada raspala jer njen vrh nije usao u blok
demokratske opozicije. To je pad SPO s politicke scene. Njegovi ¢lanovi
su otisli na jednu stranu, a vrh na drugu. Tako da je Otpor imao izuzetno
snaznu funkciju - ta pokretljivost, vitalnost, upornost, istrajnost, odgo-
vornost, moderan senzibilitet, inventivnost u osmisljavanju parola i for-
mula. Ta formula “Gotov je!” stravi¢no je Sokirala vladajucu diktaturu.
Videli su tada da su u velikoj opasnosti. I[Sao sam na tribine Otpora po
Srbiji i video sam da su se najbolji, najkvalitetniji mladi ljudi i njihovi
profesori uvek pojavljivali. Bio sam u opstini koja je pripadala JUL-u.
Bile su dve opstine gde je lokalna vlast bila u rukama JUL-a. Jedna opstina
je Babus$nica. Bio sam tamo u julu 2000. godine. Nazvao sam to “jul u
julu”. Oti§ao sam s profesorom Zarkom Trebjesaninom. Otisli smo tamo
gde su “otporasi”, a prethodno je tu bila jedna pevacica koja je pripada-
la JUL-u. Gradani su se podvojili. Napravili su izmedu sebe prazan pro-
stor i onda su se uplasili kad su videli koliko ih je malo. Nisu ni verovali
koliko imaju pristalica u opstini u kojoj su osvojili vlast. Dosli smo sledeceg
dana. Temperatura je bila 39 stepeni. Imali smo tribinu u 17 ¢asova. Policija
nas je sacekala na ulazu u Babusnicu i pregledala nas sat vremena. Da
smo imali samo jednu nalepnicu Otpora, odveli bi nas u Ni$ i tamo ispi-
tivali. Posto nisu nasli niSta, a dobili su informaciju da ¢e sigurno nesto
naci, jedan od policajaca posebno je mene pregledao. Pogledao je svaki
listi iz mojih beleznica, moju torbu. Posle sat vremena, trazio sam da mi
vrate licnu kartu, ali je on odgovorio da me jo$ nije pregledao. Kada je
NatasSa Savic¢, organizatorka tribine ispred “Gradanskih inicijativa” (ko-
lima nas je vozio njen otac, jedan izuzetan gospodin i opozicionar), usla
u kola, rekao sam da se okrene u stranu jer ¢u se skinuti i da je to prvo
znacenje gole istine — go covek na goloj litici. Fizicka istina. Kada sam
poceo da otkopcavam kosulju, drugi policajac se nasmejao a ovaj prvi je
rekao: “Dobro. Evo licne karte”. Kasnili smo sat vremena. Nisu nam
dali nikakav prostor. Sedeli smo u jednom kaficu. Bilo je 120 mladih
ljudi, maturanti gimnazije, studenti i deo profesora gimnazije. Tada sam
rekao da je MiloSevic¢ gotov. Na 39 stepeni, u tako maloj prostoriji. Bila
je ogromna vrucina. Prvo smo mi govorili, a onda smo odgovarali na pi-
tanja. To je trajalo tri i po sata, a oni su hteli da ostanemo jos$. Organizatori
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su rekli da bi bilo dobro da krenemo pre mraka, jer je opasno. Tada sam
rekao da sam iSao u “julovski zmijarnik”. Kao profesori, mi smo podrzavali
studente i to je veoma uticalo na gradane. Kada profesori iz Beograda
dodu po takvom vremenu, sigurno je da su se zapitali $ta to mi radimo.
Kroz tu situaciju, moZete da vidite Sta je Otpor znacio za gradane te 2000.
godine. Jer Otpor nije kalkulisao. Nije se borio za vlast, ve¢ za promenu
vlasti, za uspostavljanje vladavine prava, odnosno vladavine dobrih za-
kona, da se uspostave i profunkcionisu demokratski preduslovi i uslovi,
da se uravnotezi drustvo i stvori normalnost drustvenog zivota.

e [nicijativu za protest pokrenuli su studenti?

Hteli su da pomognu profesorima i da vrate profesore koji su bili
izbaceni sa Univerziteta.

e Da li znate kakvo je bilo medijsko interesovanje za Otpor?

Takozvani slobodni, otvoreni mediji, iako se oni ovde zovu nezavisni
mediji, izuzetno su podrzavali Otpor i profesore, dok su ih drzavni mediji
napadali. U maju 2000. godine vlast je proglasila Otpor za teroristicku
organizaciju, posle jednog atentata s kojim Otpor nema nikakva veze,
ubistva predsednika vlade Vojvodine Boska Perosevica. “Otporasi” su
optuZeni da su ucestvovali u tom ubistvu. Organizacija je bila optuZena
i to je bilo vrlo opasno. Svaki ideoloski “ispravan” covek mogao je da
ubije nekog “otporasa”, jer teroristi mozete da uradite $ta hocete posto
je on van zakona. Rekao sam tada svojoj porodici da moze svasta da mi
se desi, da budu spremni na to, ali da ja ne mogu da napustim svoje stu-
dente i da, ako mi se nesto desi, a mi smo tada bili u teskoj materijalnoj
situaciji — imao sam tada platu 80 DM, a moja supruga, koja je lekar i
doktor medicinskih nauka, imala je platu od oko 70 DM - da ona ne
sme da preuzme na sebe moju sahranu, ve¢ da prepusti to drzavi. Bilo
je veoma tesko stanje, ziveli smo u zemlji gde se prezivljavalo. To je bila
2000. godina, maj. Mi kao profesori koji smo bili u Savetu Otpora takode
smo bili u opasnosti. Na primer, na sastancima su od tada uvek bila Cetiri
advokata u slucaju da upadne policija i privede nas, kako bi odmah krenuli
s nama. Bio sam na jednom skupu u UZicu. Tamo je advokat Otpora bila
sadasnja predsednica Narodne skupstine i vrSilac duznosti predsednika
Republike Natasa Mici¢. Sedela je pozadi u sali Skupstine opstine, gde su
otporasi organizovali razgovor u kojem sam ucestvovao kao gost. Advokati
su uvek bili spremni u slucaju da nas privedu ili uhapse.

e Znaci 2000. godina je bila u tom smislu najopasnija godina.
To je bilo najopasnije vreme. Od maja 2000. godine. Pocela je
najveca represija. Po celoj Srbiji su tukli “otporase”, policija je privodila,
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upadala u stanove, pretresala, oduzimala propagandni materijal — na-
lepnice, plakate...

e Da li ste doZiveli denuncijacije u javnosti, posto ste kao profesor
podrZavali studente?

Skoro svaki dan davao sam izjave medijima. Cesto su me zvali
iz Radija Slobodna Evropa. Ali napada vlasti na mene nije tada bilo.
Verovatno im profesori nisu bili bitni kao opozicioni lideri kojima je stalno
preceno. Li¢no nisam doZiveo denuncijacije. Vlasti su me precutkivale,
kao da ne postojim. Verovatno su o tome pricali u uzim krugovima. Da
nije bilo 5. oktobra, bio bih izbacen s fakulteta. Ne znam §ta bi bilo dalje.
Tek sada vidimo da je postojala armija ubica spremna da likvidira ljude. U
to vreme protiv mene nije bilo denuncijacija, da mi otvore dosije i otkriju
neke podatke, mada u tom dosijeu nisu imali §ta da nadu, jer nisu imali
argumente. Ja sam doZiveo nesto drugo, i to u vreme nove vlasti. DoZiveo
sam da me vlasnik RTV Pink okleveta i iznese lazi o mom materijalnom
stanju — da imam objekat u Atini, vilu na Kosmaju, veliki stan u centru
Beograda i da sam sve to kupio zato $to sam 10 godina bio ¢lan Komisije
za prijem studenata. Drugim recima, da sam bio korumpiran, a mi smo
imali takve plate da smo jedva prezivljavali. TuzZio sam ga. Ljudi su se
pitali odakle poticu ti podaci, a jedan covek iz vrha JUL-a mi je rekao
da su to podaci iz mog dosijea. Imao sam dosije, a nisam znao. Tek u
okviru nove vlasti, koju sam podrzavao, on je uspeo da pribavi taj dosije.
Naravno, vlasnik je bio ¢lan JUL-a, i to njegovog vrha. Bio je zaduzZen za
propagandu. Znaci da su neki ljudi imali tajne, i to lazne, dosijee. Neko
je dao lazne podatke o meni. To je javno izjavio Goran Mati¢, nekadasnji
savezni ministar za informisanje. On je bio i portparol i vrlo moc¢an ¢ovek
u okviru JUL-a.

e Kako ste se jo§ angaZovali protiv reZima do 5. oktobra?

Pisao sam tekstove o onome Sto bih nazvao nasa autoritarna vla-
davina. U knjizi Politika i poziv objavio sam tekst o prirodi MiloSeviceve
vladavine, o jeziku manipulativne politike, o tome kakav je jezik upotre-
bljavala ta propagandna masina, ali i o demagozima. Pisao sam cesto
tekstove za novine i davao intervjue. U jednom intervjuu za Nasu borbu
1997. godine, rekao sam da Milosevic¢ treba da dB ostavku. Neki ljudi
bliski SPS-u, koje sam poznavao, rekli su mi da je to $to sam rekao vrlo
opasno. I angazman sa studentima, Otporom. Davao sam svoje misljenje,
iSao sam po tribinama. Od 1999. godine po¢eo sam da idem po tribinama.
Tada sam upoznao centralnu Srbiju, dok sam Vojvodinu poznavao. Prvi
put sam iSao na tribinu 15. decembra 1999. godine, u PoZegu. ISao sam
preko nevladine organizacije Gradanske inicijative. Vezao sam se za deo
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obrazovnih programa koji je trebalo da pokazu u kakvom sistemu, rezimu
zivimo. Tema je bila “Strah u politici”, a u tu veliku salu doslo je 400
gradana. Razgovor s njima trajao je Cetiri i po sata. Jedan ¢lan radikala
je ustao i rekao da viSe nece biti radikal, jer je prvi put ¢uo nesto vrlo
argumentovano. Imao sam prosvetiteljsku misiju — da objasnim da je taj
poredak zlocinacki, diktatura koja nas ponizava u svakom smislu, poredak
koji je razorio politicki sistem, doveo u pitanje institucije, koje su imale
samo ritualni, svecarski karakter, samo kada je diktator hteo nesto da
promovise, da na$ parlament niSta ne znaci i da donosi zakone koji se
protive prirodnim zakonima, da u njemu poslanici viSe nemaju nikakvo
dostojanstvo, kao puki izvrsioci politickog naloga, u ovom slucaju samo-
volje. Govorio sam da je MiloSeviceva diktatura manipulativna, meSavina
cezaristi¢ke i monopolne diktature i da je vrlo opasna. Rekao sam da je
Milosevi¢ koristio sve §to mu je u tom trenutku koristilo. Na primer, ako
mu je iSla u prilog crkva, onda je on saradivao s crkvom, odnosno s
crkvenim velikodostojnicima. Cas je bio s nacionalistima, ¢as s levicarima.
Jednostavno, bio je karijerista i Zeleo je da po svaku cenu ostane na
vlasti. To je bila njegova jedina ideologija. Objasnjavao sam da je sukob
sa zemljama NATO nerazuman, da nismo smeli u njega da udemo, da
gradani nisu smeli da prihvate referendum o pitanjima u koja nisu pot-
puno upuceni. Politicari postoje da bi o stvarima koje zahtevaju kvali-
fikovanost oni odlucdivali, a ne gradani. Nije smelo da se dogodi da se
gradani izjasnjavaju na referendumu o sukobu sa NATO. Iz tog sukoba
su izaSle rusevine, jo§ visSe smo ponizeni kao narod i gradani, a uzrok je
suluda vladavina koja nije dala nikakav rezultat. Vlast uvek prvo odbija,
a onda, kad treba da plati triput viSu cenu, prihvata. Smatrao sam da je
to nerazumna, neracionalna, opasna i opaka vladavina. Objasnjavao sam
ljudima da sva zla uéinjena od nase drzave drugim narodima i drzavama
treba da se popisu i da svi zlocinci treba da se nadu na sudu. Smatrao sam
da je Haski sud opravdan i da ne treba da se poredimo sa BiH ili Hrvatskom
po broju onih koji su otisli tamo. Smatrao sam da nasi zlocinci, koji su
¢inili zloCine u ime nas, treba da idu tamo bez obzira koliko ih je. Gradani
Hrvatske i BiH ne moraju ako nece da posalju svoje zloCince, to je nji-
hova stvar, ali Ce ti zlocinci raditi o njihovoj glavi. Kada su prestali ratovi,
desilo se da su zlocCinci poceli da se obracunavaju izmedu sebe, jer nisu
imali Sta da rade, ali i da ubijaju gradane tamo gde su imali koristi. To je
bila moja misija u osvescivanju gradana. Na tribinama sam govorio Sta
znaci pravna drzava, vladavina zakona, §ta gradani treba da urade da vise
nikad nemamo lidere i autoritarne poretke, da ne treba da ocekujemo od
jednog coveka da resi nase probleme, vec da treba da prepoznamo ljude
koji imaju sjajne ideje i sjajnu energiju, da ih Zestoko ogranicimo sutra
kad preuzmu vlast i da stvorimo jedan antiautoritarni poredak u kojem
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¢e vladavina zakona biti jedini autoritet, da posStujemo procedure, da
koliko-toliko namirimo pravdu u konkretnim slucajevima i nepravde
ucinjene gradanima... Ukazivao sam da su nacionalisti ljudi uskih pogle-
da, da je to suzena opcija, da nemam niSta protiv nacionalnog osecaja i
porekla, ali da to treba da bude pitanje covekovog privatnog Zivota, da
jedna drzava koja hoce da se otvori prema svetu i prema svojim gradanima
treba prvo da garantuje njihova individualna prava i da ih postuje, kao i
njihova kolektivna prava, koja treba da imaju jedno ogranicenje, a to su
individualna prava, da Srbija kao viSenacionalna i visekonfesionalna za-
jednica treba da bude gradanska drzava, gde je gradanin subjekt, pri ¢emu
njegov gradanski subjektivitet garantuje njegove posebnosti — obicajne,
kulturne, religijske, nacionalne. Ne sme da bude drzava vecinskog naro-
da, jer time stvaramo gradane prvog, drugog i treceg reda. Smatrao sam
da treba da donesemo moderan ustav koji ¢e u unutrasnjoj konstituciji
teritorijalno i principijelno biti zasnovan na autonomiji, od licne, preko
kulturne autonomije za manjinske grupe i narode kojih nema mnogo na
odredenoj teritoriji, personalne, do teritorijalno-politicke autonomije.
Smatrao sam da prema ustavu Srbija treba da bude asimetri¢na federa-
cija u kojoj ce se autonomna Vojvodina jo$ viSe razvijati i gde ce se os-
tali delovi podeliti u autonomne regione i da ¢emo na taj nacin izvrsiti
disperziju moci i njenu decentralizaciju. Lokalna vlast je vrlo znacajna.
Od nje zavisi kvalitet globalne vlasti. Lokalna vlast ili samouprava ima
prednost Sto se svi gradani poznaju. Govorio sam o karakteristikama
ljudi koji se prijavljuju za visoke funkcije, kako bi gradani mogli da ih
prepoznaju za izvrsne funkcije ili za poslanike u parlamentu, od opstinskog
do republickog. Objasnjavao sam da to treba da budu kompetentni ljudi,
da poznaju oblast za koju konkuris$u, da poseduju strast za opS$tu stvar i
opsti interes, opste dobro i opstu pravdu, da su delovanjem i ponasanjem
pokazali visok osecaj odgovornosti, da poseduju meru, da ne donose brzo
odluke, jer od tih odluka zavisi Zivot svih nas. Govorio sam da je znacajno
da prepoznamo ljude koji poseduju situacionu inteligenciju, koja nije
toliko bitna za razvijene drzave, koje imaju razvijene mehanizme i obrasce,
gde gradanima ne pada na pamet da ih dovedu u pitanje i uzurpiraju, ali
je takva inteligencija potrebna u prelaznim vremenima. Ta inteligencija,
razumnost, racionalnost, razboritost, analiticka i sinteticka moc da poredaju
argumente i u trenutku donesu odluku, jer su nasi trenuci vrlo vazni zato
Sto smo u rusevinama politickog, ekonomskog, socijalnog sistema i, §to
je najgore, vrednosnog sistema. Govorio sam da su ovde vrednosti srusene.
Dojucerasnji kriminalci proglasavani su herojima, a to su ljudi koji su
pocinili velike zlocine. Snalazljivost i brzina bogacenja postali su vred-
nosti. Mladi viSe nemaju uzora u porodici, jer su porodice razorene i zbog
siromastva ne mogu da zadovolje njihove potrebe. Njihovi uzori postaju
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kriminalci koji se brzo bogate, sticuci kapital uzurpacijom, lopovlukom,
hohstaplerstvom, monopolskim pozicijama koje su dobili u saradnji s
vlastima za neke necasne poslove, ratnim profiterstvom. Svaka kriza moze
da se popravi, ali kada postoji moralna kriza, potrebne su decenije i gene-
racije da se ona popravi. Kada se moralni, vrednosni barometri i barome-
tri celog drustva polome, tesko ih je popraviti. Govorio sam da kada se
gradi novo drustvo, ono mora da se postavi na pravim vrednostima,
govorio sam o Cetiri stuba koja je u novom demokratskom poretku neo-
phodno popraviti da bi se doslo do nulte tacke demokratije. Govorio sam
da smo u bezdanu, da i dalje padamo i da moramo da zaustavimo taj pad
i izademo iz tog mraka da bismo poceli da gradimo pravnu drzavu i de-
mokratski poredak. Ta Cetiri stuba koja treba popraviti su: pravosudni
stub — smatrao sam da policiju treba rasformirati, posebno tajnu policiju,
koja je uradila uzasne stvari, tuzilastvo i sud; medijski stub — mediji su u
okviru vlasti napravili stra§nu propagandu, koja se granicila s verbalnim
nasiljem, kojim je kasnije podsticano fizicko nasilje; obrazovni stub i
zdravstvo. Ta Cetiri stuba treba oporaviti da bi se gradile drustvene vre-
dnosti. Ako se zdravstvo ne oporavi, imac¢emo mnogo bolesti, izgubili
smo imunitet, bolesti ¢e lako harati. Korupcija je prodrla u te osetljive
oblasti — prosvetu i zdravstvo. Jedan broj lekara je osramotio profesiju
naplacujucdi usluge zbog svog bednog polozaja. To su svete profesije, ne
zato $to su vaznije od drugih, vec zato $to je njihov interes i ono ¢ime se
bave vaznije od drugog. Zdravlje je najprimarniji interes i najveca vrednost
ljudi, jer ako nemate zdravlje, ne moZete imati ni druge vrednosti. Prosve-
tni radnik formira vas duh, oplemenjuje vasu dusu, velikim delom utice
na formiranje licnosti. To je stara misija, koja je vrlo vazna. Sudija, kao
treci sveti poziv, pravdu meri. I posle 5. oktobra govorio sam da te pro-
fesije treba materijalno oporaviti, da policija, sud i tuzilastvo moraju da
obave ogroman posao, jer su ovde bile velike pljacke. Ogromno drustveno
i drzavno bogatstvo uzeli su uzurpacijom ljudi koji su imali privilegiju da
to otmu. Smatrao sam da ce sudstvo imati veliki posao i zato sam pre-
dlagao da imaju platu 2.000-3.000 DM i da ne budemo zavidljivi, jer ti
ljudi moraju da imaju egzistencijalnu sigurnost koja ¢e im omoguciti da
se posvete poslu, jer su pred njima teski procesi. Ne da bi oni manje-vise
bili korumpirani, jer coveka mozete korumpirati i sa 50 DM, vec da bi
mogli da rade svoj posao. Dobijao sam aplauze. Govorio sam i novoj
vlasti da podigne plate kriminalistickoj policiji i sudijama (to bi obuhva-
tilo izmedu 5.000 i 6.000 ljudi). To je 120 miliona maraka godisnje, ali Ce
oni vracati svake godine po milijardu maraka od tih lopova, koje ce biti
rasporedene u unisStene fondove, u banke koje ce ljudima koji su ostali
bez posla davati kredite da postanu preduzetnici. Da pokazemo svetu da
smo zemlja koja drzi do zakona, da njihova ulaganja nece biti opasna po
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njih, da nama nisu toliko vazne donacije, osim kao sredstvo da prezivimo.
Nama one nisu dovoljne. Kada uévrstimo politicke institucije, kada
pokaZemo da zakoni funkcioniSu, potrebno nam je da nam dolazi kapital
u vidu investicija, i malih i velikih. Na primer, da jedan mali nemacki
preduzetnik moze sutra da dode u UZice i napravi kooperaciju s malim
preduzetnikom iz UZica, jer ¢e imati jeftiniju radnu snagu i slicno. Smatrao
sam da, u okviru tog privrednog oporavka, moramo da napravimo auto-
puteve, jer bez komunikacija ne mozemo da krenemo nigde. Bez komu-
nikacija nema napretka. Onda ima i ulaganja, a ako ima i zakona... onda
ima i interesovanja za jeftiniju radnu snagu. Ukazivao sam da ne treba
da postoji zavist, mrznja i pakost prema razvijenom svetu. Kod nas je
stvorena lazna patriotska svest koja je govorila da sve zlo dolazi od Amerike
i sa Zapada. Ovde se radovalo eventualnoj propasti Amerike. To bi bila
najveca radost, “namirenje pravde”. Govorio sam da je to bez veze, da
nije poniZenje da pozovemo razvijene da dodu ovde i pomognu nam da
uredimo stvari. Treba da nauc¢imo od Amerikanaca, Nemaca i drugih i
onda ¢emo imati Sansu da budemo ravnopravni. Ovde je bila aktuelna
jedna mitologija — da smo mi veoma znacajni, da smo najstariji narod na
svetu, da popravljamo medunarodnu pravdu, da smo Zrtva velike svetske
nepravde. Rekao sam da se ostavimo tih iluzija da budemo Amerikanci,
Nemci, Francuzi, Englezi, Rusi ili Kinezi. Mi smo narod od 10 miliona.
Nas uzor nisu velike sile, ve¢ od njih treba da uzimamo model njihovih
poredaka, unutrasnjeg demokratskog Zivota. A uzor nasoj zemlji treba
da bude Danska, Finska, Svedska, Norveska. To su zemlje koje imaju
visok standard politickog ustrojstva i organizacije, ali i visoke standarde
socijalne zastite, ekonomskog Zivota. One imaju sli¢nu teritoriju, ali
imaju i slian broj stanovnika. Moja misija je bila osveséivanje u duhovno
kontaminiranom socijalnom miljeu — da obi¢nim ljudima pomognem da
se oslobode zabluda da su zatvoreni. Govorio sam da je nas jedini nacio-
nalni interes — Srbija u Evropi i svetu, Evropa i svet u Srbiji. Govorio sam
da je vrlo vazna saradnja sa susednim drzavama, da ne treba da postoji
nikakvo neprijateljstvo prema bivSim jugoslovenskim republikama, da
polako stvaramo uslove za povezivanje, a prvo ce biti ekonomsko
povezivanje, jer je to prirodni tok; da mnoge stvari vezane za ratove nece
tako lako nestati, ali da to ne treba da nas zaustavlja, da ne opterecujemo
svoju decu koja tek stasavaju i radaju se, da zlocine treba popisati, ali da
ih ne treba sve drugima pripisati. Rekao sam da istorijske nepravde ne
treba ispravljati danas, ve¢ samo one koje sada nastaju. Time se stvara
opasno stanje gde deo gradana islamske veroispovesti optuzujete za 1389.
godinu, kada su Srbi izgubili od Turaka. Kad danas kaZete susedu da
mora da se namiri Kosovski boj, on se uplasi. Ili kad citirate nase stare
pesnike, koji su u duhu svog vremena izrekli: “U Turéina vere nema”.
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Ako to danas kazete, kod osobe islamske veroispovesti odmah stvarate
nepoverenje. Rekao sam da je vrlo vazno da se izmedu gradana stvori
svaki oblik poverenja — pravno, nacionalno, versko, poslovno poverenje
u poredak i njegovu ozbiljnost. A najvaznije je da mora biti primerena
kazna za izigravanje tog poverenja — u politici je to ostavka, kao moralni
¢in, ako nisu izazvane neke posledice ili, ako ih ima, smenjivanje ili
prekrsajno i kriviéno procesuiranje. Da ljudi shvate da vlast nije vecna, a
oni koji dolaze na vlast da shvate da su tu da podare ljudima energiju,
viziju, ali da to bude ogranic¢eno, posSto Zivimo u autoritarnom obrascu
od 1804. godine do danas... Dva veka dominirali su kod nas autoritarni
rezimi. Prvo smo imali divlji autoritarizam vode ustanka iz 1804. Kara-
dorda, potom dva dinasticka autoritarizma — prosvecenog Obrenovica i
neprosvecenog Karadordevica, pa do diktatorske monarhije Aleksandra
Karadordevica, Titove komunisticke diktature i MiloSevieve manipula-
tivne diktature. Uvek smo imali “pater familiasa”. Vodu koji je simbol
autoritarnog poretka. Izlaz iz autoritarnosti je da ljudi shvate kad dodu
na vlast da je ona ograni¢ena. Smatrao sam da u sledece 32 godine u nasem
ustavu treba da stoji da za sve vazne drzavne funkcije vazi mandat od
Cetiri godine. Jer kod nas kada Covek dobije drugi mandat, nastoji da
ukine ustav i doZivotno vlada. ObiSao sam mnoga mesta. Od 15. decem-
bra 1999. do 5. oktobra 2000. godine, obisao sam cetrdesetak gradova u
Srbiji. Potom u okviru dve akcije Otpora, protiv kriminala i korupcije,
2001. godine, bio sam na 43 tribine, odnosno obisao 43 mesta u Srbiji.
ISao sam na seminare, posebno one u organizaciji Gradanskih inicijativa,
i na druge seminare nevladinih organizacija. Radio sam i svoj posao.
Ranije sam objavio knjigu Politika i zlo, “Moral i politika” u podnaslovu.
U meduvremenu sam objavio zbirku eseja Politika i poziv, svoja preda-
vanja iz sociologije u knjizi Sociologija i hrestomatiju iz politicke antro-
pologije, kakva se u nas do sada nije pojavila, pod nazivom Politicka
antropologija. Uspeo sam da uvedem u nastavni program 1996. predmet
Politicka antropologija, koji sam predlozio jo$s 1988. godine. Dao sam
veliki broj intervjua, izjava za radio i TV stanice, posebno za radio
”Slobodna Evropa”. Posle 1996. i 1997. godine, ¢esto sam gostovao na
TV iradio stanicama u gradovima Srbije gde je pobedila opozicija. Beograd
je bio medijski zatvoren. Kod nas je 70 odsto funkcionalno nepismenih,
odnosno nepismenih ljudi. Oni znaju samo da se potpisu, a ne da citaju
novine. Zato su elektronski mediji imali veliki uticaj na svest nasih ljudi.
Veliki elektronski mediji nisu pripadali opoziciji, tako da opozicija nije
imala $ansu da se na njima pojavljuje. Cak ni Sudio B, koji je do 1999.
godine pripadao opoziciji, ali su ga te godine ukinuli. Opozicija je s njih
dobijala teske klevete i optuzbe. Tesko je bilo cutii “Slobodnu Evropu”,
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jer sunjene frekvencije ometane. Medutim, u unutrasnjosti je posle 1996-
1997. bilo slobodnih, otvorenih lokalnih medija.

e U unutrasnjosti su mediji bili slobodniji?

0Od 1997. godine, posle izbora, bili su slobodniji. Na drzavnoj tele-
viziji u Beogradu nikada nisam mogao da govorim, ali na lokalnim tele-
vizijama jesam. Cesto sam gostovao na pancevackoj televiziji. Tako sam
8. avgusta 2000. godine u Pancevu govorio o kandidatu DOS-a Vojislavu
Kostunici. Rekao sam tada tri stvari s kojima se slazem, i Cetiri u kojima
se nas dvojica razilazimo. Ali smatrao sam da je u takvim okolnostima on
dobar kandidat. To je bila emisija uzivo. Direktno sam tog dana, kada je
objavljeno da je Kostunica prihvatio kandidaturu, o njemu govorio.

e Da li ste ucestvovali i 9. marta 1991. godine?

Ucestvovao sam u demonstracijama 9. marta. Od prvog dana sam
aktivan u opoziciji, iako nisam bio pripadnik nijedne partije, a sa stu-
dentima sam bio uvek. Tako sam bio obeleZen na fakultetu kao ¢ovek
koji je uvek uz studente. Otpor je 2. novembra 1999. godine organizovao
studentski skup na Platou. Trebalo je da govorimo Srbijanka Turajlic¢ i
ja. Ali smatrao sam da treba da govori Kurepa i tako je i bilo. Trebalo je
da govorim sledece nedelje. U meduvremenu, rektor Beogradskog uni-
verziteta rekao je da ce svaki profesor koji bude govorio na skupovima
Otpora biti otpuSten. Iz Otpora su mi rekli da ne moram da govorim da
ne bih dobio otkaz, ali ja sam odgovorio da ¢u ispuniti obecanje po cenu
da me iskljuce. Bio sam tada jedini govornik. Studenti su krenuli i dobili
su strasne batine u Ulici generala Zdanova. Ose¢ao sam se odgovornim i
sada osecam grizu savesti §to nisam bio s njima u prvim redovima. Rekao
sam tada teSke reci i to je, pretpostavljam, delimi¢no uticalo na njih kada
su zaustavljeni u toj uskoj ulici pokusavajuci da probiju policijski kordon.
Dosla je specijalna jedinica i stravi¢no ih tukla pendrecima.

o Sta mislite o ulici kao forumu protesta?

Tada se nije moglo drukcije. U Srbiji se nesto desilo 1996/1997.
godine — gradanska neposlusnost, koja ne pripada autoritarnim porecima.
Ja se sada zalaZzem da u na$ ustav ude pravo na gradansku neposluSnost
onda kada se donose rdavi zakoni ili kada oni ne funkcionisu. U Srbiji su
se tada desili uli¢ni protesti koji su bili nenasilni. Gradani su na najbolji
nacin demonstrirali sve elemente gradanske neposlusnosti: ciljevi su bili
jasno formulisani, praktikovali su nenasilne oblike delovanja i Zestoko
su bili angazovani. I u Beogradu i u unutrasnjosti, najgradanskiji deo je
izaSao na protest. Nekadasnja srednja klasa. Materijalno unistena, ali ne
i duhovno. To su lekari, inZenjeri, profesori — ljudi koji imaju diplome,
koji pripadaju srednjoj klasi sa aspekta zvanja i licnih dostignuca, ali sa
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aspekta materijalnog statusa oni su bili u siromastvu. Ti ljudi su bili nosioci
gradanskog protesta. U oktobru 2000. godine bilo je drukcije, dosli su i
drugi, nizi slojevi. Svi su se ukljucili. Taj gradanski deo iz protesta 1996-
1997. ponovo se okupio na sahrani premijera Pindica. Ta sahrana je jedna
velika opomena i jo$ jedna Sansa sadaSnjoj vlasti da rascisti sa svim Sto
je ostavio Milosevicev poredak. Kada se obelezavalo 40 dana, bio je pun
samo Hram svetog Save. Nije se pojavila ona masa, koja je na sahrani,
preko premijera i tog strasnog zlocina, htela jos jednom da kaze daje tui
da zeli da rascisti sa svim nasledem i opterecenjima koja i dalje postoje u
nasSem drustvu i pritiskaju ga. Pocele su neke saradnje u nekim krugovima
sadasnje vlasti, posebno sa finansijskim lobijima. Ako to ne shvate, trebalo
bi da izgube na izborima. Sadasnja vlast dobila je dve Sanse: 5. oktobra,
i to nisu u potpunosti iskoristili, iako se promenilo mnogo toga, a potom
i drugu Sansu, posle ubistva premijera Pindica, da se obracunaju s krimi-
nalom i finansijskim krugovima — ljudima koji su se enormno obogatili u
jednom nevremenu celokupnog drustva i drzave. Takvi ljudi su neljudi
i zlo¢inci. Cini mi se da se sada posustaje, jer do sada je bio obracun s
kriminalcima — izvrSiocima, ali ne i s finansijskim krugovima koji su bili
oslonac Milosevicevog rezima. Zapad je napravio spisak od 600 ljudi — 300
iz vlasti i 300 iz finansijskih krugova koji su pomagali vlast. .... Dok god
tih 300 ljudi, koji su bili Milosevicev privredni, ekonomski, finansijski
oslonac imaju neku ulogu u ovoj drzavi, nama nece biti dobro.

e Mislite li da bi generalni Strajk 1996. godine doveo do pada Milo-

Sevica?

Milosevi¢ bi tada izgubio izbore, ali je njegov rezim preko tajne
policije uspeo da zavadi vrh opozicije. Tu se pokazala politicka nezrelost
i autoritarni prestiZ medu vodama opozicije. Ono $to se zove gradanski
dobitak, ono §to su gradani osvojili, vrhovi opozicije su kroz svoje licne
svade razgradili. Da nije bilo njihovih sukoba, u septembru bi dosla
Gonzalesova komisija, koja je vec bila, i mi bismo imali izborni zakon i
izbornu proceduru kojom bi Milosevic izgubio vlast. Postojala bi evropska
kontrola i mi ne bismo imali Kosovo, bombardovanje... To je neoprostivo
Sta se desilo u vrhu opozicije. Na primer, pokojni premijer Pindi¢ nije
smeo da ide kod Milosevica, a da ne kaze svom koalicionom partneru,
kao Sto ni Vuk Draskovic nije smeo da ude u sukob sa Dindicem, vec je
trebalo da shvati da je Pindic otiSao iz Ciste radoznalosti — da vidi diktatora
u kakvom je stanju. lako mu je bilo obecano da to nece niko znati, tajna
policija uradila je ono §to ga je dovelo u situaciju da ne moze da deman-
tuje — snimila je bez njegovog znanja taj susret. Gospodin Labus, koji je
bio portparol Demokratske stranke, u martu 1997. godine izjavio je da
njegov predsednik nije bio kod MiloSevica, da bi vec sutradan sam Pindic
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rekao da jeste. Tada je Labus podneo ostavku na mesto potpredsednika i
portparola stranke. Opozicija se rasturila 1997. godine. Vuk Draskovic je
izasao na izbore, a Demokratska stranka nije, i to je ozivelo MiloSevica.
On bi te godine doZiveo poraz na izborima i otiSao bi. To bi bilo bolje
i za njega. Ne bi bio ratni zloCinac, ve¢ bi mogao da ode u neku zemlju,
s ogromnim bogatstvom. Opozicija bi se toliko svadala oko poloZaja i
mesta da bi on mogao da prode bez bilo kakve odgovornosti za sve ono
Sto je pogresio i Sto je opako po nas i zemlju ucinio. Umesto toga, uSao
je u rat. Dva restriktivna zakona doneta su 1998. godine — Zakon o uni-
verzitetu, kojim se kaznjava univerzitet, i Zakon o informisanju, kojim se
kaznjavaju mediji. Na osnovu toga, mogli ste da ugasite medije kad god
ste hteli. Radikali su svakog dana prijavljivali po neki medij, koji je po
kratkom postupku kod sudije za prekrsaje kaznjavan. To je bio nacin da
se mediji osiromase i na taj nacin zatvore.

o Sta mislite o bojkotu Seselja od strane tzv. nezavisnih medija?

Mislim da je to bio opravdan bojkot. Seselj je bio velika $tetodina
u politickom Zivotu. Skandalizovao je nasu politicku scenu. Da smo
imali dobar skupstinski poslovnik, on od cetiri godine verovatno ne bi
prisustvovao duze od pola godine. Mislim da nisu bili u pravu nezavisni
mediji koji ga nisu bojkotovali, zato §to je to bio poziv NUNS-a. Seselj je
vredao novinare i srozavao javnu rec. Svojim ponaSanjem i delovanjem
klevetao je novinare, obelezavao ih po nacionalnoj osnovi, denuncirao ih
je javno. On je bio takva Stetocina da nijedan ozbiljni medij nije trebalo
da ga pusta. Na najgori naéin optuZzivao je ljude, kada su mogli da to plate
glavom u tim suludim vremenima, da su izdajnici drzave, saradnici NATO,
$pijuni. Bez ikakvih dokaza. Mediji moraju da se cuvaju necega $to proi-
zlazi iz slobode medija. Niste vi slobodni da objavljujete lazi, poluistine
i da izjednacavate istinu i laz. Ako izjednacavate istinu i laz, dobro i zlo,
pravdu i nepravdu, onda to nije novinarstvo, ve¢ senzacionalizam. Diktatori
vole senzacionalizam, takvo “slobodno novinarstvo” u kome mozete da
kazete Sta god hocete. Da kaZete da je Sef drzave lopov, razbojnik. Prvu
optuznicu protiv Milo$evica podigao je Seselj 1993. godine, kada je rekao
na jednom mitingu ispred Savezne skupstine da je Milosevic najveci krimi-
nalaciizdajnik srpskog naroda. Naravno, on je to uradio iz propagandnih
razloga i verovatno je to bio njihov dogovor, da bi pokazali da moZete da
“pljujete” koga god hocete. Kada su 1998. godine videli da taj senzacio-
nalizam postaje opasan po njih, uveli su taj restriktivni zakon i poceli da
kaznjavaju u roku od 24 casa. Diktatori vole da se piSe sve i svasta. Takva
sloboda je u stvari anarhija. Ona uniStava javno mnjenje, javni duh. Ljudi
ne mogu da se snadu. Tu su denunciranja, klevete, poluistine, lazi. Takvo
novinarstvo bilo je karakteristika vladavine Slobodana MiloSevica. Mogli
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ste da oklevetate javno, preko novina, bilo koga, a policija i tuzilastvo nisu
reagovali. To je neodgovorno novinarstvo, koje i dan-danas traje. Ne u
tolikoj meri, ali i dalje traje. Nisam za represivne mere niti sam za to da
se jedno drustvo uredi putem kaznjavanja. Ali da bi se doslo do nekih
standarda, ponekad su potrebne Sok-terapije. Na primer, ako se javno
izrekne neka kleveta ili 1az na racun li¢nosti koja se na taj nacin dovodi
profesionalno i moralno u pitanje, ja sam za to da, kao Englezi pocetkom
20 veka, uvedemo u Krivicni zakon kaznu od tri do pet godina zatvora.
Siguran sam da kada bi prva kazna bila izrecena, viSe nikome ne bi palo
na pamet da to uradi. Tako su Englezi javnu scenu uredili i viSe nikome
nije padala na pamet da javno klevece. U njihovom zakonodavstvu kasnije
je uvedena novcana kazna za javne klevete. Oni se vise ne opredeljuju
za krivi¢no procesuiranje, ve¢ za parnicno. Jer su kaznene sume novéano
ogromne. Medutim, kod nas nov¢ane kazne jo$ niSta ne znace. Zato je vazna
zatvorska kazna. Osim toga, mi nemamo efikasno sudstvo. Ja necu da se
izvrsna vlast meS$a u sudstvo, ali hocu da se sudstvo procisti, da se visoko
profesionalno standardizuje, da su oni dobro placeni, da sudija postane
ugledan covek i da sudska izvrSenja budu efikasna. I da sudenja ne smeju
da traju duZe od Sest meseci, prema evropskim standardima, osim kada je
proces komplikovaniji, kada se trazi odobrenje od vise sudske instance,
parlamentarnog odbora za pravosude i od nevladine organizacije koja je
specijalizovana za tu vrstu delikta. Takvi standardi postoje na Zapadu, a
kod nas sudenja traju i po 10 godina. Cesto zastarevaju i nemate priliku
da zadovoljite pravdu. Poslednja Covekova zastita je sud, a ona kod nas
ne funkcionise. Moram reci da se to produzilo i posle 5. oktobra.

® Dali je i u kojoj meri novi Zakon o javnom informisanju bio povezan
sa NATO bombardovanjem 1999. godine?

Pocetkom 1998. MilosSevic je krenuo u rat na Kosovu. Njega je
Zapad ve¢ ranije upozoravao. Zapad funkcioni$e po meri koja se zove
“Sest meseci” — toliko traje ubedivanje, procedure itd. Prva opomena je
stigla u martu 1998. godine, da ne sme da primenjuje represiju, pa su ga
ubedivali Sest meseci. Onda je u oktobru potpisao da dodu medunarodni
posmatradi, pa je to izigrao. Cekali su $est meseci. Na Zapadu, sve traje
po mehanizmu “6 meseci”. Ko to ne shvati, taj je gubitnik. Kada prode
Sest meseci, primenjuju se mere. Tako je bilo i kada su uvedene sankcije.
U novembru 1991. sve republike je trebalo da se prijave na Haski Salter
— to je Badenterova komisija, koja je to odredila. Badenter je Cuveni
francuski pravnik. Svi su potpisali, ¢ak i Bulatovic¢ za Crnu Goru, ali kada
je trebalo da ratifikuje, za 20 dana povukao je potpis. Sankcije smo dobili
posle Sest meseci. To se poklopilo sa dogadajem na Markalama. Uvek
se nade povod i uvedu sankcije. Ja smatram da je normalno $to Zapad
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funkcioni$e po sistemu “Sest meseci”, jer to su procedure. Sve mora da
se proceduralno ispostuje. Zapad radi po logici kapitala, $to je normalno.
Kada kazZe poslednju cenu, nema vise cenjkanja. Ako vi to odbijete, a
potom se povratite i kazete da prihvatate, da vas to interesuje, onda on
kaze da je to sada tri puta skuplje. Tako je MiloSevi¢ funkcionisao sa
ozbiljnim zemljama Zapada. To je logika kapitalizma, trgovine — kada
on vidi da vi nemate izlaza, onda cena vise nije 600, kako se prethodno
mogla dobiti, ve¢ 1. 800. Losi ljudi, koji loSe procenjuju i ne znaju logiku
sistema, naprave sopstvenu Stetu. Takvu Stetu je pravila nasa vlast. Zapad
nam je uvek odredivao tri puta vise kazne ako ne prihvatimo prvu. Tako
je iu zivotu... U ljubavi... Objasnjavam to i studentima i gradanima na
tribinama...

e Zasto se 5. oktobar dogodio 2000. godine, a ne ranije ili kasnije?

U raspadu Jugoslavije, dolazak Milosevica na celo Srbije bila je velika
katastrofa. On je mobilisao Srbiju na najopasniji nadin — nacionalizmom.
Prethodna, komunisticka diktatura potiskivala je to nacionalno i to je bilo
nerealno. Pored toga, pod komunistickom diktaturom, od Sezdesetih godina
proslog veka pa nadalje, selekcija kadrova za drzavne vrhove bila je losa.
Iako je taj nacionalni osecaj potiskivan u ime nekog veceg jedinstva, da
su to bili razboriti i razumni ljudi, izuzetno kvalifikovani, Jugoslavija bi se
raspala na miran nacin, kao Cehoslovacka. Umesto toga, dosli su opaki
ljudi — mali, sitni ideoloski poslusnici, karijeristi, bez odredenih znanja, koji
su sve resavali na najgori i najbrutalniji nacin — nasiljem, zlo¢inom. Dakle,
uzimali su najgore obrasce iz komunizma, koje su pametni komunisti vec¢
potiskivali i Zeleli da ih se oslobode. Ljudi koji su sada uzeli nacionalizam
kao jedini nacin da mobiliSu i zadrZe vlast bili su ti losi kadrovi. MiloSevic je
bio najgori i on je izazvao taj sindrom. A onda, kod nacionalno opterecenih,
frustriranih, koji nisu mnogo razmisljali o mogucim posledicama, to je bilo
za njih nacionalno oslobodenje. Tu su, naravno, i odredeni pojedinci i
grupe u institucijama odigrali ulogu, kao $to je to bilo u Srpskoj akademiji
nauka ili Srpskoj pravoslavnoj crkvi (koja je bila frustrirana, jer je bila
marginalizovana). To je kao kada frustriranom Coveku pruzite Sansu da
se oslobodi frustracije i on ne zna u toj slobodi da se ponasa. Tada pravi
nepametne poteze, Sto znaci da je selekcija i u crkvenim krugovima bila
losa. To nisu bili razboriti ljudi, koji bi smirivali tenzije i polako pripremali
da se kroz raspad jednog sistema, koji se iscrpeo i koji ne moze vise da
se oZzivi, prode sa $to manje Stete. Po meni, to je uzrok zasto nije bilo
promena. Kada je nacionalizam prihvacen kao opcija, krenuli su ratovi,
a u ratovima ljudi su svedeni na biologiju, na preZivljavanje. Da bi bili
pronadeni krivci za prethodne nepravde, posebno nacionalne, doslo se do
psiholoskog stalnog izmiSljanja neprijatelja — prvo su to bili Slovenci, pa
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Hrvati, pa Muslimani, odnosno Bosnjaci, pa Albanci. Autoritarni sistemi
stalno traze neprijatelja, pa ako su spolja, onda se osigurava unutrasnja
homogenizacija. Onda ljudi misle, da nema njih, njima bi bilo dobro. Pa,
tragedije, ratovi, pogibije, strasna propaganda itd. S druge strane, dok
se gradani bave spoljasnjim krivcima u unutrasnjem Zivotu vlastodrsci
krecu u veliku pljacku, koja je u pocetku bila suptilna, uradena tako
$to je ljudima omoguceno da kupuju devize na ulici i da se svi ponasaju
nelegalno. Obezvredivanjem zvani¢nog novca terali ste ljude da kupuju
nemacke marke, a za to sledi kazna od tri godine zatvora. Svi ljudi su
se osecali kao lopovi. To je strasno perfidno uradeno. 1993. godine smo
dobili one Cuvene novcanice od 500 milijardi, za koje nismo mogli niSta
da kupimo, jer je, recimo, u decembru hleb kostao sedam biliona. Ljudi
su osecali da su svi u nekoj nelegalnosti. Vecina gradana svedena je na
prvu svoju biolosku prirodu — samo da prezivi. Vladala je nestasica hrane,
koja je vesStacki izazivana, a s njome je unistena vrednost bez koje ljudi
ne mogu da zive kao ljudska bica, a to je solidarnost... Ljudi su poceli da
jure u prodavnice, kao hrcci... Bile su tu grupe penzionera i nemocnih.
U pocetku u prodavnicama su se prodavale deficitarne robe kada mogu
svi da dodu, znaci posle podne. Onda su to prebacili na pre podne, kada
su mogle da dodu samo odredene grupe gradana — penzioneri i domacice.
Ljudi su pravili ogromne zalihe, iako im za njihove potrebe toliko nije
trebalo. Ali narod je izgubio svoju pravu prirodu, kulturu, osecaj da i
drugi ljudi treba da zive kao i oni, da i oni treba da prezive. Ljudi su ziveli
kao miSevi, kao Zivotinje — samo da ja prezivim. Logika prezivljavanja.
Naravno, tu su i mehanizmi koje obicno diktator koristi: oslanjanje na
tajnu policiju, koja se ubacuje u opoziciju, izjednacava istinu i laz, zrtvu
i dZelata, Spijuna i Spijuniranog. Najave velikih radova — izbezumljenim,
izgladnelim ljudima kaZete kako ¢emo imati carinske zone, praviti auto-
puteve i motele. Tu je i stalno obecanje reforme socijalne zastite. Kad god
bi to pomenuli, ja sam iSao u apoteku i uzimao poslednje lekove. Kad god
bi najavili reformu zdravstvenog sistema, ja bih znao da ce biti jo$ veca
nestaSica lekova. Onda senzacionalizam u novinarstvu. Obezvredivanje
politickih institucija — imate parlament koji nista ne znadci, opoziciju koja
niSta ne znaci. Vladajucée partije u parlamentu ne predlazu niti drze do
racionalnih predloga. Tu prolazi samo ono sto diktator hoce. To je trajalo
sve dok se nije sve istrosilo. Nastupilo je veliko siromastvo. Naravno,
moram da kaZzem da se medunarodna zajednica u pocetku, iz svojih ili
nekih drugih razloga, nije dobro snasla, ili mozda nije htela u to da se
meSa. Na primer, da su u Bosnu poslali 100.000 vojnika, da je NATO, a
ne Ujedinjene nacije, bio tu, ne bi bilo rata u Bosni. Umesto toga, izbio
je rat u Bosni, koji je ostavio tesku traumu po sve nas. To su ta strasna
ubistva. Gledam seriju u kojoj se holandski vojnici ose¢aju nemocno.
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Posmatram kako se ubija 7.000 ljudi. Izvinite, ako je Zapad mogao odmah
da intervenise iz vazduha, mogao je i u Srebrenicu da posalje 10.000 vrlo
obucenih vojnika. Zlocinci ne bi smeli niSta da urade. Ja ne ulazim u to.
Nemam pravo da opominjem Zapad, jer mi smo nacinili tako katastrofalne
poteze da nemamo na to pravo. Samo se pitam zbog te nesrece i teZine
zla da li je moglo da se drugacije postupi i spreci zloCin koji je pocinjen.
Mislim da je to moglo da se izvede. Inace, ja sam od onih koji smatraju
da mi nemamo pravo da opominjemo Zapad. Nemamo pravo da kazemo
kako na Zapadu postoji kriminal i korupcija. Postoje, ali to oni reSavaju
na drukciji nacin. To je u malim procentima i to nama ne sme da posluzi
kao alibi. Mi prvo treba da dodemo do standarda Zapada. To su uredne
zemlje u kojima se korupcija i kriminal krecu od tri do pet odsto, tamo
se to strogo kontroliSe. Niko tamo nije iznad zakona, ve¢ samo moze
da bude izvan zakona. Cim je uhvacen, ide u zatvor. U tom smislu, ja
nikada ne kritikujem “razvijene”. To vam je kao u nauci — ne moZete
vi pomocu pojave koja ima tri elementa da objasnite istu pojavu koja
ima 12 elemenata. Treba da bude obrnuto, da uz pomo¢ 12 elemenata
objasnjavate 3. Prema tome, nama razvijene zemlje treba da budu uzor
da bismo mogli da nauc¢imo, a kada nauc¢imo, da se polako izdiZzemo i da
sticemo ravnopravnost. A ne da sti¢emo ravnopravnost na kukanju i na
povezivanju s jo§ vecom sirotinjom, s jo§ ve¢im nemocnicima, da stalno
govorimo o nekim nepravdama. To je glupost! Nerazvijeni ne treba da
optuZuje razvijenog. Prvo treba da se razvije, pa onda da se bori za mesto
koje mu pripada.

e Vi mislite da je bombardovanje ubrzalo pad MiloSevicevog reZima?

Bombardovanje je pokazalo neracionalnost i suludost politike. Ono
je bilo tezak udarac za obicne ljude, posebno u centralnoj Srbiji. Zato je
taj otpor dosao iz centralne Srbije. Mnogo je mladih ljudi poginulo. Videli
su da deca onih iz drzavnog vrha nisu mobilisana. Ona su sklonjena u
inostranstvo i niSta im se nije desilo. Kada su sanduci poceli da dolaze, a
Kosovo vise nije pripadalo nama, ljudi su se straSno osvestili. Kada dete
pogine, za roditelja viSe nema ni Srbije ni Srbina, nema ni planete — za
njega je sve u mraku. Sokrat je govorio da su srecne porodice u kojima
se po redu umire, nesrecne su one u kojima roditelji sahranjuju cerke i
sinove. To se nama desilo i zbog te nesrece ljudima vise niSta nije znacilo
ni Kosovo, ni Srbija. Videli su kako lokalni moc¢nici, hohS$tapleri, lopovi,
pljackasi ne idu na ratista, vec u isto vreme zgrcu pare. Na primer, u
Beogradu se u vreme bombardovanja u nekim ekskluzivnim krajevima
gradilo po ceo dan i noc, posto nisu mogli da dobiju dozvole u normal-
nim uslovima, jer nisu ispunjavali urbanisticke uslove. Iskoristili su rat za
gradnju, koju ¢e kasnije legalizovati. Izmedu ostalog, zgrada TV Pink tada
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je zavrSena. Usred bombardovanja, a nije imala nijednu dozvolu. Imala
je sumnjivu gradevinsku dozvolu, ali nije imala urbanisticku dozvolu.
Dozvola je glasila na 1.250 kvadrata, a izgradeno je 3.150 kvadrata. Usred
rata. Tako je bilo na Vozdovcu, Vracaru, Senjaku, Dedinju. Donosili su
reflektore, jer su znali da tu nece da gadaju. Ljudi su videli o ¢emu se radi.
To je jedno strasno osvescenje, suocavanje, a potom i veliko siromastvo.
Ja sam, kao univerzitetski profesor, poc¢etkom 2000. godine imao platu od
120 DM, da bi do decembra pala na 80 DM. Zamislite Zivot sa 80 DM!
Prezivljavali smo tako $to smo kupovali najjeftiniju hranu, suzdrzavali se
u svakom pogledu. Na primer, ja sam preziveo zahvaljujuci seminarima
nevladinih organizacija. Da njih nije bilo, ja bih bio u velikoj gladi. Moja
porodica, a nas je troje, bila je gladna.

e Preko kojih neviadinih organizacija?

Preko Gradanskih inicijativa sa Miljenkom Deretom na ¢elu. On
je organizovao nekoliko seminara i mi profesori smo na tim seminarima
dobijali novac. To je fakticki bila pomoc¢ Zapada profesorima. Nije to bio
veliki novac. Recimo, na tim seminarima dobijao sam po 100 DM. Ali
dobijem platu za dva dana ucesca na seminaru. Da sam bio na Zapadu, to
ne bi bilo 100 DM. Voleo bih da vidim nekog profesora na Zapadu koji
drZi ceo dan seminar za 100 DM. Ali to je za nas bilo mnogo i ja sam za-
hvalan. Nikada to necu zaboraviti. Moja porodica vise nije imala nikakvih
zaliha. Supruga i ja smo 1993. dobili dete. Bili smo u takvoj krizi da sam
ja dva meseca jeo tablu slanine, jer je ona dojila dete. Sve Sto sam imao,
davao sam njoj. Kupovao sam “Bebilak” zbog dohrane, posto je supruga
polako gubila mleko, koji sam tesko nalazio. U jednom trenutku, htela je
da ide s detetom na kliniku, da tamo leZi i umire, ako nema hrane. Nije
mogla da prehrani dete. Ja sam slucajno naiSao na jednu tablu slanine
od 2, 5 kg. i to sam jeo od 15. oktobra do Nove godine. Samo sam jeo tu
slaninu i povremeno malo hleba. Izgubio sam skoro 10 kg. Nisam hteo
da dovodim u iskuSenje prijatelje za koje sam znao da imaju novca, jer su
imali rodake u inostranstvu. Smatrao sam da ¢u ih mozda izgubiti, ako im
trazim novac. U to vreme, kada je sve bilo obezvredeno, traziti novac bilo
je rizi¢no. Doveo bih ih u iskuSenje da se premisljaju, da kazu da nemaju,
a ja sam znao da imaju. Zato nisam nikada hteo da trazim, odnosno da ih
iskusavam, da ih ne bih izgubio. Sve rezerve novca koje sam imao, davao
sam za “Bebilak”.

e Kako ste doZiveli 5. oktobar?

Doziveo sam ga kao masovnu pobunu gradana. Velicanstvenu po-
bunu. Znao sam da ce taj dan biti odlucujuci ... Nisam znao da ce proci
bez krvi. U junu 2000. godine, na skupu nevladinih organizacija u opStini
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Stari grad, rekao sam da MiloSevicev rezim pada i dobio veliki aplauz. Tu
su bile nevladine organizacije iz cele Srbije i neki donatori iz sveta. Prilazili
su mi i pitali zaSto to tvrdim. Ja sam obi$ao Srbiju i govorio sam da
Milosevic¢ na jesen pada. Naravno, nisam znao da li e to biti u velikoj
lokvi krvi. Za 5. oktobar nisam bio siguran, ali kada sam video da su
gradani usli u Saveznu skupstinu, smatrao sam da je gotovo sa Milosevicem.
Stajao sam oko 15 ¢asova kod fontane na Trgu Nikole PaSica. Posle
ulaska gradana u Skupstinu dosao sam do Beogradanke i gledao kako se
policija predaje. Dosao sam zbog Beogradske otvorene skole, jer sam bio
predsednik Upravnog odbora. Medutim, ocekivao sam da ce se opozicija
mnogo bolje snaci. Ona je tada trebalo da srusi sve institucije. Da ude i
u srpski parlament, jer gradani su hteli hitno formiranje ustavotvorne
skupstina, od opozicionih partija i stru¢nih udruzenja pravnika, poli-
tikologa, filozofa... Kao i da se raspisu izbori, koji bi bili odrzani veé oko
15. novembra. Da se ne bi formiralo dvovlasce, odnosno trovlasce. Ali
ocekovao sam da ce iz vrha drzave odmabh biti pritvoreno 2.000 ljudi, da
budu ispitani. Bili su u velikom strahu i odmah bi potkazali jos 20.000
svojih saradnika. S obzirom na to u kakvom su strahu i panici bili, mislim
da smo mogli da dodemo do svih podataka. Nisu imali vremena da uniste
dokumente. Ne bi postojalo dvovlasce, trovlasce u kojem su mnogi us-
peli da prezive. Medutim, opozicija je bila iznenadena. Stranke su bile
iznenadene. Ja ne znam ko je sve saradivao iz stranaka s vlascu i tajnom
policijom. To su bile tajne saradnje. Vreme ¢e pokazati koje su saradnje
bile, koji su ljudi bili ucenjeni. MiloSevi¢eva vladavina bila je vladavina
ucena. Kome god su mogli da daju nesto, davali su, a onda ga ucenom
“drzali u rukama”. To je bio sistem. To sada rade i neki delovi sadasnje
vlasti. Sistem ucena — “dobio si to, ja znam da je to nelegalno; ako ne
saradujes, ja cu redi $ta si nelegalno dobio”. To je ta moralna propast do
koje je dovela MiloSevi¢eva vladavina. Narocito tih ljudi koji su bili u
politickim elitama, tj. partijama. Da je to tada uradeno... Ja sam javno
predlagao, u TV emisijama, da treba doneti zakon da sve Stetocine koje
su napravile Stetu po drustvo i drzavu nemaju $ta da traZe u javnom
zivotu. Da svi oni odgovaraju. Da nema revansizma prema razli¢itim
misljenjima, ubedenjima, uverenjima, ali kada je re¢ o odgovornosti, to
nije pitanje revansSizma. Svako mora da odgovara za Stetu koju je pocinio.
To je bilo moje misljenje. Kada sam uSao u Savet za borbu protiv korup-
cije Republike Srbije, krenuo sam da uradim nesto posle izgubljenih
godinu dana. Usao sam 2001. godine, u decembru. Ljudi iz Saveta su bili
izuzetni ljudi. Krenuli smo odmah da radimo, ali pojavili su se problemi.
Za godinu dana nijedan zakon iz antikorupcijskog paketa sistemskih
zakona nije donet. Posle godinu dana, ja sam Savet napustio. Napravljene
su afere — meni, gospodinu Beljanskom kao predsedniku Saveta. To su
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sve vestacke afere da bi nas kompromitovali kao licnosti. Za mene je 5.
oktobar veliCanstven, ali 5. oktobar nije dobio onaj rezultat koji je tre-
balo da dobije, sa aspekta dinamike. Kod nas se desila sistematska i or-
ganizovana propast, tako da ste morali sistemski i organizovano da delu-
jete i da delujete Sok terapijama. Promene su nastale. Nikada se taj
poredak vise nece vratiti. Ne zbog nas, ve¢ zato Sto smo vec¢ toliko usli u
medunarodnu zajednicu da jednostavno nema povratka. Ali ovde je pi-
tanje dinamike. Zasto nismo na jednoj sjajnoj energiji ubrzali ono $to smo
mogli da ubrzamo? Zasto nismo iskoristili taj velicanstveni izlazak gradana
da se njihovo mentalno stanje, koje je puklo, uobli¢i u jedan demokrat-
ski obrazac misljenja, ponasanja i delovanja, a ne da ga vratimo u ona
stara stanja zebnji, strahova, ravnodusnosti, u kojem su vec ziveli. Ljudi
izgube nadu kada vide da se obecanja ne ispunjavaju. Nova vlast je
imala tri stvari da uradi. Prva stvar je ruSenje diktatora, i to su uradili
gradani. To nije uradila demokratska opozicija. Imali su 10 godina to da
urade, pa zasto nisu?! Druga stvar je da donesu ustav i 10 paketa sistem-
skih zakona. Znaci, da nova konstitucija i sistemski zakoni naprave dis-
kontinuitet. Da se stari sistem posalje u proslost, a stvori novi, koji bi
visokim standardima formirao dobar demokratski poredak. Treca stvar
je da se namiri pravda. Pravda je ono §to kod ljudi budi nadu i veru. Nema
reformi koje Cete ostvariti ako ljudi nemaju motivaciju. A motivacija za
novo drustvo u ovom slucaju je pravda. Gradanin ne moze da gleda da je
onaj koji ga je pokrao, uzurpirao, razorio i unistio, sada izjednacen s njim.
Mi smo sada na nultoj tacki, a oni su na 2.000 metara. Mi njih ne mozemo
nikada da stignemo i zato ljudi gube nadu, veru, ravnodusni su i apaticni.
Mozete vi njima da pricate price, ali ne vredi niSta. Kad vide lokalnog ili
nacionalnog lopova, ¢iji se “gazda” nalazi na privremenom ili nekom
boravku u Hagu, kako krece u legalizaciju preko stranaka koje je do juce
pljuvao i o kojima je govorio najgore stvari, a sada se uclanio kod njih i
preko njih legalizuje svoju uzurpatorsku imovinu. To strasno boli! Ja idem
po Srbiji i to mi gradani govore: ”Profesore, nasih 15 lopova i opasnih
ljudi niko nije dirnuo. Oni imaju jo§ 150 pomagaca. Oni su sada u de-
mokratskim strankama i jo$ su opasniji nego u vreme Milosevica. ” Zasto?
U vreme MiloSevica, oni su se plasili vrhova, pa su iSli do neke granice,
a sada su se uclanili u demokratske partije, ranjivi su, a gradani znaju ko
su i gradani su ih obelezili, ali ih demokratske stranke $tite. U vrhovima
demokratskih partija odvija se borba za li¢ne pozicije, niko nije viSe ap-
solutno mocan u toj borbi. Oni to znaju i ostaju nedirnuti. Ako ih neko
sa strane oznaci, oni krecu da mu se osvete. Kod nas su sistemski zakoni
morali da idu uporedo. Ne mozete da donesete zakon o privatizaciji, a da
niste doneli antikorupcijske zakone, popravili krivicni zakon. Mi jo$
nismo ugradili u krivi¢ni zakon garanciju privatne svojine. Kod nas je jos
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na snazi zakon u kojem postoji i privatna, i drustvena, i drZzavna svojina.
Zato ti zakoni moraju biti doneti i prociS¢eni uporedo. U privatizaciji,
ako postoje antikorupcijski zakoni, u okviru kojih postoji zakon o pore-
klu imovine, ukomponovan u poreski zakon, onda ljudi sa sumnjivim
poreklom novca nece moci da kupuju firme. Jer se u proces privatizacije
uvodi kriterijum porekla novca onih koji izlaze na aukcije i konkuriSu na
tenderima. Ovde jo$ ne postoji jasan odnos prema porezu. Porez se uvek
smatrao nekakvom “hajducijom”. Znaci, drzava vas pljacka, sacekuje vas,
otima od vas ili vam uskace u dZep i uzima, a vi onda, kao prevarant,
nastojite da prevarite drzavu i ne date joj. Porezi treba da budu kao u
Svedskoj. Da budzet bude stakleni dzep u koji mozemo da pogledamo,
da vidimo koliko ima novca, ta¢no znamo gde taj novac ide, Sta se od
njega gradi — put, kanalizacija. Takode, da moZemo da vidimo ko je na
tenderu dobio izvodenje javnog posla, da mogu da odem i vidim koliko
je tacno tog dana utroseno i koliko je napravljeno, na primer, auto puta.
Tada bi ljudi verovali u porez. Kod nas jo$ nije tako. Po naSem zakonu o
privatizaciji niko vas ne pita odakle vam novac. Na primer, ja mogu u
nekoj banci, ako to uradim savrseno, da opljackam cetiri miliona evra i
sutra na tenderu kupim neko preduzece a da me niko ne pita odakle mi
novac. To je ono zbog ¢ega ljudi gube nadu, veru i motivaciju. Ono §to je
ideal gradanskog drustva jeste i trziSna privreda. Ona se kod nas preko
ovakve privatizacije kompromituje, a gradani kazu: ”Pa u toj trzisnoj
privredi vladaju lopovi”. Zato su potrebni sistemski antikorupcijski za-
e tada reci: "Dobro, sacekacu da mi bude bolje ali neka se pre toga namiri
pravda!” Aristotel je govorio da e nestati drustvo i drzava koji ne mogu
da namire pravdu. To, dakle, nema veze s hriS¢anstvom i njegovom
jednakoscu, nema veze s Marksom... U pitanju je Aristotel, utemeljitel;
ucenja o politici i formiranju pravedne i dobre politicke zajednice.

e Kakvo je VaSe misljenje o mobilisanju ljudi protiv reZima tokom
devedesetih godina?

Mobilizacija je bila na razne nacine. Mobilisale su stranke, nevladine
organizacije i Otpor. Oni su mobilisali ljude, podizali ih, obavljali poslove.
Otpor je bio neuhvatljiv, s aspekta vlasti. Otpor je napravio jednu sjajnu
stvar. Nije bio organizacija u kojoj postoji samo jedan lider. Onaj ko da
ideju za akciju i kada se ona prihvati, onda je on glavni za tu akciju. Kada
se zavrsi ta akcija, onda neko drugi da ideju i onda je on glavni. Nikada
nisu imali lidera, ve¢ su napravili raspodelu u vrhovima po poslovima.
Davali su Sansu svakom coveku. To je izludivalo vlast. Oni su se pitali
ko upravlja Otporom i ko daje pare. To su bila dva pitanja i tu su bili

sludeni. I ta inventivnost “otporasa” pokazala se u slucaju propagandnog
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materijala. Pratili su njegovo Stampanje. Ali propagandni materijal bi
odjednom pred njihovim o¢ima nestajao. “Otporasi” su znali kako to da
urade. Krenu jednim autobusom do Nisa, a onda sidu na prvoj stanici, pa
saCekaju drugi autobus iz Nisa. Policija ih ceka, pretrese onaj autobus, a
njih nema. Oni dodu drugim autobusom. Strasno su se “ostrili” da ostvare
ono §to su hteli, a da ih vlast ne uhvati. To je bila jedna igra. Neko ko se
igra i stice i razvija duh igre koji pobeduje okostali, mrzovoljni, arogantni
duh. Sprdnja je izbezumljivala vlast. Oni vas tuku, a vi im se smejete. Onda
su oni izbezumljeni. Ili dodete, pa ih ismejavate. Ismejavanje vlasti je bilo
strasno. To je naroc€ito demonstrirano 1996/97. godine, ali i kasnije u akci-
jama Otpora. Secam se kada su “otporasi” ¢estitali Dan policije, 13. maja
2000. godine. Devojke dodu sa cvecem, a policajci ne daju. “Otporasi”
Zele da predaju neki simbolican poklon, a policija ih zaustavi. Onda su one
mlade devojke dosle i poljubile one policajce. Oni nece da odbiju njihove
poljupce, jer su mnogo lepe... To je bila igra mladosti, duha, kreativnosti.
Igra je najveci oblik duhovnosti.

e Vi ste malopre definisali reZim MiloSevica kao diktaturu. Zasto
diktatura?

U njegovoj vladavini imate karakteristika, odnosno mesavinu,
despotizma, tiranije, ali je u sustini to diktatura. On je sebe izdigao iznad
zakona. Znaci, on je bio zakon ili je zakone prilagodavao sebi. Zakone su
primenjivali onako kako vrhuski vlasti odgovara — selektivno. I manipulisao
je. Nije to bila totalitarna diktatura, kao Staljinova ili Hitlerova. Ne, on
je pred Zapadom hteo da pokaze da je ovde sve u redu. Manipulisao je
i monopolisao samo oblasti bitne za njega i njegovu vladavinu. Posebno
su manipulisani finansijski tokovi, koji su preko privatizacije omogucili
pljacku drustvene i drzavne imovine. Tu su bile “piramidalne” banke,
koje su sluzile da se Sto vise opljackaju gradani. Ne znam da li ¢e se ikada
utvrditi gde je taj novac. Na kraju krajeva, njegovi sin i supruga nalaze se
u Moskvi i, prema nekim podacima, zive u najelitnijem delu moskovskih
prigradskih naselja. Prica se da zZive blizu Putina. To sam c¢itao u novinama.
Kazu da se cena njihove nove kuce krece oko osam miliona dolara. Ne
zna se tacno koliko je ona placena... MiloSevic je kombinovao karakteri-
stike Cas despotske, ¢as “cezaristicke” diktature, a ¢as obi¢ne diktature.
Zato bih njegovu vladavinu okarakterisao kao manipulativnu diktaturu.
Ono §to ostaje ¢udno, to je da je Zapad u njemu video jedinog ozbiljnog
partnera na nasoj politickoj sceni. Ako se secate Dejtona. Premda su ga
u Dejtonu ponizili. Doveli su ga u Dejton, smestili u vojnu bazu slicnu
zatvoru. Pojasnio bih i napomenuo da je diktatura kao oblik vladavine
nastala u Rimu i njome se davalo ovlaséenje nekom senatoru ili nekom
vojskovodi da Sest meseci neograni¢eno vlada kako bi popravio tesku
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situaciju u imperiji. Posle Sest meseci, diktatoru prestaje mandat. Ali
u savremenim diktaturama, kada se diktatori dokopaju tog ovlaséenja,
oni ga se drze do kraja. Videli ste, kako se Milosevic selio sa funkcije na
funkciju, tako je funkcija na kojoj se nalazio postajala najmoc¢nija. On
je Cesto bio na funkcijama koje su ustavno i zakonski protokolarne, ali
je imao moc. Upravljao je i institucijama koje su imale samo formalnu
moc. To je diktator. Diktator se nade na funkciji gde su njegova pravna
odnosno ustavna i zakonska ovlaséenja veoma mala, ali posto ima moc i
moze da upravlja na drugi nacin, onda on drzi sve institucije koje imaju
formalnu i zakonsku mo¢ u svojim rukama preko svojih ljudi u parlamentu
i vladi. On je odredivao ko Ce biti premijer, predsednik skupstine... lako
su njegova ovlascenja kao predsednika Srbije bila mala. Ali imao je moc
da radi Sta god hoce. Sve ljude je drzao u $aci. To diktatori rade tako §to
ih potkupe. Daju im odredene privilegije, koje su van zakona, i kada on
hode nesto da uradi i da se pozove na zakon, kaze: “No-no! Objavicu Sta
si uzeo”. Mislim da je o svima njima imao dosije, odnosno o njihovim
nelegalnim radnjama i privilegijama koje im je omogucavao. Tako ih je
drzao u Saci.

e Jako su takozvani driavno nezavisni mediji postojali, reZim MiloSevica
nije ih do kraja gusio?

On nije gusio ta medijska sredstva. Po meni, iz viSe razloga. Kao
prvo, da bi Zapadu, kada dodu ovde, pokazao da ima nezavisnih. S druge
strane, znao je da je uticaj tih medija bio vrlo mali. Kao trece, smatrao
je da sve te pare koje dolaze sa Zapada ostaju ovde, a nisu zaradene kod
nas, one su od poreza gradana zapadnih drzava. Na kraju, on je dobijao te
pare. Kada one stignu, one se ovde trose i zavr$avaju u rukama njegovim
i njegovih saradnika. Zato je to manipulacija. Vidite koji su nivoi!... Sa
Zapada dodu, a on kaze: “Imate Blic, Danas, neku lokalnu TV i radio
stanicu ... $ta hocete?” To je sve bilo 1998., a onda je poceo da ih kaZnjava.
To je manipulacija. Vidite kako je to vesto radio! On to nije zabranjivao.
Mogao je da donese zakon kojim se zabranjuje da se unese u zemlju ijedna
strana valuta. Medutim, nije. Novac je dolazio, iako je to mozda bio rizik
za ljude koji su ga donosili, i zavrSavao u rukama vlasti. Onda su smislili
Sticung, odnosno te devize su kupovali po nerealnom kursu, koji je bio
smisljen za njih i tako se ogromno obogatili.

(28. maj 2003, Beograd)
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NE PRICAJTE GLUPOSTI
POSLE 5. OKTOBRA

e Vi ste osnovali “Radio Indeks” za vreme studentskog protesta ‘92.
godine?

Jeste. To je malo duza prica. Ja ¢u vam ispricati kradi istorijat. Kada
sam se vratio iz vojske 1984. godine, izabran sam za glavnog i odgovor-
nog urednika studentskog radio programa pod nazivom “Indeks 202”. To
je bilo sat vremena na “Beogradu 202”, drzavnoj radio stanici. Ali imali
smo neku autonomiju u okviru tog programa, sat viemena dnevno. To je
bila najslusanija emisija u bivSoj Jugoslaviji. Bila je malo drugacija — ima-
li smo “Indeksovo radio pozoriste”. To je bila baza odakle smo krenuli.
“Indeks 202” — to je bila redakcija od dvadesetak ljudi, ali se stalno me-
njala, jer je bila studentska redakcija. Ljudi su dolazili i odlazili. Od samog
pocetka, otkako sam postao glavni urednik “Indeksa 202”, moja ideja je
bila da pokusamo da popravimo celodnevni program i dobijemo radio
stanicu. Ja sam na tome radio, preko raznoraznih kanala, od 1985. godine.
Prva radio stanica koju smo mi napravili bila je B92. Ja sam bio prvi gla-
vni urednik te stanice. Tu smo smislili lukavstvo da povodom Dana mla-
dosti — 25. maja, Titovog rodendana... Postojale su dve omladinske insti-
tucije — univerzitetska omladina, koja je bila osnivac “Indeksa 202”; sli¢cna
emisija je postojala na “Studiju B” — zvala se “Ritam srca”, ¢iji je osnivac
bila gradska omladina. Ideja je bila da mi zajedno, na poklon Titu, pokre-
nemo radio stanicu. To je, naravno, samo bio nacin da dobijemo politicku
dozvolu, jer to je bilo doba socijalizma. Nije bilo moguce da se pokrene
radio stanica tek tako. To je bilo 1989. Krenuli smo 15. maja ‘89. godine
sa B92. Trinaest meseci sam bio glavni urednik B92 i onda su se nasi os-
nivaci — gradska i univerzitetska omladina, posvadali. Tada smo se i mi
unutar redakcije posvadali i mi iz “Indeksa” smo otisli. B92 je ostao, os-
niva¢ omladina Beograda, a mi smo se vratili u sat vremena “Indeksa
202”7, koji nismo ni gasili u meduvremenu. Tada sam trazio da se pokrene
univerzitetska, studentska radio stanica. Imali smo kontakte sa rektora-
tom univerziteta. Rektor je bio Rajko Vracar. On je bio prilicno raspoloZen
da se to pokrene. Tada su se poklopili neki dogadaji. Pisali smo neke ela-
borate. Radio televizija Beograd se u to vreme transformisala u Radio
televiziju Srbije. Prorektor Beogradskog univerziteta PesSic je bio dobar
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prijatelj sa tadasnjim direktorom Radio televizije Beograd, Dobroslavom
Bjeleticem. Poklopili su se neki dogadaji. Prvi studentski protesti bili su
9. marta 1991. Ovo je bilo godinu dana kasnije i poklopilo se sa novim stu-
dentskim protestom. Izvr$ili smo veliki pritisak na rukovodstvo RTB-a i
kao $to je B92 dobio frekvenciju od RTB-a kada sam ja bio glavni ure-
dnik, tako smo i mi sada dobili drugu frekvenciju, takode od RTB-a... U
dve zgrade Radio Beograda — redakcija je bila u jednoj zgradi, a studio u
drugoj. Tako je to krenulo u vreme protesta. Borili smo se da opstanemo,
jer je promenjeno rukovodstvo Univerziteta — doveli su socijaliste, koji
su samo gledali kako da nas ukinu ili da nas se reSe. To je bio plan. Ali
nisu hteli da prave neke skandale na Univerzitetu. Medutim, nisu nam
davali nikakve pare. Morali smo da se snalazimo. Bilo je prilicno bedno.
Smanjili su i snagu predajnika, pa smo se slabo culi. Nismo mogli da pro-
damo reklame kako treba. Sve je iSlo traljavo do ‘96.-’97. godine, kada je
bio veliki studentsko-gradanski protest. Radili smo prenos. Prvo smo
uveli da reporteri budu svuda. Kada je bio kontramiting, imali smo 12 re-
portera, a nismo imali nijednu radio stanicu. Reporteri su se javljali sa
fiksnih telefona. Imali smo i dva mobilna telefona. To je bila sva nasa op-
rema za izvesStavanje, ali je izgledalo kao da imamo satelit, jer su se ljudi
sa obicnih telefona javljali sa razlicitih mesta. Izvestavali smo ceo dan.
Culo se samo u Beogradu i malo dalje, jer su nam drzali predajnik na
maloj snazi. Bio je to decembar ‘96. ili januar ‘97. godine. Milion i pe-
desetcetiri hiljade slusalaca je bila izmerena slusanost u tom trenutku, §to
je verovatno rekord u svetskoj radio difuziji, jer to je ipak lokalna radio
stanica. U meduvremenu su nam iskljucili predajnik na dva dana —i nama
i B92, posto su jedan pored drugog na Zvezdari, tamo gde je emisioni
centar. Vratili su nam ga posle dva dana. Ukinuli su nas bez obrazlozenja,
a onda su se posle dva dana predomislili pod pritiskom medunarodne ja-
vnosti. Na kraju su priznali rezultate izbora. Nastavili smo da radimo, ali
smo opet zapali u finansijsku krizu, jer za razliku od ‘profesionalnih pro-
sjaka’ iz B92, mi nikada nismo trazili pare od medunarodne zajednice,
ve¢ smo prakti¢no uvek radili na komercijalnom trzistu. Tako je bilo do
1998. godine, kada se poostrio stav rezima prema medijima. Vec se vi-
delo da ¢e biti rata, da ¢emo biti bombardovani. Vlast je to iskoristila da
izvrsi pritisak na medije. Bio je sastanak u vladi sredinom oktobra ‘98.
godine. Pozvali su urednike svih medija. Bio je prisutan ministar informi-
sanja, Vucic, i potpredsednik vlade, Bojic. Pretili su. Rekli su: “Pazite Sta
radite! Ako ne radite kako treba, done¢emo uredbu i sve cemo vas poza-
branjivati.” Svi glavni urednici su sedeli i cutali, a ja sam ustao i rekao:
“Cekajte! Kako moZete da donosite uredbe, a niste proglasili ni ratno, ni
vanredno stanje. Ne moZete vi to. Tu vrstu uredbi vlada moze da donosi
samo u ratnom ili vanrednom stanju.” Odgovorili su: “Moze.” Rekao sam:
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“Ne moze. Necemo to da slusamo.” Dan posle toga su nam zabranili ulaz
u zgradu Radio Beograda, gde nam je bila redakcija. Medutim, mi smo
vecC pripremili prostorije, studio, postavili drugi predajnik. Za dva sata
smo preselili celu radio stanicu i nastavili da emitujemo na drugoj frekven-
ciji. Sledece nodi je dosla inspekcija Saveznog ministarstva za telekomu-
nikacije sa policijom. Zabranili su nas. “Radio Indeks” je u oktobru ‘98.
godine prestao sa emitovanjem. Tako je bilo sve do maja-juna ‘99. godine.
U meduvremenu se desilo bombardovanje. Zatvorili su B92, koji je na-
pravio neki dogovor sa Vukom Draskovicem da im daju jedan kanal “Stu-
dija B”. Dobili su to na poklon od njih. Cak su bili ovde, na istom spratu
sa nama. Ali onda su zatvorili i “Studio B”, a time i ponovo B92. Mi smo
prestali da budemo univerzitetski radio, jer iako je sud doneo odluku o
mom povratku na mesto direktora, ta odluka nikada nije sprovedena. Ta-
dasnji rektor nije hteo da je sprovede. Doduse, ja nikada nisam dobio ni-
kakav papir. Morate dobiti neki finansijsku dokumentaciju. Mi to nikada
nismo dobili. Ali u meduvremenu smo registrovali novu privatnu firmu
preko koje smo poceli da poslujemo. Bez dozvole, bez icega. “Radio
Indeks” nikada nije dobio dozvolu od drzave i dan-danas je piratska ra-
dio stanica. 1998. smo odbijeni na konkursu i posle smo uz to zabranjivani.
1999. i 2000. godine mi smo jedini bili stvarno nezavisni (iako ne volim
re¢ “nezavisno”). Jedan normalan, profesionalan elektronski medij u Beo-
gradu, a verovatno i u Srbiji. I obavestajni centar. Sve informacije su ovde
stizale. Nema ko nije gostovao. To je trajalo. Slusanost je veoma porasla.
Opet smo imali preko milion sluSalaca samo u Beogradu. Pred 5. oktobar,
hteli smo da poveéamo cujnost. Postavili smo jedan predajnik, koji jo$
uvek radi, ali nema dobru lokaciju, blizu Novog Sada, a jedan predajnik
smo postavili kod Nisa. Taj predajnik nam je zaplenila DrZzavna bezbe-
dnost, pa smo mi postavili drugi. Posle su nam i taj drugi predajnik zaple-
nili, ali iz drugog razloga. Sproveden je specijalnim telefonskim kablovi-
ma i mi nismo imali novca da to platimo. Tako da nam je zaplenjen zbog
dugova i sada imamo beogradski i novosadski predajnik. Nismo se speci-
jalno pripremali za 5. oktobar. 24. septembra smo izvestavali o izborima
i to sa ve¢ razradenom Semom. Pre podne je iSla emisija — “Neko mora
da pogodi ko”, a u pozadini se ¢uje KoStunica, iz off-a. Javljali su se slu-
Saoci. Imali smo emisiju “In medias res”. Emitovana je u 13h i bila je po-
liticka. Imali smo vesti u 16h i vecernje vesti u 22h. To su bile centralne
informativne emisije. Ceo dan smo imali reportere, kada se nesto desavalo
u gradu. 5. oktobra demonstranti su znali Sta se gde deSava zato §to su svi
sluSali “Radio Indeks”. Znalo se kada je pala policijska stanica u Ulici
Majke Jevrosime. Znalo se kada je pucano ispred Televizije. Znalo se $ta
se desavalo ispred Skupstine, da je narod usao u Skupstinu i iznosio na-
mestaj. Pitanje je koliko bi protest bio koordiniran da nije bilo “Radio
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Indeksa”, a to ne govorim zato §to sam bio njegov direktor. Mi smo bili
jedini kanal komunikacija medu demonstrantima. Bilo je preko milion
ljudi na ulicama i svi su nosili tranzistore i slusali “Indeks”. Posle 5. ok-
tobra, to svi znaju koji su bili u Beogradu, mi smo bili ne samo najpoznati-
ji, ve¢ i jedini elektronski medij koji je radio. To nigde nije zabeleZeno.
To se danas ne zna, osim Beogradana, naravno. Tamo gde smo se ¢uli, to
se zna. Cak i u knjizi koju su napisali Bujosevi¢ i Radovanovi¢ pominje
se neki “Radio 988 ili nesto slicno. Ne pominje se “Radio Indeks”, §to
je velika nepravda, ne prema meni, ve¢ prema svim tim ljudima. Na naSem
sajtu postoji snimak coveka koji je samo par metara udaljen od mesta gde
se zacuo pucanj. Reporteri su stvarno rizikovali Zivote, i$li su tamo gde
je najgore. Ja sam sedeo ovde i bio relativno bezbedan, ali oni nisu.
Potpuno je neshvatljivo da se na Zapadu posle toga stvarala potpuno
iskrivljena slika da je B92 doprineo 5. oktobru, jer on tada nije ni posto-
jao. Kada to kazem strancima, oni ne mogu da veruju. Oni su pokusali
nesto da simuliraju iz Bijeljine, slali su neki signal, ali se to slabo ¢ulo i u
Beogradu i u Srbiji. To je Cista laz da je B92 doprineo 5. oktobru. Radili
su neke stvari pre toga, ali taj 5. oktobar je naSa zasluga i tu nema $ta!
2000. godine mi smo dobijali neku pomoc, jer je zaista bilo nemoguce ra-
diti. Pre svega, pomo¢ u opremi. Posle 5. oktobra, nismo dobili niSta. Ni
centa od strane pomoci. Obratili smo se svima. Zasto? Ja to ni dan-danas
ne mogu da razlu¢im. Rekao sam to javno u martu 2001. godine i otiSao
iz “Indeksa”. OtiSao sam na fakultet i tu sam zavrsio pricu §to se tice
“Indeksa”.

e Zasto ste otisli na fakultet?

Zasto sam otiSao na fakultet? Zato §to smatram da covek ne treba
dugo da se bavi novinarstvom. Nije to profesija koja ce vas ispuniti za ceo
zivot. Osim toga, ve¢ sam uradio sve §to se moglo uraditi. Nisam Zeleo
da zapocinjem nesto spocetka. Svega sam se zasitio, a i ovaj drugi posao
volim vise od novinarstva i zato sam otiSao na fakultet. Oduvek sam hteo
time da se bavim, ali me je uvek nesto ometalo. Za tih deset godina, vero-
vatno je samo mesec dana bilo stabilno. Ili su me smenjivali, ili krivicne
prijave — dve-tri su podneli protiv mene, pa su dolazile neke inspekcije,
pa razne pretnje. Navikao sam da zivim s tim za tih deset godina, ali sam
se na kraju umorio od svega. OtiSao sam i jedino mi je stalo da “Indeks”
nastavi da Zivi kao institucija. Ali malo kome je do toga stalo. U ovom
trenutku, dug iznosi oko 100.000 dolara. Ne znam ko to moze da pokrije.
To je, u najkracem, prica o “Indeksu”.

® Da li je 2000. godine bila ugrozena Vasa licna bezbednost ili nije?
Kad ¢ovek prica da su onima pretili, pa su ovima pretili... Dolazili
su na vrata dva-tri puta. Pa je dolazila neka vojska, pa uniformisani poli-
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cajac. Raspitivali su se kod komsSija. Samo ta nasa Drzavna bezbednost
i policija su ocigledno bili nespremni iznutra, nisu ba$ bili voljni da se
bave tim stvarima. Tako da je to iSlo rutinski. Uglavnom su me trazili na
adresi kod moje majke, a ja tamo viSe nisam Ziveo. Moja majka je dobi-
jala izveStaje da su me trazili kod komsija i vec¢ ne znam koga. Tu su bili
i glupi telefonski pozivi i pretnje — to je vec¢ deo posla. Niko me nije ni-
kada direktno tukao niti me zatvarao. Tako nesto mi se nije desilo. Kada
bih to rekao, lagao bih. Mada mi se tek sada retrogradno vraca koliko je
ta stvar bila loSa. Ne mogu da kaZzem da su nas maltretirali.

e Zasto je “Radio Indeks” mogao da radi do protesta ‘96./°97. godine
bez tzv. “problema”, a posle toga je bio ugasen?

‘98. su nas izbacili, a ‘97. godine su nam iskljucili predajnik. Prosto
zato $to smo bili sluSani i uticajni. Pre toga smo bili mala, ¢ak vrlo amater-
ska radio stanica, jer ¢im nema para nije moguce platiti kvalitetne ljude.
Ali kada poc¢nu da vas slusaju... Tu je bitno poverenje. Kada ne lazete, a
to je osnova svega... U “Indeksu” su gostovali svi, ne samo opozicionari.
Mi nikada nismo sebe deklarisali kao opozicionu radio stanicu. Zvali smo
mi i socijaliste i radikale — svakoga ko ima razlog da se pojavi. Tu je pre
svega bitan profesionalni kriterijum. Ne moZete da ignorisete Seselja...
Mene su moje “kolege” sa B92 optuzile da saradujem sa Seseljom, §to ne-
ma veze s mozgom, zato $to sam odbio da ucestvujem u bojkotu Vojislava
Seselja u vreme kada je bio potpredsednik vlade. Dok god je potpredsed-
nik vlade, ne mozZete da ga izbacite iz javnog zZivota. Mogu da bojkotujem
nekog ko nije bitan. Imadete osakacen program. Ako sutra Vojislav Seselj,
recimo, kaZe da je Slobodan Milo3evié ubica, a ja bojkotujem Seselja, ka-
ko cu to da saopstim? Onda se taj bojkot sveo na to kao da svi bojkotuju,
a slusaju $ta mi emitujemo, pa onda to prenose. Pocnu sa: “Kako javlja
Radio Indeks....” T onda prenesu ceo izvesStaj kao da su ga oni pisali, zato
§to je Seselj njima zabranio ulaz u zgradu vlade, a nama nije. Nismo se
mi uopste slagali sa Seseljom, ali je neprofesionalno da bojkotujete ljude
koji su relevantni. Sta pri¢ate o njima, to je druga stvar. Kada bojkotu-
jete nekog, to ne moze da bude deo novinarskog posla. Mi smo pokusali
da se ponasamo prema profesionalnim kriterijumima.

X«

e Vi ste malopre rekli da ne volite rec¢
pitam zasto?

nezavisni mediji”. Mogu li da

Zato §to je to sada sinonim za grupu ljudi koja ide po svetu, opanj-
kava sopstvenu zemlju, govori da je sve odvratno i moli za pare. Evo, sada
su opet nesto ugnjeteni i kada ¢ujem da je sada gore nego pre 5. oktobra...
To samo ludak moze da izjavi. Zato §to vas niko sada ne juri da vas ubije,
za pocetak. Tada je to moglo, sada ve¢ ne moze. Nezavisni mediji uopste
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nisu nezavisni i ljudi koji su potrosili desetine miliona dinara poreskih
obveznika, kako kazu na Zapadu, ne mogu da budu nezavisni. Mogu da
budu objektivni, profesionalni, ali nezavisni ne mogu da budu nikako. To
je jedna istroSena re¢ koja prakticno nikada nije ni imala sadrzaj, osim da
samog sebe hvalite. To je bez veze.

® Koji znacaj je imao “Radio Indeks”, po VaSem misljenju?
Dosta veliki. U ono doba, kada je bio profesionalna i jedna od
najslusanijih radio stanica u Evropi, a verovatno i u svetu, jer imao je oko
milion i po sluSalaca dnevno...

o Vi ste jednom rekli da ste protiv “opozicionog medijskog fundamenta-
lizma”? Kakvu koncepciju je imao “Radio Indeks” do 5. oktobra?

Da. Bio sam protiv toga. Postoji kontekst u kome sam ja to rekao.
Jedno vreme su oni koji uzimaju pare od stranih donatora proturili pricu,
da bi uzeli jos vise novca, kako nasa opozicija nije sposobna da preuzme
vlast i kako bi opoziciono delovanje trebalo da preuzmu mediji. Ja sam
rekao, kao prvo, da nisam cuo za zemlju u kojoj su nezavisni mediji, ka-
ko oni sebe zovu, dosli na vlast i, kao drugo, da se aktivno bavljenje poli-
tikom kosi sa osnovnim nacelima profesije, jer ako vi treba objektivno da
izvesStavate, ne mozZete da ucestvujete u onome Sto sagledavate objektiv-
no, sa strane. Morate da posmatrate stvari onakve kakve jesu i da kazete
kakve jesu, a ne da ih sami kreirate i na osnovu toga pricate. MozZete da
budete aktivni u politickom zZivotu tako Sto cete se baviti politikom i os-
likavati ono $to se desava, ali ne da budete faktor koji se zalaze za ovo
ili ono — to vam profesija zabranjuje. Morate da podnesete teme kao §to
je Seselj, zato $to je on potpredsednik vlade, a ne zato $to ga volite. To
su bili ljudi koji su hteli da “prodaju maglu” na Zapadu kako ce oni da
sruse Milosevica. 90% ljudi koji su u nezavisnim medijima su tu zbog pa-
ra, a i znam da su poprilicne kukavice, i kad god bi se desilo nesto opa-
sno, oni su se sklanjali. I kada takvi ljudi sednu i kazu da ¢e da preuzmu
vlast, naravno da cu tako nesto da kazem. To §to postoji u Srbiji ne po-
stoji nigde u svetu. Ovo je zapravo jedna vrlo jednostavna profesija — po-
gledate ono Sto vidite i kazete. Na primer, ovaj zid je Straftast zato §to
je Straftast. Ne mozete da kaZete da je beo ili zelen, jer nije ni jedno ni
drugo. Nije neka velika mudrost shvatiti Sta treba da radite. Jednostavno
da ne lazete. MozZete da pogresite, ali to je druga stvar. Ali da namerno
lazete i iskrivljujete sliku o stvarnosti, to je ono $to profesija zabranjuje.
Bavljenje politikom na taj nacin da mi treba da preuzmemo vlast, da se
borimo protiv MiloSevica na taj nacin. Onda se vi ne bavite novinarstvom,
vec politikom. Moja teza je bila da se protiv Milosevic¢a borimo tako Sto
¢emo dobro raditi svoj posao, a ne da iskrivljujemo sliku. Uostalom, slika
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je vec ionako bila toliko losa, tako da svako iskrivljavanje nije doprinosilo
ni¢emu, vec vas je samo izlagalo napadu da niste objektivni. Bolje je da
budete objektivni i kazete da su stvari stvarno lose.

® Da li je “Radio Indeks” ucestvovao u protestima tokom 90-ih, kao
Sto je npr. redakcija “Radio B92”, koja je organizovala u kooperaciji
sa drugim organizacijama akciju “Ne racunajte na nas”?

To sto je radio B92 meni nikada nije bilo jasno, jer ako ste ra-
dio stanica, onda ste radio stanica. MoZete da budete pokret ili ne znam
$ta. To je velika konfuzija. Ne, mi nismo u tome ucestvovali i ne bismo
ucestvovali ni da nam je ponudeno. Zasto? Zato §to je nas zadatak da se
bavimo svojim poslom, a ne da Stampamo letke i plakate, jer ima ko ée to
da radi. To radi OTPOR. Ne mozete istovremeno da budete i radio stani-
ca, i OTPOR, i izdavacka kuca, i televizija, satelit, internet. Mislim da je
u tome bio klju¢ uspeha “Indeksa”. Za razliku od B92, nama su verovali
i oni koji nisu politicki istomiSljenici. Nas su slusali i socijalisti i radikali.
Ne treba da se borite za javno mnjenje gde su “sve karte podeljene”, da
se borite da vas slusa opozicija. Ne, treba da vas slusaju svi, jer ¢e tako
bolje saznati neke stvari — mozda ¢e im se promeniti slika sveta u glavi.
Ako navijate za Gradanski savez ili Demokratsku stranku, onda skupljate
istomisljenike, a ubedivati istomisljenike je besmislen posao. Zato morate
da budete objektivni. Mi smo svima otvarali vrata, slusale su nas sve po-
pulacije. Pre svega opoziciona, ali ne samo ona. Izmedu ostalog, zato $to
su nam gosti bili i ljudi iz vlasti, a ne samo iz opozicije. Nikada nismo or-
ganizovali neke proteste. Protesta koje je organizovao B92 gotovo da se
niko i ne seca, a efekti su bili nikakvi. Bez veze! BedzZevi, majice... Jos je-
dan nacin da se uzmu pare od donatora. Ne vidim drugi smisao u tome.
Moje miSljenje, a to je i elementarna definicija ovog posla, jeste da se ne
mesate aktivno u politiku. Ako se upetljate, onda se javno deklariSite
kao politicar. Ne moZete da budete malo politicar, a malo medij. Te dve
stvari ne idu zajedno i onaj ko to radi gresi. Dokaz je to $to smo mi uradi-
li posao za koji je B92 uzeo pare. Mi smo izneli 5. oktobar. Zasto? Nije
bilo nikakvog razloga da se “Radio Indeks” ugasi na osnovu nekog ra-
cionalnog objasnjenja, pa su oni trazili zaobilazni nacin. Postavili su pre-
dajnik radio stanice koja nas je ometala, a vlasnik te radio stanice bio je
neki kriminalac. Neki Mladenovic. Mislim da je ubijen u meduvremenu.
Jedan od ovih koji se sada pojavljuju po novinama. Ubedivao sam se sa
tim kriminalcem da promeni frekvenciju i on mi je rekao da mu je Ivan
Markovic¢ dao da radi na nasoj frekvenciji, dao mu je dozvolu. Rekao sam
mu da se ne Cuje ni on, a ni mi. Bilo je tu raznih stvari, ponekad i smesnih.
Nisu smeli da nas ugase, jer bi to izazvalo nezadovljstvo. Nismo slovili za
fanatike, funadmentaliste, ljude bez takta, mere, razuma. Nismo nikada
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lobirali ni za jednu politicku opciju, ali je situacija bila takva da je svima
postalo jasno da MiloSevi¢ mora da ide. Tu je nasa uloga bila velika, jer
su nas svi slusali.

® Ako sam dobro razumela Vas i tekst Vase internet strane, onda je
“Radio Indeks” osnovan zbog studentskog protesta ‘92. godine?

To se poklopilo. Taj studentski protest... Mi smo vec imali ugo-
vor sa RTB-om da nam se stavi taj studio na raspolaganje i stvari su ve¢
prakti¢no bile gotove u pravnom smislu. Medutim, odlagali su da nam
to i formalno predaju. Zato je bilo zgodno sto je tada doslo do protesta.
Napisali smo pismo. Vuceli€ je tek postao direktor RTS-a, slovio je za
malo liberalnijeg, a ispostavilo se da nije. Napisao sam mu jedno ljuti-
to pismo, u kome sam rekao da to ne li¢i ni na S$ta, da se taj ugovor vec
nekoliko meseci ne realizuje i da smo mi spremni da radimo. Na taj nacin
smo dobili dozvolu da udemo u studio. To je nasa veza s tim protestom.
“Radio Indeks” je bio univerzitetski, a bio je u toku studentski protest,
pa su oni verovatno procenili da im ne treba jos jedan skandal na univer-
zitetu. Zato su onda pustili signal.

e Koji su bili ciljevi tog studentskog protesta?

Iskreno da vam kazem, ne seam se vise. Za 5. oktobar sam znao
da ima neke Sanse, jer sam znao da je medunarodna zajednica ozbiljno
odlucila da se resi MiloSevica. Svi raniji protesti su bili neka parada koja
se meni nije dopadala. ‘96.-’97. postojao je taj neki potencijal. Medutim,
iz nekog razloga, procena nasih politicara je bila takva da se ide na radi-
kalne zahteve i ostavke, vanredne izbore... Razgovarao sam sa Pindicem u
vreme kada je bilo jasno da ¢e MiloSevic priznati da je bila izborna krada.
Rekao sam mu da imaju dokaz da je krao na lokalnom nivou, a ako je
krao na lokalnom nivou, onda je verovatno krao na svim nivoima. Zar
to nije dobar argument da se traZe izbori na svim nivoima i da se to resi?
Odgovorio je da nije trenutak, da ¢e sistem sam od sebe da se rusi. Ali
sistem nije sam od sebe pao. Tacno je da je ovaj narod bio resen da se os-
lobodi MiloSevica, ali je medunarodna zajednica prvi put jasno stavila do
znanja da viSe nece da trpi MiloSevica. Tek kada su se te dve stvari spo-
jile... Ne verujem u teoriju zavere, ali MiloSevic¢ se svima smucio, i nama
ovde i onima tamo. Stvari su se poklopile. Ranije je Milosevi¢ uspevao
da trguje sa Amerikancima, pa sa Evropljanima. U jednom trenutku bio
je faktor stabilnosti na Balkanu. To nismo mi smislili, ve¢ stranci. Bilo
je nezgodno. Ovde se taman skupi neka energija, a onda ga Amerikanci
pozovu u Dejton, slikaju ga sa Klintonom... I $ta smo mi ovde uradili?
Nista. Malo ko se seca. Cinjenica je da, kada su krenuli protesti ‘96. go-
dine, Amerika nije htela da reaguje. Kolona demonstranata je prosla pored
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americke ambasade i skandirala: “Bando crvena!” Toga se retko ko seca.
Tek posle nekoliko dana, Amerikanci su odludili da se oglase i kazu da je
bila izborna krada. Pre toga, pravili su se da se nista ne desava. Sto hil-
jada protestanata Seta Beogradom, a oni to ne vide. MiloSevi¢ im je tada
trebao za nesto. Verovatno bi i bez tog stranog faktora Milosevic pao, ali
pitanje je da li bi se to tako jednostavno zavrsilo. Ovako je bilo zgodno
—relativno brzo, gotovo bez Zrtava, §to je jako bitno, a ipak je sklonjen s
vlasti jedan rezim koji se sluzio svim i svac¢im. To je moje misljenje o tim
protestima. A 9. marta nisam ni hteo da idem na te demonstracije, jer
sam od samog pocetka video da je to glupo...

e Zasto su Vama demonstracije 9. marta ‘91. godine bile “glupe”?

Ako hocete da rusite vlast, ne mozete da idete na demonstracije
tako Sto cete da se sredite, naSminkate, Setate kuce ili trazite momka ili
devojku tamo. Tako je bilo ‘91. godine. Velika zZurka ispred Terazijske
Cesme. Leci¢ je tamo neSto govorio, smenjivali su se govornici... Onog
dana kada je vojska izasla na ulice, postalo je opasno. Cim je poéelo da
se prica o “plisanoj” revoluciji i kada su poceli da dolaze tamo neki stu-
denti... Ja, inace, ne mislim da su studenti privilegovana grupa u drustvu.
Niti su pametniji... Iskusniji sigurno nisu, jer su mladi. Nisam hteo da
ucestvujem, jer sam odmah video kako ce to da se zavrsSi. Ne secam se
kako je sve krenulo ‘92. godine. Krenulo je od nekog pisma... Valjda su
hteli da MiloSevi¢ podnese ostavku, pa je rektor hteo da potpiSe to pi-
smo, pa onda nije hteo... MiloSevic¢ je onda razgovarao sa njima, pa su
onda poceli ponovo da prete. I bilo je jasno da se ponovo radi o glupo-
sti, jer da bi se vlast, posebno takva vlast, promenila, mora da bude opa-
sno. Studenti su sedeli po fakultetima, neko im je donosio pare, hranu i
pice, a oni su tako protestovali. To je bio protest. Mislite da cete smeniti
vlast tako Sto Cete sesti u jednu zgradu i necete izlaziti napolje. Pa Sta?!
Naravno da nece promeniti niSta. Dosao je jul i to se tako zavrsilo. Tek
‘96.-’97. godine, kada su bili kordoni, policija, jurnjava, ¢inilo se da ce ne-
$to moci da se uradi.

e Da li mislite da bi generalni Strajk ‘96./°97. godine mogao da dovede
do pada MiloSevicevog reZima?

Mislim da je mogao. Mislim da smo izgubili mnogo vremena. I sa
bombardovanjem u meduvremenu. Nasi politicari su bili nezreli i nespremni.
To je potpuno jasno. Jedna od boljih stvari koje su se desile 2000. godine
jeste razotkrivanje uloge Vuka Draskovi¢a unutar opozicije. To je covek
koji ce sve da pokvari ne zbog toga §to ima plan, nego... Ponekad ima
plan, a ponekad ne. S njim je bilo prosto nemoguce bilo §ta uraditi. Cim
je on izaSao iz opozicije, moglo je nesto da se uradi. Pitao sam Pindica,
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u vreme kada je postao gradonacelnik... I pre Pindica... ¢uli smo za ime
Spasoja Krunica. On je posle toga bio predsednik IzvrSnog odbora gradske
vlade. Culi smo u SPO-a da kazu da neée DPindi¢ biti gradonadelnik veé
Spasoje Krunic¢. Gradska skupstina jos nije bila konstituisana. Tek je bio
usvojen “lex specialis” u Skupstini i trebao je da se realizuje. Pitao sam
bindica: “Pa hocete li vi biti gradonacelnik?” Rekao je: “Molim? Kakav
Spasoje Krunic?!” Oni su to hteli, ali je otpor ipak bio jak. Pindic je, ipak,
postao prvi opozicioni gradonacelnik, ali ga je posle nekoliko meseci isti
taj SPO zajedno sa SPS-om smenio. Sve dok se nije formulisalo jasno ko
je protiv MiloSevica, to nije bilo moguce. Uloga medija je bila da stvori
sliku da je to moguce, jer je u nekim trenucima izgledalo da ¢e on vecito
ostati na vlasti. Tek posle bombardovanja postalo je jasno da je on “izgu-
bio kompas” sa tim mostovima, izgradnjom... To je bila potpuno virtuelna
stvarnost. Postalo je jasno da vise nema kontrolu. To je bila nasa uloga,
a sve ostalo Sto su radili ti takozvani nezavisni mediji, to je bez veze i sve
ono sto nije profesija. Kao i uloga nevladinih organizacija, koje tvrde
da su se navodno borile protiv MiloSevica. Ne mogu da se setim nijedne
stvari koju su nevladine organizacije uradile za vreme MiloSevica. Kako
su doprineli rusenju MiloSevica? Intenzivno su ga mrzeli i molili se bogu
da sam od sebe padne! Nije to nacin da se srusi bilo ko!

e Sta Vi mislite o ulici kao forumu protesta?

To samoinicijativho organizovanje je bilo jedini nacin organizova-
nja za tu opoziciju, ma kakva ona bila. Ona je bila tu. Mozda je to i naj-
zdraviji nacin — kada ljudima “prekipi”, da kazu — dosta. Ono lupanje za
vreme TV “Dnevnika” 1997. godine bilo je zapanjujuce. Kako organi-
zovati ceo grad da zveci? To je jako dobro izgledalo u propagandnom
smislu. Videlo se da postoji energija da se ovome “vide leda”. Ali ‘97.
godine stranci nisu bili spremni za smenu MiloSevica. Ne znam kakve
su bile njihove price, ali je u sustini to tako izgledalo. Mi se ovde nalju-
timo i hodemo da oteramo Slobu, a onda Amerikanci kazu: “Ne! Treba
nam da potpiSe ovo ili treba nam da se dogovorimo ono...” Tek kada je
napravio glupost... Retko ko se toga seca — da je on upao u zamku koju je
sam sebi postavio. Bez razloga je raspisao izbore godinu dana pre isteka
svog mandata. Mogao je da bude predsednik jo$ godinu dana. Verovao
je valjda da je sacuvao Kosovo i izgradio Srbiju, a to je bila prica koja se
vrtela u TV “Dnevniku”. I to na dan kada je bila ¢uvena Osma sednica.
To je bio neki magijski odnos prema vlasti — 13 godina kasnije... Zasto
bas taj broj 13? Na taj isti dan postace predsednik cele Jugoslavije. Tito
posle Tita... Malo mu se smanjila zemlja, ali to nije bilo vazno. Upao je,
dakle, u zamku koju je sam namestio, jer su ljudi bili besni. Bili su besni
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na Amerikance, ali su bili besni i na njega. Znali smo da ne bismo dobili
bombe da nije bilo njega. To se tako skupilo i eksplodiralo.

e Zasto se 5. oktobar dogodio bas 2000. godine?

Upravo zato $to se mnogo toga sakupljalo i na kraju je eksplodi-
ralo. Postojalo je konstantno nezadovoljstvo, pa pad zivotnog standarda,
pa bombardovanje ‘99. godine, zatim ponovljena izbornu kradu, odnosno
nagovestaj ponovne izborne krade, Sto smo vec videli ‘96./’97. godine. Toliko
stvari se skupilo da su ljudi rekli: “Ne moze vise!” To je bio razlog.

e Da li je bombardovanje uticalo na pad MiloSevicevog reZima?

Ja ne mogu nikako da kazem da je bombardovanje bilo dobro. To
je bio jedan faktor, ali ne narocito bitan. Ako govorimo o aktivnoj ulozi
takozvane medunarodne zajednice, onda je ta uloga da su morali da
priznaju autenti¢nu volju srpskog naroda. Srpski narod je imao volju da
srusi MiloSevica, ali i da u opoziciji budu ljudi koji nisu antisrpski orijen-
tisani. Glavni likovi su uvek bili neki marginalci koji su hteli da denacifi-
kuju, denacionalizuju... I onda ste imali KoStunicu koji se deklarise kao
Srbin. Stranci su prvi put morali da progutaju kandidata koji nije izra-
zito proamericki, proevrospki ili prozapadno orijentisan, ve¢ konzervati-
van, mozda cak i desnicarski orijentisan. To je bila volja srpskog naroda.
Do tada su uvek postojale neke virtuelne stranke koje ce doci na vlast —
Vesna Pesic, ovi-oni... To je bilo bez veze. Te stranke na izborima nikada
nisu presle cenzus. Ali sada je bilo jasno da postoji dobitna kombinacija,
a u toj formuli mora da postoji biracko telo koje je pro-srpski orijenti-
sano, §to ne znaci odmah da je antiamericki ili antievropski orijentisano.
To zaista nije tako, ali u njihovim glavama je izgledalo tako — da svako
ko insistira na srpskom da ¢e odmah i¢i negde da ratuje. Niko ovde ni-
je rado iSao da ratuje. Kada je bila mobilizacija, odziv je bio 5%. Dakle,
niko ovde nije voleo da ratuje. Ne verujem da je bombardovanje donelo
nesto dobro. Stavise, ono je moglo da utvrdi Milosevica na vlasti, da je
on umeo da iskoristi to pametnije... Njegova prica da ga svi mrze dobila
je na uverljivosti bombardovanjem. Opozicija je bila u ocajnoj poziciji
posle bombardovanja. Samo je Pindi¢ imao dovoljno energije i strpljivo-
sti da iz pepela krene nesto da radi. Pindic je otiSao iz zemlje zato Sto su
pretili da ce ga ubiti; opozicija je proglasena kolaboracionistom, a potom
i ratnim neprijateljem. Saradnja sa Amerikancima, $pijuni... To je jadna
prica. Ali ovde ste imali rat, bombe su padale na svakom cosku i ta prica
koja je delovala virtuelno, odjednom je postala stvarna. Opoziciji je bilo
mnogo teze nego $to bi joj bilo da nije bilo bombardovanja. Do tada je
bilo sve fikcija, konstrukcija — ovaj radi za ove, onaj radi za one... Sve se
dokazivalo posredno, ali kada vam bombarduju grad, tu nema Sta da se
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dokazuje — sama slika pokazuje sve. Ne verujem da je bilo pametno to
$to su uradili.

e Vi ste malo pre pomenuli 5%...
5% je bio odziv, toliko njih je htelo da ide, a 95% nije htelo.

e Verovatno nisu postojale Sanse da se izbegne vojska?

Znam kako je to islo. Prosto se skrivate, niste kod kuce. Zvali su i
mene. Nisu mogli da me nadu. Bio sam na drugoj adresi. Nikada se nisam
prijavljivao na adresi gde sam zaista stanovao. Mada je to krivi¢no delo.
Na kraju su amnestirali dezertere iz rata u Hrvatskoj, iz ‘90.-91. godine.
Posle toga nije bilo Sanse. Koga uhvate na spavanju, strpaju ga u kamion
i odvedu ga negde. To da je neko voleo da ratuje je Cista glupost. Nema
nikakve istine u tome.

e Gde vidite odgovornost, odnosno ko je odgovoran za rat u Hrvatskoj

i Bosni i Hercegovini?

Ocigledno da nam je bilo sudeno da Zivimo zajedno. Kada se kaze
da su svi odgovorni, ocigledno je da se bezi od odgovora na pitanje.
Ne znam. Imao sam neke ideje. Ali moje pesimisticke vizije izgledaju
optimisticke kada se uzmu retrogradno. Stvarno vise ne znam §ta su radile
te paravojne formacije i kad su to radile. Imate samo jasne ¢injenice koje
kazu da u Hrvatskoj viSe nema Srba. To je dokazana cCinjenica. Najveci
ratni zlocini su “Bljesak” i “Oluja”. Definicija ratnog zlocina je etnicko
¢iscenje. To je bilo klasicno etnicko ¢iscenje. Srbi i Hrvati se nikada nisu
voleli. Zasto? To ne znam. To vam je kao prica o psu i macki. Ne vole se,
a kad odrastu zajedno, onda se vole. To su price odranije. To su tvrdili
komunisticki politi¢ari — da je ta drzava napravljena tako da moze da tra-
je, a nije mogla da traje sa kolektivnim predsedni§tvom, sa pravom veta
svake republike, pa i pokrajine, u tom predsednistvu. To je takva drzava
kao sadasSnja Srbija i Crna Gora. Naravno da ¢emo se razici za tri godine.
Takva drzava ne moze da postoji. Ne znam $ta ce biti u Bosni za 10 go-
dina. Da li stvarno neko misli da ce to tako da ostane?! Pa ne moze. To
ne postoji nigde u svetu. Sta e biti s Kosovom? Na kraju ée se otcepiti.
Mozda bi opstala neka drzava da postoje razumni politicari. Prioritet je
ulazak u Evropsku uniju, pa ¢emo to da reSimo. Srbima se garantuju neka
prava tamo, Albancima se garantuju neka prava ovde, pa se donesu neki
zakoni, pozovu se neki medunarodni posmatraci koji arbitriraju da li se
to dobro radi i da se tu zaustavi prica. Medutim, dosli su ludaci na vlast.
Ako postoji srpska krivica, to je Sto su doveli ludaka na vlast. Ali taj ludak
je Srbima naneo najvecu Stetu. Mislim na MiloSevica. Srbi su izgubili sve
S$to se moglo izgubiti. Najveci broj izbeglica su Srbi — iz Hrvatske, Bosne,
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s Kosova. Izgubice Kosovo. Najveci gubitnici u svim tim osvajackim po-
hodima. Pri tome, da se bar vodio neki rat. Bilo je vise: “Sad cemo da
se bijemo! Sad necemo da se bijemo!” Ono sa Slovenijom je takode bi-
la glupost. Sta je tada hteo Ante Markovié, to retko ko zna. Svi govore
o Milosevicu, a prvu naredbu da se upotrebi vojske potpisao je Ante
Markovié. To je Cinjenica — Savezna vlada. Kada je Slovenija proglasila
nezavisnost, krenuli su tenkovi da obezbede granicne prelaze i onda su
ih napali teritorijalci. Tako je sve pocelo. To je potpisao Ante Markovic,
a ne verujem da je on bio prosrpski ili osvajacki orijentisan. Mozda je to
uradio zato Sto je verovao da ce uvesti Jugoslaviju kao celinu... Mozda
ona asimetri¢na federacija, konfederacija, posle svih drzava i tvorevina
kojih smo se nagledali u meduvremenu, vise ne deluje tako suludo kao
$to je delovala tada. Ali postojale su velike netrpeljivosti, a ko je za njih
kriv... Tacno je da je u Srbiji postojala netrpeljivost prema Albancima.
Tacno je da su Srbe tamo, i pre MiloSevica, Sikanirali Albanci. Onda je
doSao Milosevic i tamo postavio svuda Srbe, ¢ime je prakticno uvedena
diktatura. Pricali su mi ljudi koji su Ziveli na Kosovu da su Albanci mora-
li da se sklanjaju kada prolazi Srbin. To jednostavno nije moglo da se
odrzi. Tacno je to da je ta Bosna takva kakva je. Ko nju moze da podeli
tako da niko ne bude nezadovoljan?! Sveta Stojanovi¢ mi je rekao da je
americka vojska jos$ ‘91./°92. godine upozoravala Stejt dipartment da se
u Bosnu uvoze mudzahedini, a nisu niSta preduzeli, jer americka vojska
prema americkom ustavu ne sme ¢ak ni da pruzi sugestiju, ve¢ samo in-
formaciju. Oni su slali informacije administraciji, ali ih je ona ignorisala.
Sta je tamo napravljeno? Videéemo! To je sada briga medunarodne za-
jednice. Kosovo i Bosna su dve brige koje su ostale iz bivse Jugoslavije:
ako sutra odu stranci, tamo Ce ili izbiti rat, ili ¢e neko nekog da proteru-
je, ili ¢e biti klanje. Nema $anse da to bude normalno. Ko je kriv? Ne
zna se. Krivi su Milosevi¢ i Tudman, dva ludaka. Oni su se tu slagali, s
tim Sto je Tudman, istorijski gledano, uradio za Hrvatsku veliki posao.
Konacno je definisao drzavu koja nema problem. Jedini problem koji je
Hrvatska mogla da ima jeste jako srpsko prisustvo sa autonomistickom,
pa separatistickom tendencijom. DrZava je etnicki gotovo potpuno Cistais
hrvatske tacke gledista, oni stvarno treba da podignu spomenik Tudmanu.
A kojom mukom mi treba da mucimo Milosevica? Za §ta god da se za-
lagao, to je na kraju upropastio. Jedina $ansa za Srbiju je da se kroz te
globalne integracije ponovo sastavi. Radio “Indeks 202”, ¢iji sam ja bio
urednik, bio je studentski radio. Ja sam se dosta kretao po Univerzitetu
i znao sam te ljude koji su dosli sa Milosevi¢em na vlast. Poznavao sam
licno Miru Markovic. Video sam je tri-Cetiri puta. Pozivala me je da se
vidamo, a ja sam od toga bezao kao “davo od krsta”. Znao sam koji su
to ludaci. Nisam mogao da verujem da su ljudi poverovali da ¢e jedan
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komunisticki aparatcik, koji je celu karijeru gradio tako $to je drugima
pisao govore, odjednom postati veliki Srbin. Osim toga, kod Srba se taj
nacionalni identitet uglavnom vezuje za crkvu. On nikada nije javno pri-
stupio Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Kako takav covek moZe da bude veli-
ki Srbin koji brani srpske interese?! Kada poredate te Cinjenice, vidite da
se nesto ne slaZe. A to jesu Cinjenice. Svacega je tu bilo. I glupo srpsko
sujeverje: “Mi smo najjaci! Sad cemo sa svima da ratujemo!” Pogledajte
kako su se ponasali za vieme bombardovanja. Padaju bombe, a oni prave
koncert kod spomenika. Kao da nesto slavimo! Branimo mostove i slicne
gluposti! Potpuno iracionalne stvari! Njih dvojica (MiloSevi¢ i Tudman)
su sigurno krivi, a za ostale ne znam. Ne znam S§ta je Izetbegovic radio
tamo. On je deklarisani fundamentalista.

® Na pocetku ste pomenuli da ste otisli iz Radija B92 posle svade u
redakciji. Koji je razlog bio za svadu?

Osnivadi su se posvadali oko toga cija ce radio stanica biti. Suvlasnici
su bili Gradska omladinska konferencija i Univerzitetska omladinska kon-
ferencija — GKSSO i UKSSO. Svako ju je hteo za sebe. To je politicka po-
zadina, a mi unutar kuce posvadali smo se oko koncepcije. Ja sam Zeleo
da “Indeks” bude komercijalna radio stanica koja ce se izdrzavati uz po-
mo¢ kvalitetnog programa, a ne da zavisimo od budzeta ili sl. “Sektasi” iz
sadasnjeg B92, a tadasnjeg “Ritma srca” — hteli su da pustaju alternativnu
muziku — rep, koji je tada bio u modi kao andergraund stanica. Pitao sam
ih kako zamiSljaju da prezivimo na trziStu kada emitujemo takvo dubre.
Muzicki saradnici su uglavnom bili iz “Ritma srca”, tj. Veranovi ljudi.
Onda ih je on pobunio, pisali su neke peticije protiv mene. Potom nasi
osnivaci, UKSSO, nisu hteli da nas zaStite i mi smo se pokupili i otisli.
Mi smo bili mehanicki spojeni, nikada nije postojala zajedni¢ka koncep-
cija. Nije bilo nikakvog sukoba osim oko muzic¢ke koncepcije. Ja i dalje
mislim da radio stanica, kao i TV stanica, treba da bude komercijalna.
13 godina je proslo, a B92 i dalje nije komercijalna stanica, vec Zivi od
stranih donacija. Oni jo$ uvek ne znaju $ta znaci prezivljavati na trziStu.
To nije normalno. Mi znamo i nije ba$ prijatno, ali pre ili kasnije svi ce
morati tako. Nece moci fondacije doveka da daju pare zato Sto treba da
se uvodi demokratija, ljudska prava ili sl. To su bile stvari oko kojih smo
se sukobili. Ja imam osecaj za taj medij i znam da tako ne moze da se
radi. Obarate sluSanost, marginalizujete radio stanicu. Imacete nekoliko
fanati¢nih slusalaca, ali Cete glavninu potpuno odbaciti od sebe. Paralela
je stanica koja nije direktno kontrolisana od strane drzave. Imate veliku
odgovornost da zaradite novac i funkcioniSete kao preduzece, jer Cete u
suprotnom zavisiti od osnivaca i imacete politicku zavisnost. Do sukoba
je doslo zato §to sam ja bio za autonomiju, ali se ta autonomija ne ogle-
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da u tome $to ¢emo pustati dubre od muzike, ve¢ u tome $to cemo uzeti
pare. Onda nam osnivaci ne mogu nista. Mogu da smene glavnog i od-
govornog urednika. Jedan od kurioziteta je taj $to Veran Matic¢ nikada
nije imenovan za glavnog i odgovornog urednika B92. On se sam progla-
sio za glavnog i odgovornog urednika. Jedno vreme je na toj funkciji bio
jedan covek. On je otisao i postao direktor SoroSove banke i posle toga
odjednom je Veran Matic glavni i odgovorni urednik. Osnivac nije doneo
takvu odluku. Kako je on to postao, ostaje misterija. Niti je direktor iz-
abran. Osniva¢ B92 i dalje postoji... Omladinski savet Beograda. Nije vise
Socijalisticka omladina. Oni nisu doneli nikakvu odluku.

® Znaci, bilo je moguce da Veran Matic vrsi tu funkciju?

Ovde je sve moguce. Moguce je i da sada bude vecinski vlasnik B92,
iako nije uloZio ni dinara. Posle privatizacije, kapitalizacije, on je postao
gazda. Nije viSe glavni urednik, veé gazda, iako je to drustveno preduzece.
Kako? To nikome nije jasno. Ali ako to pitate, onda ste vi protivnik ne-
zavisnih medija ili nesto slicno.

® Kada je B92 privatizovan?

On je tajno privatizovan 2001., kada su doneli odluku o dokapital-
izaciji, tj. savezni zakon o preduzeéima, koji dopusta tu mogucénost. Oni
su se stalno Zalili kako su ugroZeni. Onda su brinuli o opremi. Zatim su
prestali da knjize tu opremu koja im je stizala iz inostranstva kao vlasnistvo
B92, da im je vlast ne bi otela. Umesto toga su osnovali privatnu firmu,
koja se zove “KLS”, sa Cijim kapitalom su usli u B92 i postali vecinski vla-
snici. Mi se, bar, nismo pretvarali. Kada smo se odvojili od Univerziteta,
postali smo privatna firma. Sto je najgore, Univerzitet nam nije dao
nista... Cudno je §to je veéina zaposlenih potpisala da Veran Mati¢ treba
da bude vecinski vlasnik. Zamislite 50 ljudi koji se odric¢u svog prava u
korist jednog Coveka. Izgleda da je sve moguce, ali bice sve to zanimljivo
kada se budu dodeljivale frekvencije i kada se sve bude klasifikovalo da
se vidi kome se one daju. Zna se da je Zeljko Mitrovi¢ vlasnik “Pinka”.
Videcemo ko ce biti vlasnik B92. To sve piSe u papirima.

® Malo pre ste pricali o sednici ‘98. godine, gde su Vama, kao pred-
stavnicima “drZavno nezavisnim medijima” pretili, i gde ste ustali i
rekli da zatvaranje medija nije tek tako moguce. Da li je vanredno
stanje odmah posle tog sastanka bilo izglasano?

To je bilo krajem ‘98. godine. Splasnuo je americki pritisak. Bilo
je neizvesno da li ce biti bombardovanja. Tek narednog proleca bilo je
izvesno da ce biti bombardovanja. Onda su uveli vanredno stanje. Prvo
su doneli Uredbu, a onda i Zakon o informisanju. Na osnovu uredbe,
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pozatvarali su sve Zivo, a onda su posle to pretvorili u zakon. Posle tri-
Cetiri meseca. Prakticno, sve $to je pisalo u uredbi, oni su stavili u zakon.
Skraceni postupak, sudija za prekrsaje, drakonske kazne...

e Sta Vi mislite o ulici kao forumu protesta, u kontekstu da je ulica odi-
grala jednu veliku ulogu u vezi sa padom MiloSevicevog reZima?

Cim je izgledalo da moze da se desi nesto, ljudi su izlazili na ulice.
Organizovali su se zato $to im se smucilo. Medutim, deSavalo se da politic¢ari
nemaju meru, pa na svakih 15 minuta organizuju miting. Obelezavali su 9.
mart kao da se tog dana desilo neSto fenomenalno, a nije se desilo niSta
dobro. Trosili su tu energiju. Taman se skupi malo energije, oni zakazu
besmisleni miting, kao §to je bio Vidovdanski sabor... Sve dok nije bilo
ozbiljne pretnje nasiljem. Ulica mozZe da bude korisna onda kada ljudi,
recimo, hoce da udu u Skupstinu ili da jure Milosevica po Dedinju da bi
ga ubili. Ako se samo Setaju ulicama ili sede negde, nece se desiti nista. 5.
oktobra postojao je taj naboj. Bilo je jasno da su ljudi spremni da urade
sve ono $to su uradili — usli su u Televiziju, u policijsku stanicu, gde su
razoruzali policajce, u Saveznu skupstinu, gde su polomili sve $to su mogli.
Takva ulica ima smisla. Setnja kao $to je bila 9. marta vise je Zurka nego
protest. Ona mora da bude opasna. Kada se skupila ta energija i kada su
ljudi bili dovoljno besni da rizikuju, tada su se stvari i promenile.

® Da li moZete da kaZete koji ljudi su bili na ulicama. Da li se struk-
tura menjala tokom ‘90.-ih?

Menjala se struktura. Sve opasniji ljudi su izlazili na ulice. ‘96./°97.
godine bilo je ozbiljnog naboja, a mislim da su oni iz unutrasnjosti koji su
dosli u Beograd 5. oktobra doneli dosta tog naboja i energije. Beograd je
malo mekan. Bageri i sli¢ne stvari — to je tako trebalo da se uradi, da tu
budu ljudi koji su spremni da se fizicki bore. Bez toga ne bi bilo smene
vlasti. Morali su da budu spremni, da se ne pitaju da li ¢e neko dobiti ba-
tine i sl. Ko nije spreman da istrpi batine zarad smene MiloSevica, taj i
ne treba da izlazi na ulicu. Sto ljudi koji su spremni da dobiju batine opa-
sniji su od hiljadu onih koji ¢e da Setaju kucice, da traze devojku ili decka
ispred Terazijske cesme. Ljudi koji su bili ozbiljno ljuti i spremni, oni su
najvise doprineli. Oni nisu bas kulturni, niti su ljubitelji umetnosti, ali su
neophodni u toj vrsti prevrata. Jer 5. oktobar je prevrat. Dan-danas ne
znamo da li je KoStunica dobio vecinu ili nije. To niko ne zna, jer sud to
nikad nije zakljucio... Oni su proglasili Kostunicu predsednikom. Znalo
se da je on vodio ubedljivo, ali da li je zaista u tom krugu dobio onaj je-
dan glas vise od polovine? Odluka je bila da se nesto vraca, ponavlja...
Na osnovu toga, oni su zakljudili da je KoStunica predsednik. Mi ne zna-
mo rezultate izbora.
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e A ni CESID ne zna?

Pa, mislim da ni CESID ne zna. Kako mozZete da znate kada su
unisteni listici. Oni moraju da budu na jednom mestu. Osim toga, ta iz-
borna krada se nije desila na samim izbornim mestima. Ne znamo koliko
je ko dobio. Ja sam siguran da bi KoStunica dobio u drugom krugu, a i
dobro je sto se sve zavrsilo 5. oktobra, jer ko zna Sta bi se sve izdesavalo
izmedu dva kruga. Dobro je Sto se zavrsilo, ali ne moze se reci da je bi-
lo bas regularno s pravnog gledista. Bio je to prevrat. Ne tako buran, ali
ipak prevrat.

e Ulica je samo potvrdila Sta su glasaci odlucili?

Nesporno je da je raspolozenje bilo takvo, ali ne znamo koliko je ko
dobio glasova. Nema konacne odluke. Bilo je naloZeno da se nesto ponisti...
Bilo je odluka koje su bile kontradiktorne, ali je na kraju to jednostavno
saopsteno. Medutim, mi ne znamo da li je KoStunica izabran. Ja verujem
da jeste, ali to nije bitno. Da nije bilo prevrata na ulici, mogao je da dobije
i 99% glasova. Sta bi bilo da je vojska izasla na ulice 5. oktobra? Mogao
je Kostunica da dobije sve glasove. MiloSevi¢ nije bio spreman da ide. Sve
dok nije bilo dovoljno ljudi spremnih da ga oteraju, on ne bi otisao, bez
obzira koliko je glasaca izaslo. Tacno je da je bilo takvo raspoloZenje, ali
mi nismo imali fer izbore ni do tada. Trpeli smo MiloSevica koliko smo
ga trpeli. On je krao izbore. Svaki put je uzimao sve vise i vise. Ali vlast
je opstajala jer niko nije hteo da ga ukloni s vlasti.

e Sta MiloSevicevom reZimu najviSe zamerate?

Kao prvo, to $to je ubijao ljude i Sto je ubica. Kao drugo, to Sto je
ojadio srpski narod. Trebace nam 20 godina da se vratimo u vreme iz ‘89.
Zatim to §to je Srbija, koja je imala odlicnu poziciju, na granici da bude
medunarodni protektorat. Na Kosovu je vec uspostavljen zvanic¢ni pro-
tektorat. Ali sada se svi bave Srbijom — dolaze, prete. Nemate samostal-
nu spoljnu politiku. Od tolike borbe za samostalnost i ponos Srbije, mi
smo skoro pretvoreni u monetu za potkusurivanje ne znam koga. I nara-
vno, to $to je vodio besmislene ratove, mada bi se oni pre mogli nazvati
sukobi, jer da su bili ratovi, znalo bi se ko je ratovao, a ovako ne zna-
mo. Jos uvek se ne zna da li su to bile paravojne formacije, JNA ili neko
treci — policija, Drzavna bezbednost. Ti sukobi su uvek bili besmisleni i
na kraju Stetni po Srbe. Odli¢na stvar za suprotnu stranu, kao da je ra-
dio za Hrvate i Muslimane. Na primer, besmisleni masakr u Srebrenici.
Kao prvo, masakr je sam po sebi stravican. Kao drugo, to tako uraditi...
Kao da zelite da pokaZete da ste ubica, koljac... To je velika ljaga po srp-
ski narod. Sada pricaju da je Mladi¢ to sam uradio. I da je tako, nisam ja
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drzao Mladica tamo kao svog piona... Sve Sto je dotakao, upropastio je.
To je opsta ocena.

e Kao Sto ste rekli, “Radio Indeks” je odigrao glavnu ulogu u padu
MiloSevicevog reZima. Po ¢emu se “Radio Indeks” razlikovao od
drugih medija, pogotovo u vezi sa svakodnevnim izvestajima o kam-
panji “Saveza za promene”?

Mi smo tada bili jedini koji su o tome iSta govorili. B92 je bio ugasen.
Postojao je socijalisticki B92. Oni su preuzeti, ali je taj B92 bio ugasen u
tom trenutku. Dakle, bili smo jedina radio stanica koja je govorila Sta se
zbiva. Bili smo specificni, ali smo imali skoro monopolski polozaj. To §to
je u tom trenutku radio “Radio Indeks” bilo bi kao da uzmete posao svih
radio i televizijskih stanica u zemlji. Ko god je hteo nesto da sazna, zvao
je ili sluSao nas. PolitiCari su nas zvali da vide $ta se zbiva. Sve informacije
su dolazile. Znali smo za podatak koji nije nigde objavljen. To je bio je-
dan od poslednjih pokusaja da zadrzi vlast. Poslao je avion u Podgoricu
po crnogorsku delegaciju iz Savezne skupstine. Hteo je da konstituiSu
Saveznu skupstinu i da njega izaberu za premijera. Jer KoStunica nije
dobio izbore... Opozicija nije dobila savezne izbore. SNP i SPS imali su
vedinu u Saveznoj skupstini. MiloSevic je poslao avion u Podgoricu, ali
oni su odbili da dodu. Plan je bio da se konstituiSe Savezna skupstina i
da ga izaberu za predsednika vlade, a po tadasnjem ustavu predsednik
vlade bio je vrlo jak. Tada je pojacana i funkcija predsednika republike,
ali ne toliko da marginalizuje premijera. To smo, recimo, znali. Znali smo
i gde su se kretali tenkovi 5. oktobra. Znali smo dokle su iSli na Banjici,
da su se vratili.

® Odakle ste Vi dobijali informacije — sa lica mesta?

Javljali su nam politicari, sluSaoci — svi su nam javljali. Javljali su
se i da bi pruzili i da bi dobili informacije. Bilo je vrlo Zivahno. Bilo je po
50 ljudi samo u ovoj prostoriji.

® Do 5. oktobra ekipa “Radio Indeksa” je imala oko 70 osoba?

Jeste. To je mnogo, previse za jednu radio stanicu. Ali mi smo bi-
li skoro i novinska agencija. Sve izvestavanje s lica mesta radili smo mi.
Sve je bilo iz prve ruke. Nasi reporteri su isli tamo gde se nesto deSava.
Ne secam se da nas je iko demantovao. Znaci da su informacije bile po-
voljne.

e Jedno hipoteticko pitanje: da li postoje stvari (do 5. oktobra) koje
biste Vi, iz sadasnjeg ugla gledano, drugacije — bolje — uradili?

Mozda bih uzeo viSe para od stranaca i ne bi “Indeks” dosao u
poziciju u kojoj se sada nalazi. Imao sam veliki otpor ne prema stranci-
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ma, ve¢ prema ljudima koji su uzimali novac od stranaca zato $to su oni
non-stop zapravo vise simulirali da se bore protiv MiloSevica nego Sto su
to stvarno Cinili. Da su se zaista borili, ne bi im se desilo da 5. oktobra ne
postoje i da mi moramo da odradimo ceo posao. To je verovatno moja
greska i sada je “Radio Indeks” na ivici egzistencije. Ostale stvari koje
se direktno ticu profesije ne bih uopste menjao.

e Zasto mislite da ste vi odigrali vecu ulogu nego drugi tzv. drZavno
nezavisni mediji, kao npr. Radio B92?

‘96./’97. mi smo ih prestigli po slusanosti. 5. oktobra nisu postojali.
Mi smo uvek bili tu kada treba nesto da se uradi. Bila je tu i velika iner-
cija medunarodne zajednice. Mi smo tek ‘97. godine stupili u kontakt sa
stranim diplomatama. Oni ovde imaju svoje klijente. Oni njima daju pare.
Za uzvrat, dobiju izvestaj kako su dobro potrosili pare, pa onda sledece
godine dobiju jos viSe para. Priznati da ste nekome davali pare 10 godi-
na, a da on nije nista uradio, to je jako tesko. To §to se prica o B92 nema
veze s realnoscu. Potpuno virtuelna realnost. Cuo sam da ée da snimaju i
neki film. Potpuna glupost! Kada je trebalo da se bore, oni to nisu ucinili.
Ne kazem da se uopSte nisu borili, ali su jako dobro placeni za to §to su
uradili. Mislim da nema bolje placenih ljudi na zemaljskoj kugli.

® Ja bih sad htela da pricamo malo o ulozi neviladinog sektora, posebno
0 OTPOR-u, posto ste rekli da nevladine organizacije nisu dovoljno
doprinele otporom do 5. oktobra...

Ja OTPOR izdvajam. OTPOR je OTPOR. Samo $to oni, naZalost,
vise nisu nevladina organizacija. Hoce da postanu politicka stranka, §to
je jos gore. Postali su sopstvena karikatura, ali su ipak uradili posao koji
je trebalo da urade do 5. oktobra. Ljudi koji su ostali su antipaticni. Ne
moZete primati novac iz inostranstva da biste glumili savest ovog drustva.
Ako hocete da se bavite politikom, onda udite u politiku pa imajte svoj
stav. Ja jesam u politici — ja nisam u politici! To je bez veze. Nase nevla-
dine organizacije su karikatura zapadnih nevladinih organizacija. Nevladine
organizacije na zapadu sluze, a ja to znam jer to spada u domen mojih
interesovanja i predmeta koje predajem i kojim se bavim, za artikulaciju
interesa koji nisu tipicno politicki. U dodiru su sa politikom, ali... Recimo,
nevladina organizacija za zastitu ljudskih prava. Imate je na zapadu, ali
uglavnom za inostranstvo, $to je vrlo zanimljivo. Ovde ima najmanje 200
nevladinih organizacija za zastitu ljudskih prava — Beogradski centar za
ljudska prava, Fond za humanitarno pravo, Helsinski odbor za ljudska
prava... Sve u vezi sa ljudskim pravima. Kao prvo, te organizacije se bave
Cistom politikom. Dvolicni su, jer ako hocete da se bavite politikom ili
udite u politicku partiju, ili osnujte svoju partiju, pa se onda bavite poli-
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tikom, a ne ovako. Njihov uticaj je nikakav. Jedina njihova svrha koju ja
vidim je da dobiju novac iz inostranstva da bi svojim finansijerima slali
izveStaje o tome kako su dobro radili, kako bi ti finansijeri dobili pare od
svojih vlada zato Sto su napravili odlican posao. Nase nevladine organizaci-
je su smesne. Jedina prava nevladina organizacija bio je OTPOR, ali su
se sada i oni pretvorili u isto §to i ostale. Ali do 5. oktobra nije bilo tako.
Oni su, uostalom, bili direktno politicki angazovani i to nisu krili. Sto se
ti¢e nevladinih organizacija, ta prica o “Trecem sektoru”, cilinom sektoru
— to kod nas ne postoji, ta vrsta svesti ne postoji. Osim toga, takve nevla-
dine organizacije koje nicu ovde... Njih ima preko milion... To ne postoji
na Zapadu, bar ne u tolikom broju. Te nevladine organizacije hotimi¢no
ili nehotimicno $alju odvratne izvestaje o stanju u Srbiji, jer kad bi rekle
da je stanje u Srbiji dobro ne bi viSe dobijale pare za popravljanje stanja
u Srbiji i sledece godine ne bi bilo donacija. Njima je, dakle, u interesu
da prikazuju da ovde stanje nije dobro ili da ga bar prikazuju gorim nego
Sto jeste. Ja bih zaista voleo da vidim da su nevladine organizacije ura-
dile isto po pitanju krSenja ljudskih prava u vreme vanrednog stanja ili
da bar postoji suvisao izvestaj. Toliko pretucenih, taj i taj bio bez hrane i
vode toliko i toliko dana... Onaj koji radi taj posao ozbiljno, taj daje takve
izvesStaje. Ta nacelna prica o krsenju ljudskih prava uz traZzenje novca — to
je bez veze! Nevladine organizacije za ljudska prava uglavnom se bave
pojedincima, individualnim slucajevima, a ne u nacelu. Ovde ih imate od
Biljane Kovacevi¢ Vuco, Sonje Biserko... — ne mogu da promenim kanal
a da ne vidim neku od njih i da nemaju misljenje o ne¢emu. Nevladine
organizacije nisu medijske organizacije. One treba da rade na terenu, a
ne da se slikaju na televiziji. Ima prostora za autenti¢ne nevladine or-
ganizacije, ali tesko je izboriti se s tom koli¢inom sujete, medijske eks-
poniranosti i svega ostalog Sto se u meduvremenu nakupilo. Imamo sa-
da ljude koji odli¢no zZive od toga $to pricaju da je u Srbiji jako lose. Na
primer, kampanja o Romima. Klasi¢an primer manipulacije. Kao prvo,
odnosi izmedu Srba i Cigana, kako ih mi zovemo, a oni se zbog toga ne
ljute, tradicionalno su dobri. Mi volimo njih, oni vole nas. Njihov nacin
Zivota je takav kakav je. Nije tacno da ih Srbi smestaju u neka geta, da
ih Sikaniraju, onemogucavaju Skolovanje, itd. Gde god da Zive, oni biraju
takav nacin zivota. Ne svi, ali ima takvih. Odjednom to postaje tema broj
1. Kao da Srbija nema drugih tema. Kampanja za borbu za prava Roma
se sastoji u tome Sto Veran Matic pravi izlozbu u “Reksu” koju c¢e da
poseti 8 posetilaca i okacice tri bilborda po gradu. Bolje da su im dali te
pare, izgradili neku ucionicu... Ti ljudi imaju elementarne, egzistencijalne
probleme — hrana, voda, higijena i sl. Sta ima onaj koji Zivi u kartonskoj
kutiji pored mosta od toga $to je njegova slika na Slaviji?! Nema nista!
To rade nase nevladine organizacije. Tu su katastrofalni izves$taji o nekom
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Sikaniranju. Ja ne znam nikoga ko Sikanira Rome po Beogradu, niti se
neko narocito zalio. U redu je ako mogu da se skupe neke pare i da se po-
mogne, ali im dajte te pare, izgradite Skolu, narodnu kuhinju, ono $to im
treba. Ali nema nikakvog smisla u tome da se kace bilbordi i piSu izvestaji
kako Srbi maltretiraju Rome. To je virtuelni problem — problem koji ne
postoji! Postoje slucajevi da neko nekog uvredi na nacionalnoj osnovi, ali
da postoji kolektivni stav, organizacija, i da cemo mi sada ne znam Sta da
im radimo, to je bez veze! To nije istina. Ali takvih akcija imate koliko
hocete. Pomocicemo Romima tako $to cemo da okacimo tri bilborda u
gradu i Veran Matic ¢e organizovati izlozbu u “Reksu” sa fotografijama
Roma, a izlozba se zove “Beogradani” — i Romi su Beogradani. Sta ima
onaj u kutiji ispod mosta od toga $to su bilbordi u gradu?!

e Kakvu ulogu je imao OTPOR pre 5. oktobra?

Plakati, pesnica svuda po gradu... To je MiloSevica mnogo nervi-
ralo. Taj simbol je dobar — deluje kao ozbiljna pretnja, predstavlja sprem-
nost da se biju. Ti ljudi su dobijali batine, bili po zatvorima. Prvi put ste
imali ljude koji su spremni da se zrtvuju, a ne samo da se foliraju, da idu
po inostranstvu i pricaju kako imaju probleme. U smislu ¢vrstine, jasnog
stava, vrlo jasnog cilja, OTPOR je bio dobro zamiSljena i definisana or-
ganizacija. Ali njima je mandat istekao 5. oktobra. OTPOR je bio otpor
Milos$evicu, a sada je otpor ¢emu? Ova vlast moze da bude losa, ali ona
ima demokratsku legitimaciju. Ne moZete da pravite andergraund pokrete
otpora, kao u Francuskoj, kada nemate okupaciju. Ako nemate diktatora,
ne mozete da se borite protiv diktature, kao $to viSe nema smisla prica o
nezavisnim medijima. Sada medij moze da bude profesionalan ili nepro-
fesionalan, ali nikako nezavisan. Ako se izuzme RTS, §ta je sada neza-
visni medij? A pitanje da li su neka televizija ili novine bliZi ovoj ili onoj
politickoj opciji — toga ima i u svetu. Vazno je da RTS ne bude blizak
nikome, jer je to drzava. Ko ce s kim... Interesi se preplicu. Dakle, aktivi-
sti organizacija za ljudska prava i pobornici nezavisnog novinarstva i ovi
iz OTPOR-a kao da ne shvataju da je MilosSevic otiSao. Trebalo bi to da
shvate. Sve te price su vec ispricane. Nemamo vise da se borimo za ovo ili
ono. Izborili smo se za demokratski minimum. Sledeci izbori ce biti regu-
larni. Kao i svuda u svetu. Naravno da ce biti svacega, ali toga ima svuda.
Nema vise diktature, policijskih pretnji... Nema smisla da se organizujemo
kao pokret otpora kada nema nikog da nas ugnjetava. Napisao sam tekst
pre godinu dana koji je iziSao u jednom zborniku. Naslov je “Da li si iSta
planirao 5. oktobra?” To je jako pomodna teza medu novinarima. Sada je
gore nego S$to je bilo 5. oktobra. To je jedan zbornik o reformi institucija
u izdanju Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju. Bavi se institucijama
godinu dana kasnije. Sta je sa institucijama godinu dana posle 5. oktobra
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— s medijima, sudstvom... Tekst je napisan na 5 strana, a osnovna teza je:
“ne pricajte gluposti posle 5. oktobra”. Da li je onda bilo gore u mediji-
ma? Nije moglo biti gore! Pozatvarano je sve §to je moglo da se zatvori,
ubijen je novinar-vlasnik i sl. A pricaju da je sada gore nego $to je bilo u
vreme MiloSevica. I to pricaju ozbiljni ljudi. Daleko od toga da ja mislim
da je sad ovo fantasticna vlast. Ona moze da bude losa, ali ¢e otici ako je
losa, a onaj nije hteo da ode. U tome je problem!

e ako ste Vi uredivali “Radio Indeks”, koje medije ste pratili i odakle
ste dobijali informacije?

Pa od koga da dobijem informaciju? Mi smo elektronski medij i
po definiciji smo najbrzi. Bilo je novina koje su profesionalno radile svoj
posao, ali one imaju informaciju dan kasnije u odnosu na nas. Agencija
“Beta” je dobro radila. Ona je bila dobar izvor. Strane agencije nisu ra-
zumele $ta se ovde desava. Kada su one nesto interpretirale, mi smo se
hvatali za glavu. Nismo imali od koga. Citali smo novine, ali ono §to je
bilo u njima, mi smo znali dan ranije. Drugih elektronskih medija nije bilo
u Beogradu. Ili se nisu bavili politikom, ili su bili pod kontrolom SPS-a.
Nije bilo ni slobodne televizije ni slobodnog radija. Samo mi. Morali smo
maksimalno da razgranamo mrezu da bismo imali informaciju. “Beta” je
dobro radila. Sta god da dobiju, oni $alju dalje.

® Kako ste doZiveli 5. oktobar 2000. godine?

Pretpostavljao sam da e biti tako. Mislio sam da ce biti malo vedi
otpor, ali sam znao da e se zavrsiti, da e doci do okr$aja. Samo sam mo-
lio boga da ovi nasi geniji od politicara ne pristanu na taj drugi krug. To
je bila realna opasnost i zato je taj 5. oktobar toliko bitan. Prelomio je.
Nista se spektakularno nije desilo. MiloSevi¢ nije proteran, ali je bitno da
je stavljena tacka. Izbori su bili 24. septembra i od tada je bilo neizvesno
—hoce-nece, vodi-ne vodi, hoce li biti drugog kruga. Konacno su zakazali
5. oktobar i bilo je jasno od samog pocetka, kada su ljudi poceli da dola-
ze sa strane, da ce ta stvar da se okonca. Nisam imao neki narocit utisak
tog 5. oktobra, jer smo mi imali toliko posla celog tog dana da sam se tek
kasnije osvrnuo. Taj 5. oktobar mi nije bas$ u secanju kao neki poseban
dan. Bilo je malo vise posla. Nista drugo.

e Ja bih se vratila unazad — zasto ste formirali univerzitetski radio?

Pa nisam ja smatrao da je univerzitetski radio nesto fenomenal-
no. To je bio nacin da se pokrene radio stanica. Koristili smo institucije
postojeceg sistema da bismo dobili radio stanicu. Moja ideja je bila da to
bude profesionalni, komercijalni radio. To “univerzitetski” je bilo samo
zato Sto sam ja bio glavni urednik “Indeksa 202”. Iz te pozicije sam ja
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to mogao da uradim. Tada nije bilo moguce pokrenuti radio stanicu ni
iz ¢ega. U pravnom smislu nije bilo moguce. To je bio jedini nacin da se
pokrene radio stanica. Prakticno smo zloupotrebili sistem za radio stani-
cu. Nemam takav odnos da je biti “univerzitetski” nesto bitno. Nama je
bilo bitno da je to radio stanica, odnosno medij koji ¢e raditi onako kako
vi mislite da treba — profesionalno, bez zaletanja, nepristrasno, objek-
tivno... To je bila ideja, a ne da je to nesSto u vezi sa univerzitetom. To je
bila pozicija iz koje sam ja mogao nesto da uradim. Ne mislim da kon-
cepcija univerzitetskog radija moZe preterano da doprinese informisanju.
Postoje dobre ili lose radio stanice. Nema veze da li je univerzitetska ili
neka druga. Ne mozZete 24 Casa da pricate o univerzitetu.

(27. maj 2003, Beograd)

Stojan Celi¢ — Crtez
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Dragan DZonié
bivsi aktivista OTPOR-a, Zajecar

OTPORASI SU DOBILI KRILA I POLETELI

e U ¢emu se OTPOR u Zajecaru razlikovao od OTPOR-a u Beo-
gradu?

Zajecar je mali grad — 53.000 ljudi. Svi se uglavnom poznaju, zna se
svacija zivotna prica, i tako da u principu nije moglo nista da se sakrije.
Kada smo osnovali OTPOR u Zajecaru, moj drug Vlada Stankovici ja, vec¢
prvo vece morali smo da idemo do Nisa, u centralu OTPORA juZne Srbije,
da bi uzeli materijal: plakate, letke, pristupnice, bedzeve... Po povratku,
posto nismo ni imali kancelariju, a nismo ni bili prijavljeni i registrovani
kao organizacija, odrzali smo sastanak pored kancelarije Demokratske
stranke u Zajecaru. Dogovorili smo da krenemo da lepimo plakate svakog
drugog-treceg dana, da ne bi imali problema sa lokalnim vlastima i poli-
cijom. Iste veceri, posle sastanka, kada smo se okupili nas desetak, prvih
aktivista OTPORA, poceli smo da lepimo plakate. Medutim, vec posle
40- 45 minuta zaustavila nas je patrola policije i rekli su nam da se odmah
razidemo. Naravno da nismo hteli — skonili smo se, pa smo opet krenuli
dok nas nisu priveli i poceli da zapisuju nase podatke. Tada je doSao ko-
mandir SUP-a i rekao da nece biti problema, pusti¢e nas da odemo i nece
nam uzimati podatke, samo da to viSe ne radimo. Tada smo pusteni, znaci
drzali su nas pola sata i pustili nas da odemo. Nastavili smo sa lepljenjem
prema naseg dogovoru i primetili smo da su uvek ta¢no znali kuda smo
se mi kretali, gde ¢emo i §ta cemo da radimo... A jedan od momaka koji
je danas, na Zalost, jedan od glavnih ljudi OTPORA u Zajecaru, posle te
prve akcije nije viSe smeo da se pojavi ni na jednoj akciji. Nama je uvalio
pricu kako ga policija uznemirava i kontroliSe na poslu, pretresaju ga na
poslu, pretresaju ga u stanu, izgubice posao. Samo on izdrzava porodicu
i ne sme viSe da dolazi. Mi smo, naravno, rekli da nema problema — kad
je vec tako, bolje nemoj... Medutim, nama nije bilo jasno kako su oni to
dosli do njega, kako su dosli u prodavnicu u kojoj je radio kada nisu imali
nase podatke. A on je, u stvari, od straha otiSao u SUP i...

® On sam? On je otiSao sam?

Sam se prijavio da im pomogne. I necu da ga imenujem, nije bitno
ko je on... Uglavnom “zabio nam je noz u leda”. Dolazio je na sastanke,
pomagao nam je idejno, znaci davao nam je predloge i to, ali nije iSao sa
nama ni u jednu akciju, kako smo mi to zvali. Ali, eto, pric¢ao je ljudima
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iz SUP-a — kasnije smo dobili informaciju i iz SUP-a da on jeste to radio.
Nazalost taj covek je danas jedan od glavnih ljudi OTPOR-a u Zajecaru.
Ali to je nesto $to ne mozZete da dokazete. Mi smo bili stalno aktivni negde
od pocetka aprila te 2000. godine do 24. septembra, znaci dok se nije
izaslo na izborno glasanje, i bili smo preko sto puta privedeni u policijsku
stanicu...

® Kakva je bila relacija izmedu OTPOR-a i Demokratske stranke?

Saradnja je bila odli¢na. Pogotovu $to u pocetku, kada se tek for-
mirao OTPOR, ne u Zajecaru, nego uopste u zemlji, formirali su ga ljudi
iz Demokratske omladine. To su klinci iz Demokratske stranke koji su
vec znali kako se to radi. Trebalo je pomoci ljudima koji nisu bas tek tako
smeli da pridu opozicionim strankama. I onda je trebalo da se pojavi neka
nevladina organizacija tipa OTPOR. I ljudi koji jednostavno ne veruju
strankama prisli su OTPOR-u. Te ljude treba razumeti. Bilo je mnogo
stranaka koje daju obecanja pa slazu. Tako je napravljen OTPOR, s tim
da je vecina — 80% ljudi koji su koordinirali, koji su vukli glavne konce,
bili su iz Demokratske omladine i stvarno su bili najbolji u tome. E onda,
posle 2000. godine, vecina ljudi koji su bili u Demokratskoj omladini, to
jest u Demokratskoj stranci, izasli su iz OTPOR-a, i pored toga §to su
mnogi Zeleli da se nastavi sa radom. Ali to viSe nije bilo ono Sto je bilo,
onaj simbol koji je bio do 5. oktobra, a i pocelo je da se pretvara u politicku
stranku... Inace se i mnogo ostalih ¢lanova jednostavno povuklo.

e OTPOR je nastao na Univerzitetu, iz studentskog protesta 1998.
godine povodom novog Zakona o univerzitetu.

Da... Negde krajem 1997, pocetkom 1998. godine. Uvek ima nekoliko
ljudi koji ¢e dati dobre ideje i koji ce poceti dobro da rade. Mislim, od 100-
200 mladih koji hoce da se angazuju, ima nekih 10-15 koji su odli¢ni i koji
znaju to da rade. Ceda Jovanovi¢ je jedan od tih 10-15 koji je “isplivao”
izmedu tih 200 novih, ali treba reci da je neko pre njega to krenuo da radi.
A on se pokazao kao jedan od sposobnijih. OTPOR je prerasao u to §to
jeste iz jedne studentske organizacije. U to vreme vecina mladih nije mogla
nista da zna o nacinu ophodenja u politici, nastupu u javnosti, da znaju i
drZe se teme o kojoj treba pricati... Jedno vreme je to odli¢no radeno u
SPO, dok je SPO bila jaka stranka. Ali oni su brzo pali, promenili su se
dolaskom na vlast.... Medutim, Demokratska stranka je vec ranije pocela
sa nekom vrstom politicke Skole i kroz njih je proslo hiljade mladih. I oni
su znali kako ¢e da se snalaze pred medijima, znali su kako da se snalaze
sa policijom, znali su kako pravno da se nose sa sudom. Od ovih studenata
retko da je to neko znao. Oni su imali samo jaku volju da pomognu na
bilo koji nacin. Onda se pocelo sa tim, kako bih rekao, Skolama politickih
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vestina, i zato je omladina Demokratske stranke zbog velikog iskustva i
znanja bila nosilac svega toga. I onda je svako od nas to znanje prenosio
na 20-30 drugih aktivista. Ako ¢emo posteno, demokrate su imale i veci
budzet... Tek kasnije je OTPOR poceo da dobija neke manje sume novca.
Novca sa strane, od stranih nevladinih organizacija i to... Da se vratim na
temu, znaci bez politicke podrske Demokratske stranke ne bi bilo svega
toga — policija bi svojim oprobanim metodama sve brzo razbila, premlatila,
zapla$ila. Kad je doSao 5. oktobar, kad se desilo Sta se desilo, koordinator
OTPOR-a u Zajecaru — mislim nije glavni covek, nego jednostavno neko
na koga ¢e da se pozovu, nije on nista tu glavni u principu — je bio moj
najbolji drug iz stranke, covek sa kojim sam ja osnovao OTPOR. Dogo-
vorili smo se da on bude koordinator posto sam ja imao mnogo obaveza
u Demokratskoj stranci, bio sam na visokoj funkciji u omladini. I on je 6.
oktobra pozvao centralu OTPOR-a i rekao: “Gospodo mi smo zavrsili nas
posao. Ja sam sada u stranci koja je na vlasti. Ja ne mogu samog sebe da
nadgledam. Nadite nekoga ko ¢e da me zameni!” A oni su mu odgovorili
u stilu: “Kao, ma daj, bre, nemoj da mlatis. Da se neko drugi kiti tvojim
perjem. Ti si to zasluZio i treba da ostane$ bez obzira na to, ti si mnogo
ucinio!” A stvarno i jeste mnogo ucinio. Decko je mnogo radio, pisalo je
o njemu i u onoj knjizi koja je izasla o OTPOR-u...

e “OTPOR u nadleZnosti policije”... Crveni omot... Izvini, kako se
zvao... jos jednom?

Vladimir Stankovic. To je decko koji strasSno mnogo radi. Ne samo
u politici, nego uopste ovako. On je mnogo vredan ¢ovek. Svi misle da je
“hladovina”, da ga mrzi bilo Sta da radi, jer je krupan, hoda polako... A
on obozava da radi, bilo Sta. I on je hteo da de ostavku na tu funkciju, ali,
ovi iz Beograda: “Ma nemoj, ostani ti, ostani ti. Bolje ti da ostanes, da ne
dode neko u mesto tebe... ” I onda jednog dana su se pojavili, dosli su sa
pecatom, sa papirima, i rekli da Vlada vise nece biti koordinator, da ce da
bude... a to je ve¢ kada se promenila cela ta ekipa, dosli su ljudi koji do
juce nisu smeli da izadu na ulicu, a kamoli da kazu nesto, i sad od jednom
su svi postali pametni i dobili krila i poleteli...

e A kako si ti dosao do OTPOR-a?

Pa, 1999. sam se uclanio u Demokratsku stranku i tu sam delovao
po malo u pocetku. I onda sam krenuo sve viSe i viSe, osecao sam neku
potrebu da pomognem da se skine MiloSevi¢. U principu jeste bilo tako.
I posto sam ti vec rekao da je gomila ljudi Demokratske omladine bila
u OTPOR-u u Beogradu, a ja sam Cesto iSao za Beograd zbog svojih oba-
veza prema stranci, tako je pocelo. A i mnogo mi se svidao onaj znak
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OTPOR-a. Ona pesnica. Nego vidi$, nije to samo znak pesnice, nego
primecujes, to je momak koji drzi devojku ovako...

e Stvarno?

Vidis ovo je momak, ovo je devojka, a ovo su krila, krila, kao andeo,
razumes. I onda nas je to mnogo odusevilo, samo izraz te pesnice. Onda sam
pitao Sta e biti sa tom pesnicom kada se skine MiloSevi¢? Onda kazu da ce
biti ovako ruka otvorena. Rekoh — uuu, odli¢no, kao ruka prijateljstva...

e Ko ti to rekao?

Pane znam sa kim sam tacno pricao, ne mogu sad da se setim... Znam
da smo bili na nekom sastanku i posle toga smo otisli na druZenje u neki
kafi¢i tada mi je palo na pamet: a zasto ne bi smo organizovali OTPOR u
Zajecaru? I oni se sloZe, rekose, ajde skupite ljude i javite se. I ja sutradan
dodem u Zajecar, zakazem odmah vanredni sastanak Demokratske stranke,
omladine, i dogovorimo se... Da bi privukli ljude, a mi ne mozZemo javno
da kaZzemo ljudima: ajde, dodite u OTPOR; nego prvo ¢emo mi morati da
zalepimo par plakata, pa ce onda da se interesuju koji su ti momci. Pa ce
da saznaju. Verovatno ¢e nas da uhapse dva-tri puta, pa ce da se zna ko je
u OTPOR-u. Pa ¢e sva omladina koja hoce da bude u OTPOR-u da dode
kod nas. I mi ¢emo im dati pristupnicu, to su se zvale regrutnice, kao u
vojsci, da su oni u nekoj nevladinoj organizaciji. I tako smo mi krenuli da
radimo. Prvi dan kada smo lepili, lepili smo bas pored srednje skole, jedan
veliki niz plakata. Secam se, doSao sam u skolu u pola sedam, iako nastava
pocinje u pola osam, da vidim da li e tetkice da skidaju te plakate... Nisu
mogle sve da pocepaju zato Sto smo taj zanat dobro “izucili”, godinama
smo lepili plakate i ta¢no smo znali kako treba da ih lepimo da ne mogu
da se skinu tek tako. Onda je dosla direktorka Skole, inace nas mnogo
dobar prijatelj, pozvala me u kancelariju i pitala me: Kakve to veze ima sa
tobom? Rekao sam: Nikakve veze nema sa mnom. A ona Ce: Lazes, lazes...
Da, da, odmabh je znala da sam ja. Rekla mi je tada, dobronamerno, samo
da vodim racuna da mi se ne bi nesto desilo. Zvanicno je bila bas stroga,
a bila je na nasoj strani sve vreme. I svi su znali ko je to uradio. Ceo grad
je znao da smo to nas dvojica uradili, i jo$ par ljudi oko nas...

e Kako se to saznalo?

Pa zato $to niko nije smeo da radi to u gradu. Niko nije smeo da
lepi plakate uops$te. Samo smo nas dvojica — Vlada, ja i jo$ par ljudi koji
manje-vise jesu bitni, ali, znas, nisu tako ¢esto ucestvovali kao mi. Vec smo
ranije imali probleme. Mi nismo lepili plakate samo Demokratske stranke,
nego uzmemo plakate na kojima nema oznake stranke, nego ovako Mira
Markovi¢ i Sloba MiloSevi¢ stoje i ovako precrtani, i tu pise “Stop ratu”,
ne znam $ta jos... I mi to lepimo, ljudi nas vide, i to se raspricalo. Mala je
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sredina. I svi znaju da mi to radimo. I kad je pocelo sa OTPOR-om, znali
smo da Ce ljudi prvo da posumnjaju na nas. Posle nekoliko dana usledilo je
hapsenje, otvaranje dosijea, kad su mene i moju mamu priveli. Ej, mama
Zoricu su priveli! To je bilo 18. maja 2000. godine. Evo ovde su ti podaci.
Zorica nije mogla da veruje, jer Zena se celog Zivota bavi normalnim stva-
rima. Ona je bila samo ¢lan OTPOR-a, Cisto kao neka moralna podrska
meni i tako. A oni su dosli da je privredu i da bi joj uzeli otiske prstiju.

® Znaci ti si prvo bio u OTPOR-u i onda se tvoja majka uclanila?

Cim sam rekao mami da je OTPOR osnovan, ona je odmah sutradan
doslaiuclanila se. A nisam hteo da joj kazem dok ne prilepim prvi plakat.
Ona je vec Cula za to, i ocekivala je da cemo ranije to da uradimo. Ali
nismo mogli... Pa nismo mogli jer nas je bilo malo koji smo smeli time da
se bavimo, znas. A ipak, ponikao sam u Demokratskoj stranci, ako mogu
tako da kazem. I nisam mogao da ostavim tek tako neke ljude, sa kojima
saradujem vec¢ godinama, na cedilu i da radim nesto drugo.

e A kako si doSao do Demokratske stranke? Sa kojom motivacijom?

Da srusimo MiloSevica. Znas kako, ja sam bio kod moje bivse
devojcice i bas smo sa njenom mamom nesto pricali, tako mi je puklo vise,
previse mi je bilo svega. To je bilo posle bombardovanja. Jer to vece kad
je pocelo bombardovanje, ja sam bio na treningu i samo smo culi sirene
za uzbunu, a treneri su nas poslali kudi. Ja, hvala bogu, nisam oti$ao kuci
nego kod nje, jer ona zZivi pored hale gde mi vezbamo. I rekao sam, kad
prode to ratno stanje i to vanredno stanje, prvo sta ¢u da uradim je da se
uclanim u neku stranku i da krenem da radim protiv njega. Jer on je kriv
za to §to se desilo. Ratno stanje se zavrsilo dvadeset i nekog juna... Tako
je nesto bilo. I ja sam se uclanio 9. jula, znaci desetak dana posle toga.
Cekali smo dok ukinu vanredno stanje, jer tada kad si bio ¢lan opozicione
stranke mogli su da te ubiju od batina, $to nisi u SPS-u, znas... I onda sam
se uclanio i posle pet dana sam bio prvi put priveden, pa drugi put, pa treci
put, ukupno preko 200 puta sam bio u policijskoj stanici za vreme od 9.
jula 1999. pa do 5. oktobra 2000. Oko 200 puta sigurno. Bilo je strasno,
izadem mami i tati da kupim cigare, a oni misle da sam krenuo nesto da
uradim i — bez razloga privedu, samo...

e Oni su te sve vreme Cekali?

Imali sunalog da nas prate... Imali su nalog od Drzavne bezbednosti
da prate nas nekoliko. Znaci, pored Vlade i mene, jos troje-cetvoro ljudi
u Zajecaru su imali dosijea u DB-u. Meni je pricao Vlada, posto je kasnije
iSao u SUP da gleda ta dosijea. Naravno nije smeo da ga pipa, samo da ga
¢ita. Okretali su mu strane, policajci... To je sve Sifrovano, zato nisu smeli
sve da mu pokazu. A on, kad je Citao, vristao je od smeha... Kao James
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Bond da je bio, a ne Vlada Stankovi¢. Znaci americki $pijun, nemacki
$pijun, britanski $pijun. Svako je bio neciji $pijun. To su gluposti. Mislim,
nemamo blage veze sa tim. Ali — mene su jos$ pitali koji jezik u¢im. Rekao
sam da engleski uc¢im od pete godine, francuski ucim skoro cetiri godine.
I rekao sam da imam Skotsko poreklo! Oni su odmah zapisali britanski
obavestajac... Pa ja sam im to namerno rekao. Da vidim Sta ¢e da mi napisu.
U stvari, mi smo se igrali viSe nego $to bi trebalo. Znas, jednom kada do-
bijes batine, kada prodes kroz to, bas te briga, ide$ do kraja. Kada krenes
nema vise stajanja. Jer jedna izgubljena bitka ne znaci da je izgubljen i rat.
A te izgubljene bitke su bile svaki put kada su nas priveli u SUP, jer su
mislili da su dobili bitku. A u stvari izgubili su i rat 2000., i sve ostalo... |
zamisli nas, kakvi su to idioti, kad tako moram da kazem, kada covek koji
me non stop privodio i gurao me pendrekom, sad kad prodem kolima brze
nego $to treba, on me pusti da prodem. Ja se vratim i kazem mu: Pisi mi
kaznu. Nisam se za to borio! On: Ne smem, ne smem. E, rekoh, ostali ste
vi isti, dZabe $to smo mi promenili vlast. Mada, u principu, znas$, polako
ali sigurno stvari dolaze na svoje mesto. To mi se svida, to se primecuje.
U celoj zemlji...

e Kako si saznao za Demokratsku stranku u Zajecaru? Iz medija?
Zasto si se uclanio bas u Demokratsku stranku?

Pa ne znam da li si videla gde su bile prostorije tada opozicionih
stranaka. Tamo u onim Supicama... Neke Supice male, neke barakice.
Strasno. I tu su bile prostorije Srpskog pokreta obnove, Demokratske
stranke, Demokratske stranke Srbije, kasnije Gradanskog saveza i Nove
demokratije. I kada je trebalo nesto da se uradi i da se uclanim u neku
partiju, razmis$ljao sam: to mora da bude neka jaka stranka koja ima pro-
gram, koja ima stvarno kvalitetne ljude, koji imaju Skole i pomoc¢i ¢e ti, i
sve to... Nisam i$ao tek tako da se uclanim. Jedine dve jake stranke u to
vreme su bile SPO i DS. DSS - Kostunicina stranka — ona je bila mizerna.
Oni su u ZajecCaru imali mozda 20 ¢lanova. Sada imaju preko 2.000, zato
$to su na vlasti, zna$, pa se svi Zivi uclanili. Ja sam oti$ao prvo u SPO, uzeo
sam njihov statut i krenuo sam onda da ga ¢itam. Onda sam usao u DS i
procitao sam njihov statut. Normalno, to je trajalo nekoliko sati dok sam
ja sve procitao. I viSe mi se svideo onaj iz Demokratske stranke. Zasto?
Zato Sto u Demokratskoj stranci u Zajecaru, na primer, da bi postavio
predsednika gradskog odbora, moras prvo da organizuje§ skupstinu, i
onda skupstina odabere ¢lanove odbora. Mislim ¢lanove opstinskog od-
bora koji posle biraju predsednika. Onda se prave radna tela u okviru tog
grada, a okruznog predsednika biraju oni iz opstina koje su u tom okviru.
Za predsednika stranke gde je bio Pindic, iz svakog grada idu delegati pa
biraju, znas, a pre toga su po gradovima izglasali za koga ce da se glasa
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i tako to. A zna$ u SPO kako ide? Vuk Draskovic je predsednik. A ako
postavljam tebe za predsednika okruznog odbora, predsednik okruznog
odbora postavlja predsednika opstinskog odbora. Kao za vreme monarhije!
I oni nazivaju sebe monarhistickom strankom, a monarhisticka su samo u
monarhistickom sistemu postavljanja. Inace, mislim da sa nasim kraljem-
prestolonaslednikom i sa kraljevskom porodicom oni nisu ni imali nikakav
kontakt. Prema tome, nisu ni monarhisticka stranka. To su promenili
1998. godine, kada je mnogo dobrih i bitnih ljudi otislo od njih, a dotle je
bilo sli¢no kao u Demokratskoj stranci. I to mi je bio dokaz da ta stranka
propada, da e sve vise praviti razdor nego Sto ¢e da nesto da pomogne da
se SPS skine sa vlasti. I zato sam uSao u Demokratsku stranku.

e [ to se vec¢ onda primetilo?
Da. To je bio pocetak njegovog pada i pada SPO-a.

® Bas posle bombardovanja?

Ne. Malo pre bombardovanja. Bas za vreme studentskog protesta.
Oni su doneli novi statut 1998. Dok je krenulo da se radi po tom statutu
trebalo je nekih 5-6 meseci, i dok su ljudi primetili da to u stvari vise nije
ta stranka koju su oni znali. Tako je lagano pocela da propada i onda
doslo bombardovanje, tu su svi ¢utali. E, posle bombardovanja, rejting
im je poceo naglo da pada. A dotle, do 1998. i studentskog protesta, SPO
je bila ubedljivo najjaca politicka organizacija posle SPS. I tako eto mene
u Demokratskoj stranci. Onda sam krenuo da pucam na visoko, ba$ sam
mnogo Zestoko krenuo da se bavim politikom, prosao sam nekoliko
politickih kampova, nekoliko politickih Skola. USao sam u Izvrsni odbor
Demokratske omladine na republickom nivou. Bio sam podpredsednik
Izvr$nog odbora, kasnije predsednik v.d., zamenio sam... Hteli su kasnije
jo§ da me guraju, ali ja sam morao da prekinem zbog $kole. Mnogo sam
zapostavio $kolu, i onda sam morao malo da se udaljim od politike.

e Tisiroden 1981. godine. Znaci sa 18 godina si se uclanio?
Uclanio sam se 3 dana pre mog rodendana. Znaci jo$ nisam imao
18. Meni rodendan 12. jula, a ja sam se uclanio 9. jula 1999.
e [ onda, od pocetka si mogao da budes aktivan?
Da. Mozes ti da bude$ aktivan sa manje godina, ali ne moze$ da
budes ¢lan. Mislim mozes, ali ne bi trebalo. U principu ne bi trebalo.
e Znaci maloletni nisu mogli da se uclane?

Ne, viSe kao simpatizeri. Sad ne bi imalo toliko problema, mozda bi
malo pravno bilo nesuglasica, ali sredilo bi se. Ali ranija vlast, oni nisu birali
sredstva — da uhvati§ maloletno dete da bijes. Onda se zZale roditelji, a oni
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pricaju na televiziji i kaZu da to nije ta¢no, nego da je kriva Demokratska
stranka $to skuplja malu decu po ulici, §to ne znaju niSta o zivotu. Onda
naprave marketinski dobar potez za njih. I zato smo gledali da §to manje
maloletnih $aljemo u akcije, mada bilo je i njih par ¢iju su i roditelji bili u
stranci, porodicno svi skupa. To je to.

e [ ti si u Demokratskoj stranci volontirao?

Da, radio sam volonterski. Pa prvo smo ucestvovali — u pocetku su
bile sitnije stvari, delili smo letke, lepili plakate, nista vise... Dva-tri meseca
posle mog ulaska je bila odrzana Skupstina omladine, posto se na dve godine
menja Savet. To je odlicno organizovano. I omladina u sastavu stranke,
normalno, ima svoje radno telo. Svi oni od 18 do 27 godina su zajedno sa
seniorima, ali imaju svoje radno telo i to je organizovano, veruj mi, da je
ono bolje organizovano nego kod starijih. To su neka deca koja su prosla
kroz jedan mnogo tezak period njihovog zivota, kad im je trebalo da bude
najlepse oni su se bavili politikom. I to je ono $to ne valja, a s druge strane,
opet su naucili mnogo toga lepog i koristnog u Zivotu. Ali bolje takvi ljudi
da nam vode drzavu, nego oni nesposobni, ili koji se domognu vlasti preko
kapitala ili ne znam cega, nebitno... [ u pocetku smo samo lepili te plakate
da bi kasnije — kako sam dolazio na sastanke, dao sam par predloga, prih-
vatio par stvari na sebe, i onda je Vlada Stankovic, taj moj drug je koji je
bio dve godine stariji od mene i bio u stranci ve¢ dve godine pre mene, a
znali smo se jo§ iz Skole, na jednom sastanku predlozio da me prime u stalni
Savet, da me kooptiraju da udem u njihov Izvr$ni savet da im pomazem.
Za sledecu skupstinu bi izlobirali za mene, Zeleli su da budem sa njima,
Cak su hteli da mi daju neko mesto podpredsednika, posto je bilo malo
omladine — 12 nas ukupno. Bolje da ja budem podpredsednik nego neko
drugi. Kao, niko ne sme toliko agresivno da se ponasa, niko ne juri kao ti.
Rekao sam: “A, bre, prihvatam. Ako ne uspem, boZe moj, bas me briga.
Ja sam dosao da pomognem. A ne da uzmem neke titule.” Medutim, ja
se pokazem kao neki mnogo dobar. Inace, predsednik omladine je non
stop bio u Beogradu. On je student, Milo$s Drakovic... U pocetku, radili
smo samo Vlada, ja, i jo$ jedna devojka, koja je bila sekretar. Ovi ostali,
da li ih bilo strah, ne znam, imali su verovatno frku od policije, nisu bili
redovni i retko su dolazili. Kasnije, kada su se opustili, oni su non stop bili
tu. Ali u pocetku malo slabije. Onda sam ja primio malo vecu odgovornost
na sebe, bukvalno nas dvojica smo trebali da organizujemo sve. Kad su
bili mitinzi u gradu. Miting. Dolazi gomila politicara i drZze govor. Onda
ovi stari: Ajde deco, prvo vi da lepite plakate! Pa mi deset dana lepimo
plakate. Ajde deco da spremite binu! Pa mi spremimo binu. Ajde deco, ko
¢e da organizuje obezbedenje? Ko ¢e da organizuje, gde cemo da slavimo,
gde cemo da vodimo ljude? Ko ¢ée da organizuje ceo program? Ko ce da
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organizuje konferenciju? Sve organizuje omladina, niSta oni. Dobro, oni
su stvarno imali neka druga posla, ali svejedno, to ipak za nas nije bio lako.
Sad kad pogledam, to je prosto bio lak posao. Ali u pocetku kad sam se
pojavio, to je za mene bila ipak velika odgovornost, mnogo toga odjednom.
A kasnije smo ve¢ poceli mnogo ozbiljnije stvari da radimo, pojavljivao
sam se na televiziji i na radio programima.

e Na kojim?

Na ovim lokalnim, i u Nisu na lokalnim stanicama. A bio sam par
puta na RTS-u, na drzavnoj televiziji. (...) 40 dana posle pada rezima polozili
smo mi vence tamo gde smo se uvek skupljali kada su bili mitinzi. I tu smo
polozili tri venca kao bivSem reZimu. A znas $ta je bilo na vencima? Na
vencima nije bilo cvece, nego samo one obruc na vencu. I na jednom su
bile novine — znaci kao za slobodne medije, za slobodno novinarstvo i to.
Na drugom smo zakadili brasno, ulje, Secer i mleko — znaci za privredu.
Ono $to je najviSe nedostajalo svih ovih godina, u principu to je bila hrana.
I zadnja je bila za Skolstvo za univerzitet, tu smo pokacili knjige, korice
od knjiga. I to je bilo davanje kao 40 dana bivsem rezimu. Sve ono $to su
oni upropastili mi smo stavili na vence, kao sad ¢emo mi to opet da po-
dignemo. (...) U Demokratskoj stranci sam mnogo napredovao zato $to
smo imali jednu akciju koja bila vrlo interesantna. Trebali smo da pravimo
“milenijumski sat”, tako se zvalo to. To su dva sata od kojih jedan treba
da ide unapred, a drugi unazad. Jedan treba da bude crveno-crno, to je
ovo vreme u kojem mi Zivimo, najgore. A ovo plavo-Zuto da kao bude
demokratska omladina. I dobili smo audio-kasetu sa nekim dzinglom koji
smo trebali da pustimo ispred mase ljudi, da se to sve proprati medijski.
I dobiju Sest gradova da rade: Beograd, Nis, Novi Sad, Cacak, KruSevac
i Zajecar... Novembra 1999. godine... Svi su mislili da je to toliko prosto i
niko niSta ne uradi. U svih pet gradova pukne prica, ne uspe nista, samo u
Zajecaru ostalo da se vidi §ta ¢e da se napravi. I ja, poSto sam koordinirao
tom akcijom, sve smo se vec¢ dogovorili, ko ce Sta da radi, trebalo je da
odem za Beograd da odradim neke druge stvari, da kupim neki materijal.
I niko ne dode, i niko niSta ne uradi, i ja sam uzmem, odem, od mojih
para kupim 4 spreja i ofarbam, odem u diskont mlekare i uzmem jedan
ogroman karton koji nisam hteo da seCem na dva dela, nego ga ostavim
celog pa ga podelim na pola, jedna polovina crveno-crna, a druga polovina
plavo-Zuta. I namestim mehanizme od satova, ovde kod jednog drugara
sam otiSao, i on mi promenio da jedan ide unazad. Mi to namestili i pustili
dzingl. Ali mi to nismo mogli u centru da uradimo. Mi smo imali jedan
mali klubic¢ nase omladine, jedan mali kafi¢ gde smo se skupili. Tu nije bilo
mnogo ljudi, mozda pedesetak. Ali to kad su usli novinari, kad su slikali
guzvu, oni su mislili da ima preko 200 ljudi sigurno. Mi ni§ta nismo pricali,
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pustili smo dzingl, objasnili ljudima povodom ¢ega je ova akcija. A niSta
nismo pricali koliko ljudi ima, nego ono novinari mislili koliko nas ima. I
oni to objavili po novinama. I cela ta prica koja stajala iza toga, na nasem
satu je pisalo “budenje novog doba”, a na njihovom je pisalo “napred u
proslost”, ili “nazad u proslost”... I svako je doSao da prica nesto. Onda
smo kasnije organizovali knjizevno vece. I to je lepo ispalo. Na kraju je
ispala ziva muzika. Covek sa bas gitarom, Covek sa saksofonom u pozadini
onako malo, i jedan ¢ita stihove, kao knjizevno vece. I strasno lepo je to
izgledalo. I tu se prvi put culo za Demokratsku omladinu u Zajecaru kako
aktivno radi, onako malo Zesce da se Cuje, da izade u “Blicu”, u “Danasu”,
“Telegrafu”iu “Slobodnoj Evropi”. Dosli iz “Slobodne Evrope” da vide.
I mi izademo — to je bio moj prvi intervju u “Slobodnoj Evropi”. Kasnije,
kad su nas pretukli, prebili u SUP, dosla je Barbara Dejvis iz Ujedinjenih
Nacija koja je zaduZena za Balkan. Imali smo intervju s njom. Ja sam dao
intervju i na srpskom i na engleskom jeziku. Zamolio sam onog njenog
prevodioca: Tebi svaka Cast za engleski jezik, ali ti ne moze$ da objasni$
to Sto ja osecam. Morao sam ja da pricam sa njom li¢no i to je proslo na
“Slobodnoj Evropi”. Po celu no¢ smo se mi vrteli. Nista drugo, samo mi
smo iSli. I na kraju po dve-tri informacije i onda opet iz pocetka. Jer to
vece u SUP-u je bilo nezaboravno... To je bilo 2000. godine, april, maj.
Tu negde...

e To je bilo u vezi Demokratske omladine ili u vezi OTPOR-a?

Tad vise nisu birali. Tad su tukli za sve... Da, posto svaka organi-
zacija koja se borila protiv MiloSevica i koja je od nas trazila pomo¢ mi
smo joj pomogli. Normalno, nigde nismo pric¢ali Demokratska omladina,
nego, recimo, radio OTPOR, radio OTPOR. Nema veze §to je nas gomila
iz Demokratske omladine. Mi smo dosli da njima pomognemo, oni su nas
zvali. Znaci u medijima kad izade, uradio je OTPOR. Nigde ne pise Dra-
gan DZoni¢, Demokratska omladina, nego OTPOR. Kada smo radili sa
“Partnerstvo za promene”, to je isto jedna nevladina organizacija, onda je
pisalo “Partnerstvo za promene”, nigde nije pisalo Dragan Dzonié¢, Demo-
kratska omladina. A radili smo hiljadu puta i saradivali smo medusobno sa
tim organizacijama kojih je bilo dosta. Ali tad kada smo dobili batine, tad
su nas priveli konkretno — pazi kao da smo znali, jer smo se dogovorili na
sastanku opstinskog odbora, da sa nama podu pet starijih, istaknutih ljudi,
koje zna ceo grad, i da svi zajedno lepimo plakate jer su bili malo, ovaj,
“ostriji”. Snimili smo pet policajaca kako su tukli dete od 14 godine, bez
razloga. Ono prelazilo neku ulicu, oni uhvate da ga biju. A kao navodno u
protestu bacalo kamenje na njih. Bez razloga su uhvatili dete, bez razloga
sa ga prebili — mnogo.

e Jer je bilo politicki aktivno?
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Ne, nije, nego jednostavno je prolazilo. I oni su ga uhvatili i to je
neko slikao. I od toga je napravio plakat i napisao naslov “Da li je ovo
Srbija u kojoj zZelite da zivite?” I nas privedu zbog toga, a komandir koji
je bio u to vreme dezuran, bio je kudi, naljutio se Sto su ga pozvali, pa nas
uhvatio da nas bije bas mnogo. I to vece bilo je bas dosta Sikaniranja, a sa
nama bila jedna Zena koja imala u to vreme 39 godina i odrzavala je prvu
trudnodu. A da ne pricamo da je 7. mesec. Ovaj bas nju nasao da tuce. Mi
smo se uplasili za nju mnogo. I onda smo poceli svasta da mu pricamo da
tuce nas da ne bi nju tukao. I zato smo mi u principu i dobili toliko mnogo
batina. Ali bolje tako, ko zna. Mi smo njih tuzili, jo§ dan danas se vu¢emo
po sudovima. Ali oni su nas priveli zbog Demokratske stranke. On je nas
tukao i zbog toga i zbog OTPOR-a... Od OTPOR-a su se najvise plasili.
U Zajecaru su se viSe plasili od Demokratske omladine, jer su znali da
je Demokratska omladina ta koja je povukla OTPOR-ase. Mi smo se
posle polako udaljili i pustili smo ljude koji nisu bili u strankama i tako je
planirano da bude. Ali trebao je neko da kresne varnicu da upali taj fitilj.
To smo bili mi. Onda smo se mi lagano povukli, pustili druge ljude koji
su to stvarno Zeleli da rade i mi smo se vratili tamo odakle smo dosli, ali i
dalje smo super saradivali. Do skora. Oni su se najvise plasili, u Zajecaru
konkretno, plasili su se Demokratske omladine. A u celoj Srbiji su se
najvise plasili OTPOR-a. Jer kada su nas prvi put priveli za OTPOR,
kada smo prvi put dobili batine, tadasnji nacelnik SUP-a je rekao: Ne-
mojte samo decu da mi bijete. Jer zna koja je frka kada se biju deca. Zna
on — kada se biju starci, oni se smire, ali kad bijes decu znas da ce da te
stigne deblji kraj. I nisu smeli mnogo da se kace. I dva dana kasnije kada
smo dobili batine, sreli smo na bazenu tog pandura koji nas je tukao. On
je pobegao sa bazena, jer tamo nema uniformu, nema ¢inove, nema nista,
nije na radnom mestu, i odmah ga je bilo strah da ga mi ne uhvatimo da
ga bijemo — normalno, ne bi mi njega tukli. Mi cemo to sve lepo zakonski
sve da reguliSemo. Ali ipak su se plasili. (...) Mnogo su se plasili omladine,
pogotovo $to je omladina bila mnogo besna.

e | to su osetili?

Pa osetili su to, i onda su morali malo da popuste... 5. oktobra bilo
je gotovo. Jer ako vidis da su od 1990. godine u Srbiji bili protesti i bati-
nanje, medusobno, i u ratovima i ovako na ulicama. Tek sad policija nije
izasla da tuce. Jeste, ali nije toliko strasno. Tek sad nisu izasli tenkovi na
ulice, ranije jesu.

e Zasto ti mislis tek tada?
Mislim da je nekim ljudima sinulo. Ne postoji bolji izraz, moras da
mi oprostiS na vulgarnosti, ali ne¢e da im dode iz dupeta u glavu dok ne
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nije imao decu izgubio nekog svog... A mislim da su veliku ulogu odigrali
oni koji su sada u bekstvu jer su smakli naseg premijera. Mislim da su oni
bili jedni od glavnih pokretaca. Jer osnovati specijalnu jedinicu 1995. go-
dine i dati je u ruke Miloradu Lukovicu Legiji... Da bi nekog poput njega
postavili na tako jako mesto znac¢i mora da imaju poverenja u njega nekih
5-6 godine, minimum. Znaci da je on od 1990. negde nesto radio za njih.
Kad se krenulo na protest u Beogradu, mislim da su oni osetili da ¢e ovi
da padnu u svakom slucaju, bez obzira da li ¢e da pljusti krv ili nece. U
svakom slucaju bi oni pali... Ja sam bio spreman na to da odem na ulicuida
se bijem sa njima. Jer nema vise gde. Politicki smo probali sve. Sad kad nas
kradete na izborima, sad ¢emo vas da polomimo. To je postalo razmisljanje
kod vecine gradana. Dosta viSe mirno. UniStio nas ¢ovek za deset godina,
vratio nas 200 godina unazad. I onda je vec bilo sve ili niSta. Ceo Zajecar
je bio spreman da krene. I onda smo krenuli tog 5. oktobra. Mislim da su
se Legijini povukli, jer su mislili — ajde sad cemo da pustimo ove druge, pa
¢emo onda kod njih da se uvu¢emo da budemo sa njima dobri. Ali presli su
se. Nova vlast nije htela da prihvati stare kriminalce. Tako ja mislim, da je
zbog toga i bio ubijen nas pokojni premijer, jer je bio najodlucnjii u borbi
protiv kriminala, najodlucniji u borbi sa svim, i najodlucniji u saradnji sa
Evropom, sa celim svetom. Zato su ga i skinuli.

e Ali on je saradivao sa Legijom.

Ne, pazi, tada je Legija ve¢ bio mnogo jak covek. Jer jedinica za
specijalne operacije je prva jedinica take vrste kod nas. Znaci da su to
najobuceniji ljudi u zemlji. Ali ujedno i kriminalci, kako bi ih nazvao: hit-
mani, asasinatori. A u takve ljude nemas poverenje. Ne govorim za celu
jedinicu, ne Zelim da osramotim nekog koji je stvarno otiSao na ratiste
iz nekih moralnih ili patriotskih razloga da se bori protiv terorizma i to.
Ali, bar jedna desetina njih je bila takva. Takav ¢ovek — moguce da je on
imao sastanak s njim 5. oktobra, moguce, najverovatnije, jer zasto na kraju
krajeva on nije izasao na ulicu? To je mnogo sumnjivo. Ali, ono to §to ti ja
kazem, on (Legija) je verovatno oc¢ekivao: ajde, kao mi ne¢emo da idemo
na ulicu, a ti ¢e$ da nas pustiS da se provuc¢emo. To sad ja improvizujem.
To ne znadi da je tako bilo. A on (Pindic), kao, rekao: mi necemo vas
viSe da diramo, a vi se ne meSajte viSe u nase poslove, vi ne postojite vise.
I onda nisu bili zadovoljni, pa su hteli da se vrate, i onda su hteli opet da
pljackaju, a neko im to nije dozvolio. Neko je hteo da se modernizuje
drzava, da postoje institucije kao §to su policija i sudstvo radi normalnih
stvari, a ne radi glupiranja. A kod nas — videla si dogadaje zadnjih dva
meseca — kakva ludnica.
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® Rekao si da su 5. oktobra skoro svi ljudi i u Zajecaru bili na ulicama.
Kako to, kad si rekao da vas je bilo malo?

‘97., pre nego sam se uclanio, Demokratska stranka ukupno je imala
20 i nesto ¢lanova. ‘99. imala ve¢ tu oko 300, 400... A 2000., pre izbora,
znaci dok smo mi radili kampanju, imali smo 1400 i nesto ¢lanova. Znaci
za tih godinu dana mog grada, mi smo 1000 ljudi uclanili. Ne mislim samo
na mene i na Vladu, nego na celo to ljudstvo koje je aktivno radilo, i sta-
riji i mladi. Preko 1000 ljudi smo u¢lanili sigurno. Ali nismo ih u¢lanili na
moranje. Jer ti kad imas nekog ¢lana, ne mora da bude aktivan, ne mora
da ide sa tobom u akeciju, ali ti zna$ da ¢e on sigurno da da glas tebi. Onda,
kada radis neke proracune, znas kako treba da vodi$ kampanju. Kako da
radiS joS bolje. A ti ako imas... Pazi, to se zove “mreza sigurnih glasova”.
Dodem kod tebe i kazem — ajde molim te, i ispricam ti: nasa stranka je
takva i takva, zato je tako i tako — treba nam pomoc. Ja znam da si ti opo-
zicionar, znam da si ti simpatizer, kao, ali bi mnogo znacilo kad bi se ti
uclanila... Ne moras nista da radis, i ti kaZeS: ma nema problema, uclanicu
se. A sve §to ja trazim od tebe je da obezbedi$ barem dva simpatizera i dva
sigurna glasa. I ti onda meni obezbedi$ dva sigurna glasa. Znas da ce oni
100% da glasaju za mene, znaci za moju stranku. I obezbedis mi dvoje za
koje zna$ da ne vole bas Milosevica, ali ne zna$ za koga e oni da glasaju,
pretpostavljas da ce oni da glasaju za... Demokratsku stranku, ali ne Zele
da se uclane. I tako ovi prethodni se povezu, tako da ne moras da trazi$
ljude. Ovako ide mnogo brZze. Ja ti kaZzem da su ovih 1000 ljudi u¢lanjeni za
dva meseca, a ne za godinu dana. Znaci za dva meseca, mozda cak i manje.
Ali strasno se brzo i dobro radilo... U pocetku ‘99., kad sam se uclanio,
tad je bilo onako frka — ja sam se uclanio 9. jula, a 24. avgusta je bio prvi
miting gde sam ja bio u organizaciji. Bilo je nekih 1.000, 1.200 ljudi. Meni
je to delovalo super, znam da u Zajecaru po 50 ljudi ako se skupe — daj
boze. Jedino vece okupljanje je bilo pre toga kad je kod nas dosao Vuk
Draskovic 91./92. godine. E, tu je bilo bas mnogo, i posle toga nikad vise
nije bilo toliko ljudi. Dotle. Onda (1999.) bilo oko 1.000 ljudi. A to je vec
bilo mnogo za mene, jer se u meduvremenu za tih Sest-sedam godina ljudi
uopste nisu okupljali. Onda oni sledeci mitinzi, tako i tako, zna§ — comme
¢i comme ¢a. A onda, kad je krenulo ono hladno vreme, zima 1999., onda
je malo ljudi dolazilo — po 20-30. I meni je bas bilo frka. E, ovo nista ne
uspeva. Dobili smo bas poznate ljude kao goste, poznate licnosti. Meni bas
bilo bez veze, pogotovu zbog onih koji su toliko radili, putovali po Srbiji,
i dodu ovde da odrze miting, da “podignu” ljude, a ono — dode njih 10-
20. Ispadne posle da mi niSta ne radimo. I to nas je podstaklo da jos vise
radimo. Onda smo stvarno krenuli da vucemo ljude za rukav. Onda smo
stvarno krenuli toliko da budemo agresivni, ne da bijemo nekoga, ali toliko
smo bili uporni... Tada smo dobili dosta podrske od srednjoskolaca. Tu je
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onda krenulo... Deca su se najlakSe pokrenula. Sva su se deca pokrenula.
Cela skola je izasla. Celi srednjoskolski centar. Mi imamo 4 srednje $kole:
medicinsku, gimnaziju, tehnicku i ekonomsku. Svi su dosli, niko nije hteo
da ide u $kolu. Onda profesori sabotiraju, pa profesori iz osnovnih $kola
sabotiraju, pa posto je vec¢ ovakvo vreme, onda puste i decu. Ne mogu deca
da izdrZe kuci. Onda dolaze roditelji sa posla, pa blokada ulica. A bilo je i
provokacija. Kao hteli su neki da produ, neki Zestoki momci, s imali smo i
mi neke Zestoke momke. Pa su se ti Zestoki momci medusobno obracunavali.
Onda, kad su videli da mi imamo ja¢e momke, onda su se povukli. A to
su, u stvari, provokatori koji su namerno pusteni da bi isprovocirali neki
incident. Ali nisu uspeli, sva sreca, nisu uspeli.

e [ kada je to bilo?

Te prave blokade su krenule od 25. septembra 2000. U meduvreme-
nu, od avgusta ‘99. do septembra 2000., znaci tih godinu dana, bilo je mno-
go tesko. Mnogo malo ljudi smo okupljali. E onda je krenula kampanja...

e “Gotov je”, ta?

To je ta prva cuvena kampanja. Ma stvarno, kad ti stalno pricas
ljudima: ma nema Sanse, ma gotov je... Ne dopustam ti da zavrsi$, samo
ti kljucnem u glavu — ma gotov je, gotov je. Znas koliko ih boli mozak od
toga! Jednostavno znam da je gotov, derem se. Kad sam izasao jedva sam
¢ekao da zaokruzim ono protiv Milosevica, samo da mi ne prica niko vise
iznad glave. I to je stvarno uticalo na ljude. Mi smo isli svaku noc u akciju.
Krenemo, recimo, ka Negotinu. Na svaki znak stanemo i zalepimo “Gotov
je”. Toliko ga oblepimo sa nalepnicama da se niSta vise ne vidi. Onda kre-
nemo prema Knjazevcu, pa prema Beogradu, cak do Paracina... stignemo
da sve odlepimo preko nodi. Koliko puta nas jure kolima, pa mi beZimo.
Pa nas uhvate, pa nas deportuju u SUP. Stalno je tako bilo. Ta “Gotov je”
kampanja, krenula je bas malo pre izborne kampanje. [zborna kampanja
krece zvanicno 23 dana pred izbore. Imas 21 dan izbornu kampanju, dva
dana pauze zbog izborne tiSine. Mi prvog dana kad smo krenuli, oni su nas
priveliirekli su— Vinemate pravo to da radite. Ja izvu¢em papir — prepisao
sam sve iz Ustava —i kazem: Ja po Ustavu Savezne Republike Jugoslavije
imam pravo to, to, to i to! A policajac ¢e meni: Sad cu ja da ti pokazem
Ustav! Odvratim mu: Ajde, pokazi mi Ustav. Onda je policajac, bio je jedan
mladi, shvatio da mi viSe ne obracamo paznju na njih i da se ne bojimo.
I onda, ajde, kao, udite u kola polako, pa nas odvezu prema stanici. Ja
izvu¢em mobilni i pozovem Sefove, ove starije. Oni dodu izvuku nas, i mi
opet ispred SUP-a, namerno lepimo. A njih nervira, ne smeju nam nista,
zato §to je izborna kampanja. Onda su nas malo manje ¢ackali... Tada su
dosta “popustili”, zbog izborne kampanje, nisu nas vise tukli. Kao, ajde
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pustimo ih da rade za izbornu kampanju, da ne ispadne posle... A mi smo
te dve-tri nedelje mnogo dobro iskoristili. Izademo i zalepimo plakate, oni
produ posle nas i zalepe druge. A mi imamo 3-4 grupice. Pa prode druga
grupa, pa zalepi, znas. A oni se opet vracaju, a mi smo stigli u neki drugi
deo grada. Ali dzabe, oni sa jednom grupom ne mogu da se razvlace. Pa
onda, kad smo videli kako nas skidaju, onda sipamo lepak u kofu i unutra
sipamo sréu od stakla. Pa uzmemo zalepimo, pa onda plakat preko. Sta
mislis, da ¢e neko da ga skida? Sva sreca $to nisu terali nas da skidamo,
zato $to je bilo staklo ispod. To je bio jedini nacin.

e Kakve su bile relacije izmedu vas i novina — medija?

Mi smo imali ovakvu praksu: znaci sto i ovde stolica, obrnuto od
tebe. I ovde, kako je zid, slika Dikija, pokojnog premijera, i prvog osnivaca
demokratske stranke. Ne znam kako se on zvao, jos od pre Drugog svetskog
rata. I tu telefon i kompjuter. I jedan papir koji nije smeo da se sklanja
i koji je uvek morao da bude na vidnom mestu, da se ne zaturi, pa smo
ga zalepili na zid. Tu su brojevi “Slobodne Evrope”, “Blica”, “Glasa”,
“Telegrafa”, “Deutsche Welle”- ne znam, sve organizacije, sve brojeve
telefona smo imali. Svako je imao svoj broj koji zove kad bude neka frka.
Ja sam zvao “Slobodnu Evropu”, “Deutsche Welle” i “Blic”. Vlada je zvao
“Deutsche Welle” i “Glas javnosti”. Svako je imao svoj broj koga ce da
zove, dok nas ne uhvate i dok moZemo da objavimo. Ali bilo je najbolje
kad nas uhvate i kad se Cuje kako se prekida veza. Pa onda kad novinari
jos vise dignu frku, pa Sta se to deSava, pa onda opste interesovanje, pa
se skupe ispred SUP-a. Onda SUP mora da popusti, mora da kaZze $ta je.
Pa se dize jos veca tenzija. Mi smo to namerno radili da bi dizali tenziju.
Tako je jedino moglo, da narod kaze: Sta ée da bude, ajde da ¢ujemo na
radiju Sta se desSava, uzivo! I onda se njima diZe adrenalin, onda izlaze na
ulicu. To je bila nasa Sema. Mi smo digli Zajecar za finalni miting tako da
je bilo preko 20.000 ljudi. A samo par meseci pre toga 1.000 ljudi. Znadi,
ljudi su primetili koliko radimo, i primetili su da sve vise i vise ljudi polazi
zanama... Pogotovu mladii deca. Pa ih onda sramota $to druga deca izlaze,
a njihova ne smeju. Pa TV dueli, mladi socijalisti sa nama. Mi izademo, a
oni se uclane kod njih. A ko zna kako su stekli te pare. A ta njihova deca...
sve nakitilo zlato na sebe i fancy garderobu i fancy kola, a ne zna da spoji
dve recenice. A i mi se lepo obucemo, necu da kaZzem da smo mi nesto
preterano pametni, ali smo kultivisani. Nasi roditelji su nas naucili neku
opstu kulturu, nesto $to iz ku¢e mora da se ponese kao nesto najosnovnije,
i lepo i normalno. I kad izademo — za njih smo veli¢ina kad se pojavimo
na televiziji. A da ne pricamo o politickim skolama koje smo prosli, i raz-
bijemo ih. Onda ljudi kad nas vide, i Corav ¢e da vidi i gluv ¢e da ¢uje da
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su oni “puska”, da viSe ne postoje. I tako je krenulo. Prvo, 24. septembra
dolazili su izvestaji sa svake izborne jedinice. E, onda mi tu pobedimo tesno
26:24. 1 tu dranje, plakanje, sreca, zna$. Bilo je ono 2.000-3.000 ljudi, ne
verujem da je bilo viSe. I onda se sutra dogovorimo da se nalazimo ovde
preko celog dana. Ma celog dana, cele nodi, i onda moramo da delimo
dezurstva. Bila je non-stop uklju¢ena muzika u centru grada. Dogovor je
bio da izvr§imo toliki pritisak i da pravimo proteste dok Sloba sam ne vrati
vlast koju smo uzeli. I tu jedan protest, drugi protest... Od 24. septembra
do 5. oktobra to je iSlo non-stop. Svake veceri je bilo sve vise i vise ljudi.
Preko dana deca su isla u $kolu, u stvari tad se i nije nesto islo u skolu,
nesto je bilo blokirano. Fakulteti su krenuli kasnije, ali Skole su radile.
Onda deca §ta da rade, krenu na prve ¢asove, izadu profesori, izadu deca
sa njima. “Ajde, bre, deco, Sto gubimo vreme!” I krenu lepo da blokiraju
grad, i tad su krenule blokade. Pa se blokirao put prema Negotinu, prema
KnjazZevcu, prema Beogradu — necu da kazem da mi nedostaje to, ali tad
je bilo mnogo lepse druzenje. Ljudi su malo drugacdije razmisljali, sad je
nekako... Uglavnom, super je bilo. Tu si mogao da vidi$ u stvari ko ti je
prijatelj, ko ti nije prijatelj. Mnogo ljudi si upoznao, mnogo ljudi si sreo,
mnogo ljudi si zavoleo, sa mnogo ljudi si se sprijateljio. Recimo Vlada, taj
treci MilosS i ja, nas trojica mi smo ostali nerazdvojni prijatelji, zahvaljujuci
politici. Ali dotle smo se znali na zdravo-zdravo. A sada, najbolji drugari
smo, nerazdvojni. lako viSe nismo u stalnoj komunikaciji, ali kad se god
cujemo — vezala nas politika za celi Zivot...

e Kako je bilo kad si ti joS iSao u Skolu, kad si poceo politicki da se
angazujes? Da li se o tome pricalo u skoli?

Ja sam to pric¢ao na sav glas, odmah, ¢im sam se uclanio. Mi smo
lepo saradivali sa omladinom SPO-a, imali smo isti cilj, bez obzira §to se
nasi nisu podnosili, ovi stari. Imali smo veliku pomoc¢ od njih, i dan danas
imamo i mi od njih i oni od nas... I onda se pocelo sa pricom: A, DZona
demokrata, DZona republikanac. (...) I tako se saznalo da sam ja u stran-
ci. Posle se videlo po modricama. Po privodenjima, po trazenju policije.
Policija me non-stop trazila po Skoli. Ma pravo da ti kazem, ja sam bio
vise u stranci nego u srednjoj Skoli. Od 99. ja sam propustio tri Cetvrtine
mog Skolovanja, jer profesori dodu, ne radi im se za male plate, onda kad
se pojavi ispitate te, tako te iSiba na brzinu, ne znas $ta te pita, jer ti to ne
ispredaje na Casu kako treba, za 45 minuta nista ne moZe da se ispredaje.
E onda uzme lepo pa ti zabode jedinice, pa ti imas 15 jedinica koje trebas
da popravis. Onda, $ta ces, pola mojih drugara su vise sedeli na ulicamaiu
kaficima nego u skoli, jer takvo je vreme bilo. Vise su voleli da se drogiraju
i da piju, nego da sede po Skolskim kabinetima. Mislim, Zalosno, ali tako.
Ali to nije kako gledas po filmovima i kaZes: da, i na zapadu ima toga, ima.
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Ali kad ti odes u osnovnu skolu, vidis 10 klinaca, peti razred osnovne, koji
se izlezavaju na travi, ne mogu oci da otvore... Pored njih dve table “trodo-
na” ispraznjene. Sta ée$ da pomislis? E to je 90% omladine radilo, duvalo
travu, pilo pivo i vinjak, i ‘radilo’ “trodone” — 90% omladine, sigurno. Ja
znam, u mojem odeljenu nas je bilo 34, a svega nas petoro-Sestoro nismo
niSta koristili. Svi ostali su se razbijali... Strasno. I tako, rekoh, gde ja da
idem na predavanje, hocu da radim barem nesto konkretno. Mislim, iSao
sam ja u Skolu, daleko od toga da nisam iSao, morao sam da se pojavim...
Imao sam minimum ¢asova da ne izadem na razredne ispite, ali sve ostalo
vreme sam gledao da budem u stranci, u OTPOR-u, da $to viSe doprinesem
padu MilosSevica. Krivo mi je §to sam ispustio neke casove, neke predmete,
koje sam stvarno voleo, stvarno mi je krivo.

e Kako je bilo sa tvojim Skolskim drugarima, sa drustvom? Kako su
oni shvatali tvoju aktivnost?

Kada je krenulo sa OTPOR-om, onda su se mnogi opustili. Mi smo
zato forsirali taj OTPOR, da ga §to pre napravimo. Jer znamo da bi sva
ta omladina htela negde da radi, ali jednostavno nece u politicke stranke
jer ne veruje nikom. U stvari, tako je i nastala cela ta ideja OTPOR-a,
studentskog protesta. On je i nastao iz Studentske unije, iz ni¢eg drugog.
I to je postao posle narodni pokret, jer su se tu uclanili i stariji ljudi, aka-
demici, pisci, glumci, ne znam ko sve. Stvar je u tome sto je taj OTPOR
toliko odzvanjao u usima omladine, jer kad ti gledas televiziju, bar ono
$to si mogao da saznas, bilo je: mladi ljudi su u OTPOR-u i onda taj i taj
neki poznat pisac ili glumac koga deca obozavaju i gomila mladih ljudi u
Beogradu, Novom Sadu, celoj Vojvodini. To onda postane na neki nacin
trend, hit... Em ti je dobro, em ti je loSe. Znaci lose ti je zato $to nemas uslove
da zivis. A hit je to zato Sto se bori$ protiv ne¢ega kroz nesto mladalacko,
znaci buntovno, nesto $to mladima odgovara. I tako je nastao taj pokret
OTPOR. I onda su deca u Zajecaru naglo krenula da rade. Ali bilo ih je i
dosta koji su krenuli u razne politicke stranke. Sad ih ima gomila, viSe ne
znam kako se zovu. Onda su krenuli malo oStrije, onda su krenuli da ulaze
u politicke stranke i da se bave sa politikom. Ima dosta klinaca — u stvari,
nisu to vise klinci — koji su zacrtali da se time bave. I dobri su, bas su dobri.
Bili su dosta dugo mirni i onda su odjednom buknuli i izaslo to iz njih, kao
Sto je iza$lo iz mene, samo malo ranije. (...) I onda sam poceo da slusam
Public Enemy i Onyx. Znaci ljudi koji hoce da kazu nesto. Oni pljujui po
samim crncima. Nisu oni kao — e, mi smo crnci, nas svi maltretiraju, nego i
sami sebe zezaju. Meni je to, recimo, bilo 0.k. Meni nekako i OTPOR lici
na to, kad porediS ovaj znak i ovaj znak, ima neke veze. Ali OTPOR mi je
isto to predstavljao za Srbiju u to vreme, znaci jedan buntovni pokret, ali
miran. Ne agresivan, politicki dobro deluje, ima jaku podrsku sveta, jaku
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podrsku u zemlji, dobru politicku organizaciju, znaci nikako ekstremno,
totalno lepo. Zvani¢no, pravilno, pravno sve, ali ipak buntovno dovoljno
jako da ponese veliku masu. (...) Svi su medusobno saradivali. Saradivali
su najvise sa Demokratskom strankom, jer u celoj toj ekipi Demokratska
stranka je bila najjaca i jedina je znala kako se to radilo ve¢ odranije. Imale
su i te politicke Skole. Kasnije je OTPOR dobio te seminare i te strucne
Skole koje smo mi vec¢ imali. Sudbina je bas tako htela da bude DS i OT-
POR, mogao je i DHSS da bude... i Partnerstvo za promene....

e Da li je Demokratska stranka subvencionirala, financirala OTPOR?

Pa nije direktno, jer OTPOR je kasnije imao, a dosta brzo je to islo,
podrsku u svetu. PiSe projekte, pa onda dobije pare za projekat od sponzo-
ra. Tako da nije bilo potrebno da... ali pomagali su se na druge nacine, ne
direktno da im daju pare. Sigurno su jedni drugima pomagali, po§to smo
saradivali mnogo — verovatno i na taj nadin, ali ja to, u stvari, ne znam...
2000. godine OTPOR je bio najopasniji. Tada su — kao kad ptica mase,
pa mase, leti krilima dok ne uhvati zamah, kad uhvati zalet onda treska
krilima... zna$ Siba vetar. Isto tako OTPOR, dok nije uhvatio zalet. Kad je
uhvatio zalet, posle nije bilo moguce zaustaviti ga. E, to se desilo sa OT-
POR-om, to se desilo sa tadasnjom koalicijom DOS. Znac¢i cela ta ekipa,
to su previse ljudi razlicitih sojeva skupljenih u jednu smesu i podrzani od
strane celog naroda. I to je viSe bilo nemoguce zaustaviti. Veliku ulogu
odigrao je OTPOR. Skupiti toliko mladih, kojima je vec¢ dodijalo: “Ma
daj, deset puta izlazim na izbore i deset puta oni pobeduju. Ma necu vise
da izlazim na izbore, necu vise da zivim ovde, idem negde preko, samo da
nadem gde da odem.” Evo, moj brat dan danas tako razmislja. Ja, recimo,
ne. Ja bi hteo da ostanem ovde, samo da bude normalno vreme ovde. Ja
sam roden u loSem vremenu, odrastao sam u o¢ajnom vremenu, tako da
¢im bude malo bolje ja osetim to. A oni koji su ziveli u dobrom, pa losSem
vremenu, sad dok se vrati na ono dobro, tesko je da prihvate to. (...) Kada
ti ziviS deset godina, kada pubertet provedes u jednom loSem okruzenju,
kada svoju adolescenciju provedes u jednom losSem okruzenju, Sta mozes
da ocekujes kada si sazrela osoba? Moja keva i moj cale, oni su drugi slucaj.
Oni kao mladi su Ziveli super, kao stari jebi ga boze. Burazer — pa izmedu
nesto. I kad pogledas, ni jedan covek nije ostao... Do ¢ega onda dolazis?
Dolazis to toga da oduvek se sve vrti oko istog. Nama preslo u naviku da
gledamo vesti non-stop. Nama je to navika kao pusenje, nije zadovoljstvo
Sto to radi$ nego Cisto to radiS. Sednem da jedem i pustim TV i gledam
“Telefakt” na BK. I sada prica o ubistvu od ovog i ubistvu od onog... Pa
onda hoce da nas prime u te svetske integracije, ali ne moze zbog toga i
toga. I onda ti dok jedes, onako demonstrativno udaris kasiku u tanjir. I
kazes: Milosevicu u p... materinu, $ta si nam uradio! Uvek se vracas na to,
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jer zna$ da te uvek nesto vuce na dno. Znas, gura$ kamen na brdo, a on
se uvek vraca nazad. E to je to. I dzabe. I to §to smo pricali za Evropu, §to
je pitanje da li ¢e nas do 2010. da prime, i to. Mene u principu ba$ briga
za sve to. Ma i nije bas da me briga. Posvetio sam se nekih 4-5 godina
tome, sad moram da obratim paznju na svoje Skolovanje i svoj rad. Znaci
da gledam Cime da se bavim, Sta ¢u da radim da mogu da zaradim, jer od
ovog necu imati nikakvu platu. I necu vise da se bijem za nedije interese,
bas me briga viSe. Ako hoce da se srede, hoce, ako ne —i Evropa na kraju
kraja je najveci krivac za sve $to se deSavalo. Dozvolili su da imaju Veliku
Albaniju koja je bila ovolicka drzava na mapi, a sada je ovakva drzava
na mapi. Dobice celo Kosovo, to je potpisano vec. Dozvolili su Bosni i
Hercegovini da postoji, koja je vestacki izmisljena 1945. kao republika,
nikad nije postojala Bosna. Bosna ti je bila jedan od kasnijih naslednika
Nemanjica, Tvrtka Kotromanica, koji je sebe nazivao kraljem Bosanaca i
Srba. Inace, Bosna ti je bila preko Drine, znaci druga srpska drzava, to su
srpske drzave koje su se zvale, Bosna, Zeta, Bosna ili Zahumlje. Cas jedno,
Cas drugo. To su razliciti termini: Zeta, Raska — ne znam koje jos, to su sve
bile srpske drzave. Srpske drzave — to su sve bile zemlje Srbije, postajale
su kao uvek razdvojene, ali jedna je zavisila od druge. Cas jedna od druge,
Cas druga od druge. Menjale su uloge. Dobro, kasnije su dosli Turci, pa se
to pomuslimanilo, malo katolicko, malo pravoslavci. Oni uzmu i napravili
vestacku drzavu. A to je Evropa sama kriva §to dozvoljava Americi da
petlja ruke gde joj nije mesto.

e U kome si video krivca za bombardovanje? Rekao si da krivis

MiloSevica? Spomenuo sii SAD?

Pa, kao, Iracani, oni svi mrze Sadama Huseina. Ali jo$ vise ce da
mrze onoga ko ¢e da im baci bombu na kucu, i jo$ kaze — sluc¢ajno! Ma Sta
bre slucajno, ti si mi bacio bombu koja kosta 150.000 dolara, a mogao si
da nahranis toliko gladnih ljudi sa tom bombom. Sto si bacio tu bombu?
Jos si navodno pogresio. Znaci, jos si imao pare da se rasipas i da ubije$
nekoga sa tim parama. (...) Dobro, ovde u Zaje¢aru nije bilo ni$ta. Sta
moze§ da oseca$ prema nekome ko rusi? NiSta ne moze$ da osetis. Ja ba-
rem ne osecam nikakvu ljubav. Meni je ba$ najbolja drugarica u Americi.
(...) Ako bi veé¢ morao da idem iz zemlje, iSao bi ne znam... u Nemacku,
negde. Nemacka mi se svida, uopste germanske zemlje mi se svidaju, da
li je to zbog cele istorije, ne znam. Ali viSe mi se svidaju germanske zem-
lje nego bilo Sta drugo. Ali u Ameriku nikad ne bih iSao na duze. Jedna
drzava koja je ceo svet proglasila za teroriste, a najvedi su teroristi — ne
mogu da ih smislim.

e Koje elektronske medije si pratio za vreme bombardovanja?
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Gledao sam i drzavnu televiziju i televiziju koja se zvala “Studio
B” i “B 92” kasnije (ranije kao radio). Oni su bile dosta za opoziciju i nije
bilo nekog laganja. A i “TV Politika” manje-viSe. Ja imam srece pa imam
mnogo rodaka u Beogradu. Pa onda odem — ja kao klinac sam non stop bio
pored roditelja, pa sam gledao mnogo stvari koji nisam mogao da saznam
preko RTS-a. Ali sve jedno, ono o ratovima, izvestaje i to, dosta sam gledao
preko RTS. Znaci, ja sam 4 rata gledao preko RTS i jos gomilu kanala —a
to mi uvek bilo cudno, to mi nikako nije bilo jasno, kako su dozvoljavali—u
zemlji sve zabranjeno, ali dozvoljavali su kablovsku televiziju, dozvoljavali
su Sky News, BBC, CNN. Da li su mislili da smo toliko glupi da ne znamo
engleski? Ne znam o ¢emu se radi! U glavnom smo sve odatle saznavali.
Mada, trazili smo neku sredinu, jer i oni pri¢aju malo viSe nego Sto jeste.
Tako, trazili smo neku protiv tezu izmedu te dve stvari, izmedu RTS-a
i Sky News, BBC. Trazili smo neku “aritmeticku sredinu” da vidimo u
stvari Sta se stvarno desilo, i plus smo imali opozicione lokalne televizije
u Beogradu, pa smo mogli ne$to da saznamo. E kasnije ve¢, kad smo kre-
nuli da se bavimo ovim, onda smo imali prijatelje i kontakte i veze svuda
po zemlji, pa smo znali tacno $ta se desilo iz prve ruke, ali to je bilo 7-8
godine kasnije. Ali kao mali sam TV gledao bas dosta. Engleski u¢im od
svoje pete godine, tako da mi nije bio problem da... jer to Sto se deSavalo,
desavalo se od moje 10. godine, tako da mi nije bio problem da pratim na
kablovskoj televiziji izvestaje na engleskom i shvatim Sta se desava. (...)
Sto se ti¢e novina, bilo je dosta “o§tro” za njih. Ali i odatle smo mnogo
saznavali. To kao da nekako nisu mogli da zabrane. Ti si imala “Politiku”
koja se forsirala, ali svi su znali da Slavko Curuvija drzi “Telegraf” i znalo
se ko je on, i ¢itao se “Blic” i “Danas”. Ja sam nekako ostao uz “Blic”, ne
znam, to mi nekako... to mi bila novina koja mi nekako najvernija, valjda
i zbog toga jer smo im najviSe slali izvesStaje, od svih novina. Jedino su oni
prikazali saopStenja kad posaljemo iz Zajecara. Stvarno je ono bilo kao
$to smo ga mi slali, nisu ga ulepSavali. Jer kad neki novinari uzmu da ga
ulepSavaju oni ga jo$ viSe prejebu. Ovi iz “Blica” su stvarno lepo radili.
Kako im posaljemo, tako objave. Valjda mi se zato i danas svida, jer znam
da oni tacno objave onako kako jeste.

e Zasto se odrZavao protest na ulici? Zasto je bitno lepljenje plakata
po ulicama?

To je mnogo bitno, zato $to (...) Pazi, za plakate, Sta je bitno? Ti
kad imas, recimo, letak, plakat, moras da imas nesto organizovano, celu
ekipu... Prvo mora$ da imas neki tim. To se zove timski rad. To je Boris
Tadi¢ mnogo potencirao na seminarima, sadasnji ministar odbrane, inace
najbolji covek u zemlji koga najvise volim. Sta je bitno? Bitno je sastaviti
prvo tim. I onda odrediti detalje, moras da kazes$ — ko, Sta kako, gde, zasto
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—to ti je isti postupak kao kad dajes$ saopsStenje za novine i kad lepis plakate
u nodi. Onda, vrlo bitno je politicko anketiranje. Kako ¢e$ da anketiras
ljude? Propagira$ svoju stranku, bio to miting, bio letak, bio plakat. Sta
je jos bitno? Bitno je kod letaka kakav letak ces da napravis. (...) Jeste
dobro imati preko celog zida, recimo, pesnicu. Ali kad pravis s ove strane
crnu pesnicu na beloj povrsini, onda pravi s druge strane obrnuto. (...)
Na koju stranu god da padne, na svakoj strani da ima neka debela slova
koje se vide, koje bodu u o¢i, da covek koji prode pogleda, da vidi ¢ak sa
ulice. To je psiholoski mnogo bitno. Zamisli ti, kada izades ispred zgrade,
znas$ kakva je represija u zemlji, zna$ koliko je tesko, mislim ti ne znas i
ne dao bog da znas jer nisi bila ovde (...) Izade$§ onako pokrsen ujutru i
vidi$ samo ono ispred tebe — 50 onako izlepljenih plakata, onako ceo red.
Jedan red, ispod drugi red, ispod treéi red. Jedan 100 cm sa 80 cm plakat.
I ti vidi$ jednu ogromnu pesnicu (...) Izaziva adrenalin u tebi, izaziva
neko strahopostovanje i tera te da pomognes i da radis, tera te na bunt.
Mnogo je bitno to psiholosko odavanje utiska plakata, letka, i svih ovih
propagandnih materijala. Veoma bitno. U politickoj skoli bas smo ucili
kako se pravi plakat. (...) Milosevicevu kampanju je pravilo 180 ljudi, 60
psihologa, 60 psihijatra, 60 neuropsihijatra.

e Vi ste bili u dobrom kontaktu sa medijima. Ono $to mene jos za-
nima, jesi li ti placao racun od mobilnog ili Demokratska stranka,
na primer?

Pazi, nisu oni meni to placali, ja uop$te nisam morao da zovem s
mobilnog. Bilo je gomila ljudi koji nisu imali mobilni, a nas samo dvojica-
trojica koji su ga imali. Bio je problem za one momke koji nisu bili sa nama
u akciji, a uhvati ih policija i oni nemaju odakle da se jave. Ali, sva sreca,
mi smo znali kretanje, pa ako ih ne nademo znamo da su oni u SUP-u.
Ali, ve¢ kad imam kredit, uvek sam ¢uvao za ne daj boze, nisam se mlatio
da zovem za gluposti, nego samo kad me privedu, dok ne dodem u SUP.
Posaljem poruku ako ne mogu da zovem, udem unutra, a oni mi uzmu
mobilni. A kasnije, kad je bilo bas te tri nedelje glavne kampanje, onda
je bilo placanje, i to je, da me pogresno ne shvatis, bila neka vrsta profe-
sionalizacije. Ti imas coveka koji je ceo dan na terenu. Druga je stvar kad
smo mi radili volonterski do izbora... Ali za vreme izbora, kad se kretalo
u izbornu kampanju - ¢ekaj, to je prvo toplo vreme u Srbiji, pogotovu u
Zajecaru. Tad je mnogo vrudina. (...) Mi izlazimo u maju i trebas da obides
jednu izbornu jedinicu. Znadi grad je podeljen na pet mesnih zajednica.
Svaka mesna zajednica ima po, ne znam, deset izbornih jedinica, posto ima
ukupno 50 jedinica. Ja sam bio zaduZen za 4. mesnu zajednicu u kojoj Zivim.
A posto nije bilo dovoljno ljudi, ja sam isto preuzeo na sebe i 3. mesnu
zajednicu. I ne samo ja, nego jos neki ljudi. (...) Zajecar kao Zajecar, ti
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ga ceni$ kroz onaj centar grada, on je mali, ali kada ide$ po onim brdima
tamo, ti noge polomis. To su neke zabiti. Strasno daleko. Pogotovo §to su
losi uslovi. E sad, niko iz stranke te ne moZe naterati da radiS nesto ako
nece$. Mi bismo radili i bez para, stoji to, ali sada su organizovali da bude
bolje, znas. Jer on tebe, kad te posalje na teren, i kad ti daje sendvic¢, kad
ti daje sok, pa kad ti plati kafu, pa posle toga kad zavrsite vi odete na pice
da se opustite... Bolji uslovi, pa ¢e jo$ neko da dode da radi. Opet, radi se,
u stvari, za dzabe. Ali ako nista drugo, plati mi barem hranu, plati mi pice,
Secer da mi ne padne. Po tolikoj vrucini radicu, nema frke, ali obezbedi
mi ne$to minimalno... E, a zadnjih 21 dan izborne kampanje, to je bilo jo$
povecano. Tu su davali ¢ak dnevnice. Nisu to bile neke velike dnevnice, ali
imao si za cigarete, za pice u gradu. To su ti davali ovako, plus §to si jo§ imao
hranu i pice. (...) E, a za kontrolu izbora, kad smo kontrolisali glasanje, tu
su nas platili, tu su dobro platili. U stvari, placala je drzava, a ne stranka.
Jer to je vec tehnicki posao, to nije zezanje. Ti sedis tamo od 5 ujutru, dok
se ne provere kutije da li je prazno sve, pa do nekih 8-9 uvece. Ti si tamo
13-14 sati. To uopste nije normalno, i to treba da se izdrzi. Pogotovo §to
posle ti to trebas sve da izbrojis — ¢ekaj, kad se sastavi, skoro 24 casa ti
sedis tamo. Svaka stranka to radi i ima svoje kontrolore. DOS je jos ekstra
platio njegove kontrolore, ali zato da vidi$ kako su gledali, svaki listi¢ su
gledali. Zato je i sve proslo o.k., i nije im uspela izborna krada. To je ta
profesionalizacija... E, da su to ranije imali,... ali odmah su ovi crno-crveni
poceli da pricaju — eto oni njima daju pare. Pa pare treba da ti plati neko
ako treba$ da radis nesto, to nije vulgarizacija, to je profesionalizacija.

e Zasto se Milosevic toliko dugo zadrzao na viasti? Citala sam na
primer: bolje iSta nego nista.
E to je to! Izademo sa ljudima i pricamo: Pa imate li vi da jedete?
— Pa jedva. — Pa imate li da odrzavate porodicu? — Pa jedva! — Pa §to ne
glasate protiv njih, $to ne glasate za neke druge? — Pa $ta ako imamo sa
tim drugima jo$ manje? Jer su se toliko plasili od te nemastine koji im je
doneo taj ¢ovek, da su se uplasili da im svaki sledeci koji dode ne da jos
manje. (...) To ti je mentalitet srpskog naroda, ceo Zivot ratuju. Prvi svetski
rat je zapoCeo zbog nas, ni krivi ni duzni. Neka budala u Bosni je ubila
tog Ferdinanda i ovi dosli da pale nas, ali to je u stvari ta cela politicka
namestaljka zbog Hercegovine napravljena.. To je moj maturski rad koji
sam spremio na 90 strana, a trebao je da bude na 10. To su sve bile politicke
igre neke trece sile, ali da ne pricamo mnogo. Sli¢no je bilo i sa Drugim
svetskim ratom (...) To se ve¢ prenosi kroz istoriju i ljudima je frka, i kao
bolje da cutim i da imam kolko toliko nego da nemam nista. A nije bolje,
to je trebalo mnogo ranije da se shvati. Ali dok su shvatili prode 15 godine,
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a za tih 15 godina, vratili smo se 40 godina unazad. Znaci vratili smo se
posle Drugog svetskog rata. (...)

e Gde su tvoji roditelji radili tada?

Tata je radio u fabrici za kablove u Zajecaru, a mama u jednom
trgovinskom poslovnom centru. (...) Fabrika za kablove u ZajecCaru bila
jedna od najvedih u svetu. (...) Oni su tek sad propali, jer zbog sankcija
nisu mogli nista da prodaju napolju. Sad mora neko da ih kupi, jer nemaju
pare da modernizuju masSine. Ali oni su se odrzali. Pazi, oni nisu otpustili
ni jednog radnika. To je ipak uspeh za drzavnu firmu. Ali platu nisu mogli
da daju vise nego pola marke mesecno. (...) NiSta nisi mogao da kupis u
dinarima. Recimo, moja mama primi platu 9 milijardi dinara, i dobije to
u jednoj novcanici, i onda ona ide da kupi hleb, a dok dode, hleb kosta 14
milijardi. Pazi koja inflacija...

(20. april 2003, Zajecar)

Stojan Celi¢ — Crtez
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Porde Stankovié
Sef Katedre za istoriju Jugoslavije,
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

MANDALE ILI KULTURA SECANJA
I “REHABILITACIJE”
(“Rehabilitacija Milana Nedic¢a, NIN br. 2002, 24.07.2008.)

Mandala je rec iz sanskritskog jezika i u svom opstem znacenju
prevodi se kao krug. Slike kruga u razlicitim religioznim obicajima, ali
i psihologiji, ponajvise oznacavaju — igru. Figure “kruzne igre” ima u ti-
betanskom budizmu ali i u tekijama derviSa. Ona je i jantra u budizmu i
dezorijentisana li¢nost u psihologiji. Individualne mandale imaju, kako
tvrdi Karl Gustav Jung, “neograni¢eno mnostvo motiva i simbolic¢kih vari-
jacija”. Tako se u odredenim naukama, a posebno u istorijskoj, stvaraju
personificirani automati, odredene metode ili mitovi — mandale.

Nastojali smo da u istorijskoj nauci uvek otvaramo mandalu, dodajuci
nova znanja, zasnovana prvenstveno na novim izvorima i metodama. Alj,
mandala se uporno, Cesto kao politicka pedagogija i praznoslovlje, pona-
vlja i prividno zatvara. Tu nema mesta za tolerantnu i pristojnu nau¢nu
polemiku, kao §to nam je to stavljeno do znanja u pismu Liberalne stranke
i napisa u NIN-u. Eticnost nauke i kulturnog ophodenja, uveliko zahvalju-
juci medijima i nacionalnoj mitomaniji, usput su se negde zaturili. Posve
je normalno i izvan privatnog politickog i ideoloskog opredeljenja, da dva
coveka o nekom istorijskom dogadaju ili licnosti nemaju isto misljenje. Ni-
kada nismo pisali i objavljivali iz odredene ideoloske matrice i da bismo
izricali poslednju re¢, zatvarali mandalu. Tako je i sa pokusajima da se
mandale gen. Milana Nedica, gen. Draze Mihailovi¢a, Slobodana Jovano-
vica, Svetislava Stefanovica, Gligorija Bozovi¢a i drugih trajno “spomenncki
zatvore u svesti srpskog naroda”. Uvek ima i stalno ce se pronalaziti novi
istorijski izvori koji ¢e to osporavati, a nas je zadatak na katedri kojom
upravljamo da to uc¢inimo dostupnim naucnoj kritici i javnosti. Nemamo
nista protiv da se rehabilitacije pokrecu, ali se varaju oni koji putem suda
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dobijaju i da se krug, mandala, zatvara. Mandalu, u civilizovanom svetu,
zatvara samo sud istorijske nauke.

S obzirom na to da se nase ime stalno povlaci, sa naSim znanjem ili
bez njega, dozvolite da Sef katedre ima pregr§t dokumenata, posebno iz
porodicne arhive, koji mogu da racionalizuju predstave o proslim dogadaji-
ma i licnostima, da unaprede nauku. Da li je Slobodan Jovanovic, bez tru-
nke grize savesti i upitanosti o posledicama potpisao akt i odobrio, na pred-
log svog “Sefa Ratnog kabineta” Zivana KneZevica, da se u delo sprovede
slovo “Z”, §to de znacilo “zaklati” i da je tako pobijeno stotine videnih Sr-
ba. To ne tvrdimo mi na katedri ,,kao levicari" ve¢ Bozidar Becarevié, zatim
Sef obezbedenja vlade Milana Nedica Puro Trpkovic, pa i sam gen. Milan
Nedic¢ na prvom saslusanju u Beogradu i mnogi drugi. Ne vidimo korist da
se spekuliSe o stvarima koje jo§ ne mozemo da znamo. Zar Slobodan Jo-
vanovic nije sakrivao, kao predsednik vlade, bez trunka emocija, izvestaje
o genocidu nad Srbima u NDH! Kad je jedan od ¢lanova vlade dosao iz
SAD sa tim saznanjima, kao i saznanjima da vlada ne preduzima nista da
se taj genocid bar umanji, Slobodan Jovanovi¢ mu je cini¢no preporucio
da je bolje da cita Dikensa nego da se brine o Srbima u NDH! Da li je to
onda “najveci srpski um”? Zato ¢emo i ovoga puta da se uzdrzimo i da iz-
nosimo tvrdnje koje ne prelaze granicnu liniju nauke.

Koristi¢emo izvor prvog reda, ¢iju verodostojnost smo proverili
uvidom u zapisnik sa prvog saslusanja generala Milana Nedica. Radi se o
rukopisu od 128 strana, pod naslovom “Mali ljudi u velikoj Srbiji” Pure
Trpkovica, Sefa obezbedenja vlade generala Milana Nedica, s kojim je, u
istom automobilu 6. oktobra 1944. pobegao iz Beograda. Rukopis je nastao
u Becu krajem 1945. i nije jedini dokument u nasem posedu koji potvrduje
ovo svedocenje. Medutim, teSko da ¢emo ih obelodaniti jer se pridrzavamo,
kao sve civilizovane drzave, nacela da “unuci nisu krivi za postupke svojih
dedova”. A ziv je jos poneki deda, otac i gotovo svi unuci!

Tada “Sef agenata u obezbedenju vlade” Trpkovi¢ je prisustvovao
29. avgusta 1941. ceremoniji predaje civilne vlasti gen. Milanu Nedicu u
Narodnoj skupstini. Izmedu ostalog, vojni zapovednik Srbije gen. Dankel-
man je rekao: “Izrazavamo nadu da éete sa svojim saradnicima pravilno
koristiti ovlaséenja koja vam dajem radi postizanja postavljenog cilja i sa
poverenjem u vasu moralnost, predajem civilnu upravu u Srbiji”. Gene-
ral Milan Nedi¢ je odgovorio takode izmedu ostalog: “Moji saradnici i
ja zalozicemo se da buducnost srpskog naroda izgradujemo u lojalnoj
i prijateljskoj saradnji sa nemackim Reich-om, kao i sa njegovim pred-
stavnicima u Srbiji, verujuéi da ¢e nemacki narod pravilno shvatiti i oceniti
neminovne potrebe srpskog naroda”. U protokolu ceremonije, kao i go-
vorima gen. Dankelmana i gen. Milana Nedica nigde se ne pominje vlada
vec samo saradnici!
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Puro Trpkovié, zatim piSe o nacistickoj propagandi i ulozi Radio
Beograda. “Sonder Belgrad” je, to se po sebi razume, davao svoj glas i po-
moc svima koji su bili voljni da govore protivu komunizma i boljSevizma, da
velicaju i hvale Hitlerovu Nemacku i napadaju saveznike, njihov program
i njihovu sporost u vojnim operacijama. Ovu su stanicu najvise koristili
general Milan Nedi¢, Dimitrije Ljoti¢, Dragi Jovanovic, dr Miroslav Spa-
lajkovié, Porde Peri¢, Stanislav Krakov, inz. Vasiljevi¢, dr Lazar Prokic
i Velibor Jonic.

Gen. Milan Nedi¢ posetio je i Adolfa Hitlera, po vlastitoj Zelji. “Po
povratku iz Reich-a — piSe Buro Trpkovic, sad vec Sef obezbedenja vlade
—nakon pet dana, gen. Nedic je, preko radija i Stampe, uputio srpskom na-
rodu jednu poruku, u kojoj je, izmedu ostalog kazao: “Sada sa mnogo vise
optimizma i poverenja gledam u buducnost Srbije i srpskog naroda. Novo
sunce izlazi iz oblaka da ogreje i obraduje napaceni srpski narod. Imajmo
poverenja u nemacki Reich i nastavimo sa naSim nacionalnim i ispravnim
stavom, boredi se protivu crvene kuge sa Istoka, a ¢uvajudi i braneci po
svaku cenu, red i mir, steknimo pravo da ucestvujemo u organizaciji nove
Evrope, koju stvara Nemacka.”

Na naSe tvrdenje kako je gen. Milan Nedi¢ pomagao finansijski
Ravnogorski pokret gen. Draze Mihailovica preko Komesarijata za izbe-
glice, nas bivsi dak javno izrice proizvoljni sud da to “naprosto nije tacno”.
Znacdi li to da profesor laZe, jer ni novinarka koja je priredivala tekst nije
nasla za shodno nista drugo nego da napise kako smo mi to “ljutito rekli”.
Puro Trpkovié pise o Tomi Maksimovicu, komesaru za izbeglice sledece:
“Maksimovic se nije isticao nigde, bio je skroman i povucen, sluzbeno je
opstio samo sa Nemcima, ali mu je bilo sudeno da uspostavi dobre odnose
sa gen. Mihailovi¢em i njegovim pokretom i to ne po li¢noj inicijativi, vec¢
po Nediéevoj zelji, jer je srpska vlada preko Komesarijata za izbeglice i
preseljenike ukazivala stalnu novcanu pomoc¢ gen. Mihailovicu i ravno-
gorcima ... tako je samo Kalabic, ‘Ci¢ino mezimd&e’, dobio od Nedica
20.000.000 dinara... Pored pomenute stalne pomoci srpske vlade, ukazivane
preko Komesarijata, svakom ‘korpusu na papiru’ dodeljivala je i dodatnih
3.000.000 dinara. Ravnogorci su primali pomo¢ od mnogih industrijalaca,
trgovaca i bogatih ljudi Srbije — Vlade Ilica, Ilije Mihajlovica, brace Mitic,
brace Teokarevié, Babica, Panica i dr.”

O tvrdnjama Liberalne stranke i revizionista da gen. Milan Nedic¢
nije ubijao Srbe, Puro Trpkovic kaze “da oruzane formacije gen. Milana
Nedica, Srpska drzavna straza, tokom rata nije ubila viSe od 1.000 parti-
zana i komunista”. Oni se, valjda ne racunaju u Srbe. Po “liniji Specijalne
policije, u Glavnjaci, u Banjickom logoru i u Jajincima SDS nije ubila vise
od 20.000 ljudi - partizana, Cetnika, anglofila, ‘patriota’, crnoberzijanaca,
kriminalaca, itd.” Zar i to nisu Srbi? Ovo potvrduje i Bozidar Becarevic,
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Sef IV antikomunistickog odseka Specijalne policije u svojoj “izjavi” od 20.
decembra 1949, kao dodatku isledni¢kog zapisnika. “Gen. Milan Nedic i
Dragi Stamenkovic plakali su na sahrani pukovnika MiloSa Masalovica, Sefa
kabineta, koga je ubila zloglasno ‘Z’ Slobodana Jovanovica. (II deo).

Kao naucnik ne mogu da osporim vrednost, stru¢nu i literarnu, je-
dnog broja dela Slobodana Jovanovica. Neka su ve¢ prevazidena. Medutim,
u sudbinskim pitanjima nacije i drzave, Slobodan Jovanovic nije pokazao
“gradanske kurazi”, a ni volje da ih reSava u skladu s vremenom u kome
je preuzeo odgovornost. Njegovi saradnici i ¢lanovi vlade svedoce da je
Slobodan Jovanovi¢ “na sve probleme gledao s apstrakcijom $kolskog
seminara”, mereci “sudbinu srpskog naroda kao da je re¢ o tudem narodu”.
Taj “umorni i bolesno osetljivi starac”, “bez krvi i nerava, muzevnosti u
karakteru”, “podozrivog, ¢iji smeh je u najtragicnijim momentima jezio”,
itd. (Milan Grol, Bozidar Markovic, ser Horh Randel — engleski poslanik
pri jugoslovenskom i grékom dvoru, itd).

Jedna od omiljenih bivsih i sadasnjih “pozitivnih osobina” Milana
Nedica, kao “srpske majke”, bilo je tvrdenje da on nije, kao drugi kvislinzi,
poslao nijednog Srbina na Istocni front. O tome Puro Trpkovic piSe: “Vlada
generala Nedica nije mogla, iako je htela da ugodi Nemcima, da se primi
ovog teskog i tako tugaljivog zadatka, jer su Srbi imali mnogo simpatija
za Ruse. I divile se njihovoj borbi i junastvu. Zato su se ovoga posla latili
Clanovi “Zbora”, Ol¢an, Vasiljevic, Zivadinovic i kapetan Nikié. Takode
je na svoju ruku radio, ali za sebe li¢no Strahinja Janji¢ (‘gradonacelnik’
Kragujevca u vreme masovnog streljanja oktobra 1941. godine — op. au-
tor). Nisu uspeli. Omladina se nije odazivala. Masne dnevnice i mnoga
obecanja, o pretnjama nije ovde moglo biti reci, nisu bile u stanju da
stave Srbe, Slovene, u borbu protiv Rusa i Rusije. Janjicu je poslo za ru-
kom da organizuje grupu od svega 300 lica i to je bila, kako se on hvalio
‘neustrasiva Ceta protivu necastivih Sovjeta’. Medutim, nije bilo sudeno da
i jedan jedini Srbin ode na Istoc¢ni front, jer je jednog dana 1943. godine
Strahinja Janjic, od strane dotadasnjih gospodara Nemaca odveden i sam
u neki rudnik ili logor. Posle toga se niSta nije culo za njega.”

I na kraju rukopisa, gde Buro Trpkovic sebe predstavlja kao “do-
brog Srbina” i “anglofila”, vratio se 1946. dobrovoljno u Srbiju. Prilikom
hapsenja medu ostalim licnim stvarima pronaden je i ovaj rukopis, pona-
vljamo nastao u Becu a ne u “Udbinim kazamatima”! Zavrs$na recenica
Dure Trpkovica, Sefa obezbedenja vlade gen. Milana Nedica, glasi: “Nedic,
Mihailovic i Ljoti¢ hteli su, uz podrsku Nemaca i njima sluzedi, protiv ko-
jih se digao bio ceo kulturni i napredni svet, da dodu do izrazaja i postanu
ljudi velikog kalibra. Prevarili su se u racunu. Prevarili se tesko i krvavo i
postali tip malih ljudi u velikoj Srbiji”. Time mandala o kolaboraciji, kvi-
slinstvu i ulozi pojedinih li¢nosti jos uvek ne moze da se zatvori, bez obzira
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na to Sto igraci “mandalinih krugova” trce svoj “poslednji politicki krug”.
Smatram, kao naucnik, da smo dodali samo poneki kamen u temelju ra-
cionalnog nau¢nog znanja. Uverenja ostavljamo politickim pedagozima
- podjednako istoricarima, pravnicima ili Liberalnoj stranci. Neka na kraju
ovih izvora progovori i sam gen. Milan Nedi¢: “Moja odluka je bila Cista
po dolasku u Be¢, jasna i nepokolebljiva — nikakve politicke saradnje sa
Nemcima, a jo§ manje oruzane u ma kom obliku. Toga sam se ¢vrsto drzao
do poslednjeg dana trajanja Nemacke.”!?

Ovde ve¢ moramo da pozovemo Geteovog Fausta: “Kada dospemo
do dobroga ovog sveta tad se bolje naziru obmane i varka”. Revizioni-
stima u istoriografiji, onim ostrasc¢enim, kao i piscima obrazloZenja za re-
habilitacije i nepotpisanim provokativnim piscima pisma Liberalne stran-
ke, koje nam je stiglo na fakultet, ostavi¢emo — Martina Lutera. Ostali
su u uverenju da su pobedili ropstvo dosadasnjeg autoriteta vere, ali se
nisu liSili poboznosti. Luter je, kao i oni, slomio veru u autoritet upravo
zato S$to je restaurisao autoritet vere! Da li smo docekali da se “podlosti
danasnjice opravdavaju podlo$éu jucerasnjice”? Da li je sloboda i demo-
kratija oznacena na balkanski nacin — da svako sme da piSe o svacem i da
se “kompetentno” uporeduju uverenja i znanje. Cini se da smo jednom
bili u drustvu takve slobode — da dan njenog pogreba. A pogrebni ritual
ima takode znacenje i simboliku mandale!

Stojan Celi¢ — Crtez
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IDEOLOSKI KRUGOVI
PORDA STANKOVICA

Slika nase javnosti najbolje se moZe ocrtati kao niz zatvorenih kru-
gova, niz ustaljenih i nepomirljivih stavova i ideoloskih koncepcija, pre-
drasuda i uzaludnih pokusaja da se uspostavi ozbiljan dijalog pre svega o
najkompeksnijim i najkontroverznijim pitanjima nase savremene istorije.
Ideoloske podele kao da su i dublje i nepomirljivije nego ikada. Rasprave
o rehabilitaciji ljudi koji su stradali nakon Drugog svetskog rata ili bili
potpuno marginalizovani u nasoj naucnoj i medijskoj javnosti, samo su
jos jedan izraz i potvrda nase nespremnosti i nesposobnosti da unesemo
duh racionalnosti i objektivnosti u raspravu o najznacajnijim drustvenim
i politickim pitanjima i izazovima naSe politicke istorije.

Ni Slobodan Jovanovic i pitanje njegove rehabilitacije nije ostalo
izvan ovih zatvorenih krugova ideoloskih rasprava, naprotiv, samo se na-
stavilo tamo gde se stalo gotovo pre pola veka. Obnovljen je ve¢ pomalo
zaboravljeni ideoloski govor, koji je svoj vrhunac dozivljavao u vreme
uspostavljanja jednopartijskog socijalistickog rezima. Njegovo kapitalno
naucno delo i kratkotrajno neposredno politicko delovanje ostalo je i
dalje predmet pre svega jasno profilisanih i odredenih pseudopolitickih
rasprava i ideoloskih osporavanja. Bez obzira §to tvrdi u svom tekstu
Mandale ili kultura secanja i “rehabilitacije” da je uvek nastojao da ot-
vara nove krugove saznanja zasnovanih prvenstveno na novim izvorima
i metodama, istoricar Porde Stankovi¢ nam je ovom prilikom ponudio
vec toliko puta rabljene ideoloske, politicke i licne diskvalifikacije Slo-
bodana Jovanovica. pozivajudi se pri tome na vec toliko puta ispricane
“pouzdane” price i jo$ pouzdanija svedocenja, kao nove istorijske izvore
koji ¢e konacno osvetliti pravu prirodu i karakter Slobodana Jovanovica.
Nema tu ni traga od najavljene prociscene kulture secanja, a ni od novih
saznanja i novih do sada neupotebljavanih izvora, vec je u pitanju samo
ponavljanje poznatih ideoloskih osuda pomocu kojih je decenijama Slo-
bodan Jovanovic bio izopsten iz naseg drustva i iz naucne i univerzitetske
javnosti. Porde Stankovic je u pravu kada kaZe da se u nacionalnoj mito-
maniji izgubila eti¢nost nauke i kulturnog ophodenja, ali upravo njegov
odnos prema delu i kratkom i neuspesnom politickom delovanju Slobo-
dana Jovanovica kao predsednika izbeglicke vlade u Londonu upravo
je demonstrirao nedostatak elementarne eticnosti, nau¢ne objektivnosti
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i kulturnog ophodenja. To je samo jo$ jedan jasan dokaz o nepostojanju
i nefunkcionisanju duboko utemeljenog i delatnog kulturnog obrasca, o
c¢emu je pisao Slobodan Jovanovi¢. On sam nije imao nikakvih iluzija kada
je u pitanju dnevna politika u tadasnjoj Jugoslaviji, mozZe se reci da je imao
i neku vrstu ironicnog prezira prema pragmatic¢noj politici. Sam je rekao
da je bio neuspesni predsednik joS neuspesnije vlade. Ovakav stav je si-
gurno poznat istoricaru Pordu Stankovicu, kao i dugogodisnje izbegavanje
Slobodana Jovanovic¢a da neposredno ucestvuje u politickom Zivotu jer
je veoma dobro znao, i to na osnovu svojih temeljnih politi¢kih, pravnih
i istorijskih analiza, pred kakvim se teSkim iskuSenjem i izazovima nalazi-
la politika u duboko politicki i socijalno podeljenoj Jugoslovenskoj drza-
vi. Zato govoriti o Slobodanu Jovanovicu kao iskljucivo politickoj li¢nosti
i politickom delatniku, a ne uzimati u obzir celinu njegovog teorijskog i is-
toriografskog dela, ocita je ideoloSka simplifikacija i politikantsko podme-
tanje. Ali Porde Stankovic ne odustaje tako lako. On je veran svom, pre
svega, ideoloskom ubedenju kada bez ikakve rezerve otvara pitanje da li je
Slobodan Jovanovic¢ bez trunke savesti i upitanosti o posledicama potpisao
akt i odobrio, na predlog svog Sefa kabineta, da se u delo sprovede slovo Z,
$to je znacilo “zaklati”, i da je su tako pobijene stotine videnih Srba. Bez
obzira na to Sto se ovakva zaista neverovatna i bestidna tvrdnja ne izrice
prvi put, prosto je neverovatno da istoricar i nau¢nik Porde Stankovié
moze da ponovo, kao neki izraubovani ideoloski vremepolov, ozivljava
ovakve osude i diskvalifikacije Slobodana Jovanovica. Na osnovu kojih se
to novih dokaza i novih izvora, osim pozivanja na predlog Sefa kabineta
Slobodana Jovanovica, iznosi ovako teska optuzba, koja ocigledno ima za
cilj da u duhu nove kulture secanja “dokaze” da je Slobodan Jovanovic¢
bez trunke grize savesti naredivao likvidacije stotina videnih Srba. Ovo
je jedna od toliko puta iznetih i prezvakanih ideoloskih diskvalifikacija
Slobodana Jovanovic¢a kao besavesnog ideologa ravnogorskog pokreta
i politickih likvidacija vrsenih u gradanskom ratu u vreme Drugog svet-
skog rata. Kada se procitaju ovakve osude i napadi, covek ima utisak da se
sudenje Slobodanu Jovanovicu nije ni zavrsilo i da su njegovi progonitelji
i tuzioci jo$ uvek na svom partijskom i ideoloskom zadatku. Na ovaj nacin
se Slobodan Jovanovic zatvara u onaj isti krug u kome se kretala njegova,
pre svega, ideoloska i politicka osuda, $to je i dovelo do toga da jedan od
nasih najznamenitijih i najvecih pravnih i politickih pisaca i istoricara bude
i dalje prikovan na stub srama i izloZen klasi¢nom politickom ostrakizmu
i stvaranju politicke atmosfere u kojoj ¢e biti prepusten zaboravu i apso-
lutnoj marginalizaciji.

Dorde Stankovic u svojoj ideoloskoj okovanosti i slepilu ¢ak prelazi
i one toliko potrebne granice elementarnog dobrog ukusa i mere kada re-
zolutno tvrdi da je Slobodan Jovanovi¢ kao predsednik vlade bez trunke
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emocija skrivao izvestaje o genocidu nad Srbima u NDH, preporucujuci
cini¢no jednom ¢lanu vlade da je bolje da Cita Dikensa nego da se brine
o Srbima u NDH. Zar je to onda “najveci srpski um”, pita se pravoverni
Dorde Stankovic ne prelazeci, kako on tvrdi, grani¢nu liniju nauke. Medu-
tim upravo ovakve i sli¢ne tvrdnje dokaz su viSe da ovaj istori¢ar ne postuje
osnovne postulate i metodoloske principe istorijske nauke, jer njemu to
i nije cilj — njemu je samo namera da pokaze da je Slobodan Jovanovic¢
sitni i beskrupulozni politikant, ¢ak nesposoban da ima saosecanja za Zrtve
srpskog naroda. Tako je u tumacenju Porda Stankovica, Slobodan Jova-
novic¢ ne samo bez trunke grize savesti, ve¢ i bez trunke emocija naredivao
likvidacije najvidenijih Srba i zataskavao genocid nad Srbima u NDH. Pri
tome ovaj ideolog nove kulture secanja, kako uporno on to tvrdi, drzeci se
granicne linije nauke, besomucno i bez ikakve validne naucne argumen-
tacije pribegava optuzbama da je Slobodan Jovanovic bio pritvorni lice-
mer, bezosecajni politicar i besavesni ideolog politickih likvidacija, kome
i nije bilo ni stalo do tragi¢ne sudbine srpskog naroda i njegovog opstanka.
1 to govori istoricar koji se tako gorljivo poziva na eticnost nauke i kulturu
ophodenja. Svako ko iole poznaje izuzetno nauc¢no delo i drustveno de-
lovanje Slobodana Jovanovica, zna da je on napisao najvrednije stranice
o srpskom nacionalnom interesu, nasem politickom mentalitetu i teskoj
istorijskoj sudbini srpskog naroda. OptuZivati Slobodana Jovanovica da
je skrivao i zataSkavao genocid nad Srbima u NDH spada u red najzloko-
bnijih ideoloskih diskvalifikacija i difamacija. Zaista je veoma utes$no §to
Porde Stankovi¢ i sam velikodusno kaze da ne moze da ospori strucnu
i literarnu vrednost jednog broja dela Slobodana Jovanovica, bez obzira
S$to su neka vec prevazidena. Ali on ne moze da oprosti §to u sudbinskim
pitanjima nacije i drZave Slobodan Jovanovic nije pokazao “gradanske
kurazi”, a ni volje, da ih reSava u skladu s viemenom u kome je preuzeo
odgovornost. I opet se Porde Stankovic kao skrupulozni naucnik i istori-
Car poziva na prvorazredne istorijske izvore, i to na “svedocenja” saradni-
ka Slobodana Jovanovica i clanova njegove neuspesne vlade koji su izneli
ocenu da je on na sve probleme gledao s apstrakcijom skolskog seminara,
mereci sudbinu srpskog naroda kao da je re¢ o tudem narodu. Medutim,
ovakva “svedocenja” samo su jo$ jedan dokaz i pokazatelj da Slobodan
Jovanovic nije bio politicar opste prakse, vec istaknuti naucnik i istoricar
koji se nasao i mimo svoje izricite volje i stvarnih teznji u burnoj matici
istorijskih zbivanja i politickih deSavanja a da za to nije bio spreman, niti
je Zeleo da postupa kao klasican politi¢ar. U konacnom bilansu, on se nije
ni pripremao da bude neposredni politicki akter u reSavanju najslozenijih
i najtezih politickih izazova tog tegobnog vremena. Zaista, moze se slo-
bodno reci da Pordu Stankoviéu ne nedostaje kurazi, ali ne gradanske,
vec se radi o nedostojnom razaranju elementarnih principa nauc¢nog pri-
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stupa odredenoj istorijskoj epohi i istorijskoj licnosti. U svojoj “kurazi”
ovaj istoricar nije propustio ni da se posluzi licnim uvredama upucenim
na adresu Slobodana Jovanovica. On je, opet po kazivanju Milana Grola,
Bozidara Markovica i ser Horha Randela, bio umorni i bolesno osetljivi
starac, bez krvi i nerava, muzevnosti u karakteru, podozriv, ¢iji osmeh je
naucnom i objektivnom nacinu govora — o bogatom, kompleksnom i slo-
jevitom nau¢nom delu Slobodana Jovanovica — u pitanju su prizemna i
ideoloski izandala podmetanja i besprimerna teznja da se Slobodan Jo-
vanovi¢ jo$ jednom, nakon vise od pedeset godina, prikaZze u najgorem
mogucem svetlu. Pri tome se nauc¢nik Porde Stankovi¢ posluzio sredstvi-
ma koje ne priliCe istoricaru koji se u svom tekstu tako istrajno poziva na
naucnost i snagu kazivanja novih naucnih i istorijskih izvora, koji ¢e najzad
otkriti svu iskvarenost karaktera i pravu prirodu Slobodana Jovanovica
kao coveka koji nije imao ni trunke savesti, gradanske kurazi, saosecanja
sa patnjama svoga naroda, obzira, a ni muzZevnosti u karakteru.

Vrhunac bezobzirnosti Porda Stankovica moze se videti u njego-
voj tvrdnji da on smatra da je kao nau¢nik dodao samo poneki kamen u
temelje racionalnog naucnog znanja. Naprotiv, on nam je samo jos jednom
pokazao kako izgleda ideolosko kamenovanje i pokusaj da se jedan od
nasih najznamenitijih ljudi ponizi i definitivno politicki diskvalifikuje. Ali
on nam je u isto vreme demonstrirao svu Zilavost i tvrdokornost jednog
ve¢ odavno prevazidenog ideoloskog pogleda na politiku i istoriju, koji
je nakon Drugog svetskog rata organizovao i dosledno sproveo sveopsti
progon i izgon Slobodana Jovanovica iz javnog i drustvenog Zivota. Ta hajka
se ocigledno nastavlja, ali ovo je ipak 2008. godina i tekst Porda Stankovica
samo je jo$ jedan dokaz pogubnosti simplifikovanog ideoloskog pristupa
razmatranju i nauénom prosudivanju prelomnih istorijskih dogadaja i ve-
likih istorijskih li¢nosti. Slobodan Jovanovic je danas i pored svih li¢nih i
ideoloskih osporavanja jedan od nasih najcenjenijih politickih i pravnih
mislilaca i teoreticara, ali i istoricara velikog znanja, nepresusnog tale-
nta i stvaralacke snage, koji je sudbinu svog naroda opisao na najblistavi-
ji i najvredniji nacin. Slobodan Jovanovi€ nije trajno spomenicki zatvo-
ren u svesti srpskog naroda kako to kaze Porde Stankovic, jer bi to bilo
suprotno duhu njegovog naucnog dela, vec, naprotiv, njegovo delo je ak-
tuelnije i vrednije vise neko ikad i predstavlja stalnu inspiraciju i ishodiste
za nove generacije postovatelja Slobodana Jovanovica.
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U Sremskoj Mitrovici je 13-14. juna 2008. godine odrzan XVII fe-
stival besednistva “Sirmium lux verbi”. U ovoj rubrici Hereticusa obja-
vijujemo besede ucesnika koji su pobedili u kategoriji autorske besede i
kategoriji ex tempore.

Branislava Jovanovic
ucenica Pravno-poslovne $kole, Beograd

SRECNA JE ZEMLJA KOJOJ HEROJI
NISU POTREBNI

Moj otac nije bio tu. Nije me slusao dok sam se smejala i nije me
teSio kad sam plakala. Propustio je moju maturu, propustice moje vencanje,
i propusta priliku da me vidi i ¢uje i sada na ovom mestu. Ko zna kakve
si jo§ dogadaje propustio kojima bi se ponosio mnome? Ali, ja znam Sta
sam propustila i Sta nisam doZzivela. Tu gde smo sada, nemamo buducnosti.
Imamo, samo, veliko iskustvo i dugu tradiciju padanja i propadanja, a ni-
kako da naucimo. Do guse u dugovima i bez cilja pokusavamo, ne znam po
koji put, da se izmigoljimo i da nastavimo. Gubimo poverenje, teritorije,
stanovnike i zivote. Narod je umoran, puske su nam prazne, dZepovi jo$
prazniji, a entuzijazam istrosen. Koga bismo ovaj put i sa kojim oruzjem
poslali u rat? Ne vidim resSenje u tome. Samo jadikujemo i niSta ne pre-
duzimamo. Ne postoje reci kojima ja mogu iskazati ljubav prema ostacima
svoje domovine. Reci su reci i one su bezvredne. Ja se usudujem ostati!
Tako ¢u Vam dokazati da nije potrebno Zivot poloZiti, jer mrtvi samo ste
zemlji na teretu. Ako se dovoljno odvazite da ostanete, istrpite i istrajete,
niko vam Zivot nece ni traziti. Jer polaganje zivota danas nije jedini nacin
iskazivanja ljubavi i junastva. Znam da moramo da se borimo za nasu
zemlju i nase teritorije, ali ratovi i mrtva braca, muZevi i sinovi nisu resenje.
Da li se danas neko seti preko izginulih mladi¢a u NATO bombardovanju
1999? Koliko vas im danas zapali svecu? Koliko vas se danas seti izginulih
vojnika i dobrovoljaca u ratu 1991? Ja ne. Ni svog oca koji je tada Zivot
polozio kao idealista. Nakon rata, oni srecniji se ne vrate, oni manje srecni
su zivi mrtvaci, izmenjeni i uniSteni. Nagledali su se sveg zla, tako da u
dobro vise i nemaju snage da veruju. Ne Zelim da takvi postanemo. Bogata
je ona zemlja kojoj heroji nisu potrebni. Polaganje Zivota je besmislena
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Zrtva, a o tome govori ¢injenica da ste nakon pogibije zaboravljeni. Vreme
demantuje vase ideale. Mogli biste biti dobri inZinjeri, pekari, lekari. Mogli
biste biti dobri roditelji svojoj deci i dobra deca svojim roditeljima. Kao Sto
vidite, doprinos se moze dati na mnogo bolji i smisleniji nacin. Da taj vas
doprinos ima svrhu, da uzivate u njemu. Bogata je ona zemlja u kojoj se
radaju srecna deca u zdravim porodicama. MoZe li nasa siromasna zemlja
da se obogati na ovaj nacin? Imamo li mi buducnosti?

Masa Savicevié
student Fakulteta za medije i komunikacije
Univerziteta Singidunum, Beograd

“SLOBODA NIJE VREDNA AKO NE UKLJUCUJE
SLOBODU DA SE GRESI” (Gandi)

“U pocetku bi Re¢.” I Bog stvori muskarca i Zenu te, kao najidealni-
jim svojim stvorenjima, pruZi da uZivaju u miru i blagostanju; dok god ne
posegnu za Drvetom spoznaje dobrog i zlog. Drvo ko’ drvo — niti viSe niti
manje bitno od neke druge biljke ili Zivotinje; obi¢no, malo, zabranjeno
drvo. Ne uskraceno, samo zabranjeno. Ipak, na njima je bilo hoce li ga se
kloniti ili ne. Pored svega, pruzena im je sloboda da odaberu.

Sta je dalje usledilo znamo i sami. Osudeni smo da Zivimo u svetu
zelja za Cije se ostvarenje moramo sami boriti. Covek je ¢oveku sada
mogao da pruzi ili da oduzme. Samo je sloboda ostala, ali i ona nam je
sada polozena u ruke. Tako je novostecena odgovornost dala ljudima za
pravo da jedni drugima sude. Na nama je ostalo da vrednujemo ispravno
od neispravnog, pravedno od nepravednog. Kaze se “pametni uce na tudim
greskama”. Tako su neki pojedinci uvidedi da smo suoceni sa bremenom,
a ne sa povlasticom. Kako nam je pozrtvovanost svima u krvi i oni su
odlucili da, teSkom mukom, to breme preuzmu na svoja leda; pomognu
onima koji ili nisu bili svesni te tezine ili su delovali nesposobno nositi se
sa njom. Sa neprestanim Sirenjem ljudstva kontrola se pokazala neophod-
nom. Trebalo je uskladiti sve te slobode u jednu, sveobuhvatnu. Mnogi su
pokusavali, neki uspesnije, drugi manje uspesno. Posledice tih pokuSaja
uvek je snosio sam ¢ovek. Covek je ¢inio ispravno — ¢ovek je uZivao, ¢ovek
je gresio — Covek je ispastao.

Danas zivimo u drustvu koje za svoje ideale istice slobode u ljudskim
pravima. Covek je kona¢no uspeo da odredi slobodu, dodeljujuéi je onima
koji ¢ine ispravno, oduzimajudi je onima koji grese.

Jesu li Adam i Eva pogresili zagrizavsi jabuku ili ne, svako ce sam
za sebe da proceni. Ako i jesu, sigurno je da su to ucinili svojom voljom.
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Imali su slobodu da odaberu. Isto je i nama dodeljeno i svakodnevno se
suocavamo sa odgovornoscu koju ona nosi i posledicama svojih odluka koje
nisu uvek ugodne. A kako smo samo hrabri i govorljivi kada je potrebno
drugima suditi. Precesto zaboravljamo jedinu neospornu istinu: Ljudski
je gresiti.

Aleksa Radonjic
student Pravnog fakulteta Univerziteta Union, Beograd

LICEMERJE

Tom parolom neki, koji nas pozivaju da podrzimo Srbiju, nam go-
vore da treba da obratimo paznju na patnje nasih sunarodnika na Kosovu
i Metohiji.

To je zanimljivo, jer medu njima ima nekih koji ‘99. godine istom
tom narodu sa Kosova nisu dozvolili da ude u Cacak.

O ocuvanju Kosova i dobrobiti Srba iz te pokrajine puna su usta i
onima koji su svojom pogubnom politikom doveli do toga da nas bom-
barduje 19 zemalja, da fakticki ostanemo bez tog istog Kosova, a izbeglice
sprecili da dodu u Beograd.

Ali, da ne gresim dusu, neki od ovih §to podrZavaju Srbiju jesu,
donekle, verni gore pomenutom sloganu — kad nekog tuku, na primer
novinare, oni ne okrecu glavu, oni ih gledaju pravo u o¢i!

Ipak, drugoj legalistickoj polovini podrZavalaca Srbije ne moze da
se pripiSe takva doslednost. Oni su 6 meseci okretali glavu, dok neki koji
znaju ko je ubio Slavka Curuviju nisu unistili dovoljno dokaza! Sa druge
strane, to ih ne sprecava da nas uce moralu, pravu i pravdi, pa su tako
lansirali i drugu parolu —

“Kad neko pati, ja ne zatvaram oci”.

Jeste li videli svu onu decu koja prose po ulici? Onu decu koja
nemaju dom.

Mnoga od njih nemaju ni roditelje, a za neku od ovih koja imaju,
mozda bi bilo bolje da ih nemaju.

Ova drzava ih ne vidi jer reklamiranjem njihove nesrece ne moze da
se sacuva mesto u vladi, ne moZe da se sacuva mesto u skupstini, ne mogu
da se dobiju izbori! A to je zato Sto mi, biraci, zatvaramo oci kada ta deca
pate! Jeste li znali da tu decu neko tuce kada ne isprose dovoljno novca?
I ako jeste, okretali ste glavu. A zasSto i ne bi? To i onako nisu nasa deca,
to su uglavnom Cigani, oni drugi!
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Tako i ¢lan 1. Ustava Srbije pocinje sledeé¢im recima: “Republi-
ka Srbija je drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj Zive...”
Ocigledno ustavotvorac smatra da postoji neka razlika izmedu srpskog
naroda i drugih gradana Srbije, pa je svaka dalja prica o socijalnoj pravdi
i nacelima gradanske demokratije koji se posle pominju u ovom ¢lanu
Cisto LICEMERIJE!
na najmanje Cetiri razli¢ita nacina, postoji viSe stotina politickih partija...
ali bez obzira na sve razlike, svi smo gradani ove zemlje, i svi se jednako
nadamo nekom mirnijem i kvalitetnijem Zivotu. Da bi imali $ansu za takav
Zivot moramo da iskorenimo dvostruki moral i licemerje!

Za pocetak iS¢upajmo ih iz temelja!

Dragoslav OtasSevic
student Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

PROBLEM NASIH DANA JE STO SUMUDRACI
PUNI SUMNJE, A BUDALE TAKO SIGURNE

Cutatelji su ¢udna sorta, u njihovom drustvu svi cute jedni drugima
iza leda. Oni vam nikada nece redi Sta stvarno misle, Sto ih ¢ini izuzetno
opasnim jer se, kao paraziti, hrane glupostima drugih, ¢emu, evo, i ja
dajem svoj doprinos.

Tako je mudar, cutak ne sumnja, on je siguran u sebe. Buduci da
nema prirodnih neprijatelja, svaki napad na njega je, u stvari, pucanj u
prazno. Valjda zato narod i Stedi municiju.

A, $to ja vama ovo pricam? Pa, kada bi narod samo znao koliko
malo pameti vlada svetom...

Ne, a sad ozbiljno, bez velikih redi... Nista ne bi bilo problem da
cutak, u stvari, nije intelektualni mucak. Zato, dobro pazite; sledeci put
pre nego Sto odlucite da ga promuckate, prvo proverite da mu nije istekao
rok trajanja. Od previSe mudrosti moZe da zaboli stomak. Bas kao §to se
to i Sokratu desilo.

U redu, i $ta sad? Pa, ako je u Srbiji cutanje cena mudrosti, izvinicete
me za trenutak.

Zato c¢u sada konacno da zamenim teze, jer, ako u Srbiji mudraci
cute, a budale govore, onda smo svi u velikim ... problemima.

Pa tako, problem svakog govornika je to §to mu vreme brzo tece, ali
sporo prolazi, pa kada ste besednik, najbolje znate kako je tesko nekome
drzati paznju. Desava se da publika na pocetku udahne, pa onda proba
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da izdrzi minut, i do kraja govora umre jedno 7-8 puta, $to od nedostatka
kiseonika, Sto od dosade.

Alj, kao sto vidite, tako je svuda osim kod nas. Nasi cutaci su davno
usavrsili tu vestinu i jo$ uvek cuvaju stari dah negde duboko u sebi. Ponekad
se zabrinem da im je krv udarila u glavu. A u stvari, oni se i dalje crvene
u svojim plavim i Zutim odelima.

Ipak, najveci problem govornika u ovoj zemlji je to §to je pametniji
od ljudi koji ga slusaju. Pogotovo onih iz prvih redova, jer Srbija ne pati
od 5. kolone, ve¢ od sindroma prvog reda.

Svaka Cast svima, ali uz duzno postovanje, matematika je prosta.
Prvoporedanima je trebalo po 5-6 Casova svakog dana da nauce stvari koje
se danas uce na tri skracena casa. I to samo ako se $kola greje. Ako se ne
greje, nece nam trebati ni toliko.

To je, sigurno, zato Sto vi sad imate bolje profesore, reéi ¢e neko.
“Car je go!” rece ono dete u prici o carevom novom odelu.

Za kraj sam ostavio ono najvaznije; nicega ne treba imati previse,
pa ni mudrosti. Valjda vam to tako ide, Sto viSe znas, viSe i zaboravljas, Sto
viSe zaboravljas, ti sve manje znas. S druge strane, Sto manje zna$ manje
i zaboravljas, a Sto manje zaboravljas, ti sve vise znas.

A onda kad sve znas, ti, narode, nastavi da radis$ ono $to znas najbolje
— Cuti i glasaj, jer vrhunac mudrosti i jeste biti mudar u sebi. Kada vecina
progovori, i najvece mudrosti se pretvore u nesto drugo. Bolje je jedna
budala koju cete svi da slusate, nego mnogo mudraca koji cemo svi da
cutimo...

Stojan Micovié
student Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

CRNOGORSKI JEZIK

I opet je na pocetku bila reé. A iz te reci je nastao jezik, a iz jezika
pesma, a iz pesme nacionalna svest. Pa kad neko hoce da razrusi ovaj
narod, on zna da to mora da uradi preko njegovog temelja, preko njego-
vog jezika.

Danas, svi smo svedoci stvaranja jednog novog po pate jezika. Nje-
govi lingvisti isticu da imaju neka tri slova: s’, z’, ¢’. Ali na ta tri slova nisu
napisani Gorski vijenac i Luca mikrokozma. Sa ta tri slova nisu pisali ni
Njegos, kralj Nikola, Marko Miljanov, Stefan Mitrov Ljubisa, Lali¢, Pekic,
Bulatovic...
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Svi znate onu nasu narodnu pesmu: “Djevojko moja napoji mi
konja”. Kada bi se ova pesma prevodila na crnogorski jezik u nekom bu-
ducem crnogorskom bukvaru, prevod bi glasio ovako: “Pevojko moja
napoji mene konja”.

Zbog tih konja, 28 profesora u Niksicu je dobilo otkaz, a sa pravom
su smatrali da je njihov jezik onaj kojim su govorili njihovi preci. Da ne
govorimo o tome $to je tadasnji Ustav propisivao, da je sluzbeni jezik srpski
jezik ijekavskog izgovora. Danasnji Ustav Crne Gore, prvi put u crnogorskoj
istoriji, propisuje da je sluzbeni jezik crnogorski jezik, zanemarujudi popis iz
2003. godine, kada se 65% gradana Crne Gore izjasnilo da govore srpskim
a 20% da govore crnogorskim jezikom. Po svemu sudeci, demokratija je
duboko usla u Crnu Goru!

Crna Gora je jedina drzava u kojoj se glasalo o imenu jezika. Zapaméeno
je da se u SAD glasalo koji ¢e jezik biti sluzbeni, pa je engleski za jedan
glas pretekao nemacki. Ali ni Amerikancima nikad nije palo na pamet da
kazu da govore ameri¢kim a ne engleskim, a za svoju nezavisnost krvavo
su ratovali sa Englezima. Ni Belgijanci ne govore belgijskim ni Svajcarci
Svajcarskim. Pa $ta mislite, zar Austrijanci nemaju sopstveni identitet zato
Sto govore nemackim jezikom. Arapski jezik je sluzbeni u 18 zemalja.

Ali ti kriterijumi ne vaze za Crnu Goru. Prvi doktor crnogorskog
jezika nije Crnogorac, i nije doktorirao u Niksicu vec u Zagrebu i tema
mu nije bila crnogorski jezik vec govor podgorickih muslimana. Njegovo
ime je Adnan Cirgic.

Kad je vec tako, imam ja jedan predlog. Posto sam ja iz Banjana iz
okoline Niksica, i poSto samo mi koji smo iz Banjana za Niksi¢ kazemo
Nisic a za cipele crevije, predlazem da crnogorska skupstina usvoji i moj
banjski jezik. Ali, tu nije kraj, Banjani imaju mnogo sela, a moje selo
je Prigradina. I samo mi koji smo iz Prigradine za sto kazemo pavulin
a za novcanik fakulin. Predlazem da crnogorska skupstina usvoji i moj
prigradanski jezik... i eto posla za mene, naravno pretpostavljate, ja bih
bio prvi lektor.

Matija Beckovic je povodom crnogorskog jezika izjavio: “Simptomaticno
je i to Sto se broj onih koji su se na popisu izjasnili da govore crnogor-
skim jezikom, poklapa sa brojem nepismenih u Crnoj Gori.” I naravno da
crnogorski poslanici nisu ¢itali Njegosevo “Ogledalo Srpsko”, ni Nikolinu
“Balkansku caricu”, jer, BoZe moj, u “Stipegradu” ima mnogo pametnijih
stvari da se Cini, recimo, da se s’edi po vazdan i da se pije kava ali sa kis’elom
vodom. A vrlo je vazno da se prije toga dobro napuni takulin i da se izbaci
na tavulin, da svak Zivi vidi kak ste vi jedan uspesan poslanik, i nipo$to da
se ne s’ekirate $to govorite jezikom kojim su govorili vasi ocevi...
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Kristina Bala¢
student Fakulteta za medije i komunikacije
Univerziteta Singidunum u Beogradu

VERBA VOLANT, SCRIPTA MANENT

Okupili smo se danas ovde da govorimo, a od mene se, medutim,
ocekuje da kazem da reci lete. Zar nije paradoksalno zahtevati od govornika
da uzdize pismo, a reC svoju da kudi? Zato vam ja o napisanom govoriti
ne mogu. Ali vam Zelim pokazati kako se reci upisuju u srce.

“Ona je kurva”, rekao je moj otac u sudnici. Za mene. On je rekao,
a oni su zapisali. Zapisnik Ce zastariti i oni ¢e ga baciti. Ba$ njih briga! A
meni je ta re¢ zasekla sréani misic. Oce, zar o meni da govori$?! I napisao mi
je mnogo posveta, razglednica, pisama nakon toga. Mrtva slova na papiru
ne mogu da ugase Zivu re¢ koja pulsira duboko u mom bicu. Kurva!

“Ali to je samo rec”, reci Cete vi. Vetar je nosi kao jesenje lisS¢e. Nema
trajnog znaka da obeleZi njeno postojanje. Nema pecata ni potpisa. Moze
biti bilo ¢ija, namenjena bilo kome. Zar?

U pocetku bi Rec. I Re¢ bese od Boga. Rec je postojala pre nas. Mi
smo od redi nastali. Jer Bog rece i bi ¢ovek. I Bog rece i Covek Zivljase u
Edenskom vrtu. I Bog opet rece i covek pade na zemlju.

Rec¢, dragi moji! Samo jedna rec i gvozdena vrata se dizu i ruse. Re¢
je sila koja odrzava vasionu. Pa zar da se onda usudujemo da govorimo
o ¢emu drugom?

Stojan Celi¢ — Putovanje na Teru, 1988.
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Dragoslav Mihailovic
knjizevnik, Beograd

INDIGO PAPIR I TAJNI POSLOVI

Citavu sedmu deceniju XX veka proveo sam u teskom razmisljanju
Sta da radim sa javnosti nedovoljno poznatom pojavom zvanom Goli otok,
gde sam i sam kao sasvim mlad ¢ovek izvesno vreme boravio. Strasno me
je uznemiravalo $to se 0 Golom otoku pisSe — necu da kazem neodgovorno,
nego ponekad i s iskrenim uverenjem — da je takav tragican dogadaj bio
potreban, jer je Tito njime neSto u tadasnjoj Jugoslaviji, kao, spasao. Ja,
medutim, takvo pisanje nikad nisam drukcije ocenjivao nego kao udbasko.
U mome razmisljanju, koje nije bilo za javnost, pomagali su mi i neki pri-
jatelji, kakav je, recimo, bio Borislav Mihajlovi¢ Mihiz. Ali i oni su umeli
da grese.

I tako sam poceo da vodim pripremne razgovore s pojedinim lju-
dima, koji su se sastojali u tome da treba da razgovaramo o Golom otoku,
i to za javnost i potpuno otvoreno. Nailazim pritom na velika odbijanja,
motivisana uglavnom strahom. Ali nekoliko mojih dobrih prijatelja je
najzad pristalo. I pod sam kraj 1979. po¢injem da radim.

U tom trenutku ja jos ne znam da je oktobra iste godine Udba donela
odluku kojom me stavlja na listu za nekakvu operaciju “Munja”, koju cu,
kad joj juna 2001. u svom policijskom dosjeu nadem resenje, protumaciti
kao pripremu za likvidaciju. Naravno da nitkovska organizacija to zatim
nece voleti da prizna. I kad sam 2004, posle tri i po godine nastojavanja i
dosadivanja, najzad uspeo da od nadleznih dobijem nekakvo objasnjenje,
ono je glasilo da je to radila savezna Udba, a nikako republicka, i da je
ideja odluke bila da se za slucaj opasnosti po Jugoslaviju jedan broj ljudi
izopsti iz javnosti, odnosno da se ukloni na osigurano mesto. Jednog visokog
tadasnjeg policajca, koji je bio moj Citalac, upitao sam kasnije da li je to
sklanjanje znacilo pripremu za likvidaciju; prvo te malo sklone sa vidika,
a onda ti u tiSini urade ono Sto ti “sleduje”. Ali on, kao, nije znao da mi
kaZe. “Ovo ne znaci to”, odgovorio mi je. “A ako bude doneto reSenje
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o likvidaciji?” upitao sam. “Onda bi”, odgovara, “morala da se donese
posebna odluka.”

Njegov odgovor je bio dobro smisljen, ali ja vidim da se i za druge,
ostvarene likvidacije pismeni dokazi ne mogu pronaci.

Ja, dakle, 1979. godine za ovu “operaciju” jos ne znam, ali znam
da me ve¢ decenijama prate i prisluskuju i jako se ustru¢avam da ljude s
kojima hocu da razgovaram dovodim svojoj kudi. Ipak, ne mogu da nadem
bolje resenje, jer nemam drugi prostor. I prvi covek s kojim u mom stanu
razgovaram zove se Fedor MiSa Pifat, moj takoreci najbolji drug sa Golog
otoka, s kojim sam u paviljonu broj 11 godinu dana spavao pod jednim
cebetom.

Od samog pocetka razgovora, koji ima vise nastavaka, mi smo krajnje
uzbudeni. Prvi put iz nasih usta izlazi priznanje da smo pri izlasku sa Golog
otoka potpisali obavezu da ¢emo na slobodi saradivati s Udbom. Obaveza
sadrzi i stavku da nikom na svetu o njoj ne smemo govoriti. Ako je na neki
nacin prekrS$imo, piSemo svojom rukom, pristajemo na kaznu koja nam
sleduje. A to je, otprilike, ovo §to sam u dosjeu nasao o operaciji “Munja”.
Pifat je tada dobio neki Spijunski pseudonim, zaboravio sam koji, ja sam
dobio pseudonim Marko — a kako ovde moZe$ naci milion Marka, kasnije
strahujem da ti mogu priSljamciti koliko hoce§ izmisljenih dostava — i ja
takvo priznanje izgovaram prvi put u Zivotu ikojem Zivom coveku.

1z razgovora izlazimo znojavi od glave do pete. A kako jo§ obojica
pusimo — na prozorima su spustene roletne, navucene zavese, iskljucen je
telefon, vrata se ne otvaraju — vazduh se od dima prosto makazama moZze
seci i atmosfera u sobi se moZe zamisliti.

Odmah posle toga, ¢im Pifat izade, prekucavam magnetofonski sni-
mak u vise primeraka. Pritom se rukovodim i ne¢im $to mi je svojevremeno
ispricao moj pokojni prijatelj Sinisa Jankulov, koji je u svom rodnom Vrscu
oktobra 1944. kao devetnaestogodisnjak bio sekretar sreskog komiteta
partije; tada je u stvari bio najmladi sekretar komiteta u Jugoslaviji. SiniSa
meni prica o nekoj Zeni koja je radila za rumunsku obavestajnu sluzbu, ali
je, izgleda, u isto vreme imala posla i s jugoslovenskom tajnom sluzbom,
to jest sa Udbom. I ona je posle nekih saslusanja ili sastanaka i donosSenja
zakljucaka kucala na pisacoj masini svoje izveStaje, zaboravio sam da li
samo za jednu ili i za drugu obavestajnu sluzbu. I odmah ih na neki nacin
slala tamo gde su ih ocekivali. Da li ona pritom nekome Salje indigo-papir
koji je upotrebila ili je uhvacena pomocu indiga, viSe se ne se¢am, samo
sam zapamtio da takva hartija mozZe predstavljati opasnost za pocinioca i
priliku za otkrivanje necega $to Zeli$ da sakrijes.

I, sada, ja odmah uniStavam upotrebljeni indigo. Na sitno ga cep-
kam i bacam u klozetsku $olju. A ona tri-Cetiri primerka rukopisa s nasim
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razgovorom delim u fascikle i iste noci tréecim korakom raznosim nekim
ljudima za koje pretpostavljam da ce ostati neotkriveni.

Tako sam uspeo da sacuvam svoje sagovornike, za koje sam u stvari
vise strahovao nego za sebe. Jer, smatrao sam, mene zbog opasnosti od
skandala i verovatnosti pisanja o tome u stranoj Stampi mozda ne bi ni
dirali, ali moje drugove bi mogli u tiSini podaviti kao macice u kofi vode.
Cak i kad sam u “Knjizevnim novinama” 1988. i u prvoj knjizi Golog otoka
1990. objavio prve razgovore koje sam vodio, tu su mi bili samo sagov-
ornici kojih, nazalost, u zivotu vise nije bilo i koji su na taj nacin izmakli
masicama tajne policije.

U razgovorima sam nastojao da imena sagovornika ni greSkom ne
izgovaram. Zbog toga je postojala mogucnost da u slucaju moje brze smrti
—dva-tri puta sam prijateljski bio opomenut da pazim kud idem, jer mi se
moze desiti da me negde zakaci “neidentifikovan” kamion — moji naslednici
u rukopisima ne odgonetnu identitet mojih saradnika. I na jednom listu
hartije iskucao sam imena svih njih po redosledu ucestvovanja, ¢ije sam
datume u razgovoru uvek naznacavao. Taj list sam pre izvesnog vremena
u mojim hartijama ponovo bio nasao.

Stojan Celié — Crtez
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

REHABILITACIJA POLITICKIH OSUPENIKA
I KAZNJENIKA U SRBUJI (2)

U pravnom savladavanju autoritarne proslosti jedan od vaZnih koraka
je rehabilitacija politickih osudenika i kaZnjenika. Taj korak je veoma teZak
i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne viadavine i nepravne drZave
mnogobrojna lica bila osudivana mimo vaZecih pravnih normi, ili na osn-
ovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov kaZnjavanja
bila je politika partijske drzave i njena rigidna ideologija. Time je Zrtvama
politicke represije naneta velika nepravda, a drustvu istorijska sramota.

Zakon o politickoj rehabilitaciji i prateci zakoni koji treba da oznace
raskid sa praksom krienja ljudskih prava u proslosti odavno su postali
stvarnost u drugim drZavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski
poredak. Nakon sloma autoritarnih reZima, vecina zemalja u tranziciji
(Madarska 1989, DDR 1990, Ceska i Ruska Federacija 1991, nesto kasnije
Poljska, Slovacka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija)
je uspostavljanjem mehanizama vladavine prava i pravne drZave uspela da
prevazide ovu istorijsku sramotu. One su, izmedu ostalog, otvorile procese
moralne, politicke, pravne i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek Sest godina posle pada MiloSevicevog autoritarnog
reZima uspostavljen drustveni konsenzus u pogledu donoSenja Zakona o
rehabilitaciji Zrtava politiCke represije. Naime, Narodna skupstina Srbije
donela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik,
broj 33/2006). Nazalost, on nije bio pracen donosenjem nuznih, tzv. resti-
tucionih zakona i propisa (Zakona o dosijeima tajnih sluzbi, Zakona o
denacionalizaciji i sl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio
velike nade i ocekivanja kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire
javnosti. Rec je o zakonu koji Zrtvi politicke represije daje pravo samo na
to da se presuda proglasi nistavom, i Zrtva smatra neosudivanom, a kada
je kaznjena bez odluke, da se utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.
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Zakonom o rehabilitaciji uredeno je rehabilitovanje lica koja su sa
sudskom ili administrativnom odlukom, ili bez ikakve odluke, iz politickih
ili ideoloskih razloga, ubijena, uhapsena ili liSena nekih drugih prava od
6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su
prebivaliste na teritoriji republike Srbije. Zahtev za rehabilitaciju moze
podneti svako zainteresovano fizicko ili pravno lice, a pravo na njegovo
podnoSenje ne zastareva. Ovaj zahtev se podnosi okruZnom sudu na &ijoj
teritoriji podnosilac zahteva ima prebivaliste ili na Cijoj teritoriji su izvrSeni
progon ili nepravda.

Po opstoj oceni pravnih strucnjaka, srpski Zakon o rehabilitaciji je
jedan od najlosijih zakona u pravno-tehnickom smislu koji je donela Narodna
skupstina u svojoj hiperproduktivnoj zakonodavnoj delatnosti poslednjih
godina. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciji su oteZale, ali nisu onemogucile,
njegovu primenu. Zahvaljujuci vecini nadleZnih okruznih sudova, na celu sa
Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspeSno primenjuje i dosada je
doneto nekoliko stotina resenja o rehabilitaciji, najvise u Beogradu i Sapcu.
Okruznom sudu u Beogradu je podneto preko 600 zahteva za rehabilitaciju,
od cega je 130 pozitivno reSeno. Doneta su reSenja o rehabilitaciji Slobodana
Jovanovica, jednog od vodecih srpskih pravnika i intelektualaca, Momdila
Nincica, profesora Univerziteta i nekadaSnjeg ministra inostranih poslova
u izbeglickoj viadi Kraljevine Jugoslavije, knjizevnika Borislava Pekica i
Dragoslava Mihailovica i mnogih drugih.

Redakcija casopisa Hereticus ce pratiti procese rehabilitacije politickih
osudenika i kaZnjenika u Srbiji i objavljivati pojedina dokumenta iz sudskih
spisa koja imaju §iri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje nase
autoritarne proslosti.

J.T.
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REHABILITACIJA BORISLAVA PEKICA

RESENJE O REHABILITA CIJI

Reh. br. 265/07

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, u vedu sastavljenom od sudije Olivere
Pajic¢, predsednika veca, Branislava Bosiljkovica i Mirjane Arandelovic, ¢lanova
veca, u pravnoj stvari podnosioca zahteva Ljiljane Pekic iz Beograda, ulica Borislava
Pekica 7/3, koju zastupaju punomocnici advokat Vesna Popovic i advokat Predrag
Dikovic iz Beograda, ulica Brankova 23/10, radi rehabilitacije pokojnog Borislava
Pekica, bivseg iz Beograda, doneo je dana 17.12.2007. godine:

RESENJE

USVAIJA SE zahtev Ljiljane Pekic iz Beograda, za rehabilitaciju pokojnog
Borislava Pekica, bivseg iz Beograda, rodenog 04.02.1930. godine u Podgorici, od
oca Vojislava i majke Ljubice Peki¢, pa SE UTVRDUIJE da su presude Okruznog
suda u Beogradu K. br. 147749 od 14.05.1949. godine i presuda Vrhovnog suda
Srbije Kz. br. 600/49 od 20.07.1949. godine, niStave od trenutka njihovog donosenja
i da su nistave sve njihove pravne posledice, ukljucujuci i kaznu konfiskacije imov-
ine, a rehabilitovano lice - pokojni Borislav Pekic, bivsi iz Beograda SMATRA
SE neosudivanim.

ObrazloZenje

Podnosilac zahteva Ljiljana Pekic iz Beograda navodi da je ona supruga
sada pokojnog Borislava Pekica koji je bio istaknuti knjizevnik, dramski pisac,
scenarista i novinski urednik. U zahtevu navodi da je nakon zavrsetka Trece
muske gimnazije u Beogradu, Pekic¢ 1948. godine, upisao istoriju umetnosti na
Filozofskom fakultetu u Beogradu, gde ga samo nakon mesec dana studiranja
hapse zbog organizovanja Saveza demokratske omladine Jugoslavije Ciji je bio
politicki sekretar. Nakon istrage koja je trajala samo 6 meseci, u kojoj je okrivljeni
Pekic prvi put video svog advokata Boru Radovica, 5 minuta pre izricanja presude,
Okruzni sud u Beogradu dana 14. maja 1949. godine donosi osudujucu presudu
kojom Borislava Pekica osuduje na kaznu liSenja slobode, sa prinudnim radom
u trajanju od 10 godina i sa gubitkom gradanskih prava i konfiskacijom imovine.
Na navedenu presudu javni tuzilac je ulozio Zalbu koju je Vrhovni sud uvazio, pa
je presudom Kz. br. 600/49 od 20.07.1949. godine preinacio prvostepenu presudu,
tako $to je okrivljenom Pekicu povecao zatvorsku kaznu sa prinudnim radom na
15 godina, gubitkom gradanskih prava i konfiskacijom imovine. Zatvorsku kaznu
Peki¢ je izdrzavao u Sremskoj Mitrovici da bi, nakon dobijanja tuberkuloze pluca,
bio premesten u zatvor u NiS. Aktom pomilovanja iz 1953. godine pusten je iz
zatvora. PekicC je zasnovao brak sa Ljiljanom Pekic, koja je podnosilac zahteva
u Opstini Vracar dana 11. maja 1958. godine. Umro je dana 2. jula 1992. godine
u Londonu.
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Punomocnik podnosioca zahteva na rocistu je istakao da je pokojni Borislav
Pekic fakticki doziveo rehabilitaciju, jer je kasnije postao i ¢lan Srpske akademije
nauka i umetnosti, pa je predlozio da se i sudskom odlukom ta rehabilitacija
utvrdi i potvrdi i da se zahtev Ljiljane Peki¢ za njegovu rehabilitaciju usvoji, da
se osporene presude ponisSte od trenutka njihovog donosenja, da se utvrdi da
se Borislav Pekic¢ smatra neosudivanim, a da se poniste i sve pravne posledice
osporenih presuda.

Sud je izveo dokaze: Citanjem biografije Borislava Pekica koju je u pismenoj
formi sudu dostavio predlagac, Citanjem presude Okruznog suda u Beogradu K.
br. 147/49 od 14.05.1949. godine, citanjem presude Vrhovnog suda Srbije Kz.
br. 600/49 od 20.07.1949. godine, Citanjem izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za
podnosioca Ljiljanu Pekic, ¢itanjem izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za Borislava
Pekida, Citanjem sprovodnice urne pokojnog Pekica od 18.11.1994. godine, sa
racunom JKP “Pogrebne usluge” od 27.07.2006. godine, pa je u sprovedenom
postupku, izvedenim dokazima koje je cenio na osnovu ¢lana 8 ZPP-a u vezi
¢lana 30 stav 2 ZVP-a utvrdio:

Podnosilac Ljiljana Pekic, rodena Glisic, rodena je dana 17.03.1932. go-
dine u Beogradu, od oca Dusana i majke Nadezde GliSic, a zasnovala je brak u
Opstini Vracar u Beogradu sa Borislavom Pekicem dana 11. maja 1958. godine.

— Borislav Pekic roden je 4. februara 1930. godine u Podgorici, od oca
Vojislava Pekica i majke Ljubice rodene Petrovic¢, od 1930. godine do 1941. go-
dine Ziveo je u Podgorici, Novom Beceju, Mrkonji¢-gradu, Kninu i na Cetinju,
od 1941. do 1944. ziveo je u Banatu, a od 1945. godine do 1946. godine pohadao
je u Beogradu Treéu musku gimnaziju, gde je i maturirao.

— Borislav Pekic upisao je Istoriju umetnosti na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, ali je 1948. godine, posle samo mesec dana studiranja, uhap$en zbog
organizovanja Saveza demokratske omladine Jugoslavije, u kojoj organizaciji je
bio politicki sekretar.

— Istraga je vodena na Obilicevom vencu Sest meseci, od kojih se mesec dana
nalazio u zatvoru. Okrivljenih je bilo 22, kojima je sudeno u dve grupe. Sudeno
im je zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 3 tacka 8 i 10 Zakona o krivi¢nim delima protiv
naroda i drzave, kao i za $pijunazu, a u vezi ¢lana 27, 29, 30, 32, 36, 37, 41, 43, 58,
60, 62, 66 OKZ i ¢lana 4 odeljak prvi i ¢lana 6 i 8. Branilac Borislava Pekica bio
je advokat Bora Radovic. Prvi put su se videli na 5 minuta pre sudenja.

— Presudom Okruznog suda u Beogradu K. br. 147/49 od 14.05.1949. godine
optuzeni Borislav Pekic oglasen je krivim zato $to je u toku 1945. godine i 1946.
godine iz neprijateljskih pobuda prema FNRJ, kao ucenik gimnazije u Beogradu,
formirao ilegalne grupe od po nekoliko lica, koje su nezavisno jedna od druge
postojale da razbiju jedinstvo Organizacije narodne omladine i otezaju njihov rad u
Skolama — te $to su u zemlji organizovali UdruZenje “Savez demokratske omladine
Jugoslavije”, sa fasistickim ciljem da propagiraju politickom i oruzanom borbom
obore postojeci poredak u FNRIJ, federativno uredenje drzave, ravnopravnost i
bratstvo naroda Jugoslavije i narodne vlasti.
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— Navedenom presudom optuZeni Borislav Pekic osuden je na kaznu liSenja
slobode sa prinudnim radom u trajanju od 10 godina sa gubitkom gradanskih
prava i konfiskacijom imovine.

—Po zalbi javnog tuZioca na napred navedenu presudu Vrhovni sud Srbije
u Beogradu doneo je presudu Kz. br. 600/49 od 20.07.1949. godine, kojom je
preinacio prvostepenu presudu tako sto je optuzenom Borislavu Pekicu poveéao
zatvorsku kaznu sa prinudnim radom na 15 godina, gubitkom gradanskih prava
i konfiskacijom imovine, kao sporednom kaznom.

- Borislav Pekic je zatvorsku kaznu izdrzavao u Sremskoj Mitrovici, a nakon
dobijanja tuberkuloze pluca premesten je u zatvor u Nisu. Aktom pomilovanja
iz 1953. godine pusen je iz zatvora.

— 1954. godine upisan je eksperimentalnu psihologiju na Filozofskom
fakultetu u Beogradu.

—0Od 1958. godine do 1964. godine radio je u filmskoj industriji kao dra-
maturg i scenarist. Prema njegovim tekstovima snimljeni su i filmovi.

— Jedan je od osnivaca Demokratske stranke i njen predsednik 1989.
godine.

—1990. godine ucestvuje u uredivanju prvih brojeva obnovljenog opozi-
cionog lista “Demokratija”, organa Demokratske stranke.

— Objavio je zbirku povesti “Vreme ¢uda” roman-hroniku “Hodocasée
Arsenija Njegovana”, novelu “Uspenje i sunovrat Ikara Gubelkijana”, novelu
“Odbrane i poslednji dani”, roman-storiju “Kako upokojiti vampira”, roman
“3latno runo”, roman “Atlantida 1-2”, zbiru Gorskih prica “Jerusalim”, a 1984.
godine izlaze mu odabrana dela u 12 knjiga, koja su nagradena Poveljom Udruzenja
knjizevnika Srbije.

— Autor je brojnih dramskih dela za pozoriste, radio i televiziju, autor je
eseistickih priloga u knjizevnim, dnevnim i nedeljnim listovima, publicistickih
tekstova i autobiografske proze u koje spadaju roman “Godine koje su pojeli
skakavci” i to prvi, drugi i treci tom.

—Dela su mu prevodena na engleski, nemacki, francuski, holandski, poljski,
¢eski, slovacki, madarski, rumunski, slovenacki, retoromanski, makedonski,
albanski jezik.

— Bio je dopisni ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti, podpredsed-
nik je PEN centra Beograd, bio je honorarni saradnik Srpsko-hrvatske sekcije
Radio-London.

— Umro je 2. jula 1992. godine u Londonu, a njegova urna preneta je iz
Londona u Beograd i poloZena u Aleji zasluznih gradana u Beogradu.

Polazedi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sud je nasao da je zahtev u ovoj
pravnoj stvari osnovan.

Shodno ¢lanu 1 Zakona o rehabilitaciji (“Sluzbeni glasnik RS” br. 33/06),
rehabilituju se lica koja su od 06.04.1941. godine do dana stupanja na snagu tog
Zakona 25.04.2006. godine bez sudske ili administrativne odluke, odnosno sudskom
ili administrativnom odlukom liSena, iz politickih ili ideoloskih razloga, zivota,
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slobode ili nekih drugih prava, a imala su prebivaliSte na teritoriji Republike
Srbije.

Opste je poznato da je “radom istorije na sebi samoj”, Borislav Pekic
rehabilitovan davno pre donosenja sudske odluke o tome i da je takvim radom
razoblicena glupost i prevazidena ideologija koja je bila osnov njegovog kaznjavanja
u autoritarnom rezimu u kome je kaznjen. Napred utvrdene Cinjenice govore da
je do moralne rehabilitacije pokojnog Borislava Pekica doslo jo$ davno, a o tome
govori i ¢injenica da je bio i dopisni ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti,
podpredsednik PEN centra Beograd, kao i njegova brojna umetnicka, knjizevna
dela.

1z izvedenih dokaza proizilazi da je Borislavu Pekicu sudeno i da je osuden
na osnovu politickog neprava, svojstvenog autoritarnim rezimima u kojima je
vladalo politicko zakonodavstvo, i politicko pravosude. 1z izvedenih dokaza i
provedenog postupka proizilazi da je rehabilitacija pokojnog Borislava Pekica
dosla sama od sebe, a da je osnov pravne kazne bila vladavina neprava, Cinjenica
da je on bio jedan od osnivaca Demokratske omladine Jugoslavije, Sto predstavlja
jedno od osnovnih ljudskih prava, koje je negirano u vreme vladavine autoritarnog
rezima u kome su i donete osporene odluke protiv Borislava Pekica.

Sud je utvrdio da su navedene presude K. br. 147/49 od 14.05.1949. godine
i KZ. br. 600/49 0d 20.07.1949. godine donete iz ideoloskih i politickih razloga, da
je ideologija na osnovu koje su one donete neopozivo prevazidena, i da postoji
potreba da se pravna proslost savlada upravo utvrdivanjem nistavosti tih odluka,
kao i niStavosti i nevaznosti svih njihovih pravnih posledica i utvrdenjem da se
osudeno lice smatra neosudivanim. Usvajanjem zahteva za rehabilitaciju pokojnog
Borislava Pekica, afirmise se otpornost ljudskih prava sprem politike i ideologije
i afirmiSe se stav da ljudska prava nisu na raspolaganju politici i ideologiji.

Stoga je sud, iz svih navedenih razloga, nasao da su ispunjeni uslovi iz ¢lana
5 stav 1 Zakona o rehabilitaciji pokojnog Borislava Pekica, te je ovaj zahtev i
usvojio u svemu kao u izreci resenja.

Predsednik veca - sudija
Olivera Pajic, s.r.
POUKA O PRAVNOM LEKU:
Protiv ovog resenja nije dozvoljena zalba.

Za tacnost otpravka tvrdi: S.R.
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PRVA BIOGRAFIJA
STOJANA PROTICA

Dejvid Mekenzi: “Stojan Protic,
srpski novinar i drzavnik”,
Sluzbeni glasnik — Politika AD,
Beograd 2008,
prevod Zivota Ivanovié

Knjigom “Stojan Proti¢, srpski no-
vinar i drzavnik”, dr Dejvid Mekenzi,
penzionisani profesor Univerziteta Se-
verna Karolina, nastavlja niz svojih bio-
grafskih studija u kojima je obradio ne-

koliko najznacajnijih imena nase politi-
ke i drzavnosti. Mekenzi je, kao Sto po-
kazuje njegova bibliografija, neumorni
istrazivac glavnih tema iz srpske istorije
19.1 pocetka 20. veka i autor radova ko-
ji su se dobrano odomacili u nasoj isto-
riografiji kao nezaobilazni izvori za sa-
gledavanje tog perioda. Pojedinim studi-
jama Mekenzi je, bez ikakvog glorifiko-
vanja, ispunio ono sto su ovdasnji istori-
Cari propustili da urade i zbog toga mu
treba odati duzno postovanje. Nesto od
toga je vec i ucinjeno. Visoko vrednu-
juci Mekenzijev doprinos, SANU ga je
izabrala za svog clana 1988. godine, §to
je priznanje koje dovoljno govori o re-
putaciji koju ovaj istoric¢ar uziva u na-
$0j sredini.

Stekavsi dobar uvid u dosadasnje
napise o Stojanu Proticu (1857-1923),
Mekenzi je ispisivanjem prve biografi-
je ovog velikog srpskog politicara deli-
micno ispravio nepravdu koju Protic ni
u kom slucaju nije zasluzio. O Proticu
se, nazalost, vrlo malo pisalo. Njegovo
ime se viSe pominje usputno u knjiga-
ma koje prate i pokrivaju vreme u ko-
jem je on ziveo i radio, dok su teksto-
vi koji su iskljuéivo usredsredeni na se-
gmente njegove biografije toliko malo-
brojni da se mogu izbrojati prstima je-
dne ruke.

U burnoj istoriji Narodne radikal-
ne stranke (NRS), Stojan Proti¢ stekao
je prepoznatljivo ime i ostvario impoza-
ntnu politicku karijeru, postepeno izra-
stajudi u njenog drugog coveka. Prvo
mesto, pak, bilo je decenijama rezervi-
sano za Nikolu Pasic¢a. Na Protica se,
inace, gledalo kao na vodeceg doktrina-
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ra, polemicara i borca medu radikalima.!
Milan Jovanovic¢-Stojimirovi¢ smatrao
je da je Proticevom smrcu “znatno se-
knuo” intelektualni i moralni nivo po-
litickog sveta u Srbiji, jer je otiSao co-
vek ¢iji su um, volja, autoritet i moral-
na snaga prevazilazili svoje savremeni-
ke.? Naravno, mogu se pronaci i negati-
vne ocene Proticeve aktivnosti. Bio je
on Zestok polemicar. Nije stedeo svoje
oponente, pa je razumljivo §to ni oni
nisu Stedeli njega. Nezavisno od tih tr-
venja sa politickim protivnicima, nama
se ¢ini zanimljivim miSljenje Jovana Du-
¢ica o Stojanu Proticu, a izneo ga je ve-
liki pesnik i diplomata mnogo kasnije
od Proti¢eve smrti. Gledajuci na nje-
ga kao na “Coveka ponosne proslosti”,
Duci¢ je bio uveren da je Proticev na-
crt ustava posle Prvog svetskog rata bio
prilicno popustljiv prema Hrvatima, pa
ga je okvalifikovao kao vrlo federali-
sticki, iako je i sam Proti¢ za Zivota is-
ticao da nije pristalica federalizma.?
Izdvojivsi najvaznije izvore i gra-
du o idejnom lideru Narodne radikalne
stranke, Dejvid Mekenzi je svoju inte-
rpretaciju Protiéevog Zivota izneo u pe-
tnaest poglavlja. Za naSe Citaoce jako
je korisno s§to on, osim ovdasnjih, kori-
sti i strane arhivske izvore i studije ko-
je proucavaju period u kome je Protié
dosegao vrhunac svog politickog uti-
caja. Na metodoloskom planu, ima tu
izvesnih ponavljanja i vracanja na iste
dogadaje, Sto je nasa sustinska zamerka
Mekenzijevom pristupu, ali to je nesto
$to je uocljivo i u njegovim drugim knji-

1 Milan St. Proti¢, “Radikali u Srbiji/
ideje i pokret/1881-1903”, Balkano-
loski institut SANU — AIZ Dosije,
Beograd 1990, str. 165.

2 Milan Jovanovié¢-Stojimirovié, “Si-
luete starog Beograda”, Prosveta,
Beograd 2008, str. 391.

3 Jovan Dudi¢, “Verujem u Boga i u
srpstvo”, Ars Libri — Neven, Beo-
grad 1998, str. 122. i str. 133.
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gama. No, bez obzira na ovu primedbu,
nema sumnje da je Mekenzi ozbiljan i
temeljit istoricar, s modernim pogledom
na kljucne li¢nosti i dogadaje nase na-
cionalne istorije.

Protic je, kako zapaza Mekenzi, po-
tekao iz porodice koja nije bila bogata.
Kao mlad ¢ovek, osetio je siromastvo
i nemastinu, §to ga nije sprecilo da bu-
de odlican student istorijskih i filolo-
$kih predmeta na Velikoj skoli, gde je
studirao od 1876. do 1880. godine. Po-
sle studija, radio je kao predavac u ni-
zim razredima srednje $kole u Svilajn-
cu, odakle je otpoceo saradnju sa radi-
kalskim listom “Samouprava”, skrenuv-
$i tako paznju na sebe. Ubrzo je, na po-
ziv Nikole Pasica, postao i njen glavni
urednik. Na tom mestu nalazio se od
oktobra 1881. do maja 1883. godine. Po-
sle odlaska Pere Todorovica iz stran-
ke, postao je prvo novinarsko pero NRS.
Protic je dosledno propagirao parlame-
ntarnu borbu i kori$¢enje dozvoljenih
politickih sredstava. Pristalica zavere
i zagovornik oruzane pobune, za razli-
ku od Pasica, nikada nije bio. U novina-
rskom radu nastupao je kao veliki po-
lemicar. Svoje rivale je udarao gde god
je mogao, ali njihovu porodiénu Cast
nije nikada dovodio u pitanje. Protiv-
nike je najcesce oznacavao kao nezna-
lice i niStarije, pa je cak i za Slobodana
Jovanovica pisao kako ne shvata su-
Stinu lokalne samouprave.

Nezgodne naravi, Proti¢ nije bio
ni najpogodniji saradnik. Znao je za si-
tnicu da se naljuti na neku osobu i da
sa njom vise nikad ne obnovi kontakt.
Kao sto su i neki drugi autori, nezavisno
od Mekenzija, ve¢ primetili, ako je Mi-
lovan Milovanovic¢ imao dar da i svoje
protivnike pretvori u prijatelje, Protic je
bio primer ¢oveka koji je od svojih prija-
telja Cesto stvarao neprijatelje.

4 Milan St. Protid, isto, str. 174.



Prva biografija Stojana Protica

Socijalizam i marksizam izucavao
je Proti¢ &itajuci Marksa, CerniSevskog
i Svetozara Markovica. Iako su osniva-
¢i NRS bili bliski Svetozaru Markovi-
cu, pre svega Nikola Pasic¢ i Pera To-
dorovié, sama stranka ¢e po osnivanju
otici udesno i biti liberalno-burzoaska,
monarhisticka i parlamentarna. U Srbi-
ji je tada bilo malo radnika i za evro-
pski socijalizam ona nije predstavljala
plodno tlo. Otuda se ni u osnivackom
programu NRS ne spominje revolucija
kao nacin dolaska na vlast, vec se kao
cilj postavlja oslobodenje i ujedinjenje
svih srpskih zemalja. Protic se u mlado-
sti najvise zalagao za ustavni preobra-
7aj, odnosno ustavnu reformu, videvsi
svo zlo u nedostacima Ustava iz 1869.
godine. Ogranicenje autokratske vlasti
kralja Milana bio je najvazniji Proti-
¢ev cilj u tom vremenu. Kao plod ta-
kvih zalaganja, ali i napora preostalih
politickih stranaka, stvoren je 1888. go-
dine poznati liberalni Ustav.

Svoje tekstove Protic je potkreplji-
vao citatima iz strane literature i pri-
merima iz politicke prakse razvijenih
zemalja, pre svega Engleske u kojoj je
video ideal slobode i parlamentarizma.
Time je hteo i da opovrgne tvrdnje poli-
tickih protivnika koji su vredali radika-
le da nisu znalci takvih stvari. Zbog na-
vodnog ucesca u Timockoj buni, uta-
mnicen je, osuden na smrt, a potom po-
milovan i osuden na deset godina za-
tvora, gde je bio od 5. maja 1883. do
27. januara 1884. godine. Uredivanje
“Odjeka” donelo mu je i drugu kaznu.
U zatvoru je proveo vreme od 19. ma-
rta 1885. do 1. februara 1886. godine,
kad je pomilovan. Posle Timocke bu-
ne, iako je Pasic iz emigracije upudi-
vao poziv na oruzanu pobunu, Protié
je unutar Srbije izbegavao konfrontaci-
ju sa rezimom. Zalazuci se za mirni le-
gitimizam, lagano je oporavljao NRS.
Cak je Pasicu pismeno poruéivao da
se ne slaZe sa njegovom inicijativom.

Posle Ivanjdanskog atentata, osuden
je na dvadeset godina robije, s tim Sto
je izdrZavanje kazne otkazano posle
sklapanja braka Aleksandar Obrenovié¢
— Draga Masin. Pasi¢ se tom prilikom
izvukao, ogresivsi se o partijske drugo-
ve saradnjom sa drZzavnim organima.’

Tako je bio pobornik viSestrana-
¢kog sistema, smatrajuci da on dozvo-
ljava razvoj i ostvarenje najrazlicitijih
ideja i interesa, Proti¢ je uocavao i nje-
gove slabosti. One su se najvise ispo-
ljavale onda kad se u nemogucnosti
obrazovanja snazne jednopartijske vla-
de moralo pribegavati stvaranju politi-
¢kih koalicija, koje uvek podrazume-
vaju kompromis koji ¢esto predstavlja
odstupanje od izvornih stranackih sta-
vova i nacela.

Posebno je bilo vazno Mekenzije-
vo ukazivanje na rascep u NRS. Naime,
posle radikalsko-naprednjacke fuzije iz
1901. godine i donoSenja novog ustava
— naravno, po Zelji Aleksandra Obre-
novica — dolazi do podele na nezavisne
i stare radikale. Nezavisnima su pripa-
dali Ljuba Zivkovi¢, Ljuba Stojanovié
i Ljuba Davidovi¢. Do pocetka 20. ve-
ka, piSe Mekenzi, stranacku bazu NRS
¢inili su seljaci, mali zemljoposednici,
zanatlije i sitni trgovci. Razvoj privre-
de i raslojavanje drustva, doveli su do
toga da je NRS postao eksponent ka-
pitalisticke klase. Osim $to nisu prizna-
li novi ustav, nezavisni radikali postali
su oslonac malog biznisa i sitnih zemljo-
posednika. Do 1905. godine njih pred-
vodi Ljuba Zivkovi¢, a kasnije Ljuba
Stojanovié. Ipak, vecina radikala osta-
la je uz PaSica. Obe struje su se, inace,
zaklinjale u program iz 1881. i gajile sli-
¢nu spoljnu politiku: antiaustrougar-
sku i prorusku.

Ne postoje dokazi da su radikali
bili ukljuceni u Majski prevrat 1903.

5 Isto, str. 154-155.
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godine. No, period posle toga bice za
njih, prema Mekenzijevom misljenju,
period vlasti i velikog uticaja u drzavi,
a za samog Protica i u stranackom ru-
kovodstvu. Veé 29. maja 1903. on ce u
privremenoj vladi Jovana Avakumo-
vica postati ministar unutrasnjih dela.
U vladu je usao bez konsultacija sa Pa-
Sicem, koji se nije nalazio u zemlji. Vre-
mena za razmiSljanje nije ni imao, a
poziv zaverenika nije se mogao odbi-
ti. Posle izbora u septembru, ostace na
istom mestu i u vladi Save Grujica. Do
njegovog novog nesporazuma sa Pasi-
éem, medutim, doci ¢e kad zavereni-
ci po¢nu da napadaju Protica. Pasi¢ je
bio dobar sa njima i optuZzivao je Proti-
¢a da je rec o li¢noj stvari i da ne treba
njega u to da mesa. Protic se, inace, Sto
Mekenzi narocito ceni, prihvatao po-
slova za koje je znao da moze dobro
da ih obavlja, kao $to su unutrasnja
dela i finansije. Administraciju unutra-
$njih poslova je postavio na savreme-
ne osnove, a u finansijama je sa Pacu-
om, koji mu je bio najbolji prijatelj, us-
postavio prili¢an red i disciplinu. Zahva-
ljujudi tome, Srbija je spremno doceka-
la Balkanske ratove.

Interesantno je da je Proti¢ dugo
bio protivnik opsteg prava glasa, deleci
gradane na “kvalifikovane” i “nekvalifi-
kovane”. Samo prvima je davao puna
politicka prava. Otuda je podrzavao po-
stojanje dvodomnog parlamenta, gde
bi u gornji dom bili birani “kvalifiko-
vani” gradani, s tim Sto bi se donji dom
birao op$tim pravom glasa.

Do Prvog svetskog rata, Pasic i
Protic su tesno saradivali, mada su se
razlikovali po godinama, poreklu i na-
¢inu politickog delovanja. Osetne ra-
zlike medu njima ispoljavaju se posle
1914, da bi pri kraju Proticevog Zivota
doslo do otvorenog raskida. Na osnovu
dostupne literature i raspolozive gra-
de, Mekenzi navodi da je Pasic bio co-
vek od akcije, Proti¢ od pera. On na-
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braja njihove konflikte, slazuci se sa tvr-
dnjama da je Pasi¢ majstorski vodio
“odrzivu” politiku. Mekenzi ¢ak pise da
je Pasic uspeo da “zadrzi kontrolu nad
Srbijom u toku celog Prvog svetskog ra-
ta skoro bez i¢ije konkurencije i da do-
¢eka najveci uspeh koji je Srbija mogla
ikada da zamisli na zavrSetku toga rata
— stvaranje Jugoslavije”.6

Pred izbijanje Prvog svetskog ra-
ta, Stojan Proti¢ je, kao ministar unu-
trasnjih dela, dosao u sukob sa srpskom
vladom i Crnom rukom zbog uvode-
nja privremene civilne uprave u Make-
doniji, Cime je vojska izgubila pravo pr-
venstva nad civilnim vlastima. Puko-
vnik Dragutin Dimitrijevi¢ Apis osudi-
vao je Pasica i Protic¢a zbog tog poteza.
Oficiri su optuzivali sluzbenike u Ma-
kedoniji za mito i korupciju, smatraju-
¢i da nije u redu da oni kao oslobodio-
ci budu u podredenom polozaju u odno-
su na njih. Cak su i britanski izaslani-
ci, Sto Mekenzi navodi, izvestavali svoje
pretpostavljene da su radikali na vla-
st u makedonskim oblastima postavili
neobucene i korumpirane pristalice.

Zbog Proticevog dekreta pretila
je opasnost od pada PaSiceve vlade i
vojnog udara. List “Pijemont” je bru-
talno napadao Protica. Stvoren je ve-
liki jaz izmedu vojske i policije u Ma-
kedoniji. Opoziv dekreta telegramski
je zahtevao i general Petar Bojovic iz
Skoplja. Opozicija je kritikovala Proti-
¢a i podrzavala oficire. Kralj Petar I je
hteo da Pasic¢ ne ide na nove izbore i
predlagao je da Proti¢ povuce dekret,
a radikali dobiju mandat. Proti¢ je to
odbio, a Pasic nije hteo da ga zZrtvuje.
Abpis je kontaktirao opozicione prva-
ke, koji su vojni udar videli kao krajnje
sredstvo za resenje krize. Po svemu su-
dedi, Apis je zeleo da izvede udar u

6 Mekenzi, “Stojan Protié, srpski no-
vinar i drzavnik”, str. 88.
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Makedoniji, medutim nije naiSao na
podrsku oficira za takav Cin. Pricalo se
da je nameravao da to uradi i u Srbiji,
pa cak i da likvidira Protica. Posredo-
vanjem princa Aleksandra napravljen
je kompromis, ali i uz pomoc¢ ruskog
ambasadora Nikolaja Hartviga. Pasi-
cev kabinet je opstao, a kralj Petar I se
povukao iz aktivnog politickog Zivo-
ta. Povucen je i Proticev dekret, ali je
on ipak ostao na polozaju. Od tog tre-
nutka Apis je u regentu Aleksandru i Ni-
koli Pasi¢u dobio najvece protivnike.

Zbog povlacenja kralja Petra I i
slabe vecine radikala u Skupstini, ras-
pisani su izbori. U vreme predizborne
kampanje desio se Sarajevski atentat.
I Pasi¢ i Protic imali su pre toga infor-
macije da se sprema ubistvo nadvojvo-
de Ferdinanda. Protic je izdao uputstva
pogranicnoj sluzbi da se po svaku cenu
spreci prelazak mladic¢ima koji su se iz
Beograda uputili u Sarajevo. Ali ga je
pogranicna sluzba, u kojoj su crnorukci
imali svoje ljude, obavestila da je nare-
dba kasno stigla i da su oni ve¢ presli
u Bosnu. Nista nije pomoglo §to je Pro-
ti¢ veCe po atentatu zabranio muziku,
pevanje i zabavu na javnim mestima,
ni §to je Pasic uputio Becu zaljenje zbog
tog ¢ina. Doslo je do poznatog austro-
ugarskog ultimatuma, na koji je odgo-
vor pisao i Protic.

U novembru 1914. godine, zbog
sve veceg mesanja vojske i generala Pu-
tnika u politicke stvari, Protic se povu-
kao iz vlade i politike. Mekenzi citira
njegove reci: “Ne moze se dozvoliti da
politiku vodi neko ko drZi sablju u ru-
ci”.” Taj raskid sa Pasi¢em nije bio ko-
nacan. U prolece 1918. godine, Pasic¢
ga je vratio u vladu. No, usledic¢e no-
vi nesporazum. lako je Pasic¢ pod priti-
scima potpisao Zenevsku deklaraciju,
Proti¢ je bio protiv tog sporazuma i po-

7 Isto, str. 106.

dneo je 1. novembra 1918. ostavku, go-
voreci za nju da je “Cudoviste kakvo ni-
kada nigde ranije nije postojalo”.® Ze-
nevski sporazum predvidao je dualni
karakter buduce zajednice. Na jednoj
strani su bili Srbija i priklju¢ena Crna
Gora, na drugoj Slovenci, Hrvati i Sr-
bi iz bivSe Austrougarske. Regent Ale-
ksandar i Protic¢ su bili protiv, jer se u
sporazumu dinastija Karadordevi¢ ni-
je ni spominjala, a o pitanju buduceg
ob-lika vladavine trebalo je da odluci
Ustavotvorna skupstina. Obavesten o
ostavci, Pasic¢ je u Parizu rekao ostalim
ucesnicima da srpska vlada nije spremna
da prihvati Zenevske odluke i da on na-
merava da podnese ostavku.

U Kraljevini SHS, Stojan Protic po-
stace predsednik njene prve vlade. Ta
vlada trajace od 20. decembra 1918. do
16. avgusta 1919. godine.’ Njegovo na-
imenovanje za predsednika vlade, Pa-
Si¢ je shvatio kao gest nelojalnosti i to
mu nikad neée oprostiti. Regent se pra-
vdao da Pasica nije postavio zbog toga
$to mu je bio potreban na pregovorima
na Pariskoj mirovnoj konferenciji, ali i
da je pritisak Hrvata bio da on ne bu-
de premijer.

Kad je 1. decembra 1918. proglase-
na Kraljevina SHS, izrada novog usta-
va bila je kriticni problem, jer je on tre-
balo da bude prihvatljiv za sve narode,
u mnogim stvarima ve¢ duboko supro-
tstavljene. Protic je dao znacajan i uje-
dno kontroverzan doprinos raspravi o
ustavnom pitanju koja prethodila do-
noSenju Vidovdanskog ustava 1921.
godine. On je krajem 1920. podneo Us-
tavotvornoj skupstini svoj nacrt usta-
va. Mekenzi predocava da se Proti¢ su-
protstavljao krutom centralizmu, ali i

8 Isto, str. 112.

9  Dr Dragan Subotic, “Srpske politicke
stranke i pokreti u 19.120. veku/dru-
ga knjiga”, Institut za politicke studi-
je, Beograd 1998, str. 318.
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federalizmu i konfederalizmu. Novo-
prikljucenim regionima on je priznavao
pravo na samoupravu, poredak, isto-
rijske tekovine i tradicije. Zbog kriti-
ke predloga ustava Pasiceve vlade, Pro-
ti¢ ¢e se razici sa vchom NRS. Za shva-
tanje ovog problema, potrebno je ima-
ti u vidi i Cinjenicu da je Proti¢ smatrao
da su Srbi i Hrvati jedan narod. Pasic¢
je tada izjavio da je Protic za federali-
zam, a on za jednu jedinstvenu zemlju
i da su se zbog toga razisli.

Protic¢ je Pasicevom nacrtu zame-
rao da sadrzi suviSe birokratskog cen-
tralizma, a malo samouprave. U svom
predlogu Protic je predvideo devet re-
gionalnih oblasti: 1) Srbija; 2) Stara Sr-
bija s Makedonijom; 3) Hrvatska i Slavo-
nija s Rijekom, Istrom i Medumurjem;
4) Bosna; 5) Crna Gora s Hercegovi-
nom, Bokom i Primorjem; 6) Dalma-
cija; 7) Srem s Backom; 8) Banat i 9)
Slovenacka s Prekomurjem.?

Iako su ga protivnici optuzivali za
federalizam, Protic, zapravo, nije bio
federalista. Mekenzi naglasava da je
Protic bio pod uticajem dr Mihaila Ili-
¢a, koji je pod decentralizacijom po-
drazumevao autonomiju lokalnih de-
lova sa ovlaséenjima odredenim zako-
nom. Ukoliko ustavotvorac nije predvi-
deo da se ta autonomija postuje zako-
nom, mogao je uvek da je ukine, dok je
u federaciji imao zakonsku obavezu da
je postuje, Sto znaci da se ona vise nije
mogla ukinuti ni ustavom ni zakonom.
Protic je i sam isticao da je u njegovom
nacrtu parlament po ustavu uvek mogao
da povuce zakonodavnu vlast koja je
bila preneta na regionalne skupstine. Uo-
stalom, bio je protiv federalizma i za-
to $to je on preskup i slabi zemlju: tri
lokalne i jedna federalna vlada. Protic¢
je, u stvari, bio umereni centralista. Za-

10  Dr Branko Nadoveza, “Istorija srp-
skog radikalizma 1903-1990”, ZIPS,
Beograd 1998, str. 180.
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lazudi se za autonomiju devet regiona,
on je predvidao da u Beogradu ostane
centralna drZzavna administracija, koja
bi predstavljala vrhovnu politicku vlast.
Na njenom celu nalazio bi se Kralj ¢ija
ovlascenja bi bila ogranicena, imala bi
dvodomnu skupstinu, a ministre bi po-
stavljao Kralj na osnovu predloga koji
bi mu davao Sef ministarskog saveta.

Prvak NRS je verovao da moze po-
sti¢i Castan sporazum sa Hrvatima i
sastajao se nekoliko puta sa njihovim
politickim vodama zbog toga. Hrvati
su smatrali da su pri stvaranju nove
drzave oni takode bili nezavisni akter
i slobodna nacija, bez obzira na to $to
velike sile nisu priznale zahtev da Slo-
venci, Hrvati i Srbi s podrucja poraze-
ne Austro-Ugarske budu tretirani kao
drzavna celina.

Proticeva druga vlada trajala je tri
meseca, od 19. februara do 17. maja 1920.
godine." Nasledila je drugu vladu Lju-
be Davidovica. Onda je Proti¢ dao osta-
vku, da bi u Vesnicevoj vladi bio mini-
star za Ustavotvornu skupstinu i izje-
dnacenje zakona. I to je bio samo tri
meseca. U drugoj Vesnicevoj vladi nije
bilo mesta za njega. Mekenzi se pozi-
va na ocenu Aleksa Dragnica da Hrva-
ti nisu odusevljeno gledali na Proticev
nacrt ustava, ali da su navodno iskaza-
li spremnost da pristanu na takvo rese-
nje.'? Demokrate su napale Protica da ti-
me jaca separatisticke tendencije, a op-
tuzivan je i da svojom teritorijalnom stru-
kturom deli Srbe ostavljajuci ih u pokra-
jinama izvan Srbije. Napadan i od NRS,
on je podneo ostavku i izazvao rekon-
strukciju Vesniceve vlade. Na Obznanu
je Proti¢ gledao kao na antidemokrat-
ski dekret. Posle njenog usvajanja u
Skupstini, napusta NRS. Obznanu nije
prihvatao zato §to prethodno nije obja-

11  Subotid, isto, str. 321.
12 Mekenzi, isto, str. 146.
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vljena ni u jednom zvani¢nom listu, ni-
ti je nosila potpis vladara.

Posle donosenja Vidovdanskog us-
tava, Proti¢ pocinje da se zalaze za nje-
govu reviziju. Njega su podrzali Hrva-
ti, Slovenci i mnoge antiunitaristicke
grupe. U Srbiji ni radikali ni demokra-
te nisu ispoljavali simpatije za njegove
stavove. Iako se u samoj NRS kalkuli-
salo sa Proticem kao mogucom vezom
sa Hrvatima, pa zato nije o$tro diskva-
lifikovan, takvi manevri su propali po-
Sto se Hrvatski blok udaljio od Protice-
vih shvatanja zauzevsi potpuno oprecne
poglede na nacionalno pitanje. Proti¢
nije podrzao ni tezu Hrvatskog bloka
0 postojanju tri posebna naroda, niti
hrvatsko izjasnjavanje za vlastitu drza-
vu, jer se time rusila postojeca unita-
rna drzava. Ne treba zaboraviti da je
pred samo usvajanje Vidovdanskog
ustava, 26. juna 1921. godine, Stjepan
Radic dao predlog ustava potpuno au-
tonomne Hrvatske republike, ¢ime je
jasno pokazao u kom pravcu namera-
va da se krece.

Protié, razoCaran neprihvatanjem
njegovog ustavnog nacrta, odlucio je
8. aprila 1921. da se povuce iz radikal-
skog poslanickog kluba, ostavsi i dalje
potpredsednik NRS. 25. jula 1921. sa-
stao se u Rimskim Toplicama sa Radi-
¢em. Njihov drugi susret bio je 14. av-
gusta 1921. u Rogaskoj Slatini i njemu
je prisustvovao dr Ante Trumbic. Tre-
¢i sastanak odrzan je 17. avgusta 1921.
u Zagrebu. U sklopu razgovora koji su
se odnosili na reviziju Vidovdanskog
ustava, Radi¢ je Zeleo da sa Proticem
postigne sporazum koji je Hrvatima da-
vao autonomiju sa Banom na celu, pre-
dlozenim od strane Krune. Za stanovni-
$tvo u Dalmaciji i Boki Kotorskoj, Ra-
di¢ je predlagao referendum kako bi
se ono izjasnilo kojem regionu zZeli da
se prikljudi. Proti¢ je, u principu, bio
zadovoljan tim reSenjem. Onda dola-
zi do dogadaja koji ¢e poremetiti nje-

govu komunikaciju sa Hrvatima. Kra-
lj Petar I umire 16. avgusta 1921, a Hr-
vati iz Zagreba ne Salju posebnu dele-
gaciju na pogreb — kao $to su to ucinili
neki drugi hrvatski gradovi. Sam Protié
je taj potez Hrvatskog bloka vrlo nega-
tivno ocenio.

Protic je 11. septembra 1921. obja-
vio jedan proglas, s ciljem da okupi sve
one koji su za reviziju Vidovdanskog
ustava. Najavio je pokretanje lista “Ra-
dikal”, osudio vlast da je Zakonom o
zastiti drzave pogazila Vidovdanski
ustav i da su radikali odstupili od svog
programa. U drugoj polovini septem-
bra 1921. Protic¢ posecuje radikale po
Vojvodini (Novi Sad, Sombor, Suboti-
ca) da bi obezbedio podrsku za spora-
zum sa Hrvatima i dogovor sa Hrvat-
skim blokom. Pasi¢ i vrh stranke odr-
Zavaju sastanak Glavnog odbora po-
vodom toga. Voda NRS poziva c¢lan-
stvo da takticki reaguje i jos ne ukla-
nja Protica iz stranke, pre nego $to ja-
sno ne pokaze Sta namerava.

U KrusSevcu i Nisu Protié, medu-
tim, ne nailazi na podrsku kao medu
vojvodanskim radikalima, jer oni ne
podrzavaju reviziju Vidovdanskog us-
tava vanparlamentarnim putem. Evi-
dentno poraZen, on se ponovo okrece
Hrvatima i 30. septembra 1921. sastaje
se sa Matkom Laginjom u Zagrebu, gde
trazi otvorenu podrsku Hrvatskog blo-
ka za reviziju Vidovdanskog ustava, a
ne da oni samo apstiniraju od skupsti-
nskog delovanja i stalno budu uzdrza-
ni. Takode naglasava da u tadasnjim us-
lovima ne Zeli da cepa NRS zbog hrva-
tskih interesa. Ukoliko ga oni ne podrza-
vaju, §to im on saopstava, on ce se u Beo-
gradu obratiti radikalima koji su za stva-
ranje novog bloka sa Davidovicem

Radikalsko-demokratska vlada Ni-
kole Pasica podnosi 3. decembra 1921.
ostavku. Poznato je da su se i demokra-
te podelile oko odnosa prema Vidovda-
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nskom ustavu. Davidovic je bio za sa-
radnju sa Hrvatima, Pribic¢evic ne. Pro-
ti¢ pravi tada jedan nagli potez i 9. de-
cembra 1921. izjavljuje da vlada mora
preuzeti inicijativu za reSenje hrvatskog
i slovenackog pitanja. Bio je, zapravo,
razoCaran ponasanjem Hrvata i nere-
dima u Hrvatskoj. Na kraju, Proti¢ ée
istog meseca odustati od svoje akcije i
izjaviti da priznaje Vidovdanski ustav
i da ce se angazovati u radu Skupstine.
Pasic ga je posetio i ubedio da ne prisu-
stvuje konferenciji NRS 11. decembra
1921. i da ne iznosi svoj program. Obja-
$njenje Pasicevo bilo je da se ne moze
i¢i na izbore sa programom koji trazi re-
viziju ustava po kome su ti izbori mora-
li da se organizuju.

Na raspad koalicije sa demokrata-
ma Protic je gledao sa odusevljenjem.
Medutim, Pasi¢evo udaljavanje od de-
mokrata nije bilo znak da ce se on po-
miriti sa Proticem i Proti¢ je pogresio
ako je mislio da ce sve §to se do tada
desavalo biti prevazideno i da e ga ra-
dikali ovlastiti da ispravi greske koje
su u koaliciji sa demokratama pocinje-
ne. Glavni odbor NRS odbacio je Pro-
ticev proglas kojim ih poziva da se bo-
re protiv demokrata i od njih trazi po-
Stovanje radikalskog programa. Clano-
vi Glavnog odbora istakli su da Proti-
¢eva akcija nije njihova i da on nema
nikakvo pravo da kao bivsi ¢lan nastu-
pa u njihovo ime.

PoraZen, no tvrdoglav, Proti¢ na
martovske izbore 1923. izlazi kao neza-
visni kandidat, ali u rodnom KruSevcu
ne uspeva da osvoji mandat. Dobio je sa-
mo 13.742 glasa. Vec ionako loSe, zdra-
vlje mu se dramati¢no pogorsava tokom
leta. Tesko sréano oboljenje sasvim je
ugrozilo njegov zivot. Pred smrt ga po-
secuje i kralj Aleksandar, ali Pasic od-
lucuje da u posetu posalje Ljubomira Jo-
vanovica. Nije Zeleo licno da obide du-
gogodiSnjeg saborca. Suvise teskih reci
je palo sa Proticeve strane na njega, jer
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je u listu “Radikal”, novopokrenutom
glasilu Nezavisnih radikala, Protic¢ optu-
Zivao Pasica da u vezi sa drzavnim ure-
denjem ima razroke i prepotopske po-
jmove, da su njegova tvrdenja posledi-
ca starackog neznanja pomesanog s lu-
kavoscu i perfidijom, da je nedosledan
itd.'* Sagoreo u borbi, slomljen zbog
bolnog razlaza sa strankom kojoj je dao
ceo svoj zivot, Proti¢ umire 28. oktobra
1923. u Beogradu.

U zavr$nim redovima, Mekenzi pi-
Se da je Protic bio jedinstvena politicka
licnost i drzavnik koji je viSe od Cetrde-
set godina svojom inteligencijom, marlji-
voscu i uspesnim rezultatima ispunjavao
istoriju Srbije, te da je malo ljudi koji
se mogu meriti sa njim po onome $to su
ucinili za svoju zemlju. Profesor Meke-
nzi je, naravno, u pravu. Ali, treba na
kraju reci i to da je Proti¢ mnogo hteo,
a nije imao stvarnu politicku snagu da
to Sto je nameravao i realizuje. U prego-
vorima sa Hrvatima, ubedeni smo, ne
bi promenio njihov konstantni separa-
tizam, ¢ak i da su oni prihvatili njegov
ustav. S druge strane, iako je u nizu stva-
ri potpuno ispravno kritikovao Pasica,
Protic nije mogao da ga istisne iz NRS.
Cena za takve pokusaje bila je vise ne-
go upecatljiva. Jedna velika politicka
karijera dozivela slom, jedan politicki
prvak otisao je sa ovog sveta odbacen
od partije koja se i po njemu prepozna-
vala. Model drzavnog ujedinjenja oko
kog se glozio sa Pasicem, ne samo §to
je mozda bio preuranjen za Citav jedan
vek,'* vec je post festum gledano samo
ujedinjenje bilo apsolutno nepotrebno
i po srpsko bice katastrofalno.

13 Nadoveza, isto, str. 163-182.
14  Ducdid, isto, str. 165.
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JEDAN NESENTIMENTALNI
PRISTUP POLITICI

Aleksandar Pavkovicé, Slobodan
Jovanovic, Jedan nesentimentalan
pristup politici, Biblioteka “Politika
i drustvo”, br. 74, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i “Sluzbeni
glasnik”, Beograd 2008.

Nema sumnje da se knjiga dr Ale-
ksandra Pavkovica posvecena li¢nosti
i nauc¢noj zaostavstini Slobodana Jo-
vanovica pojavila pred domacom Ccita-
lackom publikom u pravi ¢as. Nasoj
pravnoj nauci, politi¢koj teoriji, socio-
logiji, istoriografiji i knjiZevnoj kritici
prosto nedostaju kriticki osvrti na im-
presivan intelektualni opus sigurno je-
dnog od najvecih i najuglednijih srp-
skih (i jugoslovenskih) pravnika i isto-
ricara 20. veka. Tokom poluvekovne

komunisticke tiranije u Jugoslaviji, de-
la Slobodana Jovanovica su pratila nje-
govu li¢nu sudbinu. Osuden na revolu-
cionarnom sudu 1946. kao “narodni
neprijatelj” na dvadesetogodisnju ka-
znu zatvora uz gubitak politickih i po-
jedinih gradanskih prava, konfiskaciju
celokupne imovine i gubitak drzavljan-
stva, Jovanovic je ostatak zZivota proveo
u emigraciji. Istovremeno, na njegove
naucne radove, knjizevne kritike, ese-
je i objavljene knjige polako je pada-
la prasina, da bi u jednom trenutku bi-
le potpuno pokrivene velom zaborava.
Mnoge generacije posleratnih pravni-
ka, novinara, sociologa, istoricara i knji-
Zevnih kriticara jedva da su cule za Jo-
vanovicevo ime i njegov naucni opus,
a ako su nekim slucajem i cule, obi¢no
je to bilo u negativnom kontekstu, s oba-
veznom ideoloskom etiketom “naza-
dnog burzoaskog teoreticara i publici-
ste”. Sve je to doprinelo da se, posle
pada komunizma 1989. i nezvanicne
rehabilitacije Jovanoviceve li¢nosti i
naucéne zaostavstine (zvanic¢na rehabi-
litacija je postignuta 2007., kada je Ok-
ruzni sud u Beogradu i sluzbeno obe-
snazio presudu revolucionarnog suda
od 1946.), njegovi radovi uglavnom
posmatraju emotivno, nekritic¢ki, uz
mnogo pohvala i ne tako retku glorifi-
kaciju. I stvarno, kada se Jovanovice-
ve briljantne analize i nacin rezonova-
nja uporede s krutom, nemastovitom,
jednolicnom, apologetskom, prilicno
dosadnom i duboko ideoloski proze-
tom marksistickom teorijskom kolote-
¢inom u drustvenim i humanistickim
naukama iz vremena socijalisticke Ju-
goslavije, dobija se istinska slika o Jo-
vanovi¢evom spisateljskom i polemi-
¢kom talentu, lepoti njegovog knjize-
vnog stila, kao i o grandioznosti nje-
govih zakljucaka i izvedenih definicija.
Pa ipak, i pored neizmerne vrednosti
Jovanovicevih dela, ona nisu sasvim
bez nedostataka. U mnogim njegovim
radovima se moze osetiti nedostatak

267



Hereticus, 2/2008

Miroslav Svircevic

ubedljive argumentacije prilikom ob-
jasnjavanja pojedinih drustvenih feno-
mena. Zbog toga postoji potreba da
srpska nauka kriti¢ki preispita naucéni
opus Slobodana Jovanovica, §to bi ovog
pravnog, politickog i istorijskog pisca
konacno uvelo u red najvecih srpskih
naucnika svih vremena, i istovremeno
otvorilo prostor za dalju nadogradnju
domace drustvene teorije. Cini se da
je ovo pravi trenutak za jedan takav
intelektualni poduhvat, jer su oba vre-
menska perioda daleko iza nas: i vre-
me krute marksisticke apologetike, i vre-
me eufori¢nog “otkrivanja” Jovanovi-
¢evih dela. Tako se knjiga dr Aleksa-
ndra Pavkovica pojavljuje pred doma-
¢om publikom u pravi Cas, jer predsta-
vlja pionirski rad u kritickom sagleda-
vanju Jovanovicevog intelektualnog
dostignuca iz gotovo svih oblasti dru-
Stvenih nauka i knjizevnosti.

Pisac je, najpre, vrlo studiozno izu-
¢avao Jovanovicev pristup politici, na-
glasavajuci da bi se njegovi radovi o
ovoj temi mogli podeliti na tri grupe:
radovi o pravnim i politickim instituci-
jama moderne drzave (npr. udzbenik
iz teorije drzave i prava DrZava, Engle-
ski parlamentarizam, O dvodomnom
sistemu, Ustavno pravo Kraljevine Sr-
bije, Ustavno pravo Kraljevine SHS), o
politickim doktrinama i idejama (npr.
filozofski eseji o Platonu, Makijaveli-
ju, Berku, Veberu, Marksu i o totali-
tarnim politickim ideologijama XX
¢nostima — njihovim Zivotima i posti-
gnucima (npr. knjiga Vodi francuske
revolucije — Mirabo, Dimurije, Danton,
Robespjer, portreti istaknutih politi-
Cara i drzavnika— Pera Todorovic, Sve-
tozar Markovié¢, Milan Pirocanac, Vi-
lijem Gledston). Pri tom — naglasava
Pavkovic¢ — Jovanovic¢ se ogranicio sa-
mo na kriticku procenu odabranih, vec¢
dobro poznatih i priznatih doktrina i
teorijskih zakljucaka, ne iznoseéi sop-
stvenu politicku teoriju, Sto ¢ini glavni
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nedostatak njegovog enciklopedijskog
proucavanja politike, drzave i drustva.
Iako je impresivno analizirao politicke
procese i pojave, Jovanovic se zadrza-
vao samo na pravnoj teoriji drzave i nje-
nih institucija, ostajuci u okvirima pra-
vnog pozitivizma, na tragu nemacke
tradicije Staatslehre i njenog istaknu-
tog predstavnika Georga Jelineka. Au-
tor knjige je zatim komentarisao Jova-
noviceve analize i oglede Cisto teorij-
skog karaktera, koja izlaze iz uzeg ok-
vira nauke o drzavi i pravu, ulazeéiiu
vidokrug sociologije, etike i aksiologije:
o opravdanosti upotrebe drzavne sile,
o granicama moci drzave i njenih insti-
tucija, o pitanju vladavine zakona (pra-
va), o drzavi masa, fenomenu revolu-
cije, i o moralu u politici. Na koncu,
Pavkovi¢ se osvrnuo i na pojedine Jo-
vanoviceve rasprave o ustavnom ure-
denju Kraljevine SHS (Jugoslavije), o
aporiji srpsko-hrvatskih odnosa koji
su vazda obelezavali politicki razvoj i
istoriju jugoslovenske ideje i drzave i,
posebno, na poznati ogled o srpskom
nacionalnom karakteru (“Jedan pri-
log za proucavanje srpskog nacional-
nog karaktera”), tako napisanom da
predstavlja neku vrstu preporuke Srbi-
ma Sta da cine u Jugoslaviji posle ne-
minovnog pada komunistickog rezima.

Stice se utisak da je autor umesno
postavio problemske situacije, otkriva-
jucdi mesta u pravnoj i politickoj teoriji
na kojima se Jovanovic nije sasvim us-
pesno snalazio i gde mu naucna argu-
mentacija nije dovoljno ubedljiva. Pi-
sac isti¢e da je takav pristup u teore-
ti-sanju prvenstveno uzrokovan nedo-
stacima teorijsko-metodoloske paradi-
gme (pravni pozitivizam) na kojoj je
Jovanovic gradio svoju teorijsku mi-
sao, §to je Cesto imalo za posledicu ili
izvodenje nepotpunih i nedovoljno za-
snovanih definicija pojedinih vaznih
pojmova, ili pak odsustvo bilo kakve
definicije. Ako pokuSate da izvedete
definiciju drzave i njenih institucija na
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bazi teorijske pretpostavke da se dr-
Zava moZe naucno objasniti samo kao
pravna pojava, onda dobijate samo je-
dan aspekt istrazivanja drzave, koji je
za Jovanovica sasvim dovoljan, jer je
pravna priroda ono $to drzavu odvaja
od drustva. Drzava, doduse, sadrzi i ele-
mente drugacije prirode, ali njen pra-
vni karakter je primaran i on potpuno
odrazava njenu sustinu, $to se najbolje
moze videti u procesu primene pravnih
normi. Svi ostali aspekti su manje vazni
i oni u ovom kontekstu nemaju onto-
loski znacaj. Autor je veoma pazljivo
i argumentovano skrenuo paznju na
ove nedostatke Jovanoviceve pravne
teorije o drzavi. Medutim, ono $to pri-
vlaci posebnu paznju je ¢injenica da je
i sam autor upao u zamku kontradi-
kcije, objasnjavajuci Jovanovicevo gle-
disSte o drzavi i pravu i njegovo osno-
vno filozofsko-politicko opredeljenje.
To pitanje je izuzetno vazno i zbog to-
ga ¢e mu u daljem tekstu biti posve-
¢ena posebna razrada.

Autor je zapazio da je Slobodan
Jovanovic, kao dosledni istomisljenik
Georga Jelineka odbacivao uéenje o
prirodnim pravima Coveka, koja egzi-
stiraju u svetu razuma nezavisno od dr-
Zave i prava, i koja zbog toga moraju
biti postovana od strane drzavne vla-
sti. To je sasvim tacno, jer kao prista-
lica pravnog pozitivizma, Jovanovic i
nije mogao da prihvati ideje skole pri-
rodnog prava. One se nisu mogle uskla-
diti s teorijsko-metodoloskom paradig-
mom koju je Jovanovic¢ prihvatio. Po-
smatrajuci drzavu i pravo kao dva po-
vezana i medusobno zavisna fenome-
na koja ne mogu postojati jedan bez
drugog, Jovanovic je vazda isticao da
drzava propisuje pravne norme da bi
mogla uspesno funkcionisati, a da bi
uspesno funkcionisala ona svojom vo-
ljom, iz sopstvenog racuna, priznaje
pojedincima odredena prava kao su-
bjektima pravnog poretka. Dakle, po-
jedinci nemaju prirodna prava koja bi

im pripala samim tim $to su ljudska bi-
¢a nezavisno od konkretnog drzavno-
pravnog sistema, nego im ih drzava pri-
znaje kako bi pravni poredak mogao
funkcionisati.

Imajudi u vidu navedenu Jovano-
vicevu teorijsko-metodolosku paradi-
gmu u postupku istrazivanja drzave i
prava, kao i njegovo tumacenje odno-
sa drzave i pojedinca, moZe se nasluti-
ti kakvo je bilo njegovo osnovno filo-
zofsko-politicko opredeljenje. Veliki
broj pravnih i politickih pisaca, socio-
loga i istoricara smatra da je Jovanovié
u osnovi bio konzervativac a ne libe-
ral. To misljenje je u osnovi ispravno;
ako se zna da Jovanovi¢ nije prihvatao
ideje prirodnopravne skole, da se va-
zda zalagao za dvodomni sistem naro-
dnog predstavniStva u kome bi zakono-
davna vlast bila podeljena izmedu iza-
brane skupstine (donjeg doma) i sena-
ta (gornjeg doma) kao zastupnika kru-
ne i viSih drustvenih redova, da se u os-
novi zalagao za ograniceno pravo gla-
sa i da nije bio pristalica Cistog nego
samo ogranicenog parlamentarnog si-
stema vlasti sa aktivnom ulogom kru-
ne, onda se moze izvudi zakljucak da
je Jovanovié bio pravi konzervativac
i da nije delio politicka uverenja svog
oca, inace ¢uvenog liberala Vladimira
Jovanovica.

Vec na samom startu Jovanovic¢
jesebe izuzeo iz filozofije liberalizma:
neko ko ne prihvata ideje o prirodnim
pravima ¢oveka (danas se ona naziva-
ju ljudska prava) ne moze da bude oce-
njen kao liberal, jer liberalizam poci-
va na teoriji prirodnih prava (danas je
to filozofija slobode, tzv. libertarijani-
zam, koji direktno izvire iz politicke fi-
lozofije DZona Loka, DZona Stjuarta
Mila, Adama Fergusona, Adama Smita,
Dejvida Hjuma, DZona Aktona itd.).

Ideja o dvodomnom sistemu je ka-
rakteristicna za konzervativnu a ne za
liberalnu politicku ideologiju (osim u
slucaju federativne drzave, u kojoj je-

269



Hereticus, 2/2008

Miroslav Svircevic

dan dom zastupa gradane, dok drugi
dom zastupa drzave-clanice); u moder-
noj srpskoj istoriji za tu ideju su se za-
lagali naprednjaci Milana Pirocanca i
Stojana Novakovica, koji su se — po-
put Slobodana Jovanovica — uzasavali
mogucnosti da bi punu zakonodavnu
vlast mogla da ima jedna razuzdana
seljacka skupstina, koja bi svojom neu-
ko$cu i primitivizmom oterala drzavu
u katastrofu; to se moze spreciti jedi-
no tako §to bi se formirao i jedan po-
seban gornji dom, sastavljen od imu-
¢nih i uéenih ljudi, koji bi suzbijao moc
donjeg doma uz punu pomo¢ krune i
njenih savetnika.

Sto se ti¢e opsteg prava glasa, evo
Sta o tome kaZe Jovanovic¢ u svom udz-
beniku O drzavi: “Opste pravo glasa
ne razlikuje se od ograni¢enog prava
glasa time, $to bi po prvom izbornom
sistemu svi gradani bez razlike imali
biracko pravo, dok bi ga, po drugom,
imali samo narocito kvalifikovani gra-
dani. I po jednom i po drugom sistemu,
uzivanje birackog prava uslovljeno je iz-
vesnom kvalifikacijom, ali kod ogra-
nicenog prava ta je kvalifikacija tako po-
ostrena da je iz uzivanja birackog pra-
va isklju¢en mnogo veci broj gradana
nego kod opsteg prava glasa” (S. Jo-
va-novi¢, O drZavi. Osnovi jedne pra-
vne teorije, sabrana dela, tom 8, Beo-
grad, 1991, 290.). Jasno se moze vide-
ti da je Jovanovic i pod opstim pravom
glasa podrazumevao izborni sistem u
kome je biracko pravo uslovljeno izve-
snim cenzitarnim uslovima; medutim,
ovakvo glediste nije moglo da kore-
spondira sa stvarnos$cu ni u vreme ka-
da je bio objavljen ovaj udzbenik (1922,
1936.), jer su u nekim drzavama (En-
gleska, Svedska) ¢ak i Zene uzivale pra-
vo glasa.

U pogledu parlamentarizma, moze
se reci da Jovanovic nije bio veliki pri-
stalica tog sistema vlasti, premda se iz
njegovih rasprava moze zapaziti da je
gajio izvesne simpatije za njega, uvek
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isticuci kako on sasvim dobro pristaje
zemlji svog porekla — Engleskoj, dok
bi za Srbiju bio pogibeljan, jer Srbija
nije imala drustvenu strukturu kao En-
gleska. Smatrao je da je za Srbiju bilo
najbolje ustanoviti sistem ravnoteze vla-
sti izmedu seljacke skupstine s jedne,
i senata i vladalacke vlasti, s druge stra-
ne. Tek bi se na taj nacin obezbedili
red i mir za napredak drzave i drustva;
medutim i nezavisno od ovoga, Jova-
novi¢ nije imao poverenja u parlame-
ntarizam; to se jasno moze videti iz 111
odeljka rasprave Engleski parlamenta-
rizam koji nosi naziv “Vlada i skup-
stina”. U ovom odeljku Jovanovic je
najpre naglasio da po svojoj prvobi-
tnoj nameni parlament nije imao da vr-
§i vlast, nego samo da brani narod od
zloupotreba vlasti. Ovakvo nadzorno te-
lo je potrebno bez obzira ko je na vla-
sti; organizacija vlasti nikad se nece
toliko usavrs$iti da zloupotrebe vlasti
postanu nemoguce; medutim, kada se
parlament ne zadovoljava time da od-
reduje ministre nego hoce da preko njih
i upravlja, onda on u isto vreme i vla-
da i sam nad svojom vladom vodi nad-
zor. Onda je vlada oslobodena svakog
nadzora, jer su se upravno i nadzorno
telo stopili u jedno; to znaci da parla-
ment moze Ciniti zloupotrebe jer ga ni-
ko u tome ne moze sprediti.
Jovanovicu se mora odati prizna-
nje za vrlo zanimljivo i smelo teoreti-
sanje u ovoj osetljivoj temi, iako nije
bas mnogo ubedljiv kako smo navikli
na njega u drugim radovima. Posle ove
konstrukcije, Jovanovi€ je izneo svoje
glavne razloge protiv parlamentarizma
ili kako on kaze, “skupstinske vlade”.
Protiv parlamentarizma govori ne
samo to, $to je to vlada bez nadzora,
nego zato Sto je parlament nesposo-
ban za poslove jedne vlade. Nema ni-
$ta gore nego dopustiti parlamentu da
sa zakonodavnim funkcijama spoji i
izvr$ne. To znadi upotrebiti za akciju
jedno telo koje je organizovano za di-
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skusiju. Kad parlament uzme u svoje
ruke upravu, njegove vrline se pretva-
raju u mane. Sukob suprotnih mislje-
nja, koji unosi svetlost u njegove deba-
te, rada sada zbunjenost; obazrivost
s kojom on gleda da izmedu krajnjih
misljenja nade onu sredinu gde je isti-
na izmece se sada u oklevanje. Uopste
parlament se savetuje onda kad se od
njega trazi da deluje, a “Rim je savetu-
judi se, izgubio Sagunt” (S. Jovanovic,
Engleski parlamentarizam, Pravne i po-
liticke rasprave, sabrana dela, tom 2,
Beograd, 1991, 625-636). Ovaj primer
je pokazao da je Jovanovic, u zelji da
ospori ratio legis parlamentarnog ure-
denja, otiSao toliko daleko da je pot-
puno zanemario sam pojam parlamen-
tarizma i njegove odlike. No za ovu ra-
spravu je vazno da svi ovi dokazi po-
tvrduju stanoviste da je Slobodan Jo-
vanovic¢ bio ubedeni konzervativac. Pa
ipak, Aleksandar Pavkovic je sve to
nekako prevideo, isticudi kako je Jova-
novic zastupao liberalna politicka uve-
renja, iako je i sam nekoliko puta na-
glasio da Jovanovi¢ nije prihvatao ide-
je prirodnopravne teorije, kao i da se
zalagao za dvodomni sistem narodnog
predstavnistva.

Pavkovic¢ u ovome ne vidi osnove
koje iskljucuju Slobodana Jovanovica
kao liberala. On u Jovanovicevom za-
laganju za dvodomni sistem narodnog
predstavnistva vidi samo Zelju da se
izvrsi deoba zakonodavne vlasti izme-
du gornjeg i donjeg doma predstavni-
¢kog tela, kako nijedan ustavni Cinilac
ne bi mogao ostvariti prevlast u drza-
vi. Ogranicavanje svih grana drzavne
vlasti je neophodno sprovesti kako bi
se ostvarila ravnoteza u ustavnom po-
retku, $to bi samo dodatno ojacalo od-
govornost svih ustavnih cinilaca: do-
njeg i gornjeg doma, vladaoca i orga-
na drzavne egzekutive. Dakle — zaklju-
cuje Pavkovic¢ — ovakvo glediste Slo-
bodana Jovanovica direktno proisti-
e iz francuske liberalne skole i Mon-

teskjeovog ucenja o podeli vlasti, §to
predstavlja temelj parlamentarizma i
demokratskog ustrojstva drzave (vi-
deti: 179-181 str.). Cini se da ovakva
teza nije ispravna, i da je Jovanovice-
vo zalaganje za dvodomni sistem na-
rodnog predstavniStva bilo posledica
njegovog konzervativnog opredeljenja
a ne Citanja Montskjeove knjige O du-
hu zakona. Kako se moze videti, argu-
menti koji idu u prilog tezi da je Slo-
bodan Jovanovic bio konzervativac su
ji ga predstavljaju kao liberala. To je
osnovna slabost ove knjige. Osim nje,
mogu se uociti jos neke sitne greske,
koje ne uticu presudno na kvalitet ove
knjige, ali se ipak moraju pomenuti ka-
ko bi se otklonile nedoumice: na str.
12. pise da je Slobodanov otac Vladi-
mir bio sekretar Svetoandrejske skup-
Stine, §to uopste nije tacno; Svetoan-
drejska skupstina je — po posebnom
zakonu koji je bio donet za tu priliku
—mogla da ima samo dva sekretara.
Za sekretare su izabrani Jevrem Gru-
ji¢ i Jovan Ili¢, dok je Vladimir Jova-
novic zauzimao polozaj pomocnika se-
kretara. Takode na str. 53. pise da je
Milan Pirocanac bio jedan od voda Li-
beralne stranke, $to opet nije ta¢no. Ne
sporno je da je Pirocanac bio jedan od
voda naprednjaka. Medutim, u ovom
slucaju se verovatno radi o omasci, po-
Sto je greska ispravljena na str. 61.

Sve ostale analize i zakljucci ug-
lavnom su dobro zasnovani i vrlo ube-
dljivi: Jovanovi¢evo tumacenje feno-
mena revolucije (definicija revolucije,
psihologija revolucije, revolucionarni
fanatizam i njegov trijumf, sociolosko
objasnjenje revolucije), njegova anali-
za moderne drzave ili totalitarnih rezi-
ma u “poratnoj drzavi” (fasizam, naci-
zam, komunizam).

Zbog svega navedenog, pisac ovog
prikaza preporucuje knjigu Aleksan-
dra Pavkovica za Citanje, jer pomaze u
razumevanju intelektualne zaostavsti-
ne Slobodana Jovanovica.
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* Nakon godine navedene u zagradi sledi zapeta i broj strane koja je ci-
tirana.

e Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.

Primer za citiranje ¢lanka: Milo$ Puri¢, “Problem zavisnosti kultura”, Novi
vidici, br. 1 (1928), str. 223; ili

Marinko Arsi¢ Ivkov, “Gusenje umetnickih sloboda u komunistickoj Srbi-
ji”, Hereticus. Casopis za preispitivanje proslosti, tom I, br. 1 (2003), str. 31.

3. Ponovljeno citiranje:

¢ Ukoliko se u radu citira samo jedan tekst odredenog autora, kod ponov-
ljenog citiranja tog teksta, posle imena i prezimena autora, sledi op. cit., ili nav.
delo, zapeta i broj strane koja je citirana.

Primer: Veselin Cajkanovic’, op. cit., str. 55.

¢ Ukoliko se citira viSe radova istog autora, bilo knjiga ili ¢lanaka, prvi put
naziv svakog rada se navodi u punom obliku. Svaki naredni put vodi se racuna
o tome koji je poslednji citirani rad tog autora u fusnoti. Ako prethodni citira-
ni rad nije isti onda se navodi ime autor, naziv dela italikom, zapeta i broj strane
koja citirana.

Primer: Veselin Cajkanovic, O srpskom vrhovnom Bogu, str. 66.

e Ukoliko se citira tekst sa viSe strana koje su ta¢no odredene, one se
razdvajaju crticom, posle cega sledi tacka. Ukoliko se citira viSe strana koje se
ne odreduju tacno, posle broja koji oznacava prvu stranu navodi se “i dalje” sa
tackom na kraju.

Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 55-61.
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Uputstvo za saradnike

Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 66 i dalje.

¢ Ukoliko se citira podatak sa iste strane iz istog dela kao u prethodnoj fu-
snoti, koristi se latinicna skracenica za ibidem italikom, sa tackom na kraju (bez
navodenja imena i prezimena autora).

Primer: /bid.

e Ukoliko se citira podatak iz istog dela kao u prethodnoj fusnoti, ali
sa razlidite strane, koristi se latinicna skracenica Ibid., sa zapetom, i navodi se
odgovarajuca strana i stavlja tacka na kraju.

Primer: 1bid., 75

4. Citiranje propisa

e Propisi se navode punim nazivom u kurentu — obi¢no, potom se italikom
navodi glasilo u kojem je propis objavljen, a posle zapete broj i godina objav-
ljivanja, ponovo u kurentu — obic¢no.

Primer: Zakon o izvrSnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 125/04.

e Ukoliko se pomenuti zakon citira i kasnije, prilikom prvog pominjanja

posle crte navodi se skracenica pod kojom ce se propis dalje pojavljivati.
Primer: Zakon o izvrsnom postupku — ZIP, Sluzbeni glasnik RS, br.
125/04.

¢ Ukoliko je propis izmenjivan i dopunjavan, navode se sukcesivno bro-
jevi i godine objavljivanja izmena i dopuna.

Primer: Zakon o drustvenoj brizi o deci, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/92,
29/93, 53/93, 67/93, 8/94.

e Clan, stav i tacka propisa oznacava se skracenicama ¢l., st., i tac.

Primer: ¢l. 7, st. 2, tac. 4,ili ¢l. 3, 4, 5,1 7., ili ¢l. 5-9, itd.

4. Citiranje tekstova sa interneta

e Citiranje tekstova sa interneta treba da sadrzi naziv citiranog teksta,
adresu internet stranice i datum pristupa stranici.

Primer: Roger Clarke, “Biometrics and Privacy”, studija preuzeta sa adrese
htpp://www.anu.edu.su/people/Roger.Clarke/Biometrics.html. 15. april 2001.

Posebne napomene:

e Radovi se predaju u Stampanom i elektronskom obliku, s napomenom
autora u kom pismu treba da se Stampaju — cirilicom ili latinicom.

e Svaki clanak treba da ima sazetak i kljucne reci na engleskom. Rezime
i kljucne re¢i mozete da posaljete na srpskom posto casopis ima mogucnost da
obezbedi prevod sazetka i klju¢nih reéi na engleski.

e Redakcija zadrzava pravo da prilagodava rad opsStim pravilima uredivanja
Casopisa i standarda srpskog jezika.

e Svi ¢lanci se daju na UDK Kklasifikaciju, i posle Sest meseci do godinu
dana dostupni su i preko veb-sajta Casopisa. Za sada su dostupni besplatno.

e Casopis, nazalost, nema sredstva da saradnicima isplacuje honorar, ali
zato svaki saradnik moze da dobije broj primeraka koji mu je potreban.

Redakcija Casopisa Hereticus
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