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Polazeci od ¢injenice da su dogadaji na Kosovu i u Metohiji dobili
tragicne razmere, a u uslovima do sada neuspelih pokuSaja da se rese sta-
tusna pitanja u ovoj srpskoj pokrajini, Redakcija ¢asopisa Hereticus or-
ganizovala je okrugli sto posvecen temi “Alternativna reSenja statusa Ko-
sova i Metohije”. Skup je odrzan 6. novembra 2007. godine u Beogradu.
Cilj skupa je bio da naucnim poslenicima i istraZivac¢ima iz razlicitih ob-
lasti drustvenih nauka, kulture, politike i javnim delatnicima omoguci sve-
stranu analizu otvorenih pitanja i iznoSenje svojih videnja statusa Koso-
va i Metohije, kao i da javnosti i politickoj eliti ponudi racionalne uvide
u moguca resenja statusa Kosova i Metohije. Ucesnici u raspravi nastojali
su da: 1) na sistematski i multidisciplinaran nacin osvetle modele postoje-
Cih reSenja statusa Kosova i Metohije, 2) kriticki preispitaju politiku Srbi-
je prema Kosovu i Metohiji, i 3) razmotre mogucnosti primene pozitivnih
iskustava razvijenih demokratskih drZava u reSavanju statusa Kosmeta.
U radu skupa ucestvovalo je 20 naucnika i struc¢njaka koje su za to pre-
porucili njihovi radovi i istraZivanja. Podneto je 11 izlaganja i ostvarena
je veoma plodna diskusija, u kojoj su ucestvovali skoro svi pozvani, i ko-
ja je na trenutke imala svojstva polemike. NaZalost, samo je sedam uce-
snika u predvidenom roku dostavilo svoje autorizovane priloge, koji su
uvrsteni o ovaj temat. Vecina priloga ima strukturu izlaganja i saopstenja
podnetih na skupu, a autorima je ostavijena mogucnost da u svoje prilo-
ge uvrste i sve znacajnije teze iz diskusija i replika. SadrZinu temata cine
autorizovana izlaganja Jovice Trkulje, Slobodana Markovic, Jove Baki-
¢a, Slavise Orlovica, Nevena Cveticanina, Cedomira Antica i Miodraga
Radojevica. Redakcija je spremna da u narednim brojevima objavi auto-
rizovane priloge i ostalih ucesnika ovog skupa. Nadamo se da je casopis
Hereticus odrZavanjem strucnog skupa i prilozima u ovom tematu dao
svoj doprinos aktuelnoj raspravi o statusnim problemima i dilemama Ko-
sova i Metohije.

Nakon temata slede uobicajene rubrike Hereticusa. U rubrici Istra-
zivanja objavijujemo rezultate istraZivanja iz razli¢itih oblasti: Mladenke
Ivanovic o stavu nove Jugoslavije o reSavanju razdvojenih porodica (1945
-1952), Krstana MaleSevica o dilemama kuda ide Srbija, VukaSina Vuji-
Cica o ulozi odbora i komisija predstavnickih tela i Aleksandra Miljko-
vica o jednom predavanju Karla Renera. U Ogledima BoSko Tomasevic¢
se, kroz prizmu najnovijih dela iz oblasti knjiZevne teorije, zalaZe za po-
novno citanje i prevrednovanje savremene srpske poezije, a Ivan Ivanovi¢
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piSe o pesniku Danetu Stojiljkovicu iz Dubova. U Tokovima objavijuje-
mo zahtev za uspostavijanjem pravnog poretka na Kosovu koju je 1986.
godine upucen vrhovnim organima viasti SFR Jugoslavije. Rubrika Zbi-
vanja, posvecena je ovog puta otkrivanju spomen-biste u Pirotu profeso-
ru Dragoljubu Jovanovicu — narodnom tribunu, politicaru i vecitom di-
sidentu (Jovica Trkulja) i rehabilitaciji Slobodana Jovanovica (Marinko
Vucinié). Rubrika Pogledi sadrZi stavove Narodnog kluba o politici pre-
ma Kosovu i Metohiji i priloge Marinka Vucinica i Branka Ljuboje o ak-
tuelnim pojavama u srpskoj politici. U rubrici Intervju nastavijamo sa ob-
javijivanjem serije razgovora na temu “Poruke i pouke srpskog oktobra
2000. godine”. Ovog puta to su razgovori Silvie Nadjivan sa dramatur-
gom Borkom Pavicevic i prof. Branislavom Ivkovicem, bivsim funkcio-
nerom Socijalisticke partije Srbije. U rubrici Besede su besede pobedni-
ka na takmicenju u govornistvu studenata pravnih fakulteta (Dragoslava
Otasevica i Marka Vukalovic) i ucenika pravno-birotehnicke struke (Ma-
rijane Savi¢ i Milorada Markovica).

Najzad, rubrika Osvrti, prikazi, recenzije posvecena je knjigama
Dejana Jovica o raspadu Jugoslavije, Slobodana G. Markovica o Cedo-
milju Mijatovicu i Ivana Ivanovica o Toplickom ustanku.

Beograd, Urednistvo
decembra 2007.
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ALTERNATIVNA RESENJA STATUSA
KOSOVA I METOHIJE!

Rezime: Pitanje statusa Kosova i Metohije je jedno od najsloZenijih, naj-
kontroverznijih i najteZih problema ne samo Srbije i regiona vec i Evropske uni-
je i Ujedinjenih nacija. U odgovoru na to pitanje ispoljena su brojna gledista,
nudena razlicita reSenja. U ¢lanku su ukratko prikazani modeli alternativnih re-
Senja statusa Kosova i Metohije koji su se pojavili u poslednjih dvadeset godina.
Autor iznosi tezu o podeli Kosova i Metohije kao kompromisnom, najmanje
losem resenju kojim bi se mogao izbedi novi ratni sukob i postici stabilnost u re-
gionu. Re¢ je o podeli ukupne teritorije Kosova i Metohije na dva dela: srpski
Kosmet, severno od Ibra i Albansko Kosovo, juzno od Ibra. Rad predstavlja teo-
rijsku skicu i predlozak za raspravu a ne razraden i konzistentan koncept.

Kljucne reci: ~ Srbi, Albanci, mir, bezbednost, stabilnost, status, podela Kosova
i Metohije

Uvod

Polazedi od ¢injenice da su dogadaji na Kosovu i Metohiji dobili tra-
gine razmere, a u uslovima do sada neuspelih pokusaja da se resSe statu-
sna pitanja u ovoj srpskoj pokrajini, Redakcija casopisa Hereticus orga-
nizovala je u formi okruglog stola raspravu na temu “Alternativna reSenja
statusa Kosova i Metohije”. Pitanje statusa Kosova i Metohije je jedno
od najsloZenijih, najkontroverznijih i najteZih problema ne samo Srbije
iregiona vec i Evropske unije i Ujedinjenih nacija. U odgovoru na to pi-
tanje ispoljena su brojna i razlicita glediSta smestena izmedu dve krajno-
sti: od onih koji polaze od integralistickih stavova o Kosovu kao delu Sr-
bije, pa sve do onih koji zagovaraju ideju nezavisnog i suverenog Kosova.

U tom kontekstu, cilj rasprave je bio da istrazivacima iz razlicitih
oblasti drustvenih nauka, kulture, politike i javnim delatnicima omoguci
svestranu analizu otvorenih pitanja i iznoSenje svojih videnja statusa Ko-

1 Ovajrad je nastao u sklopu istrazivackog projekta finansiranog od strane Mini-
starstva nauke “Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom Evro-
pske unije (pravni, ekonomski, politicki i socioloski aspekti)”, u realizaciji Pra-
vnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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sova i Metohije. U nameri da doprinesu §to plodotvornijoj raspravi, or-
ganizatori su pred ucesnike postavili tri kruga pitanja, odnosno zahteva:
1) da na sistematski i multidisciplinaran nacin osvetle predloZena reSenja
statusa Kosova i Metohije, 2) da kriticki preispitaju politiku Srbije pre-
ma Kosovu i Metohiji, i 3) da razmotre mogucnosti primene pozitivnih
iskustava razvijenih demokratskih drzava u reSavanju statusa Kosmeta.

Ovaj tekst je uglavnom prikaz onoga §to sam usmeno izlozio na
ovom skupu. U njemu se razmatraju modeli alternativnih reSenja statusa
Kosova i Metohije, s teZiStem na podeli kao najmanje losem resenju, ko-
jim bi se mogao izbeci novi ratni sukob Srba i Albanaca.

Traganje za reSenjem statusa Kosova i Metohije

Pre osam godina, 10. juna 1999. godine, potpisivanjem Kumanov-
skog sporazuma izmedu Vojske Jugoslavije, MUP-a i Kfora (odnosno
NATO-a) okoncani su NATO bombardovanje Srbije i ratni sukobi.2 Od
tada su tri strane upletene u kosovski sukob, Srbija — kosovski Albanci
— medunarodna zajednica, prosle kroz tri faze:

1. Faza euforije i slavodobitne retorike (1999-2001). Neposredno
posle potpisivanja Kumanovskog sporazuma sve tri strane su usle u fazu
euforije i slavodobitne retorike. U tom smislu alijansa NATO je isticala
da je “svojim uspesima u smirivanju ratnih sukoba u BiH i Kosovu, jos$
jednom dala nemerljiv doprinos miru u svetu”. Oficijelni predstavnici
NATO-a su uspeli da medunarodnoj zajednici i javnom mnjenju name-
tnu tezu da je bombardovanje Srbije u ime zastite ljudskih prava bilo
nuzno i da je njime postavljena solidna osnova za pravicno resenje ko-
sovskog pitanja i za uspostavljanje mira i stabilnosti u regionu. Imajucdi
sve to u vidu, Savet bezbednosti UN je, zadovoljan postignutim efektima,
produzio svoju vojno-civilnu misiju na Kosovu.

Na drugoj strani, u to vreme u Srbiji je bio ne mali broj onih koji
su smatrali da je rat protiv NATO-a na Kosovu 1999. godine dobijenida
je potvrda za to Rezolucija 1244, te da je time trasiran put za pravedno
reSenje statusa Kosova kao sastavnog dela Srbije. Ovu tezu su zastupali
oficijelni predstavnici tadasnjeg MiloSevicevog rezima i vladajuce koali-
cije (Socijalisticke partije Srbije, Srpske radikalne stranke i Jugosloven-
ske levice). Najzad, naj(samo)zadovoljniji su bili i ostali lideri kosovskih
Albanaca. Oni su smatrali da je njihov istorijski nacionalni cilj formulisan
davne 1878. godine3 - etnicki ¢isto i nezavisno Kosovo — konacno ostva-

2 Vojno-tehnicki sporazum o Kosovu, “Kumanovski sporazum” u: Dokumenti o
Kosovu i Metohiji, “Liber press”, Beograd, 2002.

3 Prizrenska liga je 1878. godine jasno formulisala svoje drzavno-teritorijalne pre-
tenzije prema Kosovu i Metohiji i to je konstanta albanske nacionalne politike
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ren i da je tzv. albanska nacionalna revolucija usla u zavrs$nicu. Preostala
su samo rutinska pitanja “tehnike i etapa izvodenja”, koja ¢e oni uspesno
resiti uz pomoc svojih medunarodnih sekundanata.

Na Kosovu se mnogo toga promenilo, ali je kosovski raSomon oci-
to ostao, poprimivsi planetarne dimenzije. Medutim, nekoliko godina
kasnije, kada se slavodobitna euforija stiSala, kada su strane u sukobu
podelile ordenje za ratne zasluge i kada su ugasene slavljenicke lampe —
sve tri strane su se suocile sa katastrofalnim ucincima Kumanovskog mi-
ra, obeshrabrujuce tragi¢nim i obespokojavajucim stanjem na terenu, te
opsStom nemodi da se izade iz kosovskog bespuca.

2. Faza otreZnjenja i suocavanja s realnoscu (2002-2006). Ubrzo je
postalo jasno da nijedna strana involvirana u kosovski sukob nema ra-
zloga za zadovoljstvo. Kosovo je pretvoreno de facto u protektorat UN,
mada pod zvani¢nim suverenitetom SRJ/Srbije. Spirala nasilja i zlo¢ina
je nastavljena. Ubijano je nealbansko, prvenstveno srpsko stanovnistvo,
a preko 200.000 prognanih i izbeglih Srba sve je dalje od svojih domova.
Tako na Kosovu postoje Cetiri vlasti (proterana srpska, paralelna alban-
ska, stvarna lokalna vlast koju je uzurpirao UCK na bazi ratnih zasluga
i vlast administracije UN), teritorijom vladaju mafijaske bande, ekstre-
misti, paravojne i paramilicijske jedinice. Uprkos zna¢ajnom medunaro-
dnom prisustvu (Kfor, UNMIK, EU i sl. sa 50.000 vojnika i 20.000 osta-
log osoblja, ogromnim materijalnim i finansijskim sredstvima Kosovo je
postalo poligon nasilja, razbojnistva, bezakonja, svetska pijaca oruzja,
droge i belog roblja.

U takvoj situaciji sve tri strane su se suocile sa tragicnom realnoscu
Kosova, a njihove nade i ocekivanja su rasprseni. U ovoj fazi u kosov-
skom rasomonu jedno je, ipak, postalo jasno svim akterima. DreSenje
kosovskog ¢vora macem nije donelo nista dobro ni Srbima, ni Albancima
ni medunarodnoj zajednici. Naprotiv. U takvoj situaciji sve je viSe signa-
la da bi se vodece medunarodne snage i organizacije najradije izvukle sa
Kosova i prepustile ga kao vru¢ krompir nekom drugom. Kome? Ako
ga prepuste sadasnjim liderima Srba i Albanaca bice to novi trideseto-
godisnji rat na tlu Evrope. Otuda je danas kljucno pitanje Sta Ciniti u
kosovskom bespucu i kako iz njega izaci? Ne kako seci, ve¢ kako dresiti
kosovski ¢vor?

3. Faza traganja za adekvatnim reSenjem statusa Kosova i Metohi-
je (2006-2007). Nezadovoljstvo sve tri strane kulminiralo je poslednjih

do danas. Videti: Dimitrije Bogdanovi¢, Knjiga o Kosovu, SANU, Beograd,
1986, str. 142-148, Branko Horvat, Kosovsko pitanje, Globus, Zagreb 1988, (str.
15-91, zbornik Kosovo i Metohija — Proslost, sadasnjost, buducnost, SANU, Beo-
grad, 2007).
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godina: nezadovoljni su i Srbi, i kosmetski Albanci, i medunarodna za-
jednica. Buduci da je misija UN na Kosovu doZivele neuspeh u pogledu
zastite ljudskih prava i u pogledu bezbednosti u regionu, pristupilo se tra-
ganju za novim adekvatnim reSenjem statusa Kosova i Metohije. Naza-
lost, nakon dve godine pregovora pregovarackih timova Srba i kosovskih
Albanaca uz posredovanje predstavnika medunarodne zajednice (UN,
EU, SAD, i Rusije) i nudenja razlicitih scenarija, nije se doslo do prihva-
tljivog resenja.

U kosovskom pescaniku vreme za mirne opcije i principijelna re-
Senja ubrzano isti¢e. Pre oruzanih sukoba 1998-1999. i posle bombar-
dovanja, u politickim borbama i drZavnopravnim raspravama pojavilo
se oko dvadesetak modela za drzavno preuredenje SRJ, odnosno Srbije
i unutar toga reSenje kosovskog pitanja.4 Ti modeli® sa brojnim (pod)-
varijantama su: 1) zavodenje autoritarnog poretka u Srbiji (primer Spani-
jauvreme Franka), 2) KiM deo unitarne drzave, 3) KiM autonomna je-
dinica (autonomija po Ustavu SFRJ od 1974, “viSe od autonomije manje
od nezavisnosti”, “sustinska autonomija”), 4) KiM kao region (regiona-
lizovana Srbija u kojoj bi KiM predstavljao region pored drugih regiona,
primer Spanije, Italije), 5) KiM kao konsocijacija (primer Belgije ili Svaj-
carske), 6) kantonizacija KiM (Srbija sa Kosmetom kao zasebnim kan-
tonom, slicno Dejtonskoj BiH — entitet Kosovo kao Republika Srpska),
7) KiM kao federalna jedinica (uvodenje novog oblika federacije u ko-
joj bi Kosmet predstavljao jednu federalnu jedinicu, pored Vojvodine,
uze Srbije i eventualno Sandzaka), 8) KiM kao konfederativna jedinica

4 U tom smislu u Zborniku radova sa okruglog stola “Geopoliticka sudbina Ko-
sova i Metohije”, koji je odrzan 24-25. juna 1997. godine. Pominje se dvadese-
tak scenarija hipoteticke buducnosti Kosova i Metohije sa Sezdesetcetiri vari-
jante i podvarijante (Videti: Kosovo i Metohija — izazovi i odgovori, Institut za
geopoliticke studije, Beograd 1997, Milos KneZevic, “Kosovo i Metohija — sce-
nariji buducnosti”, str. 99-156, Miodrag Jovicic, “Kosovo i Metohija u predlogu
nove regionalne strukture Srbije”, str. 71-86, Dragoljub Popovi¢, “Regionali-
zovanje i konsocijacija Kosova i Metohije”, str. 87-90.).

5 BliZe o ovim modelima resavanja statusa KiM videti: Branislav Krsti¢, Kosovo
izmedu istorijskog i etnickog prava, “Kuca Vid”, Beograd, 1994, str. 137-162,
Sukob ili dijalog, zbornik Otvoreni univerzitet, Subotica, 1994, Ustavno-pravni
status Kosova i Metohije, priredio Miodrag Jovici¢, Jugoslovensko udruZenje za
ustavno pravo, Beograd, 1998, Miodrag Jovici¢, Kosovo, istorijski i ustavnopra-
vni aspekt, Biblioteka “Politika i drustvo”, Beograd, 2000, Slobodan Samardzi¢,
Argumenti za Srbiju, politicke i ustavne rasprave, Biblioteka “Politika i drustvo”,
Beograd 2000, str. 163-179, Milo$ KnezZevic, “Kosovo i Metohija — scenariji
buducnosti”, Kosovo i Metohija —izazovi i odgovori, Beograd, 1997, str. 99-155,
i Otmica Kosova, Institut za politicke studije, Beograd, 2006, str. 163-175, Olga
Zirojevi¢, “Kosovo u istorijskom paméenju (mit, legende, ¢injenice)”, Repu-
blika, br. 111, 1-5. mart, str. 9-24, Zoran Pindi¢ o Kosovu, UdruZenje gradana
“Cer”, Beograd, 2004.
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(zagovarano u vreme SRJ, gde bi Srbija, Crna Gora i Kosovo i Metohija
¢inili konfederaciju, danas: Srbija, Kosovo i Metohija, Vojvodina i San-
dzak), 9) specijalni status KiM (tipa Kvebek, Tirol, Honkong, Olandska
ostrvaisl.), 10) deljeno podrudje — podela Kosova i Metohije na dva dela,
jedan srpski i drugi albanski, 11) KiM kao razmenjeno podrucdje, 12) KiM
kao nezavisna drzava, 13) otcepljeno i ujedinjeno podrucje (Velika Al-
banija), 14) protektorat (medunarodni protektorat je fakticki usposta-
vljen posle NATO bombardovanja i Kumanovskog sporazuma 1999),
15) vojna uprava na KiM, 16) KiM kao ratiste i 17) KiM kao okupirano
podrucje.

Nakon oruzanih sukoba i NATO bombardovanja vecina ovih op-
cija je definitivno otpala tako da je danas u kosovskom pescaniku osta-
lo samo nekoliko mogué¢ih modela. Prvo, to je model Kosovo — nezavi-
sna drZava koji uporno zagovaraju predstavnici kosovskih Albanaca uz
precutnu ili otvorenu podrsku pojedinih predstavnika medunarodne za-
jednice (SAD i pojedine zemlje EU). Ovo resenje predstavljalo bi poraz
drzavne politike Srbije i tijumf separatistickih i iredentistickih snaga na
Kosmetu. Medutim, ono bi bilo daleko od ocekivanja kosovskih Albana-
ca, jer je rec o nadgledanoj nezavisnosti, koja bi se fakticki svela na me-
dunarodni protektorat tipa Dejtonske Bosne i Hercegovine, sa lordom
protektorom Kosova kao tutorom albanskim politicarima i organima
vlasti. Drugi moguci model je Kosovo — konfederativna jedinica unutar
saveza nezavisnih drzava. U osnovi ovo bi bilo samo prelazno reSenje,
bez Sanse da principijelno i dugorocno resi kosovsko pitanje. Porazno is-
kustvo Srbije sa drzavnom zajednicom Srbije i Crne Gore upozorava da
bi ta zajednica bila neodrziva jer bi na Kosmetu preko 80% gradana ci-
nilo antidrzavnu opoziciju i fakticki blokiralo rad takve konfederacije.
Tredi moguci model je specijalni status za Kosovo po ugledu na Kvebek,
Tirol, Honkong, Olandska ostrva, Kipar i sli¢no. I, najzad, ¢etvri model
je podela Kosova i Metohije sa vise varijanti.

Stoga je bilo krajnje vreme da se otpocne javni dijalog o Kosovu
i Metohiji izmedu legitimnih predstavnika Srbije, kosovskih Albanaca
i medunarodne zajednice. Oni bi na osnovu demokratskog, ravnopra-
vnog i usaglasenog sporazuma doneli odluku o statusu KiM. Ti pregovori
uz posredovanje EU i UN su otpoceli 2006. godine i nazalost nisu dali re-
zultate. Naime, nakon godinu i po dana pregovora predvodenih Ahtisa-
rijem, predstavnikom UN, i pola godine sa “pregovarackom trojkom”
(EU, SAD i Rusija) Kontakt grupe, preden je dug i naporan put od “ra-
zgovora o standardima”, “standardi pa status”, “standardi i status” do
“razgovora o statusu” i “poststatusnim pitanjima”. Srpski pregovaracki

EE 1Y

tim je nudio nekoliko formula: “decentralizacija”, “viSe od statusa, ma-

R4

nje od autonomije”, “sustinska autonomija sa elementima suverenosti”,
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modeli Honkonga, Olandskih ostrva. Na to je albanski pregovaracki tim
imao samo jedan odgovor — nezavisno i suvereno Kosovo. Na taj nacin,
na kraju 2007. godine pregovori o kosovskoj krizi su se nasli u ¢orsokaku,
tako da resenje nije na vidiku.

Podela Kosova i Metohije

Razume se da idealna, opSteprihvatljiva formula za Kosovo i Me-
tohiju ne postoji. ReSenje statusa Kosova je u sinhronizovanim srpskim
inicijativama, koje podrazumevaju radikalnu promenu dosadasnje poli-
tike i stratesku preorijentaciju, koja bi bila usmerena ka sporazumu sa
dominiraju¢om vojnom alijansom, UN i EU. Sada$nji medunarodni pro-
tektorat na Kosovu ¢e biti ogranicenog trajanja. Stoga legitimni predsta-
vnici Srbije treba da u tekudim pregovorima sa kosovskim Albancima
dodu do “istorijskog kompromisa” o daljem nacinu zZivota i da predloze
trajno reSenje kosovskog problema.

Valja imati u vidu da vecina ozbiljnih demografskih, ekonomskih,
socioloskih, pravno-politikoloskih istrazivanja ukazuje da ostanak Koso-
va i Metohije u okviru Republike Srbije ne bi doneo nista dobro srpskoj
drzavi, ni srpskom narodu. Dovoljno je pomenuti da bi po demografskim
projekcijama 2050. godine Srbi u Srbiji bila manjina, ukoliko Kosovo os-
tane deo Srbije.® U privrednom smislu Srbija se ne bi mogla uspesno ra-
zvijati, jer bi oko vrata imala kamen socijalno-ekonomskih problema Ko-
sova (na primer, Srbija bi morala godi$nje da izdvaja oko dve milijarde
dolara za resavanje socijalnih problema nezaposlenih i gladnih gradana
Kosova). O politickim, etni¢kim, verskim konfliktima, bezbednosnim i
ekolo$kim problemima da i ne govorimo.”

Pored toga, treba imati u vidu da je fakticko stanje blize podeli i da
je reSavanje statusa Kosmeta neposredno povezano sa evropskim inte-
gracijama i tzv. evropskom perspektivom Zapadnog Balkana. Osnovni
cilj klju¢nih medunarodnih aktera u liku EU, SAD i Rusije je da se obe-
zbedi trajna stabilnost i bezbednost u regionu, da se misija UN zameni
misijom EU.

6  Prema podacima Saveznog zavoda za statistiku, udeo Srba na Kosovu se sma-
njio sa 23,6 % 1948. godine na 9,9% 1991. godine. U isto vreme udeo Albanaca
na Kosovu se povecao sa 68,4% na 81,6%. Videti: Milan Kovacevic, “Kosovski
procentni racun”, Theoria, br. 3-4, Beograd, 1987, Ruza Petrovi¢, Marina Bla-
gojevié, Seobe Srba i Crnogoraca sa Kosova i iz Metohije, SANU, Beograd,
1989, Osnovi populacine politike: ciljevi, institucije, mere, Demografski zbornik
SANU, knjiga 4, Beograd, 1997, “Bela kuga”, casopis Nase teme, Vol. 1, No. 1,
JP “Sluzbeni glasnik”, Beograd, 2006, Hivzi Islamija, “Demografska stvarnost
Kosova”, zbornik Sukob ili dijalog, Otvoreni univerzitet, Subotica, 1994.

7  Videti: Jovo Bakié, “Kosovo, opse dobro, srpski nacionalni interes i politicke
stranke Srbije”, Hereticus, br. 3-4/2007.
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U tom kontekstu smatram da je “najmanje loSe” resenje kosov-
skog pitanja podela Kosova i Metohije. Naime, podelom Kosova i Meto-
hije, uz podrsku relevantnih medunarodnih faktora, pokusao bi se dresiti
kosovski ¢vor i resiti aktuelni srpsko-albanski konflikti, aporijski pro-
blem izmedu drZavnosti Srbije i problema Albanaca kao brojne nacio-
nalne manjine, te napokon izaci iz pregovarackog corsokaka.

Ideja o resavanju kosovskog pitanja putem podele Kosova i Meto-
hije nije nova. Koliko mi je poznato, ona je javno izneta septembra 1986.
godine u redakciji ¢asopisa Gledista, koja je tada zajedno sa splitskim
Casopisom Pogledi pripremala temat o Kosovu. U pripremama teza za
raspravu, ¢lanovi redakcije Cedomir Cupic i ja smo kao legitimnu tezu
uneli i podelu Kosova i Metohije na deo koji bi pripao kosovskim Al-
bancima i konstituisao se kao nova republika u okviru SFRJ, i deo koji
bi bio inkorporiran u Republiku Srbiju. Ova teza je veoma ostro kritiko-
vana u tadasnjem politickom establiSmentu Srbije i SANU i zbog nje
planirani skup &asopisa Gledista nije odrzan. Casopis Pogledi je odrzao
planiranu raspravu o ekonomskim i demografskim problemima Kosova
i objavio je 1987. godine. Tezu o “podeli Kosova i Metohije i amputaci-
ji jednog dela” odbacili su kao Stetnu za Srbiju i neprihvatljivu i ucesni-
ci nauénog skupa “Geopoliticka sudbina Kosova i Metohije”, koji je odr-
Zan 24-25. juna 1997. godine u Beogradu.8

Medutim, sredinom devedesetih godina ovaj apriorno negativni
stav prema modelu podele Kosova i Metohije se napusta.? U to vreme
eksplicitnu podelu Kosova i Metohije zagovarala je grupa akademika
(Dobrica Cosi¢, Aleksandar Despic i dr.).10 Poslednjih godina sve je vi-
Se mladih istrazivaca i teoreti¢ara koji u podeli Kosova vide optimalno
i najprihvatljivije reSenje.!1

8  Videti: Milos Knezevic, “Kosovo i Metohija — scenariji buducnosti”, op. cit.
132-143.

9  Zanimljivo je da je u to vreme arh. Branisalv Krsti¢ u svojoj knjizi Kosovo iz-
medu istorijskog i etnickog prava, “Kuca Vid”, Beograd, 1994, “pominjao dve
varijante (redefinisanja) prostora Kosova i Metohije na osnovu ukrstanja isto-
rijskih i etnickih merila” (str. 214 1 222).

10 O toj ideji pisao je tadasnji predsednik SANU Aleksandar Despic u tekstu “Dva
moguca puta”, Nasa Borba, 10. jun 1996. godine. Re¢ je o Despicevom govoru
na godiSnjoj Skupstini Akademije u junu 1996. godine. Tom prilikom on je iz-
razio zabrinutost povodom albanske demografske eksplozije na Kosovu i Me-
tohiji, uz slutnju da ce se protokom vremena podela Kosova nametnuti kao jedi-
no reSenje problema. Videti, takode: Dobrica Cosi¢, Kosovo, Novosti, Beograd
2004. Svoje stavove o konceptu podele Kosova izneo sam u raspravi na temu:
“Ustavno-pravni status Kosova i Metohije”, koju je odrzalo Jugoslovensko
udruZenje za ustavno pravo 24. juna 1998. godine i objavio u knjizi Na rubu pro-
pasti, Beograd, 1999. godine.

11  Videti ostale priloge u ovom broju temata Hereticusa.
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U veoma simplifikovanom obliku model podle Kosova i Metohije
sastojao bi se u sledecem:

e Sadasnja teritorija Kosova i Metohije deli se na dva dela: Ko-
smet, koji bi obuhvatao 10-15% ukupne teritorije Kosmeta, severno od
reke Ibar, i Albansko Kosovo, koje bi obuhvatilo 85-90% ukupne teri-
torije, juzno od Ibra. Korekcija granica i razgranicenje se vrsi dogovo-
rom, uz posredovanje i arbitrazu EU.

e Kosmet dobija status jednak svakom drugom regionu u Srbiji.

¢ Albansko Kosovo ima status nezavisne drzave, tj. ima meduna-
rodni subjektivitet i vlastitu vojsku.

e [zmedu Albanskog Kosova i ostalog dela Srbije vazi rezim viza,
trgovinskih i investicionih dozvola.

e Albansko Kosovo ima vlastiti ustav i institucije: skupstinu, vla-
du, sudstvo, policiju, $kolstvo, zdravstvo, medije. Republika Srbija se
ni na koji nacin nece mesati u rad ovih institucija. Nadzor nad njima vr-
Sice Kfor.

¢ Albansko Kosovo ¢e sve svoje funkcije finansirati iz vlastitih
izvora i vracati svoje medunarodne dugove. Budzet i fondovi Srbije ne-
maju nikakve obaveze prema Albanskom Kosovu i obratno.

e Srbija nema ni drugih obaveza kada su u pitanju funkcije i na-
dleznosti Albanskog Kosova.

e Srpska vojska i policija nece biti u Albanskom Kosovu, jer ono
ima svoju vojsku i policiju.

e Sva srpska imovina na teritoriji Albanskog Kosova, koja se sada
nalazi u drzavnom ili drustvenom vlasnistvu, prodaje se ili izdaje u za-
kup Albanskom Kosovu.

e Albansko Kosovo c¢e za imovinu koja joj bude predata u zakup
drzavi Srbiji placati godi$nju rentu, ¢iju ce visinu odrediti drzava Srbija,
medunarodna zajednica i Albansko Kosovo.

e Prodaja ove imovine obavljace se samo uz saglasnost srpske dr-
zavne komisije, pod kontrolom parlamenta, a prihodi stvoreni tom pro-
dajom pripasce u celosti srpskoj drzavi.

e Albansko Kosovo ¢e imati svoju sopstvenu valutu.

e Svi objekti SPC koji ostanu na teritoriji Albanskog Kosova os-
taju vlasniStvo Crkve i imaju eksteritorijalni status. Eksteritorijalni sta-
tus objekata SPC obezbeduje medunarodna zajednica.l2

Resenje kosovskog pitanja po modelu podele ima brojne prednosti
i nudi osnovu za kompromis sve tri strane. ZadrZavajuci deo Kosova i

12 Up. Jovica Trkulja, Na rubu propasti, Biblioteka “Politika i drustvo”, Beograd,
1999. str. 163-166.
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Metohije severno od Ibra, Srbija bi najzad definisala svoje drzavne gra-
nice, zaokruzila svoju drzavnost, formalno sac¢uvala ustavni poredak (is-
postovala Ustav iz 2006. po kojem su Kosovo i Metohija u sastavu Sr-
bije), otvorila perspektive za iseljene i prognane gradane sa Kosova. U
tom smislu bili bi omoguceni: izgradnja kuca, otvaranje novih radnih
mesta i stvaranje normalnih uslova za zZivot na Kosmetu, stvaranje po-
voljne privredne klime na Kosmetu (ulaganja, poreske olaksice, dolazak
stranog kapitala itd., traZenje donatora u svetu za pomoc¢ oko ubrzane
obnove i razvoja Kosmeta, povoljni krediti i bespovratna pomo¢ mladim
bra¢nim parovima za podizanje porodice).

Kosovski Albanci bi umesto “nadgledane nezavisnosti” i faktickog
medunarodnog protektorata dobili svoju teritoriju, doduse umanjenu,
ali sa svim atributima suverenosti. Oni bi najzad uzeli svoju sudbinu u
svoje ruke. Najzad, podela Kosova bi odgovarala i medunarodnoj zaje-
dnici i njenim kljucnim akterima (EU, SAD i Rusiji), koji su u dosada-
$njim pregovorima pokazali spremnost da se pravno sankcionise fakticka
podela Kosova na terenu i da se prihvati podela kao izlaz iz kosovskog
corsokaka. Scenario podele Kosova bi se sprovodio etapno i predstavljao
bi dobitnu kombinaciju za sve tri pregovaracke strane.

Ukoliko ovaj predlog bude prihvacen, legitimni drzavni organi Sr-
bije predlozili bi ga medunarodnoj zajednici, trazeci njenu podrsku u us-
postavljanju trajnog mira na podrucju Kosova i Metohije.

Zakljucak

Iako ce izbor izmedu ponudenih mogucih scenarija raspleta kosov-
ske krize, biti determinisan prvenstveno odnosom politi¢kih snaga i op-
cija glavnih politickih subjekata u zemlji i odgovarajucih medunarodnih
faktora, predstavnici Srbije i kosovskih Albanaca moraju postovati isto-
rijske procese i tragati za trajnim resenjem sadasnje kosovske agonije. Pri
tome je od presudnog znacaja osloboditi se iracionalnog, mitskog i emo-
tivnog pristupa pitanju Kosova i Metohije, uzdici se iznad parohijalne,
parcijalne svesti i voditi raCuna da se u tom pitanju danas prelamaju inte-
resi velikih sila i klju¢nih politickih faktora Evrope i sveta. Dresenje ko-
sovskog ¢vora odvijace se po Savovima njihovih interesa, bez obzira na
medunarodno pravo i mimo interesa i istorijskih, etnic¢kih i drugih prava
Srba i kosovskih Albanaca. Njima ce resenje kosovske krize biti name-
tnuto od strane velikih sila i pomenutih politickih faktora i izvesno je da
ce to postati precedent za resavanje slicnih kriznih ZariSta u svetu. Kao
$to je bombardovanje SRJ 1999. godine, suprotno medunarodnom pravu,
postalo model po kojem su kasnije bombardovani Avganistan i Irak.

U dosadasnjim pregovorima ispoljena su brojna i razli¢ita gledista,
nudeni razli¢iti modeli resenja statusa Kosova i Metohije. Medutim, na-

17



Hereticus, 3-4/2007 Jovica Trkulja

kon oruzanih sukoba i NATO bombardovanja 1999. godine i meduna-
rodnog protektorata koji je uspostavljen nad Kosovom i Metohijom,
danas je ostalo samo nekoliko mogucih modela: nezavisna drzava, kon-
federativna jedinica, specijalni status i podela Kosova i Metohije.

Nakon neuspelih pregovora Kontakt grupe i predstavnika Srbije
i kosovskih Albanaca, krajem 2007. godine, najvise Sto Srbija moZe izvuci
u ovom trenutku jeste podela Kosova i Metohije. To ne bi predstavljalo
ni pobedu ni poraz suprotstavljenih strana, a predstavljalo bi optimalan
nacin za oCuvanje mira, stabilnosti u regionu i otvorilo bi puteve evrop-
ske integracije Srbije i Kosmeta. Rec je o kompromisnom resenju koje se
dugorocno posmatrano, pokazuje kao dobitna kombinacija za sve tri pre-
govaracke strane: Srbiju, kosovske Albance i medunarodnu zajednicu.
Najzad, to je najmanje nepovoljno resenje kojim bi se izbegla repriza vec
videne ratne tragedije, te ostavila mogucnost da buduca resenja u sre-
¢nijim okolnostima, budu povoljnija sa stanovista egzistencijalnih i dr-
zavnih interesa srpskog i albanskog naroda. U svakom slucaju, nalazenje
praviénog resenja kosovsko-metohijskog problema podrazumeva duzi
istorijski proces i pregovarace sa drzavnickom vizijom koja sadrzi visoke
ideale pravnosti i pravi¢nosti.

Jovica Trkulja

ALTERNATIVE SOLUTION FOR STATUS
OF KOSOVO AND METOHIJA

Summary

The question of the status of Kosovo and Metohija is one of the most com-
plex and controversial problems not only for Serbia but for the whole region,
European Union and the United Nations. In answering this question many views
have been given and many different solutions proposed. The article briefly out-
lines the models of alternative solutions for Kosovo and Metohija's status that
emerged in the last twenty years. The author puts forward the solution that en-
tails the division of Kosovo and Metohija as a compromise and the least worst
solution which can prevent the possible armed conflict and ensure the stability
in the region. This solution understands the division of the entire territory of Ko-
sovo and Metohija in two parts; a Serbian part north of the river Ibar and an Al-
banian part south of the Ibar. The paper represents a theoretical outline and pro-
posal for discussion and not a developed and consistent concept.

Key words: Serbs, Albanians, peace, security, stability, status, division of
Kosovo and Metohija
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Caodogan I'. Mapxoeuh
WHcTuTyT 32 eBpoIicke crynuje, beorpap

N3JA3HA CTPATEI'NJA CPBUJE
HA KOCOBY U METOXNIN

Pesunme: Cprncka eTHnuka Behnna Ha KocoBy m3rydsseHa je y X VIII Beky,
a mocroTtak Cpda omao je ca 26% 1921. va 13% 1981. KocoBo fanac uma orpo-
MHY cTOIy He3anocneHocTH (0Ko 50% ), BUCOKY I'YCTHHY HaceJbEHOCTH, IITO BO-
1 HEKOHTPOJINCAHO] ypOAHMU3aLUj! U Y NOTEHIUjaJIHy COLjaIHy €KCIIJIO3H]y.
Hanamma andancka sehuna of 90% Ha KocoBy ce HajolITpuje cynpoTcTaBiba
duo KakBoj cprickoj Biaactu Ha KocoBy. CBe 0BO U3HCKYje U31a3HYy CTpPaTErujy
Cpouje ca KuM. Kondenepanuja ornaga kao MoryhHoct jep Ou oHa foBeJja o
CTBapama aHTHpXKaBHe ono3uiyje y okBupy cama Cpduje. HesaBucHoct ou Bo-
nuna pagukanusanuju Cpduje. Ocraje pekTuduKkanyja kao pememe. Hbome du
KocoBo dusio nofesseHo Ha fiBe 30He 1o Hadeny 88:12. Cpduja du TMe u3rydmia
12% yxkynHe TepuTopHje, anu du ucTo Tonuko m3ryduino u Kocoso. Pagu cra-
SMIIHOCTH Y PETUOHY OBaj IIaH OU CE €TAIHO CIIPOBEO U MIPEJCTaBIbao du J0OH-
THY CUTyalHjy 3a 00€ CTpaHe.

Knyune peuu:  KocoBo, koH(penepanyja, pektudukanyja, nojesa

Toxkowm 2007. rogune, Cpduja ce Hanasusaa NOj BEIUKUM IPUTH-
CKOM TuIaBHUX fAp:xkaBa wianuna HATO-a ga capabyje y moctynky Ko-
HayHOr ocamocTasbewa Kocosa. Bogehe nonmutnuke eaure y Cpduju
OJIIIyYHIIE Cy Jla Ce TOMUTUIKY U AUITIOMATCKH CYIPOTCTABE OBAKBUM
maHoBuMa. JaBHocT Cpouje, dexkehn of Tpayma u3 ieBefieceTux roguHa,
foHeKIIe je m3MecTmiia KocoBo u3 Xuke nHTepecoBama y FofuHaMa 11o-
cie modene reMokparckux cHara. OBO ce cTambe NPoOMeHuI0 TokoM 2006.
u 2007. roguHe Kaja je JoIuIo 10 HOBOT ycpeacpebuBama jaBHOCTH HA
nutame Kocosa. Ce jacHuju usrnenu ga he KocoBo kpenytu nyrem
HE3aBUCHOCTH M3a3BaJIM Cy CHAXKHY KaMIahy CPIICKUX IOJTUTHIKUX CTpa-
Haka u npBaka. To je cBakako yTHIAJIO Ha CPIICKY jaBHOCT Jla IATAE
KocoBa noHOBO NpHUCBOjU Kao jelHO Of] HajBaXKHUjUX, aKO HE U HajBa-
>KHUje HallMOHAJHO IIUTAmbeE.

Y cynporcraBibamky 3alaflHAM IIJIaHOBUMA, Biafa ap Bojucnasa
KomrryHuie Haluia je jefHOr CHa>kKHOT MehyHapofHOT caBe3HuKa — Py-
chjy, a ycnesa je a mopcrakue u ogpebene nogene y oksupy Esporn-
cke ynyje. [Ipodnem je, mebyTuMm, S1o u ocTao y ToMe 1ITO Cy BiIacT Ha

19



Hereticus, 3-4/2007 Slobodan G. Markovic

KocoBy n Metoxuju ox 1999. dpaktuuku gpkane CAJl 1 HajucTakHy-
Trje eBporcke wiannie HATO-a. Y Tom cmucny, oriop Cpduje dmo je
npeBacxofiHo opmaiHe npupoje. OBaj oTHop je uMao u pakTUIaH
3HaYaj CByfia TaMo IJie cy ocTalH Aa Kuse Cpdu, a HOCeDHO Ha ceBepY
Kocoa rzie je Buie rogiaa TeKao ynopejas npolec ypohema napasei-
HUX YCTaHOBA 0f Hafg3opoM beorpana,

Y numnomaTtckoM oTnopy He3aBucHocTH KocoBa u MeTtoxuje 3Ba-
HuyHu beorpap je uctpajaBao Ha ToMe 1a My MehyHapOIHO IPaBo jeMun
CYBEPEHOCT U HEITPOMEHJBUBOCT IpaHnnia. OBaKkaB CTaB UMao j& 3HA4aj
JOKJIE TOJ Cy 3allajHe 3eMJbe OUJIE CIIPEMHE Jla PEIIaBajy OBO NIUTAKE Y
OKBUpHMa YjenumkeHux Hanyja, rae je Cpduja Moria ga padyHa Ha BETO
Pycuje. Mebytum, TokoM nocete Andanuju, y jyny 2007, npeaceqHIK
CAJI Llopn bym u3jaBuo je, nOBOOM BUIIIe NyTa OfJIaraHUX U MPO-
nyKaBaHux nperosopa o KocoBy: “Y oppeheHoM TpeHYTKY, ¥ TO LITO
pe, MOpaMo Jia KaxkeMo, ‘ocra je duito — Kocoso je nezasucuo .1 OBa
n3jaBa 3Haumia je jacHo odehame ma he KocoBo ma dyne HezaBucHo, n
TO €3 0d31pa Ha pe3yJTaTe IPEroBopa i €BEHTYAIHO IPOTUBJbEHE Py-
cyje. [1ocie oBe M3jaBe HAMETHYJIO ce MUTame u3ia3He crpareruje Cp-
duje ca KuM, jep je mocrano cacsum n3BecHo fa he CAJl u eBponcku
cape3nuiy CAJl na npu3Hajy He3aBucHO KocoBo ca minn de3 noapiike
CaBeTa 6e30eqHOCTH.

M3nasna crpaTteruja Cpduje duiia je moTpedHa ¥ MHOTO paHuje jep
je curyanuja Ha camoM KocoBy duiia TakBa fia je Beh myro BpemeHa oHe-
MoryhaBaia cTBapHy Bitact Cpouje y 0BOj 0d1acTu.

Iuimamwe eiunuqxe sehune na Kocosy u Meiwioxuju

Cpncka etnnuka Behuna Ha KocoBy 1 Meroxuju ofjaBHoO je usry-
dibeHa, Majia He MOXe Jla ce HEe[IBOCMHUCIIEHO YTBPAU y KOM ce fieceTiehy
TO oroamiio. HajBuille mro Moe fa ce yTBp/AM jecTe fia ce 1A OKBUpHA
ImpoleHa fa ce To goroguio nocie 1690. rogune, Kafga cy OB KpajeBu
omycreny, a cBakako TokoM XVIII Beka.

IlojaBa andanckor HanuoHajnHOT nokpeTa u IIpuspeHcke jure
(1878) camo je ydpaana KoHcomamujy ajadaHckor ejxemenTa Ha Koco-
By. [Ipema nopanuma Brnagana Hophesuha, ca Kocoa u MeToxuje mo-
derno je y Cpdujy oko 60.000 gyma y pa3godsmy 1880-1898, c Tum fia je
erzonyc Cpda modeo jorr 1876. Tome Tpeda omaTu u fia je MPEeKH BOjHA
cyn — ypduja Tokom deTBoporopuiimer paja (1882-1886) moryduo 7.000
Cpbda.2 [lymran T. BarakoBuh HABO[H je[iHY HEOBOJLHO TOY3/aHY, aln

1 Sheryl Gay Stolberg, “Thousands Hail Bush in Visit to Albania”, New York
Times, June 11, 2007.

2 Hyman T. Batakosuh, [leuancko iuinarse, ITpocsera, beorpan 1989, ctp. 29, 34.
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CacBUM WITyCTPATHBHY, ayCTPOyrapcKy cratuctuky u3 1903. [Ipema m0j
je y Ilehkom canniaky xkuBesno 16,4% mpaBocnaBaux Cpda, 9,2% Cpda
MyciuMaHa, 6,4% AndaHana KaToiuka 1 66,6 % AndaHara MyciuMana.

Op cepampeceTux roguHa XIX Beka mo moyetka XXI Beka Tpaje
rOTOBO HENpeKUpHa penpecyja Ha KocoBy, Koja HOBpeMeHO MonpuMa
OfJTMKE Tepopa MHUPOKKX pa3Mepa. OBaj Taac penpecuje CBOANO ce Ha
TO fia je Tpyla Koja je ApsKaja BjIacT KOPUCTHJIA CBE MEXaHU3MeE Jja Io-
THCKYje oHY Apyry. Tako Cpdu BplIe ogmaspe Haj Andanuuma 1912-
1913, na noHoBo 1945-1946, u 1999. a Andannu Hag Cpduma op 1876.
mo 1912, 1941-1944. n monoso 1999. u 2004.

ETHuuku cacraB Ha KocoBy uiao je y kopuct Andanana, 1 Yak HU
Harnopu yuweHn y KpasseBunu Jyrocinasuju fia ce TO MOMpaBy Y KOPUCT
Cpda Hucy goBenn no npomeHa. [Ipema nommcy u3 1921. y okpysuma
Kocoso, MeToxwuja, Ilpu3pen 1 3euane xuseno je 428.283 craHOBHUKaA
on yera Cpda (u Xprara) 113.848 unu 26,58%, a “Apnayra” 278.081,
nmn 64,93%, ca andaHCKOM arcoyTHOM €THHYKOM BehnHOM y cBakOM
on uetupujy okpyra. Mctu nonuc je y banary, baukoj u bapamwu 3ade-
nexwuo 1.346.527 craHoBHUKa, off uera 502.415 Cpda unm XpBata, OfHO-
cHO 473.112 nmpaBocmaBaux. Kaja ce o Tor dpoja ogysme 69.530 Pymyna
noduja ce oko 400.000 Cpda y banary, baukoj u bapawu, omHOCHO Oii-
3y 30% Cpda.# Op oBora dpoja mocrorak Cpda y Bojsojunu je mopacrao
Ha 0KO 65% no 2002. rogune. To 3nayu fa Cpdu TokoM XX Beka HUCY
ycnenu fa eTHnuky nospate Kocoso u MeToxujy, ann je 3aTo MOCTOTaK
Cpbda y BojBopuH1 HopacTao BHILE HETO ABOCTPYKO.

TTomnuc u3 1948. 3adenexmuo je 727.820 cranoBauka AKMO, a of
tora 498.242 “lllunTapa” (oBaj HA3UB YIOTPESIHEH je Y MOMNCY), UITN
68,46% 1 171.911 Cpda, unn 23,62%. Yneo Cpda je ocrao uctu u 1953.
(23,5%), 1 1961. (23,55%), oxt Kajia je modYeo HarJIo fa omaga, ma je 1971.
dmio 18,35% Cpda na KocoBy n Metoxuju. Op oBor monmca 6poj Cp-
da, kojux je Te roguHe Suio 228.264, HENMPEKUTHO OMNAJa U Y alCONy-
THOM 30upy. Tako je 1981. Cpda duino 13,22%, ogaocHo 209.497, a Spoj
Aundanaria je mopacrao Ha 1.226.736, unu 77,4%.5 To je u mocinegmbu no-
IUC Ha KojeM cy yuectBoBam Andannu. Kao mrro ce Bumu, 6poj Cpda

w

Ibid, cTp. 44.
4 oiiuc 1991. Hayuownaanu cacinasu ciianosnuwitiga buX 1991, Xpaaitcke 1991,
Jyzocaasuje 1921-1981, 1111 n3name, CaBe3Hu 3aBOJ| 3a CTaTUCTHUKY, beorpan
5 Nacionalni sastav stanovniStva SFR Jugoslavije po naseljima i opStinama, knj. I,
Popis stanovniStva, domacinstava i stanova u 1981. godini, CaBe3nn 3aBoj 3a
cratuctuky u CaBpeMeHa agMuHucTpanyja, beorpan 1991, crp. 48-50. Nacio-
nalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije po naseljima i opstinama, knj. 11, Popis
stanovnistva, domacinstava i stanova u 1971. godini CaBe3Hu 3aBOJI 32 CTaTHCTH-
Ky 1 CaBpeMeHa agmuHucTpanyja, beorpan 1994, crp. 23-27.
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OIIao je MCIOoA YeTBPTUHE jolul of pyror cBeTcKor para, ia du TOKOM
ceaMaeceTux duo cMarmbeH Ha ucnop 15%.

Ilocaeguye gemozpaghcroz
U eKOHOMCKO0Z ciuawa Ha KuM

Cranosanmrso KuM dmio je 1991. npouewmeno Ha 1,95 munnona.
Axko cranoBHuIITBO KM mponeHnMo faHac Ha HajMamwe 2 MUJIMOHA,
onya npeoctanux 100.000 Cpda uunu oko 5%. Ha KuM xuBu BehuHcKo
CTAHOBHMUILITBO KOj€ je HapallTajuMa Hay4uso ia y CPIICKUM BJIaCTUMA
BH/IM KPBHOT HETIpHjaTesba, a a Ha Cpde riema Kao Ha CTPaHU €IEeMEHT
Koju Tpeda fa dype ucesbeH 4uM ce ykaxe Moryhnocr. ClIn4Ho je crame
u ca ogHocoM Cpda Ha KuM npema Andanumma. JacHo je ga Mopenu
KOxaduTanuje OBJe HICY MPUMEHBUBY Y HEIOCPENHOj OynyhHOCTH, OCUM
y3 OrpOMHA MaTepujajHa u3fBajama, kojuma Cpduja HU u3dau3a He
pacrnonaxe, a Koje 4ak Hu MehyHapoHa 3ajeHuIIa HUje dua clipeMHa
na ode3denu 1 Ha KuM Hu y buX. Y nopes noayKoI0HUjalHOT CTalba
Ha KocoBy u Metoxuju, koje je 3aBefieHo 1999. ycnocraBibalkbeM BIacTu
YHMUK-a u KPOP-a, Koj0oHMjaTHI YIPaBHULM HICY YCIIEIH Jla CTBOpE
MYJITHETHUYKO APYIITBO U YaK CY U OYCTaJIM Y MPaKCH Of OBOT I[iJba
nociie u3BecHor BpemeHa. lllTaBuie, npey HUXOBIM OYMMa AOTOAUIA
ce epyniyja eTHUYKY MOTUBUCAHOT Hacuiba AndaHnana nmpotusB Cpda y
MapTy 2004.

ITopen Tora, ryctuna HacesbeHocT Ha KuM je ckopo 200, a 'y Cp-
duju ucnop 100 craHOBHUKA IO KWIOMETPY KBaJpaTHOM, Ca TEHACHIUjOM
nasper maja. Jlakie, arpapHa MpeHacebEHOCT BOAY HEKOHTPOJINCAHO]
ypdaHu3aluju, Koja Hije IpOou3BOJ] TP>XKUIIIHUX noTpeda. To MoxKe 1a umMa
3a NOCNeully CTBapame INPOKKX cllojeBa cTaHOBHUIITBA Y [IpuiTuan
KOj¥ XUBe UCIIOf] TPaHulle CHPOMAIIITBA, KOjU ce daBe CUBOM MM IIPHOM
€KOHOMU]jOM U KOju Cy IPUCUJHEHM fia ce OaBe pa3HUM HE3aKOHUTHM aK-
TUBHOCTUMA. TakBy €KCIUIO3UBHY COLUjaJIHy CUTYAljy MOXKE KOHTPO-
JICaTH caMo Ap>KaBa WM €HTUTET KOji pacnoyiaxe BeJINKUM OYIIeTOM.

Ha KuM je TpenytHa He3anocneHocT oko 50%. YHMMUK 3Banu-
YHO mpu3Haje fa je HezamocieHocT Ha KuM 2005. duna m3meby 42 n
43,7%, ca oko 90% He3anocieHux koju Beh ayro dekajy Ha nmocao de3
n3riena aa he ra qodutu.6 Ipu Tome, He3anocneHocr je o 2004. rogune
y nopacty. [la du Cpduja fpskana Bnact Ha KuM, ona du camo 3a crpe-
YaBawe CollMjajiHe EKCIUIO3Uje Mopalia Jia yjlake MUHUMaJIHa 3 jojiapa
[0 CTAaHOBHUKY [{HEBHO. To mpefcTaBiba rpaHully JUHMjE€ CHPOMAIIITBA,

6 Elinor Bajraktari, Orhan Niksi¢, Andreas Wittkowsky, “From Consolidation
to Sustainability: Maintaining and Improving Achievements. Kosovo Economic
Outlook 2007.”, UNMIK European Union Pillar, September 2007.
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3a jeHy MOJIOBUHY CTAaHOBHUIITBA, ogHOcHO 1.100 onapa roguime mo
CTAaHOBHHUKY 32 OKO MUJIMOH CTaHOBHUKA, IITO YKYIIHO Aaje cymy of 1,1
MuJIHjapye gonapa. AKO ce Iofajy TPOIIKOBY ypebema riiomasHe ynpa-
Be, IOJIMIMjCKOr anapara, BOjCKE T[], U3/iBajalkba Ou ce HajMame yBO-
cTpy4dnia. JacHo je fja OM YCIOCTaBIbalkbe CYyBEPEHOCTH 3HAYUIIO HEU3-
Ap>KuB (PpUHAHCHU]CKU TEPET, Yak u la MehyHapoaHor akTopa yomuire u
HeMa, WIK []Ja OH HEOYEKHUBAHO [10CTaHe dIarOHAKJIOH IIpeMa 3BaHUYHO]
nonutuny beorpapa y opHocy Ha KuM. Ilpu ToMe cTeneH Hesamocue-
Hoctu y camoj Cpduju je 2006. duo oko 21%,7 mrro 3uaum ja Cpduja u
cama Mopa fia pellaBa COICTBEHO HEIIOBOJbHO COLMjaJIHO CTaE.

Ciuas 6aage Cpouje

Buaga Cpouje op 2005. HenpekugHo 3acryna (popMyJly “BUILE Of
ayTOHOMHUje Mame Off He3aBucHocTu . Onnueme ayroHomuje Ha KuM je
Ycras u3 1974. OBum YcraBom Cpduja je u3rydmsia cBe HHrepeHIrje Ha
KuM, a KuM je n gasme uMao mpejicTaBHUKE Y CKYMIITHHCKIM Behuma
Cpouje. Tume je KuM nmao nHCTUTYIIMOHAJIAaH HAYMH fla Ce Mellla y TIo-
cnoBe Cpduje, anu He u odpaTHo. lllTa fakie Moxke fna Oyje BHIIlE Off
ayToHOoMUje u3 1974, a Mame off He3aBUCHOCTH, Kafia je Kocoso Beh Y-
TaBoM u3 1974. duno HezaBucHo o Cpduje?

Cpricku ImperoBapaykyl TUM IPUCTAO je Hajipe Ha HOTIYHY (PHMHAH-
CHjCKY ayTOHOMM]y TIOKpajuHe, 3aTuM Ha uHrepennyje Kocona “y 99%
odJlacTi”, 11a YaK 1 Ha WIAHCTBO Y MebyHapOoTHUM opraHu3alyjaMma, OCuM
y YH. llITa je onfa ocrano Cpduju ocuM T3B. Ipa3He CyBEPEHOCTH, Koja
npefcraBiba contradictio in adiecto. CyBepeH je OHaj KOju Ilocefiyje BpXo-
BHY BJIaCT, TO je y pejJiory cpicke BiaacTu Hapoj Kocosa. O kakBoj je
OHJla Ty cyBepeHocTH ped? OUYnrieHo, ped je 0 OKCUMOPOHY T3B. CHM-
DONMMYKOj CyBEPEHOCTH.

Yxomuko Cpduju HHje J03BOJbEHO Off cTpaHe MebyHaponHe 3aje-
JHUIIE 1a TOBpaTH BiacT Hat KocoBOoM, a HOHAKO M caMa HHje Y CTamy Aa
ra ycrocTaBH, KOja je OHfla u3j1a3Ha cTpaTeruja?

A) Koncpegepayuja, ognocno cases Hezasucnux gpiycasa. Jenna
Ofi cTpaTeruja duina je fa ce ycrnoctasu KoHpenepanuja. Mehyrum, Tume
du Cpduja rouwia y jou He3rogHUj| MOJI0XKAaj HEro WTo je duia ca Hp-
>kaBHOM 3ajegHunoM Cpoduja u Llpna I'opa. Hanme, Cpduja je mormna na
padyHa Ha ctanHy noapiiky m3meby 40% u 50% dupauxor Tema LpHe
T'ope y Ip>xaBHoj 3ajepnuuy, a y ciydyajy KuM morna du fa pauyHa Ha
camo 10-15% mociraarka ca KOaTUIMOHNM TOTEHIjaioM 1 ca 85% aH-

7  Tlpema nopanuMa beukor nuacTuTyTa 32 MehyHapoyiHe eKOHOMCKe cTyauje: http:
/lwww.wiiw.ac.at/e/serbia.html.
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THAPIKABHE OMO3HULHje, IITO U YMHUIO cKOopo 20% yKymHOr dpoja mo-
cnaHuKa y HekakBoM Behy rpabana Takse KoH(enepanmje, 1 TO ca TEH-
JEHIIAjOM JjaJbeT pacTa aHTUPKaBHOT OJIOKa.

B) Hezaeucnocii Kocoea du npejcrasibana IOTIYHH IIOpa3 Ap-
>kaBHe nonuTtuke Cpoduje He camo ox 1987. mo 2000, ek u ox 2000. Ha-
pabe. ONMacHOCT T3B. NOCTTPHUjaHOHCKOT CHHApPOMa Hamehe ce caMa 1o
cedu, Kao W KpaTKOpOYHa a MOXJa U CpefIlbOpOYHa pajuKann3ayja
craHoBHMIITBA. bynyhu fia je Hamepa mebyHapopHe 3ajennune u CaBeTa
3a npuMmeHy Mupa y buX fa crBopu yHKIMOHaAIHY Ap>KaBy bocHe u
XepuerosuHe 1 fla CMalbU 3Ha4aj KOHCTUTYTUBHOCTH HApOJia, TO MOXKe
lla BOIM OOECMUIIJbaBakhy EHTUTETA. Y KOJIUKO O OIIIO 0 OBAKBOT
pa3Boja forabaja, ymopeiHu ryduTak cplcke KBasuap>kaBHOCTH y buX
U cTBapame He3aBucHOT KocoBa BofiuiIn 61 Ka TOMe fia paguKanu3anyja
y Cpduju jour Bulie ojaya.

Hcruna, KocoBo Hukana Huje noduno odehamwe mehynaponne 3a-
jemnuie na he ogmax ma [oduje mpaBy He3aBUCHOCT. Tako MOCTOjuU yIo-
penna manunyianuja craHoBHUIITBOM Kocosa u Cpduje. Kao mrro ce
3BaHnYHM beorpaj monrpasao ca pedjy cyBepeHocT, Tako ce n MebhyHa-
pOnHa 3ajeqHUNA 1 andaHcKu noautudapu Ha KocoBy nourpasajy pedjy
HE3aBHCHOCT. 3anajiHe ip>KaBe Cy CIIpEMHE fla yIoTpede ped He3aBH-
cHOCT f1a du andancku noautndapu ca KuM mormu fja npeacrase dupa-
YKOM TeJly fia Cy U3BOjeBaJIM OHO IITO cy odehanu dupaunma. Y cTBapy,
OBJIE j€ peY O HaAIrJIeJaHOj HE3aBUCHOCTH, CJIMYHOj OHOj y BocHu, y K0joj
he Bucokmu npencraBauk EY outu nopp nporektop Kocosa, koju he
Mohu fa 6e3 orpaHnYemha CMewYyje JJOKaTHe MoJUTAYape U fja ce Melia
y IIOCJIOBE CBHUX IpaHa BiacTu. To je gajnexko ojf yodndajeHor 3Ha4emha
pe4H HE3aBHCHOCT FOTOBO MCTO OHOJIMKO KOJHMKO je yInoTpeda pedd
cyBepeHOCT y beorpaay ganeko o oHora mTo OBa pey y IpaBy U IO-
JIUTHAKONOrUju o3HavyaBa. [lopebemwa paau, Hu 12 roguHa nocjue MOTHIH-
cuBama JlejToHCKOr cnopasyMa bocHa u XepenerosrHa Hyje pecrania
na dyne mebynaponnu nporexkropat. CIMYHO MOKE [1a Ce OUYEKYje U ca
,»He3aBUCHUM “ KocoBoM.

B) Ilogeaa uau pexivugpurayuja. Yxonuko Cpduja y nOTIyHOCTH
u3rydu KuM, To 6u 3naumio ia off caja HomuHamHux 88.361 km* Cpduja
rydom 10.887, umm 12,32 %. [Janac Cpou Ha KuM unne Behuny y 4,5 on-
LITHHA Of] HEKaJallllbUX ONIITUHA Koje ¢y nocrtojane y COPJ, a To cy
3BeuaH, 3yduH [loTok, JIenocasuh, ceBepuu fieo Kocoscke Mutposuiie,
u lITpnue. [IpBe yeTupu oMImTHHE HEMTOCPENTHO ce Hacllamajy Ha Cpdujy
U MIpeJicTaBIbajy rinaBHy odmact Ha KuM y kojoj Cpduja Moxke fa 3a1mTu-
TH cBoje uHTepece. 3ydun [Totok (moBpmmae 333 kM?), 3BeuaH (MOBp-
mmHe 123 km?) u Jlenocasuh (moBpimae 539 kM?), 3ajenHo ca CeBepHOM
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MuTtposunom (oBpiimae oko 100 kM?) unHe noBpiuHy of mpeko 1.100
kM?, o 10.887 xm?, konuko ynHe KuM, Tj oko 10%. ¥Y3 many pextudu-
Kanyjy rpanana y KocoBcko-moMopaBCKOM OKPYTY, B H3[[Bajarbe 3alTH-
heHnx 30He oko Tpujy MaHactupa ([leuanu, ['pavanuna u [Tehka natpu-
japmmja) m kommiekca ["a3mmecTan u3 cacraBa He3aBucHor Kocosa,
Cpbuja du Tume 3aapkana oko 12% teputopuje KuM. Tume du Cpduja
n KocoBo n3ryduiin uCTOBETaH IOCTOTAaK TEPUTOPHjE U HUjEHA CTpaHa
He U m3aIlia U3 OBaKBOT MOCTYIKa HA KAaO MOTIYHH MOOEIHNK HU Kao
MOTIYHO NmopaxeHa crpaHa. Pagu ce, mpema ToMe, o popmymu 12:12.
Csaxko rydu 12% Tepurtopuje Ha Kojy IpEeTeHAyj€e, X CBAKO IIpU TOME He-
ITO foOHuja, a HEeUITO I'yOu.

Andancku 3axTes 3a onTuHoM IpemieBo y ciydajy pektuguka-
I[je HeyTpaJINCaH je YNnibheHnIaMa Aa jefHa BehnHcka cprcka onmruHa
(IITprme) ocraje y cactaBy He3aBucHOT KocoBa y ciydajy na ce mpuMeHH
npuHoum 88:12.

OBgpie 3anpaBo HYUje ped O MOAENH, jep NMofesa UMIIUIUpa 1a 0de
cTpaHe fodujajy 3HauajaH Aeo, OBJIE je Mpe ped 0 peKTH(UKaLUju Ipa-
HULa. AKO HEKO Jiesd jadyKy, OH je cede Ha noJia wiu Ha Tpehuny, anmn
aKo HEKO y3Me caMoO jeflaH 3aJIoraj off jadyke, TO OHJIa HUje mofea ja-
dyke. CiauuHo TOMe, 3apxkaBame 12% mnoapydja KuM Huje mopena
KuM Beh gorosop o HoBUM rpaHunama.

PexTudukanujom rpanuna Ha KuM no npunnuny 88:12 Cpduja du
MorJja fia Kaxe jja je ucrnomroBaH YcraB u3 2006. koju jeMun fa cy
Kocoso n MeToxuja y cacraBy Cpduje, anu He ofipebyje merose rpanu-
ye. OncraikoM 4eTHpHjy onuTuHa y cacraBy Cpduje duo du popmaiiHo
cayyBaH yCTaBHM NOpeEfak.

OBakBoO pelniene IMalio O IoHeKIIe 1 MebhyHapogHy MOAPIIKY jep
cy cBa Tpu Mebynaponna akrepa, CAJl, EY u Pycuja norBpauine, y pa-
3JIMYUTHM TPEHYIMMA, [1a Cy CIPEMHE J1a IIpUXBaTe He cCaMo peKTUu(uKa-
L[1jy HET'O YaK ¥ caM u3pa3 Mojielia YKOJIMUKO Ce CTpaHe O TOME JIOrOBOpE.
Hu3 amepuukux aHanuTH4Yapa DPEMJIOXKIIO je TMOAeNly Kao u3la3 U3
KocoBcke kpuse. [IpBu je oBakBO peniewme npemiioxuo Yapic Kamnuan,
Koju je y yraegHoM @opun aghepcy odjaBuo WwiaHak y HoBeMOpy 2005,
y KoMe ce 3anoxuo aa Cpdu godujy oko 15% repuropuje KuM.8

Y HOBHje BpeMe BHIIIE aMEPUUYKUX aHAJIUTAYApa Ce 3AI0XKMIIO0 3a
HEKY BPCTY mojielie, a mocedHo npod. Anan Kynepmen® ca YHusep3u-

8  Charles A. Kupchan, “Independence for Kosovo”, Foreign Affairs (November
/December 2005).

9 Alan J. Kuperman, “Averting the Third Kosovo War”, The American Interest,
Winter (January-February), 2008, pp. 52-58.
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teta Tekcac y Octuny u CtuseH Majep ¢ HanmonanHor BojHOT KoJena
y Bammarrony. CBu cy OHM UMalld pa3jIMdATE MONAIATETE MOAEIE, U
3aTO je jacHO Jia je OBa OIlKja OWJia y 3BAHUYHO] UTPU aMEpUUKE JIU-
IJIoMaTHje Kao IOMOKHO pelleme, and je beorpag ognyyHo ogduo oBy
MOHYAY cMaTpajyhu fa du TMMe OTKOIA0 CBOjy IPEroBapaydky MO3UIH]Y.
Hanme, ako ce mpuxBaTu nopienia, TUMe ce IpuxBaTa 1 MOIYhHOCT ITpo-
MEHE T'paHulle U CaMUM TUM Ce€ YIIOPHO No3uBame Biane CpOuje Ha He-
MIpOMEHJBUBOCT rpanuna pyumn. Mmajyhu y Buny fa je 3Banuuna Pycuja
M3jaBWila BUILIE IyTA Jia je 3a BbY IPUXBAT/BABO CBAKO PELICHE Ca KOjUM
ce carsace u beorpan u ITpumtuHa, jacHO je fa oBakaB UCXOf HE O duo
HENpUXBaTJbUB 3a Pycujy.

T'naBHM passior npoTUB pekTUUKALHjE je Ja CE€ BOME KPTBY]jY
Cpdu jyxHo o Mdpa, KOju O HEMUHOBHO OWIIM PUMOPAHM ia ce Ipe-
cene y Cpdujy. Mcro Tako, Beh pacemenu Cpdu He du MOTJIH Jia ce Bpa-
Te. OBaj apryMeHT je TauyaH, ajld HCTO TO OM ce AOTONIUIIO U Y CIIy4ajy Aa
HeMma pekTudukaiyje, Tj. ga neaa Tepuropuja Kocora goduje Haarie-
llaHy He3aBUCHOCT. 3aTo peKTH(UKalja MOpa Jila OOyXBaTHU U MYHY KOM-
MeH3allMjy CBUX KOjU He KeJie fla 3KuBe y aidanckoj 30Hu 88, Tj. y KocoBy
ca HajiriieflanoM “He3aBucHoIthy”. To du 3HaumMIO fla ako HUje Moryhe
3alTUTUTU KosleKTHBHA npaBa Cpda y 30Hu 88, moryhe je 3amrututu
BUXO0BA CBOjUHCKA IpaBa U TO jemcrBuMa Penydnuke Cpduje, Koja du
Ipey3ela Ha cede UCIUIaTy TPKUIIHE BPEJHOCTH LETOKYITHE HEOKPETHE
uMoBrHe Cpda koju cy Hanyctuiau KuM nocne 1999, a Hucy ycnemnu fa
pofajy cBojy uMoBUHY. buo du odpaszosan [Ip>xaBHu poH[ 32 HAIOKHA-
1y IMOBHHE pacesbeHux Juna ca KuM, koju du ncrnatuo oBa cpefcTaa.
Obemtehewe du noapazymMeBalio fAa Tpaxkuouu odemrehema nmpenecy
cBOjuHCKa mpaBa Ha Penydnuky Cpoujy, a Cpduja du KacHUje 3axTeBa-
Jla HaJloKHaJly 3a OBy UMOBHHY Ofi MebyHapoyHe 3ajeiHuLIe U Of] HE3aBH-
cHor Kocosa.

Jpyru pa3nor nNpoTHB MOfieNie WiN peKTH(UKaI¥je TPaHuIIa je cTa-
dumHOCT pernona. 36or Tora je mOoTpedHO fla ce mpeABuan ABoda3Ha
yropenHa pekTuduKaImja, y Kojoj 51 ynmopeao ca npey3nMameM CyBepe-
HocTu Andanana y 30Hu 88, Cpduja npeysena cyBepeHOCT y 30HU 12.
OpHOCHO Ha MOYETKY OBOT Ipolieca 1 NOCTojalie HaAryiejJaHa He3aBU-
cHoct KocoBa n Haarienana peunrerpanuja Cesepror Kocosa ca Cp-
dujom. Ha kpajy oBor mporeca, Koju du Tpajao HEKOJIMKO roguna, Ko-
coBO (30Ha 88) du nocTao y NOTIyHOCTH cyBepeHo, a CeBepHo Kocoso
du ce y notnyHoctu BpaTuio y okBupe Cpduje. OBo je ynpaBo CyIITH-
Ha IpeJIora UTalljaHCKOT MIHUCTPa YHYTpalllbuX ocaoBa Hynujana
AMara, KOju je U3HEO Y UHTEpBjyy Beueproum nosociuuma. OH ce 3ai10-
>KMO 32 NIOHaBJbamke Mopiena Tpcra nocne [Ipyror ceeTckor para. Mako
AMaTo HUje Ja0 NO0jeIMHOCTH OBOT INIaHa, JOBOJLHO jaCHO CE HAa3MpeE U3
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IETOBOT MHTEPBjya fja ou To 3HaAYmWIO popmupame nocedune 30ue Ce-
BepHO KocoBo ynopeno ca 30HOM y K0joj Ou Bilajjajia Ha/irieflaHa He3a-
sucHocT Kocosa.l0 Hynujano Amaro je duo u npeacenasajyhu Meby-
HapojHe rpymne 3a bankas koja je u 1aHcupasna Opeior O HaArIeaHoj
He3aBucHOCTH KuM, ma je 3aTO BEroB npejior NocedOHO 3aHUMIbUB.
OumnrsieHa HaMepa OBOT NpefJIora je fa ce oMoryhu nopena y Hape-
JHUX HEKOJIMKO FOfIMHA, aJi Jla ce U30erHe HeCTaOUITHOCT Y PETHOHY.

YumeHuna Koja ce 4eCTo 3aHeMapyje je fa je NOIUTUYKA JUHAMHU-
ka Ha bankany o 1989. moka3ana fja ip:kaBe Koje HeMajy Herne usmeby
80% u 90% eTHUuke BehuHe jeqHOT Hapopa He MOrYy fia OICTaHy Kao
cTadmiiHe neyuHe 300T €THUYKUX HAETOCTU. Y YCIOBHMa eTHU(UKA-
[[je IONUTUKE KOjU HENPEKUHO BiIaflajy Ha bankaHy o Kpaja ocampe-
cetux roguHa XIX Beka, cBaka Teputopuja de3 jacHe eTHuuke Behnne
ocTaje JyropovaH u3Bop Hecraduinoctu. Cpduja Tek rydutkom KuM
MOKe Ja 3aJJ0BOJbH OBO HA4eJo, Tj. a y H0j jepan Hapop (Cpdu) nma
moctoTak off mpeko 80% (oko 83%).

IIpema Tome, pekTH(HUKaLMja Ce YNHA KAO je[lUHN U3/1a3 y KOMe
0de cTpaHe 0dujajy HEWITO, y KOjoM ce dapeM JeKJIapaTUBHO 3a/J0BO-
JbaBa aJIdaHCKU 3aXTeB 3a MYHOM He3aBUCHOIIThy, Kao u cprcku ga Cpdu-
ja He dyje UCKIbYUMBO MOpaXkeHa cTpaHa.

Slobodan G. Markovich
SERBIA’S EXIT STRATEGY IN KOSOVO

Summary

Serbian ethnic majority in Kosovo was lost during the 18" century, and
percentage of Serbs further fell from 26% in 1921 to 13% in 1981. Nowadays
Kosovo has immense unemployment rate (approx. 50%), high density of popu-
lation leading to an uncontrolled urbanisation and potentials for a social explo-
sion. Today’s 90% of Albanian population of Kosovo is vehemently opposed to
any Serbian rule on Kosovo. All these facts indicate that Serbia needs an exit
strategy in Kosovo. Confederation is opted out as a possibility since it would
create an anti-state opposition within Serbia. Independence would lead to radi-
calisation of Serbia. Therefore what remains is rectification of borders as a so-
lution. By it Kosovo would be divided into two zones on the basis of formula
88:12. Serbia would thus lose 12% of its total territory, but the same would ha-
ppen to Kosovo. For the sake of stability of the region this plan would be imple-
mented in phases and the plan would represent a win-win situation for both sides.

Key words: Kosovo, confederation, rectification of borders, partition

10 XKeswko [Tanrenuh, ,,CeBep Kocoa kao Tper®, Beuepre Hosociuu, 15.12. 2007.
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KOSOVO, OPSTE DOBRO, SRPSKI NACIONALNI
INTERES I POLITICKE STRANKE SRBIJE!

Rezime: U ¢lanku su ukratko razmotreni razlozi zbog kojih nije uputno
da celo Kosovo i Metohiju ostane u Srbiji. Ti razlozi se dele na: demografske, pri-
vredne, politicke, bezbednosne i ekoloske. Po demografskim projekcijama, Srbi
ne bi mogli ¢initi veéinu u Srbiji pod uslovom da Kosovo ostane deo Srbije vec
oko 2050. godine. U privrednom smislu, Srbija ne bi mogla uspesno da se razvi-
ja. Sli¢no tome, sva politika bi se svela na nacionalno pitanje. U bezbednosnom
smislu, realno je predvidanje da bi veliki deo nacionalisticki usmerene i nezapo-
slene albanske omladine nasao izlaz u teroristickom delanju. Razlozi koji govo-
re u prilog ostajanja Kosova u sastavu Srbije su uglavnom mitske prirode. Osim
toga, ima i razloga koji imaju ili mogu imati uporista u stvarnosti, kao $to su go-
tovo neodrziv poloZaj nekoliko desetina hiljada Srba juzno od Ibra, ako dode
do podele Kosova dolinom ove reke. Razlozi koji mogu imati uporista u stvar-
nosti jesu bojazan da se gubitak teritorija ne bi zaustavio na Kosovu, ve¢ bi se na-
stavio gubitkom drugih etnicki nesrpskih teritorija u Srbiji. Ipak, razlog stabil-
nosti Balkana, kao i reSenost gradana Srbije da brane svoju zemlju trebalo bi da
predstavljaju dovoljno jemstvo da do toga ne dode. Na kraju, razmotren je odnos
vodecih politickih stranaka prema Kosovu.

Kljucne reci:  Kosovo, demografija, privreda, bezbednost, mit, podela

Sto spominjes Kosovo, Milosa,

Svi smo na njem srecu izgubili

U istrazivanju javnog mnjenja Srbije iz decembra 2006. (izvor

StrateSki marketing) pokazalo se da gradani Srbije Kosovo ne vide kao

kljuc¢an nacionalni problem. Naime, on deli trece i cetvrto mesto na rang-

listi problema s kojima je suoceno drustvo Srbije. Klju¢ni drustveni pro-

blem Srbije jeste nezaposlenost, bar tako smatraju gradani Srbije u 60

odsto slucajeva. Drugi veliki problem jeste nizak Zivotni standard, $to

smatra 38 odsto ispitanika. Korupciju i Kosovo njih po 21 odsto smatra
glavnim problemom.

1  Ovaj rad je nastao u sklopu istrazivackog projekta finansiranog od strane Mi-
nistarstva nauke i zaStite zivotne sredine Drustveni akteri i druStvene promene
u Srbiji 1990-2010. godine, evidencioni broj 149005.
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Sta je onda to §to politi¢are goni da sve ostale probleme zanemare
i da se posvete gotovo iskljucivo Kosovu? Razume se, radi se o simbo-
lickom znacaju ove teritorije, jer je ona vezana za nastanak mita o etni-
¢koj katastrofi i mita o izabranom narodu. Ovi mitovi se, pak, nalaze
u temelju srpskog nacionalnog identiteta. Tome se dodaje i argument da
bi Srbija izgubila 15 odsto svoje teritorije,? te da to nijedna drzava ne bi
mogla dozvoliti. Naposletku, navodi se da je medunarodno pravo na stra-
ni Srbije, jer Rezolucija 1244 UN jasno odreduje da je suverenitet nad
Kosovom poveren SR Jugoslaviji, a Srbija je njena legitimna naslednica.

Sve §to je gore navedeno je tacno. Nezavisnost Kosova ce predsta-
vljati presedan. Svi secesionisti ovoga sveta Ce se legitimno pozivati na
njega. Osim toga, simbolicki znacaj Kosova za Srbe je ogroman i nepore-
civ. Pa ipak, taj znacaj nije isto Sto i teritorijalni. Naime, na Kosovu Zivi
2 miliona ljudi koji ne Zele da zive u Srbiji, ¢ak iako bi imali stvarnu
samostalnost, i tek formalno bili pod suverenitetom Srbije. lako Kosovo
za Srbe predstavlja zamisljenu zemlju, ono odavno ustvari nije srpsko.
Albanci su tamo velika vecina, a Srbi manjina.

Nijedna teritorija nema takav znacaj u kolektivnom secanju Srba.
Pa ipak, i Hilandar se smatra srpskom svetinjom, a nije na teritoriji Sr-
bije, jednako kao i Sent Andreja. Po istoj logici, iako Kosovo ne bude
bilo u Srbiji, ono nece nestati iz nasih srca. Moguce je, ¢ak, da ce se nje-
mu pridavati jo$ veci znacaj no dosad. Trenutno, ono se zloupotrebljava
u ideoloskim pregnucima desnicarskih politicara i njima sklonih politi-
¢kih analiti¢ara kako bi se zamaglio znacaj svakodnevnih problema gra-
dana. “Nema veze §to nemate posla, sada je najbitnije §to hoce da nam
otmu Kosovo”, vele nam oni. Kao da se nekome moze oteti ono Sto
nema. Naime, Kosovo je oteto jos 1999, jer od tada Srbija nema fakticki
suverenitet nad Kosovom. Sada je re¢ samo o tome da se takav fakticki
status koji traje ve¢ osam godina, formalizuje. Tome se zvanic¢na Srbija
odupire, a SAD se trude da otpor slome. Da li iko sumnja u ishod ove
neravnopravne borbe?

Pisac ovih redova, medutim, zeli da skrene paznju na drugo pita-
nje: da li je sa stanovista srpskih nacionalnih interesa poZeljno da ceo ili
vedi deo Kosova ostane u Srbiji? Nije, iz nekoliko razloga:

1. Demografski — Srbi u Srbiji bi, u slucaju ostajanja Kosova u sa-
stavu Srbije, ¢inili tek oko polovine celokupnog stanovnistva do polovine
ovog veka, ako demografski trendovi, koji i inace iskazuju tendenciju du-
gotrajnosti,3 ostanu ovakvi kakvi su. Prema tome, ustavna proklamacija

2 lako je taj procenat za dva-tri posto u stvari nizi.

3 Visedecenijskom nedovoljnom plodnoscu za obnavljanje stanovniStva u Srba,
i skoro svih nacionalnih manjina, suZena je baza potencijalnih majki, $to je su-
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da je Srbija drzava srpskog naroda bila bi sasvim besmislena (na stranu
Sto je sustinski etnokratska), jednako kao $to je to i preambula u kojoj se
tvrdi da je Kosovo deo Srbije. Demografski razlog, koji govori da je Srbiji
u drZzavnom interesu, a Srbima u nacionalnom interesu, te kosovskom
i srbijanskom drustvu u drustvenom interesu, da se deo Kosova naseljen
gotovo u celini Albancima odvoji od Srbije, Cesto pokuSava da se opovr-
gne. Veli se npr. kako se “belezi demografski pad Albanaca” u poslednje
vreme. Doista, prirodni prirastaj je sa 24 promila 1991. pao na 15,7 pro-
mila 1997. (poslednja godina za koju su dostupni bilo kakvi podaci). Pa
ipak, to je i dalje ubedljivo najveci prirodni prirastaj u Evropi, u jednoj
od najgusée naseljenih njenih oblasti. Istovremeno, Srbija belezi tzv.
depopulaciju, tj. negativan prirodni prirastaj, koji je 2005. iznosio celih
minus 4, 6 promila (Sto je jedan od najnegativnijih prirodnih prirastaja
u Evropi), a od 1998. do danas najpozitivniji je bio upravo 1998, iako je
i tada bio negativan, tj. minus 2,9 promila. Prosecna starost stanovnistva
u Srbiji (bez Kosova i Metohije) je 40, 5 godina, $to je svrstava medu de-
set najstarijih drustava na svetu. Dok se medu Srbima nalazi svega 17,6 %
u grupaciji do 14 godina, kojima roditeljska uloga tek predstoji, dotle se
medu Albancima u istoj generacijskoj grupi nalazi 33,2% stanovnistva.
Naposletku, neke oblasti Srbije, npr. istoc¢na i juzna Srbija, su medu naj-
rede naseljenim oblastima Evrope. Zar je neodgovornost toliko velika da
se ne moze predvideti demografski razvoj u narednih nekoliko decenija
na prostorima naseljenim Srbima i Albancima? Imajudi u vidu ovakve
demografske trendove, jasno je da bi sa demografskog gledista Kosovo
preraslo u grobnicu srpske drzavnosti i nacije.

2. Ekonomski — Srbija nema novaca za izdrzavanje vise no duplo
veceg broja nezaposlenih nego u samoj Srbiji. Rudno bogatstvo Koso-
va niukoliko to ne bi moglo nadomestiti. Ako imamo u vidu da gradani

Stina dugotrajnosti efekata demografskih procesa. (Nikitovic, 2006: 32) Naravno,
vazi i obrnuto, tj. u Albanaca je baza potencijalnih majki dovoljno Siroka da
obezbedi ne samo dugorocno uspes$no obnavljanje, vec i uvecavanje stanovni-
Stva kakvom nema ravna u danasnjoj Evropi. Indeks starenja je u Srbiji bez Ko-
sova iznosio 1991. godine 0, 53; na Kosovu je, pak, isti indeks iznosio 0,15. Tako-
de, dok je u Srbiji bez Kosova ovaj indeks rastao sa 0, 21 koliko je iznosio 1948,
do 0,53, dotle je na Kosovu on bio konstantan, pa je ¢ak i minimalno opadao
1971.11981. (Vojkovic et al., 2006: 43) Prema Vladimiru Nikitovicu, “i potpuna
promena demografskog ponasanja u ovom trenutku donela (bi) rezultate tek
kroz nekoliko decenija”. (Nikitovi¢, 2006: 32) Ocekuje se pad danasnjeg broja
stanovnika Srbije u narednih pola veka, ¢ak i pri najoptimisti¢nijim projekcija-
ma. Najverovatnije, pak, Srbija bez Kosova bi vec za dve decenije “imala milion
stanovnika manje nego danas”, dok bi 2050. moglo da se racuna najverovatni-
je na 5.332.000 stanovnika (najoptimisti¢nija projekcija racuna sa ne vise od
6.213.000, a najpesimisticnija sa ne vise od 4 406 000 stanovnika na prostoru Sr-
bije bez Kosova). (Nikitovi¢, 2006: 34).
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Srbije upravo nezaposlenost smatraju glavnim problemom,* onda je ja-
sno da bi Kosovo oznacilo grobnicu srpske privrede i vere u bolju budu-
¢nost. Uopste, ocajna privredna situacija na Kosovu zahteva ulaganje ve-
likog novca. Taj novac Srbija nema, a SAD i EU imaju. Ako bi Zelela da
ima Kosovo u sastavu svoje medunarodno priznate teritorije, morala bi
da ga stvori. Pitanje je: odakle? Iz dZepova poreskih obveznika, jedini je
odgovor. Da li bi poreski obveznici Srbije bili u mogucnosti za tako ne-
$to? Pre bilo kakvog odgovora, bilo bi potrebno predociti svakom pore-
skom obvezniku koliko bi to mesecno iznosilo, tj. za koliko bi im plate i
penzije bile manje.

3. Politicki — ako bi nekim nesre¢nim slucajem Albanci odlucili da
Salju poslanike u parlament Srbije, onda bismo se suocili s ¢injenicom da
bi trenutno oko trecine poslanika poticalo iz redova albanske nacionalne
manjine, a tendencija bi bila da se vremenom taj procenat uvecava. Pre-
ma tome, ostanak Kosova u Srbiji bi oznacio postepeni nestanak Srbije
kao srpske drzave ili gradanski rat s etnickom pozadinom sa vrlo neizve-
snim ishodom, jer bi se sukobljavalo ostarelo srpsko sa mladim alban-
skim stanovnistvom. MoZemo se, takode, zapitati kakva bi bila politicka
zajednica Srbije i Kosova. Koji bi bili njeni simboli? Da li bi u sluzbenoj
upotrebi bila oba jezika? Kojim problemima bi obe nacije bile zaoku-
pljene? Po dosadasnjem iskustvu, privredni i kulturni razvoj drustva za-
celo ne bi bio prioritet politickih elita. Jalovo bi se troSila energija na na-
cionalna pitanja, na $ta smo procerdali citav XX vek. Uzgred budi
receno, stereotipi Albanaca o Srbima i Srba o Albancima su bili joS pre
poslednjeg rata najnegativniji moguci koje dve etnicke grupe mogu gaji-
ti jedna o drugoj (Mihajlovic, 1998), a danas je to izraZeno u jo§ vecoj meri.

4. Bezbednosni — nosioci albanskog nacionalizma ne bi prihvatili
ostanak Kosova u Srbiji, a mnogi nezaposleni mladi Albanci bi bili pod
pritiskom da se pridruze bandama koje bi teroristicke akcije izvodile ne
samo na Kosovu, vec i diljem Srbije, §to bi unosilo osecanje nesigurno-
sti u gradane Srbije, a opsSta nestabilnost bi mogla imati i privredne po-
sledice, jer bi se na udaru mogle naci i medunarodne kompanije sa se-
diStem u Srbiji. OpSsta bezbednosna klima bila bi ocajna sa katastrofalnim
posledicama po privrednu i politicku situaciju u Srbiji. U svetlu teroristi-
¢kih akcija OVK tokom 1998. godine, ovakvo predvidanje Cini se prili-
¢no zasnovanim.

5. Ekoloski - zlo¢inacko bombardovanje NATO pakta zatrovalo
je plodnu metohijsku zemlju za narednih nekoliko vekova, ako ne i hi-
ljadu godina (jer toliko otprilike traje raspadanje osiromasenog uraniju-

4 Danas iznosi oko 25%.
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ma), §to ¢e se nazalost odrazavati na zdravlje mnogih generacija tamo-
Snjeg stanovniStva.> Albanski nacionalisti, tako, slave sistematske ubice
svojih potomaka imenujuci po njima trgove i ulice.

Ovo su razlozi koji nedvosmisleno govore da je razborito da Srbija
pokusa da izdejstvuje tri stvari od medunarodne zajednice:0 a) promena
granica, kako bi Srbi sa severa Kosova usli u sastav Srbije, i eksteritori-
jalni status za manastire SPC na Kosovu, te medunarodna jamstva Srbi-
ma iz Srbije da manastire mogu putem razlicitih vidova hodocasca (in-
dividualno, grupno, putem dackih ekskurzija, naucnih i kulturoloskih
istrazivanja itd.) bezbedno posecdivati; b) potraznja materijalne naknade
koja bi ublazila dusevni bol koji Srbi nesumnjivo osecaju kada je Kosovo
u pitanju, a ona bi mogla, recimo, na godiSnjem nivou po glavi stanovni-
ka iznositi isto koliko i pomo¢ koja se po glavi stanovnika daje Kosovu,
i to sve dotle dok Kosovo takvu pomo¢ dobija; ¢) pomo¢ EU Srbiji da
S$to pre postane njena drzava-Clanica uz moguénost da ne bude clanica
NATO. Zauzvrat, Srbija bi se medunarodno-pravno obavezala da ¢e po-
Stovati novonastalo stanje i graditi dobrosusedske odnose sa albanskim
susedima na Kosovu. Nasuprot ovim razlozima, koji imaju poreklo u ra-
cionalnom razmatranju sadasnje stvarnosti Kosova, stoje uglavnom ra-
zlozi mitske prirode o Kosovu kao “kolevci srpstva”.?

Istini za volju, treba ukazati i na neka strahovanja koja imaju ili
mogu imati uporista u stvarnosti. Sto se prvih strahova ti¢e, radi se o sud-
bini onih Srba koji Zive van manastirskih imanja u enklavama juzno od
reke Ibar. Njihov polozaj, ionako pretezak, postao bi podelom Kosova
i Metohije gotovo neodrZiv. Najverovatnije bi oni morali potraZiti spas
u napustanju svojih kuca i imanja. Nazalost, placanje ovako skupe cene
bilo bi verovatno neizbezno, ako bismo Zeleli da obezbedimo uslove za
napredak nase politicke zajednice. Sto se, pak, tice bojazni koje bi mogle
imati uporiSta u stvarnosti, radi se o strahovanjima da bi etnicki zasno-
vana podela Kosova motivisala i druge nacionalne manjine u Srbiji da
traze secesiju. Ipak, razlog stabilnosti Balkana i izrazena dobra volja
Srbije da doprinese toj stabilnosti, te bespostedna reSenost sviju nas da
poZrtvovano branimo svoju otadZzbinu, trebalo bi da iznoSenje takvih

5 O uticaju koji na zdravlje ima izloZenost osiromaSenom uranijumu, vidi: http:/
www.iacenter.org/depleted/dugov.htm (skinuto s interneta 5.12.2007.). Takode,
valja pro¢itati i clanak: Akira Tashiro (2003), “A Divided Nation Invaded by Ra-
diation”, The South Slav Journal, Vol. 24/No. 1-2. Elektronska verzija.

6 Treba se, nazalost, bojati da je po ovim savetima ve¢ odavno trebalo delati, kao
$to je izmedu ostalih, i pisac ovih redova predlagao, te da je danas dockan.

7 Sto je doslovce netacno, jer ni Raska ni Duklja nisu pri nastanku u svojem sa-
stavu imale Kosovo i Metohiju. Nemanja osvaja Metohiju i Kosovo 1190, dok
je Zeta pripojena Raskoj sedam godina ranije, 1183. godine.

32



Kosovo, opste dobro, srpski nacionalni interes i politicke stranke Srbije

zahteva, a pogotovo njihovo ozbiljno razmatranje od bilo kojega ozbilj-
nog medunarodnog ¢inioca, u¢ine malo verovatnim.

Politicke stranke i Kosovo

Kosovo i Metohija je veoma tesko pitanje za politicke stranke Sr-
bije. Kratkoro¢no, ako Zele da dobro produ na izborima, one moraju da
se “bore” za Kosovo u Srbiji. Dugoro¢no, medutim, potrebno je i da vode
racuna o srpskim nacionalnim interesima u stvarnosti promenljivih me-
dunarodnih odnosa. Naime, na dugi rok, pitanje Kosova bi moglo da us-
pori, pa mozda i da paralise druStveni razvoj u Srbiji.

Uslovno govoredi, stranke se mogu podeliti na tri grupe po svom
odnosu prema Kosovu:

a) Srpska radikalna stranka, Socijalisticka partija Srbije, Demo-
kratska Stranka Srbije, Nova Srbija su stranke koje se najzesce protive
nezavisnosti Kosova. Cini se da se tu preplicu iskreni motivi i politicka
racunica. Naime, kada Tomislav Nikoli¢ zatrazi zabranu reklama o Mar-
ku Kraljevicu,8 osim $to nehotice pokazuje prilican nedostatak znanja iz
istorije Srba, on otkriva i da je njegov nacionalizam sasvim iskren i nei-
zvestaden. Cini se, takode, da Vojislav Kostunica iskreno veruje da Laza-
reva kletva, izreCena tek u mitu a ne i u stvarnosti, kao i sve mitske istine
uostalom, vaZi za sva vremena. Jedino se tako, naime, njegova nepopu-
stljivost moze tumaciti.

b) Demokratska stranka i G17 plus su pragmaticne stranke, koje
Kosovo i Metohiju smatraju pitanjem koje se ne sme ignorisati, te da
i one moraju iz razloga uspesnosti na izborima trenutno da pristaju uz
tonove koji se Cuju iz prve grupe stranaka, a koje podrzava vecina bi-
rackog tela Srbije. Problem ovih dveju stranaka, medutim, moZe biti
u tome $to LDP moze da im odvuce deo, vremenom rastuceg birackog
tela, koje je naklonjeno brZzem reSavanju kosovskog pitanja. Nagla pro-
mena politike DS prema Kosovu moze, medutim, dovesti isto tako do

8  Zasto vam smeta reklama sa Markom Kraljevicem?
— Odrastao sam u kudi u kojoj je Marko Kraljevic bio izuzetno cenjen. Za mene
je on simbol borbe protiv Turaka.
Bez obzira na to Sto istorijski to nije tacno?
— Znadi, narodne pesme lazu? Milan St. Proti¢ vam je...
Nije to Milan St. Protic, vec su istorijske Cinjenice gde je i kad Marko poginuo bo-
reci se na strani Turaka.
— Komunisti su nas ucili da je on posten borac protiv Turaka, a vi novi nam sad
to uskracujete! Za mene je Marko Kraljevi¢ borac protiv turskog okupatora
i onaj koji je orao drumove da Turci ne produ.
Politika, 14.09.2006., (intervju s Tomislavom Nikolicem), “Ako im smetamo,
neka nas isele”.
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podele stranke, pa ¢e DS od svih stranaka verovatno biti na najvecéim
iskusenjima kada je Kosovo u pitanju. Naposletku, tu je i pitanje koali-
cionog potencijala koji mozZe opasti, ako se prema Kosovu usvoji dru-
gacija politika od sadasnje.

¢) Liberalno-demokratska partija je uprkos odbijanju da podrzi
vedinski stav o Kosovu izborila mesto u Skupstini Srbije, ¢ime je potvr-
deno da postoji jedan deo srbijanskog drustva koji nije preterano zainte-
resovan za pitanje Kosova, te da ¢e najverovatnije polozaj ove partije biti
jos bolji u buduénosti samom cinjenicom da ona ne vr$i vlast u teSkom
periodu drustvene transformacije iz socijalizma u kapitalizam, kao i vero-
vatnom okolnoséu da ce veci deo obrazovanijeg i bogatijeg gradanstva
odbiti da podnosi materijalne Zrtve zbog Kosova. Ova stranka c¢e naro-
¢ito ugrozavati Demokratsku stranku, do tacke nove podele DS kad je u
pitanju Kosovo, jer zacelo, bar polovina simpatizera DS iskazuje umor
“velikim drZzavnim problemima” i Zeli da se posveti sistematskom pobolj-
Savanju sopstvenog Zivotnog standarda u ¢emu ocekuje podrsku drzave.

Umesto zakljucka

Nacionalizam ume kadsto da ostvari neocekivane rezultate: insis-
tiranjem na Kosovu u Srbiji, a imajuci u vidu navedene razloge zasto je
u srpskom nacionalnom interesu da Kosovo bude nezavisno od Srbije,
srpski nacionalisti na dugi rok rade u albanskom interesu; a albanski
nacionalisti, vodeni neobuzdanom Zeljom za nezavisnim Kosovom, pro-
pustaju Sansu da na dugi rok ostvare albansku drzavu koja bi zacelo bi-
la veca od Kosova.

Srpski nacionalisti i nesposobni politi¢ari, pak, sve bi dali za “sve-
tu srpsku zemlju” ili “15% teritorije”, jer zaSto se baviti realno posto-
jecim problemima (na koje se moze uticati!) gradana koji Zele da zive
u Srbiji kada se mozemo baviti problemima (na koje se ne moZe uticati!)
gradana koji ne Zele da Zive u Srbiji. Po ko zna koji put u poslednjih sto
godina, Srbija je u opasnosti da se zaglibi u raspravljanju velikih nacio-
nalnih tema, a da zanemari onaj jedini put kojim se i nacionalni proble-
mi mogu u perspektivi resavati. To je put uzdizanja nauke, privrede i kul-
ture drustva. Samo tako se radi u interesu opsteg dobra, a time i u srpskom
nacionalnom interesu.

Da li je dobijanje kvalitetne politicke elite koja shvata gore nave-
denu belodanu cinjenicu i kojoj nije stalo samo do uspesnog lova na po-
loZaje odgodeno za daleka neka pokoljenja?
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Jovo Bakic

KOSOVO, COMMON GOOD, SERBIAN NATIONAL INEREST
AND POLITICAL PARTIES IN SERBIA

Summary

In this article arguments unfavorable for keeping the whole of Kosovo
and Metohia within boundaries of Serbia have been treated. These reasons may
be divided into: demographic, economic, political, security and ecological. De-
mographic projections indicate that by 2050 Serbs would not constitute majori-
ty in Serbia should Kosovo remain within Serbia. In economic sense Serbia would
not be in a position to successfully develop. Similarly, policy would be reduced
to national question. In security terms, it is realistic to predict that a great part
of nationalistically oriented and unemployed Albanian youth would find a way
out in terrorist activities. Reasons in favor of keeping Kosovo within Serbia are
mostly mythical. Additionally there are reasons that may be well grounded such
as almost unbearable position of several tens of thousand Serbs living south of
the Ibar river. Their position would further deteriorate should partition take
part along Ibar valley. There is also fear that the loss of territories would not be
stopped in Kosovo but would affect other ethnically non-Serbian territories in
Serbia. However, importance of stability in the Balkans, as well as determination
of the citizens of Serbia to defend their country should be sufficient guarantee
that this would not happen. At the end positions of different Serbian political
parties towards Kosovo have been analysed.

Key words: ~ Kosovo, demographics, economy, security, myth, partition
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KOSOVO I METOHIJA - IZMEPU OBECANE
NEZAVISNOSTI I FAKTICKE PODELE

Rezime: U ovom tekstu se razmatra pitanje statusa Kosova i Metohije sa
osvrtom na devedesete godine proslog veka, NATO intervenciju, dolazak misije
UN i vodenje pregovora o statusu. U odnosu na polarizovane pristupe, po koji-
ma ¢e Kosovo (za)uvek biti u sastavu Srbije, ili zauvek izgubljeno za Srbiju, ra-
zmatra se ideja podele Kosova kao “istorijski kompromis”. Posle godinu i po
dana pregovora koje je predvodio Ahtisari, i Cetiri meseca sa “pregovarackom

LIS

trojkom” Kontakt grupe, evoluiralo se od “standardi pa status”, “standardi
i status”, “razgovor o standardima” do “razgovora o poststatusnim pitanjima”.
Pregovaracki tim Srbije je nudio decentralizaciju, “viSe od autonomije manje od
nezavisnosti”, sve do modela Hongkonga i Olandskih ostrva, odnosno do “su-
Stinske autonomije” sa elementima suverenosti osim ¢lanstva u UN, OEBS-u
i Savetu Evrope. Albanska strana ostale je dosledna zahtevu za nezavisnost.
Kako god se zvala — nadgledana, kontrolisana, nadzirana, ona je, pre svega, obe-
Cana nezavisnost. Fakticko stanje je bliZze podeli. U tekstu se nude argumenti za
dobru i loSu stranu podele. Resavanje statusa Kosova neposredno je povezano
sa evropskim kontekstom i evropskom perspektivom zapadnog Balkana. Iako se
za ulazak u Evropsku uniju pretpostavljaju jasne granice, Kipar je primer da i po-
deljena drZzava moze postati ¢lan EU. Bitka za Kosovo nije uzaludna bar u jednoj
stvari. Kakav god ishod bio, ima izgleda da zaustavi dalju razgradnju Srbije i zao-
kruzi njenu drzavnost.

Kljucne re¢i: ~ Kosovo i Metohija, pregovori, status, podela Kosova

U Srbiji ve¢ duZe vremena nema vaznijeg drZavnog pitanja od re-
Savanja statusa Kosova i Metohije! (u nastavku Kosovo), a istovremeno
nema pitanja o kojem se manje vodi strucna i javna debata. Nije jasno da
li je reC o jednoumlju, konsenzusu ili konformizmu.

Dva oprecna pristupa — zauvek srpsko ili zauvek izgubljeno?

U povremenim, manje viSe novinarskim ili publicistickim natpi-
sima i analizama u vezi sa buduéim statusom Kosova, mogu se cuti dva

1  Rec Metohija potice od gréke rec¢i Metoh, koja oznacava crkveni posed, jer je
Kosovo, bar pre rusenja crkava i manastira, bilo podrudje sa najgusce koncen-
trisanim verskim objektima, pre svega pravoslavnim.

36



Kosovo i Metohija — izmedu obecane nezavisnosti i fakticke podele

sasvim oprecna stanovista. Po jednom, Kosovo ¢e (za)uvek biti u sastavu
Srbije, a po drugom, Kosovo je zauvek izgubljeno za Srbiju. Jednima je
vaznija teritorija, drugima su vazniji ljudi. Ve¢ i po ovoj razlici se vidi da
je nuzno priblizavanje stanovista i susret negde izmedu.

Svako od ovih dijametralno suprotnih stanovista ima svoje argu-
mente, a verovatno i motive za sopstvenu poziciju. Prvo polazi od isto-
rijskih razloga i prava, ukljucujuci i pet vekova ropstva pod Otomanskom
imperijom, kulturni i istorijski znacaj (“dusa srpskog naroda”), ali i me-
dunarodno pravo i rezoluciju Saveta bezbednosti UN 1244, po kojoj je
Kosovo pod suverenitetom Srbije. Drugo polazi od “realistickog” pristu-
pa, po kojem je nakon NATO-intervencije 1999. godine Srbiji zauvek
“suspendovan” suverenitet nad svojom juZznom pokrajinom, ali uzima
u obzir i etnicku ociScenost, prema kojoj veoma mali broj Srba i neal-
banskog stanovniStva Zivi u dominantno i vecinski albanskom okruzenju.
Jednima je vazna teritorija, drugima ljudi koji na njoj Zive. Vec i po ovoj
razlici se vidi da je nuzno pribliZavanje stanovista, jer je sve vazno. Za je-
dne ishod Kosovskog boja jos uvek nije poznat, za druge, kao da se NA-
TO intervencija nije dogodila.

Zasto je Kosovo “toliko” vazno Srbima? Kosovo predstavlja te-
melj srpske drZzavnosti. Ono za Srbe i srpsku drZzavu ima visestruko zna-
cenje, kao pitanje identiteta, kulture, istorije, nacije, vere. Osnivacki mit
srpske srednjevekovne drzave vezan je za Kosovo. Ekonomski, ono je zna-
Cajan izvor prirodnih resursa, rudnika, energenata, oranica, ali i trzista.

Ne ulazedi u genezu i istoriju srpsko-albanskih odnosa, osvrnu-
¢emo se na nekoliko detalja iz novije politicke istorije, koji su, po nasem
misljenju, vazni za razumevanje alternativnih reSenja pri resavanju sta-
tusa Kosova.

Kosovo devedesetih

Tokom devedesetih godina dvadesetog veka Srbija nije uspela da
integriSe kosovske Albance, koji ¢ine oko 90 posto stanovni$tva ove po-
krajine. Na MiloSevicevo krSenje ljudskih prava odgovor je bio bojkot
srpske drzave od strane Albanaca (izbora, obrazovanja). U ovom perio-
du, Zivot na Kosovu i Metohiji poceo je da dobija dvostruki smisao.
Suzivot je zamenjen distancom, dualizmom i paralelizmom zZivljenja. A
to kao da je postala paradigma etnicke koegzistencije Srba i Albanaca.

Albanci su na Kosmetu ovladali dvema najvaznijim kategorijama:
teritorijom i kapitalom. Kupovina srpskih imanjaZ? (i mimo zakona koji

2 Marina Blagojevic, “Iseljavanje Srba sa Kosova: trauma i /ili katarza”, Republi-
ka,br. 127/1995, str. 1-15.
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je zabranjivao promet nekretnina) bila je i ostala klju¢na Cinjenica u ko-
nacnom zaposedanju teritorija. Drugo, ovladali su privatnim biznisom.
Vise od 95% privatne trgovine (jo§ uvek ne toliko proizvodnje) nalazi
se u njihovim rukama. Siva ekonomija postala je okosnica i procesa pri-
vatizacije i ekonomskog razvoja i to narocito u sektoru trgovine i usluga.
Uz trecu po redosledu, ali ne i po znacaju, ¢injenicu da Albanci ¢ine 17%
populacije u Srbiji ili oko 90% na Kosmetu i da u 25 od 34 opStine na
Kosmetu oni ¢ine vecinu. Demografski trend “bejbi buma” je albaniza-
cija Kosmeta.

Posle donosenja Ustava Republike Srbije (28. septembra 1990.),
kada su Albanci izgubili svoja manjinska prava, koja su bila “izvan i iznad
medunarodnih standarda” 3 oni su poceli da ignorisu i bojkotuju srpsku
drzavu u politickom smislu. Najpre su doneli politicke odluke i proglasili
alternativnu “Republiku Kosovo”. Septembra 1990. godine, u Kacaniku
su doneli svoj ustav, posle toga su organizovali referendum, na kojem se,
prema njihovim izvorima, 87% Albanaca izjasnilo za nezavisno Kosovo.4
A maja 1992. godine odrzali su parlamentarne i predsednicke izbore, na
kojima je dr Ibrahim Rugova izabran za predsednika (bez narocitog ome-
tanja drzave Srbije). Osnovna karakteristika politickog Zivota na Kosme-
tu devedesetih je bila vaninstitucionalnost Albanaca. Neucestvovanje
u institucijama politickog Zivota u Srbiji tumacdi se izgovorom da bi ono
predstavljalo priznavanje srpske drzave. Permanentna tendencija je bila
internacionalizacija kosovskog problema, §to je znacilo dodatnu vrstu
medunarodnog pritiska. Ono $to je bitno, Albanci su u prethodnom pe-
riodu (1990-1999) pokazali “fleksibilnost” i “umesSnost i Zilavost” u opsta-
janjuiistrajavanju na svom putu. Organizovali su nesmetan paralelni Zi-
vot. Albanska “alternativna” vlast se zasnivala na sistemu tradicionalnog
kolektivizma i hijerarhije, Siroke i dobro organizovane samopomoci i so-
lidarnosti, koja objedinjuje sve Albance u jednu vec poznatu ideju, tada
jos uvek “Kosovo Republika”. Pretpostavlja se da je albanska alternati-
vna drzava finansirana od “albanskog lobija” u inostranstvu, od alban-
skih radnika u zemljama Zapadne Evrope, od islamskog fundamentali-
stickog pokreta u svetu (na Kosmetu je u to vreme bilo preko 500 dzamija),
od delovanja tzv. “alternative”, to jest “harac¢ima” koji je uziman od svih
Albanaca na Kosmetu, od prihoda njihovih privatnih firmi i procenta za
rad “Demokratskog saveza Kosova” (u duzem periodu njihove vladajuce
partije) i od trgovine oruzjem i drogom.

3 Vladan Vasilijevi¢, “Kosovo: Ostvarivanje i zastita prava ¢oveka”, u: Sukob ili
dijalog, str.77.
4 Kosovski Albanci su zastavu, himnu i dan nezavisnost “pozajmili” od Albanije.
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Srbi i drugi nealbanci na Kosmetu su ususkani i uljuljkani okupira-
njem drZavnih institucija i radnih mesta u drZavnim firmama, koje su Al-
banci napustili (oni su tvrdili da su isterani). Iz naizgled “privilegovanog”
stanja polako su poceli da sticu utisak napustenosti i prevarenosti. Njima
je prepustena briga o “spomenicima” komunisticke privrede i ekonomije.
Uspostavljanjem republicke vlasti nad zdravstvom, obrazovanjem, sud-
stvom, policijom, privredom i medijima, rezim iz Beograda je slao svoje
“poverenike”.5 Na Kosovu je od cuvene Osme sednice CKSKS do 1994.
postavljeno 273 kamena temeljca za izgradnju razlicitih objekata. Retko
koji objekat je izgraden.6 Srbija se ponasala prema Kosovu kao prema
koloniji. Nista strateski nije ulagala, slala je ¢inovnike na odredeno vre-
me i crpela struju, ugalj, olovo, cink, srebro, poslanicke mandate.

U to vreme, gotovo jednoglasan stav medunarodne zajednice je
bio da je Kosovo deo Srbije i da se secesija nece podrzati. Preventivno se
vredi podsetiti da je “medunarodna zajednica” bila i za o¢uvanje bivse
Jugoslavije i garantovanje njenih granica, ali ta Jugoslavija se ipak ra-
spala. Imajuci u vidu da je suverenitet drzava, kada su u pitanju ljudska
prava, internacionalizovan, to pokazuje da ni jedna zemlja ne moZe sebi
uzeti za pravo da se suocava sa svim svojim problemima bez prihvatanja
medunarodno prihvatljivih standarda. To je znacilo da u pogledu ljudskih
prava ni Kosovo nije iskljuciva stvar Srbije. Posle Dejtonskog mirovnog
sporazuma, predsednik Republike Srbije Slobodan MiloSevic je postigao
tri sporazuma koja se eksplicitno ticu Kosmeta: prvi sa Kornblumom i
Kristoferom o otvaranju Americkog informativnog centra u Pristini, Sto
je i realizovano, drugi sa Klausom Kinkelom o prihvatanju 120.000 de-
portovanih azilanata, uglavnom Albanaca, i treci sa Rugovom o povratku
albanskih ucenika i nastavnika u $kole.

Osobenosti srpsko-albanskog konflikta

Kod Albanaca je javlja “separatni nacionalizam”.” Ako nacionali-
zme posmatramo kao drustveni pokret, karakteriSe ih (kao i ostale dru-
Stvene pokrete) gusenje individualizma i razaranje politickih institucija.
Ako ih posmatramo kao medunacionalne sukobe, to jest kao sukobe

5 Dusan Janji¢, “Nacionalni identitet, pokret i nacionalizam Srba i Albanaca”,
u: Sukob ili dijalog, str. 111.

6  Politika. 28. juni 1994.

7  Vukasin Pavlovi¢, Multikulturalnost i etnifikacija politike, str. 89. “Postoje na-
ravno velike razlike izmedu liberalnog nacionalizma 18. veka, revolucionarnog
nacionalizma s kraja 19. i pocetka 20. veka, emancipatorskog nacionalizma u
biv§im kolonijama Treceg sveta iz sredine 20. veka i novog, ¢esto retrogradnog,
kako ga Hobsbaum naziva, separatnog nacionalizma, koji je posebno karakte-
ristian za period postkomunizma.”
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identiteta, oni, prema Vukasinu Pavlovicu, imaju sledeca obelezja:8 Prvo
—jak emotivni naboj i visok nivo strasti i osecanja kod oba aktera. Drugo
— spremnost da se Zrtvuju ekonomski i drugi interesi (ponekad cak i zi-
vot) ukoliko se smatra da je ugrozen identitet, a nespremnost na ustupke
u cilju kompromisa. Trece — ovi sukobi su iskljucivi i pripadaju tipu ili/ili
drustvenih konflikata sa visokim nivoom iskljucivosti i niskom toleran-
cijom. Cetvrto — karakterise ih prisustvo i uloga straha — strah od drugog,
od suparnicke grupe. A u uslovima straha sakuplja se socijalna energija
zajednice, koja ceka da eksplodira. Peto — zbog logike “sve ili niSta” su-
7en je prostor zajednickog imenitelja ili kompromisnog resenja itd. Sesto,
sukobi identiteta imaju pogubno delovanje. Sedmo, broj pojedinaca koji
su zauzimali neutralnu poziciju biva sve manji i sve im je tezZe. Osmo,
u prirodi ovih sukoba ugradena je spirala rasta, koju je vremenom sve
teze zaustaviti. Deveto, sukobi identiteta lako izmicu kontroli. I deseto,
u sukobima identiteta, a naroc¢ito medunacionalnim, odnosno, etnickim
sukobima, uloga reci i simbola je ogromna.

U odnosu na opisani period i izabrane i nametnute strategije Al-
banaca i Srba, mozZe se sumirati ishod. Albancima su priznate diplome
koje su stekli uceci po svojim programima u improvizovanim Skolama,
ucili su strane jezike (boravak u inostranstvu, emigracija, azil i korisce-
njem satelitskih antena),” na vreme su se okrenuli privatnom biznisu i
preduzetnistvu. Srbi na Kosmetu su bili i ostali najveci gubitnici. Ugla-
vnom su zaposleni u drzavnim firmama u propadanju, na izborima su ih
predstavljali najmanje autenticni reprezentanti, na svim “kongresima”,
“skupstinama” i kadrovskim listama kosovska struja je gubila zbog neje-
dinstva. Gotovo da nisu imali svojih predstavnika u vladama u svojoj
drzavi, a na Kosmetu su kljucne pozicije drzali dovedeni ljudi, koji dodu,
zavrse posao za sebe i jo§ ponekog i produ, tj. odu. Umesto mira i osecaja
da su “svoji na svome”, upucivani su na “carstvo nebesko” i vracani u
srednjevekovlje. Umesto izgradnje sopstvenog subjektiviteta sa autenti-
¢nim predstavnicima, Srbi sa Kosova su bili i ostali prepusteni Beogradu
i beogradskim izaslanicima. Politicki ciljevi svim gradanima Kosova su
bili i ostali ocuvanje krhkog mira i dobrosusedskih odnosa, medutim et-
nicka distanca je bivala sve veca.

Albanci manjina u Srbiji — Srbi manjina na Kosovu

Albanci su u Srbiji predstavljali manjinsko pitanje. Nacionalne
manjine su delegitimizirajuci faktor postkomunistickih drustava. Iako ne

8  Vukasin Pavlovi¢, Multikulturalnost i etnifikacija politike, str. 90-91.

9  Kosmet je tokom devedesetih bio podrudje sa najveé¢im procentom satelitskih
antena u ovom delu sveta. Smatra se da je glavni razlog tome bojkotovanje dr-
Zavnih medija i okretanje alternativnim izvorima informisanja.
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postoji opsteprihvacena definicija nacionalne manjine ili etnicke manjine
(podrazumevajudi rasne, verske, i jezicke manjine), najpoznatija je ona
koju je dao pravnik F. Kapori u izve$taju Ujedinjenim nacijama, konsta-
tujuci da pod pojmom manjine treba podrazumevati “grupe brojc¢ano
manje od ostalog preovladujuceg stanovnistva neke drzave, ¢iji ¢lanovi,
podanici te drzave, imaju etnicke, verske ili jezicke karakteristike razli-
Cite od ostalog stanovniStva i implicitno pokazuju osecanje solidarnosti
u ¢uvanju svoje kulture, svojih tradicija, svoje religije i svog jezika”.10
Kod nas je najcesce prihvatano misljenje da je to “deo naroda koji ima
svoju mati¢nu drzavu ali Zivi na teritoriji druge drzave”. Slededi ovu lo-
giku, Srbima je mati¢na drzava Srbija, a Albancima Albanija. Otuda su
Albanci u Srbiji manjina a ne Srbi na Kosmetu, koji izvucenu iz konte-
ksta celine drzave “Zive u albanskom veéinskom okruZenju izloZeni ne-
sigurnosti i strahu za nacionalnu ali i individualnu egzistenciju”.11 Ko-
sovski problem je dakle, bio i ostao, zapetljan u protivrecnosti albanske
manjine u Srbiji i srpske manjine na Kosovu. Albanci na Kosovu neskri-
veno teZe stvaranju vlastite drzave i prikljucivanju mati¢noj drzavi.12 Ma-
njinski problem se inace Cesto javlja kao granicni i teritorijalni problem.
U Evropi su danas pitanja granica, teritorija i manjina najtezi problemi,
pogotovu u isto¢noj i centralnoj Evropi. Teritorija je vaZzna pogotovu ka-
da dva ili viSe naroda Zele istu teritoriju, a drzavne granice ne korespon-
diraju sa etnickim. Potencijalna prepreka za reintegraciju Albanaca u Sr-
biju (pre toga SRJ, SiCG) bila je i jezicka barijera, odnosno nepripadanje
slovenskom jezickom i kulturnom krugu. Osim toga, Srbi i Albanci pri-
padaju dvema razli¢itim civilizacijama, pravoslavlju i islamu.!3

10  Medunarodni dokumenti o zastiti nacionalnih manjina i njihov poloZaj u usta-
vinom poretku SR Jugoslavije, “Medunarodna politika”, Beograd 1994, prema
Ranu Radovicu, str. 4.

11 Dusan Janji¢, “Nacionalni identitet, pokret i nacionalizam Srba i Albanaca”,
u: Sukob ili dijalog, str. 113.

12 Albanija je jedina drzava koja je priznala “Republiku Kosovo” (oktobra 1991),
da bi u poslednje vreme sudeci po izjavama njenog predsednika Salija Berise
(NIN 2. februar 1996), insistirala da Albanci na Kosmetu treba da prihvate au-
tonomiju unutar Srbije. Da li je u pitanju nedoslednost ili takticki stav pokaza-
ce vreme.

13 Albanci su jedan od retkih politeistickih naroda. Od ukupne albanske popula-
cije u Albaniji, Makedoniji i Jugoslaviji procenjuje se da 70% pripada islamu,
20% pravoslavlju (prema Grckoj) i 10% katolicanstvu. S obzirom da je Enver
Hodza svojevremeno 1967. godine ukinuo religiju proglasiv§i Albaniju prvom
ateistickom zemljom, ona posle izvesne demokratizacije postaje prijemcivo po-
lje i prazan prostor za nastup religije. Sudedi po poseti pape Albaniji (aprila
1993. godine, prvi put u istoriji katolicke crkve) izgleda je to najbolje osetila
katolicka crkva pa je i u Albaniju i na Kosovo i Metohiju poslala odredeni broj
svojih biskupa (Politika, 4. juli 1995). Otuda ne ¢udi sto je “Sveti Eudidio” po-
sredovao u razgovorima MiloSevi¢-Rugova.
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(Ne)mogucnosti paralelnog poretka civilnog drustva

Srbi i Albanci na Kosovu skoro dve decenije Zive na distanci, jedni
pored drugih i osim trgovine, nesto personalnih usluga, gotovo bez pro-
Zimanja, u stanju skoro prekinute komunikacije. Da je suzivot nuZan i
mogud, najbolje potvrduje trgovina, a trziste je inace mehanizam koji
elimini$e nacionalne naboje. Novac ne poznaje i ne priznaje naciju. Naj-
bolji nacin za premoscavanje dualizma i paralelizma Zivljenja je paralelni
poredak civilnog (gradanskog) drustva i multikulturalizam. Osnovna pret-
postavka civilnog drustva je mir. Kosovski mir je ve¢ duZe vreme rovit
i nedovoljan. Deficit civiliteta olicavaju strah, nesigurnost i neizvesnost.
Bez individualne i kolektivne autonomije i vladavine prava, nema ni
slobodnog preduzetnistva, koje je takode bitna karakteristika civilnog
drustva. Tradicionalna liberalna politicka filozofija prvenstveno govori
o pravima pojedinca u odnosu na drzavu. Cak i volja veéine izraZena
u demokratskim procedurama ne sme da ugrozi prava pojedinca i manji-
ne uopste. Demokratija je “krhka” tvorevina, kako je govorio Monteski-
je,izahteva suptilne, iznijansirane i filigranske poteze i postupke. Pitanje
vecine i manjine u etnickom i politickom smislu i potencijali majorizacije
su prisutni u svim opcijama. Menjanje odnosa snaga u, inac¢e promenlji-
vom, obrascu vecine i manjine, i istorijsko naslede te dimenzije lice na
spiralu odnosa “izmedu mrZnje i osvete”. To znaci da odnosi dominacije
jednih nad drugima nikada nisu zamenjeni koegzistencijom i postova-
njem ljudskih prava. Inadzijskim politikama nedostajao je iskren dijalog
bez predubedenja, ostraséenosti i iskljucivosti.

Internacionalizacija pitanja Kosova

Zapadne zemlje kontinuirano iskazuju veliko interesovanje za ovo
podrudje iz viSe razloga. Najpre zbog svojih geopolitickih interesa na Bal-
kanu, zbog velikog broja izbeglica iz bivse Jugoslavije i sa Kosmeta u tim
zemljama, zbog delovanja “albanskog lobija”, zbog predizbornih kampa-
nja u svojim zemljama, kao i zbog pritiska na srpski rezim. I na kraju,
iako ne i po znacaju, je postovanje medunarodnih standarda i ljudskih
prava, iako se ponekad ¢ini da je to vise sredstvo nego cilj.14 Na Kosovu
se iznova sukobljavaju opre¢ni medunarodni principi: sa jedne strane,
teritorijalni integritet i suverenitet; i sa druge strane, pravo na samoo-
predeljenje. Nakon raspada Sovjetskog Saveza i Rusije, u 1991. godini

14 Paula Dobrinski, “Insistiranje na ljudskim pravima postalo je glavni inilac ame-
ricke spoljne politike, ne toliko i unutrasnje”, Pregled, br. 252, 1991/92, str. 69
(ambasada SAD u Jugoslaviji). Paula Dobrinski je bila zamenik pomocnika dr-
zavnog sekretara za ljudska prava i humanitarne poslove za vreme Reganove
i BuSove administracije.
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Evropska unija (tada EZ) je izgradila niz “smernica” o priznavanju novih
drzava. Deklaracija o Jugoslaviji odnosila se samo na republike (Kosovo
je pokrajina u okviru Srbije), pri ¢emu se insistiralo na “postovanju ne-
povredivosti granica, koje mogu biti izmenjene samo mirnim putem i uz
uzajamnu saglasnost”.15

Ostaje da se saceka konacan stav Zapada da li ¢e se opredeliti za
“etnicki princip” i dozvoliti eventualnu secesiju. Time bi, prvo, imajudi
u vidu da je Kosovo deo Srbije, bio naruSen princip priznavanja novih
drzava u okviru neizmenjenih republickih granica, i drugo — takav jedan
¢in bi mogao izazvati lancanu reakciju separatistickih zahteva manjinskih
zajednica koje Zive na kompaktnoj teritoriji u viSenacionalnim drzavama
Zapada, ali i Sirom sveta.l0 Do sada su se mogle ¢uti duhovite dosetke.
Prvo su Srbi isticali: “Kosmet je dusa srpskog naroda”. Albanci su odgo-
vorili: “Ta dusa o kojoj toliko pricate u tudem je telu”. Albanci danas
najcesce stanje na Kosmetu slikovito i kratko opisuju onom narodnom:
“Ciji su konji, toga je i livada”. MoZda je pravi srpski odgovor na to: “Ve-
7Zi konja gde ti gazda kaze”. Jedno je danas sigurno jasno — u svetu se zna
ko je “gazda”. Iskustvo sa prostora prethodne Jugoslavije govori da je
bolje postic¢i kompromis na pocetku bez Zrtava i gubitaka nego na kraju
pod pritiskom pristati na sve.

NATO intervencija 1999. i rezolucija 1244 SB UN

Epilog katastrofalne Miloseviceve politike prema Kosovu je NATO
bombardovanje 1999. godine. Koncentrisanje srpskih snaga bezbednosti
na Kosovu i naoruzavanje Albanaca u okviru “Oslobodilacke vojske Ko-
sova” (UCK), kulminirali su pokusajem Milosevi¢a da ugusi pobunu Al-
banaca 1988-89. “Borba protiv terorizma srpskih snaga” je predstavljena

15 Videti saopstenja za Stampu Evropske politicke saradnje: “Declaration on the
Recognition of new States in Eastern Europe and in Soviet Union®, p. 128/91,
16 decembar 1991. I “Declaration on Yugoslavia”, p. 129/91, 16. decembar 1991.
Prema Judy Batt , (2005), Sveske iz Sajoa, br. 81, avgust 2005. Pitanje Srbije, In-
stitut za studije bezbednosti Evropske unije, Pariz, Beogradski fond za politicku
izuzetnost, 2005.

16 Po nekim shvatanjima Albanci su po Ustavu Republike Srbije iz 1990. imali sta-
tus skoro kao Nemci (Austrijanci) u Juznom Tirolu, odnosno da je mogu¢ takav
model Siroke autonomije u okviru Jugoslavije. Radi se o italijansko-austrijskom
sporazumu o pokrajini Alto-Adide. Model JuZznog Tirola podrazumeva opseZnu
lokalnu samoupravu, punu jezi¢ku ravnopravnost unutar provincije (iako je ita-
lijanski i dalje “sluzbeni” jezik), obrazovnu i kulturnu autonomiju i proporcio-
nalnost u zaposljavanju u javnom sektoru. Kljuéni elemenat u iznalaZenju re-
Senja za Juzni Tirol bila je spremnost austrijske drzave da podstakne i podrzi
kompromis izmedu lokalnog “nemacko-govornog” zivlja i italijanske drzave.
Ovo glediste zastupao je Predrag Simié, Medunarodna politika, broj 1048 (1.9.
1996.) i Nasa Borba, 06.09.1996.
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kao “pretnja genocidom”, §to je uzeto kao povod za pripremu NATO
intervencije. “Humanitarna intervencija” nazvana “Milosrdni andeo”
predstavljala je “autoritarni lik globalizacije” (Miroslav Pecujlic). Bom-
bardovanje Jugoslavije od strane NATO alijanse izvrSeno je u periodu od
24. marta do 9. juna 1999. godine, i trajalo je 11 sedmica ili 77 efektivnih
dana. Vojno-tehnicki sporazum izmedu Medunarodnih snaga bezbedno-
sti (KFOR) i Vlade Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srbije —
Kumanovski sporazum (9. juna 1999. godine u Kumanovu), oznacio je
prestanak ratnih dejstava. Situacija na Kosovu profilisana je i sledecim
dokumentima: Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je 10. juna 1999. go-
dine usvojio rezoluciju br. 1244, kojom se Kosovo stavlja pod upravu me-
dunarodne administracije (UNMIK i KFOR). Po ovoj Rezoluciji Kosovo
je autonomija u okviru SR Jugoslavije. Od strane Misije Ujedinjenih na-
cija na Kosovu doneta je uredba br. 2001/XX, od 20. maja 2001. godine,
potpisana od strane Specijalnog predstavnika generalnog sekretara Uje-
dinjenih nacija (Hansa Hakerupa), kao “Ustavni okvir za privremenu
samoupravu”. Nakon Rezolucije Saveta bezbednosti UN 124417 i Vojno-
tehnic¢kog sporazuma o Kosovu (iz Kumanova),!8 KFOR i UNMIK vr$e
upravu nad Kosovom. U Beogradu je 5. novembra 2001. godine potpisan
“Zajednicki dokument UNMIK-a i Savezne Republike Jugoslavije” (Co-
vi¢-Hakerup).

Neuspeh misije UN

Dokumenta koja su oznacila kraj bombardovanja, ili kojima je re-
gulisan ishod NATO intervencije, sa jedne strane su potvrdila suverenitet
Srbije nad Kosovom, ali istovremeno su znadili i kraj neprikosnovenog
upravljanja Beograda ovom pokrajinom. Privremena misija UN (UN-
MIK) predstavljala je u stvari formu protektorata. I pored velikog broja
pripadnika Kosovskih snaga (KFOR), Srbi i drugi nealbanci na Kosovu
su bili izloZeni Cestim napadima i pritiscima, $to je kulminiralo masovnim
nasiljem Albanaca na Kosovu 17. i 18. marta 2004. godine.! Ovi dogadaji
su pokazali: neuspeh misije UN, nespremnost Albanaca da postuju ljud-
ska prava, a mozda i da imaju svoju nezavisnu drzavu, a ideja multietni-

17 Rezolucija Saveta bezbednosti 1244 iz 1999. godine, na srpskom jeziku u: Do-
kumenti o Kosovu i Metohiji, Liber press, Beograd 2002, str. 7-14.

18 Vojno-tehnicki sporazum o Kosovu (“Kumanovski sporazum”) u: Dokumenti
o Kosovu i Metohiji, Liber press, Beograd 2002, str. 15-23.

19 U ovom nasilju ucestvovalo je 50.000 ljudi u 33 nasilna incidenta Sirom pokra-
jine, u kojima je Zivot izgubilo 19 lica (jedanaest Albanaca i 8 Srba, dok su 954
osobe povredene); za manje od 48 sati 4.100 pripadnika manjinskih zajednica su
postali raseljena lica, $to je viSe od broja povratnika na Kosovo do tog momenta.
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¢kog drustva na Kosovu kao da je zauvek sahranjena. Lideri kosovskih
Albanaca nisu izricito ni osudili nasilje nad Srbima.

Na Kosovu se u periodu 1999-2007. promenilo nekoliko Sefova
UNMIK-a.20 Neuspeh misije UN se ogleda i u pogledu bezbednosti i po-
vratka raseljenih lica. Od ulaska medunarodnih snaga na Kosovo, ubije-
na su 1.192 Srbina i 593 pripadnika drugih nacionalnih zajednica. Prote-
rano je vise od 260.000 Srba i drugih nealbanaca, koji su najvecim delom
utociste nasli u Srbiji, i znatno manje u Crnoj Gori, Makedoniji, Bosni
i Hercegovini i drugim drzavama izvan prostora bivse Jugoslavije.2! Na
Kosovu je oko 20.000 interno raseljenih lica. Prema podacima UNMIK-
ai UNHCR-a, do sada se na Kosovo vratilo oko 15.500 ljudi, $to je manje
od 6% raseljenih, a od toga 5.782 Srbina (ili u 42 mesta). Prema podaci-
ma srpske strane, vratilo se 2.100 lica sa konkretnim imenima i prezi-
menima. Procenjuje se da je na Kosovu ostalo oko 140.000 Srba i drugih
nealbanaca. Medunarodna zajednica jos uvek nije utvrdila tacan broj Al-
banaca, iako je u nekoliko navrata najavljivan popis stanovnistva. Pro-
cene idu od 1,5 do 2 miliona. Procenjuje se da se na Kosovu nalazi 15-
17.000 pripadnika Kfora, 2.000 UNMIK policajaca i 8.000 pripadnika
Kosovske policijske sluzbe, koji porucuju da su u stanju da odrze red
i garantuju bezbednost svim gradanima.

Izbori za privremene institucije na Kosovu??

Na osnovu pomenute Rezolucije 1244 SB UN, generalni sekretar
UN je imenovao specijalnog predstavnika generalnog sekretara. Prvi
specijalni predstavnik bio je Bernar Kusner, ¢ijom je uredbom broj 2000
/1, objavljenom 14. januara 2000. godine, uspostavljena Zajednicka pri-
vremena administrativna struktura Kosova, sa prevashodno konsultati-
vnom ulogom, koju su ¢inili Privremeno veée Kosova, koje je predstavlja-
lo fakticku privremenu skups$tinu Kosova i Privremeno administrativno
vece, koje je predstavljalo fakticku privremenu vladu Kosova. Misija UN

20  Bernar Kusner, Francuz (1999 —2000), aktuelni ministar inostranih poslova Fran-
cuske; Hans Hakerup, Danac (2000); Mihael Stajner, Nemac (2000-2003); Hari
Holkeri, Finac (2003-2004); Soren Jesen Petersen, koji je simboli¢no izneo stav
kolega izjavom "Doc¢i ¢u na Kosovo kada vas san postane stvarnost”, Joakim
Riker, aktuelni Sef.

21 Podaci o iseljenim i interno raseljenim licima mogu da se nadu na adresi: http:
/lwww .srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=20031.

22 Podaci o rezultatima izbora su korisceni iz sledecih izvora: Skupstina Kosova,
http://www.assembly-kosova.org/?krye=arkiv&legid=1&lang=sr; Misija OEBS-a
na Kosovu, http://www.osce.org/kosovo/13208.html; Centralna izborna komisija
Kosova, http://www.cec-ko.org/al/informacione/materiale/rezultatet/rezulta-
tetfinaleperkuvendtekosoves.pdf.
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je od svog dolaska imala problema da prilikom formiranja Zajednicke
privremene administrativne strukture Kosova ukljuci predstavnike srp-
ske zajednice i nelegalne albanske institucije, koje su uspostavljene posle
1999. godine. Sa Albancima je dogovor postignut krajem 1999. godine,
a srpski predstavnici su se prikljucili privremenom vecu Kosova aprila
2000. imenovanjem tri ¢lana Srpskog nacionalnog veca Kosova i Meto-
hije (SNV KiM, osnovanog februara 1998. godine) i to: Radu Trajkovié,
do 1998. ¢lan SRS, nakon toga DHSS), Randela Nojkica (SPO) i Dra-
gana Velica (SPS, SNV, DHSS), dok je kao predstavnik eparhije rasko-
prizrenske u radu ovog tela uCestvovao otac Sava Janji¢. Na mesto rezer-
visano za predstavnike srpske zajednice u Privremenom administrativnom
vecu imenovana je Rada Trajkovic. Predstavnici srpske zajednice dobili
su na upravljanje dva administrativna odseka, i to Odsek za poljoprivre-
du i zastitu Zivotne okoline i Odsek za rad i zaposljavanje, dok je u ostalih
dvanaest odeljenja imenovan po jedan predstavnik srpske zajednice.

Ne racunajudi jedan kradi period kada su aktivnosti SNV KiM u
ZAPSK bile zamrznute zbog neslaganja sa nac¢inom raspisivanja prvih
opstinskih izbora za 28. oktobar 2000. godine, predstavnici SNV su ostali
u PVK i PAV do prvih izbora odrzanih 17. novembra 2001. godine, od-
nosno sve do prerastanja ovih organa u privremenu skupstinu i privreme-
nu vladu Kosova. U skladu sa uredbom 1999/1 o ovlascenjima UNMIK-
a, specijalni predstavnik generalnog sekretara UN, Hans Hakerup, 15.
maja 2001. godine proglasava Ustavni okvir za privremenu samoupravu,
koja predstavlja pravni okvir za uspostavljanje privremenih kosovskih
institucija.

Vodecu ulogu u organizaciji izbora na Kosovu imao je OEBS. Na
Kosovu se za izbore za skupsStinu Kosova, koja se bira na tri godine, pri-
menjuje proporcionalni izborni sistem (Dontova formula) sa zatvorenim
listama, a Kosovo je jedna izborna jedinica. Skupstina Kosova broji 120
¢lanova, od cega je 20 mesta rezervisano za nealbanske zajednice na
Kosovu, a u okviru tog broja deset mesta je rezervisano za Srbe, a deset
mesta za ostale zajednice i to: Rome, Askalije i Egipcane Cetiri mesta;
zajednici Bo$njaka tri mesta; zajednici Turaka dva mesta i zajednici Go-
ranaca jedno mesto. Predsednik Kosova se bira dvotrecinskom vecinom
u Skupstini Kosova. U Vladi Kosova najmanje dva ministarska mesta su
rezervisana za Srbe i nealbance Kosova.

Prvi neposredni izbori na Kosovu odrZani su 28. oktobra 2000.
godine za skupstine 30 opStina, bez uces¢a Srba. Na ove izbore je izaslo
721.260, od 913.179 registrovanih biraca.

Prvi izbori za Skupstinu Kosova odrZani su 17. novembra 2001.
godine. Drzavni organi SRJ I Srbije su na pocetku smatrali da ovi izbori
nemaju smisla bez ispunjavanja dva uslova i to: bezbednosti za one koji
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zZive na Kosovu i povratka raseljenih lica. Otvaranjem mogucnosti za
registraciju biraca i van Kosova, drzavni organi su apelovali na raseljene
da se registruju: “vazno je znati koliko nas ima”. U ovom pozivu su svo-
jim apelima ucestvovali patrijarh SPC Pavle, predsednik SRJ Vojislav
Kostunica, predsednik Vlade Srbije Zoran Pindic¢ i predsednik Koordi-
nacionog centra za KiM Nebojsa Covié. Tom prilikom je registrovano
178.296 Srba sa pravom glasa (98.830 u Srbiji i 6.329 u Crnoj Gori), a pro-
cenjuje se da 20 do 25% nije ucestvovalo u registraciji. Na ovim izborima
je ucestvovala koalicija Povratak, sastavljena, uglavnom, od partija cla-
nica DOS-a, uz Srpski pokret obnove, Narodni pokret za Kosovo i Me-
tohiju i nestranacke li¢nosti. Protiv ovih izbora su bili predsednik Srpskog
pokreta otpora (SPOT) Momcilo Trajkovi¢ i potpredsednik DSS-a Mar-
ko Jaksic. Nakon ovih izbora, Vlada SRJ je 22. novembra smenila Mom-
cila Trajkovica sa mesta predsednika Saveznog komiteta za KiM, a istog
dana je Vlada Srbije smenila Marka Jaksica, potpredsednika DSS, sa
funkcije ¢lana Koordinacionog centra.23

Na ovim izborima pravo glasa imalo je 1.249.987 biraca, od cega
1.102.536 sa stalnim boravkom na Kosovu, i 105.159 interno raseljenih li-
ca. Naizborima je glasalo 803.796 biraca, odnosno 64,30% ukupno upisa-
nih biraca. Koalicija Povratak je osvojila 89.388 glasova, odnosno 11,34 %
izaslih na izbore ili 22 mandata. Deset mandata je rezervisano za Srbe,
a dvanaest mandata u skladu sa brojem glasova. U odnosu na ukupno
biracko telo Srba za izbore na Kosovu, koje ¢ini 178.296 lica, Koalicija
Povratak je osvojila 50,20 % glasova. Oliver Ivanovic¢ i Gojko Savi¢ (obo-
jica SDP) bili su ¢lanovi predsednistva Skupstine Kosova, a Goran Bog-
danovié¢ (DS) i Milorad Todorovi¢ (DSS) bili su ministri u Vladi Koso-
va, i to Bogdanovic kao ministar za poljoprivredu, a Todorovi¢ ministar
bez portfelja.

Drugi opstinski izbori na Kosovu odrZani 26. oktobra 2002. godine.
Vlada Srbije je pozvala kosovske Srbe da uéestvuju na ovim izborima.
Karakteristicno je da je na ovim izborima, uz Koaliciju Povratak, pose-
bno izasla Demokratska stranka Srbije u trinaest opstina. U tom mo-
mentu DSS je vec izasao iz koalicije DOS. Na ovim izborima pravo glasa
je imalo 1.320.481 biraca, od toga 1.200.000 sa stalnim prebivaliStem na
Kosovu, a 109.000 van Kosova. Glasalo je ukupno 611.205 biraca, od-
nosno 52,86% birackog tela. Srpske liste su prema ocekivanju osvojile
najveci broj glasova u vecinski srpskim opstinama: Leposavi¢, Zubin
Potok, Zvecan, Strpce i Novo Brdo. Srpske liste su osvojile 38.617 glaso-
va, ili 20% od blizu 190.000 Srba. DSS je osvojio najvise glasova u opsti-
nama Zubin Potok i Leposavié, a drugo po broju glasova je bio u opstini

23 Glas javnosti od 23.11.2003.
47



Hereticus, 3-4/2007 Slavisa Orlovic

Zvecan. Ova stranka je formirala vlast samostalno u opstini Zubin Potok,
DSS i SNV severnog Kosova su zajedno formirali vlast u Zvecanu i Le-
posavicu. U Strpcu su vlast formirali Srpski demokratski pokret, DSS,
koalicija Povratak, SPO i Pokret za Kosovo i Metohiju. U opstini Novo
Brdo vlast su formirali Koalicija Povratak, Da Zivimo zajedno i DSS.

Drugi izbori za Skupstinu Kosova odrZani su 23. oktobra 2004.
godine. Njima je prethodilo nasilje Albanaca nad Srbima od 17. do 21.
marta 2004. godine, samo dva meseca pre raspisivanja izbora. Skupstina
Srbije je u aprilu 2004. usvojila Plan za Kosovo i Metohiju, u kojem se,
izmedu ostalog navodi, da bez institucionalnih garancija i uspostavljanja
bezbednosti za sve stanovnike na Kosovu Srbi ne treba da ucestvuju na
izborima, ni u privremenim institucijama Kosova. Vlada Srbije je pozva-
la Srbe da bojkotuju izbore, ali je objavila da ¢e omogucditi izbore na te-
ritoriji Srbije. Srpska pravoslavna crkva i patrijarh Pavle su takode bili
protiv izbora. Predsednik Srbije Boris Tadic je pozvao Srbe da izadu na
izbore na Kosovu, “vodedi racuna o drzavnom interesu, i pre svega o
opstanku naseg naroda na Kosovu i Metohiji”.24 Predsednik Koordina-
cionog centra, Neboj$a Covi€ se izjasnio protiv izlaska na ove izbore, ali
je potpredsednik njegove partije Oliver Ivanovi¢ predvodio Srpsku li-
stu, sastavljenu od DS-a, SPO-a i nezavisnih kandidata. Za ucesce na
ovim izborima prijavila se i Gradanska inicijativa Srbije, Ciji je nosilac
SlaviSa Petkovic.

Na ovim izborima pravo glasa je imalo 1.412.680 biraca, od toga
1.297.975 biraca sa stalnim boravkom na Kosovu, a 108.746 interno ra-
seljenih van Kosova. Na izborima je glasalo 699.519 gradana, odnosno
49,52% ukupnog broja biraca. Usled znacajne kampanje bojkota, na iz-
bore je izaSlo ukupno 1.783 Srba, od ¢ega 428 raseljenih licai 1.114 Srba
na Kosovu i 241 putem poste, Sto predstavlja 0,9% Srba upisanih u bira-
cke spiskove. Gradanska inicijativa Srbije dobila je 369 glasova. Srpskoj
listi pripalo je osam mandata, a Gradanskoj inicijativi Srbije dva manda-
ta. Nosilac liste Gradanske inicijative Srbije Slavisa Petkovic prihvatio je
mesto ministra za povratak u privremenoj Vladi Kosova.

Izbori za Skupstinu Kosova i lokalne samouprave odrZani 17. no-
vembra 2007. godine. Novina u ovim izborima je uvodenje otvorenih iz-
bornih lista, odnosno mogucnost da biraci glasaju za stranku i da istovre-
meno izraze svoje preference zaokruzivanjem rednog broja kandidata sa
liste kome daju prednost. Takode, novina je i neposredan izbor predse-
dnika op$tina. Vlada Srbije i predsednik Srbije bili su jedinstveni u stavu
da Srbi ne treba da ucestvuju na ovim izborima. Ipak, na ovim izborima

24 Glas javnosti od 08.10.2004.
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su uéestvovale Srpska narodna stranka (Mihajilo Séepanovic), koja je os-
vojila jedan mandat, Srpska Kosovsko-Metohijska stranka (Dragisa Mi-
ri¢), koja je osvojila jedan mandat, Savez nezavisnih socijaldemokrata
Kosova i Metohije (Dragan Dimic), osvojila jedan mandat, Nova demo-
kratija (Branislav Grbi¢) osvojila jedan mandat, Samostalna liberalna
stranka (Slobodan Petrovic) osvojila tri mandata, Srpska demokratska
stranka Kosova i Metohije (SlaviSa Petkovic) osvojila tri mandata. Uku-
pan odziv na ovim izborima je bio 628.630 biraca, odnosno 42,80% upi-
sanih. Od toga je 622.397 glasalo na Kosovu. S obzirom na to da su Srbi
bojkotovali izbore, Sef UNMIK-a Joakim Riker je na osnovu ovlaséenja
koje ima, ali i presedana koji je ucinjen 2000. godine, doneo odluku da
se za Sest meseci produzi mandat predsednicima i odbornicima u opsti-
nama Zubin Potok, Leposavié, Zveéan i Strpce, u kojima su Srbi veéin-
sko stanovnistvo.25

Dosadasnji izbori na Kosovu su pokazali da ni vlasti u Beogradu,
ni Srbi na Kosovu nisu imali jedinstvenu, niti uvek sinhronizovanu
strategiju. Ponekad se islo sa dve strategije, jedni izlaze na izbore, drugi
bojkotuju, nekad u dve kolone (koalicija Povratak i DSS). Jednom su
vlasti u Beogradu jedinstveno podrzale izlazak na izbore, drugi put pred-
sednik jeste a premijer nije i treci put je bio jedinstven stav da na izbo-
rima ne treba ucestvovati. Lokalni Srbi su bili i ostali razapeti izmedu
sopstvene odluke, apela i(li) pritisaka iz Beograda i manipulacije od stra-
ne medunarodne zajednice. Pokusaji da se ucestvuje u institucijama
privremene samouprave na Kosovu nisu dali o¢ekivane rezultate. Pristi-
na je uvek imala pojedince iz srpske zajednice koji su ucestvovali na iz-
borima i u vlasti, ali sa viSe koristi za sebe a manje za svoju zajednicu, kao
$to je primer Slavise Petkovica.

Pregovori sa Ahtisarijem

Nakon martovskih dogadaja iz 2004. godine, tadasnji generalni se-
kretar UN Kofi Anan imenovao je norveskog ambasadora u NATO-u,
Kai Aidea (13. juna 2005.), da oceni situaciju na Kosovu. Usledio izve-
Staj je Kai Aidea (novembar 2005.), koji je ukazao na lose stanje na Ko-
sovu. U svom izbalansiranom izvestaju, Kai Aidea izmedu ostalog je
napisao: “... Medunarodna zajednica mora da bude spremna da pomogne
u uspostavljanju aranzmana za jednu Siru decentralizaciju. Trebaju se
povudi pouke iz slicnih, mada ne identi¢nih procesa u bivSoj jugoslo-
venskoj republici Makedoniji i juznoj Srbiji. U oba slucaja, medunaro-
dna zajednica je sa znacajnim naporima doprinela da populaciji lokalnih

25  Tanjug, 08.12.2007.
49



Hereticus, 3-4/2007 Slavisa Orlovic

Albanaca da traZeni prostor za disanje kako bi zastitili svoje interese i
odrzala identitet u multietnickom okruzenju. Medunarodna zajednica bi
trebalo da se pripremi da sa istom reSenoscu postupa, kako bi zastitila
interese kosovskih Srba i ostalih manjinskih zajednica” .26 Nakon podno-
Senja izvestaja Kaie Aidea (24. oktobra 2005.), odobrava se pocetak pre-
govora, a 11. novembra se imenuje Marti Ahtisari, bivsi predsednik Fin-
ske (koji je imao aktivnu ulogu u zakljuéivanju Kumanovskog sporazuma
i donosenju rezolucije 1244 SB UN) za izaslanika UN u pregovorima. U
martu 2006. nakon nekoliko rundi pregovora u Bec¢u, Ahtisari je izaSao
sa planom cija je glavna karakteristika ideja “nadgledane nezavisnosti
Kosova” uz elemente zastite prava srpske zajednice u takvom kontekstu.
Beograd je odbacio ovaj plan. I Sto je jo$ vaznije, zahvaljujuci Rusiji,
“Abhtisarijev plan” je doziveo neuspeh u nekoliko pokusaja da bude us-
vojen na sednici Saveta bezbednosti UN.

Nakon politickih promena u Srbiji 2000. ni kosovski Albanci, ni
medunarodna zajednica nisu smeksali po pitanju Kosova. Naprotiv. Po-
stavljaju se bar tri logi¢na pitanja: 1) Ako su MiloSevic¢ i njegovo krSenje
ljudskih prava bili problem i povod za NATO intervenciju, $ta se deSava
kada njega viSe nema, najpre politicki, a zatim i bioloski; 2) Da li je po-
litika Srbije posle 2000. nastavak prethodne, ili je, verovatnije, politika
medunarodne zajednice prema Kosovu kontinuitet od pre bombardova-
nja, nezavisno od toga Sto su u Srbiji od 2000. na vlasti demokratske i
prozapadne snage; 3) Posle 1999. na Kosovu se, pre svega, krse ljudska
prava Srba i drugih nealbanaca, a glas boraca za ljudska prava Sirom sve-
ta kao da je utihnuo. Pa ¢ak i onih, do 1999. inace jako glasnih, boraca za
ljudska prava u Beogradu.

Uvidevsi da Kosovo, polako ali sigurno klizi ka nezavisnosti, naj-
pre je premijer Srbije Zoran Pindic¢ pokrenuo inicijativu da se ovo pita-
nje $to pre resi. O tome detaljnije u nastavku. S obzirom na tadasnji kon-
flikt unutar pobednicke koalicije DOS, taj predlog nije podrzan od strane
DSS-a. U prolece 2005, nakon Principa Kontakt grupe, predsednik i pre-
mijer Srbije, Tadi¢ i KoStunica, zapoceli su sa svojim timovima izradu
platforme za predstojece pregovore o statusu Kosova. Rezultat je dugo
obrazlagan formulacijom “viSe od autonomije, manje od nezavisnosti”.
Ova platforma je od pocetka iskljucivala bilo kakvu nezavisnost, ali ne i
Kontakt grupa i kosovski Albanci. Prema interpretaciji Dzudi Bat: “Beo-
grad Zeli da vidi ‘autonomiju za manjine u okviru autonomnog Kosova’,
tj. stepen autonomije za kosovske manjine ekvivalentan onom koji Beo-
grad nudi Kosovu u okviru Srbije/SCG. Kvalitet ovog predloga ima vr-

26  Decentralizacija na Kosovu i Metohiji, Iskustva iz regiona, uredila Tatjana La-
zarevi¢, NVO “Jelena Anzujska”, str. 11.
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linu elegantne simetrije i zvuci ‘fer’, ali takode implicira i to da ce, ako
Kosovo ne prihvati autonomiju, Beograd traziti otcepljenje delova Koso-
va u kojima Zivi srpska manjina”.2” Akcenat “Plana za politicko resenje
situacije na Kosovu i Metohiji”, koji je predstavila Vlada Srbije 2004, za-
snovan je na decentralizaciji, prema kojoj bi Severna Mitrovica i susedne
vecinski srpske opstine, kao i ostale vecinski srpske sredine sa starim i no-
vim opsStinama, dobile znacajnu samoupravu sa lokalnom policijom, pra-
vosudem, obrazovanjem i zdravstvom. U oblasti zdravstva i obrazovanja
Srbi su gotovo sve vreme zadrzali upravljanje, za koje se spolja cesto ko-
risti izraz “paralelne strukture”. Prema DZudi Bat, “u onoj meri u kojoj
ove strukture rade van pravnog okvira uspostavljenog protektoratom,
primaju finansijsku i politicku podrsku iz Beograda i odbijaju da se uklju-
¢e u rad kosovskih institucija, utoliko ih kosovski Albanci, UNMIK i ve-
liki deo medunarodne zajednice smatraju lose prikrivenim planom Beo-
grada za eventualnu podelu pokrajine” .28

Pregovaracki proces sa “trojkom”

Nakon sednice SB UN, Kontakt grupa imenuje pregovaracku “troj-
ku” u sastavu Volfgang ISinger, predstavnik EU (Nemac), Frenk Vizner,
predstavnik SAD i Aleksandar Bocan-Harcéenko, predstavnik Rusije.
Nakon nekoliko rundi pregovora u Becu i Briselu, zadatak “trojke” je da
do 10. decembra podnese izvestaj Generalnom sekretaru UN, Ban Ki
Munu. Pregovori vodeni od strane “trojke” su imali deset sesija sastana-
ka i Sest u kojima su bili direktni razgovori pregovarackih strana. U ovim
pregovorima kosovski Albanci su imali samo jednu opciju — nezavisnost
Kosova. Ta pozicija je ohrabrivana Cestim izjavama visokih predstavnika
americke administracije — “Kosovo mora da bude nezavisno” (Rozmari
di Karlo i drugi). Srpska strana je bila “kreativnija”, izaSavsi sa predlo-
zima, najpre modelom Hongkonga (i Kine), a zatim i modelom Oland-
skih ostrva (i Finske). Pregovaracka trojka je izasla sa 14 tacaka za disku-
siju,?? ISinger je pominjao sporazum dve Nemacke iz 1972.

27 Dzudi Bat, Pitanje Srbije, str. 43.

28  Isto, str. 43.

29 Predlog 14 tacaka za diskusiju od strane pregovaracke ,trojke*: 1. Beograd i
PriStina ée se fokusirati na razvoj specijalnih medusobnih odnosa koji su zasno-
vani na njihovim istorijskim, kulturnim i ljudskim razmerama; 2. Beograd i Pri-
Stina ¢e buduce probleme da reSavaju u miroljubivom maniru i neée se uklju-
Civati u akcije ili sklonosti koje bi se okarakterisale kao pretnja drugoj strani;
3. Kosovo ¢e u potpunosti da bude ukljuceno u regionalne strukture, posebno
one koje se odnose na ekonomsku saradnju; 4. Nece biti povratka na stanje pre
1999. godine; 5. Beograd nede vladati Kosovom; 6. Beograd neée ponovo
uspostaviti fizicko prisustvo na KiM; 7. Beograd i PriStina su opredeljeni da rade
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Nakon godinu i po dana pregovora predvodenih Ahtisarijem i Ce-
tiri meseca sa “pregovarackom trojkom” Kontakt grupe, evoluiralo se od

e 1] (113

“standardi pa status”, “standardi i status*, “razgovor o standardima” do
“razgovora o poststatusnim pitanjima”. Na$ pregovaracki tim je nudio
decentralizaciju, “viSe od autonomije manje od nezavisnosti”, sve do mo-
dela Hongkonga i Olandskih ostrva, odnosno do “sustinske autonomije”
sa elementima suverenosti, osim ¢lanstva u UN, OEBS-ui Savetu Evro-
pe. Albanci su nevoljno pristali na pregovore, prihvatili prisustvo i nad-
gledanje medunarodne zajednice i ponudili dogovor o saradnji sa Beo-
gradom. Sve ostalo sa njihove strane staje u jednu rec — nezavisnost. Kako
god se zvala — nadgledana, kontrolisana, nadzirana, ona je, pre svega,
obecana nezavisnost.

Podela Kosova kao moguce i odrZivo reSenje

Prethodni osvrt na nekoliko bitnih momenata vezanih za genezu
(raz)resenja kosovske krize ukazuje na potrebu razboritosti, realizma
i pragmatizma da se u kontekstu postojecih medunarodnih okolnosti,
kompleksnost kosmetskog problema objektivnije sagleda i uz oslanja-
nje na medunarodno afirmisane i demokratske principe ponudi alterna-
tivno resenje.

Dakle srpska nacionalna i drZavna gradevina je nestabilna bez
demokratskog (a to ujedno znaci trajnog) razreSenja kosovskog ¢vora.

na progresu koji vodi pridruZivanju i eventualnom ¢lanstvu u Evropskoj uniji,
kao i progresivnom ukljucivanju u evroatlantske strukture; 8. Pristina ¢e prime-
niti Siroke mere kako bi pobolj$ala polozaj kosovskih Srba i drugih nealbanskih
zajednica, posebno kroz decentralizaciju lokalne vlasti, ustavne garancije i za-
Stitu kulturnog i religijskog nasleda; 9. Beograd i PriStina ¢e saradivati u obla-
stima koje su od klju¢nog znacaja, ukljucujudi: a) sudbinu nestalih osoba i po-
vratak raseljenih lica, b) zastitu manjina, c) zastitu kulturnog nasleda, d) njihovu
evropsku perspektivu i regionalnu inicijativu, ¢) ekonomska pitanja, ukljucujuci
fiskalnu politiku i energiju, trzisSte i harmonizaciju sa standardima EU i razvoj
zajednickih ekonomskih organa i razvoj strategije u skladu sa regionalnim eko-
nomskim inicijativama, f) slobodno kretanje ljudi, dobara, kapitala i usluga,
g) sektor bankarstva, h) infrastrukturu, transport i komunikacije, i) zastitu zi-
votne sredine, k) javno zdravlje i socijalni napredak, j) borbu protiv kriminala,
posebno u oblastima terorizma, trgovine oruzjem, drogama i ljudima, kao i u ob-
lasti organizovanog kriminala, m) saradnju izmedu opstina i uprava jedne i dru-
ge strane i n) obrazovanje; 10. Beograd i Pristina ¢e uspostaviti zajednicka tela
koja ¢e osigurati saradnju; 11. Beograd se nece mesati u odnose Pristine sa me-
dunarodnim finansijskim organizacijama; 12. Pristina ¢e potpuno samostalno
upravljati svojim finansijama (porezi, budzetski prihodi itd.); 13. Proces sta-
bilizacije i pridruzivanja EU Kosovo ¢e nastaviti bez ikakvog ometanja Beogra-
da, 14. Medunarodna zajednica ce zadrzati civilno i vojno prisustvo na Kosovu
i nakon Sto status bude odreden.
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Posle izjave predsednika SANU, akademika Aleksandra Despica 1996.
godine (a pre toga akademika Dobrice Cosi¢a) o podeli Kosmeta, u ja-
vnosti Srbije ova ideja je na ovaj ili onaj nacin kontinuirano prisutna.
Kao i svako drugo resenje, i ovo ima svoje dobre i loSe strane. Problem
za obe pregovaracke strane je da se ova ideja prihvati a pogotovu nadin
i oblik njene realizacije, odnosno nacin podele.
Dindiceva inicijativa

Imajuci u vidu neuspesnost misije30 UNMIK-a i KFOR-a, premijer
Srbije Zoran Pindic je decembra 2002. pokrenuo inicijativu da se po¢ne
sa raspravom o statusu Kosova.3! Srbija je neomedena drzava. Ona mora
da precizira i zaokruzi svoje granice i suverenitet, §to nije tako jednosta-
vno s obzirom na prisustvo medunarodne administracije na Kosovu. Sr-
bija prema Kosovu ima velike obaveze, a nema gotovo nikakva prava.
Ova bindiceva inicijativa nije bila adekvatno pracena od strane, tada vec
opozicione, DSS i drugih stranaka. Ispostavilo se da je izgubljeno mnogo
vremena i energije u nesporazumima unutar novih vlasti, a pre svega iz-
medu DS-a i DSS-a, odnosno njihovih predsednika. Dokument Strategija
za Kosovo i Metohiju Zorana Dindica je, izmedu ostalog, iako internog
karaktera i nerazraden, sadrzao “viSe od pokrajine, manje od republike”
(Sto podseca na platformu “viSe od autonomije, manje od nezavisnosti”
u vreme Kostunicine vlade 2005.). Koncepcija ove “strategije” se sasto-
jala u konstitutivnosti srpske zajednice u poretku Kosova i Metohije,
“koja bi se ogledala u priznavanju srpskog entiteta kao politickog Cinioca,
koji ima svoje institucije preko kojih ostvaruje svoje interese”. Srpski i
albanski entiteti bi ostvarivali svoje interese preko svojih institucija, koje
su medusobno kompatibilne. Takode, predvideno je pravo Srbije na re-
gularne odnose sa srpskim entitetom, odnosno neka vrsta asimetricnih

30 ViSe od 900 ubijenih lica, neizvesna sudbina 1.300 kidnapovanih i nestalih lica,
za dve-tri godine od 250.000 raseljenog nealbanskog stanovnistva vratilo se sve-
ga njih 250, nema elementarne slobode kretanja, Cesta iskljucenja struje u nase-
ljima pretezZno naseljenim Srbima. (Prema izvestaju: ,,Report of the Secretary
— General on the United Nations Interim Mission in Kosovo‘, UNSC S/2004
/348, 30. april 2004. para. 2.1 3, str. 1-2.)

31 Ovoj inicijativi je prethodilo nekoliko stvari. To su sve ¢es¢i zahtevi kosovskih
Albanaca za nezavisnoScu i klizanje ove pokrajine u tom pravcu. Skupstina Ko-
sova je izglasala maja 2002. godine rezoluciju o nezavisnosti, koju je Stajner
(tadasnji administrator UN) suspendovao. Usledila je inicijativa americkih kon-
gresmena (albanskih lobista) Henrija Hajda (republikanca iz Ilinoisa) i Toma
Lantosa (demokrate iz Kalifornije), obojice ¢lanova Komiteta za medunarodne
odnose americkog Kongresa, sa predlogom rezolucije Predstavnickog doma,
kojom se trazi podrska nezavisnosti Kosova ¢im se u Pokrajini “razvije i konso-
liduje demokratska samoupravna vlast”. Postoje i neki sasvim prakticni razlozi.

53



Hereticus, 3-4/2007 Slavisa Orlovic

veza.32 Predlog je, u slucaju da bude prihvaden od strane medunarodne
zajednice i Albanaca, racunao na testiranje ovog modela u narednih ne-
koliko godina. Ipak, s obzirom na realnu verovatnocu da ce pre svega
Albanci biti protiv predloZene koncepcije, i ako Kosovo i Metohija krenu
u pravcu nezavisnosti koju Srbija ne moze da spreci, trazila bi se: a) teri-
torijalna podela; b) efikasne medunarodne garancije za Srbe koji ostaju
u albanskom delu; i ¢) poseban status verskih objekata.” Po tom predlo-
gu bilo je jos predvideno da se intenzivno radi na konceptu lokalne sa-
mouprave na Kosovu i Metohiji. S obzirom na to da je taj koncept pri-
hvacen od strane medunarodnih organizacija, trebalo ga je iskoristiti “za
stvaranje mreze srpskih lokalnih struktura”. Slucajno ili ne, stvorena je
Zajednica srpskih opstina. Ono §to je posebno vazno u ovom predlogu,
to je bilo akcentiranje na pridobijanju ¢lanica Saveta bezbednosti i §to
viSe zapadnih vlada i animiranje uticajnih zapadnih medija, kao i insi-
stiranje i u kosovskim institucijama i u medunarodnim kontaktima na
dotadasnjim neuspesima misije na Kosovu. Ovaj dokument u svojim an-
ticipiraju¢im dimenzijama, izmedu ostalog, zavrSava se reCenicom: “Ne
smemo dozvoliti da tema Kosova i Metohije postane plen demagoga i
populista”.

Nekoliko godina kasnije (2006.) u nesto izmenjenijem obliku, pri-
merenom novim okolnostima, sa slicnim pozicijama se ulazi u pregovore
o statusu Kosova, ubrzanim od strane “medunarodne zajednice”.33
Pitanje statusa je vazno reSavati, jer Kosovo klizi ka nezavisnosti. Srbija
je “neomedena drzava”, a sa neutvrdenim i gotovo neizvesnim granicama
(koje cuva KFOR, KPS). Prema Kosovu Srbija ima velike obaveze (me-
dunarodni kosovski bruto inostrani dug od vise od milijardu dolara pred-
stavlja oko osam odsto ukupnog inostranog duga Srbije,34 kosovski do-

32 Zoran Dindic, “Strategija za Kosovo i Metohiju”, u: Zoran Dindic¢ o Kosovu
i Metohiji, str. 12-17.

33 Blize o tome: 1. Plan Vlade Srbije za politicko resenje sadasnje situacije na Ko-
sovu i Metohiji, http://www.srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=19840 (06.02.
06), 2. Rezolucija Narodne skupstine Republike Srbije o mandatu za politicke
razgovore o buducem statusu Kosova i Metohije, http://www.srbija.sr.gov.yu/vi-
ew_file.php?file_id=1589 (06.02.06) i 3. Deo platforme Republike Srbije i Dr-
Zavne zajednice Srbije i Crne Gore za razgovore o buducem statusu Kosova
i Metohije — pitanje decentralizacije, http://www.srbija.sr.gov.yu/kosovo-meto-
hija/index.php?id=43059, (preuzeto, 06.02.2006.).

34 Obavezu otplate duga Kosova Vlada Srbije preuzela je prema sporazumu sa
Kforom 2000. godine. Za otplatu kosovskog duga dnevno se izdvaja vise od
100.000 dolara, dovoljno za isplatu 200 prosecnih plata ili oko 340 prosecnih
penzija. Na mese¢nom nivou to je 3,6 miliona dolara, protivvrednost 10.000
prosecnih srpskih penzija. Inace, predlog Martija Ahtisarija predvida da Kosovo
preuzme odredeni deo inostranog duga bivse Jugoslavije, ali samo u slucaju
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datak za zaposlene u obrazovnim i zdravstvenim institucijama, pomoc u
snabdevanju strujom, investicije), a suspendovan joj je suverenitet rezo-
lucijom 1244 SB UN i prenoSenjem nadleZznosti na privremene kosovske
institucije. Svako resenje je za nekoga bolno, a ostajanje na krajnjim za-
htevima nije kompromis. Gradani Kosova najvise gube, a politicke elite
najvise dobijaju. Fakticko stanje je blize podeli. Evo nekoliko argumena-
ta u prilog podele.

1. Podela se zasniva na faktickom stanju, po kojem Srbi (oko 60.000
i 3-4.000 Albanaca) u opstinama severnog Kosova imaju ¢vrsce veze sa
Beogradom (zdravstvo, obrazovanje, komunikacija), a labavije (ili nika-
kve) sa Pristinom.

2. Beogradu je veoma tesko da reintegrise kosovske Albance, kao
$to je Pristini tesko bez nasilja da integrise severno Kosovo.

3. Ako je suzivot tezak ili gotovo nemogué, onda vredi bar orga-
nizovati Zivot jednih pored drugih.

4. Ako je promena granica moguca spolja, zasto nije moguca i iz-
nutra, odnosno, ako se deli Srbija, zasto se ne podeli i Kosovo?

5. Novi, potencijalni problemi koje bi uzrokovala podela su vero-
vatno manji od problema koje bi proizvelo jednostrano proglasenje i
priznanje nezavisnosti Kosova.

6. Podela bi bila rekom Ibar, uz napomenu: Kosovo predstavlja
13-15% teritorije Srbije, a severni deo, sa eksteritorijalnoscu za manasti-
re, predstavljao bi otprilike sli¢ni procenat.

7. To je jedno relativno Cisto reSenje, zasnovano na kompromisu,
i u tom smislu verovatno odrZivije na duzi rok od drugih.

8. Ako je argument: “nema univerzalnih problema, pa samim tim
ni univerzalnih reSenja”, ili “autenti¢ni problemi zahtevaju autenti¢na
reSenja”, onda se i jedno ovakvo resenje moze podvesti pod tu formulu.
I Dejtonski i Ohridski sporazum su trazili “jedinstvena” resenja.

9. Ovakav istorijski kompromis bi mogao da se postigne ne pose-
bnoj konferenciji, uz garancije strana koje predstavlja pregovaracka troj-
ka (SAD, Rusija i EU), a pod pokroviteljstvom UN.

10. Za obe strane je realno da dobiju nesto, ako je tesko da se
dobije sve. Na sve ili niSta igraju (ili su do sada igrali) oni koji ne znaju
Sta je nista ili koji ne misle na sve. Nakon iskustva sa neprihvatanjem pla-
na “Z 4” u Hrvatskoj, pouke i iskustva su jasni i sveZi.

kada je kredit bio namenjen Kosovu. Nedavna izjava potpredsednika Vlade
Bozidara Pelica — da e od Svetske banke zatraziti da Srbija prekine da servisira
spoljni dug Kosova — izazvala je kontradiktorne reakcije. http://www.blic.co.yu
/ekonomija.php?id=17656 (preuzeto 29.11.2007.).
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Ovaj predlog je kao i demokratija — najmanje loSe resSenje i otuda
ima i svojih slabijih strana.

1. Losa strana je pitanje polozaja Srba i ostalih nealbanaca koji
ostaju juzno od Ibra (oko 70-80.000). Njihov status unutar Kosova bi bio
kao status Albanaca sa juga Srbije, $to je realnije i ekvivalentnije nego
pominjanje “razmene teritorija”, sever Kosova za jug Srbije.

2. Na Kosovu juzno od Ibra i u Metohiji se nalazi veci broj kultu-
rno-istorijskih spomenika (manastir Decani, Pecka Patrijarsija, Graca-
nica), koji zahtevaju posebnu zastitu.

3. Ovakvo resenje bi imalo izvesne implikacije na slicne probleme
uregionu (Makedonija, BiH — Republika Srpska). Medutim, nezavisnost
bi se na njih drasti¢nije odrazila.

4. Podela je iskljuc¢ena u principima Kontakt grupe: nema vracanja
na stanje pre 1999; nema podele i nema pripajanja drugim drZzavama.

5. Podela dovodi u pitanje dosadasnje principe sa kojima je srpska
strana nastupala u pregovorima: “poStovanje teritorijalnog integriteta i
suvereniteta Srbije”, “nepovredivost granica” i uporiste u principima Po-
velje UN i medunarodnog prava.

6. Podela moze voditi prinudnoj seobi stanovnistva, ali zar nezavi-
snost Kosova nece, Cak i viSe, voditi tome?

7. Niko zvanicno nije predlozio podelu, osim ISingerovog opipava-
nja pulsa prilikom jedne od poseta Beogradu.

Kako (ne)moze doci do ovog resenja? Ako uslede jednostrane ak-
cije, oéekuju se i unilateralne reakcije. Ako predstavnici kosovskih vlasti
jednostrano proglase nezavisnost, Srbija ¢e proglasiti niStavnost takvog
reSenja, a Srbi severnog dela Kosova ¢e proglasiti nezavisnost od takve
drzavne tvorevine i svoj ostanak u Srbiji (“odvajanje”). Ako SAD pri-
znaju potez Pristine a Rusija podrZi potez Mitrovice, predstoji posao za
Evropsku uniju da ispegla fakticko stanje “pod zajednickim evropskim
krovom” sa “dvostrukom koegzistencijom” ili slicnim formulacijama ko-
je bi relativizovale i upakovale fakticku podelu.

Uloga Rusije je znacajna, uz nekoliko napomena. Prethodnih godi-
na, u najvecim izazovima i iskusenjima za Srbiju, kao $to su bile sankcije
UNiNATO intervencija, Srbija se oslanjala na medunarodno pravoina
Rusiju. Iskustva takvog (ne)pomaganja su sveza. Ovoga puta se racuna
na iste adute. Rusija je u meduvremenu jaca, ali su njeni interesi pre in-
teresa Srbije i pitanje je dokle Ce ici sa podrskom Srbiji.

U rezimeu Izvestaja posrednicke trojke Kontakt grupe za prego-
vore o buducem statusu Kosova,35 navodi se da su pregovaracke strane

35 Izvestaj je objavljen u listu Danas od 10. 12. 2007. godine.
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razgovarale o Sirokom spektru opcija, kao $to su “potpuna nezavisnost,
nadzirana nezavisnost, teritorijalna podela, sustinska autonomija, konfe-
deracija, cak i status precutnog Zdogovora da se nisu dogovorilez”. U na-
stavku istog izveStaja se navodi: “nismo se zadrzavali na opciji teritorijal-
ne podele, posto je izgledalo neprihvatljivo za obe strane i Kontakt grupu”.

Unutrasnjepoliticka dimenzija

Imajucdi u vidu posvecenost Kosovu, a narocito kadrovska resenja
u institucijama koje se bave ovim pitanjem, na trenutke deluje kao da je
Kosovo unutarpartijsko pitanje DSS-a. Predsednik Koordinacionog cen-
tra za Kosovo i Metohiju je najpre bio Nebojsa Covié (DA i SDP). Posle
Coviéa na ovu duznost dolazi Sandra Raskovié-Ivié, u tom momentu pot-
predsednik DSS-a (a potpredsednici su joj bili iz DSS-a, Milorad Todo-
rovi¢ i Vuko Antonijevic), a nakon nje Vuko Antonijevi¢, potpredsednik
DSS-a i pomocnik ministra za Kosovo i Metohiju. Nakon parlamentarnih
izbora 2007, ministar za Kosovo i Metohiju je Slobodan Samardzic, bivsi
savetnik Vojislava Kostunice kao predsednika SRJ i kao premijera Srbije
i kandidat za poslanika na listi DSS 2007. godine. Predsednik skupstin-
skog odbora za Kosovo i Metohiju nakon izbora 2003. bio je Dragan Pro-
rokovic iz DSS-a, a nakon izbora 2007. Vladimir Milentijevic, takode iz
DSS-a. U opstinama severnog Kosova Zubin Potok, Zvecan i Leposavic,
predsednici opstina su iz DSS-a. Od ukupno 29 opstinskih koordinatora
(opstina MaleSevo nema koordinatora), Sesnaest njih je iz DSS-a. Na par-
lamentarnim izborima za Skupstinu Srbije, 21. januara 2007, DSS je na
KiM osvojio 32,53 % glasova, SRS 28,67%, DS 11,29%. I pored ovakvih
procenata, DSS je dodelio predstavnicima sa Kosova samo dva mandata,
SRS jedan mandat, a DS, iako sa duplo manje glasova na Kosovu — dva
mandata. Kosovo je dominiralo u referendumskoj kampanji za usvajanje
Ustava krajem 2006. godine i u nesto manjoj meri je bilo prisutno u kam-
panji za parlamentarne izbore poc¢etkom 2007. godine. Dinamika odrza-
vanja predsednickih izbora, predvidena Ustavnim zakonom, takode je
dobrim delom povezana sa pregovarackim procesom oko statusa Koso-
va. Uprkos evidentnim razlikama, Kosovo je jedno od retkih pitanja oko
kojeg politicke elite u Srbiji, bar formalno, imaju visok stepen saglasnosti,
o ¢emu svedoci nacin usvajanja skupstinskih rezolucija i deklaracija, kao
i ponaSanje pregovarackog tima u pregovorima o statusu Kosova.

Zakljucak

Resavanje statusa Kosova neposredno je povezano sa evropskim
kontekstom i evropskom perspektivom ovog regiona. Jedan od najcesce
pominjanih ciljeva medunarodne zajednice jeste da se obezbedi trajna
stabilnost i bezbednost u regionu. U tom smislu je i otvorena evropska
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perspektiva za zapadni Balkan: “buducnost (zapadnog) Balkana je u Ev-
ropskoj uniji”. Postoji tendencija da se misija UN zameni misijom EU. U
izveStaju pregovaracke trojke, izmedu ostalog, stoji: “verujemo da ce re-
Savanje kosovskog statusa doprineti ispunjavanju evropskih aspiracija
obeju strana”. Na Balkanu su uglavnom slabe drzave, sa jakom ulogom
medunarodne zajednice (protektorati). Drzave ili drZavice se nazivaju
entiteti, suvereni su visoki predstavnici ili specijalni izaslanici, a za teri-
toriju je ucestao izraz — “na ovim prostorima”. Umesto otvorenih, granice
su Suplje, a identiteti pomeSani. lako se za ulazak u Evropsku uniju pret-
postavljaju jasne granice, Kipar je primer da i podeljena drzava moze
postati ¢lan. Bitka za Kosovo nije uzaludna bar u jednoj stvari. Kakav
god ishod bio, ima izgleda da zaustavi dalju razgradnju Srbije i zaokruzi
njenu drzavnost.

Slavisa Orlovic

KOSOVO AND METOHIA: BETWEEN PROMISSED
INDEPENDENCE AND DE FACTO PARTITION

Summary

In this text the question of the partition of Kosovo and Metohia is discu-
ssed with a reference to 1990s and to NATO intervention, as well as to the arrival
of UN mission and status negotiations. In comparison with polarized approaches
advocatong that Kosovo will for ever be a part of Serbia or that Kosovo is lost
for ever for Serbia, the idea of the partition of Kosovo is discussed as a “historical
compromise”. After one year and half of negotiations led by Ahtisaari, and four
month with Contact Group Troika an evolution took place from “first standards
then status”, “standards and status”, “discussion on standards”, to “discussions
on post-status questions”. Negotiation team of Serbia made several offers ran-
ging from “more than autonomy, less than independence”, to models of Hong
Kong and Aland Islands, or “substantial autonomy” for Kosovo with elements
of sovereignty with the exception of UN, OSCE and CoE membership. The Al-
banian side remained determined in its demands for independence. Whatever it
is called — supervised or controlled — it is above all a promised independence.
Current position is closer to partition. In the text arguments in favour and against
partition have been offered. The resolution of the status of Kosovo is directly
connected to European context and European perspectives of the Western Bal-
kans. Although accession to the European Union assumes clearly defined bor-
ders Cyprus is an example that even a partitioned state may become EU mem-
ber. The fight for Kosovo is not in vain at least in one aspect. Whatever outcome
may take place there are prospects for the completion of further decomposition
of Serbia and for finalisation of her statehood.

Key words: Kosovo and Metohia, negotiations, status, partition of Kosovo
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NADZIRANA PODELA KOSOVA ILI
O NOVOJ BALKANSKOJ RAVNOTEZI

Rezime: Autor pokuSava da pronikne u moguce scenarije raspleta tzv.
kosovskog ¢vora, i razmatra Sta bi svaki od njih znacio za Srbiju i njenu drzavnu
politiku. Autor iznosi tezu, da najvise Sto Srbija, ukoliko svi poznati faktori ko-
ji odreduju kosmetsku krizu ostanu na svojim pozicijama i nastave se postojece
tendencije razreSenja krize, moZe izvuci u ovome momentu jeste tzv. nadzirana
podela Kosova i Metohije. To ne bi predstavljalo ni pobedu ni poraz Srbije, vec
bi, govoreci fudbalskim jezikom, predstavljalo “nereSen rezultat” i “podelu bo-
dova” u utakmici Srba i Albanaca za Kosmet. Autor smatra da je predloZeni
model nadzirane podele Kosova i Metohije optimalan nacin kako bi se u regionu
sacuvao mir, pogotovo $to se taj model stavlja u relaciju spram politi¢ke situaci-
je u Bosni i Hercegovini. Konaéno, rad vise predstavlja jedan kroki u kojem se
daju opsti obrisi strategije kojom bi se mogao izbeci novi ratni sukob na Ko-
smetu, negoli $to predstavlja temeljno i precizno razradenu koncepciju. U svrhu
ocuvanja regionalnog mira i stabilnosti, autor predlaZe odustajanje od klasicne
definicije suvereniteta kako za Srbe tako i za Albance i mesto toga usvajanje je-
dne strategije tzv. postmodernog “podeljenog suvereniteta”, koja bi se na Ko-
smetu mogla sprovesti uz pomo¢ medunarodne zajednice upravo kroz predlozeni
model nadzirane podele Kosova i Metohije.

Kljucne reci:  mir i stabilnost, Kosmet, Srbi, Albanci, utakmica, neresen rezul-
tat, podeljen suverenitet, nadzirana podela Kosova i Metohije

Pre gotovo pola veka veliki ekonomista Jozef Sumpeter proniclji-
vo je zakljucio da drustvene nauke treba da se drze konkretnih zakljucka
i da se okanu pokusSaja da proricu sudbinu i buducnost vaskolikom gra-
danstvu. Proricanje bi svakako viSe prili¢ilo proro¢icama zaodenutim u
svilene marame negoli ozbiljnim istrazivacima ¢iji je posao da svaki stav
argumentuju i da tako zadobiju naucni legitimitet. Sumpeter! je bio sve-

1 On je odli¢no definisao granice svakog pokusaja tzv. drustvenog predvidanja,
gde ono nije nemoguce, ali gde vazi samo pod odredenim uslovima: “Ono §to
je vazno u svakom pokusaju drustvenoga predvidanja nije ono da ili ne koje sa-
bire Cinjenice i argumente §to vode tom zakljucku, vec su vazne same Cinjenice
i argumenti. Oni sadrZe sve ono §to je u kona¢nom rezultatu znanstveno. Sve
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stan da — ukoliko izvesna situacija zahteva da dru$tveni naucnici aktivi-
raju “Sesto ¢ulo” i daju odgovor na ono ¢uveno i jednostavno pitanje —
“Sta e se desiti” — treba biti oprezan i svestan ograni¢enog vazenja svih
takvih sudova o buducnosti.

Situacija sa Kosovom i Metohijom — u Srbiji ili van nje, pri kraju
ove nase 2007. godine, takva je da sigurno ne moZemo ostati samo pri
stru¢nim analizama koje bi govorile o “uzrocima sadasnjeg stanja”, vec
zahteva da se, snoseci sve rizike, zaputimo u razmisljanje o buducnosti
i o posledicama mogucih resenja kosmetskog problema. Stoga nam va-
lja, imajuéi na umu citirane Sumpeterove reéi o uslovnom vaZenju bilo
kakvog drustvenog predvidanja, proniknuti u moguce scenarije raspleta
tzv. kosovskog ¢vora. Taj cvor moZe biti, sa jedne strane, razresen i ra-
spetljan, ali on moZe biti, sa druge strane, i naprosto presecen, Stoiu je-
dnom i u drugom slucaju dovodi do izvesnih resenja, ali bi u prvom sluca-
ju ona bila konstruktivna i mirna, a u drugom slucaju bi ona morala biti
destruktivna i vise ili manje nasilna. Ovaj tekst polazi od pretpostavke da
pre svega drzavi Srbiji, ali i drugim faktorima na zapadnom Balkanu, ne
odgovara bilo kakvo “presecanje” kosovskog ¢vora, odnosno da im u
ovome momentu ne odgovara reSavanje ovog problema vojnim sred-
stvima, bez obzira ko bi ih i kako koristio. Nasuprot tome, ¢vrsti utisak
autora ovog clanka je da pre svega drzavi Srbiji odgovara polako “raspe-
tljavanje” ovoga cvora, odnosno nastavak diplomatsko-politicke igre na
medunarodnom nivou, u kojoj bi se mogli postici odredeni rezultati. Je-
dnostavnije receno, ukoliko se Albancima zuri da dobiju nezavisnost, Sr-
biji se, naravno, ne Zuri da ustupi svoj suverenitet na teritoriji Kosova i
Metohije. Stoga bi svaki eventualni oruzani sukob Srba i Albanaca oko
statusa Kosmeta samo ubrzao stvari i iSao na ruku albanskim interesima
da se status Kosmeta definitivno i brzo razresi, a radio direktno protiv
srpskih interesa, koji u ovome momentu mogu biti branjeni samo u “va-
kumu” izmedu deklarativnog suvereniteta i faktickog neprisustva drzave
Srbije na Kosmetu. Vrlo profano receno, drZavi Srbiji u ovome momen-
tu odgovara kretanje u “vakuumu”, dok kosovskim Albancima, kako sa-
mi istiCu, ne odgovara nista sem nezavisnosti. Stoga je glavni problem
kako da Srbija, uz pomoc svojih saveznika u medunarodnoj zajednici,
odrzi “vakuum” na Kosmetu i ne dozvoli da situacija sklizne ka nekom

drugo nije znanost, nego proricanje. Analiza, svejedno ekonomska ili neka dru-
ga, nikada ne donosi vise od iskaza o tendencijama koje postoje u prou¢avanom
modelu. A one nam nikada ne kazu §to ce se dogoditi s tim modelom, nego
samo §to bi se dogodilo kad bi one nastavile delovati, kao $to su delovale u vre-
menu obuhvacdenim nas$im promatranjem i ako se ne bi nametnuo ni jedan dru-
gi Cinilac. ‘NeizbeZnost’ ili ‘nuznost’ ne mogu nikada znaciti viSe od ovoga” —
Jozef Sumpeter — Kapitalizam, socijalizam, demokracija — Plato, Beograd, 1998.
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definitivnom reSenju statusa koji je gotovo u svim varijantama za Srbiju
nepovoljan. Receno fudbalskim jezikom, Srbija u nedostatku mogucno-
sti da postigne efektivan pogodak i obezbedi pobedu, treba da vrsi opstru-
kciju igre i da iz €itave situacije izvuce makar nereSen rezultat. Ukoliko
je posve teSko da Srbija — pod postojecim okolnostima u medunarodnoj
politici i pod postojecim okolnostima u demografskoj situaciji na Kosme-
tu — pobedi u natezanju kosovskog kanapa, treba uciniti sve da ona tamo
makar ne izgubi i spasi svoju Cast jednim “nereSenim rezultatom”. Sada
se postavlja pitanje — $ta je uopste, ne samo za drzavu Srbiju, veé pre sve-
ga za kosmetske Srbe kao ljude od krvi i mesa, “nereSen rezultat” na Ko-
sovu i Metohiji? Da bi odgovorili na to pitanje, treba da udemo u ana-
lizu mogucih scenarija raspetljavanja kosovske krize, od kojih su neki
bolji, a neki losiji po Srbiju i Srbe sa Kosmeta i vidimo koji od njih pred-
stavljaju pobedu, koji poraz, a koji bi u ovome momentu predstavljali
Zeljeni “nereSen rezultat” ili “podelu bodova” izmedu Srba i Albanaca.

Pobedu Srbije na Kosmetu predstavljalo bi reSenje po kome bi ona
ne samo sacuvala svoj formalni suverenitet na ovoj teritoriji, ve¢ obnovila
i svoj fakticki suverenitet i na ¢itavom prostoru, neupitno svoje pokra-
jine, opet funkcionisala sa punim drzavnim kapacitetom. Pod postojeé¢im
okolnostima ovakvo resenje se ¢ini nadrealnim, pa ¢emo ga, teska srca,
ali trezvene glave, iskljuciti. No pobedu Srbije na Kosmetu bi predsta-
vljalo i oCuvanje makar formalnog suvereniteta nad ovom teritorijom,
verifikovanog od najvaznijih faktora medunarodne zajednice, $to bi os-
tavilo nadu da bi Srbi nekad u buducnosti, sa punim pravom, mogli da na
Kosmetu obnove svoju drzavnost, bez obzira $to bi u narednim godina-
ma njihovo prisustvo u ovoj pokrajini bilo tek simboli¢no. Ovakvo rese-
nje ima mocne neprijatelje u medunarodnoj zajednici, koji se ocigledno
upinju da Srbija odustane od bilo kakvog suvereniteta nad Kosmetom,
$to ovakvo resenje €ini ne samo neizvesnim, vec i tesko odbranjivim, bez
obzira na to $to su na strani Srbije argumenti medunarodnopravne pri-
rode. Stoga je i bilo kakva pobeda Srbije na Kosmetu teSko ostvarljiva,
jer je najbolje reSenje za nas gotovo nadrealno, a prizeljkivano resenje
ima svoje mocne protivnike u medunarodnoj zajednici, za koje je tesko
pretpostaviti da Ce pristati da makar formalni, a celoviti suverenitet nad
Kosmetom ostane u srpskim rukama. Time se price o srpskim pobedama
na Kosovu i Metohiji iscrpljuju.

Sa druge strane, treba definisati §ta bi nesumnjivo predstavljalo
poraz drZave Srbije na Kosmetu, kako bismo kona¢no dosli i do onoga
Sto bi se moglo smatrati “nereSenim rezultatom”. Stoga treba da razmo-
trimo najgore moguce scenarije razreSenja kosmetske krize, koji bi pred-
stavljali nesumnjiv poraz srpskih, a i konacnu pobedu albanskih intere-
sa. Najgori scenario po Srbiju bi bio onaj po kome bi Albanci stekli nad
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¢itavom teritorijom Kosova pun i bezuslovan suverenitet, koji bi kao
takav bio potvrden u medunarodnoj zajednici, $to bi verovatno izazvalo
egzodus srpskog stanovnistva i u kona¢nom zbiru ostavilo Srbiju ne samo
porazenom, vec i poniZenom. Ipak, premda postoje izvesne opasnosti od
ovog scenarija, on ipak nije realan, jer u ovome trenutku niko ne nudi
Albancima potpunu i bezuslovnu nezavisnost, vec i najblizi albanski sa-
veznici govore o “nadgledanoj” i “nadziranoj nezavisnosti” — §to je sa
teorijskopravnog stanovista contradictio in adiecto i neka vrsta postmo-
derne kovanice koja je bila nepoznata klasicnoj pravnoj teoriji u njenom
tretiranju pitanja suvereniteta.2 No prethodna formulacija je zgodna da
se kroz nju obezbedi prisustvo na Kosmetu onih medunarodnih sila ko-
jima ocigledno nije do nekog samostalnog i nezavisnog albanskog Koso-
va, koliko do njihovog prisustva na ovoj teritoriji, o ¢emu recito govori
izgradnja ogromne infrastrukture na ovom podrudju — od baze Bondstil
pa nadalje.3 Bilo kako bilo, kad ve¢ govorimo o negativnim scenarijima
za Srbiju na Kosmetu, nesumnjivo je da bi i bilo kakva “nadzirana neza-
visnost” Kosova znacila za Srbiju poraz, bez obzira $to je ovo povoljnije
reSenje od bezuslovne i potpune nezavisnosti. Naime, u oba slucaja bi
prisustvo Srbije kao drZzave na Kosmetu potpuno nestalo, dok bi u dru-
gom slucaju mozda samo srpsko stanovniStvo ostalo na ovoj teritoriji, ali
u pravnom poretku u kome bi, mozda ne formalno, ali fakticki, bili gra-
dani drugoga reda, odseceni od matice. Rezimirajuci, moZemo reci da je
bilo kakva nezavisnost Kosova — bezuslovna ili “nadzirana”, za Srbiju
poraz. Stoga glavni cilj za drzavu Srbiju mora biti da spreci poraz, odno-
sno da, prvenstveno diplomatskom igrom, spreci bilo kakvu nezavisnost
Kosova, i da se u nedostatku boljih reSenja izbori makar za “neresen
rezultat”. I ovako dolazimo do tog, fudbalski re¢eno, pominjanog i Ze-
ljenog “nereSenog rezultata”.

Veé nam sam zdrav razum govori da bi “nereSen rezultat” na Ko-
smetu bio da ni Srbi ni Albanci nemaju tamo potpun suverenitet, vec¢ da
se taj suverenitet podeli, bukvalno onako kako se nakon fudbalskih uta-
kmica govori o “podeli bodova”. Srbi i Albanci bi suverenitet na Kosovu
podelili u dva znacajna smisla. Prvo, i jedni i drugi bi, s obzirom na po-
stojece okolnosti, suverenitet podelili sa medunarodnom zajednicom, ¢i-
je je prisustvo izgleda na Kosmetu zacementirano toliko da protiv toga

2 No, kao sto ¢emo videti kasnije, ova postmoderna formulacija moze, doduse u
drugom kontekstu, biti upotrebljena za zastitu srpskih interesa, ukoliko nase
diplomate odustanu od insistiranja na klasicnim definicijama suverenosti.

3 U ovoj cinjenici se, kao Sto ¢emo videti kasnije, upravo krije $ansa Srbije da
onemoguci da Albanci realizuju potpunu i medunarodno priznatu nezavisnost
Kosova.
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ne mogu nista ni Srbi, ni Albanci. Srbi bi tako sa medunarodnom zajed-
nicom podelili svoj formalni suverenitet, dok bi Albanci sa njom podelili
svoj fakticki suverenitet, gde zbog demografske premoci bivaju gospoda-
ri prilika na terenu, od kojih zavisi bezbednost teritorije. Tako bi Kosmet
bio “nadziran”, ¢ime dolazimo do one pre pomenute postmoderne for-
mulacije suverenosti, samo §to se u naSem predlogu ne bi radilo o “nadzi-
ranoj nezavisnosti”, ve¢ o neCem drugom. Naime, ovde nailazimo na dru-
gi smisao “podele suvereniteta” izmedu Srba i Albanaca. Ukoliko oni u
prvome smislu suverenitet dele sa medunarodnom zajednicom, u dru-
gome smislu bi oni na Kosmetu suverenitet trebalo da podele izmedu
sebe samih, §to podrazumeva stvaranje dva entiteta — srpskog i alban-
skog — u okviru sadasnje administrativne teritorije Kosova i Metohije.
Srpski entitet bi se formirao severno od Ibra, na teritorijama gde Srbi jos
uvek predstavljaju kompaktnu celinu, te bi ovako sever Kosova zadrzao
srpski predznak u svim varijantama, dok bi juzno od Ibra Albanci formi-
rali svoj entitet obezbedujudi specijalni status srpskim enklavama, po
uzoru na model kako je Srbija to uradila sa Albancima iz presevske do-
line. Buduci da bi ova dva entiteta delila suverenitet sa medunarodnom
zajednicom, Ciji je interes ocigledno da ostane na Kosmetu, ovo reSenje
bi zapravo bilo nadzirana podela Kosova i Metohije, Sto makar iz srpske
perspektive predstavija nereSen, tj. izjednacen rezultat u utakmici za juZnu
pokrajinu. Naime, na Kosmetu, kao i u Bosni i Hercegovini, imali bismo
jednu administrativnu celinu, podeljenu na dva entiteta, srpski i alban-
ski, pod jurisdikcijom medunarodne zajednice, koja bi pokusala da ta-
mo uvede vladavinu prava i spreci bezakonje, od koga sada najviSe stra-
daju Srbi. Ovakva solucija bi se mogla u fakticko pravo pretociti na nekoj
medunarodnoj konferenciji, na kojoj bi se novim dokumentom precizi-
ralo da suverenitet na Kosovu i Metohiji dele Srbi, Albanci i medunaro-
dna zajednica u prethodno opisanom pogledu, pri ¢emu bi bila precizirana
prava i obaveze svakog od ovih konstituenata suvereniteta i precizirao
ugovor u svim pojedinim tackama kojima bi se regulisala pitanja bezbed-
nosti, ljudskih prava, formiranja kako entitetskih tako i zajednickih in-
stitucija, privrede, obrazovanja i Skolstva, zastite kulturno-istorijskih spo-
menika i niz ostalih pitanja koja okupiraju gradane Kosova bez obzira na
nacionalnost. Pri svemu bi se na istoj medunarodnoj konferenciji uspo-
stavila ravnoteza izmedu Kosova i Metohije i Bosne i Hercegovine, §to
su problemi koji se, evidentno, mogu resavati iskljucivo zajedno, kao ne-
ka vrsta celokupnog “balkanskog paketa”. To znaci da bi se preciziralo
da - u slucaju da se bilo koji od entiteta administrativne celine Kosova
i Metohije odvoji od svoje administrativne celine, isto pravo na takvo
odvajanje imaju i entiteti u Bosni i Hercegovini — kako muslimansko-
hrvatska federacija, tako i Republika Srpska. Citavim ovim “balkanskim
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paketom” —koji bi mogao da se donese na vesto organizovanoj meduna-
rodnoj konferenciji, gde bi bili prisutni kako najuticajniji faktori meduna-
rodne zajednice (SAD, Rusija, EU, predstavnici UN), tako i najvazniji
“igraci” zapadnoga Balkana (Srbi, Albanci, Bo$njacii eventualno Hrvati
i Makedonci) — mogla bi da se obezbedi toliko pominjana regionalna sta-
bilnost i “evropska perspektiva regiona”, Cega su opet svima na Balkanu
puna usta. Ovim “balkanskim paketom” bili bi zadovoljeni interesi viSe
strana — medunarodna zajednica bi osigurala toliko Zeljeno prisustvo u
BiH i na Kosmetu, Srbi bi se osigurali od jednostrane nezavisnosti Ko-
sova, dobili bi svoj zasticen entitet na Kosovu i Metohiji, te bi drzava
Srbija ostala prisutna na Kosmetu — doduse sa “podeljenim” suverenite-
tom, dok bi Albanci u svom entitetu, koji bi se protezao juzno od Ibra i
koji bi obuhvatao dobar deo teritorije Kosmeta, mogli da uz kontrolu
medunarodne zajednice ostvare optimum svojih interesa u ovome mo-
mentu. Uz sve to, povezivanjem ovog pitanja sa pitanjem Bosne i Her-
cegovine uspostavila bi se nova ravnoteza na Balkanu, koja bi sprecila
eventualne sukobe bilo gde u regionu, a Citav i miran region bi mogao da
krene da ispunjava standarde za ¢lanstvo u Evropskoj uniji. Konacno,
garanti Citavog “balkanskog paketa” bili bi na jednoj strani EU, Rusija
i SAD (uz to sto bi EU bila neka vrsta supervizora Citavog procesa, drze-
¢i ravnotezu medu svojim, ruskim i ameri¢kim interesima), a na drugoj
drzave poput Srbije, Albanije i Bosne i Hercegovine, dok bi Srbi i Al-
banci sa Kosmeta bili njegovi direktni korisnici, jer bi sporazumom bili
regulisani pre svega njihovi odnosi. Prethodnim resenjem pobeda na Ko-
sovu i Metohiji ne bi bila ni srpska ni albanska, vec bi to predstavljalo
onaj Zeljeni “neresSeni rezultat” i “podelu bodova”, a pre svega to bi pred-
stavljalo oc¢uvanje regionalnog mira, buduci da bi u slucaju novih ratova
Citav region ostao u blatu i mraku sa hiljadu neizvesnosti. U slucaju novih
ratova, bio bi to novi-stari “divlji Istok”, u kome bi istinski suvereni bili
samo raznorazni desperadosi i odmetnici, u kojima ne oskudeva nijedan
od balkanskih naroda, dok bi se same balkanske drzave valjale u poli-
tickoj i institucionalnoj barustini.

Konacno, vracajudi se u aktuelni trenutak i posmatrajuci stvari iz
srpske perspektive, u ovome momentu je najvaznije da Albanci ne dobiju
sopstveni suverenitet nad Kosovom i Metohijom, pa makar taj suvere-
nitet delili medunarodna zajednica, Srbi i Albanci. Tako bi u optimal-
nom modelu nadzirane podele Kosova i Metohije, za koju je pledirao ovaj
tekst — medunarodna zajednica mogla da kontroliSe entitetski podeljenu
pokrajinu i da cuva ne samo Srbe na severu pokrajine, vec i Srbe u en-
klavama juzno od Ibra, kao i sve srpske kulturno-istorijske spomenike
koji bi ostali u albanskom entitetu, §to je svakako bolje nego da ih “Cuva-
ju” organi nekakve albanske samostalne drzave. No da bi se do ovakvog
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reSenja doslo, i Srbi i Albanci moraju odustati od klasi¢ne definicije su-
vereniteta, onakve kakva je poznata u klasicnoj modernoj pravnoj teori-
ji* i moraju prihvatiti postmodernu definiciju tzv. podeljenog suvereni-
teta, koji im, na srecu ili naZalost, nameée medunarodna zajednica, ne
bez sopstvenog interesa. Da li su Srbi i Albanci spremni da odustanu od
klasicne definicije suvereniteta je vec¢ drugo pitanje, kojim se ne moze
baviti ovaj tekst, jer je to stvar konkretnih politickih odluka i deSava-
nja, sto stoji izvan bilo kakve teorijske argumentacije i $to ne moZze biti
predmet politi¢kih analiza. Jer kao §to je utvrdio jo$ Sumpeter, a §to smo
citirali na pocetku naseg teksta, sve $to kao drustveni naucnici mozemo
tvrditi o buducnosti vredi samo pod odredenim uslovima i samo ukoliko
budu zadovoljeni izvesni parametri. Stoga i nas$ tekst vazi samo pod us-
lovom da stoji nasa generalna pretpostavka da sve strane zapletene u ko-
sovski ¢vor Zele da situaciju “raspetljaju”, “razrese” i “odmrse”, a ne da
je naprosto “preseku”, §to ne bi bilo u interesu mira i stabilnosti u regio-
nu. Ipak, interes mira je u regionu suvise cesto popustao pred nekim dru-
gim, mnogo trivijalnijim interesima, pa ne postoje garantije da i sada nece
biti drugacije. No ukoliko vecina faktora upletenih u kosovski ¢vor ipak
proceni da im viSe odgovara mir od rata, onda je nadzirana podela Ko-
smeta jedno sasvim pristojno, stabilno i moguce resenje.

Neven Cveticanin

SUPERVISED DIVISION OF KOSOVO
OR NEW BALANCE ON BALKANS

Summary

The author tries to discover the possible scenarios for resolution of the
“Kosovo knot” and examines what each of them would mean for Serbia and its
politics. The author also outlines that the best deal that Serbia, under the con-
dition that all factors that determine the Kosovo crisis remain the same, may get
is the supervised division of Kosovo and Metohija. This would present neither a
victory nor a defeat for Serbia but in football jargon it would be a “draw” and
“division of scores” between Serbians and Albanians in Kosovo. The author be-
lieves that the proposed model of supervised division of Kosovo and Metohija
would be an optimal way of preserving peace in the region, especially since this
model is related to the situation in Bosnia and Herzegovina. Finally, this article
is more of a sketch which gives the general features of the strategy which would

4 Ovaklasicna definicija suvereniteta u modernoj politicko-pravnoj teoriji se veo-
ma koncizno i precizno nalazi u: Schmitt, Carl, Politische Theologie, Duncker und
Humblot, Miinchen und Leipzig, 1922. i Schmitt, Carl, Verfassungslehr, Verlag
von Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig, 1928.
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help in avoiding a new war in Kosovo than it represents a detailed and precise-
ly developed concept. With the aim of preserving regional peace and stability it
is proposed in the paper to give up the classical definition of sovereignty both for
Serbs and Albanians and to accept a post-modern “divided sovereignty”. This new
concept may be implemented with the assistance of the international communi-
ty through the proposed concept of supervised division of Kosovo and Metohija.

Key words: peace and stability, Kosovo, Serbs, Albanians, football match,
draw, divided sovereignty, supervised division of Kosovo and
Metohija

Manastir Decani, juzna fasada naosa, zapadna bifora,
timpanon — Vasilik progoni zmiju
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O NEKIM PROBLEMIMA PRILIKOM
ODREDIVANJA STATUSA KOSOVA

Rezime: Nakon analize odnosa Srbije prema Kosovu i Metohiji i predlo-
Zenih modela statusa (Honkong, Olandska ostrva, Kipar), autor je izneo svoj
stav prema ovom pitanju. On smatra da je reSenje u stvaranju novog politickog
konsenzusa oko politike prema Kosovu i Metohiji. Pred nasom drzavom su dve
odrzive i dugorocno korisne politike. Srbija moze da se bori za mirnu reintegra-
ciju Kosova u sastav Srbije, i to kao funkcionalne autonomije, po uzoru na posto-
jece evropske autonomije. Ukoliko je ovaj pravac neprihvatljiv, Srbija treba da
bude prva koja ¢e ponuditi “istorijski sporazum” kosovskim Albancima: da pri-
zna nezavisnost pokrajine pod uslovom promene granica i medusobnog spora-
zuma o Sirokoj autonomiji srpskih enklava na Kosovu i albanskih u ostatku Sr-
bije. U tom slucaju morala bi biti otvorena pitanja vlasniStva, imovine, svetinja
i kulturno-istorijskih spomenika. Autorov zakljucak je, medutim, da u Srbiji ne
postoji dovoljno drzavotvornih snaga da ovakvu promenu politike predloze, for-
mulisu i sprovedu u delo.

Kljucne reci:  status Kosova, “istorijski sporazum”, funkcionalna autonomija,
nezavisno Kosovo

Zvanic¢na Srbija nije iskrena u svom odnosu prema Kosovu i Me-
tohiji. Tokom proteklih decenija mi nismo imali dugoro¢an drzavni, na-
cionalni, ekonomski ili socijalni program u odnosu na ovu oblast. Re¢ je
o paradoksu koji je postao karakteristika ¢itavog spektra srpske politicke
scene. Samo u Srbiji, gradanski levicari podrzavaju nacionalisticki al-
banski drzavni program na Kosovu, krajnja radikalska desnica danas tvr-
di da je spremna da Kosovu prizna “autonomiju kakva nigde na svetu
ne postoji”, a reformisti i demokrate su Rezoluciju 1244, najveci poraz
Milosevic¢evog rezima, uzeli za meru svog uspeha.

Vlade Srbije su, sa retkim i efemernim izuzecima, tokom prote-
klih godina racunale na protok vremena, mislile na stranacke interese
i nastojale da, ako vec bez licne Stete ne mogu doneti neko dobro drzavi,
izvuku iz zlog stanja u kojem se nalaze srpski interesi na Kosovu makar
neku korist za sebe. Tek kada je Ahtisarijev plan predvideo fakticku us-
postavu nezavisnog Kosova, prvi ljudi trece reformske vlade su se malo
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uzjogunili. Za trenutak se raspalo mitsko jedinstvo, diplomatski pred-
stavnici su poceli da javljaju o nekim ponudama o podeli pokrajine. No,
kada je odlucnost Ruske Federacije dovela do novih pregovora, zvani¢na
Srbija je, ne pitajuci Narodnu skupstinu, ili ne daj boZe gradane, izasla sa
predlogom statusa.

“Vise od autonomije, manje od nezavisnosti” je u stvari, kako smo
tada saznali, model odnosa koji imaju NR Kina i Hongkong. Cini se kao
da je prvim ljudima naSe drzave najvaznije da na pregovorima zasene
suprotne strane. “Eto...”, kao da su likovali, “na§ model ipak negde po-
stoji i, Sto je joS vaZnije, funkcionise.” Ipak, u javnosti je ovaj predlog
naiSao na veliku skepsu. Kritike su bile brojne: od $aljivih, do politicki i
pravno vrlo sloZenih. Hongkong, naime, naseljavaju Kinezi, oblast je vec
godinama ekonomski vrlo integrisana sa Kinom. Postojanje dva politicka
sistema dovelo je do uspostave “posebne upravne oblasti”, medutim u
Hongkongu niko ne osporava kineski karakter ovog grada. Tako u ovoj
oblasti boravi nenaoruzani garnizon kineske armije. Sto je jo§ vaznije, u
Kini i Hongkongu niko ne postavlja pitanje predstavljanja gradana ove
autonomije u centralnim ustanovama Narodne Republike Kine. Iako
Kina nije viSestranacka demokratija, i uprkos ¢injenici da je vlast i dalje
pod monopolom komunisticke partije, Hongkong i Makao imaju mogu-
¢nost da na sli¢an nacin (posredstvom sloZenog delegatskog sistema) bi-
raju svoju izvr$nu vlast i delegacije koje su deo Nacionalnog narodnog
kongresa NR Kine. Dakle, bez obzira $to i dalje uzZiva autonomiju i Sto
je zadrzao mesto u 19 medunarodnih organizacija, od Svetske trgovinske
organizacije do Interpola, Hongkong je nesporno deo Kine kao funkcio-
nalne drZzave. MoZda je najvaznija Cinjenica da tako nesto ne spore ni Ki-
na ni vlasti Hongkonga. Pomalo je bizarna ¢injenica da zvanicna Srbija
prizeljkuje model Hongkonga kao prihvatljiv model autonomije za Ko-
sovo i Metohiju, ali pri tom ne spominje mogucnost da albanski poslani-
ci sa Kosova i Metohije stupe u Narodnu skup$tinu Republike Srbije.
Treba li jo$ dodati jednu razliku, koja svakako nije bez znacaja: Hong-
kong pokriva teritoriju dve vece opstine u Srbiji (recimo Zrenjanina i
Kraljeva), dok je NR Kina 108 puta prostranija od Srbije. Stanovnistvo
Hongkonga ¢ini samo 0,5% stanovnistva NR Kine!

No tek §to je javnost pocela da se navikava na neuporediv uzor
Hongkonga, i cak ga dozivljava i kao nesto blisko i upotrebljivo, zva-
ni¢na Srbija je nasla novi uzor. Bice da su marketinski i medijski moguli
dosli do zakljucka da je najveca mana hongkonskog modela $to se na-
lazi u Aziji, daleko na Dalekom Istoku. Zato su se sada setili Olandskih
ostrva, autonomije u okviru Finske, jednog medu retkim dugotrajnim
uspesima Drustva naroda, postignutog jos 1920/1921. godine. Medutim,
Olandska ostrva ne samo da su blagotvornim morem odvojena od osta-
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tka Finske, kao §to odnose tamosnjih Svedana i Finske ne opterecuju ni
ratno naslede, ni pitanje granica, organizovanje zajednickog zivota, ve¢
su u manjoj meri autonomna u odnosu na Helsinki, nego $to je Hong-
kong samostalan od Pekinga. Pre svega, Olandska ostrva su demilitari-
zovana i ekonomski i politicki integrisana u sistem Republike Finske.
Finska cak u glavni grad ostrva, Mariehamn, Salje svog guvernera. Gu-
vernerova vlast je, razumljivo, protokolarna, ali ostrva Salju jednog po-
slanika u parlament (riksdag) Finske. I tu dolazimo do klju¢ne razlike.
Olandska ostrva su prostranija od Kosova i Metohije, ali imaju skoro
sedamdeset puta malobrojnije stanovnistvo (svega 26.711 stanovnika).
Poredenja radi, toliko je brojno ujedinjeno stanovnistvo beogradskih
mesnih zajednica Vukov spomenik i Lipov lad! Republika Finska, me-
dutim, ima cak 5,3 miliona stanovnika. Dakle, uslovi koji su doveli do
uspostave olandske autonomije i razlozi njenog ocuvanja i pored pro-
mena iz 1951. i 1991. sasvim se razlikuju od uslova, ne samo na Kosovu
i Metohiji, ve¢ i u ostatku Evrope.
Zenim odnosima Beograda i Pristine. Rec je o Kipru. Trideset godina po-
Sto je turska vojska uspela da zaposedne 36% ovog sredozmenog ostrva,
progna vedinu tamosnjeg stanovnistva, konfiskuje mu imovinu i na delu
ostrva uspostavi tursku republiku, Ujedinjene nacije su ponudile kipar-
skim Grcima i Turcima sporazum i uspostavu jedne slabe federativne
drzave. Turci bi se povukli sa dela teritorija koje danas kontrolisu (dakle
umesto 36% kontrolisali bi nesto viSe od 28% teritorije). PredloZeno je
osnivanje dvodomog parlamenta, u ¢ijem donjem domu bi Turci imali
manje predstavnika nego $to ih danas zaista Zivi na ostrvu, ali za skoro
trecinu vise nego Sto su mogli imati pre 1974. godine. Tokom dve deceni-
je prisustvo turske vojske bilo bi svedeno na simboli¢nih 600 vojnika.
Dakle, suverenitet je priznat, jedinstvo ostrva takode, vremenom bi logi-
ka Evropske unije u€inila ovu federaciju funkcionalnom. Ipak, kiparski
Turci, od kojih se ocekuju ustupci, prihvatili su ovaj sporazum (24. apri-
la 2004.) voljom gotovo dve trecine gradana. Kiparski Grei su plan odbili
vecinom od ravno tri Cetvrtine izaslih biraca.

Na Kipru su zajednice sa manjom demokratskom tradicijom nego
$to je nasa imale priliku da se izjasne o vrlo sloZenom mirovnom planu i
drzavi u kojoj ¢e Ziveti. Za razliku od Srba i Albanaca, koji u sustini ne
znaju samo kako da se pravedno podele, i zvani¢ne Srbije koja hoce su-
verenitet nad Kosovom, ali ne Zeli i kosovske Albance, na Kipru su svi
ozbiljno promisljali o buducnosti, uporno pregovarali i branili drzavne
i nacionalne interese.

Medutim, namece se pitanje, zasto demokratske vlade, tranzicio-
no-gubitnicka, radikalska Sovinisticka i liberalna autoSovinisticka opozi-
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cija, nisu spremne na formulisanje drugacije politike prema Kosovu i Me-
tohiji. Politike koja ne bi sledovala miloSevicevskom formalizmu, niti
podilazila albanskom nacionalizmu. Ocigledno je da u Srbiji reintegracija
Kosova i Albanaca u nase drustvo i politicke ustanove uziva zanemarljivu
podrsku. Ipak, odrZavanje sadasnjeg stanja, velikih, nekontrolisanih i ko-
ruptivnih ulaganja u srpsku zajednicu i birokratiju na Kosovu, ali i zlou-
potreba emotivnih veza naSeg naroda sa Kosovom, ocigledno odgovara
vladajucim i pojedinim opozicionim partijama. Takode,i SAD i EU, ko-
liko god podrzavali albanski drzavotvorni pokret na Kosovu, odgovara-
ju nemuste pretenzije nemocne Srbije, zato $to bezbolno i bez opasnosti
opravdavaju njihovo dugoroc¢no prisustvo i razne druge kombinacije oko
Sirenja Evropske unije. Upravo zato, jedina mogucnost Srbije da zaustavi
los razvoj dogadaja, punu nezavisnost celovitog Kosova i postepen ne-
stanak kosovskih Srba, svodi se na radikalni zaokret i napustanje poli-
tickog kontinuiteta sa Milosevicevom drzavom. Kao $to je devedesetih
godina proslog veka rezim branio prazni kontinuitet sa SFRJ kao naj-
vazniju tekovinu, tako i danas demokratske vlasti §tite Suplji suverenitet
nad Kosovom ne razmisljajuci o dugorocnim narodnim i drZavnim inte-
resima. Zato je jedino reSenje u stvaranju novog politickog konsenzusa
oko politike prema Kosovu i Metohiji. Pred naSom drzavom su dve odr-
Zive i dugorocno korisne politike. Srbija moze da se bori za mirnu rein-
tegraciju Kosova u sastav Srbije, i to kao funkcionalne autonomije, po
uzoru na postojece evropske autonomije. Ukoliko je ovaj pravac nepri-
hvatljiv, Srbija treba da bude prva koja ¢e ponuditi “istorijski sporazum”
kosovskim Albancima: da prizna nezavisnost pokrajine pod uslovom
promene granica i medusobnog sporazuma o Sirokoj autonomiji srpskih
enklava na Kosovu i albanskih u ostatku Srbije. U tom slucaju morala
bi biti otvorena pitanja vlasniStva, imovine, svetnja i kulturno-istorijskih
spomenika.

Cini se, medutim, da u Srbiji ne postoji dovoljno drzavotvornih sna-
ga da ovakvu promenu politike predloze, formuliSu i sprovedu u delo.

Cedomir Antic

ABOUT CERTAIN PROBLEMS IN DETERMINING
THE STATUS OF KOSOVO
Summary

Following the analysis of the relationship of Serbia and Kosovo and Me-
tohija and proposed status models (Hong Kong, Holland Islands, Cyprus) the au-
thor presented his views. The author believes that the solution lies in the creation
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of a new political consensus on politics toward Kosovo and Metohija. Serbia fa-
ces two sustainable and long-term useful policies. Serbia may fight for peaceful
reintegration of Kosovo within Serbia “as functional autonomy” according to the
model of existing European autonomy. If this position is unacceptable, Serbia
should first offer an “historical agreement” to Kosovo Albanians — to recognise
the autonomy of the province under the condition of changing borders and mu-
tual agreement on wide autonomy of Serbian enclaves in Kosovo and Albanian
enclaves in remaining part of Serbia. In that case the following question should
be raised: property issues, religious objects, cultural and historical monuments.
The author concludes that in Serbia there is no sufficient state forces to propose,
formulate and implement this new policy.

Key words: status of Kosovo, “historic agreement”, functional autonomy,
independent Kosovo

Manastir Decani, severna fasada naosa, zapadna bifora,
timpanon — Porodi aspidini
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ZASTITA LYUDSKIH PRAVA NA KOSMETU
- ISKUSTVO MEDUNARODNOG OMBUDSMANA

Rezime: Presedan u razvoju institucije ombudsmana je ustanovljavanje
ombudspersona na Kosovu (2000-2005). Medunarodni ombudsman je izabran
nakon tzv. humanitarne intervencije na Kosovu i Metohiji, odlukom medunaro-
dne zajednice na delu teritorije suverene drzave. Kao organ misije Ujedinjenih
nacija, kao institucija prelaznog karaktera sa osnovnim zadatkom da stiti ljudska
pravaiobezbedi zakonit rad uprave na Kosovu, medunarodni ombudsman je sa
delimi¢nim uspehom ostvario svoju misiju. Institucionalne insuficijencije ima-
nentne polozaju ombudsmana, nepostovanje njegovih preporuka od UNMIK-a
i Privremenih institucija samouprave, u ambijentu teskih slucajeva krsenja ljud-
skih prava i bezakonja na Kosovu, razlozi su neefikasnosti medunarodnog om-
budsmana. S druge strane, medunarodni ombudsman je demonstrirao visok nivo
autoriteta, nepristrasnosti i transparentnosti u radu, kao i kompetentne analize
problema zastite ljudskih prava na Kosovu. Iskustvo medunarodnog ombudsma-
na za ljudska prava na Kosovu je potvrda da demokratski kapacitet drustva de-
terminiSe mesto i ulogu ombudsmana, ali i da Kosovo nije ispunilo standarde za
reSavanje svog konacnog statusa.

Klju¢ne re¢i:  ombudsman, ombudsperson, medunarodni ombudsman za Ko-
sovo, kosovski ombudsman, institucija ombudspersona, zastita
ljudskih prava, humanitarna intervencija, Specijalni izaslanik,
Privremene institucije samouprave.

»Za Kosovo gde su svi — bez obzira na etnicko poreklo,
rasu ili religiju — slobodni da Zive, rade i putuju
bez straha, neprijateljstva ili opasnosti i
gde postoji tolerancija, pravda i mir za svakoga.”
— Standardi za Kosovo —

I. OMBUDSPERSON NA KOSOVU

Institucija ombudspersona za Kosovo je presedan u nastanku i ra-
zvoju institucije ombudsmana.l U dva veka svoje povesti, ombudsman

1 U tekstu je napravljena semanticka distinkcija naziva ombudsperson i ombud-
sman. Ombudsperson je medunarodni ombudsman za Kosovo, a ombudsman
ima $Sire, lokalno i op$te znacenje.
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je prvi put osnovan odlukom medunarodne zajednice na delu teritorije
suverene drzave, kao institucija prelaznog karaktera.2 Odlukom specijal-
nog predstavnika Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, medunaro-
dni ombudsman je ustanovljen sredinom 2000. godine,? sa zadatkom da
unapredi i zastiti ljudska prava na delu teritorije Republike Srbije — Ko-
sovu i Metohiji. Povod za uspostavljanje ombudspersona je tzv. huma-
nitarna intervencija na Kosovu,* a za ombudsmana je imenovan strani
drzavljanin, poljski advokat — Marek Antoni Novicki. Njegov treci, skra-
ceni jednogodis$nji mandat do kraja 2005. godine nije produZen, vec je
nadleznost preneta na pokrajinsku vlast, na lokalne i tzv. privremene in-
stitucije Vlade Kosova.’ Institucija medunarodnog ombudsmana koja je
namenjena, pre svega, zastiti ljudskih prava, delimicno je ostvarila misi-
ju zbog koje je nastala. U vreme njegovog mandata nastala su gruba kr-
Senja ljudskih prava i nastavljen je talas iseljavanja pripadnika nealban-
ske zajednice, pre svega Srba, s Kosova i Metohije. Razlozi neefikasnog
delovanja ombudpersone na planu zastite ljudskih sloboda i prava na Ko-
sovu su sloZeni i posledica su prirode institucije ombudsmana, nacina
ophodenja medunarodnih (KFOR-a) i lokalnih institucija (PIS-a) i kon-
teksta politickih interesa medunarodne zajednice na Kosovu.

1. Razlozi i osnov uspostavljanja medunarodnog
ombudsmana na Kosovu

Politicka kriza na prostoru Kosova i Metohije (u daljem tekstu i
skraceno: KiM), ¢iji se izvori nalaze u dalekoj proslosti, zaostrena je kra-

2 “Institucija ombudsmana nece biti deo OEBS-a ili UN, a kada medunarodna
zajednica bude napustila Kosovo, kancelarija ombudsmana ce ostati kao deo
lokalne institucionalne infrastrukture”, reci su predstavnika OEBS-a, odgovor-
nog za podrsku instituciji ombudsmana. Citirano prema: D. Radinovié, Om-
budsman i izvr$na viasti, JP “Sluzbeni glasnik” i Savet za reformu drzavne up-
rave Vlade Republike Srbije, Beograd, 2001, str. 296.

3 UNMIK Regulation No. 2000/38 on the establishment of the Ombudperson In-
stitution in Kosovo, Internet, http://www.ombudspersonkosovo.org

4 Opsirnije o humanitarnoj intervenciji kao razlogu ustanovljavanja medunaro-
dnog ombudsmana na Kosovu: S. Korac, “Iskustva medunarodnog ombudsma-
na za ljudska prava”, S. Fatic (prir.), Pitanja Kosmeta, Institut za medunarodnu
politiku i privredu, Beograd, 2006, str. 193-4.

5  Takvo resenje bilo je logicno, s obzirom na to da je Uredbom predvideno da se
odgovornost za rad institucije ombudsmana prenosi na lokalne izabrane organe
vlasti (videti: ¢l. 18. 1 19. Uredbe UNMIK-a, br. 2000/38 i Uredbu br. 2006/06).
Medutim, sporna je celishodnost takve odluke, njena utemeljenost na funda-
mentalnim nacelima za efikasan rad ombudsmana — potrebi da funkciju ombud-
smana obavlja osoba visokih moralnih i strucnih kvaliteta, koja uziva autoritet
u javnosti. Takvi zahtevi su narocito izrazeni u tzv. postkonfliktnim drustvima.
U konkretnom slucaju, ombudsman bi morao da uziva poverenje srpske i drugih
nealbanskih manjinskih zajednica, $to nije slucaj sa sadasnjim privremenim vr-
Siocem duZnosti ombudsmana.
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jem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina proslog veka namerom
politickih predstavnika albanske manjine da promene nasilnim putem
teritorijalno-politicki status juzne srpske pokrajine. Predstavnici kosov-
skih Albanaca su zahtev za rekonstituisanje pokrajinske nadleznosti, ure-
dene i garantovane saveznim ustavom od 1974. godine, prosirili teZznjom
da se povecaju ovlascenja teritorijalne autonomije; zahtevi su se odnosili
na proklamovanje republickog, to jest drzavnog statusa. Odgovor srp-
skog drzavnog vrha na separatne teznje homogenizovali su albansku za-
jednicu na Kosovu. Ustavnim amandmanima i Ustavom Srbije od 1990.
godine suzene su nadleznosti Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija,
$to je pojacalo etnicku distancu. Tadasnji politicki vrh u Srbiji nije poka-
zao ni iskrenu nameru da kosovske Albance integriSe u politicki proces.
Zaostravanje sukoba bilo je neminovno i na kraju je dobilo oruzanu di-
menziju. Medunarodna zajednica je percepciju problema na KiM posta-
vila kao pitanje zastite ljudskih prava i ponudila posrednicke usluge. Voj-
na intervencija NATO na Saveznu Republiku Jugoslaviju 1999. godine
je posledica nepomirljivih stavova politickog vrha Republike Srbije i dela
medunarodne zajednice u pogledu nacina i oblika reSavanja politicke
krize na KiM.

OruZzana intervencija NATO na Saveznu Republiku Jugoslaviju je
okoncana potpisivanjem Vojno-tehnickog sporazuma (tzv. ,,Kumanovski
sporazum”) i usvajanjem Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti Ujedi-
njenih nacija u junu 1999. godine. Postujuci odredbe Kumanovskog spo-
razuma, Vojska Savezne Republike Jugoslavije i srpska policija su se
povukle s Kosova i Metohije, ¢ime su prakticno ugasene federalne, odno-
sno republicke nadleznosti. Republicke nadleznosti u oblasti bezbedno-
sti, uspostavljanja javnog reda i mira je preuzela Medunarodna civilna
administracija — UNMIK (United Nations Interim Administration Mi-
ssion in Kosovo — UNMIK). Njena ovlaséenja odnosila su se i na omo-
gucavanje povratka izbeglih i raseljenih lica i pruZanje humanitarne po-
mo¢i.6 Navedene nadleZnosti su, zapravo, ,,podeljene” izmedu UNMIK -a,
Visokog komesara Ujedinjenih nacija za izbeglice, Evropske unije i Or-
ganizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS).”

Institucija ombudsmana za Kosovo (Ombudsperson institutuion
in Kosovo) uspostavljena je u cilju unapredenja i zaStite prava i sloboda
pojedinaca, grupa pojedinaca i pravnih lica zajemcenih medunarodnim
i regionalnim pravnim instrumentima i radi obezbedenja postupaka za

6  Resolution 1244 (1999), Paragraph 9, Security Council of the United Nations,
10 june 1999, http://www.un.int/usa/sres1244.htm., 15/09/2006.

7 S. Koraé, nav. delo.

74



Zastita ljudskih prava na Kosmetu — iskustvo medunarodnog ombudsmana

reviziju i ispravku zloupotreba ovlaséenja koje je pocinio bilo koji organ
medunarodne uprave ili lokalne vlasti.8

2. Institucionalni okvir delovanja
medunarodnog ombudsmana

Osnovni normativni instrument koji je uredivao polozaj ombud-
persona je Uredba o osnivanju institucije ombudsmana na Kosovu i Me-
tohiji (Uredba br. 2000/38, u daljem tekstu: Uredba).? Uredbom je regu-
lisana osnovna nadleznost ombudsmana da, u skladu s medunarodnim
standardima, Stiti ljudska prava pojedinaca i pravnih lica na Kosovu (¢lan
1). Na osnovu Uredbe, ombudsman ispituje Zalbe koje se ti¢u krSenja
ljudskih prava ili postupaka koji predstavljaju zloupotrebu ovlascenja
privremene civilne uprave, centralne ili lokalnih institucija (¢lan 3). Om-
budsman pruza i dobre usluge, preduzima preventivne mere, preporuke
i savete. Jedna od njegovih posebnih nadleznosti je da promoviSe “pomi-
renje medu etnickim grupama” (¢lan 4, tacka 2. Uredbe). Pored toga, on
je i zaStitnik prava na slobodan pristup informacijama od javnog zna-
¢aja.l0 U skladu s navedenim ovlaséenjima, ombudsperson je posebnu
paznju posvetio pracenju usvojenih smernica i propisa kako bi kontro-
lisao postovanje standarda ljudskih prava.ll Njegova jurisdikcija se od-
nosila na teritoriju Kosova, ali je mogao “ponuditi svoje dobre usluge
u slucajevima koje se ticu osoba s Kosova koje se nalaze van teritorije
Kosova” (¢lan 3).

Ombudsmana je imenovao Specijalni izaslanik Generalnog sekre-
tara Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: Specijalni izaslanik), s manda-

8  Medunarodni ombudsman za Kosovo, kao sredstvo zastite ljudskih prava, pred-
viden je po prvi put u tzv. Predlogu sporazuma za Kosovo i Metohiju, koje su
sacinile Sjedinjene Americke Drzave 1998. godine. O tome: M. Radojevic, “Ra-
zvoj ideje i institucije ombudsmana u Srbiji”, Politicka revija, br. 1/2003, Institut
za politicke studije, Beograd, str. 106.

9  Izuzev Uredbe, institucija medunarodnog ombudsmana je bila uredena i Pravi-
lima postupanja institucije ombudpersone na Kosovu od 20. novembra 2000.
godine (videti: “Pravila postupaka institucije ombudpersone na Kosovu” u: M.
A. Novicki, D. Gomien, N. Lumezi, Lj. Todorovi¢, Ombudperson institucija,
PriStina, mart 2001. godine ili na Internetu, http://www.ombudpersonkosovo.org
/rules %20 %procedure.htm, 19/08/2006). Uredbom br. 2006/6 (od 16. februara
2006. godine) ukinuta je Uredba br. 2000/38.

10 Zakonom o pristupu zvani¢nim dokumentima, koji je Skupstina Kosova usvo-
jila 2003. godine (br. 12/2003), ombudsman je dobio novu nadleznost — zastitu
prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja (videti: “Law on
Access to Official Documents”, Section 7, Paragraph 7.1-7.3, Internet, http://
www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2003_12_en.pdf, 18/09/2006).

11 Videti: Ombudperson institucija na Kosovu, Peti godisnji izvestaj 2004-2005 od
11. jula 2005. godine, str. 5. Internet: /13/09/2006/.
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tom od dve godine i mogucnoscu reizbora. Upravo je prvi i jedini me-
dunarodni ombudsman, poljski advokat Marek Antoni Novicki izabran
u periodu od 2000. do 2005. godine.!2 Uredba je izricito predvidela da se
za ombudsmana bira osoba koja ce biti “uvazena figura visokog moral-
nog karaktera, nepristrasnosti i integriteta, koja poseduje dokazanu oda-
nost ljudskim pravima i pravima manjina, a koja nije gradanin Savezne
Republike Jugoslavije, neke od drzave bivse Jugoslavije ili Albanije”
(¢lan 6).13 Za zamenike ombudsmana, Specijalni izaslanik je imenovao
jednog medunarodnog i dva lokalna predstavnika, iz redova albanskog
i srpskog naroda (¢lan 7).

Ombudsperson je postupao po Zalbama ili ex officio, po sluzbenoj
duznosti. U vrSenju svoje funkcije, ombudsperson raspolaze mogucnoscu
da zahteva dostavljanje dokumenata i dosijea privremene civilne uprave
ili centralne i lokalne institucije. Takode, kosovski ombudsman moZe da
razgovara sa osobama koje su liSene slobode i sa svedocima u posebnim
postupcima. Ako u istrazi konstatuje da su prekrSena ljudska prava, upu-
cuje pismenu preporuku za preduzimanje odgovarajucih mera. Ako pre-
dloZene mere nisu preduzete od odgovarajucih subjekata, ombudsman
se moZze obratiti Specijalnom izaslaniku i javnosti sa specijalnim izve-
Stajem u kome Ce objaviti rezultate svoje istrage. Ombudsman mozZe i da
zahteva preduzimanje privremenih mera radi zastite svedoka ili podno-
sioca zalbe i suspendovanje izvrsenja odluke, da predlozi preduzimanje
krivicnog ili disciplinskog postupka protiv nekog lica, a ima i pravo zako-
nodavne inicijative. Naime, on moze predloziti dopunu odgovarajuceg
zakona ili predloziti donoSenje novog propisa.

Analiza polozaja ombudspersone pokazuje da se njegov polozaj
i status ne razlikuju od klasicnog modela ombudsmana. On ne deluje
represivno, ne raspolaze mogucnoscu da presudi, naredi ili izvr$i, §to je
“ahilova peta” poloZaja ombudsmana. Ombudsman deluje snagom svog
autoriteta, animirajuci javno mnjenje da vrsi posredan pritisak na nosio-
ce vlasti. U konkretnom slucaju, delotvornost ombudspersone zavisila je

12 Marek Novicki je imenovan za ombudspersona 11. jula 2000. godine odlukom
Bernara Kusnera bivSeg Specijalnog izaslanika, a po preporuci Predsedavajuceg
OEBS-a. Mandat ombudspersona je produZen 2002. godine odlukom bivseg
Specijalnog izaslanika Mihaela Stajnera na dve godine, a odlukom Hansa Ha-
kerupa 2004. godine na jo$ godinu dana. Seren Jesen Petersen je 10. jula 2005.
godine produzio mandat Mareku Novickom do kraja 2005. godine.

13 Marek Antoni Novicki je poznati poljski aktivista za zastitu ljudskih prava u vre-
me komunisticke diktature i ¢lan ,,Solidarnosti”, a kasnije i clan u Medunaro-
dnoj helsinskoj fondaciji za ljudska prava i Evropskoj komisiji za zastitu ljudskih
prava u Strazburu. Vise o tome — Internet: http://www.ombudspersonkosovo.org.
/14/09/2006.
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od podrske Specijalnog izaslanika prema izvestajima povodom Zalbi i
odnosa UNMIK-a i Privremenih organa samouprave. S druge strane,
polje delovanja ombudsmana je suzeno, jer su medunarodne oruzane
snage stacionirane na Kosmetu (KFOR) izuzete iz njegove nadleznosti.

II. ISKUSTVA OMBUDSPERSONA

Praksu medunarodnog ombudsmana za ljudska prava na Kosmetu
upoznademo analizom njegovih godisnjih izvestaja.l4 U ovim izvestaji-
ma uocavaju se pozitivne strane prisustva ombudspersona, ali i teSkoce
u radu i prisutni su statisticki podaci koji daje empirijsku osnovu za for-
mulisanje osnovnih teza. Opsta ocena je da su izvestaji ombudspersona
objektivni, ali da njegove preporuke nisu ostvarivane na terenu.!> Kao
negativne pojave ispoljene u postupanju ombudspersona izdvajaju se
opstrukcija, odbijanje saradnje i ignorisanje ombudspersona od strane
Specijalnog izaslanika, UNMIK-a i Privremenih institucija samouprave
(u daljem tekstu: PIS). PonaSanje i aktivnost ombudspersona determi-
nisale su i prirodne institucionalne insuficijencije, kao i socijalno-poli-
ticki kontekst.

1) Negativne pojave'©

A) Institucionalni nedostaci ombudspersona

Institucionalne manjkavosti ombudspersona se pojavljuju kao in-
herentne modelu klasicnog ombudsmana. Bez represivnih ovlascenja,
ombudspersonu je bilo veoma tesko da obezbedi snagom argumentaci-
je i autoriteta izvrSenje svojih preporuka. U odredenim oblastima i reSe-
njima za ombudsmana, Uredba UNMIK-a je ispod standarda akata ko-
ji reguliSu delatnost ombudsmana. Primera radi, ombudsperson nije imao
mogucnost da pokrece sudski ili drugi pravni postupak ili ucestvuje u nji-
ma. Na taj nacin, suzZena je njegova mogucnost indirektnog pritiska na
organe koji nezakonitim i necelishodnim postupanjem povreduju ili ugro-
Zavaju ljudska prava. Takode, institucije UNMIK-a i PIS-a nisu bile u oba-
vezi da u odredenom vremenskom roku daju odgovor na intervencije
ombudspersona, kao i da Specijalni izaslanik i PIS obrazloZe razloge

14 Na veb-sajtu ombudspersona (www.ombudspersonkosovo.org) nalaze se tek-
stovi godi$njih i specijalnih izvestaja.

15  Videti i: M. Radojevic, “Zastita ljudskih prava”, Glas javnosti, Specijalni do-
datak posvecen Kosovu, 25. januar 2006. godine, str. III.

16  Srdan Korad, istrazivac u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, u svom
¢lanku o medunarodnom ombudsmanu na Kosmetu takode pravi razliku izme-
du pozitivnih i negativnih iskustava medunarodnog ombudsmana. On zaklju-
Cuje da u postkonfliktnom drustvu nije moguce da medunarodna zajednica us-
postavi zastitu ljudskih prava koristeci mehanizme institucije ombudsmana.
Vise o tome: S. Korad, op. cit.
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odlaganja odgovora na pisma i izvestaje koje je uputio ombudsperson,
odnosno da daju konaéne odgovore. Slabom institucionalnom polozaju
doprinosilo je i izuze¢e KFOR-a (Kosovske medunarodne vojne snage)
iz ombudsmanske nadleznosti.l7 Petina od ukupnog broja prituzbi za pr-
vih sedam meseci delatnosti medunarodnog ombudsmana odnosila se na
ponasanje predstavnika KFOR-a. Procenat je pao na 3,5 u odnosu na
ukupan broj prituzbi u narednom periodu, $to se tumacilo upoznavanjem
gradana da medunarodni ombudsman nema ovlascenja prema KFOR-u.18

U svom Drugom godis$njem izveStaju, ombudsperson je naveo da
strukturisanje UNMIK-a upucuje da je sustinski nedemokratska tvore-
vina, jer su ingerencije koncentrisane u polozaju Specijalnog predsta-
vnika (izvr$na i zakonodavna vlast) u suprotnosti s podelom moci (pode-
lom vlasti) i demokratskom kontrolom vlasti, a $to ima posledice i po
legitimnost misije Ujedinjenih nacija na Kosovu.1?

U demokratskim drZzavama, podela vlasti omogucava razdeobu
najvisih drzavnih funkcija na vise organa, pa ombudsmani imaju pravo
obracanja na vise adresa. Preporuke ombudsmana odnosile su se na sve
strukture javne vlasti na Kosovu a njegovi izvestaji su upucivani Gene-
ralnom sekretaru Ujedinjenih nacija, ali to nije uticalo na promenu pona-
Sanja UNMIK-a i PIS-a. Tek pri kraju poslednjeg mandata ombudper-
sona odnosi sa Specijalnim izaslanikom su blago popravili.

Ombudsman ne moZe uspesno da deluje, bez politicke i institucio-
nalne podrske, bez saradnje i poverenja s javnim mnjenjem. Politicku po-
drS$ku medunarodni ombudsman je dobio od Vlade Srbije i njenog Ko-
mesarijata za izbeglice, ali to nije bilo dovoljno. Kao posledica losih
odnosa sa Specijalnim izaslanicima, nadleznosti medunarodnog ombud-
smana su prakti¢no paralisane u pogledu sprovodenja istrage, zahteva
za sprovodenje privremenih mera i suspenzije administrativnih mera,
a uticale su i na odnos s lokalnim stanovni$tvom, odnosno gradanima.20

17 Ombudperson institucija na Kosovu, “Peti godiSnji izvestaj 2004-2005. godine
od 11. jula 2005”. godine, op. cit., str. 22 (materijal sa sajta kosovskog ombud-
smana http://www.ombudspersonkosovo.org/annual %20report2004_2005.htm
/11/09/2006/).

18  Videti: “First Annual Report 2000-2001”, Ombudsperson Institution in Kosovo,
10 July 2001, Internet: http://www.ombudspersonkosovo.org/annual %20re-
port2000_2001.htm /11/09/2006/.

19  “Second Annual Report 2001-2002”, Ombudsperson Institution in Kosovo 10
July 2002, Internet: http://www.ombudspersoonkosovo.org/annual%20re-
port2001_2002.htm, /11/09/2006/.

20 Zavreme vrSenja svoje funkcije, Marek Novicki je vodio “mali rat” s Hansom
Hakerupom, biv§im Specijalnim izaslanikom, Sto je uticalo na odnos albanskog
lokalnog stanovnistva prema instituciji medunarodnog ombudsmana. Videti:
“Albanci prate srpske ucenike”, Politika, 24. novembra 2002. godine.
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Takode, ombudsman je imao problema i u pogledu pristupa poverlji-
vim informacijama i licima koja se nalaze u zatvoru. Bez institucional-
ne podrske medunarodni ombudsman nije imao mogucénosti da efika-
snije postupa.

U svom Tredem godi$njem izvestaju paznju zasluzuje ombudsper-
sonova analiza o ,,zakonskom haosu” na Kosmetu, konfuziji u donosenju
i primeni pravnih propisa i neuskladenosti pravnog sistema.2! Manjkavo-
sti zakonske procedure, paralelno postojanje dva pravna sistema (UN-
MIK-ovog i Republike Srbije) i problemi koji su nastali prilikom dono-
Senja i izvrSenja sudskih odluka proizveli su anomicnu klimu. Snazno
prisustvo organizovanog kriminala dodatno je remetilo proces usposta-
vljanja pravne drZave. Stanje u pravnom poretku Kosmeta negativno uti-
¢e na pravnu sigurnost i bezbednost, $to podstice praksu krsenja ljudskih
sloboda i prava.

B) Deficiti i problemi meduinstitucionalne komunikacije
i pristupa lokalnog stanovnistva

Saradnja KFOR-a i UNMIK-a se, prema tvrdenju ombudsperso-
na, poboljSala nakon kadrovskih promena, dolaska novog Specijalnog
izaslanika i komesara UNMIK policije. Saradnja sa PIS-om je zavisila od
ministarstva, odnosno opStine s kojom je ombudperson bio u kontaktu.

Ombudsperson je imao “tradicionalno” lose odnose sa Specijalnim
izaslanicima, izuzev sa Sorenom Jesenom Petersenom. Na najnizoj tacki
odnosi su bili u vreme Mihaela Stajnera, koji je zabranio sluzbenicima
UNMIK-a da korenspondiraju sa sluzbom medunarodnog ombudsmana.
Poucen iskustvom Specijalnog izaslanika, gradonacelnik Pristine nije od-
govorio na trideset dopisa medunarodnog ombudsmana u periodu od
marta 2004. godine do oktobra 2005. godine, a takvu “pouku” sledile su
iinstitucije UNMIK-a i PIS-a. U toku 2003. godine je izmenjen deo Ure-
dbe br. 2000/38 u delu koji se odnosi na medunarodnog ombudsmana, a
da tekst izmena i dopuna nije javno objavljen i dostavljen ombudperso-
nu, $to je predstavljalo demonstraciju ignorisanja.22

Problem komunikacije i nemogucnost pristupa lokalnog nealban-
skog stanovnistva sluzbi ombudsmana za ombudspersona je bio jos jedan
problem. Ombudsperson je, zbog toga, pored glavne otvorio i regionalne
kancelarije. Ombudsperson i njegovi zamenici i saradnici su obilazili sta-

21  “Fourth Annual Report 2003-2004”, Ombudsperson Institution in Kosovo, 10
July 2004, pp. 8-9, Internet: http://www.ombudspersoonkosovo.org/annual %
20report2003_2004.htm /11/09/2006/

22 Videti Cetvrti godi$nji izve§taj ombudspersona (“Third Annual Report 2002
—-2003”, ibid, p. 4).
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novni$tvo u enklavama i izolovanim mestima,23 a kontakti sa interno ra-
seljenim Srbima s Kosmeta su se ostvarivali posredstvom Komesarijata
za izbeglice Republike Srbije i medunarodnim organizacijama. Ombud-
smanu se, prema raspoloZivim podacima, obratilo preko cetiri hiljade
gradana kako bi ulozili Zalbu ili zamolili za pomo¢. Najveci broj zalbi se
odnosio na duzinu sudskih postupaka, povracaj imovine, kori$cenja pra-
va pred sudovima, slucajeve vezane za povrede prava u slucaju cutanja
administracije (“administrativna tiSina”) i zloupotrebu vlasti.

U svom poslednjem izveStaju, medunarodni ombudsman je izrazio
zabrinutost da bi u narednom periodu jedan od najvecih problema bila
(ne)mogucnost gradana da podnose Zalbe za zastitu ljudskih prava. U tom
pogledu, prepreka ce biti medunarodna administracija na Kosovu koja
nece dozvoliti lokalnom ombudsmanu da ispituje njen rad,24 a s druge
strane, to su posledice “tranzicije” same institucije, koja ¢e ugroziti njenu
nezavisnost i kompetentnost.2>

2. Pozitivne strane prisustva ombudspersona

Medunarodni ombudsman za Kosovo je svoju misiju, zapocetu sre-
dinom 2000. godine, okoncao krajem 2005. godine. U tom periodu, Ma-
rek Antoni Novicki je obavljao funkciju ombudpersona. Njegovi li¢ni
kvaliteti su bili preporuka za njegov izbor. Uprkos teskocama u meduin-
stitucionalnoj saradnji sa UNMIK-om i PIS-om i u nepovoljnom ambi-
jentu postkonfliktnog drustva, on je demonstrirao visok nivo autoriteta,
nepristrasnosti i transparentnosti u radu, kao i kompetentne analize pro-
blema zastite ljudskih prava na Kosovu.

U odnosu sa Specijalnim izaslanikom Generalnog sekretara Uje-
dinjenih nacija, UNMIK-ovim institucijama i Privremenim institucijama
samouprave, ispoljio je integritet i nezavisnost, a u odnosu prema etni-
¢kim zajednicama — nepristrasnost.

U realizaciji nacela transparentnosti rada, njegove aktivnosti su
prevazilazile ocekivanja. Novicki je promovisao veb-sajt ombudpersona,
pokrenuo tromesecni periodicni Casopis a medijima omogucio nesmeta-
nu komunikaciju. Srpski novinari nisu imali problema s dobijanjem inter-
vjua, a medunarodni ombudsman je korektno saradivao sa srpskim vla-
dama. Ombudsperson je ostvario i medunarodnu meduombudsmansku
saradnju, u pravcu razmene iskustava i edukacije i unapredenja rada om-

23 Glavna kancelarija je u Pri$tini, a podrucne u: Gnjilanu, Peci, Mitrovici, Pri-
zrenu i Gracanici od februara 2005. godine.

24 Na osnovu Uredbe br. 2006/06, ombudsman vrs$i istrage protiv privremene sa-
mouprave i lokalnih organa vlasti. UNMIK je izuzet iz nadleznosti ombudsmana.

25 Uporediti: Peti godiSnji izvestaj, 11. juli 2005. godine.
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budsmanske kancelarije. U skladu s jednom od tradicionalno shvacenih
uloga ombudsmana, polje edukacije je obuhvatilo i pripreme i sprovo-
denje obrazovnih programa i medijskih kampanja o potrebi za zastitom
ljudskih prava.

Novicki je uloZio ogromnu energiju u smirivanje meduetnickih na-
petosti, posebno u vreme eksplozije nasilja kosovskih Albanaca prema
srpskoj manjini u martu 2004. godine. Zastitu srpske manjine je omogu-
¢io objektivnim informisanjem medunarodne javnosti o njihovom pogro-
mu, pruZzanjem humanitarne pomoci enklavama i inicijativama za uspo-
stavljanje bezbednosne zastite ucenicima srpske nacionalnosti.

Novicki je ukazao i na znacaj i manjkavosti normativno-institucio-
nalnog okvira za zastitu ljudskih prava i sloboda na Kosovu (neobjavlji-
vanje propisa na veb-stranama, kasnjenje sa Stampanjem zakona, neposto-
vanje pravila vacatio legis, jer propisi stupaju na snagu s danom usvajanja,
arbitrerno sprovodenje zakona, problem formiranja pravosudnog apara-
ta, diskriminacija pred sudovima itd.). Posebno je znacajna njegova ini-
cijativa za izmenu Uredbe br. 2000/47, koja je u suprotnosti s medunaro-
dnim standardima zastite ljudskih prava, jer uvodi privilegije i imunitete
za pripadnike KFOR-a i UNMIK-a.26

U kontekstu zastite ljudskih prava, posebno izdvajamo stanovista
medunarodnog ombudsmana o poloZaju i buducnosti Kosova. U Trecem
godisnjem izvestaju od 10. jula 2003. godine je ocenio da je Kosovo i da-
lje “crna rupa zastite ljudskih prava u Evropi i svetu”, da postoje siste-
matska i organizovana krSenja ljudskih prava i nagovestio je eskalacije
meduetnickih sukoba.2’ Svojim analizama pokuSavao je da podstakne
medunarodnu zajednicu na aktivnije ponasanje radi adekvatnije zastite
ljudskih prava manjinskih zajednica na Kosovu, pre svega promenom
u normativnoj regulativi i primeni medunarodnih instrumenata za zasti-
tu ljudskih prava (Rezolucija Saveta Evrope o zastiti ljudskih prava na
Kosovu, uspostavljanje Suda za ljudska prava i Savetodavnog panoa za
ljudska prava).28 Na kraju svog mandata je ocenio da je postovanje ljud-
skih prava na Kosovu ispod medunarodnih standarda, a odluku meduna-

26 S.Korad, , Iskustva medunarodnog ombudsmana”, op. cit.

27 Takode: Radojevi¢ Miodrag, “Zastita ljudskih prava”, Glas javnosti, 25. januar
2006. godine, Specijalni dodatak, strana III.

28 Savetodavni odbor za ljudska prava je predviden na osnovu Uredbe br. 2006/12
sa zadatkom da reSava prituzbe protiv UNMIK-a, jer su Uredbom br. 2006/06
iz nadleZnosti lokalnog ombudsmana izuzeta medunarodna upravna tela. Cla-
nove Savetodavnog odbora imenuje predsednik Evropskog suda za ljudska pra-
va, a postavlja ih Specijalni izaslanik Generalnog sekretara UN. Na osnovu izlo-
Zenog, zakljucujemo da je Savetodavni odbor supstitut ombudsmana.
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rodne zajednice da se nastavi proces prenosenja ovlaséenja na kosovske
institucije kao “politi¢ku i preuranjenu”.29

IIL ZASTITA LIUDSKIH PRAVA
NA KOSMETU

Medunarodni ombudsman za Kosovo je ustanovljen kao odgovor
na izazove teskih krSenja ljudskih prava i sloboda i nakon uspostavljanja
protektorata na delu teritorije jedne suverene drzave. I pored znacajnih
rezultata koje je postigao na polju zastite ljudskih sloboda i prava, broj-
ne preporuke iz njegovih izveStaja nisu primenjene. Razlozi delimi¢nog
(ne)uspeha medunarodnog ombudsmana u zastiti ljudskih prava su u pri-
rodi ombudsmana, u njegovoj nemogucnosti da donese odluke sa izvr-
$nom snagom, i karakteru politi¢kog procesa koji se odvija na Kosovu.
U kontekstu prenosa ovlas¢enja s UNMIK-a na PIS i stvaranja uslova za
proglasenje nezavisnosti juzne srpske pokrajine, kritika ombudspersona
upucena lokalnim upravnim telima je tumacena i kao osporavanje legiti-
mnosti navedenog politickog procesa.

Pozitivna i negativna iskustva medunarodnog ombudsmana pod-
sticajna su i s teorijskog stanovista. Ombudsperson se susreo sa znacaj-
nim izazovima u postkonfliktnom drustvu, kakvo je Kosovo. Pre svega,
uslovi u kojima deluje su nepovoljni (neizgraden institucionalni okvir,
nizak stepen demokratske svesti, nedostatak adekvatnih resursa itd.), a
njegova uloga u uspostavljanju vladavine prava je kompleksnija. Zadatak
ombudsmana u postkonfliktnom drustvu je i da bude medijator izmedu
zavadenih drustvenih grupa i ostvaruje ulogu klju¢nog instrumenta u si-
stemu zastite ljudskih prava.

Upravo, na Kosmetu nisu uspostavljeni odgovarajuci instrumenti
zasStite ljudskih prava. Kosovo nije obuhvaceno medunarodnim meha-
nizmima za zastitu ljudskih sloboda i prava, jer je izvan jurisdikcije Srbije
a nije nezavisna drzava. Posto nije samostalna drzava, Kosovo ne moze
ratifikovati medunarodne instrumente za zastitu ljudskih prava. To znaci
da Srbi s Kosova u slucaju spora sa KFOR-om, UNMIK-om ili tzv. PIS-
om nemaju mogucnost upotrebe pravnog leka, odnosno obracanja Me-
dunarodnom sudu za ljudska prava.30 Posto je sudstvo na Kosovu ne-
efikasno ili pristrasno, prava nealbanskog stanovnistva su nezastic¢ena,

29  Videti: Novine Toronto, broj 1043, 23.12.2005., http:/www.novine.ca/arhiva/2005
/1034/scg.htm/23.11.2007/.

30 Rezolucija o zastiti ljudskih prava na Kosovu predvida ustanovljavanje Suda za
ljudska prava, meSovitog etnickog sastava, na Cije odluke bi osteceni mogli da
se zale Evropskom sudu za ljudska prava, i Savetodavnog panoa za ljudska pra-
va, kao tela koje bi predlagalo propise za unapredenje zastite ljudskih prava.
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posebno prava na bezbednost i imovinu. Srbi s Kosova, na taj nacin, nisu
u mogucnosti da povrate nezakonito oduzetu imovinu, ¢ime se onemo-
gucava i povratak interno raseljenih lica.

Takva ocena je sumornija imajuci u vidu da je umesto proSirenja
nadleZnosti i imenovanja kredibilne licnosti za medunarodnog ombud-
smana, ostvarena ideja o prelaznom karakteru ove institucije. Ovakvoj
odluci se suprostavio i biv§i medunarodni ombudsman. U konkretnom
slucaju, transfer ovlasc¢enja s medunarodnog na lokalnog ombudsmana
izazvao je dva problema: UNMIK-ova administracija je izuzeta iz nadle-
Znosti ombudsmana, a sa druge strane to je diskreditovalo ombudsmana
medu pripadnicima srpske zajednice, jer oni mogu da podnose prituzbe
samo protiv lokalnih organa vlasti. Pripadnici srpske manjine su prestali
da se obracaju ombudsmanu, jer oni i ne priznaju PIS. U svom izvestaju,
to konstatuje i vrsilac duZnosti ombudsmana koji kaze da nema inge-
rencije na severu Kosova.

Iskustvo medunarodnog ombudsmana za ljudska prava na Kosovu
je potvrda da demokratski kapacitet drustva determiniSe mesto i ulogu
ombudsmana, ali i da Kosovo nije ostvarilo standarde za reSavanje svog
konacnog statusa — nema funkcionalnih demokratskih institucija, nema
vladavine prava, ne postoji sloboda kretanja, ne postuju se imovinska
prava, nije ostvaren odrZivi povratak raseljenih lica i nisu zasti¢ena pra-
va manjina.3!

Miodrag Radojevic

PROTECTION OF HUMAN RIGHTS IN KOSOVO
— EXPERIENCE OF INTERNATIONAL OMBUDSMAN

Summary

Precedent in the development of the institution of Ombudsman is the es-
tablishment of Ombudsman in Kosovo (2000-2005). International Ombudsman
was appointed after the humanitarian intervention in Kosovo and Metohija, by
the decision of the international community on the part of the territory of sove-
reign state. As a UN body and as a provisional institution with the main task to
protect human rights and ensure the legality of administrative work in Kosovo,
the international Ombudsman achieved its mission with partial success. The lack
of institutions inherent in the position of Ombudsman, the non-respect of his re-
commendation by UMNIK and temporary institutions of self-government in the

31 Protivnik nezavisnosti Kosova je i Marek Novicki, koji je u jednom svom in-
tervju izjavio da bi to predstavljalo “presedan”. Videti: http://www.nezavisne
.com/dnevne/dogadjaji/dog02212006_03.php_15k_/11.12.2007/.
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atmosphere of grave breaches of human rights are reasons for the inefficiency of
the international Ombudsman. On the other hand the Ombudsman demonstra-
ted a high level of authority, impartiality and transparency in his work as well as
a professional analysis of problems regarding the human rights protection in Ko-
sovo. The experience of international Ombudsman for human rights in Kosovo
is the confirmation that the democratic capacities of a society determine the pla-
ce and role of Ombudsman as well as the fact that Kosovo did not fulfil stan-
dards for resolving its final status.

Key words: Ombudsman, international Ombudsman for Kosovo, Kosovo
Ombudsman, institution of Ombudsperson, protection of hu-
man rights, humanitarian intervention, special representative,
provisional institution of self-government

Manastir Decani, severna fasada priprate, zapadna bifora,
timpanon — Pelikan-orao spasava i hrani svoju decu

84



UDK 351.755.6(497.1)"1945/1952"
347.172(497.1)"1945/1952"

Mladenka Ivankovié
Institut za noviju istoriju Srbije,
Beograd

STAV VLASTI NOVE JUGOSLAVIJE
O RESAVANJU PROBLEMA
RAZDVOJENIH PORODICA (1945-1952)!

Rezime: Na osnovu analize 127 pojedinacnih, novih i do sada neobradi-
vanih dokumenata — molbi, prituzbi i zalbi gradana upucenih Kabinetu Marsala
Jugoslavije u periodu 1945-1951. godine, kao i na osnovu relevantne postojece
literature, izvrSili smo, u meri u kojoj je to bilo moguce, rekonstrukciju stava
vlasti nove Jugoslavije o resavanju pitanja razdvojenih porodica u posmatranom
periodu.

Klju¢ne re¢i:  ekonomska emigracija, iseljenici, spajanje porodica, ljudska pra-
va, zakonska regulativa

U teoriji i praksi primene zakona kojima se reguliSu odredeni
odnosi, prava i obaveze gradana nastanjenih na teritoriji neke drzave uo-
bicajeno je da se, u nedostatku pravno uoblic¢ene i kodifikovane regula-
tive, primenjuju odredbe zakonskih akata po teritorijalnom principu,
odnosno da se kao vazeci i dalje smatraju zakoni drzava koje su posto-
jale na tom prostoru, ¢ak i u slucaju kada su one dozivele teritorijalno i
drustveno preuredenje.

U periodu kojim se bavi na$ rad, problematika izdavanja putnih
isprava gradanima novonastale Demokratske Federativne Jugoslavije,2
odnosno Federativne Narodne Republike Jugoslavije3 nije bila regulisa-
na novim zakonom, tako da su se, po automatizmu, primenjivale odredbe

1 Ovaj ¢lanak je nastao u okviru projekta Instituta za noviju istoriju Srbije: “Dr-
Zava, drustvo, politika”.

2 U daljem tekstu DFIJ.

3 U daljem tekstu FNRJ.
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zakona donesenih u vreme postojanja Kraljevine Jugoslavije,* ili cak
Kraljevine SHS, u slucajevima gde nije postojala novija pravna regula-
tiva.> Sledstveno tome, dobijanje putnih isprava za odlazak u inostran-
stvo u prvim posleratnim godinama “za izdavanje zagrani¢nog pasosa
nadlezna je (bila) ona vlast, na ¢ijem podruéju potraZivalac pasosa stal-
no boravi”,® a u sluaju potrebe “...Ministarstvo unutrasnjih dela razma-
trace samo Zalbe pojedinaca, te ¢e osnaziti ili ponistiti odluku prvoste-
pene vlasti”.”

U posmatranom periodu mozemo, sa glediSta moguénosti ostva-
rivanja prava na dobijanje putnih isprava za putovanje u inostranstvo
radi spajanja porodice, razlikovati nekoliko perioda. Ovi periodi nisu
bili odredeni pisanima zakonima, vec su bili diktirani razlozima koji su
zavisili od mogucnosti realizacije predvidene spoljne i unutrasnje poli-
tike nove Jugoslavije. Najpovoljniji period za dobijanje putnih isprava
bio je za vreme funkcionisanja Privremene vlade DFJ, naravno posle
zavrSetka ratnih dejstava. Relativno povoljan period za dobijanje putnih
isprava, sudeci prema raspoloZzivoj gradi, bio je period do sredine 1951.
godine. To je bila godina nakon uspesnog zavrsetka petogodisnjeg pla-
na, sukob sa Informbiroom je bio prebroden i jugoslovenske vlasti su,
verovatno, ocenile da su stekle poziciju da samostalnije urede ovu pro-
blematiku. Na osnovu raspolozivih dokumenata moZemo sa sigurnoscu
pretpostaviti da je definisanje buducih, restriktivnijih, propisa bilo raz-
matrano i ranije, ali da se o¢ekivao momenat, povoljan narocito na spolj-
nopolitickom planu, kada ce, fakticki vec¢ praktikovano postupanje po
ovoj materiji, moci da bude izrazeno i u pismenoj formi.8 U periodu

4 U daljem tekstu KIJ.

5  Kaosto je to bio slucaj sa “Pravilnikom o izdavanju i viziranju putnih isprava”,
Sluzbene novine Kraljevine SHS, broj 216, 28. septembra 1921. godine.

6 Isto.

7 Isto.

8  Osim ovih ¢isto formalnopravnih razloga, kojima se nije moglo nista zameriti,
sem duzine ¢ekanja na njihovo usvajanje, dugo ¢ekanje na donoSenje propisa
je imalo i svoju, sa ljudskog i roditeljskog stanovista, nekorektnu i mracnu stra-
nu. Radilo se o tome da su mnogi roditelji koji su neposredno po zavrsetku ra-
ta, ili nesto kasnije, podneli zahtev za reSavanje svojih molbi po pitanju spajanja
porodica, u trenutku podnosSenja ispunjavali, tj njihova deca su ispunjavala,
jedan od osnovnih zahteva, a to je da su bila pravila o uzrastu kada je bilo do-
zvoljeno da im se odobri izlazak iz zemlje i odlazak kod roditelja. Medutim, na
osnovu analizirane grade i saznanja iz literature, kao i prateci logiku razmislja-
nja vlasti u novoj Jugoslaviji, dosli smo do zakljucka da je kod mnogih zahteva
reSavanje otezano pod raznim izgovorima, a sa jednom jedinom svrhom — da
deca dostignu onu starosnu granicu kada im vazedi propisi vise nisu dozvoljava-
li izlazak iz zemlje. Od mnogih primera, nave§¢emo jedan indikativan slucaj
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nakon maja 1951. godine ovi propisi su bili i formalno uobliceni. Na ini-
cijativu Aleksandra Rankovica kao resornog ministra,® najvisi partijski
organ nove Jugoslavije je doneo “Uredbu o nacinu reSavanja molbi za
putne isprave porodica ekonomskih emigranata”.10 Uredbom je bila uva-
Zena realnost da je izvestan broj jugoslovenskih drzavljana joS pre rata
emigrirao u inostranstvo iz ekonomskih razloga i tamo se stalno nastanio,
uzevsi tamosnje drzavljanstvo, dok su njihove porodice ostale u zemlji.
Konstatovano je da postoje zahtevi porodica ovakvih ekonomskih emi-
granata da im se izdaju putne isprave za iseljenje u inostranstvo kako bi
porodica Zivela zajedno, da takvim zahtevima treba izlaziti u susret i
molbe po pravilu resavati pozitivno, ukoliko su u skladu sa vazecim za-
konskim propisima. BliZe su odredene i kategorije stanovnika ¢ijim mol-
bama se moglo udovoljiti: bili su to supruznici ekonomskih emigranata,
njihova deca i roditelji. Osim toga, bilo je predvideno da se molba za ise-
ljenje odobri i radi zasnivanja bracne zajednice sa stranim drZavljaninom.

Analizom raspolozive grade utvrdili smo da do perioda koji je
neposredno prethodio donosenju Uredbe nije bilo znacajnijih povreda
prava porodica ekonomskih emigranata na dobijanje putne isprave. Na-
kon toga, povrede ovog prava su postale cesSce, a gradani su se za zastitu
svojih prava poceli obracati Kabinetu Marsala Jugoslavije, ili licno Josipu
Brozu Titu.

U praksi se pokazalo da ranijim Pravilnikom prvostepeno nadle-
Zne vlasti po raznim republikama imaju jako neujednacene kriterijume
i da se, pri donosenju odluka o izdavanju ili uskracdivanju putnih isprava

Jelene Vojvodic iz Viskonsina USA. Ona nije uspela da dovede k sebi kéerke
pre pocetka ratnih sukoba, ali je zato vec krajem 1945. godine pribavila sva neo-
phodna dokumenta za njihov dolazak k ostatku porodice u USA. One su tada
imale devet i jedanaest godina. Medutim, postupak oko dobijanja dokumena-
ta je toliko otezan da je molba, u skladu sa odredbama Uredbe i Raspisa, bila
odbijena 26. oktobra 1951. godine. Arhiv Muzeja istorije Jugoslavije (u daljem
tekstu AMIJ), fond Kancelarija MarSala Jugoslavije (u daljem tekstu KMJ), I-
5/18, pismo broj 1340.

9  Milan Terzic, Titova vjestina viadanja, Marsal i Marsalat 1943-1953, Podgorica
2005, str 265.

10 Tekst same Uredbe nismo pronasli, ali smo pazljivom analizom celokupnog pre-
gledanog materijala u ovom, kao i u drugim relevantnim arhivskim institucijama,
uporedivanjem datuma i vremenskog perioda do kada je Marsal licno prihvatao
ili odbijao zalbe, uz sopstvena dodatna objasnjenja i komentare, i vremenskog
perioda od kada je iz njegovih kratkih komentara kojima je slicne Zalbe prihva-
tao ili odbijao, ponegde ¢ak samo uz parafiranje, dosli smo do zakljucka o nje-
nom postojanju, kao i o najverovatnijem periodu njenog donosenja. Posto je
sada postojao pravni akt kojim je bila uredena ova materija, ma koliko da je njen
pravni status bio, sustinski, formalnopravno diskutabilan, vlasti nove drzave su
ga uvazavale i primenjivale.
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previse oslanjaju na izvestaje i preporuke mesnih vlasti, koje su ¢esto bile
subjektivne i kao najmerodavniji princip uzimale su doprinos molioca
NOP-u i njegovo drzanje i aktivnosti posle rata.ll

Sa postojanjem Uredbe i njenim sadrZajem su, u posmatranom
periodu, bile upoznate sve zainteresovane medunarodne institucije i or-
ganizacije, ali ne i jugoslovenski gradani.!2

Usled teske ekonomske situacije KJ je, do pocetka Drugog svet-
skog rata, napustio znatan broj njenih stanovnika. Njihov odlazak je bio,
prvenstveno, motivisan ekonomskim razlozima i kao krajnji rezultat je
imao zaposljavanje u odredi$Snim zemljama, prihvatanje njihovog drza-
vljanstva i stalno nastanjivanje. Ovi ekonomski emigranti su u domovi-
ni imali porodice sa kojima su nastavili da odrZavaju kontakte. Redovno
su odvajali i slali deo svoje zarade i materijalno ih pomagali, a rede se
desavalo da neko od njih sakupi dovoljno sredstava i da poseti “stari
kraj”, kako su ga nazivali. Svi oni su se trudili da u zemljama useljenja
steknu nekretnine i ustedevinu za period kada budu prestali da budu
radno sposobni i ostvare predvidene uslove za penziju. Nekoliko godi-
na pred ocekivano penzionisanje, a ponekad i ranije, prikupili bi doku-
menta koja su bila potrebna da u svoj novi dom i novu domovinu dove-
du i preostale ¢lanove svoje najuze porodice: Zenu i decu. Uslovi pod
kojima je to bilo moguce izvesti bili su razlicito definisani zakonima ze-
malja u kojima su bili nastanjeni, ali su u osnovi bili slicni i predvidali
dozvolu dolaska, boravka i sticanja drzavljanstva ¢lanovima porodice,
ukoliko bi bila ispunjena dva glavna uslova: da je re¢ o “ispravnom
gradaninu” i da on poseduje dovoljno materijalnih sredstava da moze
izdrzavati sve Clanove svoje porodice za koje je trazio dozvolu za use-
ljenje. Sa druge strane, dobijanje dozvole za izlazak iz KJ i potrebnih
putnih isprava bilo je regulisano Zakonom o iseljavanju.13 Uz odobrenu

11 Zbog toga je, neposredno posle donoSenja Uredbe koja je de facto imala snagu
zakona, Otsecima za pasosku i pograni¢nu sluzbu svih republi¢kih Ministarsta-
va, bio poslat i jedan Raspis o nacinu reSavanja molbi za putne isprave porodi-
ca jugoslovenskih ekonomskih emigranata. Raspis je sluZio za internu upotre-
bu i, u nekim slucajevima, bitno poostravao i ogranicavao ionako vec restriktivne
odredbe predvidene Pravilnikom. Tekst Raspisa smo pronasli u Arhivu Istorij-
skog muzeja Jugoslavije.

12 Do ovakvog zakljucka smo dosli analizirajuci navode iz molbe koju je Marsalu
uputio Vinko Ostoji¢ iz Toronta (Kanada) koji je preko Medunarodnog Crve-
nog krsta pokusavao da dobije dokumenta za svoje rodake i tom prilikom, od
ove organizacije, saznao za najnovije propise kojima je bila regulisana oblast
izdavanja putnih isprava u Jugoslaviji. Svi ostali gradani su se, u svojim molba-
ma MarsSalatu, i pre, i posle njega, i dalje pozivali na odredbe ve¢ pomenutog
starog “Pravilnika” koji je vaZio ranije.

13 “Zakon o iseljavanju”, SluzZbene novine Kraljevine SHS, broj 184, 15. avgusta
1923. godine.
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dozvolu ulaska u odredenu zemlju, uredno podneta predvidena doku-
menta i zadovoljenje neophodnih propisa vezanih za regulisanje vojne
obaveze i nekaznjavanje, jugoslovenske vlasti su, po pravilu, odobravale
iseljenje svojih gradana.

Otpocinjanje Drugog svetskog rata izazvalo je pometnju i unelo
nered u sve oblasti Zivota, pa je uzrokovalo i nemogucnost daljeg odla-
ska radi spajanja porodica. Iako su bili udaljeni od ratom zahvacenih
podrudja, gradani poreklom iz Jugoslavije su se, razumljivo, interesovali
za razvoj situacije u bivSoj domovini. Na osnovu svojih orijentacija i afi-
niteta opredeljivali su se i izrazavali podrSku snagama Jugoslovenske voj-
ske u otadzbini pod vodstvom DraZze Mihailovica ili Narodnooslobodi-
lackom pokretu pod vodstvom Josipa Broza Tita. Njihova udruzenja su
prikupljala i slala pomo¢ u novcu i sanitetskom materijalu “svojoj” voj-
sci na jugoslovenskom ratistu, objavljivala u Stampi vesti o njihovoj bor-
bi i davala objasnjenja i trudila se da se na svaki nacin zauzmu za “svo-
ju stvar”.14

Sa zavrSetkom ratnih dejstava izgledalo je da su se stekli uslovi
da se procesi oko spajanja porodica koji su ratom bili prekinuti nasta-
ve. Novonastala drzava DFJ je nameravala da u potpunosti izvrsi revi-
ziju pravnog sistema, trudeci se, pri tom, da promenama da oblik §to
kovodioci su bili svesni neophodnosti utvrdivanja pravnih normi u obla-
stima koje su se ticale poStovanja i zastite ljudskih prava, narocito u
oblasti medunarodnog privatnog prava, posto je to bila jedna od naj-
postovanja zakona, ljudskih prava i tradicionalnih demokratskih vred-
nosti. Zbog nepostojanja novog zakona, do Cije je izrade doslo tek na-
kon nekoliko godina, bila je, maja 1951. godine, donesena vec pome-
nuta Uredba. U odnosu na prethodna pravna akta koja su regulisala ovu
materiju, Uredbom je bila promenjena nadleznost za izdavanje putnih
isprava utoliko Sto je sada za reSavanje molbi bilo nadlezno iskljucivo
Ministarstvo unutra$njih poslova FNRJ,15 a ne, kao ranije, ministarstvo

14 Interesantno je napomenuti da su svi podnosioci molbi isticali da su za vreme
rata pomagali upravo Narodnooslobodilacki pokret i slali pomoc¢ vojsci marSala
Tita, iako smo u nekoliko izveStaja UDB-e, iz mesta u kojem je Zivela porodi-
ca podnosioca molbe, pronasli upravo suprotna obavestenja. Ovo svedoci o
dovitljivosti podnosilaca molbi i teznji da se pred novom vlasc¢u podupre sop-
stvena molba za dobijanje isprava za izlazak iz zemlje radi spajana porodice do-
datnim argumentima koji, u sustini, u ovakvim slucajevima ne bi trebalo da
budu relevantni.

15 Raspisom je bilo izri¢ito naglaseno da: “Po svim molbama lica... (koja traze is-
prave za putovanje u inostranstvo u cilju spajanja porodice)... donosice resenje
ovo Ministarstvo, prema tome republikanska ministarstva ne mogu... (donositi
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one republike na ¢ijoj teritoriji je podnosilac molbe imao prebivaliste.
Ni jedna molba nije, medutim, reSavana bez prethodno pribavljenog
izvesStaja od Uprave drzavne bezbednosti republike na ¢ijoj teritoriji je
podnosilac molbe imao prebivaliste. Ova teznja ka centralizaciji moze
biti razumljiva ukoliko se uzme u obzir da jedinstveni zakon koji bi re-
gulisao ovu materiju nije postojao, a takode i da se nastojalo da se u
samom vrhu vlasti ostvari i direktan i potpun uvid u migraciju stano-
vniStva, te da se ona kontroliSe, oblikuje, usmerava i ogranici kako se
ne bi ugrozio projektovani proces obnove i izgradnje. Tekst Raspisa,
koji je posle njenog donoSenja bio poslat svim nadleznim republickim
ministarstvima, bliZe je pojasnjavao odredbu o pravu supruznika da, pri
iseljavanju radi spajanja porodice, povede i zajednicku decu. Starosna
granica za decu kojoj je dozvoljeno iseljavanje Uredbom je vec bila spu-
Stena na 14 godina. Ovim Raspisom je izvrSena selekcija kada su u pi-
tanju bila deca starija od 14 godina: “... treba razlikovati da li su to mu-
Ska ili Zenska deca ... muskoj deci... nece se izdavati isprave za iseljenje
u inostranstvo, a ukoliko se radi o Zenskoj deci preko 14 godina, izda-
vace im se isprave za iseljenje u inostranstvo samo u onim slucajevima
ako ta Zenska deca ne polaze fakultet, neku drugu viSu skolu ili srednju
zavrsnu struénu Skolu, ili ako nisu zaposlena u privredi kao radnici, na-
mestenici i sl... (na kraju je ostavljena moguénost supruzniku, a ugla-
vnom su u pitanju bile Zene-majke da, ako (u ovakvim slucajevima) Zeli
da se iseli ... bez dece, tada ... treba molbu ... po pravilu povoljno re-
$iti.”16 Takode se dozvoljavalo i da se devojke isele radi udaje, ali uz
uslov koji je vazio i za Zensku decu stariju od 14 godina iz prethodnog
stava.l7 U daljem tekstu se jasno i izricito naglasavalo da: “Licima, Ciji
su hranitelji poginuli u NOB-u, ne treba dozvoljavati iseljenje ako to
traZe iz razloga §to ovde nisu zbrinuti, posto bi to moglo negativno djelo-
vati na iseljenike. Preduzeti potrebne mere da se takva lica zbrinu.”18

Ovaj Raspis je bio poslat odsecima za pasosku i pograni¢nu sluzbu
svih Ministarstava unutrasnjih poslova po narodnim republikama. Nagla-
Seno je da: “Po svim molbama ... donosice resenje ovo Ministarstvo...
(republicka ministarstva ne mogu da resavaju, mogu samo da dostavlja-
ju ovakve molbe na resSavanje, pri cemu)... treba uvek ta¢no i potpuno

nikakve odluke)... kao $to je to bila praksa do sada. Pri dostavljanju ovakvih
molbi na reSavanje ovom Ministarstvu treba uvek tacno i potpuno navesti po-
datke i dati miSljenje da li ima osnova da se molbi udovolji ili ne, u smislu iznetih
postavki”. AMIJ, fond KMJ I- 5/18.

16 Iz teksta Raspisa.

17  Isto.

18 Isto.
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navesti podatke i dati miSljenje da li ima osnova da se molbi udovolji ili
ne, u smislu iznetih postavki.”19

Odredbe koje su ostro povlacile granicu i vrlo selektivno odre-
divale uslove pod kojima se deci i omladini odobrava pravo na izlazak
iz zemlje radi odlaska ve¢ iseljenim roditeljima i radi spajanja porodica
mogu se objasniti i, sa stanovista vodenja drzavne socijalne politike,
uspesno braniti potrebom da se osigura zadrZzavanje mladog narastaja
u domovini i verom da se to Cini upravo u njegovom interesu, jer je no-
va Jugoslavija pravi okvir za njihov najpravilniji i najpotpuniji razvoj,
te da moze pruziti perspektive kakve ti mladi ljudi ne mogu naci nigde
drugde. Roditeljima koji su ceo svoj radni vek i najbolje godine zivota
proveli u zemljama u kojima je preovladavao potpuno drugaciji sistem
vrednosti, radedi i najteZe poslove u Zelji da svojim potomcima ostvare
uslove za materijalnu sigurnost, ovakvi razlozi nisu bili shvatljivi i, jo§
manje, prihvatljivi. I pored toga Sto su bili informisani da su se u Jugo-
slaviji desile promene, ne samo teritorijalne vec i sistemske, nisu prihva-
tali da taj novi nacin razmiSljanja i poimanja sveta neminovno povlaci
i kvalitativno drugaciji nacin uredenja meduljudskih odnosa u svim sfe-
rama zivota, pa da ni ona koja se tice regulisanja nacina odlaska iz ze-
mlje nece ostati sustinski ista, ¢ak i kada su, deklarativno, jo§ uvek bili
vazeci stari zakoni i pravila, koja su, kako su oni smatrali, iSla u prilog
njihovim zahtevima da se dozvoli dolazak njihove dece k njima radi
spajanja porodice. Indikativan je primer Mate Desantica, nastanjenog
u Isto¢noj Indijani, SAD. On pise: “Slobodan sam druZe Marsale upu-
titi Vam ovaj dopis u predmetu izdavanja putnice mojoj jedinici kéer-
ki Mirjani Desanti¢, daku Ekonomskog Tehnikuma na Rijeci... Moja
supruga... je dobila putnicu za putovanje u SAD, t.j. k meni. Medutim,
moja kéerka je podnela molbu za izdavanje putnice za SAD Ministarstvu
unutrasnjih poslova NRH Zagreb?0 ... (...) ... Ta joj je molba odbijena.
Njena zalba na Ministarstvo unutrasnjih poslova FNRJ Beograd... je ta-
koder odbijena.” Otac, i pored toga §to su u pitanju reSenja nadleznih
ustanova, smatra da su za nepovoljno resenje odgovorni necija samo-
volja i nepoznavanje zakona i zato se obrace najvisoj instanci — licno

Josipu Brozu Titu?! — za pomoé: “... Kako smatram da je njena molba

19 Isto.

20 Najverovatnije da je to bilo pre donosenja Uredbe od maja 1951. godine. Prime-
dba autora.

21 Kada se pogleda prostorna formatizacija teksta pisma, uocljivo je da ga je mo-
lilac pisao vrlo pazljivo, uvazavajuci sva pravila uredno i sa poStovanjem kon-
cipiranog sluzbenog dopisa. Vec¢ i sam naslov govori o tome da se gospodin
Desantic potrudio da ga naslovi $to pravilnije i potpunije: “Drugu Marsalu Ju-
goslavije Josipu Brozu — Titu, Pretsjedniku i ministru Narodne odbrane Vlade
FNRJ”, AMI1J, KMJ, I-5/18, pismo 1112 .
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za putnicu bez razloga odbijena, ¢ime joj je ucinjena velika nepravda i
time je dosla u jednu tesku situaciju, to se obra¢am na Vas, druze Mar-
Sale, molbom da tu nepravdu izvolite ukloniti”. U Zelji da svoju molbu
$to bolje potkrepi i dokaze da se zaista radi o povredi vaZecih zakon-
skih propisa, on taksativno navodi ¢lanove jo$ uvek vazeéeg (po nje-
govom shvatanju) Pravilnika o putnim ispravama po kojima je odbije-
na molba njegove kéerke za izdavanje putne isprave i obrazlaze zbog
Cega smatra da je u pitanju greska nadleznih sluzbi: “Po ¢lanu 12 Pra-
vilnika... Prvi razlog iz spomenutog propisa, njena malodobnost ne po-
stoji, poSto na dan izdavanja negativnog rijeSenja je vec bila punolje-
tna, jer je rodena 18 travnja 1934. g. Drugi razlog takode ne postoji jer
je molbi prilozila uvjerenje javnog tuzioca, Rijeka... iz kojeg slijedi da
nije kaznjavana, niti da se protiv nje vodi postupak. Prema tome bi po-
stojao samo treci razlog da, naime, nije navela opravdanih razloga za
putovanje u inozemstvo, t.j. k meni u SAD...” Otac, zatim, ukazuje na
to da je ovakvim postupanjem vlasti Citava porodica dovedena u neugo-
dan polozaj, jer njegova supruga, koja je dobila dokumenta za iseljenje
“...ne moze da pode na put u SAD s razloga jer ne moZe da ostavi nasu
jedinicu kéerku neopskrbljenu... Tako je nastala situacija da bi kéerka
morala ostati u starom kraju bez svojih roditelja i neopskrbljena.”?2 Ako
se podsetimo da se, prema najnovijoj Uredbi, smatralo da omladina u
FNRJ moze da Zivi samostalno ve¢ od svoje ¢etrnaeste godine, pri Ce-
mu je narocito bilo naglaseno da se dokumenta za izlazak iz zemlje ne
izdaju devojkama koje su na skolovanju, te da je bilo predvideno da se
svima koji ostanu bez hranitelja mora obezbediti briga i starateljstvo,
razumljivo je $to je ova molba bila nepovoljno resena.

U grupi roditelja koji su, zbog nepoznavanja fakticke situacije u
novoj Jugoslaviji, a iz najboljih namera prema svojoj deci, svoje molbe
Marsalu obrazlagali na kontraproduktivan nacin, bio je i Janko Vuksica
iz Nju Vestminstera, Kanada. On je molio da se odobri izdavanje putnih
isprava njegovom sinu, Janku Vuksicu mladem, koji bi, posle majéine
smrti, u porodi¢noj atmosferi “...okruzen ljubavlju i svima udobnostima...
sa uspehom dovrsio potrebne Skole...”. Otac je pisao da je: “Moja ... na-
rocita Zelja da se sin Janko meni pridruZi u svrhu Skolovanja. A posle
njegovog Skolovanja oba (dvojica) bi se vratili u Jugoslaviju... (obeca-
vao je otac)... on da sa svojim tehnickim znanjem i do onog doba per-
fektnim vladanjem engleskim jezikom i poznavanjem tamosnjih prilika
... (bi mogao)... da pomogne na daljnjoj izgradnji drage nam domovine
— a ja da ostavim svoje istroSeno tijelo zemlji iz koje sam potekao”. Ne-
ma sumnje da je i ova molba bila odbijena, mada o tome nismo nasli

22 Isto.
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izri¢ite potvrde. Vlasti u novoj Jugoslaviji su, naime, smatrale da zapa-
dni obrazovni sistem ne moZe proizvesti bilo kakav kadar koji bi mo-
gao sluziti uspesnoj izgradnji kakvu su one projektovale za buducénost
nove drzave.?3

Kao jedan od interesantnijih izdvojili smo i slu¢aj Ane Sostar Be-
$an, koja je bila druga generacija iseljenika u SAD (rodena u SAD, od
roditelja koji su ve¢ bili naturalizovani jugoslovenski iseljenici) i kao ta-
kva imala americko drzavljanstvo. Ona se, zajedno sa majkom, vratila
u Jugoslaviju 1921. godine, da neguju staru tetku i da je, kasnije, dostoj-
no sahrane jer je bila tesko bolesna, bez materijalnih sredstava i blize
rodbine. Tetka je, medutim, uz njihovu negu duze pozivela, a Ana je
krenula na krojacki zanat i izucila ga, zaljubila se u meStanina i udala
protiv volje svog oca (koji je ostao u SAD) i bez njegovog blagoslova,
zadrzavsi americ¢ko drzavljanstvo. Dok je trajalo ubedivanje sa ocem,
koji nije hteo da se pomiri sa nastalom situacijom i da posalje papire da
bi i njegov zet mogao da se iseli u SAD, Anu i njenu majku je u Jugo-
slaviji zatekao rat. Tetka, koja je bila povod za odlazak iz SAD, u me-
duvremenu je umrla, a 1946. godine je umrla i Anina majka, pa je Ana
kod Ministarstva unutrasnjih poslova u Zagrebu zatrazila odlazak u SAD
za sebe i svoju porodicu. Bududi da je zadrzala americko drzavljanstvo,
odobrenje za odlazak joj nije moglo biti uskraceno, ali je izlazna viza bi-
la izdata sa klauzulom “bez povratka”. Istovremeno, njenom muzu i de-
vetogodis$njoj kcerki Zdenki je, od strane iste institucije, molba za ise-
ljenje bila odbijena, pa je energicna mlada Zena otisla u Beograd, gde je,
uz pismenu Zalbu, trazila i li¢ni prijem kod nadleZnog ¢inovnika, i tamo
“... bila srdacno primljena i obecano mi je, da ce se Zalba udovoljiti tako
da ¢e moj suprug i kéerka ... moci odmah iza mene da otputuje... (a ona
je morala da otputuje odmah)... jer je valjanost vize na mom pasosu is-
ticala...” U svom pismu, kojim se obratila direktno Aleksandru Ranko-
vicu i odakle smo preuzeli ovaj tekst, posebno je istakla: “... Bili smo pod-
puno uvjereni, da su nase Zrtve za vrijeme okupacije, kao i nas rad u
sadasnjoj fazi izgradivanja nase zemlje, dovoljna legitimacija, da se udo-
volji nasim Zeljama, odnosno molbama... Odbor N.F., kao i odbor A.F.Z.
u Zagrebu... priredili su mi (uoci odlaska) oprostajnu vecer...”.24 Posto

23 AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, pismo 435 ; Mnogo vise uspeha od njega, koji je imao
da ponudi samo obecanja za koja nije bilo sigurno da ce ih sin, kada odraste,
zaista i odrZati, imao je Mato Brasic iz Cikaga, USA, koji je molio da se odobri
dolazak samo njegovoj Zeni, dok su njegova tri sin, koja su, kako je bilo prove-
reno, zaista ucestvovala u NOB-i, ostala sa svojim porodicama da zive u Jugo-
slaviji. VaZan je, pri tom, bio i ekonomski momenat, jer je Mato redovno slao
pomo¢ svojim sinovima i narodnom odboru u svome mestu u stranoj valuti.

24  AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, pisma od broja 3/399 do 3/407.
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na svoj dopis nije dobila nikakav odgovor, obratila se posle osam mese-
ci za zastupni$tvo i pomo¢ podruznici Hrvatskog radni¢kog potpornog
drustva “Napredak”, u Alikipi, Pensilvanija, gde je Zivela i oni su u njeno
ime intervenisali kod ambasade FNRJ u Vasingtonu. Ambasada je dopis
prosledila Kabinetu Marsala Jugoslavije, ali je od strane Ministarstva
unutrasnjih poslova dobila obavestenje da je Zalba po ovom predmetu
opet odbijena.

S obzirom na to da se radilo o stranoj drzavljanki cije je dete, de-
vojcica, imalo tek devet godina, postojali su svi uslovi da se, u skladu sa
vazec¢im Raspisom, odobri iseljavanje bar za dete, radi zajednickog Zi-
vota sa majkom koja je imala prece pravo starateljstva nad maloletnom
decom, kako je to priznato porodi¢nim zakonom u svim zemljama sve-
ta, pa i u Jugoslaviji. Razlog sto se nije tako postupilo u ovom slucaju
lezi, najverovatnije, u stavu Ane Sostar Besan koji je ona nesmotreno
iznela u svom narednom dopisu, upu¢enom Marsalu licno. Ona se, ne
mogavsi da se pomiri sa izvesnoscu da u skorijoj buducnosti, a mozda
viSe nikada, nece moci da vidi svoju porodicu, posle negativnog odgovo-
ra dobijenog preko ambasade, obratila Titu moleci da joj on pomogne
“...da se nepravda ispravi... (jer je posle razgovora u Ministarstvu unutra-
$njih poslova u Beogradu ocekivala drugacije reSenje, a u stvari)... dove-
dena sam u bludnju... i sada na toj bludnji u koju sam dospjela uvjera-
vanjem organa koji o tome odlucuju, gradi se propast nase obitelji. Ne
mogu nikako razumjeti §to imade netko u Jugoslaviji od toga da tamo
bude moj suprug i moja kci. Zar bilo koje teoretsko stanoviste moZe biti
vrijednije od eksistencije jedne obitelji?”25 Uzevsi u obzir sve napred
navedene Cinjenice, kao i neuobicajenu energicnost majke koja je, ipak,
bila drzavljanka zemlje sa kojom narodne vlasti nisu bile spremne da se
konfrontiraju, narocito po jednom ovakvom pitanju, pronadeno je solo-
monsko reSenje da, iako je dobila izlaznu vizu sa klauzulom “bez povra-
tka”, moze, ako to Zeli, da se vrati u Jugoslaviju i da nastavi porodi¢ni
zivot. Nije nam, iz raspolozive grade, poznato §ta se dalje desavalo sa
ovom porodicom.26

Prilikom razmatranja prispelih Zalbi na uskracivanje izdavanja pu-
tnih isprava deci i omladini i molbi za njihovo povoljno resenje, bilo je
od velike vaznosti da molioci u svom obrazloZenju ne dovode u pitanje
kvalitet Zivota u novoj Jugoslaviji, kao ni sposobnost drustva da se
uspesno brine o podizanju i vaspitavanju dece i omladine koja bi ostala
da zive samostalno, odvojena od ostatka porodice. ObrazloZenja koja

25 Podvukao autor.
26 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pisma pod brojevima od 3/399 do 3/407.
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su brizni roditelji smatrali kao najlogi¢nija, kao na pr.: “...(kada bi deca
ostala u zemlji bez majke)... ne bi, za sigurno dobro prosla do¢im bi mo-
rala biti nadgledana pod strancima koji, ako bi mozda i bili dobri ljudi,
ne bi mogli biti, uz najbolju volju, nadoknaditi onu neznu ljubav koju
samo majka moZze osjecati za svoju djecu.”?” Ma koliko suvislo i zdra-
vorazumski zvucala u privatnom razgovoru, nisu predstavljala valjan ar-
gument za vlasti, koje su se trudile da dokazu da je narodna drzava u
stanju da organizuje brigu o deci i omladini, Cesto kvalitetnije od samih
roditelja i da njihovo vaspitanje usmeri ka uspes$nijoj izgradnji (kako se
to onda govorilo) novoga coveka.

Mnogo vise Sansi da njihova molba bude povoljno resena imali su
roditelji koji su ostavljali utisak da shvataju da je, fakticki, doslo do
promene propisa po kojima se dobijaju putne isprave i da se mire sa ti-
me, i zahtevaju samo ono §to se moglo, po njihovom misljenju, ispuniti.
Medu takve spada Jelena Vojvodi¢ iz Ajdaha, SAD. Ona, u svom obra-
canju Marsalatu, navodi: “... ProSlog proleca mi je javio konzul iz Beo-
grada, neka pravim za moju kcerku ... i njenu kéerku Petru staru 14, a da
kéi Jelena stara 16 godina ne moZe biti puStena, ovo sam ucinila ali sad
opet piSu da ne mogu dobiti putnice za nijednog od njih... (i zato se
obraca Marsalatu za intervenciju, navodeci da njena kéerka Ruza ima
i dva sina koji)... su bili vojnici... pa Vas molim da mi pustite kéerku Ru-
zu i njenu Petru, kad vec Jelena ne moze da ide.”28 Sli¢an nacin obrada-
nja je odabrao i Petar Zecevic iz Adelaide, Australija: “...Imam dvoje
dece (Zenskih), jedno staro 12 a drugo 9 godina... (...) ... Moja Zena je
podnela molbu u Beograd na nadlezno mesto ... (i)... vlasti su joj odbile
molbu... (...) Ja Vas najlepse molim da ... potpomognete molbu moje Zene
da dobiju izlaznu vizu i dodu kod mene, posto su to tri Zenske osobe i
drzava nema nikakve koristi od njih.”29 Nismo pronasli tragove da su
ove molbe prihvacene, ali ni da su odbijene.

U posmatranom periodu, mladoj drzavi koja jos nije razvila in-
dustriju, bilo je od Zivotne vaznosti da ne ostane bez ijednog radno spo-
sobnog gradanina. To je, po nasem misljenju, bio jedan od osnovnih ra-
zloga zbog kojeg su odbijane mnogobrojne, naizgled pravno i logicno
utemeljene zalbe. Jedan od primera koji potkrepljuje ovo nase tvrdenje
je pismo-molba Ivana Brukete iz Oklenda, Novi Zeland. On se jo$ dva-
desetih godina iselio na Novi Zeland i dobio tamosnje drZavljanstvo,
odakle se, radi Zenidbe, povratio u Jugoslaviju, gde je proziveo nekoli-

27 AMIJ, fond KMJ, I-5/18. Iz pisma Mirka Ojurovica iz Vankuvera (Vancouver),
Kanada, pismo broj 974/5.

28 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo 1340.

29 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo 1284/S .
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ko godina i stekao troje dece. Pri povratku u Novi Zeland, poveo je sina,
a Zena i dve kceri su ostale, prikupile dokumenta i dobile dozvolu, ali
nisu mogle da otputuju usled pocetka rata. Posle rata, bududi da su po-
stojeca dokumenta verovatno bila unistena i neupotrebljiva, a i majka
im je u meduvremenu umrla, njegove kéerke su ponovo podnele zahtev
za izdavanje putnih isprava i novoizradena identicna dokumenta, kao $to
su to Cinile i pre rata. Océekivalo se povoljno resenje. Kada je ono izosta-
lo, otac se, najpre 26. maja 1949. godine, obratio za intervenciju Marsalu
Titu. Ostavsi bez odgovora na svoje prvo pismo, on se Marsalu ponovo
obratio pismom 13. januara 1950. godine, potkrepivsi ga, prema traze-
nju svojih kéeri, sveCanom izjavom overenom kod javnog beleznika, ko-
jom garantuje da poseduje dovoljan imetak u mestu boravka: “... Ja ima-
dem ovdje moju zemljiSnu Farmu sa vo¢njakom i vinogradima i Ku¢nim
posjedom gdje da moje kéerke samnom stanuju i ja se kao njihov Otac
poduzimljem za njih svu moju skrb i svaku odgovornost za njihovo uz-
drzavanje i svaku ostalu skrb, na sebe.”30 Interesantno je da je i ovaj
covek, kao i svi ostali koji su podnosili molbe MarSalatu, bio tvrdo uve-
ren da je za njegove nedace kriv neko od nizih ¢inovnika: “... Ja sam se
zato hitno pismeno obratio Drugu Marsalu Tito (misli se na prvo pismo
— primedba autora), sa Zalbom protiv toga postupka nepotrebnog odu-
govlacenja... | zaista sam obavijeSten od moje kéerke — da je Drug Tito
primio tu moju molbu i po istoj postupio s nalogom da nase Okruzne
Narodne Vlasti pospijese sa tim rijeSenjem i izdanjem njihovih papira.”3!

Istina je bila da je Ministarstvo unutrasnjih poslova zatrazilo izve-
Staj od odeljenja za pasose i vize po ovom predmetu i dobilo odgovor da:
«.. Cerke imenovanog Marica, rodena 1926, i Vera, rod. 1934 g. zive u
Vrgorcu, kotar Metkovic... (te da je) Marica po zanimanju krojacica, a
Vera se bavi domadinstvom. Vrlo su siromasnog stanja ... (ali obzirom
da su se pocele) ... druZziti sa neprijateljski raspolozenim elementima ...
(nije uputno povoljno resiti njihovu molbu)... Obzirom na gornje po-
datke, kao i na to da su imenovane mlade devojke i sposobne za pri-
vredivanje, mi im nismo odobrili iseljenje u Novi Zeland.”32 Na samom
listu odgovora, Marsal je napisao svoju saglasnost i obrazloZenje: “Dje-
vojke su odrasle i nisu im potrebni hranioci. Ne moze se dozvoliti.”33

Istovetni razlozi su rukovodili Odeljenje za pasose i vize Mini-
starstva unutrasnjih poslova FNRIJ i u slucaju izdavanja putnih isprava
Danici Bruketa, rodenoj 1913. godine i njenom sinu Vladimiru, rode-

30 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pisma od broja 2/74 do 2/79.
31 Isto.

32 Isto.

33 AMIJ, fond KMJ, 1-5/18, akt broj 2/79.
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nom 1935. godine, radi odlaska kod supruga, odnosno oca u Kalgari,
Kanada. U svom izves$taju po ovom predmetu, Odeljenje za pasose i vi-
ze obrazlaZe svoje uskracivanje za izdavanje potrebnih dokumenata je-
dnim jedinim razlogom: “Molbu imenovane smo negativno resili iz ra-
zloga $to je imenovana mlada i zdrava Zena sposobna za privredivanje,
sem toga hoce sa sobom da vodi sina starog 15. godina”.34 Na listu izve-
Staja Marsal je napisao svoje miSljenje: “Sin se ne moZe pustiti u Kana-
du”.35 Dalja sudbina ove porodice nam nije poznata, ali je vrlo verova-
tno da majka nije napustila sina u tom uzrastu, te da je i ona ostala u
Jugoslaviji.

U jo$ neugodnijoj poziciji se nasla Suri¢ Anica, supruga iseljeni-
ka Suri¢ Ivana iz Nju DZersija, SAD. O njenoj molbi je Odeljenje za pa-
soSe i vize podnelo slededi izvestaj: “Molbu imenovane smo negativno
resili iz razloga §to imenovana hoce sa sobom povede troje dece, i to
Nedeljku staru 16 godina, Marijana starog 14 g. i Andelku staru 12 go-
dina. Sva deca uCe sada Skolu i za par godina ée se ukljuéiti u privredu.”36
Na listu izveStaja Marsal je napisao svoju odluku: “Djecu ne mozZe vo-
diti u Ameriku”.37

Uopste, ako iz perspektive roditelja podvrgnemo razmatranju od-
redbe o nedopustanju deci iznad 14 godina izlazak iz zemlje, mozZemo
zakljuciti da je drasti¢no sniZzavanje starosne granice za decu koja mogu
dobiti putne isprave radi spajanja porodice imalo kao jedan od glavnih
razloga sprecavanje i njihovih majki da se, same, bez dece, isele u ino-
stranstvo.38 Na taj nacin je, prividno, ostavljana sloboda izbora majkama
i na njih je prebacivana celokupna odgovornost za bilo kakvu eventual-
nu odluku na koju se, dalje, nisu mogle nikome zaliti. U ocima javnosti,
narocito u zapadnih zemalja do ¢ijeg pozitivnog miSljenja je komunisti-
¢kom rezimu bilo posebno stalo, i raznih organizacija za brigu o ljudskim

34 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, akt broj 2/152.

35 Isto.
36 AMIJ, fond KMJ, akt broj 2/413.
37 Isto.

38 Mada, moramo i to evidentirati, bilo je i Zena koje su pristajale da otputuju bez
dece koja nisu dobila potrebnu dozvolu, narocito ako se radilo o nesto starijoj
muskoj deci koju su mogle ostaviti na brigu i staranje rodacima. One su to radile
u nadi da ce, kasnije, moci da izdejstvuju i njihov dolazak i pripajanje porodi-
ci. Takav je, na primer, bio slucaj izvesne Stefanije Sizgoric iz Arkadije (Arca-
dia) u Kaliforniji, USA: Ona je, najpre, posto nije mogla da dobije pravo odla-
ska i za sina, naknadno, zajedno sa muzem, pisala Marsalu i molila da dopuste
njihovom sinu da se pridruzi roditeljima. Molba je bila odbijena. AMIJ, fond
KMJ, I-5/18, pismo broj 269.
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pravima, vlasti nove Jugoslavije su, naizgled, samo postovale njihovu od-
luku i njihov izbor.

Koliko je novoj Jugoslaviji nedostajala radna snaga, narocito stru-
¢na, vidi se iz uljudno i razloZno napisane molbe koju su MarSalu uputili
Samuel i Rahel ASer iz Ramle, Izrael: “Usudujemo se da uputimo mol-
bu Vama druze Marsale, jer nas na to tera velika nevolja: nesnosna bolest
i roditeljska ljubav. Ostavili smo u Jugoslaviji dva svoja sina, dva svoja
oka: ASera Samuel Aser, apotekar vojne bolnice u Skopljui Alberta Sa-
muela, lekara glavne vojne bolnice u Beogradu. Mi smo u starosti od 86
i 81 godi. Dosli smo u Izrael sami bez sinova koji su se bili prijavili za
prvu partiju iseljenja u Izrael, no uvidajuci da su kao struc¢njaci jos$ potre-
bni Jugoslaviji, odustali su, odnosno odlozili svoje iseljenje do zavrsetka
Petogodisnjeg plana. Mi smo tada shvatili tu potrebu i nismo insistirali i
posli sami. Mi smo stari i bolesni ljudi ... Zato Vas molimo i preklinjemo
... da nam pustite sinove ... da poslednje dane svog Zivota prozivimo sa
svojom decom... i da se manje mu¢imo.”3? Nije nam poznata dalja sud-
bina ove molbe.

Interesantno je uociti da je iseljavanje radi sklapanja braka sa stra-
nim drZavljanima bilo predvideno samo kada se radilo o Zenskim oso-
bama, odnosno gradankama Jugoslavije. U slucaju udovice Vere Likon
iz Postojne znamo da joj je odobren odlazak u Italiju radi sklapanja bra-
ka sa Merigoli Vitoriom iz Trsta, jer je licno Marsal za to dao saglasnost.#0
Ali ostalo nam je nepoznato kakav je bio rezultat iskrene, gotovo ocaj-
nicke molbe Arona (Ronija) Abinuna iz Jerusalima, Izrael. On je jedan
od jugoslovenskih Jevreja koji se iselio u Izrael pri organizovanom ise-
liavanju. U Sarajevu je ostavio svoju veliku ljubav Slavicu Spirié, koja,
bududi da se nisu na vreme vencali, nije mogla da pode sa njim.4!

U odlucivanju o podnetim molbama, Tito je zahtevao misljenje
Uprave drzavne bezbednosti i uglavnom je poStovao njene procene. Ipak,
zadrzavao je pravo da ponekad odludi i protivno njenim preporukama.
Kao karakteristican se moZe uzeti primer Ruze Urosevic iz Beograda,
kojoj je trebalo izdati putne isprave po molbi njenog sina, nastanjenog
u Londonu. RuzZa je od UDB-e dobila negativnu karakteristiku: “...Njen
drugi sin ucestvovao je u pokretu D.M. i ¢esto putovao u Njemacku i
natrag. Pred oslobodenje je posljednji put otiSao tamo i tamo je ostao.
... Zbog ovog Ruza je jedno vreme po oslobodenju bila ... u zatvoru ...
Tredi joj je sin po kapitulaciji ... zarobljen i odveden u Njemacku u lo-

39  AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo broj 1938.
40 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo broj 1115.
41 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo broj 1170.
42 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, policijski izvestaj broj 3/743.
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gor. ... RuZa je nervozna i po naravi drska Zena, pa cak i prema fron-
tovcima... Dobiva pakete od sina koji se nalazi u Engleskoj...”.42 Tako je
Ruzin sin molio da mu majka dode u posetu na samo tri meseca, Mar-
Salu je, na osnovu upravo ovakvog izvestaja, moralo biti jasno da se po-
menuta gopoda nece vratiti natrag u Jugoslaviju kada vec jednom bude
otisla u Englesku. Ipak, dao je odobrenje. Na samom listu izvesStaja je
napisao: “Odobriti ako ima svoju valutu”.43

Od 127 pojedinacnih molbi, prituzbi i Zalbi gadana koje smo obra-
dili, oko jedne Cetvrtine su molbe koje se ti¢u problema nastalih oko iz-
davanja putnih isprava za SAD, Kanadu i Novi Zeland. Za najveci deo
nismo naisli na informaciju o tome kako su resene. One, za koje takva
informacija postoji, reSenje je nepovoljno, ili sve ukazuje na to da je kraj-
nji ishod bio neodlazak, jer su molbe rezultirale Titovim odgovorom, ko-
jije bio u skladu sa pravilima predvidenim Raspisom. Procentualno, na-
jvise zalbi Mars$alatu i nepovoljno reSenih molbi odnosilo na useljenje u
SAD, Kanadu i Novi Zeland. Sto se ti¢e Zalbi koje su se odnosile na ne-
gativna reSenja Ministarstva unutrasnjih poslova u vezi sa iseljenjem u
zemlje JuZzne Amerike, Urgvaj, Brazil, Argentinu i Cile, od pregledanih
14 molbi, nepovoljno su bile reSene samo tri. Svih tridesetak molbi stra-
nih drzavljana, uglavnhom nemackih gradana i bivsih folksdojcera, koji
su molili da se odobri dolazak ¢lanovima njihovih porodica koje su os-
tale u Jugoslaviji, bile su povoljno resene. Povoljno su resene i molbe
gradana Francuske koji su trazili povratak svojih bra¢nih drugova — ju-
goslovenskih gradana, koji su bili zadrzani prilikom posete svojim roda-
cima u zemlji. Takode je pozitivno reSena i molba gospode iz Luksem-
burga da se dozvoli izlazak iz Jugoslavije njenom sinu, takode gradaninu
Luksemburga, za koga nismo uspeli da saznamo kako je uopste dospeo
u Jugoslaviju.

Rezime

Usled teske ekonomske situacije, Kraljevinu Jugoslaviju je, do
pocetka Drugog svetskog rata, napustio znatan broj njenih stanovnika.
Njihov odlazak je bio, prvenstveno, motivisan ekonomskim razlozima
i kao krajnji rezultat je imao zaposljavanje u odrediSnim zemljama, pri-
hvatanje tamosnjeg drzavljanstva, naturalizaciju i stalno nastanjivanje.
Ovi ekonomski emigranti su u domovini ostavili porodice sa kojima su
nastavili da odrzavaju kontakte, a kasnije, kada bi u novoj sredini ste-
kli nekretnine i neophodne materijalne uslove, prikupili bi dokumenta
da u svoju novu domovinu dovedu i preostale clanove svoje najuze poro-
dice: Zenu i decu. Nacin dobijanja putnih isprava za iseljavanje porodi-

43 Isto.
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ca ekonomskih emigranata iz Kraljevine Jugoslavije je bio pravno regu-
lisan Zakonom o iseljavanju od avgusta 1923. godine.

Otpocinjanje Drugog svetskog rata je izazvalo pometnju i unelo
nered u sve oblasti Zivota, pa je uzrokovalo i nemogucnost daljeg odla-
ska radi spajanja porodica. Sa zavrSetkom ratnih dejstava izgledalo je
da su se stekli uslovi da se procesi oko spajanja porodica, koji su ratom
bili prekinuti, nastave.

Medutim, u periodu kojim se na$ rad bavi, problematika izdava-
nja putnih isprava novonastale Demokratske Federativne Jugoslavije,
odnosno Federativne Narodne Republike Jugoslavije, nije bila reguli-
sana novim zakonom, pa su po automatizmu, a u skladu sa uobicaje-
nom teorijom i praksom primene zakona, i dalje kao vazece primenji-
vane odredbe zakona donesenih u predratnom periodu.

U posmatranom periodu mozemo, sa stanovista moguénosti ostva-
rivanja prava na dobijanje putnih isprava za odlazak iz Jugoslavije radi
spajanja porodice, razlikovati nekoliko perioda. Najpovoljniji period za
dobijanje putnih isprava je bio za vreme funkcionisanja Privremene vla-
de DFJ, u periodu po zavrsetku ratnih dejstava. Relativno povoljan pe-
riod je bio period do maja 1951. godine. Te godine je najvisi partijski or-
gan nove Jugoslavije doneo Uredbu o nacinu reSavanja molbi za putne
isprave porodica ekonomskih emigranata. Ovom uredbom, koja je de
facto imala snagu zakona, bila je uvaZena realnost da je izvestan broj ju-
goslovenskih drzavljana jo$ pre rata emigrirao u inostranstvo, tamo se
stalno nastanio i uzeo tamosnje drzavljanstvo. Takode je konstatovano
i da postoje zahtevi porodica ovih emigranata, koje su ostale u Jugosla-
viji, da se isele radi spajanja porodice i da njihovim zahtevima treba udo-
voljiti. Blize su odredene i kategorije srodnika ¢ijim molbama se moglo
udovoljiti: supruznici ekonomskih emigranata, njihova deca i roditelji.
Takode, bilo je predvideno da se povoljno rese i molbe za iseljenje radi
zasnivanja bracne zajednice sa stranim drzavljaninom. Neposredno po-
sle donosenja Uredbe, odsecima za pasosku i pograni¢nu sluzbu svih re-
publickih ministarstava bio je poslat i Raspis o nacinu za reSavanje po-
menutih molbi za putne isprave. Raspis je sluzio za internu upotrebu i u
nekim slucajevima bitno ogranicavao prava predvidena Uredbom.

Do perioda koji je neposredno prethodio donosenju Uredbe, od-
nosno Raspisa, nije bilo znacajnijih povreda prava porodica ekonomskih
emigranata na dobijanje putnih isprava. Nakon toga, povrede ovog pra-
va su postale ¢esce, a gradani su se za zastitu svojih prava obracali Ka-
binetu Marsala Jugoslavije, ili licno Josipu Brozu Titu.

Od 127 pojedinacnih molbi, prituzbi i Zalbi gradana koje smo ana-
lizirali, oko jednu Cetvrtinu ¢ine molbe koje se odnose na izdavanje put-
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nih isprava za SAD, Kanadu i Novi Zeland. Za najveci deo nismo nasli
podatke o tome kako su bile resene, dok oni podaci do kojih smo dosli
govore o tome da je resenje bilo nepovoljno. Sto se tice iseljenja u ze-
mlje Juzne Amerike, od podnetih 14 molbi nepovoljno je reSena oko
jedna trecina. Svih tridesetak molbi stranih drzavljana, uglavnom ne-
mackih gradana i bivsih folksdojcera, bilo je povoljno reseno. Takode,
gotovo sve molbe devojaka koje su trazile odlazak radi zasnivanja bracne
zajednice bile su reSene povoljno.

Mladenka Ivankovic

POSITION OF THE GOVERNMENT OF NEW YUGOSLAVIA
ON RESOLVING THE PROBLEMS OF SEPARATED
FAMILIES (1945-1952)

Summary

On the basis of the analysis of 127 individual, new and non-processed do-
cuments (complaints, requests and citizens' appeals) submitted to the Cabinet
of the Supreme Commander of Yugoslavia in the period from 1945 to 1951, as
well as according the existing literature, we made a reconstruction of the positi-
on of the government of new Yugoslavia on solving the issue of separated fami-
lies in this time period.

Key words: economic immigration, immigrants, family reunification, hu-
man rights, legislation
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KUDA IDE SRBIJA?
— O kljucénim procesima i tendencijama —

Rezime: Drzava Srbija i srpsko drustvo, i pored deklarativnog oprede-
ljenja od oktobarskih promena iz 2000. godine, nisu uspeli sustinski demokrat-
ski rekonstruisati. Srbija se, stoga, ponovo, po ko zna koji put, nasla na velikom
raskrscu, na prekretnici koja je moZzda dramaticnija i od one petooktobarske,
pred uistinu velikim iskusenjem izbora puta kojim ce ici dalje. Da li putem ocu-
vanja (pa i obnove) predmoderne, patrijarhalne, klerikalne i ksenofobi¢ne Srbije
ili, pak, putem sopstvene temeljne i ubrzane (post)modernizacije. Evidentno ne-
postojanje jasne strategije demokratskog preobrazaja Srbije i, o¢igledno, pono-
vno jacanje retrogradnih tendencija, ¢ine ovu dilemu jo$ dramaticnijom. Sinte-
ticki izraz ovih posrnuca predstavlja Cinjenica da Srbija gotovo u svakom pogledu
sve viSe zaostaje za razvijenijim svetom, da u njoj, valjda prvi put u novijoj isto-
riji, deca zive loSije od svojih roditelja i da im je buducénost neizvesnija od pret-
hodnih generacija!

U takvim okolnostima, naime, ekstremne politicke opcije lako zadobiva-
ju masovniju podrsku, a marginalizuju se ili ¢ak proskribuju one snage koje se za-
laZu za ubrzaniju demokratsku modernizaciju. Vrlo je verovatno da ée i koloplet
oko reSavanja buduceg statusa Kosova dalje umanjivati Sanse za razvoj demokra-
tije, a mozda i delimi¢no ponistiti ono $to je do sada ostvareno na tom planu.
Zbog svega toga je izvesno da Srbiju, ukoliko ona uistinu Zeli da postane razvi-
jena, demokratska, gradanska, privlacna, normalna evropska drzava, tek oceku-
ju najteZe i najkompleksnije reforme u njenoj istoriji!

Kljucne re¢i: ~ demokratija, transformacija, reforme, buducnost, Srbija

“Sto je bilo lude, preteranije,
nesmislenije, to je imalo vise
uvazatelja, a glas umerenosti
smatrao se kao nenarodnost,

kao protivnost i izdajstvo.”

Jovan Sterija Popovic
1. Povod i pristup

Ni lakSeg pitanja, ni tezeg odgovora! I, zaista, za pitanje iz naslo-
va ovog priloga moZe se, besumnje, tvrditi da ga, zbog sudbonosnog
znacaja za svakoga od nas, svesno ili spontano, direktno ili posredno,
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svakodnevno postavljaju mnogi. Samo po sebi se podrazumeva da u pre-
lomnim drustvenim okolnostima, kakve su za drzavu Srbiju i srpsko dru-
$tvo i ove u kojima Zivimo, pitanje nase neposredne i dalje buducnosti se
postavlja Cesce, urgentnije i dramaticnije. Ali zbog njegove kompleksno-
sti, odgovor na ovo pitanje, vredan paznje, teSko mogu da daju i oni re-
tki. Pa ipak, traganje za odgovorom, odnosno odgovorima na ovo pita-
nje (“Kuda ide Srbija?”) upravo je u ovom vremenu nezaobilazno i to
kako u strateSkom tako i u neposrednom smislu. Kako, inace, drugacije
efikasnije otklanjati tako kardinalne posledice politike vodene tokom
poslednje decenije dvadesetog veka, kako efikasnije prevladavati nago-
milane stare i nove protivrecnosti u bicu ovog drustva, odnosno kako os-
miSljavati i ubrzavati nas drustveni razvoj?

Kuda, dakle, ide ovovremena Srbija? Mada ¢u u ovom tekstu tek
pokusati javno promisljati odgovor na ovo pitanje, izvesno je da se (kako
svakodnevno iskustvo, ali i relevantna empirijska istrazivanja upucuju)
drzava Srbija i srpsko drustvo, i pored deklarativnog opredeljenja od ok-
tobarskih promena iz 2000. godine, nisu uspeli sustinski demokratski
rekonstruisati. Srbija se, stoga, ponovo, po ko zna koji put, nasla na veli-
kom raskrscu, na prekretnici koja je mozda dramati¢nija i od one pe-
tooktobarske, pred uistinu velikim iskuSenjem izbora puta kojim ce ici
dalje. Da li putem ocuvanja (pa i obnove) predmoderne, patrijarhalne,
klerikalne, ksenofobicne, populisticke, osiromasene, neobrazovane i so-
cijalno grubo polarizovane Srbije, ili, pak, putem sopstvene temeljne i
ubrzane demokratske (post)modernizacije, odnosno putem koji vodi ka
otvorenoj, gradanskoj, bogatoj, prosperitetnoj i privlacnoj Srbiji? Evi-
dentno odsustvo jasne strategije demokratskog preobrazaja Srbije i oci-
gledno ponovno jacanje involutivnih, retrogradnih tendencija ¢ine ovu
dilemu jos dramatic¢nijom. Sinteticki izraz ovih posrnuca predstavija Ci-
njenica da Srbija, gotovo u svakom pogledu, sve vise zaostaje za razvi-
jenijim svetom, a jo$ viSe to da u Srbiji, valjda prvi put u njenoj novijoj is-
toriji, deca Zive losije od svojih roditelja i da im je buducnost neizvesnija
od one koju su imale prethodne generacije.

Na to upucuju i rezultati poslednjih parlamentarnih izbora (iz ja-
nuara 2007. godine), koji uverljivo pokazuju da se ovde jos uvek nije sta-
bilizovao vecinski reformski blok, koji bi mogao izvesnije i energicnije
“vuéi” Srbiju napred. Za razliku od stabilnih demokratskih drustava, gde
distribucija glasova na izborima predstavlja manje-vise izraz trenutnih
socijalnih i politickih preferencija biraca, u drustvima kakvo je srpsko
rezultati opstih izbora govore o trajnijim, sustinskim, supstancijalnim
svojstvima ovog drustva, o preovladujuc¢em stanju duha, o dominantnom
sistemu vrednosti, o suStinskim i dugoro¢nim procesima, tendencijama
i preferencijama u drusStvu. Otuda rezultati poslednjih parlamentarnih
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izbora nuzno namecu nekoliko kardinalnih pitanja. Primarno je ono ko-
je pita da li i od koga se mogu ocekivati snazniji demokratski prodori u
drustvu. Da li to mozemo ocekivati od radikala i socijalista, koji su svo-
jom politikom unesrecili ovu zemlju, odnosno bili vinovnici jedne od naj-
vecih tragedija i najsramnijih stranica njene istorije. Ili, pak, od onih kon-
zervativnih, navodno nacional-demokratskih, a u sustini populistickih,
nacionalistickih i konzervativnih politickih stranaka, koje manje ili vise
otvoreno koketiraju sa socijalistima i radikalima. Da paradoks bude vecdi,
upravo zahvaljujuci ovim strankama i naslednica Stranke srpskog jedin-
stva je dobila status clanice “demokratskog bloka”?! Otuda nije ni ¢u-
dno da na delu imamo retko videnu partokratizaciju drzave i drustva i
svojevrsnu obnovu “partijske drZave”, odnosno partijskog monopola na
drZavu, paineku vrstu “feudalizacije viasti” u okviru partijskog zabrana.
U takvim okolnostima je onda tesko govoriti o funkcionisanju drzave,
katkad i u domenu njenih elementarnih funkcija — u zastiti zivota ljudi,
njihove slobode i njihove imovine — a kamoli o funkcionisanju pravne
drzave i vladavine prava.

Zato je pitanje nad pitanjima, kada je rec¢ o ovoj temi, da li ¢e Sr-
bija konacno iskoristiti ovu, u svojoj novijoj istoriji trecu Sansu za sop-
stvenu temeljnu i trajnu demokratsku modernizaciju, a time i da se §to
pre prikljuci — ne nuzno i formalno — evropskoj porodici uspesnih naro-
da? Ili Ce, pak, opet pobedu odneti one snage koje proteziraju svako-
vrsnu retradicionalizaciju naseg drustva, koje permanentno Sire iluzije
i privide (nasuprot realnih ovovremenih svetskih drustvenih trendova)
i koje olicavaju inertnost, autisticnost, tromost i konzervativizam. Srbija
i u ovom vremenu ponovo deluje dezorjentisano i konfuzno. Cini se da
ovde ponovo jacaju etnonacionalisticke i kvazidemokratske snage, da se
i nadalje izbegava otvoreno suocavanje sa nedavnom ratnom prosloscu,
zbog Cega je i ugled zemlje u svetu i dalje uglavnom los. Vecinska Srbija
i dalje negira ili relativizuje zlo¢ine pocinjene u njeno ime.

Bez obzira Sto je rec¢ o procesima dugog trajanja, ocigledno je da
srpsko drustvo, najblaze receno, sporo sazreva kroz patnju, da ne os-
misljava “gorki talog iskustva” (D. Kis), da viSe nego sporo prevladava
loSu proslost i da, stoga, neprestano ponavlja greske, koje po pravilu ima-
ju visoku cenu. Ovde i dalje dominira mentalitetska karakteristika da se u
kriznim situacijama najpre oseca i reaguje na bazi osecanja, a tek potom,
eventualno, promisija, Sto je, naravno, ne samo neprimereno, vec u real-
nim druStvenim odnosima Stetno, pa i opasno. Jer tada po pravilu, ek-
stremne opcije zadobijaju masovniju podrsku, a marginalizuju se ili ¢ak
proskribuju one snage koje se zalazu za ubrzaniju drustvenu moderni-
zaciju.
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Vedinska Srbija, oCigledno, jo$ nije spremna da se brze i temeljni-
je menja, da prihvata i sledi nove drustvene vrednosti, ono najbolje iz
Evrope i sveta. To, naZalost, ¢ini samo manjina. Upravo na toj osnovi
Srbija je duboko raspoluéena i podeljena, kako u istorijsko-etni¢kom,
tako i u kulturno-vrednosnom pogledu. Realno je jos pretpostaviti da ée
koloplet oko resavanja buduceg statusa Kosova dalje umanjivati Sanse za
razvoj demokratije ovde i sada, a mozda i delimi¢no ponistiti ono §to je
do sada ostvareno na tom planu.

Zbog svega toga je izvesno da Srbiju, ukoliko ona uistinu Zeli po-
stati (post)moderna demokratska, socio-ekonomski i kulturno razvijena
drzava, tek ocekuju najteZe i najkompleksnije reforme u njenoj istoriji!
Stoga cu u nastavku pokusati (s obzirom na Sirinu teme, nuzno fragmen-
tarno) da identifikujem osnovne prepreke, odnosno kljucne procese i ten-
dencije koji oteZavaju ili sputavaju bru demokratsku modernizaciju dr-
Zave Srbije i srpskog druStva u ovom vremenu. Poenta ce pri tome biti
na kracoj analizi stanja duha, te socio-ekonomske i politicke sfere, odno-
sno klju¢nih vrednosti na kojima pociva ovo drustvo.

2. O stanju duha

Sasvim je izvesno da situacija u kojoj se Srbija nalazi danas, a na-
roCito njena buducnost, ponajvise, ako ne i presudno — barem u posre-
dnom smislu — zavisi od stanja duha, shvacenog u najSirem smislu znace-
nja ove sintagme. Otuda prvo valja odgovoriti na pitanje Sta obelezava
dominantno stanje duha u ovovremenoj Srbiji?

Odgovor, medutim, na ovo pitanje nije ni malo jednostavan. Na-
protiv! Davnasnje je, a istovremeno i elementarno, saznanje da je svaka
drustvena zajednica (njena kultura i drustvena struktura) viSeslojna i po
pravilu protivrecna. Upravo obelezen tim suprotnostima odvija se dru-
Stveni Zivot, njegova socijalna dinamika, pa i Zivotna drama i zajednice
u celini i svakog pojedinca ponaosob. A ono S$to ¢ini najdublji supstrat
svake zajednice (i Sto se, dakako, najsporije i najteZze menja) jeste njen
duh, njen kolektivni karakter, dominirajuci kulturni obrazac, drustveni
mentalitet, obicaji, kolektivne predstave, nacin miSljenja i ponasanja, mi-
tovi i kultovi, odnosno klju¢ne vrednosti na kojima ona pociva i koje
“vezuju” Clanove zajednice. lako je ova, inace klju¢na, antropoloska obe-
leZja svakog drusStva veoma tesko empirijski egzaktnije istraZivati, ne-
sporno je da se ona manje ili viSe i neposredno manifestuju u svakodne-
vnom Zivotu, posebno u odnosu na osnovne probleme odredene zajednice.
Zato se o ovim obeleZjima Ce$ce prosuduje posredno nego neposredno.

Razume se da se sve ovo, ali u krajnje specificnom vidu, odnosi i na
zemlje u tranziciji, pa, naravno, i na Srbiju. Ovde je, naime, i sfera duha
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(u najsirem smislu) u procesu radikalne transformacije ili, preciznije rece-
no, u procesu stihijske i haoticne pretumbacije! Kada je rec o Srbiji, u pi-
tanju je, zapravo, specificna mesavina starog i novog, patrijarhalnog i
(post)modernog, totalitarnog, autoritarnog i demokratskog. Ali — kako
to i relevantna empirijska istrazivanja pokazuju — ono predmoderno, pro-
vincijalno, podanicko i nedemokratsko i dalje preoviaduje, pa i domini-
ra, a izrazeno je narocito u jednostranom, rigidnom videnju bliZe i dalje
proslosti (a onda nuzno i sadasnjosti i buducnosti) najcesce po formal-
nologi¢kom principu ili-ili! Verovatno se i poznata opaska sociologa Ral-
fa Dahrendorfa o vremenu trajanja demokratske tranzicije ponajvise
odnosila na ovaj duhovno-mentalitetski sloj drustvene stvarnosti. On je,
naime, pocetkom devedesetih ustvrdio da su zemlje istocne Evrope pro-
menile vlast za Sest dana, zakone za Sest meseci, institucije za Sest godi-
na, ali da ¢e im za promenu nacina misljenja i ponasanja njihovih gradana
biti potrebno Sezdeset godina!

Srbija, naZalost, ni do danas nije promenila sve kljucne zakone, ni-
ti konstituisala stabilne demokratske institucije, a o promeni dominantnog
mentalnog i moralnog obrasca da se i ne govori! Poslednji rat na prosto-
ru ex-YU nije jedini uzrok stalnom odlaganju sustinske reforme ovog
drustva. Desetogodisnje vrtoglavo propadanje u devedesetim samo je
osnazilo one elemente ovdasnje preovladujuce patrijarhalne kulture ( pa
i plemenskog duha), koji se inace snazno opiru promenama i drustvenoj
modernizaciji. To je i razlog (uz naglasene neposredne politicke i eko-
nomske interese elite) $to se ni u periodu od oktobra 2000. ni blizu nisu
ostvarili oCekivani rezultati u demokratskoj transformaciji drustva.

Srbija je uverljiv dokaz — iako, naravno, ne i jedini — da “prelaz iz
totalitarnih/autoritarnih rezZima ne vodi direktno i automatski u demo-
kratiju”. (Golubovic, 2005:13) Duboko ispod vidljivog sloja drustvene
stvarnosti leZi, naime, mnogo “deblji”, stariji i otporniji antropoloski sloj,
koji u krajnjoj liniji diktira pravac, tok, tempo i dosege drustvenih re-
formi. Ta, dublja, antropoloska obelezja se ovde mogu svakodnevno
ocitavati na mnogim primerima, a prvenstveno na primerima masovnog
i grubog krsenja ljudskih prava i sloboda. Bilo da je re¢ o elementarnom
pravu na ljudski Zivot (treba se samo prisetiti ubistva premijera, kao i
mnogih drugih politickih ubistava, ali i permanentnih napada na slobo-
doumne novinare i druge ljude, koji se odvaze da misle i govore dru-
gacije od “vecinske” Srbije), bilo o gradanskim, politickim i socijalnim,
ili, pak, o suptilnijim ljudskim pravima tzv. tree generacije, gotovo na
svakom koraku je vidljiva ta patrijarhalno-violentna najdublja sustina
bica ovog drustva. Izrazito nerazvijena svest o ovim pravima govori, za-
pravo, o tome da se u Srbiji jo$ uvek ljudska prava ne poimaju i ne pri-
hvataju kao neotudiva i univerzalna prava, odnosno kao nuzan temelj
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slobode i demokratije. A to onda, uz masovnu neukost i Siroko raspro-
stranjenu pauperizovanost stanovnistva, predstavlja pravi eldorado za
aroganciju vlasti, za samovolju institucija i mo¢nih pojedinaca, a time i za
svakovrsnu korupciju, kriminal i nasilje. Ovakvo stanje duha se podjed-
nako ogleda i u odnosu prema mnogim drugim problemima srpskog dru-
Stva ovog vremena.

Kada je rec¢, na primer, o odnosu prema tradiciji, preoviadujuce je
misljenje glorifikacija “monumentalne proslosti”, a precutkivanje “vazal-
ne istorije”, te podsticanje retradicionalizacije, uz napadnu marginaliza-
ciju one grane srpske tradicije koja je bila obelezena zapadnoevropskim
prosvetiteljstvom. (O osvajanjima velikog dela Balkana i vladavini cara
Dusana na tim prostorima govori se sa egzaltacijom i ponosom, a o tudim
osvajanjima nasih teritorija sa najve¢im mogucim prezirom!)

U odnosu na nedavnu ratnu proslost, evidentno je da velika vecina
gradana i nadalje sebe i Srbiju vidi iskljucivo kao Zrtve ovog rata, bez
spremnosti na Siru, javnu, debatu o tome, a pogotovo ne i na (samo)kri-
ticko preispitivanje uloge i odgovornosti Srbije i svoje sopstvene u tom
ratu. Najgore je $to vecinska Srbija ili odbija ili relativizuje zloCine poci-
njene u ovom ratu u njeno ime!

Ovo se logi¢no direktno reflektuje i na odnos vecine prema Tribu-
nalu u Hagu. Vecina je protiv ovog suda i saradnje s njim, iako je doma-
c¢e sudstvo pocelo vrlo kasno i vrlo skromno da procesuira osumnjicene
za ratne zlocine, pa i to pod pritiskom medunarodne zajednice. Oni ko-
ji suisporuceni Tribunalu, iako osumnjiceni za teska zlodela, ispracani su
kao nacionalni junaci, koji zasluZuju najvece priznanje. To je jo$ eviden-
tnije kada je re¢ o onima koji nisu pronadeni i poslani u Hag.

Ako je to tako, onda nije ni cudno da se odnos prema susednim dr-
Zavama (sa kojima se ratovalo za YU naslede) veoma sporo normalizu-
je. lako izvestan napredak postoji, on je vrlo nestabilan i povr$an. Vecina
i dalje rade udestvuje u “nacionalistickoj proizvodnji razlika”. (Colo-
vic, 2002:39)

Sve ovo se, dakako, reflektuje i u odnosu prema Evropskoj uniji,
sa kojom su jo$ pre godinu dana prekinuti pregovori o Sporazumu o sta-
bilizaciji i pridruzZivanju, zbog neispunjavanja obaveza prema Tribunalu
u Hagu. Srbija je trenutno jedina zemlja na Balkanu bez ikakvog ugov-
ornog odnosa prema Uniji, $to viSe nego uverljivo govori o “stanju duha”
u ovoj drzavi. A to, opet, sasvim sigurno, podrazumeva i visoku cenu ko-
ju Srbija, bilo direktno, bilo posredno, placa zbog toga!

Svoje “duhovne konstante” vecina gradana (i dobar deo drustvene
elite), pored pomenutih, manifestuje i u odnosu prema drzavi, naciji,
crkvi, vlastodr§cima i naroCito prema drugima i drugacijima. Ovde i dalje
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dominira kolektivno-autoritarni koncept nacije. Nacija i drZava se bespri-
merno glorifikuju i doZivijavaju kao metafizicki entiteti, koji podrazume-
vaju bezuslovnu ljubav i totalnu poslusnost, iako je u nauci i filozofiji
odavno dominantno glediste da ni drZava ni nacija nisu vrednosti po se-
bi. Nema sumnje da je i u ovome deo uzroka ne samo usporene moder-
nizacije srpskog drustva, vec i strahovitih, esto i nepotrebnih, Zrtava, jer
i sustinu nacionalizma, uz ostalo, ¢ini “blizak odnos izmedu drzave i kul-
ture”. (Gelner, 1997:124)

Zajednicki nazivnik preovladujuceg stanja duha, ukratko ilustro-
vanog u nekim od aktuelnih primera, besumnje govori o dominaciji kole-
ktivisticke, patrijarhalne, autoritarne, podanicke i inadZijske kulture, u ¢i-
joj vizuri se drustvo doZivljava kao organska celina, a iz ¢ega se onda
nuzno radaju procesi restauracije. Cini se da su ovi procesi u poslednje
vreme ojacali, i to paralelno sa prividno proevropskom retorikom. Ova-
kvo stanje duha se mozZe ocitavati i u nacinu i rezultatima rada najvisih
organa vlasti. Dovoljno je, primera radi, podsetiti se nacina donosenja,
u sustini oktroisanog, vazeéeg Ustava, kao i mnogih njegovih nedemo-
kratskih resenja, ili, pak, arhaicnog Zakona o crkvama i verskim zajedni-
cama, koji legalizuje i onako veliku ekspanziju crkve u politicku sferu.

Srbija je, dakle, i nadalje u dubokoj i sveopstoj krizi. U njoj je iz-
razena vrednosna konfuzija, te moralna i egzistencijalna pustos. Stavise,
i dalje su na ceni zatucanost, nasilje, inat, ukorenjene plemenske navike
i primitivizam svake vrste. Kao da se u ovom pogledu od Sterijinih “Ro-
doljubaca” nije niSta bitnije promenilo, o cemu govori i moto ovog tek-
sta. I rezultati relevantnih empirijskih istraZivanja govore da ¢ak oko dve
trecine gradana obeleZava autoritarna licnost, odnosno autoritarni men-
talni sklop, a da tek jedna Cetvrtina njih sustinski inklinira demokratskoj
opciji. Nije onda nimalo cudno da vecina gradana podrzava tradicional-
nu orijentaciju. Medu malobrojnim visokoobrazovanim gradanima 81 %
podrzava modernizaciju Srbije u svakom pogledu, dok medu neobrazo-
vanim i poluobrazovanim (Sto ¢ini apsolutnu vedéinu gradana) procese
modernizacije podrzava tek 9% gradana. (Komsic, Pantic, Slavujevic,
2003:57)

Proistice da je srpsko drustvo jos uvek preteZno autoritarno i patri-
jarhalno, gde je pojedinac primarno posredovan zajednicom, zbog cega je,
uz ostalo, i veoma otporan na promene. U tome su i kljuéni razlozi Sto je
demokratija ovde viSe nego krhka, jer ovakvoj misaonoj i moralnoj ma-
trici nisu svojstvene demokratske aspiracije. Stavise, ovde je snazan “front
protiv uspostavljanja demokratske javnosti”. (Popov, 2006:12) Ova obe-
lezja, u krajnjoj liniji, mogu biti i osnov tzv. autoritarne modernizacije,
odnosno ekonomsko-tehnoloske modernizacije, koju ne prati politicka,
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kulturna, moralna, duhovna transformacija, $to je dobrim delom i bio slu-
¢aj s nasim drustvom u drugoj polovini dvadesetog veka.

Cini se da je svojevrsni antiintelektualizam i antimodernizam go-
tovo konstanta srpske istorije u poslednja dva veka, bez obzira na razli-
Cite oblike njihovog manifestovanja.To je mozda i najbolji dokaz pred-
modernosti naseg drustva, odnosno njegove uskracenosti za sve one faze
kroz koje su prosla zapadnoevropska drustva, posebno za doba renesan-
se i prosvetiteljstva. Poznato je, u vezi s tim, na primer, da punih 280 go-
dina (od 1552. do 1832.), zbog turske zabrane, nije objavljena ni jedna je-
dina knjiga na srpskom jeziku. Pet generacija, dakle, nije moglo niSta da
Cita na svom jeziku, $to je verovatno, barem delimicno, uticalo na stanje
duha mnogih potonjih generacija. Pa i pored sveg napretka, stanje obra-
zovanosti ovdasnjih ljudi i danas nije na zavidnom nivou. Stavise, slobo-
dno se moZe govoriti 0 masovnom neobrazovanju — i u elementarnom, i
u funkcionalnom, i u politickom smislu. Srbija je i danas zemlja sa oko
700.000 nepismenih gradana i sa vise od dva miliona onih koji nisu za-
vr$ili ni osnovnu Skolu. Tu je, uz naglasenu ulogu mass medija, i “rodno
mesto” tako Siroko prihvacenog najprizemnijeg oblika masovne kulture.

Sve ovo je i u najte$njoj vezi sa oCiglednom krizom identiteta. Nai-
me, oni koji pored tolike raznolikosti savremenog Zivota i sveta svoj iden-
titet traZe i navodno nalaze iskljucivo u etnickoj osnovi, nesporno pripa-
daju predmodernom vremenu. Identitet se tako rigidno poima kao nesto
samoniklo i nepromenljivo, a ne kao ono §to se stalno (re)konstituise
u komunikaciji s drugima. Jer Zivot svakog pojedinca je bitno odreden
njegovim odnosom prema drugima, kao §to je i Zivot svake zajednice od-
reden i njenim odnosom sa drugim zajednicama. Ako se ne prihvata ova
notorna Cinjenica da tek u odnosu prema drugom i drugacijem moZemo
graditi svoj identitet, kao i svest o njemu, onda je uistinu rec o predgradan-
skoj i pretpolitickoj, a ne nacionalnoj svesti. A tom mentalnom sklopu je
primerena sklonost ka mitologizaciji proslosti, opsednutost teritorijom,
zarobljenost kolektivistickim ideologijama, nekriticka vera u samo jed-
no, navodno ispravno, misljenje, inkliniranje nasilnom ili podanickom
ponasanju, odnosno ka nanoSenju ili trpljenju nasilja. I sam etnonacio-
nalizam u sustini govori o nesigurnosti grupe i/ili pojedinca u sopstveni
identitet, pa i 0 nepoznavanju sopstvene tradicije ili onog najboljeg u njoj.
U vezi s tim treba se podsetiti poznatog Eliotovog upozorenja da se tradi-
cija ne mozZe naslediti, ve¢ samo steci velikim trudom.

Tu je i kljucni razlog za tako raSirenu grubu nacionalisticku mani-
pulaciju, za dominaciju nacionalistickog modela kulture, odnosno za poi-
manje kulture iskljucivo kao sredstva navodne odbrane nacije i njene teri-
torije, a ne kao autenticnog izraza univerzalnih vrednosti i individualnih
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sloboda. Tvan Colovi€ je, u vezi s tim, dobro primetio da se “posle izgu-
bljenog rata borba za njegove neostvarene ciljeve ponovo vraca i pono-
vo ograniCava na polje kulture, koje je i pre toga sluzilo kao polazna,
pripremna linija fronta u ratu za teritorije.” (Colovié, 2002:26)

Cini se da veéina u Srbiji i danas u osnovi deli ove vrednosti i vred-
nosne orijentacije, iz cega se olako obnavlja etnonacionalizam, Sovinizam
i ksenofobija. Tim pre, ako se ovakve vrednosti i javno ohrabruju i pod-
sticu kao drZavna ideologija, uz prozivanje onih koji se usude da se su-
protstave vecinskom misljenju i osecanju (“izdajnici”). U poslednje vre-
me su ponovo ucestali napadi na ove “izdajnike”, to jest na one koji ne
prihvataju da cute i da se bezpogovorno povinuju “misljenju” vecine, od-
nosno njenim predrasudama i stereotipima. A o “principijelnosti” nacio-
nalista i Sovinista govori i to da oni, koliko god preziru “izdajnike” iz sop-
stvene nacije, toliko, sa jo$ vec¢im simpatijama, gledaju na “izdajnike” iz
reda drugih naroda sa ovih prostora, posebno ako je re¢ o Hrvatima, Al-
bancima i Bo$njacima. Onda nije iznenadujuce da i u ovom vremenu
raste “razorna smesa nacionalnog i socijalnog populizma i demagogije”.
(Stojiljkovié, 2006:30)

Pod pritiskom specificnog morala grupe (ili, bolje reci, funkciona-
lizovanog morala odredene grupe, gde se moral doZivijava kao organski
moral plemena, koji mora biti nacionalno podoban!), vecini je jos uvek
nepojmljivo da kriticki preispituju sopstveno ponasanje, pa i ono najpo-
gubnije u ratnim godinama, kada je vecina, i to u vise navrata, na izbori-
ma podrZala opasnu ratnu politiku tadasSnjeg rezima, a mnogi i direktnim
uceséem u oruZanim borbama, bilo u okviru regularnih ili paravojnih i
parapolicijskih formacija. Upravo je u tome kljuc¢ni problem posleratne
Srbije, sto je vecina na ovaj ili onaj nacin podrZala ratnu opciju, a onda i
sve njene konsekvence, racunajuci i zlocin.

Ovakvoj, dominantnoj mentalnoj matrici, svojstvena je i masovna
sklonost ka prividu, iluzijama, zabludama i iracionalnostima svake vrste,
kako u percepciji pojedinacnih drustvenih problema tako i drustvene
stvarnosti u celini. Otuda ovde toliko lazne istorije, laznih reSenja, laznih
projekata buducnosti. U poslednje vreme to je narocito izraZzeno u tra-
ganju za trajnijim reSenjem statusa Kosova i Metohije. Gotovo je suvisno
podsecati kolika kolicina nerealnosti u vezi s Kosovom se svakodnevno
medijski plasira u javnost, odnosno kakva se, od strane aktuelne politike
i kontrolisanih medija, istrajnost ispoljava u manipulaciji ovim pitanjem.
Iako je ovde, naravno, re¢ o objektivno izuzetno komplikovanom pita-
nju, u svakom pogledu, ve¢ duze vremena je evidentno nepostojanje re-
alnijeg odnosa prema kosovskom problemu. Svesti o vlastitoj odgovor-
nosti (ne samo prethodnog rezima) za drasti¢no produbljavanje ovog
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problema uistinu nema. Treba se, primera radi, prisetiti s kakvim oduSe-
vijenjem je docekano gotovo nasilno ukidanje autonomije Kosova i Me-
tohije devedesetih godina! A odavno je znano da uskracivanje vec¢ osvo-
jenog prava, i kada je rec¢ o pojedincu, ne moze da “prode” bezbolno,
bez obzira na to da li je to pravo bilo osnovano ili ne. A kada se tako
nesto ucini dvomilionskoj zajednici, pa jo§ na krajnje grub nacin, onda su
posledice objektivno nesagledive!

Gotovo da je suvisno dokazivati kako ovaj i ovakav mentalni sklop
(delom obeleZen i tzv. samoubilackim identitetom, u formi “carstva ne-
beskog”) ne korespondira sa vrednostima moderne i pogotovo postmo-
derne, ve¢ po svemu odgovara duhu predmoderne. To se tiCe Citave le-
peze vrednosti, u svim sferama Zivota i rada, a izrazava se neposredno u
niskim standardima u etickoj, estetskoj, politickoj, kulturnoj, proizvo-
dnoj i svakoj drugoj dimenziji. Predmoderna obelezja prati i izrazita ne-
racionalnost, te tracenje vremena i energije, $to je svojevremeno isticao
i Slobodan Jovanovié. Pored obuzdavanja dinarske plahovitosti, on se
zato istrajno zalagao i za viSe plana, organizacije i discipline u radu.

Sve upucuje na to da vecinska Srbija (a delom i aktuelna politicka
elita) joS uvek nije spremna da se uhvati u kostac sa izazovima ovoga vre-
mena i onoga koje ubrzano dolazi. Jedan od uverljivih dokaza za to, po-
red veé recenog, je i u Cinjenici skoro potpunog nepostojanja javnog kri-
tickog dijaloga o vitalnim pitanjima sadasnjosti i buducnosti ove zajednice.
Autenticna kriticka misao je uveliko degradirana. U tom pogledu se Cine
tek povremeni sramezljivi pokusaji da se otvoreno, objektivno i odgo-
vorno razgovara o katastrofalnoj avanturi u poslednjoj deceniji prote-
klog veka i s tim u vezi o odgovornosti pojedinaca i institucija iz sfere po-
litike, kulture, privrede, medija (SANU, SPC, vojske, policije, sudstva...).
Tako su ovi pokusaji, ipak, dali neke rezultate (u smislu podsticaja da se
procesuira jedan broj osumnjicenih za ratne zlocine), oni nikada nisu
dobili $iru drustvenu podrsku, niti, pak, podrsku vladajucih struktura.
Naprotiv, inicijatori ovakvih rasprava su najcesce bili javno marginalizo-
vani, pa i Zigosani na najgrublji nacin, nekada i pretnjom (i ne samo pre-
tnjom) fizicke likvidacije. A znano je da bez javnog rasvetljavanja klju-
¢nih druStvenih pitanja, problema i dilema (a posebno bez identifikovanja
i sankcionisanja zlocina i zloCinaca iz poslednjeg rata), nije moguce do-
seci ni kvalitetan drustveni konsenzus o vitalnim pitanjima drustva, niti,
pak, uspostaviti modernu politicku zajednicu.

Jos vedi je problem u tome §to se ova haoti¢na, predmoderna, na-
cionalisticka, ksenofobicna svest prenosi (i tako multiplikuje i uévrscuje)
na mlade, i to kako na organizovan tako i na spontan i stihijski nacin.
Skolski sistem je, naravno, u tom kontekstu, najznacajniji, (mada ni kuéno
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vaspitanje nije mnogo manje znacajno), a unutar njega karakter i kvalitet
udzbenika, koji su vazan izvor kolektivne svesti. Naravno da se to ponaj-
viSe odnosi na udzbenike istorije za osnovne i srednje Skole. O posled-
njem ratu se u ovim udzbenicima (u tada zaracenim drZzavama — Bosni
i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji) i danas piSe ne samo razli¢ito vec i
oprecno i kada su u pitanju klju¢ni dogadaji ove kataklizme. Svaka od
ovih strana tvrdi da je vodila odbrambeni rat (a Srbija u njemu, navo-
dno, nije ni ucestvovala!), odnosno da je ona druga strana vodila agre-
sorski rat. Jedni su samo Zrtve, a drugi samo dzelati. Vlastiti zlocini i zlo-
Cinci se grubo i bezobrazno prikrivaju! Isti dogadaji i njihovi akteri se
moralno oprecno kvalifikuju. U udzbeniku istorije za osmi razred u Srbi-
ji Srebrenica se pominje samo na jednom mestu, usput, bez navodenja
broja Zrtava i kvalifikacije ovog uzasnog zlocina. Vojne akcije “Bljesak”
i “Oluja” u udzbenicima u Hrvatskoj se glorifikuju, kao olicenje “Do-
movinskog rata”, a u Srbiji kao dogadaji masovnog stradanja Srba u Hr-
vatskoj. Tako se i obrazovanje — barem u ovoj dimenziji — instrumentali-
zuje i pripodobljava dominirajuem stanju duha, vladajué¢im vrednosnim
paradigmama i aktuelnim politickim svrhama.

Iako se izvesni rezultati, kada je reC o transformaciji stanja duha u
drustvu, ne mogu osporiti, drustvena praksa, ipak, uverljivo pokazuje da
su te promene uistinu neznatne, povrsne, prividne, kratkorocne i nedovolj-
no utemeljene u kolektivnom mentalitetu. Upravo zbog toga ovde vrlo
lako puca “tanka kora” navodnog napretka u demokratskoj moderni-
zaciji kolektivne svesti na svakom ozbiljnijem iskusSenju i kada, po pra-
vilu, ponovo pokulja na povr§inu onaj talog plemenskog, palanackog,
ksenofobi¢nog, kvazitradicionalnog. Jer ovaj i ovakav duh se najbolje iz-
razava i oseca u svojoj zatvorenosti, rigidnosti, samodovoljnosti, provin-
cijalnosti, nacionalnoj grandomaniji, kolektivnoj aroganciji, primitivi-
zmu, nasilju, pljacki, kriminalu, te u mnogobrojnim predrasudama o sebi
i drugima. On, takode, ukazuje da je gradanski sloj ovde veoma tanak,
kao i to da je “svetski duh danas prognan iz Srbije.” (Jaksic, 2004:36)

Ukratko skicirano preovladujuce stanje duha, odnosno aktuelni
procesi i tendencije, posredno ili neposredno zadrZavaju, pa i uc¢vrscuju
predmoderne strukture, oteZavaju, usporavaju ili cak sprecavaju i odlaZu
demokratsku transformaciju drZave Srbije i srpskog drustva, odnosno nji-
hovu demokratsku (post)modernizaciju.

3. O socio-ekonomskim (ne)prilikama

Nedavno je u jednom tekstu nobelovac DzZozef Stiglic ustvrdio da
i pored Cinjenice Sto je “bruto drustveni proizvod po stanovniku u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZavama rastao, vecini Amerikanaca danas je gore
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nego Sto im je bilo pre pet godina”, zakljucujuci da “privreda koja, go-
dinu za godinom, ¢ini da vecini njenih gradana bude gore, nije uspesna”.
(Stiglic, 2007:11T) Iako se Srbija, naravno, teSko moze u bilo cemu pore-
diti sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, ovakav Stiglicev pristup vre-
dnovanju smisla ekonomskog razvoja mogao bi da bude vrlo koristan,
paiinstruktivan za procenjivanje socio-ekonomskih prilika ili, bolje redi,
neprilika kod nas. Tim pre ako se imaju u vidu ucestali samohvalisavi
izvestaji Vlade Srbije i drugih drZavnih institucija (koje, po pravilu, po-
dnose sami sebi!) o navodno velikom uspehu nase tranzicije, kako u po-
jedinostima, tako i u ukupnom ekonomskom i socijalnom razvoju. Iako
ovakve ocene nije tesko osporiti ni sa pukog pozitivistiCkog stanovista,
sasvim je sigurno da one, sa stanovista sustine i krajnjeg smisla drustve-
nog razvoja Srbije, jednostavno ne stoje.

Problem je, dakle, u pristupu, kriterijumima i svrsi kojima se vre-
dnuju ostvareni rezultati i aktuelni drustveni i ekonomski trendovi. To se,
naravno, podjednako odnosi kako na organe i institucije ovog drustva
tako i na medunarodne finansijske i druge institucije, organizacije i aso-
cijacije (Medunarodni monetarni fond, Svetsku banku, Evropsku uniju,
Evropsku banku za obnovu i razvoj i druge). Parcijalnim pristupima, po-
redenjima sa samim sobom, jednostranim ekonomistickim rezonom,
koriséenjem samo nekih, odabranih kriterijuma, ili, pak, iskljucivo pre-
ferirajudi interese vladajucih grupa u zemlji i svetu (rapidno snizavajudi
poreze i cenu rada), a neretko i pukom manipulacijom, aktuelni nosioci
vlasti (narodito izvr$ne) istrajno ponavljaju kako postojeci model tranzi-
cije (koja se zapravo uglavnom svodi na model privatizacije), navodno,
daje dobre rezultate i da tako treba nastaviti do kraja ovog procesa.

A kakva je ekonomska i socijalna stvarnost Srbije? Nazalost, ona
je daleko nepovoljnija od onoga §to govore i piSu njeni zvanicnici, a ak-
tuelni trendovi su krajnje protivrecni. Evo samo nekoliko nespornih ¢i-
njenica, prvo o ekonomskim, a potom i o socijalnim (ne)prilikama kod
nas. Tako je, na primer, izvesno da je konkurentska sposobnost srpske
privrede — merena evropskim i svetskim standardima — i dalje vrlo slaba,
a u nekim elementima i znatno slabija nego Sto je bila. Jedan sistem
funkcionisanja ovdasnje ekonomije je razoren, a drugi nije izgraden. Bo-
lje reci, proces njene tranzicije je gotovo iskljucivo sveden na (ubrzan)
proces autsajderske privatizacije, i to bez jasne i osmisljene strategije, ne
retko zasnovan na ad hoc odlukama, utemeljenim na ogoljenom neolibe-
ralnom modelu. lako nuzan, privatizacija nije i dovoljan uslov za sustin-
sku transformaciju srpskog drustva. To govori i 0 nepostojanju Sireg
drustvenog konsenzusa o modelu tranzicije. I sam Stiglic je u vise na-
vrata upozoravao da u uslovima nerazvijene ekonomske/finansijske i in-
stitucionalne infrastrukture ubrzana privatizacija i trziSna liberalizacija
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daju negativne efekte. Kada se sve ovo ima u vidu, onda je unekoliko i
logicno da su do sada izostali o¢ekivani rezultati privatizacije i tranzici-
je, kako u periodu “blokirane tranzicije” (1990-1999), tako i u periodu
“zakasnele tranzicije” (2000-2006), kako su ove faze kvalifikovali neki
autori (Mladen Lazi¢, na primer). I ne samo to. Na§ model tranzicije je
u nekim aspektima doveo i do “ugrozavanja civilizacijskih dometa, do
razaranja bitnih vrednosti civilizacije” (Polanji, 2003:38). Takav tip tran-
zicije, u ovako nerazvijenoj sredini, po svemu li¢i na prvobitnu akumu-
laciju kapitala, i to u balkanskoj varijanti.

Neko je, stoga, lucidno primetio da je kod nas u ovom vremenu os-
novna industrijska grana privatizacija. Tom masovnom rasprodajom naj-
vrednijih nacionalnih resursa vrsi si, zapravo, temeljna preraspodela eko-
nomske, politicke i druStvene moci u Srbiji. Za do sada privatizovanih
oko 2000 preduzeca (od oko 3000 planiranih) privatizacioni prihod iznosi
tek nesto vise od dve milijarde evra (bez sredstava dobijenih od privati-
zacije “Mobtela”). Pa ipak, struktura vlasniStva i struktura zaposlenih
nije do kraja izmenjena. Oko 50% preduzeca je i dalje u vlasnistvu drza-
ve ili ima meSovitu drzavnu, drustvenu i privatnu svojinu. Oko 40% ra-
dne snage radi u nereformisanoj privredi. DrZavno vlasniStvo nad javnim
preduzecima je joS uvek veliko. Politi¢ka oligarhija tako ¢uva temelje
svoje modi — vlascu nad ovim izuzetnim resursima. Prema podacima Re-
publickog zavoda za statistiku, krajem 2006. godine bilo je ukupno regi-
strovano 152 918 preduzeca u Srbiji. Njihova vlasnicka struktura izgleda-
la je ovako: privatna svojina 56,2%, neutvrdena svojina 31,3, zadruzna
svojina 4%, drusStvena svojina 3,2%, meSovita svojina 2,8% i drzavna
svojina 2,5%. Privatna svojina dominira i po broju zaposlenih, ali ne i po
strukturi kapitala. I dalje, naime, dominira drzavni, odnosno drustveni
kapital. Prema Anketi o radnoj snazi, koju je u oktobru 2006. godine
sproveo Republicki zavod za statistiku, doslo se do podataka o strukturi
zaposlenih, prema obliku svojine. Po tim podacima struktura zaposlenih
je bila sledeca: 62,1% je privatna svojina, 26,3% je drzavna svojina, 8,9%
je drustvena svojina i 2,8% su zaposleni u ostalim oblicima svojine.

S obzirom na postignute efekte, moglo bi se tvrditi da je postojeci
model privatizacije mnogo vise stvorio novih, nego Sto je resio starih eko-
nomskih, socijalnih i drustvenih problema. O njemu se ¢ak govori kao o
tajkunskoj koncepciji privatizacije, o tajkunskoj koncentraciji viasnistva,
koji je, naravno, izvan strategije demokratskog preobrazaja drZave Srbije
i srpskog drustva. Aktuelni model privatizacije je uglavnom podreden in-
teresima viSe klase, preteZno proistekle iz ratnih devedesetih. U procesu
privatizacije je legalizovan svaki kapital, pa i onaj ratni, §to je ojacalo no-
vu vladajucu klasu, ali koja je bez drugih bitnih obelezja koje ova klasa
ima na Zapadu (bez znanja, sposobnosti, spremnosti na rizike, bez Zelje
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za otvaranjem, konkurencijom, transparentnoscu, promenama...) A sve
to je bilo moguce —i jos uvek je moguce — zahvaljujuci ponajvise “nedo-
vr$enoj drzavi” i “haoticnom drusStvu”. Privatizacija, dakle, ne samo da
nije dovela do povecéanja zaposlenosti (5to je bilo i za ocekivati), nego ni
do znatnijeg povecanja proizvodnje, izvoza, produktivnosti, odnosno do
povecanja konkurentske sposobnosti privrede. Sredstva dobijena od pri-
vatizacije najvecim delom su koriséena za budZetsku potrosnju, a ne za
sustinsko restrukturiranje i drustveni razvoj. Pored, po pravilu, jeftine
prodaje najboljih firmi (nekada gotovo i poklanjanih) iz procesa privati-
zacije zaposleni su bili najcesce potpuno istisnuti. I u ovom pogledu nisu
kori$éena pozitivna iskustva drugih — poput Slovenije, gde radnici imaju
oko 25% kapitala preduzeca u vlasnistvu, buduci da su u njihovom, inace
originalnom modelu tranzicije, preduzeca privatizovana podelom vau-
cera. To nije ugrozilo efikasnost njihove privrede, jer ekonomska efika-
snost nije iskljucivo vezana za oblik svojine. (Poznat je, u tom smislu,
pored ostalog i primer viSedecenijskog funkcionisanja sistema ESOP u
Sjedinjenim Americkim DrZavama, u okviru kojeg su radnici vlasnici
mnogih uspesnih firmi!)

Zato je gotovo logicna posledica postojeceg modela tranzicije uspo-
ren drustveni razvoj, permanentan rast nezaposlenosti, masovno Sirenje
siromastva i ubrzana gruba socijalna polarizacija. Po nekim podacima,
bruto domaci drustveni proizvod Srbije je dostigao tek 52,5% onog iz
1990. godine. (Petrovic, 2006:5) Zato ¢e nam trebati ¢ak petnaestak go-
dina da dosegnemo nivo drustvenog proizvoda iz 1989. godine. Jaz u po-
gledu razvijenosti u odnosu na druge je, na zalost, sve veci, Cak i kada se
poredimo sa naSim nerazvijenim susedima. Po kljucnim ekonomskim
parametrima i dalje smo na samom zacelju Evrope! Drustveni bruto proi-
zvod po glavi stanovnika je u Srbiji manji za oko deset puta nego u Slove-
niji, za oko pet puta nego u Hrvatskoj, a ¢ak za tri puta manji nego u
Bosni i Hercegovini i Makedoniji.

Istina, privreda Srbije je u 2006. godine ostvarila dobre rezultate “u
pogledu privrednog rasta, zaustavljanja inflacije i rasta izvoza”. (Petrovic,
2006:5) Bruto drustveni proizvod je u 2006. godini u odnosu na prethod-
nu godinu porastao za 5,7%, prosecna neto zarada u Srbiji je premasila
300 evra (oko 25 000 dinara). To, medutim, samo donekle govori o rela-
tivno pozitivnim trendovima , ali ne i o iole viSem nivou razvijenosti nase
privrede, bududi da je re¢ o poredenju sa prethodnom i prethodnim go-
dinama, kada je taj, inaCe nizak nivo, bio jo$ nizi. S druge strane, i dalje
se uvecava ionako veliki spoljnotrgovinski deficit, gubici se gomilaju, ne-
likvidnost raste. Spoljni dug Srbije se i dalje uvecava (on s kamatom pre-
lazi 20 milijardi dolara i dostigao je 67% BDP), a “rast plata je iznad ra-
sta produktivnosti, $to vodi ka smanjenju konkurentnosti privrede Srbije”.
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(Petrovic, 2006:5) Javna potro$nja je i dalje vrlo visoka, §to je svojevrsni
izraz politickog populizma, iskazan i u izbegavanju restrukturiranja drza-
vnih javnih preduzeca. Po nekim procenama, drustvena/drzavna predu-
zeca su od 2001. do 2006. godine kostala oko 8 milijardi evra, u cemu je
najvece ucesce u otpisu duga (7 milijardi). To je i kljucni razlog Sto Srbija
i dalje viSe trosi nego $to proizvodi. (Ali, naravno, ne troSe svi vise, vec
samo neki, a mnogi trose i manje nego $to su trosili ranije!) Oko polovine
bruto drustvenog proizvoda Srbije prolazi kroz budzet, a oko polovine
ukupnog kapitala u Srbiji je drzavni kapital.

ViSe relevantnih argumenata ukazuje na to da u proteklim godi-
nama tranzicije u Srbiji nije utemeljen sistem odrZivog privrednog rasta
i razvoja. Jo§ uvek nisu napravljene sustinske strukturne promene, koje
bi mogle i neposredno, a pogotovo dugorocno, biti podsticajne za ubrza-
niji drustveni razvoj u duhu (post)moderne. A jedan od kljucnih razloga
za to je Sto ekonomske reforme ne mogu biti uspesne same po sebi, bez
adekvatnog drustvenog konteksta, a pre svega politickih reformi i refor-
mi socijalnih institucija.

Logicno je da ovakve ekonomske prilike — pogotovo uz ogromno
negativno naslede, a pre svega ratno — neposredno uticu na zaoStravanje
ionako krajnje nepovoljnih socijalnih prilika. O tome govori mnostvo in-
dikatora, a pre svih masovna nezaposlenost, raSireno siromastvo i relati-
vno Siroko rasprostranjena neobrazovanost, bilo da je re¢ o elementarnoj,
bilo o funkcionalnoj. Sudeci po ovim i mnogim drugim slicnim indikato-
rima, srpsko druStvo ima sve karakteristike siromasSnog drustva. Sinteticki
indikator ovog i ovakvog stanja je onaj koji se odnosi na (ne)zadovoljstvo
gradana svojim standardom i svojim Zivotom uopste, odnosno (ne)izve-
snoscu svoje buducnosti. Naime, relevantna empirijska istrazivanja kazu-
ju da je vise od polovine stanovnistva nezadovoljno, odnosno da izjavlju-
je da danas zivi loSije nego na pocetku tranzicije. Stepen nezadovoljstva
gradana licnim i porodi¢nim socijalnim prilikama, te svojom buducnoscu
rastao je i posle 2000. godine. Ovakvi nalazi donekle iznenaduju, pogo-
tovo ako se ima u vidu realan rast plata od 2000. godine do danas (pro-
secno od oko 50 do oko 300 evra). Pored Cinjenice silnog osiromasenja
tokom devedesetih i viSestrukog uvecavanja cena proizvoda i usluga u
meduvremenu, odgovor bi se eventualno mogao vezati i za radikalnu re-
dukciju mnogih socijalnih prava, ali i za stanje socijalnih aspiracija nasih
gradana. Naime, ove aspiracije su bile relativno visoke, kroz decenije Zi-
vota u socijalizmu (i znatno vise od demokratskih aspiracija). Deo tih
ocekivanja je, i pored svega §to se izdeSavalo u meduvremenu, ostao ocu-
van, a posle 2000. godine je verovatno i pojacan.
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Nema sumnje da je ovo nezadovoljstvo posledica i sve grublje so-
cijalne polarizacije u drustvu, buducdi da je u svesti i mentalitetu ovdasnjih
gradana i dalje prisutan egalitarni sindrom, razvijan decenijama u pret-
hodnom sistemu. A ubrzana i sve drasti¢nija socijalna polarizacija je ne-
sporno na delu. Tome je ponajvise doprineo prethodni izrazito korum-
piran rezim, nepostojanje sustinskog diskontinuiteta sa tim reZimom, ali,
svakako, i postojeci model privatizacije, kao i rasiren kriminal i korup-
cija. Sve to je doprinelo da se ovde konstituiSu nove elite “konverzijom
prethodnog monopolskog drustvenog polozaja u privatan ekonomski
kapital”. (Lazi¢, 2006:15) Sada$nju elitu u gotovo dve trecine ¢ine pripa-
dnici ranije nomenklature, koji su zadrZali dominantne politicke i ekonom-
ske poloZaje i posle institucionalizovanja politickog pluralizma i trZiSne
ekonomije. Ove elite su, naravno, i najveci dobitnici u procesu drustvene
tranzicije. Prema proceni Centra za izucavanje alternativa, tranzicija je
direktno donela dobitke tek za neSto manje od 2% gradana, a indirektno
jos za oko 8% gradana. Ovaj izvor govori (Nikoli¢, 2004:28) o 0,25%
izuzetno bogatih i oko 10% dobrostojecih gradana kod nas, ali i oko 60%
stanovnika koji su manje ili viSe siromasni. Najbolje stojeci deo unutar
ove elite — najcesce nazivan tajkunima — “dokopao” se toliko i takvih na-
cionalnih resursa da po svom bogatstvu vec pripadaju globalnoj svetskoj
eliti. Neko je ve¢ primetio da imamo tajkune na svetskom nivou, a siro-
tinju na africkom nivou!

S druge strane, najvecu cenu tranzicije su platili upravo najsiroma-
$niji — oko 1,3 miliona penzionera (od kojih vecdina ima penziju manju
od 8.000 dinara, odnosno ispod 100 evra, a njih 300.000 prima manje od
6.000 dinara), oko milion nezaposlenih, velike grupacije izrazito siro-
masnog ruralnog stanovnistva, kao i mnoge druge marginalne drustvene
grupe, racunajuci tu i ne mali deo zaposlenih.

Dakle, nesporno je da je siromastvo u Srbiji veoma rasireno i da se
u izvesnom smislu stalno uvecava, i pored realizacije (ve¢ nekoliko go-
dina) Strategije Vlade za smanjivanje siromastva. Zaposlenost opada,
nezaposlenost permanentno raste, a na ionako veliko staro dolazi i no-
vo siromastvo. Procenjuje se da ce ovakve tendencije potrajati sve do
2009. godine (ako ne i duze, buduci da i postojeci broj zaposlenih pre-
vazilazi nivo ostvarene produktivnosti), kada se o¢ekuju prvi znacajniji
pozitivni efekti strukturnih promena u privredi i drustvu Srbije. I pored
relativno razlicitih podataka, vecina izvora (pa i rezultati novijeg istra-
Zivanja Agencije “Medium Galup” iz oktobra 2006. godine) upucuje na
to da oko 800.000 ljudi u Srbiji Zivi ispod linije siromastva, odnosno sa
manje od 2,5 dolara dnevno. A onih koji su tek neSto malo iznad ove li-
nije, vise je nego dvostruko, tj. oko 25%. Skoro polovinu siromasnih ¢ine
tzv. novi siromasi, odnosno oni koji su u meduvremenu ostali bez posla
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ili osiromasili iz drugih razloga. Prema ovim nalazima, 15,36% gradana
tada nisu mogli sebi priustiti ni tzv. minimalnu potrosacki korpu, a ¢ak
25% gradana u troclanom domacinstvu raspolagalo je sa manje od 13.000
dinara mese¢no. Ne samo po ovom, vec i po podacima UNICEF-a, cak
300.000 dece u Srbiji zivi ispod linije siromastva. A nedavno je Narodna
kancelarija Predsednika Republike objavila porazavajuci podatak, koji,
takode, govori o teSko pojmljivim razmerama siromastva. Rec je o tome
da u Srbiji i danas 55% osnovnih Skola nema sanitarni i mokri ¢vor! Si-
romastvo je, inace, vece medu nezaposlenima nego medu zaposlenima,
vece u selu nego u gradu, vece medu neobrazovanim nego medu obra-
zovanim, vece medu starijim nego medu mladim, uz, takode, sve vece re-
gionalne razlike i u ovom pogledu.

O razmerama siromastva u Srbiji govore i neki drugi indikatori.
Tako, na primer, ocekivano trajanje duZine Zivota ovde je za 7 godina
krace nego u zemljama Evropske unije. S druge strane, ovdasnje stano-
vniStvo ubrzano stari. Sa prosekom starosti od 40,2 godine, srpsko dru-
Stvo spada medu desetak najstarijih drustava u svetu. Najveci paradoks,
u ovom kontekstu, je da deca Zive losije od svojih roditelja, da su u pro-
seku slabije obrazovana nego njihovi roditelji i da im je perspektiva nei-
zvesnija nego $to je bila perspektiva prethodne generacije. Inace, u Srbiji
su, za razliku od uvreZenih stereotipa, gradani uveliko neobrazovani, §to
takode i te kako uti¢e na razmere siromastva u drustvu. I to, kako u
pogledu elementarnog, tako jo$ i vise u pogledu funkcionalnog obrazo-
vanja. Tako, na primer, preko 2/3 gradana imaju zavrSenu samo osnovnu
Skolu ili nepotpunu osnovnu $kolu, a samo oko 7% gradana ima visoko
obrazovanje. Ceni se da je viSe od 70% gradana funkcionalno nepisme-
no, odnosno da se ne sluzi (post)modernom informacionom tehnologi-
jom. Isto toliko, otprilike, nikada nije bilo u inostranstvu, §to je jedan od
bitnih uzroka moguce ksenofobicne svesti.

Kada se sve ovo ima u vidu, onda nije tesko pretpostaviti da je kva-
litet Zivota vecine gradana u danasnjoj Srbiji na vrlo niskom nivou, a kod
ne malog broja njih i nizi nego 3to je bio. Prema kriterijumima Ujedinje-
nih nacija o ljudskom razvoju (HDI — human development index), za
merenje kvaliteta Zivota primarno se koriste: ocekivana duZina Zivota,
nivo pismenosti stanovnistva, opsti nivo obrazovanosti stanovnistva, pro-
secna visina dohotka po stanovniku, te kvalitet Zivotne sredine. U 2006.
godini ovi kriterijumi su mereni u 167 zemalja i na osnovu toga je utvr-
dena rang lista zemalja, s obzirom na kvalitet Zivota. lako Srbija nije bi-
la medu istrazivanim zemljama, sasvim je izvesno da se ne bi kotirala vi-
soko, ni u svetskim, a pogotovo ne u evropskim relacijama.

To ne znaci da je i dobrom delu zaposlenih mnogo bolje. Vecina
njih je, naime, uglavnom slabo placena, neretko krajnje neredovno, ili,
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pak, za duze vreme nikako, uz gotovo totalnu obespravljenost. (Prema
podacima UGS “Nezavisnost”, oko 100.000 radnika u Srbiji ne prima
plate i po nekoliko meseci!) Njihova socijalna prava su radikalno redu-
kovana. O “evropskom socijalnom modelu”, kada je rec o sferi rada, ovde
jo§ ne moZze biti ni govora. Naprotiv! Situacija je, u ovom pogledu, neupo-
redivo nepovoljnija nego 5to je bila ranije. A na sve to treba dodati i evi-
dentno nepostojanje drustvene solidarnosti, kao posledicu apsolutizacije
individualizma, svojstvene sirovoj neoliberalnoj doktrini. Tradicionalne
forme drustvene solidarnosti su se gotovo rastocile, a nove institucionali-
zovane forme solidarnosti jos nisu razvijene. U odnosu na raniju preza-
Sticenost radnika, $to je delom i destimulativno delovalo na drustveni ra-
Zv0j, u periodu tranzicije na delu imamo drugu krajnost — gotovo razorenu
sferu rada, a time i osiromaseno, fragmentirano i gotovo unisteno radni-
Stvo. I pored toga, u zemlji je gotovo potpuno izostao socijalni dijalog, $to
zbog nedostatka politicke volje vladajucih elita, $to zbog anemicnosti
sindikata da se izbore za status ravnopravnog socijalnog partnera u tom
dijalogu.

Ipak, siromastvo najviSe pogada nezaposlene. Sa oko milion slu-
Zbeno registrovanih nezaposlenih (od cega je preko 300.000 mladih od
trideset godina), Srbija drzi neslavno mesto zemlje sa najvecom stopom
nezaposlenih u Evropi. A nesluzbeno je nezaposlenih jos i vise — gotovo
40% radno aktivnog stanovnistva. Taj broj se ve¢ duze vremena perma-
nentno povecava, sa izgledima da se uveca jos i viSe u skoroj buducnos-
ti, paralelno sa transformacijom javnih preduzeca na nacionalnom i lo-
kalnom nivou.

Naravno da je jedino realan osnov prevladavanja ovako izraZzenih
socijalnih problema brzi ekonomski razvoj, kao i znatno veca ulaganja
u razli¢ite forme obrazovanja i osposobljavanja gradana. Ali i visi ste-
pen socijalne pravde i drustvene solidarnosti se u ovakvoj situaciji goto-
vo podrazumeva. Medutim, kao $to ni u procesu privatizacije nisu ko-
riScena iskustva drugih, tako ni i u kreiranju i vodenju socijalne politike
nisu kori$éena pozitivna iskustva drugih (na primer, Ceske Republike,
koja ima najniZu stopu siromastva u Evropskoj uniji, iako je takode pro-
Sla period tranzicije). I ne samo to, ve¢ su, §tavise, ponavljane greske dru-
gih zemalja u tranziciji.

Zato je i sa stanovisSta izraZenih socijalnih neprilika, koje se, uz to,
i uvecéavaju, nuzno suocavanje sa rezultatima tranzicije u Srbiji, odnosno
sa ogoljenom neoliberalnom doktrinom (koja se nekriticki primenjuje u
uslovima izrazito nerazvijene privrede i drustva) kao suStinom politike
tranzicije. Jer kako to dobro zapaza i upozorava jedan autor, i “trzi$ni
poredak bi trebao da deluje u takvim institucionalnim okvirima koji obe-
zbeduju da on svojim funkcionisanjem sluzi humanosti i razvoju etickih,
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kulturnih i opstih ljudskih vrednosti, odnosno on ne sme biti u konfliktu
sa ovim temeljnim vrednostima” (Stojanovic, 2005:137).

Ako prihvatimo stav DZozefa Stiglica da ekonomski i politicki si-
stem “treba prosudivati prema tome koliko pojedinci mogu razvijatiire-
alizovati svoje mogucnosti” (Stiglic, 2007:11I), onda za drustveni sistem
Srbije u ovom vremenu nesumnjivo moZemo reci da nije ostvario svoju
osnovnu funkciju. Naprotiv, taj sistem je do sada proizvodio i dalje pre-
teZno proizvodi negativine ekonomske, a pogotovo umnoZava ionako ve-
like socijalne probleme i posledice za veci deo gradana ovoga drustva.
Naime, kod velikog broja nasih gradana je rasiren osecaj socijalnog gu-
bitnistva. U okolnostima enormnog uvecéavanja socijalnih razlika, nara-
vno, nije moguce govoriti ni pribliZno o jednakosti Sansi svih gradana, Sto
je jedna od kljucnih pretpostavki demokratije kao takve. Koliko takvo
stanje onda moZe biti, i objektivno jeste, ne samo destimulativno za ra-
zvoj demokratije i nastavak drustvenih reformi, vec i mogucdi osnov poli-
tickog populizma, pa i ekstremizma, gotovo je suviSno govoriti.

4. O partokratizaciji Srbije

Kao kljucni akteri politickog Zivota, politicke stranke u ovovreme-
noj Srbiji su, istovremeno, i svemocni nosioci procesa sveopste partokra-
tizacije Srbije, koja se poslednjih godina evidentno pojacava. Rec je, za-
pravo, o tome da stranke na ovaj nacin pretvaraju i skupstinu i vladu i
ministarstva i javne sluzbe i dobar deo privrede, kulture i drustvenih de-
latnosti u neprikosnoveno stranacko vlasniStvo, umesto u javni servis
gradana. Time one vrSe svojevrsnu obnovu partijske drzave, odnosno
uvode neogranicenu, ni¢im sputanu, viast partijskih oligarhija nad drza-
vom i druStvom. Umesto da ih podsti¢u i da budu kljucni nosilac dru-
Stvenih promena, stranke na ovaj nacin objektivno oteZavaju, usporava-
ju, pa i blokiraju demokratsku modernizaciju drustva.

Kao sto je dobro poznato, nasa “partijska panorama” je viSe nego
“bogata”. Kod nas je, naime, registrovano vise od 400 politickih strana-
ka (!), od kojih je uistinu politicki aktivno tek njih pedesetak. Donekle
pojednostavljeno, ovde se zapravo moze govoriti o tri velika politicka
bloka (koji, naravno, ni unutar sebe nisu uvek i u svemu koherentni).
Prvo, o socijalno-nacionalnom, odnosno populisticCkom, narodnjackom
bloku, koji je tek uslovno prodemokratski i jos uslovnije proevropski. U
ovu grupu jos uvek spada vecina nasih politickih stranaka. Drugo, o tra-
dicionalnom demokratskom bloku, koji je nacelno i za promene i za Ev-
ropu, ali ne i sustinski za evropske uzuse, standarde i kriterijume u or-
ganizaciji, funkcionisanju i razvoju ovog drustva. I, konacno, o tre¢em
bloku, koju ¢ine jo$ uvek malobrojne i manje uticajne i fragmentirane
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politicke stranke. One su, medutim, potpuno i istrajno reformski i pro-
evropski orijentisane, i to ne samo na nacelnom planu, vec i u konkret-
nim programima, zahtevima i akcijama u sopstvenoj politickoj praksi.

Medu mnogim, pa i nepomirljivim, razlikama izmedu ovih bloko-
va, u osnovi leZi ona koja se tic¢e njihovih stavova o uzrocima, prirodi i po-
sledicama ratova iz devedesetih na ex-YU prostoru. 1z tih razlika ugla-
vnom proisticu i sve druge razlike medu njima, bilo da je re¢ o odnosu
prema drzavnim i nacionalnim interesima ili prema susedima, odnosno
prema Evropi, Americi, Rusiji, globalizaciji i bilo kojem drugom znacaj-
nijem pitanju. Zanimljivo je da se ove razlike grubo manifestuju i posle
donosenja novog Ustava, u kojem se Srbija i definitivno odredila kao
proevropska drzava. Kada ovakvo opredeljenje odbacuju i one stranke
koje se hvale da su aktivno ucestvovale u definisanju ustavnih resenja,
onda se to moze kvalifikovati samo kao jo$ jedan prilog nenacelnom
ponasanju ovih politickih stranaka, ali ovaj put uz grubo krSenje Ustava.
To je i kljucni razlog nepostojanja temeljnog politickog, a onda i Sireg
drustvenog konsenzusa oko neposredne i dalje buducnosti Srbije. Oko
ove teme Cak nema ni javnog dijaloga (kao da se svesno podstice neka
vrsta kolektivne amnezije), pa onda, naravno, nije bilo moguce doneti
mnoge odluke, izreci jasne stavove ili usvojiti odredena dokumenta, ko-
jima bi se odlucnije osudili zlo¢ini ucinjeni u ime Srbije u poslednjim YU
ratovima. Doduse, za vecinu ovdasnjih stranaka se moze tvrditi da se po-
nasaju nenacelno, da svojom politickom praksom cesto demantuju svo-
je programe, svoju ideologiju, pa i svoje ime. Ovo je narocito vidljivo u
situacijama borbe za ucesce u izvr$noj vlasti ili u kriznim situacijama
njenog funkcionisanja, kada se ponajmanje obraca paznja na programsku
bliskost ili udaljenost koalicionih partnera. Tada je viast jedino i dovoljno
vezivno tkivo i medu bitno razli¢itim politickim akterima. I za najmanje
ucesce u izvrsnoj viasti olako se Zrtvuju i najveci delovi sopstvene politi-
Cke ideologije! Time stranke jo$ viSe zbunjuju i onako relativno slabo oba-
vestene gradane i otezavaju njihovu politicku orijentaciju, odnosno zama-
gljuju objektivno postojecu vezu izmedu odredenog tipa politike i njenog
uticaja na kvalitet svakodnevnog Zivota. Zato nije cudno §to vecina gra-
dana i posle gotovo dve decenije dominacije nacionalisticke ideologije
ne uvida vezu izmedu ovakve ideologije i izolacije, siromastva i besper-
spektivnosti ovog drustva, odnosno izmedu ovakve ideologije i masovnog
“bezanja” mladih i obrazovanih iz Srbije.

Tako se partokratija kao pojava, naravno, ne odnosi podjednako na
sve partije, izvesno je da vecina, pogotovo onih uticajnih, vladajucih par-
tija poslednjih godina uverljivo demonstrira partokratsko ponasanje, od-
nosno partijski monopol nad drzavom. Gotovo sve one, manje ili vise,
predstavljaju “lovce na polozaje”, kako ih je joS davno kvalifikovao Maks
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Veber, i to podjednako na nacionalnom i na lokalnom nivou. Svoju uzur-
paciju drzave i drustva stranke manifestuju “u totalu”, to jest, kako u od-
nosu na imovinu i kadrove, tako i u odnosu na uslove i nacin funkcio-
nisanja institucija u celini, koje je odredena partija u “podeli plena” feu-
dalizovala, odnosno ucinila svojim neprikosnovenim zabranom. Prema
nekim procenama, u Srbiji ima oko 40 000 poloZaja (u politici, drZavnoj
upravi, javnim preduzecima, Skolama, zdravstvenim, socijalnim i ustano-
vama kulture) na koje se imenuju, odnosno postavljaju funkcioneri po
partijskoj liniji, to jest od strane vladajucih partija i/ili koalicija na svim
nivoima vlasti. Kada je rec o javnim preduzecima, pored onih desetak
najvecih, koja su od nacionalnog znacaja, tu je i oko 500 ovih preduzeca
na lokalnom nivou (komunalna privreda, $kolstvo, zdravstvo, socijalna
zastita, kultura i mediji), koja se, posle svake promene vlasti, “popunja-
vaju” uglavnom ili iskljucivo po stranackom kriterijumu. Pored nepo-
srednog zaposljavanja, tu su i upravni i nadzorni odbori (opet, naravno,
samo za stranacke prijatelje), pa onda netransparentno pokrivanje gubi-
taka u poslovanju ovih preduzeca, dakako, upotrebom sredstava svih nas!

A o posledicama ovakve partokratizacije drustva gotovo da je su-
visno i govoriti. One su porazne za svako drustvo, a posebno za ovakvo
kao Sto je srpsko, koje tek pokusava da se demokratski konstituise. Na
ovaj nacin se, naime, klju¢ne odluke donose u najuzim partijskim ruko-
vodstvima, a time se paralisu i klju¢ne drustvene institucije, odnosno par-
tijski privatizuje drZzava. Time se i nuzno $iri prostor za korupciju velikih
razmera, a time onda, naravno, usporava, pa i sprecava proces demo-
kratske transformacije drustva. Tu je i klju¢ni razlog spore ili jos sustin-
ski i nezapocete reforme javnih preduzeca, sudstva, policije, vojske, slu-
7bi bezbednosti i drZavne administracije. Partijska vodstva tako prakticno
“raspolazu drzavom”, odnosno “uzurpiraju narodni suverenitet” (Pesic,
2007:V). Ona time, zapravo, drZavne i druStvene institucije, kadrove i imo-
vinu beskrupulozno staviljaju u sopstvene (stranacke) interese, kao i in-
terese, za javnost anonimnih, finansijera (“tajkuna”), koji svojim sred-
stvima stoje iza odredenih stranaka. Njima, za uzvrat, partije na vlasti
omogucavaju monopolsko ponasanje, lakse, ili ¢ak potpuno nelegalno,
dobijanje odgovarajucih poslova i unosnih drustvenih polozaja, odnosno
odgovarajucih povoljnosti u procesu privatizacije, pa i prilagodavajuci
same zakone i podzakonske akte njihovim interesima. Veliki broj strana-
ka u skupstini, a pogotovo u viadi, objektivno uvecava broj mogucih za-
Stitnika privatnih interesa u organima vlasti. A time onda slabi i politicka
volja za obracun sa korupcijom. Tome u prilog ide i injenica da lideri
stranaka i njihovi najblizi saradnici vode istovremeno i svoje stranke i
obavljaju uticajne javne i drzavne funkcije. Tako oni, s jedne strane, ne-
prikosnoveno upravljaju jednom oblascu, a, s druge, uspesno disciplinuju

122



Kuda ide Srbija?

sopstvene poslanike u skupstini. I to stvara plodno tle za koruptivno de-
lovanje, jer lideri stranaka u takvoj situaciji poseduju veliki “ucenjivacki
kapacitet” prema vladi i skupstini, ali i prema mnogim drugim instituci-
jama. PonajviSe zbog rasirene korupcije, kod gradana je izrazeno nepo-
verenje u politicke stranke i njihova rukovodstva. Prema jednom istra-
Zivanju, tek 6% gradana smatra da politicka rukovodstva rade za opSte
dobro, a tek njih 13% misli da drZzavne sluzbe rade u korist interesa gra-
dana. S druge strane, Cak 77% gradana izjavljuje da su politicke stranke
najkorumpiranije (Pesic¢, 2007:XVIII).

Ovakvo nesputano prisvajanje institucija drZave i drustva od strane
vladajucih stranaka, istovremeno, predstavija i kljucni uzrok nefunkcio-
nisanja ne samo pravne drZave kod nas, vec Cesto i drZave u elementarnoj
formi. A bez te pretpostavke se, naravno, ne moze govoriti ni o minimal-
noj sigurnosti zivota i imovine ljudi, a kamoli o nekom visem kvalitetu
Zivota i brZem i punijem razvoju demokratije i demokratske rekonstruk-
cije drustva. U takvim okolnostima sve se mozZe zloupotrebiti i pretvoriti
u svoju suprotnost, pa i sloboda u fakticku slobodu samo retkih, mo¢nih,
nasilnih! Da se sa slabom, “nedovrSenom” drZavom ne moZe obezbediti
normalno funkcionisanje druStva i njegov razvoj, uvidaju i najliberalniji
teoreticari, poput Frensisa Fukujame. On, naime, petnaestak godina posle
svoje glasovite knjige Kraj istorije i poslednji covek (gde je bezrezervno
zastupao glediste da moderno drustvo ili ono koje pretenduje da postane
takvo nema alternative trziSnoj ekonomiji i demokratskom politickom
sistemu) piSe da “mnogo pre nego §to imate liberalnu demokratiju mo-
rate imati drzavu koja funkcionise” (Fukujama, 2007:V).

Ako je to tako sa drzavom uopste, onda je sa ulogom drzave u dru-
Stvima u tranziciji to pogotovo nuznost, a u srpskom drustvu, koje je to-
liko destruirano, svakako jos i viSe. Upravo iskustvo Srbije, steCeno u pro-
teklih petnaestak godina, uverljivo govori kako slaba drzava (i k tome,
drzava sa prenaglaSenim ingerencijama, a preskromnim funkcionalnim
kapacitetom!) predstavija pravi eldorado za svakovrsno nasilje, kriminal
i korupciju! Dok su svi zainteresovani za jaku redistributivnu ulogu dr-
Zave (Cime objektivno podsticu proces reetatizacije), dotle za ovu zasti-
tnu i antikoruptivnu funkciju drZave je malo ko zainteresovan. I one in-
stitucije koje su u proteklih nekoliko godina upravo formirane za borbu
protiv kriminala i korupcije (Savet za borbu protiv korupcije, Poverenik
za informacije od javnog znacaja, Odbor za reSavanje sukoba interesa,
Uprava za javne nabavke, Sektor unutrasnje kontrole MUP-a, Savet za
saradnju sa Haskim tribunalom), cesto nemaju ni potrebna ovlaséenja, ni
neophodna sredstva i, §to je jo§ gore, ni podrsku kljuénih aktera drZzavne
vlasti i javnosti u njihovom radu. Stavise, upravo od onih koji su ih i
formirali (skupstina i vlada) neretko dolazi do opstrukcije ili ignorisanja
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njihovih nalaza i zahteva. I ovde je najéeSce u pozadini, naravno, strana-
¢ki interes.

O partijskoj samovolji govori i mnos$tvo drugih primera koji su do-
$li do javnosti, iako se za mnogo viSe njih ne zna i verovatno se nikada
nece ni saznati. Kao i u mnogim drugim oblastima, tako i u pogledu fi-
nansiranja stranaka nema nezavisnog, regulatornog tela, koje bi kon-
trolisalo zakonitost rada u ovom domenu. To je i razlog $to stranke odbi-
jaju da objavljuju imena finansijera njihovih izbornih kampanja. Srbija,
takode, nema ni drZavnu revizorsku instituciju koja bi kontrolisala tro-
Senje javnih budzeta, po ¢emu je jedinstvena u regionu.
novog (oktroisanog) Ustava, ali niSta manje ni otkrice nekoliko organi-
zovanih mafijaskih grupa u razli¢itim drzavnim sluzbama, slucajevi na-
mestanja tendera i aukcija, te donoSenje zakona koji proteziraju interese
odredenih grupa. Sve to ima naglasenu notu preferiranja stranackih nad
opstedrustvenim interesima.

U tom kontekstu onda ne deluje ¢udno ni to Sto su partokrate i u
novom Ustavu prakticno uvodenjem imperativnog partijskog mandata za
poslanike u skupstini, “zacementirali” svoju poziciju neprikosnovenih
vladara Srbije. Oni su, naime, u ¢lanu 102 Ustava propisali da mandati
poslanika u parlamentu pripadaju partijama, a ne gradanima, sto je jedin-
stven slucaj u Evropi. Moglo bi se, medutim, reéi da je i ovo resenje une-
koliko logi¢na posledica nedemokratske prirode vecine nasih stranaka.
Njihova unutrasnja struktura je po pravilu autoritarna, odnosi su strogo
centralizovani, a apsolutnu vlast ima stranacka oligarhija, ili cak samo
neprikosnoveni lider. Od takve unutrasnje strukture do nedemokratskog,
partokratskog upravljanja drustvom i drzavom mali je korak, ako on
uopste i postoji. Ovde se treba podsetiti da su i vodeci teoreticari politike
— poput Morisa DiverZea i Roberta Mihelsa — smatrali da je interna de-
mokratija unutar stranaka presudna za razvoj demokratije u drustvu.
Stranke su i rezultat razvoja demokratije, ali, joS i viSe, i uslov i glavni
kreatori razvoja demokratije, odnosno “nuzan, iako ne i idealan instru-
ment demokratije” (Goati, 2004:189).

Sklonost ka partokratiji je, dakle, dobrim delom posledica nede-
mokratskog karaktera nasih stranaka (Sto govori i o nedoraslosti poli-
tickih elita ovovremenim istorijskim izazovima), kao i nerazvijene poli-
ticke kulture vecine gradana. Oko polovine njih tesko opaza ideoloske i
programske razlike medu strankama (Sto je, doduse, katkad i posledica
objektivno minimalnih razlika medu programima stranaka), odnosno ne
uocava razliku izmedu levice, centra i desnice. Po nekim nalazima, oko
35% gradana nije u stanju da se ideoloski samoidentifikuje. Ovakav pro-
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fil biraca, kao i mnos$tvo i usitnjenost stranaka, te njihova ideoloska i pro-
gramska neprofilisanost, ponajvise su posledica velikih, stihijskih, retro-
gradnih turbulencija u socijalnoj strukturi drustva. Socijalna neizdife-
renciranost drustva nuZno proizvodi i politicku neizdiferenciranost. Jo$
uvek smo objektivno daleko od stabilne i “normalne” socijalne struk-
ture modernog drustva. To je i kljucni razlog Sto tako sporo tece proces
politickog ukrupnjavanja stranaka, kao i to $to ovde jo$ uvek nije konsti-
tuisana jaka i uticajna socijaldemokratska politicka opcija.

Kada se, pak, praksa partokratizacije jo§ “upakuje” u pojacanu
kleronacionalisticku retoriku (koja joS uvek “prolazi” kod velikog dela
gradana), onda je prostor za samovolju stranackih oligarhija jos veci i
bezbedniji. U tom smislu je mozda najbolji primer aktuelna politi¢ka de-
bata oko reSavanja statusa Kosova, odnosno primer kako se stranke “slu-
7e” Kosovom u ostvarivanju uzestranackih interesa. Politicke stranke,
posebno one u izvr$noj vlasti, demonstriraju ne samo nedovoljno pozna-
vanje i/ili neuvazavanje kompleksnosti, ve¢ i nerealno gledanje na kosov-
ski problem, a time onda i Sirenje iluzija, odnosno visok nivo politizaci-
je, pa i nacionalisticke manipulacije ovim pitanjem. Takvom politikom
objektivno vise komplikuju ionako istorijski, demografski, politicki, kul-
turno i verski komplikovan problem, pa se, onda, zato ¢esto i nude ne-
realna, ili potpuno nesuvisla reSenja, koja samo mogu uvecavati kolek-
tivne frustracije i objektivno dalje otezavati buducnost Srbije.

Protivrecnost izmedu principa suvereniteta i teritorijalnog integri-
teta drZave, odnosno nepromenljivosti granica, s jedne strane, i principa
prava naroda na samoopredeljenje, s druge strane, pokuSava se “previa-
dati” pukim odbacivanjem ovog drugog principa. Da paradoks bude veci,
sluzbena Srbija je u ratovima devedesetih upravo ovaj drugi princip silno
podrZavala, mada je i tada povremeno znala da jednom potencira isto-
rijski, drugi put demografski, a traci put, pak, etnic¢ki princip, zavisno od
toga koji joj je trenutno “iSao na ruku”! Donekle slicno ponasanje, u od-
nosu na definisanje konacnog statusa Kosova, praktikuje se, nazalost, i
danas, kada se vec stiglo do faze rasprave o ponudenim resenjima. Od
vise do sada javno raspravljanih modela, u sluzbenoj proceduri su osta-
la dva. Jedan je tzv. Ahtisarijev plan, koji u krajnjoj liniji podrazumeva
“nadgledanu nezavisnost” za Kosovo i koji je ve¢ dobio formu Predloga
rezolucije pred Savetom bezbednosti OUN, a drugi sluzbeni stav Srbije
o “nadgledanoj autonomiji” za Kosovo. Srbija se bori za podr§ku svom
stavu, ali ¢ini se da je ta podrSka za sada slaba$na i da ona, u najboljem
slucaju (zahvaljujudi stavu Rusije), moZe dovesti do nastavka pregovora
sa predstavnicima kosovskih Albanaca. (U struc¢noj javnosti se i dalje po-
minju jo$ neke varijante moguceg reSenja ovog pitanja, kao $to su modeli
“jedna zemlja, dva sistema”, “Kosovo kao Federacija Albanaca i Srba”,
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“Kosovo u konfederaciji sa Srbijom”, “Kosovo kao prva autonomna ev-
ropska regija”, podela Kosova...)

Ocdigledno je, medutim, da je rasprava o kona¢nom re$avanju sta-
tusa Kosova jos jedan dokaz nasSe politicke inertnosti, naseg bavljenja
“starim temama na stari nacin”, odnosno na tipi¢no kampanjski nacin,
uz, neretko, svesno samoobmanjivanje. U vezi s tim se postavlja mno§tvo
pitanja, upravo za kljucne politicke aktere u danasnjoj Srbiji. Evo samo
nekih od njih. Kako to da se vodece stranke Srbije nisu znacajnije zani-
male za Kosovo sve dok medunarodna zajednica nije otvorila pitanje de-
finisanja konacnog statusa Kosova, iako ono faktic¢ki nije pod jurisdikci-
jom Srbije jos od polovine 1999. godine, kada ga je socijalisticko-radikalska
viast fakticki izgubila? Kako to da danasnje vladajuce stranke nisu reago-
vale na nasilno oduzimanje autonomije Kosovu? Kako to da gotovo uni-
sono sve relevantne stranke Srbije preferiraju pravo na teritoriju u odno-
su na ljudska prava? Kako to da niko ne govori pod kojim uslovima bi
bila moguca fakticka obnova suvereniteta Srbije nad Kosovom — koliko
bi trebalo hiljada, (desetina ili, ¢ak, stotina hiljada) policajaca, vojnika i
drzavnih sluZbenika da drZe pod kontrolom dvomilionsku kosovsku za-
jednicu? Kakav je odnos sluzbene Srbije prema Vojvodini, kao moguci
primer (ne)uvaZavanja autonomnih prava gradana? I, konacno, najva-
Znije od svih je pitanje zasto kosovski Albanci (kako to pokazuju gotovo
svi izvori) ni po koju cenu ne Zele da Zive u Srbiji? Kako ce, onda, u bu-
ducnosti Ziveti Srbi i Albanci jedni pored drugih, bez obzira na njihov
drZavnopravni status?

Izbegavajuci ova, inaCe sustinska, pitanja o proslosti, sadasnjosti i
buduénosti Kosova, najuticajnijim politickim strankama u ovovremenoj
Srbiji, kosovsko pitanje sluzi, zapravo, kao dobar alibi za neresavanje (ili
otaljavanje) mnostva drugih, prvenstveno socio-ekonomskih problema
drustva i njegove demokratske (post)modernizacije. Zato se silno i name-
Ce utisak da bi rasprava o buducem statusu Kosova (koja ce se ocigledno
nastaviti) mogla usporiti, pa i ugroziti demokratsku transformaciju ovog
drustva, odnosno delimicno anulirati, makar i skromna, vec¢ ostvarena
demokratska dostignuca. lako se to, naravno, ne mora nuzno dogoditi,
sudedi po dosadasnjoj “brizi” relevantnih stranaka za razvoj demokrati-
je u Srbiji, to je objektivno i te kako moguce. Tim pre §to je ovde demo-
kratija uistinu tek u povoju, §to su joj koreni vrlo tanki i §to demokratske
javnosti gotovo da nema. Ova javnost je izrazito nestabilna i nepred-
vidiva. Ona uglavnom reaguje na bazi kolektivnih emocija i, upravo za-
to, predstavlja plodno tle za svaku vrstu socijalne i nacionalne dema-
gogije, posebno kada se to Cini pozivanjem na jedinstvo i slogu, koju nasa
tradicionalna kultura visoko vrednuje. To, naravno, istovremeno govori
0 nerazvijenom civilnom drustvu, odnosno o njegovom jos uvek veoma
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skromnom uticaju i na funkcionisanje ovog drustva i na njegovu socijal-
nu i politicku dinamiku. Iako se, naime, na prvi pogled ¢ini da je ovaj, tre-
¢i, stub demokratskog poretka (pored politicke demokratije i vladavine
zakona), s obzirom na mnogobrojnost nevladinih organizacija, veoma
razvijen, on je i dalje krajnje fragmentaran i dobrano efemeran u odno-
su na sveopstu dominaciju politickih stranaka u drustvu.

Socijalno neizdiferencirano, odnosno grubo socijalno polarizova-
no, politicki i ideoloSki neisprofilirano, demokratski neemancipovano, sa
jo§ uvek snaznom patrijarhalnom, predmodernom, autoritarnom politi-
¢kom kulturom, srpsko drustvo s pocetka dvadeset i prvog veka je i dalje
dobar osnov za svojevrsnu obnovu partijske drZave, za jacanje populizma
i, naravno, za opstanak, pa i Sirenje partokratije, to jest totalne kontrole
drZave i drustva od strane politickih stranaka. Nedovoljna osetljivost gra-
dana za ovu pojavu direktno ukazuje na jo$ uvek nezavidno stanje razvi-
jenosti demokratije u nas, odnosno na izrazito nizak nivo demokratskih
aspiracija kod ogromne vecine gradana. Zato je Srbija, i u ovom pogle-
du, jo§ uvek na raskrscu izmedu i dalje dominirajuceg svakovrsnog soci-
jalnog i nacionalnog populizma i neodloZne potrebe razvoja sustinske
demokratije. Cini se da vecina gradana, kao i politickih stranaka i nji-
hovih voda “nema snage da se menja, brze i dublje” (Pavlovic, 2007:19).
Vedi deo gradana u sustini ima otpor prema promenama, ili je, pak, za
promene samo ukoliko one mimoilaze njih, odnosno samo ukoliko one
mogu odmah doneti plodove!

5. Kuda, dakle, ide Srbija?

Mada bi na kraju ovog priloga, naravno, bilo prirodno odgovoriti
na pitanje iz njegovog naslova — kuda, dakle, idu drzava Srbija i srpsko
drustvo — to, na Zalost, jo$ uvek nije moguce uciniti. Ili, barem, ne na ja-
san i izricit nacin, kako bi to Zeleo ovaj autor. Nadam se da u prilog ova-
kvom stavu idu i argumenti izloZeni na prethodnim stranicama. Naime,
iako se Srbija posle petooktobarskih promena 2000. godine javno opre-
delila da krene putem sopstvene demokratske transformacije i (post)mo-
dernizacije, neosporno je da ono $to je do sada na tom planu ucinjeno ne
daje dovoljno uverljivih razloga za zakljucak da se vecinska Srbija i de-
finitivno opredelila za taj pravac. Ili, preciznije receno, iako je sluZbena
Srbija na retorickom i institucionalno-normativnom planu opredeljena
proevropski, vise je nego ocigledno da su prepreke takvoj orijentaciji u
“utrobi” drustva tako snaZne, tako masovne i tesko savladive da su sustin-
ski rezultati ovakve orijentacije vise nego skromni. Zato je i neposredna
buducnost Srbije u sustini jos uvek neizvesna. Mnostvo indikatora u ra-
zlicitim oblastima Zivota uverljivo ukazuju da je naSe drustvo i dalje domi-
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nantno predmoderno drustvo — koje je, uz to, u poslednjim ratovima i Ze-
stoko devastirano — odnosno da se ono izuzetno tesko i sporo sustinski
transformise.

Otpori promenama su jos uvek veoma snazni, bez obzira na to da
li su svesni ili nesvesni. U praksi dokazane demokratske, proevropske,
snage su i dalje relativno malobrojne, uglavnom fragmentirane, slabo or-
ganizovane i, dakako, nedovoljno uticajne. Zato bi, naravno, bilo korisno
da se ove snage udruZe u definisanju osnovnih prioriteta i zajednickih ci-
ljeva i da se organizovanije suprotstave ponovo rastu¢em uticaju govora
mrZnje, ksenofobije, populizma, nacionalizma i ekstremizma. Da bi se
doslo do “modernizacijske vecine”, nuzno je snaznije medijski podrzavati
ovu manjinu i energicnije se javno suprotstavljati i starim i novim talasi-
ma stihije, straha, mrZnje i nasilja. Posebno je nedopustivo tolerisati po-
jave Sovinizma, koje, nazalost, nisu bas retke u Srbiji ni u ovom vremenu.
One su, koliko protiv temeljnih evropskih, toliko i protiv nasih osnovnih
vrednosti, odnosno protiv vazeceg Ustava i postojecih zakona drzave Sr-
bije. (U vezi s ovim se mozda treba prisetiti davnasnjeg, dramaticnog,
upozorenja Prima Levija, koji je napisao i ovo: “Na svetu je mnogo svi-
nja — cudovista su oni koji stoje i gledaju!.”) Zato se u najboljem slucaju
moZe tvrditi da je Srbija i dalje na razmedu svetova, pred izazovima iz-
bora puta u svoju buducnost. Jos uvek, naime, postoje mogucnosti da ona
zbog niza prepreka o kojima je prethodno vec bilo govora, alii zbog mo-
guceg spleta okolnosti (na primer, zavisno od nacina reSavanja statusa
Kosovo) i dalje ostane (ili ponovo postane) zarobljenica loSe proslosti, to
jest izolovana, arhai¢na zajednica izvan vremena i prostora.

Naravno, da se to ne mora i ne bi smelo dogoditi! Naprotiv, one
snage koje su iskreno (i strasno) opredeljene za (post)modernizaciju srp-
skog drustva morale bi biti energicnije, istrajnije i efikasnije u ubrzavanju
procesa celovite i suStinske demokratske transformacije — podjednako
politicke, ekonomske, tehnoloske, kulturne, socijalne i svake druge. Sr-
bija nema vise vremena za tracenje! Poodavno je, uostalom, poznato da
mali narodi ne smeju da kasne i grese, jer to ima po njih mnogo gore po-
sledice nego kada to rade veliki narodi. Ona je toliko zaostala za drugi-
ma da objektivno mora udvostruditi brzinu sopstvenih promena da bi
iole pristizala ¢ak i one manje razvijene u okruZenju i u Evropi. Ona se
mora oporavljati od siromastva i bede, ali i od hipoteke (ruzne) proslosti.
Ona mora nadi nacina da brZe aktivira tolike zatomljene — neaktivirane
i/ili neracionalno koriséene — prirodne, ekonomske i ljudske potencijale.
A to, onda, podrazumeva i smelije prihvatanje (post)modernih normi, kri-
terijuma i standarda od onog najboljeg u Evropi i svetu. Jer, modernost
je, kako je to jos pisala Agnes Heler, tvorevina same Evrope, to jeste
ono $to je stvorilo Evropu. U suprotnom, ukoliko ne uspe i ovaj treci
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pokusaj (post)modernizacije, Srbija samo moze dalje propadati i pono-
vo se “zatvoriti prema svetu i disciplinovati iznutra” (Perovic, 2007:21).

A prva pretpostavka tog kompleksnog i dugorocnog puta transfor-
macije najdublje sustine srpskog drustva, od siromasnog, ksenofobi¢nog,
autisticnog, raspolucenog, opterecenog iluzijama i zabludama, ka gradan-
skom, demokratskom, bogatom i privlaénom drustvu, jeste prihvatanje
onog Sto bastinimo jos od filozofije prosvetiteljstva. A to je realno i ra-
cionalno poimanje i razumevanje sveta i sebe samih u tom svetu, kao ne-
zaobilaznog uslova oblikovanja vlastite buduc¢nosti prema sopstvenim
potrebama. To podrazumeva i jacanje kritickog misljenja (nasuprot ov-
dasnjoj dominaciji emocija), na koji nacin je jedino i mogude identifiko-
vati realne mogucnosti za drustvene promene. S tim u vezi je i nuznost
duboke moralne katarze (zbog velike hipoteke, u vezi sa nedavnom pro-
Sloscu), ali i potreba nase sveopste politicke, ekonomske, tehnoloske, so-
cijalne, moralne i psiholoske obnove.

Upravo zbog ove potrebe sveops$te obnove i razvoja, odnosno §to
Sireg konsenzusa o njenom pravcu, karakteru i tempu, nezaobilazno je
hrabro i otvoreno suocavanje sa uzrocima, prirodom i posledicama kata-
strofalne ratne politike i prakse iz devedesetih, kao i sa vlastitom (licnom
i zajednickom) odgovornoséu u tom kontekstu. Radikalan raskid sa tim
vremenom nije moguc bez jasne, javne, masovne i odlu¢ne osude zlocina,
ali i zakonskog sankcionisanja svakog eventualnog pravdanja, velicanja,
negiranja, ili, pak, svesnog podsticanja zaborava pocinjenih zlocina. Ne-
pravde i zloc¢ini druge strane ne mogu skinuti hipoteku ni sa jednog, pa ni
sa srpskog naroda. Nacionalizam i Sovinizam, kao jo$§ uvek najzilavije
ideologije ovih prostora, moraju se konacno poraziti, inace se zadugo ne
mozemo nadati pobedi proevropske Srbije. To je i preduslov za odlucni-
jui efikasniju borbu sa nosiocima korupcije, pljacke, kriminala i nasilja,
jer se i oni, neretko, “pokrivaju” nacionalistickom retorikom.

Ovakav nacin obnove je, medutim, moguc¢ samo kao osmisljen, du-
gorocan, istrajan i raznovrsan podsticaj razvoju inovativnog drustva, krea-
tivnog obrazovnog sistema, snaznijeg razvoja kriticke misli, uz postoja-
nje otvorenih i slobodnih medija. Posebno je potrebno vreme za temeljno
preoblikovanje dominantnog stanja duha u srpskom drustvu (a to, on-
da, znadi i morala, i sistema vrednosti, kulture, pa i politicke kulture).
Ako je tako sa promenom stanja duha, to, naravno, ne mora biti i sa pro-
menama u drugim podrucjima Zivota — u sferi politickog sistema, obrazo-
vanja, zdravstva, kulture, ekonomije, socijalne politike i drugim sferama.
Tu se mozZe i mora iéi znatno brze i energicnije u uvodenju evropskih
standarda, inace ¢emo jo$ viSe zaostajati u razvoju, a mladi i obrazovani
¢e nastaviti da trajno beze iz Srbije, §to je najporazniji indikator stanja
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u svakom drustvu. I rezultati najnovijeg istrazivanja “Grupe 484” govo-
re da oko 70% mladih od 30 godina Zeli da trajno napusti Srbiju, ponaj-
viSe zbog siromastva i besperspektivnosti. Novi, kvalitetni, proevropski
zakoni (i na toj osnovi konstituisanje svih potrebnih institucija demo-
kratskog drustva), moraju se mnogo brze donositi, doslednije sprovodi-
ti i tako efikasnije menjati organizacija, funkcionisanje i razvoj ovog dru-
$tva. Jos je Zan Zak Ruso pisao da treba poéi od ljudi kakvi jesu, a od
zakona kakvi bi mogli da budu.

Ni reSavanje statusa Kosova, kao najizazovnijeg demokratskog te-
sta za Srbiju ovog vremena, ne bi smelo ugroziti ni do sada ostvarene re-
zultate, niti ostvarivanje jo§ ambicioznijeg projekta daljih demokratskih
reformi Srbije i srpskog drustva.

Najvecu odgovornost za kreiranje buducénosti srpskog drustva, kao,
uostalom, i svakog drugog drustva, nosi politicka elita. Ona se, nazalost,
do sada nije pokazala doraslom izazovima ovog vremena. Ona je i naj-
odgovornija za ranije kobne promasaje, ali i u novije vreme za oklevanje,
lutanje, neodluénost i pravljenje nedopustivih ustupaka snagama starog
rezima. Medutim, kakva god bila, ovu elitu, kao i sve druge delove dru-
Stvene elite, tek ocekuje definisanje jasne vizije razvoja Srbije i u blizoj i
u daljoj buducnosti, i to onakve vizije koja, razumljivo, korespondira sa
onim najboljim u evropskim i svetskim aktuelnim procesima i tendenci-
jama. Naravno, rec je o demokratskoj (post)modernoj Srbiji, kao ure-
denoj, dovrSenoj, neutralnoj, delotvornoj pravnoj drzavi, o modernoj
politickoj zajednici ravnopravnih gradana, funkcionalno organizovane
privrede, obrazovanja, zdravstva i svih drugih oblasti drustvenog rada, ra-
zvijenog urbaniteta i civilnog drustva, Sirokih mogucnosti izbora, pune
transparentnosti u radu institucija, nezavisnog sudstva, slobodnih medi-
ja, nezavisnog gradanina, sa razvijenim kritickim misljenjem, koji ce poi-
mati drzavu kao javni servis, koja je tu zbog njega, a ne obrnuto, odno-
sno o zajednici u kojoj ljudi mogu Ziveti dostojanstvenim, ispunjenim i
autenti¢nim zivotom. Od narocitog znacaja je odgajanje mladih u duhu
ovih vrednosti, ali i edukacija gradana u tom duhu.

Jednom recju, potrebna nam je Srbija sa radikalno promenjenim
standardima, vrednostima i kriterijumima u svim oblastima rada i stva-
ralastva. Potrebno nam je politicki, ekonomski, socijalno, kulturno, mo-
ralno i duhovno stabilno drustvo, ali i drustvo razvijene demokratske
javnosti, kao osnove moderne politicke zajednice. Da bi se do toga doslo,
Srbiji je uistinu potrebna prava demokratska, socio-ekonomska, tehno-
loska i moralna (r)evolucija! Srbija, dakle, mora izvrsiti izbor novih vre-
dnosti, na kojima se moze izgraditi “alternativno drustvo”, u kojem je
klju¢no vaspitanje za slobodu i autonomiju, odnosno za gradansko samo-
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oslobodenje i samopostovanje! Ukoliko Zelimo Ziveti u takvoj Srbiji, za
nju se moramo i boriti na moderan, demokratski i human nacin, jer, kako
to kaze Erik Hobsbaum, svet nece postati boljim sam od sebe!

A takav, uistinu grandiozan cilj (rec je o najkompleksnijim i naj-
tezim reformama Srbije u njenoj istoriji!) podrazumeva temeljni drustveni
konsenzus oko osnovnih vrednosti, ali i pravi drustveni pokret obnove
ovog drustva i istrajno Sirenje prostora novim idejama, projektima i ak-
terima, a suZavanje prostora svakovrsnim demagozima, populistima, na-
cionalistima i ekstremistima. To nuzZno znadi i Sirenje evropskih normi,
kriterijuma, standarda (uz ocuvanje onog najboljeg, autenticnog, do-
maceg) i brze podizanje kvaliteta svakodnevnog Zivota gradana. Ove
promene je, upravo zbog unapredenja kvaliteta Zivota ljudi, potrebno
¢initi, bez obzira kada ce to rezultirati i formalnim prijemom Srbije u Ev-
ropsku uniju.

Takva, sustinski (post)modernizovana Srbija je, joS uvek, dakle, tek
mogucnost. (Jos je Jovan Skerli¢ pisao: “Srbije jos nije bilo, Srbija tek
ima da bude”!) Da li ¢e se i kada ta moguénost otelotvoriti u Zivotu, od-
nosno manifestovati u znatnom poboljsanju svakodnevnog zivota ovda-
$njih ljudi, zavisi, naravno, ponajvise od nas! Drugacija Srbija je i nuzna
imoguca! O pretpostavkama takve Srbije odlu¢ujemo mi, njeni gradani,
kao i njena, posebno politicka, elita. Sta se u tom smislu moze ocekivati
od novoformirane, inace vrednosno heterogene, vlade, jos je prerano za
pouzdanije zakljucivanje!
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Krstan Malesevic

WHERE IS SERBIA HEADED?
— On the key process and tendencies —

Summary

Since the dramatic social changes of October 2000 there is widely ex-
pressed commitment to democratisation and reform in Serbia. However despite
this nominal commitment to change both — everyday experience and the avail-
able empirical research — indicate that the State of Serbia and the Serbian soci-
ety as a whole have not yet embarked on the substantial democratic recon-
struction. Instead Serbia finds itself again, as many times in its history, on the
gigantic crossroads which are perhaps even more dramatic than the one taken on
the 5 October 2000: where to go from here?

There are two clearly demarcated roads: one headed towards preserva-
tion and renewal of pre-modern, patriarchal, clerical and xenophobic Serbia and
the other towards genuine and speedy (post)modernisation. This dilemma is
made even more dramatic by the lack of clear developmental strategy of the de-
mocratic transformation of Serbia and by the increasing strength of the retro-
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grade tendencies. The clear synthetic expression of the present condition is the
very fact that Serbia is constantly and ever more lagging behind the developed
world, and that for the first time in its modern history the children of Serbia are
worse off than their parents!

The results of last, January 2007, elections clearly demonstrate that there
is no reform oriented stable democratic majority capable of “pushing” Serbia
forward. This change obviously can not be expected from the Serbian Radical
Party and the Socialist Party whose pre October 2000 policies have already sig-
nificantly dented Serbia s development. Neither can one hope for substantive
chage from the national-democrats and populists (so-called people s coalition)
that openly flirt with the socialists and the radicals and with whose help notori-
ous heiress of Party of Serbian Unity officially became a member of “the de-
mocratic block”. With the strength of these political forces one can witness a re-
vival of the party-state whereby the political parties have near absolute monopoly
of the state apparatus leading towards some form of “semi-feudal governance”
within the confines of political parties.

In such circumstances the extreme political forces can easily acquire mass
support and in this process marginalise or even proscribe those forces that sup-
port speedy democratic modernisation. It is also highly likely that the unresolved
problem of the status of Kosovo will reduce the chances for further democratic
development or perhaps even reverse the existing modest achievements.

Taking all of this into account it is apparent that if Serbia wishes to be-
come a developed, democratic, civic, attractive and normal European state it re-
quires the most difficult and the most complex reforms in this history.

Key words: democracy, transformation, reforms, future, Serbia

Manastir Decani, severni portal, zapadna polovina nadvratnika
— Loza pravedna doseZe do cveta blagouhanija
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ULOGA ODBORA I KOMISIJA
PREDSTAVNICKIH TELA

Rezime: Odbori i komisije su pomocna radna tela parlamenta. Obavljaju
vedi broj poslova i tako pomazu ovim predstavnickim drzavnim organima u vrse-
nju njihovih funkcija, pre svega u vezi sa donoSenjem zakona i kontrolom rada
izvr$ne vlasti. Iako oni, po pravilu, nisu organi vlasti i ne donose obavezujuce
odluke, ve¢ pripremaju odredene pravne akte i predloge tih akata prosleduju
parlamentu radi njihovog usvajanja, njihova fakticka uloga u vecini ustavnopra-
vnih sistema (skupstinskom, predsednickom i parlamentarnom), prevazilazi nji-
hov, zakonom i skupstinskim poslovnikom, predviden polozaj kao pomocnih
radnih tela. Naime, stavovi i predlozi odbora i komisija obicno bivaju prihva-
¢eni od strane parlamenta, tako da se moZe zakljuciti da se sustinska rasprava
vodi i “konacne” odluke o nekim pitanjima donose upravo na sednicama odbo-
ra. Ovakav velik znacaj odbora i komisija predstavnickih tela bio je karakteri-
stian i za pocetke parlamentarizma i njegov razvoj tokom istorije, a u odrede-
nim periodima (Francuska revolucija) pojedini odbori su postajali najmocniji i
najvazniji drzavni organi. Upravo zbog ovakvog formalnog i faktickog polozaja
odbora i komisija, zbog njihovog znacaja za nesmetano funkcionisanje parla-
menta, namece se potreba detaljnijeg proucavanja pitanja u vezi sa ovim teli-
ma: njihovog obrazovanja, sastava, na¢ina odlucivanja, odnosa prema skupsti-
ni i drugim drzavnim organima. U ovom radu je pokusano da se neka od ovih
pitanja analiziraju i nauc¢no objasne. Najzad, s obzirom na to da odbori i komisi-
je imaju znacajnu ulogu u funkcionisanju Narodne skupstine Republike Srbije,
dan je kradi prikaz polozZaja ovih tela i u nasem parlamentarnom sistemu.

Kljucne re¢i:  odbori, komisije, predstavnicka tela, parlament, skupstina, zako-
nodavna vlast, kontrola egzekutive - izvrSne vlasti, poslovnik,
anketni poslovi, predsednicki sistem, parlamentarni sistem, skup-
Stinski sistem

Uvod

Za uspesan i efikasan rad predstavnickih tela, nosilaca zakonoda-
vne vlasti, veoma je znacajan i nacin njihove unutrasnje organizacije. Je-
dan od elemenata te organizacije su odbori i komisije. To su unutrasnja
radna tela parlamenata, koja imaju zadatak da pomazu ovim drzavnim
organima u vr$enju njihovih funkcija.
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Na narednim stranicama pokusacemo da odgovorimo na osnov-
na pitanja u vezi sa radom odbora i komisija i da objasnimo kakvu ulogu
ova tela imaju u funkcionisanju predstavnickih organa. Ova se proble-
matika moZe posmatrati i sa aspekta razliCitih sistema vlasti, pa ce se ob-
ratiti paznja i na polozaj i ulogu odbora i komisija u osnovnim drzavnim
uredenjima: predsednickom, parlamentarnom i skupstinskom.

Odbori i komisije su instituti svojstveni i naSem parlamentarnom
zivotu. U Srbiji se pominju kao ustavna kategorija jos 1869. i 1888. go-
dinel i stalni su pratilac predstavnickih tela kod nas. Razvijen sistem od-
bora je postojao i u periodu parlamentarizma u Kraljevini Srba, Hrvata
i Slovenaca, kasnije Kraljevini Jugoslaviji, a takode i u fazi socijalisticke
ustavnosti, za vreme skup$tinskog, odnosno delegatskog sistema. Usta-
vno-sistemske promene od 1990. i 1992. godine su uspostavile parlamen-
tarno uredenje u Srbiji, Crnoj Gori i Saveznoj Republici Jugoslaviji. Pred-
stavnicki organi dobijaju nezamenljivu ulogu u funkcionisanju sistema
vlasti, a racionalnijem i efikasnijem radu parlamenata doprinose odbori
i komisije, kojima i poslovnici ovih organa posvecuju znacajnu paznju.
Napokon, nepromenjen je polozaj odbora Narodne skupstine i otkada
je Republika Srbija samostalna drzava (od 2006. godine). Zato e biti
ukazano i na polozaj ovih tela u naSem vazecem pravnom sistemu.

1. Prethodna organizaciona pitanja

Pre analize uloge odbora i komisija, treba odrediti njihov pojam
i odgovoriti na neka pitanja u vezi sa njima, kao $to su: koje su vrste
ovih tela, kakvi su njihov sastav i nacin izbora, unutrasnja organizacija i
metod rada.2

1.1. Pojam i vrste odbora i komisija

Pojam odbora — Odbori i komisije predstavljaju unutrasnja radna
tela predstavnickih organa, koja su obrazovana da pomazu ovim drza-
vnim organima u vrsenju njihovih funkcija, mada mogu dobiti i druge
zadatke.

Na osnovu ovakvog odredenja odbora i komisija moglo bi se reci
da su ova unutrasnja radna tela kolektivnog karaktera, da imaju mali
broj clanova, da su izabrana od strane predstavnickog tela, i to iz redo-
va samih poslanika, sa osnovnim zadatkom da pospesuju, ubrzavaju i

1 Videti: Ustav Srbije od 1869, ¢lan 80. i Ustav Srbije od 1888. Clanovi 113.1 114.

2 Ovako grupisu probleme u vezi sa ovom materijom, dodajuci jos i ovlascenja
odbora, i profesori Jovici¢ i Nikoli¢. Videti njihov referat “Parlamentarni od-
bori” u zborniku Mesto i uloga odbora i komisija predstavnickih tela, Institut
za uporedno pravo, Beograd 1969, strana 88.
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racionalizuju rad parlamenta3 u oblasti zakonodavstva i kontrole egze-
kutive.

Potrebno je, na pocetku ovog rada, precizirati upotrebu termina
odbori i komisije (negde se koriste i drugi termini, npr. komiteti), koja
uporednopravno posmatrano nije ujednacena. UnutrasSnja radna tela se
negde nazivaju odborima, a negde komisijama.* Medutim, ima slucaje-
va da se odbori i komisije obrazuju kao posebni, razli¢iti organi. Tako
se u dvodomnim skupstinama moze praviti razlikovanje unutrasnjih ra-
dnih tela obrazovanih za pojedine domove — odbori, i onih koji postu-
paju na nivou parlamenta kao celine — komisije. Napokon, pojedini au-
tori ukazuju i na razlikovanje prema kome su komisije takvi unutrasnji
organi na koje je moguce preneti izvesna ovlasc¢enja samog parlamenta,
kojima se moze poveriti izrada samo jednog zakona, ili koji mogu biti
sastavljeni i od ¢lanova koji nisu poslanici.> Odbori bi se, pri takvoj po-
deli, smatrali unutras$njim radnim telima koji nemaju napred navedene
osobine i koji ne prevazilaze ulogu pomocnog tela skupstina.

Poslovnikom Narodne skupstine Republike Srbije, odredbom iz
cl. 45, odredeni su odbori: “Za razmatranje i pretresanje pitanja iz na-
dleznosti Narodne skupstine, predlaganje akata, kao i sagledavanje sta-
nja vodenja politike, izvrSavanja zakona, drugih propisa i opStih akata
od strane Vlade Republike Srbije, u oblasti za koju je svaki odbor za-
duzen i vr$enja drugih poslova odredenih ovim poslovnikom, obrazuju
se odbori.”® Stavom 3. citirane poslovnicke odredbe predvidena je mo-
gucnost obrazovanja i anketnih odbora i komisija.

Vrste odbora — Mogucde su podele odbora na osnovu raznovrsnih
kriterijuma, no najvaznije su sledece: 1. na osnovu vremenskog perioda
za koji se obrazuju (stalni i privremeni), 2. na osnovu postojanja ili ne-
postojanja materije, odnosno podrucja za koje se obrazuju (specijalizo-
vani ili nespecijalizovani) i 3. prema kriterijumu pripadniStva odbora
celini predstavnickog tela ili samo jednom domu (ovo vazi kod parla-
menata sa dvodomnom strukturom).

3 Tako ih u sustini definiSe i Joseph Barthelemy. 1z svoje definicije ovih tela Bart-
helemy izvlaci Cetiri osnovna elementa: prvi, institucija komisija odgovara prin-
cipu institutivnog, spontanog i opSteprihvacenog metoda i organizacije; drugi,
komisija je organ skupstine sastavljena od ¢lanova uzetih iz njenih redova; tre-
¢i, komisija je sastavljena od manjeg broja clanova; i Cetvrti, uloga komisija je
da pripreme rad doma i da mu podnese izvestaj. Videti: Joseph Barthelemy,
Essai sur le travail parlementaire et le systeme des commissions, strana 10-15.

4 U daljem tekstu ce se koristiti, ako drukdije ne bude naglaseno, termin odbori.

Videti: Pavle Nikoli¢, Ustavno pravo, Sluzbeni list, Beograd 1993, strana 391.

6  Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS,
br. 69/94, 70/94, 4/2001, 15/2001 ¢l. 45..
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Stalni odbori su oni koji se obrazuju na neodredeni ili duzi vre-
menski period, koji se uglavnom poklapa sa mandatom saziva parlamen-
ta, mada moze biti i kraci. Vecina predstavnickih organa obrazuje ovu
vrstu odbora kao jedno veoma racionalno i korisno sredstvo u ostvari-
vanju svojih funkcija.

Ovi odbori postoje i kod jednodomnih predstavnickih tela (Srbi-
ja) i kod dvodomnih (SAD, Francuska, Belgija), s tim $to kod ovih dru-
gih stalni odbori postoje i na nivou parlamenata kao celine, i na nivou
svakog od domova pojedinacno. Broj stalnih odbora je obicno od 15 do
20. Najmanje ih je u Petoj francuskoj republici (6); najvise je zabeleZeno
u SAD (74).7

Privremeni odbori se jo§ nazivaju specijalni ili ad hoc, a obrazuju
se za kradi vremenski period, koji moZe biti odreden (npr. Kontrolni od-
bor u Francuskoj deluje Cetiri meseca od svog osnivanja) ili trajati dok
odbor ne obavi posao za koji je obrazovan. Zadaci ovih odbora mogu
biti raznovrsni; krecu se od pripreme teksta zakona (Francuska, Polj-
ska), preko razmatranja posebnih problema (SAD), vrSenja anketnih i
obavljanja drugih poslova (npr. pomoc u verifikaciji mandata). Odlu-
kom o obrazovanju ovih odbora odreduje se njihov sastav i zadatak ko-
ji treba da urade.

Prema drugom kriterijumu, odbori se dele na specijalizovane i
nespecijalizovane. Ovde se, u sustini, radi o podeli stalnih odbora. Stal-
ni-nespecijalizovani se retko srecu (primer je Velika Britanija8); oni ne-
maju unapred definisan zadatak svog delovanja, ve¢ im ga odreduje par-
lament prema potrebi. Stalni-specijalizovani se formiraju za odredena
podrucdja, odnosno oblasti, i mogu se poklapati sa podrucjima delovanja
organa uprave; ponekad postoji i potpuna paralelnost delokruga odbo-
ra sa ministarskim resorom.? Svrha ovakvih resenja je da se omogudi

7  Videti: Miodrag Jovicic, Veliki ustavni sistemi, IRO “Svetozar Markovi¢”, Beo-
grad 1984, str 84.

8 U parlamentu Velike Britanije stalni odbori postoje u Domu komuna (ne i u
Domu lordova) i dele se na sve sem jednog, i taj jedan je Skotski stalni odbor
(Cine ga poslanici iz Skotske plus 10-15 poslanika van ovog podrucja; on razma-
tra pitanja znacajna za ovu oblast). Ostali odbori nemaju svoj naziv vec se oz-
nacavajusa A, B, C, D; obicno ih je Cetiri i imaju dve kategorije clanova: 20 stal-
no izabranih na pocetku, plus 30 ¢lanova izabranih prema zadatku odbora. Ovim
se briSe oStra granica izmedu stalnih i specijalizovanih odbora. Videti: P. Niko-
lic, M. Jovici¢, “Parlamentarni odbori”, Mesto i uloga odbora i komisija pred-
stavnickih tela, Institut za uporedno pravo, Beograd 1969, strana 84.

9 U Belgiji je poslovnikom predvideno da postoji onoliko odbora koliko ima mi-
nistarskih resora, kojima odgovaraju i nazivi i atribucije odbora. Videti: P. Ni-
koli¢, M. Jovicic, “Parlamentarni odbori, ”, Mesto i uloga odbora i komisija pred-
stavnickih tela, Institut za uporedno pravo, Beograd 1969, strana 91.
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kontrola i poboljsa sagledavanje stanja u predmetnim oblastima i time
omoguci da parlament ima potpun uvid u stanje i eventualne probleme
u tim domenima.

Prema treéem kriterijumu, koji se primenjuje kod predstavnickih
tela sa dvodomnom strukturom, odbori mogu pripadati samo jednom
domu ili biti zajednicki za oba. Kod ovih drugih vaZe nesSto drugacija
pravila u vezi sa izborom (vrSe ga oba doma, koja daju isti broj ¢lano-
va), a zadaci su im oni koji se ticu celine parlamenta (npr. usaglasava-
nje tekstova zakona).

Obzirom na pitanje klasifikacije odbora, Poslovnik Narodne skup-
Stine razlikuje, kao Sto je veé navedeno, stalne odbore, a predvida i mo-
gucnost obrazovanja anketnih odbora i komisija.

Predvideno je postojanje 23 stalna odbora: za ustavna pitanja, za-
konodavni odbor, odbori za odbranu i bezbednost, za inostrane poslo-
ve, za pravosude i upravu, za medunacionalne odnose, za odnose sa Sr-
bima izvan Srbije, za razvoj i ekonomske odnose sa inostranstvom, za
finansije, za industriju, za saobracaj i veze, za urbanizam i gradevinar-
stvo, za poljoprivredu, za trgovinu i turizam, za zdravlje i porodicu, za
zastitu zivotne sredine, za prosvetu, za omladinu i sport, za kulturu i in-
formisanje, za nauku i tehnoloski razvoj, za rad, boracka i socijalna pi-
tanja, za predstavke i predloge i administrativni odbor.10 Pomenuti od-
bori su, dakle, obrazovani za pojedine resore i njihov zadatak je da prate
stanje u tim oblastima i da predlazu pojedine mere skupstini radi pre-
vazilaZzenja eventualnih problema. Oni razmatraju i predloge zakona
koji se odnose na oblasti za koje su odbori obrazovani, i o svom mislje-
nju o tim predlozima obavesStavaju parlament.

S obzirom na poverene zadatke i razloge obrazovanja, ne postoji
istovetnost uloge svih navedenih odbora. Delovanja pojedinih od njih
(na primer Zakonodavnog odbora, Administrativnog odbora ili Odbo-
ra za ustavna pitanja) razmotricemo kasnije.

Pored stalnih odbora, Poslovnikom Narodne skupstine je predvi-
dena i mogucnost obrazovanja anketnih odbora i komisija radi vrSenja
posebnih zadataka odredenih odlukom o njihovom obrazovanju.ll Ti
zadaci se sastoje u sagledavanju stanja u odredenim oblastima i utvrdi-
vanju Cinjenica o pojedinim pojavama ili dogadajima. Iako ova tela ne
mogu vr$iti istrazne i druge sudske radnje, imaju pravo da traze od dr-
zavnih organa i pojedinih organizacija podatke, isprave i obavestenja i
da uzimaju izjave od pojedinaca. Svi su duzni da i anketnim odborima
i komisijama daju istinite podatke. Posle obavljenog rada, anketni odbor

10  Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, Cl. 48.
11 Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, Cl. 72.
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Narodnoj skupstini podnosi izvestaj sa predlogom mera, a na dan odlu-
¢ivanja o njegovom izvesStaju na sednici skup$tine on prestaje sa radom.12

1.2. Sastav odbora i metod rada

Izbor poslanika u odbore, u vecini drzava, vrsi parlament, odno-
sno dom ¢iji je odbor u pitanju, no postoje i izuzeci od ovog pravila. Ta-
ko u Nacionalnom vecu $vajcarske skupstine izbor vrsi predsedniStvo, a
u parlamentu Velike Britanije ovo imenovanje je u nadlezZnosti posebnog
odbora, Odbora za selekciju (sacinjavaju ga predstavnici parlamentar-
nih stranaka).

Poslanici se biraju u odbore na osnovu kriterijuma strucnosti za
obavljanje odredenog posla i proporcionalne zastupljenosti poslanickih
grupa. Ne srecu se svugde oba ova kriterijuma i obi¢éno moze da izosta-
ne prvi (npr. u Velikoj Britaniji i SAD). Drugi se, pak, dosledno pri-
menjuje i time se postiZzu dve stvari: 1. da se mesta u odborima raspo-
deljuju srazmerno snazi politickih partija u samom domu, i 2. da je u toj
situaciji gotovo irelevantno da li ¢e formalan izbor u odbore izvrSiti sam
dom, ili ¢e se formalni izbor poveriti nekom posebnom, uzem telu do-
ma, u kojem su zastupljene sve partije. Inace, sem ovih moguca je pri-
mena jo$ nekog kriterijuma za izbor u odbore (tako se npr. u Svajcar-
skoj vodi racuna o jezickoj i regionalnoj pripadnosti bududih ¢lanova
odbora).

Broj ¢lanova pojedinih odbora utvrduje se bilo opstim aktom (obi-
¢no poslovnikom), bilo odlukom samog doma, a moZe biti razlicit od
odbora do odbora. Najmanji odbori su u SAD i Svajcarskoj, a najvedi
broj ¢lanova je zabeleZen u Francuskoj (120).13

Period na koji se biraju stalni odbori, kao $to je vec istaknuto, obi-
¢no se poklapa sa mandatom predstavnickog tela, mada moze biti i kraci.

U vezi sa sastavom odbora jos treba istaci da postoje izvesna og-
ranicenja, odnosno inkompatibilnost polozaja clana odbora i neke dru-
ge funkcije. Opste je pravilo da poslanik-ministar ne mozZe biti ¢lan od-
bora ili da jedan poslanik moze biti ¢lan jednog ili najvise dva odbora.

Predsednika odbora bira sam odbor (Francuska, Belgija, Italija,
Svajcarska), ali negde to ¢ini parlament, odnosno njegov dom (Vede dr-
7ava u Svajcarskoj), odnosno spiker (Velika Britanija). Zanimljivo je re-
Senje u Poslovniku Narodne skupstine Republike Srbije, prema kome je
predsednik Narodne skupstine i predsednik Odbora za ustavna pitanja.l4

12 Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, Cl. 73.

13 Videti: Miodrag Jovicié, Veliki ustavni sistemi, IRO “Svetozar Markovi¢”,
Beograd 1984., str 160.

14 Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, Clan 49.
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Za odbore i komisije Narodne skupstine vaze pravila koja su u
skladu sa opsteprihvadenim resenjima u ovoj oblasti. Clanove odbora
biraju poslanici, i to iz svojih redova, vodeci racuna o srazmernoj zastu-
pljenosti parlamentarnih grupa.!> Odbori imaju izmedu 11 i 25 ¢lanova
(najéesce 15, 17 i 21). Svaki odbor na prvoj sednici bira, iz reda svojih
¢lanova, predsednika i zamenika predsednika odbora.10

Mandat ¢lanova odbora traje koliko i mandatni period skupstine,
mada i ranije moZe dod¢i do razreSenja ili ostavke ¢lana odbora.

Metod rada — U vezi s metodima rada moze se izdvojiti viSe po-
sebnih pitanja, ali se po znacaju izdvajaju nekoliko vaznijih: pitanja kvo-
ruma, pravila procedure, javnosti rada, poloZaja predsednika, formira-
nja pododbora i druga.

Kvorum za rad odbora obi¢no ¢ini veéina ¢lanova odbora, mada
je negde moguc i manji broj (npr. u Velikoj Britaniji). U Italiji vaze ra-
zli¢iti kvorumi s obzirom na vrstu postupanja odbora, veci kad odbor po-
stupa sa zakonodavnim ovlas¢enjima i manji u svim ostalim situacijama.

Procedura rada u odboru je drugacija nego ona u parlamentu, Sto
proizlazi iz razlicitog broja ¢lanova i svrhe rada parlamenta, odnosno
njegovog odbora. Naime, teZnji da odluka odbora bude $to pravilnija i
celishodnija pogoduju pravila kojima se omogucuje svestrana analiza
problema, iznoSenje struénog misljenja i donosenje najboljeg moguceg
reSenja. Zato je manje formalnosti u radu odbora, a vise liberalnih od-
redbi, kao na primer da se moZe viSe puta uzimati re¢, da nema vre-
menskog ogranic¢enja izlaganja, ili da se moze govoriti sa mesta. To-
lerantnijoj i konstruktivnijoj “atmosferi” u toku rada odbora doprinosi
i to §to poslanici, ¢lanovi odbora, svoje pravo govora i postupanja ugla-
vnom ne koriste u svrhu stranacke ili licne promocije, vec u cilju stru-
¢nog i uspes$nog resenja predmetnog problema. Odluka odbora je ona
za koju glasa vecina prisutnih ¢lanova odbora i ona se prezentira parla-
mentu. No i izdvojeno misljenje ¢lana odbora se moze izloziti na zahtev
¢lana ¢iji je izdvojeni stav u pitanju.

S obzirom na pitanje javnosti rada, moguca je podela odbora na
one kod kojih postoji: apsolutna tajnost, relativna tajnost, apsolutna ja-
vnost i relativna javnost. U prvom slucaju, sednici odbora mogu prisu-
stvovati samo ¢lanovi odbora i ovaj slucaj se rede srece. Za drugu situa-
ciju je karakteristicno da u radu odbora mogu ucestvovati ministri,
poslanici koji nisu ¢lanovi odbora, stru¢na lica i svi koji su pozvani. Na-
ravno, pravo odlucivanja imaju samo ¢lanovi odbora. Relativna javnost
je karakteristika odbora kod kojih su sednice otvorene za predstavnike

15 Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, Clan 27. i 28.
16  Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, ¢lan 29.
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javnog informisanja, a rad odbora je apsolutno javan kad mu moZze pri-
sustvovati publika (npr. publika moZe posmatrati rad odbora u Domu
komuna).

Predsednik odbora moze biti predsedavajuci bez nekih posebnih
ovlascenja, sa zadatkom da predsedava, vodi sednicu, a moze biti i pred-
sedavajucdi sa izvesnim ovlaséenjima. Tako je poloZaj predsednika odbo-
ra u Kongresu SAD veoma jak; on moZe i da odlozi raspravu o predlogu
zakona, obzirom na to da skoro uvek ima veéinu ¢lanova odbora uz sebe.1?

Napokon, treba istaci da je pravilo da odbori mogu formirati pod-
odbore, koji pretresaju odgovarajuca pitanja, ali odluku uvek donosi
odbor kao celina. Moguce je da pododbori formiraju jo§ uze delove, tzv.
sekcije, za jo§ uza pitanja (npr. u Italiji).

Odbori Narodne skupstine rade na sednicama kojima prisustvuje
vecina ¢lanova odbora, a odlucuje vecinom glasova prisutnih ¢lanova.18
Na zahtev pojedinog ¢lana komisije, njegovo izdvojeno misljenje iznece
se u izveStaju komisije, a on ima pravo da svoj stav obrazlozi.19

Sednicu odbora saziva njegov predsednik po sopstvenoj inicijati-
vi, ili ako to zahteva predsednik Narodne skupstine, odnosno 1/3 ¢lano-
va odbora. Obavestenje o datumu i dnevnom redu sednice odbora upu-
cuje se i svim poslanicima, poslanickim grupama i vladi najmanje pet
dana pre zasedanja.20 Sednici mogu prisustvovati i uestvovati u radu
odbora, bez prava odlucivanja, i poslanici koji nisu ¢lanovi tog odbora,
predstavnici predlagaca zakona, predstavnici vlade, kao i naucni i stru-
¢ni radnici.2! O sednici se vodi zapisnik.

Nakon ovog kraceg prikaza uporednopravnih proceduralnih pra-
vila vezanih za rad odbora i regulative te problematike u Poslovniku
Narodne skups$tine Republike Srbije, moZe se konstatovati da su pome-
nuta pitanja (izbora ¢lanova odbora, sazivanja sednica i odlucivanja,
procedure i javnosti rada, polozaja predsednika i dr.) u naSem pravnom
sistemu uredena u skladu sa standardima i modelima koji su opstepri-
hvaceni.

2. PoloZaj i uloga odbora

Polozaj odbora prema parlamentu i drugim drZavnim organima i
njihova uloga u vrSenju drzavne vlasti nisu istovetni u razlicitim siste-

17 Videti: Miodrag JoviCi¢, Veliki ustavni sistemi, IRO “Svetozar Markovi¢”, Beo-
grad 1984, str 84.

18  Videti: Poslovnik Narodne skupstine, €l. 75. st.3.

19  Videti: Poslovnik Narodne skupstine, ¢l. 77.

20 Videti: Poslovnik Narodne skupitine, Cl. 75. st.4.

21  Videti: Poslovnik Narodne skupstine,, Cl. 76.
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mima. Osnovna je tendencija da su to unutrasnja radna tela parlamen-
ta u neposrednom odnosu sa ovim drzavnim organom i pri tome imaju
dvostruku ulogu: pripremanje zakonskih tekstova i vrsenje kontrole eg-
zekutive. No u nekim sistemima odbori su znatno premasivali ovakav
polozaj i postupali su kao nosioci vlasti. Zato cemo najpre obratiti pa-
Znju na polozaj i ulogu odbora predstavnickih tela u vreme francuske re-
volucije, a vrlo su interesantna i reSenja u vezi sa ovom problematikom
u pravnom sistemu Italije.

2.1. Odbori kao nosioci viasti

Francuska revolucija je afirmisala i iznedrila ideje za koje se mo-
7e reci da su temelj savremenog druStvenog uredenja. Zauvek ce biti
upamcena jer je, razarajuci feudalni sistem, utvrdila i pravno sankcio-
nisala ljudska prava i slobode i promenila logiku i svrhu drzavne vlasti.
No to vreme velikih dela i ideala pamtice se i po periodima bezobzirno-
sti i surovosti, a odstupanje od logi¢nih rasporeda i odnosa snaga obe-
lezice i drzavnu strukturu i, u periodu vlade Konventa, na centralno me-
sto postaviti odbore. Ova unutrasnja radna tela bila su mnogo vise nego
pomocni organi francuskog predstavnistva; bili su to istinski nosioci dr-
Zavne vlasti. [ pre pune kumulacije drzavnih ovlascenja od strane odbo-
ra Konventa bila je oCigledna tendencija jacanja polozaja ovih tela; tako
su Odbor za istragu Ustavotvorne skupstine (1789) i Odbor za kontrolu
Zakonodavne skupstine prakti¢no preuzeli kontrolu i komandu nad
policijom. Za vreme vlade Konventa izdvajaju se dva odbora, s obzirom
na znacaj i ulogu u sistemu drzavne vlasti, Odbor opste bezbednosti i
Odbor javnog spasa.2?2 Pod neposrednim rukovodstvom voda francuske
revolucije, ovi odbori su koncentrisali neuobicajeno velika ovlascenja
prema samom Konventu, a i u eksternim odnosima prema drugim dr-
Zavnim organima zauzeli su nadreden polozaj. Tako su ovi odbori imali
pravo zakonodavne inicijative, vrsili su obradu projekata zakona, a mo-
gli su i zakljucivati medunarodne ugovore. Fakticki odnos prema Kon-
ventu je bio takav da je ovaj “aplauzom” prihvatao svaku njihovu od-
luku. Odnos odbora prema upravnim organima ni do tada a ni posle tog
vremena nije zabeleZen; odbori su pored kontrole rada organa uprave
imali ovlas¢enje ukidanja i menjanja njihovih akata, smenjivanja poje-
dinih funkcionera i raspustanja organa. Potpunom izoblicenju prirode
ovih tela doprinosio je i njihov jak upliv u vr§enje pravosudne funkcije.
Sve ovo ukazuje da su odbori bili stvarni centri politickog odlucivanja,
da nisu bili unutrasnja radna tela, vec izvr$ni organi. Kada se jos u obzir
uzme da su odluke ovako mocnih odbora bile obeleZene mnogobrojnim

22 Videti: Slobodan Jovanovi¢, Vodi francuske revolucije, BIGZ, Beograd 1980,
str .193.
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nezakonitostima, krSenjem svih onih ideala u ¢ije su ime bile donoSene
i da su njima bile izricane ¢ak i mere fizicke likvidacije velikog broja gra-
dana iz redova politicke opozicije — moZe se smatrati tacnom konstata-
cija da je secanje na odbore francuskog Konventa “secanje na diktaturu
i teror”. Mozda se sve ovo moze objasniti prirodom revolucija; to su pe-
riodi varljivi i nesigurni, u kojima se isticu “ljudi revolucije”, inteligentni
ali i lukavi, mochni ali i surovi, sa velikim idejama i bez mnogo skrupula.
Po meri svega toga su i “institucije revolucija”; konkretno u Francuskoj
to su bili Odbor opste bezbednosti i Odbor javne bezbednosti.

Nikad viSe nije zabelezen ovakav polozaj odbora, a veliki publi-
citet mozda ne bi propratio ni ova tela Konventa da nije re¢ o Francu-
skoj, drzavi koja je jedna od kolevki konstitucionalizma. No trebalo bi
istaci i pozitivnopravna resenja o polozaju odbora u parlamentu Italije,
takode drzave sa velikom ustavnom tradicijom i znacajem, a s obzirom
na to da se i ovde unutrasnja radna tela predstavnistva javljaju kao no-
sioci vlasti. Iako ih ta karakteristika priblizava odborima Konventa, po-
stoje velike kvantitativne i kvalitativne razlike izmedu njih.

Naime, odbori u italijanskom Parlamentu javljaju se i kao nosio-
ci vlasti, jer pored razmatranja predloga zakona, oni u odredenim situa-
cijama mogu te zakone i izglasavati. Za to ih ovlascuje sam Ustav Italije
od 1948. godine, a poslovnici domova detaljno reguliSu uslove i postu-
pak za ovakvo delovanje. Pravilo je da tada odbori primenjuju resenja
zakonodavnog postupka samog doma — da se trazi veci kvorum i da ceo
tok sednice odbora “odiSe formalnijom atmosferom” nego pri rasprav-
ljanju drugih pitanja. Na ovakvo postupanje odbore ovlascuje predsed-
nik doma odlukom, ali ovaj akt predsednika vece parlamenta moZe i da
ukine. Sledecde ogranicenje “zakonodavne vlasti” odbora je predvideno
u ustavnom pravilu da se, sve do konacnog izglasavanja, nacrt zakona
moze vratiti domu, ako to zahteva vlada, 1/5 ¢lanova odbora ili 1/10 ¢la-
nova doma. Napokon, predmet ovakve procedure ne mogu biti zakoni
koji se odnose na ustavnu oblast, izbore, delegaciju zakonodavne vlasti,
ovlascenja za ratifikaciju medunarodnih ugovora i na odobrenje budze-
ta i zavrSnih racuna.

Postoji jos jedna situacija u vezi sa zakonodavnom delatnoscu ko-
ja odbore u parlamentu Italije izdvaja od onih u predstavniStvima dru-
gih drzava. Naime, u slucaju postojanja hitnosti za izglasavanje zakona,
na plenarnoj sednici doma mogu se utvrditi nacela nacrta zakona, a de-
finitivna redakcija poveriti odborima. Dom na plenarnoj sednici potom
usvaja zakon, s tim Sto je svaka diskusija zabranjena. Dakle usvaja se
onakav tekst kakav je konacno utvrden u odborima.

Opva druga situacija, sa ovakvim tokom zakonodavnog postupka,
ipak je u domenu opsteprihvacenih pravila usvajanja zakona. Ovde je
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“prva i poslednja re¢” na parlamentu i on je konacni presuditelj o sud-
bini zakona. Teorijska sporenja postoje oko reSenja u vezi sa prvom si-
tuacijom. Da li se pomera teziSte odlucivanja sa predstavnickog tela, ko-
me je od gradana povereno vrsenje zakonodavne vlasti, na jedno uZze i
strucnije? Da li je to birokratizacija rada parlamenta? Odgovori na ova
pitanja bi ipak bili odrecni. Istaknuto je da postoji ¢itav mehanizam ko-
ji ograniCava zakonodavnu vlast odbora, a treba primetiti i to da je iz-
nadena prava mera vlasti odbora. Ona je dovoljno velika da odbori mo-
gu maksimalno da ubrzaju i racionalizuju rad italijanskog parlamenta u
poslovima donosenja zakona, ali i dovoljno mala da ne mogu da uzurpi-
raju zakonodavnu vlast i nametnu se kao samostalni organi. Ostaje pi-
tanje da li bi ovaj model dao dobre rezultate i u drugim sistemima?23
Odgovor bi bio nesto neizvesniji. Za uspesno funkcionisanje ovakvog ti-
pa odbora vazi pravilo koje se odnosi i na druge drzavne organe, paina
celokupni sistem vlasti. Pored normativnih resenja, na njihovo uspesno
funkcionisanje utice i ¢itav niz vanpravnih ¢inilaca, parlamentarna tra-
dicija i kultura, istorijske okolnosti i dr. Neizvesno je, dakle, da li bi pra-
ksa ovakvog polozaja i uloge odbora dala dobre rezultate i u drugim si-
stemima. No treba pomenuti da pored Italije i ustavi Senegala i Filipina
sadrze reSenja koja odbore stavljaju u poziciju nosilaca vlasti.

2.2. Uloga odbora kao unutrasnjih radnih tela

Kad govorimo o odborima kao unutrasnjim radnim telima koji po-
mazu parlamentu u vrSenju njegovih poslova, bez ovlaséenja da donose
opsta akta i vrse vlast, govorimo o sustinskoj prirodi ovih tela. Ona su
zamisljena i u skoro svim sistemima formirana tako da pospesuju i ra-
cionalizuju delatnost parlamenta i pri tome imaju dvostruku ulogu: da
razmatraju tekst predloga zakona i da kontroliSu rad egzekutive.

Pri izvrSavanju prvog zadatka odbori mogu imati razlicit polozaj.
Rede mogu imati status ovlascenih predlagaca zakona. Naime, ukoliko
odbori konstatuju da je u odredenoj oblasti drustvenog Zivota potrebna
zakonska intervencija, mogu predloziti predstavnickom telu donosenje
odgovarajuceg akta.

Mnogo rasprostranjenija situacija je ona kad odbori imaju zada-
tak da razmatraju tekst predloga zakona (predlagaci su, dakle, drugi su-
bjekti) i da o svojim zapazanjima podnose izvestaj. U najvecem broju
sistema predlog zakonskog teksta se prvo dostavlja odborima na razma-
tranje, pa onda o njemu raspravlja samo predstavnistvo. Obrnuto je u
parlamentu Velike Britanije i sistemima koji su njime inspirisani. Tu pr-

23 Trebaistacida je u periodu od 1948. do 1953. godine od 2427 zakona usvojenih
u Predstavnickom domu Parlamenta Italije, 1830 bilo usvojeno u odborima
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VO postoji tzv. prvo ¢itanje zakona na sednici parlamenta, na kojoj do-
lazi do usvajanja nacela o tom aktu. Odbori, koji kasnije raspravljaju o
njemu, vezani su tako usvojenim principima i posao im je da usklade
predlog zakona sa njima.

Jasna je i lako uocljiva razlika izmedu ova dva sistema. U prvom,
odbori imaju mnogo vecu slobodu u svom radu i oni su ti koji ¢e suge-
risati parlamentu re$enja, koji ¢e mu predloziti konacni tekst zakona. U
drugom, predstavni$tvo, osim $to konacno odlucuje o zakonu, namece i
“polazne pretpostavke”, odnosno odreduje okvire u kojima ce predlog
biti razmatran. Odbori su time viSe u poziciji “sluzbenika” koji uoblica-
va jasno sugerisana reSenja. Ustavnopravna teorija je podeljena u vezi
sa ovom problematikom; britanski autori su isticali da se reSenjem u nji-
hovom sistemu ostvaruje potpuna priroda parlamenta kao zakonodav-
nog tela i odbora kao njegovog pomocnog organa i nista vise preko to-
ga. Zagovornici primene drukcijeg reSenja, bez prvog Citanja zakona u
parlamentu, isticu da je neokrnjena zakonodavna vlast predstavnistva
i u ovim sistemima, jer je ono organ koji odlucuje o sudbini i izgledu
zakona. Prethodno razmatranje nacrta u odboru je svrsishodnije, jer je
odbor, kao manje i kompententnije telo, pozvaniji da izvrsi prvu redak-
ciju predloga zakona. MoZda bi opet konacan odgovor u vezi sa ovim pi-
tanjem trebalo potraZiti u vanpravnim elementima, pre svega u faktickom
polozaju parlamentarnih grupa. Grupa koja je dominantnija u predsta-
vnistvu kontrolisace i odbore, pa je irelevantno da li ¢e reSenja o zakon-
skom predlogu nametati u samom parlamentu ili preko vecine u odbo-
rima. No treba dodati i to da ce, po pravilu, poslanici koji pripadaju par-
lamentarnoj manjini lakse uspeti da u eventualnu ispravnost svog stava
ubede svoje kolege iz redova vecine kao ¢lanovi odbora na njegovim
sednicama, nego u parlamentu. Napokon, trebalo bi napomenuti i to da
su u danasnjim sistemima fakticki najceSce nosioci izvrsne vlasti stvarni
tvorci predloga zakona, a da posredstvom parlamentarne vecine u od-
borima i parlamentu oni samo obezbeduju usvajanje tih zakona.

Inace u sistemima u kojima prvo odbori raspravljaju o tekstu pre-
dloga zakona (SAD, Francuska), oni mogu imati punu slobodu u me-
njanju predloZenog zakona, StaviSe u nekim sistemima i da odlucuju o
njegovoj sudbini. Tako odbori americkog kongresa mogu i da “sahra-
ne” predlog zakona, tj. da ne podnesu bilo kakav izvestaj i time sprece
Kongres da odlucuje o predlogu. U drugim sistemima, odbori nemaju
ovako Siroka ovlascenja, Cak im se moze ograniciti i intervencija u po-
gledu menjanja predloga zakona (tako se npr. u Italiji trazi da odbori
pri razmatranju predloga zakona zadrze “duh” tog predloga i sl.).

Samo razmatranje znaci svestranu analizu zakonskog predloga,
pogotovu sa aspekta njegove uskladenosti sa ustavom i postojecim za-

145



Hereticus, 3-4/2007 Vukasin Vujici¢

konskim sistemom i sa aspekta njegove svrsishodnosti, odnosno oprav-
danosti ponudenih resenja. Upravo stoga odbori pri razmatranju teksta
zakona konsultuju predlagace zakona, predstavnike vlade, a Cesto pri-
begavaju ukljucivanju naucnih i struénih radnika i konsultovanju orga-
na uprave nadleznih za odnosnu oblast. O nekom predlogu se mogu iz-
jasniti svi odbori, koji dostavljaju svoje misljenje onome u €ijoj je nepo-
srednoj nadleznosti tekst zakona, a ovaj zatim izveStava skupstinu. U
vezi sa ustavnos$cu i uskladenos$cu sa pravnim sistemom predloga zako-
na, Cesto se obrazuje poseban odbor (kao stalni), kome se na razma-
tranje upucuje svaki predlog.

Posle obrade predloga zakona u odboru, vrsi se izveStavanje pred-
stavnickog tela, a to Cini ¢lan odbora, koji se naziva izvestilac. Parlamen-
tu se moZe predloZziti da zakon usvoji, ne usvoji ili da se izvrSe izvesne
dorade. Pravilo je da se pored stava odbora moze izloziti i izdvojeno mi-
Sljenje (to Cini ¢lan odbora Cije je misljenje u pitanju). Parlament moZe
voditi debatu o tekstu predloga zakona koji je sa¢inio odbor (Cetvrta
francuska republika, Italija), ili o tekstu koji je sacinila vlada (Peta fran-
cuska republika).

Kao §to se moZe videti, uloga odbora pri donoSenju zakona je raz-
nolika, ali i nezamenljiva. U skoro svim sistemima odbori su se pokaza-
li kao mesta gde se vodi vrlo konstruktivna rasprava o buducem zakonu
i njihovo miSljenje je Cesto putokaz parlamentu pri odlucivanju.

Druga vazna oblast delovanja odbora je kontrola egzekutive, ko-
ja zavisi od prirode i obima ovlascenja i nadina na koji su odbori obra-
zovani. Ve¢ je istaknuto da su, u periodu vlade Konventa, odbori imali
izuzetno Siroka ovlaséenja prema organima uprave i da su de facto bili
izvr$ni organi Konventa.

Praksa bivsih socijalistickih zemalja pokazuje da su odbori i u ovim
sistemima bili izuzetno znacajni i jaki u odnosu na egzekutivu. Tako npr.
odbori Vrhovnog sovjeta SSSR su bili ovlaséeni na davanje preporuka
organima uprave, kontrolisali su izvrSenje akata Vrhovnog sovjeta, raz-
matrali kvalifikovanost kandidata za izbor na pojedine funkcije, a imali
su ¢ak i pravo postavljanja interpelacija.

I u savremenim sistemima uloga odbora prema egzekutivi je raz-
novrsna. Tako odbori mogu predlagati kandidate za izbor u organe up-
rave ili za imenovanje funkcionera. U vezi sa ovim pitanjem mogu se
angazovati i na proveri kvalifikovanosti kandidata (Sto ¢ine npr. odbori
americkog kongresa). Nadzor nad ministarstvima i ostalim organima ta-
kode moze biti poveren odborima (Svajcarska), a isto tako i izvrienje
podzakonskih akata (Velika Britanija). Interesantan je primer Odbora
za obecanja vlade u Indiji, koji izveStava parlament o tome $ta su cla-
novi vlade obecali pri svom izboru i §ta su od toga ispunili.
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Inace, sama kontrola egzekutive znaci da odbori prate rad izvr-
$nih i upravnih organa i razmatraju stanje u drustvenoj oblasti za koju
su nadlezni. U odredenim situacijama pred odborima se mogu saslusati
¢lanovi vlade i predstavnici organa uprave, mogu se angazovati struéni
i naucni radnici radi utvrdivanja pravog stanja stvari, a mogu se traZiti
na uvid i proucavanje odgovarajuci materijal i dokumentacija. Narocito
treba istaci vrSenje tzv. anketnih poslova od strane odbora. Tada oni
imaju izuzetno Siroka ovlascenja radi utvrdivanja istine u odredenim
problemati¢nim oblastima i odnosima; u nekim sistemima odbori tada
postupaju kao istrazni organi (Belgija, Italija, SAD).

U vezi sa pomenutim pitanjima mogu se konstatovati dve stvari.
Prvo, da odbori pri vrSenju ovih poslova (iz domena kontrole egzeku-
tive) stupaju u direktne, eksterne odnose sa izvrs$nim i upravnim orga-
nima. Drugo, da ¢e njihov stav i misljenje o radu egzekutive, po pravilu,
biti usvojeni od strane parlamenta; znaci opet se moZe govoriti o fak-
ticki znacajnom poloZaju ovih tela.

2.3. PoloZaj odbora u predsednickom, skupstinskom
i parlamentarnom sistemu

Istakli smo sli¢nosti i razlike koje karakteriSu odbore predstavni-
¢kih organa u razli¢itim drzavama, a sada cemo pokusati da utvrdimo
da li su poloZaj i uloga ovih unutrasnjih radnih tela bitno drukéiji u pred-
sednickom, parlamentarnom i skupsStinskom uredenju.

Uloga odbora u predsednickom uredenju se, pre svega, moZe po-
smatrati na primeru Sjedinjenih Americkih Drzava, i to kroz prizmu us-
tavnih resenja ove drzave, koja afirmis$u princip dosledne podele vlasti.24
U uslovima ustavom utvrdene organizacione i funkcionalne samostal-
nosti zakonodavnih, izvrs$nih i sudskih organa u Americi, potrebno je,
radi uspesnog funkcionisanja celokupnog sistema vlasti, da postoji i od-
redena saradnja medu njima, narocito izmedu legislative i egzekutive.
U tom povezivanju i koordinisanju delatnosti razli¢itih organa znacajnu
ulogu imaju i odbori Kongresa i to im daje specificnu crtu u odnosu na
radna tela predstavnistava drugih drzava. Drugo bitno obelezje je to da
imaju veoma jak i znacajan poloZaj u odnosu na same domova Kongresa.

U vezi sa prvom karakteristikom moZe se istaci da su odbori oni
“predstavnici zakonodavne vlasti” koji su u neposrednom odnosu sa up-
ravnim resorima: sa njima ucestvuju u oblikovanju zakonskih predloga,
pregovaraju o pitanjima finansijske prirode, pozivaju njihove predsta-
vnike radi obavestavanja i izjasnjavanja. Bitnu ulogu odbori igraju i pri

24 Videti: Miodrag Jovicic, Veliki ustavni sistemi, IRO “Svetozar Markovi¢”, Beo-
grad 1984, str 84-86.
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imenovanju visokih funkcionera americke administracije i diplomatije.25
Tada oni ispituju kandidate, razmatraju dokumentaciju u vezi sa tim li-
cima, a sve to radi ocenjivanja njihovih ljudskih, moralnih, strucnih i pro-
fesionalnih kvaliteta i utvrdivanja da li su podobni i dostojni da vrse ja-
vne i znacajne funkcije za Sjedinjene Americke Drzave. Najzad, moraju
se pomenuti i istrazni odbori, koji mogu ispitivati aktivnosti organa i po-
jedinaca, a koje su od opSteg interesa. Zanimljivo je da pri svom radu ovi
odbori imaju veoma Siroka ovlascenja — ovlascenja istraznih organa. Ina-
Ce, rad svih, a narocito ovih istraznih odbora, privlaci veliko interesova-
nje. Cesto je u zizi medijske paZnje i glavna tema publicistickih izvestaja.

Odbori imaju jak poloZaj i prema samom Kongresu. Tako oni u
vrsenju klasi¢nog posla, pretresanja predloga zakona, raspolazu i jednim
neklasi¢nim ovlaséenjem: mogucnoscu da predlog zakona “sahrane”, tj.
da vremenski neograniceno odlazu raspravu o njemu, da ga ne salju do-
movima Kongresa i time ih sprecavaju da kona¢no odlucuju o njemu;
fakticki, odbori drZe “u svojim rukama sudbinu” zakona. Radi naucne
korektnosti treba dodati i to da domovi u tom sluc¢aju mogu raspustiti
odbor i formirati nov, “poslusan”, koji ce izvrsiti povereni zadatak, ali
to zahteva odredeno vreme i proceduru u samom domu.

U prethodnom tekstu su istaknute samo neke od karakteristika
odbora Kongresa (postoje i druge specifi¢nosti, npr. u organizacionim
pitanjima itd.), ali je i to dovoljno da se uoce neka bitna svojstva. Vec je
pomenuta njihova znacajna ustavna uloga i jak i uticajan polozaj i pre-
ma samom parlamentu i prema izvr$nim organima. Sada bi jo$ trebalo
dodati da se, pored i preko normama predvidenog znacaja, moZe govo-
riti i o fakticki velikoj ulozi ovih tela, pa je sve to inspirisalo neke autore
da izreknu konstataciju da u SAD vladaju odbori. Naravno da u ova-
kvim ocenama ima i preterivanja, ali su one u odredenoj meri i tacne.

Parlamentarni sistem se od prethodnog, predsednic¢kog, razlikuje
po mnogocemu. Za bolje razumevanje uloge odbora, treba pomenuti da
u ovom uredenju postoji saradnja i medusobni uticaj izmedu legislative
i egzekutive i da, formalnopravno posmatrano, parlament kontroliSe rad
vlade. Zato se moZze primetiti da su u ovom sistemu resenja o odborima
u skladu sa konceptom da su to unutrasnja radna tela parlamenta, da su
mu potcinjena i da mu pomazu u vr$enju njegovih poslova (pretresanje
predloga zakona i vrienje kontrole egzekutive). Kako smo o tome vec
govorili na prethodnim stranicama, ovde ce biti naglaSen jedan drugi
momenat, a to je da postoje prilicne razlike u polozaju i ulozi odbora u

25 Videti: P. Nikoli¢, M. Jovici¢, “Parlamentarni odbori”, Mesto i uloga odbora i
komisija predstavnickih tela, Institut za uporedno pravo, Beograd 1969.
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okviru ovog sistema izmedu parlamentarnih uredenja inspirisanih bri-
tanskim modelom i ostalih. U parlamentu Velike Britanije ne postoji
klasi¢na podela na specijalizovane i nespecijalizovane odbore, na snazi
je princip apsolutne javnosti, odbori se drukdije oznacavaju i biraju, a na-
rocito treba istaci osobenosti vezane za tzv. prvo Citanje zakona u Do-
mu komuna (i o ovoj kao i o ostalim specificnostima vec je bilo reci).

Iz ovoga bi se moglo konstatovati da ove naizgled sitne razlike uti-
¢u na drugaciju ulogu odbora, koja je, mozda bi se moglo reci, manje
znacajna nego u evrokontinentalnom sistemu. No mora se primetiti i to
daiujednom i u drugom tipu parlamentarizma odbori ostaju u okviri-
ma klasi¢nog modela, dakle kao pomocno i radno telo predstavnistva i
niSta preko toga.

Priroda skupstinskog sistema je takva da predstavnicko telo zau-
zima centralno mesto i ima primat nad ostalim drZavnim organima. To
znaci da i odbori skups$tine imaju ulogu u skladu sa ovom koncepcijom
drzavnog sistema. Oni, naime, vrSe poslove kao i odbori u drugim si-
stemima, dakle pretresaju predloge zakona i o zakljuécima izvesStavaju
skupstinu i kontrolisu vr$enje izvr$nih poslova. No upravo u obavljanju
ovih drugih poslova nastaju neke specificnosti, jer odbori dobijaju vedi
znacaj. Razmatrajuci ovu problematiku, profesor Lukic istice, pored os-
talog, da su funkcije skupstine trojake: politicka, zakonodavna i upra-
vna. Politicka funkcija se ostvaruje usvajanjem najvaznijih normativa,
donosenjem rezolucija i deklaracija, ali ¢esto i van ovih akata (rasprava-
ma o nekom pitanju, misijama itd.). Zakonodavnu funkciju skupstina vr-
§i izglasavanjem opstih pravnih akata, dok upravnu obavlja na dva nacina:
neposredno (donoSenjem upravnog akta) i posredno (postavljanjem i
smenjivanjem organa i funkcionera uprave). Uloga odbora je u vezi sa
pitanjem politicke i zakonodavne aktivnosti priblizna u sva tri sistema,
dok se upravo u vrSenju uprave njihov poloZaj razlikuje. Naime, odbor,
iako unutrasnji radni organ skupstine, izrasta u de facto samostalan or-
gan, jer je u vrSenju uprave vezan zakonom i kursom politike, a to mu
daje veliku slobodu.26

Na osnovu svega, na pitanje da li je uloga odbora predstavnistva
razli¢ita u predsednickom, skupstinskom i parlamentarnom sistemu, od-
govor bi glasio: Najpre, jasno je da nema apsolutne jednoobraznosti ni
u okviru istorodno uredenih drzavnih sistema u pogledu polozaja ovih
unutrasnjih radnih tela. Medutim, joS je vaZnije primetiti da se ni nor-
mativima utvrdena ovlascenja i poloZaji odbora u vecem broju drzava

26  Videti: R. Luki¢, “Uloga skupstinskih odbora u skupstinskom sistemu”, u: Me-
sto i uloga odbora i komisija predstavnickih tela, Institut za uporedno pravo,
Beograd 1969. strana 6-11.
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ne razlikuju. Naime, odbori obavljaju klasi¢ne poslove (pretresanje pre-
dloga zakona i kontrola egzekutive) i pri tome ostaju u okvirima koji ih
odreduju kao pomocna radna tela. Naravno, pri vrsenju tih delatnosti
uvazavaju se sistemske i ustavne razlike pojedinih drzava. No vrlo je va-
Zno primetiti i jednu tendenciju u vezi sa poloZajem odbora, a to je fak-
ticko nadilazenje pravnim aktima poverene im uloge. Dakle, odbori pre-
tenduju da postanu centri u kojima ce se stvarno odlucivati o odredenoj
problematici. Ova teZnja je karakteristiCna za sva tri sistema, s tim Sto
je jaCe izraZena u skupstinskom i predsednickom nego u parlamentar-
nom rezimu.

2.4. Uloga odbora Narodne skupstine Republike Srbije

Odbori Narodne skupstine Republike Srbije imaju polozaj koji
odgovara savremenim parlamentarnim sistemima, na $ta smo vec uka-
zali govorecdi o nekim resSenjima Poslovnika. Zato ¢emo sada samo pre-
cizirati ulogu ovih tela u pojedinim stadijumima rada naseg parlamenta.

Vecé u poslovima verifikacije mandata, dakle u stadijumu konsti-
tuisanja parlamenta, obrazuje se komisija koji postupa u ovom poslu.
Ovo telo se sastoji od tri ¢lana, predstavnika tri izborne liste koje su do-
bile najveci broj mandata, a njegovim sednicama predsedava najstariji
¢lan.2” Ova komisija odmah pocinje sa radom, koji se sastoji u utvrdi-
vanju da li su podaci iz uverenja o izboru svakog narodnog poslanika sa-
glasni sa podacima iz izvesStaja Republicke izborne komisije, o éemu po-
dnosi izvestaj Narodnoj skupstini. Time ovo unutrasnje radno telo, koje
ima karakter privremenog, obrazovanog radi obavljanja odredenog po-
sla — pomoci parlamentu u verifikaciji mandata, prestaje sa radom, a sva
kasnija pitanja u vezi sa mandatom narodnih poslanika razmatra pose-
ban odbor.

Glavna uloga odbora Narodne skupstine se sastoji u pripremanju
tekstova pravnih akata. S tim u vezi najpre treba istaci da je uloga Od-
bora za ustavna pitanja vezana za promenu i primenu ovog pravnog ak-
ta. Ovaj odbor razmatra predloge za promenu Ustava Republike Srbije,
statute autonomnih pokrajina u postupku davanja saglasnosti Narodne
skupstine, predlog za pokretanje postupka za opoziv predsednika
Republike, kao i nacelna pitanja primene Ustava.28 Razmatranje ove
problematike sigurno ima veliki znacaj, jer promena Ustava i primena
ustavnih normi mogu sudbonosno opredeliti napredak cele drzave. Na-
ravno da su veoma delikatna i pitanja u vezi sa opozivom predsednika
Republike.

27 Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, Cl. 6. st. 3.
28  Videti: isto, cl. 49.
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U postupku donosenja zakona, odbori srpskog parlamenta imaju
klasican zadatak da razmatraju predloge zakona i da o tome podnose
izveStaje skupstini. Pri tome sednicama mogu da prisustvuju predlagaci,
predstavnici vlade, naucni i strucni radnici po pozivu, a moguce su i za-
jednicke sednice vise odbora. Posle obavljene rasprave odbori donose
zakljucke u vezi sa predlogom zakona i o tome podnose izvestaj. Pri to-
me mogu stavljati i amandmane na predlog zakona.

Posebnu ulogu u ovim aktivnostima igra Zakonodavni odbor, ko-
ji svaki predlog zakona, drugog propisa ili opSteg akta, koji je upucen
Narodnoj skupstini, razmatra sa aspekta njegove usaglasenosti sa usta-
vnim propisima i pravnim sistemom. Ovaj odbor obavlja i druge poslo-
ve utvrdene Poslovnikom, na primer razmatra obavestenja Ustavnog
suda o stanju i problemima ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti u Re-
publici i tome sli¢no.29

Znacajnu ulogu u funkcionisanju parlamenta, drukciju od vecine
ostalih odbora, igra Administrativni odbor, koji, pored ostalog, pripre-
ma i predlaze opste i pojedinacne akte kojima se ureduju pitanja ostva-
rivanja prava i duznosti narodnih poslanika i donosi pojedinacne akte o
statusnim pitanjima poslanika i funkcionera koje skupstina bira i razre-
Sava i odlucuje o odobravanju odredivanja pritvora nosiocima pravosu-
dnih funkcija. Ovom odboru su povereni i poslovi vezani za nesmetano
funkcionisanje parlamenta i odrzavanje reda u zgradi skupstine.30 Na-
pokon, Administrativni odbor razmatra mandatna pitanja u vezi sa imu-
nitetom narodnih poslanika.

Odbori Narodne skupstine Republike Srbije imaju znacajnu ulo-
gu i u kontroli egzekutive. Oni mogu razmatrati stanje u pojedinim ob-
lastima i s tim u vezi podnositi izveStaje parlamentu. Radi obavljanja
ovih delatnosti mogu se formirati i privremene i anketne komisije.

U pogledu uloge odbora skupstine pri izboru i razresenju nosila-
ca pravosudnih funkcija narocito je znacajna uloga Odbora za pravo-
sude i upravu, koji predlaze izbor sudija, republickog javnog tuzioca i
drugih funkcionera u oblasti pravosuda i uprave.3! No trebalo bi oceki-
vati da ce s tim u vezi biti u€injene odgovarajuce izmene odredbi Poslo-
vnika radi njihovog usaglaSenja sa novousvojenim Ustavom iz 2006.

Iz ovako skracenog prikaza zadataka koje odbori i komisije vrse
u nasem pravnom sistemu, moze se zakljuciti da poloZaj ovih unutra-
$njih tela odgovara standardima i modelima koji postoje u uporednom

29  Videti: Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, cl. 50.
30 Videti: isto, ¢l. 71.
31 Videti: isto, ¢l. 53.
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pravu i u predstavniStvima ostalih drzava. Naravno, s obzirom na to da
je Citav nas sistem drzavne vlasti promenjen 1990. i 1992. godine i da je
odskora stupio na snagu novi ustav, te da je nas parlamentarizam jos
uvek u stanju “porodajnih muka”, i u radu odbora naseg parlamenta
mogu se primetiti odredeni problemi. No isto tako je ocigledno i to da
su koncipirani tako da zauzimaju klasican polozaj, kakav postoji u sa-
vremenim parlamentarnim sistemima.

Zakljucak

Odbori i komisije su elemenat unutrasnje organizacije parlamen-
ta sa zadatkom da pomaZu ovom drZavnom organu u njegovom funk-
cionisanju. Za bolje i pravilnije shvatanje mesta i uloge ovih radnih tela
ne bi bilo zgoreg razmotriti ovu problematiku sa jedne drukdije, Sire per-
spektive, a to je da u velikom broju organizacija i zajednica (ne samo u
parlamentu) postoji uredenje kojim se obavljanje odredenih poslova po-
verava manjim grupama u okviru tog Sireg kolektiviteta, a za njegove
potrebe. Obim i kvalitet tih zadataka, kao i nacini njihovog obavljanja,
variraju i nisu ujednaceni, no sustina tih manjih grupa je ista: racionali-
zacija rada i ubrzanje funkcionisanja tog Sireg kolektiviteta.

Ovo pravilo se projektuje i na drzavne organe predstavnickog ka-
raktera, i to ne samo na skupstine na nivou cele drzave, ve¢ i na pred-
stavniStva uzih teritorijalnih zajednica (npr. opstina). I na naddrzavnom
nivou je uocljivo ovakvo uredenje, te se i funkcionisanje organa medu-
narodnih organizacija zasniva, pored ostalog, i na unutrasnjim radnim
telima, komisijama.

Za odbore parlamenata savremenih drZzava je karakteristicno da
su njihova uloga i mesto jasno definisani i odredeni (uglavnom poslov-
nicima). Tom regulativom oni ostaju, $to je veoma bitno, pomocni or-
gani, dakle nemaju ovlascenja vlasti. Medutim, mora se ponoviti teza,
koja se provlaci kroz ceo ovaj rad, o faktickom polozaju ovih tela. Nai-
me, odbori Cesto postaju mesto gde se donose odluke i stavovi, koje
kasnije parlamenti redovno potvrduju i time im daju pravnu sankciju.
Tako je moguca situacija u kojoj je ocigledna “poslusnost” skupstine
prema odborima, naravno, iz do sada ve¢ nekoliko puta pomenutih van-
pravnih razloga. Taj stvarni odnos se mora uzeti u obzir pri odredivanju
uloge odbora koja im je dana poslovnikom.

Jos je jedna tendencija bila uocljiva kada je polozaj odbora u pi-
tanju. Naime, reSenjima poslovnika raznih drzava bilo je predvideno po-
vecanje broja ovih tela, uz istovremeno suZavanje oblasti za koje su na-
dlezni. Ovo je ipak u ustavnopravnoj nauci dobilo negativnu ocenu, jer
je time pretila opasnost da, usled te usitnjenosti, odredene oblasti dru-
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Stvenog Zivota ostanu nesagledane u svojoj celini, a dolazilo je i do pre-
klapanja nadleznosti pojedinih odbora. Zato su bolja resenja koja pred-
vidaju Siru nadleznost odbora, jer se time omogucava da sva relevantna
pitanja budu razmotrena na njegovim sednicama, pogotovu §to je sastav
ovih tela adekvatan proporcionalnoj zastupljenosti politickih stranaka i
grupa i jer clanovi odbora, po pravilu, imaju kompentencije za razma-
tranje odredenih strucnih pitanja, zatim Sto sednicama mogu prisustvo-
vati Clanovi izvr$nih organa, kao i eksperti i naucni radnici.

Upravo se iz ovoga moze uvideti i ono Sto €ini sustinu znacaja i
uloge odbora. S jedne strane, oni su formirani uz postovanje principa
proporcionalne zastupljenosti politickih stranaka, dakle, adekvatno je u
njihovom sastavu “predstavljena” narodna volja, a s druge strane krite-
rijum za izbor u odbore je i stru¢na osposobljenost za obavljanje poslo-
va koji su u nadleznosti pojedinog odbora. Sve to ¢ini ova tela legitim-
nim i kompetentnim za obavljanje svojih poslova i doprinosi da stavovi
odbora dobijaju veliki autoritet i da, iako nisu pravno obavezujudi, obi-
¢no bivaju pravno sankcionisani potonjim odlukama parlamenta.

Za odbore u parlamentarnom sistemu Republike Srbije vredelo
bi ponoviti vec izrecene konstatacije. ReSenja o njima su u skladu sa
postojecim modelima savremenih drustvenih uredenja; to su unutrasnja
radna tela sa klasicnim zadacima. No mora se uzeti u obzir pri analizi
njihove uloge i sveopsti polozaj drZzavnih organa u nas proistekao iz nji-
hove transformacije od institucija soc-realizma u moderne parlamen-
tarne institucije. Tako ono §to je normama predvideno jo§ uvek nema
adekvatnu moralnu, kulturnu, tradicionalnu, jednom recju — drustvenu
podlogu. Upravo stoga treba ocekivati da ¢e odbori naseg parlamenta
tek u nastupajuéem periodu zauzeti svoje pravo mesto i ulogu u sistemu
drzavne vlasti.
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Vukasin Vujicic

ROLE OF BOARDS AND COMMISSIONS WITHIN
REPRESENTATIVE BODIES

Summary

Boards and commissions are auxiliary bodies of the Parliament. They per-
form a great number of duties and assist the representative state bodes in per-
forming their functions, above all passing laws and controlling the work of the
executive branch. Although by rule they are not governmental bodies and do
not pass binding decisions, they prepare certain legal acts and proposals and
submit them to the parliament for adoption. Thus their factual role in most con-
stitutional systems (assembly, representative and parliamentary systems) over-
passes their status of auxiliary bodies prescribed by law and parliamentary rules
of procedure. Namely, views and proposals of boards and commissions are most
often accepted by the parliament; it may be concluded that the main discussions
and final decisions are adopted on the boards' sessions. This significant role of
boards and commissions of representative bodies was very characteristic of be-
ginning of parlamentarism and its development through history. In certain his-
toric periods (such as the French Revolution) some boards became the most po-
werful and most important state bodies. Due to this formal and factual status
of boards and commissions and their importance for smooth functioning of the
parliament there is a need to examine in detail the questions concerning theses
bodies: their establishment, composition, decision-making, relationship with the
assembly and other state bodies etc. This paper tries to analyse these issues and
give scientific explanation. Finally, bearing in mind that boards and commissi-
ons have important role in the functioning of the National Assembly of Serbia
the author outlined these bodies in our parliamentary system.

Key words: boards, commissions, representative bodies, parliament, asse-
mbly, legislative power, control executive branch, rules of pro-
cedure, enquiry tasks, presidential system, assembly system
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JEDNO PREDAVANIJE KARLA RENERA
O DEMOKRATIJI I SISTEMU SAVETA

Austro-marksisti su zbog svog nezavisnog poloZaja u socijalisti-
¢kom pokretu, ali jos viSe zbog visoko vrednovanih doprinosa razvitku
socijalisticke misli, odavno privukli paznju mnogih medu onima koji se
bave socijalnom teorijom. Stavise, njihova je misao ostala aktuelna i
posle Drugog svetskog rata, iako su kao intelektualni pokret nestali jo$
u doba Hitlerovog uspona u Nemackoj. Stoga nije nista neobicno $to su
Tom Botomor (Tom Bottomore) i Patrik Gud (Patrick Goode) sa Uni-
verziteta u Saseksu (University of Sussex) nacinili izbor tekstova najis-
taknutijih austro-marksista, preveli ih na engleski i objavili krajem 70-ih
godina proslog veka.l

Pored raznih drugih tekstova najglavnijih predstavnika austro-
marksizma, priredivaci su u ovaj izbor uneli i jedno predavanja Karla
Renera (Karl Renner), koje nosi naslov Demokratija i sistem saveta.?
Kako nas obavestava Tom Botomor u Uvodu, ovo je predavanje Rener
odrzao u Socijalistickom drustvu za pravo i nauku 10. decembra 1920.
godine, znaci u vreme dok je Oktobarska revolucija bila jos uvek u pu-
nom razmahu. U toj je revoluciji ponikla ideja o savetima, to jest sovje-
tima, kao osnovnim c¢elijama novog socijalistickog drustvenog poretka.
Rener je, dok je revolucija u Rusiji jo$ uvek besnela svom Zestinom,
uocdio znacaj stvaranja saveta za organizovanje drustva i drZave na novim
osnovama, i te je svoje ideje izneo u predavanju koje smo ovde uzeli u
razmatranje. Ovo predavanje nam se ucinilo veoma znacajnim ne samo
za razvoj socijalisticke misli neposredno posle zavrSetka Prvog svetskog
rata, ve¢ i posebno za razumevanje teorijske pozicije Karla Renera i nje-
govog poimanja socijalizma u to vreme. Medutim, ono na §ta smo naro-
¢ito hteli da skrenemo paznju jeste da ni aktuelni znacaj Renerovih ide-
ja nije sporan, iako je od tada proslo skoro 90 godina. I upravo iz ovog

1 Austro-marxism, Texts translated and edited by Tom Bottomore & Patrick Go-
ode, with an Introduction by Tom Bottomore, Oxford, 1978. 1za svakog navo-
da navodi se broj strane iz ove knjige.

2 Democracy and the Council System; u nemackom originalu naslov glasi: Demo-
kratie und Raetesystem. Priredivaci su ovo Renerovo predavanje uvrstili u izbor,
ali ga Tom Botomor u svom uvodu ne komentarise, ¢ak ga ni ne spominje.
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poslednjeg razloga, to jest zbog toga Sto nam se ¢ini da ova tema ni danas
nije niSta manje aktuelna nego Sto je bila dvadesetih godina proslog ve-
ka, smatrali smo da ima smisla izloZiti i komentarisati Renerove ideje
koje je izneo u ovom predavanju.

L S

Kao socijalista, Karl Rener je u osnovi bio marksista. Medutim, u
predavanju o kome je ovde rec on se okrece britanskim socijalistima,
fabijancima i “gild-socijalistima”, koji su kao socijalisticku propagirali
ideju da blagodeti savremenog ekonomskog napretka, demokratskih do-
stignuca i savremene civilizacije uopste treba da uzivaju svi ekonomski
i socijalni slojevi drustva, a narocito oni slabiji i siromasniji, medu koje
je, po njima, spadala u prvom redu radnicka klasa. No ono $to je kod bri-
tanskih socijalista najviSe privuklo njegovu paznju jeste ideja nekih od
njih o drZzavnom poretku koji bi pocivao na sistemu saveta, odnosno veca.
I upravo iz tog razloga on je u svom izlaganju najvise o njima govorio.

Sledeci osnovnu misao britanskih socijalista, ideju o sistemu save-
ta (odnosno veca) Rener izvodi iz ideje o ekonomskoj demokratiji, ko-
ja, po njemu, gotovo da stoji nasuprot politickoj. Pri tom izdvaja sistem
saveta koje su obrazovali boljSevici u Oktobarskoj revoluciji, to jest sa-
vete radnika, seljaka i vojnika, odnosno crvenoarmejaca. Ovo verovatno
iz razloga Sto su ovi saveti, poznatiji po svom ruskom nazivu kao “sov-
jeti”, u prvim danima uspostavljanja boljsevicke vlasti u Rusiji predsta-
vljali osnovne organe diktature proletarijata. Nasuprot tom sistemu, Re-
ner je odbacivao svaku pomisao na diktaturu bilo koje vlasti. Uostalom,
Sto se ruskih “sovjeta” tice, on konstatuje da su oni samo jedan specifi-
¢an slucaj ove pojave, koji je zbog toga samim sobom ogranicen.

Sta Rener podrazumeva pod savetima? Sa pravnog stanovista, to
je za njega prenosenje nekih od politickih funkcija, odnosno funkcija od
politickog znacaja na ekonomske grupe, “kolektivitete” (“collectivities”,
s. 188), koje se obrazuju na osnovu zajednickog interesa u okviru zani-
manja, statusnih grupa ili neke klase. Saveti odnosno veca su u stvari do-
brovoljne organizacije koje su stalne, ne privremene, s politickim funkci-
jama i politickim ovlascenjima. To su institucije sli¢ne srednjovekovnim
esnafima i gildama, Cije bi odluke, koje bi one donosile, bile opste i oba-
vezujuce (s. 188), bas kao $to su opste i obavezujuce i odluke politickog
parlamenta. To prenoSenje nekih od funkcija u uredivanju privrednih i
socijalnih odnosa sa politickog parlamenta na jednu takoredi izvandrza-
vnu javnu instituciju, to jest na savete, izvrsilo bi se s ciljem da se obezbe-
di Sto vece ucesce svih ekonomskih i socijalnih slojeva u sloZzenom funk-
cionisanju drzave.
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Kao sto je nekada Eduard Bernstajn, dok se nalazio u emigraciji
u Londonu, uspostavio veze s fabijancima i najverovatnije se pod nji-
hovim uticajem od ortodoksnog marksiste preobratio u revizionistu,3
tako je po svoj prilici i Rener usvojio ideju supruznika Sidnija i Beatrise
Veb (Sidney i Beatrice Webb) o izvanpolitickoj demokratiji, odnosno o
socijalnom parlamentu i, prihvativsi tu njihovu ideju u nacelu, okrenuo
se reSenjima koja su oni predlagali za probleme predstavljanja ekonom-
skih i drugih socijalnih struktura jednog drustva.

Supruzi Veb su, kako konstatuje Rener, bili prvi koji su, s jednog
pravnog, odnosno, tacnije receno, ustavnog stanovista objasnjavali i tu-
macili ulogu moc¢nih britanskih sindikata (tredjuniona), kao i potrosackih
zadruga. Vebovi su utvrdili da su se u Velikoj Britaniji ove dve organi-
zacije razvile potpuno nezavisno od drZave, ali sa svim karakteristikama
politicke demokratije. Oni su ukazali da su se najteZi problemi ustrojstva,
kao i oni administrativni, koje su postavljali sami radnici, reSavali na ¢i-
sto empirijskoj osnovi. U svom delu Ustav za socijalisticki komonvelt
Velike Britanije (A Constitution for the Socialist Commonwealth of Great
Britain) supruzi Veb su, kako iznosi Rener, povukli jasnu razliku izmedu
“demokratija potrosaca” (“democracies of consumers®, s. 190) i “demo-
kratija proizvodaca” (“democracies of producers®, s. 190), upotreblja-
vajudi ove izraze u najsirem smislu, kako bi njima mogli da budu obu-
hvaceni svi relevantni primaoci (protrosaci) i davaoci (proizvodaci) roba
i usluga (s. 189-190).

Kad piSu o demokratijama potrosaca, Vebovi daju zadrugama isti
znacaj kao i lokalnoj administraciji, to jest op§tinama, srezovima i mu-
nicipalitetima, dok, kad govore o demokratijama proizvodaca, imaju u
vidu radnike i namestenike, ne poslodavce. Ovo stoga §to su proizodaci,
po njima jedino radnici, ali ne i kapitalisti.

U svom Ustavu za socijalisticki Komonvelt Vebovi daju pregled
tih demokratskih organizacija potrosaca. Pored potrosackih zadruga, ko-
je obuhvataju tri do Cetiri miliona porodica, tu su organizacije za potpo-
ru u bolesti, organizacije socijalne zastite, za oporavak, stambene zadru-
ge, Citaonice i druge. A kad uzima Englesku za primer, Rener narodito
podvlaci znacaj “municipalnog socijalizma” (“municipal socialism®, s.
190) za obi¢ne Engleze. Medutim, ono $to Rener, sledujuci englesko is-
kustvo, narocito podvlaci jeste da nije stvar u tome da se socijalizacija
tih aktivnosti izvrsi tako Sto bi se izvrsila njihova nacionalizacija ili “dr-
Zavizacija”, misleci pri tome na njihovo podrzavljenje, mada bi njihova

3 Videti u knjizi Margerit Kol (Margaret Cole) The Story of Fabian Socialism,
London, 1963, s. 346.
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“drzavizacija” imala daleko manji znacaj za Veliku Britaniju, u kojoj,
kao drzavi sa specifiénim karakteristikama, sistem saveta ili vec¢a4 ima
svoje duboke korene u politickoj tradiciji te zemlje. Rener upotrebljava
izraz “drzavizacija™ viSe da bi oznacio drzavnu kontrolu i prisustvo
drZave u njima, nego da bi ih shvatio kao drZavne institucije; bas kao Sto
ni “nacionalizacija”,® s kojom izjednacuje “drZavizaciju”, nije za Vebove
znacila da nad nacionalizovanom organizacijom, svejedno da li privre-
dnom ili neprivrednom, drzava preuzima direktno vlasnistvo i neposre-
dno upravljanje (s. 192). Za obnovu ekonomskog i socijalnog zivota Ve-
bovi su predlozili ustanovu koju su nazvali socijalnim parlamentom.

Da uzgred napomenemo da su u socijalistickim drzavama Isto¢ne
Evrope posle Drugog svetskog rata nacionalizovane organizacije bile na
potpunom raspolaganju vladaju¢im komunistickim partijama — kao $to
vlasnici, po definiciji, raspolazu privatnom svojinom potpuno i bez ogra-
nicenja. U tome se Jugoslavija, u kojoj je na vlasti bio Savez komunista
Jugoslavije, nije ni po ¢emu razlikovala od drugih komunistickih drzava,
i to bez obzira $to su takozvane samoupravne interesne zajednice treba-
lo da budu nezavisne od drzave. Medutim, Cinjenica da su bile pod to-
talnom partijskom kontrolom i da su bile samo instrumenti izvrSenja od-
luka partijske egzekutive, namece se zakljucak da se one nikako ne mogu
uporedivati sa savetima kako ih je shvatao Rener u ovom predavanju.
Jer se ne sme prenebregnuti Cinjenica da su i sovjeti u bivSem Sovjetskom
Savezu, kao i radnicki saveti u Jugoslaviji, fakticki predstavljali samo
masku kojom se prikrivala apsolutna vlast i neogranic¢eno pravo raspo-
laganja nacionalizovanom imovinom od strane partijske vrhuske.

Za ovo je posebno interesantna jedna Renerova konstatacija, a to
je da svemocna drZava, pa ¢ak i ona koja se moZe nazvati demokratskom,
sprovodi u stvari tiraniju, jer svojim ciljevima i sredstvima prakticno li-
Sava svakog odlucujuceg znacaja za zakonodavstvo i upravljanje sve iz-
vandrzavne organizacije i asocijacije. Medutim, Rener, zajedno s Vebo-
vima, smatra da bi drZava, kao najneophodniji uslov, mogla i trebalo da
u mnogim i raznim oblastima privrednog i drustvenog Zivota bude u ne-
koj vrsti obaveze da zakonodavnu delatnost, kontrolu, pa ¢ak i direktno
upravljanje nad njima prepusti nizu izvandrZavnih institucija i tela. Na
primer, pripremu odredenih zakonodavnih akata, kao i nadleznost u up-
ravljanju odredenim privrednim i vanprivrednim delatnostima; bas kao
$to je nadleznost u upravljanju nad nekim poslovima prepustila lokalnoj
samoupravi ili nekadasnjim esnafima i gildama. U ovom se zakljucku

4 To jest na engleskom “councils” odnosno “boards”.
5 U Botomorovom i Gudovom prevodu na engleski “Stateization”, s. 192.
6 “Nationalization”, s 192.
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Rener oslanja narocito na razmisljanja tvorca teorije “gild-socijalizma”
(“Guild socialism“) Dz. D. H. Kola (G. D. H. Cole), koji je umesto dr-
zave predlagao uvodenje sistema “koordinisanih samoupravljackih tela”
(“coordinated self-governing bodies*), preko koga bi se postigla ona
“neophodna socijalna sinteza” (“the necessary social synthesis*).” Time
je, po Reneru, Kol uéinio prakticno nepotrebnom suverenu, svemocénu
drzavu (s. 194). Sve u svemu, Rener je kao sustinsku misao istakao da ni
Vebovi ni Kol ne prihvataju ideju o jedinstvenoj i nedeljivoj demokrati-
ji, Cisto politickoj, i da umesto nje uvode sistem koji u svojoj osnovi po-
¢iva i na faktickom i na pravnom priznavanju sloZenosti ljudskih funkci-
ja. To su, da odmah dodamo, funkcije potrosaca i proizvodaca, pored
funkcije gradanina. I u vecini oblasti javnog zivota, po Reneru (koji u
tome sledi, rekli bismo, vise Kolovu nego ideju Vebovih), centralna vlast,
koja odlucuje ne bi trebalo da bude drzava, odnosno, tacnije, ne jedino
ona, nego bi trebalo da je drzava, da tako kaZzemo, deli s nekom vrstom
“saveta”, “veca” 8 a koji bi izgledali poput onih tela koja su upravljala
nekadasnjim gildama i esnafima, i u Cijoj bi upravnoj strukturi drzava, i
to samo eventualno, predstavljala jedan od elemenata. Ova ideja o de-
mokratiji, ubeden je Rener, sukobljava se s onom koju nam je ostavila u
naslede Francuska revolucija, to jest s idejom Cisto politicke demokratije.

U vezi s uvodenjem izvandrZavnih institucija kao i strucnih lica
(eksperata), u stvari izvanupravnih struktura, u izgradnju drzavnog za-
konodavstva i koncipovanja javnih institucija, zanimljivo je primetiti da
je u Srbiji pre Prvog svetskog rata bilo takvih slucajeva. Primera radi,
izradu predloga Zakona o zemljoradni¢kim i zanatskim zadrugama on-
dasnja srpska vlada bila je u potpunosti prepustila najeminentnijim
predstavnicima zadruznog pokreta, koji su fakticki bili potpuno neza-
visni od drzavne administracije, pa ¢ak i od njenih programskih i poli-
tickih opredeljenja.? Komisiju koja je imala da pripremi predlog zakona
samo formalno je potvrdio ondasnji ministar narodne privrede,10 kao $to

7  Dakao interesantan primer navedemo da su u Srbiji posle oslobodenja od Tu-
raka profesionalni status i socijalnu sigurnost zanatlija, vlasnika radnji i radni-
ka zaposlenih u njima (kalfa i Segrta) uredivali i obezbedivali esnafi na osnovu
Esnafske uredbe. Tek mnogo kasnije, pod kraljem Petrom I Karadordevicem,
ta je materija bila uredena Zakonom o radnjama (videti: DragiSa Lapcevic,
PoloZaj radnicke klase i sindikalni pokret u Srbiji, Beograd, 1928.) i drugu rele-
vantnu knjiZzevnost).

8  Engleski “councils” i “boards”.

9  Podaci o tome nalaze se u knjizi Mihaila Avramovica Trideset godina zadru-
Znog rada 1894-1924, Beograd, 1924, s. 81.

10 Komisija za izradu ovog Zakona bila je sastavljena u Glavnom odboru Zadru-
Znog saveza i nju su sacinjavali Vukasin Petrovié, dr Mihailo Popovié i Mihailo
Avramovi¢, koji u toj funkciji fakticki nisu predstavljali vladu vec zadruzni pokret.
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je i sam Zakon iz Cisto formalnih razloga imao da prode kroz skupstin-
sku proceduru.

Da s ovim u vezi podsetimo da je u Velikoj Britaniji redovna prak-
sa da se izrada osnova zakonskih projekata kao i projekata raznih insti-
tucija i sluzbi ¢esto poverava strucnjacima koji rade nezavisno od vlade
i parlamenta; to jest vlada i politicka vlast ne uticu na njihov rad. Posebne
komisije (committees) sastavljene od eksperata za odgovarajuce oblasti
sacine izvestaj (report), koji sluzi kao osnova zakonskom uredenju ma-
terije u pitanju.

Da napomenemo jo$ i to da je Rener svestan da je sistem uprav-
ljackih saveta, onakvih kakvi su postojali u zemljama Kontinentall (a
specijalno u ondasnjoj Nemackoj i Austriji), uvek imao za pretpostav-
ku jedno konzervativno stanoviste o predstavljanju ekonomskih redova
i staleza. I poSto njemu kao socijalisti i marksisti to nije odgovaralo niti
je moglo da odgovara, on za engleske zagovornike tog sistema — to jest
za Vebove i Kola — narocito podseca da su oni teoreticari koji su “skroz
naskroz” (“through and through*“) demokratski nastrojeni i, vise od to-
ga, da su privrzeni radnickom pokretu.

Ideju Vebovih o “dvodomnom” sistemu, od kojih bi jedan dom bio
“takozvani socijalni parlament” (“so-called social parliament®, s. 192),
kako su je izlozili u svom napred navedenom delu Ustav za socijalisticki
komonvelt Velike Britanije,'” Rener je izneo saZeto i s neobi¢nom jasno-
$¢u. Dom lordova u Engleskoj bio bi, po supruzima Veb, ukinut, a nadle-
Znost Donjeg doma bila bi ogranicena skoro iskljucivo na politicke po-
slove, dok bi socijalni parlament, koji bi bio potpuno nova institucija,
donosio propise za oblasti koje se ureduju ekonomskim i socijalnim za-
konodavstvom, i to uglavnom nezavisno od politickog parlamenta. Ono
Sto pri tom treba da se naglasi jeste da se taj socijalni parlament, po Ve-
bovima, ne bi konstituisao na osnovu indirektnog glasanja ili nominaci-
jom staleskih predstavnika, nego na isti nacin kao i politicki parlament,
to jest izborom predstavnika putem opsteg narodnog glasanja po terito-
rijalnim izbornim jedinicama, mada se podela teritorije na izborne jedini-
ce za politi¢ki i socijalni parlament, po pravilu, ne bi trebalo da poklapa.

Ono §to bi i za Vebove i za Renera bio zadatak socijalnog parla-
menta, odnosno §to bi bila svrha njegovog obrazovanja i delovanja, bili
bi organizovanje privrednog i socijalnog Zivota, a $to bi dalo “drzavi vise
ekonomski karakter” (s. 193). Pritom Rener narocito naglasava da citavu
ideju ne bi trebalo shvatiti kao uspostavljanje nekog drzavnog socijali-

11 To jest Evrope.
12 Videti: s. 192-194.
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zma.13 Vebovi, kao i on, jednostavno ne priznaju nikakvu drzavnu vlast
kao metafizicku, koja dominira nad gradanima. Ipak njihova koncepci-
ja socijalnog parlamenta koji bi se obrazovao tako $to bi se za njega
glasalo po teritorijalnom principu kao i za politicki parlament, dala bi
ovom parlamentu nesumnjivo karakter “drZzavne demokratije” (“state
democracy*). Jer glasaci ne glasaju za razna predstavnicka tela kao po-
trosaci ili proizvodacdi, ili kao ljudi koji se bave odredenim zanimanjima,
veé kao gradani jedne drzave koja ima svoj ekonomski parlament. To bi
bio nacin na koji bi drzava organizovala ekonomiju i socijalne instituci-
je na demokratskim osnovama.

U teorijskim postavkama na kojima pociva ideja “gild-socijali-
zma”, DZ. D. H. Kol je otiSao, po Renerovom ubedenju, korak dalje. Kol
vidi drzavu samo kao jednu od viSe raznih organizacija i grupa, pored
tredjuniona, crkve, narodnosti itd. Nijedna od njih ne izvodi svoju valid-
nost i svoju snagu iz drzave. “Gild-socijalizam” ustanovljuje sistem ko-
ordinisanih samoupravnih tela, preko kojih se, u krajnjoj liniji, postize
neophodna socijalna sinteza.l4 I Kol takode polazi od demokratije, ali
odbacuje glediSte da je demokratija jedna i nedeljiva, to jest ideju o njoj
koja je nasledena od Francuske revolucije. Jer ono §to je u predsta-
vnickim telima predstavljeno, nikada nije celovit covek, individua, veé
uvek i samo izvesni ciljevi koji su zajednicki pojedinim grupama ljudi,
individua. Prema tome, predstavljanje je uvek specifi¢no i funkcionalno.

Kol odbija da prihvati ideju o parlamentarnom obliku vladavine
na osnovu ideje o parlamentu, kako se izrazio, kao o “delegiranoj sveo-
buhvatnoj moci” (“a delegation to an all-embracing power”). Rener po-
lazi u osnovi od misli da se zivot izraZava u razli¢itim funkcijama — po-
tro$nji, proizvodnji, verovanjima. Svaka od ovih funkcija se organizuje
kao specijalni sistem predstavljanja i samouprave. Prema tome, za Kola
je i drzava oblik asocijacije, ali u kojoj su ljudi predstavljeni kao nedeljive
celine. U demokratskim drzavama covek se sustinski shvata kao gra-
danin, dakle kao celovit i nedeljiv. No iako je to tako, drzava se, kad je
ona sama u pitanju, bavi i specijalnim funkcijama ljudi koji u njoj zZive;
inZenjerima, rudarima, lekarima i drugima, i to da bi uredila njihove
duznosti i zadatke. Upravo iz tih razloga bi drzava kao prevashodno te-
ritorijalna zajednica trebalo da se ograniéi samo na zadatke odbrane,
sudstva i obrazovanja, dok bi uredivanje svega ostalog trebalo da pre-
pusti demokratijama izvan drzavnih organa.

I Vebovi takode odbacuju jednu, celovitu i nedeljivu demokrati-
ju i na njeno mesto postavljaju sistem koji izvode iz ljudskih funkcija.

13 Da s ovim u vezi napomenemo da on ovu drzavu zamislja kao socijalisticku.
14 Izraz koji smo ve¢ naveli.
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Dve od tih funkcija su funkcije potrosaca i proizvodaca. Ali i kad se uz-
mu u obzir sve funkcije, po njima ipak jo$ uvek ostaje jedna opsta funkci-
ja, a to je funkcija gradanina. Za Kola, medutim, gradanin je fakticki
uvek potrosac, lice koje zahteva i prihvata dobra i usluge, dok ga kao
proizvodaca poglavito treba da predstavljaju gilde. Otuda, centralno
mesto gde se donose odluke ne bi trebalo da pripadne drzavi, ili, tacni-
je receno, ne jedino njoj, ve¢ “kongresu” u kome bi bili predstavljeni
saveti gildi i u kome bi drzava bila samo jedan njegov element.

No uprkos svemu §to je izneo, Rener konstatuje da je tesko pred-
videti da li bi predlog Vebovih o demokratskoj koordinaciji ekonomskih
aktivnosti u okviru socijalnog parlamenta imao nekog izgleda da se ost-
vari. Pri tom napominje da taj predlog u svakom slucaju sadrzi mnoge
teskoce i neizvesnosti. Ali ono §to je, po njemu, izvan svake sumnje jeste
da on izvire iz duha engleske demokratije (s. 198). No ipak, na osnovu
ovih konstatacija, u kojima je izrazio sumnju bar u Siroku ostvarivost ovih
predloga, ispalo bi kao da je sve ovo o ¢emu je u ovom predavanju dosa-
da govorio bez nekog Sireg prakticnog znacaja, a narocito za prilike u
Evropi izvan Engleske. Cak za drzavni socijalizam i ideju predstavlja nja
privrednih redova kaze izricito da su to, sve u svemu, samo “skromni su-
rogati” (“poor surrogates”) za ono $to zanima zapadne demokratije. Ci-
tav sistem kako su ga zamislili Vebovi i Kol odgovara prevashodno en-
gleskim prilikama. U onda$njim evropskim drzavama kao §to su Austrija
i Nemacka onog vremena, koje su sve do zavrsetka Prvog svetskog rata
bile izrazito autoritarne drZave po svojoj sustini, stvaranje nekih neza-
visnih izvandrzavnih asocijacija nije moglo da ima narocitog znacaja.
Stvaranje gildi, kako piSe Rener, pretvorilo bi se u ovim drzavama sasvim
sigurno u stvaranje prinudnih kooperacija, koje upravo iz tih razloga ne
bi mogle da ostvare nikakav znacajniji uticaj. A i za one koje su u Ne-
mackoj i Austriji ve¢ postojale, on konstatuje da se njihova uloga svodi-
la prevashodno na savetodavnu. Kao tipican primer tih i takvih tenden-
cija Rener uzima obavezne trgovacke kooperative u Austriji. Njihova
glavna funkcija sastojala se, kako nas obavestava, u tome da su konzer-
vativnim strankama sluzile uglavnom kao izborne kancelarije (s. 197).

Ali je, uprkos svemu, burzoazija i u tim i takvim drZavama ipak na
izvestan nacin prihvatila neke oblike te posebne ekonomske demokrati-
je. Prihvatila je sindikate, a zatim i mnoge zadruZne organizacije (po-
trosacke, zemljoradnicke i zanatske zadruge). Takode se potvrdilo da su
i trgovacke komore,15 kad se baci pogled na njihovu aktivnost koja je do
Renerovog vremena trajala vec viSe od pola veka, bile od izvesne vred-

15 Zate institucije Tom Botomor i Patrik Gud su upotrebili englesku rec “chambers”.
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nosti, mada je i njihova najvaznija funkcija bila uglavnom konsultativna.
Industrijalci — za koje Rener izricito veli da Cine vredniji i borbeniji deo
burzoazije — stvorili su ¢itavu mrezu organizacija poput gildi, koja se
razvila u dva pravca; na jednoj strani su bile asocijacije interesnih grupa,
a na drugoj asocijacije poslodavaca. One su zajednicki razmatrale i re-
Savale mnogobrojna i vrlo razlicita pitanja radnika i namestenika (za-
poslenih). Zajedno sa sindikatima, komore su stvorile osnovu za primenu
novih socijalnih prava kao §to su kolektivno ugovaranje i arbitraza, a §to
se, kako je konstatovao, kona¢no uoblicilo tokom Prvog svetskog rata i
bilo konsolidovano revolucijom (s. 198). Tim je putem zapravo izvrSena
redukcija jednog dela socijalnih funkcija, koje su dotada bile u iskljucivoj
nadleznosti same drZave. Radnicke komore (chambers of labour) su u
Renerovo doba bile institucije novijeg porekla i nastale su iz aktivnosti
drzave na njihovom organizovanju. Jedna od obaveza radnickih komo-
ra u posleratnoj Nemackoj bila je, na primer, da rade na implementaci-
ji zakonodavstva kojim su uredivani osnivanje i rad fabrickih saveta i us-
meravani ekonomski i kulturni aspekti rada u korist radnika. Stavise,
radnicke komore su fakticki preuzele od drzave i neke od njenih ad-
ministrativnih duznosti i poslova.

Rener govori i o tome kako je u Nemackoj na snazi zakon o ra-
dnickim savetima, koji je bio sankcionisan i takozvanim Vajmarskim us-
tavom. No posto mi danas, posle toliko decenija, znamo kako se taj ek-
speriment zavrsio, necemo pratiti Renerovo izlaganje o tome.

Da na ovom mestu uzgredno dodamo i to da su radnicke komore
i u Kraljevini Jugoslaviji, kao i komore uopste, ne samo razvile delatnost
o kojoj je drzava obavezno morala da vodi racuna, nego je i samo nji-
hovo obrazovanje bilo predvideno Zakonom o zastiti radnika.!¢ Inace,
o radnickim komorama u Jugoslaviji i njihovom delovanju izmedu dva
svetska rata postoji prili¢na literatura iz tog razdoblja, ali koja je nasim
posleratnim citaocima ostala, nazalost, vrlo malo poznata, tacnije, go-
tovo sasvim nepoznata,!” kao i sama institucija radnickih komora i nji-
hova delatnost. No potrebno je naglasiti da su radnicke komore u Ju-
goslaviji izmedu dva rata razvile bogatu izdavacku aktivnost, a specijalno

16 Od 22. februara 1922. godine.

17 O radnickim komorama se dosta pisalo u sindikalnoj i radnickoj Stampi onog
vremena. Navodimo, primera radi, podatak da su u Ujedinjenim sindikatima,
organu Slobodnih sindikata u sastavu Ujedinjenog radnickog sindikalnog save-
za Jugoslavije, u broju od januara 1934, objavljene u celini odluke sa Skupstine
Radnicke komore odrzane u Beogradu 16-18. decembra 1933. (prilog pod na-
slovom Aktuelni zahtevi radnika i namestenika). Inace, ovom sindikalnom gla-
silu, pored navedenog, ima jo$ dosta priloga u kojima se raspravlja o problema-
tici radnickih komora, kao i drugih informacija o njima.
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Centralni sekretarijat radnic¢kih komora Jugoslavije.18 U Kraljevini Srbiji
pre Prvog svetskog rata radnicke komore nisu postojale, mada je njiho-
vo osnivanje bilo predvideno Zakonom o radnjama. Dragisa Lapcevic je
u svom veé navedenom delul® izneo podatak o projektu za osnivanje rad-
nicke komore, koja je za celu teritoriju Kraljevine imala da bude jedna.
Do njenog osnivanja, medutim, nije doslo, jer je Srbija ubrzo bila prinu-
dena najpre da se bori protiv Turaka za slobodu svojih sunarodnika,20 a
odmah zatim i za svoju sopstvenu.2! A kad su u Jugoslaviji komunisti
dosli na vlast, neke komore kao oblik organizovanja socijalnih i profe-
sionalnih staleza i privrednih redova i grupa bile su ukinute. Radnicku
komoru su jugoslovenski komunisti ukinuli valjda zato Sto su stajali na
stanoviStu da staleSke i druge interese radnicke klase najadekvatnije i
najpotpunije predstavlja Komunisti¢ka partija Jugoslavije.

Da uzgredno navedemo jos i podatak da se u nas, na samom po-
cetku 30-ih godina proslog veka, Dragoljub Jovanovic, s njemu svojstve-
nim entuzijazmom, zalagao za osnivanje poljoprivrednih komora, za ko-
je je napisao da su “pravo stalesko predstavnistvo”.22

Pri kraju svog izlaganja Rener je izneo zakljucke, koji zavreduju
paznju specijalno iz razloga $to u njima svoje prethodno izlaganje o de-
mokratiji i sistemu saveta sagledava sa opsteteorijskog stanovista.

Njegov prvi zakljucak je da se pokazalo da je koncept jedne uni-
formne, nedeljive i Ciste politicke demokratije neodrziv. Na osnovama
gradanskog politickog sistema nastao je Citav niz izvandrzavnih ekonom-
skih demokratija koje pocivaju na principu dobrovoljnosti. To su sin-
dikati (tredjunioni) i zadruzne organizacije (kooperative). Njihov prak-
ticni znacaj, njihova neunistiva Zivotna moc i uopste njihov drustveni
znacaj za velike mase ljudi pokazao se kao nesumnjiv. Iz tog razloga us-
tavno pravo ne bi smelo da ih ignorise, kao $to se to do sada uporno ¢i-
nilo u evropskim drzavama.23

18 Ilustracije radi, navodimo nekoliko naslova: Normalni radni dan, Bogdana Kre-
kica (Beograd, 1928), Za zastitu i osiguranje radnika, Memoar (Beograd, 1929),
PoloZaj Sivacko odecnih radnika u Beogradu i Srbiji (Poseban otisak iz Izvesta-
ja Radnicke komore, Beograd, 1932), Alber Toma, Spomenica (Beograd, 1932),
Radnicka nadnica kao privredni, socijalni i kulturni faktor Bogdana Krekica
(Beograd, 1934), Radnicki Strajkovi 1936. od Bogdana Krekica (Beograd 1936)
i drugi.

19 To jest u knjizi PoloZaj radnicke klase i sindikalni pokret u Srbiji (s. 343-344).

20 U Prvom balkanskom ratu 1912. godine.

21 U Drugom balkanskom ratu 1913, i u Prvom svetskom ratu 1914-1918. godine.

22 Agrarna politika, Beograd, 1930, s. 416. i dalje.

23 Ovde je Rener imao u vidu situaciju kakva je bila u njegovom vremenu.
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Renerov drugi zakljucak se sastoji u tome da se pokazalo kao neo-
drzivo protivstavljanje “suverene li¢nosti drzave” (“the sovereign per-
sonalitiy of the state”, s. 199) celovitosti licnosti gradaninove. Njemu
izgleda ocigledno da pojedinac ne moze da jednostavno predstavlja “fi-
lozofski centar svesnosti” (“philosophical centre of conciousness”, s. 199),
kako se izrazio. Posebne socijalne funkcije covekove dobile su svoj so-
cijalizovani izraz u odvojenim organizacijama; zapravo, one se kroz njih
socijalizuju. Drzava u tom slucaju predstavlja samo jednu od tih i takvih
organizacija; “jedna drustvena grupa medu mnogim drugim” (“one so-
cial group among many others”, s. 199). S obzirom na ovo stanoviste,
Rener smatra da je teorija “gild-socijalizma” ispravnija od drugih.

Ali Reneru izgleda — i to je njegov treci zakljucak — da se drzava,
iako predstavlja samo jednu od niza posebnih grupa, ipak razlikuje od
svih drugih, posto se njena funkcija sastoji u tome da drzi na okupu i
uskladuje i miri mnogobrojne grupe koje po svojoj prirodi dolaze medu
sobom u konflikte. Ni sam Kol nije odbacivao ideju o ovoj ujedinjujucoj
ulozi drzave, kako se to vidi iz njegove ideje o “udruzenom kongresu”
(“Joint Congress”, s. 199). Ako se pretpostavi da se razne socijalne grupe
razlikuju medu sobom s obzirom na razlicitosti svojih funkcija, onda je
uloga drzave u tome da ih integrise. Medutim, pitanje koje se s ovim u
vezi postavlja jeste: da li ova integracija pocinje sa nivoa grupa, kako je
pretpostavio Kol, ili ona pocinje ve¢ od samog gradanina, kako to su-
gerise ideja Vebovih o socijalnom parlamentu?

Njegov Cetvrti zakljucak je da postoji duboka razlika izmedu eko-
nomske i politicke demokratije. Politicka demokratija ima za zadatak da
dnakost i slobodu, kao i, pomocu odredene tehnike glasanja, medusob-
no takmicenje, i to do mere da mogu pred ¢itavim narodom da ispolja-
vaju svoju stvarnu moc i privlacnost svoje moralne snage. Uloga politicke
demokratije je da se ispolje i ucine slobodnim sve postojece opozicije,
alii da ih dovede u medusobni sklad pomocu zakona i sudova. Ekonom-
ske demokratije se fundamentalno razlikuju od politickih. One pociva-
ju na identi¢nosti interesa, a izborna osporavanja kod predstavljanja
pokazuju jedino koliko su korektno ovi interesi bili tumaceni. Politicka
demokratija je ta koja prevazilazi konflikte izmedu interesa, gde jedni
interesi mogu pobedivati, dok drugi mogu biti poraZzeni. Iza politicke
demokratije stoga stoji moc¢ upotrebe prisile, organizovana javna mo¢
i prinuda.

1z ovog sledi — i to je Renerov peti zakljucak — da kad sva demo-
kratska sredstva zastite ne mogu da sprece kolaps, kad nijedna od suprot-
stavljenh grupa ne moZe da se nametne onoj drugoj, tada se stvaraju
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uslovi za otpocinjanje gradanskog rata, a to je u tom slucaju uvek borba
za posedovanje sredstava prinude, “realna moc¢ egzekucije” (“the real
power of execution”, s. 200).

Grupa koja poseduje ili stekne stvarnu mo¢, obrazuje svoju drzavu
— to je njegov Sesti i poslednji zakljucak. Istorija pokazuje da su crkve,
crkveni redovi, klanovi i rodovske grupe, velike trgovacke kompanije,
stalezi, kao i razne burZoaske grupe sa svojim ogranic¢enim gradanskim
pravima, da su sve te grupe teZile i uspevale da stvore svoje sopstvene
drzave. Kao primer koji ovo potvrduje on uzima Madarsku iz doba kad
je drzao ovo predavanje, takoreéi neposredno posle rasturanja Austro-
Ugarske kao drzave, to jest razjedinjenja Austrije i Madarske. U raz-
doblju od nekoliko meseci pokusalo se u Madarskoj s uspostavljanjem
drzave radnicke klase,24 posle koje je uspostavljena vlast oficirske kaste,
za kojom je zatim usledio pokusaj da se ostvari burzZoaska ustavna drzava.

Medutim, s ovim zakljuccima Rener ne zavr$ava svoje predava-
nje. Na kraju on upozorava na opasnosti od nezrelosti politickih demo-
kratija (“immature democracies”, s. 201), kao i od privlacnosti diktatu-
ra saveta. “Radne mase” (“working masses”, s. 201) moraju da budu
potpuno ubedene da je jedino politicka demokratija ta koja ¢e omogucditi
ostvarenje njihovih najvisih ideala, kao i toga da svoje ideale nece niti
mogu uspeti da ostvare nikakvim gradanskim ratom. A narocito kad je
u pitanju radnicka klasa Isto¢ne Evrope,2S koju je autokratija liSila bilo
kakve mogucnosti da stekne poverenje u politicku demokratiju i demo-
kratiju uopste. Ono §to je radnicka klasa imala u Rusiji pre Oktobarske
revolucije bio je jedino Stolipinov reZzim kao parlamentarni, koji Rener
naziva “reZzimom vesala” (“gallows regime of Stolypin”, s. 201),26 a ko-
ji ni u kom slucaju nije mogao da zadobije njeno poverenje u zakon, ni-
ti je omogucavao da demokratija dostigne onaj stepen zrelosti koji bi
obezbedivao njenu stabilnost i trajnost. Razume se, mi se s Renerovim
pripisivanjem nezrelosti istocnoevropskim narodima i drzavama za pri-
hvatanje stvarne i sustinske demokratije ne bismo mogli da sloZimo.
Medutim, nemamo nameru da ovo svoje miSljenje obrazlazemo, jer je

24 Ovde je Rener mislio na revoluciju Bele Kuna.

25 Ne sme se prevideti da je ovo predavanje Rener odrzao u vreme kad je Bolj-
Sevicka revolucija u Rusiji besnela svom Zestinom i surovoscu. Medutim, kad
spominje Madarsku kao primer, on, s pravom ili ne, kao da je posleratnim re-
volucionarnim i postrevolucionarnim dogadanjima u toj zemlji pridao vecma
prolazni znacaj.

26 Rener nije mogao imati simpatija za Stolipina i njegov rezim ve¢ iz tog razlo-
ga §to je Stolipin bio okrenut slovenstvu, dok je njegova idejna pozicija kao Au-
strijanca bila vi§e germanska.
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to nebitno za osnovnu Renerovu ideju, na koju smo u ovom ¢lanku hteli
da ukazemo.
ko sk

Izneli smo u svom izlaganju i viSe od onog $to nas je u ovom Re-
nerovom predavanju prvenstveno zainteresovalo — a to je ideja o siste-
mu saveta i socijalnom, odnosno ekonomskom parlamentu u demo-
kratskoj i socijalistickoj teoriji. Videli smo da je Rener, uz teorijsko
izlaganje, izneo i neka svoja zapaZzanja o tome kako je to izgledalo u prak-
si u nekim istocnoevropskim i srednjoevropskim drzavama, a narocito
u kojima ideja demokratije nije bila “zrela”. Medutim, ovo prekorace-
nje smo sebi dozvolili pre svega iz tog razloga §to je Rener u svojim raz-
matranjima, mozda i viSe od ostalih austro-marksista, bio okrenut Is-
to¢noj i Jugoistocnoj Evropi. Ali i zbog toga §to je mnogo viSe od mnogih
ondasnjih marksista verovao u politicku demokratiju i demokratiju
uopste. Demokratija je u njegovim pogledima imala presudan znacaj za
ostvarenje socijalistickih ciljeva, a posebno odvajanje, na nacionalnom
nivou, socijalnih i ekonomskih delatnosti od politike. To se narocito ja-
sno vidi iz celine njegovog predavanja. I upravo smo iz tog razloga sa
svim onim §to je u tom predavanju izneo, Zeleli da upoznamo nase citaoce.

Manastir Decani, severni portal, isto¢na polovina nadvratnika
— Loza istinita doseZe do cveta blagouhanija
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Bosko Tomasevic
knjizevnik i profesor po pozivu na fakultetu u Insbruku

PONOR BEZ POEZIJE

Rezime: Autor se zalaze za ponovno Citanje i prevrednovanje savremene
srpske poezije. Polazeci od najnovijih, pre svega evropskih, dela iz oblasti knji-
Zevne teorije, lingvistike i estetike, on pokazuje nestrucnost i nezainteresova-
nost oficijelne srpske knjiZevne kritike u analiziranju i ocenjivanju pesnickih dela.
Takvo ponasanje knjizevne krtike dovelo je do favorizovanja minornih, anahro-
nih, populizmom i nacionalizmom zadojenih pesnika. I ta kritika i ti pesnici su
relikti totalitarne proslosti, koje se Srbija teSko oslobada. Autor ovu tezu ilu-
struje analizom poezije D. J. Danilova, ali i tekstova koje su o njoj napisali “au-
toriteti” na polju knjiZevne teorije i kritike.

Kljucne reci: Dragan Jovanovi¢ Danilov, savremena srpska poezija, srpska knji-
Zevna kritika, nauka o knjiZzevnosti, marginalna poezija, sakralizo-
vani pesnici, precutani pesnici, moralni problem knjiZevnog vre-
dnovanja

KnjiZzevna kritika prica jednu “pricu” i hoda jednom stranom pu-
ta. Knjizevno delo kazuje svoju pricu o sebi i ide drugom stranom puta.
lako pripadaju jednoj, logosnoj strukturi, te dve paralele ne seku se, ni-
gde. Knjizevna kritika povodom jedne postojece jezicke strukture stva-
ra jednu drugu, koja je “druga”, i takvom beznadezno ostaje. Drugim
recima, tamo gde se obznanjuje epistemologija “realne sadasnjosti”, da-
kle u knjizevnom delu, u diskursu povodom te epistemologije nastaje
jedna “realna odsutnost”, hijatus, puka brbljarija. KnjiZevna kritika je
“crna rupa” knjizevnosti. Jezicka filosofija od Frica Mautnera (Fritz Mau-
tner), Cija se knjiga Prilozi jednoj kritici jezika (Beitrgge zu einer Kritik
der Sprache) pojavila u po mnogo ¢emu karakteristicnoj 1899. godini,
do Hofmanstalovog (Hugo von Hofmannstahl) Pisma lorda Candosa
(Ein Brief’ des Lord Chandos) 1902, pa potom do Tarskog, Vitgenstaj-
na (Wittgenstein), Fregea (Frege), Kvajna (Quine), Kripkea (Kripke) i
Stajnera (Steiner), kazuje upravo ono $to je Saul Kripke pregnantno
formulisao, naime da “tako nesto kao jedno sasvim odredeno znacenje,

169



Hereticus, 3-4/2007 Bosko Tomasevic

koje bi jedna re¢ imala, ne postoji. Svako novo znaéenje koje dajemo
reci, jeste jedan skok u tamnost; svaka trenutna intencija moZe da se
slozZi sa ma ¢ime Sto interpretiramo. Stoga, ne postoji niti slaganje, niti
konflikt”. Svaki se iskaz pokazuje/manifestuje kao semanticka singu-
larnost. Jedan mudri Jevrej, lutalica, jedan od poslednjih polihistora,
Dzordz Stajner (G. Steiner), govori o “svetu posle re¢i”. A govoriti o
“svetu posle reci” znaci svoj zivot, i ljudski Zivot uopste, dovesti u vezu
sa jednom fundamentalnom tristitia, tugom, posve beketovske proveni-
jencije. No, Beket i Stajner su tek poslednji u nizu mislecih ljudi koji
ponavljaju ono $to je Seling (Schelling) rekao, izvodedi na svetlost dana
prastaru misao, Ciju jednu, Selingovsku, varijaciju navodimo ovde, da-
juéi je upravo njegovim, Selingovim, recima: “Samo u li¢nosti je”, veli
ovaj nemacki mislilac, “Zivot; i sva covekova li¢nost pociva na jednoj ta-
mnoj osnovi, koja svakako mora da bude i temelj saznanja” (“Grund der
Erkenntnis sein muf”). Ovaj stav primenjen na ono §to mi sada ¢inimo,
na pisanje kao takvo, govori, izmedju ostalog, da je svako pisanje, glede
izvesnog “jeziCkog znacenja”, ili ocekivanja da ce se znacenje u neka-
kvoj svojoj samosvojnosti pojaviti, jedna nova uzaludnost, upravo ona-
ko kako smo to vidjenje sa, takodje ne malom tristesse, postavili u svo-
joj svesci stihova Nova uzaludnost (2005). Da ironija bude veca, ali na
nasu radost, niko od tzv. “oficijelne srpske knjizevne kritike” svesku ni-
je pokusao da “procita”. Sveska je bila data cutanju, kao $to ¢e i njen
nastavak, nove sveske, biti svesno davane cutanju. Konsekventni skep-
ticizam nije nesto kome svako dobrovoljno podleZe. Naprotiv, svet reci,
svet knjiZzevnosti, je svet licemerja i nedoslednosti. Onaj koji, primera
radi, piSe o “gnezdu nad ponorom”, kao gradanin ni malo ne sumnja u
svoj pesnicki jezik, niti u jezik onih koji o tom jeziku piSu. On je suvise
gradanin, a malo pesnik, ako je uopste pesnik, koji se ni slucajno i nigde,
kako kao “pisac”, tako kao gradanin i osoba koja Cita to Sto retoricki
Levijatan srpske knjiZzevne kritike piSe o njemu, nikad protiv tog be-
smisla praznog, neautenticnog, blasfemi¢nog zargona, nije pobunio. Ako
knjiga nekoga pesnika govori “o traZenju utocista u jednom podemo-
njenom svetu”, onda, pitamo se, gde se taj svet, uistinu, nalazi: ako je,
navodno, dan u knjizi, u pesmama te knjige, onda je to jezik koji rados-
no i bezazleno govori o podemonjenom svetu, govoreci “o”, ali ne po-
kazujudi “podemonjeni svet”: on, dakle, laze, i kao Pesnik, i kao grada-
nin. Da li se taj “podemonjeni svet” uistinu nalazi u svetu, Citalac to ne
moze da iskuSa unutar autonomne evidencije pesme, jer Pesnik taj svet
o kome navodno peva, peva kao radosni cirkusant (bez demonske poza-
dine jednog “cirkusanta”). Ukoliko se, pak, taj svet ipak nalazi negde
izvan, onda mi Gradaninu Pesniku moZemo da verujemo na rec, ali ne
moramo. Na svetu je toliko nesrecnih spadala u liku i odori Pesnika ko-
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ji to Sto tvrde, tvrde bez pokrica, to jest bez odore dela iza koga stoji
kako pesnicka uverljivost (uverljivost Reci), tako i ona privatna i ljud-
ska. Da li je Pesniku poverovala srpska knjizevna kritika? Sudeci po iz-
javama da je ovaj pesnik “jedan od najznacajnijih Zivih srpskih pesni-
ka”, da je “jedan od najboljih pesnika nase savremene poezije” — jeste.
Unutar jednog jezika (pesnickog) i jezika povodom jednog jezika (jezik
kritike) sagledavamo jednu posve shizofrenu situaciju: jedan covek pise
0 navodno “podemonjenom svetu”, dok neko drugi, iz podemonjenog
sveta, vidi i “sagledava” da je neko o tom “podemonjenom svetu” pisao
najbolje od svih koji pisu o takvom svetu kakav je. Ako je neko spolja,
iz “podemonjenog sveta” mogao da razume “podemonjeni svet” prisu-
tan, navodno, i u pesnickom delu, onda taj neko ili ne boravi u jeziku ili
ne boravi u svetu nego u Demoniji puke Brbljarije, parafrazirajudi tek
ono §to nikako nije mogao da razume. Nalazi se, dakle, u onome $§to
Hajdeger naziva “zapalost”. Drugim recima, srpska knjizevna kritika,
povodom pesnika D. J. Danilova podlegla je jednoj semantici pukih in-
ternih, palanackih relacija, duhu “golubarnika” spostvenog jezika, koji
se, slucajno ili ne, poklopio sa “golubarnikom” jezika koji nije uspeo da
ispeva jednu “kontingentnu svetskost” toga o ¢emu je nameravao da
peva. Jer to na $ta se pesnikove reci odnose, biva i ostaje samo recju, pu-
ka samoreferentnost koja uporno i prisilno ponavlja upravo tu samore-
ferentnost. U stvarnom, podemonjenom svetu govorilo bi se o pacijen-
tu koga muce prisilne ideje. Posledica koja u ovom slucaju prati poeziju
ovog pesnika je jedan, vise sluajem no darovitoscu, iskamcéen ontoloski
nihilizam: u toj poeziji nema sveta, ni podemonjenog, ni nepodemonje-
nog. Na delu je Brbljarija bez transcendencije. (Pod uslovom, dakako,
da postoji Brbljarija sa transcendencijom, $to se, verujemo, nadrealisti-
¢kom pesnickom pokretu ne moze da porekne). Na Brbljariju o kojoj je
ovde rec neko ko promislja prirodu jezika, posebno pesnickog, moze
biti dvostruko osetljiv. S jedne strane moguce je da se zapita otkuda proi-
shodi nagon da neko u Praznoslovlju vidi smisao, kada smisao tek jedva
moze da bude pronaden (i onda je on “suvo zlato” ljudskog Duha) u
privilegovanim objavama, privilegovanih momenata, privilegovanih, na-
darenih ljudi kojima se to dogada ili u cutanju (Vitgenstajn), ili u mo-
mentima “epifanije” (DzZojs) ili u auratickim stanjima (Benjamin). Po-
nekad, dakako, i u momentima manje “svetim” od pomenutih, iako i
tada imamo posla sa pristojno nadarenim ljudima i kojih medu jednim
narodom uvek ima manje nego $to ima “pesnika”. U svakom slucaju,
manje nego $to kod srpskog naroda ima Beckovica, Petrova Noga, Si-
movica, Marcetic¢a, Grujici¢a, Danilova, Karanovica, od kojih ni jedan
nije “Beckovi¢”, “Petrov Nogo”, “Simovi¢”, “Marceti¢”, “Grujici¢”, “Da-
nilov”, “Karanovic¢”, no tek samo siva eminencija sopstvenog imena ko-
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ja stoji na Celu njihovih knjiga bez vrednosti, a narocito bez onih vre-
dnosti koje zahteva duhovna situacija kraja 20. i pocetka 21. veka. Ni
jedan se od ovih pesnika u toj situaciji nije snasao. Jedni su bili sabor-
nici srpskog nacionalistickog Panteona i “parohijalne zatucanosti”, te to
i ostali: konzervatori jedne “ontoloske omraze” ne ni¢ega, no omraze
jezika (upravo, navodno, onoga $to im je “sveto”), doprineli su — bas
tako zlatousti — porazu srpske poezije. Vecina drugih koji su se, istini za
volju, distancirali od prvih i gotovo nikakvih dodirnih tacaka sa prvima
nisu imali, bili su pesnici “za svaki slucaj”. Naime, oni kojima nikako ne
mozete da udete u trag zasto pesmuju, zasto piSu pesme, osim ukoliko
ih, sudeci po rezultatima, neka unutarnja kuvarica ka tome u njima ne
tera. Ako se zapitate zasto postoje pesme ovih pesnika, primorani ste da
kaZete: prosto stoga §to su ih ovi pesnici napisali. ReC “pesnici” u pret-
hodnoj recenici nismo stavili medu znakove navoda. I losi pesnici ima-
ju pravo da postoje. U toj Cinjenici manifestuje se izvorna demokrati-
¢nost jezika. Svako moze da piSe pesme, kakve god da su. Zasto postoji
knjiZzevna kritika koja o tim pesnicima pise? Jednostavno stoga $to ona
hoce da piSe to §to o tim pesnicima piSe. Hteti biti pesnikom na-silu-
Boga je jedno, ali isto tako pogubno kao i pisati pozitivnu knjizevnu kri-
tiku o delu koje nema pokrica u samoj Reci (u izvornom Logosu) ko-
jom se (kojim se), navodno, bavi. Praznoslovlje drugog stepena vaznosti
zbiva se u diskursu onoga $to bi neko rado nazvao “knjiZzevnom Kkriti-
kom?”, ali da to tako i nazove brani mu uverenje da oni koji sebe nazi-
vaju knjizevnim kriticarima jesu, blago receno, druzina sastavljena ma-
hom od ne-stvaralackih duhova, ¢iji je sekundaran, parazitski diskurs,
sklon ad hoc sudovima i, Stavise, ne samo sklon, nego se, fakticki, naj-
vecim delom, od takvih sudova i sastoji. Takvi su, na primer, sudovi
nasih kriticara o Danilovu (o ¢emu e biti pisano), kao i o Beckovicu,
Petrovu Nogu, Marcetic¢u, Karanovicu, Tesicu, Danojlicu, Simovicu, i o
mnogim drugim pesnicima. Dakako, kada Vergilije ¢ita Homera, kada
Dante cita Vergilija, kada Rasin ¢ita Evripida, kada Breht ¢ita Marlou-
ovog Edvarda I, kada Zene ¢ita Strindbergovu Gospodicu Juliju, kada
Dzojs ili Paund c¢itaju Homera, kada Tolstoj Cita Flobera, kada Tomas
Man cita Fauste drugih autora, kada Fuko ¢ita Don Kihota, kada De-
rida Cita Rusoa — tada je reC o jednoj “aktivnoj kritici”. Ti autori ¢ine od
“teksta proslosti jednu prisutnu sadasnjost” (G. Stajner), energija jednog
velikog autora podstice energiju drugog velikog autora, pretvarajuci pr-
vu u stvaralacku odgovornost drugog. Tu se ne radi o primitivnim, pro-
stackim redukcijama, no o stvaralackom aktu prvoga reda. Drugim
recima, postoji kritika i “kritika”. Ho¢emo li kritike onih “kriti¢ara” ko-
ji svakog pisca s kojim su se sreli nazivaju “najvecim nasim savremenim
piscem” nazvati kritikama? Da li cemo im poverovati na rec¢ da su Bec-
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kovi¢ i Danilov najznacajniji savremeni srpski pesnici? Kao da u drugoj
polovini 20. veka nisu pevali i Davico, i Mati¢, i Miljkovic, i Popa, i Bra-
na Petrovié, i Raickovid, i Aleksandar Ristovié, i Bora Radovié, i Jovan
Hristic, i Vojislav Despotov, i Vujica Resin Tuci¢, i Ljiljana Burdié, i Mi-
lutin Petrovic, i Dusko Novakovic, i Ana Ristovic, i Dejan 1Ili¢, i Neboj-
$a Vasovic, i Nemanja Mitrovic, i Vlada Kopicl, i Jovan Zivlak, i Milan
T. Djordjevic, a bogme i — Crnjanski. Kuda sa tim pesnicima? I jo§ ne-
$to, ne manje vazno od ovoga do sada re¢enog. Naime, kako zaboraviti
da —u pogledu spram ¢isto lingvisticke razine, odnosno spram genetske,
tipoloske i standardoloske razine — istim jezikom, samo na razliitim nje-
govim varijetetima (na hrvatskom, pa i na tzv. “bosanskom” i “crno-
gorskom”), piSu i hrvatski, i bosanski i crnogorski pesnici? Hoéemo li
nekim od tih pesnika (Hrvata, Bosanaca, Crnogoraca) suprotstaviti Da-
nilova, Beckovica, Noga, Grujici¢a, Simovica, TeSica, uzimajuci ih za
“uzorne” i “vodece” koji danas pevaju na tom istom jeziku unutar jednog
od njegovih varijeteta? Ili im unutar tog varijeteta jednog jezika, u ovom
slucaju srpskog, suprotstaviti znacajnije i ozbiljnije pesnike od navede-
nih? Recimo upravo one malopre navedene: od Crnjanskog i Miljko-
vica do Despotova, Novakovica, Zivlaka i Kopicla? Spustajuci se sada
sa Siroke razine jezika na kome nasi pesnici pisu, ovde tek ovlas pome-
nute, a ostajuci u okvirima povoda zbog koga ovaj ogled piSemo, zadr-
Zimo se, opet nakratko, na psiholoskoj ravni ¢ina pesmovanja, onoj, da-
kle, ravni koja govori o moranju pisca (pesnika) da delo, o kome god da
je reg, stvori. Sta, primera radi, Citajuci “osvestane” knjige D. J. Dani-
lova Kuca Bahove muzike i Homer u predgradu, nama sugerise, iz tki-
va samih pesnickih tekstova koji se nalaze u pomenutim knjigama, da je
autor pomenute knjige morao da napise? Da li je, uistinu, morao da ih
nama preda tako kao Sto je svoj “tovar” pred nas, svojedobno izrucio
Miljkovic ili Aleksandar Ristovi¢? A, ukoliko je te knjige i morao da
napise za sebe, $to moZemo da razumemo, cemu ih je nama podarivao?
Ne radi li se tu pre o simulaciji moranja, a manje o istinskom moranju?
Ili bar o moranju koje je sasvim neuverljivo, jer je, pre svega u Delu, da-
kle, na umetnickoj razini, ostalo neuverljivo i umetnicki slabo uspelo.
Istini za volju, simulaciju moranja nisu izmislili ni Danilov, ni Beckovic,
ni Simovic, niti Grujici¢, niti Petrov Nogo, niti Karanovic, niti Tesic.
Mnogim drugim pacijentima bila je to, pored nedarovitosti, glavna bo-
lest, preko koje je savremena srpska knjizevna kritika-klinika ili presla,
ne primecujudi je, ili blagoslovila i lecila degutantnim hvalama, dodvo-
ravajudi se Cas politici tih pesnika, ¢as politici onih ¢iju podrsku imaju.
Knjizevna Klinika je razudeno popriSte dogadaja i borbe. Prljave borbe
—za $ta? U ime koje ideje: esteticke, politicke, drustvene, esteticko-poli-
ticke, u ime koje vrste razuma, tekucih poetika se bore srpska knjizevnost
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i knjizevna kritika? Naravno, neke bezazlene prirode bi rekle kako ove
“pesnike” i njihovo svesStenstvo vec iza onih vratnica ceka “sud istorije”.
Medutim, na taj “sud istorije” u doba patogenih stanja komunikacije ciji
se kraj ne vidi, ne moZemo da se oslonimo. Nismo sigurni da danas istin-
ski veliki autor moZe da racuna sa tzv. “sudom istorije”. Velika dela na-
¢i ¢e se u tami zaborava. Ostace, po svemu sudeci, upravo oni pisci koji
su beznacajni i u kojima obitava priroda jednog Herostrata. Tim ljudi-
ma nikad nije u glavi Delo, no bolesna Zudnja za moci. Odatle crpu vo-
lju za komunikacijom sa teku¢om kritikom, sa redakcijama casopisa, sa
tekucom politikom, sa organizmima moci. Povratna sprega je, takode,
prisutna i razumljiva. Svet ne interesuje Delo, vec se povodi za harizmom
autora (Beckovic, Cosié, Kapor, Crncevié, pisac Milutina, pisac NoZa,
svaki u svom domenu i §teto¢inskom brlogu) koga ce, opet, drugi, u po-
vratnoj akciji, iskoristiti za komercijalnu ili kakvu god drugu dobit. Unu-
tar sociologije knjiZzevnog uspeha uvek se, izmedu ostalog — na to nas
podseca Pjer Burdije — mora pojmiti i situacija pisca “u prostoru pozici-
ja koje ¢ine knjizevno polje”. Setimo se samo $ta Flober pise Zorz San-
dovoj (2. februar 1869): “Gde ste ¢uli za kritiku koja se na zaista izraZen
nacin zanima za delo samo po sebi? Veoma tanano se analizira sredina
iz koje je delo poteklo i uzroci koji su doveli do njegovog nastanka, ali
unutrasnja poetika?(...) Nikad!”

Ovo o ¢emu smo do sada govorili ima svoje teorijsko-epistemo-
losko utociste u sintagmi epilog strukture, a koja se, u stvari, odnosi na
dramatsko, epilosko videnje strukture jezika u “doba posle reci”. Na-
stalo je, veli se u velikim i Sirokim epistemologijama koje znaju o cemu
govore, “doba odsutnosti reci”. Posledica toga, u jednom strogo “filo-
sofskom-semantickom smislu je — ontoloski nihilizam”: “Istina redi je
odsutnost sveta”. Ono §to nas u svemu ovome pomalo (no ne pretera-
no) tesi jeste Cinjenica da u reci “epilog” i dalje egzistira pojam “logo-
sa”. Epilosko praktikovanje strukture jezika u doba “posle reci” poja-
¢ano je, — da ostanemo u okvirima samo srpske knjizevnosti, srpskog
pesnistva posebno — postojanjem patrijarhalnog, u biti opakog, ne samo
naivno-primitivnog, plebejskog nacionalizma. Pri tome, dakako, misli-
mo na period izmedu 1987. do danas, od NoZa, Milutina i Ceracemo se
jos, do “biografske mitologije” Jecma i kalopera Rajka Petrova Noga,
i Vergilija mu kroz pakao jeCma i kalopera, Gojka Poga. Njihov fami-
lijarni oblik prihvatanja sveta, sa svojom “deseterackom hajducijom”
(G rujici¢, navedeni Petrov Nogo, Pogo, Tesic) jeste Negacija. Negaci-
ja savremenog jezika sveta, njegovog dostojanstva, rezultirajuci porazom
poezije unutar kolektivistickog (na nacin snopa “fascio”) trabunjanja
Sumadijsko-hercegovacke provincije duha o “Istoriji” i “Nebesima”, “Sa-
bornosti”i “Krvi”. Njihovo stvaranje bilo je, jednostavno receno, u su-
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protnosti od onoga Sto se od poezije oekuje. A upravo samo od pesni-
ka, ne od filosofa, ocekujemo istinu, dakako ne u filosofskom smislu te
reci. I ovu recenicu mi ne stavljamo pod znakove navoda, iako je tu re-
cenicu ispisala, svojevremeno, Hana Arent (Hannah Arendt) u svome
Denktagebuch, bududi da ta reCenica o onome §to kazuje mora, kao pri-
hvatanje toga-o-Cemu-se-u-pesnistvu radi, da pripadne u deo svakom
pesniku.

Okrenimo se, konacno, onome o cemu u ovom ogledu Zelimo da
govorimo, a §to smo, namerno, i u “gemistu” razliitih konotacija, u du-
Zem uvodu, vec bili pomenuli. Povod je pesniStvo Dragana Jovanovica
Danilova. Konkretnije, i uze, zbirka pesama pod naslovom Grezdo nad
ponorom (2005). Rad smo zamislili kao: a) promiSljanje o pesniStvu toga
pesnika, b) razgovor sa tekucom srpskom knjizevnom kritikom i neko-
likim njenim “izletima” povodom Danilovljevog pesnickog dela i, ¢) kao
diskurs o dometima i smislu knjiZzevne interpretacije, cemu se nijedan
knjizevni teoreticar i epistemolog knjiZzevnosti ne sme opirati, narocito
ne posle tzv. linguistic turn, i narocito ne posle najnovije promene pa-
radigme u stvarima tumacenja knjiZevnosti, pri ¢emu imamo narocito
na umu “novi istorizam” (Stephen Greenblatt, Louis A. Montrose, Cli-
tford Geertz, Anton Kaes i dr.).

Zasto, pitace se mnogi, toliki instrumentarijum i tolika “oruda”
povodom jednog pesnika, na ¢ijem je mestu, komotno, mogao biti i ne-
ki drugi, njemu slican, recimo, Vojislav Karanovic ili Sticenici kriticara
doktora Pantica, doktorke Bojane Stojanovi¢ Pantovic¢, magistra Vase
Pavkovica, ili, u istoj Skoli stasavajuceg i vec€ jako “vaznog” Milete Adi-
movica Ivkova, “beogradskog kriti¢ara”. Stoga, odgovaramo, jer je po-
sve svejedno govoriti o Danilovu ili o0 Karanovicu, o Marceticu ili o Te-
Sicu: svi oni imaju iste zaStitnike i iste promotere, pri cemu je recnik
zastitnika o S$ticenicima posve isti i jednoobrazan kao da se govori o Ze-
tvi Zita, a ne o (do)prinosima doti¢nih ljudi knjiZevnosti i kao da te na-
vodne srpske pesnicke veli¢ine ne bi, barem usput, trebalo da imaju ne-
ki prepoznatljiv lik, rukopis i pesnicki profil. Ako ga kojim slucajem i
imaju (Sto bi tek trebalo da bude istrazeno, prethodnim “istrazivac¢ima”
se, naime, ne moze verovati na rec¢), onda bi i jezik njihovih zastitnika o
njima trebalo da bude profilisan tako da znaci prepoznavanja njihovih
Sticenika budu evidentni, s jasnim znacima Sticenikovog li¢nog pisma.
Ovako, ukoliko bi se kojim sluc¢ajem raspisala “poternica” za Danilov-
ljevim pesnickim likom, lako bi se moglo desiti da se u rukama raspisi-
vaca nade Karanovicev, Marceticev, lik Sase Radojcica ili pak pjesnicko
/pesnicki lik Gojka BoZovica (poslednja dvojica, zajedno sa dr Panti-
¢em, a ponekad i sa mr Pavkovi¢em, pripadaju posebnoj grupi: ¢as su
Stienici, Cas zastitnici, Sto je, dakako, vise nego udoban poloZaj u Beo-
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gradu i u valjevsko-Sumadijskom okrugu). Neka ne bude nespomenuto
da i pesnici-skribenti hajducijsko-hercegovacke nahije (oni sto se “pale”
na rimu i deseterac) imaju svoje zastitnike, a kada su ti zastitnici u ne-
kim slucajevima i sami “pjesnici”, onda ti isti prestaju biti zaStitnici,
nego se prvima ponude da im budu Sticenici. I jedna i druga “pesnicka
Skola” u prakticnom zivotu se sluzi istim dobrima i istim, jezuitskim
sredstvima! U svemu, neka bude receno da se jedan veci deo srpskog
savremenog pesniStva krece izmedu populisticke poetike Sabornosti
(zloupotreba opanka i ognjista) i loSe snabdevene pesnicke Biblioteke,
te povrs$no proditanih knjiga iz te Biblioteke, mahom iz trece ruke (zlou-
potreba postmodernistickog Arijadninog konopca). O ostalim, o ¢asnim
pesnicima koji se ne krecu ni u jednom od dva spomenuta “okruga”, pi-
sacemo drugom prilikom.

Na pocetku rada naveli smo nas stav da knjizevna kritika prica je-
dnu “pricu” i hoda jednom stranom puta, a da knjiZzevno delo kazuje
svoju pricu o sebi iduci drugom stranom puta, pri ¢emu se ta dva prav-
ca hodanja ne seku nigde. Moze li se na temelju ove konstante, ukoliko
je se dosledno drzimo, zakljuciti da Danilov i Nogo, Karanovi¢ i Tesi¢,
kao i neki drugi, ovde nespomenuti pesnici, mogu da pesmuju Sta hoce
i kako hoce, da od pesniStva Cine i nerimovanu i rimovanu Brbljariju, a
da im diskurs (knjizevne kritike), koji je po prirodi sekundaran, niti mo-
Ze pomodi, niti odmodi, te da je taj diskurs jedna retoricka zidanica na
pesku, bez mogucnosti vrednovanja, to jest bez mogucnosti iskazivanja
suda. Drugim recima — i uzimajudi primere namerno ad hoc — da izmedu
Danilova i Salamuna, Salamuna i Zagoricnika, odnosno da izmedu Dar-
ka Kolibasa i Alesa Debeljaka ne postoji ni jedno vaZece i upotrebljivo
sredstvo vrednovanja pomocu kojega bismo mogli izdvojiti valjanu i do-
bru poeziju od lose, imenovati prirodu razlike izmedu radova tih pesni-
ka? Takode, u istom kontekstu moze da se pita: kako je moguce razli-
kovati valjanu knjiZzevnu kritiku od loSe, neuverljive i pogre$ne? Da li
svaki kriticki stav i svaki kriticki sud stoje u istoj vrednosnoj liniji, i pod-
jednako su valjani, te da je u tom smislu nerazuman svaki prigovor na
kriticarev sud? Sloboda umetnosti je bezgranicna, ali kako stoji sa slo-
bodom sudenja? Sta je sloboda prosudivanja bez odgovornosti? Dru-
gim rec¢ima: briSemo li mi primarni tekst pred sekundarnim diskursom
knjizevne kritike, objavljujuci time da je sve, u krajnjoj liniji, knjiZevnost,
ili briSemo li mi sekundaran duskurs ipred lica primarnog, govoreci: po-
stoji samo knjiZzevnost? Prakticno pitanje ovde glasi: da li mi treba da se
za malopre receno izvinimo i Danilovu, i Petrovu Nogu, i Karanovicu,
posto knjizevna kritika nema legitimni izvor postojanja, pa je, stoga, sva-
ki negativan iskaz o autorovom “delu” istovremeno i negativan iskaz o
njegovoj gradanskoj licnosti, ili: treba li mi da se izvinimo i knjiZzevnoj
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kritici koja bezprizivno hvali “delo” D. J. Danilova, posto su, navodno,
svi pozitivni sudovi jednakovredni, a negativne valja izbrisati zbog za-
kona o konsenzusu, koji brani misljenje takozvane “veéine”? No, ovo
poslednje pitanje “o izvinjenju” je retorsko i kvazi pitanje. U nas$ pre-
gled skeptiCnosti spram sekundarnog diskursa, a radi temeljnijeg, iako
samo taksonomskog, upucivanja u problematiku o kojoj je ovde re¢, va-
lja nam da pribrojimo i onaj ¢uveni esej Suzan Zontag (S. Sonntag) iz
godine 1964. pod naslovom “Protiv interpretacije”, kao i jedan kasnije
nastao esej Hansa Magnusa Encensbergera (H. M. Enzensberger) pod
naslovom “Jedan skroman predlog o zastiti mladezi pred proizvodima
poezije” (“Ein bescheidener Vorschlag zum Schutz der Jugend von den
Erzeugnissen der Poesie” /(u: “Tintenfisch” (Jahrbuch fer Literatur), 11
/1977)/. Takode jedan esej Bota Strausa (Botho Strauss) pisan kao pred-
govor Stajnerovoj knjizi O realnoj sadasnjosti (Von realer Gegenwart,
1990, englesko izdanje 1989), pod naslovom “Ustanak protiv sekundar-
nog sveta” (“Der Aufstand gegen die sekundnre Welt”), kao i studije
Johena HeriSa (J. Horisch): Bes razumevanja. Ka kritici hermeneutike,
(Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik, 1988) i Aksela
Sprea (A. Spree) Kritika interpretacije (Kritik der Interpretation, 1995).
Necemo dalje nabrajati dela koja govore u prilog protiv interpretacije.
Bibliografija dela sa navedenom temom obimna je, a za prirodu naseg
rada iscrpnost u ovom pravcu nije nuzna. Zajednicka crta svih ovih veo-
ma radikalnih kritika interpretacije jeste da sve one sadrze dve ravni
posmatranja: jednu esteticku (koja pledira za otvorenost i nezakljuce-
nost svake interpretacije razumevanja smisla) i jednu naucnu (koja se
zalaZe za konacnost interpretacije s obzirom na prirodnu konacnost ide-
ologije koju delo pripoveda/propoveda, ali i s obzirom na apsolutnu pri-
marnost primarnog teksta spram govora o tom tekstu, koji je, po priro-
di, sekundaran). Nauc¢na ravan je gotovo apsolutno iskljuciva i odbacuje
svaku potrebu za interpretacijom. Esteticka ravan sagledava problem in-
terpretacije sibilisticki, odnosno iz ugla heterotopije (naziv je Fukoov):
kao delatno mesto sa koga nasi prostori Zeljd mogu biti sistematski opi-
sani i ovladani, a Sto je prostor i mesto kulture, odnosno njen uredujuci
arhiv. Kada se viSe ne insistira na trazenju smisla dela zapretanog ispod
znakova, nego kada se tekst ispituje u pravcu toga kako on funkcionise,
kako analizira i komponuje nacine svoga predstavljanja, nastaje jedan
nov odnos koji jezik uspostavlja prema samom sebi — nastaje kritika.
Kritika se rada onda, veli Fuko, “kad jezik samog sebe ispituje na osno-
vu svoje vlastite funkcije”. Komentar pokusava nesto nemoguce: naime,
da obnovi tekst. Kritika je ta koja ispituje jezik, koji, tada, u funkciji kri-
tike, samog sebe ispituje. (S)misao je prosta operacija i “pripada samo
predstavi svakog pojedinca”, iskazivanje te misli je sukcesivna operaci-
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ja. Jezik se kao nesto sukcesivno suprotstavlja simultanom. Jezik, kao i
knjizevna kritika, analizira, pokazuje red u prostoru teksta. Pravo pita-
nje, dakle, u nasem slucaju glasi: da li se pesnicki jezik D. J. Danilova
na bolji nadin predstavlja u prostoru pesme-teksta, nego Sto je to slucaj
kod drugih pesnika, ili se, StaviSe, kako to tvrdi srpska knjiZzevna kriti-
ka, taj pesnicki jezik predstavlja na najbolji moguci nacin, tako da pre-
vazilazi sve (ili gotovo sve) postojece pesnicke tekstove srpskih pesnika
koji su stvarali u drugoj polovini 20. veka. Pazimo: srpska kritika tvrdi
da je Danilov “jedan od najznacajnijih zZivih srpskih pesnika”. U buk-
valnom prevodu toga $ta kritika kaze na jeziku osnove, dakle na jeziku
samom, to znaci da je Danilov (kao covek) jezik, jedna lingvisticka in-
dividualnost, $to je, dakako, nonsens prvog reda. Nazvati jednog pesni-
ka najboljim, znaci reci da je sam postao predmet jezika, §to ili moZe sa-
mo Bog ili moZe srpska knjizevna kritika i Bog (ostali ne mogu), ili §to
mozZe Danilov i Bog (a ostali,opet, ne mogu). Re¢ je, dakle, o bestidnim
glupostima. A ukoliko se time mislilo rec¢i da su Danilovljeve pesme naj-
bolje, ili medu najboljima $to srpska lirika ima, pitamo: ko je do toga
saznanja doSao i kako? Da li je Citao sve Sto su srpski pesnici od 1945.
do danas napisali? Ako jeste, da li je sproveo bilo kakvu analizu svega
stvorenog, i to taksonomski evidentirao? Ako jeste, kojom je to naukom
ovladao, na koji nacin se opredeljivao za najpouzdanije analize, kojom
se metodologijom poredenja sluzio, da li je sam izmislio tu carobnu me-
todologiju ili se, pored svih nas, sluzio nekom vec postojecom, a da mi
nismo znali da je toliko valjana i efikasna? Dobro, da ne idemo u apsurd
i ne posluzimo se necijom gluposcu da bismo od nje pravili sprdacinu.
Rekli bismo ipak joS nesto gore pre nego Sto bismo glupost komentato-
ra nazvali gluposcu: rekli bismo da je takav govor zapravo govor unutar
fasistoidnih znakova, koji se formiraju po volji nekog sustinskog snopa
koji definiSe ideolosko jedinstvo poezije, na nacin kako je to jedinstvo
u fasistoidnim drus$tvima bilo uvodeno u polje apsolutno poZeljnog vla-
danja. Staljinizam je u tom slucaju bolji. On kaze: mozes pisati poeziju
kakvu ne piSe Danilov, ali ne moze$ je objaviti (slucaj Mandeljstam,
slucaj Harms itd.). FaSizam kaZe: ne smes je ni pisati. Vrednosti posto-
je samo unutar onoga Sto je sakralizovano. I §to je obeleZzeno nemusto-
$cu — kao svastika. U protivnom sledi egzil ili Ausvic. (slucaj: T. Man,
Benjamin, Breht i da ne nabrajamo). Reklo bi se da izmedu Rozember-
ga i savremene srpske knjizevne kritike ne postoji nikakva slicnost!?
Primeri faSistoidnosti savremene srpske knjizevne kritike mogu da se
nadu i kada su u pitanju i drugi vlasnici pravovernog poetskog misljenja
medju Srbima: Beckovié, Petrov Nogo, Tesi¢, Simovic. Dakako, ovoj is-
tini srpske knjizevne kritike nuzno je suprotstaviti jednostavnu istinu:
“Najbolje tumacdenje umetnosti nalazi se u samoj umetnosti”. Da li se
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na temelju ovoga diktuma moZe nesto da primeni kada je u pitanju sa-
kralizovani pesnik D. J. Danilov? Konsekventno gledano, to bi znacilo
pustiti Danilova da peva od jutra do sutra i proizvodi svoje pesme, ko-
je e ved sutradan biti sakralizovane od srpskih knjiZevnokritickih je-
vandelista. U toj “poeziji” se, navodno, nalazi sve, radi se o “valjanoj”
i “znacajnoj” pesnickoj umetnosti, i, §to je, apsurdno, tamo ce se i ubu-
duce nalaziti sve. Sama “ovejana sustina” pesnicke umetnosti! Jevande-
listi su tu samo da nas obaveste da je ovaj pesnik upravo objavio svoju
najnoviju zbirku, da prozbore nekoliko proverenih bajalica i Danilov
ide polako ka veénosti. Sta je sa treéom mogucénoscu, naime da neko ko
ne trazi blagoslov od nemuste skribentske vecine koju pesnistvo D. J.
Danilova omamljuje, progovori o tom pesniku, uzimajuci ga za paradi-
gmu mnogih drugih govora srpske knjizevne kritike o savremenim srp-
skim pesnicima? Ima li smisla ovakvo stanje podvrgavati protivkritici?
Da li ima smisla rozenbergovsko proizvodenje veli¢ina u jednoj kulturi
podvrdi kritici sredstvima same kritike i koja je samo to i niSta drugo, a
ne i ideologija i ne politika? Da li se sa socijalizmom uistinu zavrsila epo-
ha proizvodenja tekucoj politici podobnih umetnika, od kojih Danilov
nije bas najbolji primer, ali zato jesu i Petrov Nogo, i Beckovic, i Tesi¢,
i Grujici¢, i Simovic i masa netalentovanih rimbadzija od kojih Kultura
21. veka, niti srpska, a jo§ manje svetska, niSta nece imati i koji e, ti isti
pesnici, generacijama koje dolaze sluZiti kao dobar razlog za stid i do-
bar primer za podsmeh. Imam li ja pravo da se stidim tih pesnika zbog
njih samih, zbog ¢injenice da su unutar kulture kojoj i ja pripadam oven-
¢ani srednjevekovnim znamenjima kojih bi se stideo upravo taj srpski
srednji vek, jer su isti dozlaboga losi ponavljaci Neponovljivog. Njihova
imaginacija, ako tako $ta uopse poseduju, u njihovim kondacima i (s)pe-
vovima niti doseZe srednji vek, ¢ineci mu tako Hvalu, niti vizijom upire
u vek koji tek $to je zapoceo, hrabreci ga, ali i upozoravajuci ga za ono
$to je za ovih kratkih sedam godina ucinio, ali i (po)¢inio. Drugim re-
¢ima: gde je svetskost tih pesnika, gde su mesta na kojima oni ukazuju
na put ka planetarnom misljenju i planetarnom pesmovanju? U ¢emu
se, s druge strane, sastoje, postoje li kod tih pesnika, znaci bitnog pe-
smovanja, pesmovanja koje govori o re¢(nom) zasnivanju bivstvovanja
u pesmi koje onda, na nacin odgovora, uspostavlja razgovor sa pesni-
Stvom jezika, sa njegovim stalno ponavljajuc¢im govorom o poreklu jezi-
ka? Ne pita li Hajdeger s pravom: “Jezik i velika tiSina najjednostavni-
je blizine bitka i svetla daljina bivstvujuceg kada tek re¢ samo deluje —
da li ¢e dodi to vreme?!” Jer, pesnistvo “nije nikakva igra, no budenje i
sabiranje najvlastitije biti pojedinca, Cime se ovaj vraca u temelj svog op-
stanka. (Ono) je KaZa neskirvenosti bivstvujuceg” i isto tako kazivajuce
nalazenje bitka. O takvoj poetici jedva da postoje tragovi u srpskom
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pesnistvu, ali nikako ne i unutar pesmovanja navedenih pesnika. Vrati-
mo se, stoga, naSem radu kako bismo pokusali da to pokaZzemo na pri-
merima, ovoga puta, nadenim u pesnistvu D. J. Danilova, “jednog od
najznacajnijih srpskih pesnika druge polovine 20. veka”!!1???, te da vi-
dimo kako njegove pesnicke sheme obelodanjuju “najskriveniju alhe-
miju reci” i “da li ¢uvaju poetsku svetinju”.

Metabaza (metabasis) je ime za prelaz preko granice koji nije do-
zvoljen. Nomadski um je, medutim, ime za jedno misljenje koje ne mari
za priznate granice. Jer, ko Cuva to $to mi danas i sada prelazimo?
Samozvani Cuvari laznog blaga i samozvani stvaraoci neuverljivih poet-
skih pisama koje cuvaju podmitljivi Cuvari, nista bolji od onih koji su
trckarali po prestonickim knjiZevnim listovima i Casopisima i zamahivali
budacima u doba socrealizma na ovim prostorima, kada je trebalo imati
vrlo malo talenta i darovitosti pa postati velik poput Mije Pavlovica.
Predimo, dakle, te granice! I, evo, nasli smo se u situaciji, kada je rec o
pesniku Danilovu, kao onoj kada je Pavlovic svojevremeno bio objavio
svojih “87 pesama” (1952). Sli¢no doba i slicno odstojanje. Kada posle
Velikog rata u zemlji u kojoj peva socrealizam, staljinizam, zogovici i
dilasovstina, evo pesnika koji ispevava prosecne pesme, ali nikako ne i
u duhu onoga Sta se od pesnika u tom istorijskom trenutku ocekuje.
Kritika je iznenadena, zatecena. Reskira se priznanje. Priznanje prolazi.
I, evo, korak ka neCemu novome u istoriji srpske (tada jugoslovenske)
knjiZevnosti je ucinjen. Granica je uspesno predena. Kuca Bahove mu-
zike (1993, 1998), Alkoholi s juga (1999), Homer predgrada (2003), Gne-
zdo nad ponorom (2005), da pomenemo samo neke od Danilovljevih
zbirki pesama, dolaze u trenutku kada zemljom Srbijom vladaju “noZe-
vi”, “Ceranije”, kaporovstina u zurnalizmu, ledena jeza bivSeg humoriste
Brane Crncevica, rimbadzijski stihovi velikog Radovana-Psihijatra-Na-
cije, kosovski zaleti raznih doga i noga, rakitica, simovica i grujicica, pe-
sme i stihovine “krvi i tla”, razne pesnicke cosijade, pri cemu ostaci “ne-
zaklanog naroda” od Indije do Sumadije, a odatle do-jos-ne-zna-se-gde
Juga Srbije, struzu gusle, pisudi i pasudi Zrtvenicke memoare oko “po-
lutara srpske planete” — e, u takvoj atmosferi objavljuje knjige D. J. Da-
nilov i, s pravom, biva do¢ekan kao novator. U poredenju sa malopre
opisanim ratnicima-$krabantima, doista ga moZemo videti kao ¢oveka
Cistog i neumrljanog mastilom Nepesnika. Sa puno radosti mozemo da
ga sagledamo kao nesto Drugo i Drugacije. Dakako, Danilov nije bio
usamljen u okrilju poetike koju je ispisivao na svojim pesnickim strani-
cama. Pored njega stvarali su i mnogi drugi, ¢asni pesnici u znaku iste ili
slicne poetike. Mnogi, daleko od svakog priznanja, mnogi posve nepro-
Citani. Mnogi posve prljavo i gadno precutani. Bice jednoga dana i o nji-
ma govora! Tada ce od Danilova, verujemo, ostati ono §to Danilovljevo
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pesnistvo jeste: Postmoderna iz provincijske Biblioteke, Postmoderna
bez svetskosti, bez angazovanosti unutar Kulture sveta, bez kairos-a i
profatickosti jezika, bez mesta onoga oZiviljujuceg stvaralackog reci i smi-
sla, jezika i misljenja, bez jednog ponovnog rdjenja unutrasnje pneume
kao skrivenog genius-a jezika, bez izlaska “poeticke igre sveta” u jezik, i
bez dramaticnosti i drame neokoncljive igre jezika svekolikih svetova. U
najboljem slucaju, to je aranzirana poezija koja, sticajem okolnosti, uce-
stvuje u Cistkama nacionalistickih, demencijalnih bardova, upravo ona-
ko kako je to Cinila, svojevremeno, poezija Miodraga Pavlovica u okru-
Zju socrealizma i zdanovizma. Stoga to Drugo i Drugacije Danilovljevog
pesmovanja valja da bude prosudivano unutar Zamka i dvorista u kome
je stvoreno. Evo, kazuju njegovi kriticari, dolazi iz mraka nepatvoreni
Pesnik Postmoderne, dolazi nam pravo iz Biblioteke, u ¢ijim stihovima
se ogleda, kako jedna slabo pismena kriticarka veli, “svepovezanost na-
judaljenijih prostorno-vremenskih elemenata iz perspektive sinestezij-
skog simultanizma”, a §to kao posledicu ima “upravo palimpsestnu, se-
dimentnu strukturu teksta” (Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢). Atmosfera
je, dakle, kako rekosmo, veoma sli¢na 1952. godini kada se pojavljuje
Pavloviceva knjiga 87 pesama. Zasto je ba§ Danilov izabran da bude
kontrabanda nacionalistickom pesnickom Zargonu, ne¢emo nagadati. U
svakom slucaju, izabran je on, pored drugih, koji bi, po nasem misljenju,
s mnogo vise prava i daleko vece pesnicke i umetnicke zrelosti nosili i
podneli teret preokreta. Naravno, kada kazemo “preokret”, taj pojam
je uslovan. Razumemo ga kao preokret unutar knjizevnog polja na ko-
me su se zbivali dogadaji izmedu 1990. do danas. Despotov, Resin Tu-
ci¢, Kopicl, Zoran Peric¢, Zoran M. Mandic, R. §ajtinac, R. Livada pe-
vali su pre rata i snaznije i uverljivije od Danilova, a upravo u kljucu koji
se, danas, kao “novotarija”, predaje u ruke Danilovu. To je samo dokaz
da je istorija knjiZevnosti uvek samo maceha knjiZevnicima, narocito
spram onih talentovanih. Harizmati¢nost netalentovanih je ubita¢no oru-
Zje koje nepogresivo pogada darovite ljude, istinski znacajne pisce je-
dne nacije.

Uzimamo sada u ruke najnoviju pesnicku knjigu D. J. Danilova
Gnezdo nad ponorom (2005). Citaéemo na prvi pogled samo nju, iako
¢emo imati u vidu i njegove prethodne knjige. Ranije objavljene pesni-
cke knjige ovog, rado bismo rekli, “kontroverznog pesnika”, toliko su
“propustane kroz ruke” tekuce srpske kritike da bi detaljniji osvrt na
ono §to je Danilov pre ove knjige objavio bilo, s nase strane, upusta-
nje u polemiku sa “litanijama” pesniku, koju, sasvim dobro, mozemo da
uprili¢imo imajudi u vidu “samo” najnoviju knjigu ovog autora. Danilov
je krut pesnik, njegov glas se menjao samo u usima “litani¢ara”, no za
nas je on ostao jedno te isto lirsko pero: od Kuce Bahove muzike, preko

181



Hereticus, 3-4/2007 Bosko Tomasevic

Homera predgrada do najnovije zbirke Gnezdo nad ponorom. Stoga svoj
glas, dok citamo poslednju pesnikovu zbirku, “pozajmljujemo” i onim
zbirkama o kojima ovde nece biti izri¢ito govora. Da se “procita” Dani-
lov, dovoljno je imati na umu ovu poslednju zbirku, s iskoSenim pogle-
dom, dakako, na prethodne. Smisao simfonije se nece izgubiti, niti ce
glasovi prethodnih pesnikovih zbirki biti, kroz prizmu poslednje, zane-
mareni. Toliko, objasnjenja radi, s nase strane.

U okvirima ovog §to smo upravo malopre rekli, okrenu¢emo se
¢itanju pesme “Kljué”, objavljene u Danilovljevoj zbirci Homer predgra-
da. U kratkoj internet belesci o pomentioj zbirci, stoji: “Autorov emo-
cionalno-retoricki registar je u pet skladnih ciklusa Homera u predgra-
du postao neka vrsta podzemne, onostrane, htonske dominante, jednako
mocne kao i raskos nekada opevanog sveta. On je sada u stalnom izmi-
canju i osipanju, tajnovit i nedokuciv gotovo do nerazumljivosti, obna-
Zen u negativu vlastitog privida, ostavljajuci pesniku samo ljusture reci,
minulih i sadasnjih, podsecajuci ga na ogranicenu, sputanu, ali ipak ne-
porecivu tvoracku moc¢”. Priznajemo: slabo smo razumeli Sta se ovim
“htelo reci”. O kakvoj “raskosi nekada opevanog sveta” se tu radi, ko
je tu “u stalnom uzmicanju” — autor, pesma, Homer - o ¢ijem se tu “ne-
gativu vlastitog privida” radi, ko pesniku “ostavlja ljusture reci”. Do-
bro. Evo dva distiha iz pesme “Kljuc”, koji se nalaze na pocetku pesme:

Izgubio sam kljuc sto je

do malocas bio na mom dlanu.
Prvo lice, po pravilu, uvek suvise
zna, ali to nije uvek tako.

Prvi distih, ako ga citamo u okrilju tzv. “svakodnevnog govora”,
je jasan. Ukoliko, pak, poveZzemo prvi i drugi distih i ¢itamo ih kao deo
pesme, susrecemo se sa pesnickom gluposcu, ostavljajuci ovoga puta au-
torovu pamet na miru. Da nam kolege kriticari ne bi spocitnuli da smo
navedene distihe “istrgli” iz konteksta, rado nastavljamo Citanje pesme:

Eto, izgubio sam kljuc,

negde sam ga zaturio, ili mi ga je
jedna ruka ukrala, bacila u vodu,
moZda uzidala u neki temelj.

Ne znam gde je kljuc od kuce;
-12-

a svet postoji samo u mojoj sobi
gde se moja osamljenost hrani
hlebom moje osamljenosti.
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Sta je pesnik “rekao” do sada? Mi koji, dakako, ne trpimo ovak-
vo pitanje unutar analize jedne pesme, postavljamo ga stoga $to srpska,
poluobrazovana, knjizevna kritika upravo iz ovog vidokruga posmatra
“domete” ove zbirke, pa na besmisleno pitanje besmisleno i odgovara,
povodedi se, istovremeno, i samim autorovim “objasnjenjima” danim u
nekim prilikama kada je o ovoj zbirci re¢. Evo primera: “Moj Homer”,
kaZe autor, “nema odisejski kompleks lutalastva, vec je on, jednostavno,
pesnik predgrada. On malo toga izmislja. (....) Njega zanimaju male, nai-
zgled efemerne teme: podrumi, bunari, golubarnici, gavrani, macke iz
predgradja...”. Ova autorova izjava odnosi se i na “junaka” zbirke Gne-
zdo nad ponorom. A evo odlomaka “kritickih” glasova povodom ove
zbirke. Bojana Stojanovi¢ Pantovic, suprotstavljajuci ovu zbirku Dani-
lovljevim prethodnim zbirkama (Alkoholi s juga, Kucéa Bahove muzi-
ke), raspreda “pricu” o “ukletom” lirskom junaku zbirke, Homeru, ko-
ji se sklanja u “teskobne prostore”, “blagosiljajuci na oltaru osame svoje
nepripadanje nikome, pa ni sebi” (B. Stojanovi¢ Pantovic: “Svetlosti
osame — D. J. Danilov: ‘Homer predgrada‘”, Politika, 15. nov. 2003). Bo-
gdan A. Popovic, ne micudi se, takode, s mesta na kome sedi Danilov-
ljev lirski junak, kao i sam Danilov (pesnikova “upucujuca” izjava), veli
da “pesnikov naum o Homeru predgrada” raskriljuje vidike iz ugla “go-
lubarnika” kao “svetskog mesta” u “ukletoj maloj varosi”. “U pesni-
kovom vidnom polju su”, veli B. A. Popovic, “praznina i ‘osama‘ $to su
u nasim dusama....” (B. A. Popovi¢: “Epopeja odustajanja”, /D.J. Da-
nilov: “Homer predgradja”/, NIN, 3. juni 2004.). Dakle, knjizevna kriti-
ka kaze to §to smo naveli (isticuci ovde samo dva kriticka glasa spram
brojnih koji ponavljaju slicno); pesnik u otkrivanju svojih “imaginaci-
jskih” motiva povodom svoje zbirke je rekao to Sto je rekao, a glas u
pesmi kazuje to §to kazuje, ponovimo: “a svet postoji samo u mojoj so-
bi/ gde se moja osamljenost hrani / hlebom moje osamljenosti” — pa mi,
stoga, pitamo: nije li, valjda, cela knjiga stvorena samo zato da bi je bi-
lo moguce parafrazirati, njenu “poruku” formulisati sa ciglo nekoliko
recenica-floskula prisutnih, uglavnom, kod svih “ucesnika” knjizevno-
kritickog hora povodom ove zbirke, a Cije se floskule baziraju na nekom
“prevodivom” stihu iz zbirke, a “prevodivom” — to kazemo mi — upra-
vo stoga §to je neoprostivo los, neinteligentno upisan u tkivo pesme. Ako
je to tako, a jeste, onda bi bilo zanimljivo videti, na primeru pomenute
pesme, kako to pesnik ¢ini. Izmedu prvog distiha i katrena stoji distih
Cije postojanje u pesmi nije “motivisano”, ni¢im drugim, i samo time, do
pesnickim, autorovim nepostenjem. Koga on tu, recimo to novogovo-
rom mladih ljudi, “muva”? Sta hoce ovom “tehni¢kom” laZi da sugerise:
da li bi to trebalo da bude neka “misao” (“prvo lice, po pravilu, uvek su-
vise zna ...”) koja u pesmi ima “funkciju” da stvar, toboZe, misaono-dis-
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kurzivno zatamni, odnosno “ulogu” toboznje diskurzivne “filosofi¢no-
sti” (pod uslovom da uopste ima veze sa pesmom), da li bi to trebalo da
bude nekakva “neodredenost”, sugerisanje nekakve toboznje “nedoku-
¢ivosti”, “gotovo do nerazumljivosti” (B. St. Pantovi¢)? Nista od svega
toga. Glupost, ona pesnicko-tehnicka, ostaje glupost. I tako tokom cele
pesme: pesnik ima problema sa svojom imaginacijom, sa invencijom, sa
“pesnickom logikom”. Jo§ i viSe: sudeci prema ovoj pesmi, pesnik je neo-
prostivo netalentovan covek, ¢ovek koji pokusava da lazni novac pred-
stavi kao pravi. Treba li da pesmu navedemo u celini? Naravno, nema-
mo nameru da godinu dana provedemo nad takvom vrstom pesnistva,
ali ni ¢uvari vrhova srpskog pesnickog Panteona, oni koji su ovu zbirku
proglasili “izvanrednim primerom pesnicke umetnosti” (B. A. Popovic)
nisu nad pomenutim glupostima proveli neko duze vreme, pa ipak, nasi
sudovi se u potpunosti razlikuju. Zbog ¢ega bi njihovi sudovi bili uver-
interpretacije. Zasto bismo pausalne sudove, tipa: D. J. D je “na$ naj-
vreliji pesnik danas”, ili D. J. D. — “pesnik neporecivo snazne imagina-
cije”, ili D. J. D. — “jedan od najznacajnijih Zivih srpskih pesnika”, pri-
hvatili za “interpretaciju”, kada ti sudovi, najpre, ne sadrZe, po prirodi
stvari, nikakvu “interpretaciju”, niti se, u prethodnom postupku, inter-
pretacijom bave? Ukoliko, pak, ti sudovi u onome $to bi im, po pravilu,
trebalo da prethodi, ostaju bez “paravana” interpretacije, Sta su onda ti
sudovi do “svet bez reci”, svet bez pokrica, lazni novac koji se potura za
pravi, upravo na nacin kako to i sdm pesnik Cini. Rekli bismo da su po-
znanici Dragana Jovanovi¢a Danilova podlegli pukom poznanstvu sa
njim, piSuci o njemu ad hominem, zaboravljajuci da, veoma Cesto, stva-
ralac i delo ne stoje pod istom zvezdom, i da sudovi tipa ad hominem
nemaju nikakav znacaj u stvarima estetike i pesnicke umetnosti. Ne ra-
di li se tu pre o pokusaju nagovora da se doti¢ni pesnik vidi u svetlosti
koja proizvodi pre tmusu no veliko pesnicko podne?

Tacnije, nije li tu, prosto receno, u pitanju izvesna monadicka ko-
munikacija sa publikom koja se sluzi pukom, poeziji eksternom, “inter-
pretacijom”, gde se sustina (govor o poeziji) zamenjuje govorom o stva-
raocu. Da li treba srpskoj knjiZevnoj kritici poduka da u poeziji pored
realnog posiljaoca “poruke” imamo internog, koji se nalazi u pesmi sa-
moj, u onome §to Niklas Luman (N. Luhmann), preuzimajuci od DZor-
dza Spenser Brauna (Georg Spencer Brown), naziva re-entry funkcija-
ma jednog autopoetickog sistema, koji se “hrani” sobom, odnosno, stoji
u iskljucivom posedu poezije (pesme) i svojstvo je njene interne reflek-
sije, osobitost je samog njenog kdda, koji je, svojevremeno, Jakobson
nazvao prosto “poetski metajezik”? Upravo taj poetski kod, poetski me-
tajezik, te re-entry funkcije u autopoetickom sistemu pesama Dragana
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Jovanovica Danilova ne funkcionisu — nikako, o cemu ce tek biti govora.
Naprosto stoga, kako bismo nase unapred dane ocene ovog pesniStva
potkrepili onim ¢ime se jedino takve izjave mogu, koliko-toliko, ucini-
ti uverljivim, naime — analizom. Kazemo “koliko-toliko”, jer mi, iako
smo izucavali mnoge interpretacijske sisteme, od Jakobsona, preko Vi-
vera (W. Weaver) i Senona (C. E. Shanon), do Fregea (Frege), Kripkea
(S. Kripke), Kvajna (Quine), De Mana do Deride (J. Derrida) i Luma-
na (N. Luhmann), nismo sigurni da jedan takav uopste moZe da posto-
ji, §to je, svakako, daleko od pomisli da moZe da postoji upravo onaj ko-
ji upraznjava srpska knjizevna kritika. Tu vrstu “relativiteta”, naprosto,
nikako ne prihvatamo. Vrsta naucne skepse je jedno, a prosudivanje ti-
pa “ako nema nauc¢no zasnovanog uverljivog sistema, onda se sve moze”
i “sve je dozvoljeno” je nesto sasvim drugo, naime, puka komotnost veo-
ma “komotnih” duhova. Ukoliko “semantika interpretacije ne posedu-
je nikakvu saznajnoteorijsku konzistentnost i stoga ne moZze da bude
naucno utemeljena” (P. de Man), to niukom slucaju ne znadi da je jedi-
ni izlaz povoditi se za prizemnim praksama tekuce knjizevne kritike. Da-
leko od toga. Stoga je ovo naSe razmatranje, doduse krajnje svedeno i
abrevijaturno, istovremeno i razgovor o “aporijama” knjiZzevne inter-
pretacije. U najmanju ruku korisno stoga, kako bismo $tetu zbog gubi-
tka vremena koje smo utrosili na povod ovome pisanju — imaginacijski
slabom, invencijski nemastovitom i kvazi-misaonom pesniStvu D. J. Da-
nilova — bar donekle nadoknadili.

“Gnezdo nad ponorom je”, veli sam Danilov, “knjiga o trazenju
utodista u jednom podemonjenom svetu. Pesme iz te zbirke, kao i pe-
sme knjigd Koncert za nikog i Homer predgrada, imaju viSe rezonancu
prema aktuelnom, zivotnom realitetu. U ovoj zbirci jos viSe sam produ-
bio poetiku Homera predgradja.” 1 da se ne bismo ponovo vracali tome
Sta, bilo o svojoj poeziji, bilo o poeziji uopste, misli Dragan Jovanovié
Danilov, nave$¢emo jos nekoliko pesnikovih, nedavno danih, izjava.
“Moj ideal u poeziji”, veli Danilov, “jeste poetski tekst kao magijsko
spiritualizovanje zZivota. Pesma koja ce biti ziva kao kucanje ljudskog
srca. (...). Pesnik u svoju pesmu ulaze Citavu svoju dusevnost, a pesma
mu kao eho vraca ono $to nije ni slutio da postoji”. (...) “Poeziju dozi-
vljavam kao pansofiju, svemudrost, religiju, zato §to u meni izaziva ose-
canje apsolutne zavisnosti” (...) “Poezija, po prirodi stvari, mora biti
eroticna, kao muzika. Po mom poimanju stvari, u njoj mora biti barem
blagi prizvuk neceg halucinogenog”. “Poezija je alhemijska delatnost.
Za mene je pisanje poezije, u viemenu destrukecije, bila prilika da se sa-
berem iznutra”. Ponekad je dobro “podeliti” ovakve izjave sa pesni-
¢kim tekstom, najpre, dakako, baveci se njim samim. Primere za nasu
analizu uzimacemo u okviru pesama koje je pesnik, u okviru rubrike
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“Pesnikov izbor” u Casopisu Povelja (2006/2) sam sacinio, a nalaze se,
osim dve (“Na morskom dnu” i “Dva kontinenta koZe”) i u zbirci pe-
sama o kojoj je ovde re¢. Ako je neko za rubriku koja nosi naslov “Moj
izbor” sam izabrao pesme koje ce ga u posve savremenom trenutku kao
pesnika “predstaviti”’, onda ne moramo da sumnjamo da je on taj izbor
sacinio protiv samog sebe. Naprotiv. U prilici smo da verujemo da je
Danilov ucinio sve $to je mogao da sebe predstavi u najboljem svetlu i
sa najbolje svoje pesnicke strane. S druge strane, ovo je i dobra pozici-
ja za nekog ko analizuje Danilovljeve pesme (pesme iz poslednjeg pe-
rioda njegovog stvaralastva!), kako mu se ne bi prigovorilo da je “na-
merno” za svoje primere uzeo pesnikove najgore ili slabije pesme. Uzeo
je, svedocanstvo u Povelji govori — najbolje, ispod kojih je D. J. D. na
dvostruki nacin stavio svoj potpis: najpre kao autor i, drugi put, kao
antologicar sopstvene poezije. I to na one koje je kritika ocenila kao jos
bolje od prethodnih, koje su “disciplinovanije” (B. St. Pantovi¢), koje
pripadaju njegovoj “li¢noj antologiji”, u kojoj je on, Danilov, “prigoto-
vio niz, bolje bi bilo redi, ciklus novih, antologijskih pesama” (M. Pan-
ti¢). Uzgred, dr. Panti¢ u Danilovljeve antologijske pesme iz zbirke Gne-
zdo nad ponorom ubraja sledece pesme: “Sveto mesto”, “Pesmu za mog
oca i pastrmku”, “Okrugli, mali grad”, “Bolni¢arke”, “Operske dive”,
“Mlade, gnevne pesnike” i naslovnu pesmu. Ne zaboravimo, pak, da su
pesme iz prethodnih zbirki, kao na primer iz zbirke Kuca Bahove mu-
zike, bile ocenjene kao “uzor magijskog realizma” i “izvanredan primer
pesni¢ke umetnosti” — u svemu, Cinile su sadrzaj “kljucne knjige nase
poezije devedesetih”. U tom “urnebesu” primitivne hvale tesko je snaci
se §ta je tu bolje od najboljeg, koja zbirka umetnickim kvalitetom koju
zbirku pesama prevazilazi, koji kriticar piSe primitivnije i, u svojoj pri-
mitivnosti, lascivnije od drugog.
Da je tesko biti pesnikom i logi¢arem ili, makar, pesnickim logi-

Carem, pokazace jedan primer iz pesme “Drevni ucitelji”:

Uvek iznova vracaju se u nase dane

drevni ucitelji, Skrti u rec¢ima,

ponesto umorni od teskog posla koga su,

valja priznati, obavili

Sledi pesnicki opis “ucitelja”, da bi se u trecem katrenu, posto se

pristupilo prizivanju, ispevalo:

Drevni nasi ucitelji, stari proroci, svedoci

buducnosti, Ziveli smo u dobu nerazgovetnijem

od snova; sada u vasim neizgovorenim recima

traZimo odjek.
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U prvoj strofi pesme “drevni ucitelji” su bili “Skrti u re¢ima”, dok
u trecoj mi vec u njihovim “neizgovorenim rec¢ima” trazimo odjek. Uko-
liko su “drevni ucitelji Skrti u re¢ima”, to znaci da bar nesto, nekad, pro-
govaraju. U trecoj strofi pesme mi bivamo obavesteni da “sada u vasim”
(njihovim) “neizgovorenim rec¢ima trazimo” to $to po imaginacijskoj re-
ferenci pesnikovoj kod tih “drevnih ucitelja” treba da trazimo, naime,
“odjek”. Citaocu ostaje nejasno da li treba da veruje jednoj ili drugoj
manifestaciji ucitelja u kojoj se ovi u pesmi pojavljuju. U svakom slu-
¢aju, on zna da takva vrsta nedoumice nije karakteristika “magijskog li-
rizma”. I, svakako, tu se ne radi o onome §to pesnik Lirskih balada,
Vordsvort (Wordsworth), veli da Zeli da “obicne stvari predstavi umu
u neobicnom aspektu”, no o besmislici koju ne mora da prasta niciji ra-
zum, pa ma bio on i “lirski” ili se nadahnjivao, kao srpski kriticari, na
izvorima “magijskog lirizma”. Da nije ovo nase ¢itanje jedan vid “gre-
Ske parafraze”? Da nam se, slucajno, nece prigovoriti da “pesma, kao
svaki organizam, sadrzi celinu svoga znacenja u sebi” te da se, stoga, ne
smemo baviti nikakvim spoljas$njim, kontekstnim podacima pesme? Pe-
sma, dakako, ima pravo, i to je i ¢ini pesmom, “ujedinjavati nepodudar-
ne elemente, medu kojima nastaju napetosti i paradoksi” (K. Bruks / C.
Brooks), ali nema prava da sadrzi manjkavosti unutar logike oznacava-
nja u re¢ima koje upotrebljava unutar konteksti koje smatra svojim po-
pristem. Manjkavost cele pesme ogleda se u kvazi-retorici, u posve neu-
verljivoj imaginacijskoj ravni pesme, u slikama “drevnosti ucitelja” koje
su nategnute, pateticne, prazne. Ali, da nas ne zavara i na krivi put ne
navede naslov! Sta god pesma “Drevni uéitelji” (o)pevala, ona peva to:
prazno, neuverljivo nista svoga sopstvenog smisla, toga nac¢ina na koji
postoji. Niukom slucaju to “niSta” ne pripada jednoj metafizici ocaja.
Kako bi nam u ovoj kvazi-skepti¢nosti spram covekove sudbine dobro
doslo “gnezdo nad ponorom” Vojislava Despotova! I ne birajuci stra-
nicu iz knjige Sabrane pesme, Citamo: “Dok smo bili juCe, danas, sutra,
/ dok smo bili sve tri sestre, odsutni i prisutni, / dok smo potapali triper
u trinitrotoluol i / tri kontinenta u kontejner ...”, ve¢ ovi pocetni stihovi
pesme “Misja niSa” vuku sobom remboovske prostore, beketovsku iro-
nijsku sumnji¢avost spram sveta, pa se stoga moze reci da pre Despotov
opisuje ponor, i da se upravo on pesnickim lestvicama davno uspentrao
do svog “gnezda”, pa odozgo gleda Danilovljevo kukavicije “Gnezdo
nad povrSinom pateticnog mora”, (raju za profesore-turiste: more i je-
dna knjiga), pevajuci ono §to je Danilov hteo, ali nije umeo.

U Danilovljevoj poeziji smeta loSa poezija: imaginacija, invenci-
ja, semanticki sklopovi koji “pricaju pricu” neuverljivo, ne ocaravaju iz-
nenadenjima, sve teCe samo da bi se dao privid ispevavanja pesme, pri-
vid nuZnosti toga pevanja. U “egzekutivi” on opisuje, umesto da daje to
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Sto tek treba da nastane, naknadno, kako bi se steklo postovanje ¢itao-
ca i stekao, tim Citanjem, ugled pesnika.
Kod Danilova ¢italac sve zna unapred. Opisi teku kao u prici o

Crvenkapi:

1 razgovor se nastavlja kao da nije

ni prekidan.

Moji se krilati snovi splicu visoko

u gnezdu nad ponorom.

Sve rede piSem i objavijujem pesme.

Ne ogréem vise pustos sobom.

Putopis mi nije vaZniji od puta

More na mapi i sama mapa — nisu jedno (...)

Wy LRI 4 LRI 4

Slede opisi tipa “ko sam”, “Sta sam”, “Sta osecam”, “Sta sam vi-
deo” da bi se pesma zavrSila stihom koji treba da predstavlja zavrSnu
“strofu” pesme, njenu poentu:

Sta nama, prahu, moZe biti uskraceno?

Danilov, navodno, u pesmi ima svog “naratora”, koji kao takav
mora da bude odgovoran za svaku glupost koju mu Danilov, iz svoga
“kadra”, stavi u usta. To je, navodno, neki imaginarni “Homer”, “lik”
iz zbirke Homer predgrada, koji iz svog “golubarnika”, “iz”, kako kaze
kritika, “veSto kadriranog prizora, sa ulice, podruma, tavana ili predgra-
da” prosejava svoje videnje sveta. Kada bismo u letu iznad tog (kuka-
vi¢ijeg) gnezda srpske poezije pokusali da obuhvatimo “magiénu spiri-
tualnost Zivota”, “podzemna jeziCka i nadjezicka strujanja”, “prisustvo
vi$njih sadrZaja”, kojih, ako je verovati nekim kriticarima na re¢, ima u
toj “poeziji”, pokusali bismo da umesto debla kakvog hrasta obuhvati-
mo praznu penu, beslovesno upucivanje “niCega i niSta” prema poeziji,
koja ostaje pridavljena loSom prozom. Ta “poezija” nema ni misaonog,
ni muzickog ritma, niti pleni metaforama, niti slikama. Nju je pisao je-
dan nespretan pesnik:

Vise nisam slep kao junak

okrunjen pobednic¢kim vencem.

Devojcure zdrave kao jegulje,

Sto u sumrak vijaju gradom u zenitu
svojih mocdi, o, nebesa, nisu nikakva uteha.

I ovaj navod, uzet kao i prethodni iz pesme “Slepi prozor”, nije,
kako bi neko mozda hteo da kaze, “istrgnut iz konteksta”, vec je on
kontekst sim, deo bas one maste kojom pesnik raspolaze i koju smo
ovim “odlomkom” ilustrovali. U kadru nema nicega, a ni¢ega nema ni
u sledecem:
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Osecam u sebi noc i u njoj ne vidim
zvezde; svet je postao slican otvoru
kroz koji tamnicar zaviruje u Celiju.

Dobro je Danilov uradio $to je svoj glas, svoju egzistencijalnu fi-
losofiju koju hoce da nam “ukadrira” pozajmio drugome, nekakvom pe-
snicki raspoloZzenom Cic¢ikovu. Tako se mi ne ljutimo na njega, nego na
“drugoga”, na “Ci¢ikova”. Danilov je zamislio svog junaka kao nekoga
ko je prostodusan i priglup, i iz te svoje “golubarnicke” prigluposti nam
se javlja (i nimalo ne li¢i na “Coveka iz podzemlja”, ni po mentalnom
sklopu, niti po inteligenciji), ocekujuci, valjda, da ¢emo u nekim drugim
situacijama iz kojih nam se javlja pronaci neke sile koje tu njegovu glu-
post ponistavaju, i pravdaju je “motivacijskim” razlozima, bas kao Sto
se to, nekad, mora i desava, u dobrim romanima, ali nikad u lo$oj poe-
ziji. Citajudi $tivo koje nam je Danilov ponudio u Grezdu nad ponorom,
mi vidimo, govoredi jezikom naratologije, buducdi da se to §tivo ionako
moze da Cita kao proza, kako naratorova glupost i “filosofija gnezda u
ni¢emu”, “misaonost” jedne “mrtve duse”, pocinje da osvaja izvesnu
samostalnost na racun celine, drugim recima, postaje dominantom tek-
sta/Stiva. U pravoj prozi kriticaru je to lakse da pokaZze nego u onome
$to mu se nudi kao poezija. Bilo bi potrebno citirati celo §tivo zbirke i
pri tome kod svakog stiha zastajati, kontekstualizovati ga, pazedi pri to-
me da ne uvredimo one koji su laki na optuzbi tipa: “istrgnuto iz kon-
teksta”. Bio bi nam, dakle, potreban, prostor cele jedne knjige da bismo
onima koji smatraju da je Danilov dobar pesnik pokazali da je on, u su-
§tini, beznadezno 108, i to kako u zbirkama Kuca Bahove muzike i Ho-
mer predgrada”, tako i u zbirci Gnezdo nad ponorom. (Ovde pominje-
mo samo one zbirke do kojih srpska knjiZzevna kritika najvise “drzi”).
Mi, doduse, mozemo kroz pomenuto $tivo da idemo i brze, pa ipak u
svakom slucaju sporije nego oni koji su ad hoc, naprecac dakle, dosli do
svog “uverenja”. Naime, da kada je re¢ o Danilovu, tu zbora nema, ra-
di se o prvoklasnoj poeziji koja se da meriti, recimo, sa Miljkovicevom,
Popinom, jer, Danilov je, veli se, “jedan od najboljih pesnika srpskih
druge polovine 20. veka”. Nastavljamo, ¢itajuci joS uvek pesmu “Slepi
prozor”:

Jos drhtim od Zaljenja za nepoznatima.

U tebi, pustinjo, merim vreme, i uc¢im

da se ¢uvam tvog savrsenstva.

Video sam sve, a propustio najvaZnije.
Najbolje ce tek doci kao udaljena tutnjava
nevremena.

Sta nama, prahu, moZe biti uskraceno?”
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Kako Danilovljev Ci¢ikov moZe da nas uveri u ono $to stoji zapi-
sano u prvom stihu prve tercine? Dok nije “stigao” do ovog iskaza (“Jos
drhtim ...”), junak je boravio u nekakvoj sumnji spram sveta i svoga an-
gazovanja u njemu, a najedanput “drhti od Zaljenja za nepoznatima”,
za kojima, sudeci po onome kako je junak u pesmi “zamisljen”, ne bi
trebalo da “Zali”. Opet je omanula uverljivost, opet nas junak nije pri-
premio za ono $to ¢e doci. I to nije “iznenadenje”, ponajmanje ne poet-
sko iznenadenje. Tu trpi sama pesma u celini. Lirska nedoslednost se u
poeziji ne prasta. I nije re¢ o “bespomocnosti jedne odStampane pesme”,
nego o bespomocnosti pesnika pred ¢itaocem, pred samom pesmom, i
to onom koja se nalazi unutar jednog — navodimo samog Danilova —
“strogog izbora iz mojih zbirki pesama”. Neki odve¢ raspricani kriticari
mogli su u toj pesmi da nadu i reference na Niceovog Zaratustru. Veo-
ma se cudim kako se tome vec nisu dosetili, kako bi potkrepili svoj sud
o velicini i znacaju pesnika Danilova. U svakom slucaju, i istini za vo-
lju, postoje izvesni tragovi u stihovima recene pesme (i ne samo u njoj)
na temelju kojih bi se moglo podi tim putem, naime iSc¢itavati ove sti-
hove kao one koji referiraju na Niceovog Zaratustru. Medutim, izgleda
da ni sam autor nije bio nacisto sa tom zamislju (naravno, ukoliko ju je
uopste imao, Sto mi ne moZemo da znamo; autora ovog teksta upucuju
na tu mogucnost sami stihovi pesme!), ali je u “izvedbi”, onako kako je
mi ¢itamo, poslo tako, i tako ostalo u celoj zbirci, da mi ovu svoju pret-
postavku moramo da odbacimo. Zasto povodom ove pesme ne moze da
bude govora da je re¢ o Zaratustri? Stoga, §to Danilovljev “junak”, ko-
jije i sam pesnik (“Sve redje piSem i objavljujem pesme”), interpretira
svet umetnosti kao svet varke koja nas ne §titi od “sudbonosne istine”,
za razliku od Nicea, odnosno njegovog Zaratustre, koji svet coveka-
umetnika vidi tako da se mi “sluzimo umetnoscu da ono S$to nas vuce
dnu ne pripadne oblasti istine”. Raspricanost junaka Gnezda nad po-
norom je tolika da mi poZelimo da se taj junak, umesto na reci (reci, re-
¢i) osloni malo i na mastu. Primer: “Soba nosena krilima”. Junak, sli¢an
nekakvom austrijskom “beamteru” iz devetnaestog veka, pokusava ne-
Sto da misli. Niposto se tu ne radi o kadriranju tipa Pocoa ili Vladimira
iz Beketa (“Misli, svinjo™!), nego smo uvuceni u nekakvo bledo, neau-
tenticno (motivacijski neautenticno) misljenje, gde masta pesnikova,
hoteci da pokaZe kako junak ne “putuje” (svuda je, naime svejedno, u
ovom svetu biti), vedro zapocinje:

Eto, putovao sam i ja!

Sinoc sam cCitao u fotelji u uglu, a danas
sam ispod paukove mreZe, na suprotnoj
strani sobe — macka mi je usnula u krilu
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jer ne zna da nema razloga u bilo Sta
se uplitati

Takozvana ironija, koja nam je sugerisana u prvom stihu, biva
razbijena u nemastovitosti potonjih stihova. Mozda je to onaj “magij-
ski lirizam”, ali magijski realizam pocepane maste, nonsens maste. Za-
miSljamo kako bi pocetnu poziciju iskoristio, recimo, Ljermontov, ili
Isidor Dikas, da ne govorimo Rembo. Ali to su, prica se, najveci dometi
srpske poezije, pa u tom smislu dizemo ruke, dok sami ne budemo uka-
zali na nekog, barem inteligentnijeg pesnika. Raspri¢anost u ovoj pesmi
je iste prirode kao i u drugim pesmama zbirke. Od mucnih nabrajanja
pesnik (junak) nikako da “slozi”: bilo misao, bilo ritam, bilo nekakvu
“mrezu” objekata koje ¢e potom ¢itaocev duh sdm da sredi, da ih na sop-
stveno zadovoljstvo artikuliSe, da se saZivi sa junakom pesme i sazali se
nad njegovom sudbinom. Danilov kao pesnik nema dovoljno pesnicke
snage kada zeli da sugerise, kada hoce da prenese pesnicku sliku ili mi-
sao, onda kada citaoca valja do dovede do illuminations. Nasuprot do-
brim tendencijama devetnaestovekovnog, kao i pesniStva celog dvade-
setog veka, on ojacCava klasicne kontinuitete svesti i sintakse. Kakvu
“viziju” nam docarava junak Danilovljeve zbirke? — Nikakvu! Sta je
“video” taj “junak”? — NisSta! Pokusajmo da recene tvrdnje objasnimo
imajudi u vidu Danilovljeve izjave (tipa: “Ja sam covek koji nema neki
odisejski kompleks lutalastva. (...) Osim toga, buduci da imam ogromnu
biblioteku i kolekciju slika, meni je sasvim dovoljno da Zivim tamo gde
Zivim”), kao iizjave njegovog lirskog junaka, (“U tiSini sobe, sve $to sam
zaboravio / ponovo buci u mojoj glavi ...” /stihovi iz pesme “Okrugli,
mali grad”/, ili: “Kao sova u svojoj duplji, tako se valjda osecas / dok iz
potaje posmatras taj prizor u kome ti / jedna tajna najednom pokazuje
svoje pravo lice” /stihovi iz pesme “Naga Zena u kupaonici”), namerno
“meSajuci” eksternu poetiku ovog pesnika sa internim videnjima (uglo-
vima gledanja iz “golubarnika”) njegovog viteza “margine”. MozZe se,
velimo, i na taj nacin do¢i do nekakve istine, ili “istine”, kako god ho-
e Citalac. Privatno govoredi, tesko da mozemo da zamislimo pesnika
koji nije lutalica, pukog “gradanina pesnika” sa papucama na nogama
uvece, a ujutro na poslu, u maloj varosi. Onog koji se, uz to, usuduje da
piSe Gnezdo nad ponorom. Sta bi o tome rekao Rembo, Dikas, Melvil,
Crnjanski, Drainac, Benjamin, Rilke, Verlen, Breht, Tuholski, Celan,
Cvetajeva, Keruak, Snajder, pesnici koji zive u egzilu (Kafka i Prust, do-
zvoljavamo, su i sami “beamteri” u knjizevnosti). Imamo li prava da Da-
nilovljevu nemastovitost objasnimo upravo tom ¢injenicom, i tom istom
¢injenicom njegovu pesnicku neuverljivost? Njegovo malogradansko
prenemaganje u njegovim knjigama jeste — literatura, knjiskost. S dru-
ge strane, smemo li da se, u jednom posve privatnom tonu, zapitamo: za
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koga je napisano Gnezdo nad ponorom? Zar za ljude koji su poslednjih
petnaest godina dvadesetog veka Ziveli u miloSevicevskoj Srbiji, tamo
preziveli traumu od kojih ih nece izleCiti ni “banje” postmiloSevicevske
ere, ili mozda za one koji su tu Srbiju napustili, medju kojima je bilo pu-
no knjizevnika i drugih intelektualaca, od kojih bi svaki, na temelju svog
iskustva egzila, mogao da napiSe manje “papirnatije” Gnezdo nad po-
norom. Da nije, moZzda, to Gnezdo napisano za Stevana Tontica, Dra-
gana Velikica, Hamdiju Demirovica, Slobodana Blagojevica, Bogdana
Bogdanovica, Vidosava Stevanovica, Rajka Purica ....? Mozda za auto-
ra ovih redova, koji je za ovih dvadeset godina “svijao” gnezdo od Ber-
lina do Pariza, od ugarskih pusti do nizozemskih, od Ardena do Pirine-
ja, dok je Beckovié pevao svoju “Ceraniju”, Nogo se baskario na slepom
Nedremanom oku, a Tesi¢ i Gruji€i¢ pecali svoje retardirane rime, dok
se druga strana iste monete, srpska knjiZzevna kritika i njen “cvet” (po-
put dr Pantica, dr A. Jovanovica, dr Bojane Stojanovic¢ Pantovié, dr Goj-
ka BoZovica i nekih mladih im kolega), svojski trudio da predstavi lose
pesnike kao podnosljive, a od proseénih i podobnih pesnika (stasalih iz-
medu 1985. i 2005) pravila lazni Panteon, tako da ce onima koji dolaze
posle njih, i ako za to budu imali volje, trebati dosta vremena da aktere
i promotere srpske pesnicke scene s kraja 20. veka postavi na svoje me-
sto. Vracajuci se u tom kontekstu “Masti od Pozege”, valja reci da se
ona upravo u toj situaciji odmastavala, snalazila, i uspavana u komotnim
sobama “hvale”, u toj zaglusujucoj halabuci kriticarske CarsSije, koja je
o njoj mislila to $to je mislila, nije imala ni vremena ni razloga da se upi-
ta “pa, kakvo ja to gnezdo nad ponorom svijam, da li sam dovoljno sna-
Zan da podnesem teret ponora za sve i svakog, u povesti unutar koje
pisSem?” Danilov je romanticar koji ne vidi dalje od sopstvene senke.
Njegova uloga jeste rola “gladijatora” (termin je Floberov) koji se bori
za srca kriticarskog bratstva, “zabavljajuci publiku svojim agonijama”.
On ne uzima u obzir specificnu logiku istorijskog polja, njegova pobu-
na je salonska. On piSe za zatvoreni klub kriticara, za profesorske mu-
Sterije, on istoriju i sociologiju dozivlajava kako taj “soj” stanovniStva
iinace ta polja covekovog udesa dozivljava: iz rupe, u najboljem slucaju,
sa vidikovca svoje kible. Odatle se, potom, $iri smrad institucionalizo-
vanih priznanja, pocasti, simbolicka i materijalna dobit. (Iz toga ugla
nacionalisticki Zar nekih srpskih pesnika se mozda moze ¢ak pokusati
i razumeti. Oni, bar, imaju viSe sluha za istoriju, iako je taj sluh, nara-
vno, nakaradan). Iz PoZege se ne vide nikakvi kamijevski pacovi (oni is-
torijski), niti kortasarovski golubarnici. Odatle se “mracno carstvo”, bez
pokrica, u sprezi sa srpskom knjiZzevnom kritikom, moZe samo “hiniti”
i koja ¢e to “hinjenje”, sa poprilicno cirkusantske snalazljivosti, uistinu
i nastojati da pokrije, bolje reci nastojati da bude koliko-toliko pokri-
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veno ili, jo$ bolje, da se(be) pokrije za ono $to tvrdi. Zasto bi, pitace se
neko, knjizevna kritika nastojala da “pokrije” svojim blagoslovom ono
$to nije umetnicki vredno i zasto ba$ Danilova? Stoga, velimo, $to knji-
Zevna kritika ne postoji da bi nekoga pokrivala, nego se ona nekim po-
kriva da bi mogla da postoji, a Danilov je posve slucajno i takoreci “iz
Sesira” izvucen na svetlost dana i “proizveden” (napravljen, umesen)
u “princa” pesnika. Haoti¢na drustvena situacija, nacionalisticka gozba
pesnicke paravojske, stvorila je pogodnu situaciju (u kojoj je nastalo i
Srpsko knjizevno drustvo) da se jedna veca grupa srpskih knjizevnika
odvoji od prvih i po¢ne da stvara svoje vrednosti i pod okriljem tih vre-
dnosti da, na brzinu, i odoka, u haosu koji je nesporan, proizvodi svoje
“velicine” radi sopstvenog pokrica. Danilov je slucajan proizvod te “ma-
Sinerije”. Na njegovom mestu moglo se naci bar dvadesetak srpskih pe-
snika istog ili slicnog “formata”. Nase nije da objasnjavamo slucajnost.
(Onaj ko poznaje istoriju knjizevnosti, recimo francuske, setice se da je
jedno vreme EZen Si kod ondasnje kritike bio cenjeniji od savremenika
mu Viktora Igoa.) Dovoljno je da smo na postojanje fenomena “slucaj-
nog izbora” ukazali. Naravno, i “slucaj” podleze zakonomernosti i ni-
smo naivni da verujemo da je “slucaj” pukim slucajem “slucaj”. Posegli
smo za onim Sto se naziva “biografski podatak”, kao i za posve abrevi-
jaturnim istorijsko-socioloskim objasnjenjem slucaja “Danilov”. Ima,
dakako, u toj predstavi o pesniku iz provincije koji osvaja prestonicu iz-
vesnog romanticarskog “feeling”-a, i sve bi bilo u redu da njegova poe-
zija, njen umetnicki domet, nije poprilicno marginalan. Tako, primera
radi, iako pesnik, navodno, dolazi upravo iz “biblioteke”, mi to dolazen-
je ne moZemo, u njegovim pesmama, nigde da odgledamo, na jednom,
recimo to tako, filmu, u kome ce biti prikazani svi fantazmi kulture, re-
ference koje obelodanjuju “najskriveniju alhemiju”, ne reci, nego Dru-
gog, Humanizma i Drugog, koji su, uzgred, stariji od Biblioteke. (Ne ka-
7e li Fuko u Arheologiji znanja, upozoravajuci: “Kao da smo se bojali
da mislimo Drugo u vremenu nase vlastite misli”.) Danilov peva u dobu
tzv. Postmoderne. Ali on, nikako, nije postmoderni pesnik. Proglasava-
ti stoga, makar suZeno i svedeno, Danilova postmodernim pesnikom,
isto je kao i Rakica proglasiti nadrealistom. Danilov ostaje monitorom
i “zveCkom” jedne kulture onih koji stvaraju, pomocu svoje slike o nje-
mu, svoje obrasce knjizevnosti, a da tokom poslednjih dvadeset godi-
na, od Milosevicevog mraka do danasnjeg (jos) su-mraka, nisu videli ni
podzemnu Zeleznicu, a nekmoli Bodrijarove i Liotarove prestonice Knji-
gd. Da ne govorimo koliko je tek ona druga, suprotna strana, iste zve-
cke, beckovicevska i nogoovska, grujicicevska, rakiticevska, simovicev-
ska, ostala zaloznikom i taocem zimogroZljive narodnjacke (gucevsko-
hercegovacke) provincije. Rigidna i inertna, zbunjena i zblenuta pred
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prvim koracima 21. veka, dok dusom zivi u devetnaestom, medju guja-
ma, tronoscima i “semolj gorama”, piSuci svoje kondake jezikom koji
nije “esencijalan”, no “vucji”, uskracen za eksternalizaciju i komunika-
ciju, ona se, kao nad grobnim mestom, u prostoru “liminalnosti” i narci-
sticke neuroze “nacionalnog diskursa”, obraca onome Sto, ipak, ne moze
dva puta da bude ispevano: niti Studenica, niti MileSevo, niti Ravanica,
niti kosovski mit, jer su te svetinje, kada je tome bilo vreme, ono Svoje
Najbolje dale, otpevale, i — pocCinule.

Vratimo se Jovanovicu Danilovu. Kada Danilovljev zastupnik, nje-
gov Cigikov sobe, u pesmi “Danilov, zeCevi, veverice” kaze: “Kroz pro-
zor vidim macku ... “, ili kada u drugoj jednoj pesmi, “Bluz krastavih
zaba” veli: “Iz moje sobe, homerovski krilate, puca pogled na ....” i kada
u istoimenoj pesmi, kako je i cela njegova zbirka naslovljena, na samom
njenom pocetku, kaze: “Sta sam drugo radio nego, uravnotezen / uzalu-
dnoscu, gradio gnezdo nad ponorom?”, onda kljuénu temu ove zbirke,
od kritike identifikovane kao “metafora margine”, mi vidimo kao losu,
pesnicki loSe izvedenu metaforu. Naime, vidimo je kao tek “pribliznu
metaforu”: ovde je imaginacija trebalo da povrati prevlast nad brblja-
rijom, blagorecivoscu i Zargonom. Kazemo “trebalo”, iako smo svesni
da je kasno. “PribliZznom metaforom” $iri se, unutar poezije, ono sto je
pogubno za tu poeziju: $iri se laZ pesme, neistina razloga za postojanje
takve pesme. I, uistinu, Citajuci Danilovljevu knjigu, mi smo na margi-
nama nasSeg primerka knjige zapisivali: “Cemu ova pesma?”, ili “zasto
postoji ova pesma?” (Na primer: “Previse otmen gavran”, “Gradanin
orao”, “Danilov, zeCevi, veverice”. Ni sam dr Panti¢ ih u svome prika-
zu knjige u NIN-u (17. februar 2006) nije uvrstio u “antologijske”, cemu
se, dakako, radujemo. Zbog dr Pantica!). Pristup svetu “kroz golubar-
nik”, o cemu je, valjda oduSevljena neobicnim “rakursom” sagledava-
nja sveta, kritika pisala hvalospeve, ozbiljan je pesnicki posao,! pa uko-

1 Oni kojima u oblasti istorije svetskog pesnistva nedostaje “cigla” pisali su, kao
na primer, dr Bojana Stojanovic Pantovic u Politici (15. novembar 2003) slede-
ce: “Hronotop sobe, jos jedan tipi¢no danilovljevski topos, u ovoj zbirci zado-
bija mozda najsnaznije simbolicko utemeljenje”. (Rec je o zbirci Homer pred-
grada, prim. B.T.). Dakako, da “hronotop sobe” nije “tipi¢no danilovljevski”
(valjda: Danilovljev topos, doktorko Stojanovi¢ Pantovic!). Dovoljno je imati
na umu ono $to ¢emo ovde uskoro navesti. S druge strane, sintagma “hronotop
sobe” je jedna prilicna besmislica. “Soba” je “topos” (mesto). U kontekstu Da-
nilovljeve pesme (zbirke), ona se nalazi unutar pojma “mesto” (“topos”), osim
ukoliko ne idemo toliko daleko pa sebi ne predstavimo da se ta soba nalazi u
nekakvom galaktickom vremenu-prostoru (“chronotoposu”). Danilov nigde ne
sugerise da se, kada je re¢ o “sobi” radi o nekakvom preklapanju “vremena-
prostora”. Prema tome, recenica dr Stojanovic¢ Pantovic treba da glasi: “Topos
sobe, jos jedan tipicno Danilovljev topos, u ovoj zbirci zadobija mozda najsna-
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liko za tu pesni¢ku temu nismo “kvalifikovani”, onda se dogodi ono §to
se dogodilo Danilovu, odnosno njegovom junaku. Evo zaSto. Najpre,
u toj “oblasti” pesmovanja i imaginacije uopste, u oblasti “pogleda iz go-
lubarnika”, velika je “konkurencija”, “natjecaj” je zakréen ogromnim
talentima, knjizevnim gromadama: od DZona Dona (J. Donne) /inace,
uzgred receno, ljubimca Crnjanskog/, francuskog pretklasicistickog pe-
snika Teofila Vioa (Th. Viau), Spanca Rajmundusa Lulusa (R. Lullus),
do vec tako poznatih, kao $to su Lotreamon (Comte de Lautréamont),
E. A.Po (E. A. Poe), MiSo (H. Michaux) i Beket (S. Beckett). Takmiciti
se sa takvim pesnicima, znaci usuditi se da publiku ostavimo ravnodu-
$nom. Takmiciti se sa samim sobom, nije interesantno. Danilov je znao
Sta moze da postigne. Doduse, kritika ga je bila viSe nego razmazila.
Vise mu je “podmetnula nogu”, no Sto mu je sluzila, nagradudi ga po-
hvalama.

Kao $to u knjizevnoj kritici postoji ona ¢uvena “jeres parafraze”,
na koju je svojevremeno ukazao Klint Bruks (C. Brooks, 1947), tako ona
postoji i unutar poezije. Njeno postojanje pogubno je unutar jednog ili
drugog diskursa. Danilovljeve pesme, naime, pokazuju, stalnu Zelju/po-
trebu da znace, umesto “da budu”. Stalno opisuje, umesto da pokazuje:

Prozor otvoren prema parku na kome su se
do pre koji minut igrala neka deca $to
na drvecu provedu viSe vremena nego veverice,
potvrduje da jedan kosc¢ati gavran, hirurg od sjajnog,
nerdajuceg celika, baca po tek napadalom snegu
senku stvarniju od sebe samog.
(“Portret jednog gavrana™)
Ili:

U toj ukletoj, maloj varosi

imao sam i ja svoje sveto mesto —

ugodno skloniste toplog golubarnika,

gde golubovi za mene bezimeni,

obitavahu u plasljivoj pometenosti.

U sveto vreme sumraka, kad tajanstveno
meSahu se fluidi dana i nodi,

pod drhtavim treSnjevim granama

Sto skrivale su pola grada,

Znije simbolicko utemeljenje”. Bahtina, gospodo Stojanovic¢ Pantovic, valja ¢i-
tati malo pazljivije. Ali unutar jedne “fusnote”, razumecete, ne mozemo temelj-
nije raspravljati.
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gukali su u pravdi svoje putenosti,
kao da slave neki samo njima znan praznik.
(“Sveto mesto”)

Prica, prica, pri¢a. Pesmu “Sveto mesto” dr Pantic je izdvojio kao
“antologijsku”, dok se obe pesme, “Portret jednog gavrana” i “Sveto
mesto” nalaze u autorovom, kako sam veli u casopisu Povelja (2006/2),
“strogom izboru” iz njegovih zbirki pesama. Ako izuzmemo takvu lir-
sku “snagu” koju u nama budi slika “prozora koji ... potvrduje da jedan
koscati gavran...”, i zbog koje bismo rado zaboravili Zelju za pamcenjem
stihova, kao i “za arhiviranjem” istih, i zbog koje nas nikako ne podila-
zi jeza od “magijskog lirizma”, kako u toj pesmi, tako ni u jednoj jedi-
noj pesmi zbirke Gnezdo nad ponorom, niti u nekim drugim autorovim
zbirkama, S$ta ostaje od lirske snage preostalih navedenih strofa? Da li,
mozda, imamo potrebu da se ponovo vratimo ovde ve¢ navedenim po-
¢etnim stihovima pesme “Drevni ucitelji”?:

Uvek iznova vracaju se u nase dane
drevni ucitelji, Skrti u rec¢ima,

ponesto umorni od teskog posla koga su,
valja priznati, obavili.

Da li lepo umetnute reci posle kojih, “valja priznati”, pomislite da
pre pripadaju oblasti nekog traktata ili “memoranduma”, za koje, stica-
jem okolnosti, znamo da mogu da postoje, ali da za njih, Citajudi ih u pe-
smi naprosto, ne marimo, bar ne onoliko koliko su, za traktate i memo-
randume, drugi “marili”, ili one na neki volSeban, a nama nerazumljiv
nacin, podastiru nepatvorenu poeziju, nekakvu pesnicku sliku Ciste, a,
ipak, prividne dubine? Da, kojim slucajem, navedene rec¢i nemaju funk-
ciju inicijacije u neku tajnu “drevnih ucitelja”, da nisu, slucajno, ovde
dana neka okultna znacenja pomocu uobicajenih reci, pa mi u njima ne
prepoznajemo niti poeziju, niti neku tajnu, a, eto, tobozZe, trebali bismo?
“Svesni smo”, kaze jedan znalac poezije iz Kembridza, da “Rembo i Ril-
ke koriste svoj jezik na nov nacin, ne bi li od stvarnog presli ka jos stvar-
nijem. Ali”, nastavlja ovaj znalac, “u rukama manjih umetnika ili vara-
lica, pokusaj da se jezik ucini novim zavr$ava se nejasnocama i pustosi”.
I to nije slucaj samo sa Dilen Tomasom (D. Thomas), nego, evo, i sa pi-
scem o kome je ovde re¢. Bilo bi dobro, velimo mi, sada u okvirima je-
dnoga suda, da sa svim svojim pesnickim dubinama i “magijskim liri-
zmima” ponudenim nam do sada u njegovim zbirkama, g. Danilov lepo
pode putem Svetog Jovana od Krsta i, oslobodivsi se pesnickih verbal-
nih okova, prevazide ih u “korist cutanja”. Ima, kazu mnogi znalci, i u
“tradiciji Zapada” primera povlacenja od govora, a ne samo u orijental-
nim metafizikama, budizmu i taoizmu. Toliko, radi ohrabrenja pesniku.
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Poezija ide svojim putem, knjiZzevna kritika grede svojim. To smo
rekli na pocetku ovog rada. Te dve paralele ne seku se, rekli smo ta-
kode, nigde. Od Remboa, preko Malarmea do Hlebjikova i nadalje, do
danas, svi znacajniji prilozi poeziji krecu se “protiv toka normalnog je-
zika”. KaZe se da je poezija “nerazumljiva” i da nije prevodiva na je-
zik uobicajenih diskursi. Kaze se da je “jezik poezije jezik paradoksa”
(Bruks), kaze se, takode, da pesma, kao u sebe zatvorena celina, sadrzi
znacenje u sebi samoj, u knjiZzevnoj teoriji se skrece paznja da “nema
nicega osim tekstova” (Derida) i “da odsutnost transcendentalnog sub-
jekta prosiruje polje i igru oznacavanja do u beskonacnost” (Derida,
1967). To je jedna strana medalje. Tekstovi se (dakle i pesnicki tekst) na
taj nacin pretvaraju u “dokumente nadredene smisaone celine”. Ne ka-
7e 1i Hajdeger, negirajuci malopre receno, da bi “onome Sta reci kazu
iznudila to $to one hoce da kazu, svaka interpretacija mora primeniti
silu... Snaga jedne zamisli koja osvetljava put mora terati i voditi izla-
ganje”. To bi trebalo da znadi da su odnosi retorickih (pesnickih, knji-
Zevnih) i hermeneutickih lektira komplementarni, “one se medusobno
pretpostavljaju” (Harro Maller, 1994). Dakle, tekst ima “supstancijalan
temelj”. Ili: “tekst je bezdan”. Birajmo. Ali, moZemo li zapravo birati?
Problemi hermeneutike nisu sadrZani samo u samoj hermeneutici, nego
su sadrzani i u antihermeneutickim polaziStima. Na “viSak znaCenja” ima
pravo i hermeneuticar i antihermeneuticar. I nije rec, u ovom kontekstu
razumevanja, o pokusaju da se pesnicko delo (nasilno) zatvori i da se na
taj nacin omoguci dolazak do nekakvog njegovog znacenja, nego da se
prizna “kako njegova otvorenost ne moze biti beskonacna ako istine Sto
ih ono proizvodi trebaju da postanu delotvorne” (Tony Benett). Misli-
mo da je ovo veoma razumna primedba. Naravno, prostor aporija unu-
tar problematike razumevanja i tumacenja je gotovo beskonacan. Ma-
lopre navedenoj primedbi mogli bismo da suprotstavimo De Manov
stav iz njegove knjige Alegorije Citanja (1979), koji kaze da svako Cita-
nje podrazumeva najmanje “dve lektire”, ali obe potvrduju nemogu-
¢nost razumevanja kako na ravni figuracija, tako i u ravni tema. Verner
Hamaher (W. Hamacher) u tekstu “Lection: de Man Imperativ” (1998)
saglasan je sa navedenim stavom Pola de Mana, i dodaje: “Snaga ono-
ga $to nas od razumevanja odbija, toga Sto Citanje Cini necitljivim nije
slabost modi spoznavanja (Erkenntnis), niti slabost znacenja (Bedeu-
tens), niti slabost jezika (die Sprache), nego njegovo otkazivanje (Ver-
sagen). Ono $to razumevanje Cini neophodnim i istovremeno nemo-
gucim jeste izvestan tumeur de la langue. Ovde, vidimo, Hamaher samo
na drugadiji nacin ponavlja De Manov generalni stav o “necitljivosti”
(‘“unreadability, Unlesbarkeit) teksta. Istovremeno je ovaj stav uperen
i protiv akademske teorije knjizevnosti, pa je tako De Manov otpor teo-
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riji u stvari otpor protiv “retoricke ili tropoloske dimenzije jezika”. Ali,
s druge strane, imajudi u vidu retori¢ku i tropolosku dimenziju jezika,
mi jezik redukujemo samo na te dve njegove dimenzije, pa se tada s pra-
vom moze govoriti da De Man sa svojom redukcijom jezika, jezik, za-
pravo, tautologizuje, teologizuje i suviSe stavlja akcenat na njegova es-
tetska svojstva. Zil Delez je svojevremeno primetio da se jedna knjiga
moze Citati kao da je ona jedna kutija u cijoj unutrasnjosti se nalaze
njeni signifikati, pa se na temelju njih traZe njeni signifikanti. Potom se
na isti nacin ta knjiga Cita stvarajuci, na temelju nje, drugu knjigu, i tako
u beskonacnost: komentariSe se, interpretira se, komentarise komenta-
risano, nastaje knjiga o knjizi. Ali moZe se Citati i drugacije: tada knji-
gu posmatramo kao malu asignifikantnu masinu. Tada se pitamo: kako
funkcioniSe ta “masina”? Ako ona ne funkcioniSe, ako se tokom lektire
niSta “ne dogada”, okrenimo se drugoj knjizi. Generalno, uzev, smatra
Delez (G. Deleuze), “nema nista da se objasni, niti iSta da se razume i
niSta da se interpretira”.

Vidimo: ovom “pricom” mozemo se zabavljati “od jutra do su-
tra”. Ta prica je ozbiljna. Ona zahteva da prilikom razgovora ucestvuju:
filosofi jezika, strucnjaci za empirijsku nauku o knjizevnosti, ljudi koji
se bave epistemologijom, fenomenoloskim i ontoloskim problemima je-
zika, odnosom bitka i jezika, semiologicari, oni koji se bave analizom
diskursa (Diskursanalyse), hermeneutikom, teorijom interpretacije (In-
terpretationstheorie), filolozi, lingvisti razlicitih skola, oni koji se bave
teorijom interakcija metafore (Interaktiontheorie der Metapher), kon-
figuracijskom analizom (Konfigurationsanalyse) itd. Nalazimo se unutar
polja neodlucivog. Znaci li to da ne postoji “meda” koja razdvaja dobru
od lose poezije, posto i sama nauka o knjizevnosti kaZe da se nalazimo
u “polju neodlucivog” i nema nikoga ko e, pozivajuci se na autoritet,
modi da kaZe: ovo je dobra poezija, a ovo je simulacija poezije? Svakako
da ne, pa bi takvom nekom valjalo reci da se prerano obradovao.

Govorili smo o nauci o knjiZevnosti, i samo unutar nje govori se
o “neodludivosti”, i to cum grano salis. Kada se govori o problematici
vrednovanja knjizevnih tekstova, ima se u vidu da razumevanje i tuma-
cenje u svakom slucaju prevazilaze relativizam i subjektivizam kritike.
Ima li neCega nejasnog dok ¢itamo Slajermaherov tzv. “Drugi kanon”:
“Znacenje svake reci u danome odeljku mora se odredivati shodno nje-
nom samopostojanju s re¢ima koje je okruzuju”. Drugim re¢ima, “stru-
ktura je konstitutivna za to $ta je smisao, a sta je ne-smisao” (Fuko). U
tom pravcu gledajudi, posto kontekst moze da bude promenljiv “upra-
vo onoliko koliko je promenljiva i doti¢na rec¢”, svako ko bi pokusSao ta-
ko da ¢ita Danilovljeva $tiva ne bi ih mogao Cditati drugacije nego kao
turisticke prospekte unutar kojih se, ponekad, ubacila tuzbalica iz neke
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novinske Citulje. Za navedenu tvrdnju nije “kriv” autor ovih redova, no
Danilovljev “arhiv”, buducdi da nije dovoljno da “arhiv” “ima znakova”
pa daimaiiskaza”. Spletkareci u “plutajucoj pri¢i” nad “ponorom”, nje-
gova “ideja” ponora ne sadrzi nikakve “autenticne mutacije”, ona je re-
petitivna i potice iz arsenala jednog komotnog, diletantskog misljenja,
$to, dakako, ne ostaje bez uticaja na “pevanje”. Stoga, da bi se to utvrdi-
lo nije potrebno trcati za “preciznim znacenjem”, buduci da time zau-
zvrat ionako ne bismo niSta dobili. S one strane hermeneutickih iluzija
o “preciznom znacenju” postoji svakako i ono §to se zove estetika unu-
tar Cijeg polja je delatna jedna heterotopija, gde o tome $ta je “lepo” od-
lucuje kulturalna drustvena praksa, i ona pripada Kulturi. Nije ovde,
dakle, re¢ o tome ko Ce biti (ili postati) “gospodarem smisla”, nego o
onome ko ¢e umeti da razlikuje, unutar vertikale vrednosti, Miljkovica
od Danilova, Popu od Danilova unutar jedne kulture. “Kaciti” Dani-
lova za tu kompoziciju, znaci pljunuti u lice: Ristovicu, Bori Radovicu,
Despotovu, i, svakako, onim pesnicima koji unutar savremene srpske
knjizevnosti do danas nisu procitani i iz nje se, ne bez sistema, i nikako
ne bez vulgarnosti koja se granici sa stupidnoscu, proteruju. Ovo posle-
dnje pripada jednom od motiva zbog Cega smo napisali ovaj ogled i je-
dnom od razloga za slededi.

Bosko Tomasevic
ABYSS WITHOUT THE POETRY

Summary

The author proposes the re-reading and re-evaluation of contemporary
Serbian poetry. Starting from most recent, above all European works from lite-
rary theory, linguistics and aesthetics the author demonstrated the non-profe-
ssionalism and lack of interest of official Serbian literary criticism in analysing
and evaluating poetic works. This position of the literary criticism resulted in
favouring minor, anachronous, populist and nationalist poets. That criticism and
these poets are relics of a totalitarian past of which Serbia separates from with
difficulty. The author illustrates this by analysing the poetry of D. J. Danilov as
well as texts of “authorities” from the field of literary theory and criticism about
this poetry.

Key words: Dragan Jovanovic Danilov, contemporary Serbian poetry, sci-
ence on literature, marginal poetry, beatified poets, tacit po-
ets, moral problems of literature evaluation
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Hean Heanosuh
KILIKEBHUK, Beorpay

JEYAK U3 IYBOBA
(aHTpOMOJIOIIKA NPUYa)

1.

OBo je mpuya o [Janety CrojusskoBuhy u3 Jlydosa. Kag oo nu-
mem, [Tane nma rotoso cerampieceT roauna (1938). Otkyn, oHnia, gewax?
Kao mro je untaonuma nosznato, [lane Crojusbkosuh je tiecnux. OH je
To Beh mosa Beka. OTKyA caji uzieja fa ra npefcraBbam YuTaony u Ka-
KB€ ja yomnuuTe uMaM Bese ca uuMm? U jour ga My iieiiam fedak, Kaa ou
BHILIE IPIJIMYUIIO fla Ta HA30BEM ciapuem!

Mopam Unraona Hajipe fja yno3HaMm ca [JJaHETOBOM 2UMHAIUJCKOM
duorpadujom, fa ce BpaTUM THUX [oJIa BeKa Ha3af. Ja [Janera Crojusb-
koBuha u3 npokynauke ['umHasuje Hucam 31ao. Ha nurepaphny cekuyjy,
KaJl caM je ja Boauo, Huje fonasno. [lomro je dmo fiBa pa3pena n3a me-
He, HUcaM Ta upeHTudukoBao. lberopy 2ummnasujcky duozpagujy cam
ca3Hao TeK Ha jelHOM cKymy y I'mmHa3muju o mera camor. To je dumio
OTHpPWINKE IIPBE FOIMHE OBOT Beka. ITomTo cy moju jonum Ha Biacr,
y3€JU cy Me J1a OyAeM unaH /Ipaunuesoz jcupuja 3a JOelly AICTOUMEHE
MeCHNYKe Harpasye.

Tako cam ja noHOBO oTuIao y Tomuiy nociae TpUAEeCceTOroOfu-
LIKET U3THAHCTBA 3a BpeMe KoMyHucTta. Jupexkrop 'uMHasuje me je no-
3Bao fla y UIKOJIU U3 KOje caM u3auiao TOBOPUM IpoecopuMa U y4eHH-
[Ma O FOiiHaMa MOT IIIKOJIOBama y kbuxoBoj 'mmHasuju. Ja cam noseo
HaneTta CrojurbkoBrhia n 000jHIla CMO TOBOPUWIIH KAKO CY HAC 8ACUUINA-
sasu TefeceTux roguHa. Jlanetosa duorpaduja, ca KojoM OBJi€ YIO3Ha-
jem Unraona, y cTBapu je lberosa ped y mpokynadkoj I'mvuasuju. Jonyna
je u3 uHTepBjya Koju je necHuk pao Boju Kpacuhy y kwusu Jasu ce u3
1988. ropune.

Ilra je pexao Hane y I'mmuazuju? 3a pasauxy og Heawna, koju
08ge ca08U Kao Hajébomu hak zumHasuje, ja cam duo Hajzopu. Ilowitio
cam gowao u3 /Iydosa, kao geseilio geiie y uopoguyl, y UpteHum iuam-
WANOHAMA U CBUFGCKUM OUAHUUMA, C8U CY 24egaill Ha MeHe ca uollye-
FUBAIbEM A UPOhecopU €Y MU KAO Ce/oauKoMm gellieilly gasanll cee came
caabe oyene. (Jla Yuraory odjacHUM TO gegeitio geitle. [JaHeTOB OTall je
duo dorat u yraenan ceibak y JlydoBy. Ca nmpBoM KE€HOM je M3POAHO
NeTOpo fielle, a Kaj je OHa yMpJa, IOIITO HHje MOrao caM Jia Mofguxke
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TOJIUKY JIelly, IIOHOBO C€ OXKEHHO, JKEHOM M3 ITycTOpedKor bpecrosna,
KOja My je oBeJa cBoje Tpoje Aelle N3 paHujer dpaka. 3Hauu, y Kyhu ce
HAIIO ocmopo geye. VI3 HOBOT dpaKa pORUIIO CE CaMo jEHO, geseiio
geiue. To je Jane CrojusskoBuh. Hberoso kpmreno nMe je Cnodopas,
LITO TOTOBO HUKO He 3Ha. 3a cBe je caMo [lane. FiMe je moduo o nydos-
ckoM nonty Cnodopmany CraHojeBuhy, Kora cy KOMyHHCTU YOUJIU Ha je-
nHoj cinaBu y ZKutopabu 1943. roqune. CuH TOT TOIa je MO3HaTHU Mpo-
tdecop npasa Obpan Cranojeuh.) IHowitio cy me ipoghecopu mpseau,
Ha 1eay ca gupekiiopom I umnasuje bygom Uaukem, mopao cam ga emu-
epupam y Hpuwuuny u wamo mawypupanm. Ipokyuauxa I'umHnasuja je
umana camo jegnoz godpoz ipogecopa, iio je duo upogecop upiliaroa
Beaebuiu Penguh. (Oran oBor nmpodecopa S1o je MO3HATH jyrociIOBeH-
cku Bajap u3 Pujeke Ban Penpuh. I1owiro je duo jyrocnoBeHcku opu-
jeHTHCaH, CBOjOj MHOTOOPOjHOj el 1aBao je UMEHa IUIaHNHA U peKa:
Benedurt, Casa, [puna... 3a Benedura je y ennuknonenuju Tomnnne
HamucaHo: “B. ce modeo daBuTu ymeTHoIhy jolI Kao feyak, nomaxyhn
OIly V HETOBOj BajapcKoj pafiiOHUIM. 3aBpIINO je YMETHUYKY IIKOIY
y MunxeHy, noToM Teuaj ymetHocTy y Ilpary u Buimy mikouny 3a ymje-
THOCT U 00pT y 3arpedy. OBaj cBeCTpaHO 0Opa30BaHU YOBEK, I03HABa-
JIanl BUIIIE CTPaHUX je3MKa, KOCMOIIOJINTA, 3afiecuo ce y ITpoxkymby npen
IIpyru cBeTCKM part, rfe je octao u nocie pata. Ilpenasao je JInkoBHO
odpaszoBame y 'mMHa3uju U paguo cueHorpaduje 3a npokynadko [lo-
3opuiure”.) Camo saxeamyjyhiu iipogpecopy Penguhy, y wujoj kyhu cam
CUIAH0B8A0 U KOJU M€ je YUYUULO HA YMEUIHOCIU, OCIUAO cam y 2pagy, uHa-
ue dux ce gpaiiuo y ceao ga uysam 206ega! OBakaB [laHEeTOB HaCTyII
duo je MOKaHTaH U CUTYPHO je IeJ0Bao aHTUIeaaromku. Yax je MmeHn
nupexkTop 'mMHa3mje pekao f1a Huje Tpedalio ja My IOBefieM LioHasbaual

Y xwu3sn Jasu ce [Jane CrojusbkoBuh je oBako npepncrasuo Boju
Kpacuhy Taj nepuon cBor xkusota: “Poben cam y [lydoy 1938. ronune,
y BeoMma O0raToj maTpujapxXajHOj MOpoauIM Kao 28. uiaH KyhHe 3aje-
pHuLE Mor fiefe Munana Atanackosuha. [1ydoso je y Tommmnu, nin jorn
dmke ofpebeHo — reorpadcku: y BpXy paBHOCTpaHe, TPOCTPaHE NHpa-
MUJE Ha YMjUM TEMEHMMaA ce Hanase rpafosu Ilpokymse — Hum — Jle-
cKoBall. 3Ha4M y CIIMBY TpHjy peka, Tomnmmne, Jy>kae Mopase u Ilycre
peke. Joll Kao fieyak HalycTHO caM CBOje POAHO MecTOo. OCHOBHY LIKO-
a1y caM 3aspmuo y beorpany, rumnaasyjy y IIpokymsy u Ilpumrunu, a
IpaBHE HayKe yuno Ha beorpajckom yHuBep3utety. Lleno mkosncko fo-
da mpoBeo caM BaH pofgHOT MecTa. [leuwak y iuybunu, y ilybem ceeiiiy.
MucnuMm fa je To dSuito mpecyaHo fia ce Y MEeHH je[THOM 3ayBeK YKOPEHHU
BEJIMKA KY/Iha 3a POJHUM MECTOM.”

O cBojuM necHnyknM novyenuma Jlane je pexao 1a ce lberona mpBa
mecMa 3a4esnia dall Kaji ra je Majka IpBH yT oTnpaTtuia y rpag. Ucnpu-
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4ao je U jeflHy enu30/ly U3 Npokynadke I'mMHasmje, Koja OBy LIKOILY IIpef-
CTaBJ/bAa Yy MHOTO DOJBEM CBETJIYy HETO KaJl jé ca MHOM Y Hb0j TOCTOBAO.
“IIpBy mecMy caMm Hammcao y IecToM pa3pedy ruMmHasuje. Moja mpode-
copka je 3aTpaxunia pedepat o pomany Jaaexo je cynuye. CBU y4eHUIU
KOj¥ HUCY UMaJIi HanucaH pedepaT foOuiu cy ciade oneHe. buio je To
[BajieceTak faHa Ipe Kpaja ImKoJcke ropuHe. I1podecopka je duma To-
JINKO JbyTa W UYBPCTO pEIlleHa J1a HaM 3alcTa He MOIpaBy cliade OIcHE.
ITocne mBa-TpW AaHa, ma dSUX YMUIOCTUBUO MPO(ECcOopKy, cauekao caM
je y XOgHMKY U IIpefao joj IpBy MOjy HamucaHy necMmy. Kap je Bupena
IIITa caM joj Mmpeao, caMo Me yIIUTHO noriefiana u pekna: ‘llra, numem
necme?’ Ogmax caM BHJIEO f1a MU je ujieja ycresa U BeoMa CUrypaH, CKo-
po ca BucuHe, ofrosopuo caMm: ‘Jla!” CyrpagaH, nomro je npodecopka
3amucaia Jac, HOfiirja je riaaBy u pekdia: ‘Xajue, Heka usahe necnuk!’
Cau banu y opespemy cy ce 30ymweHo noraefanu. Hucy 3Hanu o yemy ce
pamu. Ja Hucam mMao XpadpOCTH Aa ycTaHeM, mpodecopKa je TO IMpH-
MeTmia u gofana: ‘Xajae, CrojurbkoBuhy’, a OHjja je odjacHUIa HEIOM
ofieJbebY U MOjy TecMy IpouunTalia Haryac. ‘haiy fedany u feBojuuiie
dunu cy Beoma u3HeHabeHu — BUeBIIM IPBU NYT Hugo? tecHuka! Tako
je mpodecopka nzdpucaina Mojy ciady OLeHy U3 JHEBHUKa. MucnuM fa
je To duo u Hajpehu XoHOpap Koju caM oduo 3a jenny necmy.” (IllTeTa,
Jlane HUje HaBeo mMe mpodecopke.)

2.

Ca JlaneTOM Me BEX€ je[JHa HBEroBa IecMa HacTana Herje JeBe-
JeceTHx roguHa asajecetor Beka. Ilecma ce 30Be “Ilopyka Paku [Ipa-
uHny”. (JaHe je oBy mecMy 0&jaBuO BUIIEe MyTa, YBEK MOJ TUM HACIO-
BOM. MebyTuM, y leroBoj penpe3eHTaTUuBHOj KibU3u JIuruja tiosyuena
u3 /lybosa, xojy je ypeauo necauk Pane Bojeonguh, n3 HoBor Momum-
JIOBa, Koje je of [lydoBa yaasbeHO caMO KIJIOMeTap-fiBa, HacjoB je Mpo-
MeweH y “Ilopyka Papy Hpaunny”. [Ip>kumM fa je TpBOOUTHHU HACIOB
dosbH, TUM TIpe IITO ce y mecMu Kaxke Paka.)

Ta mecma riacu 0oBaxo:

ITIOPYKA PAKU JPAUHITY

MpraB Paka nawy cnaBa
y CBOM I'pody

HoOhy uyie cBMpa BUONHUHY
caMo jefiaH ievak

u3 [lydosa

Ha cBoja Jeba okaun
ErOBY TELIKY CY/IONHY
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Y3anyn nmyTta HOhy
Tomnuuku Bure3 Iloesuje

y cBoM Pajy

Ha CBOM DEJIOM KOBY

y Tomnuny HUIITa HOBO HUjE
n nocnenmwer Kpasmsa
Cpuckor Jyra

jour Texa cyynouHa duje

OH BullIe HE OpaHu XUBOT T'OJIN
Tonnuna my camo

3a TIOYETaK CIIy>KH

3aBaJbEH

y KpaJbeBCKHAM KO4MjaMa

MecTo duyem 1mmda peuynMma
KOIU My Off BeTpa

10 CEBEPHOT I10J1a HajOpKU

OBy necMy caM HaBeO U3 pasJjora IITo je mocBehena mernu: HUaamny
Heanosuhy. Ilocseta Tpeda fga Oyfe Kibyd 3a lbeHO pasdyMeBamwe. Meby-
THUM, Ty [IOCTOjHU MpHAYa: Kaj rof cam ca [laneTom OHO0 y TOOpPUM OJJHOCH-
Ma, lecMa je uMaJjia OBy IIOCBETY; alld KaJ CY T OTHOCH OWIIN 3aitie2Hy i,
jep HHcaM YIOBOJbUO HEKOj HBETroBOj Xeibl, [ane je n3danuBao nocse-
Ty! Basbnia je oBa eiiuitiagpna mocBeTa y cilomeHUuKoj Kibi3M KOHavYHa?

IIpe Hero npebem Ha ananu3y mecMme, ja KaxkeM jja OHa Tpeda fa
dypne manpaH yyBeHoj necmu Papera [Ipaunua “Pape Hpaunan”. Y Toj
necmu ce [panHar mpefcTaBuo [0 Kpaja, caskeo cBoj xkuBoTHH credo. Ko
je Page [paunan? CBe IITO MOCTOjU IOPOYHO: HeCHUK, ailaul U Upogheii;
Hon Kuxoiu, iopoutu bySaBHUK, CIIUXOTUBOPAY, KAKBOZ 084 3eMbA UY-
A4 HUje, KAPHe8AaACKU UPUHY, 8a2adyHga; HUjaHAl, KOUKAD; CAAdU UZpay
Ha KoHouyy mopaaa. Paiicog kome gomosuHra na 4eno Huje ygapuaa upo-
ceeiinu wuz. Anm Taj HezaiuusHu [IpanHar yme fa Oyje HexcHu dpaid,
gobap upujaities. [IpanHan ¢ TOHOCOM UCTUYE Jla BbETOBU M€l HUCY
2pabancku: oH je Helpujaitiess Akagemuja, Llpxasa u Myseja, anu je iio-
SOpHUK TUp206a U UUCOapa, U38PCIlaH upoHu4ap u iwysad. Pedjy, [lpan-
Hall cede MpeCTaBIba Kao UeCHUKA KPBA6e UCHIUHE U H08eK0B802 UPAsal.
Temko je Hahu Behu nHTEH3UTET ¥ jeHOj mecMu off oBora. To je Kom-
IJIETHA TOOYHA NPOTUB rpabaHCKUX BPEAHOCTH.

Hane CrojurbkoBuh o1 XTeo f1a dye HacaemHuK OBaKBoOT [IpanH-
1a. Y nomenytoM nHTepBjyy Boju Kpacuhy, Ha KoHcTaTanmjy na “Ilane
HacTaBiba [panHna y ‘nonucy’ cynduHa Ha jyry Cpduje”, Halll IeCHUK
Kaxe J1a je o] CBETCKUX IIeCHUKA IPBO BOJIEO U YUTAO JeCcewuHa, a Off
noMahnux [Ipaunna.
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Y necmu KojoM ce oBfie daBuMo, “Ilopyka Paku Hpaunnuy”, ane
cede Mmporianasa HacJeTHIKOM IPBOT TOINIMYKOT ecHrKa. CaMo jefan
geuak u3 /[ybosa (0Tyfa HaCIOB OBe MpHYE) OKAYUO je Ha cBOja Jeha
Temky JIpanHueBy cynduny. [laHe y UCTO BpeMe KOPHUCTH NPUIIUKY fAa
caonmuutu fa y Touauyu nuwiua Hoso Huje. [Jaxkiie, y nanammsmoj Tommm-
I IPOTOHE NMECHUKE Kao y BpeMe LlpHux gana Pake [IpanHna, kaja je
0Baj TOINIMYKM parncoy, y porHoM buany duo ocyben Ha cMmpT. [laHac
nporone Jlanera CrojusbkoBuha.

Y jemHOM nmEKIycy necama JlaHe TO MIIyCTpyje, IIeBa O CBOM Ofi-
HOCY ca HEIIOCPEJJTHUM OKpyKemweM y “rpagy Cseror IIpokonuja”, y Ko-
ju je eTo | OH fomao. Y necMmu “Jao modyHo Moja”, oH ce odpaha oBom
mazapehiem 2pagy (y Ilpokymby je Hekan dusio MHOrO Marapuha, na je
rpaji NocnpfaHO HasuBaH Mazapesom!), koju he dutu mo3HaT caMo IO
BET0BOj IecMu, Koja he ma ybe y unTanke 3a OCHOBHE IIKOJIE; pyra ce
cBOjuM cyrpabaHnMa 1 BLUXOBOM Ipafy, I7i€ je OH caMo y npodasy. [Ipo-
KyILbE je, flakile, Tpaj, Marapana, “‘yeMepHu rpaauh”, cTenuIITe “moi-
TpOHa U XyJba, MUCTU(HKATOPa N OecKuIMemaka”, “mbyau de3 KocTujy
W Kayujyma”, mpaBy 3eMalbCcKu nakao. Ty je mecHuK “u3rydibeH meby
CBOjUMa, OTHIILIO MY je MOJIa jeTpe, mojia dydpera”; ocrano My je caMo
fla OexXM y OKOJIHA ceJla M fia ce MCIoBefa cejbaluMa “4uje yucTe Aylie
UBWIN3allMja joIl HUje CBOjOM PYKOM AOTakjia” M KOju Kao “HajBehy
[p>KaBHY TajHY 4yBajy KeTOBY BEJIMKY JIe4jy JbydaB”.

CnopaH je gpyru ieo necMe, y KojeM [Jane roopu o “nociegmemM
Kpamy Cprckor Jyra”, kora faHac “duje jom Texka cyfduna” on pans-
yeBe. Ko je Taj Kpasn? Ilomto je mecMa MeHU ioceehieHa, OHfla acolu-
januja Byde Ha Ty cTpaHy. Ja cam ayrop Lpsernoz Kpamwa, ja cam mpo-
THaH 13 3aBn4aja. Anm, “On (MBan BanoBuh?) BuIlle He SpaHu KUBOT
ronu”, Tonnuma My je duiia caMo 3a MOYETaK, a caji Kaj ce U3 mbe U3BY-
Kao “MecTo duyeM mmoda peuynma’.

Kaxko dumno na duno, ek [lane CrojusbkoBuh je oBeo y Kopesa-
IUjy TPH WoUAUYKA UUCYA, 32 KOj€ OUYUATO cMaTpa fia Cy Haj3HadYajHUjU.

3.

3a [lanera CrojuspkoBrha caM IpBU MyT 4yo 3a BpeMe CTyAuja
CBeTcke KBUXKEBHOCTH. Y BpeMe KaJl CMO ce MU ioaeiiapyu U3 IpoKy-
nauke ['mMHa3mje dopuiu 3a xwusoiti 2oau (ja 3a Bpeme CTy/rja Hucam
00jaBHoO HUjenaH TeKCT!), CeH3aI[MOHAHO je OfljeKHYJIa BECT fia je HeKU
AHOHUMHU geuak u3 /[ydosa odjaBuo necme y yaconucy /eao! To je 3Ha-
umio yhi y KUKeBHOCT Ha eeauka epaiua!l IllTa ce game ca [laneTom
JlellIaBajo HICaM NpaTHoO, MyTEBH Cy HaM Ce pa3wIa3uin. Ja caMm OTHIIA0
y IPOBHHIW]Y fia cldparciiéyjem, a [laHe je yIao y weagecemuocmauxy
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Metpomnony. JemaoMm cam, duhe y CitiygeHiny, TpOINTaO jeqHY HETOBY
OYHTOBHY necMy, YnHU MU ce nofy HaciioBoM “lllTa ma KaxkeMm o Hapo-
ny”, y Kojoj ce ocehaina modyna npotus boza. (Y TO BpeMe jyrocioBeH-
cku bor 3Bao ce Jocunt Bpo3 Tuto u duo je 3amTuheH cnenujaanuM 3a-
KOHOM!) AN #ueo02 ilecHuKka HACAM Cpeo.

Kap je cpeauHOM 1Ie3eceTrX roquHa OOHOBIbEH KILMXKEBHY KH-
BoT y Tormtunu (ja cam oxfia duo npodecop 'mmuasuje y Kypmymmujn),
Hanera Huje duno. OHpa Cy OIUIM MOjU JIOMOBH, IPOTEPAH caM M3 3a-
BUYaja U TaMO Me HHUje dUJIo TpupieceTak rofuHa. 3a To BpeMe [ane ce
Bpatmo y 3aBu4aj! Y [Ipokymmy ce 3anmocinno, oxkeHno, noduo hepky.
Koxenuann, [IySoBuaHm... (CTAHOBHUIIM OKOJHUX CeJjla) 3aBlIajialid Cy
ITpokymbeM, a OH je MocTao BUXOBA UKOHA.

Hane CrojusbkoBuh ce u3 beorpaga Bpatuo y Ilpokymmbe kao Beh
acupmucanu neciuk. EBo mira je oH pekao Boju Kpacuhy y unrepsjyy
o ToMe: “JegHoM y Kosapuy necauk Ana Cekynuh M je npuinao u ye-
CTUTAO KaKo MM je KibHUra npumibeHa Koyt I1pocseitie. CyTpagaH oTpyao
caM ofiMax — paHo yjyTpy y Pemaxkuujy IIpocseitie u TaMmo cam odaBeniTeH
la je MOja Kmura yuuia y u3dop 3a o0jaBjbUBamkE, HO Jla U IOPEN Haj-
doJbe BoJbe M3MIaBay HUje y MOryhHOCTH /1a je 05jaBw, jep Hema napa. (...)
¥Y3eo caM pykonuc U cyTpajiaH oTyToBao 3a Jlydoso. Hekomnunko nana
kacHuje u3 JlydoBa caM ociiao UCTH pyKOMIHC U To ca nmpeko 80 u Bulie
necama Matiuyu cplickoj U HAaMEPHO cTaBUO HacnoB Ceu ¢y UmbyHyau
o jeganuywi. Ilocne mecen gaHa, Kajj caM ce BpaTuo y beorpan, noHo-
BO Ha HCTOM MecTy — y Kadanu Kosapyy, camo cajia necHuK [Iparomup
Bpajkosuh kaxke mu fia je ono y Hosom Capy u na ra je Hpamko Peben
MUTA0 32 MEHE U 3aMOJIMO Tra fla Me 00aBecTH fla MU je Kibura MpuMIbeHa
Koi Maiuuye cpiicke. (...) Tako ce mojaBmiia Moja mpBa Kmbura, 30upKa
ca npeko 80 necama. To je u Hajeefia krwuza o dOpojy mecama Koja je
objaBibeHa KoJI Hac mocie parta.” ([laHe He MoxXKe de3 mpeTepuBamal)
To je dumno 1972. roguse.

ITomrro HECaM MpaTHO HKHETOB SEOTPafCKy MyT, MOCTYKuhy ce cBe-
foYewmeM Apyrux nucana. HberoB necHMYKy NopTepT AOOPO je Hampa-
BrHo Musnosan Buresosuh. “Ilecauk [ane CrojusbkoBuh, MOriio ou ce
pehu, ‘Beapuo je u 0di1auno’ y CPIICKOj, Mpelu3Hnje Seorpajckoj moe-
3mjH, Koja ce mucana oko 1970. roguae. buito je To me3ngeceTocManiko
BpeMe CTYIEHTCKE NIOOYHE 1 IECHUYKOT OCMUIIJbaBama OyHTa. [Toesnja
je Taja Ouiia ucTpajaBame TaMO IJi€ ce CEM MOE31jOM HUje MOTJIO UCTPa-
jatu! Y TOM BpeMeHy, Kajia je BajbaJio OUTHU JApOBUT M BEIIT NECHUK,
anu Jpyacku u rpabancku xpadap, Hane CrojusbkoBuh je cBe TO duo.
Buo je xpadap anu u BelWIT 1a CAONIITH OHO LITO IIeH30pHu Hehe ogmax
younTtH. buo je Beoma npucytan Mebhy HajnpucyTHHjUM Ha CTpaHUIlaMa
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U CTYACHTCKE 1 OMJIaHCKE IITaMIIe, Y KIbHKEBHIM JINCTOBUMA U 4aco-
MUCHMa, aJId ¥ Y KIbVKEBHIAM peflakliijaMa, Ha KOH(pepeHjama mica-
ua y Mockeu, Maxceciiuky, I pagckoj kagparu, Koaapuy, CTyIeHTCKUM
KpYyroBuMa M Ha HUXOBHM BeuyepuMma u TpuduHama. Kao jemaH op Haj-
odasemtenujux, Jane CrojusbkoBuh je d10 NojaBa y KIUXKEBHOM KHU-
BOTY IIPECTOHHUILE U TO y BPEMEHY Kajia j€ 0Baj KUBOT Y 0] IIPEBUPAO.
Beoma KOMyHUKaTHBaH, OH je Y TOM BpeMEHY OMO Y HENPEKHUTHOM IO-
KpeTy, CII03HAaBao je u iupeituyao cede.” A [Iparomup Bpajkopuh je 3a-
nucao. “Ono mTo je [lanera CrojusbkoBuha YMHIWIO OCOOCHNM TTECHU-
KOM (¥ IITO Ta ¥ cajia KapaKTEepHUIIIe) TO je 1a OH IeBa yIpKoc Baxkehnm
CTpyjaMa U TeHJeHIMjaMa a ia ’er0B IJ1ac He 3By4u aHaxpoHo. M3meby
>kuBeTHu U nesatu [lane CrojuibkoBuh cTaBiba 3HaK je[lHaAKOCTHU.”

ITo nospatky y Ilpokynmse, Hane Crojusbkosuh je Boju Kpacuhy
pekao: “IIpaBHe Hayke caM yuuo y beorpany. [leceT roguna cam paguo
y [lanatu npasae — beorpan u 0djaBno geceT npuya o pagrHuky camoy-
iupasmauy. Caga paguM u xkuBuM y IIpokynsby, rjie nuiieM enomnejy o
ionauykum iapiuuzanuma oy HacuoBoM Toitauuxe Tepmoiiuae. (...)
Jom kao gedak MaITao caM 1 IIOKYINAaBao Jla HalHIIeM IECMY O TEPMO-
MWJICKOj IOTUOMjM NMapTH3aHa Ha JacTpeniyy, a TEK Npe ABE WIN TPH ro-
[IVHE Ha pajJHOM MecTy y codu dpoj 6 CkymnmuTuse onmtuHe [Tpokynise
YCIIEO CaM Y jeTHOM Jlaxy fia HanuieM Touauuxe Tepmouune”.

MebyTumM, y norzneny nporeHe cBor Mecra y xkusoty Tomuue, Ja-
He ce y IOTIYHOCTH NpeBapno. He camo a Huje mocrao xepoj Tonnuue,
Kao meros jyHak Hukoanje CrojanoBuh TaTko, HETO ce U3METHYO Y yp-
Hy osyy Tomnune, TO je pe3yJATHPalio BErOBUM NPEdHjalkeM Off CTpa-
He HavenHuKa Pecopa npskaBHe de3degqnoctn Cnodonana CrojaHoBuha.

4.

Haxkune, [lane CtojubKoBuh fosa3u y CykKod ca ceojum zpagom.

IIpema mweroBoj M3jasu, Kojy caM ja odjaBuo y Cpiickom jyzy, Ta
CTBap je Tekia oBako. “Ilocne odjaBpuBama UKIIyca necama “Jao, mo-
dyno moja” y Kruncesrum Hosurnama 1.09.1986. 1., ofnpskaH je cacTaHak
ITaprujckor komurera y IIpokynspy. Ha ToM cacranky npepcegHuna
Komurera Jbummana Jlekuh npemnoxkuna je fa ce npotus aytopa Jlane-
Ta CrojuspKoBuha nosefie Cy[cku nocrymnak. To je Suio 3aucra u morre-
HO, jep KaJ ce HeKO Habe moBpebheH peanHo je ga une Ha cya. Mebyrum,
jaBiba ce 3a ped Tafgauimy yiaH Komurera Patko 3eyesnh u ycnesa ga
yoenu wianoBe Komutera ga He uny Ha cyf. To du camo mpodyamio 1e-
7y jaBHOCT 1 Y pyKeme nucana Cpduje. I'pag [Ipokymnibe du jour Buiie
RoXuBeO OpPYyKy 300r Bobemwa Cy[CKOr MOCTYIKA IIPOTHBY NUCAHE PEYU
U CII0O0fie YMETHUYKOT cTBapama. OHfla, HApaBHO, CIEUIIO j€ TUTake
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mta gabe? Oaropop je OMo fa NoCToje U Apyre METOAE: a TE APyre Me-
TOJfIe Cy ce jacHO ToKa3alle Kajia caM 3aTBapaH ofi ctpaHe Ciykde fp-
>KaBHE 0€30€eHOCTH, KaJla je BUIIE MyTa BPIIEH NPETPEC Y MOM CTaHY,
Kajia caM (pU3MYKY HamajaH Ha YJIUIM Off CTPAHE U [aHAC HEMO3HATUX
U HeUAeHTU(PUKOBAHUX 0coda.”

Telko je yTBpAuTH IITa je TaYHO y 0BOj [laHETOBO] HM3jasu a mta
je mion marute. [To odjaBibuBaWy TEKCTa, jaBUJIa cE€ TTOMEHYTa CEKpe-
tapuna Komurera n pemanroBana [lanera: Ha KomuTeTy Hukapn Huje
pacmnpasibaHo o Tome, Patko 3eueBuh Huje duo wian Komurera. OHO
ITO ce, MehyTuM, He MOKe IeMaHTOBaTH, TO je Aa je necHuk Jane Cro-
juibkoBuh cTBapHO nperydeH y Ciyxdu fip>KaBHe Oe30€IHOCTH U TO Of
cTpaHe HavelHHKa Te ciyxkoe, Cnodonana CrojanoBuha. (Kachuje he
Taj HaUYeNHUK noctaty tucay!) Kan ce [lane Hanrao Ha yiaumnm u3ydujas,
MIOMOJIpPEO M PacKpBaBJbEH, YIPABO ra je mpuxBaTHoO cyauja OMITHH-
ckor cyaa Patko 3eueBuh n ogseo kyhu. (Ja cam npyrapunm Jbusbanu
Jlexuh oaroBopHoO Aa je OHa, Kao NIPBYU YOBeK NpoKynaukor Case3a Ko-
MYHHUCTA, CBaKaKO OATOBOpHA 3a Npedujame necHuka. lllTa je yunnuna
pa ITapruja nokpene nocrynak npotus meda b cuneynje? Ha 11 Mo-
Ke fa Kaxke 3amTo je [lane caciaymasan y Ib u y K0joj mepu je mied
ciyskde mpeKopauyrno oBnairhema?)

O cBemy oBoMme [laHe je Hammcao ilecmy! A Kako fpyradmje mne-
CHHUK MOXe Jia ce dpanu o necmom? Kako ce IIpokymsse “ondpanuno”
Of] CBOT TeCHUKA, BUANMO y iecmu “IlmaBu anbenn cnomwa”. “Tpu haso-
aa ogpapbanu iinasum dojama” u jegrHo “yusuaro auye”, wyau u3 Cuy-
kbe gpkaBHe 0€30€eTHOCTH, YBYKJIIU CYy IECHUKA U HETOBY NPHUjaATEIbUILY
12. pedpyapa 1987. rogune y ciny>kOeHe MPOCTOPHje U TPH caTa “peyu-
wosaau mojy wydasmy oesujy” u “Kao XapMOHUKY me pa3sykau” M Kao
“guesme 36epu UO WUYMCKUM 3AKOHUMA C80JY Hpuisy pawvepeyduau”. Y
cBeMy ToMme [laHe npu3Haje cBOjy KpuBuLy: “Ja cam kpue 3a setu uiduya
/ y3Hemupetve / upegcegHuka ouuitiune / cekpeuiapa Komuieuia / coyu-
jaauctuuuxoz casesa/ CU3-a 3a n0KkaaHy KYAYpy / U cungurkaiia ceux
bupokpaiua...” [lakie, 3a cee kBanudukatuse o “rpapy Cseror I[Ipo-
Komuja”, y KOju je, eTo, U OH uao ¢ Hedeckux sucuna (JIuc), [Jane Cro-
jumkoBuh je duo npetyudeH of ctpane Ciyxkde npkaBHE Oe30ETHOCTH.

Hekako y To BpeMe ja caM yIO3HAO IIECHUKA yxcueo. buo cam ce
MOTHYHO oTprao of Tomnune u Buile HIUcaM Ono, XBaja bory, y muxo-
BOj HaJJIEKHOCTH. JEJHOM NIPHIIMKOM CaM OTHIIIA0 HEKUM MTOCIIOM Y Y .I-
pyxeme KbikeBHIKa Cpduje u Tamo 3arekao Janera Crojusbkosuha.
Bbuo je pomao u3 Ipokymma fa Tpaxu upasuyy; odpahao ce kome je
CTHUTa0, CBAKOM IIPAYA0 CBOj ciIy4aj. Tako ce OKpEHyo U MEHH, TPasKAO
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na ra sawiuuiium (), ITO ja, HAPABHO, HUCAM MOTA0, alld CaM HAIlHCao
TeKCT 0 ToMe — Ceu patnosu [lanetnia Ciiojumxosgufia.

“Mopam ga kaxkem ofamax fa je necHuk [ane CrojusbkoBuh u3
IIydoBa Moja Benuka cinadoct. He pagu ce o ToMme 1a Me je Kao IeCHUK
OIYMHUO (YaK J1aJIeKo OJf TOra, APYTH Cy Off Bera U CaBpUICHUjH U ap-
TU(UIHjETHUjK ), aJIH je OH JlaHaC jelIuHH ipasu TecHUK Ha Jyry Cpouje.
Y Bpeme anTunoesmje, [lane CrojusbkoBuh je mOCIenmh MECHUK, Kao
nocnenmu MoxukaHnan! bojuM ce na he ca muMm oBa BpcTa jja U3yMpe Ha
Jyry Cpduje! Kao Takas, y cykoOy je ca cBMa, a HajBHIIIE ca CAaMHUM CO-
dom; Boau paToBe Oe3 M3riefia, IPEroHN Ce ca BIacTUMa U MOJIALHTjOM,
noduja datuHe. MUCINM Jla je OCHOBHHU NPOOJIEM IITO OBaj MIECHUK Be-
pyje y cBOjy IecHHUKY ped u MucHjy. Ipyru cy cBoje mecHm4Ko ymehe
MHCTPYMEHTAJIN30BAJIM, CTABIIN Y (DYHKIMjy OMIITE CTBapH, TO HaIlla-
tunu. CtBap je y Tome 1mto je [lane CrojurbkoBuh Bennko Jlete cprcke
noe3uje W IITO My je CBaKM KOpaK Yy OCHOBH Iorpemas. Jlete He yMme fa
dyzie Mo Kpaja MoCIyIIHO, CTaIHO ce HEeIITO OYHH M KOIHCTH, YBEK ce ca
HEKHUM cBaba, cBe HeITo N3BoJbeBa.!” Y TeKCTy caM BUCOKO olieHuno [la-
HETOBY ceocky noesujy. Hema cyMme [ia je 0Baj IECHUK IpaBU MajcTOP
y mpuKa3uBamy ceockor xkuBoTa. (I[TocedHo cam mcrakao necmy “Jly-
doBcka KaaHa”, jecelMHCKY CIIMKY KMBOTA YOOBCKUX cesbaka.) “Mo-
ryhe je na he moHekoMm oBa moesyja fa 3BYy4YM aHaAXpOHO, alll CPIICKO
CeJio M faHac Tpaxu cBor necHuka. llIto ce Tuue Tomnuie, cnodogHo
Moxkemo pehn ma ra je ona Hamia y [Jarery CrojusbkoBuhy u3 [lydosa,
Ia ce OBaj MECHUK Y TOM CMUCTY HajBulle npudmikuo Papety [dpaunny,
KOjH je Takobhe BUCOKO y3Aurao 3aBU4ajHu upean.”

5.

Mebytum, [laneToBa megana uMa u Apyry crpany. [lere je umak
OfIpacilo, NCIOCTaBUIIO HEKE 3aXTeBe, TOKYIIAJIO /1a HAIlJIATU CBOjE yMe-
he. Y Tommuuu je [Jane 3adopasuo Ha CBOjy cillygeHiucky NOdyHy, pe-
Ba3MIIa0 CBOj cykod ca wmazapehium rpapom. (M3mmpuo ce ca Cnodo-
nanoMm CrojanoBuhem!) Odoaeo je og uaiupuoiiuzma! CKIu3HyoO je y
IUTUTKE BOJIe ygeopuuke tioesuje!

Jlok ce, monmyT ieTeTa, DaBUO caMo COOOM, OMO je CBEX, Helocpe-
flaH, YaK HEyXBaTJbUB; KaJ je II0Yeo f1a ce daBu ApyrumMa, pe cBera cBo-
juM HapoyoM, IOCTAO0 je CTepeoTHIaH, dajat, HeydemibuB. [1apaoke u3
BEroBe IIECME je Harjlo HeCTao, 3aMeHmIIa cy ra omnmra mecta o Cpduma
kao Hecpehinom Hapony. VcTuHa, OH ce ynumbao cBUM cuilaMa ja Oyjie
ayTeHTUYaH HallMOHAJIHYU NTECHUK, alii HUje ycneo fa uzabhe nu3 hocuhe-
BOT wiurena. Tako oH camo paspabyje hocuheBy naejy o Cpduma xoju
nodebyjy y paty anu ryde y Mupy, a OBOT MHUCIA NMpOrjaiiaBa “MajcTo-
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poM 3a Haue orsefano”’. Kog JaHneta uyuTaMo fa “NECHUK [OJA3H U3
Hapofia kora ctajHo rabajy Henorope” u na he camo Hedo nmocratu do-
ratuje “kapg ceu Cpdu Tamo noby”, na Halm npenn “jour yekajy Ha pef
3a IpaBy U dope ce 3a UCTUHY KaJl Ce FACH JIaMIIa UCTOpUje”’; HOCIIEhE
OTJIOflaHE KOCTH ca KHEXKEBE Beuepe y AUBJbUM ocBajaunMa Cpouje dyne
HaroH maca; tormuku jyHamm (Kocanuwh MBan, Tomnmmna Munan n
Muntomn Odunnh) cBakor nposieha Hudy y Tomnuum y odnuky nepyHu-
Ke. Ykpatko, Cpdu cy cBeTH Hapof], cMphy CpIICKOr pofia IeT BEKOBa je
yysaHa Espona. IlITo ce MeHe THUe, ja cam y OBUM IlecMaMa BUIE0 CaMO
Hauuonaanu kuy U TakBor [lanera CrojusbkoBuha cam ogdanuo.

WuTepecanTan je [lanetoB opHoc npema Tommuny; nok Cpdujn
nesa aioaozujy, ToIALY HaMewyje auotieoly. Tommna je 3a Haler
necHnka Tepmonmickn kinaHar (oH Kaxke Tormuke Tepmonmite) Kpo3
koju Henpujatesbu Cpduje Hukay Hehe npohu. 3amTo? 3aTo MITO BY
dpanu naptusan Hukonuje Crojanosuh TaTko, Koju je MOrMHyo y d0p-
du npotuB Byrapa y jeqHoj 3emynunu Ha Jactpenny 1942. rogusne. [1o-
dpo, Heka My Oyzie, Majja TO HUje o Kpaja uctpaxkeno. ([Ipema HeKuM
u3BopuMa, byrape je Ha Jactpedan ofBeoO jefaH OUBIIM NapTHU3aH, KOME
je moauTnuku koMecap TaTKo MpeoTeo IeBOjKy. Y CBaKOM Clly4ajy, pa-
JAJIO CE O WM3J1ajH, Ha JacTpeniy yomuTe HUje Moria fia dyfe OpameHa
Tomuma.)

Anu [ane dpannonuma Tomnune npugopaje 2Kuska Jlymor, Ko-
ju “ymecTo Opopa y cBUTame pyjHE 30pe TOIIUIOM LPBEHY CBETIIOCT
Bopn”. Ko je taj Jlyau 2Kusko? Ilensnonucanu nykoBHuk JHA xoju je
nodequo Ha “cnodogHnM” m3dopmma 1967. r. mapTHjcKOT KaHAUmaTa
Huxkony IlyBepoBuha, nHaye MuHUCTpa (pMHAHCHja, KOjH je IpWInYaH
KanuTal npedanuo y Tommiy; ToKaJHI MOhHMK Off KOTa je MpONuIITa-
0 brnane, npunagHuk crape KOMyHUCTHYKE rapfe CpylIeHe y “aHTH-
dupokparckoj” pesonynuju 1988. r. (HoBune cy mucaje fa cy ra jemBa
copevyuiu fa dauu dSomMdy Ha OKyIUbeHHM Hapop buana, koju je Tpaxkuo
weropy octaBky!) To cy aneroBu dpannonu Tommmukux Tepmonuinal

Ho nam necHuk ce He 3aycraBiba Ha Tepmonmiama. Ilecmy “Cae-
Tionrhy orpaben npoctop Tomune”, Koja uMa mpeTeH3njy fa dyae cuH-
Te3a cprcke ucropuje of Kocosa fo Hamux maHa, nocsehyje “rormm-
YKIM KOMaHIaHTIMa n3 oBor Beka” Koctu Bojunosuhy 1917. r., PaTky
ITaBnoBuhy huhky 1941. r. u Patky 3eueBuhy 1991. r. To cy ctydoBu
romwmuke ucropuje! Huje onpga uygo mro je Hanera duo riaac 3eyesu-
heso2 ilecHuka, Mako je ¢ UM nouelrhe JoIa3nuo y JNIHe cyKode, yria-
BHOM 3aTO HITO je 3a cede Tpakuo BUILIEe HEro IITO je 3eKa MOrao jja My
na. (O Tome hy 1 CBM J1a CBEIOYNM.)
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Y upeonomkom cmucay JlaHe je Milafalladykul KOMYHU3AM 3aMe-
HUO NO3HUM ceeiiocaswem. “Kan Cetn Casa ybe y Hamy kyhy noun-
e cBanyhe, kag uzabe u3 Haie Kyhe Hactaje decriyhe”, kaxke [lane y
jemHoMm ctuxy. Ho BpxyHan [HaneToBor yasopuiutBa MmuiomeBuheBoj
BJIACTHU IpEficTaBlba MecMa “3emiba IITO POAU YOoBeKka”, odjaBibeHa y
rnacuiny Omrunckor ogdopa CIIC IMpokymba, Touauukom 2aacHuxy,
uyyju je rnaBHNU ypenHuk Patko 3euesnh. Ty nmecmy je Jane moceetno
“komanfanty Tpehe apmuje Bojcke Jyrocnasuje, renepany Hedojum
ITaBkoBuhy”. [lecma mMa 3a Wb 2 TOJCTaKHE PONOIbYOIHE U OTHOP
arpecuju HATO nakra. ¥ 10j HIECHUK Yy JJUKY aMEpUYKOT MIJIOTa Mpe-
HO3Haje “0BO3eMalbCKO Komnuie, baBosser Bamnupa, Kinunrona”, xoju
rope Ha Hedy Iaim KyMOBY ciaMy U 3arabyje atMocgepy, JOK cpIicka
BOjCKa Ha 4eiy ca reHepasnioM IlaBkoBuheMm yiraHuyeHa y poBOBHMa Ha
KocoBy dpanu cpncky ucropujy. [lecHuk nopydyje THM HATOBCKHAM ““TICH-
Ma pata” fa cMo Mu “Hedecka CpOuja Ha Kpajy Apyror MuieHujyma” u
Jla HaM HUKO HUIITA He MoxXe. [lakire, MU cMO “3eMJba IITO POM YOBEKA
To Opanu Majky muanety”. IllTa Mu je apyro npeocTano Hero ia KOH-
CTaTyjeM Jla IecMa HUKa/| He U3ryOH TOJIMKO KOJIMKO KaJl Ce CTaBu y CIly-
KOy JTHEBHE MOJIUTHKE.

Taxko ce [lane CrojusbkoBuh npefcTaBio y ABOCTPYKO]j yIIO3U: KAO
HecpehHo fieTe Koje ye3He 3a CBOjUM 3aBHUajeM, ajli U Kao paTodOpHHU
jyHoOIIIa Koju d1 fja ce dHje ca LEJIUM CBETOM.

6.

ITocedHo mornaebe oBe MpHUye NpefcTaBba [laHEeTOB OfHOC ca
Patxom 3eueBuhem, Bobom MuitoeBnheBe aHTHOUPOKPATCKE PEBOIY-
nyje y Tormmny, NOTOBUM HaueTHUKOM TOIUIMYKOT OKpyTa, MOCTIENHhAM
dpanuonem Crnodopgana Munowmesuha y i Mup Ha depumy. Mako
ce ca 3ekoM BHlle myTa cBahao u MUpHO, CIIOOOIHO ce MOxKe pehu fa cy
ca »uM /arnetiosu goutau Ha 6aacii, a oH he BaxKuTHU Kao riaBHu 3ede-
suhes uosex!

Jla ncnpuyam Kaxo je [lane arutoBao 3a 3edyeBnheBor KaHguaaTa
Ha n3dopuma y J1ydoBy, nnaue cekperapa OkpyxkHor ogdopa CIIC To-
IUTNIKOT OKpyra, m3BecHor Payiera lllnspka (He 3HaM My npe3nme, Lnib-
KO My je HaguMmak ). [Tomro 1lusbko Huje Suo damr OMUIBEH Y HApopy,
yILUTAIINO ce fia MoXke fa u3rydou uzdope. Crora je y arutanujy 1moBeo
iecnuxa! A xako je MmuTuHr y JlydoBy m3rienao, uCnpuyao MU je cam
Pane Humko. Ony onn y [lydoBo, rjie ux y HEHTPY ceia fJoueKka Hapoj.
HUcnpep cpymene JKugure kaghane AMIpOBU3Yjy TOBOPHUILY y BUAY He-
KakBe packiuMaTane cronune. Ha Ty cronuny ce nonHe [ane CTojusb-
koBuh, TauHO Ha MecTy Tae je “duk Temmana Tpenuuha u3 [lydosa 3a-
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ckouno kpaBy Crojana Iletposuha n3 Komwapruka”, y Hajnemnmioj [da-
HeToBOj mecmu “JlydoBcka kacana”. EBo Kako je usrienano J[laHeToBO
odpahamwe nydosckom Hapopy. Hane: “Jbynu, Bupute a1 oBy Tonomny?”
Hapon: “Bupgumo, Hecmo hopasu! Koj MoxKe fa He Bupu TOJIKO ApBo!”
Hane: “Ha Ty Tonoay ce ykauno Hau Pape Illuibko!” I'mac u3 Hapopa:
“Ilro naxkemr, Hane, Te ra lllumko cToju mopen Tede! e ce je ykauno!”
Hane: “To je cumdonmuno! Ha Tomoay ce je paHuje Kauuo M3 Haller
kpaja camo Ilerponuje CaBosuh!” I'mac u3 Hapopa: “IleTponuje u3 Ka-
pe Aa ce yKauu Ha ydoBcky Tomnony! Ila Taj Huje Morao fja ce momnHe
HU Ha cronuiy!” [lane: “A caj ce Hamrao oBaj” (mokasyje Ha llumko-
Bor npoTuBKaHaunata u3 Koannmuje 3ajegro, unana CI1O) “ma Ty TO-
nony ceuye MotopHoM TtectepoM!” ITporuBkangupat: “lllta syna oBaj,
wynu? [Ie Mu je TecTepa, OCTaBUO caM 'y foMa!” (OMO3UIMOHHN TPOTUB-
KaHIMJIAT je OMo TPaKTOPUCTA U TOCE0BAO0 je MOTOpHY Tectepy!). Ha-
He: “To je meracopa, dynano!” Onoszunmonap: “lllra cu pexo, m... TH
M...! [le mu je Taj meTacpopa! Jbyau, npxxTe Me fia ra He 3agaBuM!” Ha-
craje Hepen, Pape IInibko jensa cmupyje curyauujy. [JaHe Hacrasiba:
“3ato cam pomao y JydoBo, a BaM KaxkeM, jpard Moju ceJbally, Aa ja,
cpricku necauk [lane CrojubkoBuh, Hehy 103BOIMTH OBOM HeTpujaTe-
by CpOuje na ucede Tonoiy Ha Kojy ce ucneo Haw Page lIuspko! I'na-
cajre 3a lllumwka!” Hapopn: “2Kuseo Page Illusbko! 2Kuseo [ane Cro-
jumpkoBuh!” Tako je [Jlane 0cBOjHO T1acoBe 3a COLUjaTUCTUUKOT KaHIuU-
flaTa Ha MECTy I7Ie je HhEeTroB OMK 3a/bydJbEHO IIIeflao KpaBy, JIOK Cy ce
Temman n CtojaH xBaTtanu y KacaHu 3a rylie oko IieHe Te jbydasu!

A xap je kpeHyo paT y XpBaTckoj, Patko 3edeBuh opranusyje
Tomnuuane u Kocosie y qodpoBosbauku Kocoscko-iioiauiku ogpeqg
1 ofyia3u Ha patuiite. [lane ra Harpabyje mpomorjom y ipehez To-
IUTMYKOT KOMaHfaHTa JIBajieceTor BeKa M CTaBlba r'a y NMOCBETY MecMe
“Csernonthy orpaben npocrop Tommmme”.

ITomrro cy conujanuctu nodenuinu Ha u3dopuma, lane je 3eueBn-
hy mcrocraBmo Ba pauyHa, Koje OBaj HUje MOrao fia IiaTu: fja dyye mo-
CTaBJbEH 32 AUpeKTOpa [loMa KyaType u fa foduje Harpapy Jpauray.

ITpotus [JaHeTOBOr MMEHOBamWa 3a AUpeKTOpa JlomMa KyIType y
ITpokymby cy dunu cBu. Pasnor je d1o y 1eroBoj HelpeaBUAbLUBOCTH,
aHApXWYHOCTH U HEOATOBOPHOCTH. 3€eKa je Morao ca [JaHeTom fia nuje,
ajii He | Jia ra NMOoCTaBM 3a MPBOT YOBeKa TOIUINYKe KyaType. Mnak ce
omtyuro 3a Bojy Kpacnha, crapor KoMyHHCTHYKOT ByKa, KOME HHCY jOII
YBEK UCIAJIU CBU 3yOU.

Kap je Patko 3eueBuh y3eo cBy BiacT y Tomnmmnum, moctao je ria-
BHU YPEHUK Wousuuke kyauype. IIpBo IITO je ypaguo duio je fa cme-
HU1 nocrojehu /paunues wupu (npepcenHuk je dSuo PamuBoje Mukuh,
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Koju je [paurya nao cBojoj 3amnamckoj 3emipakumby 3natn Komuh, mpo-
THUB Yera ce Juria Beiuka dyka y Tormmmmm) n goBene cBoje ibyne, Pa-
neta Bojsopuha u Ormena Jlakuhesuha. OH cdM OCTaO je mpeficeqHIK
Tor Kupuja. [laneToBa KaHgupaTypa 3a Jpaunya nopes IOMeHyTe ABO-
juie deorpajckuxX MecHWKa HUje MOrJIa fla mpobe Hu ciiydajHo. 3eka je
MOpao IpPBO fla HAMHAPHU BUXOBE gyz06e, Ila Cy TaKO JlaypeaTH MOCTaln
Boxwupap llyjuna n Hoko Crojuunh; oHfa cy Ha pef AOLUIA HETOBU
¢asopuiniu, Matuja behkosuh u Tanacuje Mnagenosuh. 3a [laneTta Ty
HHje OUJIO MecTa.

Kapn pere He foduje urpauky, crpaxoButo ce HasbyTu! U1 [lane je
KpEHYO Jla UCTEPYje iipasgy Ha CBOj HaunH: dpuile 3edyeBrnha U3 MoCBe-
Te CBOje IecMe, flakie 3eka Huje Bulle ipehu xomanganii Tonnuue!
(Kacuuje he ce nomuputn, na he Patko 3euesuh oner 3ay3etu cBoje
MecTo Tpeher Tommmykor KoMaHaaHTal)

3artum paje H3zjasy 3a Cpiicku jyz, Koju ja uzgajem. Y JlaHeTOBOj
H3jasu cToju ontyxkda fa je Patko 3eueBuh Ouo uwnciiupaiiop necunu-
KOBOT cTpafiama y Ciyxdu ap>kaBHe de3deHocTH. “M3riena fia je Moj
Tagalku ‘nipujatess’ Patko 3eueBuh MeHu npyxuo marapehy yciayry
a cedu npudaBHUO BEJIUKY HNOMYJAPHOCT y CBOjOj MAapTHjU. Y TO BpeMe
yecTo je ‘Kao npujatess’ Patko 3euesunh nonasuo no Moje Kyhe u roso-
puo mu fia Tpeda fa ce yyBam JiokKaiaHux nucana Boje Kpacuha u [Ipa-
rana bopucassseBnha, jep OHE cBaky MOjy IecMy HOCE W TymMaue y Io-
smnmju. Caga kaga je Patko 3eueBnh ycreliHo HanpaByo CBOjy Kapujepy
‘Kao IpujaTesb YMETHUKA U CIIOOO[HE MACAaHE peYr’ ¥ OCTA0 HAaYEITHUK
Oxpyra, IpBO HITO je ypajuo TO je fa je Ha faH [IpanH4yeBuX cycpeTa
IIECHUKA HAapefiuo fia ce CycIeHayje ca pagHor Mecra necHuk [ane Cro-
juibKoBIh, HABOJTHO 300T BEJIMKE ONAaCHOCTH H-EI'OBOT EJIOBaKkAa HA IIH-
poke Mace. CycneH3nja Tpaje, de3 3aKOHCKOT OCHOBA, Iy>Ke Off IIeCT
Mecend. MopaMm fa KaxkeM fa Patko 3eueBuh Ha cBOM MOYETKY CBOje
BJIACTH JIOBOJIM Ha KJbYYHE TOJIOKaje Y KYJITYPH U HOJIUTUILY TIOMEHYTE
necHnke Bojy Kpacuha u [Iparana bBopucasibeBuha, a ce He Mory ote-
TH YTUCKY [ia TO UMa HEKE Be3e ca MOjoM cycneHn3ujoMm. Huje Temko un3
CBera JIOTUYKH 3aKJbyUNTH KaKBa je ‘pujaTesbcak yjiora’ u ‘Jbydas’ mpe-
Ma noesuju y Patky 3euesuhy, nako oH HacToju fia ce IpUKaxe Ipuja-
TE€JbEM YMETHOCTH.”

Y ucro BpeMe [ane dojkoTyje 3exumne cycpeitie, allu He MOXe ia
OJIOJIH KEJbU Jla ce MOoMHe Ha nmecHnuky cueny. (Muave, [lane Crojusb-
KOBUh U3y3€THO yCIEUIHO PELUTYje CBOje MecMe U Ha MyOJIUKY OCTaBlba
u3BaHpenaH yrucak. CBaKky CBOjy mecMy 3Ha HallaMeT, a IMa HX, KakKo je
jemaom cBM u3jaBuo, n3meby 500 u 1000! Ja cam ra Bofao 1Mo KibmKeBHIM
TpUOUHAMA 1€60-gEeCHO JEP j€ 0XUBHABA0 MOje JOCTa OEe3BOJbHE HACTY-
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ne.) Tako [lane Hacryna Ha /Ipauruesum cycpeiiuma 1oy IpoOTECTOM!
He nonasn Ha mocao HEKOJIMKO JlaHa, U TO j€ Ta CYCIEeH3Hja.

Amm kako Patko 3eueBunh He Bou f1a yryje, Tpasku mecto 3a [a-
HeTa. Ho Hajnpe Mopa fa ra yunanu y cBojy Ilaptujy. Anu [lane He du
duo [lane kaj He OM MpaBHO KOMIUIMKAIKj€e HAa CBAaKOM Kopaky. Xohe
oH y ConmjanucTuyky naprujy, anu Hehe na dyne oduvan unan CIIC,
HEero TpaXkul clelyjajHu CTaTyC — uouacHu 4aarn! Beauku uecnuk, co-
LUjaJINCTH Tpeda [la ce MOHOCE IITO ra UMajy y cBojuM pefgosuma. Ho
Patko 3edeBuh TO HEMje MOTao 1a MPUXBATH, jep TaKO HEIITO HUje U0
npenBubeHo y cratyty merose Ilapruje. Crora je [Jane jour jegHoM n3-
dammo 3euenha u3 cnmcka iwouaudxkux komarnganaiia XX eexa! Ilo-
cie, kajg My je 3edeBnh odjaBmo necMy o reHepany [1aBkosuhy, Bpatno
ra je y KoMaHflaute. A, 3aTpaXkKuo je 1 Jja My ce IUIaTH XOHOpap Of
25.000 guHapa, IITO COLUjaIUCTU HUCY XTEH fa 4yjy. HaHe je Tyxkuo
3eKy 1 3aTpakuo 1a My COLMjaJIUCTH IIJIaT€ MOPAJIHY IITETY IITO Cy MY
odjaBuu necmy! (Konuko 3HaMm, JTaHe je M3ryduo mapHHIly Ha CYAY.)

Hogu cykod. Cag Mory ja ma ce jaBUM Kao akTep u cBefloK. ITo-
mto je Patko 3eueBuh CBOjy komyHuUcCItiUYKY UgeoaoZUjy 3aMEHHO cge-
{iocasckom, BPaTUO je HEeKe CTape CpIcKe oduuaje y KMBOT. Tako je
odHoBspeHa mpocnasa Ceeror Case y IIpokymiby, Bpahen cBeTocaBcku
day1, ycTaHOBJbEHA HArpajia 3a HajucTakHyTuje TonnmdaHe w3 pasHUX
odnacru, Ceeitiocascku ipciieH. Pazyme ce a napafoM KomaHayje 3e-
Ka! JefHe TOAMHE CYy MEHE MO3BAJIN [ja YIECTBYjEM Y IIPOCIABU, OHOCHO
[la TOBOPHM Ha cBe4yaHoj akagemuju. Ogadpao cam temy Pacitiko Hema-
ruh — Upsu cpiicku KrbuxcesHuk 1 oTnyToBao y [Ipokymse. (Y mamern
MU je TyXKBa OKO AHTOJOrHje cprcke noesuje Muopapara [lasnosuha,
Kafl je oBaj necHuk kpenyo o Ceeror Cage. Kako ra je camo Hanao Taj
jour yBek maptujcku upeodor Jodpuia hocuh!) Pazyme ce a cam cBojy
becegy 3acHoBao Ha Teomocujy u Llpmanckom. (Tekcr je objaBibeH y
Touauukum HosuHnama, Koje cy duie mopx Hag3opoM Patka 3eueBuha.
YUwan Mu ce f1a ux je motnucuBao Boja Kpacuh, koju je y mebyBpemeny
MIOCTA0 AUPEKTOP HOBUHCKE areHumje. Touauuke Hogure Cy HOCHIIE yp-
6€HO 3arilaBJbe, Al Cy OWIIE NAJIEKO cafpyKajHUje Off MOTOWUX UAa6UX
HOBHHA KOje Ccy IpaBHIIN IeMOKpaTH.) UM cam cuiao ca ayrodyca, 10-
yekao Me je [lane. 3adpanuo my 3exa ga uipucyciligyje c6eiiocasckom
bany!yY crBapu, ceu [Ipokynyanu cy Mopainu Jia IjaTe BUCOKE YJIa3HH-
1€ 32 JOOPOTBOPHE CBpXE, a deciiaTHe KapTe CMO JOOMIIM caMO Hac He-
KoJuKo roctujy. He monasu y 0d3up fa JlaHe Kynu yJia3HHIly, OH MOpa
na dyne ilouacHu zociu. PazroBapam o Tome ca 3eueBuhem, anu oH Hehe
na uyje. Ej, 6pe, ja cam my odjasuo iiecmy, a oH me Lyxcu cygy u iupaxu
ga my iaatium Hagokaragy 3a upeiupilwenu doa! Ommydnm aa ce 1o-
CITy>KUM JIYKaBCTBOM, [la HAIMyApAM 3€KY.
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ITo 3aBpiIeTKY akajieMuje OieM Y XOTEJICKY coOy U Opy4yuM 3e-
KU fja Hehy fla mpucycTByjeM dajy ako He mo3oBe u [laHeTa. 3eka HeMa
Ky, IPUCTaHE Ha MOjy YIIeHY, aJIi caMo IO/ YCIIOBOM Jia gpacum [laneTa
Hopex cede 1 fa JINIHO OArOBapaM 3a BEroBO MOHAIIakhe Kajl ce Halll-
je. 11 Tako, y BeIUKOj caim xorena Xameym, Ha cBe4aHOM daiy, Meby
MOYaCHUM TOCTHMA, BICOKUM CBEIITEHCTBOM, COLMjaJTUCTHYKUM YIpa-
BibaunMa IIpokymba, nenuMm Ilpokynuankama u mojom masenxouihiy,
yaumuno ce JJaHe ca cBOjUM UCKP3aHUM LIECIIMPOM KOjU je JOHEO YaK U3
Beorpapa u He ckua ra HuKaj. JJpske ce TOBOPH, XBaJll € HOBU CPIICKH
Boxp Ciodopan Musomesuh, ofip:kaBa ce ayKiyja TOINIMYKUX CINKa-
pa y nodpoTtBopHe cBpxe. 3aTpaxkuM fia [lane Kaxke HEKy CBOjy IECMY.
Ileme ce necHuk Ha cronuny, peuutyje “CeTnomthy orpaben npoctop
Tomnuue”, ca mocBeToM 3eueBuhy. 3eka Moxe fia Tpujymdyje, ciaBe
ra necaunu! Ilydnuka tpaxu jous, [JaHe je ecTpagHa 3Be3/1a, jOLI MaJIo
na kao llena Beanmukosuh n3 odmrkmwe 2Kutopabe. Ouexyjem “Tommu-
yke Tepmonuie” u — focra. Anu [aHe fjoduja Kpuiia, BUIlIE HUKO HE MO-
ke fa ra 3aycrasu. Odpaha ce Patky 3eueBnhy, nopemu ra ca Kocrom
BojunoBuheM. ¥Y3anyn nmokymiaBaM fia ra CKMHEM ca CTOJIMLE, 1A 3a/1y-
>KeH caM 3a wera. [lane Benuya Cnodomana MunomeBuha, mporuaiiasa
ra nogum Kapabopbem! (Ty Huje dro dair opurnHaias, To ¢y mpe mera
yunauiu Jodpuna hocuh, AaTonunje Ucakosuh, Munosan [Janojnuh...)
XBanu CouujanucTuuky MapTHjy Kao 2aparnitia mupa u upociepuiieiial
Hajdoma cTpanka y Cpduju! A onpfa roBopu necmy o renepany Hedoj-
i [1aBroBuhy, Koju je Hosu 2KuBojun Mummh! (Ty je [Jane duo opu-
ruHanaH. Hujeman cprickm mucar ce HUje CIyCTHO TaKo HUCKO.) To BH-
1Ie HrcaM Morao fa nopgHeceM. Hamyctno cam cBeTocaBcku dall.

(Cnop m3meby [anera u 3eke 3aBpIINO ce HarogdoM. 3edeBuh
Huje pao Hanery /lpaunya, any My je Ipe HO IITO je CUIIA0 ca BIACTH
VAECHYO Yy IOMaJIX IPCT JECHE PYKE ceellocascku iupcilern. [JoK 0BO Iu-
eM, n3rjefia aa cy IOHOBO BENIMKHU NPHjaTelbu, jaBibajy MH Ce y CUTHE
caTe M3 MPOKYIMAaYKHX KPUMH je3MKOM KOjH je TEIIKO pa3yMEeTH.)

7.

Caj Moju foJ1a3e Ha BIIAcCT.

Y mebyBpemeny ce Boguo pat usMmebhy HATO makTa u Mujorie-
BuheBor pexknma 3a KocoBo. “YoBek mToO ra je popmiia 3emiba”, TeHe-
pan Hedojma ITaBkoBuh, moBykao ce ca Kocosa, nouro je Munomesuh
nornucao kanutynauyjy y Kymanony. To je 3a JlaneTa duo TexKak ypa-
pat, mponasna je lberosa Hayuonanta uaeja. Ciaenno je \Beros pasias ca
comjanuctuMa. A u Page lllumko, 360r kora je [lane cekao Tonoiy y
IydoBy, Huje onpkao odehame, HEje /lao mape 3a mramMname [laneTose

214



Decak iz Dubova

noeme “KierBa 3a bopana J[Tydosckor”. (Te nmape cy “mojenun” muciu
nHeBHuKa! HanMme, Bnactu cy anraxkosaine ofpehenu dpoj Tekcronuca-
1a fa Bojic “IHEeBHUKE doMmdappoBama”, KaKO OU HacTalu ayTeHTUIHU
nokymenTn 0 HATO arpecuju. Tako cy fHeBHHMKE NMUCAIH JbYAU KOjU
HHCy Bupienu PpoHT. Pazyme ce fa je gpzkaBa Hallula nape 3a 05jaBibu-
Bame OBUX nucanuja.) [lane CrojusbkoBuh je oIydno fna ce mpudIusKu
OTO3UINjH, IIITO 3HAYU Ipe cBera MeHU. Tpaku NECHUK HOBU 26UHIU.

Moju Ha BiacTé Cy Me IPOMOBUCANIN 3a WiaHa Jpaunueso2z iu-
puja. To mu caommraba [lane CrojusskoBuh! OH Me mporiiacuo npef-
CEJHUKOM XKHUpHja, Ja HUje duio wera — He Ou OWII0 HU MeHe. Joul je
ucxouao n3 Tomnune ofasHo ofcyTHOr [leTpa MunocasibeBuha, ncra-
KHYTOT JIMHTBHCTY M npodecopa HoBocanckor yHusep3ureta. Tpehn
yilaH je pupekTop dudnuoreke y IIpokynipy, [Iparan bapjakrapesuh.
Lanewios awcupu! Ilpe Hero je CaBeT cycpeTa 0 TOME Ojj1y4duo, [Jane mu
CaoIIITaBa HKETOBY OMIYKY TeiedonoM. [Tazu wiua paguw! (Hpyrum
peunma, xohy /lpaunya!) Vicnocrasuno ce na je Janeitios ycupu Hau-
1120 Ha HETrOflOBamke KOJ| poKyiaukux krouxcesrurxa. tbux geceiu (Ej,
ope, Ilpokyiime uma gecetu uucayal), yrmaBHOM KOMYHUCIUUYKU Pelu-
gueu, 0djaBibyjy NeTULHjy Y Tolauukum HOBUHAMA CA UAABUM 3aTila-
BJbEM Y KOjOj OCTIOpaBajy JIETUTUMUTET JIBa Off TPH YJIaHa XKUpHja: MEHE
u Ilerpa MunocasbeBuha. Ja, Kao pOMaHCH]Ep, AiiCOAYIUIHO CaM HEKOM-
ileilieHillan la CyIAM O Toe3uju, a IleTap Kao yHuBep3uTeTCKH npode-
COp KIIDKEBHOCTH YOIIITE CE HE pa3yMe y caspemery uoesujy! Ilocae
MHOTO NTOJIUTHYKOT NpenylaBama cTBap ce 3appimia Ilerposum mosna-
YEHEM U3 XXUPHUja, MOjUM 3BAHUYHUM HIMEHOBAKHEM U KOONITUpamheM Pa-
nuBoja Muknha, Kora je 3eueBuh paHmje n3danuo u3 xupuja. [ladome
[la MU c€ CMY4WJIO, aJld HEKW MHAT MU HHjE a0 Jja ME CMEBY]Y JbYU ca
yaune. [TpuxBaTio caM WwIaHCTBO y KUPH]jy, HaKo caM 3Hao Aa he Me To
[leCTadUIN30BaTH.

Te mpse (2001) roguae HEje MOTIIO fja dyfe roBopa o [{aHeToBOj
KaHARaTypu 3a [paunuesoz aaypeaiua. A na cTBap dOyae komeguja, of-
Max 1o nagy MunomesuheBor pexuma [lane kpehe y akiujy. Odunasu
IMpeKTOope KYJITYpPHUX YCTaHOBA U cMewYje ux ca pyHkuuje! Ja u Hean
Hesanosuh cmo ogayquau ga euwse Hucu gupexiiop! Jbynu me 308y,
nporectyjy. PadyMme ce fa nojma HucaM umao o [anetoBoj akuuju. I1o-
KyIlIaBaM J1a UM 0OjaCHUM Jla HICaM HUKAaKBa BJIACT U [la HE MOTY HUKOra
HUTH Jla TOCTaBJbaM HUTH fla cMewyjeM. CBejeiHO, MPOoTJIallleH caM Cl-
8oM emuHeHyujom Tonmuie.

Ha ce ckonnenTpumiemo Ha [Janeta CrojupKoBuha u ga BUIUMO
3allTO OH HUje MOrao CBUX THUX T'OAWHA fia fnoduje Apaunuya, nako je To
3acnyxuBao. CTBap je douna y Tome mro 3a [lanera y Ilpokymmy He
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CaMo J1a HAKO HHje 1odUpao, HEro Cy CBU PaJuiid IPOTUB mera! 3a “pe-
JIEBaHTHUjE MPOKyNaykKe nucle” Harpajga JlaHeTy 3Haunsia Ou lUXOB Haj-
Behu nmopas! Jane rypa ceakom npct y oko! HapounTo je kamnamy npo-
tuB J[lanera Boguo Hhopbe Crojanosuh.

Ko je Taj Hopbe CrojanoBunh? Taj 4oBeK je y MHOTO 4YeMY HHTE-
pecaHTaH THII; BOjHU NTEH3UOHEDP, IONMCHUK pa3HUX JucToBa u3 Tomu-
1le, NECHUK. Y KWbU3u Yexarve uciiure, Kojy je uzgana KrouicesHa om-
saaguHa Bamwesa, y duorpadckoj deneniy, Kojy je, OUuTO, caM CPOUHo,
He KaKe Kaj je pobeH, ally je U3BECHO fia je JaBHO MpecTao OUTU OMIla-
nuHan. Kaxe fia je “moduTHuK OpojHUX MebhyHapopgHHUX U jyrocioBeH-
CKHX KIbIDKEBHUX IPU3HAKA 3a MOe3H]jy, Mpo3y, ApaMe 1 (PIIIMCKe CIie-
Hapuje” 1 HaOpaja je3nuKe Ha Koje je mpeBobeH (MopaM Jja KaskeM jia caM
ja3a mera amaTep!). YTHcaK ce JOHEKJIE KBap! Kaj] YOBEK y3Me jla YATa
HBEroBe NecMe, alli IpaBy IEeCHUIM He IpaBe duorpadujy! Pazyme ce na
je Hemoryhe IpoBepUTH T€ BETOBE CUITHE HATrPajie, ajli je[iHy ca CIIUCKa
CUTYPHO HHje Aoduo: [paunqesy nazpagy! (Moj n3BOp Kaxke fia je jefiHe
TOIMHE JI0fieJbeH yTellHN /pauray, 3a 1oKaiHe nucue u To Hopby Cro-
janoBuhy. Y Sellelny je yireuina Harpaja nporiaiiena zaasiom!) [la-
Jbe ce Kaxe fia je “dopasuo y Erunrty kao dopay u paTHu U3BelITaq y
N3paencko-erunarckoM party”. (Moj u3Bop, orer, Kaxe f1a je duo y ca-
craBy MupoBHEX cHara YH Ha CuHajy, 1a je TaMO HalpaBuo HEKY “CBH-
BapHjy”’, 300T yera je OTHYILITEH U3 BOjCKE ca HAJIa30M J1a je MEHTAJHO
HEeCrmocodaH 3a flalby cnyxk0y y apmuju.) Kaxky na je MubeHuk Matuje
Behkosuha. Kap je behkosuh ono npeaceqHuk Y ipyxema KibH>XKEBHU-
ka Cpbduje, ‘Hone My ce npenopyyno Kao BeJMKHU NaheHUK U cTpaja-
HUK KOra KOMYHUCTHYKHU PEKUM ITPOTOHH, YaK I'a je OTIYCTHO U3 apMuje,
a OBaj My je HaBOJHO Ha TO pekao: “E ma Kaj| cu TONUKU CTPAJAIHUK,
€BO, MPUMJbEH CU Y YIpyXKeme KibuKeBHuKa! Op qanac cu nucain!” be-
hkosuh je Hanmcao u penensyjy 3a CrojaHoBuheBy Kwury Yexarve uc-
liure, ca 3aKJbYIKOM fa “Tomnnma yMe fa neBa u XUBYU IECHUKE, IITO
loKa3yje TpajHuM BpefgHoBameM fena ‘hopba CrojanoBuha m merose
mmunoctu”. (Hemam komenTap!)

Muaue 'Honera cam yrmo3Hao Ipe HEKY TOIMHY, KaJl j€ y3€0 ped Ha
jenHoj Mojoj KiuKeBHO] Beuepu y IIpokymspy. Pekao je na je komyHu-
CTUYKH PEXKUM YIIPONACTHO MHOTE JbyJi€, TAKO “jeflHa fjaMa HHje ycrena
la ce yja, jellaH BOjHUK HUje TOCTao TeHepall, a jeflad nucall Huje [oduo
Hobenosy Harpaay!” [Jama — To je IpoKynayka clliKapKa 1 IIECHUKUba
Oma BykammnoBuh, unju je oTarm HacTpamao Ha ['oom oTOKy, ma ce
300r TOra OHa HaBOJHO HHje yjalla; mucal — TO caM, ladoMme, ja: ia Huje
OMII0 KOMYHHCTUYKOT IPOTrOHA MOCTA0 dUX HOOeoBall!; a BOjHUK KOjI
HUje TocTao rerepai — 1o je on! (ITomucnuo caM fia je IeH3NOHUCAH Y
4YIHY IIYKOBHMKA; KaJ| cCaM Ce pacluTao, HCIajo je fia je ONo 3acCTaBHUK,
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nakie nmogopuIup, ¥ HUje MOTao nasbe na Hamnpenyje!) [Ipumerno cam
Jla YBEK UCTYIa MpeMa pesKuMy Kpajie OITPO U yBpeasbuBo. (Moxaa
du npyru 3a ToO ofroBapainu, lera HUKo He fupa! Moj u3Bop Mu je pe-
Kao J1a je TO 3aTo IITO Ta cMaTpajy 4ygum!) MeHH je jemHOM PUITUKOM
PpEeKao HEUITO IITO MU je OUJIO Kpajikhe CUMIATUYHO. “3Halll 11 y YeMy
je pasznuka uzmeby Tede u meHe? Tu ce mpaBulll fla CH iameiliaH, a ja ce
mpaBuM fa cam .1yg! A odojuna cmo dygane!” E, taj Hopbe Crojanosuh
Boau npoTuB Jlaneta CrojusbkoBuha npaBu kpcramku pat! Kap je uyo
la caM ja y Xupwjy, ogMax Mu je Tenedonmnpao. “Hemoj ma go3Bonmin
ma cny4dajHo noduje Harpany daune! To du duna Opyka 3a Tomnuny, Hje
Harpapa 3a gybosckoz cemarxa!” (Mukuh Mu je pekao aa je TenedoHn-
pao u mbemy.)

Te ropune cy narpabenu Ipegpar Uynuh u Mupocnas Llepa Mu-
xaunosuh. [Tpokymibe je To ca HerogosamweM puMmio: 3a Yyauha je mMa-
JIO KO 3Ha0, a I[epy nexa nazpahyje Bparve! (PaguBoje Mukuh, Koju je
duo npoTuB OBOT U350pa, OIy4Ho je ia ce nmoByue u3 xupwuja!l) Ha 3a-
BpIITHO]j BeuepH, ped je y3eo 'Hhophe Crojanosuh. Pekao je ma peu ysuma
U3 TpU pasjora: MpBH, a KaXe jeHy CBOjy NecMy fa OU upegcegHuk
mcupuja Mean Heanosuh eugeo witia 3Haqu upasa iiecma, [pyru, aa du
ipegcegnux Oiwinune Ipoxyiime (memokpara Munopay Ipudaxk, Mo-
ja mpumenda) cxesaiuuo ko je ipsu ilechux Toiauye u Tpehn, ga éu Apa-
UHYege cycpeilie Upo2aAacuo yKuHyuum!

Ha cpehy, nu Pagusoje Mukuh, au Hophe Crojanosuh, Hucy yc-
nenu fna ykuny Cycpeiude. Akafemuk Hukomna Munomesuh je, Ha Mojy
MOJIOy, IPUCTAO Aa Mpey3Me NPEACEJHUIITBO KUPHUja; Tako cy paun-
wesu cycpeliu CllaceHU.

8.

3a pa3nuky o Parka 3edesnha, ja cam 030mbHO cxBaTHo [lane-
TOBO yno3opemwe [lasu wina paguw! Hapenna, 2002. roguna, duina je
MPIIIAKA f1a C& KOHA4HO Upesaaga ipouirociu. busmm HavemHuk To-
IUTMYKOT OKpyra, PaTko 3edeBuh, momro HUje ycneo a ogdpaHu CBOT
komarngarniua Cnodogana MunomeBuha y Bunn Mup Ha bamuim, Hero
je momycTho fja ra HOBa BIIACT YXaIlCH W HCHopyun MehyHapomHoM cymy
y Xary, orBopuo je y IIpoKymby aiIBOKaTCKy KaHIeJdapujy U pauo Ha
cayuwajy ane CrojummkoBuh. /lane 6u mopao ga goduje nazpagy [pa-
unay! 3a o bu mopao ga ce usbopu HMsan Hearnosuh kao 4aawn xupu-
ja! (A mTo My je Ti HUCH Tao, PaTko 3eueBuhy, IOK cu S0 y Kupujy?)
HurepecanTHo, [Iparana bapjakrapesuha yomnmre HICY MPUTHACKAIM.
Anm ja cam Ty 3aka3ao. Hucam morao j1a modupam 3a [laneToBy noemy
“Knerna 3a bomana [lydosckor”. 3amro?
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Ila yno3nam Yuraouna o toj noemu. [Tocroje fBe Bep3uje, jegHa u3
1999. u ppyra u3 2001. ropuse. OHe ce MebycOOHO OUTHO pa3NUKYjy.

IIpBa Bep3uja “KiteTse 3a bogana [lydoBckor” je mraMiana Kpa-
jem 1999. rogune y uznawy Crynuja Ozaegano, 4uju caMm ja duo cyBia-
CHHK ca Tajja TJIyMIleM, a KacHuje fupekropoM HapopHor no3opuiira
y Beorpany, Jbydusojem Taguhem. Pykonuc cam foduo cpeguaom 1999.
rofuHe, HenocpeaHo no okondawy HATO domdappioBama. Y uCTO Bpe-
Me moduo cam u odehama op onor Illumka n HadyenHnKa 3eke ga he om-
wtune [Ipokymbe u 2Kutopabha ga minate mramny. Beh cam pekao ga je
3eueBuh yecTo momarao [laHeTa, IpeKo COUjaTUCTUIKKX BiacTa y To-
. Tako je jeqay [TaneToBy Kbury (Odoseno cynue, 1994. ronune)
¢pmHaHCHpana 3eMibopagHnUKa 3a7ipyra Ilodega n3 [Jomer LlpHaToBa,
350r yera [laHe muie 3aXBaJHALY HEHOM AUpeKTopy [ecky (He 3HAM
My nipe3ume). Taj nupekTop (duBmm Tpakropucra!) je y [laneToBoj nH-
TepIpeTanyju HOBH MelyeHa, “BPCHA IPUBPENHUK, YHjHU j€ YCIIEX Y MPH-
Bpenu Jyxxue Cpduje TOMTUYKYI HapOJi KpYHUCA0 U300pOM 3a IMOocIaHu-
Ka” ¥ KOju je cajl “IIOKJIOHUK U NPEIBOJHUK NucaHe peun y Tommmnm, 3a
IITa cy My 3axBaJiHu cBu necHunu ceeta!” (Kapm gere xBanu, He yMe fa
ce ymepu!) Moj u3Bop je pekao ja je 3ajpyra miaTuia mTaMIambe Kibi-
re jajuma! Jaja cy maTta cuHpukaty mramnapuje Haiipegax y Jleckosuy,
a pafiHUIM cy ofiliTaMnany Kuury. [ Ipuanun xkomuensavyuje. IITo je Haj-
rope, ja caM 3eku u llInpKy noBeposao.

Aunu kaj je Kibura dusa rotosa, cion3opu Hehe Hu 1a uyjy 3a 0de-
hame. ¥Y3anyn [lane Tpaxku odehany uzpauxy, of ke HeMa HUIITA. AN
Kap meTeTy odehamn urpaduky, Moparir fja My je Kynmm! [la i To gedn-
Hunu Congjanuctuuke napruje y Tommmnum Hucy 3Hanu? Op Taga ce [la-
HE OKPEHYO MPOTHUB CBOjUX [OjydYepallllbUX MEHTOPA W NPUOIUKUO CE
neMokpatckoj onosunuju. (ITpodinem he HacraTu mTo ra Ta onosunyuja
Hyje xTena. Jep Aok je [Jane apxao couujanucTuiyke MUuTuHre y Jlydony,
jemaH apyru necHuk ca HaguMmkoM IlecHuk nemauuo je of Ilpokymnsba
no Huma nporectyjyhu npotus MunomeBuheBe Kpabe riacosa Ha u3-
dopuma 1996! [lane Huje dMO y3 ONMO3MIMjY, TO jeé HAKHAJHO YMUCIHO.
Omno3unuju ce TpudIMKUO TeK nocie 5. okrodpa 2000. roquHe, anu Ka-
cHo Janko cuuuxce Ha Kocoso. IlecHuk nocraje Hacineguuk Boje Kpacu-
ha, a He [lane CrojuibkoBuh!)

a ce BpatuMm mramnamwy [laHeToBe nmoeme. Bep3mja pykonuca
KOjH caM Kao YPEHUK Ofl0OPHO, 3HATHO ce pa3iInKOBaJIa Off BEP3HUje Ofi-
wramnane kwure! Kako je go tora gonuo? Hu cajp He 3HaMm Kako je
JlaHe ycreo fa ce oBexe ca IITaMIIapoM 1 Ja MEMO MOT 3Hama ydanyje
HOBe cTuxoBe. Tek, y moemu JlaHe )KeCTOKO ONTYXYyje 3a CBE CPICKE MO-
pase cBoje mojyueparnne upone. Crodogan Munomesuh je mocTao HOBU
Munom1 Odpenosuh, a Hedojma ITakoBuh HoBu Byk Bpankosuh!
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Kap je mramMname duno 3aBpuieHo, [JaHe je omao u OfHEO TH-
pax y [Ipokymmbe, ¢ THM IITO My je IITammap 3ajpXkao jefaH jieo 350r
Hensmupene 3exkuHe u lllnsbkoBe odasese. lllTa je [laHe pagno ca Kibu-
raMma He 3HaM, aJli HITaMIap je ucrnopyuno pauyn Ozaegany! (Moj n3-
BOp KaKe fia UX je mpojasao no kaganama Tomune u Tako Hamahu-
Bao CBOj XOHOpap.) Jbyda u ja cMO SWiiH y YMCTOM TYSUTKY | TO je Suo
yBOJ y rameme Ozaegaaa.

Mako npBo n3fgame HUje pacupoaaTo, I0jaBUIO ce IPyro, OBora
nyTa y m3famy Hapogre kruze. I3name je IpOIIMPEHO HOBUM CTHXO-
BMMa aHTUKOMYHHCTHYKE cafgpxXuHe. He 3HaM TavHO Kaj| ce KIbHTra Mo-
jaBuna, matupana je 2000, a ja cam je moduo ox [Hanera 22. mapta 2001.
FOINHE, Yy BpEME KaJl ME j€ KaHAU0Bao 3a 4uiaHa /IpauHuesoz iupuja.
Jla moramegamo TO APYro u3fame.

HaneToBa noema “KinetBa 3a bBopgana [lydoBckor” nmpepcraBiba
CHHTE3Y LIEJOKYIIHE BErOBE MOE3Hje; Y BOj CY 3aCTYIJbEHE CBE TPHU OII-
IFje ’EroBOr MeBama: ceocka (MydoBcKa), OYHTOBHMYKA (IIe3/ieceTo-
CMaIlKa) ¥ Hal[MOHAJIHA (HAMOHAIMCTHYKA).

IIpBa onnyja je y oqHOCY Ha paHuje NeCMe 3HaTHO PEeyKOBaHa 1
OCHpOMAIIIEHA; HECTAIIA Cy KOJIOPUTHH Iiej3aku [{ydoBa, HIIUYE3Ne Cy
CIIMKE U3 CEOCKOT XKMBOTA, 3aMEHMJIA UX je UCIpa3Ha U KOH(]y3HA peTo-
puKa (Hadpajame MMeHa [ySOBCKUX cejbaka aMa dalll HAIITa He 3HAUH).
Hako &u mecHuk xteo fja dyne HoBu JecewnH u 1a Jecewnnopo (Kon-
CTAaHTUHOBO) MpudanKku JlydoBy, 3aMUTaBIIN Ce jeJHOT TPEHYTKA “IITa
hem T y Beorpany kap cu cembak qydoBcKH”, alleKo je TO o “AHe
Cwerune”. [1aajse3 xojum du bopan [IlydoBcKH XTeo f1a ope Mo khuBama
¥ TIO0 JhY7ICKUM JyIlIaMa cIaduju je off oHor KojuM je [laHe HacamKao Kpa-
By u duka ucnpep Kugnne kadgase.

pyra onuyja je Hajdospa y moeMH U 3afpKaina je HuBo [JlaneToBe
crymeHTcke noesmje. [lojavana je cuenama u3 uzdopa 1967. rogune, Kap
je nydoscku cryneHT bopaH pacTypuo npeau3dopHu MUTHHT. “A Herjie
Tamo y EBponnu [lapu mau / Ha pBOj cTpaHUIM odaBelITaBa OcTaTak
ceera: / y Tonnuny npBY MyT Yy UCTOPHUjU TOcTe paTa / oropuyeHa dopda
Ha u3dopuma / u3meby BIIaIUHUX U HApOAHMX KaHAaupaTa / Te HajBehe
nosnymjcke 3eMibe”. Beoma cy pbaBo kop [laneTa mponum napTHjcKu
kaHpuaaTu: “Ilornenajre X TO Cy OHU y IPBUM pelOBMMA / YUCTUX Ofie-
Jla ¥ IpJhbaBHX AylIa / 3a pa3iuKy Off Bac — KOju UMaTe NpJhaBa ofiejia a
yucTe Aywe... / TutoBn MuHMcTpu U3 npBor peaa / Byk bajesuh Ile-
Tponuje CaBouh / u IlyBepoBuh Akagemar / Kao UCKycHU dopuu / U3
Ipyror ceerckor pata”. lllta Tpaxe onu y Hdydosy? / Tako fonase fa
BaM Ipofiajy Myjia 3a dydpere / jeqHora fana mpofahe BaM 1 KOJIEBKY 3a
KocoBo / 1 u3 xoneBke usmuxaHo aete Kpajuny / u apyre cprucke 3e-
Mibe...” Beh oBpe ce Bupu [JaHeToBa fieBajiBalyja: y BpeMe CTYJJeHTCKUX
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Hemupa 1968. oBU mpodiieMu jeTHOCTABHO HHUCY MOCTOjalid; MECHUK UX
j€ HaKHaJHO U3MUCJINO U HA Taj HAYMH j€ CBOjy OETCKY CIUKY Y MOTILY-
HOCTH HCIOJINTA30BA0 U ieTpaaupao. [la du Ty HakKHagHy CIUKY IIPOAY-
omo, ane ydanyje monosiore I'onyda bakuha, Muxajna Hypuha un Ko-
cre YaBomKor. ..

Taxko ponazumo o Tpehe [laHeToBe onuuje NOIUTU3alMje MOe3H-
je, rae je oH Hajciiaduju, U rie ce bEeropa noes3uja NpeTapa y ByJrapHu
MOJUTUYKY IJIaKaT. 3a MPONACT CTYJIEHTCKOT OYHTa OKpUBJbYje “HajBe-
her TutoBor mmnujyHa Besska Binaxosuha”, Kome ¢y cTy[ieHTH HaUBHO
MIOBEpPOBAIIN la MOXe f1a UM Oyfie Boba. A mpaBu Boba je y cTBapu duo
“MajcTop 3a CPICKO Orjiefajno”, nucal KyJTHOT poMaHa /lanexo je cyH-
ye, Koju je TagHO (hOPMYIIMCAO CPIICKY HAIH]y KA0 “TMOSENHNIKY y paTy
a rydutHuuky y mupy”. Hodpuna hocuh je [JlaHeToB upoi1, oTar cprcke
Hauyje, HaoHanHu dapa. "hocuh je nHKapHanyja KOMyHUCTAYKE PEBO-
Jynigje, a CBU ocTanu cy lhenu ufajannu! [lane CrojusbkoBuh y cTBapu
Yye3He 3a U3BOPHUM KOMYHU3MOM, mheroB bogan [lydoBcku Bogu auja-
JIOT ca cTyfleHTKIuBboM Bepom biarojesuh, kojy cy damucTu crpebanu
Ha bawuny; okpusbyje naptusancke komanpante Kouy u Ileka, koju
cy OunM “‘ciiaBHM KOMaHJAHTH y paTy a y MUApPY uusdge u mexyuwiuu’”: “Be-
JINKY XEPOjH ¥ OOPIM KOjU Cy M3alLJIM U3 paTa / mocTaiy cy Hajsehn my-
3aBIU U decKMuMemany y Mupy”’; Kaja je mrakop (?!) y 3emipy ymiao,
“ClTaTKO ¢y My IIapCTBO pacHpykalii / UTpajy ¢y KOJIO OKO CBOT MPTBOT
Bobe kKomaHfaHTa / Koju uM je cBupao S50 roguHa y haBoiicky ¢pyiy /
HaIpaBJbeHy Of] TPCKe CMPJJbUBKE / Koja pacre y 3arabeHom notoky”.
JlakJye “cBe off paTa Ha0BaMoO je& IOCTANIO JbUraBo”, “Ila HaM HU OMKOBH
BHIIIE HE CKady Ha KpaBe, HETO Taj 0cao 3aBplllaBajy BETepUHApH .

Cnenehn "hocuheBy mucao, [lane ce HaMETHYO KaO paTHUK-IIECHUK
KOju ny4n xepoje o m3najuna. Ko cy namm xepoju? Hemama, Jlazap,
Kapahopbe, nakine patauiy, Koju mpeficTaBibajy “CHHTE3y KHUMEHOT CTY-
da” Cpduje. A ko cy uzfajunie? Byk bpankosuh u Muiom O6penosuh.
Wnaxk, o cBux je Hajrope npomao Cinodopnan Musnomesuh, jep ce Huje
MOKa3a0 Kao MMpaByu PaTHUK, Hero je moTtnucao “CampTtHo nponehe y [lej-
ToHy”. “Tako cMo mocranu cBu Kypare cpehe / ga mmamo 3a npepcen-
HUKa / BAaHOpayHO JieTe OMBIIET Bohe / KOMaHaHTa U3 paTa / a JKeHa My
cukhe Kao 3Muye / cBa Hadpekia / mociie Kuille oTpoBHa nevypka”. Cio-
doman Munomesuh je, qakie, U3MajHUK CPIICKOT HApOfa, jep “kao Byk
Bpankoruh ocrasiba neo no neo Cpduje, 1ok ce Jepuna (Mupa Map-
koBuh) m3a 3uguHa CMenepeBa He cakpuje”. “Hapop HEKO He cMme na
duje / a oH Moxe f1a ra youje / kaj je npsu nyT (1989.) nomao Ha ['a3u
Mecran / noBeo je TajHO ca codoMm y xenukonTepy / cnoBenua Crane [o-
sanna xpeara Crune IlllyBapa / mmnrapa A3zema Biacuja makenonna Ty-
HNyPKOBCKOT / MycllmMaHa AJnjy IOTypuermaka u3rydibeHe Haue” (rpa-
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MaTH4Ke rpemike cy JJaneToBe, Kao U MACaKke MAIIAM CIIOBOM CBHX APY-
rux Hauwmja). Kan cy To Bupenn Cpdu, “Koju ¢y OIUIN J1a BHJE YHje je
KocoBo”, 3acTana uM je KocT y rpily, aJli Cy KaCHO BUJIENX “CMPT Kyma
MBanoBa” u cBakor gpyror Cpouna TakMana (anxys3uja Ha cynduny Vsa-
Ha Crambonuha). Paszyme ce na je y Toj KoHcrenauumju JJane Mopao u ga
peBupupa craB o renepany Hedojum [TapkoBuhy. Buiiie To HUje “dyoBek
Kora paba 3emsba”, HEro “4oBeK [yXOM CKJIOH OBO3eMaJbCKOM LIapCTBY .
Hane My, Kpo3 ycTa MpTBOT niecHuka Pajieta n3 MomumiioBa, Koju ra
yeka Ha Hedy, 3aMepa IITO ce “Tako Jako moBykao ca Kocosa” u fo-
3BOJIMO J1a “CPIICKY BOjCKY JIYKaBO IOOeJe LIMNTApCcKa Jela U XKeHe”.
“Kap je y muramy ogdpaHa 3emibe / oadmja ce cBako Hapebeme!” y3Bu-
Kyje necHuk-paTHuK. Crora he renepain fa dyae caxpamweH y rpody By-
ka bpankosuha a He mapa Jlazapa! bogan [1ydoBCKY IPOKJIUE-E TIECHU-
ke (“Jao cBM MOju MPTBH NECHUIM ) IITO HUCY BUJEIIH CBE OHO IITO CY
caMU JUIJIA y BHCHHY, a M CaMOT ra CTUXe CTpalllHa KJIETBAa HETOBOT
npyra 3orte: “bopane [1ydoBcku / cesbaky ca MajCTOPCKUM ILIAjBE30M /
u 3acabenum cpiem ucnop Ilacjaue / ako caM Te yBpenno / u uza3Bao /
duhy cpehan / fa Te Moja KieTBa crurse.”

(Y cnomennukoj kwu3u Junuja iogywena us [ydosa u3 2005. ro-
AVHE OfIITaMIaHa Cy fiBa MUNLbema o noemn [lanera CrojupkoBuha:
ofiomak u3 perieHsuje byne Mupkosuha u mucmo Hodpune hocnha.
Kmmxesan kputndap byna Mupkosuh, u ¢cBM IecHUK, y cTXoBAMa (He-
jacHo je fna ym cy werosu wiu [lanerosu?) mopenu [anera ca Taropom
n Osupujem. Ilecma je HacnoBsbeHa ca “/lomahu eetuap”. Taropa je y
EBpony poneo naaujcko usehe, a [ane Citiojunkosuh je oege na ban-
Kawny / 3auasuo ygeko iieao 'y uaameny / u Ha uamyk / u3eykao 1oee-
Kosy gywy /'y ¢utuusm / ga ocseiiau Egpoiiy. A OBunuje je y Tomuma
umao cuiaary 3umy / oege y Touauyu / neg u mpas samp3sasajy cyuye /
U ciiexcy 3emmy u kamere / u o aegeHum cidenama / camo kausu /la-
Hellogo cpye. “AKO je y IpUPOM YOBEKA 3alajHe UMBUIM3alMje 1a ce
cMaTpa JJOpaciliM CBHM NUTambUMa, duhe JIOTMYHO fla jeé YOBEK BU3aH-
THjCKe UBIIIM3anuje nopactao cBuM ocehammnma. Tome menom cBojom
noesujoM gonpurocu u Jane CrojuibKoBuh, 3ariefiad y CHEKHE BPXOBE
Cyse manmHe, npeko BnagmBocroka go 3emibe n3naseher cynma.” A
Hodpuna "hocuh nuie Janery: “Hparu Hane, XBana Ha KibU3U, AU 1
Ha noceTu. Kmura je npenymweH amdap aiyle, ICTHHE, Tyre, y30ybema
HEKOTI' pOJIHOT KMBOTa ca Tia Tommuie u Haler MAHYJIOT BeKa. byna
Mupxkosuh, 3maToyctn, pexao je cBoje y3dybeme u coj cyq TBojoj noe-
3uju. Ja He OUX yMeo fa KaXKeM TO HITO je OH peKao, ajy HOTIUCYjeM
HBETOBE NTOXBane”.

He, TakBy noeMy HECaM MOTao fia NpeioKuM 3a /paunya. Huje
Me yrutammia npetma ‘Hopha Crojanosnha fa he mu iipeduitiu ode HozZe
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axo [ane goduje /paunuya, Beh cazname fa je J[laHe iecHUK-pailHuK,
"hocnhes emmrow, koju je mporus Cnodomana Mumnomiesnha He 3aTO IITO
je BOuO paToBe HETO IITO UX HUje foduo. [Tocao M je onakiiao mpen-
cepHuk xupuja Hukomna Munowesuh, koju je pekao a ce y “Kinersu 3a
Bopana [lydoBckor” He paju 0 HOE3Uju HETO O UOAUIUUHKOM KUYUY.

W Ty ce jaBuo mapagoxc, ipodaem ymeliHuKka: Kako je Moryhe ma
Hane CrojusbkoBuh, OyHTOBHO JleTe CpIicKe oe3uje, MajHe Ha TaKO HU-
CKe IrpaHe KaKBe cy ygeopuuka itoeduja? Vima nu npaBo yMETHUK fia U3-
HeBepu ymeTHOCT? CMe Jii ce mecMma yrnotpedibaBaTh Kao anatka? [la
JIM je mocao MecHuKa fa dyne paiuHux?

Ha cBa oBa nmurama nokymrao je fa oprosopu u ceMm [lane Cro-
jmmmkosuh. Ha jemHoM MecTy y moemu oH Kaxke: “TBoje je aa majent Kpo3
IyOOBCKE KPOIIIKE HA 3Be3/le / Ha CB€ KOMYHUCTE KOjH Cy 0 jyue / da-
HaJli KaMeke Ha Tede / pyLuiu UpKBe / IcoBaau OOroBe / U ByKJIH MO-
noBe 3a Opaje / cafa MpBU MOTPYAJIN Y LIPKBY / la UCKYIIE HBUXOB I'pex
(Basba ce0j? — Moja npumenda) / 3a jemHy HOh Hacraie cy mpomeHe /
y B1ux0B0oj aymu.” ITocrasba ce nurame 3amTo JJaHe HUje OCTao [o-
cleflaH OBOM 3aBETy, 3allTO HHje “J1aja0 Kpo3 AYOOBCKE KpOIIlke Ha
3Be3/e”, 3alTO HHje TOPAO HOCUO “IIECHUYKHU I'PEX CBOjUX CAllyTHHUKA™,
3al0TO HUje NPUXBATUO CYNOUHY jeUHKE KOja ce “TydHu y HEIO3HATO”,
3alITO je MpecTao fa “kopaya u3 noyetka npema cedu’? Yume ra je Pa-
TKO 3edeBnh omunHMO fa 6u meBao ofie MuomeBnheBuM reHepanuma’?

Jla caMm 3HaoO OrOBOP HA OBa NHUTamwa, He OU OUJIO OBE NPHYE.

9.

Omnaj gomahu eeiuap n3 penensnje byne Mupkosuha nynyo je je-
JHOT MOMEHTa U Yy MeHe: OfiHeo Me je y MuHucrapcTBo Kyatype. E, can
cam Beh y MoryhHocTu f1a o moHedeMm ofryuyjeMm, na u o Jaunety Cro-
jumkoBuhy. Kako ga geiue goduje céojy uzpauxy, [Apaurnuesy Hazpagy?

Kap cu y Bnactu, oHfja TH ce OTBapajy HeKa BpaTa Koja Cy TU 10-
Tay dWia 3aKJby4yaHa: IIOCTajelll WIAH xupuja. Tako caM dUO y KUPHjy
3a Ofielly KOCO6CKUX TIECHUIKUX Harpaja Ha mMaHudecrauuju Bugos-
gaHcko tecnuuko tpudewfie y I'padanuny. Of 4eTHpH Harpaje, jegHa
HocH nme fecnota Credana Jlazapesuha: saaiuno uepo JlazapeBor Ha-
cnegauka. Ipegaancem ga iiepo goduje [Aane Ciiojumkosuh us Ilpoxy-
ima! [a, anu kako To fa odpaznoxum? [ane je 3ampydibenuk y Kocoso!
[leBao je Kocoscku doxcypu paciuiy us xpsu sugosgarckux jynaxa! Ilo-
pyuno je majunnu Pycuju, npeko Binagumupa BojHoBnua, joir 1988. ro-
NWHE, JIa Ce HeH Upaz ipexo Koza ce yaasu y weHy kyhy 3ose Cpduja!
Axo He dynie Cpduje, nehe dutu Hu Pycuje! Ilesao je: “Cpduju ne iupe-
ba mup!/ Hebecrka Cpbuja wcusu / Camo na dSparuky / I[lpasge u ucitiure
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/ Bowe je caga / IIpenionosuitiu ce na iloaa / Hezo iiocae uszyduitu / U
cpiicko Hebo / U cpiicky 3emmy. “Koju maTpmora”, kaxxy KocoBcku Cp-
du u npuxsartajy Moj npepior. “Vmahemo nHoBy Kocoscky dutky!” Je-
[VHU MaJy MpodiieM OHO je IITO My HHCY Oalll 3allaMTIIIA UME, 11a yMe-
cro [laHe y gumuioMn Hanucanu JlaHWjen, ajid TO CMO MCIPaBUIIM.

Kap nodujem Harpany, ouga i cinepu UHTEPBjy y Hoautnuyu. Ka-
KO ce caMo JlaHe pa3HeKNo U paciiuaasuo y ToM MHTEPBjyy! 3a Harpaay
ra je npeioxkuo auyHo narpujapx ITasne! (Cefeo je, Kao u cBake ro-
nuHe, y mydnunm.) Ha gonenu my je yecturao Byk Jdpamkosuh (odu-
THUK TIpBe Harpaje, 3aaiiHoz kpciia yapa Jlazapa) v 3acy3uo og cpekhe!
Joxk je Hane permroBao “KocoBcke dokype”, cBu cy inakaau! Y maTpu-
japx, u Byk, anmu n Bojannm K®OP-a koju cy ode3debuBanu manactup
I'pavanvny! Jane Cinojumkosuhy, koju cu iiu Cpdun! Hosu kocoscku
jynax! He mory na kaxeM Munan Tomuna, jep oBaj je 1o mo3Hat no
eucunu, a [Jane onet no Huaunu!

Kap ce noduje narpana, u jour Hebecka, OHa ceMlyje CIOMEHNIKA
KibHra u3adpaHux necama, Kakny je [ane goduo 2005. rogune. ITpoky-
b€ j€ KOHAYHO CXBATHIIO KAKBOT leCHUYKOZ 86€AUKAHA IMA Y CBOjOj Cpe-
IVHA U ONTYYWJIO fla ofpenu Kecy. Hliuamiiarve krouze ilomozaa je Oii-
witiuna IIpokyiiwe u reH iipegcegruk zocilogur Baagumup Josanosuh.
Wcruna, peneranyja n3 IIpokymba je Hajpe foluia Koj MEHe ja ce
KIBHra OTKYIH 3a OudnoTeKe U fia ce Hane kanpuayje 3a paunya, ann
TO CE HE IHIIE.

Bwto mu je Beh mocTa Tor [lanera CrojuibkoBnha! Ko mira pajwy,
ja ce 3a mera 3ajaxkeM, a lbeMy HUKaj focta. [IpuxBaTaM fga nogpskum
IlaHeTOBY KaHAUAATYPY, pef je fa u jepad IIpokynuanun poduje /Ipa-
unya. bynyhu nia je cynsnasau Jlunuje tiogyuere us /Iydboea Hapopgna du-
dnuoreka Page /Ipaunay u3 I1pokynsba, a leH JUPEKTOP YJIaH XKUpHja,
Ty CTBap caM cMaTpao 3aBpiieHoM. Otuimao cam y 2Kuthu [Totok fa ce
MaJio OMOPHM.

Anu oner cy Ha aneniosom uyuiy uckpcie npenpeke. Hosu npep-
ceqHuK /paunuesoz wupuja, Jopan Ilejunh, mma cBor paBoputa, 3opa-
Ha Mwmmha. U ctBap ca [laneTowm Ou jour jemaHmyT mpomana, a ce Hije
ymetrao Patko 3eueBnh! He 3Ham damr ogHOC cHara, ann y CKynIITHHA
onmTuHe [Tpokymbe 3eueBuhieBr conyjanucTy cy NojequHAYHO HAjMHO-
rodpojuuja rpynanuja. Of BUXOBE NOAPLIKE 3aBUCH Biajajyha koann-
1yja, pasyMe ce u npefcepuuk Bnagumup JoBanosuh. U 3exka je jou je-
JTHOM yOequo MpeficefHNAKA [la ogpeuiu Kecy, a CMO MU Y XKUPHjy MOTIIN
la HAYMHIMO KoMrnpoMuc: 3opany Mumnuhy /lpauray 3a KiUry TofHe,
a [lanety CrojusskoBuhy 3a kuBOTHO fiesio. OTuiao caM y [ITpokymnise
na épanum [Janera. OcBpheM ce JeBo-iecHo, HeMa Hurne Hopba Cro-
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janoBmha ca manumom 3a 6ej3dorn ma mu npeduje Hore. A u [lane je mo-
CTA0 gpicasHu ecHuk, Ko cMe Ha iwera! Ha npoMonuju Harpajie KaxkeM:
Hare je /lane — a su itio cxsaiuuitie kako xoheiue! A Jlane roBopu fia je
OH f1oduo [paunya nag [Apaunyuma! Mucnum aa je HajOOJbY OLICHY O
IlaHEeTOBOj MOE3Uju U3PEKAO jeflaH UHXKEHEP, MHAUE HajOOJbU IIaXUCTa
ITpokymba u cacTaBibay MaxoBcKux npoduema: Jarne Cuiojumkosufi je
8EAUKU MajCULOp, Jep je ymeo ga ca géeciiia go mpuciia peyu Haupasu
MHO20 KomOuHayuja!

A ja mpu4y MOTy fla 3aBpIlINM KOHCTaTallljoM Jia je KOHAuyHO ge-
uak u3 [ybosa nocrao citapay, u3 ybdosa. Jom camo na goduje ducry
Ha CaBuhesny nopen Jpannna! llITo ce MeHe THYE, TOTHYHO j€ HaMupeH.

Manastir Decani, zapadna fasada, juzna bifora,
timpanon — Susret mira

224



------------------

------------------

ZAHTEYV ZA PRAVNIM PORETKOM
NA KOSOVU*

SKUPSTINI SFRJ
SKUPSTINI SR SRBIJE

Oktobra meseca 1985. godine 2.016 Srba sa Kosova i Metohije
uputilo je skupStinama SR Srbije i SFR Jugoslavije Peticiju, kojoj su se
kasnije pridruzile hiljade potpisnika — u kojoj je izloZeno nepodnosljivo
stanje srpskog naroda na Kosovu, sa zahtevom da se radikalnim mera-
ma obezbede sva ustavna prava i zaustavi njegov izgon sa svog ognjista.

Sve one koje potresa stradanje Srba i drugih nacionalnosti na Ko-
sovu i Metohiji, sve one koje brine sudbina Srbije i Jugoslavije, svakog
kome nisu zamrli savest i osecanje odgovornosti, zapanjila je i porazila
reakcija vlasti na ovu Peticiju — preteci odgovor zvani¢nika Kosova i stav
najodgovornijih u Srbiji i Jugoslaviji.

Oni kojima bi trebalo da je prva briga sudbina svog naroda, oglu-
Suju se o njegov ocajnicki krik i probudenu svest, nemaju saosecanja za
Zrtve ni odluénosti da sprece stradanja, osporavaju mu pravo da iskaze
osecanje istorijskog bespuca, na koje je doveden bez svoje krivice i da
od svoje drzave trazi pomoc i zastitu.

Zahtev za pravdom i ravnopravnoscu u ovoj Peticiji — plebiscitu,
osuduje se kao neprijateljski akt i kvalifikuje kao pobuna, umesto da
bude podsticaj da se vlasti preispitaju, otrezne i uvide da je obespravlje-
nima isteklo vreme i ve¢ pokuSavaju da se sami organizuju i preuzmu
odgovornost za svoju sudbinu. Jer, nijedan narod se ne odrice svog op-
stanka i tu srpski narod nije i nece biti izuzetak.

U proteklih dvadeset godina sa Kosova i Metohije iseljeno je oko
200.000 ljudi, vise od 700 naselja etnicki je “oci§¢eno”, iseljavanje se na-
stavlja nesmanjenom Zestinom, Kosovo i Metohija postaju “etnicki ¢i-
sti”, agresija prelazi granice Pokrajine.

*  Original dokumenta je bez naslova.
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Zato je politicka osuda Peticije neposredan povod za nas, dole
potpisane, da se obratimo javnosti, pozivajudi je da podrzi njene zahte-
ve za korenitom promenom stanja na Kosovu i Metohiji. Politicki razum
nalaze da se na vanrednim sednicama Skupstine SFRJ i Skupstine SR
Srbije $to pre razmotri Peticija Srba sa Kosova i preduzmu hitne i efika-
sne mere s ciljem da se okonca istorija jednog dugog, pogubnog genoci-
da na evropskom prostoru. Kao §to se zna iz istorijske nauke i josS neu-
gasenog pamcenja, izgon srpskog naroda sa Kosova i Metohije traje veé
tri veka. Promenili su se samo za$titnici nasilnika: mesto Otomanske
Imperije, habsburSke Monarhije, fasisticke Italije i nacisticke Nemacke
— albanska drzava i vladajuce institucije Kosova. Umesto nasilne islami-
zacije i faSizma — staljinizovani Sovinizam. Nov je jedino spoj plemen-
skih omraza i genocida maskiranog marksizmom.

Metode su ostale iste: na starom kolju obnovljene su glave. Novi
Pakon Avakum zove se Porde Martinovic, a Majka Jugovic¢a — Danica
Milin¢i¢. Siluju se starice i monahinje, pretuca nejac, oslepljuje stoka, zi-
daju Stale od nadgrobnih spomenika, skrnave i sramote crkve i istorij-
ske svetinje, tolerisu privredne sabotaZze, ljudi nagone da u bescenje pro-
daju svoja imanja...

Istragi nisu izloZeni samo ljudi, nego su ugroZeni Srbija, Jugosla-
vija i mir na Balkanu. Ako bi se ostvarilo “etnicki Cisto Kosovo”, nemi-
novne su i nove nacionalne i drZavne konfiskacije, koje ¢e balkanski pro-
stor pretvoriti u potencijalno ratno Zariste i ugroziti mir u Evropi.

Pod plastom borbe protiv “velikosrpskog hegemonizma” vec de-
cenijama traje montirani politicki proces srpskom narodu i njegovoj is-
toriji. Prvi cilj je etnicki Cisto Kosovo, a zatim dalja osvajanja srbijan-
skih, makedonskih i crnogorskih teritorija. Nema nacionalne manjine u
svetu koja ima veca ustavna prava, a njeni predvodnici i ideolozi uvode
je u nacionalnu avanturu u kojoj sve moze da izgubi.

Odsustvo zakonitosti, blagonaklonost vlasti prema zlocinu i zlo¢in-
cima, kvalifikovanje teskih krivicnih dela kao prekrsaja, organizovanje
zuluma, zataskavanje i precutkivanje nepravdi, neravnopravnost grada-
na u zaposljavanju i Skolovanju, “umirivanje javnosti” laZznim saopste-
njima, “ideolosko tumacenje” i prikrivanje nasilja, izjednacavanje vapa-
ja Zrtve sa smiSljenoscu zlocinca i slicne pojave — sve to u sustini znaci
zloupotrebu ustavnog prava na autonomiju. Sluc¢aj Porda Martinovica
postaje slucaj celog srpskog naroda na Kosovu. Sli¢nog zlo¢ina medu zlo-
¢inima teSko da ima, ali da se Citav pravni poredak jedne zemlje upre-
gne da taj zloCin sakrije, takvog primera sigurno nema.

Ohrabruje se neprijatelj i daje legitimnost njegovim “argumenti-
ma” i ciljevima. Kao da je istina na drugoj strani, kao da nemamo ¢vrsto
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uverenje i jasan cilj. Poverenjem u laz i sumnjom u istinu, zbunjuje se i
medunarodna javnost, koja kao da pokazuje vece razumevanje za geno-
cid progonitelja nego za sudbinu prognanika.

Godine 1981. javno se priznalo da se pravo stanje na Kosovu kri-
lo i krivotvorilo; podstakla se nada da toga viSe nece biti. Vec pet go-
dina smo svedoci neprekidnog bezvlasca i sloma nade u promenu dru-
Stvenih i medunacionalnih odnosa na Kosovu i u Metohiji. Drakonskim
kaZnjavanjem omladine, verbalnom “diferencijacijom” i ideoloskim pra-
znoslavljem idejne vode sticu alibi za odrzavanje svojih pozicija.

Svim neravnodus$nim ljudima ove zemlje, odavno je postalo jasno
da genocid na Kosovu ne moZe biti suzbijen bez dubokih drustvenih i
politickih promena u celoj zemlji. A te su promene nezamislive bez pro-
mene i u odnosima SAP i SR Srbije, odnosno SFR Jugoslavije. Genocid
ne moZe biti onemogucen politikom koja ga je omogucila, politikom po-
stepene predaje Kosova i Metohije -Albaniji, kapitulacijom bez potpisi-
vanja kapitulacije koja vodi u politiku nacionalne izdaje.

Ako bi Kosovo i dalje ostalo samo problem Srbije, ono ¢e posta-
ti i najvece razocCaranje srpskog naroda u jugoslovensku zajednicu.

Srpski narod se u svojim oslobodilackim ratovima borio i za Al-
bance, a nesebicnom materijalnom pomoci od 1945. godine do danasnjih
dana dao dovoljno dokaza da mu je stalo do slobode, napretka i dosto-
janstva albanskog naroda. Mi isticemo da ne Zelimo zlo i nepravdu al-
banskom narodu i zalazemo se za njegova demokratska prava; trazeci
ravnopravnost za srpski i ostale narode na Kosovu, medu njima vidimo
i albanski narod. Ogradujemo se i osudujemo sve nepravde koje su bi-
lo kada sa srpske strane ucinjene albanskom narodu.

Zahtevamo pravo na duhovni identitet, odbranu osnova srpske na-
cionalne kulture i fizicki opstanak svoga naroda na svojoj zemlji.

Zahtevamo da se odlu¢nim merama, brigom i voljom citave Jugo-
slavije, zaustavi albanska agresija na Kosovu i Metohiji, da se demokrat-
skim reformama uspostavi ¢vrst pravni poredak i svim gradanima obe-
zbede jednaka prava, da se prestane s unutrasnjim podrivanjem granica
Jugoslavije, da se garancijom gradanske sigurnosti i politickih sloboda
povrati poverenje i zadobije podrska Evrope i sveta.

u Beogradu, 21. januar 1986.

prof. dr Dusan Adamovic; prof. dr Slobodan Aljancic, ¢lan Srpske aka-
demije nauka i umetnosti (SANU) ; Ivan 1. Antic, arhitekta, clan SANU; Dra-
gomir Antonic, visi strucni saradnik; prof. dr Jovan Arandelovic; Neda Arneric,
glumica; mr Milo$ Arsenijevic, asistent Univerziteta; Jovica Acin, knjizevnik;
Zdenka Acin, publicista; Dragan Babi¢, novinar; Matija Beckovic, knjizevnik,
¢lan SANU; mr Dragan Blagojevic, asistent; prof. dr Dimitrije Bogdanovic, ¢lan
SANU; dr Stojan Bogdanovic¢, docent Univerziteta; dr Milan Bozi¢, docent Uni-
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verziteta; Vera Bozickovi¢-Popovic, slikar; prof. dr Zlata Bojovié; Dusan Bosko-
vié, bibliotekar; Ilija Brati¢, knjizevnik; prof dr Ranko Bulatovi¢; dr Smiljka
Vasié, nauéni savetnik; dr Milan Vesovié, vi§i nau¢ni saradnik; dr Zarko Vido-
vi¢, naucni savetnik; prof dr Petar Vlahov1c prof. dr Mihailo VOJVOdlC Momir
Vojvodic, knjizevnik; prof. dr Branko Vujovi¢; dr Slobodan Vujosevic, docent
Univerziteta; Alek Vukadinovié, pesnik; Pordije Vukovic, knjiZzevnik; Ivana
Vuletié, asistent-pripravnik; prof. dr Zoran Gavrilovic¢; prof. dr Slavko Gavri-
lovi¢, ¢lan SANU; prof. dr Andrija Gams; Nedeljko Gvozdenovic, slikar, clan
SANU; dr Branislav Gligorijevié, naucni savetnik; Milo Gligorijevié, novinar;
Drinka Gojkovi¢, prevodilac; prof. dr Zagorka Golubovi¢; dr Dragutin Gostu-
$ki, naucni savetnik; dr Irena Grickat-Radulovi¢, clan SANU; Veljko Guberi-
na, advokat; Aleksandar Deroko, clan SANU; Dobrivoje Despotovic, advokat;
mr Zorica Divac, asistent; dr KoSta DoSen, naucni saradnik; Vuk Draskovic,
knjizevnik; prof. dr Slobodan Dusani¢; Gojko Dogo, knjizevnik; dr ing. Zivoti-
je Bordevic; dr Jovan J. Bordevic; dr Veselin Puretic, naucni savetnik; prof. dr
Vojislav J. Puri¢, ¢lan SANU; prof. dr Mihailo Puri¢; Branimir Puricic, psi-
holog; prof. dr Porde Zivanovi¢; Rastko Zaki¢, knjizevnik; dr Olga Zirojevic,
naucni savetnik; dr Pavle Zori¢, knjiZevnik; prof. dr Milka Ivi¢, élan SANU;
Antonije Isakovié, knjiZzevnik, ¢lan SANU; Pavle Jaksic, general-pukovnik JNA
u penziji; prof. dr Vladeta Jankovic; dr Ivan Jankovi¢, advokatski pripravnik;
mr Marija Jankovic, istrazivac-saradnik; jeromonah dr Atanasije Jevtic, profe-
sor Bogoslovskog fakulteta; dr Vladeta Jerotic, psihijatar; prof. dr Neca Jova-
nov; Arsenije Jovanovi¢, reditelj i profesor Univerziteta umetnosti; Biljana Jo-
vanovi¢, knjizevnik; prof. dr Vojislav S. Jovanovi¢; prof. dr Gordana Jovanovic;
prof. dr Milivoje Jovanovié; Radivoje Jovanovic-Bradonja, general-potpuko-
vnik JNA u penziji; prof. dr Relja V. Kati¢, redovni ¢lan francuske Akademije
vet. nauka; prof. dr Porde KnezZevic; Julija Knezevi¢, domacica; Slobodan Kne-
Zevic, dipl. ing. maSinstva; Dusan Kovacevié¢, dramski pisac; dr Leon Kojen, do-
cent Univerziteta; Jovan L. Koprivica, advokat; prof. dr Vojislav Kora¢, clan
SANU; Zvonimir Kosti¢, knjizevnik; prof. dr Stojadin Kosti¢; dr Vojislav Ko-
Stunica, visi naucni saradnik; Petar Kralj, glumac; prof. dr Vasilije Krestic, ¢lan
SANU; prof. dr Aleksandar Kron; prof. dr Dragan Krsti¢; Zika Lazic, advokat;
Zika Lazi¢, knjizevnik; Radmila Lazi¢, knjizevnik; Danilo Leki¢, general-pu-
kovnik JNA u penziji; prof. dr Marko D. Leko; Rasa Livada, pesnik; Vojislav
Lubarda, knjizevnik; dr Rado$ Ljusic, docent Univerziteta; Dusan Makavejev,
filmski reditelj; prof. dr Ivan Maksimovic, ¢lan SANU; Svetislav Mandic, knji-
Zevnik; Ljubica Mari¢, ¢lan SANU; prof. dr Radmila Marinkovi¢; prof. dr Ale-
ksandra Marjanovic¢; Mladen Markov, knjizevnik; prof. dr Mihailo Markovic,
¢lan SANU; prof. dr Radmilo Marojevi¢; Ratko Martinovi¢, general-potpuko-
vnik JNA u penziji; Dejan Mijac, reditelj, profesor Univerziteta umetnosti; dr
Petar Milosavljevi¢, naucni savetnik; prof. dr Nikola MiloSevié, clan SANU; mr
Ljiljana Mio¢inovi¢, psiholog; dr Milorad Mesterovic; Slobodan Masic, arhitek-
ta; prof. dr Dragutin Mirkovi¢; Miodrag Mirkovié¢, muzi¢ar Beogradske filhar-
monije; Jeremija D. Mitrovic, profesor; dr Dragoljub Micunovi¢, visi naucni
saradnik; prof. dr Velimir Mihailovi¢; Dragoslav Mihailovi¢, knjiZevnik, ¢lan
SANU; prof. dr Kosta Mihailovié, clan SANU; Milorad-Bata Mihailovic, slikar,
¢lan SANU; Borislav Mihajlovié-Mihiz, knjizevnik; prof. dr Rade Mihaljéic;
Tanasije Mladenovic, knjizevnik; Julija Najman, knjiZevnik; Dragan Nikolic,
glumac; dr Gojko Nikolis, general-pukovnik JNA u penziji, clan SANU; Rajko
Petrov Nogo, knjizevnik; prof. dr StaniSa Novakovi¢; Vida Ognjenovic, reditelj;
prof. dr Predrag Ognjenovic; prof. dr Milorad Pavic, knjizevnik; prof. dr Nikola
Pavkovi¢; prof. dr Predrag Palavestra, ¢lan SANU; prof. dr Miroslav Pantic,
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¢lan SANU; prof. dr Fanula Papazoglu, ¢lan SANU; Bogoljub Pejcic, novinar;
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

DRAGOLJUB JOVANOVIC KAO NARODNI
TRIBUN, POLITICAR I VECITI DISIDENT

Otkrivena spomen-bista profesoru
Dragoljubu Jovanovicéu u Pirotu

Na Veliku Gospojinu, 28.8.2007. godine u Pirotu su uz prisustvo
velikog broja gradana, predsednik opstine Pirot mr Vladan Vasic i pro-
fesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu Jovica Trkulja otkrili
bistu Dragoljuba Jovanovica, rad vajara Pavla Ristica. Na ovaj nacin sim-
bolicno je nacinjen prvi korak ka njegovoj rehabilitaciji, ali je to ujedno
i pocetak ispravijanja nepravde prema njemu.

Otkrivanju biste prisustvovao je nacelnik Pirotskog okruga Goran
Stamenkovic, ¢erka Bojka Jovanovic i predsednica UdruZenja Pirocana-
ca u Beogradu, mr Dragana Dinic.

Dragoljub Jovanovic je roden 1895. godine u Pirotu. Doktorirao
je na Sorboni, bio profesor beogradskog Pravnog fakulteta i sigurno je
najznacajnija politicka licnost u istoriji Pirota i jedan od najvecih inte-
lektualaca svoga doba. Predratna viast ga je proganjala zbog njegovih
levicarskih stavova, a posleratni komunisticki reZim ga je osudio na de-
vetogodisnju robiju, zbog njegovih tvrdnji da je buducnost zemlje u vi-
Separtijskom sistemu i trZiSnoj ekonomiji. Umro je 1977. godine u Beo-
gradu. Proces za njegovu rehabilitaciju jo§ uvek je u toku.

Ovo je autorizovano i prosireno izlaganje prof. Jovice Trkulje pred
spomen-bistom Dragoljuba Jovanovica:

Postovani gradani Pirota, uvazeni clanovi porodice i postovaoci
prof. Dragoljuba Jovanovica okupljeni danas ovde na pirotskom trgu
povodom otkrivanja spomen-biste velikog izdanka pirotskog kraja. Ze-
lim da vas u ime Pravnog fakulteta u Beogradu pozdravim i da za ovu
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priliku visoko pocastvovan, sa dubokim postovanjem, otkrijem spomen
-bistu znamenitom Pirocancu i korifeju Pravnog fakulteta u Beogradu —
Dragoljubu Jovanovicu.

Posve je prirodno da Pirot odaje postu svom velikom sinu koji je
svojim delom glas ovoga grada i kraja proneo Sirom Srbije, Jugoslavije i
Evrope. Vi Pirocanci imate retku privilegiju da se u vaSem gradu rodio,
Skolovao i u njega rado dolazio Dragoljub Jovanovic, pariski doktor, du-
gogodisnji profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, naucnik, narodni tri-
bun i politi¢ar, disident i protivnik svih autoritarnih reZima, viSegodisnji
robijas.

Dozvolite mi da ovom prilikom iskaZzem nesto od svojih saznanja
o ovom velikanu vaseg kraja.

1. — Profesor Jovanovic je roden u Pirotu 8. aprila 1895. godine,
kao trece od Sestoro dece cilimara Stavre i domacice Taske, doseljenih
u Gnjilan iz Slavinje, sa obronaka Stare planine. Otac Stavra je bio ¢ili-
mar, vredan i Stedljiv zanatalija, po ubedenju socijalista. Majka Taska je
bila skromna i dobrodusna domacica, koja se starala da, uprkos siro-
mastvu, njena deca budu lepo odnegovana i vaspitana. Majka je rodila
dvanaestoro, od kojih je Sestoro prezivelo. Porodica je bila siromasna, a
kuca puna dece, pa su Stavre i Taska jedva sastavljali kraj sa krajem. Upr-
kos tome, oni su nastojali da deci omoguce lepo vaspitanje i Siroko obra-
zovanje. U tim uslovima Dragoljub je rastao kao skromni ,,zanatlijski sin
i ucenik zanatlija“. Bio je odmalena ,,proZet mirisom materijala, pri-
zorom ljudi nagnutih nad poslom* koji se kroz zZivot probijaju vlastitim
rukama i radom, i koji se odlu¢no bore za vlastitu egzistenciju. Vec od
treceg razreda osnovne $kole, od svoje desete godine, posecuje skupove
radnika u DrusStvenom stanu, gde recituje poeziju Koste Abrasevica. O
tome je sam kasnije pisao: ,,Vrlo rano sam usao u politicku $kolu, skoro
u isto vreme kad i u osnovnu*.

Veoma mlad je prihvatio ideje istaknutih pirotskih socijalista: Po-
ke Popovica, Poke Tosica, Pavla Krstica i ToSe Molera. Njihovim ide-
jama socijalne pravde, jednakosti i bratstva on ¢e ostati veran do kraja
Zivota, a slike tegobnog Zivota pirotskih seljaka, radnika i zanatlija pred-
stavljace idejni i moralni kompas u njegovoj borbi za njihova osnovna
ljudska prava.

Mladi Dragoljub je u Pirotu zavrsio osnovnu $kolu i niZu gimna-
ziju, a viSu gimnaziju sa velikom maturom u Beogradu. Bio je odlican
ucenik koji se izdvajao marljivoscu, Sirokim interesovanjima, posebno
za istoriju, knjizevnost, filozofiju. Sa odusevljenjem je Citao ruske klasi-
ke, francuske i srpske pisce. Dragoljub je bio izvanredno talentovan, ali
isto tako i vredan, $to ce se ispoljiti u osnovnoj skoli, i uvek se posle
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potvrdivati. Sa dolaskom u Beograd 1912. godine, kao sedamnaestogo-
diSnjak, on pocinje da vredno radi i objavljuje svoje novinske, knjizevne
i publicisticke tekstova u “Radnickim novinama” i drugim listovima i
Casopisima. Pored nastave u gimnaziji, prisustvuje predavanjima na Uni-
verzitetu. Najcesce je sluSao predavanja i nadahnjivao se idejama Jovana
Skerlica, Bogdana i Pavla Popovica, Jovana Cvijica. Oblast njegovog in-
teresovanja je veoma §iroka, ali se pod uticajem ideja Dragise Lapcevica
(koga prihvata kao svoj politicki uzor), Dimitrija Tucovica, Bogdana
Popovica, Jovan Skerlic¢a, Jovana Cvijic¢a sve viSe fokusira na pitanja
modernizacije i socijalno-politickog preporoda zastarele Srbije. Stoga se
on sve vise usmerava na socioloska, politikoloska i pravna istrazivanja,
u kojima ce ispoljiti svu svoju Sirinu, talenat i vrednocu.

2. - Dragoljubovo skolovanje je prekinuo rat 1914. godine, koji ga
je zatekao u Pirotu. Odatle ga vojne vlasti Salju u Makedoniju za ucitelja
umanastir Lesnovo, gde ce ostati do kraja 1914. godine. Od pocetka 1915.
godine do povlacenja preko Albanije novembra iste godine bio je ucitelj
i bolnicar u vojnoj bolnici u Radovistu. Posle prelaska preko Albanije,
pocetkom 1916. godine, srpska vlada ga je poslala u Francusku na sko-
lovanje. Po dolasku u Klermonu prvo je zavrsio studije filozofije, da bi
potom oktobra 1917. upisao studije na uglednom Pravnom fakultetu u
Parizu, kod cuvenog profesora Buglea. Nakon zavrsenih studija prava,
uspesno je odbranio 1923. godine dve doktorske teze, veliku i malu. Na-
slov velike, glavne bio je: ,,Optimalni prinos od radnickog rada®, a male,
sporedne: ,,Moderni stimulansi radnickog rada‘.

Bududi da je bio veliki patriota, nije prihvatio ponudu da nastavi
univerzitetsku karijeru u Parizu. Umesto toga, vraca se iz Francuske u
Srbiju i ukljucuje u javni Zivot prvo preko stru¢nog i nauénopublicisti-
ckog rada, a kasnije i neposrednog politickog angazovanja. Delovao je
kao ubedeni demokrata, Siroke evropske kulture i velikog profesional-
nog znanja, spreman da sve svoje snage i sposobnosti stavi u sluzbu svo-
je zemlje, da doprinese njenoj modernizaciji i demokratizaciji.

Vrlo brzo je, na predlog profesora Slobodana Jovanovica, izabran
za docenta, a ubrzo i za vanrednog profesora na beogradskom Pravnom
fakultetu za predmet agrarna politika. Njegovo teorijsko shvatanje dru-
Stva je svojevrsna kombinacija politickih, ekonomskih, moralno-filozof-
skih i drugih elemenata. Smatrao je da je selo jedinstvena druStven sre-
dina, a seljastvo, kao poseban homogen drustveni sloj, misticno vezan za
zemlju, nosilac svega vrednog u drustvu. Stoga seljastvo treba da ima od-
lucujudi uticaj i vladajudi poloZaj u drustvu.

Bio je pokretac i urednik brojnih casopisa i listova i jedan od vo-
decih aktivista u Zemljoradnickom pokretu, koji se borio za socijalno,
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kulturno i politicko uzdizanje sela i seljaka. Sa grupom istomisljenika os-
novao je Grupu za socijalnu i kulturnu akciju (1924), koja je ostro Kriti-
kovala autokratski rezim i medunacionalne sukobe u zemlji. Pokrenuo
je i uredivao listove ,,Novi pravci® (1924) i ,,Rad*“ (1926), koji su zastu-
pali i popularisali levicarske, socijalisticke ideje, saradivao sa raznim
Casopisima i listovima Sirom Jugoslavije. Od 1925. godine ¢lan je Saveza
zemljoradnika i voda leve frakcije Saveza, iz koje ¢e 1940. godine nasta-
ti Narodna seljacka stranka. Bio je jedan od voda Udruzene opozicije
i njen poslanik u Skupstini posle izbora 1938. godine. Zastupao je ideje
jugoslovenstva i zalagao se za medunacionalni sporazum izmedu Srba
i Hrvata. Odlucno se suprotstavio ideologiji i pokretu fasizma i nacizma.
Imao je odlucujucu ulogu u formiranju i delovanju Narodnog fronta
Jugoslavije, ali je odbio saradnju sa zabranjenom Komunisti¢kom parti-
jom Jugoslavije na tom planu. Posebno se angazovao u pruzanju pomoci
$panskim republikancima u borbi protiv Franka i 1938. godine je u tom
cilju boravio u Spaniji.

Delovao je kao autonomni kriticki intelektualac i narodni tribun,
protivnik autokratskog i centralistiCkog rezima. Iz tih razloga je 1929. i
1930. godine bio hapsen i osudivan. Maja 1932. godine osuden je na go-
dinu dana zatvora i trajno udaljen sa Univerziteta, a 1938. godine je
ponovo uhaps$en i osuden na Cetrnaest meseci zatvora.

Svojim javnim delovanjem afirmisao je etos samosvojnog delatni-
ka utemeljenog na jedinstvu misljenja, govora i Cinjenja. Pored toga,
krasila ga je licna hrabrost, poZrtvovnost, istrajnost i beskompromisnost
u borbi za liberalno-demokratska nacela, za poStovanje ljudskih prava i
sloboda. Nazalost, uvidao je da je tadasnja Srbija i Jugoslavija rastrzana
primitivizmom, partijskim sukobima, bespostednom borbom za vlast,
grubim gazenjem gradanskih sloboda i prava. Ispravno je zakljucio da
nema politicke emancipacije i liberalno-demokratske drzave bez opsteg
socijalnog i duhovnog preporoda naroda u Srbiji. Tom preporodu srp-
skog naroda i Srbije Dragoljub Jovanovic je posvetio najbolje godine
svoga Zivota, stvaralackog rada i angazovanja.

3.-Kada je Nemacka napala Jugoslaviju aprila 1941. godine, Dra-
goljub se kao dobrovoljac javio vojsci, ali nije dobio nikakav vojni ras-
pored. Nakon nemacke okupacije zemlje nije se odazvao pozivu na us-
tanak Komunisticke partije Jugoslavije; odbio je da potpise Nedicev
“Apel intelektualaca srpskom narodu”. Ipak, kada je u zemlji otpoceo
rat protiv okupatora, opredelio se za saradnju sa partizanskim pokre-
tom, pozvavsi ¢lanove svoje Narodne seljacke stranke da se prikljuce
Narodnooslobodilackom pokretu. Zbog toga je bio progonjen i od Ne-
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maca i specijalne policije. Preziveo je krijuci se po Beogradu i Srbiji, za-
hvaljujudi dobroti brojnih prijatelja i poStovalaca.

Posle oslobodenja zemlje, 1945. godine je prisao Jedinstvenom
narodnooslobodilackom frontu i postao poslanik u Privremenoj skupsti-
ni Demokratske Federativne Jugoslavije. U okviru fronta je bio voda
opozicije, koja je pruzala otpor autoritarnom, nenarodnom rezimu. De-
lujudi kao poslanik u Skupstini FNRJ, od pocetka 1945. do sredine 1947.
godine, istupao je kao oStar opozicionar komunistickom rezimu, istakav-
§i se narocito u debatama o Ustavu FNRJ, agrarnoj reformi, zadrugama
i 0 javnom tuzilastvu.

Skupstinsku govornicu je koristio za bespostednu kritiku jedno-
partijske diktature komunista, boreci se za parlamentarnu demokratiju
i viSepartijski sistem. Time je pocetkom 1946. godine doSao u otvoreni
sukob sa komunistima. Predizbornu kampanju za Narodnu seljacku stran-
ku je vodio ometan od komunistic¢kih vlasti, uz nevidenu torturu skoje-
vaca, koji su ga maltretirali i tukli gde god bi se pojavio. Ovoj opstoj hajci
na Dragoljuba Jovanovica su se, nazalost, pridruZili i skojevci u njego-
vom rodnom Pirotu, ali i ambiciozno disciplinovane kolege na Pravnom
fakultetu u Beogradu.

Pirotski skojevci su u predizbornoj kampanji 1946. godine Dra-
goljuba docekali kamenicama i psovkama, jer je on bio superiorniji i po-
pularniji od njihovih komunistickih kandidata. Time je navukao na sebe
gnev i mrznju tih ljudi, koji nisu birali sredstva da ga ponize i uklone sa
javne scene.

Buduci da je Dragoljub bio izuzetno cestit i posten Covek, rene-
sansnog duha i enciklopedijskog znanja, sjajan govornik i predavac, veo-
ma cenjen u zemlji i svetu, intelektualno nadmocniji od vecine svojih
kolega, predstavljao je veliku smetnju i prepreku komunistickim juri-
$nicima na Pravnom fakultetu, koji su nastojali da Univerzitet stave pod
tutorstvo vlasti. Stoga je Savet beogradskog Pravnog fakulteta, u nasto-
janju da ukloni tu prepreku i da se dodvori Brozovom rezimu, doneo 31.
jula 1946. godine sramnu odluku da svog kolegu, profesora Jovanovica
izbaci sa Fakulteta zbog njegovog politickog opredeljenja i delovanja.
Tom prilikom Dragoljub je svojim dojako$njim kolegama sa rezignaci-
jom uputio sledece reci: “Znam da je ovaj postupak dosao kao posledi-
ca mojih govora u Skupstini. Bice ono §to je reZim odlucio da bude. Ja
bih jedino voleo da se vi ne sramotite vr$eci jedan posao koji vam ne
prili¢i. Neka me osudi policija, sud, ko hoce, samo neka to ne ¢ine ljudi
sa kojima sam saradivao u jednom uzviSenom poslu.”

Godinu dana posle toga, 13. maja 1947. godine, profesor je uhap-
Sen, da bi 8. oktobra 1947. bio osuden zbog veleizdaje na devet godina
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teske robije. Nazalost, bilo je tada u mrac¢nim i olovnim vremenima, i u
Dragoljubovom zavi¢aju i na Pravnom fakultetu, ljudi koji su, zaslepljeni
ideologijom i jednoumljem, smatrali da je on “najgori i najStetniji covek”.
Umesto zavicajne topline i gostoprimstva, umesto kolegijalnog uvaza-
vanja, oni su ga docekivali kamenicama i izgonom... Ali sve to i duge go-
dine robije nisu uspele da slome njegov slobodarski duh, ogromnu ener-
giju i borbu za bolju Srbiju, punu slobode i istinske demokratije. Robiju
je izdrzao bez dana pomilovanja, smogavsi snage da u tamnici, u stranim
uslovima, napiSe desetine hiljada stranica svojih politickih uspomena i
tzv. medaljona o svojim savremenicima. Dragoljub je u radu bio neumo-
ran; radio je kao da ne zna za umor, bez odmora i predaha. A bio je u
svojim idejama, strucnim i politickim stavovima, dubok i originalan, iako
je polje njegovog interesovanja bilo veoma Siroko.

Posle devet godina robije Dragoljub Jovanovié se vratio iz mitro-
vackog zatovra, ali nije izaSao iz tamnice. Surovo ostrakizovan, odbacen
i marginalizovan, on je pribeziSte nasao u svojoj odanoj porodici i veo-
ma uskom krugu prijatelja.

O svojoj zlehudoj sudbini Dragoljub je sa puno gorc¢ine napisao
sledece: ,,Kad je video da me Cesto hapse u Jugoslaviji, kojoj sam pohrlio
¢im sam zavrsio studije, moj profesor Bugle mi je pisao: ‘Ako niste po-
trebni Jugoslaviji, dodite u Francusku; mi ¢emo umeti da vas upotrebi-
mo’. Nisam otiSao, i ne kajem se. Ali izvesna gorcina je ostala — hapsila
me monarhija, hapsila me republika. Za kapitaliste sam bio komunista,
za komuniste sam bio reakcija. Trinaest najboljih godina proveo sam u
tamnicama ili u internaciji, kao da sam najgori i najstetniji covek®.

Do kraja svog zivota Ziveo je u teskoj materijalnoj oskudici, u poli-
tickoj izolaciji, sa zabranom javnog delovanja, ostavsi veran svojim ljud-
skim principima o idejno-politickim uverenjima. Iako je 13 godina pro-
veo u tamnicama i decenije u izolaciji kao da je ,,najgori i najsStetniji
covek*, nije dopustio da mu strah ukalja obraz.

Umro je u Beogradu, 23. maja 1977. godine, ne docekavsi da se zi-
dovi njegove izolacije sruse i da tadasnji autoritarni rezim doZivi kraj.

4. - U decenijama posle smrti Dragoljuba Jovanovica njegovo de-
lo je ostalo nedostupno i nepoznato strucnoj i Siroj javnosti. Tek pred-
stoji napor da se izvrsi recepcija Jovanovicevog obimnog i veoma raz-
novrsnog dela i da se ono kriticki preispita i valorizuje. Veé na prvi
pogled se moZe uociti da su mnoge njegove ideje odolele zubu vreme-
na i izdrzale sud istorije. Pomenimo u ovoj prilici samo nekoliko ideja
Dragoljuba Jovanovica:

— “Srbija je tuzna, duzna i ruzna, ojadena i osakacena”.
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— “Srbija je jedan veliki partijski logor sa razvijenim partijskim Sa-
torima koji jedni drugima podvaljuju”.

— U nas “nema dovoljno istrajnosti, kontinuiteta i moralnih meto-
da da politika postane posao, vestina, da prestane biti stvar strasti i po-
stane stvar razuma, a demokratija u Srbiji dobije svoju ulogu u napredo-
vanju covekove svesti o svom dostojanstvu, tj. u civilizaciji”.

— “Slobode se ostvaruju izraZzavanjem licnih sposobnosti, stavlja-
njem u pokret nacionalne energije, poStovanjem tudih prava, ispunja-
vanjem svojih duznosti”.

— “Stvarati ljude polazeci od sebe”.

— “Lakse je dobro Ziveti nego dobro umreti, lakse je imati uspeha
u Zivotu nego uspesno Ziveti”.

5. —Na srecu, bilo je a i danas ima u Pirotu i Srbiji puno onih ko-
ji su umeli da cene ove ideje i nemerljiv doprinos profesora Dragoljuba
Jovanovic¢a ovom kraju, Srbiji i Jugoslaviji. Taj ponajbolji deo Pirota i
Srbije oduvek je bio ponosan na svoje velikane i umeo je da ceni njihov
doprinos pronosenju slave i imena Pirota i pirotskog kraja. I danasnjim
¢inom otkrivanja biste profesoru Dragoljubu Jovanovicu izrazavamo gest
naseg uvazavanja i poStovanja njegovog stvaralastva i samosvojnog poli-
tickog angaZovanja. Pored toga smatram da treba koristiti i druge forme
odavanja priznanja, pre svega objavljivanje njegovih knjiga i populari-
sanje njegovog dela. Krajnje je vreme da osnovna $kola u Pirotu i jedna
ulica u Pirotu i Beogradu dobiju ime po Dragoljubu Jovanovicu.

Bistu koju danas otkrivamo izradio je vajar Pavle Risti¢. Uveren
sam da njegovo umetnicko delo izrazava samosvoijni lik i duh Dragoljuba
Jovanovica. Vajaru Risticu to nije bilo tesko da iskaze, jer i sam potice
iz ovih krajeva, i sam je sluSao i nadahnjivao se predanjima starih Pi-
rocanaca o sjajnom liku i stradalni$tvu naseg Dragoljuba Jovanovica.

Na kraju bih hteo da odam priznanje organizatorima ove sve¢ano-
sti u ¢ast Dragoljuba Jovanovica. Time se ispravlja velika nepravda ko-
ja mu je naneta i bar donekle oduzuje dug prema ovom velikanu Pirota
i Pravnog fakulteta u Beogradu. Cinjenica da je Pirot dao takvog ve-
likana jeste i ostaje ponos ovoga grada i kraja. Ali istovremeno ona je i
ozbiljna obaveza. Ona namece duznost sistematskog, Sirokog i predanog
rada kako bi sve mogucnosti i sva duhovna bogatstva Dragoljubove li-
Cnosti i dela bili iskori$ceni.

Nadam se da ¢e danasnjim skupom biti otvorena vrata za svestra-
nu i kriticku raspravu o delu Dragoljuba Jovanovica. To delo rasuto u
viSe stotina bibliografskih jedinica, na desetinama hiljada stranica teksta
i do sada nedovoljno poznato §iroj strucnoj javnosti, svakako zasluzuje
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posebnu paznju nase nauke. Vazan korak u tom pravcu je, svakako, re-
habilitacija Dragoljuba Jovanovica, za koju se i u ovoj prilici i sa ovog
mesta zalazem. Krajnje je vreme da pravosudni organi Srbije, nakon po-
la veka, ukinu nezakonitu i drakonsku presudu za veleizdaju, koju je
Dragoljubu izrekao partijski, komunisticki sud 8. oktobra 1947.

Svakim se spomenikom, pa i ovim koji danas otkrivamo, buducim
pokolenjima prenose poruke o trajnim vrednostima. Neka jedna od tih
poruka bude i ova, u kojoj narodni tribun, profesor i politicar, Dragoljub
Jovanovi¢ sazima svoj Zivotni kredo: “Menjati ustanove, to je mnogo; ali
menjati ljude isto je toliko vazno ako ne i vaznije”.

Manastir Decani, severna fasada naosa, isto¢na bifora,
timpanon — Jagnje BoZije Isaijino
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PRVI SLOBODAN MEDU SRBIMA

Nakon vise od Sest decenija ukinuta je presuda Slobodanu Jo-
vanovi¢u kojom je na procesu Drazi Mihailovicu osuden kao ratni zlodi-
nac na liSenje slobode s prinudnim radom u trajanju od 20 godina, gu-
bitak politickih i pojedinih gradanskih prava u trajanju od 10 godina,
konfiskaciju celokupne imovine i na gubitak drzavljanstva. Vece Okru-
Znog suda u Beogradu donelo je reSenje o njegovoj sudskoj rehabilitaci-
ji, i ovom odlukom je presuda Slobodanu Jovanovicu proglasena nista-
vom kao i sve njene pravne posledice, a on se ovom odlukom suda smatra
neosudivanim. Inace sudski proces na kojem je retroaktivno osuden Slo-
bodan Jovanovic imao je sve odlike politickog sudenja i oznacio je po-
Cetak uvodenja dalekosezne prakse podvodenja i podredivanja sudskih
odluka politickim i tzv. drZavnim razlozima. Jasno je da su ovom sud-
skom rehabilitacijiom ukinute pravne posledice jednog klasi¢nog politi-
¢kog sudenja i posle toliko decenija skinuta ljaga i Zig ratnog zloCinca sa
imena jednog od najznacajnijih i najznamenitijih Srba u dvadesetom ve-
ku. NaS$ poznati istoriar Vasilije Kresti¢ je s pravom rekao da je Slo-
bodan Jovanovic bio intelektualna gromada i da ni¢im nije okaljao ruke.
Na njegovu rehabilitaciju cekalo se predugo, ali ona nije ni mogla da se
dogodi pre promene politickog sistema.

U zahtevu za rehabilitaciju je navedeno da kraljevska vlada nije
bila izdajnicka, ve¢ je bila saveznik antifaSisticke koalicije. Slobodan Jo-
vanovic je bio antifaSista, nije bio pristalica Komunisticke partije Jugo-
slavije i nikada nije prihvatio uvodenje socijalistickog rezima, rusenje
monarhije, ukidanje viSestranackog sistema, slobodnih izbora, naciona-
lizaciju. Resenjem o rehabilitaciji Slobodana Jovanovica su prakti¢no
potvrdena ova zalaganja i ocene iz zahteva za rehabilitaciju, jer u obra-
zloZenju odluke o rehabilitaciji stoji da je Slobodan Jovanovic bio pro-
tiv prilaZenja Jugoslavije Trojnom paktu, posle prevrata od 27. marta
1941. godine prihvatio je da ude u vladu iz dubokog osecanja duznosti.
Bio je ¢lan, potpredsednik i predsednik vlade u izbeglistvu, koja je pri-
hvatila Atlantsku povelju, Deklaraciju o saveznickoj solidarnosti u za-
jednickoj borbi protiv Nemacke i njenih saveznika, a u januaru 1942. go-
dine i Vasingtonsku deklaraciju. Vlada nije saradivala sa silama osovine
u borbi protiv partizanskih odreda, a davala je podrsku Jugoslovenskoj
vojsci u otadzbini i Ravnogorskom pokretu, zakljuceno je u odluci suda.
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I pre ove sudske rehabilitacije Slobodana Jovanovica u protekloj
deceniji dvadesetog veka odvijala se precutna i tiha rehabilitacija nau-
¢nog i istoriografskog dela Slobodana Jovanovica. Njegova sudska reha-
bilitacija nije prilika za otvaranje starih sporova o prirodi i karakteru an-
tifasistickog pokreta u Srbiji tokom Drugog svetskog rata, ve¢ ona otvara
mogucnost da se zaokruzi ukupni proces njegove rehabilitacije kao nau-
¢nika i pisca koji je nezaobilazan u proucavanju nase politicke istorije i
teorijskih problema demokratije u minulom veku. Vracanje i otkrivanje
njegovog bogatog i veoma sloZenog i razudenog nauc¢nog opusa pretho-
dilo je u stvari njegovoj sudskoj rehabilitaciji. Najveci na$ intelektualac
u teoriji drzave i prava, jedan od najvecih mislilaca 20. veka bio je Slo-
bodan Jovanovic. Njegova rehabilitacija pocela je prvo u nauci sedamde-
setih godina i to upravo na Pravnom fakultetu na kojem je on i predavao,
kaZe Sima Avramovic. Profesori Pravnog fakulteta Jovica Trkulja i Da-
nilo Basta dali su svakako najveci doprinos vracanju nau¢nog dela Slo-
bodana Jovanovica u nasu javnost i dali nezaobilazne podsticaje za prou-
cavanje njegovog dragocenog teorijskog i naucnog nasleda. Medutim,
ova sudska rehabilitacija se ne mozZe smatrati kao okoncanje procesa re-
habilitacije Slobodana Jovanovica, ve¢ kao konac¢no ostvarivanje pravde
i izuzetno znacajan dogadaj u naSem savremenom politickom i drustve-
nom Zivotu. Radi se pre svega o vracanju dostojanstva Slobodanu Jova-
novicu, koji je svojim delom sebi i bez ove zakasnele sudske rehabilitacije
obezbedio u nasoj nauci i istoriji jedno od najznacajnijih i najuglednijih
mesta. Ova rehabilitacija je znacajna pre svega za Srbiju, jer je ponistena
velika istorijska nepravda i otvoren prostor za dalje proucavanje i Sire-
nje njegovog izuzetnog nauc¢nog opusa.

I pored toga $to je naucni ugled Slobodana Jovanovica nesumnjiv,
a njegova istorijska i politicka uloga deo naseg demokratskog nasleda,
ni ovaj ¢in njegove sudske rehabilitacije nece proci bez kontroverzi i os-
poravanja. Ova sudska odluka ne znaci reviziju istorijskih dogadaja i oce-
na, ve¢ samo utvrduje nesumnjivu ¢injenicu da Slobodan Jovanovic kao
predsednik izbeglicke vlade Kraljevine Jugoslavije i kao osvedoceni de-
mokrata i antifaSista nije mogao biti osuden kao ratni zlo¢inac. Medutim,
i dalje istrajavaju one politicke ocene koje dolaze iz nasih tzv. liberalno-
demokratskih i gradanskih krugova, koji Slobodana Jovanovica uporno
svrstavaju u zagovornika Velike Srbije i inspiratora velikosrpskog nacio-
nalizma, posebno akcentirajuci njegovu ulogu i rad u Srpskom kulturnom
klubu. Treba samo analizirati na koji nacin je nasa Stampa propratila vest
o sudskoj rehabilitaciji Slobodana Jovanovica. Radi se o rutinskom pri-
stupu ovom izuzetno znacajnom dogadaju, $to se moze videti u ¢injeni-
ci da se vecina listova oglasila na svojim prednjim stranicama kracim ili
Sirim tekstovima, ali je zato vodedi liberalni i gradanski list Danas doneo
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samo kratku vest, koja je zauzela manje mesta od teksta u kojem je na-
javljena kandidatura predsednika Liberalno-demokratske partije za pred-
sednika Srbije. I ovaj detalj o nacinu izveStavanja o sudskoj rehabilitaciji
Slobodana Jovanovica dovoljno govori o nasoj politickoj i duhovnoj si-
tuaciji i ideoloskim iskljucivostima, koje i dalje dominiraju na nasoj poli-
tickoj sceni. Posebno e biti na udaru izjava predsednika Vlade Srbije
Vojislava Kostunice, koji se jedini od drzavnih funkcionera (Sto je dovolj-
no indikativno) oglasio povodom sudske rehabilitacije Slobodana Jova-
novica: “To je znacajna stvar za Srbiju jer smo ispravili nepravdu i vratili
dug velikanu srpskog naroda Slobodanu Jovanovicu. Kada smo donosili
zakon o rehabilitaciji, verovali smo da je pravda moguca i da Srbija ne
sme da prede i zaboravi teSka ogresenja i bezakonja koje je pocinio ko-
munisticki rezim. Za srpski narod Slobodan Jovanovic¢ nikada nije bio
ratni zloCinac i izdajnik zemlje i danasnja odluka suda samo je potvrda
da drZava i srpski narod zajedno odaju duzno postovanje Slobodanu Jo-
vanovicu“. Veliko je i izuzetno znacajno pitanje koliko ostale stranke u
vladajucoj koaliciji i u opoziciji ali i nasa javnost, dele ove stavove o oda-
vanju duznog postovanja Slobodanu Jovanovicu, ispravljanju jedne od
najvecih istorijskih nepravdi i odredenju prema teSkim ogreSenjima ko-
je je pocinio komunisticki rezim.

Nakon ove sudske rehabilitacije potrebno je uciniti mnogo vise i
sveobuhvatnije na Sirenju naucne misli Slobodana Jovanovica, jer on jo$
uvek nije postao obavezna literatura na nasim fakultetima drustvenih
nauka, njegovih knjiga nema u nasim knjizarama, a ne postoji ni stalna
i organizovana drustvena briga za njegovo naucno i teorijsko naslede.
Slobodan Jovanovi¢ u svojoj dugoj i veoma plodnoj, pre svega profe-
sorskoj i naucnoj karijeri, izbegavao je da se bavi politikom tako da ona
nije bila polje njegove neposredne delatnosti. Ali kao Sto se to u nasim
politickim prilikama i istorijskim iskuSenjima cesto deSava, ni najdosto-
janstveniji ljudi naseg naroda ne mogu ostati izvan politickih vrtloga, pa
to nije uspelo ni Slobodanu Jovanovicu. U vremenima najvecih iskuse-
nja za srpski narod, on se ukljucio u politicki Zivot ma koliko je bio sve-
stan ogranicenih mogucnosti i dometa njegovog politickog angazmana.
Ali on je nosio u sebi osecaj nacionalne i drzavne odgovornosti za sud-
binu srpskog naroda i zato je svoj nesumnjivi naucni ugled i autoritet
stavio u sluzbu opstanka i ocuvanja srpskog naroda i jugoslovenske drzave.

Ali valja reci da je pre svega vazno da knjige Slobodana Jova-
novica budu sto viSe Citane i Sto dostupnije, jer njegove misli i stavovi o
prirodi politike, drzavi, naciji, istoriji, demokratiji mogu biti od presu-
dnog znacaja za oplemenjivanje nase nedovoljno razvijene i artikulisane
politicke kulture, i to kao doprinos izgradnji toliko potrebnog kulturnog
obrasca, o kojem je i sam tako inspirativno pisao. Iduce, 2008. godine,
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navr$ava se pedeset godina od smrti Slobodana Jovanovica, i to je jedin-
stvena prilika da se naredna godina proglasi za godinu posvecenu Slobo-
danu Jovanovicu i da se na taj nacin nastavi sa daljom afirmacijom i prou-
cavanjem njegovog naucnog dela. Bez toga sudska rehabilitacija nece
imati svoj puni smisao i znacaj, jer jedino ako dela Slobodana Jovanovica
postanu deo naseg politickog i drustvenog Zivota mozemo reci da smo
se nakon Sezdeset godina precutkivanja i ideoloskih diskvalifikacija do-
stojno oduzili prvom Slobodanu medu Srbima.

Manastir Decani, severni portal, friz kapitela
zapadnog dovratnika — Pelikan-orao
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SEDAM TACAKA O POLITICI
PREMA KOSOVU I METOHIJI
(usvojeno na sednici GO Naprednog kluba
21. avgusta 2007.)

1. Gradani Srbije nemaju razloga da budu zadovoljni trenutnim
stanjem u kom se nalaze srpski narod na Kosovu i Metohiji i ostalo ta-
mosnje stanovni$tvo odano nasoj drzavi.

2. Srpska javnost treba da bude nezadovoljna ne samo odnosom
prelaznih ustanova i UN prema Srbima na KiM, vec i politikom vlasti i
opozicije prema srpskom narodu u pokrajini. Ako su radikalni Albanci
odgovorni za nasilje nad Srbima na KiM, a UN zato sto ih nisu dovoljno
zastitile, zvani¢na Srbija odgovorna je za uskracivanje demokratije i ko-
rupciju vodstva Srba sa KiM.

3. Javnost Srbije treba da bude svesna katastrofalnih demograf-
skih, politickih i ekonomskih posledica nastavka dosadasnje politike Sr-
bije prema Kosovu i Metohiji, statusu oblasti i tamo$njem srpskom na-
rodu - politike koja nema rezultate u pogledu vracanja srpskog naroda
i ostalog nealbanskog stanovni$tva i perspektive ostanka u pokrajini i svo-
di se na pokusaje zastite formalnog suvereniteta i medunarodnog prava.

4. Gradani Srbije treba da se izjasne da li su spremni da prihvate
“sustinsku autonomiju”, koja bi, zapravo, konfederalizovala Srbiju i ugro-
zila osnove njene drzavnosti i tesko ste¢enu demokratiju.

5. Narod Srbije, preko svojih demokratski izabranih predstavni-
ka, treba da se jasno i nedvosmisleno izjasni da li je spreman da se od-
rekne ekonomskih interesa i sredstava ulozenih na Kosovu i Metohiji,
pre nego Sto vlada nastavi da pregovara o statusu bez javne platforme o
ekonomskim interesima Republike Srbije.

6. Posto i Plan Vlade Srbije za politicko reSenje situacije na Ko-
sovu i Metohiji iz 2004. i Plan predsednika Republike o stvaranju en-
titeta iz 2005. zastupaju stvarnu podelu pokrajine, trazimo objasnjenje
zaSto nije nastavljena takva politika, ve¢ se zvanicna Srbija, tokom pro-
tekle godine, u referendumskoj i izbornoj kampanji, vratila formalistickoj
i strancarskoj kampanji.
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7. Neophodna je promena drzavne politike prema Kosovu i Me-
tohiji. Zato predlazemo ,,Istorijski sporazum* izmedu Srbije, kosovsko-
metohijskih Albanaca i Republike Albanije, demokratsku podelu Ko-
sova i Metohije i konacno zaokruZivanje drzavnosti Republike Srbije.
Trazimo da na Kosovu i Metohiji Republika Srbija konacno zastiti lo-
jalne gradane, ekonomska prava drzave i gradana, svetinje i kulturno-is-
torijsko naslede.

ObrazloZenje:

A. Republika Srbija bi podelom Kosova i Metohije zaustavila ras-
padanje nase drzave. Uspostavljanjem ravnoteze broja Srba na nezavi-
snom KiM, u Republici Albaniji i Albanaca u Srbiji, zastitila bi oblast
Preseva i Bujanovca.

B. Prisajedinjenjem srpskih krajeva KiM bilo bi moguce zaustaviti
demografsko propadanje ovih opstina, iskoreniti korupciju i sprovesti
punu demokratizaciju u njihovim ustanovama. Nova ravnoteza i medu-
sobno priznanje smanjili bi pritisak na srpske enklave.

V. Srbija tako ne bi bila prva drZava koja bi se odrekla dela svoje
teritorije. U proslosti su to Cinile Velika Britanija, Francuska, Rusija,
Svedska, Tajland...

G. Velike sile i kosovskometohijski Albanci nisu jedina smetnja
“Istorijskom sporazumu” Srbije i Albanaca. Veliku prepreku predstav-
ljaju strancarstvo i nedostatak hrabrosti vlasti i opozicije Republike Srbije.

D. Neresen status Kosova i Metohije u stvari znacdi i nedovr§enu
drzavnost Srbije. U narednim decenijama takvo stanje ne samo da ce
Stetiti interesima nase zemlje i njenih gradana, vec ce predstavljati poten-
cijalnu opasnost za same temelje slobode i demokratije u Srbiji.
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NAGODBENJASTVO I KLIJENTELIZAM
U SRPSKOJ POLITICI

Konacéna raspodela javnih preduzeca u Srbiji posle nekoliko mese-
ci “napornih” i teskih pregovora verovatno je dugoro¢no zapecatila i os-
igurala trajanje i opstanak vladajuce koalicije. Nakon tog trgovacko-poli-
tickog posla realno su narasle Sanse da ¢e ova mukotrpno sastavljena
koaliciona vlada uspeti da se odrZi do kraja mandata, jer je ona sada
nakon ovog dogovora dobila ono odlucujuce interesno vezivno tkivo.
Raspodela odgovornosti je po tumacenju vladinih i stranackih glasno-
govornika osnovni princip u raspodeli mesta u javnim preduzecima, i po
njihovim red¢ima oni jedino Zele da njima odgovorno upravljaju Njih
rukovodi samo visoko nacelo odgovornog upravljanja, jo$ samo kad bi
nasa javnost poverovala u ovu njihovu licemernu politicku filantropiju.
Da li to znadi da je do sada vlada funkcionisala mimo raspodeljene
odgovornosti i da se tek nakon uspe$no obavljene politicke trgovine i
raspodele javnih preduzeca otvara konacno prostor za odgovorno delo-
vanje i toliko potrebno skladno ponasanje nase vlade. Interesantno je da
je pri podeli javnih preduzeca postignut specifican “napredak” u trans-
parentnosti procesa ove podele. U nekim ranijim vremenima ova podela
politickog plena je obavljana daleko od ociju javnosti i skrivana je kao
neka vrsta tajnog politickog dogovora, kao da su ucesnici u ovoj partij-
skoj trgovini zazirali od reagovanja javnosti. Danas se taj politicko-trgo-
vacki posao obavlja javno i bez ikakvog straha da bi mogao da proizvede
Stetne politicke posledice, kao da se radi o nekoj vrsti politicke berze na
kojoj se isprobavaju sposobnosti i umesnost nasih politickih brokera. To
samo govori do koje su mere vlast i stranke koje je Cine bahati i osioni pa
demonstriraju svoju neosetljivost na nepovoljne politicke odjeke i uticaj
javnosti. Sada se ta svojevrsna politicka trgovina javnim preduzecima to-
liko otvoreno sprovodi da to sve viSe pocinje da li¢i na oglase koje sre-
¢emo svakodnevno u novinama o aukcijskim i tenderskim prodajama
drustvenih firmi. Ovde je razlika samo u tome §to se pobednici na aukci-
jiitenderima znaju unapred, jer su deo svevazeceg politickog dogovora.

Da paradoks bude veci, ¢ak ni administrativni odbor Skupstine
Srbije nije mogao da redovnim putem dobije informacije o visini direk-
torskih plata i nadoknada za ucesce u upravnim odborima javnih pre-
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duzeca. Ministarstvo finansija ima samo zbirne podatke o tome koliko
sredstava se odvaja za plate u ovim drZavnim firmama. O tome koliko su
ova mesta unosna i interesantna govore podaci da mese¢na nadoknada
za posao direktora, predsednika ili clanova UO u nekim preduzeéima
premasuje i 300.000 dinara, dok su uobicajena primanja u velikim i pro-
fitabilnim firmama oko 100.000-150.000 dinara. Ako uzmemo, kaze u
svom tekstu S. Vlajnic, da je prosecna nadoknada u celoj Srbiji mini-
malno 30.000 dinara, i tu cifru pomnozimo sa oko 1.000 javnih preduzeca,
koliko ih ima na razli¢itim nivoima, ispada da je medustranacki plen bar
150 miliona dinara mesecno, a najverovatnije i vise. Ove Cinjenice nam
najbolje svedoce o tome da su ova javna preduzeca i dalje drzava u drzavi
i da su velikoj meri nedodirljiva i izvan kontrole drustva i nase javnosti.
Zato je i razumljivo zasto je nagodba o njihovoj podeli od tolike vazno-
sti za nase vladajuce stranacke i politicke strukture. Jer je ocigledno da
kontrola javnih preduzeca predstavlja jedan od temeljnih oslonaca vla-
dine politike i o¢uvanja i snaZenja uticaja partija koje su u prilici da pode-
lom politi¢kog plena samo ucvrste i osnaze vladavinu svojih partijskih
oligarhija, a samim tim i dalje funkcionisanje i delovanje partijske drzave.
Zar treba podsecati da su u nedavnoj izbornoj kampanji gotovo sve stran-
ke obecavale da ¢e okoncati i razgraditi partijsku vladavinu javnim pre-
duzecima. Od tih obecanja nije ostalo niSta, jer to i nisu bila iskrena opre-
deljenja stranaka. Njima je bilo vazno da dodu u poziciju da ucestvuju u
podeli politickog plena, a pamcenje biraca je i onako kratko, vazno je
samo obezbediti unosna mesta za falange stranackih oligarhija, koje Ce-
kaju svoj podrazumevajuci deo kolaca u raspodeli politickog plena, moci
i bogatstva. A S§ta je sa elementarnom principijelnoscu u politici. O njoj
viSe niko i ne vodi racuna, ona ¢e opet doci na dnevni red kada budu
nagovesteni novi izbori, tada ¢emo opet slusati velike price o potrebi da
se javnim konkursima biraju rukovodecdi timovi u javnim preduzecima.
Stara i izandala prica u koju viSe niko ne veruje, pa ocigledno ni oni ko-
jije uporno plasiraju u izbornim kampanjama. Stranke ne Zele da se od-
reknu najunosnijeg politickog plena i to je i nakon formiranja ove vlade
viSe nego jasno, jer je i za njih najvaznije da se obezbede §to unosniji po-
loZaji za pripadnike odane stranacke oligarhije. Profesor Ceda Cupic je
u svom reagovanju veoma dobro ocrtao ovu situaciju: “Cista podela ple-
na. U Srbiji se demokratija pretvara u ogoljenu vladavinu stranaka, ko-
je za to ne snose bilo kakvu odgovornost. Stranke ocigledno moraju da
udome svoje ljude i zadovolje stranacke interese. Clanovi upravnih od-
bora ne bi smeli da primaju naknade za rad u tim preduzeéima, odno-
sno to bi trebalo da budu neplacene funkcije. Ovakva odluka vladajucih
stranaka samo pogoduje Sirenju korupcije, pogotovo kada u Srbiji nisu
uspostavljene nezavisne institucije i mehanizmi za kontrolu vlasti”. Sli-
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¢nog misljenja je Milan Nikoli¢: “Jednopartijsku drzavu u Srbiji zame-
nila je pluralisticka partijska drzava. Tako se i za direktorske fotelje u
javnim preduzecima i u upravnim odborima biraju kadrovi lojalni stra-
nackom vrhu i lideru, a ne strucnjaci i kompetentni menadZeri.” Verica
Barac je jos rezolutnija u svojim stavovima i oceni rada javnih preduzeca:
“Apsolutno je nepoznato na koji nacin politicke stranke upravljaju ja-
vnim preduzecdima. Njihov gubitak pokriva se iz budZeta jer nema nika-
kve kontrole. Tako se i zatvara krug korupcije. Stranke se ovako finan-
siraju, nije to niSta novo, to je nasledeno iz partijske drzave. U Srbiji je
problem to $to se, kada je rec o javnim preduzecima, drzava ponasa kao
vlast, a ne kao vlasnik.” A Dobrivoje Radovanovic, nas vodeci krimi-
nolog, tvrdi da su politicke stranke glavni uzrocnici i promoteri tamne
strane Zivota u Srbiji. Gradani ni posle 15 godina politickog pluralizma
ne znaju kako se stranke finansiraju, ko su im glavni sponzori i donatori.
Srpska javnost ne zna ni da su politicke partije odgovorne za pojavu ve-
likog organizovanog kriminala u privredi i privatizaciji, koji se ljulja iza
javne scene i preti da uzdrma citavo drustvo. Ovi stavovi su pre svega
dobra i recita ilustracija amoralnog familizma o kojem je govorio Benfild
tvrdedi da su javne institucije kolonizovane stranackom lojalnoscu, §to se
svakako moze smatrati pojavom politickog klijentelizma, i da ¢e strana-
¢ki radnici prodavati svoje dobre usluge najboljem ponudacu, jer biti
konvertit u takvom shvatanju politike postaje sasvim prihvatljivo.

Tu dolazimo do sasvim utemeljene ocene da politika permanen-
tnog politickog nagodbenjastva i neskriveni politicki klijentelizam posta-
ju alfa i omega naseg politickog Zivota, tako da dogovor vladajucih stra-
naka zamenjuje celokupan politicki i institucionalni sistem u zemlji. Nova
i izuzetna prilika da se ova nagodbenjacka politika iznova vidi u pravoj
svetlosti je aktuelna rasprava koja se vodi o mogucnosti raspisivanja
lokalnih i predsednickih izbora. Da li nasSe drustvo postaje istinski za-
toCenik politickih dogovora vladajucih stranaka, koje su uvek pripravne
da zarad tzv. vrhovnih i sudbonosnih drzavotvornih i nacionalnih interesa
poniste Ustavni zakon kao osnovni akt u sprovodenju nedavno done-
senog Ustava Srbije. Na taj nacin politicki dogovor vladajucih stranaka
u stvari zamenjuje celokupan politicki Zivot i dezavuise demokratske us-
tanove i nacela, utvrdujudi tako dalju vladavinu partijske drzave. Jer jedi-
no je vazno i politicki delotvorno ono §ta se dogovore vodeci predstavni-
ci stranackih oligarhija, a sve ostalo je podredeno toj magicnoj politickoj
alhemiji. Dugotrajno licitiranje o samoj moguénosti i rokovima odrzava-
nja lokalnih i predsednickih izbora ocigledno sluzi za neprestano odme-
ravanje snaga unutar vladajuce koalicije, ali i predstavlja josS jedan izraz
pogubnog nagodbenjastva u nasoj politici. Uloge su se sada promenile,
kao S$to se to u politici Cesto deSava. Demokratska stranka Srbije, kao
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stranka koja se neprestano poziva na svoj dokazani i neupitni legalizam,
otvoreno poziva na krSenje ustavne procedure jer nagovestava mogu-
¢nost izmene Ustavnog zakona, koji je inace jasno odredio rokove za
odrzavanje izbora. Neprikosnoveni lider ove stranke i predsednik vlade
Srbije, Vojislav KoStunica, na izbornoj skupstini stranke jasno je pred-
stavio ovu specificnu legalisticku poziciju: “Na$ stav da ne treba u de-
cembru odrzavati izbore zasniva se na borbi za Kosovo. U Ustavnom za-
konu jasno piSe da rok za raspisivanje izbora nije 10. decembar, vec¢ da
je taj rok vezan za 31. decembar ove godine. Sve stranke se slazu da je
nasa i ustavna, i politicka, i moralna, i ljudska obaveza da se pre svega bo-
rimo za odbranu zemlje”. Zaista veoma fleksibilno i cudno shvatanje le-
galizma. Demokratska stranka je zato, Cesto optuZzivana da je sklona
vaninstitucionalnim precicama u resSavanju drustvenih izazova i proble-
ma, od pocetka ove rasprave o izborima, tvrdila da se nalazi na ¢vrstim
legalistickim pozicijama, insistirajuci pri tome na striktnom i odlucnom
postovanju Ustavnog zakona. Medutim pokazalo se jos jednom da kada
pocnu politicki pregovori, predstavnici Demokratske stranke veoma ce-
sto odstupaju od svojih prvobitno iznetih stavova i skloni su da se privo-
le zahtevima politickog pragmatizma i sili tzv. drzavnog razloga. Ali sam
Ustavni zakon je jasno odredio rokove za izbore i jedina mogucnost da
se oni izmene sadrzani su u promeni Ustavnog zakona. Odbrana Kosova
kao ljudska i moralna obaveza postaje onaj vrhovni zakon koji je iznad
samog Ustava i ona se javlja, kao i mnogo puta do sada u poslednjih pet-
naest godina, kao univerzalni alibi za politicko manevrisanje, politicke
nagodbe i trgovinu i stalno odugovlacenje, $to je i glavno politicko sred-
stvo i politicka taktika Demokratske stranke Srbije. Sta je ostalo od za-
laganja za beskompromisni legalizam i stvaranje i poStovanje pravne
drzave, ako ¢e spasonosna izmena Ustavnog zakona biti inspirisana od-
branom Kosova, kao deo pragmati¢nog i prozaicnog politickog dogovo-
ra vladajucih stranaka. To je politicka pric¢a koju smo do sada toliko pu-
ta slusali, ona je izgubila svaki smisao, jer nakon svih politickih iskustava
konacno je doslo vreme da Ustav bude osnovna garancija za funkcio-
nisanje demokratskog drustva koja nece biti menjana shodno dnevno-
politickim procenama i potrebama, kako se to u nasoj politickoj istoriji
toliko puta cinilo.

Kada je Demokratska stranka u pitanju, kao da su se ponovile sli-
¢na politicka situacija i drustvene okolnosti vremena pregovora o formi-
ranju vlade nakon parlamentarnih izbora (odbrana prava na premijer-
sko mesto, jer je stranka osvojila najviSe mandata u demokratskom
bloku). Ona je i sada nastupala sa veoma rezolutnim i ¢vrstim pocetnim
politickim pozicijama odbrane Ustavnog zakona, da bi kako vreme od-
mice menjala svoj prvobitni stav i otvarala mogucnost za novi politicki
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dogovor o lokalnim i predsedni¢kim izborima, a samim tim i za izmenu
tako Zustro branjenog Ustavnog zakona. U tekucim politickim reago-
vanjima i nastupima vodecih funkcionera Demokratske stranke moze se
primetiti konfuzija i neusaglasenost u iznoSenju stavova o pitanju izbo-
ra, jer se iz njenih redova mogu cuti veoma kontradiktorne ocene, od
onih koji se zalazu za odrzavanje predsednickih izbora u decembru te-
kuce godine, do izjava Sefa poslanicke grupe ove stranke Nade Kolun-
dZije da je DS spremna da prihvati argumente da nije dobro odrzZati iz-
bore u decembru ukoliko postoji procena da su pregovori o Kosovu u
zavr$noj fazi. Ona je pri tome rekla da se ne radi o popustanju DSS-u, veé
da DS drzi do onoga na ¢emu je od pocetka insistirao. U ovako intoni-
ranom reagovanju je jasno da se ipak otvara mogucnost izmene Usta-
vnog zakona ako se iskomplikuje reSavanje kosovskog pitanja, a to je jos
jedan udar na ustavnost u ovoj zemlji, jer se stranke iznova stavljaju iz-
nad Ustava i zakona i tako razaraju temeljne pretpostavke za funkcio-
nisanje pravne drzave. Jer o mogucnosti izbora se jednostavno ne moze
pregovarati, oni su odredeni Ustavnim zakonom i navoditi stanje pre-
govora o Kosovu kao vrhovni drzavni i nacionalni razlog za odlaganje
odluke o izborima samo je izraz politickog voluntarizma, dominacije
stranackih interesa i nemoci drustva da postuje zakone koje je samo
donelo. Dragoljub Micunovi¢ je veoma razlozno doveo u pitanje ovo
vezivanje odluke o izborima za sudbinu pregovora o Kosovu. “OCcite su
protivreénosti u takvim pricama. Jer, to znaci da neko zna do kada ce
biti reSen status KiM, a svi koji pregovaraju tvrde da ¢e se i posle 10. de-
cembra razgovori nastaviti. Niko ne zna do kada ce pregovori trajati,
mogu i do leta. Da li to znaci da do tada ne moZemo da imamo nijedne
izbore”. Da li se i ovo stanoviste predsednika Politickog saveta DS moze
tumaciti kao stav ove stranke ili se radi o jos jednom disonantnom mi-
Sljenju stranackog funkcionera.

Kakve su politicke i drustvene posledice moguceg odlaganja iz-
bora. Da li to doprinosi stabilizaciji politickih prilika u Srbiji ili otvara
politicku i ustavnu krizu, koja moze imati pogubne posledice. Odlaganje
izbora, kaZe profesorka Zaga Golubovi¢, uvodi Srbiju ili u eksplicitno
proglasenje vanrednog stanja ili implicite u stanje haosa, u kojem se nista
ne moze resavati, niti se mogu donositi zakoni. Ako DS u stalnom strahu
od radikala ulazi u sve nepovoljnije kompromise, izgubice kredibilitet.
Krajnje je vreme da Boris Tadi¢ jasno i nedvosmisleno kaze da Ustav
mora da se poStuje i da izbori moraju biti raspisani do kraja godine.
Raspisivanjem ili odlaganjem izbora reSava se klju¢na dilema ovog dru-
Stva: da li cemo imati pravnu drzavu ili voluntaristicku, u kojoj svaka
stranka, odnosno vlast, moze da tumaci Ustav kako Zeli. Za profesora
C. Cupica predsednicki izbori “su granica ispod koje DS ne bi smeo da
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ide. I zato Ce to pitanje biti pravo iskusenje za ovu vladu. Ako i tu DS
bude popustio, to ¢e znaciti da mu viSe nije stalo do onih principa s ko-
jim je usao u Vladu. I njegov opstanak na vlasti u tom slucaju bice samo
golo ¢uvanje pozicija, a ne borba za opsti interes drustva”. Ovako iz-
receni stavovi otvaraju veoma znacajno pitanje nase savremene politike.
Sta je stvarna politicka pozicija i politicka koncepcija Demokratske
stranke i koje je osnovno ideolosko polaziste njene politike? Njena po-
zicija je izuzetno nezahvalna i protivrecna. Ona je stoZerna stranka vla-
dajuce koalicije, spremna na ustupke, kohabitaciju i politicke kompro-
mise, a sve u cilju odrzavanja njene osnovne i vodece ideje o evropskom
putu Srbije. Zato i nije ¢udno §to je ona izloZena napadima sa svih strana
politickog spektra, jer se rukovodi teznjom da ostvari i odrzi ravnotezu
i stabilnost u drustvu kako bi se obezbedili uslovi za §to ubrzanije spro-
vodenje evropskih integracija. Ali ovakav polozaj sve viSe dovodi De-
mokratsku stranku u situaciju da placa previsoku cenu svojih neprinci-
pijelnih ustupaka i nespremnosti i nedostatka jasno izrazene politicke
volje da menja samu prirodu politike u nasem drustvu. Tako ona gubi
osnovnu ideolosku i moralnu supstancu svoje politike, koja se sve vise
kruni u Zrvnju neprincipijelnosti i odsustva jasnih i odlucnih stavova u
odnosu na najznacajnija otvorena pitanja u nasem drustvu. Najveca opa-
snost koja se nadvila nad Demokratskom strankom je gubljenje nacel-
nosti i odluc¢nosti u politicCkom delovanju, $to sada sve vise karakterise
ovu stranku kao politicku organizaciju koja je radi odrZanja na vlasti
njene nezasite stranacke oligarhije spremna da ¢ini ustupke i kompro-
mise koji se ne mogu braniti nikakvim suvislim argumentima. Koja je za-
ista granica ustupaka do koje ¢e DS ici u vladajucoj koaliciji a da ne
ugrozi i svoje sredi$nje i ravnotezZno mesto u nasem politickom spektru,
postajuci stranka bez jasno odredene i oblikovane ideologije i bez snage
da ocuva svoj temeljni demokratski i drustveni legitimitet? Neprincipi-
jelni kompromisi dovode do gubljenja kredibiliteta, a opstanak na vlasti
sve viSe postaje njeno rukovodno stranacko nacelo. Stranke ne mogu
funkcionisati bez svoje ideoloske i idejne sustine, one moraju imati kor-
pus demokratskih i moralnih vrednosti na kojima pociva njeno posto-
janje i delovanje. DS je gotovo izgubila mogucnost da se jasno deklarise
i pozicionira kao moderna socijaldemokratska stranka koja ce se okrenu-
ti reSavanju najtezih tranzicionih socijalnih i ekonomskih problema. Nije
vise jasno kojim se to socijalnim slojevima stanovni$tva ona sada obraca.
Nju u javnosti tesko da iko dozivljava kao socijaldemokratsku stranku,
jer se ona tako i nije pozicionirala u politickom Zivotu. A pitanje je ko-
liko je to i bila njena ozbiljna namera. Opredeljenje da se odrZzavanje na
vlasti proglasi kao imperativ drzavne i nacionalne stabilnosti dovelo je
DS u situaciju da izgubi svoj politicki profil, a u njenim redovima prime-
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tna je idejna i politicka stagnacija, antintelektualizam, nedostatak novih
politickih ideja i vizija i iznad svega izostanak kritickog dijaloga o aktuel-
noj politici stranke. Demokratska stranka je previse vezala svoju sud-
binu za stabilnost rejtinga njenog predsednika, jer to samo stvara laznu
i prividnu sliku o stvarnoj snazi i politickom ucinku stranke u drustvu.
Ovo vezivanje za ugled i uticaj koji svakako ima u nasSoj javnosti predsed-
nik Republike Boris Tadi¢, otvara prostor za sve izrazeniji liderski tip
stranke, u kojoj se stvara atmosfera dvorske klijentele i uskog oligarhij-
skog stranackog kruga u kome se donose sve relevantne programske i
kadrovske odluke. Tako je veliki intelektualni i kadrovski potencijal ove
stranke marginalizovan i neiskoriscen, jer se stranka pretvara u koalici-
judobro organizovanih oligarhijskih grupa i lobija, koja je jedino posve-
cena odbrani svojih realnih ekonomskih i politic¢kih interesa. Zato je od
presudne vaznosti za dalje funkcionisanje Demokratske stranke da izade
iz tog zacaranog oligarhijskog i klijentelistickog kruga, kao i iz Zivog bla-
ta politickog nagodbenjastva. Jedino tako ¢e moci da i unutar svojih re-
dova stvori neophodan prostor za temeljnu demokratizaciju svog orga-
nizacionog ustrojstva i svoje jasno ideolosko profilisanje kao moderne
socijaldemokratske stranke.

Posebno je indikativno i zabrinjavajuce da Demokratska stranka
ostaje nema i bez jasnih odgovora na sve otvorenije napade koji dolaze
izredova LDP i tzv. gradanskih politickih krugova, koji uporno i ucestalo
Demokratsku stranku optuzuju za nedoslednost i punktatorstvo u politi-
ci. Pri tome oni ne negiraju znacaj i ulogu DS u naSem politickom Zivo-
tu, ali nemaju ni malo razumevanja za veoma teSku i kompleksnu poli-
ticku poziciju DS u vladajucoj koaliciji i u nasem drustvu. Naveséemo
samo nekoliko najilustrativnijih primera otvorenih i blago re¢eno neod-
merenih napada na Demokratsku stranku. Tako je Vesna PeSi¢ nedavno
izjavila: “Znaci, Demokratska stranka Srbije je promenila program i ne
ispusta iz Celjusti Demokratsku stranku i Borisa Tadica. Polako je voza,
oni klize ka nekakvom jedinstvenom programu. DSS kaze — ne damo
Kosovo, necemo u NATO i Evropsku uniju, imademo svog predsedni-
ckog kandidata, mada mozda ne¢emo imati izbore. I Demokratska stran-
ka na sve to nema odgovor. Ona nema $ta da kaze i polako klizi i sada
smo dosli do toga da vise ne znamo ko govori u ime vlade. To klizanje
Demokratske stranke narocito se vidi preko Pelica, koji viSe ne zna da
li je Demokratska stranka ili Demokratska stranka Srbije. Boris Tadic je,
kako neki kazu sa simpatijom i ironijom, jedan pristojan, dobar decko, ali
kao lider veoma bled, bez mogucnosti da se izbori za svoje stavove. On
nema odgovor i ne moZe da ga pronade, zato $to je deklarativan. [zmedu
tih generalnih opredeljenja DS-a, koja se deklarativno zastupaju i sva-
kodnevnih odluka koje moraju da donose, zjapi ogromna praznina. Oni
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polako zauzimaju Kostuni¢ino, a KoStunica je vec zauzeo radikalnu pozi-
ciju.” Nenad Prokic je jo$ eksplicitniji u svojim stavovima: “Trenutno ne
postoji niSta besmislenije nego biti ¢lan Demokratske stranke. Ja sam
nedavno bio u jednoj emisiji gde sam od svih koje sam napao najvise na-
pao njih. [ udem ujutru u Parlament i oni mi kazu - bilo je super. Kazem,
je I’ me zafrkavate, kazu — ma ne, bilo je odlicno. Pa kakao mozes to da
mi kaze$, kada sam tebe napao. Ne, ne, bilo je super. Dakle, oni su u je-
dnoj potpuno Sizofrenoj situaciji i to prili¢no bedno izgleda. KoStunica
se jako boji radikala. On nema boljeg predsednika od Tadica, jer ¢e ovaj
sve da radi, samo da ostane predsednik”. Predsednik LDP Cedomir
Jovanovic je ipak najotvorenije izrazio namere ove politicke grupacije:
“Pre odluke da udem u izbornu trku u kojoj necu praviti razliku izmedu
Tomislava Nikolica i Borisa Tadica, zelim da se rascisti jedna stvar — da
li je Tadi¢ za saradnju sa DSS i Vojislavom KoStunicom, ili za partner-
stvo sa LDP i gradanima koje predstavljamo. Proslo je vreme u kojem se
moze sedeti na dve stolice. LDP na izbore ide sa ambicijom da ucvrsti
svoju poziciju lidera demokratskih promena u Srbiji. Pa hajde da na ovim
izborima skratimo put do konacéne pobede nase politike. Broj nasih gla-
saca stalno raste, a tu su i oni koji su do sada izbegavali da izadu na iz-
bore. To su ljudi koji su prevareni u januaru, pa mladi, oni koji ¢e prvi put
glasati. DS je politikom kohabitacije napustio jedan politicki prostor, ko-
ji LDP popunjava i uvecava”. Ocigledno je da je ovim predstavnicima
liberalno-demokratskog skracivanja puta do vlasti jedino vazno da svo-
jom radikalistickom “principijelnoscu” i jasno odredenim opozicionim
stavom privuku pokolebane birace DS i tako sebi stvore politicku situaci-
juu kojoj ce oni biti jedan od odlucujucih faktora u kreiranju novog de-
mokratskog bloka i popunjavanju politickog prostora koji nastaje tako
Sto ga napusta Demokratska stranka. Ta namera LDP da postane lider
demokratskih promena je ocigledna, ali cudno je da funkcioneri DS, ko-
jaje od obnavljanja svog delovanja bila stvarni lider demokratskih i pro-
evropskih politickih snaga, radije prihvataju i ponavljaju “argumente” i
idejne postulate LDP i tzv. gradanskih politickih krugova nego $to su
spremni da odlucno i bez kompromisa rezolutno i argumentovano brane
korpus demokratskih, liberalnih i nacionalno-drzavotvornih politickih
ideja, koje od svog osnivanja i obnavljanja bastini i predstavlja upravo
Demokratska stranka. Kao da se radi o nekoj vrsti tesko razumljivog ide-
oloskog kompleksa i malogradanske koketerije sa radikalistickim libe-
ralno-demokratskim i gradanskim idejama. Demokratska stranka ne tre-
ba da se upusta u ogorcenu borbu za prvenstvo medu demokratskim
snagama, pred njom je mnogo vedi i teZi izazov: da braneci svoju stozer-
nu ulogu u nasem politickom Zivotu u isto vreme i pre svega jasno pro-
filiSe i brani svoju odanost temeljnim demokratskim nacelima, kako ne
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bi ostala na politi¢koj sceni kao jo$ jedna od stranaka kojoj je odbrana
oligarhijskih stranackih interesa vaznija i presudnija od vernosti ideja-
ma demokratije i moralnosti u politici. Taj poduhvat je tim tezi i iza-
zovniji u nasoj demokratiji niskog intenziteta, u kojoj je po nedavnim is-
trazivanjima Centra za slobodne izbore i demokratiju smisao onoga Sto
se desava u politici dokuciv (potpuno ili u velikoj meri) samo cetvrtini
gradana. U prethodnom istraZivanju, pre samo nekoliko meseci u pita-
nju je bila tredina gradana. Nasuprot Cetvrtini koja se oseca politicki
kompetentnom, na drugoj strani stoji duplo vise gradana — polovina ko-
joj gotovo nista ili bas nista nije jasno, odnosno politicki autsajderi i in-
feriorni posmatraci. Jos gore stvari stoje sa procenjenim sopstvenim uti-
cajem na politiku. Cak 84 % ispitanika drZi da nema nikakav (66%) ili
ima tek neznatan uticaj na politiku i njene aktere (18%). Istovremeno,
znatan ili velik uticaj na politiku ima tek svaki Sesnaesti-sedamnaesti
gradanin. U najuZoj orbiti partija je 15% gradana, pri cemu je njih 6% u
znatnoj meri (osrednje i mnogo) aktivno. Upravo ovi veoma uznemi-
ravajuéi podaci iz navedenog istrazivanja samo su logi¢na i ocekivana
posledica nagodbenjacke i klijentelisticke politike koja sada preovlada-
va u nasem stranackom i politickom Zivotu.

Manastir Decani, unutrasnji portal, friz kapitela
juznog dovratnika — Borba pelikana-orla i aspide
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VOZDOVO SRBOLJUBLJE

Iako se ovaj tekst bavi percepcijom licnosti srpskog vozda Slo-
bodana MiloSevica kod nasih sugradana, nac¢inicemo malu digresiju, kao
primer kakav je status uzivao MiloSevi¢ u stranim medijima. Naime, pre
nekoliko meseci, na kanalu National geografic je prikazana emisija, sni-
mana krajem devedesetih, koja se bavila dolaskom antihrista na zemlju
i famoznim brojem 666. Pored ostalih teza, jedan engleski istrazivac (ili,
verovatnije, hohstapler) ozbiljno je zastupao tezu da se antihrist pojavio
i da je to Slobodan Milosevic.

Mada bizarno, ovo je jedno od misljenja o ulozi li¢nosti u istorij-
skim dogadajima, a MiloSevic je, bez sumnje, paradigma teze da jake,
snazne licnosti svojim vizionarstvom kanaliSu i usmeravaju put svoga na-
roda u bolju-goru buducnost. Nema nikakve sumnje da ¢e njegovo ime
i prezime kod Srba, jo§ dugo, dugo vremena izazivati oprecne reakcije i
uzburkana osecanja, a fascinantno je da, i pored poraznih rezultata nje-
govog vodstva, kod ne malog broja Srba Milosevic ima i dalje status na-
cionalnog heroja.

Za nekoliko godina u Srbiji ¢e se pojaviti razni “objektivni” anali-
ticari i istoricari koji ¢e izneti tezu o politickom vizionarstvu Slobodana
MiloSevica, ¢ija je jedina greska ta Sto je rano zakukurikao, te su se zle,
naravno zapadne sile, urotile da ga proglase za ratnog i svakog drugog
zlocCinca, a on je samo trazio pravdu za svoj, uvek pravedni, srpski na-
rod. Uostalom, u Nemackoj vec skoro jednu deceniju deluje takozvana
“revizionisticka Skola”, koja u znatnoj meri relativizuje nacisticke zloci-
ne, pravdajudi ih objektivnim okolnostima.

Ono §to fascinira kod MiloSevicevih pristalica je njihovo organ-
sko verovanje da je on covek kome je ljubav prema srpstvu bila iznad
svega. Medutim, i pre proteka istorijske distance, jasno je da to nije ta-
¢no. Ako pokusamo da razlozimo pojam nacionaliste (u pozitivnoj, ro-
manticarskoj konotaciji tog pojma XIX veka) i postupke Milosevica,
dolazimo do sledecih relacija:

Odnos prema sunarodnicima u dijaspori

Nacionalni vodi isticu da im je cilj briga o svojim sunarodnicima
ma gde Ziveli (“Moj zadatak je da zaStitim svakog Amerikanca, bilo gde
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u svetu”, DZordZ Bus ml.). Ako je re¢ o narodu koji Zivi kao manjina u
okviru drzave drugog naroda, dobar nacionalni radnik, diplomatskim
sredstvima, postize da se njegov narod izbori za svoja veca prava. Kada
vec dode do sukoba, ako ih nije sprecio, trudi se da onima koji su morali
napustiti svoj zavicaj organizuje pomoc, olaksa integraciju u matici i sl.

Slobodan Milosevic je, iskljucivo u svrhu licne vlasti, do tacke klju-
canja podstrekavao strah kod Srba da bi u Hrvatskoj i BiH mogli doziveti
sudbinu istovetnu onoj u Il svetskom ratu. Opijen trijumfalizmom posle
potpunog preuzimanja vlasti u Srbiji, u javnim nastupima je nagovesta-
vao da ¢e Srbija reagovati na jednostrano otcepljenje drugih republika:
“U slucaju raspada SFRIJ, Srbija ne prihvata avnojevske granice” — go-
vor u Skupstini SR Srbije (mada je takav stav prvi izgovorio Vuk Dra-
skovié, kasnije veliki mirotvorac); “Ako ne znamo da radimo, znamo da
se bijemo” — govor na Gazimestanu.

Milan Babic, Milan Marti¢, Radovan Karadzi¢, lideri prekodrin-
skih Srba, sve svoje politicke i druge poteze redovno su sinhronizovali
sa njim. I onda, 5. avgusta 1995. godine, iz svoje vikendice na Crnom
Vrhu zabranio je da krajiski nesrecnici, “oslobodeni Olujom”, produ
kroz Beograd. Nikada nije posetio nijedan izbeglicki kamp, nije obiSao
nijednu bolnicu u kojoj su se le€ili srpski borci iz Krajine i Bosne, a boga-
mi ni leciliSta za vojnike ranjene u NATO agresiji. Njegova “lepsa” po-
lovina, u svojim cuvenim zapisima o Srbima preko Drine, uglavnom je
pisala peZorativno. Kasnije su i njegovi potrcci za sve situacije koje im
nisu iSle naruku optuzivale izbeglice (tako je Dragan “Jugopetrol” Tomic
za protestne Setnje povodom izborne krade 1996-97. optuzio izbeglice).
Dejtonski sporazum i legendarni “put viskija” (koridor do Gorazda),
olako prepustanje celog Sarajeva muslimanskoj strani (umesto da bude
poseban distrikt), dovoljno govore da je njegov odnos prema bracdi s one
strane Drine daleko od onoga kako njegove pristalice zZele da predstave.

Kosovo

Svaki pravi srpski nacionalista Kosovo, “najskuplju srpsku rec”,
mora pomenuti bar jednom dnevno. Slobodan MiloSevic je svoj uspon
zapoceo U juznoj pokrajini, a ona je najvise i doprinela njegovom padu
2000. godine. Od ambicioznih projekata povratka 500.000 Srba na Ko-
sovo, kako je obecavao pocetkom 90-tih, doslo je do toga da su mir i be-
zbednost Srba odrZavani jakim policijskim snagama. Potpuni prekid ko-
munikacije sa Albancima doveo je do dvostrukog postupka. Prvo, Slobi
odani Srbi su se ubrzano i enormno obogatili, dok je albanska vecina pri-
Sla najekstremnijim liderima. Odstranjivanjem Azema Vlasija, tada pro-
jugoslovenski orijentisanog Albanca, Milosevic je dobio Hasima Tacija
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kao lidera Albanaca. MiloSevicu je ovakvo stanje odgovaralo, najvise
zbog izbornih manipulacija sa albanskim glasovima.

Potpuno slepilo je pokazao u komunikaciji sa medunarodnom za-
jednicom o pitanju Kosova. Odbio je da posrednik bude Felipe Gonzales,
levicar i objektivan ¢ovek, koji je u svojstvu premijera Spanije u svojoj
zemlji reSavao mnoge etnicke probleme (Baskija, Katalonija). Zatim je
organizovao farsu od referenduma u vezi sa stranim uceséem u resava-
nju pitanja Kosova (gde je potroseno nekoliko miliona tadasnjih mara-
ka), a posle je prihvatio za medijatora Vilijama Vokera, americ¢kog speci-
jalnog coveka za pravljenje problema, koji je i u Panami bio posmatrac
i uradio ono Sto je trebalo da uradi za americke interese, odnosno pri-
premo teren za svrgavanje nekadasnjeg miljenika “Ujka Sama”, genera-
la Norijege.

Uz Vokerovu asistenciju, naslo se u Racku opravdanje za interven-
ciju, posle je dosla “pobeda” u vidu Kumanovskog sporazuma, a preosta-
li Srbi na Kosovu ostali su ekonomski najugroZeniji i danas su “jedini
narod u Evropi koji Zivi u getu” (Boris Tadic).

Odnos prema tradiciji i Crkvi

Iako je na pocetku uspona vise puta isticao da je on komunista, i
Srpska pravoslavna crkava je u Slobodanu MiloSevicu videla pravog Sr-
bina, koji ce SPC vratiti poziciju u drustvu, kakvu, po misljenju crkvenih
velikodostojnika, i zasluZzuje. Kazu da je u trenucima svoje najvece slave
vozd resio da poseti Hilandar.

Opredelio se za helikopter, koji je sleteo u manastirsku bastu i us-
put je unistio, a kada je priSao monaskom bratstvu, pozdravio ih je jednim
glasnim — “Zdravo”. Na to se vec¢ina monaha povukla u svoje kelije.

Nikada nije prisustvovao nijednom obelezavanju verskog prazni-
ka znacajnog za srpski narod, krsnu slavu nije slavio, a za sve vreme svo-
je vladavine, na insistiranje supruge, slavljen je 29. novembar, po mislje-
nju srpskih nacionalista, uz 27. mart, najcrnji dan srpske istorije u XX
veku. Ironija sudbine je htela da ga njegovi politicki protivnici izruce u
Hag na Vidovdan, verski praznik, jedan od najznacajnijih datuma u srp-
skoj kolektivnoj svesti.

Porodicni i drustveni Zivot
Nacionalni lideri tradicionalisticke provenijencije, u koje pristali-
ce svrstavaju Milosevica, ulazu veliki trud da svoj porodi¢ni Zivot prikazu
kao uzoran, kako bi se puk uverio da mu je na celu, ono $to Srbi vole da

istaknu, “dobar domacin”. Sledstveno tome, takva porodica (koja je oba-
vezna, inace bi lider odmah bio oznacen kao osoba neprihvatljivog sek-
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sualnog opredeljenja) ima Zenu koja je u senci jakog muza, ali je prisu-
tna u javnosti, pogotovo je aktivna u humanitarnim poslovima, intere-
suje je umetnost i sl. S druge strane, deca su ili studenti na prestiznim
fakultetima, dobri sportisti, ili su stranacki aktivisti koji nesebi¢no po-
mazu svome ocu u teSkom i odgovornom zadatku vodenja nacije.

Naravno, kod Slobodana MiloSevica je i ovde sve dijametralno ra-
zlicito. U drugoj polovini 90-ih prakti¢no sve poluge vlasti preuzima nje-
gova Zena i njena partija bez ¢lanstva, JUL. Jedna njena recenica u ko-
lumnama koje je pisala po raznim novinama, u slucaju da je neko od
kadrova SPS pomenut u negativnom kontekstu, bila je dovoljna za kraj
karijere doticnog. JUL je u tolikoj meri potisnuo SPS da su postepeno
najveci, doduse tihi, neprijatelji Mire Markovic¢ postali ¢lanovi Socijali-
sticke partije Srbije.

Ni sa decom nije drugacije. Od talentovanog vozaca relija, sin se
preobrazio u jednog od zescih momaka u Srbiji, sa bogatstvom cije je
poreklo tata pokusao da objasni vec legendarnim Markovim nosSenjem
gajbi umladosti. S druge strane, ¢erka je preko noci postala medijski ma-
gnat, gde je svaka bolja srpska firma morala da ima reklamu.

Drustveni Zivot Slobodana MiloSevica je posebna prica. Odvaj-
kada su politicari voleli pojavljivanje u javnosti, dok je za naseg vodu to
bila nuzda, pa se ponekad sticao utisak da su ga nekad morali i za rukav
vudi da bi se pojavio u javnosti. Nije ga bilo na izloZbama, operskim i po-
zoriSnim predstavama, na utakmicama. S godinama je postajao sve za-
tvoreniji, tako da se na kraju vidao samo na kanabetu u predsednistvu
Srbije, u razgovoru sa raznolikim likovima iz zemlje i inostranstva, neu-
spesno branedi svoju istinu o balkanskim sukobima.

Zakljucak

Objasnjenja tipa da je vecina srpskog naroda zbog autoritarne pro-
Slosti, nedostatka demokratskih tradicija, slabe obrazovne strukture,
sklona da daje bezrezervnu podrsku diktatorima, imaju uporiste, ali ipak
ostaje zagonetka zasto i sada, posle svega, znacajan deo srpskog naroda
veruje u Milosevica. A letimican pogled na proteklu deceniju i po u Srbiji
namecde samo jedan zakljucak: tragedija srpskog naroda je u tome $to mu
se u prelomnim godinama svetske istorije, kada je trebalo videti da se
urusavanjem komunizma drasti¢no menja dotadasnji odnos snaga u sve-
tu, na Celu nasla jedna li¢nost poput MiloSevica, koja je ceo jedan narod
odvela na stranputicu iz koje ce se tesko u dogledno vreme izvudi.
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INTERVJUI
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PORUKE I POUKE SRPSKOG OKTOBRA 2000. (8)

Gospoda Silvia Nadjivan, saradnik PolitikoloSkog instituta u Be-
¢u, od aprila do avgusta 2003. godine boravila je u Beogradu i prikuplja-
la gradu za svoju disertaciju “Dobro planirana spontanost. Pad MiloSe-
vicevog reZima kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”.
Tom prilikom ona je uradila kvalitativne, polustandardizovane intervjue
sa tridesetak licnosti iz politickog, naucnog, medijskog i kulturnog Zivota
Srbije. Glavna pitanja su se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. ok-
tobra 2000, na ulogu masovnih protesta i glavnih aktera u tim zbiva-
njima, na karakter i domasaj promena. Njen istraZivacki cilj bio je da iz
perspektive razlicitih aktera prikaZe smisao istorijskih zbivanja, a na os-
novu autenticnog svedocenja — tzv. govorne istorije. Kao Sto se istorija
menja, tako se menja i percepcija pisane istorije. U tom smislu ova zbir-
ka razgovora je svojevrsni istorijski dokument, koji se u razli¢itim vre-
menima razlicito percipira.

Svi prilozi koje objavijujemo u ovom i narednim brojevima u ru-
brici Intervju su u izvornom obliku u kome su bili izgovoreni. Nikakve
sadriinske i stilske izmene nisu cinjene, kako bi razgovori sacuvali doku-
mentarnu vrednost, autenticnost i spontanost komunikacije.

J.T.
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SRBIJA JE UMORNA
OD ULICNIH PROTESTA

o Vi ste radili na fakultetu. Zasto ste se u¢lanili u SPS i postali funk-
cioner?

I po ocu i po majci poti¢em iz vrlo bogatih predratnih porodica.
Kad kazem predratnih, znaci porodice izmedu dva svetska rata. Ivkovi-
¢i iz Bijeljine su bili dobri industrijalci. Imali su pilanu, mlin, desetak ve-
likih radnji. I Vladiéi iz Loznice, po majci, imali su veliko imanje, mno-
go radnji i u Loznici i u Banji Koviljac¢i. Medutim, kada je izbio Drugi
svetski rat, moji roditelji, moji otac i majka otisli su u partizane ne zato
$to je neko hteo da ih ubije ili $to su bili ugrozeni njihovi zivoti, nego
jednostavno iz ideala, da se bore i brane zemlju od okupatora. Po priro-
di stvari, moji roditelji znaci nisu sa sela, nisu bila neka klanja od strane
ustasa ili nekog drugog, nego su svi otisli iz ubedenja i iz ideala, da stva-
raju bolje drustvo. I otac i majka su mi nakon rata, Drugog svetskog, za-
vrsili fakultete. Otac je postao doktor medicine, a majka profesor ruskog
i srpskog jezika. Tada se zvao srpsko-hrvatski. Mene su imali jednog je-
dinog, jer je majka bila Rh negativna i vaspitavala me po sistemu da se
deca ljube dok spavaju, u strahu da se ja ne pretvorim u vrlo loseg, pok-
varenog Coveka kakvi ponekad mogu da budu jedinci. Sebicni, je I’. Ako
sam i odrastao u takvoj porodici, koja je ¢asno i poSteno stvarala ovo
drustvo — mislim da je ova zemlja lepo napredovala pedesetih, Sezdese-
tih, sedamdesetih — onda je prirodno bilo da, i pored svega Sto se do-
gadalo ruzno mom ocu, da se ja na kraju opredelim da budem clan Sa-
veza komunista kao mlad covek...

MozZda je zanimljivo da sada kazem da sam ja malo cudan primer
7a razgovor, jer moj otac je ‘71. bio optuZen da je psovao Tita i Partiju.
Glavni dokaz protiv mog oca je bila magnetofonska traka, koja je navo-
dno tajno snimana. Zahvaljujuéi profesoru, doktoru Zivojinu Aleksicu,
koji je doktorirao na predmetu mog oca, magnetofonski zapis nije pri-
hvacen kao dokazni materijal u sudskim procesima, a zahvaljujuci profe-
soru, doktoru Svetozaru Stojanovicu, profesoru etike, jednom od onih
koji su nekada, u doba Tita, izbaceni s Filozofskog fakulteta, koji je sve-
docio u korist mog oca i zahvaljujuci jednom hrabrom sudiji, Iliji Radu-
lovi€u, inace potpredsedniku SPO-a, moj tata je osloboden optuzbe, jer
je magnetofonski zapis tajno snimljen proglasen kao zapis koji u demo-
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kratskom drustvu ne moZe da bude verodostojan dokument. Na bazi
oslobadajuée presude mome ocu, mnogi u Americi su bili oslobodeni,
jer tamo sudije su se pozivale na tu oslobadajucu presudu mom ocu, jer
to je obicajno pravo, sistem rada u anglosaksonskom pravosudnom si-
stemu. Inace, Vuk Draskovi¢ je napisao knjigu Sudija. To je upravo
knjiga o tome $ta sam preziveo. Prirodno je bilo da ja omrznem ceo sis-
tem koji je stvaran u to vreme, ali moji roditelji su ucinili sve da ja bu-
dem clan drustva koji poStuje osnovne ciljeve, bez obzira §ta sam sve
ruzno doZziveo. Ja sam s 22-23 godine postao ¢lan Saveza komunista, mo-
ram reci, na dosta veliki pritisak mojih roditelja, koji su se u meduvre-
menu iselili u Svajcarsku i tata mi je 5 godina radio u sanatorijumu. Ja
sam fakticki pustio da oni odu da bi se povratili od svega §to su doZiveli
ruznog u vreme jedne diktature promuslimanske vlasti u BiH. Znac¢i, u
isto vreme kada je u Hrvatskoj bio “mas-pok”, kada su Hrvati predvo-
deni Kucarkom radili to Sto su radili, isto je bilo u BiH, ali se prikriva-
lo. Jedan pokret promuslimanski, koji je iSao ka eliminaciji kljucnih Srba,
a moj otac je bio jedan od najuglednijih ljudi u BiH, izuzetno cenjen i
postovan lekar, koji je stvorio veliki medicinski centar. Sjajan covek.

Kada je 1990. godine formirana Socijalisticka partija Srbije, bio
sam na jednom od mojih projekata. Tada sam vec doktorirao, bio pro-
fesor Gradevinskog fakulteta. Inace, prosao sam sve faze — bio sam i
asistent-pripravnik, i asistent, i docent, i vanredni profesor, i redovni
profesor, ali sam sve glat proSao, jer sam mnogo radio. Jedan sam od
kljucnih ljudi u oblasti upravljanja projektima gradevinarstva, bio sam
keynote spiker na dva velika svetska kongresa. Najveci mi je uspeh to
$to sam bio keynote spiker ‘90. godine u Sidneju, na Svetskom kongre-
su informacionih sistema kibernetike i menadzmenta.Tu je bilo preko
1.800 ucesnika kongresa, a ja jedan od dva keynote spiker. To je bas bio
veliki uspeh. Tako da sam se ja viSe okrenuo struci. Tada sam se veé
oZenio, imao troje dece, radio sam, gradio karijeru, a ovde je formirana
u julu 1990. SPS i ja sam se s nekog od mojih projekata u Iraku, Libiji,
Rusiji, vratio krajem septembra. Jednog dana me pozovu roditelji i ka-
Zu: “Sine, je I’ ti zna$ da je Sloba Milosevic formirao partiju?” Ja kaZzem:
“Znam.” “E, slusaj, doslo ti je obavestenje kao ranijem clanu Saveza
komunista da, ukoliko Zelis, pristupis toj partiji.” Ja kazem: “Postujem
Slobodana MiloSevica i njegov stav. Ako neko moze da odluci da ode iz
drzave, neki narod, tako i moj, srpski narod, ima pravo da odluci da os-
tane u toj drzavi.” Kazu: “Mi smo ti popunili, ti samo potpisi.” I ja sam
tako potpisao i postao ¢lan SPS ‘90. godine. Bio sam samo ¢lan. Nisam
se nigde nesto posebno angazovao, u nekim telima, nego sam i dalje ra-
dio na fakultetu.
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Mene je 1993. godine, pozvao profesor, doktor Slobodan Unko-
vi¢, ¢ovek koji je ranije bio i predsednik Univerzitetskog odbora i bio je
rektor Univerziteta u Beogradu. Inace, Covek koga ja izuzetno cenim,
jedna izuzetna licnost, intelektualac pravog formata. Pozvao me je i re-
kao: “Bane, idu izbori ‘93. godine. Ti si sjajan ¢ovek na Univerzitetu.
Tebe narod voli, postuje. Da li bi ti prihvatio da budes kandidat za po-
slanika na listi SPS?” Odgovorio sam mu: “Slobo, pa ja niSta ne radim
u partiji. Ja jesam tog opredeljenja, ali sam sav u struci. Imam mnogo
posla, odradujem katedru.” Bio sam sam 1980. godine na katedri, a ve¢
‘93. godine imao sam 7 asistenata i jo§ dva nastavnika pored mene. Zna-
¢i, razvio sam tu oblast. On kaZe: “Ajde, uradi. Vazno je sad da Univer-
zitet u Beogradu da prave ljude, pametne, da povucemo prave stvari, da
se stabilizuje stanje u drzavi.” Jer je ‘93. godine inflacija unistila ovu ze-
mlju. Ja sam prihvatio da budem kandidat za poslanika i 19. decembra,
na Svetog Nikolu, bili su izbori ‘93. godine. Ta lista je dobila, ja mislim,
valjda 122 mandata, ta lista SPS, na kojoj sam ja bio. Medutim, kada je
doslo do raspodele mandata, mene nisu predvideli da budem poslanik.
Znadi, to je proporcionalna lista. Ona ima 250 kandidata, a unutar onih
122 nisu stavili mene. Mogu vam reci da mi nije bilo pravo, jer sam mi-
slio da sam mnogo bolji od mnogih koji se tamo nalaze, ali sam vrlo br-
zo saznao za$to to nisu uradili.

Bio sam pozvan od Mirka Marjanovica, s kojim sam radio na ve-
likim projektima u Rusiji. Taj na$ zajednicki projekat za Zapadnosibir-
ski metalurski kombinat bio je ugovor vredan 500 miliona maraka. Ja
sam dosta doprineo da taj ugovor dobije spoljnotrgovinska kuca “Pro-
gres”. Naravno, zaradio sam pare i za fakultet. Dobre. Mene je Mirko
pozvao jedne subote i rekao: “Bane, ja Zelim da ti bude$ u mojoj vladi.
Ti zna$ da sam ja mandatar vlade?” Ja kazem: “Znam. Cuo sam pre ne-
ki dan na vestima.” “Meni je Sloba dao da budem mandatar, a ja Zelim
da ti bude$ ministar za gradevinarstvo moje vlade.” Ja sam rekao:” Mir-
ko, ja ne znam da li imam vremena za to. Imam mnogo obaveza.” “Ne-
mamo Sta ti i ja da pricamo. Sad sam bio kod Slobe. Sloba se slozio da
ti budes$. Nemas ti $ta da razmiSljas!” Otprilike je to tako bilo. Tu su bili
Danko Punié, tada direktor Ekonomskog instituta, i Zecevié, general-
ni sekretar Partizana. Kod njega... Oni su umrli od smeha za tu argu-
mentaciju “Sloba se slozio. Sta ti ima§ da pricas vise!” Onda sam dosao
kudi. Moji su svi bili protiv toga da ja prihvatim da budem ministar gra-
devine, izuzev mog oca. ”Sine, zemlja je u teSkoj situaciji. Nije $to si mi
sin, ali ja vidim da Sta god si zapoceo, to si i zavrSio. Treba da prihvatis.
Bolje da radis ti, nego neko drugi taj posao, ali jednu stvar upamti: sva-
kog coveka moras da uvaziS. Nemoj da ti se desi da neko hoce nesto da
te zamoli, a da ga ti ne saslusas. Ne moras mu pomo¢i i mozda ne mozes
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da pomognes, ali bar da ga uvazis i da ga saslusas.” I ja sam tako pristao
da budem ministar gradevine u vladi Republike Srbije. Izabran sam 18.
marta 1994. godine. Vec dotle sam se bio potpuno sredio. Kupio sam ve-
liki stan od 210 kvadrata, u centru Beograda, na Vracaru. Garazu. Ma-
terijalno se potpuno obezbedio pre toga, jer sam radio na velikim pro-
jektima, roditelji mi rade u Svajcarskoj, tako da smo dobro uvek stajali.
I stvarno sam srcem usao u tu vladu i mnogo sam uradio kao ministar.

Slobodana Milosevic¢a sam prvi put upoznao i sreo u zivotu kada
je proslavljano sto dana rada vlade. Znadi, negde u julu mesecu, kada je
bilo sto dana rada vlade. Primio nas je Slobodan Milosevic¢. Meni je ta-
da iziSla knjiga Upravijanje projektima u gradevinarstvu, moja monogra-
fija. Ja sam namerno stao poslednji da se pozdravim. On je nas saceki-
vao na stepeniStu u predsednickoj palati. Ja sam ostao poslednji. Rekao
sam: “Predsednice, postovanje. Ja sam taj Bane Ivkovic.” Kaze: “Znam,
Bane.” “Ali, ja Vas prvi put vidim. Da znate da Vas posStujem. A, evo
da bi smo se bolje upoznali, poneo sam moju knjigu Upravijanje pro-
jektima u gradevinarstvu.” Urucio sam mu je. On me je bas onako zagr-
lio. Video sam da me je vec bio zavoleo.

Ja sam dosta iSao u javnost. Povukao sam rad na Prostornom pla-
nu Republike Srbije. Smatrao sam, i danas mislim, da je to najvredniji
rezultat vlade Mirka Marjanovica za 7 godina, jer sam ja kroz Prostorni
plan Republike Srbije, s ljudima s kojima sam radio, fakticki Srbiju ko-
nacno definisao kao celinu, jer sam Srbiji pronasao optimalna resenja,
ali sam istovremeno obezbedio ravnomeran razvoj svih njenih delova i
gledao sam Srbiju kao celinu. Ukinuo sam prostorne planove Vojvo-
dine i Kosova i Metohije, koje su isle ka separatizmu i uradio integral-
ni prostorni plan, plan koriS¢enja prostora u Srbiji do 2010. godine, za
razvoj infrastrukture, za vodosnabdevanje, za poljoprivredu, za upravlja-
nje Sumama, za optimalno kori$cenje rudnog blaga. 178 ljudi je radilo.
Ja sam to odmah poceo da radim i dao sam mu knjigu. On je pokazao
da zna S$ta ¢inim. Zvao me je posle dva dana i rekao: “Bane Ivkovicu,
predsednik je procitao tvoju knjigu od korica do korica. Nisam znao da
je nas univerzitet vec ovladao tom oblascu, upravljanjem projekta u gra-
devinarstvu. Svaka ti ¢ast! Samo nastavi. Nemoj da mi zapustis fakultet!”

Ja nikada moju radnu knjiZicu nisam odneo s fakulteta. Znacdi,
moja radna knjiZica je uvek bila na Gradevinskom fakultetu i dan-da-
nas, kada sam narodni poslanik, meni je knjizica tamo. Platu uvek pri-
mam na fakultetu, a primao sam samo razliku izmedu plate profesora i
plate ministra, odnosno plate profesora i plate poslanika. I, kad god sam
mogao, ja sam odrzavao vezu sa studentskim narodom... Niko nikada
nije mogao da kaze da je imao neke neprijatnosti sa mnom na fakulte-

263



Hereticus, 3-4/2007 Branislav Ivkovié

tu, jer ja dobro drzim predavanje, studenti me lepo slusaju, vole da rade
kod mene diplomski i nikada nije mogla cak nijedna stvar da bude izmi-
Sljena i vezana za mene. Kao ministar gradevine, uradio sam jos deset
zakonskih projekata — Zakon o planiranju i gradenju prostornih naselja,
Zakon o gradskom gradevinskom zemljistu, Zakon o izgradnji objeka-
ta, Zakon o komunalnim delatnostima, Zakon o legalizaciji bespravno
izgradenih objekata, Zakon o stambenoj izgradnji, Zakon o odrzavanju
stambenih objekata, a najvazniji zakon, pored prostornog plana, je Za-
kon o koncesiji. Dve godine sam radio na tom projektu.

U meduvremenu sam se, da kazem, sudario s okruzenjem Slo-
bodana Milosevic¢a. Ono §to je Slobodana Milosevica i SPS kostalo gu-
bitka vlasti je, pre svega, stvaranje jednog zatvorenog prstena oko Slo-
bodana Milosevica. Krug ljudi oko njega je fakticki stavio stakleno
zvono. Dok god je Slobodan Milosevic iSao po Srbiji, dok god je S. Mi-
losevic razgovarao s ljudima, on je vodio politiku koja je imala perspek-
tivu. Onog momenta — ‘96/’97. je prelomna — kad su ga zatvorili ljudi u
SPS-u, koji su i danas u SPS-u, ljudi koji su odmah pobegli od njega, tipa
Dragan Tomic-“Jugopetrol”, itd., JUL-ovci, on je poceo da gresi. Onog
trenutka kada je on poceo da Cita govor, ja sam znao da to nije njegovo,
daje to tude... Ja mislim ‘97./ 98, poceo je da Cita. Slobodan Milosevic je
uvek govorio iz glave. Dok god je govorio iz glave, on je govorio kako
misli. Bio je pravi lider ovog naroda i vodio je politiku ispravnu potpuno.
Kad je poceo da Cita, znao sam da to vise nije njegovo. Kada je poceo da
upotrebljava reci koje ne lice na njega, ja sam znao da to nije njegovo, ja
sam znao da je to pod pritiskom ljudi oko njega i stvaranja lazne slike o
njemu. Kako sam prepoznao prve trenutke? Bio sam predsednik Grad-
skog odbora SPS. Znadi, ja sam bio obican ¢lan dok nisam postao mini-
star. Kad sam postao ministar, onda sam ‘95. primljen u Glavni odbor, a
‘96. sam postao predsednik Gradskog odbora SPS-a u Beogradu i ost-
vario sam ubedljivo najbolji rezultat, koji je SPS ostvario u Beogradu.
Do mene, SPS je imao najvise 250.000 glasova. Ja sam dobio 360.000
glasova za SPS u Beogradu, 3. novembra 1996. godine. Nakon tog rezul-
tata, glasovi su padali.

Ja sam doSao fakticki ve¢ ‘97. godine u sukob s ljudima koji su
formirali prsten oko Slobodana MiloSevica. ‘96./°97. sam usSao u sukob
posebno oko izbora... Zato $to sam pokusavao coveku da kazem istinu.
Najgore mi je bilo kada dodem kod njega i pocnem da mu govorim istinu
i vidim kako se on silno iznenaduje i shvatam da zivi u lazi. Ti ljudi su
ogromnu nevolju naneli i njemu li¢no i SPS, jer su mu frizirali stvari ko-
je su realno u zZivotu, a samim tim su onemogucili one koji mu govore
istinu da ih on ozbiljno shvati, jer je ta istina bila totalno suprotna od
onoga $to je njemu servirano. Ja njega tu razumem. Kad on od 15 ljudi
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oko sebe Cuje istu pricu i pojavi se 16. koji kaze drugacije, on ne mozZe to
da veruje. Rezultat toga je da sam bio sklonjen iz Izvr$Snog odbora
Glavnog odbora, da sam u politickom smislu bio anatemisan dosta, da
sam i sa televizije bio sklonjen, a i rezultat toga je da je jedan lobi koji je
Zeleo da vlada novcem, kapitalom, ucinio sve da ja ne budem ‘98, kada
je bila rekonstrukcija vlade, 22. marta 1998. godine, ministar gradevine,
jer kao ministar gradevine imao sam znacajan uticaj na investicionu poli-
tiku. Ja sam im time smetao, jer nisam bio deo njih. Oni su Zeleli da ima-
ju slobodne ruke i ucinili su sve da ja ne budem ministar gradevine.
Radilo se o tome da ja ne budem ni u vladi Republike Srbije. Trudili su
se da ja ne budem u vladi, medutim bez obzira na sve, Slobodan Mi-
loSevic je mene ispoStovao. I cenio sve ono $to sam uradio. Tako da je
predlog bio da u novoj vladi ja budem ministar za nauku i tehnologiju. Ja
sam od ‘98. godine do oktobra 2000. godine bio ministar za nauku i te-
hnologiju. Na tom mestu sam docekao agresiju, preziveo agresiju i, da
kaZem, popravljao zemlju. Ogroman posao sam uradio kao ministar za
nauku i tehnologiju, jer sam ¢inio, uvodenjem stipendija za poslediplom-
ce, za najbolje studente, za nase mladice i devojke, srednjoskolce, koji
su osvajali zlatne medalje i srebrne medalje na svetskim olimpijadama iz
informatike, matematike, fizike. Mozda ti ne znas, ali nasa deca su uvek
bila na jednom od prva tri mesta u svetu u bitnim oblastima. Ja sam sve
njih stipendirao, gurao, ¢inio sam sve $to se moglo finansijski da se mla-
dost zadrzi ovde, a pokrenuo sam Fondaciju za izgradnju stanova za
mlade naucnike, istrazivace... a imala je za cilj da resi rang-listu od 1100
nereSenih stambenih pitanja na Univerzitetu u Beogradu i na institutima
u Beogradu. Poceli smo izgradnju jednog objekta od 82 stana. Do krova
smo ga doveli do 5. oktobra.

Mogu da kazem, za vieme NATO agresije i pre nje bio sam puno
na Kosovu i posle toga. Bio sam na Kosovu ‘99. godine, kada je ulazio
KFOR i UNMIK, pokusavajuci da zadrzim Srbe na Kosovu i Metohiji,
ali su oni svi bezali glavom bez obzira, jer su znali §ta dolazi. Konacno,
da su bili u pravu pokazuje ovo sve $to su dopustili KFOR i UNMIK na
Kosovu i Metohiji... 17. oktobra, kada je trebalo da bude izabrana privre-
mena vladaija trebao da budem ministar u vladi Republike Srbije, ali su
se bivsi socijalisti, koji su u meduvremenu presli u DOS, tome usprotivili,
jer su fakticki bili licno sa mnom u sukobu i ja sam, normalno, napustio
vladu. Onda sam se vratio u rukovodstvo SPS namerno. Kad su svi po-
begli, ja sam se vratio. Fakti¢ki sam na svojim ledima nosio SPS. Bio sam
jedan od kljucnih aktera onih dana kada je Slobodan Milosevi¢ sam od-
lucio da ode u zatvor. Mislim da sam svojim angaZovanjem i angazova-
njem Cedomira Jovanovica fakticki spre¢io krvoprolice. Procena Legije
je tada bila da c¢e 50 ljudi da pogine. Medu njima i Slobodan s porodi-
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com. Kada sam pokusSavao da objasnim da ne mozemo biti isti, naiSao
sam u SPS na otpore. Ja sam im rekao da partija koja je izgubila izbore
ne moZze s istim metodama rada, istim kadrovima, istom organizacijom
rada — centralizovanom, nametanjem stavova bazi, ¢lanstvu, da ocekuje
bilo kakav rezultat na izborima. Rekao sam na Petom vanrednom kon-
gresu i to da je najmanja nasa obaveza da pogledamo u proslost, da vidi-
mo §ta je bilo dobro, a §ta nije valjalo, da gradanima Srbije koji su glasali
protiv nas jasno kaZzemo da razumemo zasto su glasali protiv nas, jer smo
uocili Sta smo gresili. Medutim, jedan jak lobi, ¢isto funkcionerski, ube-
dio je Slobodana da se ponovo kandiduje i on je sam sebe izabrao na
Petom vanrednom kongresu. Bilo je lazno glasanje, to se zna. Ja sam,
inace, bio njemu protivkandidat na tom kongresu i kako je meni poc¢eo
da raste autoritet kod gradana Srbije nastupima u parlamentu, tako je
poceo rad protiv mene unutar SPS. Linija razgranicenja u SPS-u je pot-
puno jasna i ona je kosStala SPS propasti. S jedne strane bila je lavovska
vecina clanstva, gde ubrajam i sebe, normalnih ljudi koji su imali svoju
profesiju, svoj drustveni angazman, svoju porodicu i pored svega toga su
radili u stranci, u Zelji da stvaraju drustvo za svu decu Srbije, kakvo Zele
svojoj deci. S druge strane su bili Cisto funkcionerski kadrovi, koji su ceo
svoj radni vek proveli samo kao funkcioneri, u ocajnickoj borbi putem
spletki i podmetanja lazi da opstanu u rukovodstvu ma kakva da je stran-
ka. Ti ljudi su dosli glave SPS-u. Oni su formirali prsten oko Slobe. Oni
su kada smo izgubili izbore 5. oktobra fakticki zadrZali prsten oko Slobe
i ubedili Slobu da se kandiduje za predsednika i produzili agoniju SPS-
a. Ti ljudi su srusili i moje prve saradnike i mene unutar SPS-a, a fakticki
nama pomogli da formiramo novu Socijalisticku narodnu stranku, koja
je od formiranja ucestvovala na 6 lokalnih izbora i dobila 3 opstine. Od-
mah. Znaci, 50%. Mi sami protiv svih stranaka u Srbiji, dobijemo 50%.
Sada ¢e biti izbori u opstini Cicevac, sedmi po redu. Nasa 4. pobeda.
Prelazimo u vodstvo 4:3. Sada radim na reafirmacija ideja socijalista na
prostorima Srbije. Eto, to ti je uopsSte o meni.

® Zasto je donesen novi Zakon o univerzitetu 98. godine?

Sto se ti¢e Zakona o univerzitetu, morate prvo da znate da je ta-
da funkcionisala fakticki brojna koalicija u vladi Republike Srbije. Zna-
¢i, vlada Republike Srbije je, po svim mojim informacijama, ‘98. godine
trebalo da bude formirana sa SPO-om. Moja licna ocena je da bi bilo
mnogo bolje da je formirana sa SPO-om, jer bi tada SPS i SPO fakticki
imali, da tako kazemo, Sansu da drugacije predu na ‘98. godinu, godinu
separatizma i terorizma na Kosovu i Metohiji. ViSe bi svet verovao na-
ma zbog prisustva Vuka Draskovica i SPO-a u vlasti. Nazalost, odusta-
lo se od toga poslednje nodi i formirana je koalicija s radikalima i Jugo-
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slovenskom levicom. Dva najradikalnija zakona, koja su dosta zla imidzu
SPS-a i socijalistima nanela, u stvari su rezultat koalicije Srpske radikal-
ne stranke i Jugoslovenske levice. Zakon o informisanju, koji je predlo-
zila SRS, bio je podrzan od JUL-a i oni su nadglasali nas socijaliste, a
Zakon o univerzitetu je fakticki zajednicki donet koalicijom, na JUL-ov
predlog. Konkretno, tadasnji ministar kulture Nada Popovic-PeriSi¢ i ja
bili smo protiv tog Zakona o univerzitetu i bili smo na “ribanju”. Mo-
rate da znate da je tada svega 7 socijalista bilo u vladi Republike Srbije.
14 je bilo radikala i ja mislim negde 9-10 julovaca. Mi smo bili fakticki
u manjini u toj vladi, iako ona slovi kao vlada socijalista... Znate, u ek-
stremnim vremenima jaca uticaj ekstremnih, levih i desnih strana. Ra-
zumnija opcija tada gubi uticaj. Zakon o univerzitetu je, znadi, fakticki
usvojen na osovini saradnje JUL-a i radikala, uz nase protivljenje, ali je
imao za cilj da drZavni univerzitet bude fakticki pod drzavnom kontro-
lom tako $to ce vlada da imenuje dekana i upravni odbor univerziteta.
Taj Zakon o univerzitetu, moram i to da kazem, sem dva drasti¢na slu-
caja — Elektrotehnicki i Filoloski fakultet, vrlo je lepo prosao. Na pri-
mer, na tvom fakultetu, gde si ti sada gost, profesor Vojvodic je sjajno
vodio fakultet. On nije nikoga otpustio, nije imao nijedan problem, obe-
zbedivao je sredstva za fakultet, normalno se radilo. Znaci, masa, ogro-
man deo, 99% dekana je radilo svoj posao bez problema i u kosaradnji
sa svojim kolegama s fakulteta. Dva ekstremna slucaja su pomogla opo-
ziciji da taj zakon digne u negativnom smislu. To je jedno grubo i loSe
ponasanje radikalnih, ¢lana Radikalne stranke, dekana Filoloskog fakul-
teta i ponasanje dekana Elektrotehnickog fakulteta, koji je pravio haos
na Elektrotehnickom fakultetu. Ja sam tada li¢no, s nekoliko tadasnjih
ministara, trazio da se oni promene, jer oni vrSe antipropagandu tog za-
kona. Nije se uspelo. Medutim, vecina dekana nije niSta sama odluciva-
la dok ne sazove vece redovnih profesora ili nastavno-naucno vece i ug-
lavnom na fakultetima se normalno Zivelo i radilo, uz neke sporadic¢ne
slucajeve koje je onda opozicija docekivala na noz i odmah ih uzdizala
kao veliki problem. Mogu da vam kazem da su mnogo grublja krSenja
prava nastavnika bila kad je DOS doSao na vlast, jer taj isti Zakon o
univerzitetu skoro godinu i po dana DOS nije hteo da promeni, pa su
njihovi dekani oduzimali titule ljudima koji su ih stekli legalno, po va-
Zecem zakonu, svetili se ljudima, itd. To da znate...

® A Zakon o javnom informisanju...

To je SRS donela i mislim da je on naneo toliko Stete vladi. To je
pre svega iskoristila grupa novinara, koja je velike pare uzela iz inostra-
nstva da bi placala kazne, a dobar deo para zadrzala za sebe, jer kazne
su bile 10 puta manje nego §to su dobili para. To je potpuno nepotreban
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zakon, jer mi u Ustavu Srbije imamo dovoljno zastite za informisanje,
potpuno dovoljno.

e Ja bih sad presla na studentski protest ‘96/°97. godine. Kakayv je bio
vas odnos prema tom protestu?

Ja sam pokusavao da ih razumem i ja sam im se i javno obracao i
trazio sam da razgovaramo, jer smatram da je razgovor neophodan. Raz-
govor podrazumeva razne govore i razliite stavove, koje ljude sucelja-
vaju i ipak dolaze do nekog dogovora. To je cilj. Imao sam i komuni-
kaciju putem telefona s jednim brojem njih, ali da se razumemo, mislim
da je danas potpuno jasno da se to niSta nije slu¢ajno dogadalo i da je
jasno da je taj narod imao dobru, stabilnu podrsku u organizacionom
smislu i finansijskom smislu. Danas je mnogo jasnije nego juce da je taj
studentski protest bio organizovan koliko od opozicionih partija, toliko
uz dobru organizacionu, ali i vrlo dobru finansijsku podrsku spolja. Mi
smo tek nakon 5. oktobra saznavali koliko su americki poreznici milio-
na dolara davali za sprejove, za pisanje grafita, za putovanja u Budim-
pestu, za seminare i obuku buducih lidera Studentskog protesta. Znaci,
centri globalizacije su doneli odluku da menjaju rezim koji je bio na vla-
sti i tu promenu reZima su ucinili preko nevladinih organizacija, koje su
finansirali u velikoj meri... Znaci, oni su jednostavno resili da ruse vlast
i rusili su je preko nevladinih organizacija, koje su vrlo dobro finansirali,
i koji su bili glavni finansijeri opozicionih stranka. Inace, na§ Ustav po-
drazumeva da stranke ne mogu da prihvate finansiranje iz inostranstva,
a finansiranja jeste bilo. Organizacioni smisao je radio, edukacioni smi-
sao, sve je koriSceno, pa i ta mladost. Tudu decu su izvodili s fakulteta,
iz srednjih Skola, pa ¢ak i osnovnih $kola zbog svoji politickih interesa.
Ja mislim da mladost danas, kada placa $kolarine koje inace nije placala
u vreme socijalista, dobro razmislja koliko je upotrebljena, odnosno zlo-
upotrebljena. Ali da nisu neke stvari valjale, priznajem. Zato i idemo u
reforme socijalista na ovim prostorima.

e Koliko znam, jos uvek nije izglasan zakon o finansiranju partija.
Mi trazimo...

e Ni u vaSe vreme ga nije bilo...

Bio je zakon i stranke su uvek dobijale pare prema broju poslani-
ka i u nase vreme. Znaci, u nase vreme, stranke su finansirane prema
broju poslanika koji imaju. Samo vanparlamentarne stranke, stranke ko-
je su van parlamenta, nisu imale moguénost finansiranja. I, ovaj zakon,
koji oni sad predlazu, predvida finansiranje iskljucivo stranaka koje su
u parlamentu — parlamentarnih stranaka, ali i mnogo vece iznose finan-
sijske nego ranije. To bi trebalo biti, koliko znam, u narednih mesec dana.
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e Sta Vi mislite o ulici kao forumu protesta?

Ja mislim da je ovom narodu ulice preko glave, da su gradani Sr-
bije umorni od takvog vida protesta i da su im rezultati katastrofalni.
Ulica je, uz saglasje medunarodne zajednice, donela novu vlast, jer danas
i ptica na grani u Srbiji zna da Vojislav Kostunica nije osvojio 50% glaso-
va u prvom krugu. Zna se... Savezni ustavni sud kada je ukinuo 150.000
glasova na Kosovu i Metohiji, koji su lavovski bili za Slobodana Milo-
Sevica, u Sluzbenom glasniku savezne drzave objavljen je rezultat da je
Vojislav KoStunica osvojio 50,2 % glasova. Da se doda 150.000 glasova
na Kosovu i Metohiji, zna se da ne bi bilo 50,2%, ve¢ 48 koma nesto.
Znadi, ulica je bila ta koja je dovela sadasnju vlast. Pitajte gradane Srbije
da li su zadovoljni. Kreditno-monetarna politika trijumvirata koji hara
Srbijom - Dinki¢, Peli¢, Labus i unistava privredu. Danas roditelji mogu
mnogo manje da pomognu i sebi i svojoj deci nego ranije, plus imaju do-
datne troSkove — mnogo viSe cene u studentskim domovima, u student-
skoj menzi, imaju Skolarine koje ranije nisu postojale. Ne verujem da
ulica u Srbiji moZze vise bilo $ta da uradi. Narod vise nece ekstremne si-
tuacije. Narod hoce one koji su za jedan normalan put. Nama kao stran-
ci koja ide ka razumu u politici odgovara mirno stanje, da izbori budu u
mirnom stanju. Vise nikada u Srbiji nece se glasati listom za nekoga pro-
tiv nekoga. Ako bude mira, kada budu izbori, dobro ¢e se razmisliti ko
su kandidati, Sta su oni uradili na svom stru¢nom, drustvenom, na poli-
tickom planu. Sad ¢u da vam dam primer. Na izbornoj jedinici na Vra-
caru, jednu divnu gospodu, izuzetnog coveka, profesora Medicinskog
fakulteta, direktora Zavoda za rehabilitaciju, pobedio je decko, mladi¢
koji se predstavlja kao student, a ima 31 godinu i student je druge go-
dine. Narod je rekao otprilike da je govno umotano u hartiju pobedilo bi
ne znam kakvog ¢oveka, samo ako je na listi DOS-a, jer je jednostavno
bila stvorena takva klima. Ne zaboravite, NATO agresija nije bila samo
zbog toga da se pokaZe moc agresora. Ona je bila zbog toga da dodatno
unisti privredu, 18% kapaciteta, da se stvore jos teZi socijalni problemi,
jer vi ulazete u obnovu zemlje 20 milijardi dinara. Da nije bilo rusenja,
tih 20 milijardi dinara bi se uloZilo u prosvetu, u zdravstvo, ljudi bi bili
zadovoljni i ne bi se glasalo kako se glasalo. NATO agresija je ucinila da
se pare trosSe, da se gradi ono S§to se ve¢ imalo. Samim tim, pare nisu
mogle da idu na ono $to treba coveku — na penzije, na plate u prosveti, u
zdravstvu. Sve je bilo usmereno ka tome da se stvori negativan odnos
prema aktuelnoj vlasti. Odli¢no je uradeno.

® Ko je odgovoran za NATO bombardovanje ‘99. godine?

Sto se ti¢e odgovornosti, sigurno da je bilo i gresaka u politici Slo-
bodana Milosevica na medunarodnom planu, ali Rambuje i jedno kau-
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bojsko ponasanje gospode Medlin Olbrajt su bili farsa. U Rambujeu,
srpska delegacija je bila spremna da prihvati dokumente s kojima se po-
celo i prihvatila je. Albanska nije, a onda je dosla Medlin Olbrajt i do-
dala dodatne uslove da ponizi i da onemoguci dogovor. Ja mislim da je,
ipak, globalisti¢ka politika tu mnogo odgovornija od politike jednog lo-
kalnog lidera.

® Ko je odgovoran za rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini?

Da li da vam kazem... Ja licno sam ljut na one koji su sprecili nor-
malnu reakciju vojske Jugoslavije ili JNA. Prvi separatizam kada je kre-
nuo u Sloveniji, vojska je trebalo beskompromisno da odreaguje i mi-
slim da bismo tada imali podrsku sveta. To slabicko reagovanje vojske
JNA u Sloveniji ucinilo je da jedan Antun Kika$ moze “mrtav hladan”
da dovuce ceo avion pun oruZja na aerodrom Pleso u Zagrebu, da jedan
Spegelj moZe da uveze desetine i desetine hiljada automatskog oruzja u
Hrvatsku. To se ne bi moglo raditi bez podrske medunarodne zajednice,
ali mislim da je slabicka reakcija bila iz Beograda, rukovodstva drzave i
rukovodstva JNA. Da se reagovalo na pravi nacin, ja verujem da bi bi-
la podrska cak i Amerike za ocuvanje SFRIJ.

e Kako bi “normalno reagovanje” JNA izgledalo?

Da JNA radi svoj posao, da §titi integritet drzave, jer to je jedini
zadatak, a ne da budu poslati mladiéi s gumenim mecima i bez munici-
je da se bore s vojskom koja se naoruzala u Sloveniji. To je bila sramo-
ta. ... Zadatak JNA je bio da §titi integritet drzave. Ako se pojavi sepa-
ratizam u Sloveniji, ona sa tim separatizmom treba da se obracuna na
pravi nacin, a ne da se nespremni vojnici, bez naoruzanja, Salju da Stite
integritet. Kao da je bio dogovor da se pusti Slovenija da ode. Ako je
neko to svesno uradio iz Beograda, tu je napravio kardinalnu gresku...
U vreme regularne JNA, dopusteno je da se uvoze desetine i desetine
hiljada komada oruZzja. Je I’ to drzava? Nije! Ako je neko svesno to pu-
stio i bio je dogovor da ode Slovenija, taj je napravio kapitalnu gresku,
jer je naredne godine bio odlazak Hrvatske. Ali medunarodna zajedni-
ca i GenSer su veliki krivci za sve to. Priznali su prvo secesiju Slovenije,
secesiju Hrvatske i, $to je najgore, nelegalni referendum u BiH. Na taj
referendum u BiH nijedan Srbin nije izaSao. MoZe li da bude legalan
referendum na koji jedan ceo narod ne izade?! A, oni su ga priznali. Ne
da su ga priznali, nego su ga napravili. To je bilo svesno razbijanje, a to
je sve bilo posledica loSe reakcije u Sloveniji, jer da je JNA reagovala
kako je trebalo da reaguje u Sloveniji, ne bi bilo otcepljenja Slovenije,
bio bi postignut dogovor o sudbini drzave. Kada je reagovano mlako,
mozda i u dogovoru s nekim u Beogradu, mozda i sa Slobodanom Milo-
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Sevicem po sistemu “neka idu Slovenci, moZemo i bez njih”, to je kapi-
talna greska. Ako je to uradio vrh ovde u Beogradu, taj je totalni krivac
za sve §to se posle toga dogadalo.

o Sta Vi mislite, zasto se dogodio 5. oktobar 2000. godine?

Evo, mislim da sam odgovorio. Za 5. oktobar 2000. godine uloZen
je ogroman organizacioni rad i ogroman kapital dela medunarodne za-
jednice, pre svega raznih instituta iz Amerike, u obuci opozicionih lide-
ra, organizovanja opozicionih lidera, u obuci buducih lidera studentskih
protesta i, kona¢no, NATO agresija, separatizam na Kosovu. Separati-
zam na Kosovu je napravio Holbruk. On je skinuo cipele i u carapama
seo s biv§im komunistima albanskim. Zamislite lidera jedne demokrat-
ske zemlje, koja na “K” od komunizma umire u panici i strahu, koji se-
da s komunistickim liderima, jer svi ti separatisti, teroristi Siptarski na
Kosovu i Metohiji su u stvari bili proalbanska, Enver HodZina linija na
Kosovu i Metohiji. On je s njima seo, on im je dao legalitet, on ih je
ohrabrio da imaju ‘98. Sve je to rezultiralo 5. oktobrom, jer Srbija se ‘97.
dobro digla. Privreda je pocela vrlo dobro da radi, da se vraca na stare
grane, mnogo bolje da se Zivi i ¢im se uhvatio vazduh, ¢im je Slobodan
Milosevi¢ na Kritu ucestvovao na sastanku lidera zemalja jugoistocne
Evrope, Medlin Olbrajt je poludela. Sta je bio Krit? Krit je u septembru
‘97. godine bio dokaz da komsije, bez Medlin Olbrajt, bez Amerike, mo-
gu da sednu, da se dogovore. Lideri Turske, Grcke, Kipra, Makedonije,
Jugoslavije, Rumunije, Bugarske, ¢ak predstavnici Hrvatske, Albanije,
BiH su bili tamo. Sami su seli da se dogovore da ukinu carine, da pobolj-
$aju naucnu, kulturnu, sportsku saradnju, da poboljsaju privrednu sara-
dnju. Ona je vrisnula. Zasto? Neko bez nje radi nesto i to je moralo da
se unisti. Na tom sastanku na Kritu, Slobodan MiloSevi¢ je proveo dva
puta po 4 sata sa Fatosom Nanoom. Dogovorili su medusobno prizna-
nje Albanije i Jugoslavije. Znaci, Albanija priznaje da je Kosovo i Me-
tohija u Jugoslaviji. Odmah, posle par meseci, u Peci je par Srba ubijeno,
od 15 do 17 godina. Ko je digao taj separatizam? Nisu oni sami. Centri
finansiranja vuku konce, od Nemacke pa nadalje. Holbruk je seo s nji-
ma bez cipela, u carapama. To je sve... Radilo se na tome da se osiro-
masi Srbija... Jedan dugorocan pritisak na Jugoslaviju. Onaj ko je uveo
embargo, on ga je uveo da bi proizveo kriminal, jer vi kada jednoj zemlji
zabranite da ima legalno finansijske tokove, s okruzenjem presecete,
kada zabranite uvoz energenata, uvoz lekova, neminovno dovodite dr-
Zavu u poziciju da gura ljude da krSe taj embargo, a ¢im ti ljudi krSe em-
bargo, ti ljudi se bave kriminalom, postaju povlaséeni u toj drzavi, obe-
zbeduju naftu, obezbeduju lekove, a postaju multimilioneri. Upravo ta
kategorija ljudi je bila kasnije finansijer opozicije i mnogi od tih koji su
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se zahvaljujuci embargu obogatili, jer su im gledale kroz prste i druge
evropske zemlje, fakticki su postali finansijeri opozicije. Onaj koji je na-
kon ‘97. proizveo ubistvo 6 mladic¢a u kaficu “Panda” u Peci, onaj koji
je podrzavao pritajeno separatizam Siptara ‘98. godine, on je doveo do
5. oktobra. Onaj koji nije hteo da se u Rambujeu postigne dogovor i
bombardovao zemlju time §to je unisStio privredne kapacitete, 18%, ko-
ji je ovu osiromasenu zemlju embargom naterao da gradi ono §to je vec
imala, a ne da stvara novo i da finansira zdravstvo, prosvetu, socijalne
probleme, koji je doveo da vlada koja je socijalisticka ne moze dve godi-
ne da isplati decje dodatke, jer nema odakle, taj je proizveo 5. oktobar.
Ali 5. oktobar ne moze da amnestira greske vlasti, jer je vlast dopustila
svojim miljenicima da se dobro obogate i mnogi iz vlasti iz danasnjeg
SPS-a su zavrsSili na Dedinju, u vilama, na Cukarici. Ovaj koji s Vama
prica je u stanu koji je sam kupio ‘93. godine. Zato ja mogu tako da go-
vorim, jer sam u svom stanu. Ja ga zaradio, ja ga kupio. Nisam ga dobio
ni od koga. Ali ti primeri bogacenja pojedinaca koji su u politici u vrhu
su u stvari bili dobro dosli opoziciji, koja je trpala u dZepove pare spo-
lja i govorila “DrZ’te lopova!” I lopov je stvarno bio, a oni joS veci su
mogli da cute. E, to je 5. oktobar. Narod se osvestio, mogu da ti kazem!
Samo ja ne zelim novi 5. oktobar. Ne valja nijedan ekstremizam. Ja Ze-
lim u miru da dode do izbora, a onda ces videti rezultat. Bice mi drago
da se sretnemo.

e Kako ste rekli, SPS je usla u koaliciju sa SRS-om i...

... [ JUL-om. Ogroman deo ¢lanstva SPS-a je bio protiv toga. Og-
roman deo Clanstva, a to je licna odluka Slobodana Milosevica, koji je
bio neprikosnoveni autoritet i to je velika njegova greska. Uopste, nje-
gova ogromna greska je stvaranje Jugoslovenske levice i ponaSanje nje-
gove Zene... Ponasanje njegove Zene i njegove dece direktno je srozalo
njegov autoritet, a ponasanje njegove Zene i ponasanje njegove dece su
direktno podrzavali drugovi i drugarice koji su bili oko njega, pa su pre-
ko njegove Zene i dece kupovali svoj uticaj na njega i napravili budalu
od sina, zbog koga je ¢ak zatvaran auto-put da bi mogao da vozi brzo
kola.

e Zasto je SPS bila u koaliciji sa radikalima?

Ne. Sto se tice SPS-a, SPS je prvi put bio ‘98. u koaliciji s radikali-
ma. Postoji opravdanje. Radikali ganjaju nacionalnu opciju i tada je bio
“utuk na utuk”. Ako se razvio separatizam na Kosovu i Metohiji, onda
je prirodno bilo da u vladi budu oni koji brane nacionalni interes. SPS
je branio nacionalni interes, a radikali po definiciji brane nacionalni in-
teres i to je bio osnov koalicije s radikalima. Odbrana integriteta Srbije,
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borba protiv separatizma i terorizma na Kosovu i Metohiji, ocuvanje us-
tavnog poretka na Kosovu i Metohiji, prava srpskog gradanina da na te-
ritoriji Srbije — na Kosovu i Metohiji, normalno Zivi, a ne da ga nabija-
ju na flasu.

e Koji odnos ste Vi licno imali i koji odnos je SPS imala prema tzv.
drZavno nezavisnim medijima?

Nezavisnih medija naZalost nema. Samo mogu primetiti, u vreme
SPS-a u vlasti, vi ste imali opozicione medije — od Studija B, lista Danas,
lista Glas, lista Blic, mnogih medija lokalnih regija u Novom Sadu, Nisu,
gde je opozicija bila na vlasti. Danas, molim vas, neka Vam prijatelji ka-
7u koji su opozicioni mediji u Srbiji. Nema ih! Mi iz SNS Zelimo ostva-
rivanje tog ideala “nezavisni mediji”. Zasto? Zato $to smatramo da ima-
mo najjaci kadrovski potencijal. Meni nije problem da sednem u studiju
ni sa Dinkicem, ni sa Labusom, ni sa Pelicem, ali oni ne Zele da sednu
sa mnom. Nama odgovaraju nezavisni mediji da moZemo otvoreno sa
svima da razgovaramo. Mislimo da smo kadrovski jaci, ali nazalost ne-
zavisnih medija danas nema. Veran Matic, B92 — svi rade za nekoga i za
licno bogacdenje.

® A pre 5. oktobra?

Mogu da Vam kazem da je bilo opozicionih medija. Ne nezavis-
nih, nego opozicionih, zavisnih, jer su spolja dolazile pare i finansirale i
Verana Matica. B92 je “debelim” parama finansiran spolja i Nasa bor-
ba nekada, i Telegraf, i Blic, i Glas, i mnogi. To je tehnologija — nevla-
dine organizacije dobijaju pare, one finansiraju medije i to su bili vrlo
zavisni mediji, ali opozicioni, kao $to su bili vrlo zavisni drzavni mediji
— RTS i svi ostali. Ali su mnogo zavisniji bili opozicioni, jer su finansir-
ani spolja.

e Kako se mogu objasniti represije prema tzv. nezavisnim medijima?

Da je bilo trapavosti i ponasanja kao “slon u staklarskoj radnji”
prema takozvanim nezavisnim, bilo je, a ja tvrdim da to nisu nezavisni
mediji. Oni su opozicioni i vrlo zavisni od onoga ko im je davao pare. Ja
mislim da je bila velika greska §to je bila represija. Taj zakon su pred-
lozili radikali, JUL ih je podrzao, mi ne. Ali je prosao vecinski u vladi i
u skupstini. To je bila velika greska, jer su samo dobijali na imidZu. Tre-
balo ih je ne dirati uopste, a ovako su oni, Sto su vise navodno bili ugro-
Zeni, izvlacili viSe para od onih koji su ih finansirali. Pitajte koliko su do-
bili para da plate kazne, a kolika je stvarno vrednost kazni, kojih je bilo.
Ja imam informaciju da ja 10 puta viSe para dobijeno nego §to je treba-
lo da se plati kazna. Gde su te pare otiSle? Kod njih je otvorena velika
afera — ko je uzimao pare. Ve¢ se sumnja na odredene ljude. To su bili
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ne opozicioni, to su bili mnogo zavisni mediji. I danas su, od onih koji
ih finansiraju. Gospodin Soro$ je mnogo upleo pipke na ovim prostori-
ma — ima svoje stranke: G17 plus, itd. Sve su to stranke koje su finan-
sirane iskljucivo spolja.

e Kako se mogu objasniti represije policije pre ‘98. godine, npr. to-
kom protesta ‘96/°97. godine?
Bilo je prenagljivanja policije, to je sigurno i to nije dobro, ali ni
blizu u onoj meri u kojoj se predstavljalo da bi se poboljsalo finansira-
nje rada opozicionih stranaka. A bilo je represije i to nije bilo dobro.

* Vi ste rekli — ako sam dobro razumela — da ste bili tokom bom-
bardovanja na Kosovu. Kakav je Vas posao bio tada?

Tokom bombardovanja nisam bio na Kosovu. Tokom bombardo-
vanja sam, kao ministar za nauku i tehnologiju, izmestio lokaciju mini-
starstva na drugo mesto i vr$io koordinaciju rada naucnih instituta na
primeni naSih znanja u varanju neprijatelja. Moram da kaZem, najvise
zahvaljujudi znanju nasih naucno-istrazivackih instituta, NATO agresor
se, odnosno NATO bombarderi su se gadno obrukali. Oni su bili uve-
reni da su unistili skoro 400 tenkova, a unistili su svega 6. Sve ostalo §to
su pogadali bile su makete sa specijalnim premazima, koje su radili nasi
instituti, koji su njih varali da su to stvarno tenkovi, a unutra su bila bu-
rad u kojima je bio upaljen ugalj i taj Zar je emitovao, kao da radi mo-
tor, onu termicku energiju koju je prepoznavala bomba kao rad moto-
ra i pogadali su makete. Nasi instituti su radili na uklanjanju bombi sa
osiromasenim uranijom, koje su bacali NATO agresori na ovu zemlju.
IzmisSljali smo razne uredaje koji su emitovali radarske signale, tako da
je jedna bomba koja kosta milion dolara pogadala jedan mali uredaj ve-
licine mobilnog telefona, koji je zracio signale kao da je radar i koji je
kostao svega 15 dolara. Znaci, bomba od milion dolara je troSena na
unistavanje 15 dolara. Znaci, taj posao sam radio na institutu i da ne idem
u vece detalje. A kada je potpisan Kumanovski sporazum, onda sam se
sa skoro svim ¢lanovima vlade uputio na Kosovo i Metohiju da poku-
Sam da objasnim gradanima Srbije nealbanskog porekla da ne treba da
beze s Kosova i Metohije i da treba da verujemo UN i snagama KFOR-
a i UNMIK-a da ¢e zastititi nealbansko stanovnistvo i da ¢e moci da os-
tanu da Zive na svojoj zemlji. U tom smislu sam boravio u Pristini, bio
sam u Istoku, bio sam u Peci. Nazalost, KFOR me je svojim ponasanjem
brzo razuverio i gradani Srbije s teritorije Kosova i Metohije, nealban-
sko stanovnistvo je moralo da se sklanja, jer KFOR i UNMIK fakticki
nikakvu zaStitu nisu pruZili stanovnistvu na Kosovu i Metohiji. Ono na
¢emu danas insistiram je da UN moraju da ispune svoju obavezu iz re-
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zolucije 1244, a to je ¢lan 9, koji govori o obavezi snaga UN — KFOR-a
i UNMIK-a da obezbede bezbedan povratak prognanih, izbeglih lica na
teritoriju Kosova i Metohije. To je najveci propust medunarodne zajed-
nice, jer je medunarodna zajednica rezolucijom 1244, ¢lanom 9. te rezo-
lucije, garantovala da ¢e u naredne tri godine od donosenja rezolucije
omoguciti bezbedan povratak prognanih, izbeglih lica na teritoriju Ko-
sova i Metohije, ko to Zeli. I gospodin KuSner i posle njega, gospodin
Stajner, su se oglusili o tu rezoluciju i mi — SNS i ja liéno zagovaramo
jedinstven stav svih stranaka na podrucju cele Srbije u zahtevu prema
UN. “Gospodo, vi ste doneli rezoluciju. Mi nista drugo ne trazimo osim
da primenite tu rezoluciju.” Sramno je bilo od Hakerupa da zahteva iz-
bore — to je ¢lan 10. rezolucije, a da pre toga nisu ispunili ¢lan 9, jer ni-
je bez razloga napisan ¢lan 10. posle ¢lana 9. Jer onaj ko je pisao rezo-
luciju je predvideo ¢lanom 9. da se prvo vrate svi na Kosovo i Metohiju,
a tek onda ¢lan 10, a to su izbori. Eto, to je to!

e Sad bih se vratila na pocetak, odnosno sredinu ‘90-ih. Vi ste rekli
da ste razgovarali sa MiloSevicem i da nije mogao da veruje Sta ste

Vi njemu pricali. Kada je to tacno bilo?

Pa, ja sam viSe puta bio u prilici da razgovaram sa Slobodanom
Milosevi¢em i moje kucéno vaspitanje i jednostavno moj odnos prema Zi-
votu je takav da coveku s kojim razgovaram govorim istinu. On je neka-
da tu istinu prihvatao, nekada je teSko prihvatao, a nekada nije Zeleo da
prihvati. A Sto se tice jednog veceg sukoba, ja sam insistirao da se od-
redeni kadrovi u Leskovcu ne smenjuju, jer su dobri — konkretno gospo-
din Gojko Veli¢kovi¢. To je bila ve¢ ‘97. godina ili ‘96, ne mogu da se
setim. A Gojko Velickovi¢ je fakticki zasmetao JUL-u, Jugoslovenskoj
levici, jer se protivio da SPS daje svu podrSku organizovanju i formira-
nju Jugoslovenske levice na teritoriji Leskovca. Mi smo u izvestaju na-
pisali da smatramo da ne treba da se smenjuje ta ekipa ljudi, jer su oni
odli¢ni. Mi smo sklonjeni u stranu, dovedeni su drugi, koji su opet napi-
sali suprotan izvestaj i smenili su gospodina Gojka Veli¢kovica. U stva-
ri, sve je to organizovao JUL, posSto im je on smetao. Nije dozvoljavao
njihov razvoj na teritoriji Leskovca. To je dokaz da je bio veliki upliv
kadrova, uticaj kadrova JUL-a na sve $to se dogada u zemlji, pa eto i na
teritoriji Leskovca. Sto se ti¢e mene, ‘97. godina je bila dosta teska go-
dina za mene. Ja sam bio potpuno sklonjen iz svih medija, ali moram
reci da sam i dalje ostao ministar gradevine i to je godina kada sam kao
ministar gradevine dao ovoj zemlji Zakon o koncesijama. Radio sam
dugo na njemu i finale je bilo u ‘97. godini. Taj Zakon o koncesijama je
jedan moderan, evropski zakon. Uzeo sam sve §$to je najbolje iz 10 ze-
malja. Radio sam uporednu analizu resenja 10 evropskih zemalja i oda-
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brao ono resenje za koje mislim da je najbolje, da $titi dovoljno interese
drzave koja daje koncesiju, ali daje dovoljno prostora koncesionaru da
i on ima profit u tom poslu.

® Kakav ste odnos imali, kao funkcioner SPS-a, prema drZavnim me-
dijima?

Pa, §ta da vam kaZzem! DrZavni mediji u svakoj drzavi mnogo raz-
misljaju o tome $ta misli, kako misli vlast i najgore je kada novinari udu
u autocenzuru, kad ih uhvati strah Sta e se reci, da li su trebali to da
puste ili ne. Kada su lokalni mediji u pitanju... Pa, jednostavno, sigurno
da je bilo kontrole rada drZzavnih medija preko kadrova koje je stranka
koja je na vlasti vecinski postavljala i da su rukovodioci u drzavnim me-
dijima dobro slusali Sta razmislja aktuelna vlast, vecinska vlast. Moram
da kazem da je danas apsolutno ista stvar, ak jo$ gore, jer ste u nase
vreme imali opozicione TV kuce, koje su finansirane spolja i koje su vr-
lo opoziciono radile. Imali ste opozicione, Stampane medije, kao $to su
Nas glas, Nasa borba, Danas, Blic, Vreme. Imali ste opoziciju koja je bi-
la na vlasti u lokalnoj samoupravi u Novom Sadu, Kragujevcu, NiSu, u
velikim gradovima, u Beogradu. Svi ti gradovi su imali lokalne ili regio-
nalne TV medije, radio stanice. Znaci, dosta je opozicija imala prostora
da deluje. Danas, vi nemate nijedan opozicioni medjij... Obi¢no se zna-
lo, ako nekoga nema na RTS-u, taj nije po volji aktuelnog rukovodstva,
a to se dogadalo i ljudima i SPS.

® Zasto je organizovan “kontramiting” tokom studentskog i gradan-
skog protesta ‘96. godine?

Prvo, ja taj miting ne bih zvao kontramiting. Ako su gradani Sr-
bije imali pravo, koji na jedan nacin misle da organizuju miting, onda su
valjda i gradani Srbije koji drugacije misle od njih imali pravo da prave
miting. Ali to pokazuje koliko je na neki nacin diktatorski nacin razmi-
Sljanja. Znaci, ja imam pravo da se Setam svaki dan, a ti nemas pravo da
se Setas$ jer misliS drugadije nego ja. Znate, Srbima je prosto svojstvena
ta iskljucivost. Znaci, 50 ili 60 dana, neko organizuje 10 ili 20, 30, 40,
50.000 ljudi da se Setaju i da drze miting, a onda jedan dan nema neko
pravo ko drugacdije misli da organizuje to isto. Zasto? Taj miting 24. de-
cembra je upravo, po meni, po mom misljenju licnom, a ja sam jedan od
onih koji su uéestvovali u njegovoj realizaciji, organizovan je zbog toga
da se vidi da Srbija, da postoji deo Srbije koji drugacije misli. Ali moram
reci da su oni koji su redovno imali mitinge, imali i dosta veliki kapital
u igri. Imali su dovoljno novca da plate dosta spretnih ljudi, tako da su
bili organizovali vrlo jake grupe, koje su presretale autobuse koji su do-
§li iz unutrasnjosti i grupe koje su dosle iz unutrasnjosti. Bilo je vrlo ru-
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Znih scena na ulicama Beograda. Negde oko, po mojoj proceni, 1.500
ljudi bilo je organizovano da maltretira one koji drugacije misle, a Zeleli
su da na mitingu podrske Slobodanu Milosevicu iskazu svoje misljenje.
I taj miting je, malo je falilo, mogao da se pretvori u jedno tesko krvo-
prolice. Dosta gradana Srbije, koji su dosli u Beograd, doziveli su vrlo
ruzne stvari. Konacno, u jednom takvom obracunu u Knez Mihailovoj,
doslo je tako do tragicne situacije da jedan covek u samoodbrani izvadi
pistolj i, bogami, puca i ubije drugog ¢oveka. To je strasno! Oni su imali
— ti koji su organizovali napade na ljude koji su dosli na miting da iskazu
podrsku Slobodanu Milosevicu, bili su vrlo dobro organizovani, imali su
svoje radio-stanice i vrlo dobro su kontrolisali i vodili akcije, napade na
one koji drugacije misle. Zasto se policija povukla s ulica Beograda?
Zasto je dopustila da do svega toga dode, to ¢e sad istorija vremenom i
da pokaze.
e Koji ljudi su dosli na vas miting?

Bilo je, pre svega, Beogradana dosta. Dosta Beogradana. Koliko
znam, na primer, samo s Novog Beograda je dosla kolona od najmanje
jedno petnaestak hiljada gradana. Dolazili su iz svih delova Beograda,
ali dolazili su i autobusima iz svih delova Srbije. Ali moram reci da su
oni koji su imali pravo da svaki dan imaju protestne Setnje i to dozivlja-
vali kao normalno, vrlo dobro su organizovali da presedne ljudima koji
su dosli u Beograd da iskazu svoj stav, ta njihova odluka da dodu u Beo-
grad. Znaci, mislim da su sve §to su imali od ljudi spremnih za tucu po-
kupili po Srbiji, dovukli ih u Beograd, organizovali na punktovima grupe
od po 15, 20, 30, 40 ljudi, presretali te kolone koje su dolazile na miting
24. decembra i mislim da je sve to bilo mnogo ruzno. Time su pokazali
da sa demokratijom nemaju veze, jer ako neko 50 dana iskazuje svoj stav
na ulici, zaSto jedna druga grupacija ne mozZe svoj stav jedan dan da is-
kaZe na ulici?

e Kako sam Citala u literaturi, zaposleni u drZavnim firmama su bili
dovoZeni autobusima da prisustvuju tom mitingu.

To je jedna standardna prica, koju ¢emo i mi verovatno da prica-
mo kada ovi budu pravili mitinge. Sigurno morate prihvatiti, konacno i
rezultati glasanja su rekli, Slobodan MiloSevi¢ je ¢ak i 2000. godine do-
bio milion i skoro 700.000 glasova. Znaci, to nisu u drzavnim firmama
ljudi koji su glasali, nego su to ljudi koji podrzavaju Slobodana Milose-
vic¢a. Ako je on ¢ak i 2000, nakon NATO agresije, koja je unistila privre-
du i unazadila vladu Republike Srbije, onemogucila je da podrzava pro-
svetu na pravi nacin, zdravstvo na pravi nacin, opet dobio milion i 700.000
glasova, onda valjda verujete da je 4 godine ranije sigurno bilo najma-
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nje toliko ljudi koji su podrzavali Slobodana Milosevica i da niko nije
morao da ih dovladii tera da dodu na miting, nego ga oni stvarno postu-
ju. Ako glasaju tajno za njega, zasto ne bi dosli da ga podrze.

e Kako sam cula, na Kosovu i Metohiji je 2000. godina bila prva go-
dina u kojoj izborne krade nisu bile moguce — zbog (nezavisne)
kontrole.

E, sada, Sto se tiCe izbora i izbornih krada, ja verujem da je njih
uvek bilo i bice ih. Ja mogu samo da vam kazem da su i 96. godine, u no-
vembru mesecu, bile velike manipulacije s licnim kartama. Tada je po-
stojala sumnja da se opozicija odnekle, mozda cak i iz Crne Gore, snab-
deva laznim li¢nim kartama i da su mnogi izlazili na viSe mesta. Znaci,
uvek je bilo manipulacija i moguce je da je i na Kosovu i Metohiji bilo
manipulacija, ali je verovatno najveca medijska manipulacija bila s re-
zultatom glasova gospodina KoStunice. Kada je prosao 24. septembar,
kada su pripremali 5. oktobar, poceli su da lazu na bilbordovima, jer su
imali pare da plate bilbordove, da je Kostunica osvojio 58,4% glasova,
pa su onda smanjili, pa rekli 56,2%, pa su onda ponovo smanjili i rekli
54,2% ina kraju su imali da je osvojio 52,4%. I ¢ak su Stampali krivicne
prijave i optuZnice protiv odredenih sudija da su prevarili, falsifikovali,
jer je Kostunica osvojio 52,4%. A ja imam potpuni dokaz za Vas, samo
ako Vi hocete da se pomucite, da KoStunica sigurno nije bio osvojio ni
50%, nego 48,3%. O ¢emu se radi, dokaz je lak. Kada se ubroje svi gla-
sovi s Kosova i Metohije, tada je biracko telo Srbije bilo negde oko 7 mi-
liona i 50.000 glasaca. Uzimajudi u obzir oko 150.000 glasova onih koji
su izaSli na izbore i glasali na Kosovu i Metohiji. Od tih 150.000 glaso-
va, lavovski deo je osvojio Slobodan Milosevi¢. Da li lazno ili istinito, ali
je osvojio, a vrlo malo je dobio KoStunica. E, Vi imate Sluzbeni glasnik
SRJ, koji je objavljen negde u oktobru mesecu 2000. godine, nakon od-
luke Saveznog suda da ponisti glasanje na Kosovu i Metohiji. Znaci, na
primer, sa 7 miliona glasacko telo se poniStavanjem tih 140-150.000 gla-
sova s Kosova i Metohije smanjuje na 6 miliona i 850.000. U tom Slu-
Zbenom glasniku, moZzete da vidite... Znaci, u Sluzbenom glasniku. Pazi!
Kad je bilo 7 miliona, oni su tvrdili da KosStunica ima 52,4% osvojenih
glasova. U Sluzbenom glasniku — u oktobru je izasao, 11. oktobra 2000.
godine, tako nesto — imas sledece saopstenje —ili 6.,1li 7., ili 8., ne znam,
nekog oktobra je izasao — da odlukom Saveznog ustavnog suda se uki-
daju glasovi sa Kosova i Metohije, kao da tamo Srba nema, briSu se gu-
micom Srbi na Kosovu i Metohiji, spada biracko telo na 6 miliona i
850.000 i gospodin Vojislav Kostunica je osvojio 50,2% glasova. Sto zna-
¢i, s birackim telom na Kosovu i Metohiji, sa tih 140.000 glasova, kad se
uveca biracko telo, njegov procenat bi pao ispod 50%. Znadi, bilo je ta-
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¢no da on nije osvojio 50%, nego 48,9%. Razumes? Jer kad je biracko
telo sa sedam miliona spusSteno na 6 miliona i 850.000, on je tada jedva
presao 50% i dobio 50,2%. To u Sluzbenom glasniku stoji. Tek kada je
ukinuto 140.000 glasova na Kosovu i Metohiji. Zato oni pricaju da je bi-
lo krade, da bi opravdali Sto su izbrisali 140.000 glasova, od kojih je
120.000 bilo za Slobu, a za KoStunicu samo 20.000. Mislim, tek da zna$
istinu, a ja licno mislim da se gresilo i da nije narod bez razloga glasao
vecinski za KoStunicu, ali i oni su lagali mnogo...

e Kako sam Citala u jednom ¢lanku BBC-a i kako sam juce ¢ula i
videla na “Utisku nedelje”, Vi ste bili odgovorni za tucu studenata
96/97. godine...

Prvo, niko me do sada nizakakvu tucu nije vezivao ‘96/°97. i to je
Cista laz. To je pod broj jedan. Pod broj dva, bio je jedan dogadaj na uglu
ulica Ivana Milutinovica i MarSala Tolbuhina, ali to je jedan insceniran i
isprovociran dogadaj da bi bio snimljen. U mojoj porodici se istorija pon-
avlja. Protiv mog oca je kori§¢ena magnetofonska traka ‘71. godine, kao
psuje Tita i partiju, a protiv mene su radili sledece. Namestili su kameru
da snima mladice koji lepe plakate za SPS na uglu ulica u mom kom-
Siluku, a onda je ¢ovek koji je placen — zove se Dusan i uopste nije stu-
dent, on nikada nije video fakultet — doSao i pred mladi¢ima koji lepe
plakate pocepao plakat. To kamera snima, ali se to ne prikazuje. Oni mu
onda kazu: “Pusti nas na miru da zavrS§imo posao. Posle cepaj, kad mi
odemo!” On se skloni. Oni stave novu plakatu, nastave da lepe. On dode
i pocepa opet istu plakatu. E tada oni mladici burnije reaguju i on se
ponovo skloni. To sve kamera snima, ali se to ne prikazuje. Kad su oni
odmakli 10 metara, on je opet, treci put dosao da to cepa. Onda su ga
oni izbubetali, bez ikakvih povreda. E to je kamera snimila i onda su sa
tim pokusali: da je otac Cetvoro dece, znaci profesor koji je mnogo omil-
jen na svom fakultetu, kome su pune sale i kome éetvrtina generacije ra-
di diplomski, naredio batinanje studenata. To je jedna monstruozna kon-
strukcija. Protiv mene su podneli krivi¢ne prijave, MUP je to ispitivao i
na kraju je njihov MUP morao da saopsti da ja s tim nemam nikakve
veze. Ja sam kasnije upoznao mladica koji je sve to organizovao, koji je
u Izvrsnom odboru Demokratske stranke, koji kada se upoznao sa mnom
i razgovarao, na kraju se izvinio $to je to uradio. Medutim, po$to mnogo
dobro radim i posto sam i redovni profesor univerziteta i otac cetvoro
dece i znam jezike, imam integritet, imam materijalnu vrednost koju sam
sdm stvorio — imam stan, koji sam sam kupio, nije mi dala drzava, nema-
ju niSta da mi nadu, onda pokusavaju stalno da “podgrejavaju”. Ja sam
znao za to. Sada pricaju ‘96/°97.To nema veze. To nikad niko nije rekao.
Ja sam to sada prvi put od vas cuo! Idu sad i s tom pricom. Ja nisam imao
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veze s policijom, niti s vojskom. Ja jednostavno veze s tim nisam imao. Ja
sam to prvi put od tebe ¢uo. Samo znam tu pricu, za tu namontiranu
kameru i to je pric¢a koju sav narod zna... To je bilo 2000. godine, na uglu
ulica Marsala Tolbuhina i Ivana Milutinovica. ... Ali to je isprovocirano.
Covek je placen da to uradi. Ja uzmem 200 evra i pocepam, oni mi daju
i ja opet pocepam. Treci put me nesto izbubetaju, ja pobegnem i stavim
evre u dzep. Eto, to je bila prica. A “Utisak nedelje”. Samo da te obave-
stim, da znas$ istinu. “Utisak nedelje” je bio namesten da u dogovoru
izmedu voditeljke i JelaSica mene razbucaju. Ja sam njih razbucao. A,
onda, nisu bili pozivi gledalaca, nego je devojka koja radi za njih imala
brojeve telefona i namenski je zvala ljude da govore ono $to su govorili.
To je sve G17 plus, zato $to je G17 plus imao velike pare. Oni imaju svo-
je ljude i oni su platili i ona je zvala dirigovano — tacno se znalo koga
zove i ko $ta treba da kaze. Moj Sofer je sedeo i gledao kako ona zove
telefonom, a gledaoci — 500 njih me je zvalo juce i danas, niko nije mo-
gao da dode do njihovih telefona, jer su ih blokirali i onda su oni na-
menski zvali koga hoce da zovu. Mislim, sluze se time. Nisu to gledaoci
koji su slu¢ajno usli, nego gledaoci koji su bili pripremljeni svako da kaze
svoje. Ali ja to znam. To je B92. Gospodin Veran Matic je moZzda jedan
od bogatijih Beogradana, jer velike pare prima spolja, ali zaista velike
pare. To moze$ slobodno da kaze§ da sam ja rekao.
e Znaci “Utisak nedelje” je bio drugaciji na Studiju B?

Na Studiju B je “Utisak nedelje” bio, bar $to se ti¢e zvanja, po-
Steniji, jer ja sam dva puta bio na “Utisku nedelje” i bio sam svedok da
zvone telefoni. Jedna je stvar kada zvone telefoni, pa ih ukljucuju u pro-
gram. Ali na B92 nisu zvonili telefoni, nego su oni zvali... Ziva istina. To

narod zna u Srbiji. To se zna. Mene bas briga! Ja sam iSao da kazem is-
tinu.

e To je sad hipoteticko pitanje: Da li postoje stvari (do 5. oktobra),
koje biste Vi iz sadasnjeg ugla, drugacije — bolje — uradili?

Sto se ti¢e ministarstva gradevina, ne bih mogao nita da prome-
nim. Ja sam tamo uradio 10 zakona. Najvazniji je Prostorni plan Repu-
blike Srbije. Mogu da kazem da nema ministra u vladi koji se toliko na-
radio kao ja kada sam bio ministar gradevina. Istovremeno, u vreme
embarga sam davao podrsku svim nasim gradevincima koji su radili na-
polju. Moji gradevinari su ‘95. doneli 800 miliona dolara u dZepovima,
u torbama, jer je bio prekinut platni promet izmedu Beograda i ostalih
zbog embarga. Mislim da sam stvarno dosta uradio. Sto se ti¢e ministar-
stva za nauku i tehnologiju, mozda sam trebao da se izborim da se done-
se novi zakon o institutima. Ja sam ga uradio, ali nisam uspeo da ga pro-
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turim kroz vladu, imao sam velike otpore, a tim zakonima sam u stvari
Zeleo da zaStitim nacionalne institute. Ja sam zakonom bio predvideo
kategoriju nacionalnih instituta koji ne mogu da idu u proces privati-
zacije, jer ova zemlja je najbogatija zemlja u Evropi kada je u pitanju
znanje u oblasti poljoprivrede. Sve genotipove, sve rase, sve sorte —ima-
mo svoje i kada je kukuruz u pitanju, preko 600 hibrida, i pSenica i so-
ja, i suncokret, i sve vrste vocki. Jednostavno, mi smo zemlja koja ima
kompletan semenski materijal svoj. A, na primer, “Pionir” americki je
u Rumuniji pokupovao sve i Rumuni vise nemaju svoju proizvodnju ne-
go kupuju od “Pionira” iz Amerike... Zato sam ja hteo da zakonom de-
finiSem institute od nacionalnog znacaja, koji su drZavni instituti, koje
ovaj narod preko svoje drzave finansira, da ostanu nasi — Institut za fi-
ziku, Institut za vrtarstvo i povrtarstvo u Novom Sadu, Institut za kuku-
ruz, Institut za hemiju i tehnologiju materijala, Institut za nuklearne te-
hnologije. Znacdi, klju¢ znanja da budu drzavni instituti, a oni sekundarne
kategorije, koji su aplikativni, oni su mogli po tom zakonu da idu u pro-
ces privatizacije, dokapitalizacije do 49% ili ¢ak u totalnu privatizaciju.
Ali, na primer, Institut za srpsku knjiZzevnost, pa on mora da bude na-
cionalni institut. Ne moZe da se privatizuje. Mora, bre, ovaj narod da ne-
guje srpski jezik. E, to na primer nisam uspeo da proguram. Imao sam
velike otpore u vladi i to sebi zameram, $to nisam uspeo.

e Koji odnos ste imali prema nevladinim organizacijama i prema

OTPOR-u, koji nije bio registrovan?

Imao sam i dan-danas imam vrlo lo§ odnos prema tim organizaci-
jama. Nevladine organizacije su izbrukane na prostorima Srbije, jer su
iskljucivo iskoris¢ene za finansiranje opozicionog rada. Posebno je u to-
me prednjacio OTPOR. Prema tome, sve nevladine organizacije su vr-
lo izbrukane na prostorima Srbije. Malo je njih koje su ¢asno i posSteno
ispunjavale svoje ciljeve. Ja licno, kao covek koji je imao mnogo veliku
vezu s Evropom — morate da znate da sam bio ¢lan Prezidijuma evrop-
skih parlamentaraca za habitat, jedan od 12 ljudi koji su vodili evropske
parlamentarce. Ja, u embargu moja zemlja, sedim u Prezidijumu s Pite-
rom Gejtsom, ¢lanom Bundestaga, parlamenta Nemacke. S ljudima iz
Finske i Svedske i vodim sve evropske parlamentarce iz oblasti habita-
ta. Stalno sam odrzavao vezu s Evropom. Ucestvovao sam u izradi Ev-
ropskog prostornog plana. Ja izuzetno postujem nevladine organizacije.
Mislim da nevladine organizacije zaista imaju izvanredne ciljeve i mogu
da budu vrlo dobre za kontrolu rada izvr$nih organa u jednoj drzavi. Ali,
nazalost, u ovoj zemlji nevladine organizacije su iskljucivo sluzile kao
organizatori i finansijeri opozicionog rada. Mnogo ¢e vode morati da
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protekne Savom i Dunavom da se vrati autoritet i ugled nevladinim or-
ganizacijama u Srbiji.

e Vidim sliku FONAS-a ovde (zakacena na zid). Kakvu vezu Vi
imate sa ovom organizacijom?

... Ja sam vrlo zanimljiv roditelj. Imam daka u osnovnoj $koli, imam
daka u srednjoj $koli i imam studenta na univerzitetu. Ziveo sam u je-
dnom kraju Beograda, a kada sam se preselio na Vracar, suocio sam se
s velikim problemom, s ogromnim prisustvom droge u osnovnim $kola-
ma na Vracaru i sa ¢injenicom da su sekte registrovane. 22 sekte samo
na opStini Vracar imaju svoja sedista. Znaci, pored nevladinih organi-
zacija, na razaranju jednog nacionalnog bic¢a ove zemlje svesrdno su po-
Cele da rade i sekte i shvatajuci kakav je to problem, ja sam licno kao
gradanin pokrenuo akciju, uvukao u to vladu da se formira Fondacija za
borbu protiv narkomanije, alkoholizma i sekti. Fondacija koja ¢e svojim
delovanjem da spreci destrukciju li¢nosti mladih ljudi, ali i porodica.
Problem s drogom je manji. Zasto? Zato $to je ova vlada donela za-
konsku regulativu za obracun s onima koji diluju drogu i Sire je medu
mladima. Ova drZava je stvorila centre za leCenje bolesti zavisnosti, pre
svega od narkomanije. Ali sekte su novi problem za koji se ova drzava
nije organizovala. Ja sam zato uradio zakon o zastiti maloletnika. On je,
nazalost, odbijen u skupstini, jer sam ga predlozio kao opozicionar, so-
cijalista. Sad izgleda da sam skupio vecinu poslanika koji e podrzati, jer
hocu da uvedem pojam mentalne manipulacije. 1999. godine ga je uvela
Francuska, u aprilu i predvidela kaznu od 5 do 8 godina zatvora, jer ho-
¢u da kaznenom odredbom za pojam mentalne manipulacije stvorim
prostor drzavi da deluje. I miliciji da deluje i sudskim organima da sude
onima koji mentalnim manipulacijama, sektaski radeci s mladima, raza-
raju ljudsko bice i fakticki njegovu porodicu, uniStavaju zivot. Mnoge
sekte u svojim obredima koriste drogu, neke sekte idu i do aktivnosti
vezanih za krvne delikte i FONAS je zbog toga formiran. Napravio sam
mozda gresku, jer sam za Sirenje FONAS-a koristio strukturu SPS. To
mi je verovatno bila greska. [ sada kada budem bio u prilici da viSe sred-
stava obezbedim, da reaktiviram rad FONAS-a, to ce iskljucivo biti van
svih partija i samo s tom aktivno$éu. Inace, mogu da kazem da smo uci-
nili mnogo, da smo skoro u svim gradovima Srbije imali kurseve za mla-
de ljude, ali i za nastavnike i roditelje. MUP nam je bio dosta izasao u
susret. Dao nam je stru¢njake koji su donosili uzorke svega, koji su do-
nosili fotografije da se vide rezultati delovanja i droge i sekti, video za-
pise, razgovore s mladima koje smo jedva iS¢upali iz svega toga. Imam
dosta novih prijatelja, roditelja koji su uz nasu pomo¢ ponovo dobili svo-
ju decu. Na teritoriji Republike Srbije smo radili nekoliko puta po ne-
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delju dana, skoro sve gradove smo obisli s predava¢ima FONAS-a, ko-
ji su objasnili, da kazem, ipak podigli paznju roditeljima da drugacije
postupaju s decom, ali kako smo izgubili vlast, teZe je bilo i s finansir-
anjem, tako da se FONAS sada pritajio i cekamo bolje uslove za rad.

e Kada ste poceli saradnju sa FONAS-om?

Ja sam na FONAS-u poceo fakticki da radim ‘98. kao otac, jer sam
od svoje dece Cuo $ta se dogada u Skoli, ali sam puni zamah imao tamo
negde u februaru 2000. godine. Tada je krenula ozbiljnija prica. Tada
sam angazovao strucnjake za sekte i Zorana Lukovica, mnogo dobru
ekipu ljudi, koji su bas dobro radili, od februara.

e FONAS je od pocetka saradivao sa Socijalistickom partijom?

On nije formalno, ali ja sam morao da imam neku strukturu pre-
ko koje Sirim, pa sam uzimao mlade koje sam znao da preko njih Sirim
i tu sam pogresio. Priznajem. Ali on je zvanicno nevladina organizacija
i verujte mi, stvarno je imao samo taj cilj — borba protiv narkomanije,
alkoholizma i sekti... I stvarno je to bio, ali sam morao na nekog da se
oslonim i ja sam, posto sam Zurio, napravio gresku. Eto, i to je jedna od
greSaka. Slededi put necu.

® Koje ste medije pratili do 5. oktobra?

Moram da Vam kazem da sam, verovatno, godinu dana pre toga
prestao da gledam dnevnike Radio-televizije Srbije. Oni su bili sve duzi
i duzi, kao kobasica, po sat vremena, po dva sata. Monolozi, monolozi.
Svako je morao da bude u Dnevniku. Ja sam prestao to da gledam. Gle-
dao sam najvise BK, BK Telefakt. On je najpostenije radio i danas naj-
postenije radi. Citao sam opozicione medije da vidim §ta pisu o nama.
Uvek sam Citao Politiku, jer Politika je list u mojoj kuci. Moj pradeda,
deda, otac, pa ja, ali sam ¢itao sve opozicione medije. Bilo je dosta opo-
zicionih medija. Ja sad ne znam Sta rade vladini sluzbenici, po$to nema-
ju opozicione medije. Sta oni &itaju? Ali, ja sam ¢itao opozicione medi-
je i gledao sam Telefakt BK Televizije, on je bio dosta posten.

e Kako ste se pored medija joS informisali?

Meni je lako da se informiSem, jer imam cCetvoro dece i mnogo mla-
dosti dolazi u kucu. Ja od njih Cujem. Zato sam moZzda i tako najbrze rea-
govao, jer od njih ¢ujem $ta se dogada. Svedok sam pokusaja velikih
manipulacija mladima. Tudu decu su izvodili s fakulteta i iz Skola zarad
svojih politickih interesa. Svi ti koji su izvodili tudu decu sada su u vla-
di, neki funkcioneri, itd. Znaci, to im je i bio motiv. Sto se tice informi-
sanja, redovno gledam CNN i SkyNews, mada su manipulacije CNN-a i
SkyNews-a fenomenalne, narocito kada se opravdava agresija na neku
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zemlju. Jako sam kivan na njih. To su svetski manipulatori, ali gledam
CNN i SkyNews.

e Kako ste doZiveli 5. oktobar?

Naivno. Ja sam zaista radio u mom ministarstvu do Sest uvece i
celo moje ministarstvo je radilo. Ja prosto nisam verovao da se to do-
gada. Kad sam video sramotu, da gori Skupstina... Ja sam znao da su oni
namerno zapalili glasacki materijal da bi mogli da lazu da je KoStunica
pobedio... Pomislio sam: “Boze, opet ¢e moj srpski narod biti upamcen
po nekom sranju u svetu!” Jer, dok god bude postojala ova zemaljska
kugla, svi ¢e pamtiti da je gorela Skupstina i Televizija Srbije. Strasno!
Sramota me je zbog toga. I otiao sam svojoj kuci. Moram da kazem da
su Cetvorica dosla nocu, negde oko dva ujutru, tri ujutru do vrata zgrade
u kojoj stanujem i provalila u zgradu i pocela da lupaju na ulazna vrata
mog stana. Ta Cetvorica su verovatno poslata od nekoga, jer ja nikada
nisam imao problema s gradanima Srbije. Oni su mene uvek dobro do-
Zivljavali. Moja deca su pocela da vriste, ja sam lepo uzeo pistolj i bio
sam spreman da pucam da su provalili vrata. Medutim, ipak su odustali
i otisli. Eto, to je to.

e [ nikad nisu pronadeni ti ljudi?

Ja vrlo dobro znam ko su. Kad-tad ¢u da im vratim za to, to da
znas. Ali legalnim putem. Jako dobro znam ko su. Inace, to su vrlo imu-
¢ni ljudi, koji su od opozicije dobili lokale u Knez Mihailovoj ulici i ko-
ji zaraduju desetine hiljada evra mesecno samo na privilegiji $to su do-
bili lokale da prodaju u Knez Mihailovoj ulici.

e Ja znam da je OTPOR bio u Knez Mihailovoj.

Pa, i takvih ima. Sef otporasa vozi dZip, a takav dZip ima Bane Iv-
kovic, koji je proveo 6-7 godina van zemlje, radeci na velikim projekti-
ma, ali ga ima i Sef otporasa. Odakle mu dzZip kad nema ni dana radnog
staza?!

e Kako se finansirala SPS do 5. oktobra?

A, to stvarno ne znam. Sto se ti¢e SPS, ja stvarno nikada nisam
imao veze s finansiranjem te stranke. Ja sam vise bio drzavni sluzbenik,
znaci Covek koji je radio kao ministar za gradevinu i ministar za nauku
i tehnologiju. Oko finansiranja stvarno nisam imao nikakvog udela, ali
mogu da vam kazem kako se finansira SNS. Tesko. Ljudi nas tajno po-
mazu, jer ¢im sazna aktuelna vlast da je neko nama nesto pomogao, od-
mah im $alju kriminalisti¢ku policiju i finansijsku policiju.

(11. jun 2003, Beograd)
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Centar za kulturnu dekontaminaciju, Beograd

ULICA JE NAJVECA INSTITUCIJA LITERATURE,
UMETNOSTI I POLITIKE

e Kada i zasto ste osnovali Centar za kulturnu dekontaminaciju?

Centar za kulturnu dekontaminaciju osnovan je ‘94. godine i otvo-
ren je 1. januara, u podne, ‘95. godine. Ono $to je mnogo ranije osno-
vano jeste Beogradski krug. To je udruzenje beogradskih intelektualaca,
koji su zauzeli izrazit stav protiv nacionalisticke propagande i politike
tog vremena. Te dve stvari imaju uzajamne veze. To §to je vecina nas,
na razli¢ite nacine, doprinosila onome $to zovemo “antiratni pokret” u
Beogradu, u kome postoji viSe organizacija i vise pojedinaca. Ljudi su se
skupljali, mnozili, delili, ali je ta opcija postojala i ranije, pre pocetka ra-
ta, prakticno od dolaska Slobodana MiloSevica na vlast... Iz tog jednog
dela javnog mnjenja, izraza jedne politicke opcije, iz jedne, na kraju kra-
jeva, moralne opcije... ja sam pocela ‘93. da mislim o neCemu... odnosno
kako bi, u stvari, postojao jedan nacin delovanja, koji je metaforicki, jaci,
Culniji... Jer, mi smo u Krugu imali, tj. antiratni pokret je imao niz ulicnih
akcija. On se deSavao na trgovima i ¢inile su ga ulicne akcije, narocito
one u parku, koje se oznacavaju kroz svece. Pa onda sve ono §to je ima-
lo veliku akciju, takozvani “crni flor”. To je bilo u junu 1992. To je bio
odgovor. Tada smo uspeli da izvedemo 100.000 ljudi na ulicu protiv ra-
ta, protiv opsade Sarajeva, protiv rata u Bosni. Onda sam ja mislila da
treba da napravimo jedan kulturni centar u kome ¢e ljudi moci ne samo
da izrazavaju svoja uverenja, da prave pozoriste na tu temu. Ali paralel-
no se odigravao proces u okviru koga su se svi ljudi iz javnosti, koje danas
znate, nasli na ulici. Mnogi ljudi su bili izbaceni s posla: novinari, prosvet-
ni radnici... Tokom citavog niza godina. Tako da se, u stvari, desilo nesto
vrlo zanimljivo na kulturnoj osnovi, a to je da su najprofesionalniji ljudi
bili “antiratni” ljudi. Upravo zato $to je u to vreme vec hiljade ljudi ot-
pusteno sa televizije, iz novinarstva, koji se nisu slagali sa sistemom. Tako
da je formiranje Centra za kulturnu dekontaminaciju, sa tako jakim
imenom, znacilo okupljanje tih snaga na jednom mestu i, u stvari, jedno
delovanje protiv sistema tadasnjih vrednosti u javnosti.

e Pocetkom 90-ih je bilo vrlo malo ljudi angaZovanih protiv rata, a
2000. godine “odjednom” mnogo. Kako je bilo moguce da se sku-
pilo 100.000 ljudi 1992. godine u akciji “Crni flor”?
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Znate $ta, i jedno i drugo je predrasuda. Tvrditi da je bilo jako
mnogo ljudi je netacno. Ali isto tako je jedna od groznih prica da ovde
nije bilo nikoga. Hocu da vam kazem da mozda, zbog te price iznutra i
te price spolja, imamo ovakvu vlast danas kakvu imamo. Ta prica je
dovela do toga da se ovde nikada ne podrZe one snage koje, da su se po-
drzale, moZda ne bi bilo toliko rata. 1992. godine je izasao taj broj ljudi,
ali... Greske su uvek i na strani liberala. 1991. godine nije bilo malo lju-
di. Ako se secate demonstracija 9. marta, to nije bilo malo ljudi, to je bi-
lo jako mnogo ljudi. Da smo nastavili da pricamo da ima mnogo ljudi,
mozda ne bi bilo rata. Nije ni jedno ni drugo tacno. Ima onoliko ljudi sa
koliko ljudi vi radite. Kako je doslo do 5. oktobra, ako uvek ima malo lju-
di? Zasto onda ima toliko ljudi na Pindicevoj sahrani? Kako se uvek se-
timo, kada izbije Francuska revolucija, da je bilo mnogo ljudi koji su bili
protiv nje? Ko od nas zna te noci da ¢e sutra biti Francuska revolucija?
Dali je neko znao 4. oktobra bas sve Sta e da bude? I kako onda objas-
niti kad ima puno ljudi? Malo ljudi napravi puno ljudi! Volela bih da
pitam mnoge svoje prijatelje kako to da nema nikoga, a onda su odjed-
nom svi na ulicama. Nesto je tu nelogicno. Nema mnogo ljudi, ali ih ima
dovoljno. Uzmite recimo B92. Mogli biste sigurno da napravite analizu
medija, analizu pokreta kroz B92 i ANEM. Da li bi bilo 5. oktobra da ni-
je bilo Verana Maticai ANEM-a? Verovatno stranke ne misle tako. One
verovatno misle da su one toliki subjekti istorije. Pretpostavljam da
Kostunica misli da je on sam pobedio 5. oktobra. Dakle, bilo je nekada
manje ljudi, nekada vise. Ali i taj odredeni broj ljudi je bio u stanju da an-
gazuje neke druge ljude. Tako da, u stvari, postoji jedan svet. Svet koji
ste ponovo videli na ulicama u trenutku Pindicevog ubistva. To je stal-
no jedan isti svet. Majke s decom, ljudi koji se ne plase policije, normal-
ni gradani... To je uvek ta kriticna masa u Beogradu.

e Zasto je ulica imala tu ulogu na protestima od 90-ih do 5. oktobra?

Pa zato §to je ulica mesto okupljanja ljudi. Ulica pokazuje da, u
stvari, nemate druge drusStvene institucije koje funkcioni$u, ulica je uvek
najveca institucija i literature, i umetnosti, i politike. To je nacin koji po-
drazumeva mnogo ljudi. Da su funkcionisale institucije, sigurno je da ne
bi bilo toliko ulice. Ulica je oznaka za slobodu, ona jos$ uvek ne pripada
nikome, ukoliko je ne kupe uskoro. Mozda ¢e uskoro izgraditi toliko
kafica da viSe nece biti ulica. Mozda ¢e se i to desiti. Ceo sistem kracen-
ja prostora je zastupljen u istocnim zemljama, da ima $to manje ulica i tr-
gova, da se to moze kontrolisati. Zato je, recimo, sazidan Filozofski
fakultet u Beogradu napolju. Posle velikih studentskih nemira 1968.
vlasti su resile da izgrade novi fakultet, Filozofski fakultet. Znate zasto?
Stari je imao kapiju i policija mora da stane na kapiji kapetan Misinog
zdanja. A onda su napravili brisani prostor, tako da u Titovo vreme poli-
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cija nije usla medu studente. Ali u vreme Slobodana Milosevica jeste. To
je prvi put, mozda, u istoriji ove zemlje da su policajci batinali studente
unutar njihovih zgrada. Kao $to su, recimo, pre oktobarskih dogadanja
iskljucili struju na Arhitektonskom fakultetu i tukli studente unutra i to
gvozdenim batinama. To nisu ni komunisti radili, ve¢ su morali da se
zaustave na vratima, jer je to bila autonomija. Posle toga, vise nije bilo
nicega. Zato je otvoren prostor uvek prostor slobode. Bilo je mnogo
kreativnosti na ulicama. O tome govore brojne knjige i svedocanstva. Ali
zapravo od 9. marta postoji taj public romanum. Ja sam uverena da jos
uvek postoji puno radnika sluzbe obezbedenja u Narodnom pozoristu,
zato $to zauzeti Narodno pozoriSte znaci zauzeti Trg revolucije ili slo-
bode. Od kada su demonstranti jednom prilikom izasli na terasu tog
zdanja, odnosno Narodnog pozorista, a to je bilo 9. marta, ta zgrada se
uvek dobro cuva. Ima jako puno tehnicke sluzbe unutra, a ta cela tehni-
ka i mehanizam zastite zapravo sluZe da mi ponovo ne udemo na taj
balkon.

o U listu “Vreme” od 15. januara 2000. godine kaZete da je teatar i
politicki i metafizicki prostor. U kom smislu je istovremeno politi-
cki i metafizicki?

To $to smo sve uradili... Imate jedan veliki deo koji se zove Plesni
teatar. To je ono Sto je radila, recimo, Sonja Vukicevi¢ veoma dugo.
Nema te stvari koja je bila tako potrosna, ali i tako metaforicna, tako
istinska, kao sto je ljudsko telo. Ceo rezim i sve §to se igralo u tih 13-14
godina bilo je sa ciljem da odvede ¢oveka od stvarnosti. To je bila jedna
globalna tendencija, koju narocito mozete danas da vidite u rezultatima
PINK televizije. MoZete da vidite najviSe emisija o prociscenju i suocen-
ju sa istorijom na BK i PINK televiziji. Znate zasto? Zato §to oni peru
svoje biografije. Misle: “Hajde da pricamo o tome! To radi B92, pa...
Moramo i mi malo da se operemo”. To je jedna vrlo savremena pojava,
gde ljudi daju novu interpretaciju svojim biografijama. Oni koji su uvek
govorili da nema nikoga u Beogradu. Sada ¢e biti mnogo onih koji ce
govoriti da su oni bili ti koji su nesto radili u Beogradu. A da znate ko-
liko ja znam disidenata, to je potpuno fantasti¢cno kada ¢ujem... Recimo,
u vreme NATO pakta, kad sam cula koji broj ljudi je trebalo da bude
ovde streljan ujutru... To je potpuno fascinantno! To je, dakle, prepravl-
janje raznih biografija onako kako ljudima odgovara. No dobro! To sa-
da nije toliko bitno! Dakle, stvarnost je bilo to §to je najudaljavanije. Svi
su se trudili, narocito mediji, da se stvarnost Sto manje vidi. Naravno,
zbog rata. Tu je Cuvena krilatica iz ‘96-’97. godine “U ¢emu je program?”
Ljudi su prosto otvorili prozor i videli da televizija laZe. Posto su videli
ljude na ulicama i to je bio obrt. Ljudi kazu: “Cekajte! Evo, ovde prolaze
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stotine hiljada ljudi ulicama! Ovi kaZzu da su to neke bande huligana.” A
teatar je kljucno mesto istine time $to je i telesan i duhovan. U tom smi-
slu je to fizicka radnja, a istovremeno i metafizicka radnja bica. Dakle,
dejstvo koje ima svoje egzistencijalne i metaforicne konotacije. Zato je
to toliko bitno. A moZzda je i bitno reci da je mnogo toga sto se desavalo
na ulici ‘96-’97. godine u stvari bilo pozoriste. Kao §to smo mi, recimo,
igrali “Magbeta” na ulici, ispred kordona policajaca, a onda je celo to
zbivanje bilo teatralizovano. Jer su ljudi preuzimali akcije koje imaju vi-
talniji znacaj, kao §to je lupanje u Serpe, skakanja po ulicama, iznosenja
ogledala da bi se ljudi videli... To sve ima svoju predistoriju.

® Kako teatar moZe da se uklopi u ulicu?

On je uvek uklopljen. Ima vrlo puno razgovora o tome i mozda
bismo mogli da govorimo o moderni i postmoderni, o svemu §to je
prethodilo. Teatar je uvek javni €in i svaki javni ¢in je i politicki ¢in. Moze
to biti najestetskije... Ja nisam od tih koji podvajaju te sadrzaje, formu,
estetiku i politiku, moral i politiku. Mislim da to uvek sluzi kao neka vrs-
ta Stita. Kao kad se kaze, profesionalno novinarstvo. Pa je profesionalno
nezavisno novinarstvo. Da li je bio jako profesionalan Hemingvej, reci-
mo, kad je oti$ao u Spaniju? Sta to znadi? Recimo, vi ste samo novinar
koji iznosi informacije. Uvek postoji ¢ovek i postoji stav. Nema svako
isti stav. Za mene i za vas, nisu informacije koje cemo preneti iste. Tu je
cuvena recenica “Ja sam samo hteo da glumim!” Od dolaska MiloSevica
na vlast, to mene stalno podseca na “Kleine Fusta” Klausa Mana. Ako
se secate, kada Grindgens izade na stadion, a svi vicu “Heil Hitler!”, a on
kaze: “Sta je ovo?! Ja sam samo hteo da glumim!” Dakle, to je veoma
dvojna operacija. Mislim da je politika veoma povezana sa teatrom, bi-
lo kao tema, bilo kao javni dogadaj, mesto gde se ljudi okupljaju. Javni
Zivot je politicki Zivot. Naravno da se razlikuje javni Zivot od teatarskog,
ali teatar je imanentno i politicki ¢in, kao §to je imanentno i estetski Cin.

e Kako ste saradivali sa “Cinema Rex”?

To spada u nesto Sto se zove pravljenje institucija. Cinema Rex je
jedna od takvih institucija. Mi smo druga. Ima jo$ institucija. To su dve
institucije koje se bave kulturom. Naravno, postoje nevladine organi-
zacije koje se bave ljudskim pravima. To je zanimljiv proces, jer su to
samostvorene institucije. Svedoci smo koliko je stvaranje tih institucija
znacajno. Postoji uvek komora u vojsci. Ne vredi da vojnici idu napolje,
ako niko ne kuva rucak pozadi ili ako nema bolnicara i lekara. Ono §to
smo mi ‘96. i ‘97. naucili kao jedno iskustvo javnog delovanja ili organi-
zovanja, to je jako pomoglo da mi pomognemo, tako da kazem, stu-
dentski pokret i demonstracije uopste. U¢inili smo to na sledeci nacin.
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Kao prvo, pozvali smo znacajan broj ljudi iz sveta da prisustvuju tome i
daju podrsku. Recimo, kod nas je bio Zak Lang, tadasnji ministar kulture
Francuske, pa su onda dosli Danijel Miteran, Bibi Anderson, Perd
Konrad, Demski, gradonacelnik Budimpeste. Vrlo vazan je dolazak
Zane Mazonu, rektora Sorbone, koja je govorila o tome $ta znaci au-
tonomija univerziteta kao Sto je Sorbona. Bili smo u mogucnosti da
pruzimo javnu pomo¢ celom pokretu, a istovremeno smo bili u stanju da
operativno pruzimo pomo¢. U velikoj meri smo to radili sa OTPOROM.
Centar za kulturnu dekontaminaciju je bio i mesto gde se sastajao Beo-
gradski krug. To je mesto gde mnoge nevladine organizacije sprovode
svoje javne programe. Recimo, promocije gotovo svih knjiga u izdanju
Helsinskog odbora, zatim sastanci YUCOM-a, Jugoslovenskog odbora
advokata za ljudska prava. Ovde se dve godine sastajao Odbor za prona-
laZenje i odbranu Ivana Stambolica, naSeg nestalog premijera, odnosno
uhapsenog bivseg predsednika ove zemlje. Tu je odnos sa studentskim
organizacijama. Svako ko ima nesto da kaze ili da se sastane, on ¢e doci
ili ovde ili u Cinema Rex, jer su to institucije te vrste javnosti. Postalo je
normalno da su neki programi ovde prosto zato $to je to tako postavljeno
u javnosti, idejno ili ideoloski, kako god Zelite. Imamo i jednu vrlo ¢ud-
nu aktivnost. Zove se “komemoracija”. Kad biste napravili spisak svih
nasih komemoracija, videli biste u stvari ceo odnos ove javnosti prema
ljudima koji su bili protiv rata, koji su bili vrhunski ljudi ove zemlje.
Zanimljivo je da su ovde komemorirani od Milovana BDilasa, preko Ivana
Purica i Jelene Santi¢, do Ivana Stambolica. Recimo, to je jedan deo,
koji bi bio veoma zanimljiva tema za pri¢u o ovom drustvu, u kome se de-
silo to da o njegovim najznacajnijim glavama neki ljudi govore, ne na
Akademiji ili u nekoj instituciji, ve¢ ovde. O njihovom Zivotu. Miladin
Zivoti¢, Kosta Obradovié, Novak Pribicevié, Vladan Vasilijevié. Kroz to
biste dobili jednu pricu o periodu Milosevicevog rezima u ovoj zemlji.

® MoZeli da se kaZe da je iz “greSaka” protesta 91. i 92. godine izvu-

Cena pouka za protest ‘96. i ‘97. godine u vezi sa prisutnoscu u me-

dijima?

Ne. ‘91. ovde su organizovane najvece demonstracije. Nazalost, to
su demonstracije koje su izvele tenkove i ceo svet je to znao. Ceo svet je
to znao da ¢e u ovoj zemlji biti rata, ako taj kreten i cela ta grupa ljudi os-
tanu na vlasti. I mi smo to znali, kao i ceo svet. Pustili smo ga sve do
Dejtonskog sporazuma i znatno dalje, sve do Haskog suda. To smo mi
uradili, ali to je uradio i jedan dobar deo sveta. 9. martal991. u Beogradu
su bile najmasovnije demonstracije koje su se mogle napraviti, ali tada je
poceo princip rata u Jugoslaviji, tj. pocela je teza: Srbi su ugroZeni u
drugim republikama. Tako je poceo rat, na bazi toga S$to ste morali da
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stvorite zaveru da je neko protiv Srba. Jer, prakti¢no, devetomartovske
demonstracije su zaustavljene ve$¢u da su u Hrvatskoj Srbi ugrozeni. Tu,
zapravo, pocinje jedna druga prica. Tu pocinje prica o, u osnovi, dve vrste
javnosti ili, ako hocete, dve vrste politika, podela. Postojala je jedna vrs-
ta ljudi, zajedno sa Gradanskim savezom. Nije ¢udno §to Vesna PeSi¢ sa-
da dobro analizira, njeni tekstovi o Pindicu su najprecizniji. Postojala je
jedna opcija u ovoj zemlji koja je bila protiv MiloSevica, zato §to je vo-
dio ratove. Opcija koja je bila protiv tog rezima, jer je to rezim koji
unistava druge. ISao je u rat u Hrvatskoj. Postojala je druga opcija,
nezadovoljna vodenjem srpske politike, pa se kaze: “Mi smo izgubili! On
je kriv §to smo izgubili!” Nije on kriv zato §to je izgubio, vec zato §to je
uopste ratovao. U ovoj zemlji postoje ljudi kojima je bilo Zao nekadasnje
domovine i oni su bili izrazito protiv rata, a mladi svet i iz principijelnih
razloga ili razloga neZelje. Ipak, ne treba zaboraviti na jednu stvar koja
je bila vazna: mobilizacija odbijena u Sumadiji. Sve ove price, ovaj uzas
sa vojskom, sve ovo oko Haga, rezultat je toga da nije bilo normalnih vo-
jnika. Hvala Bogu! Ipak je postojao veliki broj mladih ljudi koji su bezali
glavom bez obzira iz vojske, koji se nisu dali mobilisati. MiloSevic je znao
da ne moZe ratovati sa regularnom vojskom, tako su se pojavili oni krim-
inalci i monstrumi. U tom smislu, imate razlike u organizovanju. One su
se narocito ispoljile posle Dejtonskog sporazuma. Demonstracije ‘96. i
‘97. imaju jedan antiratni deo u sebi, odnosno jedan deo koji kaZe rezimu,
Milosevicu: “Vi ste za smenu! Vi ste Stetocine zato Sto tucete Sarajlije,
ubijate Albance, maltretirate Muslimane, spaljujete Slavoniju.” Imate
to, a istovremeno postoji jedan drugi svet, koji kaze: “On je ostavio
Republiku Srpsku, ostavio je Srbe u Krajini na cedilu!” Te dve opcije
postoje do dana danasSnjeg u javnom Zivotu. Njih vidite oko Haskog su-
da. Jedni kazu: “Ostavite ga ovde da mu mi sudimo za ono §to je ucinio
nama!” Jer, kao da je to Sto je ucinio nama mnogo vaznije od toga $to je
uéinio drugima... Jer, ubiti Srbina je mnogo teZe nego ubiti Albanca. Sta
sad to znaci?! I imate one koji misle da je Haski sud nacin da se cela je-
dna istorijska epoha rezimira. Ta dva toka su u osnovi. Naravno da po-
stoji puno modaliteta, narocito u stranackom Zivotu, ali u osnovi ne. Vi
ne moZete reci da su nase partije imale izrazito razlicite politicke pro-
grame. Nevolja naSe opozicije jeste Sto je nacionalno pitanje bilo utrka
sa njim, odnosno zato $to ste dobijali nove nacionaliste, zato Sto su hteli
da kazu: “E, ovaj nije dovoljno nacionalista!” MoZda bi se moglo reci da
imate one koji su protestovali zato §to je Slobodan Milosevic bio nacio-
nalista, a imate i one koji sada dolaze do izrazaja, koji misle da je on bio
komunista. E, ta vam se bitka bije u javnosti i verovatno ce se to u poli-
tickom zivotu zemlje nastaviti. Znate ¢ija je ideja “crni flor”? Pindice-
va. Nikola Barovic... Imali smo Civilni pokret OTPORA. Gordana Susa
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i Nadezda Gace isle su kod Pindica da traze pomo¢. I Emir Geno, koji
je sada u Kanadi, i Primos Bernar, koji je sada direktor Primorskog gle-
dalisca u Kopru, u Gorici. Svi su oni bili. Taj pokret je bio jugoslovenski,
ako smem tako da kazem. Antiratni skupovi su imali veze sa jugoslo-
venskom provenijencijom i sa tim stavom. Kada su otisli kod Pindica i
razgovarali o tome, on je rekao: “Pa, dobro! Stavite jedan crni flor”. Ima-
te izraze, paljenje sveca u parku za koji sada trazimo da nosi ime Biljane
Jovanovié, pisca, koja je bila tu na samom pocetku antiratnog pokreta i
napisala jednu divnu knjigu o svemu tome, koju mozete da procitate.
Knjiga se naziva “Vetar pocinje na jugu, a obrée se na severu” i to je
prepiska Biljane Jovanovic sa Marijanom Krese, slovenackom spisatelji-
com, i Radmilom Lazi¢, beogradskom pesnikinjom. Zapravo je ta knji-
ga jedna od najboljih knjiga 0o OTPORU u Jugoslaviji. Jer, njih tri celog
rata piSu pisma jedna drugoj. Tu je veliki broj dokumenata, ko je Sta i
kada potpisao, kako je to iSlo. MozZete da pogledate tu knjigu. Nju je,
inace, izdao B92, u biblioteci Apatridi. To je odlicna knjiga, hronoloska.
Tu su dezerteri, rat u Jugoslaviji, pocetak i, istovremeno, knjiga je vrlo
feministicka. Opisuje kako se stvarao pokret OTPOR. Imate ¢injenice,
fakte, potpise. Dakle, imate tu liniju i imate posle politicku liniju, koja
je... Na neki nacin, bitno je to da je bilo puno protesta vezanih za Beo-
grad. Postavljalo se stalno pitanje kako to da od Nisa nadalje postoji Citav
deo izrazito promilosevicevski. E, sada imate promenu te situacije, pred
5. oktobar. Prakticno, to je pocelo ranije, ali je izraziti protest u gradovi-
ma Srbije poceo posle intervencije NATO pakta. Tada su poceli stvarni,
krvavi protesti i, istovremeno, posle te intervencije, poceo je teror. Otvo-
reni teror u kojem su ljudi prebijani. Bilo je toga i ranije. [ 9. marta bilo
je tih stravi¢nih, uli¢nih scena i policajaca, topova, tenkova. 9. marta se
odigrala bitka na ulici. A onda, 10 godina kasnije, poceo je taj strasni
teror. Da nije bilo 5. oktobra, verovatno bi vecina nas bila u zatvorima.
Ko bi preziveo? Vrlo tesko! ReZim je, ne ostajuci mu nista drugo, zaista
krenuo. I to negde od Pozarevca, od prebijanja studenata, od slanja ¢la-
nova OTPORA u zatvor. Tu je poceo veliki OTPOR, naravno ponovo
zahvaljujudi medijima. Zbog prisustva ANEM-a, od Vranja do svih neza-
visnih radio stanica. Doslo je do protesta na nivou cele zemlje, uzasno
jakog protesta, narocito u Kraljevu. I to kada je postalo jasno §ta je na
Kosovu, kada su poceli da stizu, nazalost, i nasi i albanski momci u kov-
Cezima. Tada je nastao definitivan OTPOR tome, koji je zatim gradirao
do 5. oktobra. U stvari, od intervencije NATO pakta do 5. oktobra nije
bilo mnogo partijskog Zivota. To je uglavnom stvarno izdalo civilno dru-
$tvo. Mediji, nevladine organizacije, OTPOR... Prosto su partije, za vre-
me NATO intervencije, bile onemogucene. Tu je bilo i veliko ucesce po-
jedinaca, nevladinih organizacija, narocito OTPORA, koji ulazi u strasnu
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fazu. Vladi¢in Han, PozZarevac, ljudi su ubijani jezivo. Tu je i famozno
sudenje u Pozarevcu, gde sudija podnosi ostavku. Tu je krenuo jasan kraj
tog rezima.

e Zasto se 5. oktobar desio 2000, a ne ranije, na primer 1991. godine?

Po mom misljenju, zato $to nije bilo dovoljno osecanja tragedije za
druge. Pretpostavimo da su ljudi informisani ili nisu. Imate puno i toga,
da ljudi kazu: “Nismo znali!” Ali ¢ini mi se da je najpribliznije da to Sto
je bilo u ostalim krajevima Jugoslavije, nije bilo tako bolno za ljude ovde,
jer su se oni sklanjali od toga. Nije bilo dovoljno rezolutnog, protivljen-
ja ratu u Jugoslaviji. Mislim da je na toj osnovi trebalo MiloSevica... Ne
samo MiloSevica, vec celu tu jednu klasu, prekriziti... Posto je to proces,
vrlo brzo je doslo do toga. Ja stvarno ne znam istorijski proces. Mozda to
meni tako izgleda, zato Sto sam unutra, pa to ne vidim, da je neko uspeo
za tako kratko vreme da sve unisti, kao Sto je taj reZim. Ne znam. Mozda
je toga bilo i ranije. Kada citate nije isto kao kada Zivite. Problem tog
rezima jeste $to se pridobijao, $to se umnozavao. Jednostavno, za izves-
tan broj godina bilo je puno ljudi koji su imali interesa da od toga Zive.
Pa, to je jedna partija, pobogu! Sta mislite koliko sekretarica imaju ti lju-
di, pa koliko frizera imaju te sekretarice, pa koliko tetaka imaju ti friz-
eri?! Kada se kaze Slobodan Milosevic, nije u pitanju on, ve¢ njegova
nesretna Zena koja bi, verovatno, dobila oslobodenje od klinike.
Verovatno ce na kraju tako i biti. Mislim od jednog ozbiljnog neuropsi-
hijatra, to je vrlo bitno.To je naravno ono §to nikog ne opravdava u is-
toriji. MozZete posle govoriti ko je kakav bio, ali je Cinjenica da je epoha
bila gadna. S jedne strane, nemate dovoljnu svest o tome §ta se deSava
drugima ili dovoljno Zaljenja, dovoljnu empatiju, a s druge strane iznu-
tra raste mobilizacija po principu korisnosti. Koliko imate podobnih lju-
di. Stvore se strukture koje upravljaju drustvom. Kao §to vidimo sada.
Kao Slobin ministar prosvete. Vi dovodite tog direktora, a on bira takve
nastavnike. Na kraju, imate mrezu naspram koje je “international net-
work” Sala i komika. Uvek mi je bilo smes$no kada kazu da postoji medu-
narodni “network”, a ja znam da je jaci “network” izmedu jednog pro-
davca novina na uglu, koji vam ne da da Citate nezavisnu Stampu, javlja
ko Sta ¢ita u prvi kafié, gde sede DB-ovci i policajci, a onda oni prijavljuju
dalje. Taj “network” je stvarni “network”. A ovo $to mi drzimo sastanke,
$to vam oni kaZzu medunarodni $pijun, to je prema toj organizaciji iz me-
snih zajednica ili... Znate kako je MiloSevic rekao na pocetku rata: “Dajte
mi 1.300 partijskih sekretara!” On je znao §ta je partijska celija, jer kada
razvijete partijsku celiju i svoje ljude... Ovi preko puta su iz DB-a, iz tele-
vizije, a ovi tamo su svi dobili lokale zato $to su u vezi s njima, a onda ovaj
koji parkira tu, ispred konzulata, on u stvari ¢uva njihova kola. Neko sme
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da ostavi auto tu, a neko ne sme. To zavisi da li je on u povezanosti, tj u
dilu. Ta rec je uzZasna, kljucna za mafiju i za nasu tranziciju. To je dil. Ne
bi smo mogli reci da je to sporazum ili dogovor. Posto mi svi, od silnog
patriotizma, svi govorimo strane reci, od ¢ega mi je uzasno muka. Tako
je to postalo dil. To je engleska rec za “dogovor”. Dakle, zavisi da li oni
tu diluju, a mozda ovaj nesto i ovome da kako bi bas on tu mogao da sta-
ne. To je ta mreZa koja se stvorila. Zasto se sada kaze kriminalci? Kri-
minalci su samo deo toga. Imate centre modi, finansijski, gradevinski,
zemljis$ni, vojni, oruzani, koji u stvari drze to drustvo ovako. Eto, zato to
nije moglo ranije. Sada je tu pitanje zaSto smo imali Crvene beretke do
ubistva nesretnog Pindica. Oni e reci: “Pa, to nije moglo ranije!” Ti ce$
da pitas: “Kako nije moglo ranije?!” Pa nije moglo kad je ministar poli-
cije Slobin Sef GeneralStaba. Kako ti misli§ da je moglo ranije?! To je
zanimljivo, jer treba shvatiti kako se u drustvu stvorio taj “mikro”, koliko
onda raste u “makro”. I to su piramide. Onda je on predsednik opstine,
dao je ovome ono, a onaj je dao ovome, itd. To se najbolje vidi kroz di-
vlju gradnju. Kakvo je ovo drustvo, za mene je najfascinantnije. Ja to
gledam po sagradenim objektima i odmah znam ko je unutra. Oni su
“pojeli” infrastrukturu. U stvari, Sloba i taj period potrosili su dve Jugo-
slavije: onu od 1918. do 1941., a onda onu od 1945. do njegovog dolaska.
(...) Idite na Dedinje. Popnite se na vrh Dedinja. Stanite ispred Belog
dvora i srusenog MarSalata. Sve cete da shvatite. U stvari, ratovalo se za
to! A to je ovamo Sveti Sava, nacija, otadzbina i sl. A, u stvari, vidite da
je to dovelo ove nesretne ljude ispred konzulata da stoje. Napravilo je 4
miliona izbeglica, a istovremeno inspiratori su od toga imali najdirektni-
je koristi. Procitajte samo Dafinu! To je potpuno zapanjujuce. Prosto,
kada nekad Citam te svote, koliko je ko uzeo i §ta je ko radio, ne mogu
da verujem da je toliko toga bilo! Mi smo bili jedna mala zemlja i ne
znam gde su nasli tolike pare! Istovremeno, ja sam bila svesna da ¢e oni
da odu kad pokradu i tramvajske Sine. Bila sam svesna da se oni, dok ne
uniste zeleznicu, dok ne pojedu sve i ne prenesu u svoje kuce, da se oni
nece smiriti. To je takva jedna klasa, neka smena ljudi. To je prelom neke
civilizacije. Ja to znam! Danas znam da neke stvari ne mozZete objasniti,
da ljudi kojima govorite u stvari ne razumeju o ¢emu govorite i da je to
uzajamno. Sru$en je jedan svet! On je nestao zauvek! To je svet bule-
vara, svet prostora, to je svet koji voli more, koji ima osecaj za Sume, ko-
ji ne zagaduje reke, koji zna da je parking potreban za automobile. Pre
nego §to kupis auto, valjda treba da znas gde ce§ da ga stavis. Uvek se
ovde pljuvalo po ulicama, ali ne ovoliko. To je bio jedan svet koji je imao
drugaciju geografiju, zato §to je bio unutar jedne vece zemlje. Uvek se
seCam toga da, u vasim godinama, nismo pretrcavali ulicu kod hotela
“Moskva”. Znate zasto? Tu su bili putevi, iSlo se za Ljubljanu, Zagreb.
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Prolazio je saobracaj. Sada svi trée tamo, kao da smo na sokaku. Vidite
kako se ljudi druZe, zato $to su sve kafane nabijene na trotoar i svuda su
bili kiosci. Hvala bogu sada ih je ova gradska vlast malo makla. Zapravo
je izgubljen prostor. Sta je sazidano? Crkve! Super! Neverovatno! Gde
su Skole, univerziteti? IzvrSena je smena epohe, tako da kazem. I to je
ono za §ta je Slobodan Milosevi¢ odgovoran. I cela ta klasa ljudi. Oni su
uspeli da uniste jedan svet, koji je imao mnogo mana, ali je imao i neke
vrline. Za razliku od ovoga. U tim kucama, vi vidite da iza malih prozo-
ra, iza puskarnica, iza tih ograda, pasa koji laju, sede ljudi koji su nekako
do svega toga dosli. I da to nije bas najnormalnije, ¢im se toliko Stite.
Cim imate toliko interfona, megafona, kamera na vratima. Ja pripadam
onoj generaciji koja nije nikada zakljucavala vrata. Meni je to Zao! Mnogi
ljudi moje generacije ce se setiti da mi nismo zakljucavali vrata, da je to
nekada bilo normalno da ostavite vrata otvorena, a da nece niko da vas
ubije, orobi ili slicno. To je ta smena sveta i to je u stvari donela ta popu-
listicka revolucija Slobodana Milosevica.

e Kakvu ulogu igra pravoslavna crkva u srpskom drustvu?

Bilo bi dobro da oni prave svoju sopstvenu reformaciju, unutar
crkve. Mislim da je ova drzava sekularna od 1903. Postoji velika zablu-
da koja se $iri da su komunisti 1945. napravili sekularnu drzavu. To je
netacno! Po Vidovdanskom ustavu iz 1903., ova zemlja je sekularna
drzava, u njoj postoje i ateisti. Sta da radimo! Mislim da ta nesposobnost
crkve da reformise samu sebe dovodi do toga da ona Zeli da reformise
drzavu. Mislim da joj jednostavno nije mesto u Skolama. Gledam na to
kao na deo jedne velike price o militantnom antikomunizmu, koji se ovde
vrlo Cesto ispoljava i kao antimodernizam. Postaje bljutavo do koje mere
neki ljudi misle da su gradani ili do koje mere povezuju liberalizam sa
gradanstvom na jedan takav nacin. Mislim da ovde ima jako puno
javaju. Ta istorija se nekako uvek prepisuje. I stalno, ona grupa koja je
na vlasti, ona drzava koja dode, ona daje svoju interpretaciju istorije.
Tako mislim kada govorim o svemu ovome, pa i o Hagu. Tu se radi o
jednoj temeljnoj stvari, a to je interpretacija istorije. Oko toga ovde pos-
toji centralna suprotstavljenost. Izmedu jednih koji tvrde da nama prvo
treba dekomunizacija, pa onda denacifikacija, izmedu onih koji kazu:
“Dajte da se ovo sredi, da se taj nacionalizam izbaci”. Crkva je deo tog
pitanja da treba dekomunizacija, da je to prva stvar. Mislim da je to u
vezi sa velikim osecanjem pitanja odgovornosti u ovoj zemlji. Ko je
odgovoran za ono §to u novinama nazivaju “ovo $to se dogodilo”? Svaki
put se najezim! Ne znam da li primecujete to na televiziji ili u novinama,
rat u Jugoslaviji se naziva “ono $to se dogodilo”. Samo ¢ekam da neko
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napise “happening”. Sta je to “ono $to se dogodilo”?! To $to se dogodi-
lo je da je tad i tad ubijeno toliko i toliko ljudi i da je taj odgovoran!
Prema tome, ni$ta se nije dogodilo, ve¢ smo mi u tome Ziveli i za to smo
suodgovorni! Nisu ovde dosli Svedani i napravili ne znam $ta, nego smo
to bili mi! To vam je ta pozicija u kojoj crkva ima ucesce, sada na bazi tog
antikomunizma, jer sada treba dokazati da je Slobodan Milosevic bio ko-
munista i da su onda komunisti cutali o zlo¢inima nad Srbima, pa je on-
da postalo prirodno da Srbi poubijaju sve zato §to su komunisti o tome
cutali. Sve je to netacno, pausSalno, improvizovano, ali imate tu reakciju:
“Eto, nas su mucili i zato ¢emo mi sada na svakom partizanskom groblju
da sazidamo neku crkvu ne bi li napravili jo$ vise sukoba u ovoj zemlji”.
Crkva bi trebalo prvo da razmisli kako je ona u ovom ratu, Sta se tu do-
gadalo, kako je ona na to reagovala, gde su bili, gde nisu bili. To bi bilo
jako lepo, mnogo hris¢anskije prema onima koji nisu Srbi, koji jesu Srbi.
Onda bismo tek mogli da razgovaramo o nekim stvarima. Posto je to sa-
da trend... Posle 5. oktobra, imate taj prevashodno Kostunicin trend. To
je legalisticki, demokratski nacionalizam ili nacionalni demokratizam...
To je jedno mutiranje ratnog patriotizma u mirnodopski, novi patrioti-
zam. Deo toga je i crkva i odatle to da se toliko gradi svuda. Hoce crkva
da bude bitna institucija. To je potpuno pitanje religioznih ljudi, i ja ne-
mam nista protiv neka sve Zene koje veruju slusaju crkvu da li mogu da
abortiraju ili ne. Ali mi ateisti moramo biti oslobodeni toga! Ako ne
verujem, moje je pravo da li ¢u da abortiram ili ne! Crkva treba da reSava
svoja pitanja u okviru vernika, a ne da ta pitanja degazira i hoce da ih
prosiri na one koji su ateisti! Ljudi imaju pravo na to!

e Kako ste se Vi informisali?

Ja sam i ucestvovala u tim medijima. Od ranih dana bila sam sarad-
nik casopisa “Vreme”. To je za mene bila ozbiljna informacija, kao i B92
ili “Danas” u kojem sam i sada kolumnista. To $to se naziva nezavisna
Stampa... Naravno da sam citala i drugu vrstu Stampe. Ja spadam u onu
vrstu gradana koji ¢itaju sve novine. Postoje ljudi koji izrazito ne Zele da
Citaju novine i ja to apsolutno razumem. A imate i onu vrstu gradana ko-
ja je citala iskljucivo “Politiku” i gledala RTS. Mislim da je to vrlo oz-
biljna stvar, jer je na taj nadin nase javno mnjenje razbijeno. Cak mislim
da je dobijeno vise nacina misljenja. Kad biste uzeli jednog ¢oveka koji
je samo citao “Politiku” i gledao RTS, to je jedan Covek, a kada biste
uzeli ¢oveka koji je gledao samo B92, to je drugi covek(...) Ti bi mozda
trebalo da razgovaras sa nekim ko je specijalizovan... Postoje ljudi kao
S$to je Gordana Susa, NUNS... Ima puno ljudi koji su se time bavili do-
kumentarno i analiticki, objavljivali te analize... Postoji puno knjiga. Ja
samo mogu da kaZzem da od toga perioda ... postoji vise gradova u Beo-
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gradu, tako da kazem. Ovo je tako mala zemlja, a postoje paralelne stvar-
nosti. Verovatno si primetila. Jedna scena na ulici u Beogradu totalno
protivreci nekoj drugoj sceni ili nekoj trecoj. To je, na neki nacin, jedna
vrsta bogatstva. To je, na kraju krajeva, razlog zasto ljudi ne polude ili
za$to nisu svi u inostranstvu. Istovremeno, to je medijska stvar, jer posto-
jala je strahovita propaganda. Ja sam zavr$ila Akademiju, studirala sam
montazu. Cinilo mi se da je prosto nemoguée da ljudi urade tako nesto
medijima. Da nisam videla jugoslovenske ratove, ne bih verovala u ono
$to sam ucila. U to da mozes§ na taj nacin, tom propagandom, ljude da
dovedes u stanje opijenosti. Ne bih verovala, iako je i dramaturgija deo
price o tome kako se vodi jedna tema. Zaista je zastrasujuce kakav je bio
uticaj medija! Sada kada o tome razmisljas, shvatis i pitas se: “Da li je
moguce da su ti ljudi to stvarno govorili?! Da li je stvarno moguce da je
u to neko verovao?!” Nikada necu zaboraviti kada sam, poc¢etkom rata,
putovala autobusom. Na sediStu su sedeli neka Zena, Cak je drzala dete
u krilu, i jedan covek. Poceli su da razgovaraju. Vec je bio poceo rat, go-
vorilo se da Hrvati kolju Srbe i sl. Ona je rekla: “Da li znate da na vrati-
ma crkava pise: Zakolji Hrvate!” Dakle, da Srbi kolju Hrvate. U jednom
trenutku, okrenula sam se i rekla: “Gospodo, ja sam Hrvatica.” A ona je
odgovorila: “Jao, molim vas, izvinite! Ne mislim ja na vas!” Tada shvatis
da ta Zena zapravo govori ono $to ne misli. Slicno je bilo sa velikim bro-
jem ljudi. Kada biste ih upitali: “Dobro, da li ti to stvarno mislis?! Gde
si ti to video?”, odgovorili bi: “Pa, cuo sam!”. “Pa, dobro, gde si cuo?!
Recimo, svi Jevreji hoce da istrebe Srbe! Pa, gde to pise?!” Na osnovu to-
ga vidi se da je to bio veliki uticaj. Tu moZe da se postavi pitanje zasto su
ljudi tome verovali. Zato $to nisu imali komparativne metode. Malo njih
je putovalo! Bilo je nas koji smo slusali, pa smo okretali telefone. Isto-
vremeno, tu je i neverovatan podatak. Negde u vreme Dejtona, bilo je 6
miliona telefonskih razgovora preko Rima, izmedu Beograda i Zagreba.
Kako to objasniti?! Sve vreme, iako su telefonske veze bile ukinute! Eto,
kakva smo mi zemlja! Rat je bio u Libanu, tamo je eksplodirala centrala,
a nama su drzave iskljucile telefone. Trebalo je objasniti strancu da nije
pala bomba u Beogradu ili Sarajevu, ve¢ da su nas iskljucili. Dakle, te-
hnicki ja mogu da pricam sa Hrvatskom, ali meni drzava to ne dozvolja-
va. Tu je i pitanje viza! Ali dovoljan je taj fenomen sa telefonom. Tokom
pet-Sest godina ljudi nisu mogli da razgovaraju telefonom. Sve je to bit-
no! Naravno da su u prednosti bili oni hrabri ljudi koji su putovali ili oni
koji su bili naviknuti da tako putuju i nisu hteli da pristanu na mogucnost
da ¢e neko da ih ubije zato Sto su tamo, iako je to za mnoge ljude bilo vr-
lo opasno. Drugacije je bilo za ljude iz velikih gradova. Ljudi su zbog to-
ga ubijani, u pokusaju da predu granicu. Kada su u pitanju mediji, bilo je
tu velike prisile, ali je bilo i ljudi koji su radili protiv toga i medija, koji

296



Ulica je najveca institucija literature, umetnosti i politike

su bili vrlo konsekventni u borbi protiv tih propagandnih medija. Koliko
se toga videlo? Posle 5. oktobra, bili smo svi zapanjeni koliko je ko od nas
iSta uradio! Zasto? Posle 5. oktobra, u RTS dosla je Gordana Susa i ta-
da su prikazivali snimke “Nezavisnih”. Ljudi su tada govorili: “Sada zna-
mo $§ta je taj Centar!”, jer su to tada prvi put videli na glavnoj televiziji,
koja je to uradila zato $to je htela da objavi materijale svih nezavisnih
televizija.

e Kako biste Vi definisali civilno drustvo u Srbiji?

Kao prvo, civili su bili glavna meta napada. Bili su glavni drzavni
neprijatelji. MiloSevic¢ i celo to drustvo su bili viSe za to da premeste dva-
tri naroda i pobiju ne znam koliko civila, a ne da direktno napadnu neke
od nas. Ja sam toga svesna! Ljudi su pitali: “Pa, kako ste preziveli?”” On
je imao vojsku, policiju i velike medije. Znao je da ne bi bilo bas dobro
da udari na neke ljude i organizacije, ali je zato bio nemilosrdan prema
civilima. Ako se uzmu u obzir Bijeljina, Drina, ratovanja, sela, etnicko
c¢iS¢enje u ovoj zemlji i to vise van ove sadasnje zemlje. To §to je civilna
vrednost, to je nekako sistematski uniStavano, pa vec i tom situacijom u
okviru koje se odvija formiranje drzava. Cim istaknes drzavu, civil je taj
koji mora da ode. Civili su nevazni u odnosu na istorijski cilj. To tako bi-
va. To civilno drustvo je bilo dosta izmrvljeno, ispremetano, pauperizo-
vano. Mnogi ljudi su ostali na ulici. Kako cesto kazu, srednja klasa je
nestala. Ima puno analiza o tome. To civilno drustvo je opet videno u
trenutku Pindiceve sahrane. Prosto je zadivljujuce da je i toliko tog sve-
ta preostalo! Dakle, civilno drustvo jo$ uvek postoji i ¢ini mi se da je to
vrlo vazno zato $to je ovo, i posle MiloSevica, partijska drzava. Civilno
drustvo je isto $to je i ono obrnuto od ‘individua’. Ali, individua i civilno
drustvo su povezani. Li¢nost i gradanstvo! I posle 5. oktobra, postoji pi-
tanje grupa, pitanje partijske vlasti. Dok to ne smeksa, dok to civilno
drustvo ne postane prva stvar, kontra svega, teSko da ce ovde biti stvarne
demokratije. To je jo§ uvek drustvo koje se deli ili formira u partijama.
Pa, sada ako kazete: “Nista!”, on ¢e da kaze: “Ti si za KoStunicu!”, ako
kaZete nesto, kazu da si za demokrate. To jo$ uvek nije javno mnjenje ko-
je je demokratsko. Dobro je §to ne postoji jedan centar moci, kao u
vreme Slobe, jer bi to onda bila autoritarna drzava u kojoj nema
demokratije. Demokratija se uvek nalazi izmedu vise centara moci. Ono
$to je jako bitno jeste to da civilno drustvo mora imati svoje institucije.
Od velikog su znacaja institucije u ovom drustvu, i zvani¢ne i autonomne.
Bez ozbiljnih institucija, tesko je imati ozbiljno civilno drustvo. Ono ce
nastaviti da se “mrvi”.

® Da li ste mogli da radite “na miru” do 5. oktobra?

297



Hereticus, 3-4/2007 Borka Pavicevi¢

Nikada nije bilo na miru. Ubili su ¢oveka, moglo se poginuti.
Daleko od toga da je bilo na miru. To je bilo jedno neprekidno, javno
uznemiravanje! Po toj nasoj tabli, svasta su pisali: dosta nam je Jevreja,
pedera, Roma... I posle 5. oktobra, mi moramo to da briSemo da smo mi
ovakvi ili onakvi. Posebno od osnivanja Haskog suda. Nije bilo prijatno!
Ako ni zbog ¢ega drugog, jer je to ozbiljan rad, a oni vole svasta da
napi$u. Recimo, “Liv Ulman je bila sino¢ u Beogradu”. Nikada nisu
napisali da je ona bila u Centru. To je precutkivano. U tom smislu, nije
bilo prijatno! Ali kad pomislite koliko kosta politicka borba! Nisam bi-
la 20 godina na robiji. Kada govorimo o disidentstvu, takvom shvatanju...
zivi smo! Iako smo mi iz neke disidentske faze karakteristicne za ono Sto
se zove “istocne zemlje”. Prethodno, u komunizmu, bilo je svacega, ali
kada je doSao Sloba, onda je to moglo da koSta glave. Mnoge ljude je
kostalo glave! U Vukovaru. Pa, kada sada uporedim koliko ljudi je stra-
dalo, mogu da kazem da nismo mnogo stradali, kada uporedim to sa mo-
jim prijateljima na Kosovu. Tako da nema smisla da kazem da u vreme
NATO intervencije nisam imala vode, a ove budale pleSu na trgu, ako
znas$ kako je ubijen Fehmi Agani. Istovremeno, nije fer §to se vrlo cesto
iz moralnih razloga kazZe da nije strasno zato $to znas da je za neke bilo
strasnije. Klju¢no je pitanje odnosa dzelata i Zrtava. Zato je to vazno!
Necemo mi znati tacno ko smo i §ta smo, ko je Sta uradio dok se istorijs-
ki ne postave dZelati na pravo mesto, a Zrtve na svoje pravo mesto. Ce-
sto pomislim da je bilo puno nas koji su Zrtve i dzelata i Zrtava, Sto pred-
stavlja jedan stravican proces. Naravno, tu je i pitanje Sta je za koga
strasno. Kada pomislim koji je uzas bio u ovoj zemlji, koliko toga je spa-
ljeno, poruseno... Mislim na celu Jugoslaviju, jer ne mogu drugacije da
mislim. Onda postanes svestan da nije bilo tako strasno biti ovde kao §to
je bilo u Vukovaru, Sarajevu ili Bihacu. Bilo je teSko, dosadno o sebi stal-
no Citati takve stvari. Bila je jedna faza, posle 5. oktobra, kada je bilo
nepodnosljivo $ta su radili ovde nekolicini Zena, kao Sto su Sonja Biserko,
Natasa Kandic, Biljana Kovacevi¢ Vuco, Sonja Liht, ja... To je stvarno bi-
lo onako da prosto pitas: “Dobro, bre, ljudi! Da li ste vi normalni?! Osta-
vite nas na miru!” To je neprijatno. Odvratno je $ta se sve pisalo, izmislja-
lo, a sve je bilo vezano za Hag. Onda je doslo vanredno stanje, kada su
neki ljudi poceli da shvataju da je to ubilo Coveka, to §to pricaju gluposti.
Dug je to period! Od 1991., svasta se desilo. Kada vidim sve te majke sa
decom, te borce, sve te nesretne ljude, invalide vozene u gradevinskim
kolicima. Uopste te scene preko planina, prelaske. Te scene iz Drugog
svetskog rata, mislila sam da ih viSe nece biti. Sada su tu. Onda i ne mogu
da kaZem da se meni neSto posebno dogodilo. To nije u redu reci! Svasta
je bilo ovde. Koliko zapaljenih sela... Mislim da mi jo$ uvek nismo toga
svesni... Kao §to smo sada svesni kao kolektiv, ne govorim o pojedinci-
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ma. Kao kolektivno nesto, iza Pindiceve smrti. Kada sam videla to “Vre-
me” s kostima Ivana Stambolica... Moj muz je bio njegov advokat, go-
dinama. Mislila sam kada ostali budu saznali, a ja sam znala ko je. Mislila
sam kada drustvo bude saznalo da ¢e moZda biti lakse, ali nije. Odvratno
je! Tako je i tokom rata. Nema nikakve satisfakcije. Ako je neko ovde
mogao nesto da naudi jeste koliko je glupo biti u pravu. To je strasno,
uzasno! Biti u pravu! Postoje i sada ljudi na nasoj sceni koji su toliko su-
jetni, dosadni, tasti, da pomislis: “Covece! Pobogu! Znas li ti Sta je sve bi-
lo?! Pa, bas mene briga da li si Sef stranke ili nisi!” Tu ima puno i licnog
i emotivnog, svega toga, ali taj rat je neSto potpuno stravicno. Mislim da
¢e jednog dana, u ovom smislu, to postajati sve uzasnije. Kad se to smu-
ti, kad se popuni ta recenica “ono $to se dogodilo”. Kada se to bude opi-
salo, onda Ce valjda ljudi prestati da to zovu “ono $to nam se dogodilo”.

e Kako ste doZiveli 5. oktobar? Taj dan?

Bila sam u Kopenhagenu. Te veceri sam sedela sa Svedskim nov-
inarem Arnerutom, koji je doSao u Beograd onog dana kada je Pindi¢
ubijen, i mi smo sve vreme o tome pricali kako je to neverovatno. Mi
smo svi zajedno radili na tom 5. oktobru. Centralna stvar je bila da se
podigne kriti¢éna masa od milion ljudi. Eto, to je proteklo to vreme, sko-
ro dve godine i ranije. Mi smo znali ako bude milion ljudi na ulicama,
nece se pucati. Bila sam na jednom skupu i onda je jedna ¢eska novinar-
ka dosla i donela je crvene ruze. Rekla je: “Ja sam Cehinja i znam §ta se
dogodilo.” I tu je ona velika pric¢a o tome da li je to bila revolucija ili
evolucija. Tada sam osecala isto $to i sada. Bez obzira Sto sam sada sve
saznala. Da li je Legija, nije Legija, koje strane sluzbe, ko je ono, koje
pare, Cije pare... Ipak, mislim da je kljuc¢no pitanje zrelost naroda. Mogu
da buduijavne i tajne sluzbe, Sta god bilo... Ali, ipak,i9. marti taj 5. ok-
tobar pokazuju da postoji suvereni narod, da ljudi, gradani imaju neki
suverenitet. To je ono $to, po meni, ¢ini taj dogadaj revolucionarnim i za
mene je to to! Mogli bismo sa mnogima da se objasnjavamo da to u stvari
nije bila revolucija. Ja mislim da je to, ipak, bila revolucija i mislim da je
imala pravo na dalje revolucionarne metode. To ne znadi da je ikoga tre-
balo ubiti, staviti na giljotinu. Mislim da ovde revolucija ima straSno mno-
go taj komunisticki prizvuk, §to nesumnjivo jednim delom i jeste. Ali
mislim da su istog ¢asa mogli da se storniraju mnogi zakoni. Dakle, da bi
bilo legalno ponasati se nelegalisticki prema nosiocima rezima i zakoni-
ma Slobodana Milo$evica. Ne mislim da se to moglo reSavati na ulici, ali
ne vidim nijedan nelegalisticki razlog zbog cega se u skupstini ne bi mo-
glo reci: “Dobar dan, dragi gradani! Danas storniramo sve zakone done-
sene u vreme zloc¢inackog rezima Slobodana Milosevica: zakon o medi-
jima, zakon o univerzitetu, zakon o sudovima... Mislim da to ne bi izazvalo
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nikakvo krvoprolice i mislim da je mnoge stvari, koje nisu tada uradene,
posle teze uraditi. Ne zato Sto mislim da je revolucija romanticna, vec za-
to §to jednostavno mislim da ne mozZete sa izvesnim snagama transformi-
sati te institucije koje su toliko vazne da se jedno civilno drustvo ne bi
pretvorilo u Afriku. MoZemo o tome puno da razgovaramo, §to i €ini-
mo. PiSemo i razgovaramo medusobno. Medutim, postoje stvari u istoriji
koje, ako ih ne uradite odmah, ne moZete da uradite posle. Kao $to po-
stoje stvari dugog trajanja, istorijskih procesa. Ne znaci da je storniranje
zakona ili, recimo, zabrana organizacija i partija koje su zlo¢inacke neki
revolucionarni in. 5. oktobar je zatvorio taj krug i kada biste razgovarali
sa jos nekim ljudima, verovatno biste dobili vrlo slicnu politicku sliku.
Ima ljudi koji smatraju da je 5. oktobar zavrSetak Drugog svetskog rata.
Ja to ne mislim. Ja mislim da je 5. oktobar zavrSetak 9. marta. Ali i po
tom pitanju Cete videti tu razliku u ideoloskim stavovima, politickim sta-
vovima u odnosu na revoluciju, legalizam, istoriju... I, verovatno ce se ta
stvar jos razmatrati u buducnosti.

* Kakve mogucnosti su postojale za suprotstavijanje donosenju
novih zakona o univerzitetu i o javnom informisanju?

Samo ulica. Taj zakon o univerzitetu koji podrazumeva vise ljudi
sa strane nego sa samog univerziteta i ukidanje autonomije... To vam je
ono staro pravilo: sad ¢u da udem u Komunisticku partiju, pa cu iznutra
da rovarim. Kako su govorili: “Bio sam komunista da bih nes§to prome-
nio iznutra!” To se nije moglo. Zato smo imali te demonstracije na uli-
cama to je bio logicniji odgovor! Taj zakon o informisanju i to sa Stam-
pom... Pa, to je stvarno... To sa medijima jos uvek nije receno §ta i kako.
To su sve velike posledice! Ali mi smo ipak zZiveli u sredini u kojoj su, po
tom zakonu, dva ministra kulture — gradski i republicki — tuzili novine.
Gradski je tuzio “Danas” i to je koStalo ne znam koliko, drugi je tuzio
“Vreme”. Pa, znate §ta! U zemlji u kojoj ministar unutrasnjih poslova
tuzi novine, to je u redu, ali kada ministar za kulturu tuZi novine, to je
malo ¢udno. To su stvarno strasni zakoni i oni su, naravno, morali da
vode u represiju. To je bilo uzasno vreme! Nemojte zaboraviti da je jedan
ovek platio Zivotom. To je Slavko Curuvija. Kada pomislim kako je sve
iSlo. Bilo je vrlo opasno. Vrlo opasno kada ih ugrozite. Nisu voleli kada
znate puno o njima. Kada ih ugrozite u milionskom tirazu. Slavko Curu-
vija je to platio Zivotom!

® Da li postoje stvari koje biste Vi iz sadasSnjeg ugla gledano dru-
gacije uradili?

Sigurno. Ali to su retoricka pitanja. Naravno, to je kao i u zZivotu
moglo biti drugacije. Mislim da je moglo biti jace, radikalnije, da je u
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stvari mozda ne znam koliko ljudi trebalo da ode u Bosnu. Uzmes pusku,
pa... Mozda se i to moglo raditi. Da li se mozda moglo uraditi ono §to su
partizani uradili tokom Drugog svetskog rata, to ne znam. Ali mozda je
moglo i to! U svakom slucaju, mislim da cenu unistenja te nekadasnje
Jugoslavije jo$ ne znamo, prosto da je ona uzasna. I da mnoge stvari
proisticu iz toga. Mi smo, ipak, svet koji je razlupao sopstvenu kucu.
Mislim da je to osnova mnogih stvari koje su posle tekle. Mi smo, ipak,
svet koji je uzeo sekiru i razlupao sopstvenu kucu! Kada razmisljam o
tom Slobi MiloSevicu, o toj vojsci, o tim popovima, o svemu tome, pomis-
lim: “Pobogu ljudi! Pa vi ste ipak unistili sopstveni ustav, sopstvenu
zemlju! Koja je cena? O cemu mi posle toga govorimo?!” Sve je teklo
shodno tome da ti mozes, iz nekih svojih interesa, da uzmes nesto, da
ode slovenacka delegacija, ti potpises, neke robe tu zaustavis... Ne kazem
da u drugim jugoslovenskim republikama nije bilo te potrebe i na-
cionalizma. To nikako ne tvrdim! Ali, istovremeno, da jedan deo ju-
goslovenske drzave nije Zeleo da zivi pod njegovim slikama, to je isto
tako tacno. Prosto ljudi nisu hteli njega. Nije da nisu toliko hteli
Jugoslaviju, nisu hteli njega na celu te Jugoslavije. A onda je on to iden-
tifikovao sa Jugoslavijom na najbesramniji nacin. Mislim da je to najveci
greh te grupe ljudi, identifikovati sebe tako! S kojim pravom?! Zasto?!
Kakav je to bezobrazluk! Onako, istorijski! Sigurno se mnogo toga mog-
lo uraditi drugacije. Radili smo onako kako... Uvek je tako kako je jedi-
no moglo biti! Valjda tako kaZe istorija!l Mozda moze drugacije, ali to je
hipoteticko pitanje. To bolje znaju istoricari.

(15. maj 2003, Beograd)
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BESEDE

CUDNA SUMA*

Otkuda moje oci,

na licu tvome

Angdele,

Brate.

A ispod ovoga, na drvenoj tabli mozete procitati jo$ i ovo: na-
smesite se, sutra Ce biti gore!

Dobro dosli u Cudnu Sumu, zemlju velikih temperaturnih razlika.
Ja ¢u biti Vas vodi¢ na ovom putu, pa ako ste spremni, mogli bismo da
krenemo.

Naziv ove zemlje je prosto Cudna Suma, mada je poznata i kao
Nebeska Suma, u poslednje vreme moZe se ¢uti naziv Cudna Suma, a jos
uvek ima i onih koji bi voleli da se zove Kraljevina Cudna Suma.

Zanimljivo je kako ljudima malo treba da budu sre¢ni, i joS zani-
mljivije kako im éesto bas to malo nedostaje. Na prvi pogled ova v.d.
drzava je nalik svakoj drugoj: svaki 10. stanovnik je v.d. homoseksualno
opredeljen, u njoj v.d. roditelji prodaju svoju decu, v.d. ministri gaze ljude
po ulicama, a ono malo preZivelih se hrani iz kontejnera.

Naravno, razuman covek ovde nikada nista nije postigao. Ono sto
bi jos valjalo naglasiti je da je ova Suma bila poligon za snimanje nekih
najpoznatijih bajki na svetu: tamo, kod onog panja, Crvenkapa je prvi
put poljubila vuka, u onoj kolibi su se iglali maloletni Ivica A. i Marica

*  Dragoslav Otasevi¢ (Cadak, 1983.) je apsolvent Pravnog fakulteta u Beogradu.
Tri godine uspeéno je nastupao na takmiéenju u besednistvu: 2004. godine na
zadatu temu osvojio Je prvo mesto Zirija i prvo mesto publike. Sledece godine
Otasev1c je po mlSl] enju zirija bio drugi u kategoriji slobodna tema (“Cudna Su-

a”), dok mu je publika dodelila prvo mesto. U kategoriji slobodna tema Ota-
§evié je bio uspesan i 2006. godine, kada je po odluci Zirija osvojio drugo me-
sto (tema “Ja predsednik™), a publika mu je po treci put dodelila prvo mesto.
Na takmicenju u besedniStvu Instituta za retoriku Pravnog fakulteta u Nisu,
ovaj uspesni orator osvojio je prvo mesto u disciplini slobodna tema. Otasevi¢
je sa uspehom nastupao i na takmicenju besednika u Sremskoj Mitrovici 2006.
i 2007. godine.
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A., ana onom proplanku Zlatokosa je pevala “Racunajte na nas”. Sve je
bilo tako mirno i idilicno. Ali kao po onoj narodnoj, ako nesto moze da
pode naopako, poci Ce.

Cudnom $umom dugo je vladao Carobnjak iz Oza... ne, pogresio
sam, Carobnjak iz Plavog Voza. Veliki mag i iluzionista. Trikovi kojima
se proslavio jo$ uvek se pamte. Tako je, recimo, uspeo da svrsta sve
nesvrstane, stanovnicima glavnog grada Cudne Sume prvi put je prikazao
crnca, a legenda kaZe da se one noci kada je umro na nebu pojavila je-
dna nova zvezda, veca i sjajnija od svih ostalih. Bice ipak da je samo sva-
nulo. Posle njegove smrti, ljudi sa svih strana su pokusavali da ponove
podvige Velikog vode, ali bez ikakvog uspeha. To, Bogu hvala, majka
viSe ne rada.

Bilo kako bilo, njega viSe nema, a o mrtvima ne vredi raspravljati.
Uostalom, ¢itali ste da su vode slepci. Sta je bilo pre njega, niko ne zna.
Posto se istorija ponavlja, a svaki put sve vise koSta, stavljene su ostre
zabrane na bilo kakvo secanje, a svako ko ih prekrsi osuden je da se
javno odrekne svog jeretickog ucenja ili ¢e na lomacdi biti proglasen za
radikala.

A $ta ¢e nam istorija kada u nju ne mozemo svi da stanemo?

O Cudnoj Sumi kruZe razne price. Jedna kaZe da je nekada davno,
duboko u srcu Sume, Ziveo mudar kralj, koji je na samrti svom narodu
porucio: Narod koji nema svoju zemlju, ne moZe se nazvati narodom.
Srce mudrog kralja tada je prestalo da kuca, a vreme je izbrisalo njegove
reci. Vekovi su doneli zaborav, ali je kletva ostala. I kada su napustali
zemlju praoceva, za njima su krenuli mrak i tiSina, a ostali su krstovi i
svitanje iz pamtiveka, goreci u ognju...

Neka je prokleta zemlja u kojoj su pascad pustena, a kamenje
vezano.

Ali to nije sve. Malo ko zna da bi jednim svojim delom Cudna
Suma trebalo da izlazi i na plavetno more. Cena trogodisnjeg letovanja
je prava bagatela: 1 minut himna, 4 glisera i 7 Moldavki. Ipak za vecinu
gradana ono je vidljivo samo iz najvisih krosnji, i to iskljucivo kada je
vedar dan.

Cerademo se mi jos, izgleda.

Iskustvo nam kaze da najgora vremena nisu ona u kojima se boji-
mo da govorimo istinu, ve¢ ona u kojima nas je strah da je slusamo. Zato
bih mogao da kaZzem da u Cudnoj Sumi nista ne funkcionise; mogao bih
da kazem da su ovde ljudi uvek spremni da rade, samo ne danas; mogao
bih takode da kazem da u njoj niSta ne uspeva tako dobro kao izbori, i
da je u Cudnoj Sumi preéica najduZe rastojanje izmedu dve tacke. Mogao
bih, ali se plasim da je i bez toga ovaj zivot opasan po zdravlje.
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Cudna Suma

Andric je jednom prilikom rekao: Ono §to ne boli nije zivot, ono
§to ne prolazi nije sreca. Tako je i ovde. Imala je Cudna Suma svoje
uspone i padove, i bas kada su pomislili da im je konacno krenulo, otkrili
su da su na nizbrdici. Sreca u nesreci je $to sa dna nemas gde da padnes.

Ali nije sve tako crno. Evo, recimo, pare nisu problem. Para nema.
Sredstvo placanja u zemlji je magla, koje ima u velikim koli¢inama preko
cele godine. Najbogatiji gradani Sume su se obogatili prodajuci maglu,
jer su na vreme uodili njena magicna svojstva. To je prah bele boje, bez
ukusa, mirisa i ima pozitivno dejstvo na sva cula.

Sada se sigurno pitate: Pa dobro, kakvi su to ljudi zasluzili Cudnu
Sumu?

O njima se malo zna. Sami za sebe vole da kazu da su potomci de-
zertera iz 1389., ali, kada su oni u pitanju, niSta nije sigurno. Kada su u
gostima veoma su gostoljubivi: inace su krotki, miroljubivi i izrazito apo-
litiéni, izuzev kada je politika u pitanju. Iako nemaju velike Zelje i snove,
stanovnici Cudne Sume imaju dr7avni praznik koji proslavljaju svakog
treceg utorka u februaru. Po poslednjim procenama, ove godine to ce
ponovo biti 29. novembar.

Odskoro su poceli da se interesuju i za muziku. Pored nacionalnih
instrumenata, kao S$to su truba i gusle, cela drzava je pocela da ide i na
dobos. Pa, ko jos nije cuo za hitove grupa kao Sto su FPP Nedodija Ltd
ili Hocu-Necu Danone.

A sada ono najvaznije: kako prepoznati stanovnika Cudne Sume.
Ako ste u Hagu, veoma lako, ne moZete da ih promasite. Inace raspo-
znavacete ih po hrabrosti, i po tome Sto stalno pricaju jer nemaju nista
pametno da kazu. Da, ima jo$ nesto, po prirodi su veseli i skloni su Ra-
dovanu.

I tako, mi se raspricali, a ve¢ smo stigli do drugog kraja Cudne
Sume. Kao §to ste mogli da primetite, istina uvek najgluplje zvuéi, i za-
to, kada zavrsim, nicega se vise necete secati.

Mozete slobodno otvoriti oci.

Dragoslav Otasevic
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BESEDA O TRI PRSTA*

Skoro ¢e dvadeset godina kako visoko podignutih ruku, izdvajaju-
¢i palac, kaziprst i srednji prst desnih $aka, povadismo odi jedni drugima.

Na ulicama po kojima branismo pravo na osmeh u borbi protiv
vladavine zla; na Trgu Republike gde nas je okupljala radost sportske
pobede; na svadbama i ostalim narodnim veseljima, cak i pred crkvama;
na Zalost i u $kolama, a na kraju i u bezumnom jugoslovenskom ratnom
vihoru.

Tri prsta su, sakrivsi istinu o umetnickoj slobodi i masti pesnika
Mileta Medica, napisala da je ZavjeStanje o jeziku Stefana Nemanje au-
tenticna istorijska grada koja nosi poruku naseg srednjovekovnog vla-
dara. Nisu li patriote bez pokrica, sa tri prsta stavile carsku krunu na
glavu kneza Lazara a dopustile ratnim zlocincima i profiterima poput
Ratka Mladica i Zeljka Raznatovica da na svoje glave stave ¢asnu i neu-
kaljanu oficirsku kapu Zivojina Misica?

Tri prsta iznad Sarajeva drzala su Cetrdeset Cetiri meseca u opsadi
grad svojih najblizih suseda, a nakon ratne pobede preimenovase Bosan-
sku Focu u Srbinje.

Imamo li prava da branimo tri prsta koja su, naredujudi granatira-
nje Dubrovnika, grada spomenika renesanse pod UNESCO-vom zasti-
tom kulturno-istorijske bastine od svetskog znacaja, svela ovo drustvo
na predcivilizacijski nivo?

Danas, tri prsta ne Zele da prihvate istinu iz presude Medunaro-
dnog suda pravde koja kaze da doskorasnje rukovodstvo ove zemlje ni-
je nista ucinilo kako bi sprecilo srebrenicki genocid, najstravicniji ratni
zlo¢in na tlu Evrope nakon Drugog svetskog rata.

Nije li jedan od ova tri prsta povukao oroz puske iz koje je izleteo
smrtonosni metak ka Zoranu Pindic¢u?

Uveren sam da ce patoloska nakaradnost politicke simbolike tro-
prstnog znaka, jednog dana biti predmet pazljivog socioloskog prouca-
vanja.

*  Marko Vukalovic je student druge godine Pravnog fakulteta Univerziteta Uni-
on u Beogradu. Kao srednjoskolac uspesno je nastupao i pobedivao na Repu-
blickom takmicenju u besednistvu srednjih Skola u Srbiji. Na prvom takmice-
nju u besednistvu studenata Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu
28. maja 2007. godine svojom “Besedom o tri prsta” osvojio je prvu nagradu za
slobodnu temu i proglasen za apsolutnog pobednika.
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Beseda o tri prsta

Tri prsta, ali sastavljena, po univerzalnom tumacenju hris¢anske
teologije, oznacavaju trojstvo tvorca, a njihovo jedinstvo savrsenu i sveu-
kupnu boziju celovitost. Cudi me cutanje sveStenstva Srpske pravoslavne
crkve o tri verujuca, a rastavljena prsta. Zasto ne kazu da tri rastavljene
celine oca, sina i svetog duha nemaju nikakve veze sa Bogom?! Cute nasi
duhovni pastiri dok im se na politickim i verskim skupovima rastura i krst
i njegov smisao.

Drage kolege i prijatelji, postovani profesori, troprsti fenomen
ukorenio se u nasem drustvu tokom vremena sveopSste degradacije pro-
stora i ljudi. U mraku tiSine svojih akademskih, duhovnih i politickih eli-
ta, nacija je gestikulirala znakom vristeceg besmisla i nekulture. Ponosila
se gestom koga je trebalo da se stidi.

Troprsti znak je zasluzZio smetliSte istorije. A palcu, kaZiprstu i sre-
dnjem prstu, pruzimo ipak novu Sansu. Pridruzimo im i ostale prste nasih
Saka kako bi nadalje uspesno drzali olovku, servirali reketom, milovali
dirke klavira i tela dragih osoba. Neka svi prsti budu zajedno kako bi se
u miru i slozi rukovali i pomirili sa svojim susedima.

Dositej Obradovic, jedna od znacajnijih li¢nosti nase kulture rekao
je: ,,NiSta mi na svetu nije milije ni ljubeznije od mojega roda; no koliko
ga viSe ljubim, toliko sam mu viSe duZan pravdu i istinu govoriti i pred-
stavljati!

Moj patriotizam sadrZi Zelje da svi ljudi u Srbiju dobiju Sansu ko-
jom ce dosegnuti anticki ideal srece: da Zive tamo gde Zele, da rade ono
Sto vole i da su kraj osoba koje vole. A nacija... Nacija je, pre svega, za-
jednica i kulturnih okupljenih oko istine.

Pricajuci vam veceras svoju pricu o tri prsta pokusao sam da sle-
dim trag do takvog nacela.

Marko Vukalovi¢
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POSTOVANI GOSPODINE RAJS,
NISMO VAS CULI!*
(79 godina posle)

Bio je plemeniti Evropljanin koji je u dramati¢nim danima izabrao

da zastupa jedan mali narod, Cineci to bez koristoljublja, ne ocekujuci
pocast i slavu, koja bi mu, uostalom, tesko i stigla sa Balkana.

Postovani gospodine Rajs!, koliko sam mogla da razumem sve ono

Sto je stalo u dve reci — “Cujte, Srbi”, i koliko znam S$ta se Vasim i mojim
Srbima sve desavalo, sa Zaljenjem Vam porucujem — “Nisu Vas culi”.

Zavoleo nas je... Govorio je o rodoljublju nasSeg naroda, rekavsi

da ne zna ni za jedan narod u kojem legendarni nacionalni junaci toliko
Zive u dusi, kao kod nas. Govorio je o hrabrosti naseg naroda, rekavsi
da ono Cesto seze do junastva, vidavsi nase vojnike na operacionim sto-
lovima gde im se ni jecaj iz usta nije oteo. Nisu se Zalili... Bili su hrabri...
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Na XTI republickom takmicenju u besednistvu ucenika srednjih skola u Srbiji,
odrzanom u Pravno-birotehnickoj skoli “9. maj” u Beogradu maja 2007. godi-
ne, svojim autorskim govorom posvecenim dr Rudolfu Arcibaldu Rajsu velikom
srpskom prijatelju i dobrotvoru, najvecu paznju publike privukla je uenica ce-
tvrte godine Ekonomsko-trgovacke skole iz Sapca Marijana Savié. Strucni ziri
za ovu nadahnutu besedu dodelio joj je drugo mesto u kategoriji slobodne teme.
Dr Rudolf Arcibald Rajs (1875, Baden, Nemacka — 1929, Beograd, Srbija), do-
ktor hemije i profesor kriminalistike u Lozani (Svajcarska). Po otpocinjanju Pr-
vog svetskog rata, u jesen 1914. godine na poziv srpske vlade kao predstavnik
neutralne Svajcarske doSao je u Srbiju da istrazuje bestijalne ratne zlocine ko-
je su tokom avgustovske i septembarske ofanzive 1914. godine (Cerska bitka i
bitka na Mackovom kamenu) nad civilnim srpskim stanovniStvom u Macvi i Po-
cerini pocinile trupe Austro-Ugarske monarhije. Ovaj veliki borac za pravdu i
slobodu coveka i naroda toliko se srodio sa srpskim narodom da je ostao da zi-
vi u Srbiji. Iduce, 1915. godine, sa srpskom vojskom presao je preko Albanije i
bio stalno sa srpskom vladom na grckom ostrvu Krf. Novembra 1918. godine sa
Moravskom divizijom prvog poziva umarsirao je u oslobodenu prestonicu Srbije
Beograd. Iduce, 1919. godine, bio je ¢lan delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj
konferenciji u Parizu, zaduzen za ratne reparacije. Narednih deset godina, do
smrti 1929, proveo je Ziveci u Beogradu, gde je bio jedan od profesora na Poli-
cijskoj akademiji. U istoriji srpskog naroda, koji se jos uvek nije dostojno zahva-
lio ovom velikom istinoborcu, ostace upamcen po svom politickom testamentu
“Cujte, Srbi!”, na kome bi mu mogli zavideti svi srpski vladari i drzavnici, u ko-
jem je progovorio o mnogobrojnim srpskim vrlinama i manama i o trnovitom
hodu srpskog naroda. Na osnovu njegove poslednje Zelje, srce mu je sahranje-
no u mauzoleju na vrhu Kajmakcalana (danas se nalazi u BJR Makedoniji), koji
je nekada bio najjuzniji vrh srpske drzave.



Postovani gospodine Rajs, nismo vas culi!

,,Koliko sam puta u toku rata gledao kako dovodite zarobljene
neprijatelje iznurene od gladi i umesto da ih zlostavljate jer su vam silo-
vali Zene i decu, dajete im poslednje parce hleba, smilujuci se nad njiho-
vom sudbinom.“ Govorio je Rajs da su Srbi jedan od najbistrijih naroda
koje je za Zivota svoga video i da bi morali imati jednu od glavnih uloga
u Evropi. Receno je pre 79 godina.

Proslo je 79 godina... i dalje nismo u Evropi. Ko nas je doveo do-
vde? Ko? Da nije mozda Milunka Savié,2 koja je svoj zivot poklonila
ovoj zemlji branedi je od zla koje danas vlada njenim unucima? Tesko
Srbi moji, tesko. Vi i ne znate ko je ona. U pesmi “Hodocasce svetome
Savi”, Ljubomir Simovi¢ kaze: Doneo si nam seme vina, seme Zita, al ne-
ma ko u zemlju da ga baci. Napisao si, al nema ko da ¢ita znak u kome se
sabiraju svi znaci.

Ovih stihova, a narocito onog koji glasi “Napisao si, al’ nema ko da
cita”, setila sam se onog trenutka kada sam procitala pismo dr Rajsa. Za-
divljena sam otkri¢em da je srpski narod pre 79 godina imao takvog pri-
jatelja. Treba da se zapitamo da li danas postoji jedan, samo jedan razlog
Zrtvovanja za ovu zemlju.

Jedna od nasih najistaknutijih mana — klanjanje bogatstvu. Gospo-
do, dr Rajs je svoje bogatstvo Zrtvovao zbog nas i postao siromah. Rekao
je: “Kada vam je zlato, koje vam je tokom dugih vekova uskracivano,
najzad postalo dostupno suviSe vas je opcinilo i zbog toga ste izgubili
mnoge plemenite osobine koje ste imali. Ubeden sam da se vase dobre
osobine mogu iskazati, ako to iskreno Zelite.” On je i dalje verovao u
nas... A dali smo mi u sebe?! Ukazivao je na one vrline koje ako se cuva-
juineguju mogu narodu doneti, kako re¢e Hesiod, “mir i u zemlji, a s njim
i podmlatku napredan zZivot”. Bilo bi to tako da nije one ve¢ pomenute
“Napisao si, al’ nema ko da cita”.

Na koji nacin smo se mi oduzili nas§im poZrtvovanim junacima ko-
jima dugujemo slobodu i veli¢inu nase zemlje? Ako je posle 79 godina
ova drzava rezultat njihovog truda, morali bismo posumnjati u verodos-
tojnost Rajsovih tvrdnji, a zasto bismo to uradili kada je sve, nazalost, is-
tina. Dozvolili smo da oni koji su se skrivali dok su granate padale, danas
kupe najvece povike hvale. Nasi junaci nisu se borili i Zrtvovali da bismo
danas pisali knjige o njima, dizali im spomenike, njihova imena davali
ulicama... Ne! Vec da bismo mi danas zZiveli! E, zato su junaci. Ja im ka-
Zem — “Hvala vam.”

2 Milunka Savic, Zena-junak u Prvom svetskom ratu. Narednik srpske vojske i no-
silac Karapordeve zvezde. Posle rata kao samohrana majka, udovica srpskog ju-
naka, izdrzavala je sebe i svoju kéerku Cisteci hotele i restorane po Beogradu.
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Hereticus, 3-4/2007 Marijana Savi¢

Nadam se da ste razumeli moju nameru da i ja imam potrebu da
zamolim, da izgovorim — “Cujte!” Cujte nas kako se ne bi ponovilo, kako
se ni posle narednih 79 godina sa ovog mesta ne bi ¢ulo: “Postovani go-
spodine Rajs, nismo Vas culi!”

Marijana Savié

Manastir Decani, naos,
jugoistocni kapitel dijagonalnog para
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MI I ONI*

Kakva je uloga li¢nih zamenica kod Srba? Da li je ona od sustin-
skog znacaja za pokusaja da jedni druge razumemo, izmedu ostalog i sa-
mi sebe. Ko smo MI, a ko ONI? Kako se Srbi oslovljavaju medusobno?

JA ima funkciju da je uvek u pravu, TI je uvek u podredenom po-
loZaju i snosi krivicu. NazZalost, danas sve vise TI umanjuje vrednost ob-
rac¢anja na VI, iz poStovanja. U mnoZini je ista situacija. MI smo uvek ti
pravi, MI smo uvek ti najbolji, dok ste VI i ONI lopovi i izdajnici.

Opste je poznato da je svada medu Srbima neizbezna. Spoj uspe-
ha i kvaliteta se ne prasta i zato su Srbi gladni autenti¢nih vrednosti, a
retko ko shvata da u uspeh mora puno da se ulozi, da uspeh puno kosta.

Gde smo mi? Kakvo je ovo drustvo? Koji je sistem vrednosti?

JA volim svetlost — ONI vole zatamnjena stakla svojih dZipova.
JA volim izvor, Zuborenje — ONI vole maglu, Skripu koc¢nica. JA volim
ususkano mesto gde ¢u da maStam — ONI vole glamur. JA volim ljude, a
ONI ne vole nikoga osim sebe. JA sam c¢ovek, a ONI su gorile. JA gradim
ljubav — ONI me proglasavaju sanjalicom. JA sam ¢ovek vasione — ONI
palanke. JA vidim tebe, a ONI vide samo sebe.

Moja kuca je Sunce, Nebo, Zemlja. Njihova kuca je kula od mer-
mera. Mene Sunce greje, a mermer je hladan.

JA sam Covek prostranstva — ONI su zatvoreni u svojim zidinama.
JA sam slobodan, ja diSem — ONI su robovi svoje moci. JA volim da os-
vajam znanje — ONI nekretnine. ONI ne shvataju sustinu.

Ako je u XIX i XX veku najveca vrednost bio kapital, izvesno je
da ¢e vrednost XXI veka biti ZNANJE i zato JA ne znam da li sam pro-
masio temu ili pak vreme u kome Zivim.

Milorad Markovic

*  Za apsolutnog pobednika XI republickog takmicenja u besednistvu, koje je odr-
Zano u Pravno-birotehnickoj Skoli “9. maj” u Beogradu, sredinom maja 2007.
godine, proglasen je ucenik zavr$nog razreda PBS “9. maj” iz Beograda Milo-
rad Markovic, koji se predstavio autorskom besedom Mi i Oni. Beseda je iza-
zvala veliko interesovanje prisutnih.
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Manastir Decani, unutrasnji portal, konzola severnog oslonca
spoljasnjeg luka — Grifon




OSVRTI, PRIKAZI,
RECENZIJE

Aleksandar Pavkovic¢
Professor of University, Sydney

YUGOSLAVIA, THE STATE
WHICH WITHERED AWAY*

Dejan Jovic, Jugoslavija, drZava koja je odumrla: uspon, kriza i pad
Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990), (Prometej, Zagreb, 2003), 531 pp.,
ISBN 953-6460-32-7 (hb), 165 Kuna (HRK); Serbian edition: Jugoslavi-
ja, drzava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Cetvrte Jugoslavije (1974-
1990), (Samizdat B92, Beograd, 2003), 522 pp., ISBN 86-7963-174-4 (pb),
650 Dinars (YUD).

Yugoslavia, the State which Withered Away: The Rise, Crisis and
Fall of Kardelj’s Yugoslavia (1974-1990), I shall argue, offers a very well-
argued and coherent explanation of the political processes that led to
Yugoslavia’s disintegration but not a conclusive answer to our question.
The book — published in the same language both in Zagreb and in Bel-

*  Aleksandar Pavkovi¢ is Associate Professor in Politics at Macquarie Universi-
ty, Sydney and an honorary research fellow in the Faculty of Arts at the Univer-
sity of Melbourne. In the past 10 years he has mostly written on the nationalist
movements and ideologies of former Yugoslavia, including The Fragmentation
of Yugoslavia: Nationalism and War in the Balkans (Palgrave Macmillan, 1997,
2000). He has also written on More’s Utopia, on terrorism and liberation ideo-
logies, on humanitarian military interventions and on national reconciliation as
well as on normative theories of secession. His recent publications include: ‘Na-
tional liberations in former Yugoslavia: when will they end?’, East European
Quarterly, 36(2), 2002, pp. 227-248; ‘Secession, majority rule and equal rights:
a few questions’, Macquarie Law Journal, 3,2003, pp. 73-94; “Yugoslavism’s last
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grade — tells the story of a failed attempt to impose the Marxist concep-
tion of the withering away of the state to a multinational society of for-
mer Yugoslavia.

According to the doctrine elaborated by Edvard Kardelj, Tito’s
second in command, the state, during the socialist transition, should, in
all of its non-coercive functions, be replaced by associations of workers
who were referred to as ‘self-managing (or free) producers’. The two
founding legal documents embodying this doctrine, the Yugoslav fede-
ral Constitution of 1974 and the Law on Associated Labour (1976) ge-
nerated more than 5 million laws and regulations which were supposed
to govern all aspects of public life in former Yugoslavia, both at the
workplace and in the more traditional political sphere. More importan-
tly, as Dejan Jovic argues, this doctrine of socialist self-management sha-
ped the ideological outlook of the Yugoslav communist elites well until
the effective dissolution of the League of Communists of Yugoslavia (the
Yugoslav Communist Party), at its last and aborted extraordinary con-
gress in January 1990.

But the book offers not only a story of a failed communist experi-
ment, but also an explanation of the disintegration of the federal Yugo-
slav state. Its author, in the first chapter, examines and partially rejects
eight competing explanations of the disintegration each of which postu-
late one of the following as the dominant or decisive causal factor in the
disintegration: the economic crisis, ancient hatreds among the peoples
of Yugoslavia, nationalism/nationalist ideologies, cultural differences
among the peoples of Yugoslavia, changes in international politics (the
end of the cold war), the role of individual political leaders (for exam-
ple, Slobodan Milosevic), the pre-modern character of the Yugoslav sta-
te (resembling an empire) and the peculiar structural and institutional
character of the Yugoslav state. In his subtle and far-ranging analysis,
Jovi¢ persuasively argues that all these factors, except the ancient ha-
treds, contributed to the disintegration of Yugoslavia but that none had
been the decisive or dominant causal factor in this disintegration. Jovié
does not believe that a dominant causal factor type of explanation can
always be offered in social sciences and argues that, in particular, no such
explanation can be offered of the disintegration of Yugoslavia. Instead,
he is to offer a multi-factor explanation which incorporates both the su-
bjective beliefs and actions of the principal political actors and the po-
litical and social context of their actions.

In the second chapter Jovi¢ outlines Kardelj’s concept of Yugo-
slavia as ‘a community of the common interests of free and independent
peoples’; these interests were the common defence, common economic
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policy and common economic interests and, most importantly, the ‘buil-
ding of socialism in the same way’ (Jovic, p. 138). Accordingly, the fede-
ral state apparatus in Yugoslavia was confined to the tasks of defence,
foreign affairs and common economic policy while all other state func-
tions were transferred from the federal state to the republics (federal
units). Kardelj regarded these six federal units as states in the service of
the working class of the national groups living in them. The federal re-
publics, under Kardelj, become socialist nation-states. The federal state
of Yugoslavia, according to Kardelj, could not perform the ‘national’ task
and, if necessary, could be discarded.

In effect, Kardelj’s doctrine allowed an almost unlimited autono-
my to the communist leaders of each of the six republics. This is one rea-
son, Jovi¢ argues in the third chapter, why almost all of them, including
those of Serbia, endorsed the doctrine. However divided they were in-
to factions, according to Jovic, all Serbian communist leaders in post-
1970s Yugoslavia were primarily loyal to the republic of Serbia and not
to their national group, the Serbs, a large number of whom lived outside
Serbia. In this they did not differ from the communist leaders in other
republics. According to him, neither was Kardelj’s doctrine imposed on
the Serbian communist leaders nor, contrary to the post-1987 Milose-
vi¢’s accusations, did they betray Serb national interests (as they concei-
ved them).

The first major challenge to Kardelj’s doctrine, Jovi¢ explains in
the fourth chapter, came from the severe economic crisis which, partly
because of the sudden rise of world interest rates, Yugoslavia faced in
the early 1980s. Fragmented into myriad ‘organisations of associated la-
bour’ and divided into six separate and often competing economies ba-
sed on the six federal units, the Yugoslav economy required a radical
reform — including the centralization of the control of credit and of eco-
nomic planning — if it was to overcome the crisis. Until 1989 the repu-
blics’ communist leaders had refused to allow any such reform, fearing
the loss of their autonomy and power; and, in spite of the rapidly falling
standard of living, the workers, Jovi¢ maintains, feared such a radical re-
form as well.

The second major challenge to this doctrine, Jovi¢ explains in the
fifth chapter, were the mass demonstrations as well as rioting of the
Albanians in the province of Kosovo who in 1981 demanded the provin-
ce become a federal republic, the seventh federal unit. Left without their
paramount leader, Tito, who died in 1980, the communist leaders of all
republics were united in rejecting the Kosovo Albanian demand and in
condemning these demonstrations as counter-revolutionary. But there
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was no unity in their views as to how to prevent and combat such radi-
cal challenges to the political system they inherited from Kardelj and
Tito. Some argued that Kardelj’s federal Constitution of 1974 needs to
be modified and the political system reformed so as to stop the erosion
of the powers of the federal state. Others rejected any major changes to
the political system within which they enjoyed virtually unlimited power
over their own federal units. According to Jovic, from 1982 onwards the
communist elite in Yugoslavia split into the two opposing groups, the de-
fenders and the reformers of the Constitution. This split was along ideo-
logical and not ethnic or national lines: members of both groups were
found in the communist elite of each republic. The reformists among the
Serbian communist leaders, including Ivan Stamboli¢, demanded equal
constitutional status of Serbia to other republics which would enable Ser-
bia to re-establish the legislative control over its two provinces (Kosovo
and Vojvodina) which the Constitution of 1974 had in effect abolished.
The defenders of the Constitution argued that no major change of any
kind is necessary. In Jovi¢’s opinion, it was the conflict between the two
ideologically based groups that ultimately split Yugoslavia in 1990 (p. 301).

The two opposed groups in the Yugoslav communist elite, Jovi¢
argues in the sixth chapter, in the mid-1980s started to seek support for
their policies among the intelligentsia, including the dissident intellectu-
als and their sympathizers. By mid-1985 small groups of intellectual dis-
sidents, in particular in Serbia and Slovenia, rejected Kardelj’s and su-
ggested alternative conceptions of Yugoslavia and of desirable political
systems. Some Serbian dissidents claimed that Kardelj’s doctrine is a be-
trayal of the communist concept of ‘brotherhood and unity’ of the Yu-
goslav peoples while others argued that its aim was to split the Serb na-
tion in Yugoslavia into separate states and thus prevent its political unifi-
cation. Jovic believes that in their attempts to overcome the opposition
of the defenders of the Constitution, the communist reformists allowed
limited publicity to some of these alternative doctrines, often only in or-
der to reject them publicly in the communist-controlled media. The me-
ssage to the communist defenders of Kardelj’s Constitution was that,
unless they want to face the consequences of these dissident radical doc-
trines, they had better settle for a reform of the existing political system.
This tactic had no effect and, as the impasse regarding the constitution-
al reform continued, the communist leaders appropriated some of the
non-communist radical doctrines in a further —ultimately equally unsu-
ccessful —attempt to intimidate their ideological opponents.

This was, according to Jovic¢, what an impatient Serbian constitu-
tional reformist, Slobodan Milosevic, attempted to do in 1987. Facing a
growing grassroots movement of Kosovo Serbs who were demanding
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political action against the violence and abuses of power by Kosovo Al-
banians, MiloSevi¢, until then an otherwise undistinguished leader of the
Serbian Communist Party, appropriated some of the rhetoric of dissi-
dent Serbian nationalism. This elicited an enthusiastic response among
the Kosovo Serbs and their sympathizers and enabled Milosevic¢ and his
faction to take control over their grassroots movement and to use it in
Milosevic¢’s takeover of the leadership of the Serbian Communist Party.
As Jovi¢ notes, MiloSevi¢ and his faction relied not only on the rhetoric
of Serb national pride and their historical superiority, but also on the
communist revolutionary rhetoric: faced with the continuing unrest in
and the emigration of the Serb population from Kosovo, Milosevi¢ was
urging the Communist Party of Serbia to act quickly and decisively, using
if necessarily, revolutionary, that is, non-institutional, means. In short,
MiloSevi¢ was also preaching a return to the communist revolutionary
past. But he faced the opposition of the powerful established commu-
nist faction led by Ivan Stamboli¢ which was backed by the huge patro-
nage network of his uncle Petar Stamboli¢, one of the stalwarts of Tito’s
regime in Serbia. This ‘institutionalist’ faction stood for constitutionally
approved means of change and reform and for institutional continuity.
For reasons which are still not fully explored, MiloSevic’s faction was
able easily to remove the ‘institutionalist’ faction from power and to es-
tablish an activist and ‘revolutionary’ regime which, in late 1987, laun-
ched a massive propaganda campaign in support of its call for the unifi-
cation of Serbia, that is, for the removal of the political and legislative
autonomy of the two provinces. Through a series of mass rallies Milo-
Sevi¢ not only consolidated his grip on power in Serbia but emerged as
a Serb national hero, fighting for the freedom of the Serbs from the op-
pression of non-Serbs and of Serb traitors. Having removed the defen-
ders of the Constitution from power both in Vojvodina and Kosovo and
established his control over the whole of Serbia, Milosevic¢ was able, in
1989, finally to reform the Constitution of Serbia if not of Yugoslavia.
By removing the legislative autonomy of these two provinces by unila-
teral amendments to the Constitution of Serbia, he carried out a partial
and rather belated reform of the kind the communist reformers of the
Yugoslav Constitution had strived to achieve since 1982. Equally revo-
lutionary was his support for the mass rallies in the republic of Monte-
negro which were from October 1988 aiming at the removal of the com-
munist leadership in this republic and its replacement by his supporters.
As it became clear that MiloSevic thus intended to extend his power be-
yond the borders of Serbia, the Slovenian communist leaders (who, as
Jovi¢ points out, were until then favourably disposed to Milosevi¢ and
his faction) publicly criticized the Serbian communist leadership for its
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role in these demonstrations. The Serbian leaders responded with a thin-
ly veiled threat that similar ‘anti-bureaucratic’ mass rallies may extend
to Slovenia and that, consequently, the Slovenian leaders may be repla-
ced in the same way that the Montenegrin ones eventually were.

As I shall suggest below, this was an empty threat: MiloSevi¢ and
his faction were never in a position to abet or organize such an action in
Slovenia. Instead, in early 1989 they broke all relations with their Slo-
venian communist colleagues and, later, imposed an economic and po-
lice blockade on the republic of Slovenia.

In the seventh chapter, which covers the political developments
in Slovenia, the author notes that already in the mid-1980s the Slovenian
intellectual dissidents not only rejected any joint political action with
Serbian dissidents within Yugoslavia but came to reject the Yugoslav
federation as their common state. As the growing pressure of the con-
stitutional reformists in Yugoslavia to centralize decision making in the
federal state appeared to many Slovenians, including the communist eli-
tes, to threaten to transform them into a powerless minority in Yugosla-
via, the influence of those intellectual dissidents on public opinion in
Slovenia increased. Like MiloSevi¢ and his faction in Serbia, the Slove-
nian communist leaders needed both to counter this pressure of their
communist political opponents in Yugoslavia and the growing political
influence of the alternative and dissident groups. Like MiloSevi¢ and his
faction in Serbia, for this purpose they appropriated dissident nationa-
list rhetoric and started to cooperate with the dissident groups in Slo-
venia in organizing mass protests against the alleged threats of the Yu-
goslav Army to take over control of Slovenia. The mass mobilization
consolidated the power of the Slovenian communist leadership enabling
it in 1989, as it had enabled Milosevié, to unilaterally amend the Con-
stitution of Slovenia; the amendments gave the Slovenian government
the legal means of nullifying any Yugoslav federal law and government
directives. Thus from the parties of the political vanguard of the wor-
king class, the communist parties of Serbia and Slovenia were transfor-
med into populist and nationalist parties while their leaders, MiloSevi¢
and Kucan, came to be popularly perceived as national and not as com-
munist party leaders. Milos.evic”s attempt, at the extraordinary con-
gress of the Yugoslav Communist Party in January 1990, to reintroduce
the revolutionary communist concept of democratic centralism in the
Yugoslav Party organization was bound to be fail: the Slovenian Com-
munist Party was, by then, no longer bound by any communist doctrine,
least of all by democratic centralism. The Slovenian walkout from the
Congress, Jovi¢ maintains, marked the end of Kardelj’s or Fourth Yu-
goslavia: not being able to defend Kardelj’s doctrine of Yugoslavia from
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the constitutional reformists and, later, ‘revolutionaries’, the Slovenian
communist leaders decided to leave Yugoslavia. This, Jovic suggests, was,
quite close to the spirit if not to the letter of Kardelj’s doctrine (who was
a Slovenian himself): a return of a centralized Yugoslav state, from the
viewpoint of this doctrine, would have been historically retrogressive and,
in comparison, the dissolution of Yugoslavia appeared a preferable if
not necessarily much more progressive development.

In short, the disintegration of Yugoslavia, Jovi¢ argues, should be
explained, at least in part, as a result of the struggle of the two opposing
elite groups, those of the reformers and those of the defenders of Kar-
delj’s Constitution. Unable to prevail in the existing communist party
institutions, the opposing communist leaders looked for support first
among the dissident groups in their own republics — Slovenia and Ser-
bia — and then among the mass of non-communist citizens. This turn to
the dissidents and to the masses transformed the communist parties of
Serbia and of Slovenia into nationalist parties ready to discard Yugosla-
via as a state they shared. While Milosevi¢ never abandoned his commi-
tment to Yugoslavia (however reduced it may be), already in early 1989
he was ready to exclude Slovenia from any Yugoslav state.

This does not mean, Jovic states, that in battling their opponents
the opposing two groups intended to dissolve Yugoslavia: their original
intention was either to reform or to preserve Kardelj’s conception of Yu-
goslavia. According to his explanation, the dissolution is a result of a
long series of often unrelated actions of political actors who, in acting in
this way, did not intend and did not anticipate that final result. The evi-
dence Jovi€ presents is most persuasive and the most comprehensive evi-
dence presented in a scholarly work of this kind to date: not only a huge
number of published sources, many of which rarely used before in scho-
larly discussions of Yugoslavia, but a large number of personal inter-
views he conducted with the principal political protagonists as well as
unpublished material from the archives. This evidence points to a hig-
hly complex and multifaceted interaction of communist party elites first
among themselves and then between these leaders and the emerging di-
ssident ‘counterelites’, none of which makes the final result of these pro-
cesses, the state dissolution, inevitable or in any sense preordained.

According to Jovi¢’s explanation, it was the continuing conflict
over the reform of the political and economic system (established by
Kardelj’s doctrine) among the communist elites that prevented the emer-
gence of any conception of Yugoslavia, acceptable to all the elites, which
could replace the increasingly discredited Kardelj’s doctrine. This, he su-
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ggests, was the first and most important causal factor in a series of such
factors that led to the disintegration of the Yugoslav state.

But Jovi¢’s own evidence could be perhaps adduced in support of
a somewhat different casual explanation. This explanation, similar to Jo-
vi¢’s, assumes that Yugoslavia could have been held together only by a
political consensus among its political elites. But this political consensus
disappeared not because the opposing elite groups held different ideo-
logical views on Kardelj’s Constitution (as Jovic¢ argues) but because one
group— MiloSevic’s faction—threatened to remove their opponents from
power by revolutionary, that is, non-institutional, means. According to
this explanation, the conflict between the defenders and the reformers
of Kardelj’s Constitution was not the most important factor in the de-
struction of the minimal political consensus required to keep Yugosla-
via together. Milosevic’s revolutionary preaching and action (the ‘anti-
bureaucractic’ mass rallies) went beyond the confines of the ongoing
conflict of the communist elites over Kardelj’s doctrine: in effect, he held
that only revolutionary and unilateral action can remove from power the
defenders of Kardelj’s Constitution and all others who opposed his vi-
ews. It was his revolutionary posture towards his opponents that finally
destroyed the existing political consensus (which was already gravely un-
dermined by the ongoing conflict) and prevented any other type of con-
sensus from arising.

The reasons for this are quite obvious: once his call went out to
remove from power the opponents of his centralizing conception of Yu-
goslavia by revolutionary action, the question for his opponents was no
longer how to reach a consensus with him and his revolutionary group
but how to defend their own grip on power from the revolutionaries.
And he himself was not, at the time, after a consensus but after the re-
moval of his opponents. Even if MiloSevi¢ was somehow to retract his
call to revolutionary action, issued first in October 1988 as a thinly vei-
led threat to the Slovenian leaders, his opponents would have had no
reason to put any trust in a revolutionary as he showed himself to be. Pa-
radoxically perhaps, it was not MiloSevic¢’s nationalism that led his op-
ponents in Yugoslavia to mistrust him —at the time they used the same.

As Jovi¢ points out, the Yugoslav federal army’s general staff, fa-
ced with the disagreements in the Yugoslav Communist Party, was poli-
tically disoriented and proved incapable of acting on its own. This ruled
out the use of the army—a largely conscript force —to take over power
and hold Yugoslavia together by sheer force. kind of nationalist rheto-
ric as he did—but his revolutionary posture and rhetoric which was, in-
deed, threatening to the established communist elite.
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Of course, to say that the dissolution of Yugoslavia was the final
effect in the causal link which started with this call to revolutionary ac-
tion in 1988 is not to claim that the dissolution was from then on inevi-
table. His call only ended the existing political consensus among the po-
litical leaders who were then in power in Yugoslavia. Other leaders and
their factions who were not in power at the time — such as the Stambo-
li¢ led faction — could have reached a political consensus of another kind.
But short of a further change of leaders or factions in power — at least
in Slovenia or in Serbia — there was, after 1988, little if any chance of
reaching the required political consensus among the political leaders in
Yugoslavia.

My explanation differs from Jovic’s in the ranking of the causal
factors that both of us acknowledge: according to my explanation, Milo-
Sevic’s call or threat of revolutionary action against other elites was a
more important or higher ranking causal factor than the continuing con-
flict among the political elites over Kardelj’s doctrine, yet both factors
were indeed causally necessary for the final effect, the dissolution of
Yugoslavia.

Jovic’s evidence in his book does not allow us to decide which of
the two rankings is correct. For this reason his book does not appear to
provide a conclusive answer to the question in our title. But the book
seriously raises the question as to whether we shall ever get a conclusive
answer, that is, whether there is a single causal explanation of the dis-
solution which offers the only correct ranking of the causal factors in-
volved. The question of the correct ranking of the causal factors for the
disintegration of Yugoslavia perhaps, as Jovi¢ suggests, cannot be set-
tled within the framework of our contemporary social science.

Like Jovic’s, my explanation does not justify any attempt to assign
personal responsibility for the dissolution of Yugoslavia to a single per-
son or a single political faction or group. For, as Jovi¢ emphasizes, the
dissolution of Yugoslavia was an effect of various actions which did not
aim at achieving that effect. Neither MiloSevic nor his opponents in 1988
intended or even anticipated the dissolution that took place in 1990.
Therefore, even if Milosevic’s call to revolutionary action caused other
communist leaders to abandon any attempt to reach political consensus
with him, from this it does not follow that he and his faction is the only
group to be held responsible (or to be blamed) for the dissolution of Yu-
goslavia. Jovic is certainly right to emphasize that all political actors in
former Yugoslavia had a choice to act otherwise than they did at the ti-
me. MiloSevic could have decided not to threaten his opponents but to
seek consensus; likewise, the Slovenian communist leaders, in 1988 and
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later, could have ignored MiloSevi¢’s empty threats and, instead of pre-
paring to leave (and to dissolve) Yugoslavia, they could have tried to
find a common ground with all other Yugoslav (and Serbian) commu-
nist leaders so as to contain and isolate Milocevic’s faction. They had a
choice to try and save Yugoslavia in spite of Milosevic’s threats against
them. They did not choose to do so for the political and ideological rea-
sons which an observer can easily approve or disapprove of. Regardless
of our approval or disapproval of the choices they made, they had a choi-
ce to do otherwise. All these leaders are personally responsible for the
choices they made but, as Jovi¢ suggests, they cannot be held persona-
lly responsible for those effects of their choices which they did not an-
ticipate — and sometimes could not have anticipated. In view of this, the
claim that any one communist group at the time was solely or mostly
personally responsible for the demise of Yugoslavia does not contribute
to the explanation of its dissolution. Jovic¢, for one, refuses to pass jud-
gment on the political actors in this period and thus refuses to assign per-
sonal responsibility for the dissolution of Yugoslavia.

But the evidence Jovic presents falsifies most of the explanations
which pin the blame for the dissolution to individual political actors, such
as MiloSevic¢ or to any of the other single causal factors he explores in
his first chapter. This is why Jovi¢’s book presents a major breakthro-
ugh in scholarship on former Yugoslavia, marking, I believe, a turning
point in the scholarly study of its disintegration. Without producing new
evidence, scholars are no longer justified in assigning either causal re-
sponsibility for the dissolution to a single causal factor or personal re-
sponsibility for the break-up to individual political leaders and their po-
litical movements. Those who pursue the latter without presenting new
evidence would be primarily displaying their personal and/or political
preferences and not contributing to the scholarly debate on this question.

In its systematic and comprehensive explanation of political de-
velopments in former Yugoslavia this book has no rival: to my mind, it
is the most significant scholarly work published in any language on the
dissolution of Yugoslavia to date. In this way, it is a superb example of
not only meticulous and unbiased scholarship but of a coherent and sys-
tematic explanation in the social sciences. Its publication in one and the
same linguistic variant in both Belgrade and Zagreb suggests that in the
new states the intellectual interest for Yugoslavia survived both the dis-
solution of Kardelj’s Yugoslavia and the split of the Serbo-Croat lan-
guage into several separate national languages.
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PROSVETITELJSKA MISIJA
CEDOMILJA MIJATOVICA

Slobodan G. Markovic,
Grof Cedomilj Mijatovic —
Viktorijanac medu Srbima,

Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu i AIZ “Dosije”
Beograd 2007.

U nasoj inace veoma bogatoj is-
toriografskoj produkciji postoji jedan
tesko razumljiv paradoks. On se ogle-
da u nedostatku monografskih knjiga
i studija o najznacajnijim licnostima
naseg drustvenog i politickog Zivota.
Zato je pojava ove izuzetno znacajne
i vredne knjige Slobodana Markovica
o Cedomilju Mijatovicu od posebnog
znacaja, jer nam otkriva zZivot i delo-
vanje ove nesvakidasnje li¢nosti nase
istorije. Ova knjiga otvara i pitanje ko-
liko mi zaista poznajemo nasu poli-
ticku i drustvenu istoriju na koju se
inace veoma Cesto pozivamo. Delova-

nje Cedomilja Mijatovica je gotovo ne-
poznato, iako se radi o ¢oveku koji je
olicavao i predstavljao ¢itavu epohu
srpske istorije kraja devetnaestog i po-
cetka XX veka. Na$ odnos prema ve-
likim i znacajnim istorijskim li¢nosti-
ma Cesto je obeleZen olakim zabora-
vom i nedostatkom elementarnog po-
Stovanja. “Bio je srpski drzavnik, au-
strijski grof i engleski drzavljanin. Ne-
kada su ga sve tri zemlje slavile i uka-
zivale najviSe pocasti, a sad su ga se
sve tri odrekle i bacile u staro gvozde.
U naSem poslanstvu, gde je nekada
Ziveo kao kod svoje kuce, dok je bio
nas predstavnik na engleskom Dvoru,
sad je doziveo da ga ismejavaju i po-
nizavaju i jedva kao od bede pruze
kakvu milostinju”, svedocio je u svo-
jim secanjima Milan Stojadinovié. Ce-
domilj Mijatovi€ je i sa 75 godina i$ao
da agituje po severnoamerickom kon-
tinentu za Srbiju i u svojim spisima pro-
pagirao novu jugoslovensku drzavu.
Protivnici stare obrenovicevske i na-
prednjacke Srbije nisu se zadovoljili,
kako kaze Slobodan Markovié, samo
time Sto je Mijatovic jedva preZivlja-
vao u Londonu, ve¢ su u vise prilika
nastojali da ga i li¢no $to vise omalo-
vaze. Dali je ovo jo$ jedno u nizu sve-
docanstava o nasem neodgovornom
odnosu prema politickoj tradiciji i is-
torijskim licnostima koje su se svojim
delom izdigle iznad nase sredine.
Politicka iskljucivost i partijase-
nje nisu mimoisli ni Cedomilja Mija-
tovica, iako je on pokusavao da u po-
litickom delovanju bude izvan partij-
skih sukobljavanja. Njegova uloga u
srpskoj istoriji devetnaestog veka bila
je mnogostruka i velika i tesko ju je
izbrisati. Re¢ je o svestranoj licnosti
koja se ogledala u mnogobrojnim ob-
lastima ljudskog delovanja i stvarala-
Stva. Jedno je sigurno: on nije bio za-
slepljeni i ideoloski ostrasceni partijski
delatnik. Moze se reci da je on na ne-
ki nacin bio iznad partijskog meteza
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tadasnje Srbije, jer je zastupao stano-
viste da je u politici vazno postovanje
i sprovodenje odredenih nacela i ide-
ala, a to ni danas nije pozicija koja je
mnogo na ceni u nasem savremenom
politickom Zivotu.

Cedomilj Mijatovi je bio $est pu-
ta ministar finansija i jedanput zastup-
nik ministra finansija, tri puta ministar
inostranih dela i jedanput zastupnik
ministra narodne privrede Kraljevine
Srbije, diplomata velikog iskustva, po-
slanik Kraljevine Srbije u Londonu
(tri puta), Hagu, Bukurestu i Carigra-
du, senator Kraljevine Srbije, jedan od
voda Napredne stranke. Pored ove dr-
Zavne i politicke delatnosti, on je bio
izuzetno angazovan i delatan i na kul-
turnom planu. Bio je jedan od najo-
miljenijih knjizevnika svoga doba, uva-
Zeni istoricar, glavni posrednik izmedu
srpske i engleske kulture, prvi i dugo-
godisnji novinski dopisnik iz Londona,
najistaknutiji prevodilac sa engleskog
na srpski i finansijski strucnjak, pisac i
prevodilac verske proze i poznati spiri-
tista. Bio je profesor na Velikoj skoli,
predsednik Srpske kraljevske akade-
mije i pocasni ¢lan Kraljevskog istorij-
skog drustva. Napisati Zivotopis Cedo-
milja Mijatovica znacilo je obuhvatiti
sve ove pomenute delatnosti ali i epo-
hu u kojoj je on ziveo i delovao, jer je
on zbilja bio ¢ovek u kome se to vreme
nastanka i razvoja moderne srpske dr-
Zave i politike najbolje ispoljavalo i
odrazavalo. Ovaj poduhvat mogao je
da obavi autor koji nije samo dobro
obrazovan i obucen istoricar, veci zreo
pisac koji poseduje izuzetno Siroko ob-
razovanje i znanje iz mnogih oblasti
(ekonomske istorije, knjizevnosti, isto-
rije ideja, istorije politike i politi¢kih
odnosa u Srbiji, srpsko-engleskih i me-
dunarodnih odnosa). Slobodan Mar-
kovi¢ je ovom knjigom pokazao da
je sposoban i spreman da se na pravi
stvaralacki nacin uhvati u koStac sa
ovom izazovnom mnogostrukoscéu. Ce-
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domilj Mijatovic¢ je dobio svog dosto-
jnog biografa i tumaca, koji ga je posle
toliko decenija precutkivanja i zabo-
rava uveo na velika vrata u nasu ja-
vnost. Slobodan Markovic daje prikaz
politickog rada Cedomilja Mijatovica,
ali posebno insistira na njegovom veli-
kom i odluéujuéem doprinosu stvara-
nju modernih ustanova u Srbiji, onih
ustanova koje ¢ine temelj svakog de-
mokratskog i modernog drustva. Stru-
ktura ove knjige tako je postavljena da
jasno daje pregled celokupne bogate i
raznorodne delatnosti Cedomilja Mi-
jatovica. Rec je o mozai¢no koncipira-
noj knjizi, u kojoj je svako poglavlje
posveéeno odredenoj oblasti delova-
nja. Ali u knjizi se provladi neprestano
i jedna zajednicka nit i uverenje auto-
ra da je Cedomilj Mijatovié¢ komplek-
sna licnost, koja iznad svega postuje
moralne uzore i humanisticke principe
iideale. “Zaista, izuzimajuci knjigolju-
bivost koju sam nasledio od oca, svake
druge odlike moje licnosti i karaktera
—vera u Boga i Bozije providenje, sa-
Zaljenje za sve one koji pate, Zelja da
svakome pomognem, ljubav za sve §to
je lepo, divljenje za vitestvo, ljubav za
muziku, pevanje i pesni§tvo, neustra-
Sivost u govorenju istine i nekoliko
mojih slabosti — sve ovo nasledio sam
od moje majke”, kaze u svojim uspo-
menama Cedomilj Mijatovic.

U poglavlju knjige u kojem je opi-
sano detinjstvo ali i rana karijera Ce-
domilja Mijatovica moZe se videti da
je on bio tipicni predstavnik svog vre-
mena, romanticarski vezan za srpsku
tradiciju, kult Nemanjica i kosovsko
predanje, ali u isto vreme i otvoren za
podsticaje koji su dolazili iz Evrope.
Njegov modernizam nije bio apstrak-
tna ideoloska konstrukcija van realnog
istorijskog vremena i prostora, kako se
to danas moze videti u nastupima sa-
vremenih modernizatora koji ponista-
vanje nase politicke i istorijske tradi-
cije smatraju za prvi uslov moderniza-
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cije Srbije. Cedomilj Mijatovic je up-
ravo suprotan primer, okrenut tradici-
ji ali spreman da se bori za moderni-
zaciju i prosvecivanje Srbije, sledeci
najvaznije modernizatorske ideja toga
vremena. Novinarsku karijeru je za-
poceo uvodnicoma u Vidovdanu u vre-
me turskog bombardovanja Beograda
u jesen 1862 godine. U uvodniku Na
barikadama beogradskim on pise: “Ima
li slade reci za Srbina od reci sloboda
i otadzbina. Ima li za Srbina, kom su
gusle pripovedale junac¢ne poslove a
junacki grobovi kazivali mu staru sla-
vu, ima li za njega slade smrti od one
smrti kojom umire Obili¢ i drugi ju-
naci, do junacke smrti na megdanu za
milu otadzbinu®“. Zanimljivo je iz da-
nasnje perspektive istaci detalj da su
Cedomilj Mijatovi¢ i Stojan Novako-
vi¢ dobili zadatak, dok su jos stajale
barikade, da prevedu tekstove deba-
ta iz britanskog parlamenta povodom
bombardovanja Beograda. Ubrzo srp-
ska dr7ava $alje Cedomilja Mijatovica
u Kraljevinu Bavarsku da studira dr-
Zavne nauke. Studirao je u Minhenu,
Lajpcigu, Cirihu a izucavao je pravne
i finansijske nauke i proveo izvesno
vreme na izuc¢avanju rada tamosnjih
banaka. Vrativsi se u otadzbinu, Mija-
tovic postaje profesor na Velikoj skoli
za politicku ekonomiku i nauku o fi-
nansijama. Te Cetiri godine oznacio je
sam Mijatovi¢ kao najsreénije u nje-
govom zivotu. On se ekonomskom
naukom bavio do kraja zZivota. Obja-
vio je udzbenik Izvod iz politicke eko-
nomike 1867 godine, a delo Nauka o
drZavnom gazdinstvu ili nauka o finan-
sijama po Lorencu Stajnu 1869. godi-
ne. Posle skracenog izdanja ove knji-
ge, sa nepunih dvadeset pet godina
Zivota bio je izabran za ¢lana Srpskog
ucenog drustva. Ova Cinjenica dovolj-
no govori sama za sebe. Interesantno
je napomenuti da su njegovim preda-
vanjima iz ekonomije i finansija prisu-
stvovali svi oni koji ¢e kasnije €initi

politicku i drZzavnu elitu Srbije. USao
je u veliki odbor za izradu ustava 1868.
godine i zalagao se za uvodenje dvo-
domnog sistema i opSteg prava glasa,
kao i za ograniCenje kneZeve vlasti ali
je uisto vreme zazirao od uticaja i up-
liva mase na Skupstinu u izrazito seo-
skoj sredini. Ovakvi stavovi, istice Slo-
bodan Markovi¢ mogu se oceniti kao
konzervativni liberalizam, tj. ona vrsta
liberalizma koja uzima u obzir i tradi-
ciju ne gledajudi pri tome na slobodu
kao apsolutno nacelo, vec je sagleda-
va u okviru istorijskog nasleda i po-
stojecih ekonomsko-politic¢kih uslova.
Konzervativni liberalizam i u danasnjoj
Srbiji se javlja kao snazna i uticajna
politicka orijentacija.

Ved u svojoj prvoj diplomatskoj
aktivnosti imao je drugacije poglede
na rusko-srpske odnose u poredenju
sa vladajuéim rusofilskim raspoloZe-
njem u srpskoj javnosti. U pitanju gra-
dnje Zeljeznice u Srbiji imao je jos kao
profesor Velike §kole veoma jasan stav
da je njeno uvodenje u Srbiju jedan od
neophodnih i presudnih uslova za ra-
zvoj privrede i drustva. Mijatovicevom
zaslugom je u vreme Marinoviceve vla-
de uveden metarski sistem i usvojen
zakon o kovanju srpske srebrne mo-
nete i zaveden dinarski tecaj. Posebno
je vazno istaci Mijatovicevo zalaganje
za Zakon o Sest dana zemlje. Njime je
uveden minimum seljacke imovine ko-
ji nije mogao da bude prodat. Time je
bio obezbeden opstanak malog pose-
da i dana sigurnost seljaku, ali se po-
stavlja pitanje da li je to bilo dobro za
razvoj kapitalizma u Srbiji, jer je on
podstakao i produzio trajanje egalitar-
nog drustva, §to je onemogucavalo Siri
i intenzivniji prodor liberalizma. Ali
ovaj zakon je osnazio i uévrstio demo-
kratske ideje medu seljacima.

U politickim sukobima u Srbiji,
koji su se neprestano odvijali u trve-
njima izmedu Milana Obrenovica i ta-
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dasnjih vodecih srpskih stranaka, Ce-
domilj Mijatovi¢ se opredelio za Mila-
na Obrenovica i to, kako kaze Slobo-
dan Markovi¢, nije bio lak izbor, ali je
bio konacan: “On je time svoju poli-
ticku sudbinu vezao za licnost vladara
u narednih petnaest godina i obelezio
sebe kao odanog pristalicu dinastije
Obrenovic, a posebno Milana Obreno-
vic¢a.” Slobodan Markovi¢ je posebnu
paznju posvetio prikazu ekonomskih
i politi¢kih shvatanja Cedomilja Mija-
tovica. “Samo onda pravo blagostanje
moZe biti, gde ima red i sloboda, gde
je narod izobrazen i s razvijenim ose-
cajem pravde i pravi¢nosti”. Iz ovih
re¢i Cedomilja Mijatoviéa Slobodan
Markovic izvlaéi osnovan i argumen-
tovan zakljucak da ga ovakav osobeni
Mijatovicev pogled na svet svrstava
medu zagovornike protestantske etike
rada. Za Mijatovica je privredni znacaj
licne slobode u tome §to ona “dovodi
interes radnikov u najtesnju svezu s
rezultatima rada, tj. slobodan radenik
radi s najvecom voljom”. On je u isto
vreme odlucan branilac prava sopstve-
nosti koje “ima za proizvodnju dobara
veoma velikog znacaja po tome §to se
njime svojeljublje covekovo za Zivlju
delatnost pobuduje”. Za razvoj poli-
ticke svesti i uopste za kulturni rezul-
tat, Mijatovi¢ smatra kao veoma do-
bro “da u narodu ima $to vi§e samo-
stalnih privrednika a ¢ovek se narocito
ovde oseca samostalan kad je osnova
na kojoj se podigao i na kojoj se kao
pnvredmk pokrece njegova sopstve-
nost”. Cedomilju Mijatoviéu pripada
zasluga da je prvi ozbiljni i temeljni
kriticar komunistickih shvatanja u srp-
skoj sredini. Za njega su komunisti
“one socijaliste koji nacelo protivno
pravu sopstvenosti u najvecu krajnost
dovode. Komunisti iStu da svaki ¢lan
u drustvu ima apsolutno onoliko do-
bara koliko i ma koji drugi, hoce da je
sve svacdije, a nista necije, pa ma se u
postizavanju ovakve celi — apsolutne
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jednakosti u podeli namirnica ljud-
skim potrebama — Zrtvovala i familija
i pravo slobode li¢nosti“. Ove ocene
komunisticke doktrine Mijatovic je za-
pisao 1867. godine. To je Cinjenica od
velikog znacaja za nasu istoriju poli-
tickih ideja i jasno ukazuje na Mijato-
viéevo dosledno zagovaranje liberal-
nih ideja u funkcionisanju privrede i
drustva. Slobodan Markovic¢ s pravom
istice da su ekonomski stavovi Cedo-
milja Mijatovica bliski i liberalima s
kraja dvadesetog veka, ali isto tako je
svestan i velikih prepreka na koje su
nailazili ovakvi stavovi u tadasnjoj ne-
povoljnoj drustvenoj strukturi Srbije.
Knezevina Srbija je 1859. godine imala
91,9 odsto seoskog stanovnistva, 1874.
godine 89,9 odsto, a 1900. godine 85,9
odsto. Ali su ekonomsko- pohtlckl sta-
vovi Cedomilja Mijatovica tim vise bili
vredniji i dalekosezniji, jer daleko pre-
vazilaze tadasnji politicki obzor i dru-
Stvena shvatanja u Srbiji. “Dobro na-
rodno obrazovanje, javna Stampa, ko-
ja nikada ne zaboravlja da je sa slobo-
dom uzela na sebe visoku jednu du-
Znost i ogromnu odgovornost Sto pu-
nija mreza putova i uopste saobracaj-
nih sredstava. Sto vise i $to boljih pri-
lika da svaki od svoga rada koristi ima
- unapredenje radinosti u opste. Re-
cept ova] SpOro se pravi i sporo — pre-
mda sigurno — dejstvuje. Skola, slobo-
da, radinost jemstva su za dug Zivot i
daleku buducnost.” U ovim stavovima
Cedomilja Mijatovica autor ove knjige
prepoznaje osnovna programska po-
laziSta Napredne stranke. Moderni-
zacija puteva, uvodenje Zeljeznice, slo-
boda javne redi i licne slobode, una-
predenje prosvete, ovo su bili ciljevi
kojima su naprednjaci posvetili svoju
politicku karijeru. kaze Slobodan Mar-
kovié. Cedomilj Mijatovié nije posma-
trao Srbiju kao izolovano ostrvo po-
godno za politicke eksperimente, kako
su mislili socijalisticki agitatori, vec je
on bio svestan ekonomske utakmice u
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kojoj se skupo placa kasnjenje u spro-
vodenju reformi. Ovo je politicka pou-
ka koja vazi i u dana$njim tranzicio-
nim politickim prilikama i odnosima.
Slobodan Markovi¢ ocenjuje ekonom-
ska stanovista Cedomilja Mijatovica
kao klasi¢no liberalna, jer je stavljao u
prvi plan zastitu privatne svojine, ra-
zvoj kapitalizma, uvodenje modernih
institucija i protivljenje protekcioni-
zmu. U politickom smislu on se moZze
svrstati u konzervativne ili desne libe-
rale. Za njega su sloboda i razvoj bili
sredi$nje drustveno i politicko pitanje.
On nije isklju¢ivao mogucnost da
drzavni interes u odredenim politickim
okolnostima bude ispred slobode, ali
je zato ekonomske reforme po zapa-
dnoevropskom uzoru stavljao iznad
demokratskih prava. On je takode za-
stupao i misljenje da odlucujuci uticaj
na drustvene procese mora imati in-
telektualna elita, udruzena sa vlada-
rem radi modernizacije Srbije. Medu-
tim, mladokonzervativci su u zahtevi-
ma za slobodom isli do krajnjih grani-
ca, predlazuci da Zakon u Stampi ima
samo jedan ¢lan — Stampa je slobodna.
Kada su kao naprednjaci dosli na vlast,
mlado-konzervativci su se suocili sa
realnim drustvenim okolnostima, pa
su ublazili stavove o uvodenju bezo-
balnih i apsolutnih sloboda i prigrlili
miSljenje konzervativnog liberalizma.
Cedomilj Mijatovi¢ je bio svestan svih
ogranic¢enja sa kojima se suocavala
ideja modernizacija u Srbiji i zato nje-
gova delatnost nije bila ogranicena sa-
mo na politicko polje. On je bio sves-
tan da je neophodan sveopsti kulturni
i civilizacijski napredak Srbije.
Zanimljivo je pratiti i angaZova-
nje Cedomilja Mijatovica u stvaranju i
razvoju filantropskog pokreta u Srbiji.
U tom pogledu je znacajna njegova sa-
radnja sa Fransisom Mekenzijem, ko-
ji je kasnije dosta uticao na njegova
Zivotna opredeljenja i interesovanja.
Zastita nazarena od progona bilo je

zajednicko polje njihovog delovanja i
zalaganja, a mitropolit Mihailo sma-
trao je Ccak da je Cedomilj Mijatovié
nazaren. Vazna su i njihova zajednicka
nastojanja u osnivanju Hris¢anskog ve-
snika. Cedomilj Mijatovié je posebno
zasluZan za rasprostiranje ne samo fi-
lantropskih ideja vec i za Sirenje hris-
canskog milosrda i religiozne obnove,
Sto je kasnije imalo veliki uticaj u ra-
zvoju bogomoljackog pokreta. “Narod
je nas Zedan evandelske reci i pouke.
U nasoj crkvi, kao $to i sam vidis, za-
vladala je merzost i zapustenije. I nasi
arhipastiri pa i sveStenici ugledajuci se
na svoje staresine napustili su svoj za-
datak i odali se sluZenju svojih licnih i
politickih interesa”, kaze u svojim me-
moarskim zapisima Cedomilj Mijato-
vi¢. Slobodan G. Markovié je posebnu
paznju posvetio analizi stanja svesten-
stva u to vreme i zakljucuje da je ono
bilo veoma tesko jer je trajao stalni
sukob izmedu episkopata i svesten-
stva. On isti¢e da je Cedomilj Mijato-
vi¢ bio krajnje nezadovoljan stanjem
religioznosti u Srbiji, o cemu je i pisao
1908. godine. “Versko osecanje Srba
nije ni duboko ni toplo. Crkve su uop-
Ste uzev prazne osim na velike crkvene
praznike... Srbi nasih dana smatraju
Crkvu kao politicku ustanovu koja je
na neki nacin povezana sa postojanjem
nacije.” Ove re¢i Cedomilja Mijato-
vi¢a imaju posebnu vaznost i znacaj u
vreme savremenih rasprava o opasno-
sti klerikalizacije drustvenog Zivota u
savremenoj Srbiji. Slobodan G. Mar-
kovi¢ smatra da su stavovi vladara i
ministra prosvete preovladali u suko-
bu crkve i drzave i da su na taj nacéin
smanjene mogucnosti za duhovno de-
lovanje, a da je sveStenstvo uvedeno u
politicke borbe, $to je i danas jedna od
dominantnijih odlika odnosa drzave i
crkve.

Pokretanje casopisa Videlo poce-
tkom januara 1880. godine, u kome
objavljuju mladi konzervativci, imalo
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je dalekosezni politicki uticaj i ozna-
cilo je izlazak na politicku scenu Srbije
novog politickog pokoljenja. List je u
svom politickom programu imao zala-
ganje za zakon, slobodu, napredak i
uspostavljanje ustavnosti. Ustavnost je
pretpostavljala ostvarivanje nekoliko
uslova: sloboda govora i pisanja, slo-
boda sastanka i udruzenja, potpuna
zastita imovinske i licne bezbednosti,
ustavna odgovornost ministarstava, pri-
stup strucnjaka u Narodnu Skupstinu,
potpuna sudska nezavisnost, opStinska
samouprava kao Skola za pravi ustavni
zivot. Ovi principi videlovaca bili su
osnovna i trajna politicka i demokrat-
ska nacela, koja su obelezila politicku
orijentaciju Cedomilja Mijatovica. Tim
nacelima ostao je odan do kraja svog
politickog delovanja. On nije bio pri-
padnik one vrste javnih i politickih ra-
dnika spremnih da uvek svoje uteme-
ljenje traze u partijskoj pripadnosti, vec¢
je svoje delovanje zasnivao na posto-
vanju moralnih nacela, koja traju iz-
van stranackog okrilja. U govoru tr-
govackoj omladini, ovu poziciju je izra-
zio na slededi nacin: “U mome Zivotu
prepunom mucnih udesa bilo je i ta-
kovih, koji su me bacili u tesku brigu
za napredak naSeg naroda, narocito
gledajucdi kako se vreme, snaga i um
vecdine i najspremnijih srpskih sinova
trosi na neobuzdanu i beskorisnu par-
tijsku borbu.” Ne treba podsecati na
izuzetnu aktuelnost ovih reci i za nase
savremene politicke i druStvene prilike.

Vlada koju su obrazovali napred-
njaci izradila je slobodoumne zakone
o udruZenju i zborovima, o sudskoj
nezavisnosti i o Stampi. Za napred-
njake je, kako to istice Slobodan G.
Markovié, najveci problem bio seljacki
karakter Narodne skupstine i zato su
se oni i nasli pred izborom slobode ili
demokratije. Za njih je evropeizirana
Srbija samo slobodna Srbija. Oni nisu
mogli da prihvate da glas jednog selja-
ka formalno vredi kao glas intelektu-
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alca Skolovanog u inostranstvu. Zato
su naprednjaci i nameravali da uvedu
Senat kao mogucnost protivteze prin-
cipu vecine u Skupstini. Treba reci da
su naprednjaci prva stranka u Srbiji
u kojoj su Jevreji kao gradani mogli
da budu birani na najviSe poslanicke
funkcije.

Posebno poglavlje u politickom i
diplomatskom delovanju Cedomilja
Mijatovica vezano je za sklapanje Taj-
ne konvencije. On je morao da lavira
izmedu samovolje kneza Milana i od-
govornosti kao ministra prema pred-
sedniku vlade i prema stranackim vo-
dama Naprednjacke stranke, kaze Slo-
bodan G. Markovié. Ali Mijatovi¢ ni-
je nikada pokusao da izbegne ili uma-
nji svoju odgovornost u potpisivanju
Tajne konvencije, §to svedoci jasno o
njegovom shvatanju politike kao sfere
ljudske moralnosti i preuzimanja od-
govornosti za donete odluke i ucinje-
na dela. Slobodan G. Markovi¢ navo-
di ocenu Slobodana Jovanovica da je
Cedomilj Mijatovi¢ bio zapadnjak i
stranac u srpskoj politici, i ova ocena i
danas ima svoje utemeljenje i oprav-
danje. Bontuova afera je u velikoj me-
ri razgradila politicki ugled i uticaj Na-
prednjacke stranke, ali nema dokaza
da je sam Mijatovic primio ikakav no-
vac, istice pisac ove knjige. To i proi-
zlazi iz ukupnog odnosa Cedomilja
Mijatovica prema svetu politike i stra-
nackom zivotu, ali i iz hriS¢anskih mo-
ralnih principa, koji su Cinili osnovno
polaziSte njegovog drustvenog i poli-
tickog delovanja.

Posebna paznja u ovoj knjizi po-
svecena je Cedomilju Mijatovicu kao
diplomati i njegovim diplomatskim
misijama u Londonu, Bukurestu i Ca-
rigradu. Ocena je Slobodana G. Mar-
kovica da je upravo Cedomilj Mija-
tovi¢ dao neprocenjiv i nezaobilazan
doprinos u uspostavljanju i unaprede-
nju srpsko-engleskih odnosa. On je us-
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peo zahvaljujuci svom licnom ugledu i
diplomatskom umecu da posle Majskog
prevrata i ubistva kraljevskog para
Obrenovic poboljsa prekinute odnose
izmedu Srbije i Engleske. Cedomilj
Mijatovié je smatran za izuzetno zna-
¢ajnog i uglednog diplomatu u evrop-
skim razmerama. On je posedovao i
raskos$nu diplomatsku vestinu i sposo-
bnost, Sto je pokazalo i njegovo ucesce
u pregovorima u Bukurestu, kada je
sacinjen najkraci dokumenat o miru.
U njemu je stajalo: “Mir izmedu Srbije
i Bugarske se obnavlja”. Tako je us-
peo da diplomatskim pregovorima i
sredstvima posle nesrecno i tragicno
vodenih srpsko-bugarskih ratova spa-
se Srbiju od jos vecih iskusenja i ra-
zaranja. Posebno je zanimljiva njego-
va diplomatska misija u Carigradu,
kada je pokazao svu snagu i delotvor-
nost svog diplomatskog umeca.

U sukobima unutar naprednja-
¢ke stranke Cedomilj Mijatovié je na-
stojao da ostane veran izvornim poli-
tickim idejama iz vremena Videla i nije
mogao da prihvati da se partijski in-
teresi stavljaju iznad opstih drustvenih
i drzavnih interesa. “Za mene je nesto
sasvim novo da se u organu napredne
stranke licni obziri i li¢ni interesi stav-
ljaju na prvo mesto, a veliki obziri na
program partije i jo$ vedi interesi op-
Steg dobra zapostavljaju, pisao je Ce-
domilj Mijatovic. Ove njegove reci ima-
ju veliki znacaj i za naSe savremene
stranacke odnose i prilike. Zato nije
ni ¢udno da je Cedomilj Mijatovi¢ na-
pustio popriste stranackih i politickih
borbi i posvetio se Sirem drustvenom
i naucnom delovanju.

Veoma je vazno videti i kakav je
bio odnos Cedomilja Mijatovica i kra-
lja Milana Obrenovica. To nije bio je-
dnoznacan i podani¢ki odnos i o tome
najbolje svedoci u svojim memoarskim
zapisima sam Mijatovié¢. “On je bio
moj kralj, i ja sam prirodno Zeleo da

budem odan podanik, i mislim da sam
uspeo u toj zelji. Ali kralj Milan je za
mene bio vise od mog kralja. U njemu
sam video ono §to drugi ljudi nisu —
oli¢enje francuskog srednjevekovnog
viteza, i ja sam mu se divio i voleo ga
uprkos njegovim slabim tackama. Ne
znam za$to je on zavoleo mene. Je-
dnom prilikom, posle banketa u dvoru
rekao je: “Niko u Srbiji nije bio i nije
tako drzak prema meni kao Mijatovic,
ali nekako ne mogu da se naljutim na
njega, pa ¢ak i volim njegovu drskost.
Zaista, ja nisam nikada u svom Zivotu
bio drzak, ali nikada nisam oklevao da
kritikujem misli, reci i dela moga kra-
lja, i da mu iskreno kaZzem ono §to sam
smatrao za jasnu istinu.” Slobodan G.
Markovic govori u ovoj knjizi o kralju
Milanu kao sposobnom manipulatoru,
kojem su trvenja i licna netrpeljivost
medu strankama samo iSli naruku, a
on je u svakoj od stranaka imao one
koji su ga podrzavali i bili aktivirani
kada je to bilo potrebno. Cedomilj Mi-
jatovi¢ nije pripadao tom politicCkom
svetu, ali je posedovao retku i drago-
cenu osobinu da prihvati odgovornost
za odluke i politicke radnje koje je do-
nosio i sprovodio. Nije zato ni cudno
$to za njega nije bilo mesta u tadasnjem
stranackom zivotu Srbije. A posebno
je interesantno poglavlje ove knjige u
kojem je analiziran tzv. veliki narodni
odisaj i progoni kojima su bili izloZeni
naprednjaci u vreme dolaska na vlast
radikala. Posebna vrsta narodnog odi-
saja prisutna je i danas u nasem poli-
tickom i stranackom Zivotu.
Slobodan G. Markovi¢ piSe i o
odnosu Cedomilja Mijatovica prema
kosovskom predanju i njegovoj klju-
¢noj ulozi u formiranju srpske narodne
svesti. “I zaista se na Kosovu otvorio
nepresahnjiv izvor za ponos narodni.
Vise nego jezik, nego crkva, moj po-
nos vezuje sve Srbe u jedan narod.
Primer rodoljublja i junastva kosov-
skog, zapajao je sve narastaje narodne
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osecanjem duznosti prema otadzbini.
Slava kosovskih junaka treptala je kao
sjajna zvezda u onoj tamnoj noci od
skoro pet stotina godina, kroz koju je
narod srpski morao da prode. Vila sa
Kosova ¢uvala je da se kandilo naro-
dnih nadanja na samostalni Zivot ne
ugasi”, kaze u svojoj kosovskoj besedi
Cedomilj Mijatovié 1889. godine. Nje-
gova aktivnost uklapala se u celokup-
ni srpski liberalizam devetnaestog ve-
ka i znadila je, po re¢ima samog Ce-
domilja Mijatovica, spoj zahteva za slo-
bodom i nacionalizmom. Sloboda je
na prvom mestu znacila nacionalnu
slobodu, pa tek onda licnu, da bi tek
na kraju vodila u svetski mir i svetsku
skladnu zajednicu. Ovako izraZeno sta-
noviste Cedomilja Mijatovica o odno-
su slobode i nacionalnog osecanja i pri-
padniStva ima veliku vrednost i u na-
$im savremenim politickim prilikama.
Slobodan G. Markovi¢ s pravom kaze
da je srpski liberalizam nalikovao ita-
lijanskom i nemackom, a Mijatoviéeva
posebnost je, svakako, bila u tome §to
je celom ovom ucenju dodao i religij-
sku dimenziju.

Kada se sagleda ukupna delatnost
Cedomilja Mijatovica, moze se zaklju-
¢iti da se radi o nesvakidasnjoj i izu-
zetnoj renesansnoj li¢nosti, Cije delo-
vanje obuhvata mnoge oblasti: knjizZe-
vnost, istoriju, nauku, finsansije, no-
vinarstvo, spiritualizam, diplomatiju,
knjizevnost i istoriju. Cedomilj Mija-
tovié je poceo knjizevnoscu da se bavi
jos u ranoj mladosti. Vrhunac njego-
vog uspeha nastao je objavljivanjem
dela Purad Brankovic, a zatim su us-
ledili njegovi istorijski romani Kralji-
¢ina Andelija, Ikonija vezirove majke,
Rajko od Rasine. Ovi romani su pisani
kao literarna glorifikacija srpskog sre-
dnjeg veka. On je tako bio neka vrsta
srpskog Valtera Skota i nije cudno da
su njegovi romani bili u to vreme izu-
zetno Citani i popularni. Prvi rad Ce-
domilja Mijatovica iz oblasti istorije
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bilo je delo Stevan Visoki, zatim su us-
ledili radovi: Uskoci, BeleSke o vreme-
nu Stevana Nemanje, Finansije srpskog
kraljevstva, Studije za istoriju srpske tr-
govine X111 i X1V veka, Car Uros i Kralj
Vukasin, Sta je Zeleo i radio srpski na-
rod u XVIveku, O knezu Lazaru, Srp-
ski rukopisi o Skenderbegu, Knez Mi-
los i pukovnik HodZes.

Cedomilj Mijatovié se bavio pu-
blicistickim i novinarskim poslom. Kao
dopisnik se javljao 1890. godine. Sara-
duje sa Trgovinskim glasnikom, a pise
iu Politici i Hris¢anskom vesniku. Bio
je zajedno sa svojom suprugom Elodi
Mijatovi€ saradnik Istern end Vestern
Rivju. Veoma je zanimljivo videti ka-
ko Cedomilj Mijatovié shvata slobodu
Stampe i ulogu novinarstva. “Jedan od
glavnih zadataka slobodne Stampe —
upravo njen najglavniji zadatak — jeste
da pomogne narodu da se ta¢no oba-
vesti o svakome pitanju, koje je na dne-
vnom redu, da se razbiju predrasude i
lazne zamisli, i da se prava istina iz-
nese na vidik. Vrlo ¢esto Stampa radi
u sasvim suprotnom duhu. Nama Zur-
nalistima i dopisnicima ostaje da bele-
zimo i prikupljamo iz dana u dan po-
jedine odjeke i zakulisne radnje, da
pribiramo ovde i onde zrak po zrak, te
da koliko mozemo osvetlimo situaciju
da kao narod ne tumaramo bas po sa-
svim gustom mraku.” Njegova nau¢no
-publicisticka delatnost je veoma bo-
gata. Objavio je 1892. godine delo Kon-
stantin — poslednji grcki car — ili tursko
osvajanje Carigrada 1453. godine, Pre-
ci porodice Oranski 1892. godine, Je-
dna kraljevska tragedija ili pri¢a o ubi-
stvu srpskog kralja i kraljice Drage 1906,
Srbija i Srbi 1908, Uspomene jednog
balkanskog diplomate 1909. Cedomilj
Mijatovic je bio prvi Srbin saradnik En-
ciklopedije Britanike, a njegov najzna-
cajniji doprinos je ¢lanak o Srbiji ob-
javljen u 24. tomu 1911. godine.



Prosvetiteljska misao Cedomilja Mijatovica

Cedomilj Mijatovi€ je bio svaka-
ko raskosno i svestrano talentovana i
obdarena licnost. On se zato ne moze
tumaciti i razumevati iz politicke sfere,
jer je njegovo delovanje uvek nadra-
stalo ovaj u sustini efemerni oblik ljud-
ske i drustvene delatnosti. Cedomilj
Mijatovic je bio utemeljen u mnogo
dublje i slozenije duhovne slojeve i
civilizacijske vrednosti. Ali njegov Zi-
vot nije moguce posmatrati izvan is-
torijskog konteksta jer je sam bio je-
dan od izuzetno znacajnih aktera i stva-
ralaca srpske politicke i kulturne isto-
rije. Vazno je takode naglasiti da poli-
tika i istorija nisu bili njegovo glavno i
pretezno opredeljenje i usud, Sto se
cesto u Srbiji desavalo i to ne samo u
devetnaestom veku, veé i tokom dva-
desetog veka.

Slobodan G. Markovic je u svo-
joj izvanredno pisanoj knjizi oznacio
Cedomilja Mijatoviéa kao viktorijan-
ca medu Srbima, ali se moze osnovano
rec¢i da je bio i Srbin medu viktori-
jancima, jer nikada nije prestao da se
zalaZe za modernizaciju i evropeizaci-
ju Srbije, ostajudi pri tom privrzen srp-
skoj tradiciji i kulturi. U zavr$nim re-
dovim i razmatranjima ove knjige Slo-
bodan G. Markovi¢ je dao neku vrstu
duhovnog portreta i politicku karak-
terizaciju Cedomilja Mijatovica. “Mi-
jatovicev duhovni svet kljuc je za razu-
mevanje njegovog dela. Zato nije Cu-
dno da Mijatovica, u srpskoj sredini,
uglavnom nisu razumeli. Bio je anglo-
fil koji ne zastupa pozitivizam, diplo-
mata koji ima moralna nacela, Srbin
koji vodi racuna o Sirim interesima co-
vecanstva. U svim ovim ulogama imao
je drugaciji stav nego $to je srpska sre-

dina navikla. Tvrdo je verovao da je
njegov politicki narastaj, i da su nje-
govi stranacki drugovi naprednjaci, u
stanju da temeljno preobraze Srbiju.
Kao finansijski stru¢njak i ministar fi-
nansija, trudio se da se Srbija Sto brze
razvije. Kao vernik, nastojao je da nje-
gova otadzbina pode putem verskog
preporoda. Kao diplomata iSao je za
tim da zemlju upravi $to bezbolnijim
spoljnopolitickim pravcem. Uspelo mu
je da ostvari nesvakidasnji spoj. Pori-
nut u proslost, sa snaznim verskim ose-
canjem, on je u prakti¢noj politici bio
reformator velikog dometa. Stalno u
blizini mocnih, u drustvu kraljeva, prin-
Ceva, grofova, on sam je ostao skro-
man. Ne samo da se nije polakomio za
zemaljskim bogatstvima, vec¢ je i ono
malo $to je imao delio. U vreme kada
se nasi politicki mentaliteti kvare, za-
ista je osobita pojava da jedan vise-
struki ministar finansija ostaje siroma-
San i prepusSten na milost i nemilost
dobroj volji pojedinaca.”

Knjigom Grof Cedomilj Mijato-
Vi€ — viktorijanac medu Srbima Slobo-
dan G. Markovic je uspeo da, koristeci
se temeljnim istoriografskim istrazi-
vanjima i stilski izuzetno osmisljenim
analizama istorijskog vremena u ko-
jem je Ziveo i delao Mijatovié, uvede
ponovo u nasu javnost ovog znacajnog
svestranog stvaraoca i istorijsku licnost,
koja je kao i mnoge druge, bila prepu-
Stena neopravdanom i nezasluzenom
zaboravu i precutkivanju.

Slobodan G. Markovic je na ovaj
nacin ispravio jo$ jednu od mnogih is-
torijskih nepravdi i otvorio prostor za
dalje proucavanje ¢udesnog stvarala-
¢kog opusa Cedomilja Mijatovica.
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NARODNA BUNA IVANA
IVANOVICA

Ivan Ivanovic,
Narodna buna — Cetnici,
IP “Zograf”, Nis, 2006.

Prva knjiga trilogije Narodna bu-
na — Cetnici Ivana Ivanovica na petsto
dvadeset i Cetiri strane pokrece vec du-
go konzerviranu istorijsku svest o To-
plickom ustanku, o njegovim ucesnici-
ma i njegovim refleksima do danasnjih
dana.

Ivan Ivanovié, pisac od iskustva,
svakovrsnog, sin kraljevog oficira, Zrt-
va jednog kafkijanskog progona, koji
je u srpskoj verziji usavrSen za sve pri-
like i sve socijalne i duhovne kategori-
je, odlucio se da kaze svoju rec o Topli-
¢koj buni, koja se zbila pre skoro je-
dnog veka na prostoru Toplice, koju
on vidi kao svoj zavicaj, o buni koja
vise nema Zive svedoke i o kojoj kona-
¢no treba da govore samo dokumenta.
A pred Cinjenicama i bogovi cute — nai-
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vno su verovali drevni Latini, ne mo-
gavsi da pretpostave da ce se u budu-
¢nosti razviti nova ideolosko-vladala-
¢ka disciplina: manipulacija ¢injenica-
ma, opet za sve naSe prostore i samo
za neke ljude i neke dogadaje.

Roman Narodna buna zamiSljen
je kao trilogija: Cetnici, Toplicka drza-
va, Partizani. Za sada se pojavila samo
prva knjiga Narodna buna — Cetnici, ko-
jusu krajem prosle godine objavili “Zo-
graf” iz NiSa i Narodna biblioteka “Ivo
Andri¢” iz Pristine.

Na pocetku romana, u nekoj vrsti
epskog prologa, ¢itaoca u romaneskno
tkivo uvodi eksplicitna pisceva rec da
se roman bavi istorijskim dogadajem
iz 1917. godine, koji se zbio u juznim
krajevima okupirane Kraljevine Srbi-
je. To je i istoriji i narodnoj tradiciji
poznati Toplicki ustanak, koji su To-
plicani digli protiv austrijskog i bugar-
skog okupatora.

Za osnovu romana uzet je stvarni
istorijski dogadaj sa stvarnim istorij-
skim licnostima, $to je u velikoj meri
sputavalo pisca da oslobodi umetni¢ku
fantaziju, jer bi time izneverio istoriju.
To i sam pisac u jednoj upitnoj receni-
ci kaze: “Kako izmisliti roman, a ne po-
vrediti istoriju?”

Istorija i knjizevno delo se jos od
epske pesme vidno razilaze (mislim na
usko faktografsku istoriju), idudi svaka
svojim putem, tj. prva ostaje da miruje,
dok se druga neprestano krece i u tom
isticanju iz istorije sve vise se bogati,
raste i ulepSava. Receno je vec da gde
ima mnogo istorije, ima malo poezije,
§to znaci isto i kad se kaZe obrnuto.

U svom stvaralackom postupku
Ivan Ivanovi¢ Zeli da ocuva “objekti-
vne realnosti” i da u taj ram ugradi i
pejzaz duse, kako se to metaforicki ka-
Ze, a $to znaci da je istorija ram za po-
gled iz li€nog ugla i prostor za sopstve-
nu emociju. Zato u romanu redovno
nailazimo na pis¢ev komentar uvek de-
cidno najavljen: Ivan Ivanovic¢ — ko-
mentar. Time je pisac eksplicitno na-



Narodna buna Ivana Ivanovica

javio subjektivnu procenu i ulogu svog
komentara u narativhom toku sa izra-
zitim njegovim specifi¢nostima, jer su
modeli komentara u srpskoj prozi oda-
vno izuceni, kao §to je izucena i njiho-
va funkcija u romanesknoj strukturi
od XIX veka do danas.

Piscevi komentari zauzimaju zna-
¢ajan deo fabule i oni su forma koja
ubeduje ¢itaoca, ukazujuci na zavisnost
svake istine od duha vremena i aktuel-
nog trenutka.

Proza o kojoj govorim sazdana je
od tri vrste teksta: narativne, opisne i
argumentativne.

To je samo jedna od specificnosti
ove proze, koja uglavnom postuje hro-
noloski red, u koji su kao u mozaiku
ukljucene reci pre svega dvojice voda
ovog ustanka: Koste Milovanovica Pe-
canca i Koste Vojinovica, kao i neko-
liko dramoleta, Vojinovicevih dram-
skih scena, koje ga prikazuju kao pisca,
uglavnom hronicara svoga vremena.
Da bi zadrzao realisticki prosede, pi-
sac u stvaralackom postupku fiktivni
svet propusta u tkivo romana sa name-
rom da on funkcioniSe kao objektivna
realnost. U tom cilju njegova naracija
ima ponekad formu dnevnika, memo-
arskog zapisa, originalnog arhivskog
dokumenta ili pak dramske slike. I za
istoricare i za psihologe koji se bave
ovim dobom, Vojinoviceva dramska
slika o susretu Gavrila Principa sa Vo-
jislavom Tankosi¢em u éetnickom re-
grutnom centru u Prokuplju 1912. go-
dine, dve godine pre Principovog pu-
cnja u Ferdinanda, najsuptilnije osve-
tljava Principov patriotizam i sprem-
nost za veliku istorijsku ulogu. Tako je
kroz izmiSljene pojedinosti pisac pogo-
dio sustinu.

To suu ovom romanu Ivanovice-
ve knjiZzevne pikanterije, kojih ce se tra-
jno secati svaki Citalac i, u konacnom,
to je uz pisceve komentare najlepSe
knjizevno tkivo kojim je obloZen sna-
Zan istorijski kostur.

Ovo nije prva knjiga Ivana Iva-
novica izrasla sa toplickog tla. Ovo ni-
je ni njegova prva knjiZevna hrabrost.
Nju je po mojoj oceni prvo iskazao kroz
sudbinu Aleksandra Arizanovica u vre-
me rekvizicije, usamljenog medu ljudi-
ma i medu svojima, najblizeg samo svo-
me konju Cvetku. Podsecam s razlo-
gom na roman Arizani, jer je sedamde-
setih godina ovo bio srpski bestseler i
obavezna srednjoskolska, narocito gim-
nazijska lektira.

Veliko je izgleda zavi¢ajno nasle-
dstvo Ivana Ivanovica. Iz tog nasledst-
va iskocila je u na$ svet i ova prica o
Toplickom ustanku iz 1917. Pledoaje
na kojem stoji pisac i sa koga isijava
njegovo uverenje je da, kao Sto posto-
je tragicni ljudi, postoje i tragi¢ni na-
rodi i, isto tako, postoje i tragicna vre-
mena. Toplica je u Prvom svetskom
ratu bila poseban poligon na kome je
surovo demonstrirana sila velike Au-
strougarske i njene saveznice Bugar-
ske, sa Zeljom da na srpskoj nesreci bu-
du jos bogatije i mocnije i konacno site
u svojoj trajnoj animalnoj istorijskoj
gladi. Narocito tadasnja Bugarska. U
njihovoj okupacijskoj akciji utemeljeni
su: agresija, nesreca i zlo. Bilo je to vre-
me kada je zlo imalo moc¢ i izraz ne-
merljive velicine.

To su prepoznali svi koji su pisa-
li o Toplickom ustanku: “Istoricari To-
plickog ustanka iz 1917. slazu se da je
to bio Siroki pokret narodnih masa kao
otpor okupatorskom rezimu. Bio je to
narodni ustanak, nastao kao odgovor
srpskog naroda na represiju okupator-
skog rezima, pre svega bugarskog”.

I dalje: “U moravskoj oblasti, sa
sediStem u Nisu, Bugari su nastojali da
Srbe denacionalizuju i da ih pobugare:
naredili su promenu srpskih imena u
bugarska, zabranili su srpski jezik i srp-
ske knjige, ukinuli su bogosluzenje na
srpskom jeziku, organizovali Skole na
bugarskom jeziku, nastojali da prome-
ne istoriju. Kad su bugarske vlasti ob-
javile mobilizaciju sa namerom da re-
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grute posalju na Juzni front, da se bore
protiv srpske i saveznicke armije, ljudi
su masovno izbegli u Sume”.

Tada je nikla mocna gerila. Oru-
Zje su imali, jer se srpska vojska u Pr-
vom svetskom ratu raspala u Toplici.

U tim dogadajima pisac je kao cen-
tralne figure video dvojicu znamenitih
cetnika: Kostu Milovanovica Pecanca
i Kostu Vojinovica.

Usmeravanje narodnog pokreta
otpora u Toplici vrSili su, dakle, iza-
slanik vrhovne komande sa Solunskog
fronta, vojvoda Kosta Milovanovic Pe-
canac, i stvarni organizator ustanka i
njegov voda Kosta Vojinovié. Njih dvo-
jica su bili politicki antipodi. Pecanac
je po instrukciji vchovne komande na-
stojao da ustanak odlozi. Vojinovic, va-
treni nacionalista, sa dosta desetera-
¢ke etike u sebi, “davao je brz tok do-
gadajima”. Oni su istovremeno i dva
lica narodne duse. Pecanac se razdi-
rao odmeravanjem moguceg, Vojino-
vi¢ imperativom potrebnog.

Kako je njihova istorijska uloga
¢esto meandrirala pod naletima ideo-
loskih vetrova, Ivan Ivanovic ¢e jos na
pocetku pokazati da je istorija nepo-
pravljiva ideoloska nauka i da istorij-
ski procesi lice na njihove mislioce i
njihove protagoniste.

Kosta Milovanovic¢ Pecanac poti-
cao je iz slavne srpske porodice iz De-
¢ana kod Pedi, iz sela koje je starije od
Kosovske bitke, iz sela u kome je kralj
Stefan podigao svoju zaduzbinu, ma-
nastir Visoki Decani. MeStani Decana
bili su branitelji manastira — u tome je
prednjacila porodica Milovanovic.

Kada se posle Berlinskog kongre-
sa Srbija prosirila za Cetiri okruga: to-
plicki, niski, pirotski i vranjski, stara
Srbija ostala je u Turskoj. U Toplicu
su navalili Srbi iz raznih krajeva, a na
Kosovo i Metohiju nagrnuli su Arnau-
ti iz Toplice. Izbegli Arnauti, “muha-
dziri”, kako se u romanu zovu, doneli
su zlu krv i Zed za osvetom: “Oni su
nastojali da Srbe prognaju sa svojih
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vekovnih ognjista i zavladaju njihovom
zemljom. Da preotmu njihov mal. Sto-
ga su udarili na srpske svetinje, na cr-
kve i namastire, na groblja. Cilj je bio
da se zatre sve $to je srpsko u Metohiji.
Na udaru muhadzira iz Peci nasli su se
Visoki Decani”. U toj borbi izginuli su
Milovanovici, od muskih glava prezi-
veo je samo jedan decak, Kosta, kasni-
je i potom nazvan Kosta Pecanac.

Namerno sam uzeo ovaj citat. On
nikom od ovde prisutnih nije nepoz-
nat, iako ga u knjizi jo§ niste procitali.
Citaju nam ga decenijama ve¢ iz svih
medija, istorija nas je usisala kao tor-
nado, Zivot nam se po ko zna koji put
okrenuo na gubitnicku stranu i odliva
se nekud u nepoznato.

Ivan Ivanovic upire prstom u vre-
me kada je istina bila pokrivena cuta-
njem, u vreme kada je konstruisan me-
hanizam obmane, koji smo kasno de-
montirali, ili samo imamo tu iluziju.

Pisac Ivan Ivanovi¢ uneo je u pri-
povedacki tok Pecancevo evociranje
obelezavajucih dogadaja i detalja iz
Zivota, ¢ime je kroz li¢nu percepciju,
izrecenu u JA-formi, licni vojvodin zi-
vot neodvojivo povezan i situiran u
epohalni kontekst.

Drugi protagonista ove burne to-
plicke drame 1917. godine bio je voj-
voda Kosta Vojinovic. Njegovu istorij-
sku biografiju pisac sklapa iz dva izvo-
ra. Prvo je tu svedocanstvo Vlastimira
Vukovica o Kosti Vojinovicu iz vre-
mena bune, od pocetka oktobra 1916.
do pocetka avgusta 1917., kao i pozni-
ja secanja ovog hronicara na vojvodu i
dogadaje iz ustanka. Vukovic je jedan
od onih odvaznih ljudi kojima je Kosta
Vojinovié poverio da njegov izvestaj o
Toplickoj buni iz 1917. odnese vrho-
vnoj komandi nase vojske u Solunu.
Drugi izvor za Vojinovi¢evu biografi-
ju su “njegovi zapisi i beleske o ustan-
ku, kao i njegovi literarni radovi iz tog
vremena”, §to je uspela piSéeva varka
i nevidljivo prevodenje iz fiktivnog u
realno.
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Vlastimir Vukovi¢, pravnik po ob-
razovanju i sudija po funkciji, nekada-
$nji pisar i adutant vojvode Kosta Vo-
jinovica u Toplickom ustanku, ispri-
¢ao je ljudsku pricu o ovom coveku,
romanticnom srpskom junaku, koji je
svoju zemlju voleo kao svoju kucu, a
svoj narod voleo ljubavlju kojom se
voli sopstvena porodica.

Kosta Vojinovic¢ dolazio je u Pro-
kuplje od 1912. godine, i kada je sa svo-
jom jedinicom iSao na Kumanovo, i ka-
da je nesto ranije sa svojom $pedicijom
doneo Satore za smestaj Cetnika, Cijom
je obukom u Prokuplju rukovodio voj-
voda Voja Tankosié, u tom vremenu
kapetan srpske vojske.

Njihove sudbine dodiruju se stal-
no, uvek kada je otadzbini bilo najteze.

Kosta Vojinovi€ bio je eruptivna
energija, komandant od najvecéeg po-
verenja i neustrasiv borac. Pripadao je
tajnom oficirskom udruzenju “Ujedi-
njenje ili smrt”, poznatom pod ime-
nom “Crna ruka”, koje nije verovalo
uregenta Aleksandra Karadordevica.

Pecanac je, medutim, bio blizak
antipodnoj oficirskoj grupi pod nazi-
vom “Bela ruka”, koja je bila rezim-
ska. U Toplickom ustanku oni su bili
pod zastavama svojih uverenja.

Kada je decembra 1917. godine
Vojinovi¢ poginuo, otiSao je ne samo u
istoriju, ve¢ i u narodnu legendu.

Za Vojinovicev portret Ivan Iva-
novic aktivirao je: istorijske, socijalne
i psiholoske cinjenice i zato Kosta Vo-
jinovi¢ s razlogom stoji reprezentati-
vno. Meni su te Cinjenice pomogle da
Kostu Vojinovica dovedem u anologi-
ju sa najsvetlijim junacima srpske de-
seteracke poezije. On je Obili¢ s po-
Cetka proslog veka.

Posebno bih spomenuoi Voju Tan-
kosica, blistavu figuru u istoriji ¢etni-
¢kog ratovanja. Receno je ve¢ da je Tan-
kosi¢ u Prokuplju 1912. godine ruko-
vodio éetnickom obukom: “Koji je to
vojnik bio! Kao da ga sad gledam: oni-
zak, mrSav, sa nakostreS§enom kosom.

Jahao je crnog konja i sve je prstalo
kad on projuri glavnom ulicom”.

Iz dramoleta Vojinovica koji je
Ivan Ivanovié ukljucio u roman, izd-
vajam samo jednu repliku Voje Tan-
kosica, vezanu za njegovo odbijanje da
1912. godine mladog Gavrila Principa
primi u cetni¢ke dobrovoljce: “Taj ma-
li Bosanac ima grudi kao kokos... ruke
su mu kao u skakavca... a noge kao u
Strka. Preslab je da bude cetnik, jo§
miriSe na majcino mleko. Ne mogu da
ukljucujem u organizaciju decu. Cet-
nistvo nije za decu. Ne mogu da pri-
mim odgovornost za decji Zivot”.

Kroz ukrstanje vremenskih i pro-
stornih planova, iz romana izranja lik
Voje Tankosi¢a, nacionalnog borca bez
ostatka, koji ¢e u svim vremenima os-
tati paradigmaticna figura, trajni pri-
mer za ugled.

Ivan Ivanovi¢ je u roman uneo
mnoge istorijske licnosti, kao $to su
Pecanac, Vojinovi¢, Tankosic, vojvo-
da Vuk, regent Aleksandar, Apis i dru-
ge iz solunskog procesa i solunskog
proboja, ali je uveo i mnoge pisce: Sta-
nislava Krakova, Radeta Drainca, Vo-
jislava Ilica Mladeg, Danicu Markovic,
kao i Sretena Dinica, znamenitog hro-
nicara juzne Srbije u balkanskim ra-
tovima i Prvom svetskom ratu. Fabulu
romana znacajno istorijski i psiholoski
razlistavaju sudbine mnogih sveSteni-
ka, medu kojima vrhuni vojvoda Vasi-
lije Trbié, Slavonac rodenjem, ciju je
porodicu obelezio udes Srba koji su se
preselili u Austrougarsku.

Taj najznamenitiji ratnik u juznoj
Srbiji i Makedoniji formirao se kao na-
cionalni borac u Srbiji, u koju je dosao
1892. godine da se $koluje. Skolovao
se prvo u Paracinu, a potom u Aleksi-
ncu, gde je zavrsio Cetiri razreda gi-
mnazije.

Posle gimnazije, zavrsio je bogo-
sloviju u Kareji na Svetoj Gori, ali nje-
gov intelekt i temperament nisu mogli
da se smire pod mantijom, i on se opre-
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deljuje za nacionalni rad sredstvima
drukcijim od molitvenika.

“Tako je”, pise Ivan Ivanovic, “Va-
silije Trbi¢ postao 1908. godine Sef gor-
skog Cetnickog Staba za Citavu Make-
doniju, bez Cijeg se rada nije mogao
obaviti nijedan nacionalni posao. Nje-
mu Ce regent Aleksandar Karadorde-
vi¢ poveriti vojnu tajnu najviSeg reda
da ¢e Kraljevina Srbija uci u rat za os-
lobodenje i prikljuenije juzne Srbije
matici drzavi”.

Lik Vasilija Trbica, sa svim Sto do-
lazi kasnije, a dosao je sukob sa Crno-
rukcima, sa Petrom Zivkovic¢em, sa kra-
ljem Aleksandrom, pa zatim izbegli-
$tvo 1941. godine preko Albanije i Gr-
¢ke u Palestinu, konfrontacija sa ge-
neralom Simovicem i potom posred-
nistvo za kontakt pukovnika Dragolju-
ba Mihailovica sa emigrantskom vla-
dom u Londonu, sve je to svojevrsna
prica, ne samo o jednom ¢oveku nego
i 0 jednom vremenu, u kome su rasle i
slamale se velike nacionalne ideje, po-
vlacedi u taj ambis ne samo vode, vec i
hiljade njihovih pratilaca i vernika.

U tome je i potmula silina ove
knjige, koja opominje da se ne moze
opstati bez pamcenja.

U ovom romanu, svojevrsnom zZan-
rovskom konglomeratu, u najlepSem
znacenju ove reci, posebno mesto u li-
terarnom i kulturno-istorijskom smi-
slu predstavljaju epizode. Ti fini frag-
menti zaustave za trenutak romane-
sknu radnju onoliko koliko je potre-
bno da se probudi dublja misao i da
neocekivana istina produzi u nasem
cutanju ili stidu svoju silnu ekspresiju.
Navescu samo jednu, onu koju je Iva-
novic preuzeo od Stanislava Krakova,
jednog od boljih pisaca koji je kona-
¢no dobio svoje mesto u srpskoj knji-
Zevnoj istoriji, kao Sto ga ima i Gri-
gorije BozZovi¢, i kao §to ée ga, veru-
jem, dobiti i neki drugi koji su bili u
rovovima iste i proganjane ideologije.
U samo jednoj epizodi Ivanovic ¢e pod-
setiti kako je najbolji drug Svetozara
Markovica, Ljuben Karavelov, koji je
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od srpske vlade primao novac da izda-
je u Beogradu novine za duhovno je-
dinstvo Srba i Bugara, stavio na prvoj
strani svoga lista, Stampanog u Srpskoj
drzavnoj Stampariji, sledecu devizu:
“Bugarijata od Cernoto do Jadransko-
si moreta”.

Epizode su u romanu nosioci klju-
¢nog zapazanja. Ovi fragmenti uticu
da nas ne poklopi talas koji se mozZe
nazvati odbijanje pamcenja, a koji je
stvarao moderne Skolovane analfabe-
te. A nekadasnji nepismeni narodni pe-
vac pamtio je u svom desetercu mnogo
duze i mnogo lepse i Casnije.

Menjajudi narativne registre u ro-
manu, pisac na scenu izvodi i obicne,
jednostavne ljude, ali mnogo viSe od-
vazne junake, Zivotnom tragizmu navi-
knute pojedince. Zivot kao impuls sud-
bine, okolnosti, i prica o tome koordi-
nate su u kojima se odvija romaneskna
prica o Toplickom ustanku od pre 90
godina.

U ovom romanu pisac je svoje li-
kove stavio u funkciju demitologizaci-
je, koja rusi pojedinacne subjektivne
ideoloske predstave i licnu istorijsku
sliku.

Zeleo bih na kraju da istaknem
aforisticne, ali i sarkasti¢ne misli, koje
su za mene u ovoj prozi bile veliko ¢i-
talacko zadovoljstvo, ¢ijoj sam se oS-
troj noti zdusno predavao, osecajuci
olaksanje Sto je pisac ovakvog kalibra
artikulisao i moju muku. Ili mozda na-
Su zajednicku, ¢ime Ivan Ivanovi¢ po-
kazuje svojevrsno poznavanje srpske
etnopsihologije. Izdvajam sasvim po
slucajnom izboru sledecu reakciju: “U
ratu dolaze do izrazaja hrabri i neu-
strasivi, u miru lukavi i prepredeni”.

I kada zatvorite poslednju stra-
nicu ovog romana, oseticete kako nas
kao narod stalno prati kob ponavlja-
nja: neke osnovne lekcije stalno ucimo
i nikako da ih nau¢imo. I dok nas je
kultura uvodila u svet, ¢ak i ona folk-
lorna iz Vukovog doba, politika nas je,
ne tako retko, otuda izvodila.
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