
H
E
R
E
T
I
C
U
S

V
o
l
.
V
(
2
0
0
7
)
,
N
o
.
3
-
4 H E R E T I C U S

Casopis za preispitivanje proslosti

Vol. V (2007), No. 3-4

Casopis za preispitivanje proslosti

Vol. V (2007), No. 3-4

ALTERNATIVNA REŠENJA STATUSA KOSOVA I METOHIJE

Jovica Trkulja • Slobodan G. Marković • Jovo Bakić
Slaviša Orlović • Neven Cvetićanin • Čedomir Antić

Miodrag Radojević

Mladenka Ivanković • Krstan Malešević
Vukašin Vujičić • Aleksandar Miljković

Jovica Trkulja • Marinko Vučinić

Marinko Vučinić • Branko Ljuboja

Istraživanja

Ogledi

Zbivanja

Boško Tomašević • Ivan Ivanović

Pogledi

Branislav Ivković • Borka Pavićević
Intervjui

Osvrti, prikazi, recenzije



Glavni i odgovrni urednik

Članovi uredništva

Izdavač

Adresa uredništva

Lektura i korektura

Tiraž

Centar za unapređivanje pravnih studija

, tel/fax: 011/

E-mail: cups@cups.org.yu

Marinko Arsić Ivkov

00 primeraka

prof. dr Jovica Trkulja

mr Sr an Cvetkovi

Marinko Arsić Ivkov

dr Predrag J. Marković

Dejan Milić

doc. dr Slobodan G. Marković, zamenik glavnog urednika

mr Vladimir Petrović (sekretar)

prof. dr Vladimir V. Vodinelić

www.hereticus.org

Novi Goce Del 2095-512

• www.cups.org.yu

3

đ ć

Beograd, čeva 36

Za i a

Izvršni izdavač

zdavač
prof. dr Vladimir V. Vodineli , direktor

Dosije, Beograd

www.dosije.co.yu

ć

Godišnja pretplata: za pojedince 00 din., za ustanove 00 din.1.2 2.0

Ilustracija na naslovnoj strani

Stefan Simeon Nemanja, rodonačelnik dinisataji Nemanjića,

Bogorodica Ljeviška, priprata, 1307–1309.

© 2007. Centar za unapre ivanje pravnih studijađ

H E R E T I C U S
Casopis za preispitivanje proslosti

Vol. V (2007), No. 3-4



SADR@AJ

Uvodnik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

ALTERNATIVNA RE[ENJA STATUSA 
KOSOVA I METOHIJE

Jovica Trkulja
Alternativna re{enja statusa Kosova i Metohije   . . . . . . . . . . . . . . .       9

Slobodan G. Markovi}
Izlazna strategija Srbije na Kosovu i Metohiji   . . . . . . . . . . . . . . . . .     19

Jovo Baki}
Kosovo, op{te dobro, srpski nacionalni interes
i politi~ke stranke Srbije   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     28

Slavi{a Orlovi}
Kosovo i Metohija – izme|u obe}ane 
nezavisnosti i fakti~ke podele   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     36

Neven Cveti}anin
Nadzirana podela Kosmeta ili o novoj balkanskoj ravnote`i   . . . .     59

^edomir Anti}
O nekim problemima prilikom odre|ivanja statusa Kosova   . . . . .     67

Miodrag Radojevi}
Za{tita ljudskih prava na Kosmetu – iskustvo 
me|unarodnog ombudsmana   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    72

Istra`ivanja
Mladenka Ivankovi}

Stav vlasti nove Jugoslavije po pitanju re{avanja 
problema razdvojenih porodica (1945-1952)   . . . . . . . . . . . . . . . .    85

Krstan Male{evi}
Kuda ide Srbija   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   102

Vuka{in Vuji~i}
Uloga odbora i komisija predstavni~kih tela   . . . . . . . . . . . . . . . . . .   134

Aleksandar A. Miljkovi}
Jedno predavanje Karla Renera   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   155

H E R E T I C U S
Casopis za preispitivanje proslosti

Vol. V (2007), No. 3-4

-- --



Ogledi
Bo{ko Toma{evi}

Ponor bez poezije   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   169

Ivan Ivanovi}
De~ak iz Dubova   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   200

Tokovi
Zahtev za pravnim poretkom na Kosovu   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225

Zbivanja
Jovica Trkulja

Dragoljub Jovanovi} kao narodni tribun, 
politi~ar i ve~iti disident   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231

Marinko M. Vu~ini}
Prvi Slobodan me|u Srbima   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   239

Pogledi
Sedam ta~aka o politici prema Kosovu i Metohiji
(glavni odbor Naprednog kluba)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   243

Marinko M. Vu~ini}
Nagodbenja{tvo i klijentilizam u srpskoj politici   . . . . . . . . . . . . .   245

Branko Ljuboja
Vo`dovo srboljublje   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   254

Intervjui
Poruke i pouke srpskog oktobra (8) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   259

Branislav Ivkovi}
Srbija je umorna od uli~nih protesta   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260

Borka Pavi}evi}
Ulica je najve}a institucija literature, umetnosti i politike   . . . . . . . 285

Besede
Dragoslav Ota{evi}

^udna {uma   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303

Marko Vukalovi}
Beseda o tri prsta   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   306

Marijana Savi}
Po{tovani gospodine Rajs, nismo Vas ~uli!   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 308

Milorad Markovi}
Mi i oni   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   311

Osvrti, recenzije, prikazi
Aleksandar Pavkovi}

Yugoslavia, the State which Withered Away   . . . . . . . . . . . . . . . .   313

2



Marinko M. Vu~ini}
Prosvetiteljska misija ^edomilja Mijatovi}a (Slobodan G.
Markovi}, ^edomilj Mijatovi}, Viktorijanac me|u Srbima)   . . . . . .   323

Milivoje R. Jovanovi}
Narodna buna Ivana Ivanovi}a
(Ivan Ivanovi}, Narodna buna – ~etnici)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 332

3



4



5

Polaze}i od ~injenice da su doga|aji na Kosovu i u Metohiji dobili
tragi~ne razmere, a u uslovima do sada neuspelih poku{aja da se re{e sta-
tusna pitanja u ovoj srpskoj pokrajini, Redakcija ~asopisa Hereticus or-
ganizovala je okrugli sto posve}en temi “Alternativna re{enja statusa Ko-
sova i Metohije”. Skup je odr`an 6. novembra 2007. godine u Beogradu.
Cilj skupa je bio da nau~nim poslenicima i istra`iva~ima iz razli~itih ob-
lasti dru{tvenih nauka, kulture, politike i javnim delatnicima omogu}i sve-
stranu analizu otvorenih pitanja i izno{enje svojih vi|enja statusa Koso-
va i Metohije, kao i da javnosti i politi~koj eliti ponudi racionalne uvide
u mogu}a re{enja statusa Kosova i Metohije. U~esnici u raspravi nastojali
su da: 1) na sistematski i multidisciplinaran na~in osvetle modele postoje-
}ih re{enja statusa Kosova i Metohije, 2) kriti~ki preispitaju politiku Srbi-
je prema Kosovu i Metohiji, i 3) razmotre mogu}nosti primene pozitivnih
iskustava razvijenih demokratskih dr`ava u re{avanju statusa Kosmeta.
U radu skupa u~estvovalo je 20 nau~nika i stru~njaka koje su za to pre-
poru~ili njihovi radovi i istra`ivanja. Podneto je 11 izlaganja i ostvarena
je veoma plodna diskusija, u kojoj su u~estvovali skoro svi pozvani, i ko-
ja je na trenutke imala svojstva polemike. Na`alost, samo je sedam u~e-
snika u predvi|enom roku dostavilo svoje autorizovane priloge, koji su
uvr{teni o ovaj temat. Ve}ina priloga ima strukturu izlaganja i saop{tenja
podnetih na skupu, a autorima je ostavljena mogu}nost da u svoje prilo-
ge uvrste i sve zna~ajnije teze iz diskusija i replika. Sadr`inu temata ~ine
autorizovana izlaganja Jovice Trkulje, Slobodana Markovi}, Jove Baki-
}a, Slavi{e Orlovi}a,  Nevena Cveti}anina, ^edomira Anti}a i Miodraga
Radojevi}a. Redakcija je spremna da u narednim brojevima objavi auto-
rizovane priloge i ostalih u~esnika ovog skupa. Nadamo se da je ~asopis
Hereticus odr`avanjem stru~nog skupa i prilozima u ovom tematu dao
svoj doprinos aktuelnoj raspravi o statusnim problemima i dilemama Ko-
sova i Metohije.

Nakon temata slede uobi~ajene rubrike Hereticusa. U rubrici Istra-

`ivanja objavljujemo rezultate istra`ivanja iz razli~itih oblasti: Mladenke
Ivanovi} o stavu nove Jugoslavije o re{avanju razdvojenih porodica (1945
-1952), Krstana Male{evi}a o dilemama kuda ide Srbija, Vuka{ina Vuji-
~i}a o ulozi odbora i komisija predstavni~kih tela i Aleksandra Miljko-
vi}a o jednom predavanju Karla Renera. U Ogledima Bo{ko Toma{evi}
se, kroz prizmu najnovijih dela iz oblasti knji`evne teorije, zala`e za po-
novno ~itanje i prevrednovanje savremene srpske poezije, a Ivan Ivanovi}

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .
UVODNIK
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pi{e o pesniku Danetu Stojiljkovi}u iz Dubova. U Tokovima objavljuje-
mo zahtev za uspostavljanjem pravnog poretka na Kosovu koju je 1986.
godine upu}en vrhovnim organima vlasti SFR Jugoslavije. Rubrika Zbi-
vanja, posve}ena je ovog puta otkrivanju spomen-biste u Pirotu profeso-
ru Dragoljubu Jovanovi}u – narodnom tribunu, politi~aru i ve~itom di-
sidentu (Jovica Trkulja) i rehabilitaciji Slobodana Jovanovi}a (Marinko
Vu~ini}). Rubrika Pogledi sadr`i stavove Narodnog kluba o politici pre-
ma Kosovu i Metohiji i priloge Marinka Vu~ini}a i Branka Ljuboje o ak-
tuelnim pojavama u srpskoj politici. U rubrici Intervju nastavljamo sa ob-
javljivanjem serije razgovora na temu “Poruke i pouke srpskog oktobra
2000. godine”. Ovog puta to su razgovori Silvie Nadjivan sa dramatur-
gom Borkom Pavi}evi} i prof. Branislavom Ivkovi}em, biv{im funkcio-
nerom Socijalisti~ke partije Srbije. U rubrici Besede su besede pobedni-
ka na takmi~enju u govorni{tvu studenata pravnih fakulteta (Dragoslava
Ota{evi}a i Marka Vukalovi}) i u~enika pravno-birotehni~ke struke (Ma-
rijane Savi} i Milorada Markovi}a).

Najzad, rubrika Osvrti, prikazi, recenzije posve}ena je knjigama
Dejana Jovi}a o raspadu Jugoslavije, Slobodana G. Markovi}a o ^edo-
milju Mijatovi}u i Ivana Ivanovi}a o Topli~kom ustanku.

Beograd, Uredni{tvo
decembra 2007.
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

ALTERNATIVNA RE[ENJA STATUSA 
KOSOVA I METOHIJE1

Rezime: Pitanje statusa Kosova i Metohije je jedno od najslo`enijih, naj-
kontroverznijih i najte`ih problema ne samo Srbije i regiona ve} i Evropske uni-
je i Ujedinjenih nacija. U odgovoru na to pitanje ispoljena su brojna gledi{ta,
nu|ena razli~ita re{enja. U ~lanku su ukratko prikazani modeli alternativnih re-
{enja statusa Kosova i Metohije koji su se pojavili u poslednjih dvadeset godina.
Autor iznosi tezu o podeli Kosova i Metohije kao kompromisnom, najmanje
lo{em re{enju kojim bi se mogao izbe}i novi ratni sukob i posti}i stabilnost u re-
gionu. Re~ je o podeli ukupne teritorije Kosova i Metohije na dva dela: srpski
Kosmet, severno od Ibra i Albansko Kosovo, ju`no od Ibra. Rad predstavlja teo-
rijsku skicu i predlo`ak za raspravu a ne razra|en i konzistentan koncept.

Klju~ne re~i: Srbi, Albanci, mir, bezbednost, stabilnost, status, podela Kosova 
i Metohije 

Uvod

Polaze}i od ~injenice da su doga|aji na Kosovu i Metohiji dobili tra-
gi~ne razmere, a u uslovima do sada neuspelih poku{aja da se re{e statu-
sna pitanja u ovoj srpskoj pokrajini, Redakcija ~asopisa Hereticus orga-
nizovala je u formi okruglog stola raspravu na temu “Alternativna re{enja
statusa Kosova i Metohije”. Pitanje statusa Kosova i Metohije je jedno
od najslo`enijih, najkontroverznijih i najte`ih problema ne samo Srbije
i regiona ve} i Evropske unije i Ujedinjenih nacija. U odgovoru na to pi-
tanje ispoljena su brojna i razli~ita gledi{ta sme{tena izme|u dve krajno-
sti: od onih koji polaze od integralisti~kih stavova o Kosovu kao delu Sr-
bije, pa sve do onih koji zagovaraju ideju nezavisnog i suverenog Kosova. 

U tom kontekstu, cilj rasprave je bio da istra`iva~ima iz razli~itih
oblasti dru{tvenih nauka, kulture, politike i javnim delatnicima omogu}i
svestranu analizu otvorenih pitanja i izno{enje svojih vi|enja statusa Ko-

UDK 341.218(497.115)

___________

1 Ovaj rad je nastao u sklopu istra`iva~kog projekta finansiranog od strane Mini-
starstva nauke “Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom Evro-
pske unije (pravni, ekonomski, politi~ki i sociolo{ki aspekti)”, u realizaciji Pra-
vnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.



sova i Metohije. U nameri da doprinesu {to plodotvornijoj raspravi, or-
ganizatori su pred u~esnike postavili tri kruga pitanja, odnosno zahteva:
1) da na sistematski i multidisciplinaran na~in osvetle predlo`ena re{enja
statusa Kosova i Metohije, 2) da kriti~ki preispitaju politiku Srbije pre-
ma Kosovu i Metohiji, i 3) da razmotre mogu}nosti primene pozitivnih
iskustava razvijenih demokratskih dr`ava u re{avanju statusa Kosmeta. 

Ovaj tekst je uglavnom prikaz onoga {to sam usmeno izlo`io na
ovom skupu. U njemu se razmatraju modeli alternativnih re{enja statusa
Kosova i Metohije, s te`i{tem na podeli kao najmanje lo{em re{enju, ko-
jim bi se mogao izbe}i novi ratni sukob Srba i Albanaca.

Traganje za re{enjem statusa Kosova i Metohije

Pre osam godina, 10. juna 1999. godine, potpisivanjem Kumanov-
skog sporazuma izme|u Vojske Jugoslavije, MUP-a i Kfora (odnosno
NATO-a) okon~ani su NATO bombardovanje Srbije i ratni sukobi.2 Od
tada su tri strane upletene u kosovski sukob, Srbija – kosovski Albanci
– me|unarodna zajednica, pro{le kroz tri faze:

1. Faza euforije i slavodobitne retorike (1999-2001). Neposredno
posle potpisivanja Kumanovskog sporazuma sve tri strane su u{le u fazu
euforije i slavodobitne retorike. U tom smislu alijansa NATO je isticala
da je “svojim uspesima u smirivanju ratnih sukoba u BiH i Kosovu, jo{
jednom dala nemerljiv doprinos miru u svetu”. Oficijelni predstavnici
NATO-a su uspeli da me|unarodnoj zajednici i javnom mnjenju name-
tnu tezu da je bombardovanje Srbije u ime za{tite ljudskih prava bilo
nu`no i da je njime postavljena solidna osnova za pravi~no re{enje ko-
sovskog pitanja i za uspostavljanje mira i stabilnosti u regionu. Imaju}i
sve to u vidu, Savet bezbednosti UN je, zadovoljan postignutim efektima,
produ`io svoju vojno-civilnu misiju na Kosovu.

Na drugoj strani, u to vreme u Srbiji je bio ne mali broj onih koji
su smatrali da je rat protiv NATO-a na Kosovu 1999. godine dobijen i da
je potvrda za to Rezolucija 1244, te da je time trasiran put za pravedno
re{enje statusa Kosova kao sastavnog dela Srbije. Ovu tezu su zastupali
oficijelni predstavnici tada{njeg Milo{evi}evog re`ima i vladaju}e koali-
cije (Socijalisti~ke partije Srbije, Srpske radikalne stranke i Jugosloven-
ske levice). Najzad, naj(samo)zadovoljniji su bili i ostali lideri kosovskih
Albanaca. Oni su smatrali da je njihov istorijski nacionalni cilj formulisan
davne 1878. godine3 – etni~ki ~isto i nezavisno Kosovo – kona~no ostva-

Hereticus, 3-4/2007 Jovica Trkulja
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___________

2 Vojno-tehni~ki sporazum o Kosovu, “Kumanovski sporazum” u: Dokumenti o
Kosovu i Metohiji, “Liber press”, Beograd, 2002.

3 Prizrenska liga je 1878. godine jasno formulisala svoje dr`avno-teritorijalne pre-
tenzije prema Kosovu i Metohiji i to je konstanta albanske nacionalne politike



ren i da je tzv. albanska nacionalna revolucija u{la u zavr{nicu. Preostala
su samo rutinska pitanja “tehnike i etapa izvo|enja”, koja }e oni uspe{no
re{iti uz pomo} svojih me|unarodnih sekundanata. 

Na Kosovu se mnogo toga promenilo, ali je kosovski ra{omon o~i-
to ostao, poprimiv{i planetarne dimenzije. Me|utim, nekoliko godina
kasnije, kada se slavodobitna euforija sti{ala, kada su strane u sukobu
podelile ordenje za ratne zasluge i kada su uga{ene slavljeni~ke lampe –
sve tri strane su se suo~ile sa katastrofalnim u~incima Kumanovskog mi-
ra, obeshrabruju}e tragi~nim i obespokojavaju}im stanjem na terenu, te
op{tom nemo}i da se iza|e iz kosovskog bespu}a.

2. Faza otre`njenja i suo~avanja s realno{}u (2002-2006). Ubrzo je
postalo jasno da nijedna strana involvirana u kosovski sukob nema ra-
zloga za zadovoljstvo. Kosovo je pretvoreno de facto u protektorat UN,
mada pod zvani~nim suverenitetom SRJ/Srbije. Spirala nasilja i zlo~ina
je nastavljena. Ubijano je nealbansko, prvenstveno srpsko stanovni{tvo,
a preko 200.000 prognanih i izbeglih Srba sve je dalje od svojih domova.
Iako na Kosovu postoje ~etiri vlasti (proterana srpska, paralelna alban-
ska, stvarna lokalna vlast koju je uzurpirao U^K na bazi ratnih zasluga
i vlast administracije UN), teritorijom vladaju mafija{ke bande, ekstre-
misti, paravojne i paramilicijske jedinice. Uprkos zna~ajnom me|unaro-
dnom prisustvu (Kfor, UNMIK, EU i sl. sa 50.000 vojnika i 20.000 osta-
log osoblja, ogromnim materijalnim i finansijskim sredstvima Kosovo je
postalo poligon nasilja, razbojni{tva, bezakonja, svetska pijaca oru`ja,
droge i belog roblja. 

U takvoj situaciji sve tri strane su se suo~ile sa tragi~nom realno{}u
Kosova, a njihove nade i o~ekivanja su raspr{eni. U ovoj fazi u kosov-
skom ra{omonu jedno je, ipak, postalo jasno svim akterima. Dre{enje
kosovskog ~vora ma~em nije donelo ni{ta dobro ni Srbima, ni Albancima
ni me|unarodnoj zajednici. Naprotiv. U takvoj situaciji sve je vi{e signa-
la da bi se vode}e me|unarodne snage i organizacije najradije izvukle sa
Kosova i prepustile ga kao vru} krompir nekom drugom. Kome? Ako
ga prepuste sada{njim liderima Srba i Albanaca bi}e to novi trideseto-
godi{nji rat na tlu Evrope. Otuda je danas klju~no pitanje {ta ~initi u
kosovskom bespu}u i kako iz njega iza}i? Ne kako se}i, ve} kako dre{iti
kosovski ~vor?

3. Faza traganja za adekvatnim re{enjem statusa Kosova i Metohi-
je (2006-2007). Nezadovoljstvo sve tri strane kulminiralo je poslednjih

Alternativna re{enja statusa Kosova i Metohije
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___________

do danas. Videti: Dimitrije Bogdanovi}, Knjiga o Kosovu, SANU, Beograd,
1986, str. 142-148, Branko Horvat, Kosovsko pitanje, Globus, Zagreb 1988, (str.
15-91, zbornik Kosovo i Metohija – Pro{lost, sada{njost, budu}nost, SANU, Beo-
grad, 2007).



godina: nezadovoljni su i Srbi, i kosmetski Albanci, i me|unarodna za-
jednica. Budu}i da je misija UN na Kosovu do`ivele neuspeh u pogledu
za{tite ljudskih prava i u pogledu bezbednosti u regionu, pristupilo se tra-
ganju za novim adekvatnim re{enjem statusa Kosova i Metohije. Na`a-
lost, nakon dve godine pregovora pregovara~kih timova Srba i kosovskih
Albanaca uz posredovanje predstavnika me|unarodne zajednice (UN,
EU, SAD, i Rusije) i nu|enja razli~itih scenarija, nije se do{lo do prihva-
tljivog re{enja.

U kosovskom pe{~aniku vreme za mirne opcije i principijelna re-
{enja ubrzano isti~e. Pre oru`anih sukoba 1998-1999. i posle bombar-
dovanja, u politi~kim borbama i dr`avnopravnim raspravama pojavilo
se oko dvadesetak modela za dr`avno preure|enje SRJ, odnosno Srbije
i unutar toga re{enje kosovskog pitanja.4 Ti modeli5 sa brojnim (pod)-
varijantama su: 1) zavo|enje autoritarnog poretka u Srbiji (primer [pani-
ja u vreme Franka), 2) KiM deo unitarne dr`ave, 3) KiM autonomna je-
dinica (autonomija po Ustavu SFRJ od 1974, “vi{e od autonomije manje
od nezavisnosti”, “su{tinska autonomija”), 4) KiM kao region (regiona-
lizovana Srbija u kojoj bi KiM predstavljao region pored drugih regiona,
primer [panije, Italije), 5) KiM kao konsocijacija (primer Belgije ili [vaj-
carske), 6) kantonizacija KiM (Srbija sa Kosmetom kao zasebnim kan-
tonom, sli~no Dejtonskoj BiH – entitet Kosovo kao Republika Srpska),
7) KiM kao federalna jedinica (uvo|enje novog oblika federacije u ko-
joj bi Kosmet predstavljao jednu federalnu jedinicu, pored Vojvodine,
u`e Srbije i eventualno Sand`aka), 8) KiM kao konfederativna jedinica
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4 U tom smislu u Zborniku radova sa okruglog stola “Geopoliti~ka sudbina Ko-
sova i Metohije”, koji je odr`an 24-25. juna 1997. godine. Pominje se dvadese-
tak scenarija hipoteti~ke budu}nosti Kosova i Metohije sa {ezdeset~etiri vari-
jante i podvarijante (Videti: Kosovo i Metohija – izazovi i odgovori, Institut za
geopoliti~ke studije, Beograd 1997, Milo{ Kne`evi}, “Kosovo i Metohija – sce-
nariji budu}nosti”, str. 99-156, Miodrag Jovi~i}, “Kosovo i Metohija u predlogu
nove regionalne strukture Srbije”, str. 71-86, Dragoljub Popovi}, “Regionali-
zovanje i konsocijacija Kosova i Metohije”, str. 87-90.).

5 Bli`e o ovim modelima re{avanja statusa KiM videti: Branislav Krsti}, Kosovo
izme|u istorijskog i etni~kog prava, “Ku}a Vid”, Beograd, 1994, str. 137-162,
Sukob ili dijalog, zbornik Otvoreni univerzitet, Subotica, 1994, Ustavno-pravni
status Kosova i Metohije, priredio Miodrag Jovi~i}, Jugoslovensko udru`enje za
ustavno pravo, Beograd, 1998, Miodrag Jovi~i}, Kosovo, istorijski i ustavnopra-
vni aspekt, Biblioteka “Politika i dru{tvo”, Beograd, 2000, Slobodan Samard`i},
Argumenti za Srbiju, politi~ke i ustavne rasprave, Biblioteka “Politika i dru{tvo”,
Beograd 2000, str. 163-179, Milo{ Kne`evi}, “Kosovo i Metohija – scenariji
budu}nosti”, Kosovo i Metohija – izazovi i odgovori, Beograd, 1997, str. 99-155,
i Otmica Kosova, Institut za politi~ke studije, Beograd, 2006, str. 163-175, Olga
Zirojevi}, “Kosovo u istorijskom pam}enju (mit, legende, ~injenice)”, Repu-
blika, br. 111, 1-5. mart, str. 9-24, Zoran \in|i} o Kosovu, Udru`enje gra|ana
“Cer”, Beograd, 2004.



(zagovarano u vreme SRJ, gde bi Srbija, Crna Gora i Kosovo i Metohija

~inili konfederaciju, danas: Srbija, Kosovo i Metohija, Vojvodina i San-

d`ak), 9) specijalni status KiM (tipa Kvebek, Tirol, Honkong, Olandska

ostrva i sl.), 10) deljeno podru~je – podela Kosova i Metohije na dva dela,

jedan srpski i drugi albanski, 11) KiM kao razmenjeno podru~je, 12) KiM

kao nezavisna dr`ava, 13) otcepljeno i ujedinjeno podru~je (Velika Al-

banija), 14) protektorat (me|unarodni protektorat je fakti~ki usposta-

vljen posle NATO bombardovanja i Kumanovskog sporazuma 1999),

15) vojna uprava na KiM, 16) KiM kao rati{te i 17) KiM kao okupirano

podru~je. 

Nakon oru`anih sukoba i NATO bombardovanja ve}ina ovih op-

cija je definitivno otpala tako da je danas u kosovskom pe{~aniku osta-

lo samo nekoliko mogu}ih modela. Prvo, to je model Kosovo – nezavi-
sna dr`ava koji uporno zagovaraju predstavnici kosovskih Albanaca uz

pre}utnu ili otvorenu podr{ku pojedinih predstavnika me|unarodne za-

jednice (SAD i pojedine zemlje EU). Ovo re{enje predstavljalo bi poraz

dr`avne politike Srbije i tijumf separatisti~kih i iredentisti~kih snaga na

Kosmetu. Me|utim, ono bi bilo daleko od o~ekivanja kosovskih Albana-

ca, jer je re~ o nadgledanoj nezavisnosti, koja bi se fakti~ki svela na me-

|unarodni protektorat tipa Dejtonske Bosne i Hercegovine, sa lordom

protektorom Kosova kao tutorom albanskim politi~arima i organima

vlasti. Drugi mogu}i model je Kosovo – konfederativna jedinica unutar

saveza nezavisnih dr`ava. U osnovi ovo bi bilo samo prelazno re{enje,

bez {anse da principijelno i dugoro~no re{i kosovsko pitanje. Porazno is-

kustvo Srbije sa dr`avnom zajednicom Srbije i Crne Gore upozorava da

bi ta zajednica bila neodr`iva jer bi na Kosmetu preko 80% gra|ana ~i-

nilo antidr`avnu opoziciju i fakti~ki blokiralo rad takve konfederacije.

Tre}i mogu}i model je specijalni status za Kosovo po ugledu na Kvebek,

Tirol, Honkong, Olandska ostrva, Kipar i sli~no. I, najzad, ~etvri model

je podela Kosova i Metohije sa vi{e varijanti. 

Stoga je bilo krajnje vreme da se otpo~ne javni dijalog o Kosovu
i Metohiji izme|u legitimnih predstavnika Srbije, kosovskih Albanaca
i me|unarodne zajednice. Oni bi na osnovu demokratskog, ravnopra-
vnog i usagla{enog sporazuma doneli odluku o statusu KiM. Ti pregovori
uz posredovanje EU i UN su otpo~eli 2006. godine i na`alost nisu dali re-
zultate. Naime, nakon godinu i po dana pregovora predvo|enih Ahtisa-
rijem, predstavnikom UN, i pola godine sa “pregovara~kom trojkom”
(EU, SAD i Rusija) Kontakt grupe, pre|en je dug i naporan put od “ra-
zgovora o standardima”, “standardi pa status”, “standardi i status” do
“razgovora o statusu” i “poststatusnim pitanjima”. Srpski pregovara~ki
tim je nudio nekoliko formula: “decentralizacija”, “vi{e od statusa, ma-
nje od autonomije”, “su{tinska autonomija sa elementima suverenosti”,
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modeli Honkonga, Olandskih ostrva. Na to je albanski pregovara~ki tim
imao samo jedan odgovor – nezavisno i suvereno Kosovo. Na taj na~in,
na kraju 2007. godine pregovori o kosovskoj krizi su se na{li u }orsokaku,
tako da re{enje nije na vidiku. 

Podela Kosova i Metohije

Razume se da idealna, op{teprihvatljiva formula za Kosovo i Me-
tohiju ne postoji. Re{enje statusa Kosova je u sinhronizovanim srpskim
inicijativama, koje podrazumevaju radikalnu promenu dosada{nje poli-
tike i strate{ku preorijentaciju, koja bi bila usmerena ka sporazumu sa
dominiraju}om vojnom alijansom, UN i EU. Sada{nji me|unarodni pro-
tektorat na Kosovu }e biti ograni~enog trajanja. Stoga legitimni predsta-
vnici Srbije treba da u teku}im pregovorima sa kosovskim Albancima
do|u do “istorijskog kompromisa” o daljem na~inu `ivota i da predlo`e
trajno re{enje kosovskog problema. 

Valja imati u vidu da ve}ina ozbiljnih demografskih, ekonomskih,
sociolo{kih, pravno-politikolo{kih istra`ivanja ukazuje da ostanak Koso-
va i Metohije u okviru Republike Srbije ne bi doneo ni{ta dobro srpskoj
dr`avi, ni srpskom narodu. Dovoljno je pomenuti da bi po demografskim
projekcijama 2050. godine Srbi u Srbiji bila manjina, ukoliko Kosovo os-
tane deo Srbije.6 U privrednom smislu Srbija se ne bi mogla uspe{no ra-
zvijati, jer bi oko vrata imala kamen socijalno-ekonomskih problema Ko-
sova (na primer, Srbija bi morala godi{nje da izdvaja oko dve milijarde
dolara za re{avanje socijalnih problema nezaposlenih i gladnih gra|ana
Kosova). O politi~kim, etni~kim, verskim konfliktima, bezbednosnim i
ekolo{kim problemima da i ne govorimo.7

Pored toga, treba imati u vidu da je fakti~ko stanje bli`e podeli i da
je re{avanje statusa Kosmeta neposredno povezano sa evropskim inte-
gracijama i tzv. evropskom perspektivom Zapadnog Balkana. Osnovni
cilj klju~nih me|unarodnih aktera u liku EU, SAD i Rusije je da se obe-
zbedi trajna stabilnost i bezbednost u regionu, da se misija UN zameni
misijom EU.
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6 Prema podacima Saveznog zavoda za statistiku, udeo Srba na Kosovu se sma-
njio sa 23,6 % 1948. godine na 9,9% 1991. godine. U isto vreme udeo Albanaca
na Kosovu se pove}ao sa 68,4% na 81,6%. Videti: Milan Kova~evi}, “Kosovski
procentni ra~un”, Theoria, br. 3-4, Beograd, 1987, Ru`a Petrovi}, Marina Bla-
gojevi}, Seobe Srba i Crnogoraca sa Kosova i iz Metohije, SANU, Beograd,
1989, Osnovi populacine politike: ciljevi, institucije, mere, Demografski zbornik
SANU, knjiga 4, Beograd, 1997, “Bela kuga”, ~asopis Na{e teme, Vol. 1, No. 1,
JP “Slu`beni glasnik”, Beograd, 2006, Hivzi Islamija, “Demografska stvarnost
Kosova”, zbornik Sukob ili dijalog, Otvoreni univerzitet, Subotica, 1994.

7 Videti: Jovo Baki}, “Kosovo, op{e dobro, srpski nacionalni interes i politi~ke
stranke Srbije”, Hereticus, br. 3-4/2007.



U tom kontekstu smatram da je “najmanje lo{e” re{enje kosov-
skog pitanja podela Kosova i Metohije. Naime, podelom Kosova i Meto-
hije, uz podr{ku relevantnih me|unarodnih faktora, poku{ao bi se dre{iti
kosovski ~vor i re{iti aktuelni srpsko-albanski konflikti, aporijski pro-
blem izme|u dr`avnosti Srbije i problema Albanaca kao brojne nacio-
nalne manjine, te napokon iza}i iz pregovara~kog }orsokaka. 

Ideja o re{avanju kosovskog pitanja putem podele Kosova i Meto-
hije nije nova. Koliko mi je poznato, ona je javno izneta septembra 1986.
godine u redakciji ~asopisa Gledi{ta, koja je tada zajedno sa splitskim
~asopisom Pogledi pripremala temat o Kosovu. U pripremama teza za
raspravu, ~lanovi redakcije ^edomir ^upi} i ja smo kao legitimnu tezu
uneli i podelu Kosova i Metohije na deo koji bi pripao kosovskim Al-
bancima i konstituisao se kao nova republika u okviru SFRJ, i deo koji
bi bio inkorporiran u Republiku Srbiju. Ova teza je veoma o{tro kritiko-
vana u tada{njem politi~kom establi{mentu Srbije i SANU i zbog nje
planirani skup ~asopisa Gledi{ta nije odr`an. ^asopis Pogledi je odr`ao
planiranu raspravu o ekonomskim i demografskim problemima Kosova
i objavio je 1987. godine. Tezu o “podeli Kosova i Metohije i amputaci-
ji jednog dela” odbacili su kao {tetnu za Srbiju i neprihvatljivu i u~esni-
ci nau~nog skupa “Geopoliti~ka sudbina Kosova i Metohije”, koji je odr-
`an 24-25. juna 1997. godine u Beogradu.8

Me|utim, sredinom devedesetih godina ovaj apriorno negativni
stav prema modelu podele Kosova i Metohije se napu{ta.9 U to vreme
eksplicitnu podelu Kosova i Metohije zagovarala je grupa akademika
(Dobrica ]osi}, Aleksandar Despi} i dr.).10 Poslednjih godina sve je vi-
{e mladih istra`iva~a i teoreti~ara koji u podeli Kosova vide optimalno
i najprihvatljivije re{enje.11
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8 Videti: Milo{ Kne`evi}, “Kosovo i Metohija – scenariji budu}nosti”, op. cit. 
132-143.

9 Zanimljivo je da je u to vreme arh. Branisalv Krsti} u svojoj knjizi Kosovo iz-
me|u istorijskog i etni~kog prava, “Ku}a Vid”, Beograd, 1994, “pominjao dve
varijante (redefinisanja) prostora Kosova i Metohije na osnovu ukr{tanja isto-
rijskih i etni~kih merila” (str. 214 i 222).

10 O toj ideji pisao je tada{nji predsednik SANU Aleksandar Despi} u tekstu “Dva
mogu}a puta”, Na{a Borba, 10. jun 1996. godine. Re~ je o Despi}evom govoru
na godi{njoj Skup{tini Akademije u junu 1996. godine. Tom prilikom on je iz-
razio zabrinutost povodom albanske demografske eksplozije na Kosovu i Me-
tohiji, uz slutnju da }e se protokom vremena podela Kosova nametnuti kao jedi-
no re{enje problema. Videti, tako|e: Dobrica ]osi}, Kosovo, Novosti, Beograd
2004. Svoje stavove o konceptu podele Kosova izneo sam u raspravi na temu:
“Ustavno-pravni status Kosova i Metohije”, koju je odr`alo Jugoslovensko
udru`enje za ustavno pravo 24. juna 1998. godine i objavio u knjizi Na rubu pro-
pasti, Beograd, 1999. godine. 

11 Videti ostale priloge u ovom broju temata Hereticusa.



U veoma simplifikovanom obliku model podle Kosova i Metohije
sastojao bi se u slede}em:

� Sada{nja teritorija Kosova i Metohije deli se na dva dela: Ko-
smet, koji bi obuhvatao 10-15% ukupne teritorije Kosmeta, severno od
reke Ibar, i Albansko Kosovo, koje bi obuhvatilo 85-90% ukupne teri-
torije, ju`no od Ibra. Korekcija granica i razgrani~enje se vr{i dogovo-
rom, uz posredovanje i arbitra`u EU.

� Kosmet dobija status jednak svakom drugom regionu u Srbiji. 

� Albansko Kosovo ima status nezavisne dr`ave, tj. ima me|una-
rodni subjektivitet i vlastitu vojsku. 

� Izme|u Albanskog Kosova i ostalog dela Srbije va`i re`im viza,
trgovinskih i investicionih dozvola.

� Albansko Kosovo ima vlastiti ustav i institucije: skup{tinu, vla-
du, sudstvo, policiju, {kolstvo, zdravstvo, medije. Republika Srbija se
ni na koji na~in ne}e me{ati u rad ovih institucija. Nadzor nad njima vr-
{i}e Kfor.

� Albansko Kosovo }e sve svoje funkcije finansirati iz vlastitih
izvora i vra}ati svoje me|unarodne dugove. Bud`et i fondovi Srbije ne-
maju nikakve obaveze prema Albanskom Kosovu i obratno.

� Srbija nema ni drugih obaveza kada su u pitanju funkcije i na-
dle`nosti Albanskog Kosova.

� Srpska vojska i policija ne}e biti u Albanskom Kosovu, jer ono
ima svoju vojsku i policiju.

� Sva srpska imovina na teritoriji Albanskog Kosova, koja se sada
nalazi u dr`avnom ili dru{tvenom vlasni{tvu, prodaje se ili izdaje u za-
kup Albanskom Kosovu.

� Albansko Kosovo }e za imovinu koja joj bude predata u zakup
dr`avi Srbiji pla}ati godi{nju rentu, ~iju }e visinu odrediti dr`ava Srbija,
me|unarodna zajednica i Albansko Kosovo.

� Prodaja ove imovine obavlja}e se samo uz saglasnost srpske dr-
`avne komisije, pod kontrolom parlamenta, a prihodi stvoreni tom pro-
dajom pripa{}e u celosti srpskoj dr`avi.

� Albansko Kosovo }e imati svoju sopstvenu valutu.

� Svi objekti SPC koji ostanu na teritoriji Albanskog Kosova os-
taju vlasni{tvo Crkve i imaju eksteritorijalni status. Eksteritorijalni sta-
tus objekata SPC obezbe|uje me|unarodna zajednica.12

Re{enje kosovskog pitanja po modelu podele ima brojne prednosti
i nudi osnovu za kompromis sve tri strane. Zadr`avaju}i deo Kosova i
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12 Up. Jovica Trkulja, Na rubu propasti, Biblioteka “Politika i dru{tvo”, Beograd,
1999. str. 163-166.



Metohije severno od Ibra, Srbija bi najzad definisala svoje dr`avne gra-
nice, zaokru`ila svoju dr`avnost, formalno sa~uvala ustavni poredak (is-
po{tovala Ustav iz 2006. po kojem su Kosovo i Metohija u sastavu Sr-
bije), otvorila perspektive za iseljene i prognane gra|ane sa Kosova. U
tom smislu bili bi omogu}eni: izgradnja ku}a, otvaranje novih radnih
mesta i stvaranje normalnih uslova za `ivot na Kosmetu, stvaranje po-
voljne privredne klime na Kosmetu (ulaganja, poreske olak{ice, dolazak
stranog kapitala itd., tra`enje donatora u svetu za pomo} oko ubrzane
obnove i razvoja Kosmeta, povoljni krediti i bespovratna pomo} mladim
bra~nim parovima za podizanje porodice). 

Kosovski Albanci bi umesto “nadgledane nezavisnosti” i fakti~kog
me|unarodnog protektorata dobili svoju teritoriju, dodu{e umanjenu,
ali sa svim atributima suverenosti. Oni bi najzad uzeli svoju sudbinu u
svoje ruke. Najzad, podela Kosova bi odgovarala i me|unarodnoj zaje-
dnici i njenim klju~nim akterima (EU, SAD i Rusiji), koji su u dosada-
{njim pregovorima pokazali spremnost da se pravno sankcioni{e fakti~ka
podela Kosova na terenu i da se prihvati podela kao izlaz iz kosovskog
}orsokaka. Scenario podele Kosova bi se sprovodio etapno i predstavljao
bi dobitnu kombinaciju za sve tri pregovara~ke strane. 

Ukoliko ovaj predlog bude prihva}en, legitimni dr`avni organi Sr-
bije predlo`ili bi ga me|unarodnoj zajednici, tra`e}i njenu podr{ku u us-
postavljanju trajnog mira na podru~ju Kosova i Metohije. 

Zaklju~ak

Iako }e izbor izme|u ponu|enih mogu}ih scenarija raspleta kosov-
ske krize, biti determinisan prvenstveno odnosom politi~kih snaga i op-
cija glavnih politi~kih subjekata u zemlji i odgovaraju}ih me|unarodnih
faktora, predstavnici Srbije i kosovskih Albanaca moraju po{tovati isto-
rijske procese i tragati za trajnim re{enjem sada{nje kosovske agonije. Pri
tome je od presudnog zna~aja osloboditi se iracionalnog, mitskog i emo-
tivnog pristupa pitanju Kosova i Metohije, uzdi}i se iznad parohijalne,
parcijalne svesti i voditi ra~una da se u tom pitanju danas prelamaju inte-
resi velikih sila i klju~nih politi~kih faktora Evrope i sveta. Dre{enje ko-
sovskog ~vora odvija}e se po {avovima njihovih interesa, bez obzira na
me|unarodno pravo i mimo interesa i istorijskih, etni~kih i drugih prava
Srba i kosovskih Albanaca. Njima  }e  re{enje kosovske krize biti name-
tnuto od strane velikih sila i pomenutih politi~kih faktora i izvesno je da
}e to postati precedent za re{avanje sli~nih kriznih `ari{ta u svetu. Kao
{to je bombardovanje SRJ 1999. godine, suprotno me|unarodnom pravu,
postalo model po kojem su kasnije bombardovani Avganistan i Irak.

U dosada{njim pregovorima ispoljena su brojna i razli~ita gledi{ta,
nu|eni razli~iti modeli re{enja statusa Kosova i Metohije. Me|utim, na-
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kon oru`anih sukoba i NATO bombardovanja 1999. godine i me|una-
rodnog protektorata koji je uspostavljen nad Kosovom i Metohijom,
danas je ostalo samo nekoliko mogu}ih modela: nezavisna dr`ava, kon-
federativna jedinica, specijalni status i podela Kosova i Metohije. 

Nakon neuspelih pregovora Kontakt grupe i predstavnika Srbije
i kosovskih Albanaca, krajem 2007. godine, najvi{e {to Srbija mo`e izvu}i
u ovom trenutku jeste podela Kosova i Metohije. To ne bi predstavljalo
ni pobedu ni poraz suprotstavljenih strana, a predstavljalo bi optimalan
na~in za o~uvanje mira, stabilnosti u regionu i otvorilo bi puteve evrop-
ske integracije Srbije i Kosmeta. Re~ je o kompromisnom re{enju koje se
dugoro~no posmatrano, pokazuje kao dobitna kombinacija za sve tri pre-
govara~ke strane: Srbiju, kosovske Albance i me|unarodnu zajednicu.
Najzad, to je najmanje nepovoljno re{enje kojim bi se izbegla repriza ve}
vi|ene ratne tragedije, te ostavila mogu}nost da budu}a re{enja u sre-
}nijim okolnostima, budu povoljnija sa stanovi{ta egzistencijalnih i dr-
`avnih interesa srpskog i albanskog naroda. U svakom slu~aju, nala`enje
pravi~nog re{enja kosovsko-metohijskog problema podrazumeva du`i
istorijski proces i pregovara~e sa dr`avni~kom vizijom koja sadr`i visoke
ideale pravnosti i pravi~nosti.

Jovica Trkulja

ALTERNATIVE SOLUTION FOR STATUS 
OF KOSOVO AND METOHIJA 

Summary

The question of the status of Kosovo and Metohija is one of the most com-
plex and controversial problems not only for Serbia but for the whole region,
European Union and the United Nations. In answering this question many views
have been given and many different solutions proposed. The article briefly out-
lines the models of alternative solutions for Kosovo and Metohija's status that
emerged in the last twenty years. The author puts forward the solution that en-
tails the division of Kosovo and Metohija as a compromise and the least worst
solution which can prevent the possible armed conflict and ensure the stability
in the region. This solution understands the division of the entire territory of Ko-
sovo and Metohija in two parts; a Serbian part north of the river Ibar and an Al-
banian part south of the Ibar. The paper represents a theoretical outline and pro-
posal for discussion and not a developed and consistent concept. 

Key words: Serbs, Albanians, peace, security, stability, status, division of
Kosovo and Metohija
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Ñëîáîäàí Ã. Ìàðêîâè�
Èíñòèòóò çà åâðîïñêå ñòóäè¼å, Áåîãðàä

ÈÇËÀÇÍÀ ÑÒÐÀÒÅÃÈ£À ÑÐÁÈ£Å
ÍÀ ÊÎÑÎÂÓ È ÌÅÒÎÕÈ£È

Ðåçèìå: Ñðïñêà åòíè÷êà âå�èíà íà Êîñîâó èçãóášåíà ¼å ó XVIII âåêó,
à ïîñòîòàê Ñðáà îïàî ¼å ñà 26% 1921. íà 13% 1981. Êîñîâî äàíàñ èìà îãðî-
ìíó ñòîïó íåçàïîñëåíîñòè (îêî 50%), âèñîêó ãóñòèíó íàñåšåíîñòè, øòî âî-
äè íåêîíòðîëèñàíî¼ óðáàíèçàöè¼è è ó ïîòåíöè¼àëíó ñîöè¼àëíó åêñïëîçè¼ó.
Äàíàøœà àëáàíñêà âå�èíà îä 90% íà Êîñîâó ñå íà¼îøòðè¼å ñóïðîòñòàâšà
áèëî êàêâî¼ ñðïñêî¼ âëàñòè íà Êîñîâó. Ñâå îâî èçèñêó¼å èçëàçíó ñòðàòåãè¼ó
Ñðáè¼å ñà ÊèÌ. Êîíôåäåðàöè¼à îòïàäà êàî ìîãó�íîñò ¼åð áè îíà äîâåëà äî
ñòâàðàœà àíòèäðæàâíå îïîçèöè¼å ó îêâèðó ñàìà Ñðáè¼å. Íåçàâèñíîñò áè âî-
äèëà ðàäèêàëèçàöè¼è Ñðáè¼å. Îñòà¼å ðåêòèôèêàöè¼à êàî ðåøåœå. Œîìå áè
Êîñîâî áèëî ïîäåšåíî íà äâå çîíå ïî íà÷åëó 88:12. Ñðáè¼à áè òèìå èçãóáèëà
12% óêóïíå òåðèòîðè¼å, àëè áè èñòî òîëèêî èçãóáèëî è Êîñîâî. Ðàäè ñòà-
áèëíîñòè ó ðåãèîíó îâà¼ ïëàí áè ñå åòàïíî ñïðîâåî è ïðåäñòàâšàî áè äîáè-
òíó ñèòóàöè¼ó çà îáå ñòðàíå.

Êšó÷íå ðå÷è: Êîñîâî, êîíôåäåðàöè¼à, ðåêòèôèêàöè¼à, ïîäåëà

Òîêîì 2007. ãîäèíå, Ñðáè¼à ñå íàëàçèëà ïîä âåëèêèì ïðèòè-

ñêîì ãëàâíèõ äðæàâà ÷ëàíèöà ÍÀÒÎ-à äà ñàðà�ó¼å ó ïîñòóïêó êî-

íà÷íîã îñàìîñòàšåœà Êîñîâà. Âîäå�å ïîëèòè÷êå åëèòå ó Ñðáè¼è

îäëó÷èëå ñó äà ñå ïîëèòè÷êè è äèïëîìàòñêè ñóïðîòñòàâå îâàêâèì

ïëàíîâèìà. £àâíîñò Ñðáè¼å, áåæå�è îä òðàóìà èç äåâåäåñåòèõ ãîäèíà,

äîíåêëå ¼å èçìåñòèëà Êîñîâî èç æèæå èíòåðåñîâàœà ó ãîäèíàìà ïî-

ñëå ïîáåäå äåìîêðàòñêèõ ñíàãà. Îâî ñå ñòàœå ïðîìåíèëî òîêîì 2006.

è 2007. ãîäèíå êàäà ¼å äîøëî äî íîâîã óñðåäñðå�èâàœà ¼àâíîñòè íà

ïèòàœå Êîñîâà. Ñâå ¼àñíè¼è èçãëåäè äà �å Êîñîâî êðåíóòè ïóòåì

íåçàâèñíîñòè èçàçâàëè ñó ñíàæíó êàìïàœó ñðïñêèõ ïîëèòè÷êèõ ñòðà-

íàêà è ïðâàêà. Òî ¼å ñâàêàêî óòèöàëî íà ñðïñêó ¼àâíîñò äà ïèòàœå

Êîñîâà ïîíîâî ïðèñâî¼è êàî ¼åäíî îä íà¼âàæíè¼èõ, àêî íå è íà¼âà-

æíè¼å íàöèîíàëíî ïèòàœå. 

Ó ñóïðîòñòàâšàœó çàïàäíèì ïëàíîâèìà, âëàäà äð Âî¼èñëàâà
Êîøòóíèöå íàøëà ¼å ¼åäíîã ñíàæíîã ìå�óíàðîäíîã ñàâåçíèêà – Ðó-
ñè¼ó, à óñïåëà ¼å äà ïîäñòàêíå è îäðå�åíå ïîäåëå ó îêâèðó Åâðîï-
ñêå óíè¼å. Ïðîáëåì ¼å, ìå�óòèì, áèî è îñòàî ó òîìå øòî ñó âëàñò íà

UDK 323.172(497.115)



Êîñîâó è Ìåòîõè¼è îä 1999. ôàêòè÷êè äðæàëå ÑÀÄ è íà¼èñòàêíó-
òè¼å åâðîïñêå ÷ëàíèöå ÍÀÒÎ-à. Ó òîì ñìèñëó, îòïîð Ñðáè¼å áèî ¼å
ïðåâàñõîäíî ôîðìàëíå ïðèðîäå. Îâà¼ îòïîð ¼å èìàî è ôàêòè÷àí
çíà÷à¼ ñâóäà òàìî ãäå ñó îñòàëè äà æèâå Ñðáè, à ïîñåáíî íà ñåâåðó
Êîñîâà ãäå ¼å âèøå ãîäèíà òåêàî óïîðåäàí ïðîöåñ óâî�åœà ïàðàëåë-
íèõ óñòàíîâà ïîä íàäçîðîì Áåîãðàäà,

Ó äèïëîìàòñêîì îòïîðó íåçàâèñíîñòè Êîñîâà è Ìåòîõè¼å çâà-
íè÷íè Áåîãðàä ¼å èñòðà¼àâàî íà òîìå äà ìó ìå�óíàðîäíî ïðàâî ¼åì÷è
ñóâåðåíîñò è íåïðîìåíšèâîñò ãðàíèöà. Îâàêàâ ñòàâ èìàî ¼å çíà÷à¼
äîêëå ãîä ñó çàïàäíå çåìšå áèëå ñïðåìíå äà ðåøàâà¼ó îâî ïèòàœå ó
îêâèðèìà Ó¼åäèœåíèõ íàöè¼à, ãäå ¼å Ñðáè¼à ìîãëà äà ðà÷óíà íà âåòî
Ðóñè¼å. Ìå�óòèì, òîêîì ïîñåòå Àëáàíè¼è, ó ¼óíó 2007, ïðåäñåäíèê
ÑÀÄ �îðŸ Áóø èç¼àâèî ¼å, ïîâîäîì âèøå ïóòà îäëàãàíèõ è ïðî-
äóæàâàíèõ ïðåãîâîðà î Êîñîâó: “Ó îäðå�åíîì òðåíóòêó, è òî øòî
ïðå, ìîðàìî äà êàæåìî, ‘äîñòà ¼å áèëî – Êîñîâî ¼å íåçàâèñíî‘”.1 Îâà
èç¼àâà çíà÷èëà ¼å ¼àñíî îáå�àœå äà �å Êîñîâî äà áóäå íåçàâèñíî, è
òî áåç îáçèðà íà ðåçóëòàòå ïðåãîâîðà è åâåíòóàëíî ïðîòèâšåœå Ðó-
ñè¼å. Ïîñëå îâå èç¼àâå íàìåòíóëî ñå ïèòàœå èçëàçíå ñòðàòåãè¼å Ñð-
áè¼å ñà ÊèÌ, ¼åð ¼å ïîñòàëî ñàñâèì èçâåñíî äà �å ÑÀÄ è åâðîïñêè
ñàâåçíèöè ÑÀÄ äà ïðèçíà¼ó íåçàâèñíî Êîñîâî ñà èëè áåç ïîäðøêå
Ñàâåòà áåçáåäíîñòè.

Èçëàçíà ñòðàòåãè¼à Ñðáè¼å áèëà ¼å ïîòðåáíà è ìíîãî ðàíè¼å ¼åð
¼å ñèòóàöè¼à íà ñàìîì Êîñîâó áèëà òàêâà äà ¼å âå� äóãî âðåìåíà îíå-
ìîãó�àâàëà ñòâàðíó âëàñò Ñðáè¼å ó îâî¼ îáëàñòè.

Ïèòàœå åòíè÷êå âå�èíå íà Êîñîâó è Ìåòîõè¼è 

Ñðïñêà åòíè÷êà âå�èíà íà Êîñîâó è Ìåòîõè¼è îäàâíî ¼å èçãó-
ášåíà, ìàäà íå ìîæå äà ñå íåäâîñìèñëåíî óòâðäè ó êîì ñå äåñåòëå�ó
òî äîãîäèëî. Íà¼âèøå øòî ìîæå äà ñå óòâðäè ¼åñòå äà ñå äâ îêâèðíà
ïðîöåíà äà ñå òî äîãîäèëî ïîñëå 1690. ãîäèíå, êàäà ñó îâè êðà¼åâè
îïóñòåëè, à ñâàêàêî òîêîì XVIII âåêà. 

Ïî¼àâà àëáàíñêîã íàöèîíàëíîã ïîêðåòà è Ïðèçðåíñêå ëèãå
(1878) ñàìî ¼å óáðçàëà êîíñîëèäàöè¼ó àëáàíñêîã åëåìåíòà íà Êîñî-
âó. Ïðåìà ïîäàöèìà Âëàäàíà �îð�åâè�à, ñà Êîñîâà è Ìåòîõè¼å ïî-
áåãëî ¼å ó Ñðáè¼ó îêî 60.000 äóøà ó ðàçäîášó 1880-1898, ñ òèì äà ¼å
åãçîäóñ Ñðáà ïî÷åî ¼îø 1876. Òîìå òðåáà äîäàòè è äà ¼å ïðåêè âî¼íè
ñóä – óðôè¼à òîêîì ÷åòâîðîãîäèøœåã ðàäà (1882-1886) ïîãóáèî 7.000
Ñðáà.2 Äóøàí Ò. Áàòàêîâè� íàâîäè ¼åäíó íåäîâîšíî ïîóçäàíó, àëè

Hereticus, 3-4/2007 Slobodan G. Markovi}

20

___________

1 Sheryl Gay Stolberg, “Thousands Hail Bush in Visit to Albania”, New York
Times, June 11, 2007.

2 Äóøàí Ò. Áàòàêîâè�, Äå÷àíñêî ïèòàœå, Ïðîñâåòà, Áåîãðàä 1989, ñòð. 29, 34.



ñàñâèì èëóñòðàòèâíó, àóñòðîóãàðñêó ñòàòèñòèêó èç 1903. Ïðåìà œî¼
¼å ó Ïå�êîì ñàíŸàêó æèâåëî 16,4% ïðàâîñëàâíèõ Ñðáà, 9,2% Ñðáà
ìóñëèìàíà, 6,4% Àëáàíàöà êàòîëèêà è 66,6% Àëáàíàöà ìóñëèìàíà.3

Îä ñåäàìäåñåòèõ ãîäèíà XIX âåêà äî ïî÷åòêà XXI âåêà òðà¼å

ãîòîâî íåïðåêèäíà ðåïðåñè¼à íà Êîñîâó, êî¼à ïîâðåìåíî ïîïðèìà

îäëèêå òåðîðà øèðîêèõ ðàçìåðà. Îâà¼ òàëàñ ðåïðåñè¼å ñâîäèî ñå íà

òî äà ¼å ãðóïà êî¼à ¼å äðæàëà âëàñò êîðèñòèëà ñâå ìåõàíèçìå äà ïî-

òèñêó¼å îíó äðóãó. Òàêî Ñðáè âðøå îäìàçäå íàä Àëáàíöèìà 1912-

1913, ïà ïîíîâî 1945-1946, è 1999. à Àëáàíöè íàä Ñðáèìà îä 1876.

äî 1912, 1941-1944. è ïîíîâî 1999. è 2004. 

Åòíè÷êè ñàñòàâ íà Êîñîâó èøàî ¼å ó êîðèñò Àëáàíàöà, è ÷àê íè

íàïîðè ÷èœåíè ó Êðàšåâèíè £óãîñëàâè¼è äà ñå òî ïîïðàâè ó êîðèñò

Ñðáà íèñó äîâåëè äî ïðîìåíà. Ïðåìà ïîïèñó èç 1921. ó îêðóçèìà

Êîñîâî, Ìåòîõè¼à, Ïðèçðåí è Çâå÷àíå æèâåëî ¼å 428.283 ñòàíîâíèêà

îä ÷åãà Ñðáà (è Õðâàòà) 113.848 èëè 26,58%, à “Àðíàóòà” 278.081,

èëè 64,93%, ñà àëáàíñêîì àïñîëóòíîì åòíè÷êîì âå�èíîì ó ñâàêîì

îä ÷åòèðè¼ó îêðóãà. Èñòè ïîïèñ ¼å ó Áàíàòó, Áà÷êî¼ è Áàðàœè çàáå-

ëåæèî 1.346.527 ñòàíîâíèêà, îä ÷åãà 502.415 Ñðáà èëè Õðâàòà, îäíî-

ñíî 473.112 ïðàâîñëàâíèõ. Êàäà ñå îä òîã áðî¼à îäóçìå 69.530 Ðóìóíà

äîáè¼à ñå îêî 400.000 Ñðáà ó Áàíàòó, Áà÷êî¼ è Áàðàœè, îäíîñíî áëè-

çó 30% Ñðáà.4 Îä îâîãà áðî¼à ïîñòîòàê Ñðáà ó Âî¼âîäèíè ¼å ïîðàñòàî

íà îêî 65% äî 2002. ãîäèíå. Òî çíà÷è äà Ñðáè òîêîì XX âåêà íèñó

óñïåëè äà åòíè÷êè ïîâðàòå Êîñîâî è Ìåòîõè¼ó, àëè ¼å çàòî ïîñòîòàê

Ñðáà ó Âî¼âîäèíè ïîðàñòàî âèøå íåãî äâîñòðóêî. 

Ïîïèñ èç 1948. çàáåëåæèî ¼å 727.820 ñòàíîâíèêà ÀÊÌÎ, à îä

òîãà 498.242 “Øèïòàðà” (îâà¼ íàçèâ óïîòðåášåí ¼å ó ïîïèñó), èëè

68,46% è 171.911 Ñðáà, èëè 23,62%. Óäåî Ñðáà ¼å îñòàî èñòè è 1953.

(23,5%), è 1961. (23,55%), îä êàäà ¼å ïî÷åî íàãëî äà îïàäà, ïà ¼å 1971.

áèëî 18,35% Ñðáà íà Êîñîâó è Ìåòîõè¼è. Îä îâîã ïîïèñà áðî¼ Ñð-

áà, êî¼èõ ¼å òå ãîäèíå áèëî 228.264, íåïðåêèäíî îïàäà è ó àïñîëó-

òíîì çáèðó. Òàêî ¼å 1981. Ñðáà áèëî 13,22%, îäíîñíî 209.497, à áðî¼

Àëáàíàöà ¼å ïîðàñòàî íà 1.226.736, èëè 77,4%.5 Òî ¼å è ïîñëåäœè ïî-

ïèñ íà êî¼åì ñó ó÷åñòâîâàëè Àëáàíöè. Êàî øòî ñå âèäè, áðî¼ Ñðáà
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3 Ibid, ñòð. 44.

4 Ïîïèñ 1991. Íàöèîíàëíè ñàñòàâè ñòàíîâíèøòâà ÁèÕ 1991, Õðâàòñêå 1991,
£óãîñëàâè¼å 1921-1981, ÖÄ èçäàœå, Ñàâåçíè çàâîä çà ñòàòèñòèêó, Áåîãðàä

5 Nacionalni sastav stanovni{tva SFR Jugoslavije po naseljima i op{tinama, knj. I,
Popis stanovni{tva, doma}instàva i stanova u 1981. godini, Ñàâåçíè çàâîä çà
ñòàòèñòèêó è Ñàâðåìåíà àäìèíèñòðàöè¼à, Áåîãðàä 1991, ñòð. 48-50. Nacio-
nalni sastav stanovni{tva SFR Jugoslavije po naseljima i op{tinama, knj. II, Popis
stanovni{tva, doma}instàva i stanova u 1971. godini Ñàâåçíè çàâîä çà ñòàòèñòè-
êó è Ñàâðåìåíà àäìèíèñòðàöè¼à, Áåîãðàä 1994, ñòð. 23-27.



îïàî ¼å èñïîä ÷åòâðòèíå ¼îø îä Äðóãîã ñâåòñêîã ðàòà, äà áè òîêîì
ñåäàìäåñåòèõ áèî ñìàœåí íà èñïîä 15%. 

Ïîñëåäèöå äåìîãðàôñêîã 
è åêîíîìñêîã ñòàœà íà ÊèÌ

Ñòàíîâíèøòâî ÊèÌ áèëî ¼å 1991. ïðîöåœåíî íà 1,95 ìèëèîíà.
Àêî ñòàíîâíèøòâî ÊèÌ ïðîöåíèìî äàíàñ íà íà¼ìàœå 2 ìèëèîíà,
îíäà ïðåîñòàëèõ 100.000 Ñðáà ÷èíè îêî 5%. Íà ÊèÌ æèâè âå�èíñêî
ñòàíîâíèøòâî êî¼å ¼å íàðàøòà¼èìà íàó÷èëî äà ó ñðïñêèì âëàñòèìà
âèäè êðâíîã íåïðè¼àòåšà, à äà íà Ñðáå ãëåäà êàî íà ñòðàíè åëåìåíò
êî¼è òðåáà äà áóäå èñåšåí ÷èì ñå óêàæå ìîãó�íîñò. Ñëè÷íî ¼å ñòàœå
è ñà îäíîñîì Ñðáà íà ÊèÌ ïðåìà Àëáàíöèìà. £àñíî ¼å äà ìîäåëè
êîõàáèòàöè¼å îâäå íèñó ïðèìåœèâè ó íåïîñðåäíî¼ áóäó�íîñòè, îñèì
óç îãðîìíà ìàòåðè¼àëíà èçäâà¼àœà, êî¼èìà Ñðáè¼à íè èçáëèçà íå
ðàñïîëàæå, à êî¼å ÷àê íè ìå�óíàðîäíà çà¼åäíèöà íè¼å áèëà ñïðåìíà
äà îáåçáåäè íè íà ÊèÌ íè ó ÁèÕ. È ïîðåä ïîëóêîëîíè¼àëíîã ñòàœà
íà Êîñîâó è Ìåòîõè¼è, êî¼å ¼å çàâåäåíî 1999. óñïîñòàâšàœåì âëàñòè
ÓÍÌÈÊ-à è ÊÔÎÐ-à, êîëîíè¼àëíè óïðàâíèöè íèñó óñïåëè äà ñòâîðå
ìóëòèåòíè÷êî äðóøòâî è ÷àê ñó è îäóñòàëè ó ïðàêñè îä îâîã öèšà
ïîñëå èçâåñíîã âðåìåíà. Øòàâèøå, ïðåä œèõîâèì î÷èìà äîãîäèëà
ñå åðóïöè¼à åòíè÷êè ìîòèâèñàíîã íàñèšà Àëáàíàöà ïðîòèâ Ñðáà ó
ìàðòó 2004.

Ïîðåä òîãà, ãóñòèíà íàñåšåíîñòè íà ÊèÌ ¼å ñêîðî 200, à ó Ñð-
áè¼è èñïîä 100 ñòàíîâíèêà ïî êèëîìåòðó êâàäðàòíîì, ñà òåíäåíöè¼îì
äàšåã ïàäà. Äàêëå, àãðàðíà ïðåíàñåšåíîñò âîäè íåêîíòðîëèñàíî¼
óðáàíèçàöè¼è, êî¼à íè¼å ïðîèçâîä òðæèøíèõ ïîòðåáà. Òî ìîæå äà èìà
çà ïîñëåäèöó ñòâàðàœå øèðîêèõ ñëî¼åâà ñòàíîâíèøòâà ó Ïðèøòèíè
êî¼è æèâå èñïîä ãðàíèöå ñèðîìàøòâà, êî¼è ñå áàâå ñèâîì èëè öðíîì
åêîíîìè¼îì è êî¼è ñó ïðèñèšåíè äà ñå áàâå ðàçíèì íåçàêîíèòèì àê-
òèâíîñòèìà. Òàêâó åêñïëîçèâíó ñîöè¼àëíó ñèòóàöè¼ó ìîæå êîíòðî-
ëèñàòè ñàìî äðæàâà èëè åíòèòåò êî¼è ðàñïîëàæå âåëèêèì áóŸåòîì.

Íà ÊèÌ ¼å òðåíóòíà íåçàïîñëåíîñò îêî 50%. ÓÍÌÈÊ çâàíè-
÷íî ïðèçíà¼å äà ¼å íåçàïîñëåíîñò íà ÊèÌ 2005. áèëà èçìå�ó 42 è
43,7%, ñà îêî 90% íåçàïîñëåíèõ êî¼è âå� äóãî ÷åêà¼ó íà ïîñàî áåç
èçãëåäà äà �å ãà äîáèòè.6 Ïðè òîìå, íåçàïîñëåíîñò ¼å îä 2004. ãîäèíå
ó ïîðàñòó. Äà áè Ñðáè¼à äðæàëà âëàñò íà ÊèÌ, îíà áè ñàìî çà ñïðå-
÷àâàœå ñîöè¼àëíå åêñïëîçè¼å ìîðàëà äà óëàæå ìèíèìàëíà 3 äîëàðà
ïî ñòàíîâíèêó äíåâíî. Òî ïðåäñòàâšà ãðàíèöó ëèíè¼å ñèðîìàøòâà,
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6 Elinor Bajraktari, Îrhan Nik{i}, Andreas Wittkowsky, “From Consolidation
to Sustainability: Maintaining and Improving Achievements. Kosovo Economic
Outlook 2007.”, UNMIK European Union Pillar, September 2007.



çà ¼åäíó ïîëîâèíó ñòàíîâíèøòâà, îäíîñíî 1.100 äîëàðà ãîäèøœå ïî

ñòàíîâíèêó çà îêî ìèëèîí ñòàíîâíèêà, øòî óêóïíî äà¼å ñóìó îä 1,1

ìèëè¼àðäå äîëàðà. Àêî ñå äîäà¼ó òðîøêîâè óðå�åœà ãëîìàçíå óïðà-

âå, ïîëèöè¼ñêîã àïàðàòà, âî¼ñêå èòä, èçäâà¼àœà áè ñå íà¼ìàœå óäâî-

ñòðó÷èëà. £àñíî ¼å äà áè óñïîñòàâšàœå ñóâåðåíîñòè çíà÷èëî íåèç-

äðæèâ ôèíàíñè¼ñêè òåðåò, ÷àê è äà ìå�óíàðîäíîã ôàêòîðà óîïøòå è

íåìà, èëè äà îí íåî÷åêèâàíî ïîñòàíå áëàãîíàêëîí ïðåìà çâàíè÷íî¼

ïîëèòèöè Áåîãðàäà ó îäíîñó íà ÊèÌ. Ïðè òîìå ñòåïåí íåçàïîñëå-

íîñòè ó ñàìî¼ Ñðáè¼è ¼å 2006. áèî îêî 21%,7 øòî çíà÷è äà Ñðáè¼à è

ñàìà ìîðà äà ðåøàâà ñîïñòâåíî íåïîâîšíî ñîöè¼àëíî ñòàœå. 

Ñòàâ âëàäå Ñðáè¼å

Âëàäà Ñðáè¼å îä 2005. íåïðåêèäíî çàñòóïà ôîðìóëó “âèøå îä

àóòîíîìè¼å ìàœå îä íåçàâèñíîñòè”. Îëè÷åœå àóòîíîìè¼å íà ÊèÌ ¼å

Óñòàâ èç 1974. Îâèì Óñòàâîì Ñðáè¼à ¼å èçãóáèëà ñâå èíãåðåíöè¼å íà

ÊèÌ, à ÊèÌ ¼å è äàšå èìàî ïðåäñòàâíèêå ó ñêóïøòèíñêèì âå�èìà

Ñðáè¼å. Òèìå ¼å ÊèÌ èìàî èíñòèòóöèîíàëàí íà÷èí äà ñå ìåøà ó ïî-

ñëîâå Ñðáè¼å, àëè íå è îáðàòíî. Øòà äàêëå ìîæå äà áóäå âèøå îä

àóòîíîìè¼å èç 1974, à ìàœå îä íåçàâèñíîñòè, êàäà ¼å Êîñîâî âå� Óñ-

òàâîì èç 1974. áèëî íåçàâèñíî îä Ñðáè¼å?

Ñðïñêè ïðåãîâàðà÷êè òèì ïðèñòàî ¼å íà¼ïðå íà ïîòïóíó ôèíàí-

ñè¼ñêó àóòîíîìè¼ó ïîêðà¼èíå, çàòèì íà èíãåðåíöè¼å Êîñîâà “ó 99%

îáëàñòè”, ïà ÷àê è íà ÷ëàíñòâî ó ìå�óíàðîäíèì îðãàíèçàöè¼àìà, îñèì

ó ÓÍ. Øòà ¼å îíäà îñòàëî Ñðáè¼è îñèì òçâ. ïðàçíå ñóâåðåíîñòè, êî¼à

ïðåäñòàâšà contradictio in adiecto. Ñóâåðåí ¼å îíà¼ êî¼è ïîñåäó¼å âðõî-

âíó âëàñò, òî ¼å ó ïðåäëîãó ñðïñêå âëàñòè íàðîä Êîñîâà. Î êàêâî¼ ¼å

îíäà òó ñóâåðåíîñòè ðå÷? Î÷èãëåäíî, ðå÷ ¼å î îêñèìîðîíó òçâ. ñèì-

áîëè÷êî¼ ñóâåðåíîñòè.

Óêîëèêî Ñðáè¼è íè¼å äîçâîšåíî îä ñòðàíå ìå�óíàðîäíå çà¼å-

äíèöå äà ïîâðàòè âëàñò íàä Êîñîâîì, à èîíàêî è ñàìà íè¼å ó ñòàœó äà

ãà óñïîñòàâè, êî¼à ¼å îíäà èçëàçíà ñòðàòåãè¼à?

À) Êîíôåäåðàöè¼à, îäíîñíî ñàâåç íåçàâèñíèõ äðæàâà. £åäíà

îä ñòðàòåãè¼à áèëà ¼å äà ñå óñïîñòàâè êîíôåäåðàöè¼à. Ìå�óòèì, òèìå

áè Ñðáè¼à äîøëà ó ¼îø íåçãîäíè¼è ïîëîæà¼ íåãî øòî ¼å áèëà ñà Äð-

æàâíîì çà¼åäíèöîì Ñðáè¼à è Öðíà Ãîðà. Íàèìå, Ñðáè¼à ¼å ìîãëà äà

ðà÷óíà íà ñòàëíó ïîäðøêó èçìå�ó 40% è 50% áèðà÷êîã òåëà Öðíå

Ãîðå ó Äðæàâíî¼ çà¼åäíèöè, à ó ñëó÷à¼ó ÊèÌ ìîãëà áè äà ðà÷óíà íà

ñàìî 10-15% ïîñëàíèêà ñà êîàëèöèîíèì ïîòåíöè¼àëîì è ñà 85% àí-
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7 Ïðåìà ïîäàöèìà Áå÷êîã èíñòèòóòà çà ìå�óíàðîäíå åêîíîìñêå ñòóäè¼å: http:
//www.wiiw.ac.at/e/serbia.html.



òèäðæàâíå îïîçèöè¼å, øòî áè ÷èíèëî ñêîðî 20% óêóïíîã áðî¼à ïî-

ñëàíèêà ó íåêàêâîì âå�ó ãðà�àíà òàêâå êîíôåäåðàöè¼å, è òî ñà òåí-

äåíöè¼îì äàšåã ðàñòà àíòèäðæàâíîã áëîêà. 

Á) Íåçàâèñíîñò Êîñîâà áè ïðåäñòàâšàëà ïîòïóíè ïîðàç äð-

æàâíå ïîëèòèêå Ñðáè¼å íå ñàìî îä 1987. äî 2000, âå� è îä 2000. íà-

äàšå. Îïàñíîñò òçâ. ïîñòòðè¼àíîíñêîã ñèíäðîìà íàìå�å ñå ñàìà ïî

ñåáè, êàî è êðàòêîðî÷íà à ìîæäà è ñðåäœîðî÷íà ðàäèêàëèçàöè¼à

ñòàíîâíèøòâà. Áóäó�è äà ¼å íàìåðà ìå�óíàðîäíå çà¼åäíèöå è Ñàâåòà

çà ïðèìåíó ìèðà ó ÁèÕ äà ñòâîðè ôóíêöèîíàëíó äðæàâó Áîñíå è

Õåðöåãîâèíå è äà ñìàœè çíà÷à¼ êîíñòèòóòèâíîñòè íàðîäà, òî ìîæå

äà âîäè îáåñìèøšàâàœó åíòèòåòà. Óêîëèêî áè äîøëî äî îâàêâîã

ðàçâî¼à äîãà�à¼à, óïîðåäíè ãóáèòàê ñðïñêå êâàçèäðæàâíîñòè ó ÁèÕ

è ñòâàðàœå íåçàâèñíîã Êîñîâà âîäèëè áè êà òîìå äà ðàäèêàëèçàöè¼à 

ó Ñðáè¼è ¼îø âèøå î¼à÷à.

Èñòèíà, Êîñîâî íèêàäà íè¼å äîáèëî îáå�àœå ìå�óíàðîäíå çà-

¼åäíèöå äà �å îäìàõ äà äîáè¼å ïðàâó íåçàâèñíîñò. Òàêî ïîñòî¼è óïî-

ðåäíà ìàíèïóëàöè¼à ñòàíîâíèøòâîì Êîñîâà è Ñðáè¼å. Êàî øòî ñå

çâàíè÷íè Áåîãðàä ïîèãðàâàî ñà ðå÷¼ó ñóâåðåíîñò, òàêî ñå è ìå�óíà-

ðîäíà çà¼åäíèöà è àëáàíñêè ïîëèòè÷àðè íà Êîñîâó ïîèãðàâà¼ó ðå÷¼ó

íåçàâèñíîñò. Çàïàäíå äðæàâå ñó ñïðåìíå äà óïîòðåáå ðå÷ íåçàâè-

ñíîñò äà áè àëáàíñêè ïîëèòè÷àðè ñà ÊèÌ ìîãëè äà ïðåäñòàâå áèðà-

÷êîì òåëó äà ñó èçâî¼åâàëè îíî øòî ñó îáå�àëè áèðà÷èìà. Ó ñòâàðè,

îâäå ¼å ðå÷ î íàäãëåäàíî¼ íåçàâèñíîñòè, ñëè÷íî¼ îíî¼ ó Áîñíè, ó êî¼î¼

�å âèñîêè ïðåäñòàâíèê ÅÓ áèòè ëîðä ïðîòåêòîð Êîñîâà, êî¼è �å

ìî�è äà áåç îãðàíè÷åœà ñìåœó¼å ëîêàëíå ïîëèòè÷àðå è äà ñå ìåøà

ó ïîñëîâå ñâèõ ãðàíà âëàñòè. Òî ¼å äàëåêî îä óîáè÷à¼åíîã çíà÷åœà

ðå÷è íåçàâèñíîñò ãîòîâî èñòî îíîëèêî êîëèêî ¼å óïîòðåáà ðå÷è

ñóâåðåíîñò ó Áåîãðàäó äàëåêî îä îíîãà øòî îâà ðå÷ ó ïðàâó è ïî-

ëèòèêîëîãè¼è îçíà÷àâà. Ïîðå�åœà ðàäè, íè 12 ãîäèíà ïîñëå ïîòïè-

ñèâàœà Äå¼òîíñêîã ñïîðàçóìà Áîñíà è Õåðåöåãîâèíà íè¼å ïðåñòàëà

äà áóäå ìå�óíàðîäíè ïðîòåêòîðàò. Ñëè÷íî ìîæå äà ñå î÷åêó¼å è ñà

„íåçàâèñíèì“ Êîñîâîì.

Â) Ïîäåëà èëè ðåêòèôèêàöè¼à. Óêîëèêî Ñðáè¼à ó ïîòïóíîñòè

èçãóáè ÊèÌ, òî áè çíà÷èëî äà îä ñàäà íîìèíàëíèõ 88.361 êì2 Ñðáè¼à

ãóáè 10.887, èëè 12,32 %. Äàíàñ Ñðáè íà ÊèÌ ÷èíå âå�èíó ó 4,5 îï-

øòèíà îä íåêàäàøœèõ îïøòèíà êî¼å ñó ïîñòî¼àëå ó ÑÔÐ£, à òî ñó

Çâå÷àí, Çóáèí Ïîòîê, Ëåïîñàâè�, ñåâåðíè äåî Êîñîâñêå Ìèòðîâèöå,

è Øòðïöå. Ïðâå ÷åòèðè îïøòèíå íåïîñðåäíî ñå íàñëàœà¼ó íà Ñðáè¼ó

è ïðåäñòàâšà¼ó ãëàâíó îáëàñò íà ÊèÌ ó êî¼î¼ Ñðáè¼à ìîæå äà çàøòè-

òè ñâî¼å èíòåðåñå. Çóáèí Ïîòîê (ïîâðøèíå 333 êì2), Çâå÷àí (ïîâð-

øèíå 123 êì2) è Ëåïîñàâè� (ïîâðøèíå 539 êì2), çà¼åäíî ñà Ñåâåðíîì
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Ìèòðîâèöîì (ïîâðøèíå îêî 100 êì2) ÷èíå ïîâðøèíó îä ïðåêî 1.100

êì2, îä 10.887 êì2, êîëèêî ÷èíå ÊèÌ, ò¼ îêî 10%. Óç ìàëó ðåêòèôè-

êàöè¼ó ãðàíèöà ó Êîñîâñêî-ïîìîðàâñêîì îêðóãó, è èçäâà¼àœå çàøòè-

�åíèõ çîíå îêî òðè¼ó ìàíàñòèðà (Äå÷àíè, Ãðà÷àíèöà è Ïå�êà ïàòðè-

¼àðøè¼à) è êîìïëåêñà Ãàçèìåñòàí èç ñàñòàâà íåçàâèñíîã Êîñîâà,

Ñðáè¼à áè òèìå çàäðæàëà îêî 12% òåðèòîðè¼å ÊèÌ. Òèìå áè Ñðáè¼à

è Êîñîâî èçãóáèëè èñòîâåòàí ïîñòîòàê òåðèòîðè¼å è íè¼åäíà ñòðàíà

íå áè èçàøëà èç îâàêâîã ïîñòóïêà íè êàî ïîòïóíè ïîáåäíèê íè êàî

ïîòïóíî ïîðàæåíà ñòðàíà. Ðàäè ñå, ïðåìà òîìå, î ôîðìóëè 12:12.

Ñâàêî ãóáè 12% òåðèòîðè¼å íà êî¼ó ïðåòåíäó¼å, è ñâàêî ïðè òîìå íå-

øòî äîáè¼à, à íåøòî ãóáè. 

Àëáàíñêè çàõòåâ çà îïøòèíîì Ïðåøåâî ó ñëó÷à¼ó ðåêòèôèêà-

öè¼å íåóòðàëèñàí ¼å ÷èœåíèöàìà äà ¼åäíà âå�èíñêà ñðïñêà îïøòèíà

(Øòðïöå) îñòà¼å ó ñàñòàâó íåçàâèñíîã Êîñîâà ó ñëó÷à¼ó äà ñå ïðèìåíè

ïðèíöèï 88:12. 

Îâäå çàïðàâî íè¼å ðå÷ î ïîäåëè, ¼åð ïîäåëà èìïëèöèðà äà îáå

ñòðàíå äîáè¼à¼ó çíà÷à¼àí äåî, îâäå ¼å ïðå ðå÷ î ðåêòèôèêàöè¼è ãðà-

íèöà. Àêî íåêî äåëè ¼àáóêó, îí ¼å ñå÷å íà ïîëà èëè íà òðå�èíó, àëè

àêî íåêî óçìå ñàìî ¼åäàí çàëîãà¼ îä ¼àáóêå, òî îíäà íè¼å ïîäåëà ¼à-

áóêå. Ñëè÷íî òîìå, çàäðæàâàœå 12% ïîäðó÷¼à ÊèÌ íè¼å ïîäåëà

ÊèÌ âå� äîãîâîð î íîâèì ãðàíèöàìà.

Ðåêòèôèêàöè¼îì ãðàíèöà íà ÊèÌ ïî ïðèíöèïó 88:12 Ñðáè¼à áè

ìîãëà äà êàæå äà ¼å èñïîøòîâàí Óñòàâ èç 2006. êî¼è ¼åì÷è äà ñó

Êîñîâî è Ìåòîõè¼à ó ñàñòàâó Ñðáè¼å, àëè íå îäðå�ó¼å œåãîâå ãðàíè-

öå. Îïñòàíêîì ÷åòèðè¼ó îïøòèíà ó ñàñòàâó Ñðáè¼å áèî áè ôîðìàëíî

ñà÷óâàí óñòàâíè ïîðåäàê. 

Îâàêâî ðåøåœå èìàëî áè äîíåêëå è ìå�óíàðîäíó ïîäðøêó ¼åð

ñó ñâà òðè ìå�óíàðîäíà àêòåðà, ÑÀÄ, ÅÓ è Ðóñè¼à ïîòâðäèëå, ó ðà-

çëè÷èòèì òðåíóöèìà, äà ñó ñïðåìíå äà ïðèõâàòå íå ñàìî ðåêòèôèêà-

öè¼ó íåãî ÷àê è ñàì èçðàç ïîäåëà óêîëèêî ñå ñòðàíå î òîìå äîãîâîðå.

Íèç àìåðè÷êèõ àíàëèòè÷àðà ïðåäëîæèëî ¼å ïîäåëó êàî èçëàç èç

êîñîâñêå êðèçå. Ïðâè ¼å îâàêâî ðåøåœå ïðåäëîæèî ×àðëñ Êàï÷àí,

êî¼è ¼å ó óãëåäíîì Ôîðèí àôåðñó îá¼àâèî ÷ëàíàê ó íîâåìáðó 2005,

ó êîìå ñå çàëîæèî äà Ñðáè äîáè¼ó îêî 15% òåðèòîðè¼å ÊèÌ.8

Ó íîâè¼å âðåìå âèøå àìåðè÷êèõ àíàëèòè÷àðà ñå çàëîæèëî çà

íåêó âðñòó ïîäåëå, à ïîñåáíî ïðîô. Àëàí Êóïåðìåí9 ñà Óíèâåðçè-
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8 Charles A. Kupchan, “Independence for Kosovo”, Foreign Affairs (November
/December 2005).

9 Alan J. Kuperman, “Averting the Third Kosovo War”, The American Interest,
Winter (January-February), 2008, pp. 52-58.



òåòà Òåêñàñ ó Îñòèíó è Ñòèâåí Ìà¼åð ñ Íàöèîíàëíîã âî¼íîã êîëåŸà
ó Âàøèíãòîíó. Ñâè ñó îíè èìàëè ðàçëè÷èòå ìîäàëèòåòå ïîäåëå, è
çàòî ¼å ¼àñíî äà ¼å îâà îïöè¼à áèëà ó çâàíè÷íî¼ èãðè àìåðè÷êå äè-
ïëîìàòè¼å êàî ïîìî�íî ðåøåœå, àëè ¼å Áåîãðàä îäëó÷íî îäáèî îâó
ïîíóäó ñìàòðà¼ó�è äà áè òèìå ïîòêîïàî ñâî¼ó ïðåãîâàðà÷êó ïîçèöè¼ó.
Íàèìå, àêî ñå ïðèõâàòè ïîäåëà, òèìå ñå ïðèõâàòà è ìîãó�íîñò ïðî-
ìåíå ãðàíèöå è ñàìèì òèì ñå óïîðíî ïîçèâàœå âëàäå Ñðáè¼å íà íå-
ïðîìåíšèâîñò ãðàíèöà ðóøè. Èìà¼ó�è ó âèäó äà ¼å çâàíè÷íà Ðóñè¼à
èç¼àâèëà âèøå ïóòà äà ¼å çà œó ïðèõâàòšèâî ñâàêî ðåøåœå ñà êî¼èì
ñå ñàãëàñå è Áåîãðàä è Ïðèøòèíà, ¼àñíî ¼å äà îâàêàâ èñõîä íå áè áèî
íåïðèõâàòšèâ çà Ðóñè¼ó. 

Ãëàâíè ðàçëîã ïðîòèâ ðåêòèôèêàöè¼å ¼å äà ñå œîìå æðòâó¼ó
Ñðáè ¼óæíî îä Èáðà, êî¼è áè íåìèíîâíî áèëè ïðèìîðàíè äà ñå ïðå-
ñåëå ó Ñðáè¼ó. Èñòî òàêî, âå� ðàñåšåíè Ñðáè íå áè ìîãëè äà ñå âðà-
òå. Îâà¼ àðãóìåíò ¼å òà÷àí, àëè èñòî òî áè ñå äîãîäèëî è ó ñëó÷à¼ó äà
íåìà ðåêòèôèêàöè¼å, ò¼. äà öåëà òåðèòîðè¼à Êîñîâà äîáè¼å íàäãëå-
äàíó íåçàâèñíîñò. Çàòî ðåêòèôèêàöè¼à ìîðà äà îáóõâàòè è ïóíó êîì-
ïåíçàöè¼ó ñâèõ êî¼è íå æåëå äà æèâå ó àëáàíñêî¼ çîíè 88, ò¼. ó Êîñîâó
ñà íàäãëåäàíîì “íåçàâèñíîø�ó”. Òî áè çíà÷èëî äà àêî íè¼å ìîãó�å
çàøòèòèòè êîëåêòèâíà ïðàâà Ñðáà ó çîíè 88, ìîãó�å ¼å çàøòèòèòè
œèõîâà ñâî¼èíñêà ïðàâà è òî ¼åìñòâèìà Ðåïóáëèêå Ñðáè¼å, êî¼à áè
ïðåóçåëà íà ñåáå èñïëàòó òðæèøíå âðåäíîñòè öåëîêóïíå íåïîêðåòíå
èìîâèíå Ñðáà êî¼è ñó íàïóñòèëè ÊèÌ ïîñëå 1999, à íèñó óñïåëè äà
ïðîäà¼ó ñâî¼ó èìîâèíó. Áèî áè îáðàçîâàí Äðæàâíè ôîíä çà íàäîêíà-
äó èìîâèíå ðàñåšåíèõ ëèöà ñà ÊèÌ, êî¼è áè èñïëàòèî îâà ñðåäñòâà.
Îáåøòå�åœå áè ïîäðàçóìåâàëî äà òðàæèîöè îáåøòå�åœà ïðåíåñó
ñâî¼èíñêà ïðàâà íà Ðåïóáëèêó Ñðáè¼ó, à Ñðáè¼à áè êàñíè¼å çàõòåâà-
ëà íàäîêíàäó çà îâó èìîâèíó îä ìå�óíàðîäíå çà¼åäíèöå è îä íåçàâè-
ñíîã Êîñîâà. 

Äðóãè ðàçëîã ïðîòèâ ïîäåëå èëè ðåêòèôèêàöè¼å ãðàíèöà ¼å ñòà-
áèëíîñò ðåãèîíà. Çáîã òîãà ¼å ïîòðåáíî äà ñå ïðåäâèäè äâîôàçíà
óïîðåäíà ðåêòèôèêàöè¼à, ó êî¼î¼ áè óïîðåäî ñà ïðåóçèìàœåì ñóâåðå-
íîñòè Àëáàíàöà ó çîíè 88, Ñðáè¼à ïðåóçåëà ñóâåðåíîñò ó çîíè 12.
Îäíîñíî íà ïî÷åòêó îâîã ïðîöåñà áè ïîñòî¼àëå íàäãëåäàíà íåçàâè-
ñíîñò Êîñîâà è íàäãëåäàíà ðåèíòåãðàöè¼à Ñåâåðíîã Êîñîâà ñà Ñð-
áè¼îì. Íà êðà¼ó îâîã ïðîöåñà, êî¼è áè òðà¼àî íåêîëèêî ãîäèíà, Êî-
ñîâî (çîíà 88) áè ïîñòàëî ó ïîòïóíîñòè ñóâåðåíî, à Ñåâåðíî Êîñîâî
áè ñå ó ïîòïóíîñòè âðàòèëî ó îêâèðå Ñðáè¼å. Îâî ¼å óïðàâî ñóøòè-
íà ïðåäëîãà èòàëè¼àíñêîã ìèíèñòðà óíóòðàøœèõ ïîñëîâà �óëè¼àíà
Àìàòà, êî¼è ¼å èçíåî ó èíòåðâ¼óó Âå÷åðœèì íîâîñòèìà. Îí ñå çàëî-
æèî çà ïîíàâšàœå ìîäåëà Òðñòà ïîñëå Äðóãîã ñâåòñêîã ðàòà. Èàêî
Àìàòî íè¼å äàî ïî¼åäèíîñòè îâîã ïëàíà, äîâîšíî ¼àñíî ñå íàçèðå èç
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œåãîâîã èíòåðâ¼óà äà áè òî çíà÷èëî ôîðìèðàœå ïîñåáíå çîíå Ñå-

âåðíî Êîñîâî óïîðåäî ñà çîíîì ó êî¼î¼ áè âëàäàëà íàäãëåäàíà íåçà-

âèñíîñò Êîñîâà.10 �óëè¼àíî Àìàòî ¼å áèî è ïðåäñåäàâà¼ó�è Ìå�ó-

íàðîäíå ãðóïå çà Áàëêàí êî¼à ¼å è ëàíñèðàëà ïðåäëîã î íàäãëåäàíî¼

íåçàâèñíîñòè ÊèÌ, ïà ¼å çàòî œåãîâ ïðåäëîã ïîñåáíî çàíèìšèâ.

Î÷èãëåäíà íàìåðà îâîã ïðåäëîãà ¼å äà ñå îìîãó�è ïîäåëà ó íàðå-

äíèõ íåêîëèêî ãîäèíà, àëè äà ñå èçáåãíå íåñòàáèëíîñò ó ðåãèîíó. 

×èœåíèöà êî¼à ñå ÷åñòî çàíåìàðó¼å ¼å äà ¼å ïîëèòè÷êà äèíàìè-

êà íà Áàëêàíó îä 1989. ïîêàçàëà äà äðæàâå êî¼å íåìà¼ó íåãäå èçìå�ó

80% è 90% åòíè÷êå âå�èíå ¼åäíîã íàðîäà íå ìîãó äà îïñòàíó êàî

ñòàáèëíå öåëèíå çáîã åòíè÷êèõ íàïåòîñòè. Ó óñëîâèìà åòíèôèêà-

öè¼å ïîëèòèêå êî¼è íåïðåêèäíî âëàäà¼ó íà Áàëêàíó îä êðà¼à îñàìäå-

ñåòèõ ãîäèíà XIX âåêà, ñâàêà òåðèòîðè¼à áåç ¼àñíå åòíè÷êå âå�èíå

ïîñòà¼å äóãîðî÷àí èçâîð íåñòàáèëíîñòè. Ñðáè¼à òåê ãóáèòêîì ÊèÌ

ìîæå äà çàäîâîšè îâî íà÷åëî, ò¼. äà ó œî¼ ¼åäàí íàðîä (Ñðáè) èìà

ïîñòîòàê îä ïðåêî 80% (îêî 83%).

Ïðåìà òîìå, ðåêòèôèêàöè¼à ñå ÷èíè êàî ¼åäèíè èçëàç ó êîìå

îáå ñòðàíå äîáè¼à¼ó íåøòî, ó êî¼îì ñå áàðåì äåêëàðàòèâíî çàäîâî-

šàâà àëáàíñêè çàõòåâ çà ïóíîì íåçàâèñíîø�ó, êàî è ñðïñêè äà Ñðáè-

¼à íå áóäå èñêšó÷èâî ïîðàæåíà ñòðàíà.

Slobodan G. Markovich

SERBIA’S EXIT STRATEGY IN KOSOVO

Summary

Serbian ethnic majority in Kosovo was lost during the 18th century, and
percentage of Serbs further fell from 26% in 1921 to 13% in 1981. Nowadays
Kosovo has immense unemployment rate (approx. 50%), high density of popu-
lation leading to an uncontrolled urbanisation and potentials for a social explo-
sion. Today’s 90% of Albanian population of Kosovo is vehemently opposed to
any Serbian rule on Kosovo. All these facts indicate that Serbia needs an exit
strategy in Kosovo. Confederation is opted out as a possibility since it would
create an anti-state opposition within Serbia. Independence would lead to radi-
calisation of Serbia. Therefore what remains is rectification of borders as a so-
lution. By it Kosovo would be divided into two zones on the basis of formula
88:12. Serbia would thus lose 12% of its total territory, but the same would ha-
ppen to Kosovo. For the sake of stability of the region this plan would be imple-
mented in phases and the plan would represent a win-win situation for both sides.

Key words: Kosovo, confederation, rectification of borders, partition 
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10 Æåšêî Ïàíòåëè�, „Ñåâåð Êîñîâà êàî Òðñò“, Âå÷åðœå íîâîñòè, 15.12. 2007.
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KOSOVO, OP[TE DOBRO, SRPSKI NACIONALNI
INTERES I POLITI^KE STRANKE SRBIJE1

Rezime: U ~lanku su ukratko razmotreni razlozi zbog kojih nije uputno
da celo Kosovo i Metohiju ostane u Srbiji. Ti razlozi se dele na: demografske, pri-
vredne, politi~ke, bezbednosne i ekolo{ke. Po demografskim projekcijama, Srbi
ne bi mogli ~initi ve}inu u Srbiji pod uslovom da Kosovo ostane deo Srbije ve}
oko 2050. godine. U privrednom smislu, Srbija ne bi mogla uspe{no da se razvi-
ja. Sli~no tome, sva politika bi se svela na nacionalno pitanje. U bezbednosnom
smislu, realno je predvi|anje da bi veliki deo nacionalisti~ki usmerene i nezapo-
slene albanske omladine na{ao izlaz u teroristi~kom delanju. Razlozi koji govo-
re u prilog ostajanja Kosova u sastavu Srbije su uglavnom mitske prirode. Osim
toga, ima i razloga koji imaju ili mogu imati upori{ta u stvarnosti, kao {to su go-
tovo neodr`iv polo`aj nekoliko desetina hiljada Srba ju`no od Ibra, ako do|e
do podele Kosova dolinom ove reke. Razlozi koji mogu imati upori{ta u stvar-
nosti jesu bojazan da se gubitak teritorija ne bi zaustavio na Kosovu, ve} bi se na-
stavio gubitkom drugih etni~ki nesrpskih teritorija u Srbiji. Ipak, razlog stabil-
nosti Balkana, kao i re{enost gra|ana Srbije da brane svoju zemlju trebalo bi da
predstavljaju dovoljno jemstvo da do toga ne do|e. Na kraju, razmotren je odnos
vode}ih politi~kih stranaka prema Kosovu.

Klju~ne re~i: Kosovo, demografija, privreda, bezbednost, mit, podela

[to spominje{ Kosovo, Milo{a,
Svi smo na njem sre}u izgubili

U istra`ivanju javnog mnjenja Srbije iz decembra 2006. (izvor

Strate{ki marketing) pokazalo se da gra|ani Srbije Kosovo ne vide kao

klju~an nacionalni problem. Naime, on deli tre}e i ~etvrto mesto na rang-

listi problema s kojima je suo~eno dru{tvo Srbije. Klju~ni dru{tveni pro-

blem Srbije jeste nezaposlenost, bar tako smatraju gra|ani Srbije u 60

odsto slu~ajeva. Drugi veliki problem jeste nizak `ivotni standard, {to

smatra 38 odsto ispitanika. Korupciju i Kosovo njih po 21 odsto smatra

glavnim problemom. 

UDK 323.173(497.115)
338.1(497.115)

314.117(497.115)

___________

1 Ovaj rad je nastao u sklopu istra`iva~kog projekta finansiranog od strane Mi-
nistarstva nauke i za{tite `ivotne sredine Dru{tveni akteri i dru{tvene promene
u Srbiji 1990-2010. godine, evidencioni broj 149005.



[ta je onda to {to politi~are goni da sve ostale probleme zanemare
i da se posvete gotovo isklju~ivo Kosovu? Razume se, radi se o simbo-
li~kom zna~aju ove teritorije, jer je ona vezana za nastanak mita o etni-
~koj katastrofi i mita o izabranom narodu. Ovi mitovi se, pak, nalaze 
u temelju srpskog nacionalnog identiteta. Tome se dodaje i argument da
bi Srbija izgubila 15 odsto svoje teritorije,2 te da to nijedna dr`ava ne bi
mogla dozvoliti. Naposletku, navodi se da je me|unarodno pravo na stra-
ni Srbije, jer Rezolucija 1244 UN jasno odre|uje da je suverenitet nad
Kosovom poveren SR Jugoslaviji, a Srbija je njena legitimna naslednica.

Sve {to je gore navedeno je ta~no. Nezavisnost Kosova }e predsta-
vljati presedan. Svi secesionisti ovoga sveta }e se legitimno pozivati na
njega. Osim toga, simboli~ki zna~aj Kosova za Srbe je ogroman i nepore-
civ. Pa ipak, taj zna~aj nije isto {to i teritorijalni. Naime, na Kosovu `ivi
2 miliona ljudi koji ne `ele da `ive u Srbiji, ~ak iako bi imali stvarnu
samostalnost, i tek formalno bili pod suverenitetom Srbije. Iako Kosovo
za Srbe predstavlja zami{ljenu zemlju, ono odavno ustvari nije srpsko.
Albanci su tamo velika ve}ina, a Srbi manjina. 

Nijedna teritorija nema takav zna~aj u kolektivnom se}anju Srba.
Pa ipak, i Hilandar se smatra srpskom svetinjom, a nije na teritoriji Sr-
bije, jednako kao i Sent Andreja. Po istoj logici, iako Kosovo ne bude
bilo u Srbiji, ono ne}e nestati iz na{ih srca. Mogu}e je, ~ak, da }e se nje-
mu pridavati jo{ ve}i zna~aj no dosad. Trenutno, ono se zloupotrebljava
u ideolo{kim pregnu}ima desni~arskih politi~ara i njima sklonih politi-
~kih analiti~ara kako bi se zamaglio zna~aj svakodnevnih problema gra-
|ana. “Nema veze {to nemate posla, sada je najbitnije {to ho}e da nam
otmu Kosovo”, vele nam oni. Kao da se nekome mo`e oteti ono {to 
nema. Naime, Kosovo je oteto jo{ 1999, jer od tada Srbija nema fakti~ki
suverenitet nad Kosovom. Sada je re~ samo o tome da se takav fakti~ki
status koji traje ve} osam godina, formalizuje. Tome se zvani~na Srbija
odupire, a SAD se trude da otpor slome. Da li iko sumnja u ishod ove
neravnopravne borbe?

Pisac ovih redova, me|utim, `eli da skrene pa`nju na drugo pita-
nje: da li je sa stanovi{ta srpskih nacionalnih interesa po`eljno da ceo ili
ve}i deo Kosova ostane u Srbiji? Nije, iz nekoliko razloga: 

1. Demografski – Srbi u Srbiji bi, u slu~aju ostajanja Kosova u sa-
stavu Srbije, ~inili tek oko polovine celokupnog stanovni{tva do polovine
ovog veka, ako demografski trendovi, koji i ina~e iskazuju tendenciju du-
gotrajnosti,3 ostanu ovakvi kakvi su. Prema tome, ustavna proklamacija
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2 Iako je taj procenat za dva-tri posto u stvari ni`i.

3 Vi{edecenijskom nedovoljnom plodno{}u za obnavljanje stanovni{tva u Srba, 
i skoro svih nacionalnih manjina, su`ena je baza potencijalnih majki, {to je su-



da je Srbija dr`ava srpskog naroda bila bi sasvim besmislena (na stranu
{to je su{tinski etnokratska), jednako kao {to je to i preambula u kojoj se
tvrdi da je Kosovo deo Srbije. Demografski razlog, koji govori da je Srbiji
u dr`avnom interesu, a Srbima u nacionalnom interesu, te kosovskom 
i srbijanskom dru{tvu u dru{tvenom interesu, da se deo Kosova naseljen
gotovo u celini Albancima odvoji od Srbije, ~esto poku{ava da se opovr-
gne. Veli se npr. kako se “bele`i demografski pad Albanaca” u poslednje
vreme. Doista, prirodni prira{taj je sa 24 promila 1991. pao na 15,7 pro-
mila 1997. (poslednja godina za koju su dostupni bilo kakvi podaci). Pa
ipak, to je i dalje ubedljivo najve}i prirodni prira{taj u Evropi, u jednoj
od najgu{}e naseljenih njenih oblasti. Istovremeno, Srbija bele`i tzv.
depopulaciju, tj. negativan prirodni prira{taj, koji je 2005. iznosio celih
minus 4, 6 promila ({to je jedan od najnegativnijih prirodnih prira{taja
u Evropi), a od 1998. do danas najpozitivniji je bio upravo 1998, iako je
i tada bio negativan, tj. minus 2,9 promila. Prose~na starost stanovni{tva
u Srbiji (bez Kosova i Metohije) je 40, 5 godina, {to je svrstava me|u de-
set najstarijih dru{tava na svetu. Dok se me|u Srbima nalazi svega 17,6%
u grupaciji do 14 godina, kojima roditeljska uloga tek predstoji, dotle se
me|u Albancima u istoj generacijskoj grupi nalazi 33,2% stanovni{tva.
Naposletku, neke oblasti Srbije, npr. isto~na i ju`na Srbija, su me|u naj-
re|e naseljenim oblastima Evrope. Zar je neodgovornost toliko velika da
se ne mo`e predvideti demografski razvoj u narednih nekoliko decenija
na prostorima naseljenim Srbima i Albancima? Imaju}i u vidu ovakve
demografske trendove, jasno je da bi sa demografskog gledi{ta Kosovo
preraslo u grobnicu srpske dr`avnosti i nacije.

2. Ekonomski – Srbija nema novaca za izdr`avanje vi{e no duplo

ve}eg broja nezaposlenih nego u samoj Srbiji. Rudno bogatstvo Koso-

va niukoliko to ne bi moglo nadomestiti. Ako imamo u vidu da gra|ani
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{tina dugotrajnosti efekata demografskih procesa. (Nikitovi}, 2006: 32) Naravno,
va`i i obrnuto, tj. u Albanaca je baza potencijalnih majki dovoljno {iroka da
obezbedi ne samo dugoro~no uspe{no obnavljanje, ve} i uve}avanje stanovni-
{tva kakvom nema ravna u dana{njoj Evropi. Indeks starenja je u Srbiji bez Ko-
sova iznosio 1991. godine 0, 53; na Kosovu je, pak, isti indeks iznosio 0,15. Tako-
|e, dok je u Srbiji bez Kosova ovaj indeks rastao sa 0, 21 koliko je iznosio 1948,
do 0,53, dotle je na Kosovu on bio konstantan, pa je ~ak i minimalno opadao
1971. i 1981. (Vojkovi} et al., 2006: 43) Prema Vladimiru Nikitovi}u, “i potpuna
promena demografskog pona{anja u ovom trenutku donela (bi) rezultate tek
kroz nekoliko decenija”. (Nikitovi}, 2006: 32) O~ekuje se pad dana{njeg broja
stanovnika Srbije u narednih pola veka, ~ak i pri najoptimisti~nijim projekcija-
ma. Najverovatnije, pak, Srbija bez Kosova bi ve} za dve decenije “imala milion
stanovnika manje nego danas”, dok bi 2050. moglo da se ra~una najverovatni-
je na 5.332.000 stanovnika (najoptimisti~nija projekcija ra~una sa ne vi{e od
6.213.000, a najpesimisti~nija sa ne vi{e od 4 406 000 stanovnika na prostoru Sr-
bije bez Kosova). (Nikitovi}, 2006: 34).



Srbije upravo nezaposlenost smatraju glavnim problemom,4 onda je ja-

sno da bi Kosovo ozna~ilo grobnicu srpske privrede i vere u bolju budu-

}nost. Uop{te, o~ajna privredna situacija na Kosovu zahteva ulaganje ve-

likog novca. Taj novac Srbija nema, a SAD i EU imaju. Ako bi `elela da

ima Kosovo u sastavu svoje me|unarodno priznate teritorije, morala bi

da ga stvori. Pitanje je: odakle? Iz d`epova poreskih obveznika, jedini je

odgovor. Da li bi poreski obveznici Srbije bili u mogu}nosti za tako ne-

{to? Pre bilo kakvog odgovora, bilo bi potrebno predo~iti svakom pore-

skom obvezniku koliko bi to mese~no iznosilo, tj. za koliko bi im plate i

penzije bile manje.

3. Politi~ki – ako bi nekim nesre}nim slu~ajem Albanci odlu~ili da

{alju poslanike u parlament Srbije, onda bismo se suo~ili s ~injenicom da

bi trenutno oko tre}ine poslanika poticalo iz redova albanske nacionalne

manjine, a tendencija bi bila da se vremenom taj procenat uve}ava. Pre-

ma tome, ostanak Kosova u Srbiji bi ozna~io postepeni nestanak Srbije

kao srpske dr`ave ili gra|anski rat s etni~kom pozadinom sa vrlo neizve-

snim ishodom, jer bi se sukobljavalo ostarelo srpsko sa mladim alban-

skim stanovni{tvom. Mo`emo se, tako|e, zapitati kakva bi bila politi~ka

zajednica Srbije i Kosova. Koji bi bili njeni simboli? Da li bi u slu`benoj

upotrebi bila oba jezika? Kojim problemima bi obe nacije bile zaoku-

pljene? Po dosada{njem iskustvu, privredni i kulturni razvoj dru{tva za-

celo ne bi bio prioritet politi~kih elita. Jalovo bi se tro{ila energija na na-

cionalna pitanja, na {ta smo pro}erdali ~itav XX vek. Uzgred budi

re~eno, stereotipi Albanaca o Srbima i Srba o Albancima su bili jo{ pre

poslednjeg rata najnegativniji mogu}i koje dve etni~ke grupe mogu gaji-

ti jedna o drugoj (Mihajlovi}, 1998), a danas je to izra`eno u jo{ ve}oj meri.

4. Bezbednosni – nosioci albanskog nacionalizma ne bi prihvatili

ostanak Kosova u Srbiji, a mnogi nezaposleni mladi Albanci bi bili pod

pritiskom da se pridru`e bandama koje bi teroristi~ke akcije izvodile ne

samo na Kosovu, ve} i diljem Srbije, {to bi unosilo ose}anje nesigurno-

sti u gra|ane Srbije, a op{ta nestabilnost bi mogla imati i privredne po-

sledice, jer bi se na udaru mogle na}i i me|unarodne kompanije sa se-

di{tem u Srbiji. Op{ta bezbednosna klima bila bi o~ajna sa katastrofalnim

posledicama po privrednu i politi~ku situaciju u Srbiji. U svetlu teroristi-

~kih akcija OVK tokom 1998. godine, ovakvo predvi|anje ~ini se prili-

~no zasnovanim. 

5. Ekolo{ki – zlo~ina~ko bombardovanje NATO pakta zatrovalo

je plodnu metohijsku zemlju za narednih nekoliko vekova, ako ne i hi-

ljadu godina (jer toliko otprilike traje raspadanje osiroma{enog uraniju-
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4 Danas iznosi oko 25%.



ma), {to }e se na`alost odra`avati na zdravlje mnogih generacija tamo-

{njeg stanovni{tva.5 Albanski nacionalisti, tako, slave sistematske ubice

svojih potomaka imenuju}i po njima trgove i ulice. 

Ovo su razlozi koji nedvosmisleno govore da je razborito da Srbija

poku{a da izdejstvuje tri stvari od me|unarodne zajednice:6 a) promena

granica, kako bi Srbi sa severa Kosova u{li u sastav Srbije, i eksteritori-

jalni status za manastire SPC na Kosovu, te me|unarodna jamstva Srbi-

ma iz Srbije da manastire mogu putem razli~itih vidova hodo~a{}a (in-

dividualno, grupno, putem |a~kih ekskurzija, nau~nih i kulturolo{kih

istra`ivanja itd.) bezbedno pose}ivati; b) potra`nja materijalne naknade

koja bi ubla`ila du{evni bol koji Srbi nesumnjivo ose}aju kada je Kosovo

u pitanju, a ona bi mogla, recimo, na godi{njem nivou po glavi stanovni-

ka iznositi isto koliko i pomo} koja se po glavi stanovnika daje Kosovu,

i to sve dotle dok Kosovo takvu pomo} dobija; c) pomo} EU Srbiji da

{to pre postane njena dr`ava-~lanica uz mogu}nost da ne bude ~lanica

NATO. Zauzvrat, Srbija bi se me|unarodno-pravno obavezala da }e po-

{tovati novonastalo stanje i graditi dobrosusedske odnose sa albanskim

susedima na Kosovu. Nasuprot ovim razlozima, koji imaju poreklo u ra-

cionalnom razmatranju sada{nje stvarnosti Kosova, stoje uglavnom ra-

zlozi mitske prirode o Kosovu kao “kolevci srpstva”.7

Istini za volju, treba ukazati i na neka strahovanja koja imaju ili

mogu imati upori{ta u stvarnosti. [to se prvih strahova ti~e, radi se o sud-

bini onih Srba koji `ive van manastirskih imanja u enklavama ju`no od

reke Ibar. Njihov polo`aj, ionako prete`ak, postao bi podelom Kosova 

i Metohije gotovo neodr`iv. Najverovatnije bi oni morali potra`iti spas 

u napu{tanju svojih ku}a i imanja. Na`alost, pla}anje ovako skupe cene

bilo bi verovatno neizbe`no, ako bismo `eleli da obezbedimo uslove za

napredak na{e politi~ke zajednice. [to se, pak, ti~e bojazni koje bi mogle

imati upori{ta u stvarnosti, radi se o strahovanjima da bi etni~ki zasno-

vana podela Kosova motivisala i druge nacionalne manjine u Srbiji da

tra`e secesiju. Ipak, razlog stabilnosti Balkana i izra`ena dobra volja

Srbije da doprinese toj stabilnosti, te bespo{tedna re{enost sviju nas da

po`rtvovano branimo svoju otad`binu, trebalo bi da izno{enje takvih
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5 O uticaju koji na zdravlje ima izlo`enost osiroma{enom uranijumu, vidi: http://
www.iacenter.org/depleted/dugov.htm (skinuto s interneta 5.12.2007.). Tako|e,
valja pro~itati i ~lanak: Akira Tashiro (2003), “A Divided Nation Invaded by Ra-
diation”, The South Slav Journal, Vol. 24/No. 1-2. Elektronska verzija.

6 Treba se, na`alost, bojati da je po ovim savetima ve} odavno trebalo delati, kao
{to je izme|u ostalih, i pisac ovih redova predlagao, te da je danas dockan.

7 [to je doslovce neta~no, jer ni Ra{ka ni Duklja nisu pri nastanku u svojem sa-
stavu imale Kosovo i Metohiju. Nemanja osvaja Metohiju i Kosovo 1190, dok
je Zeta pripojena Ra{koj sedam godina ranije, 1183. godine.



zahteva, a pogotovo njihovo ozbiljno razmatranje od bilo kojega ozbilj-

nog me|unarodnog ~inioca, u~ine malo verovatnim.

Politi~ke stranke i Kosovo

Kosovo i Metohija je veoma te{ko pitanje za politi~ke stranke Sr-

bije. Kratkoro~no, ako `ele da dobro pro|u na izborima, one moraju da

se “bore” za Kosovo u Srbiji. Dugoro~no, me|utim, potrebno je i da vode

ra~una o srpskim nacionalnim interesima u stvarnosti promenljivih me-

|unarodnih odnosa. Naime, na dugi rok, pitanje Kosova bi moglo da us-

pori, pa mo`da i da parali{e dru{tveni razvoj u Srbiji.

Uslovno govore}i, stranke se mogu podeliti na tri grupe po svom

odnosu prema Kosovu:

a) Srpska radikalna stranka, Socijalisti~ka partija Srbije, Demo-

kratska Stranka Srbije, Nova Srbija su stranke koje se naj`e{}e protive

nezavisnosti Kosova. ^ini se da se tu prepli}u iskreni motivi i politi~ka

ra~unica. Naime, kada Tomislav Nikoli} zatra`i zabranu reklama o Mar-

ku Kraljevi}u,8 osim {to nehotice pokazuje prili~an nedostatak znanja iz

istorije Srba, on otkriva i da je njegov nacionalizam sasvim iskren i nei-

zve{ta~en. ̂ ini se, tako|e, da Vojislav Ko{tunica iskreno veruje da Laza-

reva kletva, izre~ena tek u mitu a ne i u stvarnosti, kao i sve mitske istine

uostalom, va`i za sva vremena. Jedino se tako, naime, njegova nepopu-

stljivost mo`e tuma~iti.

b) Demokratska stranka i G17 plus su pragmati~ne stranke, koje

Kosovo i Metohiju smatraju pitanjem koje se ne sme ignorisati, te da 

i one moraju iz razloga uspe{nosti na izborima trenutno da pristaju uz

tonove koji se ~uju iz prve grupe stranaka, a koje podr`ava ve}ina bi-

ra~kog tela Srbije. Problem ovih dveju stranaka, me|utim, mo`e biti 

u tome {to LDP mo`e da im odvu~e deo, vremenom rastu}eg bira~kog

tela, koje je naklonjeno br`em re{avanju kosovskog pitanja. Nagla pro-

mena politike DS prema Kosovu mo`e, me|utim, dovesti isto tako do
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8 Za{to vam smeta reklama sa Markom Kraljevi}em?
– Odrastao sam u ku}i u kojoj je Marko Kraljevi} bio izuzetno cenjen. Za mene
je on simbol borbe protiv Turaka.
Bez obzira na to {to istorijski to nije ta~no?
– Zna~i, narodne pesme la`u? Milan St. Proti} vam je...
Nije to Milan St. Proti}, ve} su istorijske ~injenice gde je i kad Marko poginuo bo-
re}i se na strani Turaka.
– Komunisti su nas u~ili da je on po{ten borac protiv Turaka, a vi novi nam sad
to uskra}ujete! Za mene je Marko Kraljevi} borac protiv turskog okupatora 
i onaj koji je orao drumove da Turci ne pro|u.
Politika, 14.09.2006., (intervju s Tomislavom Nikoli}em), “Ako im smetamo,
neka nas isele”.



podele stranke, pa }e DS od svih stranaka verovatno biti na najve}im

isku{enjima kada je Kosovo u pitanju. Naposletku, tu je i pitanje koali-

cionog potencijala koji mo`e opasti, ako se prema Kosovu usvoji dru-

ga~ija politika od sada{nje.

c) Liberalno-demokratska partija je uprkos odbijanju da podr`i

ve}inski stav o Kosovu izborila mesto u Skup{tini Srbije, ~ime je potvr-

|eno da postoji jedan deo srbijanskog dru{tva koji nije preterano zainte-

resovan za pitanje Kosova, te da }e najverovatnije polo`aj ove partije biti

jo{ bolji u budu}nosti samom ~injenicom da ona ne vr{i vlast u te{kom

periodu dru{tvene transformacije iz socijalizma u kapitalizam, kao i vero-

vatnom okolno{}u da }e ve}i deo obrazovanijeg i bogatijeg gra|anstva

odbiti da podnosi materijalne `rtve zbog Kosova. Ova stranka }e naro-

~ito ugro`avati Demokratsku stranku, do ta~ke nove podele DS kad je u

pitanju Kosovo, jer zacelo, bar polovina simpatizera DS iskazuje umor

“velikim dr`avnim problemima” i ̀ eli da se posveti sistematskom pobolj-

{avanju sopstvenog `ivotnog standarda u ~emu o~ekuje podr{ku dr`ave.

Umesto zaklju~ka

Nacionalizam ume kad{to da ostvari neo~ekivane rezultate: insis-

tiranjem na Kosovu u Srbiji, a imaju}i u vidu navedene razloge za{to je

u srpskom nacionalnom interesu da Kosovo bude nezavisno od Srbije,

srpski nacionalisti na dugi rok rade u albanskom interesu; a albanski

nacionalisti, vo|eni neobuzdanom `eljom za nezavisnim Kosovom, pro-

pu{taju {ansu da na dugi rok ostvare albansku dr`avu koja bi zacelo bi-

la ve}a od Kosova. 

Srpski nacionalisti i nesposobni politi~ari, pak, sve bi dali za “sve-

tu srpsku zemlju” ili “15% teritorije”, jer za{to se baviti realno posto-

je}im problemima (na koje se mo`e uticati!) gra|ana koji `ele da `ive 

u Srbiji kada se mo`emo baviti problemima (na koje se ne mo`e uticati!)

gra|ana koji ne `ele da `ive u Srbiji. Po ko zna koji put u poslednjih sto

godina, Srbija je u opasnosti da se zaglibi u raspravljanju velikih nacio-

nalnih tema, a da zanemari onaj jedini put kojim se i nacionalni proble-

mi mogu u perspektivi re{avati. To je put uzdizanja nauke, privrede i kul-

ture dru{tva. Samo tako se radi u interesu op{teg dobra, a time i u srpskom

nacionalnom interesu.

Da li je dobijanje kvalitetne politi~ke elite koja shvata gore nave-

denu belodanu ~injenicu i kojoj nije stalo samo do uspe{nog lova na po-

lo`aje odgo|eno za daleka neka pokoljenja? 
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Jovo Bakic

KOSOVO, COMMON GOOD, SERBIAN NATIONAL INEREST
AND POLITICAL PARTIES IN SERBIA

Summary

In this article arguments unfavorable for keeping the whole of Kosovo
and Metohia within boundaries of Serbia have been treated. These reasons may
be divided into: demographic, economic, political, security and ecological. De-
mographic projections indicate that by 2050 Serbs would not constitute majori-
ty in Serbia should Kosovo remain within Serbia. In economic sense Serbia would
not be in a position to successfully develop. Similarly, policy would be reduced
to national question. In security terms, it is realistic to predict that a great part
of nationalistically oriented and unemployed Albanian youth would find a way
out in terrorist activities. Reasons in favor of keeping Kosovo within Serbia are
mostly mythical. Additionally there are reasons that may be well grounded such
as almost unbearable position of several tens of thousand Serbs living south of
the Ibar river. Their position would further deteriorate should partition take
part along Ibar valley. There is also fear that the loss of territories would not be
stopped in Kosovo but would affect other ethnically non-Serbian territories in
Serbia. However, importance of stability in the Balkans, as well as determination
of the citizens of Serbia to defend their country should be sufficient guarantee
that this would not happen. At the end positions of different Serbian political
parties towards Kosovo have been analysed. 

Key words: Kosovo, demographics, economy, security, myth, partition
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KOSOVO I METOHIJA – IZME\U OBE]ANE
NEZAVISNOSTI I FAKTI^KE PODELE

Rezime: U ovom tekstu se razmatra pitanje statusa Kosova i Metohije sa
osvrtom na devedesete godine pro{log veka, NATO intervenciju, dolazak misije
UN i vo|enje pregovora o statusu. U odnosu na polarizovane pristupe, po koji-
ma }e Kosovo (za)uvek biti u sastavu Srbije, ili zauvek izgubljeno za Srbiju, ra-
zmatra se ideja podele Kosova kao “istorijski kompromis”. Posle godinu i po
dana pregovora koje je predvodio Ahtisari, i ~etiri meseca sa “pregovara~kom
trojkom” Kontakt grupe, evoluiralo se od “standardi pa status”, “standardi 
i status”, “razgovor o standardima” do “razgovora o poststatusnim pitanjima”.
Pregovara~ki tim Srbije je nudio decentralizaciju, “vi{e od autonomije manje od
nezavisnosti”, sve do modela Hongkonga i Olandskih ostrva, odnosno do “su-
{tinske autonomije” sa elementima suverenosti osim ~lanstva u UN, OEBS-u 
i Savetu Evrope. Albanska strana ostale je dosledna zahtevu za nezavisnost.
Kako god se zvala – nadgledana, kontrolisana, nadzirana, ona je, pre svega, obe-
}ana nezavisnost. Fakti~ko stanje je bli`e podeli. U tekstu se nude argumenti za
dobru i lo{u stranu podele. Re{avanje statusa Kosova neposredno je povezano
sa evropskim kontekstom i evropskom perspektivom zapadnog Balkana. Iako se
za ulazak u Evropsku uniju pretpostavljaju jasne granice, Kipar je primer da i po-
deljena dr`ava mo`e postati ~lan EU. Bitka za Kosovo nije uzaludna bar u jednoj
stvari. Kakav god ishod bio, ima izgleda da zaustavi dalju razgradnju Srbije i zao-
kru`i njenu dr`avnost. 

Klju~ne re~i: Kosovo i Metohija, pregovori, status, podela Kosova

U Srbiji ve} du`e vremena nema va`nijeg dr`avnog pitanja od re-
{avanja statusa Kosova i Metohije1 (u nastavku Kosovo), a istovremeno
nema pitanja o kojem se manje vodi stru~na i javna debata. Nije jasno da
li je re~ o jednoumlju, konsenzusu ili konformizmu. 

Dva opre~na pristupa – zauvek srpsko ili zauvek izgubljeno?

U povremenim, manje vi{e novinarskim ili publicisti~kim natpi-
sima i analizama u vezi sa budu}im statusom Kosova, mogu se ~uti dva

UDK 323.173(497.115)
341.218(497.115)

___________

1 Re~ Metohija poti~e od gr~ke re~i Metoh, koja ozna~ava crkveni posed, jer je
Kosovo, bar pre ru{enja crkava i manastira, bilo podru~je sa najgu{}e koncen-
trisanim verskim objektima, pre svega pravoslavnim.



sasvim opre~na stanovi{ta. Po jednom, Kosovo }e (za)uvek biti u sastavu

Srbije, a po drugom, Kosovo je zauvek izgubljeno za Srbiju. Jednima je

va`nija teritorija, drugima su va`niji ljudi. Ve} i po ovoj razlici se vidi da

je nu`no pribli`avanje stanovi{ta i susret negde izme|u. 

Svako od ovih dijametralno suprotnih stanovi{ta ima svoje argu-

mente, a verovatno i motive za sopstvenu poziciju. Prvo polazi od isto-

rijskih razloga i prava, uklju~uju}i i pet vekova ropstva pod Otomanskom

imperijom, kulturni i istorijski zna~aj (“du{a srpskog naroda”), ali i me-

|unarodno pravo i rezoluciju Saveta bezbednosti UN 1244, po kojoj je

Kosovo pod suverenitetom Srbije. Drugo polazi od “realisti~kog” pristu-

pa, po kojem je nakon NATO-intervencije 1999. godine Srbiji zauvek

“suspendovan” suverenitet nad svojom ju`nom pokrajinom, ali uzima 

u obzir i etni~ku o~i{}enost, prema kojoj veoma mali broj Srba i neal-

banskog stanovni{tva ̀ ivi u dominantno i ve}inski albanskom okru`enju.

Jednima je va`na teritorija, drugima ljudi koji na njoj `ive. Ve} i po ovoj

razlici se vidi da je nu`no pribli`avanje stanovi{ta, jer je sve va`no. Za je-

dne ishod Kosovskog boja jo{ uvek nije poznat, za druge, kao da se NA-

TO intervencija nije dogodila.

Za{to je Kosovo “toliko” va`no Srbima? Kosovo predstavlja te-

melj srpske dr`avnosti. Ono za Srbe i srpsku dr`avu ima vi{estruko zna-

~enje, kao pitanje identiteta, kulture, istorije, nacije, vere. Osniva~ki mit

srpske srednjevekovne dr`ave vezan je za Kosovo. Ekonomski, ono je zna-

~ajan izvor prirodnih resursa, rudnika, energenata, oranica, ali i tr`i{ta. 

Ne ulaze}i u genezu i istoriju srpsko–albanskih odnosa, osvrnu-

}emo se na nekoliko detalja iz novije politi~ke istorije, koji su, po na{em

mi{ljenju, va`ni za razumevanje alternativnih re{enja pri re{avanju sta-

tusa Kosova. 

Kosovo devedesetih

Tokom devedesetih godina dvadesetog veka Srbija nije uspela da

integri{e kosovske Albance, koji ~ine oko 90 posto stanovni{tva ove po-

krajine. Na Milo{evi}evo kr{enje ljudskih prava odgovor je bio bojkot

srpske dr`ave od strane Albanaca (izbora, obrazovanja). U ovom perio-

du, `ivot na Kosovu i Metohiji po~eo je da dobija dvostruki smisao.

Su`ivot je zamenjen distancom, dualizmom i paralelizmom `ivljenja. A

to kao da je postala paradigma etni~ke koegzistencije Srba i Albanaca. 

Albanci su na Kosmetu ovladali dvema najva`nijim kategorijama:

teritorijom i kapitalom. Kupovina srpskih imanja2 (i mimo zakona koji
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2 Marina Blagojevi}, “Iseljavanje Srba sa Kosova: trauma i /ili katarza”, Republi-
ka, br. 127/1995, str. 1-15.



je zabranjivao promet nekretnina) bila je i ostala klju~na ~injenica u ko-

na~nom zaposedanju teritorija. Drugo, ovladali su privatnim biznisom.

Vi{e od 95% privatne trgovine (jo{ uvek ne toliko proizvodnje) nalazi

se u njihovim rukama. Siva ekonomija postala je okosnica i procesa pri-

vatizacije i ekonomskog razvoja i to naro~ito u sektoru trgovine i usluga.

Uz tre}u po redosledu, ali ne i po zna~aju, ~injenicu da Albanci ~ine 17%

populacije u Srbiji ili oko 90% na Kosmetu i da u 25 od 34 op{tine na

Kosmetu oni ~ine ve}inu. Demografski trend “bejbi buma” je albaniza-

cija Kosmeta.

Posle dono{enja Ustava Republike Srbije (28. septembra 1990.),

kada su Albanci izgubili svoja manjinska prava, koja su bila “izvan i iznad

me|unarodnih standarda”,3 oni su po~eli da ignori{u i bojkotuju srpsku

dr`avu u politi~kom smislu. Najpre su doneli politi~ke odluke i proglasili

alternativnu “Republiku Kosovo”. Septembra 1990. godine, u Ka~aniku

su doneli svoj ustav, posle toga su organizovali referendum, na kojem se,

prema njihovim izvorima, 87% Albanaca izjasnilo za nezavisno Kosovo.4

A maja 1992. godine odr`ali su parlamentarne i predsedni~ke izbore, na

kojima je dr Ibrahim Rugova izabran za predsednika (bez naro~itog ome-

tanja dr`ave Srbije). Osnovna karakteristika politi~kog ̀ ivota na Kosme-

tu devedesetih je bila vaninstitucionalnost Albanaca. Neu~estvovanje 

u institucijama politi~kog `ivota u Srbiji tuma~i se izgovorom da bi ono

predstavljalo priznavanje srpske dr`ave. Permanentna tendencija je bila

internacionalizacija kosovskog problema, {to je zna~ilo dodatnu vrstu

me|unarodnog pritiska. Ono {to je bitno, Albanci su u prethodnom pe-

riodu (1990-1999) pokazali “fleksibilnost” i “ume{nost i ̀ ilavost” u opsta-

janju i istrajavanju na svom putu. Organizovali su nesmetan paralelni `i-

vot. Albanska “alternativna” vlast se zasnivala na sistemu tradicionalnog

kolektivizma i hijerarhije, {iroke i dobro organizovane samopomo}i i so-

lidarnosti, koja objedinjuje sve Albance u jednu ve} poznatu ideju, tada

jo{ uvek “Kosovo Republika”. Pretpostavlja se da je albanska alternati-

vna dr`ava finansirana od “albanskog lobija” u inostranstvu, od alban-

skih radnika u zemljama Zapadne Evrope, od islamskog fundamentali-

sti~kog pokreta u svetu (na Kosmetu je u to vreme bilo preko 500 d`amija),

od delovanja tzv. “alternative”, to jest “hara~ima” koji je uziman od svih

Albanaca na Kosmetu, od prihoda njihovih privatnih firmi i procenta za

rad “Demokratskog saveza Kosova” (u du`em periodu njihove vladaju}e

partije) i od trgovine oru`jem i drogom.
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3 Vladan Vasilijevi}, “Kosovo: Ostvarivanje i za{tita prava ~oveka”, u: Sukob ili
dijalog, str. 77. 

4 Kosovski Albanci su zastavu, himnu i dan nezavisnost “pozajmili” od Albanije.



Srbi i drugi nealbanci na Kosmetu su u{u{kani i uljuljkani okupira-

njem dr`avnih institucija i radnih mesta u dr`avnim firmama, koje su Al-

banci napustili (oni su tvrdili da su isterani). Iz naizgled “privilegovanog”

stanja polako su po~eli da sti~u utisak napu{tenosti i prevarenosti. Njima

je prepu{tena briga o “spomenicima” komunisti~ke privrede i ekonomije.

Uspostavljanjem republi~ke vlasti nad zdravstvom, obrazovanjem, sud-

stvom, policijom, privredom i medijima, re`im iz Beograda je slao svoje

“poverenike”.5 Na Kosovu je od ~uvene Osme sednice CKSKS do 1994.

postavljeno 273 kamena temeljca za izgradnju razli~itih objekata. Retko

koji objekat je izgra|en.6 Srbija se pona{ala prema Kosovu kao prema

koloniji. Ni{ta strate{ki nije ulagala, slala je ~inovnike na odre|eno vre-

me i crpela struju, ugalj, olovo, cink, srebro, poslani~ke mandate.

U to vreme, gotovo jednoglasan stav me|unarodne zajednice je

bio da je Kosovo deo Srbije i da se secesija ne}e podr`ati. Preventivno se

vredi podsetiti da je “me|unarodna zajednica” bila i za o~uvanje biv{e

Jugoslavije i garantovanje njenih granica, ali ta Jugoslavija se ipak ra-

spala. Imaju}i u vidu da je suverenitet dr`ava, kada su u pitanju ljudska

prava, internacionalizovan, to pokazuje da ni jedna zemlja ne mo`e sebi

uzeti za pravo da se suo~ava sa svim svojim problemima bez prihvatanja

me|unarodno prihvatljivih standarda. To je zna~ilo da u pogledu ljudskih

prava ni Kosovo nije isklju~iva stvar Srbije. Posle Dejtonskog mirovnog

sporazuma, predsednik Republike Srbije Slobodan Milo{evi} je postigao

tri sporazuma koja se eksplicitno ti~u Kosmeta: prvi sa Kornblumom i

Kristoferom o otvaranju Ameri~kog informativnog centra u Pri{tini, {to

je i realizovano, drugi sa Klausom Kinkelom o prihvatanju 120.000 de-

portovanih azilanata, uglavnom Albanaca, i tre}i sa Rugovom o povratku

albanskih u~enika i nastavnika u {kole.

Osobenosti srpsko-albanskog konflikta

Kod Albanaca je javlja “separatni nacionalizam”.7 Ako nacionali-
zme posmatramo kao dru{tveni pokret, karakteri{e ih (kao i ostale dru-
{tvene pokrete) gu{enje individualizma i razaranje politi~kih institucija.
Ako ih posmatramo kao me|unacionalne sukobe, to jest kao sukobe
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5 Du{an Janji}, “Nacionalni identitet, pokret i nacionalizam Srba i Albanaca”, 
u: Sukob ili dijalog, str. 111.

6 Politika. 28. juni 1994.

7 Vuka{in Pavlovi}, Multikulturalnost i etnifikacija politike, str. 89. “Postoje na-
ravno velike razlike izme|u liberalnog nacionalizma 18. veka, revolucionarnog
nacionalizma s kraja 19. i po~etka 20. veka, emancipatorskog nacionalizma u
biv{im kolonijama Tre}eg sveta iz sredine 20. veka i novog, ~esto retrogradnog,
kako ga Hobsbaum naziva, separatnog nacionalizma, koji je posebno karakte-
risti~an za period postkomunizma.”



identiteta, oni, prema Vuka{inu Pavlovi}u, imaju slede}a obele`ja:8 Prvo
– jak emotivni naboj i visok nivo strasti i ose}anja kod oba aktera. Drugo
– spremnost da se `rtvuju ekonomski i drugi interesi (ponekad ~ak i `i-
vot) ukoliko se smatra da je ugro`en identitet, a nespremnost na ustupke
u cilju kompromisa. Tre}e – ovi sukobi su isklju~ivi i pripadaju tipu ili/ili
dru{tvenih konflikata sa visokim nivoom isklju~ivosti i niskom toleran-
cijom. ̂ etvrto – karakteri{e ih prisustvo i uloga straha – strah od drugog,
od suparni~ke grupe. A u uslovima straha sakuplja se socijalna energija
zajednice, koja ~eka da eksplodira. Peto – zbog logike “sve ili ni{ta” su-
`en je prostor zajedni~kog imenitelja ili kompromisnog re{enja itd. [esto,
sukobi identiteta imaju pogubno delovanje. Sedmo, broj pojedinaca koji
su zauzimali neutralnu poziciju biva sve manji i sve im je te`e. Osmo, 
u prirodi ovih sukoba ugra|ena je spirala rasta, koju je vremenom sve
te`e zaustaviti. Deveto, sukobi identiteta lako izmi~u kontroli. I deseto,
u sukobima identiteta, a naro~ito me|unacionalnim, odnosno, etni~kim
sukobima, uloga re~i i simbola je ogromna.

U odnosu na opisani period i izabrane i nametnute strategije Al-
banaca i Srba, mo`e se sumirati ishod. Albancima su priznate diplome
koje su stekli u~e}i po svojim programima u improvizovanim {kolama,
u~ili su strane jezike (boravak u inostranstvu, emigracija, azil i kori{}e-
njem satelitskih antena),9 na vreme su se okrenuli privatnom biznisu i
preduzetni{tvu. Srbi na Kosmetu su bili i ostali najve}i gubitnici. Ugla-
vnom su zaposleni u dr`avnim firmama u propadanju, na izborima su ih
predstavljali najmanje autenti~ni reprezentanti, na svim “kongresima”,
“skup{tinama” i kadrovskim listama kosovska struja je gubila zbog neje-
dinstva. Gotovo da nisu imali svojih predstavnika u vladama u svojoj
dr`avi, a na Kosmetu su klju~ne pozicije dr`ali dovedeni ljudi, koji do|u,
zavr{e posao za sebe i jo{ ponekog i pro|u, tj. odu. Umesto mira i ose}aja
da su “svoji na svome”, upu}ivani su na “carstvo nebesko” i vra}ani u
srednjevekovlje. Umesto izgradnje sopstvenog subjektiviteta sa autenti-
~nim predstavnicima, Srbi sa Kosova su bili i ostali prepu{teni Beogradu
i beogradskim izaslanicima. Politi~ki ciljevi svim gra|anima Kosova su
bili i ostali o~uvanje krhkog mira i dobrosusedskih odnosa, me|utim et-
ni~ka distanca je bivala sve ve}a.

Albanci manjina u Srbiji – Srbi manjina na Kosovu

Albanci su u Srbiji predstavljali manjinsko pitanje. Nacionalne
manjine su delegitimiziraju}i faktor postkomunisti~kih dru{tava. Iako ne
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8 Vuka{in Pavlovi}, Multikulturalnost i etnifikacija politike, str. 90-91.

9 Kosmet je tokom devedesetih bio podru~je sa najve}im procentom satelitskih
antena u ovom delu sveta. Smatra se da je glavni razlog tome bojkotovanje dr-
`avnih medija i okretanje alternativnim izvorima informisanja.



postoji op{teprihva}ena definicija nacionalne manjine ili etni~ke manjine
(podrazumevaju}i rasne, verske, i jezi~ke manjine), najpoznatija je ona
koju je dao pravnik F. Kapori u izve{taju Ujedinjenim nacijama, konsta-
tuju}i da pod pojmom manjine treba podrazumevati “grupe broj~ano
manje od ostalog preovla|uju}eg stanovni{tva neke dr`ave, ~iji ~lanovi,
podanici te dr`ave, imaju etni~ke, verske ili jezi~ke karakteristike razli-
~ite od ostalog stanovni{tva i implicitno pokazuju ose}anje solidarnosti
u ~uvanju svoje kulture, svojih tradicija, svoje religije i svog jezika”.10

Kod nas je naj~e{}e prihvatano mi{ljenje da je to “deo naroda koji ima
svoju mati~nu dr`avu ali `ivi na teritoriji druge dr`ave”. Slede}i ovu lo-
giku, Srbima je mati~na dr`ava Srbija, a Albancima Albanija. Otuda su
Albanci u Srbiji manjina a ne Srbi na Kosmetu, koji izvu~enu iz konte-
ksta celine dr`ave ”`ive u albanskom ve}inskom okru`enju izlo`eni ne-
sigurnosti i strahu za nacionalnu ali i individualnu egzistenciju”.11 Ko-
sovski problem je dakle, bio i ostao, zapetljan u protivre~nosti albanske
manjine u Srbiji i srpske manjine na Kosovu. Albanci na Kosovu neskri-
veno te`e stvaranju vlastite dr`ave i priklju~ivanju mati~noj dr`avi.12 Ma-
njinski problem se ina~e ~esto javlja kao grani~ni i teritorijalni problem.
U Evropi su danas pitanja granica, teritorija i manjina najte`i problemi,
pogotovu u isto~noj i centralnoj Evropi. Teritorija je va`na pogotovu ka-
da dva ili vi{e naroda `ele istu teritoriju, a dr`avne granice ne korespon-
diraju sa etni~kim. Potencijalna prepreka za reintegraciju Albanaca u Sr-
biju (pre toga SRJ, SiCG) bila je i jezi~ka barijera, odnosno nepripadanje
slovenskom jezi~kom i kulturnom krugu. Osim toga, Srbi i Albanci pri-
padaju dvema razli~itim civilizacijama, pravoslavlju i islamu.13
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10 Me|unarodni dokumenti o za{titi nacionalnih manjina i njihov polo`aj u usta-
vnom poretku SR Jugoslavije, “Me|unarodna politika”, Beograd 1994, prema
Ranu Radovi}u, str. 4.

11 Du{an Janji}, “Nacionalni identitet, pokret i nacionalizam Srba i Albanaca”, 
u: Sukob ili dijalog, str. 113.

12 Albanija je jedina dr`ava koja je priznala “Republiku Kosovo” (oktobra 1991),
da bi u poslednje vreme sude}i po izjavama njenog predsednika Salija Beri{e
(NIN 2. februar 1996), insistirala da Albanci na Kosmetu treba da prihvate au-
tonomiju unutar Srbije. Da li je u pitanju nedoslednost ili takti~ki stav pokaza-
}e vreme.

13 Albanci su jedan od retkih politeisti~kih naroda. Od ukupne albanske popula-
cije u Albaniji, Makedoniji i Jugoslaviji procenjuje se da 70% pripada islamu,
20% pravoslavlju (prema Gr~koj) i 10% katoli~anstvu. S obzirom da je Enver
Hod`a svojevremeno 1967. godine ukinuo religiju proglasiv{i Albaniju prvom
ateisti~kom zemljom, ona posle izvesne demokratizacije postaje prijem~ivo po-
lje i prazan prostor za nastup religije. Sude}i po poseti pape Albaniji (aprila
1993. godine, prvi put u istoriji katoli~ke crkve) izgleda je to najbolje osetila
katoli~ka crkva pa je i u Albaniju i na Kosovo i Metohiju poslala odre|eni broj
svojih biskupa (Politika, 4. juli 1995). Otuda ne ~udi {to je “Sveti Eu|idio” po-
sredovao u razgovorima Milo{evi}-Rugova.



(Ne)mogu}nosti paralelnog poretka civilnog dru{tva

Srbi i Albanci na Kosovu skoro dve decenije ̀ ive na distanci, jedni

pored drugih i osim trgovine, ne{to personalnih usluga, gotovo bez pro-

`imanja, u stanju skoro prekinute komunikacije. Da je su`ivot nu`an i

mogu}, najbolje potvr|uje trgovina, a tr`i{te je ina~e mehanizam koji

elimini{e nacionalne naboje. Novac ne poznaje i ne priznaje naciju. Naj-

bolji na~in za premo{}avanje dualizma i paralelizma ̀ ivljenja je paralelni

poredak civilnog (gra|anskog) dru{tva i multikulturalizam. Osnovna pret-

postavka civilnog dru{tva je mir. Kosovski mir je ve} du`e vreme rovit 

i nedovoljan. Deficit civiliteta oli~avaju strah, nesigurnost i neizvesnost.

Bez individualne i kolektivne autonomije i vladavine prava, nema ni

slobodnog preduzetni{tva, koje je tako|e bitna karakteristika civilnog

dru{tva. Tradicionalna liberalna politi~ka filozofija prvenstveno govori 

o pravima pojedinca u odnosu na dr`avu. ^ak i volja ve}ine izra`ena 

u demokratskim procedurama ne sme da ugrozi prava pojedinca i manji-

ne uop{te. Demokratija je “krhka” tvorevina, kako je govorio Monteski-

je, i zahteva suptilne, iznijansirane i filigranske poteze i postupke. Pitanje

ve}ine i manjine u etni~kom i politi~kom smislu i potencijali majorizacije

su prisutni u svim opcijama. Menjanje odnosa snaga u, ina~e promenlji-

vom, obrascu ve}ine i manjine, i istorijsko nasle|e te dimenzije li~e na

spiralu odnosa “izme|u mr`nje i osvete”. To zna~i da odnosi dominacije

jednih nad drugima nikada nisu zamenjeni koegzistencijom i po{tova-

njem ljudskih prava. Inad`ijskim politikama nedostajao je iskren dijalog

bez predube|enja, ostra{}enosti i isklju~ivosti.

Internacionalizacija pitanja Kosova

Zapadne zemlje kontinuirano iskazuju veliko interesovanje za ovo

podru~je iz vi{e razloga. Najpre zbog svojih geopoliti~kih interesa na Bal-

kanu, zbog velikog broja izbeglica iz biv{e Jugoslavije i sa Kosmeta u tim

zemljama, zbog delovanja “albanskog lobija”, zbog predizbornih kampa-

nja u svojim zemljama, kao i zbog pritiska na srpski re`im. I na kraju,

iako ne i po zna~aju, je po{tovanje me|unarodnih standarda i ljudskih

prava, iako se ponekad ~ini da je to vi{e sredstvo nego cilj.14 Na Kosovu

se iznova sukobljavaju opre~ni me|unarodni principi: sa jedne strane,

teritorijalni integritet i suverenitet; i sa druge strane, pravo na samoo-

predeljenje. Nakon raspada Sovjetskog Saveza i Rusije, u 1991. godini
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14 Paula Dobrinski, “Insistiranje na ljudskim pravima postalo je glavni ~inilac ame-
ri~ke spoljne politike, ne toliko i unutra{nje”, Pregled, br. 252, 1991/92, str. 69
(ambasada SAD u Jugoslaviji). Paula Dobrinski je bila zamenik pomo}nika dr-
`avnog sekretara za ljudska prava i humanitarne poslove za vreme Reganove 
i Bu{ove administracije.



Evropska unija (tada EZ) je izgradila niz “smernica” o priznavanju novih

dr`ava. Deklaracija o Jugoslaviji odnosila se samo na republike (Kosovo

je pokrajina u okviru Srbije), pri ~emu se insistiralo na “po{tovanju ne-

povredivosti granica, koje mogu biti izmenjene samo mirnim putem i uz

uzajamnu saglasnost”.15

Ostaje da se sa~eka kona~an stav Zapada da li }e se opredeliti za

“etni~ki princip” i dozvoliti eventualnu secesiju. Time bi, prvo, imaju}i 

u vidu da je Kosovo deo Srbije, bio naru{en princip priznavanja novih

dr`ava u okviru neizmenjenih republi~kih granica, i drugo – takav jedan

~in bi mogao izazvati lan~anu reakciju separatisti~kih zahteva manjinskih

zajednica koje ̀ ive na kompaktnoj teritoriji u vi{enacionalnim dr`avama

Zapada, ali i {irom sveta.16 Do sada su se mogle ~uti duhovite dosetke.

Prvo su Srbi isticali: “Kosmet je du{a srpskog naroda”. Albanci su odgo-

vorili: “Ta du{a o kojoj toliko pri~ate u tu|em je telu”. Albanci danas

naj~e{}e stanje na Kosmetu slikovito i kratko opisuju onom narodnom:

“^iji su konji, toga je i livada”. Mo`da je pravi srpski odgovor na to: “Ve-

`i konja gde ti gazda ka`e”. Jedno je danas sigurno jasno – u svetu se zna

ko je “gazda”. Iskustvo sa prostora prethodne Jugoslavije govori da je

bolje posti}i kompromis na po~etku bez `rtava i gubitaka nego na kraju

pod pritiskom pristati na sve.

NATO intervencija 1999. i rezolucija 1244 SB UN

Epilog katastrofalne Milo{evi}eve politike prema Kosovu je NATO

bombardovanje 1999. godine. Koncentrisanje srpskih snaga bezbednosti

na Kosovu i naoru`avanje Albanaca u okviru “Oslobodila~ke vojske Ko-

sova” (U^K), kulminirali su poku{ajem Milo{evi}a da ugu{i pobunu Al-

banaca 1988-89. “Borba protiv terorizma srpskih snaga” je predstavljena
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15 Videti saop{tenja za {tampu Evropske politi~ke saradnje: “Declaration on the
Recognition of new States in Eastern Europe and in Soviet Union“, p. 128/91,
16 decembar 1991. I “Declaration on Yugoslavia”, p. 129/91, 16. decembar 1991.
Prema Judy Batt , (2005), Sveske iz [ajoa, br. 81, avgust 2005. Pitanje Srbije, In-
stitut za studije bezbednosti Evropske unije, Pariz, Beogradski fond za politi~ku
izuzetnost, 2005.

16 Po nekim shvatanjima Albanci su po Ustavu Republike Srbije iz 1990. imali sta-
tus skoro kao Nemci (Austrijanci) u Ju`nom Tirolu, odnosno da je mogu} takav
model {iroke autonomije u okviru Jugoslavije. Radi se o italijansko-austrijskom
sporazumu o pokrajini Alto-Adi|e. Model Ju`nog Tirola podrazumeva opse`nu
lokalnu samoupravu, punu jezi~ku ravnopravnost unutar provincije (iako je ita-
lijanski i dalje “slu`beni” jezik), obrazovnu i kulturnu autonomiju i proporcio-
nalnost u zapo{ljavanju u javnom sektoru. Klju~ni elemenat u iznala`enju re-
{enja za Ju`ni Tirol bila je spremnost austrijske dr`ave da podstakne i podr`i
kompromis izme|u lokalnog “nema~ko-govornog” `ivlja i italijanske dr`ave.
Ovo gledi{te zastupao je Predrag Simi}, Me|unarodna politika, broj 1048 (1.9.
1996.) i Na{a Borba, 06.09.1996. 



kao “pretnja genocidom”, {to je uzeto kao povod za pripremu NATO

intervencije. “Humanitarna intervencija” nazvana “Milosrdni an|eo”

predstavljala je “autoritarni lik globalizacije” (Miroslav Pe~ujli}). Bom-

bardovanje Jugoslavije od strane NATO alijanse izvr{eno je u periodu od

24. marta do 9. juna 1999. godine, i trajalo je 11 sedmica ili 77 efektivnih

dana. Vojno-tehni~ki sporazum izme|u Me|unarodnih snaga bezbedno-

sti (KFOR) i Vlade Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srbije –

Kumanovski sporazum (9. juna 1999. godine u Kumanovu), ozna~io je

prestanak ratnih dejstava. Situacija na Kosovu profilisana je i slede}im

dokumentima: Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je 10. juna 1999. go-

dine usvojio rezoluciju br. 1244, kojom se Kosovo stavlja pod upravu me-

|unarodne administracije (UNMIK i KFOR). Po ovoj Rezoluciji Kosovo

je autonomija u okviru SR Jugoslavije. Od strane Misije Ujedinjenih na-

cija na Kosovu doneta je uredba br. 2001/XX, od 20. maja 2001. godine,

potpisana od strane Specijalnog predstavnika generalnog sekretara Uje-

dinjenih nacija (Hansa Hakerupa), kao “Ustavni okvir za privremenu
samoupravu”. Nakon Rezolucije Saveta bezbednosti UN 124417 i Vojno-

tehni~kog sporazuma o Kosovu (iz Kumanova),18 KFOR i UNMIK vr{e

upravu nad Kosovom. U Beogradu je 5. novembra 2001. godine potpisan

“Zajedni~ki dokument UNMIK-a i Savezne Republike Jugoslavije” (^o-

vi}-Hakerup).

Neuspeh misije UN

Dokumenta koja su ozna~ila kraj bombardovanja, ili kojima je re-

gulisan ishod NATO intervencije, sa jedne strane su potvrdila suverenitet

Srbije nad Kosovom, ali istovremeno su zna~ili i kraj neprikosnovenog

upravljanja Beograda ovom pokrajinom. Privremena misija UN (UN-

MIK) predstavljala je u stvari formu protektorata. I pored velikog broja

pripadnika Kosovskih snaga (KFOR), Srbi i drugi nealbanci na Kosovu

su bili izlo`eni ~estim napadima i pritiscima, {to je kulminiralo masovnim

nasiljem Albanaca na Kosovu 17. i 18. marta 2004. godine.19 Ovi doga|aji

su pokazali: neuspeh misije UN, nespremnost Albanaca da po{tuju ljud-

ska prava, a mo`da i da imaju svoju nezavisnu dr`avu, a ideja multietni-
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17 Rezolucija Saveta bezbednosti 1244 iz 1999. godine, na srpskom jeziku u: Do-
kumenti o Kosovu i Metohiji, Liber press, Beograd 2002, str. 7-14.

18 Vojno-tehni~ki sporazum o Kosovu (“Kumanovski sporazum”) u: Dokumenti
o Kosovu i Metohiji, Liber press, Beograd 2002, str. 15-23.

19 U ovom nasilju u~estvovalo je 50.000 ljudi u 33 nasilna incidenta {irom pokra-
jine, u kojima je `ivot izgubilo 19 lica (jedanaest Albanaca i 8 Srba, dok su 954
osobe povre|ene); za manje od 48 sati 4.100 pripadnika manjinskih zajednica su
postali raseljena lica, {to je vi{e od broja povratnika na Kosovo do tog momenta.



~kog dru{tva na Kosovu kao da je zauvek sahranjena. Lideri kosovskih

Albanaca nisu izri~ito ni osudili nasilje nad Srbima. 

Na Kosovu se u periodu 1999-2007. promenilo nekoliko {efova

UNMIK-a.20 Neuspeh misije UN se ogleda i u pogledu bezbednosti i po-

vratka raseljenih lica. Od ulaska me|unarodnih snaga na Kosovo, ubije-

na su 1.192 Srbina i 593 pripadnika drugih nacionalnih zajednica. Prote-

rano je vi{e od 260.000 Srba i drugih nealbanaca, koji su najve}im delom

uto~i{te na{li u Srbiji, i znatno manje u Crnoj Gori, Makedoniji, Bosni 

i Hercegovini i drugim dr`avama izvan prostora biv{e Jugoslavije.21 Na

Kosovu je oko 20.000 interno raseljenih lica. Prema podacima UNMIK-

a i UNHCR-a, do sada se na Kosovo vratilo oko 15.500 ljudi, {to je manje

od 6% raseljenih, a od toga 5.782 Srbina (ili u 42 mesta). Prema podaci-

ma srpske strane, vratilo se 2.100 lica sa konkretnim imenima i prezi-

menima. Procenjuje se da je na Kosovu ostalo oko 140.000 Srba i drugih

nealbanaca. Me|unarodna zajednica jo{ uvek nije utvrdila ta~an broj Al-

banaca, iako je u nekoliko navrata najavljivan popis stanovni{tva. Pro-

cene idu od 1,5 do 2 miliona. Procenjuje se da se na Kosovu nalazi 15-

17.000 pripadnika Kfora, 2.000 UNMIK policajaca i 8.000 pripadnika

Kosovske policijske slu`be, koji poru~uju da su u stanju da odr`e red 

i garantuju bezbednost svim gra|anima.

Izbori za privremene institucije na Kosovu22

Na osnovu pomenute Rezolucije 1244 SB UN, generalni sekretar

UN je imenovao specijalnog predstavnika generalnog sekretara. Prvi

specijalni predstavnik bio je Bernar Ku{ner, ~ijom je uredbom broj 2000

/1, objavljenom 14. januara 2000. godine, uspostavljena Zajedni~ka pri-

vremena administrativna struktura Kosova, sa prevashodno konsultati-

vnom ulogom, koju su ~inili Privremeno ve}e Kosova, koje je predstavlja-

lo fakti~ku privremenu skup{tinu Kosova i Privremeno administrativno

ve}e, koje je predstavljalo fakti~ku privremenu vladu Kosova. Misija UN
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20 Bernar Ku{ner, Francuz (1999 –2000), aktuelni ministar inostranih poslova Fran-
cuske; Hans Hakerup, Danac (2000); Mihael [tajner, Nemac (2000-2003); Hari
Holkeri, Finac (2003-2004); Soren Jesen Petersen, koji je simboli~no izneo stav
kolega izjavom ”Do}i }u na Kosovo kada va{ san postane stvarnost”, Joakim
Riker, aktuelni {ef.

21 Podaci o iseljenim i interno raseljenim licima mogu da se na|u na adresi: http:
//www.srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=20031.

22 Podaci o rezultatima izbora su kori{}eni iz slede}ih izvora: Skup{tina Kosova,
http://www.assembly-kosova.org/?krye=arkiv&legid=1&lang=sr; Misija OEBS-a
na Kosovu, http://www.osce.org/kosovo/13208.html; Centralna izborna komisija
Kosova, http://www.cec-ko.org/al/informacione/materiale/rezultatet/rezulta-
tetfinaleperkuvendtekosoves.pdf.



je od svog dolaska imala problema da prilikom formiranja Zajedni~ke
privremene administrativne strukture Kosova uklju~i predstavnike srp-
ske zajednice i nelegalne albanske institucije, koje su uspostavljene posle
1999. godine. Sa Albancima je dogovor postignut krajem 1999. godine, 
a srpski predstavnici su se priklju~ili privremenom ve}u Kosova aprila
2000. imenovanjem tri ~lana Srpskog nacionalnog ve}a Kosova i Meto-
hije (SNV KiM, osnovanog februara 1998. godine) i to: Radu Trajkovi},
do 1998. ~lan SRS, nakon toga DHSS), Ran|ela Nojki}a (SPO) i Dra-
gana Veli}a (SPS, SNV, DHSS), dok je kao predstavnik eparhije ra{ko-
prizrenske u radu ovog tela u~estvovao otac Sava Janji}. Na mesto rezer-
visano za predstavnike srpske zajednice u Privremenom administrativnom
ve}u imenovana je Rada Trajkovi}. Predstavnici srpske zajednice dobili
su na upravljanje dva administrativna odseka, i to Odsek za poljoprivre-
du i za{titu ̀ ivotne okoline i Odsek za rad i zapo{ljavanje, dok je u ostalih
dvanaest odeljenja imenovan po jedan predstavnik srpske zajednice. 

Ne ra~unaju}i jedan kra}i period kada su aktivnosti SNV KiM u
ZAPSK bile zamrznute zbog neslaganja sa na~inom raspisivanja prvih
op{tinskih izbora za 28. oktobar 2000. godine, predstavnici SNV su ostali
u PVK i PAV do prvih izbora odr`anih 17. novembra 2001. godine, od-
nosno sve do prerastanja ovih organa u privremenu skup{tinu i privreme-
nu vladu Kosova. U skladu sa uredbom 1999/1 o ovla{}enjima UNMIK-
a, specijalni predstavnik generalnog sekretara UN, Hans Hakerup, 15.
maja 2001. godine progla{ava Ustavni okvir za privremenu samoupravu,
koja predstavlja pravni okvir za uspostavljanje privremenih kosovskih
institucija. 

Vode}u ulogu u organizaciji izbora na Kosovu imao je OEBS. Na
Kosovu se za izbore za skup{tinu Kosova, koja se bira na tri godine, pri-
menjuje proporcionalni izborni sistem (Dontova formula) sa zatvorenim
listama, a Kosovo je jedna izborna jedinica. Skup{tina Kosova broji 120
~lanova, od ~ega je 20 mesta rezervisano za nealbanske zajednice na
Kosovu, a u okviru tog broja deset mesta je rezervisano za Srbe, a deset
mesta za ostale zajednice i to: Rome, A{kalije i Egip}ane ~etiri mesta;
zajednici Bo{njaka tri mesta; zajednici Turaka dva mesta i zajednici Go-
ranaca jedno mesto. Predsednik Kosova se bira dvotre}inskom ve}inom
u Skup{tini Kosova. U Vladi Kosova najmanje dva ministarska mesta su
rezervisana za Srbe i nealbance Kosova. 

Prvi neposredni izbori na Kosovu odr`ani su 28. oktobra 2000.
godine za skup{tine 30 op{tina, bez u~e{}a Srba. Na ove izbore je iza{lo
721.260, od 913.179 registrovanih bira~a. 

Prvi izbori za Skup{tinu Kosova odr`ani su 17. novembra 2001.
godine. Dr`avni organi SRJ I Srbije su na po~etku smatrali da ovi izbori
nemaju smisla bez ispunjavanja dva uslova i to: bezbednosti za one koji
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`ive na Kosovu i povratka raseljenih lica. Otvaranjem mogu}nosti za
registraciju bira~a i van Kosova, dr`avni organi su apelovali na raseljene
da se registruju: “va`no je znati koliko nas ima”. U ovom pozivu su svo-
jim apelima u~estvovali patrijarh SPC Pavle, predsednik SRJ Vojislav
Ko{tunica, predsednik Vlade Srbije Zoran \in|i} i predsednik Koordi-
nacionog centra za KiM Neboj{a ^ovi}. Tom prilikom je registrovano
178.296 Srba sa pravom glasa (98.830 u Srbiji i 6.329 u Crnoj Gori), a pro-
cenjuje se da 20 do 25% nije u~estvovalo u registraciji. Na ovim izborima
je u~estvovala koalicija Povratak, sastavljena, uglavnom, od partija ~la-
nica DOS-a, uz Srpski pokret obnove, Narodni pokret za Kosovo i Me-
tohiju i nestrana~ke li~nosti. Protiv ovih izbora su bili predsednik Srpskog
pokreta otpora (SPOT) Mom~ilo Trajkovi} i potpredsednik DSS-a Mar-
ko Jak{i}. Nakon ovih izbora, Vlada SRJ je 22. novembra smenila Mom-
~ila Trajkovi}a sa mesta predsednika Saveznog komiteta za KiM, a istog
dana je Vlada Srbije smenila Marka Jak{i}a, potpredsednika DSS, sa
funkcije ~lana Koordinacionog centra.23

Na ovim izborima pravo glasa imalo je 1.249.987 bira~a, od ~ega
1.102.536 sa stalnim boravkom na Kosovu, i 105.159 interno raseljenih li-
ca. Na izborima je glasalo 803.796 bira~a, odnosno 64,30% ukupno upisa-
nih bira~a. Koalicija Povratak je osvojila 89.388 glasova, odnosno 11,34%
iza{lih na izbore ili 22 mandata. Deset mandata je rezervisano za Srbe, 
a dvanaest mandata u skladu sa brojem glasova. U odnosu na ukupno
bira~ko telo Srba za izbore na Kosovu, koje ~ini 178.296 lica, Koalicija
Povratak je osvojila 50,20 % glasova. Oliver Ivanovi} i Gojko Savi} (obo-
jica SDP) bili su ~lanovi predsedni{tva Skup{tine Kosova, a Goran Bog-
danovi} (DS) i Milorad Todorovi} (DSS) bili su ministri u Vladi Koso-
va, i to Bogdanovi} kao ministar za poljoprivredu, a Todorovi} ministar
bez portfelja. 

Drugi op{tinski izbori na Kosovu odr`ani 26. oktobra 2002. godine.
Vlada Srbije je pozvala kosovske Srbe da u~estvuju na ovim izborima.
Karakteristi~no je da je na ovim izborima, uz Koaliciju Povratak, pose-
bno iza{la Demokratska stranka Srbije u trinaest op{tina. U tom mo-
mentu DSS je ve} iza{ao iz koalicije DOS. Na ovim izborima pravo glasa
je imalo 1.320.481 bira~a, od toga 1.200.000 sa stalnim prebivali{tem na
Kosovu, a 109.000 van Kosova. Glasalo je ukupno 611.205 bira~a, od-
nosno 52,86% bira~kog tela. Srpske liste su prema o~ekivanju osvojile
najve}i broj glasova u ve}inski srpskim op{tinama: Leposavi}, Zubin
Potok, Zve~an, [trpce i Novo Brdo. Srpske liste su osvojile 38.617 glaso-
va, ili 20% od blizu 190.000 Srba. DSS je osvojio najvi{e glasova u op{ti-
nama Zubin Potok i Leposavi}, a drugo po broju glasova je bio u op{tini
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Zve~an. Ova stranka je formirala vlast samostalno u op{tini Zubin Potok,

DSS i SNV severnog Kosova su zajedno formirali vlast u Zve~anu i Le-

posavi}u. U [trpcu su vlast formirali Srpski demokratski pokret, DSS,

koalicija Povratak, SPO i Pokret za Kosovo i Metohiju. U op{tini Novo

Brdo vlast su formirali Koalicija Povratak, Da `ivimo zajedno i DSS. 

Drugi izbori za Skup{tinu Kosova odr`ani su 23. oktobra 2004.
godine. Njima je prethodilo nasilje Albanaca nad Srbima od 17. do 21.

marta 2004. godine, samo dva meseca pre raspisivanja izbora. Skup{tina

Srbije je u aprilu 2004. usvojila Plan za Kosovo i Metohiju, u kojem se,

izme|u ostalog navodi, da bez institucionalnih garancija i uspostavljanja

bezbednosti za sve stanovnike na Kosovu Srbi ne treba da u~estvuju na

izborima, ni u privremenim institucijama Kosova. Vlada Srbije je pozva-

la Srbe da bojkotuju izbore, ali je objavila da }e omogu}iti izbore na te-

ritoriji Srbije. Srpska pravoslavna crkva i patrijarh Pavle su tako|e bili

protiv izbora. Predsednik Srbije Boris Tadi} je pozvao Srbe da iza|u na

izbore na Kosovu, “vode}i ra~una o dr`avnom interesu, i pre svega o

opstanku na{eg naroda na Kosovu i Metohiji”.24 Predsednik Koordina-

cionog centra, Neboj{a ^ovi} se izjasnio protiv izlaska na ove izbore, ali

je potpredsednik njegove partije Oliver Ivanovi} predvodio Srpsku li-

stu, sastavljenu od DS-a, SPO-a i nezavisnih kandidata. Za u~e{}e na

ovim izborima prijavila se i Gra|anska inicijativa Srbije, ~iji je nosilac

Slavi{a Petkovi}.

Na ovim izborima pravo glasa je imalo 1.412.680 bira~a, od toga

1.297.975 bira~a sa stalnim boravkom na Kosovu, a 108.746 interno ra-

seljenih van Kosova. Na izborima je glasalo 699.519 gra|ana, odnosno

49,52% ukupnog broja bira~a. Usled zna~ajne kampanje bojkota, na iz-

bore je iza{lo ukupno 1.783 Srba, od ~ega 428 raseljenih lica i 1.114 Srba

na Kosovu i 241 putem po{te, {to predstavlja 0,9% Srba upisanih u bira-

~ke spiskove. Gra|anska inicijativa Srbije dobila je 369 glasova. Srpskoj

listi pripalo je osam mandata, a Gra|anskoj inicijativi Srbije dva manda-

ta. Nosilac liste Gra|anske inicijative Srbije Slavi{a Petkovi} prihvatio je

mesto ministra za povratak u privremenoj Vladi Kosova. 

Izbori za Skup{tinu Kosova i lokalne samouprave odr`ani 17. no-
vembra 2007. godine. Novina u ovim izborima je uvo|enje otvorenih iz-

bornih lista, odnosno mogu}nost da bira~i glasaju za stranku i da istovre-

meno izraze svoje preference zaokru`ivanjem rednog broja kandidata sa

liste kome daju prednost. Tako|e, novina je i neposredan izbor predse-

dnika op{tina. Vlada Srbije i predsednik Srbije bili su jedinstveni u stavu

da Srbi ne treba da u~estvuju na ovim izborima. Ipak, na ovim izborima
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su u~estvovale Srpska narodna stranka (Mihajilo [}epanovi}), koja je os-

vojila jedan mandat, Srpska Kosovsko-Metohijska stranka (Dragi{a Mi-

ri}), koja je osvojila jedan mandat, Savez nezavisnih socijaldemokrata

Kosova i Metohije (Dragan Dimi}), osvojila jedan mandat, Nova demo-

kratija (Branislav Grbi}) osvojila jedan mandat, Samostalna liberalna

stranka (Slobodan Petrovi}) osvojila tri mandata, Srpska demokratska

stranka Kosova i Metohije (Slavi{a Petkovi}) osvojila tri mandata. Uku-

pan odziv na ovim izborima je bio 628.630 bira~a, odnosno 42,80% upi-

sanih. Od toga je 622.397 glasalo na Kosovu. S obzirom na to da su Srbi

bojkotovali izbore, {ef UNMIK-a Joakim Riker je na osnovu ovla{}enja

koje ima, ali i presedana koji je u~injen 2000. godine, doneo odluku da

se za {est meseci produ`i mandat predsednicima i odbornicima u op{ti-

nama Zubin Potok, Leposavi}, Zve~an i [trpce, u kojima su Srbi ve}in-

sko stanovni{tvo.25

Dosada{nji izbori na Kosovu su pokazali da ni vlasti u Beogradu,

ni Srbi na Kosovu nisu imali jedinstvenu, niti uvek sinhronizovanu

strategiju. Ponekad se i{lo sa dve strategije, jedni izlaze na izbore, drugi

bojkotuju, nekad u dve kolone (koalicija Povratak i DSS). Jednom su

vlasti u Beogradu jedinstveno podr`ale izlazak na izbore, drugi put pred-

sednik jeste a premijer nije i tre}i put je bio jedinstven stav da na izbo-

rima ne treba u~estvovati. Lokalni Srbi su bili i ostali razapeti izme|u

sopstvene odluke, apela i(li) pritisaka iz Beograda i manipulacije od stra-

ne me|unarodne zajednice. Poku{aji da se u~estvuje u institucijama

privremene samouprave na Kosovu nisu dali o~ekivane rezultate. Pri{ti-

na je uvek imala pojedince iz srpske zajednice koji su u~estvovali na iz-

borima i u vlasti, ali sa vi{e koristi za sebe a manje za svoju zajednicu, kao

{to je primer Slavi{e Petkovi}a. 

Pregovori sa Ahtisarijem

Nakon martovskih doga|aja iz 2004. godine, tada{nji generalni se-

kretar UN Kofi Anan imenovao je norve{kog ambasadora u NATO-u,

Kai Aidea (13. juna 2005.), da oceni situaciju na Kosovu. Usledio izve-

{taj je Kai Aidea (novembar 2005.), koji je ukazao na lo{e stanje na Ko-

sovu. U svom izbalansiranom izve{taju, Kai Aidea izme|u ostalog je

napisao: “... Me|unarodna zajednica mora da bude spremna da pomogne

u uspostavljanju aran`mana za jednu {iru decentralizaciju. Trebaju se

povu}i pouke iz sli~nih, mada ne identi~nih procesa u biv{oj jugoslo-

venskoj republici Makedoniji i ju`noj Srbiji. U oba slu~aja, me|unaro-

dna zajednica je sa zna~ajnim naporima doprinela da populaciji lokalnih
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Albanaca da tra`eni prostor za disanje kako bi za{titili svoje interese i

odr`ala identitet u multietni~kom okru`enju. Me|unarodna zajednica bi

trebalo da se pripremi da sa istom re{eno{}u postupa, kako bi za{titila

interese kosovskih Srba i ostalih manjinskih zajednica”.26 Nakon podno-

{enja izve{taja Kaie Aidea (24. oktobra 2005.), odobrava se po~etak pre-

govora, a 11. novembra se imenuje Marti Ahtisari, biv{i predsednik Fin-

ske (koji je imao aktivnu ulogu u zaklju~ivanju Kumanovskog sporazuma

i dono{enju rezolucije 1244 SB UN) za izaslanika UN u pregovorima. U

martu 2006. nakon nekoliko rundi pregovora u Be~u, Ahtisari je iza{ao

sa planom ~ija je glavna karakteristika ideja “nadgledane nezavisnosti

Kosova” uz elemente za{tite prava srpske zajednice u takvom kontekstu.

Beograd je odbacio ovaj plan. I {to je jo{ va`nije, zahvaljuju}i Rusiji,

“Ahtisarijev plan” je do`iveo neuspeh u nekoliko poku{aja da bude us-

vojen na sednici Saveta bezbednosti UN. 

Nakon politi~kih promena u Srbiji 2000. ni kosovski Albanci, ni

me|unarodna zajednica nisu smek{ali po pitanju Kosova. Naprotiv. Po-

stavljaju se bar tri logi~na pitanja: 1) Ako su Milo{evi} i njegovo kr{enje

ljudskih prava bili problem i povod za NATO intervenciju, {ta se de{ava

kada njega vi{e nema, najpre politi~ki, a zatim i biolo{ki; 2) Da li je po-

litika Srbije posle 2000. nastavak prethodne, ili je, verovatnije, politika

me|unarodne zajednice prema Kosovu kontinuitet od pre bombardova-

nja, nezavisno od toga {to su u Srbiji od 2000. na vlasti demokratske i

prozapadne snage; 3) Posle 1999. na Kosovu se, pre svega, kr{e ljudska

prava Srba i drugih nealbanaca, a glas boraca za ljudska prava {irom sve-

ta kao da je utihnuo. Pa ~ak i onih, do 1999. ina~e jako glasnih, boraca za

ljudska prava u Beogradu.

Uvidev{i da Kosovo, polako ali sigurno klizi ka nezavisnosti, naj-

pre je premijer Srbije Zoran \in|i} pokrenuo inicijativu da se ovo pita-

nje {to pre re{i. O tome detaljnije u nastavku. S obzirom na tada{nji kon-

flikt unutar pobedni~ke koalicije DOS, taj predlog nije podr`an od strane

DSS-a. U prole}e 2005, nakon Principa Kontakt grupe, predsednik i pre-

mijer Srbije, Tadi} i Ko{tunica, zapo~eli su sa svojim timovima izradu

platforme za predstoje}e pregovore o statusu Kosova. Rezultat je dugo

obrazlagan formulacijom “vi{e od autonomije, manje od nezavisnosti”.

Ova platforma je od po~etka isklju~ivala bilo kakvu nezavisnost, ali ne i

Kontakt grupa i kosovski Albanci. Prema interpretaciji D`udi Bat: “Beo-

grad `eli da vidi ‘autonomiju za manjine u okviru autonomnog Kosova’,

tj. stepen autonomije za kosovske manjine ekvivalentan onom koji Beo-

grad nudi Kosovu u okviru Srbije/SCG. Kvalitet ovog predloga ima vr-
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linu elegantne simetrije i zvu~i ‘fer’, ali tako|e implicira i to da }e, ako
Kosovo ne prihvati autonomiju, Beograd tra`iti otcepljenje delova Koso-
va u kojima `ivi srpska manjina”.27 Akcenat “Plana za politi~ko re{enje
situacije na Kosovu i Metohiji”, koji je predstavila Vlada Srbije 2004, za-
snovan je na decentralizaciji, prema kojoj bi Severna Mitrovica i susedne
ve}inski srpske op{tine, kao i ostale ve}inski srpske sredine sa starim i no-
vim op{tinama, dobile zna~ajnu samoupravu sa lokalnom policijom, pra-
vosu|em, obrazovanjem i zdravstvom. U oblasti zdravstva i obrazovanja
Srbi su gotovo sve vreme zadr`ali upravljanje, za koje se spolja ~esto ko-
risti izraz “paralelne strukture”. Prema D`udi Bat, “u onoj meri u kojoj
ove strukture rade van pravnog okvira uspostavljenog protektoratom,
primaju finansijsku i politi~ku podr{ku iz Beograda i odbijaju da se uklju-
~e u rad kosovskih institucija, utoliko ih kosovski Albanci, UNMIK i ve-
liki deo me|unarodne zajednice smatraju lo{e prikrivenim planom Beo-
grada za eventualnu podelu pokrajine”.28

Pregovara~ki proces sa “trojkom”

Nakon sednice SB UN, Kontakt grupa imenuje pregovara~ku “troj-
ku” u sastavu Volfgang I{inger, predstavnik EU (Nemac), Frenk Vizner,
predstavnik SAD i Aleksandar Bocan-Har~enko, predstavnik Rusije.
Nakon nekoliko rundi pregovora u Be~u i Briselu, zadatak “trojke” je da
do 10. decembra podnese izve{taj Generalnom sekretaru UN, Ban Ki
Munu. Pregovori vo|eni od strane “trojke” su imali deset sesija sastana-
ka i {est u kojima su bili direktni razgovori pregovara~kih strana. U ovim
pregovorima kosovski Albanci su imali samo jednu opciju – nezavisnost
Kosova. Ta pozicija je ohrabrivana ~estim izjavama visokih predstavnika
ameri~ke administracije – “Kosovo mora da bude nezavisno” (Rozmari
di Karlo i drugi). Srpska strana je bila “kreativnija”, iza{av{i sa predlo-
zima, najpre modelom Hongkonga (i Kine), a zatim i modelom Oland-
skih ostrva (i Finske). Pregovara~ka trojka je iza{la sa 14 ta~aka za disku-
siju,29 I{inger je pominjao sporazum dve Nema~ke iz 1972. 
___________

27 D`udi Bat, Pitanje Srbije, str. 43.

28 Isto, str. 43.

29 Predlog 14 ta~aka za diskusiju od strane pregovara~ke „trojke“: 1. Beograd i
Pri{tina }e se fokusirati na razvoj specijalnih me|usobnih odnosa koji su zasno-
vani na njihovim istorijskim, kulturnim i ljudskim razmerama; 2. Beograd i Pri-
{tina }e budu}e probleme da re{avaju u miroljubivom maniru i ne}e se uklju-
~ivati u akcije ili sklonosti koje bi se okarakterisale kao pretnja drugoj strani;
3. Kosovo }e u potpunosti da bude uklju~eno u regionalne strukture, posebno
one koje se odnose na ekonomsku saradnju; 4. Ne}e biti povratka na stanje pre
1999. godine; 5. Beograd ne}e vladati Kosovom; 6. Beograd ne}e ponovo
uspostaviti fizi~ko prisustvo na KiM; 7. Beograd i Pri{tina su opredeljeni da rade 



Nakon godinu i po dana pregovora predvo|enih Ahtisarijem i ~e-

tiri meseca sa “pregovara~kom trojkom” Kontakt grupe, evoluiralo se od

“standardi pa status”, “standardi i status“, “razgovor o standardima” do

“razgovora o poststatusnim pitanjima”. Na{ pregovara~ki tim je nudio

decentralizaciju, “vi{e od autonomije manje od nezavisnosti”, sve do mo-

dela Hongkonga i Olandskih ostrva, odnosno do “su{tinske autonomije”

sa elementima suverenosti, osim ~lanstva u UN, OEBS-u i Savetu Evro-

pe. Albanci su nevoljno pristali na pregovore, prihvatili prisustvo i nad-

gledanje me|unarodne zajednice i ponudili dogovor o saradnji sa Beo-

gradom. Sve ostalo sa njihove strane staje u jednu re~ – nezavisnost. Kako

god se zvala – nadgledana, kontrolisana, nadzirana, ona je, pre svega,

obe}ana nezavisnost.

Podela Kosova kao mogu}e i odr`ivo re{enje

Prethodni osvrt na nekoliko bitnih momenata vezanih za genezu

(raz)re{enja kosovske krize ukazuje na potrebu razboritosti, realizma 

i pragmatizma da se u kontekstu postoje}ih me|unarodnih okolnosti,

kompleksnost kosmetskog problema objektivnije sagleda i uz oslanja-

nje na me|unarodno afirmisane i demokratske principe ponudi alterna-

tivno re{enje.

Dakle srpska nacionalna i dr`avna gra|evina je nestabilna bez

demokratskog (a to ujedno zna~i trajnog) razre{enja kosovskog ~vora.
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na progresu koji vodi pridru`ivanju i eventualnom ~lanstvu u Evropskoj uniji,
kao i progresivnom uklju~ivanju u evroatlantske strukture; 8. Pri{tina }e prime-
niti {iroke mere kako bi pobolj{ala polo`aj kosovskih Srba i drugih nealbanskih
zajednica, posebno kroz decentralizaciju lokalne vlasti, ustavne garancije i za-
{titu kulturnog i religijskog nasle|a; 9. Beograd i Pri{tina }e sara|ivati u obla-
stima koje su od klju~nog zna~aja, uklju~uju}i: a) sudbinu nestalih osoba i po-
vratak raseljenih lica, b) za{titu manjina, c) za{titu kulturnog nasle|a, d) njihovu
evropsku perspektivu i regionalnu inicijativu, e) ekonomska pitanja, uklju~uju}i
fiskalnu politiku i energiju, tr`i{te i harmonizaciju sa standardima EU i razvoj
zajedni~kih ekonomskih organa i razvoj strategije u skladu sa regionalnim eko-
nomskim inicijativama, f) slobodno kretanje ljudi, dobara, kapitala i usluga, 
g) sektor bankarstva, h) infrastrukturu, transport i komunikacije, i) za{titu `i-
votne sredine, k) javno zdravlje i socijalni napredak, j) borbu protiv kriminala,
posebno u oblastima terorizma, trgovine oru`jem, drogama i ljudima, kao i u ob-
lasti organizovanog kriminala, m) saradnju izme|u op{tina i uprava jedne i dru-
ge strane i n) obrazovanje; 10. Beograd i Pri{tina }e uspostaviti zajedni~ka tela
koja }e osigurati saradnju; 11. Beograd se ne}e me{ati u odnose Pri{tine sa me-
|unarodnim finansijskim organizacijama; 12. Pri{tina }e potpuno samostalno
upravljati svojim finansijama (porezi, bud`etski prihodi itd.); 13. Proces sta-
bilizacije i pridru`ivanja EU Kosovo }e nastaviti bez ikakvog ometanja Beogra-
da, 14. Me|unarodna zajednica }e zadr`ati civilno i vojno prisustvo na Kosovu
i nakon {to status bude odre|en.



Posle izjave predsednika SANU, akademika Aleksandra Despi}a 1996.

godine (a pre toga akademika Dobrice ]osi}a) o podeli Kosmeta, u ja-

vnosti Srbije ova ideja je na ovaj ili onaj na~in kontinuirano prisutna.

Kao i svako drugo re{enje, i ovo ima svoje dobre i lo{e strane. Problem

za obe pregovara~ke strane je da se ova ideja prihvati a pogotovu na~in

i oblik njene realizacije, odnosno na~in podele.

\in|i}eva inicijativa

Imaju}i u vidu neuspe{nost misije30 UNMIK-a i KFOR-a, premijer

Srbije Zoran \in|i} je decembra 2002. pokrenuo inicijativu da se po~ne

sa raspravom o statusu Kosova.31 Srbija je neome|ena dr`ava. Ona mora

da precizira i zaokru`i svoje granice i suverenitet, {to nije tako jednosta-

vno s obzirom na prisustvo me|unarodne administracije na Kosovu. Sr-

bija prema Kosovu ima velike obaveze, a nema gotovo nikakva prava.

Ova \in|i}eva inicijativa nije bila adekvatno pra}ena od strane, tada ve}

opozicione, DSS i drugih stranaka. Ispostavilo se da je izgubljeno mnogo

vremena i energije u nesporazumima unutar novih vlasti, a pre svega iz-

me|u DS-a i DSS-a, odnosno njihovih predsednika. Dokument Strategija
za Kosovo i Metohiju Zorana \in|i}a je, izme|u ostalog, iako internog

karaktera i nerazra|en, sadr`ao “vi{e od pokrajine, manje od republike”

({to podse}a na platformu “vi{e od autonomije, manje od nezavisnosti”

u vreme Ko{tuni~ine vlade 2005.). Koncepcija ove “strategije” se sasto-

jala u konstitutivnosti srpske zajednice u poretku Kosova i Metohije,

“koja bi se ogledala u priznavanju srpskog entiteta kao politi~kog ~inioca,

koji ima svoje institucije preko kojih ostvaruje svoje interese”. Srpski i

albanski entiteti bi ostvarivali svoje interese preko svojih institucija, koje

su me|usobno kompatibilne. Tako|e, predvi|eno je pravo Srbije na re-

gularne odnose sa srpskim entitetom, odnosno neka vrsta asimetri~nih
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30 Vi{e od 900 ubijenih lica, neizvesna sudbina 1.300 kidnapovanih i nestalih lica,
za dve-tri godine od 250.000 raseljenog nealbanskog stanovni{tva vratilo se sve-
ga njih 250, nema elementarne slobode kretanja, ~esta isklju~enja struje u nase-
ljima prete`no naseljenim Srbima. (Prema izve{taju: „Report of the Secretary
– General on the United Nations Interim Mission in Kosovo“, UNSC S/2004
/348, 30. april 2004. para. 2. i 3, str. 1-2.)

31 Ovoj inicijativi je prethodilo nekoliko stvari. To su sve ~e{}i zahtevi kosovskih
Albanaca za nezavisno{}u i klizanje ove pokrajine u tom pravcu. Skup{tina Ko-
sova je izglasala maja 2002. godine rezoluciju o nezavisnosti, koju je [tajner
(tada{nji administrator UN) suspendovao. Usledila je inicijativa ameri~kih kon-
gresmena (albanskih lobista) Henrija Hajda (republikanca iz Ilinoisa) i Toma
Lanto{a (demokrate iz Kalifornije), obojice ~lanova Komiteta za me|unarodne
odnose ameri~kog Kongresa, sa predlogom rezolucije Predstavni~kog doma,
kojom se tra`i podr{ka nezavisnosti Kosova ~im se u Pokrajini “razvije i konso-
liduje demokratska samoupravna vlast”. Postoje i neki sasvim prakti~ni razlozi.



Hereticus, 3-4/2007 Slavi{a Orlovi}

54

veza.32 Predlog je, u slu~aju da bude prihva}en od strane me|unarodne
zajednice i Albanaca, ra~unao na testiranje ovog modela u narednih ne-
koliko godina. Ipak, s obzirom na realnu verovatno}u da }e pre svega
Albanci biti protiv predlo`ene koncepcije, i ako Kosovo i Metohija krenu
u pravcu nezavisnosti koju Srbija ne mo`e da spre~i, tra`ila bi se: a) teri-
torijalna podela; b) efikasne me|unarodne garancije za Srbe koji ostaju
u albanskom delu; i c) poseban status verskih objekata.” Po tom predlo-
gu bilo je jo{ predvi|eno da se intenzivno radi na konceptu lokalne sa-
mouprave na Kosovu i Metohiji. S obzirom na to da je taj koncept pri-
hva}en od strane me|unarodnih organizacija, trebalo ga je iskoristiti “za
stvaranje mre`e srpskih lokalnih struktura”. Slu~ajno ili ne, stvorena je
Zajednica srpskih op{tina. Ono {to je posebno va`no u ovom predlogu,
to je bilo akcentiranje na pridobijanju ~lanica Saveta bezbednosti i {to
vi{e zapadnih vlada i animiranje uticajnih zapadnih medija, kao i insi-
stiranje i u kosovskim institucijama i u me|unarodnim kontaktima na
dotada{njim neuspesima misije na Kosovu. Ovaj dokument u svojim an-
ticipiraju}im dimenzijama, izme|u ostalog, zavr{ava se re~enicom: “Ne
smemo dozvoliti da tema Kosova i Metohije postane plen demagoga i
populista”.

Nekoliko godina kasnije (2006.) u ne{to izmenjenijem obliku, pri-
merenom novim okolnostima, sa sli~nim pozicijama se ulazi u pregovore
o statusu Kosova, ubrzanim od strane “me|unarodne zajednice”.33

Pitanje statusa je va`no re{avati, jer Kosovo klizi ka nezavisnosti. Srbija
je “neome|ena dr`ava”, a sa neutvr|enim i gotovo neizvesnim granicama
(koje ~uva KFOR, KPS). Prema Kosovu Srbija ima velike obaveze (me-
|unarodni kosovski bruto inostrani dug od vi{e od milijardu dolara pred-
stavlja oko osam odsto ukupnog inostranog duga Srbije,34 kosovski do-
___________

32 Zoran \in|i}, “Strategija za Kosovo i Metohiju”, u: Zoran \in|i} o Kosovu 
i Metohiji, str. 12-17.

33 Bli`e o tome: 1. Plan Vlade Srbije za politi~ko re{enje sada{nje situacije na Ko-
sovu i Metohiji, http://www.srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=19840 (06.02.
06), 2. Rezolucija Narodne skup{tine Republike Srbije o mandatu za politi~ke
razgovore o budu}em statusu Kosova i Metohije, http://www.srbija.sr.gov.yu/vi-
ew_file.php?file_id=1589 (06.02.06) i 3. Deo platforme Republike Srbije i Dr-
`avne zajednice Srbije i Crne Gore za razgovore o budu}em statusu Kosova 
i Metohije – pitanje decentralizacije, http://www.srbija.sr.gov.yu/kosovo-meto-
hija/index.php?id=43059, (preuzeto, 06.02.2006.).

34 Obavezu otplate duga Kosova Vlada Srbije preuzela je prema sporazumu sa
Kforom 2000. godine. Za otplatu kosovskog duga dnevno se izdvaja vi{e od
100.000 dolara, dovoljno za isplatu 200 prose~nih plata ili oko 340 prose~nih
penzija. Na mese~nom nivou to je 3,6 miliona dolara, protivvrednost 10.000
prose~nih srpskih penzija. Ina~e, predlog Martija Ahtisarija predvi|a da Kosovo
preuzme odre|eni deo inostranog duga biv{e Jugoslavije, ali samo u slu~aju 



datak za zaposlene u obrazovnim i zdravstvenim institucijama, pomo} u

snabdevanju strujom, investicije), a suspendovan joj je suverenitet rezo-

lucijom 1244 SB UN i preno{enjem nadle`nosti na privremene kosovske

institucije. Svako re{enje je za nekoga bolno, a ostajanje na krajnjim za-

htevima nije kompromis. Gra|ani Kosova najvi{e gube, a politi~ke elite

najvi{e dobijaju. Fakti~ko stanje je bli`e podeli. Evo nekoliko argumena-

ta u prilog podele.

1. Podela se zasniva na fakti~kom stanju, po kojem Srbi (oko 60.000

i 3-4.000 Albanaca) u op{tinama severnog Kosova imaju ~vr{}e veze sa

Beogradom (zdravstvo, obrazovanje, komunikacija), a labavije (ili nika-

kve) sa Pri{tinom.

2. Beogradu je veoma te{ko da reintegri{e kosovske Albance, kao

{to je Pri{tini te{ko bez nasilja da integri{e severno Kosovo.

3. Ako je su`ivot te`ak ili gotovo nemogu}, onda vredi bar orga-

nizovati `ivot jednih pored drugih.

4. Ako je promena granica mogu}a spolja, za{to nije mogu}a i iz-

nutra, odnosno, ako se deli Srbija, za{to se ne podeli i Kosovo?

5. Novi, potencijalni problemi koje bi uzrokovala podela su vero-

vatno manji od problema koje bi proizvelo jednostrano progla{enje i

priznanje nezavisnosti Kosova.

6. Podela bi bila rekom Ibar, uz napomenu: Kosovo predstavlja

13-15% teritorije Srbije, a severni deo, sa eksteritorijalno{}u za manasti-

re, predstavljao bi otprilike sli~ni procenat.

7. To je jedno relativno ~isto re{enje, zasnovano na kompromisu,

i u tom smislu verovatno odr`ivije na du`i rok od drugih.

8. Ako je argument: “nema univerzalnih problema, pa samim tim

ni univerzalnih re{enja”, ili “autenti~ni problemi zahtevaju autenti~na

re{enja”, onda se i jedno ovakvo re{enje mo`e podvesti pod tu formulu.

I Dejtonski i Ohridski sporazum su tra`ili “jedinstvena” re{enja.

9. Ovakav istorijski kompromis bi mogao da se postigne ne pose-

bnoj konferenciji, uz garancije strana koje predstavlja pregovara~ka troj-

ka (SAD, Rusija i EU), a pod pokroviteljstvom UN.

10. Za obe strane je realno da dobiju ne{to, ako je te{ko da se

dobije sve. Na sve ili ni{ta igraju (ili su do sada igrali) oni koji ne znaju

{ta je ni{ta ili koji ne misle na sve. Nakon iskustva sa neprihvatanjem pla-

na “Z 4” u Hrvatskoj, pouke i iskustva su jasni i sve`i. 
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kada je kredit bio namenjen Kosovu. Nedavna izjava potpredsednika Vlade
Bo`idara \eli}a – da }e od Svetske banke zatra`iti da Srbija prekine da servisira
spoljni dug Kosova – izazvala je kontradiktorne reakcije. http://www.blic.co.yu
/ekonomija.php?id=17656 (preuzeto 29.11.2007.). 



Ovaj predlog je kao i demokratija – najmanje lo{e re{enje i otuda
ima i svojih slabijih strana. 

1. Lo{a strana je pitanje polo`aja Srba i ostalih nealbanaca koji
ostaju ju`no od Ibra (oko 70-80.000). Njihov status unutar Kosova bi bio
kao status Albanaca sa juga Srbije, {to je realnije i ekvivalentnije nego
pominjanje “razmene teritorija”, sever Kosova za jug Srbije. 

2. Na Kosovu ju`no od Ibra i u Metohiji se nalazi ve}i broj kultu-
rno-istorijskih spomenika (manastir De~ani, Pe}ka Patrijar{ija, Gra~a-
nica), koji zahtevaju posebnu za{titu.

3. Ovakvo re{enje bi imalo izvesne implikacije na sli~ne probleme
u regionu (Makedonija, BiH – Republika Srpska). Me|utim, nezavisnost
bi se na njih drasti~nije odrazila.

4. Podela je isklju~ena u principima Kontakt grupe: nema vra}anja
na stanje pre 1999; nema podele i nema pripajanja drugim dr`avama.

5. Podela dovodi u pitanje dosada{nje principe sa kojima je srpska
strana nastupala u pregovorima: “po{tovanje teritorijalnog integriteta i
suvereniteta Srbije”, “nepovredivost granica” i upori{te u principima Po-
velje UN i me|unarodnog prava.

6. Podela mo`e voditi prinudnoj seobi stanovni{tva, ali zar nezavi-
snost Kosova ne}e, ~ak i vi{e, voditi tome?

7. Niko zvani~no nije predlo`io podelu, osim I{ingerovog opipava-
nja pulsa prilikom jedne od poseta Beogradu.

Kako (ne)mo`e do}i do ovog re{enja? Ako uslede jednostrane ak-
cije, o~ekuju se i unilateralne reakcije. Ako predstavnici kosovskih vlasti
jednostrano proglase nezavisnost, Srbija }e proglasiti ni{tavnost takvog
re{enja, a Srbi severnog dela Kosova }e proglasiti nezavisnost od takve
dr`avne tvorevine i svoj ostanak u Srbiji (“odvajanje”). Ako SAD pri-
znaju potez Pri{tine a Rusija podr`i potez Mitrovice, predstoji posao za
Evropsku uniju da ispegla fakti~ko stanje “pod zajedni~kim evropskim
krovom” sa “dvostrukom koegzistencijom” ili sli~nim formulacijama ko-
je bi relativizovale i upakovale fakti~ku podelu. 

Uloga Rusije je zna~ajna, uz nekoliko napomena. Prethodnih godi-
na, u najve}im izazovima i isku{enjima za Srbiju, kao {to su bile sankcije
UN i NATO intervencija, Srbija se oslanjala na me|unarodno pravo i na
Rusiju. Iskustva takvog (ne)pomaganja su sve`a. Ovoga puta se ra~una
na iste adute. Rusija je u me|uvremenu ja~a, ali su njeni interesi pre in-
teresa Srbije i pitanje je dokle }e i}i sa podr{kom Srbiji. 

U rezimeu Izve{taja posredni~ke trojke Kontakt grupe za prego-
vore o budu}em statusu Kosova,35 navodi se da su pregovara~ke strane
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35 Izve{taj je objavljen u listu Danas od 10. 12. 2007. godine.



razgovarale o {irokom spektru opcija, kao {to su “potpuna nezavisnost,
nadzirana nezavisnost, teritorijalna podela, su{tinska autonomija, konfe-
deracija, ~ak i status pre}utnog ̀ dogovora da se nisu dogovorile`”. U na-
stavku istog izve{taja se navodi: “nismo se zadr`avali na opciji teritorijal-
ne podele, po{to je izgledalo neprihvatljivo za obe strane i Kontakt grupu”.

Unutra{njepoliti~ka dimenzija

Imaju}i u vidu posve}enost Kosovu, a naro~ito kadrovska re{enja
u institucijama koje se bave ovim pitanjem, na trenutke deluje kao da je
Kosovo unutarpartijsko pitanje DSS-a. Predsednik Koordinacionog cen-
tra za Kosovo i Metohiju je najpre bio Neboj{a ^ovi} (DA i SDP). Posle
^ovi}a na ovu du`nost dolazi Sandra Ra{kovi}-Ivi}, u tom momentu pot-
predsednik DSS-a (a potpredsednici su joj bili iz DSS-a, Milorad Todo-
rovi} i Vuko Antonijevi}), a nakon nje Vuko Antonijevi}, potpredsednik
DSS-a i pomo}nik ministra za Kosovo i Metohiju. Nakon parlamentarnih
izbora 2007, ministar za Kosovo i Metohiju je Slobodan Samard`i}, biv{i
savetnik Vojislava Ko{tunice kao predsednika SRJ i kao premijera Srbije
i kandidat za poslanika na listi DSS 2007. godine. Predsednik skup{tin-
skog odbora za Kosovo i Metohiju nakon izbora 2003. bio je Dragan Pro-
rokovi} iz DSS-a, a nakon izbora 2007. Vladimir Milentijevi}, tako|e iz
DSS-a. U op{tinama severnog Kosova Zubin Potok, Zve~an i Leposavi},
predsednici op{tina su iz DSS-a. Od ukupno 29 op{tinskih koordinatora
(op{tina Male{evo nema koordinatora), {esnaest njih je iz DSS-a. Na par-
lamentarnim izborima za Skup{tinu Srbije, 21. januara 2007, DSS je na
KiM osvojio 32,53% glasova, SRS 28,67%, DS 11,29%. I pored ovakvih
procenata, DSS je dodelio predstavnicima sa Kosova samo dva mandata,
SRS jedan mandat, a DS, iako sa duplo manje glasova na Kosovu – dva
mandata. Kosovo je dominiralo u referendumskoj kampanji za usvajanje
Ustava krajem 2006. godine i u ne{to manjoj meri je bilo prisutno u kam-
panji za parlamentarne izbore po~etkom 2007. godine. Dinamika odr`a-
vanja predsedni~kih izbora, predvi|ena Ustavnim zakonom, tako|e je
dobrim delom povezana sa pregovara~kim procesom oko statusa Koso-
va. Uprkos evidentnim razlikama, Kosovo je jedno od retkih pitanja oko
kojeg politi~ke elite u Srbiji, bar formalno, imaju visok stepen saglasnosti,
o ~emu svedo~i na~in usvajanja skup{tinskih rezolucija i deklaracija, kao
i pona{anje pregovara~kog tima u pregovorima o statusu Kosova. 

Zaklju~ak

Re{avanje statusa Kosova neposredno je povezano sa evropskim
kontekstom i evropskom perspektivom ovog regiona. Jedan od naj~e{}e
pominjanih ciljeva me|unarodne zajednice jeste da se obezbedi trajna
stabilnost i bezbednost u regionu. U tom smislu je i otvorena evropska
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perspektiva za zapadni Balkan: “budu}nost (zapadnog) Balkana je u Ev-
ropskoj uniji”. Postoji tendencija da se misija UN zameni misijom EU. U
izve{taju pregovara~ke trojke, izme|u ostalog, stoji: “verujemo da }e re-
{avanje kosovskog statusa doprineti ispunjavanju evropskih aspiracija
obeju strana”. Na Balkanu su uglavnom slabe dr`ave, sa jakom ulogom
me|unarodne zajednice (protektorati). Dr`ave ili dr`avice se nazivaju
entiteti, suvereni su visoki predstavnici ili specijalni izaslanici, a za teri-
toriju je u~estao izraz – “na ovim prostorima”. Umesto otvorenih, granice
su {uplje, a identiteti pome{ani. Iako se za ulazak u Evropsku uniju pret-
postavljaju jasne granice, Kipar je primer da i podeljena dr`ava mo`e
postati ~lan. Bitka za Kosovo nije uzaludna bar u jednoj stvari. Kakav
god ishod bio, ima izgleda da zaustavi dalju razgradnju Srbije i zaokru`i
njenu dr`avnost.

Slavisa Orlovic

KOSOVO AND METOHIA: BETWEEN PROMISSED

INDEPENDENCE AND DE FACTO PARTITION

Summary

In this text the question of the partition of Kosovo and Metohia is discu-
ssed with a reference to 1990s and to NATO intervention, as well as to the arrival
of UN mission and status negotiations. In comparison with polarized approaches
advocatong that Kosovo will for ever be a part of Serbia or that Kosovo is lost
for ever for Serbia, the idea of the partition of Kosovo is discussed as a “historical
compromise”. After one year and half of negotiations led by Ahtisaari, and four
month with Contact Group Troika an evolution took place from “first standards
then status”, “standards and status”, “discussion on standards”, to “discussions
on post-status questions”. Negotiation team of Serbia made several offers ran-
ging from “more than autonomy, less than independence”, to models of Hong
Kong and Aland Islands, or “substantial autonomy” for Kosovo with elements
of sovereignty with the exception of UN, OSCE and CoE membership. The Al-
banian side remained determined in its demands for independence. Whatever it
is called – supervised or controlled – it is above all a promised independence.
Current position is closer to partition. In the text arguments in favour and against
partition have been offered. The resolution of the status of Kosovo is directly
connected to European context and European perspectives of the Western Bal-
kans. Although accession to the European Union assumes clearly defined bor-
ders Cyprus is an example that even a partitioned state may become EU mem-
ber. The fight for Kosovo is not in vain at least in one aspect. Whatever outcome
may take place there are prospects for the completion of further decomposition
of Serbia and for finalisation of her statehood.

Key words: Kosovo and Metohia, negotiations, status, partition of Kosovo
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NADZIRANA PODELA KOSOVA ILI 
O NOVOJ BALKANSKOJ RAVNOTE@I

Rezime: Autor poku{ava da pronikne u mogu}e scenarije raspleta tzv.
kosovskog ~vora, i razmatra {ta bi svaki od njih zna~io za Srbiju i njenu dr`avnu
politiku. Autor iznosi tezu, da najvi{e {to Srbija, ukoliko svi poznati faktori ko-
ji odre|uju kosmetsku krizu ostanu na svojim pozicijama i nastave se postoje}e
tendencije razre{enja krize, mo`e izvu}i u ovome momentu jeste tzv. nadzirana
podela Kosova i Metohije. To ne bi predstavljalo ni pobedu ni poraz Srbije, ve}
bi, govore}i fudbalskim jezikom, predstavljalo “nere{en rezultat” i “podelu bo-
dova” u utakmici Srba i Albanaca za Kosmet. Autor smatra da je predlo`eni
model nadzirane podele Kosova i Metohije optimalan na~in kako bi se u regionu
sa~uvao mir, pogotovo {to se taj model stavlja u relaciju spram politi~ke situaci-
je u Bosni i Hercegovini. Kona~no, rad vi{e predstavlja jedan kroki u kojem se
daju op{ti obrisi strategije kojom bi se mogao izbe}i novi ratni sukob na Ko-
smetu, negoli {to predstavlja temeljno i precizno razra|enu koncepciju. U svrhu
o~uvanja regionalnog mira i stabilnosti, autor predla`e odustajanje od klasi~ne
definicije suvereniteta kako za Srbe tako i za Albance i mesto toga usvajanje je-
dne strategije tzv. postmodernog “podeljenog suvereniteta”, koja bi se na Ko-
smetu mogla sprovesti uz pomo} me|unarodne zajednice upravo kroz predlo`eni
model nadzirane podele Kosova i Metohije.

Klju~ne re~i: mir i stabilnost, Kosmet, Srbi, Albanci, utakmica, nere{en rezul-
tat, podeljen suverenitet, nadzirana podela Kosova i Metohije

Pre gotovo pola veka veliki ekonomista Jozef [umpeter proniclji-

vo je zaklju~io da dru{tvene nauke treba da se dr`e konkretnih zaklju~ka

i da se okanu poku{aja da prori~u sudbinu i budu}nost vaskolikom gra-

|anstvu. Proricanje bi svakako vi{e prili~ilo proro~icama zaodenutim u

svilene marame negoli ozbiljnim istra`iva~ima ~iji je posao da svaki stav

argumentuju i da tako zadobiju nau~ni legitimitet. [umpeter1 je bio sve-

UDK 341.218(497.115)

___________

1 On je odli~no definisao granice svakog poku{aja tzv. dru{tvenog predvi|anja,
gde ono nije nemogu}e, ali gde va`i samo pod odre|enim uslovima: “Ono {to
je va`no u svakom poku{aju dru{tvenoga predvi|anja nije ono da ili ne koje sa-
bire ~injenice i argumente {to vode tom zaklju~ku, ve} su va`ne same ~injenice
i argumenti. Oni sadr`e sve ono {to je u kona~nom rezultatu znanstveno. Sve



stan da – ukoliko izvesna situacija zahteva da dru{tveni nau~nici aktivi-

raju “{esto ~ulo” i daju odgovor na ono ~uveno i jednostavno pitanje –

“{ta }e se desiti” – treba biti oprezan i svestan ograni~enog va`enja svih

takvih sudova o budu}nosti. 

Situacija sa Kosovom i Metohijom – u Srbiji ili van nje, pri kraju

ove na{e 2007. godine, takva je da sigurno ne mo`emo ostati samo pri

stru~nim analizama koje bi govorile o “uzrocima sada{njeg stanja”, ve}

zahteva da se, snose}i sve rizike, zaputimo u razmi{ljanje o budu}nosti 

i o posledicama mogu}ih re{enja kosmetskog problema. Stoga nam va-

lja, imaju}i na umu citirane [umpeterove re~i o uslovnom va`enju bilo

kakvog dru{tvenog predvi|anja, proniknuti u mogu}e scenarije raspleta

tzv. kosovskog ~vora. Taj ~vor mo`e biti, sa jedne strane, razre{en i ra-

spetljan, ali on mo`e biti, sa druge strane, i naprosto prese~en, {to i u je-

dnom i u drugom slu~aju dovodi do izvesnih re{enja, ali bi u prvom slu~a-

ju ona bila konstruktivna i mirna, a u drugom slu~aju bi ona morala biti

destruktivna i vi{e ili manje nasilna. Ovaj tekst polazi od pretpostavke da

pre svega dr`avi Srbiji, ali i drugim faktorima na zapadnom Balkanu, ne

odgovara bilo kakvo “presecanje” kosovskog ~vora, odnosno da im u

ovome momentu ne odgovara re{avanje ovog problema vojnim sred-

stvima, bez obzira ko bi ih i kako koristio. Nasuprot tome, ~vrsti utisak

autora ovog ~lanka je da pre svega dr`avi Srbiji odgovara polako “raspe-

tljavanje” ovoga ~vora, odnosno nastavak diplomatsko-politi~ke igre na

me|unarodnom nivou, u kojoj bi se mogli posti}i odre|eni rezultati. Je-

dnostavnije re~eno, ukoliko se Albancima ̀ uri da dobiju nezavisnost, Sr-

biji se, naravno, ne `uri da ustupi svoj suverenitet na teritoriji Kosova i

Metohije. Stoga bi svaki eventualni oru`ani sukob Srba i Albanaca oko

statusa Kosmeta samo ubrzao stvari i i{ao na ruku albanskim interesima

da se status Kosmeta definitivno i brzo razre{i, a radio direktno protiv

srpskih interesa, koji u ovome momentu mogu biti branjeni samo u “va-

kumu” izme|u deklarativnog suvereniteta i fakti~kog neprisustva dr`ave

Srbije na Kosmetu. Vrlo profano re~eno, dr`avi Srbiji u ovome momen-

tu odgovara kretanje u “vakuumu”, dok kosovskim Albancima, kako sa-

mi isti~u, ne odgovara ni{ta sem nezavisnosti. Stoga je glavni problem

kako da Srbija, uz pomo} svojih saveznika u me|unarodnoj zajednici,

odr`i “vakuum” na Kosmetu i ne dozvoli da situacija sklizne ka nekom

Hereticus, 3-4/2007 Neven Cveti}anin

60

___________

drugo nije znanost, nego proricanje. Analiza, svejedno ekonomska ili neka dru-
ga, nikada ne donosi vi{e od iskaza o tendencijama koje postoje u prou~avanom
modelu. A one nam nikada ne ka`u {to }e se dogoditi s tim modelom, nego
samo {to bi se dogodilo kad bi one nastavile delovati, kao {to su delovale u vre-
menu obuhva}enim na{im promatranjem i ako se ne bi nametnuo ni jedan dru-
gi ~inilac. ‘Neizbe`nost’ ili ‘nu`nost’ ne mogu nikada zna~iti vi{e od ovoga” –
Jozef [umpeter – Kapitalizam, socijalizam, demokracija – Plato, Beograd, 1998.



definitivnom re{enju statusa koji je gotovo u svim varijantama za Srbiju
nepovoljan. Re~eno fudbalskim jezikom, Srbija u nedostatku mogu}no-
sti da postigne efektivan pogodak i obezbedi pobedu, treba da vr{i opstru-
kciju igre i da iz ~itave situacije izvu~e makar nere{en rezultat. Ukoliko
je posve te{ko da Srbija – pod postoje}im okolnostima u me|unarodnoj
politici i pod postoje}im okolnostima u demografskoj situaciji na Kosme-
tu – pobedi u natezanju kosovskog kanapa, treba u~initi sve da ona tamo
makar ne izgubi i spasi svoju ~ast jednim “nere{enim rezultatom”. Sada
se postavlja pitanje – {ta je uop{te, ne samo za dr`avu Srbiju, ve} pre sve-
ga za kosmetske Srbe kao ljude od krvi i mesa, “nere{en rezultat” na Ko-
sovu i Metohiji? Da bi odgovorili na to pitanje, treba da u|emo u ana-
lizu mogu}ih scenarija raspetljavanja kosovske krize, od kojih su neki
bolji, a neki lo{iji po Srbiju i Srbe sa Kosmeta i vidimo koji od njih pred-
stavljaju pobedu, koji poraz, a koji bi u ovome momentu predstavljali
`eljeni “nere{en rezultat” ili “podelu bodova” izme|u Srba i Albanaca.

Pobedu Srbije na Kosmetu predstavljalo bi re{enje po kome bi ona
ne samo sa~uvala svoj formalni suverenitet na ovoj teritoriji, ve} obnovila
i svoj fakti~ki suverenitet i na ~itavom prostoru, neupitno svoje pokra-
jine, opet funkcionisala sa punim dr`avnim kapacitetom. Pod postoje}im
okolnostima ovakvo re{enje se ~ini nadrealnim, pa }emo ga, te{ka srca,
ali trezvene glave, isklju~iti. No pobedu Srbije na Kosmetu bi predsta-
vljalo i o~uvanje makar formalnog suvereniteta nad ovom teritorijom,
verifikovanog od najva`nijih faktora me|unarodne zajednice, {to bi os-
tavilo nadu da bi Srbi nekad u budu}nosti, sa punim pravom, mogli da na
Kosmetu obnove svoju dr`avnost, bez obzira {to bi u narednim godina-
ma njihovo prisustvo u ovoj pokrajini bilo tek simboli~no. Ovakvo re{e-
nje ima mo}ne neprijatelje u me|unarodnoj zajednici, koji se o~igledno
upinju da Srbija odustane od bilo kakvog suvereniteta nad Kosmetom,
{to ovakvo re{enje ~ini ne samo neizvesnim, ve} i te{ko odbranjivim, bez
obzira na to {to su na strani Srbije argumenti me|unarodnopravne pri-
rode. Stoga je i bilo kakva pobeda Srbije na Kosmetu te{ko ostvarljiva,
jer je najbolje re{enje za nas gotovo nadrealno, a pri`eljkivano re{enje
ima svoje mo}ne protivnike u me|unarodnoj zajednici, za koje je te{ko
pretpostaviti da }e pristati da makar formalni, a celoviti suverenitet nad
Kosmetom ostane u srpskim rukama. Time se pri~e o srpskim pobedama
na Kosovu i Metohiji iscrpljuju.

Sa druge strane, treba definisati {ta bi nesumnjivo predstavljalo
poraz dr`ave Srbije na Kosmetu, kako bismo kona~no do{li i do onoga
{to bi se moglo smatrati “nere{enim rezultatom”. Stoga treba da razmo-
trimo najgore mogu}e scenarije razre{enja kosmetske krize, koji bi pred-
stavljali nesumnjiv poraz srpskih, a i kona~nu pobedu albanskih intere-
sa. Najgori scenario po Srbiju bi bio onaj po kome bi Albanci stekli nad
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~itavom teritorijom Kosova pun i bezuslovan suverenitet, koji bi kao

takav bio potvr|en u me|unarodnoj zajednici, {to bi verovatno izazvalo

egzodus srpskog stanovni{tva i u kona~nom zbiru ostavilo Srbiju ne samo

pora`enom, ve} i poni`enom. Ipak, premda postoje izvesne opasnosti od

ovog scenarija, on ipak nije realan, jer u ovome trenutku niko ne nudi

Albancima potpunu i bezuslovnu nezavisnost, ve} i najbli`i albanski sa-

veznici govore o “nadgledanoj” i “nadziranoj nezavisnosti” – {to je sa

teorijskopravnog stanovi{ta contradictio in adiecto i neka vrsta postmo-

derne kovanice koja je bila nepoznata klasi~noj pravnoj teoriji u njenom

tretiranju pitanja suvereniteta.2 No prethodna formulacija je zgodna da

se kroz nju obezbedi prisustvo na Kosmetu onih me|unarodnih sila ko-

jima o~igledno nije do nekog samostalnog i nezavisnog albanskog Koso-

va, koliko do njihovog prisustva na ovoj teritoriji, o ~emu re~ito govori

izgradnja ogromne infrastrukture na ovom podru~ju – od baze Bondstil

pa nadalje.3 Bilo kako bilo, kad ve} govorimo o negativnim scenarijima

za Srbiju na Kosmetu, nesumnjivo je da bi i bilo kakva “nadzirana neza-

visnost” Kosova zna~ila za Srbiju poraz, bez obzira {to je ovo povoljnije

re{enje od bezuslovne i potpune nezavisnosti. Naime, u oba slu~aja bi

prisustvo Srbije kao dr`ave na Kosmetu potpuno nestalo, dok bi u dru-

gom slu~aju mo`da samo srpsko stanovni{tvo ostalo na ovoj teritoriji, ali

u pravnom poretku u kome bi, mo`da ne formalno, ali fakti~ki, bili gra-

|ani drugoga reda, odse~eni od matice. Rezimiraju}i, mo`emo re}i da je

bilo kakva nezavisnost Kosova – bezuslovna ili “nadzirana”, za Srbiju

poraz. Stoga glavni cilj za dr`avu Srbiju mora biti da spre~i poraz, odno-

sno da, prvenstveno diplomatskom igrom, spre~i bilo kakvu nezavisnost

Kosova, i da se u nedostatku boljih re{enja izbori makar za “nere{en

rezultat”. I ovako dolazimo do tog, fudbalski re~eno, pominjanog i `e-

ljenog “nere{enog rezultata”.

Ve} nam sam zdrav razum govori da bi “nere{en rezultat” na Ko-

smetu bio da ni Srbi ni Albanci nemaju tamo potpun suverenitet, ve} da

se taj suverenitet podeli, bukvalno onako kako se nakon fudbalskih uta-

kmica govori o “podeli bodova”. Srbi i Albanci bi suverenitet na Kosovu

podelili u dva zna~ajna smisla. Prvo, i jedni i drugi bi, s obzirom na po-

stoje}e okolnosti, suverenitet podelili sa me|unarodnom zajednicom, ~i-

je je prisustvo izgleda na Kosmetu zacementirano toliko da protiv toga
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2 No, kao {to }emo videti kasnije, ova postmoderna formulacija mo`e, dodu{e u
drugom kontekstu, biti upotrebljena za za{titu srpskih interesa, ukoliko na{e
diplomate odustanu od insistiranja na klasi~nim definicijama suverenosti. 

3 U ovoj ~injenici se, kao {to }emo videti kasnije, upravo krije {ansa Srbije da
onemogu}i da Albanci realizuju potpunu i me|unarodno priznatu nezavisnost
Kosova.



ne mogu ni{ta ni Srbi, ni Albanci. Srbi bi tako sa me|unarodnom zajed-

nicom podelili svoj formalni suverenitet, dok bi Albanci sa njom podelili

svoj fakti~ki suverenitet, gde zbog demografske premo}i bivaju gospoda-

ri prilika na terenu, od kojih zavisi bezbednost teritorije. Tako bi Kosmet

bio “nadziran”, ~ime dolazimo do one pre pomenute postmoderne for-

mulacije suverenosti, samo {to se u na{em predlogu ne bi radilo o “nadzi-

ranoj nezavisnosti”, ve} o ne~em drugom. Naime, ovde nailazimo na dru-

gi smisao “podele suvereniteta” izme|u Srba i Albanaca. Ukoliko oni u

prvome smislu suverenitet dele sa me|unarodnom zajednicom, u dru-

gome smislu bi oni na Kosmetu suverenitet trebalo da podele izme|u

sebe samih, {to podrazumeva stvaranje dva entiteta – srpskog i alban-

skog – u okviru sada{nje administrativne teritorije Kosova i Metohije.

Srpski entitet bi se formirao severno od Ibra, na teritorijama gde Srbi jo{

uvek predstavljaju kompaktnu celinu, te bi ovako sever Kosova zadr`ao

srpski predznak u svim varijantama, dok bi ju`no od Ibra Albanci formi-

rali svoj entitet obezbe|uju}i specijalni status srpskim enklavama, po

uzoru na model kako je Srbija to uradila sa Albancima iz pre{evske do-

line. Budu}i da bi ova dva entiteta delila suverenitet sa me|unarodnom

zajednicom, ~iji je interes o~igledno da ostane na Kosmetu, ovo re{enje
bi zapravo bilo nadzirana podela Kosova i Metohije, {to makar iz srpske
perspektive predstavlja nere{en, tj. izjedna~en rezultat u utakmici za ju`nu
pokrajinu. Naime, na Kosmetu, kao i u Bosni i Hercegovini, imali bismo

jednu administrativnu celinu, podeljenu na dva entiteta, srpski i alban-

ski, pod jurisdikcijom me|unarodne zajednice, koja bi poku{ala da ta-

mo uvede vladavinu prava i spre~i bezakonje, od koga sada najvi{e stra-

daju Srbi. Ovakva solucija bi se mogla u fakti~ko pravo preto~iti na nekoj

me|unarodnoj konferenciji, na kojoj bi se novim dokumentom precizi-

ralo da suverenitet na Kosovu i Metohiji dele Srbi, Albanci i me|unaro-

dna zajednica u prethodno opisanom pogledu, pri ~emu bi bila precizirana

prava i obaveze svakog od ovih konstituenata suvereniteta i precizirao

ugovor u svim pojedinim ta~kama kojima bi se regulisala pitanja bezbed-

nosti, ljudskih prava, formiranja kako entitetskih tako i zajedni~kih in-

stitucija, privrede, obrazovanja i {kolstva, za{tite kulturno-istorijskih spo-

menika i niz ostalih pitanja koja okupiraju gra|ane Kosova bez obzira na

nacionalnost. Pri svemu bi se na istoj me|unarodnoj konferenciji uspo-

stavila ravnote`a izme|u Kosova i Metohije i Bosne i Hercegovine, {to

su problemi koji se, evidentno, mogu re{avati isklju~ivo zajedno, kao ne-

ka vrsta celokupnog “balkanskog paketa”. To zna~i da bi se preciziralo

da – u slu~aju da se bilo koji od entiteta administrativne celine Kosova 

i Metohije odvoji od svoje administrativne celine, isto pravo na takvo

odvajanje imaju i entiteti u Bosni i Hercegovini – kako muslimansko-

hrvatska federacija, tako i Republika Srpska. ̂ itavim ovim “balkanskim
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paketom” – koji bi mogao da se donese na ve{to organizovanoj me|una-

rodnoj konferenciji, gde bi bili prisutni kako najuticajniji faktori me|una-

rodne zajednice (SAD, Rusija, EU, predstavnici UN), tako i najva`niji

“igra~i” zapadnoga Balkana (Srbi, Albanci, Bo{njaci i eventualno Hrvati

i Makedonci) – mogla bi da se obezbedi toliko pominjana regionalna sta-

bilnost i “evropska perspektiva regiona”, ~ega su opet svima na Balkanu

puna usta. Ovim “balkanskim paketom” bili bi zadovoljeni interesi vi{e

strana – me|unarodna zajednica bi osigurala toliko `eljeno prisustvo u

BiH i na Kosmetu, Srbi bi se osigurali od jednostrane nezavisnosti Ko-

sova, dobili bi svoj za{ti}en entitet na Kosovu i Metohiji, te bi dr`ava

Srbija ostala prisutna na Kosmetu – dodu{e sa “podeljenim” suverenite-

tom, dok bi Albanci u svom entitetu, koji bi se protezao ju`no od Ibra i

koji bi obuhvatao dobar deo teritorije Kosmeta, mogli da uz kontrolu

me|unarodne zajednice ostvare optimum svojih interesa u ovome mo-

mentu. Uz sve to, povezivanjem ovog pitanja sa pitanjem Bosne i Her-

cegovine uspostavila bi se nova ravnote`a na Balkanu, koja bi spre~ila

eventualne sukobe bilo gde u regionu, a ~itav i miran region bi mogao da

krene da ispunjava standarde za ~lanstvo u Evropskoj uniji. Kona~no,

garanti ~itavog “balkanskog paketa” bili bi na jednoj strani EU, Rusija 

i SAD (uz to {to bi EU bila neka vrsta supervizora ~itavog procesa, dr`e-

}i ravnote`u me|u svojim, ruskim i ameri~kim interesima), a na drugoj

dr`ave poput Srbije, Albanije i Bosne i Hercegovine, dok bi Srbi i Al-

banci sa Kosmeta bili njegovi direktni korisnici, jer bi sporazumom bili

regulisani pre svega njihovi odnosi. Prethodnim re{enjem pobeda na Ko-

sovu i Metohiji ne bi bila ni srpska ni albanska, ve} bi to predstavljalo

onaj ̀ eljeni “nere{eni rezultat” i “podelu bodova”, a pre svega to bi pred-

stavljalo o~uvanje regionalnog mira, budu}i da bi u slu~aju novih ratova

~itav region ostao u blatu i mraku sa hiljadu neizvesnosti. U slu~aju novih

ratova, bio bi to novi-stari “divlji Istok”, u kome bi istinski suvereni bili

samo raznorazni desperadosi i odmetnici, u kojima ne oskudeva nijedan

od balkanskih naroda, dok bi se same balkanske dr`ave valjale u poli-

ti~koj i institucionalnoj baru{tini. 

Kona~no, vra}aju}i se u aktuelni trenutak i posmatraju}i stvari iz

srpske perspektive, u ovome momentu je najva`nije da Albanci ne dobiju

sopstveni suverenitet nad Kosovom i Metohijom, pa makar taj suvere-

nitet delili me|unarodna zajednica, Srbi i Albanci. Tako bi u optimal-

nom modelu nadzirane podele Kosova i Metohije, za koju je pledirao ovaj

tekst – me|unarodna zajednica mogla da kontroli{e entitetski podeljenu

pokrajinu i da ~uva ne samo Srbe na severu pokrajine, ve} i Srbe u en-

klavama ju`no od Ibra, kao i sve srpske kulturno-istorijske spomenike

koji bi ostali u albanskom entitetu, {to je svakako bolje nego da ih “~uva-

ju” organi nekakve albanske samostalne dr`ave. No da bi se do ovakvog
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re{enja do{lo, i Srbi i Albanci moraju odustati od klasi~ne definicije su-

vereniteta, onakve kakva je poznata u klasi~noj modernoj pravnoj teori-

ji4 i moraju prihvatiti postmodernu definiciju tzv. podeljenog suvereni-

teta, koji im, na sre}u ili na`alost, name}e me|unarodna zajednica, ne

bez sopstvenog interesa. Da li su Srbi i Albanci spremni da odustanu od

klasi~ne definicije suvereniteta je ve} drugo pitanje, kojim se ne mo`e

baviti ovaj tekst, jer je to stvar konkretnih politi~kih odluka i de{ava-

nja, {to stoji izvan bilo kakve teorijske argumentacije i {to ne mo`e biti

predmet politi~kih analiza. Jer kao {to je utvrdio jo{ [umpeter, a {to smo

citirali na po~etku na{eg teksta, sve {to kao dru{tveni nau~nici mo`emo

tvrditi o budu}nosti vredi samo pod odre|enim uslovima i samo ukoliko

budu zadovoljeni izvesni parametri. Stoga i na{ tekst va`i samo pod us-

lovom da stoji na{a generalna pretpostavka da sve strane zapletene u ko-

sovski ~vor `ele da situaciju “raspetljaju”, “razre{e” i “odmrse”, a ne da

je naprosto “preseku”, {to ne bi bilo u interesu mira i stabilnosti u regio-

nu. Ipak, interes mira je u regionu suvi{e ~esto popu{tao pred nekim dru-

gim, mnogo trivijalnijim interesima, pa ne postoje garantije da i sada ne}e

biti druga~ije. No ukoliko ve}ina faktora upletenih u kosovski ~vor ipak

proceni da im vi{e odgovara mir od rata, onda je nadzirana podela Ko-

smeta jedno sasvim pristojno, stabilno i mogu}e re{enje.

Neven Cveticanin

SUPERVISED DIVISION OF KOSOVO 

OR NEW BALANCE ON BALKANS

Summary

The author tries to discover the possible scenarios for resolution of the
“Kosovo knot” and examines what each of them would mean for Serbia and its
politics. The author also outlines that the best deal that Serbia, under the con-
dition that all factors that determine the Kosovo crisis remain the same, may get
is the supervised division of Kosovo and Metohija. This would present neither a
victory nor a defeat for Serbia but in football jargon it would be a “draw” and
“division of scores” between Serbians and Albanians in Kosovo. The author be-
lieves that the proposed model of supervised division of Kosovo and Metohija
would be an optimal way of preserving peace in the region, especially since this
model is related to the situation in Bosnia and Herzegovina. Finally, this article
is more of a sketch which gives the general features of the strategy which would

Nadzirana podela Kosmeta ili o novoj balkanskoj ravnote`i
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4 Ova klasi~na definicija suvereniteta u modernoj politi~ko-pravnoj teoriji se veo-
ma koncizno i precizno nalazi u: Schmitt, Carl, Politische Theologie, Duncker und
Humblot, München und Leipzig, 1922. i Schmitt, Carl, Verfassungslehr, Verlag
von Duncker & Humblot, München und Leipzig, 1928.



help in avoiding a new war in Kosovo than it represents a detailed and precise-
ly developed concept. With the aim of preserving regional peace and stability it
is proposed in the paper to give up the classical definition of sovereignty both for
Serbs and Albanians and to accept a post-modern “divided sovereignty”. This new
concept may be implemented with the assistance of the international communi-
ty through the proposed concept of supervised division of Kosovo and Metohija.

Key words: peace and stability, Kosovo, Serbs, Albanians, football match, 
draw, divided sovereignty, supervised division of Kosovo and 
Metohija
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O NEKIM PROBLEMIMA PRILIKOM 
ODRE\IVANJA STATUSA KOSOVA

Rezime: Nakon analize odnosa Srbije prema Kosovu i Metohiji i predlo-
`enih modela statusa (Honkong, Olandska ostrva, Kipar), autor je izneo svoj
stav prema ovom pitanju. On smatra da je re{enje u stvaranju novog politi~kog
konsenzusa oko politike prema Kosovu i Metohiji. Pred na{om dr`avom su dve
odr`ive i dugoro~no korisne politike. Srbija mo`e da se bori za mirnu reintegra-
ciju Kosova u sastav Srbije, i to kao funkcionalne autonomije, po uzoru na posto-
je}e evropske autonomije. Ukoliko je ovaj pravac neprihvatljiv, Srbija treba da
bude prva koja }e ponuditi “istorijski sporazum” kosovskim Albancima: da pri-
zna nezavisnost pokrajine pod uslovom promene granica i me|usobnog spora-
zuma o {irokoj autonomiji srpskih enklava na Kosovu i albanskih u ostatku Sr-
bije. U tom slu~aju morala bi biti otvorena pitanja vlasni{tva, imovine, svetinja
i kulturno-istorijskih spomenika. Autorov zaklju~ak je, me|utim, da u Srbiji ne
postoji dovoljno dr`avotvornih snaga da ovakvu promenu politike predlo`e, for-
muli{u i sprovedu u delo.

Klju~ne re~i: status Kosova, “istorijski sporazum”, funkcionalna autonomija, 
nezavisno Kosovo

Zvani~na Srbija nije iskrena u svom odnosu prema Kosovu i Me-

tohiji. Tokom proteklih decenija mi nismo imali dugoro~an dr`avni, na-

cionalni, ekonomski ili socijalni program u odnosu na ovu oblast. Re~ je

o paradoksu koji je postao karakteristika ~itavog spektra srpske politi~ke

scene. Samo u Srbiji, gra|anski levi~ari podr`avaju nacionalisti~ki al-

banski dr`avni program na Kosovu, krajnja radikalska desnica danas tvr-

di da je spremna da Kosovu prizna “autonomiju kakva nigde na svetu

ne postoji”, a reformisti i demokrate su Rezoluciju 1244, najve}i poraz

Milo{evi}evog re`ima, uzeli za meru svog uspeha.

Vlade Srbije su, sa retkim i efemernim izuzecima, tokom prote-

klih godina ra~unale na protok vremena, mislile na strana~ke interese 

i nastojale da, ako ve} bez li~ne {tete ne mogu doneti neko dobro dr`avi,

izvuku iz zlog stanja u kojem se nalaze srpski interesi na Kosovu makar

neku korist za sebe. Tek kada je Ahtisarijev plan predvideo fakti~ku us-

postavu nezavisnog Kosova, prvi ljudi tre}e reformske vlade su se malo

UDK 323.173(497.115)



uzjogunili. Za trenutak se raspalo mitsko jedinstvo, diplomatski pred-

stavnici su po~eli da javljaju o nekim ponudama o podeli pokrajine. No,

kada je odlu~nost Ruske Federacije dovela do novih pregovora, zvani~na

Srbija je, ne pitaju}i Narodnu skup{tinu, ili ne daj bo`e gra|ane, iza{la sa

predlogom statusa. 

“Vi{e od autonomije, manje od nezavisnosti” je u stvari, kako smo

tada saznali, model odnosa koji imaju NR Kina i Hongkong. ^ini se kao

da je prvim ljudima na{e dr`ave najva`nije da na pregovorima zasene

suprotne strane. “Eto...”, kao da su likovali, “na{ model ipak negde po-

stoji i, {to je jo{ va`nije, funkcioni{e.” Ipak, u javnosti je ovaj predlog

nai{ao na veliku skepsu. Kritike su bile brojne: od {aljivih, do politi~ki i

pravno vrlo slo`enih. Hongkong, naime, naseljavaju Kinezi, oblast je ve}

godinama ekonomski vrlo integrisana sa Kinom. Postojanje dva politi~ka

sistema dovelo je do uspostave “posebne upravne oblasti”, me|utim u

Hongkongu niko ne osporava kineski karakter ovog grada. Tako u ovoj

oblasti boravi nenaoru`ani garnizon kineske armije. [to je jo{ va`nije, u

Kini i Hongkongu niko ne postavlja pitanje predstavljanja gra|ana ove

autonomije u centralnim ustanovama Narodne Republike Kine. Iako

Kina nije vi{estrana~ka demokratija, i uprkos ~injenici da je vlast i dalje

pod monopolom komunisti~ke partije, Hongkong i Makao imaju mogu-

}nost da na sli~an na~in (posredstvom slo`enog delegatskog sistema) bi-

raju svoju izvr{nu vlast i delegacije koje su deo Nacionalnog narodnog

kongresa NR Kine. Dakle, bez obzira {to i dalje u`iva autonomiju i {to

je zadr`ao mesto u 19 me|unarodnih organizacija, od Svetske trgovinske

organizacije do Interpola, Hongkong je nesporno deo Kine kao funkcio-

nalne dr`ave. Mo`da je najva`nija ~injenica da tako ne{to ne spore ni Ki-

na ni vlasti Hongkonga. Pomalo je bizarna ~injenica da zvani~na Srbija

pri`eljkuje model Hongkonga kao prihvatljiv model autonomije za Ko-

sovo i Metohiju, ali pri tom ne spominje mogu}nost da albanski poslani-

ci sa Kosova i Metohije stupe u Narodnu skup{tinu Republike Srbije.

Treba li jo{ dodati jednu razliku, koja svakako nije bez zna~aja: Hong-

kong pokriva teritoriju dve ve}e op{tine u Srbiji (recimo Zrenjanina i

Kraljeva), dok je NR Kina 108 puta prostranija od Srbije. Stanovni{tvo

Hongkonga ~ini samo 0,5% stanovni{tva NR Kine! 

No tek {to je javnost po~ela da se navikava na neuporediv uzor
Hongkonga, i ~ak ga do`ivljava i kao ne{to blisko i upotrebljivo, zva-
ni~na Srbija je na{la novi uzor. Bi}e da su marketin{ki i medijski moguli
do{li do zaklju~ka da je najve}a mana hongkon{kog modela {to se na-
lazi u Aziji, daleko na Dalekom Istoku. Zato su se sada setili Olandskih
ostrva, autonomije u okviru Finske, jednog me|u retkim dugotrajnim
uspesima Dru{tva naroda, postignutog jo{ 1920/1921. godine. Me|utim,
Olandska ostrva ne samo da su blagotvornim morem odvojena od osta-
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tka Finske, kao {to odnose tamo{njih [ve|ana i Finske ne optere}uju ni
ratno nasle|e, ni pitanje granica, organizovanje zajedni~kog `ivota, ve}
su u manjoj meri autonomna u odnosu na Helsinki, nego {to je Hong-
kong samostalan od Pekinga. Pre svega, Olandska ostrva su demilitari-
zovana i ekonomski i politi~ki integrisana u sistem Republike Finske.
Finska ~ak u glavni grad ostrva, Mariehamn, {alje svog guvernera. Gu-
vernerova vlast je, razumljivo, protokolarna, ali ostrva {alju jednog po-
slanika u parlament (riksdag) Finske. I tu dolazimo do klju~ne razlike.
Olandska ostrva su prostranija od Kosova i Metohije, ali imaju skoro
sedamdeset puta malobrojnije stanovni{tvo (svega 26.711 stanovnika).
Pore|enja radi, toliko je brojno ujedinjeno stanovni{tvo beogradskih
mesnih zajednica Vukov spomenik i Lipov lad! Republika Finska, me-
|utim, ima ~ak 5,3 miliona stanovnika. Dakle, uslovi koji su doveli do
uspostave olandske autonomije i razlozi njenog o~uvanja i pored pro-
mena iz 1951. i 1991. sasvim se razlikuju od uslova, ne samo na Kosovu
i Metohiji, ve} i u ostatku Evrope. 

Postoji, ipak, jedan primer krize statusa koji je mnogo sli~niji slo-
`enim odnosima Beograda i Pri{tine. Re~ je o Kipru. Trideset godina po-
{to je turska vojska uspela da zaposedne 36% ovog sredozmenog ostrva,
progna ve}inu tamo{njeg stanovni{tva, konfiskuje mu imovinu i na delu
ostrva uspostavi tursku republiku, Ujedinjene nacije su ponudile kipar-
skim Grcima i Turcima sporazum i uspostavu jedne slabe federativne
dr`ave. Turci bi se povukli sa dela teritorija koje danas kontroli{u (dakle
umesto 36% kontrolisali bi ne{to vi{e od 28% teritorije). Predlo`eno je
osnivanje dvodomog parlamenta, u ~ijem donjem domu bi Turci imali
manje predstavnika nego {to ih danas zaista `ivi na ostrvu, ali za skoro
tre}inu vi{e nego {to su mogli imati pre 1974. godine. Tokom dve deceni-
je prisustvo turske vojske bilo bi svedeno na simboli~nih 600 vojnika.
Dakle, suverenitet je priznat, jedinstvo ostrva tako|e, vremenom bi logi-
ka Evropske unije u~inila ovu federaciju funkcionalnom. Ipak, kiparski
Turci, od kojih se o~ekuju ustupci, prihvatili su ovaj sporazum (24. apri-
la 2004.) voljom gotovo dve tre}ine gra|ana. Kiparski Grci su plan odbili
ve}inom od ravno tri ~etvrtine iza{lih bira~a. 

Na Kipru su zajednice sa manjom demokratskom tradicijom nego
{to je na{a imale priliku da se izjasne o vrlo slo`enom mirovnom planu i
dr`avi u kojoj }e `iveti. Za razliku od Srba i Albanaca, koji u su{tini ne
znaju samo kako da se pravedno podele, i zvani~ne Srbije koja ho}e su-
verenitet nad Kosovom, ali ne `eli i kosovske Albance, na Kipru su svi
ozbiljno promi{ljali o budu}nosti, uporno pregovarali i branili dr`avne 
i nacionalne interese. 

Me|utim, name}e se pitanje, za{to demokratske vlade, tranzicio-
no-gubitni~ka, radikalska {ovinisti~ka i liberalna auto{ovinisti~ka opozi-
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cija, nisu spremne na formulisanje druga~ije politike prema Kosovu i Me-

tohiji. Politike koja ne bi sledovala milo{evi}evskom formalizmu, niti

podilazila albanskom nacionalizmu. O~igledno je da u Srbiji reintegracija

Kosova i Albanaca u na{e dru{tvo i politi~ke ustanove u`iva zanemarljivu

podr{ku. Ipak, odr`avanje sada{njeg stanja, velikih, nekontrolisanih i ko-

ruptivnih ulaganja u srpsku zajednicu i birokratiju na Kosovu, ali i zlou-

potreba emotivnih veza na{eg naroda sa Kosovom, o~igledno odgovara

vladaju}im i pojedinim opozicionim partijama. Tako|e, i SAD i EU, ko-

liko god podr`avali albanski dr`avotvorni pokret na Kosovu, odgovara-

ju nemu{te pretenzije nemo}ne Srbije, zato {to bezbolno i bez opasnosti

opravdavaju njihovo dugoro~no prisustvo i razne druge kombinacije oko

{irenja Evropske unije. Upravo zato, jedina mogu}nost Srbije da zaustavi

lo{ razvoj doga|aja, punu nezavisnost celovitog Kosova i postepen ne-

stanak kosovskih Srba, svodi se na radikalni zaokret i napu{tanje poli-

ti~kog kontinuiteta sa Milo{evi}evom dr`avom. Kao {to je devedesetih

godina pro{log veka re`im branio prazni kontinuitet sa SFRJ kao naj-

va`niju tekovinu, tako i danas demokratske vlasti {tite {uplji suverenitet

nad Kosovom ne razmi{ljaju}i o dugoro~nim narodnim i dr`avnim inte-

resima. Zato je jedino re{enje u stvaranju novog politi~kog konsenzusa

oko politike prema Kosovu i Metohiji. Pred na{om dr`avom su dve odr-

`ive i dugoro~no korisne politike. Srbija mo`e da se bori za mirnu rein-

tegraciju Kosova u sastav Srbije, i to kao funkcionalne autonomije, po

uzoru na postoje}e evropske autonomije. Ukoliko je ovaj pravac nepri-

hvatljiv, Srbija treba da bude prva koja }e ponuditi “istorijski sporazum”

kosovskim Albancima: da prizna nezavisnost pokrajine pod uslovom

promene granica i me|usobnog sporazuma o {irokoj autonomiji srpskih

enklava na Kosovu i albanskih u ostatku Srbije. U tom slu~aju morala

bi biti otvorena pitanja vlasni{tva, imovine, svetnja i kulturno-istorijskih

spomenika. 

^ini se, me|utim, da u Srbiji ne postoji dovoljno dr`avotvornih sna-

ga da ovakvu promenu politike predlo`e, formuli{u i sprovedu u delo.

Cedomir Antic

ABOUT CERTAIN PROBLEMS IN DETERMINING 

THE STATUS OF KOSOVO

Summary

Following the analysis of the relationship of Serbia and Kosovo and Me-
tohija and proposed status models (Hong Kong, Holland Islands, Cyprus) the au-
thor presented his views. The author believes that the solution lies in the creation
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of a new political consensus on politics toward Kosovo and Metohija. Serbia fa-
ces two sustainable and long-term useful policies. Serbia may fight for peaceful
reintegration of Kosovo within Serbia “as functional autonomy” according to the
model of existing European autonomy. If this position is unacceptable, Serbia
should first offer an “historical agreement” to Kosovo Albanians – to recognise
the autonomy of the province under the condition of changing borders and mu-
tual agreement on wide autonomy of Serbian enclaves in Kosovo and Albanian
enclaves in remaining part of Serbia. In that case the following question should
be raised: property issues, religious objects, cultural and historical monuments.
The author concludes that in Serbia there is no sufficient state forces to propose,
formulate and implement this new policy. 

Key words: status of Kosovo, “historic agreement”, functional autonomy, 
independent Kosovo
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ZA[TITA LJUDSKIH PRAVA NA KOSMETU
– ISKUSTVO ME\UNARODNOG OMBUDSMANA

Rezime: Presedan u razvoju institucije ombudsmana je ustanovljavanje
ombudspersona na Kosovu (2000–2005). Me|unarodni ombudsman je izabran
nakon tzv. humanitarne intervencije na Kosovu i Metohiji, odlukom me|unaro-
dne zajednice na delu teritorije suverene dr`ave. Kao organ misije Ujedinjenih
nacija, kao institucija prelaznog karaktera sa osnovnim zadatkom da {titi ljudska
prava i obezbedi zakonit rad uprave na Kosovu, me|unarodni ombudsman je sa
delimi~nim uspehom ostvario svoju misiju. Institucionalne insuficijencije ima-
nentne polo`aju ombudsmana, nepo{tovanje njegovih preporuka od UNMIK-a
i Privremenih institucija samouprave, u ambijentu te{kih slu~ajeva kr{enja ljud-
skih prava i bezakonja na Kosovu, razlozi su neefikasnosti me|unarodnog om-
budsmana. S druge strane, me|unarodni ombudsman je demonstrirao visok nivo
autoriteta, nepristrasnosti i transparentnosti u radu, kao i kompetentne analize
problema za{tite ljudskih prava na Kosovu. Iskustvo me|unarodnog ombudsma-
na za ljudska prava na Kosovu je potvrda da demokratski kapacitet dru{tva de-
termini{e mesto i ulogu ombudsmana, ali i da Kosovo nije ispunilo standarde za
re{avanje svog kona~nog statusa.

Klju~ne re~i: ombudsman, ombudsperson, me|unarodni ombudsman za Ko-
sovo, kosovski ombudsman, institucija ombudspersona, za{tita
ljudskih prava, humanitarna intervencija, Specijalni izaslanik, 
Privremene institucije samouprave.

„Za Kosovo gde su svi – bez obzira na etni~ko poreklo,
rasu ili religiju – slobodni da `ive, rade i putuju 

bez straha, neprijateljstva ili opasnosti i
gde postoji tolerancija, pravda i mir za svakoga.”

– Standardi za Kosovo –

I. OMBUDSPERSON NA KOSOVU

Institucija ombudspersona za Kosovo je presedan u nastanku i ra-
zvoju institucije ombudsmana.1 U dva veka svoje povesti, ombudsman

UDK 341.231.14(497.115)

___________

1 U tekstu je napravljena semanti~ka distinkcija naziva ombudsperson i ombud-
sman. Ombudsperson je me|unarodni ombudsman za Kosovo, a ombudsman
ima {ire, lokalno i op{te zna~enje.



je prvi put osnovan odlukom me|unarodne zajednice na delu teritorije
suverene dr`ave, kao institucija prelaznog karaktera.2 Odlukom specijal-
nog predstavnika Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, me|unaro-
dni ombudsman je ustanovljen sredinom 2000. godine,3 sa zadatkom da
unapredi i za{titi ljudska prava na delu teritorije Republike Srbije – Ko-
sovu i Metohiji. Povod za uspostavljanje ombudspersona je tzv. huma-
nitarna intervencija na Kosovu,4 a za ombudsmana je imenovan strani
dr`avljanin, poljski advokat – Marek Antoni Novicki. Njegov tre}i, skra-
}eni jednogodi{nji mandat do kraja 2005. godine nije produ`en, ve} je
nadle`nost preneta na pokrajinsku vlast, na lokalne i tzv. privremene in-
stitucije Vlade Kosova.5 Institucija me|unarodnog ombudsmana koja je
namenjena, pre svega, za{titi ljudskih prava, delimi~no je ostvarila misi-
ju zbog koje je nastala. U vreme njegovog mandata nastala su gruba kr-
{enja ljudskih prava i nastavljen je talas iseljavanja pripadnika nealban-
ske zajednice, pre svega Srba, s Kosova i Metohije. Razlozi neefikasnog
delovanja ombudpersone na planu za{tite ljudskih sloboda i prava na Ko-
sovu su slo`eni i posledica su prirode institucije ombudsmana, na~ina
opho|enja me|unarodnih (KFOR-a) i lokalnih institucija (PIS-a) i kon-
teksta politi~kih interesa me|unarodne zajednice na Kosovu.

1. Razlozi i osnov uspostavljanja me|unarodnog 
ombudsmana na Kosovu

Politi~ka kriza na prostoru Kosova i Metohije (u daljem tekstu i
skra}eno: KiM), ~iji se izvori nalaze u dalekoj pro{losti, zao{trena je kra-
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2 “Institucija ombudsmana ne}e biti deo OEBS-a ili UN, a kada me|unarodna
zajednica bude napustila Kosovo, kancelarija ombudsmana }e ostati kao deo
lokalne institucionalne infrastrukture”, re~i su predstavnika OEBS-a, odgovor-
nog za podr{ku instituciji ombudsmana. Citirano prema: D. Radinovi}, Om-
budsman i izvr{na vlasti, JP “Slu`beni glasnik” i Savet za reformu dr`avne up-
rave Vlade Republike Srbije, Beograd, 2001, str. 296. 

3 UNMIK Regulation No. 2000/38 on the establishment of the Ombudperson In-
stitution in Kosovo, Internet, http://www.ombudspersonkosovo.org

4 Op{irnije o humanitarnoj intervenciji kao razlogu ustanovljavanja me|unaro-
dnog ombudsmana na Kosovu: S. Kora}, “Iskustva me|unarodnog ombudsma-
na za ljudska prava”, S. Fati} (prir.), Pitanja Kosmeta, Institut za me|unarodnu
politiku i privredu, Beograd, 2006, str. 193–4.

5 Takvo re{enje bilo je logi~no, s obzirom na to da je Uredbom predvi|eno da se
odgovornost za rad institucije ombudsmana prenosi na lokalne izabrane organe
vlasti (videti: ~l. 18. i 19. Uredbe UNMIK-a, br. 2000/38 i Uredbu br. 2006/06).
Me|utim, sporna je celishodnost takve odluke, njena utemeljenost na funda-
mentalnim na~elima za efikasan rad ombudsmana – potrebi da funkciju ombud-
smana obavlja osoba visokih moralnih i stru~nih kvaliteta, koja u`iva autoritet
u javnosti. Takvi zahtevi su naro~ito izra`eni u tzv. postkonfliktnim dru{tvima.
U konkretnom slu~aju, ombudsman bi morao da u`iva poverenje srpske i drugih
nealbanskih manjinskih zajednica, {to nije slu~aj sa sada{njim privremenim vr-
{iocem du`nosti ombudsmana.



jem osamdesetih i po~etkom devedesetih godina pro{log veka namerom

politi~kih predstavnika albanske manjine da promene nasilnim putem

teritorijalno-politi~ki status ju`ne srpske pokrajine. Predstavnici kosov-

skih Albanaca su zahtev za rekonstituisanje pokrajinske nadle`nosti, ure-

|ene i garantovane saveznim ustavom od 1974. godine, pro{irili te`njom

da se pove}aju ovla{}enja teritorijalne autonomije; zahtevi su se odnosili

na proklamovanje republi~kog, to jest dr`avnog statusa. Odgovor srp-

skog dr`avnog vrha na separatne te`nje homogenizovali su albansku za-

jednicu na Kosovu. Ustavnim amandmanima i Ustavom Srbije od 1990.

godine su`ene su nadle`nosti Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija,

{to je poja~alo etni~ku distancu. Tada{nji politi~ki vrh u Srbiji nije poka-

zao ni iskrenu nameru da kosovske Albance integri{e u politi~ki proces.

Zao{travanje sukoba bilo je neminovno i na kraju je dobilo oru`anu di-

menziju. Me|unarodna zajednica je percepciju problema na KiM posta-

vila kao pitanje za{tite ljudskih prava i ponudila posredni~ke usluge. Voj-

na intervencija NATO na Saveznu Republiku Jugoslaviju 1999. godine

je posledica nepomirljivih stavova politi~kog vrha Republike Srbije i dela

me|unarodne zajednice u pogledu na~ina i oblika re{avanja politi~ke

krize na KiM.

Oru`ana intervencija NATO na Saveznu Republiku Jugoslaviju je

okon~ana potpisivanjem Vojno-tehni~kog sporazuma (tzv. „Kumanovski

sporazum”) i usvajanjem Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti Ujedi-

njenih nacija u junu 1999. godine. Po{tuju}i odredbe Kumanovskog spo-

razuma, Vojska Savezne Republike Jugoslavije i srpska policija su se

povukle s Kosova i Metohije, ~ime su prakti~no uga{ene federalne, odno-

sno republi~ke nadle`nosti. Republi~ke nadle`nosti u oblasti bezbedno-

sti, uspostavljanja javnog reda i mira je preuzela Me|unarodna civilna

administracija – UNMIK (United Nations Interim Administration Mi-
ssion in Kosovo – UNMIK). Njena ovla{}enja odnosila su se i na omo-

gu}avanje povratka izbeglih i raseljenih lica i pru`anje humanitarne po-

mo}i.6 Navedene nadle`nosti su, zapravo, „podeljene” izme|u UNMIK-a,

Visokog komesara Ujedinjenih nacija za izbeglice, Evropske unije i Or-

ganizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS).7

Institucija ombudsmana za Kosovo (Ombudsperson institutuion
in Kosovo) uspostavljena je u cilju unapre|enja i za{tite prava i sloboda

pojedinaca, grupa pojedinaca i pravnih lica zajem~enih me|unarodnim

i regionalnim pravnim instrumentima i radi obezbe|enja postupaka za
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6 Resolution 1244 (1999), Paragraph 9, Security Council of the United Nations,
10 june 1999, http://www.un.int/usa/sres1244.htm., 15/09/2006.

7 S. Kora}, nav. delo.



reviziju i ispravku zloupotreba ovla{}enja koje je po~inio bilo koji organ

me|unarodne uprave ili lokalne vlasti.8

2. Institucionalni okvir delovanja 
me|unarodnog ombudsmana

Osnovni normativni instrument koji je ure|ivao polo`aj ombud-

persona je Uredba o osnivanju institucije ombudsmana na Kosovu i Me-

tohiji (Uredba br. 2000/38, u daljem tekstu: Uredba).9 Uredbom je regu-

lisana osnovna nadle`nost ombudsmana da, u skladu s me|unarodnim

standardima, {titi ljudska prava pojedinaca i pravnih lica na Kosovu (~lan

1). Na osnovu Uredbe, ombudsman ispituje `albe koje se ti~u kr{enja

ljudskih prava ili postupaka koji predstavljaju zloupotrebu ovla{}enja

privremene civilne uprave, centralne ili lokalnih institucija (~lan 3). Om-

budsman pru`a i dobre usluge, preduzima preventivne mere, preporuke

i savete. Jedna od njegovih posebnih nadle`nosti je da promovi{e “pomi-

renje me|u etni~kim grupama” (~lan 4, ta~ka 2. Uredbe). Pored toga, on

je i za{titnik prava na slobodan pristup informacijama od javnog zna-

~aja.10 U skladu s navedenim ovla{}enjima, ombudsperson je posebnu

pa`nju posvetio pra}enju usvojenih smernica i propisa kako bi kontro-

lisao po{tovanje standarda ljudskih prava.11 Njegova jurisdikcija se od-

nosila na teritoriju Kosova, ali je mogao “ponuditi svoje dobre usluge 

u slu~ajevima koje se ti~u osoba s Kosova koje se nalaze van teritorije

Kosova” (~lan 3).

Ombudsmana je imenovao Specijalni izaslanik Generalnog sekre-

tara Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: Specijalni izaslanik), s manda-
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8 Me|unarodni ombudsman za Kosovo, kao sredstvo za{tite ljudskih prava, pred-
vi|en je po prvi put u tzv. Predlogu sporazuma za Kosovo i Metohiju, koje su
sa~inile Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave 1998. godine. O tome: M. Radojevi}, “Ra-
zvoj ideje i institucije ombudsmana u Srbiji”, Politi~ka revija, br. 1/2003, Institut
za politi~ke studije, Beograd, str. 106.

9 Izuzev Uredbe, institucija me|unarodnog ombudsmana je bila ure|ena i Pravi-
lima postupanja institucije ombudpersone na Kosovu od 20. novembra 2000.
godine (videti: “Pravila postupaka institucije ombudpersone na Kosovu” u: M.
A. Novicki, D. Gomien, N. Lumezi, Lj. Todorovi}, Ombudperson institucija,
Pri{tina, mart 2001. godine ili na Internetu, http://www.ombudpersonkosovo.org
/rules%20%procedure.htm, 19/08/2006). Uredbom br. 2006/6 (od 16. februara
2006. godine) ukinuta je Uredba br. 2000/38. 

10 Zakonom o pristupu zvani~nim dokumentima, koji je Skup{tina Kosova usvo-
jila 2003. godine (br. 12/2003), ombudsman je dobio novu nadle`nost – za{titu
prava na slobodan pristup informacijama od javnog zna~aja (videti: “Law on
Access to Official Documents”, Section 7, Paragraph 7.1-7.3, Internet, http://
www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2003_12_en.pdf, 18/09/2006).

11 Videti: Ombudperson institucija na Kosovu, Peti godi{nji izve{taj 2004–2005 od
11. jula 2005. godine, str. 5. Internet:  /13/09/2006/.



tom od dve godine i mogu}no{}u reizbora. Upravo je prvi i jedini me-

|unarodni ombudsman, poljski advokat Marek Antoni Novicki izabran

u periodu od 2000. do 2005. godine.12 Uredba je izri~ito predvidela da se

za ombudsmana bira osoba koja }e biti “uva`ena figura visokog moral-

nog karaktera, nepristrasnosti i integriteta, koja poseduje dokazanu oda-

nost ljudskim pravima i pravima manjina, a koja nije gra|anin Savezne

Republike Jugoslavije, neke od dr`ave biv{e Jugoslavije ili Albanije”

(~lan 6).13 Za zamenike ombudsmana, Specijalni izaslanik je imenovao

jednog me|unarodnog i dva lokalna predstavnika, iz redova albanskog 

i srpskog naroda (~lan 7). 

Ombudsperson je postupao po `albama ili ex officio, po slu`benoj

du`nosti. U vr{enju svoje funkcije, ombudsperson raspola`e mogu}no{}u

da zahteva dostavljanje dokumenata i dosijea privremene civilne uprave

ili centralne i lokalne institucije. Tako|e, kosovski ombudsman mo`e da

razgovara sa osobama koje su li{ene slobode i sa svedocima u posebnim

postupcima. Ako u istrazi konstatuje da su prekr{ena ljudska prava, upu-

}uje pismenu preporuku za preduzimanje odgovaraju}ih mera. Ako pre-

dlo`ene mere nisu preduzete od odgovaraju}ih subjekata, ombudsman

se mo`e obratiti Specijalnom izaslaniku i javnosti sa specijalnim izve-

{tajem u kome }e objaviti rezultate svoje istrage. Ombudsman mo`e i da

zahteva preduzimanje privremenih mera radi za{tite svedoka ili podno-

sioca `albe i suspendovanje izvr{enja odluke, da predlo`i preduzimanje

krivi~nog ili disciplinskog postupka protiv nekog lica, a ima i pravo zako-

nodavne inicijative. Naime, on mo`e predlo`iti dopunu odgovaraju}eg

zakona ili predlo`iti dono{enje novog propisa.

Analiza polo`aja ombudspersone pokazuje da se njegov polo`aj 

i status ne razlikuju od klasi~nog modela ombudsmana. On ne deluje

represivno, ne raspola`e mogu}no{}u da presudi, naredi ili izvr{i, {to je

“ahilova peta” polo`aja ombudsmana. Ombudsman deluje snagom svog

autoriteta, animiraju}i javno mnjenje da vr{i posredan pritisak na nosio-

ce vlasti. U konkretnom slu~aju, delotvornost ombudspersone zavisila je
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12 Marek Novicki je imenovan za ombudspersona 11. jula 2000. godine odlukom
Bernara Ku{nera biv{eg Specijalnog izaslanika, a po preporuci Predsedavaju}eg
OEBS-a. Mandat ombudspersona je produ`en 2002. godine odlukom biv{eg
Specijalnog izaslanika Mihaela [tajnera na dve godine, a odlukom Hansa Ha-
kerupa 2004. godine na jo{ godinu dana. Seren Jesen Petersen je 10. jula 2005.
godine produ`io mandat Mareku Novickom do kraja 2005. godine.

13 Marek Antoni Novicki je poznati poljski aktivista za za{titu ljudskih prava u vre-
me komunisti~ke diktature i ~lan „Solidarnosti”, a kasnije i ~lan u Me|unaro-
dnoj helsin{koj fondaciji za ljudska prava i Evropskoj komisiji za za{titu ljudskih
prava u Strazburu. Vi{e o tome – Internet: http://www.ombudspersonkosovo.org.
/14/09/2006.



od podr{ke Specijalnog izaslanika prema izve{tajima povodom `albi i
odnosa UNMIK-a i Privremenih organa samouprave. S druge strane,
polje delovanja ombudsmana je su`eno, jer su me|unarodne oru`ane
snage stacionirane na Kosmetu (KFOR) izuzete iz njegove nadle`nosti. 

II. ISKUSTVA OMBUDSPERSONA 

Praksu me|unarodnog ombudsmana za ljudska prava na Kosmetu
upozna}emo analizom njegovih godi{njih izve{taja.14 U ovim izve{taji-
ma uo~avaju se pozitivne strane prisustva ombudspersona, ali i te{ko}e
u radu i prisutni su statisti~ki podaci koji daje empirijsku osnovu za for-
mulisanje osnovnih teza. Op{ta ocena je da su izve{taji ombudspersona
objektivni, ali da njegove preporuke nisu ostvarivane na terenu.15 Kao
negativne pojave ispoljene u postupanju ombudspersona izdvajaju se
opstrukcija, odbijanje saradnje i ignorisanje ombudspersona od strane
Specijalnog izaslanika, UNMIK-a i Privremenih institucija samouprave
(u daljem tekstu: PIS). Pona{anje i aktivnost ombudspersona determi-
nisale su i prirodne institucionalne insuficijencije, kao i socijalno-poli-
ti~ki kontekst.

1) Negativne pojave16

A) Institucionalni nedostaci ombudspersona
Institucionalne manjkavosti ombudspersona se pojavljuju kao in-

herentne modelu klasi~nog ombudsmana. Bez represivnih ovla{}enja,
ombudspersonu je bilo veoma te{ko da obezbedi snagom argumentaci-
je i autoriteta izvr{enje svojih preporuka. U odre|enim oblastima i re{e-
njima za ombudsmana, Uredba UNMIK-a je ispod standarda akata ko-
ji reguli{u delatnost ombudsmana. Primera radi, ombudsperson nije imao
mogu}nost da pokre}e sudski ili drugi pravni postupak ili u~estvuje u nji-
ma. Na taj na~in, su`ena je njegova mogu}nost indirektnog pritiska na
organe koji nezakonitim i necelishodnim postupanjem povre|uju ili ugro-
`avaju ljudska prava. Tako|e, institucije UNMIK-a i PIS-a nisu bile u oba-
vezi da u odre|enom vremenskom roku daju odgovor na intervencije
ombudspersona, kao i da Specijalni izaslanik i PIS obrazlo`e razloge
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14 Na veb-sajtu ombudspersona (www.ombudspersonkosovo.org) nalaze se tek-
stovi godi{njih i specijalnih izve{taja.

15 Videti i: M. Radojevi}, “Za{tita ljudskih prava”, Glas javnosti, Specijalni do-
datak posve}en Kosovu, 25. januar 2006. godine, str. III.

16 Sr|an Kora}, istra`iva~ u Institutu za me|unarodnu politiku i privredu, u svom
~lanku o me|unarodnom ombudsmanu na Kosmetu tako|e pravi razliku izme-
|u pozitivnih i negativnih iskustava me|unarodnog ombudsmana. On zaklju-
~uje da u postkonfliktnom dru{tvu nije mogu}e da me|unarodna zajednica us-
postavi za{titu ljudskih prava koriste}i mehanizme institucije ombudsmana.
Vi{e o tome: S. Kora}, op. cit.



odlaganja odgovora na pisma i izve{taje koje je uputio ombudsperson,
odnosno da daju kona~ne odgovore. Slabom institucionalnom polo`aju
doprinosilo je i izuze}e KFOR-a (Kosovske me|unarodne vojne snage)
iz ombudsmanske nadle`nosti.17 Petina od ukupnog broja pritu`bi za pr-
vih sedam meseci delatnosti me|unarodnog ombudsmana odnosila se na
pona{anje predstavnika KFOR-a. Procenat je pao na 3,5 u odnosu na
ukupan broj pritu`bi u narednom periodu, {to se tuma~ilo upoznavanjem
gra|ana da me|unarodni ombudsman nema ovla{}enja prema KFOR-u.18

U svom Drugom godi{njem izve{taju, ombudsperson je naveo da

strukturisanje UNMIK-a upu}uje da je su{tinski nedemokratska tvore-

vina, jer su ingerencije koncentrisane u polo`aju Specijalnog predsta-

vnika (izvr{na i zakonodavna vlast) u suprotnosti s podelom mo}i (pode-

lom vlasti) i demokratskom kontrolom vlasti, a {to ima posledice i po

legitimnost misije Ujedinjenih nacija na Kosovu.19

U demokratskim dr`avama, podela vlasti omogu}ava razdeobu

najvi{ih dr`avnih funkcija na vi{e organa, pa ombudsmani imaju pravo

obra}anja na vi{e adresa. Preporuke ombudsmana odnosile su se na sve

strukture javne vlasti na Kosovu a njegovi izve{taji su upu}ivani Gene-

ralnom sekretaru Ujedinjenih nacija, ali to nije uticalo na promenu pona-

{anja UNMIK-a i PIS-a. Tek pri kraju poslednjeg mandata ombudper-

sona odnosi sa Specijalnim izaslanikom su blago popravili. 

Ombudsman ne mo`e uspe{no da deluje, bez politi~ke i institucio-

nalne podr{ke, bez saradnje i poverenja s javnim mnjenjem. Politi~ku po-

dr{ku me|unarodni ombudsman je dobio od Vlade Srbije i njenog Ko-

mesarijata za izbeglice, ali to nije bilo dovoljno. Kao posledica lo{ih

odnosa sa Specijalnim izaslanicima, nadle`nosti me|unarodnog ombud-

smana su prakti~no paralisane u pogledu sprovo|enja istrage, zahteva 

za sprovo|enje privremenih mera i suspenzije administrativnih mera, 

a uticale su i na odnos s lokalnim stanovni{tvom, odnosno gra|anima.20
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17 Ombudperson institucija na Kosovu, “Peti godi{nji izve{taj 2004–2005. godine
od 11. jula 2005”. godine, op. cit., str. 22 (materijal sa sajta kosovskog ombud-
smana http://www.ombudspersonkosovo.org/annual%20report2004_2005.htm
/11/09/2006/).

18 Videti: “First Annual Report 2000–2001”, Ombudsperson Institution in Kosovo,
10 July 2001, Internet: http://www.ombudspersonkosovo.org/annual%20re-
port2000_2001.htm /11/09/2006/.

19 “Second Annual Report 2001–2002”, Ombudsperson Institution in Kosovo 10
July 2002, Internet: http://www.ombudspersoonkosovo.org/annual%20re-
port2001_2002.htm, /11/09/2006/.

20 Za vreme vr{enja svoje funkcije, Marek Novicki je vodio “mali rat” s Hansom
Hakerupom, biv{im Specijalnim izaslanikom, {to je uticalo na odnos albanskog
lokalnog stanovni{tva prema instituciji me|unarodnog ombudsmana. Videti:
“Albanci prate srpske u~enike”, Politika, 24. novembra 2002. godine.



Tako|e, ombudsman je imao problema i u pogledu pristupa poverlji-

vim informacijama i licima koja se nalaze u zatvoru. Bez institucional-

ne podr{ke me|unarodni ombudsman nije imao mogu}nosti da efika-

snije postupa.

U svom Tre}em godi{njem izve{taju pa`nju zaslu`uje ombudsper-

sonova analiza o „zakonskom haosu” na Kosmetu, konfuziji u dono{enju

i primeni pravnih propisa i neuskla|enosti pravnog sistema.21 Manjkavo-

sti zakonske procedure, paralelno postojanje dva pravna sistema (UN-

MIK-ovog i Republike Srbije) i problemi koji su nastali prilikom dono-

{enja i izvr{enja sudskih odluka proizveli su anomi~nu klimu. Sna`no

prisustvo organizovanog kriminala dodatno je remetilo proces usposta-

vljanja pravne dr`ave. Stanje u pravnom poretku Kosmeta negativno uti-

~e na pravnu sigurnost i bezbednost, {to podsti~e praksu kr{enja ljudskih

sloboda i prava. 

B) Deficiti i problemi me|uinstitucionalne komunikacije
i pristupa lokalnog stanovni{tva

Saradnja KFOR-a i UNMIK-a se, prema tvr|enju ombudsperso-

na, pobolj{ala nakon kadrovskih promena, dolaska novog Specijalnog

izaslanika i komesara UNMIK policije. Saradnja sa PIS-om je zavisila od

ministarstva, odnosno op{tine s kojom je ombudperson bio u kontaktu.

Ombudsperson je imao “tradicionalno” lo{e odnose sa Specijalnim

izaslanicima, izuzev sa Sorenom Jesenom Petersenom. Na najni`oj ta~ki

odnosi su bili u vreme Mihaela [tajnera, koji je zabranio slu`benicima

UNMIK-a da korenspondiraju sa slu`bom me|unarodnog ombudsmana.

Pou~en iskustvom Specijalnog izaslanika, gradona~elnik Pri{tine nije od-

govorio na trideset dopisa me|unarodnog ombudsmana u periodu od

marta 2004. godine do oktobra 2005. godine, a takvu “pouku” sledile su

i institucije UNMIK-a i PIS-a. U toku 2003. godine je izmenjen deo Ure-

dbe br. 2000/38 u delu koji se odnosi na me|unarodnog ombudsmana, a

da tekst izmena i dopuna nije javno objavljen i dostavljen ombudperso-

nu, {to je predstavljalo demonstraciju ignorisanja.22

Problem komunikacije i nemogu}nost pristupa lokalnog nealban-

skog stanovni{tva slu`bi ombudsmana za ombudspersona je bio jo{ jedan

problem. Ombudsperson je, zbog toga, pored glavne otvorio i regionalne

kancelarije. Ombudsperson i njegovi zamenici i saradnici su obilazili sta-
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21 “Fourth Annual Report 2003–2004”, Ombudsperson Institution in Kosovo, 10
July 2004, pp. 8–9, Internet: http://www.ombudspersoonkosovo.org/annual%
20report2003_2004.htm /11/09/2006/

22 Videti ^etvrti godi{nji izve{taj ombudspersona (“Third Annual Report 2002
–2003”, ibid, p. 4).



novni{tvo u enklavama i izolovanim mestima,23 a kontakti sa interno ra-

seljenim Srbima s Kosmeta su se ostvarivali posredstvom Komesarijata

za izbeglice Republike Srbije i me|unarodnim organizacijama. Ombud-

smanu se, prema raspolo`ivim podacima, obratilo preko ~etiri hiljade

gra|ana kako bi ulo`ili `albu ili zamolili za pomo}. Najve}i broj `albi se

odnosio na du`inu sudskih postupaka, povra}aj imovine, kori{}enja pra-

va pred sudovima, slu~ajeve vezane za povrede prava u slu~aju }utanja

administracije (“administrativna ti{ina”) i zloupotrebu vlasti.

U svom poslednjem izve{taju, me|unarodni ombudsman je izrazio

zabrinutost da bi u narednom periodu jedan od najve}ih problema bila

(ne)mogu}nost gra|ana da podnose ̀ albe za za{titu ljudskih prava. U tom

pogledu, prepreka }e biti me|unarodna administracija na Kosovu koja

ne}e dozvoliti lokalnom ombudsmanu da ispituje njen rad,24 a s druge

strane, to su posledice “tranzicije” same institucije, koja }e ugroziti njenu

nezavisnost i kompetentnost.25

2. Pozitivne strane prisustva ombudspersona

Me|unarodni ombudsman za Kosovo je svoju misiju, zapo~etu sre-

dinom 2000. godine, okon~ao krajem 2005. godine. U tom periodu, Ma-

rek Antoni Novicki je obavljao funkciju ombudpersona. Njegovi li~ni

kvaliteti su bili preporuka za njegov izbor. Uprkos te{ko}ama u me|uin-

stitucionalnoj saradnji sa UNMIK-om i PIS-om i u nepovoljnom ambi-

jentu postkonfliktnog dru{tva, on je demonstrirao visok nivo autoriteta,

nepristrasnosti i transparentnosti u radu, kao i kompetentne analize pro-

blema za{tite ljudskih prava na Kosovu.

U odnosu sa Specijalnim izaslanikom Generalnog sekretara Uje-

dinjenih nacija, UNMIK-ovim institucijama i Privremenim institucijama

samouprave, ispoljio je integritet i nezavisnost, a u odnosu prema etni-

~kim zajednicama – nepristrasnost. 

U realizaciji na~ela transparentnosti rada, njegove aktivnosti su

prevazilazile o~ekivanja. Novicki je promovisao veb-sajt ombudpersona,

pokrenuo tromese~ni periodi~ni ~asopis a medijima omogu}io nesmeta-

nu komunikaciju. Srpski novinari nisu imali problema s dobijanjem inter-

vjua, a me|unarodni ombudsman je korektno sara|ivao sa srpskim vla-

dama. Ombudsperson je ostvario i me|unarodnu me|uombudsmansku

saradnju, u pravcu razmene iskustava i edukacije i unapre|enja rada om-
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23 Glavna kancelarija je u Pri{tini, a podru~ne u: Gnjilanu, Pe}i, Mitrovici, Pri-
zrenu i Gra~anici od februara 2005. godine.

24 Na osnovu Uredbe br. 2006/06, ombudsman vr{i istrage protiv privremene sa-
mouprave i lokalnih organa vlasti. UNMIK je izuzet iz nadle`nosti ombudsmana.

25 Uporediti: Peti godi{nji izve{taj, 11. juli 2005. godine.



budsmanske kancelarije. U skladu s jednom od tradicionalno shva}enih

uloga ombudsmana, polje edukacije je obuhvatilo i pripreme i sprovo-

|enje obrazovnih programa i medijskih kampanja o potrebi za za{titom

ljudskih prava. 

Novicki je ulo`io ogromnu energiju u smirivanje me|uetni~kih na-

petosti, posebno u vreme eksplozije nasilja kosovskih Albanaca prema

srpskoj manjini u martu 2004. godine. Za{titu srpske manjine je omogu-

}io objektivnim informisanjem me|unarodne javnosti o njihovom pogro-

mu, pru`anjem humanitarne pomo}i enklavama i inicijativama za uspo-

stavljanje bezbednosne za{tite u~enicima srpske nacionalnosti.

Novicki je ukazao i na zna~aj i manjkavosti normativno-institucio-

nalnog okvira za za{titu ljudskih prava i sloboda na Kosovu (neobjavlji-

vanje propisa na veb-stranama, ka{njenje sa {tampanjem zakona, nepo{to-

vanje pravila vacatio legis, jer propisi stupaju na snagu s danom usvajanja,

arbitrerno sprovo|enje zakona, problem formiranja pravosudnog apara-

ta, diskriminacija pred sudovima itd.). Posebno je zna~ajna njegova ini-

cijativa za izmenu Uredbe br. 2000/47, koja je u suprotnosti s me|unaro-

dnim standardima za{tite ljudskih prava, jer uvodi privilegije i imunitete

za pripadnike KFOR-a i UNMIK-a.26

U kontekstu za{tite ljudskih prava, posebno izdvajamo stanovi{ta

me|unarodnog ombudsmana o polo`aju i budu}nosti Kosova. U Tre}em

godi{njem izve{taju od 10. jula 2003. godine je ocenio da je Kosovo i da-

lje “crna rupa za{tite ljudskih prava u Evropi i svetu”, da postoje siste-

matska i organizovana kr{enja ljudskih prava i nagovestio je eskalacije

me|uetni~kih sukoba.27 Svojim analizama poku{avao je da podstakne

me|unarodnu zajednicu na aktivnije pona{anje radi adekvatnije za{tite

ljudskih prava manjinskih zajednica na Kosovu, pre svega promenom 

u normativnoj regulativi i primeni me|unarodnih instrumenata za za{ti-

tu ljudskih prava (Rezolucija Saveta Evrope o za{titi ljudskih prava na

Kosovu, uspostavljanje Suda za ljudska prava i Savetodavnog panoa za

ljudska prava).28 Na kraju svog mandata je ocenio da je po{tovanje ljud-

skih prava na Kosovu ispod me|unarodnih standarda, a odluku me|una-
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26 S. Kora}, „Iskustva me|unarodnog ombudsmana”, op. cit.
27 Tako|e: Radojevi} Miodrag, “Za{tita ljudskih prava”, Glas javnosti, 25. januar

2006. godine, Specijalni dodatak, strana III.

28 Savetodavni odbor za ljudska prava je predvi|en na osnovu Uredbe br. 2006/12
sa zadatkom da re{ava pritu`be protiv UNMIK-a, jer su Uredbom br. 2006/06
iz nadle`nosti lokalnog ombudsmana izuzeta me|unarodna upravna tela. ^la-
nove Savetodavnog odbora imenuje predsednik Evropskog suda za ljudska pra-
va, a postavlja ih Specijalni izaslanik Generalnog sekretara UN. Na osnovu izlo-
`enog, zaklju~ujemo da je Savetodavni odbor supstitut ombudsmana.



rodne zajednice da se nastavi proces preno{enja ovla{}enja na kosovske

institucije kao “politi~ku i preuranjenu”.29

III. ZA[TITA LJUDSKIH PRAVA 
NA KOSMETU

Me|unarodni ombudsman za Kosovo je ustanovljen kao odgovor

na izazove te{kih kr{enja ljudskih prava i sloboda i nakon uspostavljanja

protektorata na delu teritorije jedne suverene dr`ave. I pored zna~ajnih

rezultata koje je postigao na polju za{tite ljudskih sloboda i prava, broj-

ne preporuke iz njegovih izve{taja nisu primenjene. Razlozi delimi~nog

(ne)uspeha me|unarodnog ombudsmana u za{titi ljudskih prava su u pri-

rodi ombudsmana, u njegovoj nemogu}nosti da donese odluke sa izvr-

{nom snagom, i karakteru politi~kog procesa koji se odvija na Kosovu.

U kontekstu prenosa ovla{}enja s UNMIK-a na PIS i stvaranja uslova za

progla{enje nezavisnosti ju`ne srpske pokrajine, kritika ombudspersona

upu}ena lokalnim upravnim telima je tuma~ena i kao osporavanje legiti-

mnosti navedenog politi~kog procesa. 

Pozitivna i negativna iskustva me|unarodnog ombudsmana pod-

sticajna su i s teorijskog stanovi{ta. Ombudsperson se susreo sa zna~aj-

nim izazovima u postkonfliktnom dru{tvu, kakvo je Kosovo. Pre svega,

uslovi u kojima deluje su nepovoljni (neizgra|en institucionalni okvir,

nizak stepen demokratske svesti, nedostatak adekvatnih resursa itd.), a

njegova uloga u uspostavljanju vladavine prava je kompleksnija. Zadatak

ombudsmana u postkonfliktnom dru{tvu je i da bude medijator izme|u

zava|enih dru{tvenih grupa i ostvaruje ulogu klju~nog instrumenta u si-

stemu za{tite ljudskih prava. 

Upravo, na Kosmetu nisu uspostavljeni odgovaraju}i instrumenti

za{tite ljudskih prava. Kosovo nije obuhva}eno me|unarodnim meha-

nizmima za za{titu ljudskih sloboda i prava, jer je izvan jurisdikcije Srbije

a nije nezavisna dr`ava. Po{to nije samostalna dr`ava, Kosovo ne mo`e

ratifikovati me|unarodne instrumente za za{titu ljudskih prava. To zna~i

da Srbi s Kosova u slu~aju spora sa KFOR-om, UNMIK-om ili tzv. PIS-

om nemaju mogu}nost upotrebe pravnog leka, odnosno obra}anja Me-

|unarodnom sudu za ljudska prava.30 Po{to je sudstvo na Kosovu ne-

efikasno ili pristrasno, prava nealbanskog stanovni{tva su neza{ti}ena,
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29 Videti: Novine Toronto, broj 1043, 23.12.2005., http:/www.novine.ca/arhiva/2005
/1034/scg.htm/23.11.2007/.

30 Rezolucija o za{titi ljudskih prava na Kosovu predvi|a ustanovljavanje Suda za
ljudska prava, me{ovitog etni~kog sastava, na ~ije odluke bi o{te}eni mogli da
se ̀ ale Evropskom sudu za ljudska prava, i Savetodavnog panoa za ljudska pra-
va, kao tela koje bi predlagalo propise za unapre|enje za{tite ljudskih prava.



posebno prava na bezbednost i imovinu. Srbi s Kosova, na taj na~in, nisu

u mogu}nosti da povrate nezakonito oduzetu imovinu, ~ime se onemo-

gu}ava i povratak interno raseljenih lica.

Takva ocena je sumornija imaju}i u vidu da je umesto pro{irenja

nadle`nosti i imenovanja kredibilne li~nosti za me|unarodnog ombud-

smana, ostvarena ideja o prelaznom karakteru ove institucije. Ovakvoj

odluci se suprostavio i biv{i me|unarodni ombudsman. U konkretnom

slu~aju, transfer ovla{}enja s me|unarodnog na lokalnog ombudsmana

izazvao je dva problema: UNMIK-ova administracija je izuzeta iz nadle-

`nosti ombudsmana, a sa druge strane to je diskreditovalo ombudsmana

me|u pripadnicima srpske zajednice, jer oni mogu da podnose pritu`be

samo protiv lokalnih organa vlasti. Pripadnici srpske manjine su prestali

da se obra}aju ombudsmanu, jer oni i ne priznaju PIS. U svom izve{taju,

to konstatuje i vr{ilac du`nosti ombudsmana koji ka`e da nema inge-

rencije na severu Kosova. 

Iskustvo me|unarodnog ombudsmana za ljudska prava na Kosovu

je potvrda da demokratski kapacitet dru{tva determini{e mesto i ulogu

ombudsmana, ali i da Kosovo nije ostvarilo standarde za re{avanje svog

kona~nog statusa – nema funkcionalnih demokratskih institucija, nema

vladavine prava, ne postoji sloboda kretanja, ne po{tuju se imovinska

prava, nije ostvaren odr`ivi povratak raseljenih lica i nisu za{ti}ena pra-

va manjina.31

Miodrag Radojevic

PROTECTION OF HUMAN RIGHTS IN KOSOVO

– EXPERIENCE OF INTERNATIONAL OMBUDSMAN 

Summary

Precedent in the development of the institution of Ombudsman is the es-
tablishment of Ombudsman in Kosovo (2000-2005). International Ombudsman
was appointed after the humanitarian intervention in Kosovo and Metohija, by
the decision of the international community on the part of the territory of sove-
reign state. As a UN body and as a provisional institution with the main task to
protect human rights and ensure the legality of administrative work in Kosovo,
the international Ombudsman achieved its mission with partial success. The lack
of institutions inherent in the position of Ombudsman, the non-respect of his re-
commendation by UMNIK and temporary institutions of self-government in the
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31 Protivnik nezavisnosti Kosova je i Marek Novicki, koji je u jednom svom in-
tervju izjavio da bi to predstavljalo “presedan”. Videti: http://www.nezavisne
.com/dnevne/dogadjaji/dog02212006_03.php_15k_/11.12.2007/.



84

Miodrag Radojevi}Hereticus, 3-4/2007

atmosphere of grave breaches of human rights are reasons for the inefficiency of
the international Ombudsman. On the other hand the Ombudsman demonstra-
ted a high level of authority, impartiality and transparency in his work as well as
a professional analysis of problems regarding the human rights protection in Ko-
sovo. The experience of international Ombudsman for human rights in Kosovo
is the confirmation that the democratic capacities of a society determine the pla-
ce and role of Ombudsman as well as the fact that Kosovo did not fulfil stan-
dards for resolving its final status.   

Key words: Ombudsman, international Ombudsman for Kosovo, Kosovo 
Ombudsman, institution of Ombudsperson, protection of hu-
man rights, humanitarian intervention, special representative, 
provisional institution of self-government
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Mladenka Ivankovi}
Institut za noviju istoriju Srbije,

Beograd

STAV VLASTI NOVE JUGOSLAVIJE 
O RE[AVANJU PROBLEMA 

RAZDVOJENIH PORODICA (1945-1952)1

Rezime: Na osnovu analize 127 pojedina~nih, novih i do sada neobra|i-
vanih dokumenata – molbi, pritu`bi i `albi gra|ana upu}enih Kabinetu Mar{ala
Jugoslavije u periodu 1945-1951. godine, kao i na osnovu relevantne postoje}e
literature, izvr{ili smo, u meri u kojoj je to bilo mogu}e, rekonstrukciju stava
vlasti nove Jugoslavije o re{avanju pitanja razdvojenih porodica u posmatranom
periodu.

Klju~ne re~i: ekonomska emigracija, iseljenici, spajanje porodica, ljudska pra-
va, zakonska regulativa

U teoriji i praksi primene zakona kojima se reguli{u odre|eni

odnosi, prava i obaveze gra|ana nastanjenih na teritoriji neke dr`ave uo-

bi~ajeno je da se, u nedostatku pravno uobli~ene i kodifikovane regula-

tive, primenjuju odredbe zakonskih akata po teritorijalnom principu,

odnosno da se kao va`e}i i dalje smatraju zakoni dr`ava koje su posto-

jale na tom prostoru, ~ak i u slu~aju kada su one do`ivele teritorijalno i

dru{tveno preure|enje.

U periodu kojim se bavi na{ rad, problematika izdavanja putnih

isprava gra|anima novonastale Demokratske Federativne Jugoslavije,2

odnosno Federativne Narodne Republike Jugoslavije3 nije bila regulisa-

na novim zakonom, tako da su se, po automatizmu, primenjivale odredbe
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1 Ovaj ~lanak je nastao u okviru projekta Instituta za noviju istoriju Srbije: “Dr-
`ava, dru{tvo, politika”.

2 U daljem tekstu DFJ.

3 U daljem tekstu FNRJ.



zakona donesenih u vreme postojanja Kraljevine Jugoslavije,4 ili ~ak

Kraljevine SHS, u slu~ajevima gde nije postojala novija pravna regula-

tiva.5 Sledstveno tome, dobijanje putnih isprava za odlazak u inostran-

stvo u prvim posleratnim godinama “za izdavanje zagrani~nog paso{a

nadle`na je (bila) ona vlast, na ~ijem podru~ju potra`ivalac paso{a stal-

no boravi”,6 a u slu~aju potrebe “…Ministarstvo unutra{njih dela razma-

tra}e samo `albe pojedinaca, te }e osna`iti ili poni{titi odluku prvoste-

pene vlasti”.7

U posmatranom periodu mo`emo, sa gledi{ta mogu}nosti ostva-

rivanja prava na dobijanje putnih isprava za putovanje u inostranstvo

radi spajanja porodice, razlikovati nekoliko perioda. Ovi periodi nisu

bili odre|eni pisanima zakonima, ve} su bili diktirani razlozima koji su

zavisili od mogu}nosti realizacije predvi|ene spoljne i unutra{nje poli-

tike nove Jugoslavije. Najpovoljniji period za dobijanje putnih isprava

bio je za vreme funkcionisanja Privremene vlade DFJ, naravno posle

zavr{etka ratnih dejstava. Relativno povoljan period za dobijanje putnih

isprava, sude}i prema raspolo`ivoj gra|i, bio je period do sredine 1951.

godine. To je bila godina nakon uspe{nog zavr{etka petogodi{njeg pla-

na, sukob sa Informbiroom je bio prebro|en i jugoslovenske vlasti su,

verovatno, ocenile da su stekle poziciju da samostalnije urede ovu pro-

blematiku. Na osnovu raspolo`ivih dokumenata mo`emo sa sigurno{}u

pretpostaviti da je definisanje budu}ih, restriktivnijih, propisa bilo raz-

matrano i ranije, ali da se o~ekivao momenat, povoljan naro~ito na spolj-

nopoliti~kom planu, kada }e, fakti~ki ve} praktikovano postupanje po

ovoj materiji, mo}i da bude izra`eno i u pismenoj formi.8 U periodu
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4 U daljem tekstu KJ.

5 Kao {to je to bio slu~aj sa “Pravilnikom o izdavanju i viziranju putnih isprava”,
Slu`bene novine Kraljevine SHS, broj 216, 28. septembra 1921. godine. 

6 Isto.

7 Isto.

8 Osim ovih ~isto formalnopravnih razloga, kojima se nije moglo ni{ta zameriti,
sem du`ine ~ekanja na njihovo usvajanje, dugo ~ekanje na dono{enje propisa
je imalo i svoju, sa ljudskog i roditeljskog stanovi{ta, nekorektnu i mra~nu stra-
nu. Radilo se o tome da su mnogi roditelji koji su neposredno po zavr{etku ra-
ta, ili ne{to kasnije, podneli zahtev za re{avanje svojih molbi po pitanju spajanja
porodica, u trenutku podno{enja ispunjavali, tj njihova deca su ispunjavala,
jedan od osnovnih zahteva, a to je da su bila pravila o uzrastu kada je bilo do-
zvoljeno da im se odobri izlazak iz zemlje i odlazak kod roditelja. Me|utim, na
osnovu analizirane gra|e i saznanja iz literature, kao i prate}i logiku razmi{lja-
nja vlasti u novoj Jugoslaviji, do{li smo do zaklju~ka da je kod mnogih zahteva
re{avanje otezano pod raznim izgovorima, a sa jednom jedinom svrhom – da
deca dostignu onu starosnu granicu kada im va`e}i propisi vi{e nisu dozvoljava-
li izlazak iz zemlje. Od mnogih primera, nave{}emo jedan indikativan slu~aj



nakon maja 1951. godine ovi propisi su bili i formalno uobli~eni. Na ini-

cijativu Aleksandra Rankovi}a kao resornog ministra,9 najvi{i partijski 

organ nove Jugoslavije je doneo “Uredbu o na~inu re{avanja molbi za

putne isprave porodica ekonomskih emigranata”.10 Uredbom je bila uva-

`ena realnost da je izvestan broj jugoslovenskih dr`avljana jo{ pre rata

emigrirao u inostranstvo iz ekonomskih razloga i tamo se stalno nastanio,

uzev{i tamo{nje dr`avljanstvo, dok su njihove porodice ostale u zemlji.

Konstatovano je da postoje zahtevi porodica ovakvih ekonomskih emi-

granata da im se izdaju putne isprave za iseljenje u inostranstvo kako bi

porodica `ivela zajedno, da takvim zahtevima treba izlaziti u susret i

molbe po pravilu re{avati pozitivno, ukoliko su u skladu sa va`e}im za-

konskim propisima. Bli`e su odre|ene i kategorije stanovnika ~ijim mol-

bama se moglo udovoljiti: bili su to supru`nici ekonomskih emigranata,

njihova deca i roditelji. Osim toga, bilo je predvi|eno da se molba za ise-

ljenje odobri i radi zasnivanja bra~ne zajednice sa stranim dr`avljaninom.

Analizom raspolo`ive gra|e utvrdili smo da do perioda koji je

neposredno prethodio dono{enju Uredbe nije bilo zna~ajnijih povreda

prava porodica ekonomskih emigranata na dobijanje putne isprave. Na-

kon toga, povrede ovog prava su postale ~e{}e, a gra|ani su se za za{titu

svojih prava po~eli obra}ati Kabinetu Mar{ala Jugoslavije, ili li~no Josipu

Brozu Titu.

U praksi se pokazalo da ranijim Pravilnikom prvostepeno nadle-

`ne vlasti po raznim republikama imaju jako neujedna~ene kriterijume

i da se, pri dono{enju odluka o izdavanju ili uskra}ivanju putnih isprava
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Jelene Vojvodi} iz Viskonsina USA. Ona nije uspela da dovede k sebi k}erke
pre po~etka ratnih sukoba, ali je zato ve} krajem 1945. godine pribavila sva neo-
phodna dokumenta za njihov dolazak k ostatku porodice u USA. One su tada
imale devet i jedanaest godina. Me|utim, postupak oko dobijanja dokumena-
ta je toliko otezan da je molba, u skladu sa odredbama Uredbe i Raspisa, bila
odbijena 26. oktobra 1951. godine. Arhiv Muzeja istorije Jugoslavije (u daljem
tekstu AMIJ), fond Kancelarija Mar{ala Jugoslavije (u daljem tekstu KMJ), I-
5/18, pismo broj 1340.

9 Milan Terzi}, Titova vje{tina vladanja, Mar{al i Mar{alat 1943-1953, Podgorica
2005, str 265. 

10 Tekst same Uredbe nismo prona{li, ali smo pa`ljivom analizom celokupnog pre-
gledanog materijala u ovom, kao i u drugim relevantnim arhivskim institucijama,
upore|ivanjem datuma i vremenskog perioda do kada je Mar{al li~no prihvatao
ili odbijao `albe, uz sopstvena dodatna obja{njenja i komentare, i vremenskog
perioda od kada je iz njegovih kratkih komentara kojima je sli~ne ̀ albe prihva-
tao ili odbijao, ponegde ~ak samo uz parafiranje, do{li smo do zaklju~ka o nje-
nom postojanju, kao i o najverovatnijem periodu njenog dono{enja. Po{to je
sada postojao pravni akt kojim je bila ure|ena ova materija, ma koliko da je njen
pravni status bio, su{tinski, formalnopravno diskutabilan, vlasti nove dr`ave su
ga uva`avale i primenjivale.



previ{e oslanjaju na izve{taje i preporuke mesnih vlasti, koje su ~esto bile
subjektivne i kao najmerodavniji princip uzimale su doprinos molioca
NOP-u i njegovo dr`anje i aktivnosti posle rata.11

Sa postojanjem Uredbe i njenim sadr`ajem su, u posmatranom
periodu, bile upoznate sve zainteresovane me|unarodne institucije i or-
ganizacije, ali ne i jugoslovenski gra|ani.12

Usled te{ke ekonomske situacije KJ je, do po~etka Drugog svet-
skog rata, napustio znatan broj njenih stanovnika. Njihov odlazak je bio,
prvenstveno, motivisan ekonomskim razlozima i kao krajnji rezultat je
imao zapo{ljavanje u odredi{nim zemljama, prihvatanje njihovog dr`a-
vljanstva i stalno nastanjivanje. Ovi ekonomski emigranti su u domovi-
ni imali porodice sa kojima su nastavili da odr`avaju kontakte. Redovno
su odvajali i slali deo svoje zarade i materijalno ih pomagali, a re|e se
de{avalo da neko od njih sakupi dovoljno sredstava i da poseti “stari
kraj”, kako su ga nazivali. Svi oni su se trudili da u zemljama useljenja
steknu nekretnine i u{te|evinu za period kada budu prestali da budu
radno sposobni i ostvare predvi|ene uslove za penziju. Nekoliko godi-
na pred o~ekivano penzionisanje, a ponekad i ranije, prikupili bi doku-
menta koja su bila potrebna da u svoj novi dom i novu domovinu dove-
du i preostale ~lanove svoje naju`e porodice: `enu i decu. Uslovi pod
kojima je to bilo mogu}e izvesti bili su razli~ito definisani zakonima ze-
malja u kojima su bili nastanjeni, ali su u osnovi bili sli~ni i predvi|ali
dozvolu dolaska, boravka i sticanja dr`avljanstva ~lanovima porodice,
ukoliko bi bila ispunjena dva glavna uslova: da je re~ o “ispravnom
gra|aninu” i da on poseduje dovoljno materijalnih sredstava da mo`e
izdr`avati sve ~lanove svoje porodice za koje je tra`io dozvolu za use-
ljenje. Sa druge strane, dobijanje dozvole za izlazak iz KJ i potrebnih
putnih isprava bilo je regulisano Zakonom o iseljavanju.13 Uz odobrenu
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11 Zbog toga je, neposredno posle dono{enja Uredbe koja je de facto imala snagu
zakona, Otsecima za paso{ku i pograni~nu slu`bu svih republi~kih Ministarsta-
va, bio poslat i jedan Raspis o na~inu re{avanja molbi za putne isprave porodi-
ca jugoslovenskih ekonomskih emigranata. Raspis je slu`io za internu upotre-
bu i, u nekim slu~ajevima, bitno poo{travao i ograni~avao ionako ve} restriktivne
odredbe predvi|ene Pravilnikom. Tekst Raspisa smo prona{li u Arhivu Istorij-
skog muzeja Jugoslavije.

12 Do ovakvog zaklju~ka smo do{li analiziraju}i navode iz molbe koju je Mar{alu
uputio Vinko Ostoji} iz Toronta (Kanada) koji je preko Me|unarodnog Crve-
nog krsta poku{avao da dobije dokumenta za svoje ro|ake i tom prilikom, od
ove organizacije, saznao za najnovije propise kojima je bila regulisana oblast
izdavanja putnih isprava u Jugoslaviji. Svi ostali gra|ani su se, u svojim molba-
ma Mar{alatu, i pre, i posle njega, i dalje pozivali na odredbe ve} pomenutog
starog “Pravilnika” koji je va`io ranije.

13 “Zakon o iseljavanju”, Slu`bene novine Kraljevine SHS, broj 184, 15. avgusta
1923. godine.



dozvolu ulaska u odre|enu zemlju, uredno podneta predvi|ena doku-
menta i zadovoljenje neophodnih propisa vezanih za regulisanje vojne
obaveze i neka`njavanje, jugoslovenske vlasti su, po pravilu, odobravale
iseljenje svojih gra|ana.

Otpo~injanje Drugog svetskog rata izazvalo je pometnju i unelo
nered u sve oblasti `ivota, pa je uzrokovalo i nemogu}nost daljeg odla-
ska radi spajanja porodica. Iako su bili udaljeni od ratom zahva}enih
podru~ja, gra|ani poreklom iz Jugoslavije su se, razumljivo, interesovali
za razvoj situacije u biv{oj domovini. Na osnovu svojih orijentacija i afi-
niteta opredeljivali su se i izra`avali podr{ku snagama Jugoslovenske voj-
ske u otad`bini pod vo|stvom Dra`e Mihailovi}a ili Narodnooslobodi-
la~kom pokretu pod vo|stvom Josipa Broza Tita. Njihova udru`enja su
prikupljala i slala pomo} u novcu i sanitetskom materijalu “svojoj” voj-
sci na jugoslovenskom rati{tu, objavljivala u {tampi vesti o njihovoj bor-
bi i davala obja{njenja i trudila se da se na svaki na~in zauzmu za “svo-
ju stvar”.14

Sa zavr{etkom ratnih dejstava izgledalo je da su se stekli uslovi
da se procesi oko spajanja porodica koji su ratom bili prekinuti nasta-
ve. Novonastala dr`ava DFJ je nameravala da u potpunosti izvr{i revi-
ziju pravnog sistema, trude}i se, pri tom, da promenama da oblik {to
umereniji i {to sli~niji proverenim zakonodavnim sistemima. Njeni ru-
kovodioci su bili svesni neophodnosti utvr|ivanja pravnih normi u obla-
stima koje su se ticale po{tovanja i za{tite ljudskih prava, naro~ito u
oblasti me|unarodnog privatnog prava, po{to je to bila jedna od naj-
osetljivijih, i pred o~ima svetske javnosti najo~iglednijih manifestacija
po{tovanja zakona, ljudskih prava i tradicionalnih demokratskih vred-
nosti. Zbog nepostojanja novog zakona, do ~ije je izrade do{lo tek na-
kon nekoliko godina, bila je, maja 1951. godine, donesena ve} pome-
nuta Uredba. U odnosu na prethodna pravna akta koja su regulisala ovu
materiju, Uredbom je bila promenjena nadle`nost za izdavanje putnih
isprava utoliko {to je sada za re{avanje molbi bilo nadle`no isklju~ivo
Ministarstvo unutra{njih poslova FNRJ,15 a ne, kao ranije, ministarstvo
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14 Interesantno je napomenuti da su svi podnosioci molbi isticali da su za vreme
rata pomagali upravo Narodnooslobodila~ki pokret i slali pomo} vojsci mar{ala
Tita, iako smo u nekoliko izve{taja UDB-e, iz mesta u kojem je `ivela porodi-
ca podnosioca molbe, prona{li upravo suprotna obave{tenja. Ovo svedo~i o
dovitljivosti podnosilaca molbi i te`nji da se pred novom vla{}u podupre sop-
stvena molba za dobijanje isprava za izlazak iz zemlje radi spajana porodice do-
datnim argumentima koji, u su{tini, u ovakvim slu~ajevima ne bi trebalo da
budu relevantni.

15 Raspisom je bilo izri~ito nagla{eno da: “Po svim molbama lica... (koja tra`e is-
prave za putovanje u inostranstvo u cilju spajanja porodice)... donosi}e re{enje
ovo Ministarstvo, prema tome republikanska ministarstva ne mogu... (donositi



one republike na ~ijoj teritoriji je podnosilac molbe imao prebivali{te.

Ni jedna molba nije, me|utim, re{avana bez prethodno pribavljenog

izve{taja od Uprave dr`avne bezbednosti republike na ~ijoj teritoriji je

podnosilac molbe imao prebivali{te. Ova te`nja ka centralizaciji mo`e

biti razumljiva ukoliko se uzme u obzir da jedinstveni zakon koji bi re-

gulisao ovu materiju nije postojao, a tako|e i da se nastojalo da se u

samom vrhu vlasti ostvari i direktan i potpun uvid u migraciju stano-

vni{tva, te da se ona kontroli{e, oblikuje, usmerava i ograni~i kako se

ne bi ugrozio projektovani proces obnove i izgradnje. Tekst Raspisa,

koji je posle njenog dono{enja bio poslat svim nadle`nim republi~kim

ministarstvima, bli`e je poja{njavao odredbu o pravu supru`nika da, pri

iseljavanju radi spajanja porodice, povede i zajedni~ku decu. Starosna

granica za decu kojoj je dozvoljeno iseljavanje Uredbom je ve} bila spu-

{tena na 14 godina. Ovim Raspisom je izvr{ena selekcija kada su u pi-

tanju bila deca starija od 14 godina: “… treba razlikovati da li su to mu-

{ka ili `enska deca … mu{koj deci… ne}e se izdavati isprave za iseljenje

u inostranstvo, a ukoliko se radi o `enskoj deci preko 14 godina, izda-

va}e im se isprave za iseljenje u inostranstvo samo u onim slu~ajevima

ako ta `enska deca ne polaze fakultet, neku drugu vi{u {kolu ili srednju

zavr{nu stru~nu {kolu, ili ako nisu zaposlena u privredi kao radnici, na-

me{tenici i sl… (na kraju je ostavljena mogu}nost supru`niku, a ugla-

vnom su u pitanju bile `ene-majke da, ako (u ovakvim slu~ajevima) `eli

da se iseli … bez dece, tada … treba molbu … po pravilu povoljno re-

{iti.”16 Tako|e se dozvoljavalo i da se devojke isele radi udaje, ali uz

uslov koji je va`io i za `ensku decu stariju od 14 godina iz prethodnog

stava.17 U daljem tekstu se jasno i izri~ito nagla{avalo da: “Licima, ~iji

su hranitelji poginuli u NOB-u, ne treba dozvoljavati iseljenje ako to

tra`e iz razloga {to ovde nisu zbrinuti, po{to bi to moglo negativno djelo-

vati na iseljenike. Preduzeti potrebne mere da se takva lica zbrinu.”18

Ovaj Raspis je bio poslat odsecima za paso{ku i pograni~nu slu`bu

svih Ministarstava unutra{njih poslova po narodnim republikama. Nagla-

{eno je da: “Po svim molbama ... donosi}e re{enje ovo Ministarstvo...

(republi~ka ministarstva ne mogu da re{avaju, mogu samo da dostavlja-

ju ovakve molbe na re{avanje, pri ~emu)... treba uvek ta~no i potpuno
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nikakve odluke)... kao {to je to bila praksa do sada. Pri dostavljanju ovakvih
molbi na re{avanje ovom Ministarstvu treba uvek ta~no i potpuno navesti po-
datke i dati mi{ljenje da li ima osnova da se molbi udovolji ili ne, u smislu iznetih
postavki”. AMIJ, fond KMJ I- 5/18.

16 Iz teksta Raspisa.

17 Isto.

18 Isto.



navesti podatke i dati mi{ljenje da li ima osnova da se molbi udovolji ili
ne, u smislu iznetih postavki.”19

Odredbe koje su o{tro povla~ile granicu i vrlo selektivno odre-
|ivale uslove pod kojima se deci i omladini odobrava pravo na izlazak
iz zemlje radi odlaska ve} iseljenim roditeljima i radi spajanja porodica
mogu se objasniti i, sa stanovi{ta vo|enja dr`avne socijalne politike,
uspe{no braniti potrebom da se osigura zadr`avanje mladog nara{taja 
u domovini i verom da se to ~ini upravo u njegovom interesu, jer je no-
va Jugoslavija pravi okvir za njihov najpravilniji i najpotpuniji razvoj, 
te da mo`e pru`iti perspektive kakve ti mladi ljudi ne mogu na}i nigde
drugde. Roditeljima koji su ceo svoj radni vek i najbolje godine `ivota
proveli u zemljama u kojima je preovladavao potpuno druga~iji sistem
vrednosti, rade}i i najte`e poslove u `elji da svojim potomcima ostvare
uslove za materijalnu sigurnost, ovakvi razlozi nisu bili shvatljivi i, jo{
manje, prihvatljivi. I pored toga {to su bili informisani da su se u Jugo-
slaviji desile promene, ne samo teritorijalne ve} i sistemske, nisu prihva-
tali da taj novi na~in razmi{ljanja i poimanja sveta neminovno povla~i 
i kvalitativno druga~iji na~in ure|enja me|uljudskih odnosa u svim sfe-
rama `ivota, pa da ni ona koja se ti~e regulisanja na~ina odlaska iz ze-
mlje ne}e ostati su{tinski ista, ~ak i kada su, deklarativno, jo{ uvek bili
va`e}i stari zakoni i pravila, koja su, kako su oni smatrali, i{la u prilog
njihovim zahtevima da se dozvoli dolazak njihove dece k njima radi
spajanja porodice. Indikativan je primer Mate Desanti}a, nastanjenog 
u Isto~noj Indijani, SAD. On pi{e: “Slobodan sam dru`e Mar{ale upu-
titi Vam ovaj dopis u predmetu izdavanja putnice mojoj jedinici k}er-
ki Mirjani Desanti}, |aku Ekonomskog Tehnikuma na Rijeci... Moja
supruga... je dobila putnicu za putovanje u SAD, t.j. k meni. Me|utim,
moja k}erka je podnela molbu za izdavanje putnice za SAD Ministarstvu
unutra{njih poslova NRH Zagreb20 ... (...) ... Ta joj je molba odbijena.
Njena `alba na Ministarstvo unutra{njih poslova FNRJ Beograd... je ta-
ko|er odbijena.” Otac, i pored toga {to su u pitanju re{enja nadle`nih
ustanova, smatra da su za nepovoljno re{enje odgovorni ne~ija samo-
volja i nepoznavanje zakona i zato se obra}e najvi{oj instanci – li~no
Josipu Brozu Titu21 – za pomo}: “... Kako smatram da je njena molba
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19 Isto. 

20 Najverovatnije da je to bilo pre dono{enja Uredbe od maja 1951. godine. Prime-
dba autora.

21 Kada se pogleda prostorna formatizacija teksta pisma, uo~ljivo je da ga je mo-
lilac pisao vrlo pa`ljivo, uva`avaju}i sva pravila uredno i sa po{tovanjem kon-
cipiranog slu`benog dopisa. Ve} i sam naslov govori o tome da se gospodin
Desanti} potrudio da ga naslovi {to pravilnije i potpunije: “Drugu Mar{alu Ju-
goslavije Josipu Brozu – Titu, Pretsjedniku i ministru Narodne odbrane Vlade
FNRJ”, AMIJ, KMJ, I-5/18, pismo 1112 .



za putnicu bez razloga odbijena, ~ime joj je u~injena velika nepravda i
time je do{la u jednu te{ku situaciju, to se obra}am na Vas, dru`e Mar-
{ale, molbom da tu nepravdu izvolite ukloniti”. U `elji da svoju molbu
{to bolje potkrepi i doka`e da se zaista radi o povredi va`e}ih zakon-
skih propisa, on taksativno navodi ~lanove jo{ uvek va`e}eg (po nje-
govom shvatanju) Pravilnika o putnim ispravama po kojima je odbije-
na molba njegove k}erke za izdavanje putne isprave i obrazla`e zbog
~ega smatra da je u pitanju gre{ka nadle`nih slu`bi: “Po ~lanu 12 Pra-
vilnika... Prvi razlog iz spomenutog propisa, njena malodobnost ne po-
stoji, po{to na dan izdavanja negativnog rije{enja je ve} bila punolje-
tna, jer je ro|ena 18 travnja 1934. g. Drugi razlog tako|e ne postoji jer
je molbi prilo`ila uvjerenje javnog tu`ioca, Rijeka... iz kojeg slijedi da
nije ka`njavana, niti da se protiv nje vodi postupak. Prema tome bi po-
stojao samo tre}i razlog da, naime, nije navela opravdanih razloga za
putovanje u inozemstvo, t.j. k meni u SAD...” Otac, zatim, ukazuje na
to da je ovakvim postupanjem vlasti ~itava porodica dovedena u neugo-
dan polo`aj, jer njegova supruga, koja je dobila dokumenta za iseljenje
“... ne mo`e da po|e na put u SAD s razloga jer ne mo`e da ostavi na{u
jedinicu k}erku neopskrbljenu... Tako je nastala situacija da bi k}erka
morala ostati u starom kraju bez svojih roditelja i neopskrbljena.”22 Ako
se podsetimo da se, prema najnovijoj Uredbi, smatralo da omladina u
FNRJ mo`e da `ivi samostalno ve} od svoje ~etrnaeste godine, pri ~e-
mu je naro~ito bilo nagla{eno da se dokumenta za izlazak iz zemlje ne
izdaju devojkama koje su na {kolovanju, te da je bilo predvi|eno da se
svima koji ostanu bez hranitelja mora obezbediti briga i starateljstvo,
razumljivo je {to je ova molba bila nepovoljno re{ena. 

U grupi roditelja koji su, zbog nepoznavanja fakti~ke situacije u

novoj Jugoslaviji, a iz najboljih namera prema svojoj deci, svoje molbe

Mar{alu obrazlagali na kontraproduktivan na~in, bio je i Janko Vuk{i}a

iz Nju Vestminstera, Kanada. On je molio da se odobri izdavanje putnih

isprava njegovom sinu, Janku Vuk{i}u mla|em, koji bi, posle maj~ine

smrti, u porodi~noj atmosferi “...okru`en ljubavlju i svima udobnostima...

sa uspehom dovr{io potrebne {kole...”. Otac je pisao da je: “Moja ... na-

ro~ita `elja da se sin Janko meni pridru`i u svrhu {kolovanja. A posle

njegovog {kolovanja oba (dvojica) bi se vratili u Jugoslaviju... (obe}a-

vao je otac)... on da sa svojim tehni~kim znanjem i do onog doba per-

fektnim vladanjem engleskim jezikom i poznavanjem tamo{njih prilika

... (bi mogao)... da pomogne na daljnjoj izgradnji drage nam domovine

– a ja da ostavim svoje istro{eno tijelo zemlji iz koje sam potekao”. Ne-

ma sumnje da je i ova molba bila odbijena, mada o tome nismo na{li
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izri~ite potvrde. Vlasti u novoj Jugoslaviji su, naime, smatrale da zapa-

dni obrazovni sistem ne mo`e proizvesti bilo kakav kadar koji bi mo-

gao slu`iti uspe{noj izgradnji kakvu su one projektovale za budu}nost

nove dr`ave.23

Kao jedan od interesantnijih izdvojili smo i slu~aj Ane [o{tar Be-

{an, koja je bila druga generacija iseljenika u SAD (ro|ena u SAD, od

roditelja koji su ve} bili naturalizovani jugoslovenski iseljenici) i kao ta-

kva imala ameri~ko dr`avljanstvo. Ona se, zajedno sa majkom, vratila 

u Jugoslaviju 1921. godine, da neguju staru tetku i da je, kasnije, dostoj-

no sahrane jer je bila te{ko bolesna, bez materijalnih sredstava i bli`e

rodbine. Tetka je, me|utim, uz njihovu negu du`e po`ivela, a Ana je

krenula na kroja~ki zanat i izu~ila ga, zaljubila se u me{tanina i udala

protiv volje svog oca (koji je ostao u SAD) i bez njegovog blagoslova,

zadr`av{i ameri~ko dr`avljanstvo. Dok je trajalo ube|ivanje sa ocem,

koji nije hteo da se pomiri sa nastalom situacijom i da po{alje papire da

bi i njegov zet mogao da se iseli u SAD, Anu i njenu majku je u Jugo-

slaviji zatekao rat. Tetka, koja je bila povod za odlazak iz SAD, u me-

|uvremenu je umrla, a 1946. godine je umrla i Anina majka, pa je Ana

kod Ministarstva unutra{njih poslova u Zagrebu zatra`ila odlazak u SAD

za sebe i svoju porodicu. Budu}i da je zadr`ala ameri~ko dr`avljanstvo,

odobrenje za odlazak joj nije moglo biti uskra}eno, ali je izlazna viza bi-

la izdata sa klauzulom “bez povratka”. Istovremeno, njenom mu`u i de-

vetogodi{njoj k}erki Zdenki je, od strane iste institucije, molba za ise-

ljenje bila odbijena, pa je energi~na mlada `ena oti{la u Beograd, gde je,

uz pismenu `albu, tra`ila i li~ni prijem kod nadle`nog ~inovnika, i tamo

“... bila srda~no primljena i obe}ano mi je, da }e se `alba udovoljiti tako

da }e moj suprug i k}erka ... mo}i odmah iza mene da otputuje... (a ona

je morala da otputuje odmah)... jer je valjanost vize na mom paso{u is-

ticala...” U svom pismu, kojim se obratila direktno Aleksandru Ranko-

vi}u i odakle smo preuzeli ovaj tekst, posebno je istakla: “... Bili smo pod-

puno uvjereni, da su na{e `rtve za vrijeme okupacije, kao i na{ rad u

sada{njoj fazi izgra|ivanja na{e zemlje, dovoljna legitimacija, da se udo-

volji na{im ̀ eljama, odnosno molbama... Odbor N.F., kao i odbor A.F.@.

u Zagrebu... priredili su mi (uo~i odlaska) opro{tajnu ve~er...”.24 Po{to
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23 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pismo 435 ; Mnogo vi{e uspeha od njega, koji je imao
da ponudi samo obe}anja za koja nije bilo sigurno da }e ih sin, kada odraste,
zaista i odr`ati, imao je Mato Bra{i} iz ^ikaga, USA, koji je molio da se odobri
dolazak samo njegovoj `eni, dok su njegova tri sin, koja su, kako je bilo prove-
reno, zaista u~estvovala u NOB-i, ostala sa svojim porodicama da `ive u Jugo-
slaviji. Va`an je, pri tom, bio i ekonomski momenat, jer je Mato redovno slao
pomo} svojim sinovima i narodnom odboru u svome mestu u stranoj valuti.

24 AMIJ, fond KMJ, I-5/18, pisma od broja 3/399 do 3/407.



na svoj dopis nije dobila nikakav odgovor, obratila se posle osam mese-

ci za zastupni{tvo i pomo} podru`nici Hrvatskog radni~kog potpornog

dru{tva “Napredak”, u Alikipi, Pensilvanija, gde je ̀ ivela i oni su u njeno

ime intervenisali kod ambasade FNRJ u Va{ingtonu. Ambasada je dopis

prosledila Kabinetu Mar{ala Jugoslavije, ali je od strane Ministarstva

unutra{njih poslova dobila obave{tenje da je `alba po ovom predmetu

opet odbijena.

S obzirom na to da se radilo o stranoj dr`avljanki ~ije je dete, de-

voj~ica, imalo tek devet godina, postojali su svi uslovi da se, u skladu sa

va`e}im Raspisom, odobri iseljavanje bar za dete, radi zajedni~kog `i-

vota sa majkom koja je imala pre~e pravo starateljstva nad maloletnom

decom, kako je to priznato porodi~nim zakonom u svim zemljama sve-

ta, pa i u Jugoslaviji. Razlog {to se nije tako postupilo u ovom slu~aju

le`i, najverovatnije, u stavu Ane [o{tar Be{an koji je ona nesmotreno

iznela u svom narednom dopisu, upu}enom Mar{alu li~no. Ona se, ne

mogav{i da se pomiri sa izvesno{}u da u skorijoj budu}nosti, a mo`da

vi{e nikada, ne}e mo}i da vidi svoju porodicu, posle negativnog odgovo-

ra dobijenog preko ambasade, obratila Titu mole}i da joj on pomogne

“...da se nepravda ispravi... (jer je posle razgovora u Ministarstvu unutra-

{njih poslova u Beogradu o~ekivala druga~ije re{enje, a u stvari)... dove-

dena sam u bludnju... i sada na toj bludnji u koju sam dospjela uvjera-

vanjem organa koji o tome odlu~uju, gradi se propast na{e obitelji. Ne

mogu nikako razumjeti {to imade netko u Jugoslaviji od toga da tamo

bude moj suprug i moja k}i. Zar bilo koje teoretsko stanovi{te mo`e biti
vrijednije od eksistencije jedne obitelji?”25 Uzev{i u obzir sve napred

navedene ~injenice, kao i neuobi~ajenu energi~nost majke koja je, ipak,

bila dr`avljanka zemlje sa kojom narodne vlasti nisu bile spremne da se

konfrontiraju, naro~ito po jednom ovakvom pitanju, prona|eno je solo-

monsko re{enje da, iako je dobila izlaznu vizu sa klauzulom “bez povra-

tka”, mo`e, ako to `eli, da se vrati u Jugoslaviju i da nastavi porodi~ni

`ivot. Nije nam, iz raspolo`ive gra|e, poznato {ta se dalje de{avalo sa

ovom porodicom.26

Prilikom razmatranja prispelih ̀ albi na uskra}ivanje izdavanja pu-

tnih isprava deci i omladini i molbi za njihovo povoljno re{enje, bilo je

od velike va`nosti da molioci u svom obrazlo`enju ne dovode u pitanje

kvalitet `ivota u novoj Jugoslaviji, kao ni sposobnost dru{tva da se

uspe{no brine o podizanju i vaspitavanju dece i omladine koja bi ostala

da `ive samostalno, odvojena od ostatka porodice. Obrazlo`enja koja
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su bri`ni roditelji smatrali kao najlogi~nija, kao na pr.: “...(kada bi deca

ostala u zemlji bez majke)... ne bi, za sigurno dobro pro{la do~im bi mo-

rala biti nadgledana pod strancima koji, ako bi mo`da i bili dobri ljudi,

ne bi mogli biti, uz najbolju volju, nadoknaditi onu ne`nu ljubav koju

samo majka mo`e osje}ati za svoju djecu.”27 Ma koliko suvislo i zdra-

vorazumski zvu~ala u privatnom razgovoru, nisu predstavljala valjan ar-

gument za vlasti, koje su se trudile da doka`u da je narodna dr`ava u

stanju da organizuje brigu o deci i omladini, ~esto kvalitetnije od samih

roditelja i da njihovo vaspitanje usmeri ka uspe{nijoj izgradnji (kako se

to onda govorilo) novoga ~oveka.

Mnogo vi{e {ansi da njihova molba bude povoljno re{ena imali su

roditelji koji su ostavljali utisak da shvataju da je, fakti~ki, do{lo do

promene propisa po kojima se dobijaju putne isprave i da se mire sa ti-

me, i zahtevaju samo ono {to se moglo, po njihovom mi{ljenju, ispuniti.

Me|u takve spada Jelena Vojvodi} iz Ajdaha, SAD. Ona, u svom obra-

}anju Mar{alatu, navodi: “... Pro{log prole}a mi je javio konzul iz Beo-

grada, neka pravim za moju k}erku ... i njenu k}erku Petru staru 14, a da

k}i Jelena stara 16 godina ne mo`e biti pu{tena, ovo sam u~inila ali sad

opet pi{u da ne mogu dobiti putnice za nijednog od njih... (i zato se

obra}a Mar{alatu za intervenciju, navode}i da njena k}erka Ru`a ima 

i dva sina koji)... su bili vojnici... pa Vas molim da mi pustite k}erku Ru-

`u i njenu Petru, kad ve} Jelena ne mo`e da ide.”28 Sli~an na~in obra}a-

nja je odabrao i Petar Ze~evi} iz Adelaide, Australija: “...Imam dvoje

dece (`enskih), jedno staro 12 a drugo 9 godina... (...) ... Moja `ena je

podnela molbu u Beograd na nadle`no mesto ... (i)... vlasti su joj odbile

molbu... (...) Ja Vas najlep{e molim da ... potpomognete molbu moje ̀ ene

da dobiju izlaznu vizu i do|u kod mene, po{to su to tri `enske osobe i

dr`ava nema nikakve koristi od njih.”29 Nismo prona{li tragove da su

ove molbe prihva}ene, ali ni da su odbijene.

U posmatranom periodu, mladoj dr`avi koja jo{ nije razvila in-

dustriju, bilo je od `ivotne va`nosti da ne ostane bez ijednog radno spo-

sobnog gra|anina. To je, po na{em mi{ljenju, bio jedan od osnovnih ra-

zloga zbog kojeg su odbijane mnogobrojne, naizgled pravno i logi~no

utemeljene `albe. Jedan od primera koji potkrepljuje ovo na{e tvr|enje

je pismo-molba Ivana Brukete iz Oklenda, Novi Zeland. On se jo{ dva-

desetih godina iselio na Novi Zeland i dobio tamo{nje dr`avljanstvo,

odakle se, radi `enidbe, povratio u Jugoslaviju, gde je pro`iveo nekoli-
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ko godina i stekao troje dece. Pri povratku u Novi Zeland, poveo je sina,

a `ena i dve k}eri su ostale, prikupile dokumenta i dobile dozvolu, ali

nisu mogle da otputuju usled po~etka rata. Posle rata, budu}i da su po-

stoje}a dokumenta verovatno bila uni{tena i neupotrebljiva, a i majka

im je u me|uvremenu umrla, njegove k}erke su ponovo podnele zahtev

za izdavanje putnih isprava i novoizra|ena identi~na dokumenta, kao {to

su to ~inile i pre rata. O~ekivalo se povoljno re{enje. Kada je ono izosta-

lo, otac se, najpre 26. maja 1949. godine, obratio za intervenciju Mar{alu

Titu. Ostav{i bez odgovora na svoje prvo pismo, on se Mar{alu ponovo

obratio pismom 13. januara 1950. godine, potkrepiv{i ga, prema tra`e-

nju svojih k}eri, sve~anom izjavom overenom kod javnog bele`nika, ko-

jom garantuje da poseduje dovoljan imetak u mestu boravka: “... Ja ima-

dem ovdje moju zemlji{nu Farmu sa vo}njakom i vinogradima i Ku}nim

posjedom gdje da moje k}erke samnom stanuju i ja se kao njihov Otac

poduzimljem za njih svu moju skrb i svaku odgovornost za njihovo uz-

dr`avanje i svaku ostalu skrb, na sebe.”30 Interesantno je da je i ovaj

~ovek, kao i svi ostali koji su podnosili molbe Mar{alatu, bio tvrdo uve-

ren da je za njegove neda}e kriv neko od ni`ih ~inovnika: “... Ja sam se

zato hitno pismeno obratio Drugu Mar{alu Tito (misli se na prvo pismo

– primedba autora), sa `albom protiv toga postupka nepotrebnog odu-

govla~enja... I zaista sam obavije{ten od moje k}erke – da je Drug Tito

primio tu moju molbu i po istoj postupio s nalogom da na{e Okru`ne

Narodne Vlasti pospije{e sa tim rije{enjem i izdanjem njihovih papira.”31

Istina je bila da je Ministarstvo unutra{njih poslova zatra`ilo izve-

{taj od odeljenja za paso{e i vize po ovom predmetu i dobilo odgovor da:

“... ]erke imenovanog Marica, ro|ena 1926, i Vera, ro|. 1934 g. `ive u

Vrgorcu, kotar Metkovi}... (te da je) Marica po zanimanju kroja~ica, a

Vera se bavi doma}instvom. Vrlo su siroma{nog stanja ... (ali obzirom

da su se po~ele) ... dru`iti sa neprijateljski raspolo`enim elementima ...

(nije uputno povoljno re{iti njihovu molbu)... Obzirom na gornje po-

datke, kao i na to da su imenovane mlade devojke i sposobne za pri-

vre|ivanje, mi im nismo odobrili iseljenje u Novi Zeland.”32 Na samom

listu odgovora, Mar{al je napisao svoju saglasnost i obrazlo`enje: “Dje-

vojke su odrasle i nisu im potrebni hranioci. Ne mo`e se dozvoliti.”33

Istovetni razlozi su rukovodili Odeljenje za paso{e i vize Mini-

starstva unutra{njih poslova FNRJ i u slu~aju izdavanja putnih isprava

Danici Bruketa, ro|enoj 1913. godine i njenom sinu Vladimiru, ro|e-
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nom 1935. godine, radi odlaska kod supruga, odnosno oca u Kalgari,

Kanada. U svom izve{taju po ovom predmetu, Odeljenje za paso{e i vi-

ze obrazla`e svoje uskra}ivanje za izdavanje potrebnih dokumenata je-

dnim jedinim razlogom: “Molbu imenovane smo negativno re{ili iz ra-

zloga {to je imenovana mlada i zdrava `ena sposobna za privre|ivanje,

sem toga ho}e sa sobom da vodi sina starog 15. godina”.34 Na listu izve-

{taja Mar{al je napisao svoje mi{ljenje: “Sin se ne mo`e pustiti u Kana-

du”.35 Dalja sudbina ove porodice nam nije poznata, ali je vrlo verova-

tno da majka nije napustila sina u tom uzrastu, te da je i ona ostala u

Jugoslaviji.

U jo{ neugodnijoj poziciji se na{la [uri} Anica, supruga iseljeni-

ka [uri} Ivana iz Nju D`ersija, SAD. O njenoj molbi je Odeljenje za pa-

so{e i vize podnelo slede}i izve{taj: “Molbu imenovane smo negativno

re{ili iz razloga {to imenovana ho}e sa sobom povede troje dece, i to

Nedeljku staru 16 godina, Marijana starog 14 g. i An|elku staru 12 go-

dina. Sva deca u~e sada {kolu i za par godina }e se uklju~iti u privredu.”36

Na listu izve{taja Mar{al je napisao svoju odluku: “Djecu ne mo`e vo-

diti u Ameriku”.37

Uop{te, ako iz perspektive roditelja podvrgnemo razmatranju od-

redbe o nedopu{tanju deci iznad 14 godina izlazak iz zemlje, mo`emo

zaklju~iti da je drasti~no sni`avanje starosne granice za decu koja mogu

dobiti putne isprave radi spajanja porodice imalo kao jedan od glavnih

razloga spre~avanje i njihovih majki da se, same, bez dece, isele u ino-

stranstvo.38 Na taj na~in je, prividno, ostavljana sloboda izbora majkama

i na njih je prebacivana celokupna odgovornost za bilo kakvu eventual-

nu odluku na koju se, dalje, nisu mogle nikome `aliti. U o~ima javnosti,

naro~ito u zapadnih zemalja do ~ijeg pozitivnog mi{ljenja je komunisti-

~kom re`imu bilo posebno stalo, i raznih organizacija za brigu o ljudskim
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pravima, vlasti nove Jugoslavije su, naizgled, samo po{tovale njihovu od-

luku i njihov izbor.

Koliko je novoj Jugoslaviji nedostajala radna snaga, naro~ito stru-

~na, vidi se iz uljudno i razlo`no napisane molbe koju su Mar{alu uputili

Samuel i Rahel A{er iz Ramle, Izrael: “Usu|ujemo se da uputimo mol-

bu Vama dru`e Mar{ale, jer nas na to tera velika nevolja: nesnosna bolest

i roditeljska ljubav. Ostavili smo u Jugoslaviji dva svoja sina, dva svoja

oka: A{era Samuel A{er, apotekar vojne bolnice u Skoplju i Alberta Sa-

muela, lekara glavne vojne bolnice u Beogradu. Mi smo u starosti od 86

i 81 godi. Do{li smo u Izrael sami bez sinova koji su se bili prijavili za

prvu partiju iseljenja u Izrael, no uvi|aju}i da su kao stru~njaci jo{ potre-

bni Jugoslaviji, odustali su, odnosno odlo`ili svoje iseljenje do zavr{etka

Petogodi{njeg plana. Mi smo tada shvatili tu potrebu i nismo insistirali i

po{li sami. Mi smo stari i bolesni ljudi ... Zato Vas molimo i preklinjemo

... da nam pustite sinove ... da poslednje dane svog `ivota pro`ivimo sa

svojom decom... i da se manje mu~imo.”39 Nije nam poznata dalja sud-

bina ove molbe.

Interesantno je uo~iti da je iseljavanje radi sklapanja braka sa stra-

nim dr`avljanima bilo predvi|eno samo kada se radilo o `enskim oso-

bama, odnosno gra|ankama Jugoslavije. U slu~aju udovice Vere Likon

iz Postojne znamo da joj je odobren odlazak u Italiju radi sklapanja bra-

ka sa Merigoli Vitoriom iz Trsta, jer je li~no Mar{al za to dao saglasnost.40

Ali ostalo nam je nepoznato kakav je bio rezultat iskrene, gotovo o~aj-

ni~ke molbe Arona (Ronija) Abinuna iz Jerusalima, Izrael. On je jedan

od jugoslovenskih Jevreja koji se iselio u Izrael pri organizovanom ise-

ljavanju. U Sarajevu je ostavio svoju veliku ljubav Slavicu [piri}, koja,

budu}i da se nisu na vreme ven~ali, nije mogla da po|e sa njim.41

U odlu~ivanju o podnetim molbama, Tito je zahtevao mi{ljenje

Uprave dr`avne bezbednosti i uglavnom je po{tovao njene procene. Ipak,

zadr`avao je pravo da ponekad odlu~i i protivno njenim preporukama.

Kao karakteristi~an se mo`e uzeti primer Ru`e Uro{evi} iz Beograda,

kojoj je trebalo izdati putne isprave po molbi njenog sina, nastanjenog

u Londonu. Ru`a je od UDB-e dobila negativnu karakteristiku: “...Njen

drugi sin u~estvovao je u pokretu D.M. i ~esto putovao u Njema~ku i

natrag. Pred oslobo|enje je posljednji put oti{ao tamo i tamo je ostao.

... Zbog ovog Ru`a je jedno vreme po oslobo|enju bila ... u zatvoru ...

Tre}i joj je sin po kapitulaciji ... zarobljen i odveden u Njema~ku u lo-
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gor. ... Ru`a je nervozna i po naravi drska `ena, pa ~ak i prema fron-

tovcima... Dobiva pakete od sina koji se nalazi u Engleskoj...”.42 Iako je

Ru`in sin molio da mu majka do|e u posetu na samo tri meseca, Mar-

{alu je, na osnovu upravo ovakvog izve{taja, moralo biti jasno da se po-

menuta gopo|a ne}e vratiti natrag u Jugoslaviju kada ve} jednom bude

oti{la u Englesku. Ipak, dao je odobrenje. Na samom listu izve{taja je

napisao: “Odobriti ako ima svoju valutu”.43

Od 127 pojedina~nih molbi, pritu`bi i ̀ albi ga|ana koje smo obra-

dili, oko jedne ~etvrtine su molbe koje se ti~u problema nastalih oko iz-

davanja putnih isprava za SAD, Kanadu i Novi Zeland. Za najve}i deo

nismo nai{li na informaciju o tome kako su re{ene. One, za koje takva

informacija postoji, re{enje je nepovoljno, ili sve ukazuje na to da je kraj-

nji ishod bio neodlazak, jer su molbe rezultirale Titovim odgovorom, ko-

ji je bio u skladu sa pravilima predvi|enim Raspisom. Procentualno, na-

jvi{e `albi Mar{alatu i nepovoljno re{enih molbi odnosilo na useljenje u

SAD, Kanadu i Novi Zeland. [to se ti~e `albi koje su se odnosile na ne-

gativna re{enja Ministarstva unutra{njih poslova u vezi sa iseljenjem u

zemlje Ju`ne Amerike, Urgvaj, Brazil, Argentinu i ^ile, od pregledanih

14 molbi, nepovoljno su bile re{ene samo tri. Svih tridesetak molbi stra-

nih dr`avljana, uglavnom nema~kih gra|ana i biv{ih folksdoj~era, koji

su molili da se odobri dolazak ~lanovima njihovih porodica koje su os-

tale u Jugoslaviji, bile su povoljno re{ene. Povoljno su re{ene i molbe

gra|ana Francuske koji su tra`ili povratak svojih bra~nih drugova – ju-

goslovenskih gra|ana, koji su bili zadr`ani prilikom posete svojim ro|a-

cima u zemlji. Tako|e je pozitivno re{ena i molba gospo|e iz Luksem-

burga da se dozvoli izlazak iz Jugoslavije njenom sinu, tako|e gra|aninu

Luksemburga, za koga nismo uspeli da saznamo kako je uop{te dospeo

u Jugoslaviju.

Rezime
Usled te{ke ekonomske situacije, Kraljevinu Jugoslaviju je, do

po~etka Drugog svetskog rata, napustio znatan broj njenih stanovnika.

Njihov odlazak je bio, prvenstveno, motivisan ekonomskim razlozima 

i kao krajnji rezultat je imao zapo{ljavanje u odredi{nim zemljama, pri-

hvatanje tamo{njeg dr`avljanstva, naturalizaciju i stalno nastanjivanje.

Ovi ekonomski emigranti su u domovini ostavili porodice sa kojima su

nastavili da odr`avaju kontakte, a kasnije, kada bi u novoj sredini ste-

kli nekretnine i neophodne materijalne uslove, prikupili bi dokumenta

da u svoju novu domovinu dovedu i preostale ~lanove svoje naju`e poro-

dice: `enu i decu. Na~in dobijanja putnih isprava za iseljavanje porodi-
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ca ekonomskih emigranata iz Kraljevine Jugoslavije je bio pravno regu-

lisan Zakonom o iseljavanju od avgusta 1923. godine.

Otpo~injanje Drugog svetskog rata je izazvalo pometnju i unelo

nered u sve oblasti `ivota, pa je uzrokovalo i nemogu}nost daljeg odla-

ska radi spajanja porodica. Sa zavr{etkom ratnih dejstava izgledalo je

da su se stekli uslovi da se procesi oko spajanja porodica, koji su ratom

bili prekinuti, nastave.

Me|utim, u periodu kojim se na{ rad bavi, problematika izdava-

nja putnih isprava novonastale Demokratske Federativne Jugoslavije,

odnosno Federativne Narodne Republike Jugoslavije, nije bila reguli-

sana novim zakonom, pa su po automatizmu, a u skladu sa uobi~aje-

nom teorijom i praksom primene zakona, i dalje kao va`e}e primenji-

vane odredbe zakona donesenih u predratnom periodu.

U posmatranom periodu mo`emo, sa stanovi{ta mogu}nosti ostva-

rivanja prava na dobijanje putnih isprava za odlazak iz Jugoslavije radi

spajanja porodice, razlikovati nekoliko perioda. Najpovoljniji period za

dobijanje putnih isprava je bio za vreme funkcionisanja Privremene vla-

de DFJ, u periodu po zavr{etku ratnih dejstava. Relativno povoljan pe-

riod je bio period do maja 1951. godine. Te godine je najvi{i partijski or-

gan nove Jugoslavije doneo Uredbu o na~inu re{avanja molbi za putne

isprave porodica ekonomskih emigranata. Ovom uredbom, koja je de
facto imala snagu zakona, bila je uva`ena realnost da je izvestan broj ju-

goslovenskih dr`avljana jo{ pre rata emigrirao u inostranstvo, tamo se

stalno nastanio i uzeo tamo{nje dr`avljanstvo. Tako|e je konstatovano

i da postoje zahtevi porodica ovih emigranata, koje su ostale u Jugosla-

viji, da se isele radi spajanja porodice i da njihovim zahtevima treba udo-

voljiti. Bli`e su odre|ene i kategorije srodnika ~ijim molbama se moglo

udovoljiti: supru`nici ekonomskih emigranata, njihova deca i roditelji.

Tako|e, bilo je predvi|eno da se povoljno re{e i molbe za iseljenje radi

zasnivanja bra~ne zajednice sa stranim dr`avljaninom. Neposredno po-

sle dono{enja Uredbe, odsecima za paso{ku i pograni~nu slu`bu svih re-

publi~kih ministarstava bio je poslat i Raspis o na~inu za re{avanje po-

menutih molbi za putne isprave. Raspis je slu`io za internu upotrebu i u

nekim slu~ajevima bitno ograni~avao prava predvi|ena Uredbom.

Do perioda koji je neposredno prethodio dono{enju Uredbe, od-

nosno Raspisa, nije bilo zna~ajnijih povreda prava porodica ekonomskih

emigranata na dobijanje putnih isprava. Nakon toga, povrede ovog pra-

va su postale ~e{}e, a gra|ani su se za za{titu svojih prava obra}ali Ka-

binetu Mar{ala Jugoslavije, ili li~no Josipu Brozu Titu. 

Od 127 pojedina~nih molbi, pritu`bi i ̀ albi gra|ana koje smo ana-

lizirali, oko jednu ~etvrtinu ~ine molbe koje se odnose na izdavanje put-
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nih isprava za SAD, Kanadu i Novi Zeland. Za najve}i deo nismo na{li
podatke o tome kako su bile re{ene, dok oni podaci do kojih smo do{li
govore o tome da je re{enje bilo nepovoljno. [to se ti~e iseljenja u ze-
mlje Ju`ne Amerike, od podnetih 14 molbi nepovoljno je re{ena oko
jedna tre}ina. Svih tridesetak molbi stranih dr`avljana, uglavnom ne-
ma~kih gra|ana i biv{ih folksdoj~era, bilo je povoljno re{eno. Tako|e,
gotovo sve molbe devojaka koje su tra`ile odlazak radi zasnivanja bra~ne
zajednice bile su re{ene povoljno.

Mladenka Ivankovic 

POSITION OF THE GOVERNMENT OF NEW YUGOSLAVIA
ON RESOLVING THE PROBLEMS OF SEPARATED 

FAMILIES (1945-1952)

Summary

On the basis of the analysis of 127 individual, new and non-processed do-
cuments (complaints, requests and citizens' appeals) submitted to the Cabinet
of the Supreme Commander of Yugoslavia in the period from 1945 to 1951, as
well as according the existing literature, we made a reconstruction of the positi-
on of the government of new Yugoslavia on solving the issue of separated fami-
lies in this time period. 

Key words: economic immigration, immigrants, family reunification, hu-
man rights, legislation
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KUDA IDE SRBIJA?
– O klju~nim procesima i tendencijama –

Rezime: Dr`ava Srbija i srpsko dru{tvo, i pored deklarativnog oprede-
ljenja od oktobarskih promena iz 2000. godine, nisu uspeli su{tinski demokrat-
ski rekonstruisati. Srbija se, stoga, ponovo, po ko zna koji put, na{la na velikom
raskr{}u, na prekretnici koja je mo`da dramati~nija i od one petooktobarske,
pred uistinu velikim isku{enjem izbora puta kojim }e i}i dalje. Da li putem o~u-
vanja (pa i obnove) predmoderne, patrijarhalne, klerikalne i ksenofobi~ne Srbije
ili, pak, putem sopstvene temeljne i ubrzane (post)modernizacije. Evidentno ne-
postojanje jasne strategije demokratskog preobra`aja Srbije i, o~igledno, pono-
vno ja~anje retrogradnih tendencija, ~ine ovu dilemu jo{ dramati~nijom. Sinte-
ti~ki izraz ovih posrnu}a predstavlja ~injenica da Srbija gotovo u svakom pogledu
sve vi{e zaostaje za razvijenijim svetom, da u njoj, valjda prvi put u novijoj isto-
riji, deca `ive lo{ije od svojih roditelja i da im je budu}nost neizvesnija od pret-
hodnih generacija!

U takvim okolnostima, naime, ekstremne politi~ke opcije lako zadobiva-
ju masovniju podr{ku, a marginalizuju se ili ~ak proskribuju one snage koje se za-
la`u za ubrzaniju demokratsku modernizaciju. Vrlo je verovatno da }e i koloplet
oko re{avanja budu}eg statusa Kosova dalje umanjivati {anse za razvoj demokra-
tije, a mo`da i delimi~no poni{titi ono {to je do sada ostvareno na tom planu.
Zbog svega toga je izvesno da Srbiju, ukoliko ona uistinu `eli da postane razvi-
jena, demokratska, gra|anska, privla~na, normalna evropska dr`ava, tek o~eku-
ju najte`e i najkompleksnije reforme u njenoj istoriji!

Klju~ne re~i: demokratija, transformacija, reforme, budu}nost, Srbija

“[to je bilo lu|e, preteranije,
nesmislenije, to je imalo vi{e
uva`atelja, a glas umerenosti
smatrao se kao nenarodnost,

kao protivnost i izdajstvo.”

Jovan Sterija Popovi}

1. Povod i pristup

Ni lak{eg pitanja, ni te`eg odgovora! I, zaista, za pitanje iz naslo-

va ovog priloga mo`e se, besumnje, tvrditi da ga, zbog sudbonosnog

zna~aja za svakoga od nas, svesno ili spontano, direktno ili posredno,
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svakodnevno postavljaju mnogi. Samo po sebi se podrazumeva da u pre-
lomnim dru{tvenim okolnostima, kakve su za dr`avu Srbiju i srpsko dru-
{tvo i ove u kojima ̀ ivimo, pitanje na{e neposredne i dalje budu}nosti se
postavlja ~e{}e, urgentnije i dramati~nije. Ali zbog njegove kompleksno-
sti, odgovor na ovo pitanje, vredan pa`nje, te{ko mogu da daju i oni re-
tki. Pa ipak, traganje za odgovorom, odnosno odgovorima na ovo pita-
nje (“Kuda ide Srbija?”) upravo je u ovom vremenu nezaobilazno i to
kako u strate{kom tako i u neposrednom smislu. Kako, ina~e, druga~ije
efikasnije otklanjati tako kardinalne posledice politike vo|ene tokom
poslednje decenije dvadesetog veka, kako efikasnije prevladavati nago-
milane stare i nove protivre~nosti u bi}u ovog dru{tva, odnosno kako os-
mi{ljavati i ubrzavati na{ dru{tveni razvoj?

Kuda, dakle, ide ovovremena Srbija? Mada }u u ovom tekstu tek
poku{ati javno promi{ljati odgovor na ovo pitanje, izvesno je da se (kako
svakodnevno iskustvo, ali i relevantna empirijska istra`ivanja upu}uju)
dr`ava Srbija i srpsko dru{tvo, i pored deklarativnog opredeljenja od ok-
tobarskih promena iz 2000. godine, nisu uspeli su{tinski demokratski
rekonstruisati. Srbija se, stoga, ponovo, po ko zna koji put, na{la na veli-
kom raskr{}u, na prekretnici koja je mo`da dramati~nija i od one pe-
tooktobarske, pred uistinu velikim isku{enjem izbora puta kojim }e i}i
dalje. Da li putem o~uvanja (pa i obnove) predmoderne, patrijarhalne,
klerikalne, ksenofobi~ne, populisti~ke, osiroma{ene, neobrazovane i so-
cijalno grubo polarizovane Srbije, ili, pak, putem sopstvene temeljne i
ubrzane demokratske (post)modernizacije, odnosno putem koji vodi ka
otvorenoj, gra|anskoj, bogatoj, prosperitetnoj i privla~noj Srbiji? Evi-
dentno odsustvo jasne strategije demokratskog preobra`aja Srbije i o~i-
gledno ponovno ja~anje involutivnih, retrogradnih tendencija ~ine ovu
dilemu jo{ dramati~nijom. Sinteti~ki izraz ovih posrnu}a predstavlja ~i-
njenica da Srbija, gotovo u svakom pogledu, sve vi{e zaostaje za razvi-
jenijim svetom, a jo{ vi{e to da u Srbiji, valjda prvi put u njenoj novijoj is-
toriji, deca `ive lo{ije od svojih roditelja i da im je budu}nost neizvesnija
od one koju su imale prethodne generacije.

Na to upu}uju i rezultati poslednjih parlamentarnih izbora (iz ja-
nuara 2007. godine), koji uverljivo pokazuju da se ovde jo{ uvek nije sta-
bilizovao ve}inski reformski blok, koji bi mogao izvesnije i energi~nije
“vu}i” Srbiju napred. Za razliku od stabilnih demokratskih dru{tava, gde
distribucija glasova na izborima predstavlja manje-vi{e izraz trenutnih
socijalnih i politi~kih preferencija bira~a, u dru{tvima kakvo je srpsko
rezultati op{tih izbora govore o trajnijim, su{tinskim, supstancijalnim
svojstvima ovog dru{tva, o preovla|uju}em stanju duha, o dominantnom
sistemu vrednosti, o su{tinskim i dugoro~nim procesima, tendencijama
i preferencijama u dru{tvu. Otuda rezultati poslednjih parlamentarnih

Kuda ide Srbija?

103



izbora nu`no name}u nekoliko kardinalnih pitanja. Primarno je ono ko-

je pita da li i od koga se mogu o~ekivati sna`niji demokratski prodori u

dru{tvu. Da li to mo`emo o~ekivati od radikala i socijalista, koji su svo-

jom politikom unesre}ili ovu zemlju, odnosno bili vinovnici jedne od naj-

ve}ih tragedija i najsramnijih stranica njene istorije. Ili, pak, od onih kon-

zervativnih, navodno nacional-demokratskih, a u su{tini populisti~kih,

nacionalisti~kih i konzervativnih politi~kih stranaka, koje manje ili vi{e

otvoreno koketiraju sa socijalistima i radikalima. Da paradoks bude ve}i,

upravo zahvaljuju}i ovim strankama i naslednica Stranke srpskog jedin-

stva je dobila status ~lanice “demokratskog bloka”?! Otuda nije ni ~u-
dno da na delu imamo retko vi|enu partokratizaciju dr`ave i dru{tva i
svojevrsnu obnovu “partijske dr`ave”, odnosno partijskog monopola na
dr`avu, pa i neku vrstu “feudalizacije vlasti” u okviru partijskog zabrana.
U takvim okolnostima je onda te{ko govoriti o funkcionisanju dr`ave,

katkad i u domenu njenih elementarnih funkcija – u za{titi `ivota ljudi,

njihove slobode i njihove imovine – a kamoli o funkcionisanju pravne

dr`ave i vladavine prava.

Zato je pitanje nad pitanjima, kada je re~ o ovoj temi, da li }e Sr-

bija kona~no iskoristiti ovu, u svojoj novijoj istoriji tre}u {ansu za sop-

stvenu temeljnu i trajnu demokratsku modernizaciju, a time i da se {to

pre priklju~i – ne nu`no i formalno – evropskoj porodici uspe{nih naro-

da? Ili }e, pak, opet pobedu odneti one snage koje prote`iraju svako-

vrsnu retradicionalizaciju na{eg dru{tva, koje permanentno {ire iluzije

i privide (nasuprot realnih ovovremenih svetskih dru{tvenih trendova)

i koje oli~avaju inertnost, autisti~nost, tromost i konzervativizam. Srbija

i u ovom vremenu ponovo deluje dezorjentisano i konfuzno. ^ini se da

ovde ponovo ja~aju etnonacionalisti~ke i kvazidemokratske snage, da se

i nadalje izbegava otvoreno suo~avanje sa nedavnom ratnom pro{lo{}u,

zbog ~ega je i ugled zemlje u svetu i dalje uglavnom lo{. Ve}inska Srbija

i dalje negira ili relativizuje zlo~ine po~injene u njeno ime. 

Bez obzira {to je re~ o procesima dugog trajanja, o~igledno je da

srpsko dru{tvo, najbla`e re~eno, sporo sazreva kroz patnju, da ne os-

mi{ljava “gorki talog iskustva” (D. Ki{), da vi{e nego sporo prevladava

lo{u pro{lost i da, stoga, neprestano ponavlja gre{ke, koje po pravilu ima-

ju visoku cenu. Ovde i dalje dominira mentalitetska karakteristika da se u
kriznim situacijama najpre ose}a i reaguje na bazi ose}anja, a tek potom,
eventualno, promi{lja, {to je, naravno, ne samo neprimereno, ve} u real-
nim dru{tvenim odnosima {tetno, pa i opasno. Jer tada po pravilu, ek-

stremne opcije zadobijaju masovniju podr{ku, a marginalizuju se ili ~ak

proskribuju one snage koje se zala`u za ubrzaniju dru{tvenu moderni-

zaciju. 

Hereticus, 3-4/2007 Krstan Male{evi}

104



Ve}inska Srbija, o~igledno, jo{ nije spremna da se br`e i temeljni-

je menja, da prihvata i sledi nove dru{tvene vrednosti, ono najbolje iz

Evrope i sveta. To, na`alost, ~ini samo manjina. Upravo na toj osnovi

Srbija je duboko raspolu}ena i podeljena, kako u istorijsko-etni~kom,

tako i u kulturno-vrednosnom pogledu. Realno je jo{ pretpostaviti da }e

koloplet oko re{avanja budu}eg statusa Kosova dalje umanjivati {anse za

razvoj demokratije ovde i sada, a mo`da i delimi~no poni{titi ono {to je

do sada ostvareno na tom planu.

Zbog svega toga je izvesno da Srbiju, ukoliko ona uistinu `eli po-

stati (post)moderna demokratska, socio-ekonomski i kulturno razvijena

dr`ava, tek o~ekuju najte`e i najkompleksnije reforme u njenoj istoriji!

Stoga }u u nastavku poku{ati (s obzirom na {irinu teme, nu`no fragmen-
tarno) da identifikujem osnovne prepreke, odnosno klju~ne procese i ten-
dencije koji ote`avaju ili sputavaju br`u demokratsku modernizaciju dr-
`ave Srbije i srpskog dru{tva u ovom vremenu. Poenta }e pri tome biti

na kra}oj analizi stanja duha, te socio-ekonomske i politi~ke sfere, odno-

sno klju~nih vrednosti na kojima po~iva ovo dru{tvo.

2. O stanju duha

Sasvim je izvesno da situacija u kojoj se Srbija nalazi danas, a na-

ro~ito njena budu}nost, ponajvi{e, ako ne i presudno – barem u posre-

dnom smislu – zavisi od stanja duha, shva}enog u naj{irem smislu zna~e-

nja ove sintagme. Otuda prvo valja odgovoriti na pitanje {ta obele`ava

dominantno stanje duha u ovovremenoj Srbiji? 

Odgovor, me|utim, na ovo pitanje nije ni malo jednostavan. Na-

protiv! Davna{nje je, a istovremeno i elementarno, saznanje da je svaka

dru{tvena zajednica (njena kultura i dru{tvena struktura) vi{eslojna i po

pravilu protivre~na. Upravo obele`en tim suprotnostima odvija se dru-

{tveni `ivot, njegova socijalna dinamika, pa i `ivotna drama i zajednice

u celini i svakog pojedinca ponaosob. A ono {to ~ini najdublji supstrat

svake zajednice (i {to se, dakako, najsporije i najte`e menja) jeste njen

duh, njen kolektivni karakter, dominiraju}i kulturni obrazac, dru{tveni

mentalitet, obi~aji, kolektivne predstave, na~in mi{ljenja i pona{anja, mi-

tovi i kultovi, odnosno klju~ne vrednosti na kojima ona po~iva i koje

“vezuju” ~lanove zajednice. Iako je ova, ina~e klju~na, antropolo{ka obe-

le`ja svakog dru{tva veoma te{ko empirijski egzaktnije istra`ivati, ne-

sporno je da se ona manje ili vi{e i neposredno manifestuju u svakodne-

vnom ̀ ivotu, posebno u odnosu na osnovne probleme odre|ene zajednice.

Zato se o ovim obele`jima ~e{}e prosu|uje posredno nego neposredno. 

Razume se da se sve ovo, ali u krajnje specifi~nom vidu, odnosi i na

zemlje u tranziciji, pa, naravno, i na Srbiju. Ovde je, naime, i sfera duha
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(u naj{irem smislu) u procesu radikalne transformacije ili, preciznije re~e-
no, u procesu stihijske i haoti~ne pretumbacije! Kada je re~ o Srbiji, u pi-
tanju je, zapravo, specifi~na me{avina starog i novog, patrijarhalnog i
(post)modernog, totalitarnog, autoritarnog i demokratskog. Ali – kako
to i relevantna empirijska istra`ivanja pokazuju – ono predmoderno, pro-
vincijalno, podani~ko i nedemokratsko i dalje preovla|uje, pa i domini-
ra, a izra`eno je naro~ito u jednostranom, rigidnom vi|enju bli`e i dalje
pro{losti (a onda nu`no i sada{njosti i budu}nosti) naj~e{}e po formal-
nologi~kom principu ili-ili! Verovatno se i poznata opaska sociologa Ral-
fa Dahrendorfa o vremenu trajanja demokratske tranzicije ponajvi{e
odnosila na ovaj duhovno-mentalitetski sloj dru{tvene stvarnosti. On je,
naime, po~etkom devedesetih ustvrdio da su zemlje isto~ne Evrope pro-
menile vlast za {est dana, zakone za {est meseci, institucije za {est godi-
na, ali da }e im za promenu na~ina mi{ljenja i pona{anja njihovih gra|ana
biti potrebno {ezdeset godina!

Srbija, na`alost, ni do danas nije promenila sve klju~ne zakone, ni-
ti konstituisala stabilne demokratske institucije, a o promeni dominantnog
mentalnog i moralnog obrasca da se i ne govori! Poslednji rat na prosto-
ru ex-YU nije jedini uzrok stalnom odlaganju su{tinske reforme ovog
dru{tva. Desetogodi{nje vrtoglavo propadanje u devedesetim samo je
osna`ilo one elemente ovda{nje preovla|uju}e patrijarhalne kulture ( pa
i plemenskog duha), koji se ina~e sna`no opiru promenama i dru{tvenoj
modernizaciji. To je i razlog (uz nagla{ene neposredne politi~ke i eko-
nomske interese elite) {to se ni u periodu od oktobra 2000. ni blizu nisu
ostvarili o~ekivani rezultati u demokratskoj transformaciji dru{tva.

Srbija je uverljiv dokaz – iako, naravno, ne i jedini – da “prelaz iz
totalitarnih/autoritarnih re`ima ne vodi direktno i automatski u demo-
kratiju”. (Golubovi}, 2005:13) Duboko ispod vidljivog sloja dru{tvene
stvarnosti le`i, naime, mnogo “deblji”, stariji i otporniji antropolo{ki sloj,
koji u krajnjoj liniji diktira pravac, tok, tempo i dosege dru{tvenih re-
formi. Ta, dublja, antropolo{ka obele`ja se ovde mogu svakodnevno
o~itavati na mnogim primerima, a prvenstveno na primerima masovnog
i grubog kr{enja ljudskih prava i sloboda. Bilo da je re~ o elementarnom
pravu na ljudski `ivot (treba se samo prisetiti ubistva premijera, kao i
mnogih drugih politi~kih ubistava, ali i permanentnih napada na slobo-
doumne novinare i druge ljude, koji se odva`e da misle i govore dru-
ga~ije od “ve}inske” Srbije), bilo o gra|anskim, politi~kim i socijalnim,
ili, pak, o suptilnijim ljudskim pravima tzv. tre}e generacije, gotovo na
svakom koraku je vidljiva ta patrijarhalno-violentna najdublja su{tina
bi}a ovog dru{tva. Izrazito nerazvijena svest o ovim pravima govori, za-
pravo, o tome da se u Srbiji jo{ uvek ljudska prava ne poimaju i ne pri-
hvataju kao neotu|iva i univerzalna prava, odnosno kao nu`an temelj
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slobode i demokratije. A to onda, uz masovnu neukost i {iroko raspro-

stranjenu pauperizovanost stanovni{tva, predstavlja pravi eldorado za

aroganciju vlasti, za samovolju institucija i mo}nih pojedinaca, a time i za

svakovrsnu korupciju, kriminal i nasilje. Ovakvo stanje duha se podjed-

nako ogleda i u odnosu prema mnogim drugim problemima srpskog dru-

{tva ovog vremena. 

Kada je re~, na primer, o odnosu prema tradiciji, preovla|uju}e je
mi{ljenje glorifikacija “monumentalne pro{losti”, a pre}utkivanje “vazal-
ne istorije”, te podsticanje retradicionalizacije, uz napadnu marginaliza-
ciju one grane srpske tradicije koja je bila obele`ena zapadnoevropskim
prosvetiteljstvom. (O osvajanjima velikog dela Balkana i vladavini cara

Du{ana na tim prostorima govori se sa egzaltacijom i ponosom, a o tu|im

osvajanjima na{ih teritorija sa najve}im mogu}im prezirom!) 

U odnosu na nedavnu ratnu pro{lost, evidentno je da velika ve}ina

gra|ana i nadalje sebe i Srbiju vidi isklju~ivo kao `rtve ovog rata, bez

spremnosti na {iru, javnu, debatu o tome, a pogotovo ne i na (samo)kri-

ti~ko preispitivanje uloge i odgovornosti Srbije i svoje sopstvene u tom

ratu. Najgore je {to ve}inska Srbija ili odbija ili relativizuje zlo~ine po~i-

njene u ovom ratu u njeno ime!

Ovo se logi~no direktno reflektuje i na odnos ve}ine prema Tribu-

nalu u Hagu. Ve}ina je protiv ovog suda i saradnje s njim, iako je doma-

}e sudstvo po~elo vrlo kasno i vrlo skromno da procesuira osumnji~ene

za ratne zlo~ine, pa i to pod pritiskom me|unarodne zajednice. Oni ko-

ji su isporu~eni Tribunalu, iako osumnji~eni za te{ka zlodela, ispra}ani su

kao nacionalni junaci, koji zaslu`uju najve}e priznanje. To je jo{ eviden-

tnije kada je re~ o onima koji nisu prona|eni i poslani u Hag. 

Ako je to tako, onda nije ni ~udno da se odnos prema susednim dr-

`avama (sa kojima se ratovalo za YU nasle|e) veoma sporo normalizu-

je. Iako izvestan napredak postoji, on je vrlo nestabilan i povr{an. Ve}ina

i dalje ra|e u~estvuje u “nacionalisti~koj proizvodnji razlika”. (^olo-

vi}, 2002:39) 

Sve ovo se, dakako, reflektuje i u odnosu prema Evropskoj uniji,

sa kojom su jo{ pre godinu dana prekinuti pregovori o Sporazumu o sta-

bilizaciji i pridru`ivanju, zbog neispunjavanja obaveza prema Tribunalu

u Hagu. Srbija je trenutno jedina zemlja na Balkanu bez ikakvog ugov-

ornog odnosa prema Uniji, {to vi{e nego uverljivo govori o “stanju duha”

u ovoj dr`avi. A to, opet, sasvim sigurno, podrazumeva i visoku cenu ko-

ju Srbija, bilo direktno, bilo posredno, pla}a zbog toga!

Svoje “duhovne konstante” ve}ina gra|ana (i dobar deo dru{tvene

elite), pored pomenutih, manifestuje i u odnosu prema dr`avi, naciji,

crkvi, vlastodr{cima i naro~ito prema drugima i druga~ijima. Ovde i dalje

Kuda ide Srbija?

107



dominira kolektivno-autoritarni koncept nacije. Nacija i dr`ava se bespri-
merno glorifikuju i do`ivljavaju kao metafizi~ki entiteti, koji podrazume-
vaju bezuslovnu ljubav i totalnu poslu{nost, iako je u nauci i filozofiji
odavno dominantno gledi{te da ni dr`ava ni nacija nisu vrednosti po se-
bi. Nema sumnje da je i u ovome deo uzroka ne samo usporene moder-

nizacije srpskog dru{tva, ve} i strahovitih, ~esto i nepotrebnih, ̀ rtava, jer

i su{tinu nacionalizma, uz ostalo, ~ini “blizak odnos izme|u dr`ave i kul-

ture”. (Gelner, 1997:124)

Zajedni~ki nazivnik preovla|uju}eg stanja duha, ukratko ilustro-

vanog u nekim od aktuelnih primera, besumnje govori o dominaciji kole-
ktivisti~ke, patrijarhalne, autoritarne, podani~ke i inad`ijske kulture, u ~i-
joj vizuri se dru{tvo do`ivljava kao organska celina, a iz ~ega se onda
nu`no ra|aju procesi restauracije. ^ini se da su ovi procesi u poslednje

vreme oja~ali, i to paralelno sa prividno proevropskom retorikom. Ova-

kvo stanje duha se mo`e o~itavati i u na~inu i rezultatima rada najvi{ih

organa vlasti. Dovoljno je, primera radi, podsetiti se na~ina dono{enja,

u su{tini oktroisanog, va`e}eg Ustava, kao i mnogih njegovih nedemo-

kratskih re{enja, ili, pak, arhai~nog Zakona o crkvama i verskim zajedni-

cama, koji legalizuje i onako veliku ekspanziju crkve u politi~ku sferu.

Srbija je, dakle, i nadalje u dubokoj i sveop{toj krizi. U njoj je iz-

ra`ena vrednosna konfuzija, te moralna i egzistencijalna pusto{. [tavi{e,

i dalje su na ceni zatucanost, nasilje, inat, ukorenjene plemenske navike

i primitivizam svake vrste. Kao da se u ovom pogledu od Sterijinih “Ro-

doljubaca” nije ni{ta bitnije promenilo, o ~emu govori i moto ovog tek-

sta. I rezultati relevantnih empirijskih istra`ivanja govore da ~ak oko dve
tre}ine gra|ana obele`ava autoritarna li~nost, odnosno autoritarni men-
talni sklop, a da tek jedna ~etvrtina njih su{tinski inklinira demokratskoj
opciji. Nije onda nimalo ~udno da ve}ina gra|ana podr`ava tradicional-

nu orijentaciju. Me|u malobrojnim visokoobrazovanim gra|anima 81%

podr`ava modernizaciju Srbije u svakom pogledu, dok me|u neobrazo-

vanim i poluobrazovanim ({to ~ini apsolutnu ve}inu gra|ana) procese

modernizacije podr`ava tek 9% gra|ana. (Kom{i}, Panti}, Slavujevi},

2003:57) 

Proisti~e da je srpsko dru{tvo jo{ uvek prete`no autoritarno i patri-
jarhalno, gde je pojedinac primarno posredovan zajednicom, zbog ~ega je,
uz ostalo, i veoma otporan na promene. U tome su i klju~ni razlozi {to je

demokratija ovde vi{e nego krhka, jer ovakvoj misaonoj i moralnoj ma-

trici nisu svojstvene demokratske aspiracije. [tavi{e, ovde je sna`an “front

protiv uspostavljanja demokratske javnosti”. (Popov, 2006:12) Ova obe-

le`ja, u krajnjoj liniji, mogu biti i osnov tzv. autoritarne modernizacije,

odnosno ekonomsko-tehnolo{ke modernizacije, koju ne prati politi~ka,
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kulturna, moralna, duhovna transformacija, {to je dobrim delom i bio slu-

~aj s na{im dru{tvom u drugoj polovini dvadesetog veka.

^ini se da je svojevrsni antiintelektualizam i antimodernizam go-

tovo konstanta srpske istorije u poslednja dva veka, bez obzira na razli-

~ite oblike njihovog manifestovanja.To je mo`da i najbolji dokaz pred-

modernosti na{eg dru{tva, odnosno njegove uskra}enosti za sve one faze

kroz koje su pro{la zapadnoevropska dru{tva, posebno za doba renesan-

se i prosvetiteljstva. Poznato je, u vezi s tim, na primer, da punih 280 go-

dina (od 1552. do 1832.), zbog turske zabrane, nije objavljena ni jedna je-

dina knjiga na srpskom jeziku. Pet generacija, dakle, nije moglo ni{ta da

~ita na svom jeziku, {to je verovatno, barem delimi~no, uticalo na stanje

duha mnogih potonjih generacija. Pa i pored sveg napretka, stanje obra-

zovanosti ovda{njih ljudi i danas nije na zavidnom nivou. [tavi{e, slobo-

dno se mo`e govoriti o masovnom neobrazovanju – i u elementarnom, i

u funkcionalnom, i u politi~kom smislu. Srbija je i danas zemlja sa oko
700.000 nepismenih gra|ana i sa vi{e od dva miliona onih koji nisu za-
vr{ili ni osnovnu {kolu. Tu je, uz nagla{enu ulogu mass medija, i “rodno

mesto” tako {iroko prihva}enog najprizemnijeg oblika masovne kulture.

Sve ovo je i u najte{njoj vezi sa o~iglednom krizom identiteta. Nai-

me, oni koji pored tolike raznolikosti savremenog ̀ ivota i sveta svoj iden-

titet tra`e i navodno nalaze isklju~ivo u etni~koj osnovi, nesporno pripa-

daju predmodernom vremenu. Identitet se tako rigidno poima kao ne{to

samoniklo i nepromenljivo, a ne kao ono {to se stalno (re)konstitui{e

u komunikaciji s drugima. Jer `ivot svakog pojedinca je bitno odre|en

njegovim odnosom prema drugima, kao {to je i ̀ ivot svake zajednice od-

re|en i njenim odnosom sa drugim zajednicama. Ako se ne prihvata ova

notorna ~injenica da tek u odnosu prema drugom i druga~ijem mo`emo
graditi svoj identitet, kao i svest o njemu, onda je uistinu re~ o predgra|an-

skoj i pretpoliti~koj, a ne nacionalnoj svesti. A tom mentalnom sklopu je

primerena sklonost ka mitologizaciji pro{losti, opsednutost teritorijom,

zarobljenost kolektivisti~kim ideologijama, nekriti~ka vera u samo jed-

no, navodno ispravno, mi{ljenje, inkliniranje nasilnom ili podani~kom

pona{anju, odnosno ka nano{enju ili trpljenju nasilja. I sam etnonacio-
nalizam u su{tini govori o nesigurnosti grupe i/ili pojedinca u sopstveni
identitet, pa i o nepoznavanju sopstvene tradicije ili onog najboljeg u njoj.
U vezi s tim treba se podsetiti poznatog Eliotovog upozorenja da se tradi-

cija ne mo`e naslediti, ve} samo ste}i velikim trudom.

Tu je i klju~ni razlog za tako ra{irenu grubu nacionalisti~ku mani-
pulaciju, za dominaciju nacionalisti~kog modela kulture, odnosno za poi-
manje kulture isklju~ivo kao sredstva navodne odbrane nacije i njene teri-
torije, a ne kao autenti~nog izraza univerzalnih vrednosti i individualnih
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sloboda. Ivan ^olovi} je, u vezi s tim, dobro primetio da se “posle izgu-

bljenog rata borba za njegove neostvarene ciljeve ponovo vra}a i pono-

vo ograni~ava na polje kulture, koje je i pre toga slu`ilo kao polazna,

pripremna linija fronta u ratu za teritorije.” (^olovi}, 2002:26) 

^ini se da ve}ina u Srbiji i danas u osnovi deli ove vrednosti i vred-

nosne orijentacije, iz ~ega se olako obnavlja etnonacionalizam, {ovinizam

i ksenofobija. Tim pre, ako se ovakve vrednosti i javno ohrabruju i pod-

sti~u kao dr`avna ideologija, uz prozivanje onih koji se usude da se su-

protstave ve}inskom mi{ljenju i ose}anju (“izdajnici”). U poslednje vre-

me su ponovo u~estali napadi na ove “izdajnike”, to jest na one koji ne

prihvataju da }ute i da se bezpogovorno povinuju “mi{ljenju” ve}ine, od-

nosno njenim predrasudama i stereotipima. A o “principijelnosti” nacio-

nalista i {ovinista govori i to da oni, koliko god preziru “izdajnike” iz sop-

stvene nacije, toliko, sa jo{ ve}im simpatijama, gledaju na “izdajnike” iz

reda drugih naroda sa ovih prostora, posebno ako je re~ o Hrvatima, Al-

bancima i Bo{njacima. Onda nije iznena|uju}e da i u ovom vremenu

raste “razorna smesa nacionalnog i socijalnog populizma i demagogije”.

(Stojiljkovi}, 2006:30) 

Pod pritiskom specifi~nog morala grupe (ili, bolje re}i, funkciona-
lizovanog morala odre|ene grupe, gde se moral do`ivljava kao organski
moral plemena, koji mora biti nacionalno podoban!), ve}ini je jo{ uvek
nepojmljivo da kriti~ki preispituju sopstveno pona{anje, pa i ono najpo-
gubnije u ratnim godinama, kada je ve}ina, i to u vi{e navrata, na izbori-
ma podr`ala opasnu ratnu politiku tada{njeg re`ima, a mnogi i direktnim
u~e{}em u oru`anim borbama, bilo u okviru regularnih ili paravojnih i
parapolicijskih formacija. Upravo je u tome klju~ni problem posleratne
Srbije, {to je ve}ina na ovaj ili onaj na~in podr`ala ratnu opciju, a onda i
sve njene konsekvence, ra~unaju}i i zlo~in.

Ovakvoj, dominantnoj mentalnoj matrici, svojstvena je i masovna

sklonost ka prividu, iluzijama, zabludama i iracionalnostima svake vrste,

kako u percepciji pojedina~nih dru{tvenih problema tako i dru{tvene

stvarnosti u celini. Otuda ovde toliko la`ne istorije, la`nih re{enja, la`nih

projekata budu}nosti. U poslednje vreme to je naro~ito izra`eno u tra-

ganju za trajnijim re{enjem statusa Kosova i Metohije. Gotovo je suvi{no

podse}ati kolika koli~ina nerealnosti u vezi s Kosovom se svakodnevno

medijski plasira u javnost, odnosno kakva se, od strane aktuelne politike

i kontrolisanih medija, istrajnost ispoljava u manipulaciji ovim pitanjem.

Iako je ovde, naravno, re~ o objektivno izuzetno komplikovanom pita-

nju, u svakom pogledu, ve} du`e vremena je evidentno nepostojanje re-

alnijeg odnosa prema kosovskom problemu. Svesti o vlastitoj odgovor-

nosti (ne samo prethodnog re`ima) za drasti~no produbljavanje ovog
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problema uistinu nema. Treba se, primera radi, prisetiti s kakvim odu{e-
vljenjem je do~ekano gotovo nasilno ukidanje autonomije Kosova i Me-
tohije devedesetih godina! A odavno je znano da uskra}ivanje ve} osvo-

jenog prava, i kada je re~ o pojedincu, ne mo`e da “pro|e” bezbolno,

bez obzira na to da li je to pravo bilo osnovano ili ne. A kada se tako

ne{to u~ini dvomilionskoj zajednici, pa jo{ na krajnje grub na~in, onda su

posledice objektivno nesagledive!

Gotovo da je suvi{no dokazivati kako ovaj i ovakav mentalni sklop

(delom obele`en i tzv. samoubila~kim identitetom, u formi “carstva ne-

beskog”) ne korespondira sa vrednostima moderne i pogotovo postmo-

derne, ve} po svemu odgovara duhu predmoderne. To se ti~e ~itave le-

peze vrednosti, u svim sferama `ivota i rada, a izra`ava se neposredno u

niskim standardima u eti~koj, estetskoj, politi~koj, kulturnoj, proizvo-

dnoj i svakoj drugoj dimenziji. Predmoderna obele`ja prati i izrazita ne-

racionalnost, te tra}enje vremena i energije, {to je svojevremeno isticao

i Slobodan Jovanovi}. Pored obuzdavanja dinarske plahovitosti, on se

zato istrajno zalagao i za vi{e plana, organizacije i discipline u radu. 

Sve upu}uje na to da ve}inska Srbija (a delom i aktuelna politi~ka
elita) jo{ uvek nije spremna da se uhvati u ko{tac sa izazovima ovoga vre-
mena i onoga koje ubrzano dolazi. Jedan od uverljivih dokaza za to, po-

red ve} re~enog, je i u ~injenici skoro potpunog nepostojanja javnog kri-

ti~kog dijaloga o vitalnim pitanjima sada{njosti i budu}nosti ove zajednice.

Autenti~na kriti~ka misao je uveliko degradirana. U tom pogledu se ~ine

tek povremeni srame`ljivi poku{aji da se otvoreno, objektivno i odgo-

vorno razgovara o katastrofalnoj avanturi u poslednjoj deceniji prote-

klog veka i s tim u vezi o odgovornosti pojedinaca i institucija iz sfere po-

litike, kulture, privrede, medija (SANU, SPC, vojske, policije, sudstva...).

Iako su ovi poku{aji, ipak, dali neke rezultate (u smislu podsticaja da se

procesuira jedan broj osumnji~enih za ratne zlo~ine), oni nikada nisu

dobili {iru dru{tvenu podr{ku, niti, pak, podr{ku vladaju}ih struktura.

Naprotiv, inicijatori ovakvih rasprava su naj~e{}e bili javno marginalizo-

vani, pa i `igosani na najgrublji na~in, nekada i pretnjom (i ne samo pre-

tnjom) fizi~ke likvidacije. A znano je da bez javnog rasvetljavanja klju-

~nih dru{tvenih pitanja, problema i dilema (a posebno bez identifikovanja

i sankcionisanja zlo~ina i zlo~inaca iz poslednjeg rata), nije mogu}e do-

se}i ni kvalitetan dru{tveni konsenzus o vitalnim pitanjima dru{tva, niti,

pak, uspostaviti modernu politi~ku zajednicu. 

Jo{ ve}i je problem u tome {to se ova haoti~na, predmoderna, na-

cionalisti~ka, ksenofobi~na svest prenosi (i tako multiplikuje i u~vr{}uje)

na mlade, i to kako na organizovan tako i na spontan i stihijski na~in.

[kolski sistem je, naravno, u tom kontekstu, najzna~ajniji, (mada ni ku}no
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vaspitanje nije mnogo manje zna~ajno), a unutar njega karakter i kvalitet

ud`benika, koji su va`an izvor kolektivne svesti. Naravno da se to ponaj-

vi{e odnosi na ud`benike istorije za osnovne i srednje {kole. O posled-

njem ratu se u ovim ud`benicima (u tada zara}enim dr`avama – Bosni

i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji) i danas pi{e ne samo razli~ito ve} i

opre~no i kada su u pitanju klju~ni doga|aji ove kataklizme. Svaka od

ovih strana tvrdi da je vodila odbrambeni rat (a Srbija u njemu, navo-

dno, nije ni u~estvovala!), odnosno da je ona druga strana vodila agre-

sorski rat. Jedni su samo `rtve, a drugi samo d`elati. Vlastiti zlo~ini i zlo-
~inci se grubo i bezobrazno prikrivaju! Isti doga|aji i njihovi akteri se
moralno opre~no kvalifikuju. U ud`beniku istorije za osmi razred u Srbi-

ji Srebrenica se pominje samo na jednom mestu, usput, bez navo|enja

broja `rtava i kvalifikacije ovog u`asnog zlo~ina. Vojne akcije “Bljesak”

i “Oluja” u ud`benicima u Hrvatskoj se glorifikuju, kao oli~enje “Do-

movinskog rata”, a u Srbiji kao doga|aji masovnog stradanja Srba u Hr-

vatskoj. Tako se i obrazovanje – barem u ovoj dimenziji – instrumentali-

zuje i pripodobljava dominiraju}em stanju duha, vladaju}im vrednosnim

paradigmama i aktuelnim politi~kim svrhama.

Iako se izvesni rezultati, kada je re~ o transformaciji stanja duha u

dru{tvu, ne mogu osporiti, dru{tvena praksa, ipak, uverljivo pokazuje da
su te promene uistinu neznatne, povr{ne, prividne, kratkoro~ne i nedovolj-
no utemeljene u kolektivnom mentalitetu. Upravo zbog toga ovde vrlo

lako puca “tanka kora” navodnog napretka u demokratskoj moderni-

zaciji kolektivne svesti na svakom ozbiljnijem isku{enju i kada, po pra-

vilu, ponovo pokulja na povr{inu onaj talog plemenskog, palana~kog,

ksenofobi~nog, kvazitradicionalnog. Jer ovaj i ovakav duh se najbolje iz-

ra`ava i ose}a u svojoj zatvorenosti, rigidnosti, samodovoljnosti, provin-

cijalnosti, nacionalnoj grandomaniji, kolektivnoj aroganciji, primitivi-

zmu, nasilju, plja~ki, kriminalu, te u mnogobrojnim predrasudama o sebi

i drugima. On, tako|e, ukazuje da je gra|anski sloj ovde veoma tanak,

kao i to da je “svetski duh danas prognan iz Srbije.” (Jak{i}, 2004:36)

Ukratko skicirano preovla|uju}e stanje duha, odnosno aktuelni
procesi i tendencije, posredno ili neposredno zadr`avaju, pa i u~vr{}uju
predmoderne strukture, ote`avaju, usporavaju ili ~ak spre~avaju i odla`u
demokratsku transformaciju dr`ave Srbije i srpskog dru{tva, odnosno nji-
hovu demokratsku (post)modernizaciju.

3. O socio-ekonomskim (ne)prilikama

Nedavno je u jednom tekstu nobelovac D`ozef Stiglic ustvrdio da

i pored ~injenice {to je “bruto dru{tveni proizvod po stanovniku u Sje-

dinjenim Ameri~kim Dr`avama rastao, ve}ini Amerikanaca danas je gore
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nego {to im je bilo pre pet godina”, zaklju~uju}i da “privreda koja, go-
dinu za godinom, ~ini da ve}ini njenih gra|ana bude gore, nije uspe{na”.
(Stiglic, 2007:III) Iako se Srbija, naravno, te{ko mo`e u bilo ~emu pore-
diti sa Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, ovakav Stiglicev pristup vre-
dnovanju smisla ekonomskog razvoja mogao bi da bude vrlo koristan,
pa i instruktivan za procenjivanje socio-ekonomskih prilika ili, bolje re}i,
neprilika kod nas. Tim pre ako se imaju u vidu u~estali samohvalisavi
izve{taji Vlade Srbije i drugih dr`avnih institucija (koje, po pravilu, po-
dnose sami sebi!) o navodno velikom uspehu na{e tranzicije, kako u po-
jedinostima, tako i u ukupnom ekonomskom i socijalnom razvoju. Iako
ovakve ocene nije te{ko osporiti ni sa pukog pozitivisti~kog stanovi{ta,
sasvim je sigurno da one, sa stanovi{ta su{tine i krajnjeg smisla dru{tve-
nog razvoja Srbije, jednostavno ne stoje.

Problem je, dakle, u pristupu, kriterijumima i svrsi kojima se vre-
dnuju ostvareni rezultati i aktuelni dru{tveni i ekonomski trendovi. To se,
naravno, podjednako odnosi kako na organe i institucije ovog dru{tva
tako i na me|unarodne finansijske i druge institucije, organizacije i aso-
cijacije (Me|unarodni monetarni fond, Svetsku banku, Evropsku uniju,
Evropsku banku za obnovu i razvoj i druge). Parcijalnim pristupima, po-
re|enjima sa samim sobom, jednostranim ekonomisti~kim rezonom,
kori{}enjem samo nekih, odabranih kriterijuma, ili, pak, isklju~ivo pre-
feriraju}i interese vladaju}ih grupa u zemlji i svetu (rapidno sni`avaju}i
poreze i cenu rada), a neretko i pukom manipulacijom, aktuelni nosioci
vlasti (naro~ito izvr{ne) istrajno ponavljaju kako postoje}i model tranzi-
cije (koja se zapravo uglavnom svodi na model privatizacije), navodno,
daje dobre rezultate i da tako treba nastaviti do kraja ovog procesa.

A kakva je ekonomska i socijalna stvarnost Srbije? Na`alost, ona
je daleko nepovoljnija od onoga {to govore i pi{u njeni zvani~nici, a ak-
tuelni trendovi su krajnje protivre~ni. Evo samo nekoliko nespornih ~i-
njenica, prvo o ekonomskim, a potom i o socijalnim (ne)prilikama kod
nas. Tako je, na primer, izvesno da je konkurentska sposobnost srpske
privrede – merena evropskim i svetskim standardima – i dalje vrlo slaba,
a u nekim elementima i znatno slabija nego {to je bila. Jedan sistem
funkcionisanja ovda{nje ekonomije je razoren, a drugi nije izgra|en. Bo-
lje re}i, proces njene tranzicije je gotovo isklju~ivo sveden na (ubrzan)
proces autsajderske privatizacije, i to bez jasne i osmi{ljene strategije, ne
retko zasnovan na ad hoc odlukama, utemeljenim na ogoljenom neolibe-
ralnom modelu. Iako nu`an, privatizacija nije i dovoljan uslov za su{tin-
sku transformaciju srpskog dru{tva. To govori i o nepostojanju {ireg
dru{tvenog konsenzusa o modelu tranzicije. I sam Stiglic je u vi{e na-
vrata upozoravao da u uslovima nerazvijene ekonomske/finansijske i in-
stitucionalne infrastrukture ubrzana privatizacija i tr`i{na liberalizacija
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daju negativne efekte. Kada se sve ovo ima u vidu, onda je unekoliko i
logi~no da su do sada izostali o~ekivani rezultati privatizacije i tranzici-
je, kako u periodu “blokirane tranzicije” (1990-1999), tako i u periodu
“zakasnele tranzicije” (2000-2006), kako su ove faze kvalifikovali neki
autori (Mladen Lazi}, na primer). I ne samo to. Na{ model tranzicije je
u nekim aspektima doveo i do “ugro`avanja civilizacijskih dometa, do
razaranja bitnih vrednosti civilizacije” (Polanji, 2003:38). Takav tip tran-
zicije, u ovako nerazvijenoj sredini, po svemu li~i na prvobitnu akumu-
laciju kapitala, i to u balkanskoj varijanti. 

Neko je, stoga, lucidno primetio da je kod nas u ovom vremenu os-
novna industrijska grana privatizacija. Tom masovnom rasprodajom naj-
vrednijih nacionalnih resursa vr{i si, zapravo, temeljna preraspodela eko-
nomske, politi~ke i dru{tvene mo}i u Srbiji. Za do sada privatizovanih
oko 2000 preduze}a (od oko 3000 planiranih) privatizacioni prihod iznosi
tek ne{to vi{e od dve milijarde evra (bez sredstava dobijenih od privati-
zacije “Mobtela”). Pa ipak, struktura vlasni{tva i struktura zaposlenih
nije do kraja izmenjena. Oko 50% preduze}a je i dalje u vlasni{tvu dr`a-
ve ili ima me{ovitu dr`avnu, dru{tvenu i privatnu svojinu. Oko 40% ra-
dne snage radi u nereformisanoj privredi. Dr`avno vlasni{tvo nad javnim
preduze}ima je jo{ uvek veliko. Politi~ka oligarhija tako ~uva temelje
svoje mo}i – vla{}u nad ovim izuzetnim resursima. Prema podacima Re-
publi~kog zavoda za statistiku, krajem 2006. godine bilo je ukupno regi-
strovano 152 918 preduze}a u Srbiji. Njihova vlasni~ka struktura izgleda-
la je ovako: privatna svojina 56,2%, neutvr|ena svojina 31,3, zadru`na
svojina 4%, dru{tvena svojina 3,2%, me{ovita svojina 2,8% i dr`avna
svojina 2,5%. Privatna svojina dominira i po broju zaposlenih, ali ne i po
strukturi kapitala. I dalje, naime, dominira dr`avni, odnosno dru{tveni
kapital. Prema Anketi o radnoj snazi, koju je u oktobru 2006. godine
sproveo Republi~ki zavod za statistiku, do{lo se do podataka o strukturi
zaposlenih, prema obliku svojine. Po tim podacima struktura zaposlenih
je bila slede}a: 62,1% je privatna svojina, 26,3% je dr`avna svojina, 8,9%
je dru{tvena svojina i 2,8% su zaposleni u ostalim oblicima svojine.

S obzirom na postignute efekte, moglo bi se tvrditi da je postoje}i
model privatizacije mnogo vi{e stvorio novih, nego {to je re{io starih eko-
nomskih, socijalnih i dru{tvenih problema. O njemu se ~ak govori kao o
tajkunskoj koncepciji privatizacije, o tajkunskoj koncentraciji vlasni{tva,
koji je, naravno, izvan strategije demokratskog preobra`aja dr`ave Srbije
i srpskog dru{tva. Aktuelni model privatizacije je uglavnom podre|en in-
teresima vi{e klase, prete`no proistekle iz ratnih devedesetih. U procesu
privatizacije je legalizovan svaki kapital, pa i onaj ratni, {to je oja~alo no-
vu vladaju}u klasu, ali koja je bez drugih bitnih obele`ja koje ova klasa
ima na Zapadu (bez znanja, sposobnosti, spremnosti na rizike, bez `elje
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za otvaranjem, konkurencijom, transparentno{}u, promenama...) A sve
to je bilo mogu}e – i jo{ uvek je mogu}e – zahvaljuju}i ponajvi{e “nedo-
vr{enoj dr`avi” i “haoti~nom dru{tvu”. Privatizacija, dakle, ne samo da
nije dovela do pove}anja zaposlenosti ({to je bilo i za o~ekivati), nego ni
do znatnijeg pove}anja proizvodnje, izvoza, produktivnosti, odnosno do
pove}anja konkurentske sposobnosti privrede. Sredstva dobijena od pri-
vatizacije najve}im delom su kori{}ena za bud`etsku potro{nju, a ne za
su{tinsko restrukturiranje i dru{tveni razvoj. Pored, po pravilu, jeftine
prodaje najboljih firmi (nekada gotovo i poklanjanih) iz procesa privati-
zacije zaposleni su bili naj~e{}e potpuno istisnuti. I u ovom pogledu nisu
kori{}ena pozitivna iskustva drugih – poput Slovenije, gde radnici imaju
oko 25% kapitala preduze}a u vlasni{tvu, budu}i da su u njihovom, ina~e
originalnom modelu tranzicije, preduze}a privatizovana podelom vau-
~era. To nije ugrozilo efikasnost njihove privrede, jer ekonomska efika-
snost nije isklju~ivo vezana za oblik svojine. (Poznat je, u tom smislu,
pored ostalog i primer vi{edecenijskog funkcionisanja sistema ESOP u
Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, u okviru kojeg su radnici vlasnici
mnogih uspe{nih firmi!) 

Zato je gotovo logi~na posledica postoje}eg modela tranzicije uspo-
ren dru{tveni razvoj, permanentan rast nezaposlenosti, masovno {irenje
siroma{tva i ubrzana gruba socijalna polarizacija. Po nekim podacima,
bruto doma}i dru{tveni proizvod Srbije je dostigao tek 52,5% onog iz
1990. godine. (Petrovi}, 2006:5) Zato }e nam trebati ~ak petnaestak go-
dina da dosegnemo nivo dru{tvenog proizvoda iz 1989. godine. Jaz u po-
gledu razvijenosti u odnosu na druge je, na `alost, sve ve}i, ~ak i kada se
poredimo sa na{im nerazvijenim susedima. Po klju~nim ekonomskim
parametrima i dalje smo na samom za~elju Evrope! Dru{tveni bruto proi-
zvod po glavi stanovnika je u Srbiji manji za oko deset puta nego u Slove-
niji, za oko pet puta nego u Hrvatskoj, a ~ak za tri puta manji nego u
Bosni i Hercegovini i Makedoniji.

Istina, privreda Srbije je u 2006. godine ostvarila dobre rezultate “u
pogledu privrednog rasta, zaustavljanja inflacije i rasta izvoza”. (Petrovi},
2006:5) Bruto dru{tveni proizvod je u 2006. godini u odnosu na prethod-
nu godinu porastao za 5,7%, prose~na neto zarada u Srbiji je prema{ila
300 evra (oko 25 000 dinara). To, me|utim, samo donekle govori o rela-
tivno pozitivnim trendovima , ali ne i o iole vi{em nivou razvijenosti na{e
privrede, budu}i da je re~ o pore|enju sa prethodnom i prethodnim go-
dinama, kada je taj, ina~e nizak nivo, bio jo{ ni`i. S druge strane, i dalje
se uve}ava ionako veliki spoljnotrgovinski deficit, gubici se gomilaju, ne-
likvidnost raste. Spoljni dug Srbije se i dalje uve}ava (on s kamatom pre-
lazi 20 milijardi dolara i dostigao je 67% BDP), a “rast plata je iznad ra-
sta produktivnosti, {to vodi ka smanjenju konkurentnosti privrede Srbije”.
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(Petrovi}, 2006:5) Javna potro{nja je i dalje vrlo visoka, {to je svojevrsni

izraz politi~kog populizma, iskazan i u izbegavanju restrukturiranja dr`a-

vnih javnih preduze}a. Po nekim procenama, dru{tvena/dr`avna predu-

ze}a su od 2001. do 2006. godine ko{tala oko 8 milijardi evra, u ~emu je

najve}e u~e{}e u otpisu duga (7 milijardi). To je i klju~ni razlog {to Srbija
i dalje vi{e tro{i nego {to proizvodi. (Ali, naravno, ne tro{e svi vi{e, ve}

samo neki, a mnogi tro{e i manje nego {to su tro{ili ranije!) Oko polovine

bruto dru{tvenog proizvoda Srbije prolazi kroz bud`et, a oko polovine

ukupnog kapitala u Srbiji je dr`avni kapital.

Vi{e relevantnih argumenata ukazuje na to da u proteklim godi-

nama tranzicije u Srbiji nije utemeljen sistem odr`ivog privrednog rasta

i razvoja. Jo{ uvek nisu napravljene su{tinske strukturne promene, koje

bi mogle i neposredno, a pogotovo dugoro~no, biti podsticajne za ubrza-

niji dru{tveni razvoj u duhu (post)moderne. A jedan od klju~nih razloga

za to je {to ekonomske reforme ne mogu biti uspe{ne same po sebi, bez

adekvatnog dru{tvenog konteksta, a pre svega politi~kih reformi i refor-

mi socijalnih institucija.

Logi~no je da ovakve ekonomske prilike – pogotovo uz ogromno

negativno nasle|e, a pre svega ratno – neposredno uti~u na zao{travanje

ionako krajnje nepovoljnih socijalnih prilika. O tome govori mno{tvo in-
dikatora, a pre svih masovna nezaposlenost, ra{ireno siroma{tvo i relati-
vno {iroko rasprostranjena neobrazovanost, bilo da je re~ o elementarnoj,
bilo o funkcionalnoj. Sude}i po ovim i mnogim drugim sli~nim indikato-
rima, srpsko dru{tvo ima sve karakteristike siroma{nog dru{tva. Sinteti~ki

indikator ovog i ovakvog stanja je onaj koji se odnosi na (ne)zadovoljstvo

gra|ana svojim standardom i svojim `ivotom uop{te, odnosno (ne)izve-

sno{}u svoje budu}nosti. Naime, relevantna empirijska istra`ivanja kazu-

ju da je vi{e od polovine stanovni{tva nezadovoljno, odnosno da izjavlju-

je da danas `ivi lo{ije nego na po~etku tranzicije. Stepen nezadovoljstva

gra|ana li~nim i porodi~nim socijalnim prilikama, te svojom budu}no{}u

rastao je i posle 2000. godine. Ovakvi nalazi donekle iznena|uju, pogo-

tovo ako se ima u vidu realan rast plata od 2000. godine do danas (pro-

se~no od oko 50 do oko 300 evra). Pored ~injenice silnog osiroma{enja

tokom devedesetih i vi{estrukog uve}avanja cena proizvoda i usluga u

me|uvremenu, odgovor bi se eventualno mogao vezati i za radikalnu re-

dukciju mnogih socijalnih prava, ali i za stanje socijalnih aspiracija na{ih
gra|ana. Naime, ove aspiracije su bile relativno visoke, kroz decenije `i-
vota u socijalizmu (i znatno vi{e od demokratskih aspiracija). Deo tih

o~ekivanja je, i pored svega {to se izde{avalo u me|uvremenu, ostao o~u-

van, a posle 2000. godine je verovatno i poja~an.
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Nema sumnje da je ovo nezadovoljstvo posledica i sve grublje so-

cijalne polarizacije u dru{tvu, budu}i da je u svesti i mentalitetu ovda{njih

gra|ana i dalje prisutan egalitarni sindrom, razvijan decenijama u pret-

hodnom sistemu. A ubrzana i sve drasti~nija socijalna polarizacija je ne-

sporno na delu. Tome je ponajvi{e doprineo prethodni izrazito korum-

piran re`im, nepostojanje su{tinskog diskontinuiteta sa tim re`imom, ali,

svakako, i postoje}i model privatizacije, kao i ra{iren kriminal i korup-

cija. Sve to je doprinelo da se ovde konstitui{u nove elite “konverzijom

prethodnog monopolskog dru{tvenog polo`aja u privatan ekonomski

kapital”. (Lazi}, 2006:15) Sada{nju elitu u gotovo dve tre}ine ~ine pripa-
dnici ranije nomenklature, koji su zadr`ali dominantne politi~ke i ekonom-
ske polo`aje i posle institucionalizovanja politi~kog pluralizma i tr`i{ne
ekonomije. Ove elite su, naravno, i najve}i dobitnici u procesu dru{tvene
tranzicije. Prema proceni Centra za izu~avanje alternativa, tranzicija je

direktno donela dobitke tek za ne{to manje od 2% gra|ana, a indirektno

jo{ za oko 8% gra|ana. Ovaj izvor govori (Nikoli}, 2004:28) o 0,25%

izuzetno bogatih i oko 10% dobrostoje}ih gra|ana kod nas, ali i oko 60%

stanovnika koji su manje ili vi{e siroma{ni. Najbolje stoje}i deo unutar

ove elite – naj~e{}e nazivan tajkunima – “dokopao” se toliko i takvih na-

cionalnih resursa da po svom bogatstvu ve} pripadaju globalnoj svetskoj

eliti. Neko je ve} primetio da imamo tajkune na svetskom nivou, a siro-

tinju na afri~kom nivou!

S druge strane, najve}u cenu tranzicije su platili upravo najsiroma-

{niji – oko 1,3 miliona penzionera (od kojih ve}ina ima penziju manju

od 8.000 dinara, odnosno ispod 100 evra, a njih 300.000 prima manje od

6.000 dinara), oko milion nezaposlenih, velike grupacije izrazito siro-

ma{nog ruralnog stanovni{tva, kao i mnoge druge marginalne dru{tvene

grupe, ra~unaju}i tu i ne mali deo zaposlenih. 

Dakle, nesporno je da je siroma{tvo u Srbiji veoma ra{ireno i da se
u izvesnom smislu stalno uve}ava, i pored realizacije (ve} nekoliko go-
dina) Strategije Vlade za smanjivanje siroma{tva. Zaposlenost opada,
nezaposlenost permanentno raste, a na ionako veliko staro dolazi i no-
vo siroma{tvo. Procenjuje se da }e ovakve tendencije potrajati sve do
2009. godine (ako ne i du`e, budu}i da i postoje}i broj zaposlenih pre-
vazilazi nivo ostvarene produktivnosti), kada se o~ekuju prvi zna~ajniji
pozitivni efekti strukturnih promena u privredi i dru{tvu Srbije. I pored
relativno razli~itih podataka, ve}ina izvora (pa i rezultati novijeg istra-
`ivanja Agencije “Medium Galup” iz oktobra 2006. godine) upu}uje na
to da oko 800.000 ljudi u Srbiji `ivi ispod linije siroma{tva, odnosno sa
manje od 2,5 dolara dnevno. A onih koji su tek ne{to malo iznad ove li-
nije, vi{e je nego dvostruko, tj. oko 25%. Skoro polovinu siroma{nih ~ine
tzv. novi siromasi, odnosno oni koji su u me|uvremenu ostali bez posla
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ili osiroma{ili iz drugih razloga. Prema ovim nalazima, 15,36% gra|ana
tada nisu mogli sebi priu{titi ni tzv. minimalnu potro{a~ki korpu, a ~ak
25% gra|ana u tro~lanom doma}instvu raspolagalo je sa manje od 13.000
dinara mese~no. Ne samo po ovom, ve} i po podacima UNICEF-a, ~ak
300.000 dece u Srbiji `ivi ispod linije siroma{tva. A nedavno je Narodna
kancelarija Predsednika Republike objavila pora`avaju}i podatak, koji,
tako|e, govori o te{ko pojmljivim razmerama siroma{tva. Re~ je o tome
da u Srbiji i danas 55% osnovnih {kola nema sanitarni i mokri ~vor! Si-
roma{tvo je, ina~e, ve}e me|u nezaposlenima nego me|u zaposlenima,
ve}e u selu nego u gradu, ve}e me|u neobrazovanim nego me|u obra-
zovanim, ve}e me|u starijim nego me|u mla|im, uz, tako|e, sve ve}e re-
gionalne razlike i u ovom pogledu. 

O razmerama siroma{tva u Srbiji govore i neki drugi indikatori.
Tako, na primer, o~ekivano trajanje du`ine `ivota ovde je za 7 godina
kra}e nego u zemljama Evropske unije. S druge strane, ovda{nje stano-
vni{tvo ubrzano stari. Sa prosekom starosti od 40,2 godine, srpsko dru-
{tvo spada me|u desetak najstarijih dru{tava u svetu. Najve}i paradoks,
u ovom kontekstu, je da deca `ive lo{ije od svojih roditelja, da su u pro-
seku slabije obrazovana nego njihovi roditelji i da im je perspektiva nei-
zvesnija nego {to je bila perspektiva prethodne generacije. Ina~e, u Srbiji
su, za razliku od uvre`enih stereotipa, gra|ani uveliko neobrazovani, {to
tako|e i te kako uti~e na razmere siroma{tva u dru{tvu. I to, kako u
pogledu elementarnog, tako jo{ i vi{e u pogledu funkcionalnog obrazo-
vanja. Tako, na primer, preko 2/3 gra|ana imaju zavr{enu samo osnovnu
{kolu ili nepotpunu osnovnu {kolu, a samo oko 7% gra|ana ima visoko
obrazovanje. Ceni se da je vi{e od 70% gra|ana funkcionalno nepisme-
no, odnosno da se ne slu`i (post)modernom informacionom tehnologi-
jom. Isto toliko, otprilike, nikada nije bilo u inostranstvu, {to je jedan od
bitnih uzroka mogu}e ksenofobi~ne svesti. 

Kada se sve ovo ima u vidu, onda nije te{ko pretpostaviti da je kva-
litet `ivota ve}ine gra|ana u dana{njoj Srbiji na vrlo niskom nivou, a kod
ne malog broja njih i ni`i nego {to je bio. Prema kriterijumima Ujedinje-
nih nacija o ljudskom razvoju (HDI – human development index), za
merenje kvaliteta `ivota primarno se koriste: o~ekivana du`ina `ivota,
nivo pismenosti stanovni{tva, op{ti nivo obrazovanosti stanovni{tva, pro-
se~na visina dohotka po stanovniku, te kvalitet `ivotne sredine. U 2006.
godini ovi kriterijumi su mereni u 167 zemalja i na osnovu toga je utvr-
|ena rang lista zemalja, s obzirom na kvalitet `ivota. Iako Srbija nije bi-
la me|u istra`ivanim zemljama, sasvim je izvesno da se ne bi kotirala vi-
soko, ni u svetskim, a pogotovo ne u evropskim relacijama. 

To ne zna~i da je i dobrom delu zaposlenih mnogo bolje. Ve}ina
njih je, naime, uglavnom slabo pla}ena, neretko krajnje neredovno, ili,
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pak, za du`e vreme nikako, uz gotovo totalnu obespravljenost. (Prema
podacima UGS “Nezavisnost”, oko 100.000 radnika u Srbiji ne prima
plate i po nekoliko meseci!) Njihova socijalna prava su radikalno redu-
kovana. O “evropskom socijalnom modelu”, kada je re~ o sferi rada, ovde
jo{ ne mo`e biti ni govora. Naprotiv! Situacija je, u ovom pogledu, neupo-
redivo nepovoljnija nego {to je bila ranije. A na sve to treba dodati i evi-
dentno nepostojanje dru{tvene solidarnosti, kao posledicu apsolutizacije
individualizma, svojstvene sirovoj neoliberalnoj doktrini. Tradicionalne
forme dru{tvene solidarnosti su se gotovo rasto~ile, a nove institucionali-
zovane forme solidarnosti jo{ nisu razvijene. U odnosu na raniju preza-
{ti}enost radnika, {to je delom i destimulativno delovalo na dru{tveni ra-
zvoj, u periodu tranzicije na delu imamo drugu krajnost – gotovo razorenu
sferu rada, a time i osiroma{eno, fragmentirano i gotovo uni{teno radni-
{tvo. I pored toga, u zemlji je gotovo potpuno izostao socijalni dijalog, {to
zbog nedostatka politi~ke volje vladaju}ih elita, {to zbog anemi~nosti
sindikata da se izbore za status ravnopravnog socijalnog partnera u tom
dijalogu.

Ipak, siroma{tvo najvi{e poga|a nezaposlene. Sa oko milion slu-

`beno registrovanih nezaposlenih (od ~ega je preko 300.000 mla|ih od

trideset godina), Srbija dr`i neslavno mesto zemlje sa najve}om stopom

nezaposlenih u Evropi. A neslu`beno je nezaposlenih jo{ i vi{e – gotovo

40% radno aktivnog stanovni{tva. Taj broj se ve} du`e vremena perma-

nentno pove}ava, sa izgledima da se uve}a jo{ i vi{e u skoroj budu}nos-

ti, paralelno sa transformacijom javnih preduze}a na nacionalnom i lo-

kalnom nivou. 

Naravno da je jedino realan osnov prevladavanja ovako izra`enih

socijalnih problema br`i ekonomski razvoj, kao i znatno ve}a ulaganja

u razli~ite forme obrazovanja i osposobljavanja gra|ana. Ali i vi{i ste-

pen socijalne pravde i dru{tvene solidarnosti se u ovakvoj situaciji goto-

vo podrazumeva. Me|utim, kao {to ni u procesu privatizacije nisu ko-

ri{}ena iskustva drugih, tako ni i u kreiranju i vo|enju socijalne politike

nisu kori{}ena pozitivna iskustva drugih (na primer, ^e{ke Republike,

koja ima najni`u stopu siroma{tva u Evropskoj uniji, iako je tako|e pro-

{la period tranzicije). I ne samo to, ve} su, {tavi{e, ponavljane gre{ke dru-

gih zemalja u tranziciji.

Zato je i sa stanovi{ta izra`enih socijalnih neprilika, koje se, uz to,
i uve}avaju, nu`no suo~avanje sa rezultatima tranzicije u Srbiji, odnosno
sa ogoljenom neoliberalnom doktrinom (koja se nekriti~ki primenjuje u
uslovima izrazito nerazvijene privrede i dru{tva) kao su{tinom politike
tranzicije. Jer kako to dobro zapa`a i upozorava jedan autor, i “tr`i{ni

poredak bi trebao da deluje u takvim institucionalnim okvirima koji obe-

zbe|uju da on svojim funkcionisanjem slu`i humanosti i razvoju eti~kih,
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kulturnih i op{tih ljudskih vrednosti, odnosno on ne sme biti u konfliktu

sa ovim temeljnim vrednostima” (Stojanovi}, 2005:137).

Ako prihvatimo stav D`ozefa Stiglica da ekonomski i politi~ki si-

stem “treba prosu|ivati prema tome koliko pojedinci mogu razvijati i re-

alizovati svoje mogu}nosti” (Stiglic, 2007:III), onda za dru{tveni sistem

Srbije u ovom vremenu nesumnjivo mo`emo re}i da nije ostvario svoju

osnovnu funkciju. Naprotiv, taj sistem je do sada proizvodio i dalje pre-
te`no proizvodi negativne ekonomske, a pogotovo umno`ava ionako ve-
like socijalne probleme i posledice za ve}i deo gra|ana ovoga dru{tva.
Naime, kod velikog broja na{ih gra|ana je ra{iren ose}aj socijalnog gu-

bitni{tva. U okolnostima enormnog uve}avanja socijalnih razlika, nara-

vno, nije mogu}e govoriti ni pribli`no o jednakosti {ansi svih gra|ana, {to

je jedna od klju~nih pretpostavki demokratije kao takve. Koliko takvo

stanje onda mo`e biti, i objektivno jeste, ne samo destimulativno za ra-

zvoj demokratije i nastavak dru{tvenih reformi, ve} i mogu}i osnov poli-

ti~kog populizma, pa i ekstremizma, gotovo je suvi{no govoriti. 

4. O partokratizaciji Srbije

Kao klju~ni akteri politi~kog ̀ ivota, politi~ke stranke u ovovreme-

noj Srbiji su, istovremeno, i svemo}ni nosioci procesa sveop{te partokra-

tizacije Srbije, koja se poslednjih godina evidentno poja~ava. Re~ je, za-

pravo, o tome da stranke na ovaj na~in pretvaraju i skup{tinu i vladu i

ministarstva i javne slu`be i dobar deo privrede, kulture i dru{tvenih de-

latnosti u neprikosnoveno strana~ko vlasni{tvo, umesto u javni servis

gra|ana. Time one vr{e svojevrsnu obnovu partijske dr`ave, odnosno
uvode neograni~enu, ni~im sputanu, vlast partijskih oligarhija nad dr`a-
vom i dru{tvom. Umesto da ih podsti~u i da budu klju~ni nosilac dru-
{tvenih promena, stranke na ovaj na~in objektivno ote`avaju, usporava-
ju, pa i blokiraju demokratsku modernizaciju dru{tva. 

Kao {to je dobro poznato, na{a “partijska panorama” je vi{e nego

“bogata”. Kod nas je, naime, registrovano vi{e od 400 politi~kih strana-

ka (!), od kojih je uistinu politi~ki aktivno tek njih pedesetak. Donekle

pojednostavljeno, ovde se zapravo mo`e govoriti o tri velika politi~ka

bloka (koji, naravno, ni unutar sebe nisu uvek i u svemu koherentni).

Prvo, o socijalno-nacionalnom, odnosno populisti~kom, narodnja~kom

bloku, koji je tek uslovno prodemokratski i jo{ uslovnije proevropski. U

ovu grupu jo{ uvek spada ve}ina na{ih politi~kih stranaka. Drugo, o tra-

dicionalnom demokratskom bloku, koji je na~elno i za promene i za Ev-

ropu, ali ne i su{tinski za evropske uzuse, standarde i kriterijume u or-

ganizaciji, funkcionisanju i razvoju ovog dru{tva. I, kona~no, o tre}em

bloku, koju ~ine jo{ uvek malobrojne i manje uticajne i fragmentirane
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politi~ke stranke. One su, me|utim, potpuno i istrajno reformski i pro-
evropski orijentisane, i to ne samo na na~elnom planu, ve} i u konkret-
nim programima, zahtevima i akcijama u sopstvenoj politi~koj praksi.

Me|u mnogim, pa i nepomirljivim, razlikama izme|u ovih bloko-
va, u osnovi le`i ona koja se ti~e njihovih stavova o uzrocima, prirodi i po-
sledicama ratova iz devedesetih na ex-YU prostoru. Iz tih razlika ugla-
vnom proisti~u i sve druge razlike me|u njima, bilo da je re~ o odnosu
prema dr`avnim i nacionalnim interesima ili prema susedima, odnosno
prema Evropi, Americi, Rusiji, globalizaciji i bilo kojem drugom zna~aj-
nijem pitanju. Zanimljivo je da se ove razlike grubo manifestuju i posle
dono{enja novog Ustava, u kojem se Srbija i definitivno odredila kao
proevropska dr`ava. Kada ovakvo opredeljenje odbacuju i one stranke
koje se hvale da su aktivno u~estvovale u definisanju ustavnih re{enja,
onda se to mo`e kvalifikovati samo kao jo{ jedan prilog nena~elnom
pona{anju ovih politi~kih stranaka, ali ovaj put uz grubo kr{enje Ustava.
To je i klju~ni razlog nepostojanja temeljnog politi~kog, a onda i {ireg
dru{tvenog konsenzusa oko neposredne i dalje budu}nosti Srbije. Oko
ove teme ~ak nema ni javnog dijaloga (kao da se svesno podsti~e neka
vrsta kolektivne amnezije), pa onda, naravno, nije bilo mogu}e doneti
mnoge odluke, izre}i jasne stavove ili usvojiti odre|ena dokumenta, ko-
jima bi se odlu~nije osudili zlo~ini u~injeni u ime Srbije u poslednjim YU
ratovima. Dodu{e, za ve}inu ovda{njih stranaka se mo`e tvrditi da se po-
na{aju nena~elno, da svojom politi~kom praksom ~esto demantuju svo-
je programe, svoju ideologiju, pa i svoje ime. Ovo je naro~ito vidljivo u
situacijama borbe za u~e{}e u izvr{noj vlasti ili u kriznim situacijama
njenog funkcionisanja, kada se ponajmanje obra}a pa`nja na programsku
bliskost ili udaljenost koalicionih partnera. Tada je vlast jedino i dovoljno
vezivno tkivo i me|u bitno razli~itim politi~kim akterima. I za najmanje
u~e{}e u izvr{noj vlasti olako se `rtvuju i najve}i delovi sopstvene politi-
~ke ideologije! Time stranke jo{ vi{e zbunjuju i onako relativno slabo oba-
ve{tene gra|ane i ote`avaju njihovu politi~ku orijentaciju, odnosno zama-
gljuju objektivno postoje}u vezu izme|u odre|enog tipa politike i njenog
uticaja na kvalitet svakodnevnog `ivota. Zato nije ~udno {to ve}ina gra-
|ana i posle gotovo dve decenije dominacije nacionalisti~ke ideologije
ne uvi|a vezu izme|u ovakve ideologije i izolacije, siroma{tva i besper-
spektivnosti ovog dru{tva, odnosno izme|u ovakve ideologije i masovnog
“be`anja” mladih i obrazovanih iz Srbije.

Iako se partokratija kao pojava, naravno, ne odnosi podjednako na
sve partije, izvesno je da ve}ina, pogotovo onih uticajnih, vladaju}ih par-
tija poslednjih godina uverljivo demonstrira partokratsko pona{anje, od-
nosno partijski monopol nad dr`avom. Gotovo sve one, manje ili vi{e,
predstavljaju “lovce na polo`aje”, kako ih je jo{ davno kvalifikovao Maks
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Veber, i to podjednako na nacionalnom i na lokalnom nivou. Svoju uzur-

paciju dr`ave i dru{tva stranke manifestuju “u totalu”, to jest, kako u od-

nosu na imovinu i kadrove, tako i u odnosu na uslove i na~in funkcio-

nisanja institucija u celini, koje je odre|ena partija u “podeli plena” feu-

dalizovala, odnosno u~inila svojim neprikosnovenim zabranom. Prema
nekim procenama, u Srbiji ima oko 40 000 polo`aja (u politici, dr`avnoj
upravi, javnim preduze}ima, {kolama, zdravstvenim, socijalnim i ustano-
vama kulture) na koje se imenuju, odnosno postavljaju funkcioneri po
partijskoj liniji, to jest od strane vladaju}ih partija i/ili koalicija na svim
nivoima vlasti. Kada je re~ o javnim preduze}ima, pored onih desetak

najve}ih, koja su od nacionalnog zna~aja, tu je i oko 500 ovih preduze}a

na lokalnom nivou (komunalna privreda, {kolstvo, zdravstvo, socijalna

za{tita, kultura i mediji), koja se, posle svake promene vlasti, “popunja-

vaju” uglavnom ili isklju~ivo po strana~kom kriterijumu. Pored nepo-

srednog zapo{ljavanja, tu su i upravni i nadzorni odbori (opet, naravno,

samo za strana~ke prijatelje), pa onda netransparentno pokrivanje gubi-

taka u poslovanju ovih preduze}a, dakako, upotrebom sredstava svih nas!

A o posledicama ovakve partokratizacije dru{tva gotovo da je su-

vi{no i govoriti. One su porazne za svako dru{tvo, a posebno za ovakvo

kao {to je srpsko, koje tek poku{ava da se demokratski konstitui{e. Na

ovaj na~in se, naime, klju~ne odluke donose u naju`im partijskim ruko-

vodstvima, a time se parali{u i klju~ne dru{tvene institucije, odnosno par-

tijski privatizuje dr`ava. Time se i nu`no {iri prostor za korupciju velikih

razmera, a time onda, naravno, usporava, pa i spre~ava proces demo-

kratske transformacije dru{tva. Tu je i klju~ni razlog spore ili jo{ su{tin-

ski i nezapo~ete reforme javnih preduze}a, sudstva, policije, vojske, slu-

`bi bezbednosti i dr`avne administracije. Partijska vo|stva tako prakti~no

“raspola`u dr`avom”, odnosno “uzurpiraju narodni suverenitet” (Pe{i},

2007:V). Ona time, zapravo, dr`avne i dru{tvene institucije, kadrove i imo-
vinu beskrupulozno stavljaju u sopstvene (strana~ke) interese, kao i in-
terese, za javnost anonimnih, finansijera (“tajkuna”), koji svojim sred-
stvima stoje iza odre|enih stranaka. Njima, za uzvrat, partije na vlasti

omogu}avaju monopolsko pona{anje, lak{e, ili ~ak potpuno nelegalno,

dobijanje odgovaraju}ih poslova i unosnih dru{tvenih polo`aja, odnosno

odgovaraju}ih povoljnosti u procesu privatizacije, pa i prilago|avaju}i

same zakone i podzakonske akte njihovim interesima. Veliki broj strana-
ka u skup{tini, a pogotovo u vladi, objektivno uve}ava broj mogu}ih za-
{titnika privatnih interesa u organima vlasti. A time onda slabi i politi~ka

volja za obra~un sa korupcijom. Tome u prilog ide i ~injenica da lideri

stranaka i njihovi najbli`i saradnici vode istovremeno i svoje stranke i

obavljaju uticajne javne i dr`avne funkcije. Tako oni, s jedne strane, ne-

prikosnoveno upravljaju jednom obla{}u, a, s druge, uspe{no disciplinuju
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sopstvene poslanike u skup{tini. I to stvara plodno tle za koruptivno de-
lovanje, jer lideri stranaka u takvoj situaciji poseduju veliki “ucenjiva~ki
kapacitet” prema vladi i skup{tini, ali i prema mnogim drugim instituci-
jama. Ponajvi{e zbog ra{irene korupcije, kod gra|ana je izra`eno nepo-
verenje u politi~ke stranke i njihova rukovodstva. Prema jednom istra-
`ivanju, tek 6% gra|ana smatra da politi~ka rukovodstva rade za op{te
dobro, a tek njih 13% misli da dr`avne slu`be rade u korist interesa gra-
|ana. S druge strane, ~ak 77% gra|ana izjavljuje da su politi~ke stranke
najkorumpiranije (Pe{i}, 2007:XVIII).

Ovakvo nesputano prisvajanje institucija dr`ave i dru{tva od strane
vladaju}ih stranaka, istovremeno, predstavlja i klju~ni uzrok nefunkcio-
nisanja ne samo pravne dr`ave kod nas, ve} ~esto i dr`ave u elementarnoj
formi. A bez te pretpostavke se, naravno, ne mo`e govoriti ni o minimal-
noj sigurnosti `ivota i imovine ljudi, a kamoli o nekom vi{em kvalitetu
`ivota i br`em i punijem razvoju demokratije i demokratske rekonstruk-
cije dru{tva. U takvim okolnostima sve se mo`e zloupotrebiti i pretvoriti
u svoju suprotnost, pa i sloboda u fakti~ku slobodu samo retkih, mo}nih,
nasilnih! Da se sa slabom, “nedovr{enom” dr`avom ne mo`e obezbediti
normalno funkcionisanje dru{tva i njegov razvoj, uvi|aju i najliberalniji
teoreti~ari, poput Frensisa Fukujame. On, naime, petnaestak godina posle
svoje glasovite knjige Kraj istorije i poslednji ~ovek (gde je bezrezervno
zastupao gledi{te da moderno dru{tvo ili ono koje pretenduje da postane
takvo nema alternative tr`i{noj ekonomiji i demokratskom politi~kom
sistemu) pi{e da “mnogo pre nego {to imate liberalnu demokratiju mo-
rate imati dr`avu koja funkcioni{e” (Fukujama, 2007:V).

Ako je to tako sa dr`avom uop{te, onda je sa ulogom dr`ave u dru-
{tvima u tranziciji to pogotovo nu`nost, a u srpskom dru{tvu, koje je to-
liko destruirano, svakako jo{ i vi{e. Upravo iskustvo Srbije, ste~eno u pro-
teklih petnaestak godina, uverljivo govori kako slaba dr`ava (i k tome,
dr`ava sa prenagla{enim ingerencijama, a preskromnim funkcionalnim
kapacitetom!) predstavlja pravi eldorado za svakovrsno nasilje, kriminal
i korupciju! Dok su svi zainteresovani za jaku redistributivnu ulogu dr-
`ave (~ime objektivno podsti~u proces reetatizacije), dotle za ovu za{ti-
tnu i antikoruptivnu funkciju dr`ave je malo ko zainteresovan. I one in-
stitucije koje su u proteklih nekoliko godina upravo formirane za borbu
protiv kriminala i korupcije (Savet za borbu protiv korupcije, Poverenik
za informacije od javnog zna~aja, Odbor za re{avanje sukoba interesa,
Uprava za javne nabavke, Sektor unutra{nje kontrole MUP-a, Savet za
saradnju sa Ha{kim tribunalom), ~esto nemaju ni potrebna ovla{}enja, ni
neophodna sredstva i, {to je jo{ gore, ni podr{ku klju~nih aktera dr`avne
vlasti i javnosti u njihovom radu. [tavi{e, upravo od onih koji su ih i
formirali (skup{tina i vlada) neretko dolazi do opstrukcije ili ignorisanja
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njihovih nalaza i zahteva. I ovde je naj~e{}e u pozadini, naravno, strana-

~ki interes.

O partijskoj samovolji govori i mno{tvo drugih primera koji su do-

{li do javnosti, iako se za mnogo vi{e njih ne zna i verovatno se nikada

ne}e ni saznati. Kao i u mnogim drugim oblastima, tako i u pogledu fi-

nansiranja stranaka nema nezavisnog, regulatornog tela, koje bi kon-

trolisalo zakonitost rada u ovom domenu. To je i razlog {to stranke odbi-

jaju da objavljuju imena finansijera njihovih izbornih kampanja. Srbija,

tako|e, nema ni dr`avnu revizorsku instituciju koja bi kontrolisala tro-

{enje javnih bud`eta, po ~emu je jedinstvena u regionu.

U ovom smislu je mo`da jo{ upe~atljiviji primer na~in dono{enja

novog (oktroisanog) Ustava, ali ni{ta manje ni otkri}e nekoliko organi-

zovanih mafija{kih grupa u razli~itim dr`avnim slu`bama, slu~ajevi na-

me{tanja tendera i aukcija, te dono{enje zakona koji prote`iraju interese

odre|enih grupa. Sve to ima nagla{enu notu preferiranja strana~kih nad

op{tedru{tvenim interesima.

U tom kontekstu onda ne deluje ~udno ni to {to su partokrate i u
novom Ustavu prakti~no uvo|enjem imperativnog partijskog mandata za
poslanike u skup{tini, “zacementirali” svoju poziciju neprikosnovenih
vladara Srbije. Oni su, naime, u ~lanu 102 Ustava propisali da mandati
poslanika u parlamentu pripadaju partijama, a ne gra|anima, {to je jedin-
stven slu~aj u Evropi. Moglo bi se, me|utim, re}i da je i ovo re{enje une-

koliko logi~na posledica nedemokratske prirode ve}ine na{ih stranaka.

Njihova unutra{nja struktura je po pravilu autoritarna, odnosi su strogo

centralizovani, a apsolutnu vlast ima strana~ka oligarhija, ili ~ak samo

neprikosnoveni lider. Od takve unutra{nje strukture do nedemokratskog,

partokratskog upravljanja dru{tvom i dr`avom mali je korak, ako on

uop{te i postoji. Ovde se treba podsetiti da su i vode}i teoreti~ari politike

– poput Morisa Diver`ea i Roberta Mihelsa – smatrali da je interna de-

mokratija unutar stranaka presudna za razvoj demokratije u dru{tvu.

Stranke su i rezultat razvoja demokratije, ali, jo{ i vi{e, i uslov i glavni

kreatori razvoja demokratije, odnosno “nu`an, iako ne i idealan instru-

ment demokratije” (Goati, 2004:189).

Sklonost ka partokratiji je, dakle, dobrim delom posledica nede-

mokratskog karaktera na{ih stranaka ({to govori i o nedoraslosti poli-

ti~kih elita ovovremenim istorijskim izazovima), kao i nerazvijene poli-

ti~ke kulture ve}ine gra|ana. Oko polovine njih te{ko opa`a ideolo{ke i

programske razlike me|u strankama ({to je, dodu{e, katkad i posledica

objektivno minimalnih razlika me|u programima stranaka), odnosno ne

uo~ava razliku izme|u levice, centra i desnice. Po nekim nalazima, oko

35% gra|ana nije u stanju da se ideolo{ki samoidentifikuje. Ovakav pro-
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fil bira~a, kao i mno{tvo i usitnjenost stranaka, te njihova ideolo{ka i pro-
gramska neprofilisanost, ponajvi{e su posledica velikih, stihijskih, retro-
gradnih turbulencija u socijalnoj strukturi dru{tva. Socijalna neizdife-
renciranost dru{tva nu`no proizvodi i politi~ku neizdiferenciranost. Jo{
uvek smo objektivno daleko od stabilne i “normalne” socijalne struk-
ture modernog dru{tva. To je i klju~ni razlog {to tako sporo te~e proces
politi~kog ukrupnjavanja stranaka, kao i to {to ovde jo{ uvek nije konsti-
tuisana jaka i uticajna socijaldemokratska politi~ka opcija.

Kada se, pak, praksa partokratizacije jo{ “upakuje” u poja~anu
kleronacionalisti~ku retoriku (koja jo{ uvek “prolazi” kod velikog dela
gra|ana), onda je prostor za samovolju strana~kih oligarhija jo{ ve}i i
bezbedniji. U tom smislu je mo`da najbolji primer aktuelna politi~ka de-
bata oko re{avanja statusa Kosova, odnosno primer kako se stranke “slu-
`e” Kosovom u ostvarivanju u`estrana~kih interesa. Politi~ke stranke,
posebno one u izvr{noj vlasti, demonstriraju ne samo nedovoljno pozna-
vanje i/ili neuva`avanje kompleksnosti, ve} i nerealno gledanje na kosov-
ski problem, a time onda i {irenje iluzija, odnosno visok nivo politizaci-
je, pa i nacionalisti~ke manipulacije ovim pitanjem. Takvom politikom
objektivno vi{e komplikuju ionako istorijski, demografski, politi~ki, kul-
turno i verski komplikovan problem, pa se, onda, zato ~esto i nude ne-
realna, ili potpuno nesuvisla re{enja, koja samo mogu uve}avati kolek-
tivne frustracije i objektivno dalje ote`avati budu}nost Srbije.

Protivre~nost izme|u principa suvereniteta i teritorijalnog integri-
teta dr`ave, odnosno nepromenljivosti granica, s jedne strane, i principa
prava naroda na samoopredeljenje, s druge strane, poku{ava se “prevla-
dati” pukim odbacivanjem ovog drugog principa. Da paradoks bude ve}i,
slu`bena Srbija je u ratovima devedesetih upravo ovaj drugi princip silno
podr`avala, mada je i tada povremeno znala da jednom potencira isto-
rijski, drugi put demografski, a tra}i put, pak, etni~ki princip, zavisno od
toga koji joj je trenutno “i{ao na ruku”! Donekle sli~no pona{anje, u od-
nosu na definisanje kona~nog statusa Kosova, praktikuje se, na`alost, i
danas, kada se ve} stiglo do faze rasprave o ponu|enim re{enjima. Od
vi{e do sada javno raspravljanih modela, u slu`benoj proceduri su osta-
la dva. Jedan je tzv. Ahtisarijev plan, koji u krajnjoj liniji podrazumeva
“nadgledanu nezavisnost” za Kosovo i koji je ve} dobio formu Predloga
rezolucije pred Savetom bezbednosti OUN, a drugi slu`beni stav Srbije
o “nadgledanoj autonomiji” za Kosovo. Srbija se bori za podr{ku svom
stavu, ali ~ini se da je ta podr{ka za sada slaba{na i da ona, u najboljem
slu~aju (zahvaljuju}i stavu Rusije), mo`e dovesti do nastavka pregovora
sa predstavnicima kosovskih Albanaca. (U stru~noj javnosti se i dalje po-
minju jo{ neke varijante mogu}eg re{enja ovog pitanja, kao {to su modeli
“jedna zemlja, dva sistema”, “Kosovo kao Federacija Albanaca i Srba”,
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“Kosovo u konfederaciji sa Srbijom”, “Kosovo kao prva autonomna ev-
ropska regija”, podela Kosova...)

O~igledno je, me|utim, da je rasprava o kona~nom re{avanju sta-
tusa Kosova jo{ jedan dokaz na{e politi~ke inertnosti, na{eg bavljenja
“starim temama na stari na~in”, odnosno na tipi~no kampanjski na~in,
uz, neretko, svesno samoobmanjivanje. U vezi s tim se postavlja mno{tvo
pitanja, upravo za klju~ne politi~ke aktere u dana{njoj Srbiji. Evo samo
nekih od njih. Kako to da se vode}e stranke Srbije nisu zna~ajnije zani-
male za Kosovo sve dok me|unarodna zajednica nije otvorila pitanje de-
finisanja kona~nog statusa Kosova, iako ono fakti~ki nije pod jurisdikci-
jom Srbije jo{ od polovine 1999. godine, kada ga je socijalisti~ko-radikalska
vlast fakti~ki izgubila? Kako to da dana{nje vladaju}e stranke nisu reago-
vale na nasilno oduzimanje autonomije Kosovu? Kako to da gotovo uni-
sono sve relevantne stranke Srbije preferiraju pravo na teritoriju u odno-
su na ljudska prava? Kako to da niko ne govori pod kojim uslovima bi
bila mogu}a fakti~ka obnova suvereniteta Srbije nad Kosovom – koliko
bi trebalo hiljada, (desetina ili, ~ak, stotina hiljada) policajaca, vojnika i
dr`avnih slu`benika da dr`e pod kontrolom dvomilionsku kosovsku za-
jednicu? Kakav je odnos slu`bene Srbije prema Vojvodini, kao mogu}i
primer (ne)uva`avanja autonomnih prava gra|ana? I, kona~no, najva-
`nije od svih je pitanje za{to kosovski Albanci (kako to pokazuju gotovo
svi izvori) ni po koju cenu ne `ele da `ive u Srbiji? Kako }e, onda, u bu-
du}nosti `iveti Srbi i Albanci jedni pored drugih, bez obzira na njihov
dr`avnopravni status?

Izbegavaju}i ova, ina~e su{tinska, pitanja o pro{losti, sada{njosti i
budu}nosti Kosova, najuticajnijim politi~kim strankama u ovovremenoj
Srbiji, kosovsko pitanje slu`i, zapravo, kao dobar alibi za nere{avanje (ili
otaljavanje) mno{tva drugih, prvenstveno socio-ekonomskih problema
dru{tva i njegove demokratske (post)modernizacije. Zato se silno i name-
}e utisak da bi rasprava o budu}em statusu Kosova (koja }e se o~igledno
nastaviti) mogla usporiti, pa i ugroziti demokratsku transformaciju ovog
dru{tva, odnosno delimi~no anulirati, makar i skromna, ve} ostvarena
demokratska dostignu}a. Iako se to, naravno, ne mora nu`no dogoditi,
sude}i po dosada{njoj “brizi” relevantnih stranaka za razvoj demokrati-
je u Srbiji, to je objektivno i te kako mogu}e. Tim pre {to je ovde demo-
kratija uistinu tek u povoju, {to su joj koreni vrlo tanki i {to demokratske
javnosti gotovo da nema. Ova javnost je izrazito nestabilna i nepred-
vidiva. Ona uglavnom reaguje na bazi kolektivnih emocija i, upravo za-
to, predstavlja plodno tle za svaku vrstu socijalne i nacionalne dema-
gogije, posebno kada se to ~ini pozivanjem na jedinstvo i slogu, koju na{a
tradicionalna kultura visoko vrednuje. To, naravno, istovremeno govori
o nerazvijenom civilnom dru{tvu, odnosno o njegovom jo{ uvek veoma
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skromnom uticaju i na funkcionisanje ovog dru{tva i na njegovu socijal-

nu i politi~ku dinamiku. Iako se, naime, na prvi pogled ~ini da je ovaj, tre-

}i, stub demokratskog poretka (pored politi~ke demokratije i vladavine

zakona), s obzirom na mnogobrojnost nevladinih organizacija, veoma

razvijen, on je i dalje krajnje fragmentaran i dobrano efemeran u odno-

su na sveop{tu dominaciju politi~kih stranaka u dru{tvu.

Socijalno neizdiferencirano, odnosno grubo socijalno polarizova-
no, politi~ki i ideolo{ki neisprofilirano, demokratski neemancipovano, sa
jo{ uvek sna`nom patrijarhalnom, predmodernom, autoritarnom politi-
~kom kulturom, srpsko dru{tvo s po~etka dvadeset i prvog veka je i dalje
dobar osnov za svojevrsnu obnovu partijske dr`ave, za ja~anje populizma
i, naravno, za opstanak, pa i {irenje partokratije, to jest totalne kontrole
dr`ave i dru{tva od strane politi~kih stranaka. Nedovoljna osetljivost gra-

|ana za ovu pojavu direktno ukazuje na jo{ uvek nezavidno stanje razvi-

jenosti demokratije u nas, odnosno na izrazito nizak nivo demokratskih
aspiracija kod ogromne ve}ine gra|ana. Zato je Srbija, i u ovom pogle-

du, jo{ uvek na raskr{}u izme|u i dalje dominiraju}eg svakovrsnog soci-

jalnog i nacionalnog populizma i neodlo`ne potrebe razvoja su{tinske

demokratije. ^ini se da ve}ina gra|ana, kao i politi~kih stranaka i nji-

hovih vo|a “nema snage da se menja, br`e i dublje” (Pavlovi}, 2007:19).

Ve}i deo gra|ana u su{tini ima otpor prema promenama, ili je, pak, za

promene samo ukoliko one mimoilaze njih, odnosno samo ukoliko one

mogu odmah doneti plodove! 

5. Kuda, dakle, ide Srbija?

Mada bi na kraju ovog priloga, naravno, bilo prirodno odgovoriti

na pitanje iz njegovog naslova – kuda, dakle, idu dr`ava Srbija i srpsko

dru{tvo – to, na `alost, jo{ uvek nije mogu}e u~initi. Ili, barem, ne na ja-

san i izri~it na~in, kako bi to `eleo ovaj autor. Nadam se da u prilog ova-

kvom stavu idu i argumenti izlo`eni na prethodnim stranicama. Naime,

iako se Srbija posle petooktobarskih promena 2000. godine javno opre-

delila da krene putem sopstvene demokratske transformacije i (post)mo-

dernizacije, neosporno je da ono {to je do sada na tom planu u~injeno ne

daje dovoljno uverljivih razloga za zaklju~ak da se ve}inska Srbija i de-

finitivno opredelila za taj pravac. Ili, preciznije re~eno, iako je slu`bena
Srbija na retori~kom i institucionalno-normativnom planu opredeljena
proevropski, vi{e je nego o~igledno da su prepreke takvoj orijentaciji u
“utrobi” dru{tva tako sna`ne, tako masovne i te{ko savladive da su su{tin-
ski rezultati ovakve orijentacije vi{e nego skromni. Zato je i neposredna
budu}nost Srbije u su{tini jo{ uvek neizvesna. Mno{tvo indikatora u ra-
zli~itim oblastima ̀ ivota uverljivo ukazuju da je na{e dru{tvo i dalje domi-
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nantno predmoderno dru{tvo – koje je, uz to, u poslednjim ratovima i `e-
stoko devastirano – odnosno da se ono izuzetno te{ko i sporo su{tinski
transformi{e. 

Otpori promenama su jo{ uvek veoma sna`ni, bez obzira na to da
li su svesni ili nesvesni. U praksi dokazane demokratske, proevropske,
snage su i dalje relativno malobrojne, uglavnom fragmentirane, slabo or-
ganizovane i, dakako, nedovoljno uticajne. Zato bi, naravno, bilo korisno
da se ove snage udru`e u definisanju osnovnih prioriteta i zajedni~kih ci-
ljeva i da se organizovanije suprotstave ponovo rastu}em uticaju govora
mr`nje, ksenofobije, populizma, nacionalizma i ekstremizma. Da bi se
do{lo do “modernizacijske ve}ine”, nu`no je sna`nije medijski podr`avati
ovu manjinu i energi~nije se javno suprotstavljati i starim i novim talasi-
ma stihije, straha, mr`nje i nasilja. Posebno je nedopustivo tolerisati po-
jave {ovinizma, koje, na`alost, nisu ba{ retke u Srbiji ni u ovom vremenu.
One su, koliko protiv temeljnih evropskih, toliko i protiv na{ih osnovnih
vrednosti, odnosno protiv va`e}eg Ustava i postoje}ih zakona dr`ave Sr-
bije. (U vezi s ovim se mo`da treba prisetiti davna{njeg, dramati~nog,
upozorenja Prima Levija, koji je napisao i ovo: “Na svetu je mnogo svi-
nja – ~udovi{ta su oni koji stoje i gledaju!.”) Zato se u najboljem slu~aju
mo`e tvrditi da je Srbija i dalje na razme|u svetova, pred izazovima iz-
bora puta u svoju budu}nost. Jo{ uvek, naime, postoje mogu}nosti da ona
zbog niza prepreka o kojima je prethodno ve} bilo govora, ali i zbog mo-
gu}eg spleta okolnosti (na primer, zavisno od na~ina re{avanja statusa
Kosovo) i dalje ostane (ili ponovo postane) zarobljenica lo{e pro{losti, to
jest izolovana, arhai~na zajednica izvan vremena i prostora. 

Naravno, da se to ne mora i ne bi smelo dogoditi! Naprotiv, one
snage koje su iskreno (i strasno) opredeljene za (post)modernizaciju srp-
skog dru{tva morale bi biti energi~nije, istrajnije i efikasnije u ubrzavanju
procesa celovite i su{tinske demokratske transformacije – podjednako
politi~ke, ekonomske, tehnolo{ke, kulturne, socijalne i svake druge. Sr-
bija nema vi{e vremena za tra}enje! Poodavno je, uostalom, poznato da
mali narodi ne smeju da kasne i gre{e, jer to ima po njih mnogo gore po-
sledice nego kada to rade veliki narodi. Ona je toliko zaostala za drugi-
ma da objektivno mora udvostru~iti brzinu sopstvenih promena da bi
iole pristizala ~ak i one manje razvijene u okru`enju i u Evropi. Ona se
mora oporavljati od siroma{tva i bede, ali i od hipoteke (ru`ne) pro{losti.
Ona mora na}i na~ina da br`e aktivira tolike zatomljene – neaktivirane
i/ili neracionalno kori{}ene – prirodne, ekonomske i ljudske potencijale.
A to, onda, podrazumeva i smelije prihvatanje (post)modernih normi, kri-
terijuma i standarda od onog najboljeg u Evropi i svetu. Jer, modernost
je, kako je to jo{ pisala Agnes Heler, tvorevina same Evrope, to jeste
ono {to je stvorilo Evropu. U suprotnom, ukoliko ne uspe i ovaj tre}i
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poku{aj (post)modernizacije, Srbija samo mo`e dalje propadati i pono-

vo se “zatvoriti prema svetu i disciplinovati iznutra” (Perovi}, 2007:21).

A prva pretpostavka tog kompleksnog i dugoro~nog puta transfor-

macije najdublje su{tine srpskog dru{tva, od siroma{nog, ksenofobi~nog,

autisti~nog, raspolu}enog, optere}enog iluzijama i zabludama, ka gra|an-

skom, demokratskom, bogatom i privla~nom dru{tvu, jeste prihvatanje

onog {to ba{tinimo jo{ od filozofije prosvetiteljstva. A to je realno i ra-

cionalno poimanje i razumevanje sveta i sebe samih u tom svetu, kao ne-

zaobilaznog uslova oblikovanja vlastite budu}nosti prema sopstvenim

potrebama. To podrazumeva i ja~anje kriti~kog mi{ljenja (nasuprot ov-

da{njoj dominaciji emocija), na koji na~in je jedino i mogu}e identifiko-

vati realne mogu}nosti za dru{tvene promene. S tim u vezi je i nu`nost
duboke moralne katarze (zbog velike hipoteke, u vezi sa nedavnom pro-
{lo{}u), ali i potreba na{e sveop{te politi~ke, ekonomske, tehnolo{ke, so-
cijalne, moralne i psiholo{ke obnove. 

Upravo zbog ove potrebe sveop{te obnove i razvoja, odnosno {to

{ireg konsenzusa o njenom pravcu, karakteru i tempu, nezaobilazno je

hrabro i otvoreno suo~avanje sa uzrocima, prirodom i posledicama kata-

strofalne ratne politike i prakse iz devedesetih, kao i sa vlastitom (li~nom

i zajedni~kom) odgovorno{}u u tom kontekstu. Radikalan raskid sa tim

vremenom nije mogu} bez jasne, javne, masovne i odlu~ne osude zlo~ina,

ali i zakonskog sankcionisanja svakog eventualnog pravdanja, veli~anja,

negiranja, ili, pak, svesnog podsticanja zaborava po~injenih zlo~ina. Ne-
pravde i zlo~ini druge strane ne mogu skinuti hipoteku ni sa jednog, pa ni
sa srpskog naroda. Nacionalizam i {ovinizam, kao jo{ uvek naj`ilavije

ideologije ovih prostora, moraju se kona~no poraziti, ina~e se zadugo ne

mo`emo nadati pobedi proevropske Srbije. To je i preduslov za odlu~ni-

ju i efikasniju borbu sa nosiocima korupcije, plja~ke, kriminala i nasilja,

jer se i oni, neretko, “pokrivaju” nacionalisti~kom retorikom. 

Ovakav na~in obnove je, me|utim, mogu} samo kao osmi{ljen, du-

goro~an, istrajan i raznovrsan podsticaj razvoju inovativnog dru{tva, krea-

tivnog obrazovnog sistema, sna`nijeg razvoja kriti~ke misli, uz postoja-

nje otvorenih i slobodnih medija. Posebno je potrebno vreme za temeljno

preoblikovanje dominantnog stanja duha u srpskom dru{tvu (a to, on-

da, zna~i i morala, i sistema vrednosti, kulture, pa i politi~ke kulture).

Ako je tako sa promenom stanja duha, to, naravno, ne mora biti i sa pro-
menama u drugim podru~jima ̀ ivota – u sferi politi~kog sistema, obrazo-
vanja, zdravstva, kulture, ekonomije, socijalne politike i drugim sferama.
Tu se mo`e i mora i}i znatno br`e i energi~nije u uvo|enju evropskih

standarda, ina~e }emo jo{ vi{e zaostajati u razvoju, a mladi i obrazovani

}e nastaviti da trajno be`e iz Srbije, {to je najporazniji indikator stanja
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u svakom dru{tvu. I rezultati najnovijeg istra`ivanja “Grupe 484” govo-

re da oko 70% mla|ih od 30 godina `eli da trajno napusti Srbiju, ponaj-

vi{e zbog siroma{tva i besperspektivnosti. Novi, kvalitetni, proevropski

zakoni (i na toj osnovi konstituisanje svih potrebnih institucija demo-

kratskog dru{tva), moraju se mnogo br`e donositi, doslednije sprovodi-

ti i tako efikasnije menjati organizacija, funkcionisanje i razvoj ovog dru-

{tva. Jo{ je @an @ak Ruso pisao da treba po}i od ljudi kakvi jesu, a od

zakona kakvi bi mogli da budu.

Ni re{avanje statusa Kosova, kao najizazovnijeg demokratskog te-
sta za Srbiju ovog vremena, ne bi smelo ugroziti ni do sada ostvarene re-
zultate, niti ostvarivanje jo{ ambicioznijeg projekta daljih demokratskih
reformi Srbije i srpskog dru{tva.

Najve}u odgovornost za kreiranje budu}nosti srpskog dru{tva, kao,

uostalom, i svakog drugog dru{tva, nosi politi~ka elita. Ona se, na`alost,

do sada nije pokazala doraslom izazovima ovog vremena. Ona je i naj-

odgovornija za ranije kobne proma{aje, ali i u novije vreme za oklevanje,

lutanje, neodlu~nost i pravljenje nedopustivih ustupaka snagama starog

re`ima. Me|utim, kakva god bila, ovu elitu, kao i sve druge delove dru-

{tvene elite, tek o~ekuje definisanje jasne vizije razvoja Srbije i u bli`oj i
u daljoj budu}nosti, i to onakve vizije koja, razumljivo, korespondira sa
onim najboljim u evropskim i svetskim aktuelnim procesima i tendenci-
jama. Naravno, re~ je o demokratskoj (post)modernoj Srbiji, kao ure-

|enoj, dovr{enoj, neutralnoj, delotvornoj pravnoj dr`avi, o modernoj

politi~koj zajednici ravnopravnih gra|ana, funkcionalno organizovane

privrede, obrazovanja, zdravstva i svih drugih oblasti dru{tvenog rada, ra-

zvijenog urbaniteta i civilnog dru{tva, {irokih mogu}nosti izbora, pune

transparentnosti u radu institucija, nezavisnog sudstva, slobodnih medi-

ja, nezavisnog gra|anina, sa razvijenim kriti~kim mi{ljenjem, koji }e poi-

mati dr`avu kao javni servis, koja je tu zbog njega, a ne obrnuto, odno-

sno o zajednici u kojoj ljudi mogu `iveti dostojanstvenim, ispunjenim i

autenti~nim `ivotom. Od naro~itog zna~aja je odgajanje mladih u duhu
ovih vrednosti, ali i edukacija gra|ana u tom duhu.

Jednom re~ju, potrebna nam je Srbija sa radikalno promenjenim

standardima, vrednostima i kriterijumima u svim oblastima rada i stva-

rala{tva. Potrebno nam je politi~ki, ekonomski, socijalno, kulturno, mo-

ralno i duhovno stabilno dru{tvo, ali i dru{tvo razvijene demokratske

javnosti, kao osnove moderne politi~ke zajednice. Da bi se do toga do{lo,

Srbiji je uistinu potrebna prava demokratska, socio-ekonomska, tehno-

lo{ka i moralna (r)evolucija! Srbija, dakle, mora izvr{iti izbor novih vre-

dnosti, na kojima se mo`e izgraditi “alternativno dru{tvo”, u kojem je

klju~no vaspitanje za slobodu i autonomiju, odnosno za gra|ansko samo-
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oslobo|enje i samopo{tovanje! Ukoliko `elimo `iveti u takvoj Srbiji, za

nju se moramo i boriti na moderan, demokratski i human na~in, jer, kako

to ka`e Erik Hobsbaum, svet ne}e postati boljim sam od sebe!

A takav, uistinu grandiozan cilj (re~ je o najkompleksnijim i naj-
te`im reformama Srbije u njenoj istoriji!) podrazumeva temeljni dru{tveni

konsenzus oko osnovnih vrednosti, ali i pravi dru{tveni pokret obnove

ovog dru{tva i istrajno {irenje prostora novim idejama, projektima i ak-

terima, a su`avanje prostora svakovrsnim demagozima, populistima, na-

cionalistima i ekstremistima. To nu`no zna~i i {irenje evropskih normi,

kriterijuma, standarda (uz o~uvanje onog najboljeg, autenti~nog, do-

ma}eg) i br`e podizanje kvaliteta svakodnevnog `ivota gra|ana. Ove

promene je, upravo zbog unapre|enja kvaliteta `ivota ljudi, potrebno

~initi, bez obzira kada }e to rezultirati i formalnim prijemom Srbije u Ev-

ropsku uniju.

Takva, su{tinski (post)modernizovana Srbija je, jo{ uvek, dakle, tek
mogu}nost. (Jo{ je Jovan Skerli} pisao: “Srbije jo{ nije bilo, Srbija tek

ima da bude”!) Da li }e se i kada ta mogu}nost otelotvoriti u `ivotu, od-

nosno manifestovati u znatnom pobolj{anju svakodnevnog `ivota ovda-

{njih ljudi, zavisi, naravno, ponajvi{e od nas! Druga~ija Srbija je i nu`na

i mogu}a! O pretpostavkama takve Srbije odlu~ujemo mi, njeni gra|ani,

kao i njena, posebno politi~ka, elita. [ta se u tom smislu mo`e o~ekivati

od novoformirane, ina~e vrednosno heterogene, vlade, jo{ je prerano za

pouzdanije zaklju~ivanje!
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Krstan Malesevic

WHERE IS SERBIA HEADED?

– On the key process and tendencies –

Summary

Since the dramatic social changes of October 2000 there is widely ex-
pressed commitment to democratisation and reform in Serbia. However despite
this nominal commitment to change both – everyday experience and the avail-
able empirical research – indicate that the State of Serbia and the Serbian soci-
ety as a whole have not yet embarked on the substantial democratic recon-
struction. Instead Serbia finds itself again, as many times in its history, on the
gigantic crossroads which are perhaps even more dramatic than the one taken on
the 5 October 2000: where to go from here?

There are two clearly demarcated roads: one headed towards preserva-
tion and renewal of pre-modern, patriarchal, clerical and xenophobic Serbia and
the other towards genuine and speedy (post)modernisation. This dilemma is
made even more dramatic by the lack of clear developmental strategy of the de-
mocratic transformation of Serbia and by the increasing strength of the retro-
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grade tendencies. The clear synthetic expression of the present condition is the
very fact that Serbia is constantly and ever more lagging behind the developed
world, and that for the first time in its modern history the children of Serbia are
worse off than their parents!

The results of last, January 2007, elections clearly demonstrate that there
is no reform oriented stable democratic majority capable of “pushing” Serbia
forward. This change obviously can not be expected from the Serbian Radical
Party and the Socialist Party whose pre October 2000 policies have already sig-
nificantly dented Serbia s development. Neither can one hope for substantive
chage from the national-democrats and populists (so-called people s coalition)
that openly flirt with the socialists and the radicals and with whose help notori-
ous heiress of Party of Serbian Unity officially became a member of “the de-
mocratic block”. With the strength of these political forces one can witness a re-
vival of the party-state whereby the political parties have near absolute monopoly
of the state apparatus leading towards some form of “semi-feudal governance”
within the confines of political parties.

In such circumstances the extreme political forces can easily acquire mass
support and in this process marginalise or even proscribe those forces that sup-
port speedy democratic modernisation. It is also highly likely that the unresolved
problem of the status of Kosovo will reduce the chances for further democratic
development or perhaps even reverse the existing modest achievements.

Taking all of this into account it is apparent that if Serbia wishes to be-
come a developed, democratic, civic, attractive and normal European state it re-
quires the most difficult and the most complex reforms in this history.

Key words: democracy, transformation, reforms, future, Serbia
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Vuka{in Vuji~i}
zamenik Op{tinskog dr`avnog tu`ioca, Valjevo

ULOGA ODBORA I KOMISIJA 
PREDSTAVNI^KIH TELA

Rezime: Odbori i komisije su pomo}na radna tela parlamenta. Obavljaju
ve}i broj poslova i tako poma`u ovim predstavni~kim dr`avnim organima u vr{e-
nju njihovih funkcija, pre svega u vezi sa dono{enjem zakona i kontrolom rada
izvr{ne vlasti. Iako oni, po pravilu, nisu organi vlasti i ne donose obavezuju}e
odluke, ve} pripremaju odre|ene pravne akte i predloge tih akata prosle|uju
parlamentu radi njihovog usvajanja, njihova fakti~ka uloga u ve}ini ustavnopra-
vnih sistema (skup{tinskom, predsedni~kom i parlamentarnom), prevazilazi nji-
hov, zakonom i skup{tinskim poslovnikom, predvi|en polo`aj kao pomo}nih
radnih tela. Naime, stavovi i predlozi odbora i komisija obi~no bivaju prihva-
}eni od strane parlamenta, tako da se mo`e zaklju~iti da se su{tinska rasprava
vodi i “kona~ne” odluke o nekim pitanjima donose upravo na sednicama odbo-
ra. Ovakav velik zna~aj odbora i komisija predstavni~kih tela bio je karakteri-
sti~an i za po~etke parlamentarizma i njegov razvoj tokom istorije, a u odre|e-
nim periodima (Francuska revolucija) pojedini odbori su postajali najmo}niji i
najva`niji dr`avni organi. Upravo zbog ovakvog formalnog i fakti~kog polo`aja
odbora i komisija, zbog njihovog zna~aja za nesmetano funkcionisanje parla-
menta, name}e se potreba detaljnijeg prou~avanja pitanja u vezi sa ovim teli-
ma: njihovog obrazovanja, sastava, na~ina odlu~ivanja, odnosa prema skup{ti-
ni i drugim dr`avnim organima. U ovom radu je poku{ano da se neka od ovih
pitanja analiziraju i nau~no objasne. Najzad, s obzirom na to da odbori i komisi-
je imaju zna~ajnu ulogu u funkcionisanju Narodne skup{tine Republike Srbije,
dan je kra}i prikaz polo`aja ovih tela i u na{em parlamentarnom sistemu.

Klju~ne re~i: odbori, komisije, predstavni~ka tela, parlament, skup{tina, zako-
nodavna vlast, kontrola egzekutive - izvr{ne vlasti, poslovnik, 
anketni poslovi, predsedni~ki sistem, parlamentarni sistem, skup-
{tinski sistem

Uvod

Za uspe{an i efikasan rad predstavni~kih tela, nosilaca zakonoda-

vne vlasti, veoma je zna~ajan i na~in njihove unutra{nje organizacije. Je-

dan od elemenata te organizacije su odbori i komisije. To su unutra{nja

radna tela parlamenata, koja imaju zadatak da poma`u ovim dr`avnim

organima u vr{enju njihovih funkcija.
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Na narednim stranicama poku{a}emo da odgovorimo na osnov-

na pitanja u vezi sa radom odbora i komisija i da objasnimo kakvu ulogu

ova tela imaju u funkcionisanju predstavni~kih organa. Ova se proble-

matika mo`e posmatrati i sa aspekta razli~itih sistema vlasti, pa }e se ob-

ratiti pa`nja i na polo`aj i ulogu odbora i komisija u osnovnim dr`avnim

ure|enjima: predsedni~kom, parlamentarnom i skup{tinskom.

Odbori i komisije su instituti svojstveni i na{em parlamentarnom

`ivotu. U Srbiji se pominju kao ustavna kategorija jo{ 1869. i 1888. go-

dine1 i stalni su pratilac predstavni~kih tela kod nas. Razvijen sistem od-

bora je postojao i u periodu parlamentarizma u Kraljevini Srba, Hrvata

i Slovenaca, kasnije Kraljevini Jugoslaviji, a tako|e i u fazi socijalisti~ke

ustavnosti, za vreme skup{tinskog, odnosno delegatskog sistema. Usta-

vno-sistemske promene od 1990. i 1992. godine su uspostavile parlamen-

tarno ure|enje u Srbiji, Crnoj Gori i Saveznoj Republici Jugoslaviji. Pred-

stavni~ki organi dobijaju nezamenljivu ulogu u funkcionisanju sistema

vlasti, a racionalnijem i efikasnijem radu parlamenata doprinose odbori

i komisije, kojima i poslovnici ovih organa posve}uju zna~ajnu pa`nju.

Napokon, nepromenjen je polo`aj odbora Narodne skup{tine i otkada

je Republika Srbija samostalna dr`ava (od 2006. godine). Zato }e biti

ukazano i na polo`aj ovih tela u na{em va`e}em pravnom sistemu.

1. Prethodna organizaciona pitanja

Pre analize uloge odbora i komisija, treba odrediti njihov pojam

i odgovoriti na neka pitanja u vezi sa njima, kao {to su: koje su vrste

ovih tela, kakvi su njihov sastav i na~in izbora, unutra{nja organizacija i

metod rada.2

1.1. Pojam i vrste odbora i komisija

Pojam odbora – Odbori i komisije predstavljaju unutra{nja radna

tela predstavni~kih organa, koja su obrazovana da poma`u ovim dr`a-

vnim organima u vr{enju njihovih funkcija, mada mogu dobiti i druge

zadatke.

Na osnovu ovakvog odre|enja odbora i komisija moglo bi se re}i

da su ova unutra{nja radna tela kolektivnog karaktera, da imaju mali

broj ~lanova, da su izabrana od strane predstavni~kog tela, i to iz redo-

va samih poslanika, sa osnovnim zadatkom da pospe{uju, ubrzavaju i

Uloga odbora i komisija predstavni~kih tela

135

1 Videti: Ustav Srbije od 1869, ~lan 80. i Ustav Srbije od 1888. ~lanovi 113. i 114.

2 Ovako grupi{u probleme u vezi sa ovom materijom, dodaju}i jo{ i ovla{}enja
odbora, i profesori Jovi~i} i Nikoli}. Videti njihov referat “Parlamentarni od-
bori” u zborniku Mesto i uloga odbora i komisija predstavni~kih tela, Institut
za uporedno pravo, Beograd 1969, strana 88.



racionalizuju rad parlamenta3 u oblasti zakonodavstva i kontrole egze-

kutive. 

Potrebno je, na po~etku ovog rada, precizirati upotrebu termina

odbori i komisije (negde se koriste i drugi termini, npr. komiteti), koja

uporednopravno posmatrano nije ujedna~ena. Unutra{nja radna tela se

negde nazivaju odborima, a negde komisijama.4 Me|utim, ima slu~aje-

va da se odbori i komisije obrazuju kao posebni, razli~iti organi. Tako

se u dvodomnim skup{tinama mo`e praviti razlikovanje unutra{njih ra-

dnih tela obrazovanih za pojedine domove – odbori, i onih koji postu-

paju na nivou parlamenta kao celine – komisije. Napokon, pojedini au-

tori ukazuju i na razlikovanje prema kome su komisije takvi unutra{nji

organi na koje je mogu}e preneti izvesna ovla{}enja samog parlamenta,

kojima se mo`e poveriti izrada samo jednog zakona, ili koji mogu biti

sastavljeni i od ~lanova koji nisu poslanici.5 Odbori bi se, pri takvoj po-

deli, smatrali unutra{njim radnim telima koji nemaju napred navedene

osobine i koji ne prevazilaze ulogu pomo}nog tela skup{tina. 

Poslovnikom Narodne skup{tine Republike Srbije, odredbom iz

~l. 45, odre|eni su odbori: “Za razmatranje i pretresanje pitanja iz na-

dle`nosti Narodne skup{tine, predlaganje akata, kao i sagledavanje sta-

nja vo|enja politike, izvr{avanja zakona, drugih propisa i op{tih akata

od strane Vlade Republike Srbije, u oblasti za koju je svaki odbor za-

du`en i vr{enja drugih poslova odre|enih ovim poslovnikom, obrazuju

se odbori.”6 Stavom 3. citirane poslovni~ke odredbe predvi|ena je mo-

gu}nost obrazovanja i anketnih odbora i komisija.

Vrste odbora – Mogu}e su podele odbora na osnovu raznovrsnih

kriterijuma, no najva`nije su slede}e: 1. na osnovu vremenskog perioda

za koji se obrazuju (stalni i privremeni), 2. na osnovu postojanja ili ne-

postojanja materije, odnosno podru~ja za koje se obrazuju (specijalizo-

vani ili nespecijalizovani) i 3. prema kriterijumu pripadni{tva odbora

celini predstavni~kog tela ili samo jednom domu (ovo va`i kod parla-

menata sa dvodomnom strukturom).
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3 Tako ih u su{tini defini{e i Joseph Barthelemy. Iz svoje definicije ovih tela Bart-
helemy izvla~i ~etiri osnovna elementa: prvi, institucija komisija odgovara prin-
cipu institutivnog, spontanog i op{teprihva}enog metoda i organizacije; drugi,
komisija je organ skup{tine sastavljena od ~lanova uzetih iz njenih redova; tre-
}i, komisija je sastavljena od manjeg broja ~lanova; i ~etvrti, uloga komisija je
da pripreme rad doma i da mu podnese izve{taj. Videti: Joseph Barthelemy,
Essai sur le travail parlementaire et le systeme des commissions, strana 10-15.

4 U daljem tekstu }e se koristiti, ako druk~ije ne bude nagla{eno, termin odbori.

5 Videti: Pavle Nikoli}, Ustavno pravo, Slu`beni list, Beograd 1993, strana 391.

6 Videti: Poslovnik Narodne skup{tine Republike Srbije, Slu`beni glasnik RS,
br. 69/94, 70/94, 4/2001, 15/2001 ~l. 45..



Stalni odbori su oni koji se obrazuju na neodre|eni ili du`i vre-

menski period, koji se uglavnom poklapa sa mandatom saziva parlamen-

ta, mada mo`e biti i kra}i. Ve}ina predstavni~kih organa obrazuje ovu

vrstu odbora kao jedno veoma racionalno i korisno sredstvo u ostvari-

vanju svojih funkcija.

Ovi odbori postoje i kod jednodomnih predstavni~kih tela (Srbi-

ja) i kod dvodomnih (SAD, Francuska, Belgija), s tim {to kod ovih dru-

gih stalni odbori postoje i na nivou parlamenata kao celine, i na nivou

svakog od domova pojedina~no. Broj stalnih odbora je obi~no od 15 do

20. Najmanje ih je u Petoj francuskoj republici (6); najvi{e je zabele`eno

u SAD (74).7

Privremeni odbori se jo{ nazivaju specijalni ili ad hoc, a obrazuju

se za kra}i vremenski period, koji mo`e biti odre|en (npr. Kontrolni od-

bor u Francuskoj deluje ~etiri meseca od svog osnivanja) ili trajati dok

odbor ne obavi posao za koji je obrazovan. Zadaci ovih odbora mogu

biti raznovrsni; kre}u se od pripreme teksta zakona (Francuska, Polj-

ska), preko razmatranja posebnih problema (SAD), vr{enja anketnih i

obavljanja drugih poslova (npr. pomo} u verifikaciji mandata). Odlu-

kom o obrazovanju ovih odbora odre|uje se njihov sastav i zadatak ko-

ji treba da urade.

Prema drugom kriterijumu, odbori se dele na specijalizovane i

nespecijalizovane. Ovde se, u su{tini, radi o podeli stalnih odbora. Stal-

ni-nespecijalizovani se retko sre}u (primer je Velika Britanija8); oni ne-

maju unapred definisan zadatak svog delovanja, ve} im ga odre|uje par-

lament prema potrebi. Stalni-specijalizovani se formiraju za odre|ena

podru~ja, odnosno oblasti, i mogu se poklapati sa podru~jima delovanja

organa uprave; ponekad postoji i potpuna paralelnost delokruga odbo-

ra sa ministarskim resorom.9 Svrha ovakvih re{enja je da se omogu}i
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7 Videti: Miodrag Jovi~i}, Veliki ustavni sistemi, IRO “Svetozar Markovi}”, Beo-
grad 1984, str 84.

8 U parlamentu Velike Britanije stalni odbori postoje u Domu komuna (ne i u
Domu lordova) i dele se na sve sem jednog, i taj jedan je [kotski stalni odbor
(~ine ga poslanici iz [kotske plus 10-15 poslanika van ovog podru~ja; on razma-
tra pitanja zna~ajna za ovu oblast). Ostali odbori nemaju svoj naziv ve} se oz-
na~avaju sa A, B, C, D; obi~no ih je ~etiri i imaju dve kategorije ~lanova: 20 stal-
no izabranih na po~etku, plus 30 ~lanova izabranih prema zadatku odbora. Ovim
se bri{e o{tra granica izme|u stalnih i specijalizovanih odbora. Videti: P. Niko-
li}, M. Jovi~i}, “Parlamentarni odbori”, Mesto i uloga odbora i komisija pred-
stavni~kih tela, Institut za uporedno pravo, Beograd 1969, strana 84.

9 U Belgiji je poslovnikom predvi|eno da postoji onoliko odbora koliko ima mi-
nistarskih resora, kojima odgovaraju i nazivi i atribucije odbora. Videti: P. Ni-
koli}, M. Jovi~i}, “Parlamentarni odbori, ”, Mesto i uloga odbora i komisija pred-
stavni~kih tela, Institut za uporedno pravo, Beograd 1969, strana 91.



kontrola i pobolj{a sagledavanje stanja u predmetnim oblastima i time
omogu}i da parlament ima potpun uvid u stanje i eventualne probleme
u tim domenima.

Prema tre}em kriterijumu, koji se primenjuje kod predstavni~kih
tela sa dvodomnom strukturom, odbori mogu pripadati samo jednom
domu ili biti zajedni~ki za oba. Kod ovih drugih va`e ne{to druga~ija
pravila u vezi sa izborom (vr{e ga oba doma, koja daju isti broj ~lano-
va), a zadaci su im oni koji se ti~u celine parlamenta (npr. usagla{ava-
nje tekstova zakona).

Obzirom na pitanje klasifikacije odbora, Poslovnik Narodne skup-
{tine razlikuje, kao {to je ve} navedeno, stalne odbore, a predvi|a i mo-
gu}nost obrazovanja anketnih odbora i komisija. 

Predvi|eno je postojanje 23 stalna odbora: za ustavna pitanja, za-
konodavni odbor, odbori za odbranu i bezbednost, za inostrane poslo-
ve, za pravosu|e i upravu, za me|unacionalne odnose, za odnose sa Sr-
bima izvan Srbije, za razvoj i ekonomske odnose sa inostranstvom, za
finansije, za industriju, za saobra}aj i veze, za urbanizam i gra|evinar-
stvo, za poljoprivredu, za trgovinu i turizam, za zdravlje i porodicu, za
za{titu `ivotne sredine, za prosvetu, za omladinu i sport, za kulturu i in-
formisanje, za nauku i tehnolo{ki razvoj, za rad, bora~ka i socijalna pi-
tanja, za predstavke i predloge i administrativni odbor.10 Pomenuti od-
bori su, dakle, obrazovani za pojedine resore i njihov zadatak je da prate
stanje u tim oblastima i da predla`u pojedine mere skup{tini radi pre-
vazila`enja eventualnih problema. Oni razmatraju i predloge zakona
koji se odnose na oblasti za koje su odbori obrazovani, i o svom mi{lje-
nju o tim predlozima obave{tavaju parlament. 

S obzirom na poverene zadatke i razloge obrazovanja, ne postoji
istovetnost uloge svih navedenih odbora. Delovanja pojedinih od njih
(na primer Zakonodavnog odbora, Administrativnog odbora ili Odbo-
ra za ustavna pitanja) razmotri}emo kasnije.

Pored stalnih odbora, Poslovnikom Narodne skup{tine je predvi-
|ena i mogu}nost obrazovanja anketnih odbora i komisija radi vr{enja
posebnih zadataka odre|enih odlukom o njihovom obrazovanju.11 Ti
zadaci se sastoje u sagledavanju stanja u odre|enim oblastima i utvr|i-
vanju ~injenica o pojedinim pojavama ili doga|ajima. Iako ova tela ne
mogu vr{iti istra`ne i druge sudske radnje, imaju pravo da tra`e od dr-
`avnih organa i pojedinih organizacija podatke, isprave i obave{tenja i
da uzimaju izjave od pojedinaca. Svi su du`ni da i anketnim odborima 
i komisijama daju istinite podatke. Posle obavljenog rada, anketni odbor
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10 Videti: Poslovnik Narodne skup{tine Republike Srbije, ~l. 48.

11 Videti: Poslovnik Narodne skup{tine Republike Srbije, ~l. 72.



Narodnoj skup{tini podnosi izve{taj sa predlogom mera, a na dan odlu-

~ivanja o njegovom izve{taju na sednici skup{tine on prestaje sa radom.12

1.2. Sastav odbora i metod rada

Izbor poslanika u odbore, u ve}ini dr`ava, vr{i parlament, odno-

sno dom ~iji je odbor u pitanju, no postoje i izuzeci od ovog pravila. Ta-

ko u Nacionalnom ve}u {vajcarske skup{tine izbor vr{i predsedni{tvo, a

u parlamentu Velike Britanije ovo imenovanje je u nadle`nosti posebnog

odbora, Odbora za selekciju (sa~injavaju ga predstavnici parlamentar-

nih stranaka). 

Poslanici se biraju u odbore na osnovu kriterijuma stru~nosti za

obavljanje odre|enog posla i proporcionalne zastupljenosti poslani~kih

grupa. Ne sre}u se svugde oba ova kriterijuma i obi~no mo`e da izosta-

ne prvi (npr. u Velikoj Britaniji i SAD). Drugi se, pak, dosledno pri-

menjuje i time se posti`u dve stvari: 1. da se mesta u odborima raspo-

deljuju srazmerno snazi politi~kih partija u samom domu, i 2. da je u toj

situaciji gotovo irelevantno da li }e formalan izbor u odbore izvr{iti sam

dom, ili }e se formalni izbor poveriti nekom posebnom, u`em telu do-

ma, u kojem su zastupljene sve partije. Ina~e, sem ovih mogu}a je pri-

mena jo{ nekog kriterijuma za izbor u odbore (tako se npr. u [vajcar-

skoj vodi ra~una o jezi~koj i regionalnoj pripadnosti budu}ih ~lanova

odbora).

Broj ~lanova pojedinih odbora utvr|uje se bilo op{tim aktom (obi-

~no poslovnikom), bilo odlukom samog doma, a mo`e biti razli~it od

odbora do odbora. Najmanji odbori su u SAD i [vajcarskoj, a najve}i

broj ~lanova je zabele`en u Francuskoj (120).13

Period na koji se biraju stalni odbori, kao {to je ve} istaknuto, obi-

~no se poklapa sa mandatom predstavni~kog tela, mada mo`e biti i kra}i.

U vezi sa sastavom odbora jo{ treba ista}i da postoje izvesna og-

rani~enja, odnosno inkompatibilnost polo`aja ~lana odbora i neke dru-

ge funkcije. Op{te je pravilo da poslanik-ministar ne mo`e biti ~lan od-

bora ili da jedan poslanik mo`e biti ~lan jednog ili najvi{e dva odbora.

Predsednika odbora bira sam odbor (Francuska, Belgija, Italija,

[vajcarska), ali negde to ~ini parlament, odnosno njegov dom (Ve}e dr-

`ava u [vajcarskoj), odnosno spiker (Velika Britanija). Zanimljivo je re-

{enje u Poslovniku Narodne skup{tine Republike Srbije, prema kome je

predsednik Narodne skup{tine i predsednik Odbora za ustavna pitanja.14
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12 Videti: Poslovnik Narodne skup{tine Republike Srbije, ~l. 73.

13 Videti: Miodrag Jovi~i}, Veliki ustavni sistemi, IRO “Svetozar Markovi}”,
Beograd 1984., str 160.

14 Videti: Poslovnik Narodne skup{tine Republike Srbije, ~lan 49.



Za odbore i komisije Narodne skup{tine va`e pravila koja su u
skladu sa op{teprihva}enim re{enjima u ovoj oblasti. ^lanove odbora
biraju poslanici, i to iz svojih redova, vode}i ra~una o srazmernoj zastu-
pljenosti parlamentarnih grupa.15 Odbori imaju izme|u 11 i 25 ~lanova
(naj~e{}e 15, 17 i 21). Svaki odbor na prvoj sednici bira, iz reda svojih
~lanova, predsednika i zamenika predsednika odbora.16

Mandat ~lanova odbora traje koliko i mandatni period skup{tine,
mada i ranije mo`e do}i do razre{enja ili ostavke ~lana odbora.

Metod rada – U vezi s metodima rada mo`e se izdvojiti vi{e po-
sebnih pitanja, ali se po zna~aju izdvajaju nekoliko va`nijih: pitanja kvo-
ruma, pravila procedure, javnosti rada, polo`aja predsednika, formira-
nja pododbora i druga.

Kvorum za rad odbora obi~no ~ini ve}ina ~lanova odbora, mada
je negde mogu} i manji broj (npr. u Velikoj Britaniji). U Italiji va`e ra-
zli~iti kvorumi s obzirom na vrstu postupanja odbora, ve}i kad odbor po-
stupa sa zakonodavnim ovla{}enjima i manji u svim ostalim situacijama. 

Procedura rada u odboru je druga~ija nego ona u parlamentu, {to
proizlazi iz razli~itog broja ~lanova i svrhe rada parlamenta, odnosno
njegovog odbora. Naime, te`nji da odluka odbora bude {to pravilnija i
celishodnija pogoduju pravila kojima se omogu}uje svestrana analiza
problema, izno{enje stru~nog mi{ljenja i dono{enje najboljeg mogu}eg
re{enja. Zato je manje formalnosti u radu odbora, a vi{e liberalnih od-
redbi, kao na primer da se mo`e vi{e puta uzimati re~, da nema vre-
menskog ograni~enja izlaganja, ili da se mo`e govoriti sa mesta. To-
lerantnijoj i konstruktivnijoj “atmosferi” u toku rada odbora doprinosi
i to {to poslanici, ~lanovi odbora, svoje pravo govora i postupanja ugla-
vnom ne koriste u svrhu strana~ke ili li~ne promocije, ve} u cilju stru-
~nog i uspe{nog re{enja predmetnog problema. Odluka odbora je ona
za koju glasa ve}ina prisutnih ~lanova odbora i ona se prezentira parla-
mentu. No i izdvojeno mi{ljenje ~lana odbora se mo`e izlo`iti na zahtev
~lana ~iji je izdvojeni stav u pitanju.

S obzirom na pitanje javnosti rada, mogu}a je podela odbora na
one kod kojih postoji: apsolutna tajnost, relativna tajnost, apsolutna ja-
vnost i relativna javnost. U prvom slu~aju, sednici odbora mogu prisu-
stvovati samo ~lanovi odbora i ovaj slu~aj se re|e sre}e. Za drugu situa-
ciju je karakteristi~no da u radu odbora mogu u~estvovati ministri,
poslanici koji nisu ~lanovi odbora, stru~na lica i svi koji su pozvani. Na-
ravno, pravo odlu~ivanja imaju samo ~lanovi odbora. Relativna javnost
je karakteristika odbora kod kojih su sednice otvorene za predstavnike
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15 Videti: Poslovnik Narodne skup{tine Republike Srbije, ~lan 27. i 28.

16 Videti: Poslovnik Narodne skup{tine Republike Srbije, ~lan 29.



javnog informisanja, a rad odbora je apsolutno javan kad mu mo`e pri-
sustvovati publika (npr. publika mo`e posmatrati rad odbora u Domu
komuna).

Predsednik odbora mo`e biti predsedavaju}i bez nekih posebnih

ovla{}enja, sa zadatkom da predsedava, vodi sednicu, a mo`e biti i pred-

sedavaju}i sa izvesnim ovla{}enjima. Tako je polo`aj predsednika odbo-

ra u Kongresu SAD veoma jak; on mo`e i da odlo`i raspravu o predlogu

zakona, obzirom na to da skoro uvek ima ve}inu ~lanova odbora uz sebe.17

Napokon, treba ista}i da je pravilo da odbori mogu formirati pod-

odbore, koji pretresaju odgovaraju}a pitanja, ali odluku uvek donosi

odbor kao celina. Mogu}e je da pododbori formiraju jo{ u`e delove, tzv.

sekcije, za jo{ u`a pitanja (npr. u Italiji).

Odbori Narodne skup{tine rade na sednicama kojima prisustvuje

ve}ina ~lanova odbora, a odlu~uje ve}inom glasova prisutnih ~lanova.18

Na zahtev pojedinog ~lana komisije, njegovo izdvojeno mi{ljenje izne}e

se u izve{taju komisije, a on ima pravo da svoj stav obrazlo`i.19

Sednicu odbora saziva njegov predsednik po sopstvenoj inicijati-

vi, ili ako to zahteva predsednik Narodne skup{tine, odnosno 1/3 ~lano-

va odbora. Obave{tenje o datumu i dnevnom redu sednice odbora upu-

}uje se i svim poslanicima, poslani~kim grupama i vladi najmanje pet

dana pre zasedanja.20 Sednici mogu prisustvovati i u~estvovati u radu

odbora, bez prava odlu~ivanja, i poslanici koji nisu ~lanovi tog odbora,

predstavnici predlaga~a zakona, predstavnici vlade, kao i nau~ni i stru-

~ni radnici.21 O sednici se vodi zapisnik.

Nakon ovog kra}eg prikaza uporednopravnih proceduralnih pra-

vila vezanih za rad odbora i regulative te problematike u Poslovniku

Narodne skup{tine Republike Srbije, mo`e se konstatovati da su pome-

nuta pitanja (izbora ~lanova odbora, sazivanja sednica i odlu~ivanja,

procedure i javnosti rada, polo`aja predsednika i dr.) u na{em pravnom

sistemu ure|ena u skladu sa standardima i modelima koji su op{tepri-

hva}eni. 

2. Polo`aj i uloga odbora
Polo`aj odbora prema parlamentu i drugim dr`avnim organima i

njihova uloga u vr{enju dr`avne vlasti nisu istovetni u razli~itim siste-
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mima. Osnovna je tendencija da su to unutra{nja radna tela parlamen-
ta u neposrednom odnosu sa ovim dr`avnim organom i pri tome imaju
dvostruku ulogu: pripremanje zakonskih tekstova i vr{enje kontrole eg-
zekutive. No u nekim sistemima odbori su znatno prema{ivali ovakav
polo`aj i postupali su kao nosioci vlasti. Zato }emo najpre obratiti pa-
`nju na polo`aj i ulogu odbora predstavni~kih tela u vreme francuske re-
volucije, a vrlo su interesantna i re{enja u vezi sa ovom problematikom
u pravnom sistemu Italije. 

2.1. Odbori kao nosioci vlasti

Francuska revolucija je afirmisala i iznedrila ideje za koje se mo-
`e re}i da su temelj savremenog dru{tvenog ure|enja. Zauvek }e biti
upam}ena jer je, razaraju}i feudalni sistem, utvrdila i pravno sankcio-
nisala ljudska prava i slobode i promenila logiku i svrhu dr`avne vlasti.
No to vreme velikih dela i ideala pamti}e se i po periodima bezobzirno-
sti i surovosti, a odstupanje od logi~nih rasporeda i odnosa snaga obe-
le`i}e i dr`avnu strukturu i, u periodu vlade Konventa, na centralno me-
sto postaviti odbore. Ova unutra{nja radna tela bila su mnogo vi{e nego
pomo}ni organi francuskog predstavni{tva; bili su to istinski nosioci dr-
`avne vlasti. I pre pune kumulacije dr`avnih ovla{}enja od strane odbo-
ra Konventa bila je o~igledna tendencija ja~anja polo`aja ovih tela; tako
su Odbor za istragu Ustavotvorne skup{tine (1789) i Odbor za kontrolu
Zakonodavne skup{tine prakti~no preuzeli kontrolu i komandu nad
policijom. Za vreme vlade Konventa izdvajaju se dva odbora, s obzirom
na zna~aj i ulogu u sistemu dr`avne vlasti, Odbor op{te bezbednosti i
Odbor javnog spasa.22 Pod neposrednim rukovodstvom vo|a francuske
revolucije, ovi odbori su koncentrisali neuobi~ajeno velika ovla{}enja
prema samom Konventu, a i u eksternim odnosima prema drugim dr-
`avnim organima zauzeli su nadre|en polo`aj. Tako su ovi odbori imali
pravo zakonodavne inicijative, vr{ili su obradu projekata zakona, a mo-
gli su i zaklju~ivati me|unarodne ugovore. Fakti~ki odnos prema Kon-
ventu je bio takav da je ovaj “aplauzom” prihvatao svaku njihovu od-
luku. Odnos odbora prema upravnim organima ni do tada a ni posle tog
vremena nije zabele`en; odbori su pored kontrole rada organa uprave
imali ovla{}enje ukidanja i menjanja njihovih akata, smenjivanja poje-
dinih funkcionera i raspu{tanja organa. Potpunom izobli~enju prirode
ovih tela doprinosio je i njihov jak upliv u vr{enje pravosudne funkcije.
Sve ovo ukazuje da su odbori bili stvarni centri politi~kog odlu~ivanja,
da nisu bili unutra{nja radna tela, ve} izvr{ni organi. Kada se jo{ u obzir
uzme da su odluke ovako mo}nih odbora bile obele`ene mnogobrojnim
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nezakonitostima, kr{enjem svih onih ideala u ~ije su ime bile dono{ene
i da su njima bile izricane ~ak i mere fizi~ke likvidacije velikog broja gra-
|ana iz redova politi~ke opozicije – mo`e se smatrati ta~nom konstata-
cija da je se}anje na odbore francuskog Konventa “se}anje na diktaturu
i teror”. Mo`da se sve ovo mo`e objasniti prirodom revolucija; to su pe-
riodi varljivi i nesigurni, u kojima se isti~u “ljudi revolucije”, inteligentni
ali i lukavi, mo}ni ali i surovi, sa velikim idejama i bez mnogo skrupula.
Po meri svega toga su i “institucije revolucija”; konkretno u Francuskoj
to su bili Odbor op{te bezbednosti i Odbor javne bezbednosti. 

Nikad vi{e nije zabele`en ovakav polo`aj odbora, a veliki publi-
citet mo`da ne bi propratio ni ova tela Konventa da nije re~ o Francu-
skoj, dr`avi koja je jedna od kolevki konstitucionalizma. No trebalo bi
ista}i i pozitivnopravna re{enja o polo`aju odbora u parlamentu Italije,
tako|e dr`ave sa velikom ustavnom tradicijom i zna~ajem, a s obzirom
na to da se i ovde unutra{nja radna tela predstavni{tva javljaju kao no-
sioci vlasti. Iako ih ta karakteristika pribli`ava odborima Konventa, po-
stoje velike kvantitativne i kvalitativne razlike izme|u njih.

Naime, odbori u italijanskom Parlamentu javljaju se i kao nosio-
ci vlasti, jer pored razmatranja predloga zakona, oni u odre|enim situa-
cijama mogu te zakone i izglasavati. Za to ih ovla{}uje sam Ustav Italije
od 1948. godine, a poslovnici domova detaljno reguli{u uslove i postu-
pak za ovakvo delovanje. Pravilo je da tada odbori primenjuju re{enja
zakonodavnog postupka samog doma – da se tra`i ve}i kvorum i da ceo
tok sednice odbora “odi{e formalnijom atmosferom” nego pri rasprav-
ljanju drugih pitanja. Na ovakvo postupanje odbore ovla{}uje predsed-
nik doma odlukom, ali ovaj akt predsednika ve}e parlamenta mo`e i da
ukine. Slede}e ograni~enje “zakonodavne vlasti” odbora je predvi|eno
u ustavnom pravilu da se, sve do kona~nog izglasavanja, nacrt zakona
mo`e vratiti domu, ako to zahteva vlada, 1/5 ~lanova odbora ili 1/10 ~la-
nova doma. Napokon, predmet ovakve procedure ne mogu biti zakoni
koji se odnose na ustavnu oblast, izbore, delegaciju zakonodavne vlasti,
ovla{}enja za ratifikaciju me|unarodnih ugovora i na odobrenje bud`e-
ta i zavr{nih ra~una.

Postoji jo{ jedna situacija u vezi sa zakonodavnom delatno{}u ko-
ja odbore u parlamentu Italije izdvaja od onih u predstavni{tvima dru-
gih dr`ava. Naime, u slu~aju postojanja hitnosti za izglasavanje zakona,
na plenarnoj sednici doma mogu se utvrditi na~ela nacrta zakona, a de-
finitivna redakcija poveriti odborima. Dom na plenarnoj sednici potom
usvaja zakon, s tim {to je svaka diskusija zabranjena. Dakle usvaja se
onakav tekst kakav je kona~no utvr|en u odborima.

Ova druga situacija, sa ovakvim tokom zakonodavnog postupka,
ipak je u domenu op{teprihva}enih pravila usvajanja zakona. Ovde je
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“prva i poslednja re~” na parlamentu i on je kona~ni presuditelj o sud-

bini zakona. Teorijska sporenja postoje oko re{enja u vezi sa prvom si-

tuacijom. Da li se pomera te`i{te odlu~ivanja sa predstavni~kog tela, ko-

me je od gra|ana povereno vr{enje zakonodavne vlasti, na jedno u`e i

stru~nije? Da li je to birokratizacija rada parlamenta? Odgovori na ova

pitanja bi ipak bili odre~ni. Istaknuto je da postoji ~itav mehanizam ko-

ji ograni~ava zakonodavnu vlast odbora, a treba primetiti i to da je iz-

na|ena prava mera vlasti odbora. Ona je dovoljno velika da odbori mo-

gu maksimalno da ubrzaju i racionalizuju rad italijanskog parlamenta u

poslovima dono{enja zakona, ali i dovoljno mala da ne mogu da uzurpi-

raju zakonodavnu vlast i nametnu se kao samostalni organi. Ostaje pi-

tanje da li bi ovaj model dao dobre rezultate i u drugim sistemima?23

Odgovor bi bio ne{to neizvesniji. Za uspe{no funkcionisanje ovakvog ti-

pa odbora va`i pravilo koje se odnosi i na druge dr`avne organe, pa i na

celokupni sistem vlasti. Pored normativnih re{enja, na njihovo uspe{no

funkcionisanje uti~e i ~itav niz vanpravnih ~inilaca, parlamentarna tra-

dicija i kultura, istorijske okolnosti i dr. Neizvesno je, dakle, da li bi pra-

ksa ovakvog polo`aja i uloge odbora dala dobre rezultate i u drugim si-

stemima. No treba pomenuti da pored Italije i ustavi Senegala i Filipina

sadr`e re{enja koja odbore stavljaju u poziciju nosilaca vlasti.

2.2. Uloga odbora kao unutra{njih radnih tela

Kad govorimo o odborima kao unutra{njim radnim telima koji po-

ma`u parlamentu u vr{enju njegovih poslova, bez ovla{}enja da donose

op{ta akta i vr{e vlast, govorimo o su{tinskoj prirodi ovih tela. Ona su

zami{ljena i u skoro svim sistemima formirana tako da pospe{uju i ra-

cionalizuju delatnost parlamenta i pri tome imaju dvostruku ulogu: da

razmatraju tekst predloga zakona i da kontroli{u rad egzekutive.

Pri izvr{avanju prvog zadatka odbori mogu imati razli~it polo`aj.

Re|e mogu imati status ovla{}enih predlaga~a zakona. Naime, ukoliko

odbori konstatuju da je u odre|enoj oblasti dru{tvenog `ivota potrebna

zakonska intervencija, mogu predlo`iti predstavni~kom telu dono{enje

odgovaraju}eg akta.

Mnogo rasprostranjenija situacija je ona kad odbori imaju zada-

tak da razmatraju tekst predloga zakona (predlaga~i su, dakle, drugi su-

bjekti) i da o svojim zapa`anjima podnose izve{taj. U najve}em broju

sistema predlog zakonskog teksta se prvo dostavlja odborima na razma-

tranje, pa onda o njemu raspravlja samo predstavni{tvo. Obrnuto je u

parlamentu Velike Britanije i sistemima koji su njime inspirisani. Tu pr-
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vo postoji tzv. prvo ~itanje zakona na sednici parlamenta, na kojoj do-

lazi do usvajanja na~ela o tom aktu. Odbori, koji kasnije raspravljaju o

njemu, vezani su tako usvojenim principima i posao im je da usklade

predlog zakona sa njima.

Jasna je i lako uo~ljiva razlika izme|u ova dva sistema. U prvom,
odbori imaju mnogo ve}u slobodu u svom radu i oni su ti koji }e suge-
risati parlamentu re{enja, koji }e mu predlo`iti kona~ni tekst zakona. U
drugom, predstavni{tvo, osim {to kona~no odlu~uje o zakonu, name}e i
“polazne pretpostavke”, odnosno odre|uje okvire u kojima }e predlog
biti razmatran. Odbori su time vi{e u poziciji “slu`benika” koji uobli~a-
va jasno sugerisana re{enja. Ustavnopravna teorija je podeljena u vezi
sa ovom problematikom; britanski autori su isticali da se re{enjem u nji-
hovom sistemu ostvaruje potpuna priroda parlamenta kao zakonodav-
nog tela i odbora kao njegovog pomo}nog organa i ni{ta vi{e preko to-
ga. Zagovornici primene druk~ijeg re{enja, bez prvog ~itanja zakona u
parlamentu, isti~u da je neokrnjena zakonodavna vlast predstavni{tva
i u ovim sistemima, jer je ono organ koji odlu~uje o sudbini i izgledu
zakona. Prethodno razmatranje nacrta u odboru je svrsishodnije, jer je
odbor, kao manje i kompententnije telo, pozvaniji da izvr{i prvu redak-
ciju predloga zakona. Mo`da bi opet kona~an odgovor u vezi sa ovim pi-
tanjem trebalo potra`iti u vanpravnim elementima, pre svega u fakti~kom
polo`aju parlamentarnih grupa. Grupa koja je dominantnija u predsta-
vni{tvu kontrolisa}e i odbore, pa je irelevantno da li }e re{enja o zakon-
skom predlogu nametati u samom parlamentu ili preko ve}ine u odbo-
rima. No treba dodati i to da }e, po pravilu, poslanici koji pripadaju par-
lamentarnoj manjini lak{e uspeti da u eventualnu ispravnost svog stava
ubede svoje kolege iz redova ve}ine kao ~lanovi odbora na njegovim
sednicama, nego u parlamentu. Napokon, trebalo bi napomenuti i to da
su u dana{njim sistemima fakti~ki naj~e{}e nosioci izvr{ne vlasti stvarni
tvorci predloga zakona, a da posredstvom parlamentarne ve}ine u od-
borima i parlamentu oni samo obezbe|uju usvajanje tih zakona.

Ina~e u sistemima u kojima prvo odbori raspravljaju o tekstu pre-
dloga zakona (SAD, Francuska), oni mogu imati punu slobodu u me-
njanju predlo`enog zakona, {tavi{e u nekim sistemima i da odlu~uju o
njegovoj sudbini. Tako odbori ameri~kog kongresa mogu i da “sahra-
ne” predlog zakona, tj. da ne podnesu bilo kakav izve{taj i time spre~e
Kongres da odlu~uje o predlogu. U drugim sistemima, odbori nemaju
ovako {iroka ovla{}enja, ~ak im se mo`e ograni~iti i intervencija u po-
gledu menjanja predloga zakona (tako se npr. u Italiji tra`i da odbori
pri razmatranju predloga zakona zadr`e “duh” tog predloga i sl.).

Samo razmatranje zna~i svestranu analizu zakonskog predloga,
pogotovu sa aspekta njegove uskla|enosti sa ustavom i postoje}im za-
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konskim sistemom i sa aspekta njegove svrsishodnosti, odnosno oprav-
danosti ponu|enih re{enja. Upravo stoga odbori pri razmatranju teksta
zakona konsultuju predlaga~e zakona, predstavnike vlade, a ~esto pri-
begavaju uklju~ivanju nau~nih i stru~nih radnika i konsultovanju orga-
na uprave nadle`nih za odnosnu oblast. O nekom predlogu se mogu iz-
jasniti svi odbori, koji dostavljaju svoje mi{ljenje onome u ~ijoj je nepo-
srednoj nadle`nosti tekst zakona, a ovaj zatim izve{tava skup{tinu. U
vezi sa ustavno{}u i uskla|eno{}u sa pravnim sistemom predloga zako-
na, ~esto se obrazuje poseban odbor (kao stalni), kome se na razma-
tranje upu}uje svaki predlog.

Posle obrade predloga zakona u odboru, vr{i se izve{tavanje pred-
stavni~kog tela, a to ~ini ~lan odbora, koji se naziva izvestilac. Parlamen-
tu se mo`e predlo`iti da zakon usvoji, ne usvoji ili da se izvr{e izvesne
dorade. Pravilo je da se pored stava odbora mo`e izlo`iti i izdvojeno mi-
{ljenje (to ~ini ~lan odbora ~ije je mi{ljenje u pitanju). Parlament mo`e
voditi debatu o tekstu predloga zakona koji je sa~inio odbor (^etvrta
francuska republika, Italija), ili o tekstu koji je sa~inila vlada (Peta fran-
cuska republika).

Kao {to se mo`e videti, uloga odbora pri dono{enju zakona je raz-
nolika, ali i nezamenljiva. U skoro svim sistemima odbori su se pokaza-
li kao mesta gde se vodi vrlo konstruktivna rasprava o budu}em zakonu
i njihovo mi{ljenje je ~esto putokaz parlamentu pri odlu~ivanju.

Druga va`na oblast delovanja odbora je kontrola egzekutive, ko-
ja zavisi od prirode i obima ovla{}enja i na~ina na koji su odbori obra-
zovani. Ve} je istaknuto da su, u periodu vlade Konventa, odbori imali
izuzetno {iroka ovla{}enja prema organima uprave i da su de facto bili
izvr{ni organi Konventa.

Praksa biv{ih socijalisti~kih zemalja pokazuje da su odbori i u ovim
sistemima bili izuzetno zna~ajni i jaki u odnosu na egzekutivu. Tako npr.
odbori Vrhovnog sovjeta SSSR su bili ovla{}eni na davanje preporuka
organima uprave, kontrolisali su izvr{enje akata Vrhovnog sovjeta, raz-
matrali kvalifikovanost kandidata za izbor na pojedine funkcije, a imali
su ~ak i pravo postavljanja interpelacija.

I u savremenim sistemima uloga odbora prema egzekutivi je raz-
novrsna. Tako odbori mogu predlagati kandidate za izbor u organe up-
rave ili za imenovanje funkcionera. U vezi sa ovim pitanjem mogu se
anga`ovati i na proveri kvalifikovanosti kandidata ({to ~ine npr. odbori
ameri~kog kongresa). Nadzor nad ministarstvima i ostalim organima ta-
ko|e mo`e biti poveren odborima ([vajcarska), a isto tako i izvr{enje
podzakonskih akata (Velika Britanija). Interesantan je primer Odbora
za obe}anja vlade u Indiji, koji izve{tava parlament o tome {ta su ~la-
novi vlade obe}ali pri svom izboru i {ta su od toga ispunili.
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Ina~e, sama kontrola egzekutive zna~i da odbori prate rad izvr-

{nih i upravnih organa i razmatraju stanje u dru{tvenoj oblasti za koju

su nadle`ni. U odre|enim situacijama pred odborima se mogu saslu{ati

~lanovi vlade i predstavnici organa uprave, mogu se anga`ovati stru~ni

i nau~ni radnici radi utvr|ivanja pravog stanja stvari, a mogu se tra`iti

na uvid i prou~avanje odgovaraju}i materijal i dokumentacija. Naro~ito

treba ista}i vr{enje tzv. anketnih poslova od strane odbora. Tada oni

imaju izuzetno {iroka ovla{}enja radi utvr|ivanja istine u odre|enim

problemati~nim oblastima i odnosima; u nekim sistemima odbori tada

postupaju kao istra`ni organi (Belgija, Italija, SAD). 

U vezi sa pomenutim pitanjima mogu se konstatovati dve stvari.

Prvo, da odbori pri vr{enju ovih poslova (iz domena kontrole egzeku-

tive) stupaju u direktne, eksterne odnose sa izvr{nim i upravnim orga-

nima. Drugo, da }e njihov stav i mi{ljenje o radu egzekutive, po pravilu,

biti usvojeni od strane parlamenta; zna~i opet se mo`e govoriti o fak-

ti~ki zna~ajnom polo`aju ovih tela.

2.3. Polo`aj odbora u predsedni~kom, skup{tinskom
i parlamentarnom sistemu

Istakli smo sli~nosti i razlike koje karakteri{u odbore predstavni-

~kih organa u razli~itim dr`avama, a sada }emo poku{ati da utvrdimo

da li su polo`aj i uloga ovih unutra{njih radnih tela bitno druk~iji u pred-

sedni~kom, parlamentarnom i skup{tinskom ure|enju.

Uloga odbora u predsedni~kom ure|enju se, pre svega, mo`e po-

smatrati na primeru Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, i to kroz prizmu us-

tavnih re{enja ove dr`ave, koja afirmi{u princip dosledne podele vlasti.24

U uslovima ustavom utvr|ene organizacione i funkcionalne samostal-

nosti zakonodavnih, izvr{nih i sudskih organa u Americi, potrebno je,

radi uspe{nog funkcionisanja celokupnog sistema vlasti, da postoji i od-

re|ena saradnja me|u njima, naro~ito izme|u legislative i egzekutive.

U tom povezivanju i koordinisanju delatnosti razli~itih organa zna~ajnu

ulogu imaju i odbori Kongresa i to im daje specifi~nu crtu u odnosu na

radna tela predstavni{tava drugih dr`ava. Drugo bitno obele`je je to da

imaju veoma jak i zna~ajan polo`aj u odnosu na same domova Kongresa.

U vezi sa prvom karakteristikom mo`e se ista}i da su odbori oni

“predstavnici zakonodavne vlasti” koji su u neposrednom odnosu sa up-

ravnim resorima: sa njima u~estvuju u oblikovanju zakonskih predloga,

pregovaraju o pitanjima finansijske prirode, pozivaju njihove predsta-

vnike radi obave{tavanja i izja{njavanja. Bitnu ulogu odbori igraju i pri
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imenovanju visokih funkcionera ameri~ke administracije i diplomatije.25

Tada oni ispituju kandidate, razmatraju dokumentaciju u vezi sa tim li-

cima, a sve to radi ocenjivanja njihovih ljudskih, moralnih, stru~nih i pro-

fesionalnih kvaliteta i utvr|ivanja da li su podobni i dostojni da vr{e ja-

vne i zna~ajne funkcije za Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave. Najzad, moraju

se pomenuti i istra`ni odbori, koji mogu ispitivati aktivnosti organa i po-

jedinaca, a koje su od op{teg interesa. Zanimljivo je da pri svom radu ovi

odbori imaju veoma {iroka ovla{}enja – ovla{}enja istra`nih organa. Ina-

~e, rad svih, a naro~ito ovih istra`nih odbora, privla~i veliko interesova-

nje. ^esto je u `i`i medijske pa`nje i glavna tema publicisti~kih izve{taja.

Odbori imaju jak polo`aj i prema samom Kongresu. Tako oni u

vr{enju klasi~nog posla, pretresanja predloga zakona, raspola`u i jednim

neklasi~nim ovla{}enjem: mogu}no{}u da predlog zakona “sahrane”, tj.

da vremenski neograni~eno odla`u raspravu o njemu, da ga ne {alju do-

movima Kongresa i time ih spre~avaju da kona~no odlu~uju o njemu;

fakti~ki, odbori dr`e “u svojim rukama sudbinu” zakona. Radi nau~ne

korektnosti treba dodati i to da domovi u tom slu~aju mogu raspustiti

odbor i formirati nov, “poslu{an”, koji }e izvr{iti povereni zadatak, ali

to zahteva odre|eno vreme i proceduru u samom domu.

U prethodnom tekstu su istaknute samo neke od karakteristika

odbora Kongresa (postoje i druge specifi~nosti, npr. u organizacionim

pitanjima itd.), ali je i to dovoljno da se uo~e neka bitna svojstva. Ve} je

pomenuta njihova zna~ajna ustavna uloga i jak i uticajan polo`aj i pre-

ma samom parlamentu i prema izvr{nim organima. Sada bi jo{ trebalo

dodati da se, pored i preko normama predvi|enog zna~aja, mo`e govo-

riti i o fakti~ki velikoj ulozi ovih tela, pa je sve to inspirisalo neke autore

da izreknu konstataciju da u SAD vladaju odbori. Naravno da u ova-

kvim ocenama ima i preterivanja, ali su one u odre|enoj meri i ta~ne.

Parlamentarni sistem se od prethodnog, predsedni~kog, razlikuje

po mnogo~emu. Za bolje razumevanje uloge odbora, treba pomenuti da

u ovom ure|enju postoji saradnja i me|usobni uticaj izme|u legislative

i egzekutive i da, formalnopravno posmatrano, parlament kontroli{e rad

vlade. Zato se mo`e primetiti da su u ovom sistemu re{enja o odborima

u skladu sa konceptom da su to unutra{nja radna tela parlamenta, da su

mu pot~injena i da mu poma`u u vr{enju njegovih poslova (pretresanje

predloga zakona i vr{enje kontrole egzekutive). Kako smo o tome ve}

govorili na prethodnim stranicama, ovde }e biti nagla{en jedan drugi

momenat, a to je da postoje prili~ne razlike u polo`aju i ulozi odbora u
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okviru ovog sistema izme|u parlamentarnih ure|enja inspirisanih bri-

tanskim modelom i ostalih. U parlamentu Velike Britanije ne postoji

klasi~na podela na specijalizovane i nespecijalizovane odbore, na snazi

je princip apsolutne javnosti, odbori se druk~ije ozna~avaju i biraju, a na-

ro~ito treba ista}i osobenosti vezane za tzv. prvo ~itanje zakona u Do-

mu komuna (i o ovoj kao i o ostalim specifi~nostima ve} je bilo re~i).

Iz ovoga bi se moglo konstatovati da ove naizgled sitne razlike uti-

~u na druga~iju ulogu odbora, koja je, mo`da bi se moglo re}i, manje

zna~ajna nego u evrokontinentalnom sistemu. No mora se primetiti i to

da i u jednom i u drugom tipu parlamentarizma odbori ostaju u okviri-

ma klasi~nog modela, dakle kao pomo}no i radno telo predstavni{tva i

ni{ta preko toga.

Priroda skup{tinskog sistema je takva da predstavni~ko telo zau-

zima centralno mesto i ima primat nad ostalim dr`avnim organima. To

zna~i da i odbori skup{tine imaju ulogu u skladu sa ovom koncepcijom

dr`avnog sistema. Oni, naime, vr{e poslove kao i odbori u drugim si-

stemima, dakle pretresaju predloge zakona i o zaklju~cima izve{tavaju

skup{tinu i kontroli{u vr{enje izvr{nih poslova. No upravo u obavljanju

ovih drugih poslova nastaju neke specifi~nosti, jer odbori dobijaju ve}i

zna~aj. Razmatraju}i ovu problematiku, profesor Luki} isti~e, pored os-

talog, da su funkcije skup{tine trojake: politi~ka, zakonodavna i upra-

vna. Politi~ka funkcija se ostvaruje usvajanjem najva`nijih normativa,

dono{enjem rezolucija i deklaracija, ali ~esto i van ovih akata (rasprava-

ma o nekom pitanju, misijama itd.). Zakonodavnu funkciju skup{tina vr-

{i izglasavanjem op{tih pravnih akata, dok upravnu obavlja na dva na~ina:

neposredno (dono{enjem upravnog akta) i posredno (postavljanjem i

smenjivanjem organa i funkcionera uprave). Uloga odbora je u vezi sa

pitanjem politi~ke i zakonodavne aktivnosti pribli`na u sva tri sistema,

dok se upravo u vr{enju uprave njihov polo`aj razlikuje. Naime, odbor,

iako unutra{nji radni organ skup{tine, izrasta u de facto samostalan or-

gan, jer je u vr{enju uprave vezan zakonom i kursom politike, a to mu

daje veliku slobodu.26

Na osnovu svega, na pitanje da li je uloga odbora predstavni{tva

razli~ita u predsedni~kom, skup{tinskom i parlamentarnom sistemu, od-

govor bi glasio: Najpre, jasno je da nema apsolutne jednoobraznosti ni

u okviru istorodno ure|enih dr`avnih sistema u pogledu polo`aja ovih

unutra{njih radnih tela. Me|utim, jo{ je va`nije primetiti da se ni nor-

mativima utvr|ena ovla{}enja i polo`aji odbora u ve}em broju dr`ava
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ne razlikuju. Naime, odbori obavljaju klasi~ne poslove (pretresanje pre-

dloga zakona i kontrola egzekutive) i pri tome ostaju u okvirima koji ih

odre|uju kao pomo}na radna tela. Naravno, pri vr{enju tih delatnosti

uva`avaju se sistemske i ustavne razlike pojedinih dr`ava. No vrlo je va-

`no primetiti i jednu tendenciju u vezi sa polo`ajem odbora, a to je fak-

ti~ko nadila`enje pravnim aktima poverene im uloge. Dakle, odbori pre-

tenduju da postanu centri u kojima }e se stvarno odlu~ivati o odre|enoj

problematici. Ova te`nja je karakteristi~na za sva tri sistema, s tim {to

je ja~e izra`ena u skup{tinskom i predsedni~kom nego u parlamentar-

nom re`imu.

2.4. Uloga odbora Narodne skup{tine Republike Srbije

Odbori Narodne skup{tine Republike Srbije imaju polo`aj koji

odgovara savremenim parlamentarnim sistemima, na {ta smo ve} uka-

zali govore}i o nekim re{enjima Poslovnika. Zato }emo sada samo pre-

cizirati ulogu ovih tela u pojedinim stadijumima rada na{eg parlamenta.

Ve} u poslovima verifikacije mandata, dakle u stadijumu konsti-

tuisanja parlamenta, obrazuje se komisija koji postupa u ovom poslu.

Ovo telo se sastoji od tri ~lana, predstavnika tri izborne liste koje su do-

bile najve}i broj mandata, a njegovim sednicama predsedava najstariji

~lan.27 Ova komisija odmah po~inje sa radom, koji se sastoji u utvr|i-

vanju da li su podaci iz uverenja o izboru svakog narodnog poslanika sa-

glasni sa podacima iz izve{taja Republi~ke izborne komisije, o ~emu po-

dnosi izve{taj Narodnoj skup{tini. Time ovo unutra{nje radno telo, koje

ima karakter privremenog, obrazovanog radi obavljanja odre|enog po-

sla – pomo}i parlamentu u verifikaciji mandata, prestaje sa radom, a sva

kasnija pitanja u vezi sa mandatom narodnih poslanika razmatra pose-

ban odbor.

Glavna uloga odbora Narodne skup{tine se sastoji u pripremanju

tekstova pravnih akata. S tim u vezi najpre treba ista}i da je uloga Od-

bora za ustavna pitanja vezana za promenu i primenu ovog pravnog ak-

ta. Ovaj odbor razmatra predloge za promenu Ustava Republike Srbije,

statute autonomnih pokrajina u postupku davanja saglasnosti Narodne

skup{tine, predlog za pokretanje postupka za opoziv predsednika

Republike, kao i na~elna pitanja primene Ustava.28 Razmatranje ove

problematike sigurno ima veliki zna~aj, jer promena Ustava i primena

ustavnih normi mogu sudbonosno opredeliti napredak cele dr`ave. Na-

ravno da su veoma delikatna i pitanja u vezi sa opozivom predsednika

Republike.
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U postupku dono{enja zakona, odbori srpskog parlamenta imaju

klasi~an zadatak da razmatraju predloge zakona i da o tome podnose

izve{taje skup{tini. Pri tome sednicama mogu da prisustvuju predlaga~i,

predstavnici vlade, nau~ni i stru~ni radnici po pozivu, a mogu}e su i za-

jedni~ke sednice vi{e odbora. Posle obavljene rasprave odbori donose

zaklju~ke u vezi sa predlogom zakona i o tome podnose izve{taj. Pri to-

me mogu stavljati i amandmane na predlog zakona.

Posebnu ulogu u ovim aktivnostima igra Zakonodavni odbor, ko-

ji svaki predlog zakona, drugog propisa ili op{teg akta, koji je upu}en

Narodnoj skup{tini, razmatra sa aspekta njegove usagla{enosti sa usta-

vnim propisima i pravnim sistemom. Ovaj odbor obavlja i druge poslo-

ve utvr|ene Poslovnikom, na primer razmatra obave{tenja Ustavnog

suda o stanju i problemima ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti u Re-

publici i tome sli~no.29

Zna~ajnu ulogu u funkcionisanju parlamenta, druk~iju od ve}ine

ostalih odbora, igra Administrativni odbor, koji, pored ostalog, pripre-

ma i predla`e op{te i pojedina~ne akte kojima se ure|uju pitanja ostva-

rivanja prava i du`nosti narodnih poslanika i donosi pojedina~ne akte o

statusnim pitanjima poslanika i funkcionera koje skup{tina bira i razre-

{ava i odlu~uje o odobravanju odre|ivanja pritvora nosiocima pravosu-

dnih funkcija. Ovom odboru su povereni i poslovi vezani za nesmetano

funkcionisanje parlamenta i odr`avanje reda u zgradi skup{tine.30 Na-

pokon, Administrativni odbor razmatra mandatna pitanja u vezi sa imu-

nitetom narodnih poslanika.

Odbori Narodne skup{tine Republike Srbije imaju zna~ajnu ulo-

gu i u kontroli egzekutive. Oni mogu razmatrati stanje u pojedinim ob-

lastima i s tim u vezi podnositi izve{taje parlamentu. Radi obavljanja

ovih delatnosti mogu se formirati i privremene i anketne komisije.

U pogledu uloge odbora skup{tine pri izboru i razre{enju nosila-

ca pravosudnih funkcija naro~ito je zna~ajna uloga Odbora za pravo-

su|e i upravu, koji predla`e izbor sudija, republi~kog javnog tu`ioca i

drugih funkcionera u oblasti pravosu|a i uprave.31 No trebalo bi o~eki-

vati da }e s tim u vezi biti u~injene odgovaraju}e izmene odredbi Poslo-

vnika radi njihovog usagla{enja sa novousvojenim Ustavom iz 2006.

Iz ovako skra}enog prikaza zadataka koje odbori i komisije vr{e

u na{em pravnom sistemu, mo`e se zaklju~iti da polo`aj ovih unutra-

{njih tela odgovara standardima i modelima koji postoje u uporednom
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pravu i u predstavni{tvima ostalih dr`ava. Naravno, s obzirom na to da

je ~itav na{ sistem dr`avne vlasti promenjen 1990. i 1992. godine i da je

odskora stupio na snagu novi ustav, te da je na{ parlamentarizam jo{

uvek u stanju “poro|ajnih muka”, i u radu odbora na{eg parlamenta

mogu se primetiti odre|eni problemi. No isto tako je o~igledno i to da

su koncipirani tako da zauzimaju klasi~an polo`aj, kakav postoji u sa-

vremenim parlamentarnim sistemima.

Zaklju~ak

Odbori i komisije su elemenat unutra{nje organizacije parlamen-

ta sa zadatkom da poma`u ovom dr`avnom organu u njegovom funk-

cionisanju. Za bolje i pravilnije shvatanje mesta i uloge ovih radnih tela

ne bi bilo zgoreg razmotriti ovu problematiku sa jedne druk~ije, {ire per-

spektive, a to je da u velikom broju organizacija i zajednica (ne samo u

parlamentu) postoji ure|enje kojim se obavljanje odre|enih poslova po-

verava manjim grupama u okviru tog {ireg kolektiviteta, a za njegove

potrebe. Obim i kvalitet tih zadataka, kao i na~ini njihovog obavljanja,

variraju i nisu ujedna~eni, no su{tina tih manjih grupa je ista: racionali-

zacija rada i ubrzanje funkcionisanja tog {ireg kolektiviteta. 

Ovo pravilo se projektuje i na dr`avne organe predstavni~kog ka-

raktera, i to ne samo na skup{tine na nivou cele dr`ave, ve} i na pred-

stavni{tva u`ih teritorijalnih zajednica (npr. op{tina). I na naddr`avnom

nivou je uo~ljivo ovakvo ure|enje, te se i funkcionisanje organa me|u-

narodnih organizacija zasniva, pored ostalog, i na unutra{njim radnim

telima, komisijama.

Za odbore parlamenata savremenih dr`ava je karakteristi~no da

su njihova uloga i mesto jasno definisani i odre|eni (uglavnom poslov-

nicima). Tom regulativom oni ostaju, {to je veoma bitno, pomo}ni or-

gani, dakle nemaju ovla{}enja vlasti. Me|utim, mora se ponoviti teza,

koja se provla~i kroz ceo ovaj rad, o fakti~kom polo`aju ovih tela. Nai-

me, odbori ~esto postaju mesto gde se donose odluke i stavovi, koje

kasnije parlamenti redovno potvr|uju i time im daju pravnu sankciju.

Tako je mogu}a situacija u kojoj je o~igledna “poslu{nost” skup{tine

prema odborima, naravno, iz do sada ve} nekoliko puta pomenutih van-

pravnih razloga. Taj stvarni odnos se mora uzeti u obzir pri odre|ivanju

uloge odbora koja im je dana poslovnikom.

Jo{ je jedna tendencija bila uo~ljiva kada je polo`aj odbora u pi-

tanju. Naime, re{enjima poslovnika raznih dr`ava bilo je predvi|eno po-

ve}anje broja ovih tela, uz istovremeno su`avanje oblasti za koje su na-

dle`ni. Ovo je ipak u ustavnopravnoj nauci dobilo negativnu ocenu, jer

je time pretila opasnost da, usled te usitnjenosti, odre|ene oblasti dru-
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{tvenog `ivota ostanu nesagledane u svojoj celini, a dolazilo je i do pre-
klapanja nadle`nosti pojedinih odbora. Zato su bolja re{enja koja pred-
vi|aju {iru nadle`nost odbora, jer se time omogu}ava da sva relevantna
pitanja budu razmotrena na njegovim sednicama, pogotovu {to je sastav
ovih tela adekvatan proporcionalnoj zastupljenosti politi~kih stranaka i
grupa i jer ~lanovi odbora, po pravilu, imaju kompentencije za razma-
tranje odre|enih stru~nih pitanja, zatim {to sednicama mogu prisustvo-
vati ~lanovi izvr{nih organa, kao i eksperti i nau~ni radnici.

Upravo se iz ovoga mo`e uvideti i ono {to ~ini su{tinu zna~aja i
uloge odbora. S jedne strane, oni su formirani uz po{tovanje principa
proporcionalne zastupljenosti politi~kih stranaka, dakle, adekvatno je u
njihovom sastavu “predstavljena” narodna volja, a s druge strane krite-
rijum za izbor u odbore je i stru~na osposobljenost za obavljanje poslo-
va koji su u nadle`nosti pojedinog odbora. Sve to ~ini ova tela legitim-
nim i kompetentnim za obavljanje svojih poslova i doprinosi da stavovi
odbora dobijaju veliki autoritet i da, iako nisu pravno obavezuju}i, obi-
~no bivaju pravno sankcionisani potonjim odlukama parlamenta.

Za odbore u parlamentarnom sistemu Republike Srbije vredelo
bi ponoviti ve} izre~ene konstatacije. Re{enja o njima su u skladu sa
postoje}im modelima savremenih dru{tvenih ure|enja; to su unutra{nja
radna tela sa klasi~nim zadacima. No mora se uzeti u obzir pri analizi
njihove uloge i sveop{ti polo`aj dr`avnih organa u nas proistekao iz nji-
hove transformacije od institucija soc-realizma u moderne parlamen-
tarne institucije. Tako ono {to je normama predvi|eno jo{ uvek nema
adekvatnu moralnu, kulturnu, tradicionalnu, jednom re~ju – dru{tvenu
podlogu. Upravo stoga treba o~ekivati da }e odbori na{eg parlamenta
tek u nastupaju}em periodu zauzeti svoje pravo mesto i ulogu u sistemu
dr`avne vlasti.
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ROLE OF BOARDS AND COMMISSIONS WITHIN
REPRESENTATIVE BODIES 

Summary

Boards and commissions are auxiliary bodies of the Parliament. They per-
form a great number of duties and assist the representative state bodes in per-
forming their functions, above all passing laws and controlling the work of the
executive branch. Although by rule they are not governmental bodies and do
not pass binding decisions, they prepare certain legal acts and proposals and
submit them to the parliament for adoption. Thus their factual role in most con-
stitutional systems (assembly, representative and parliamentary systems) over-
passes their status of auxiliary bodies prescribed by law and parliamentary rules
of procedure. Namely, views and proposals of boards and commissions are most
often accepted by the parliament; it may be concluded that the main discussions
and final decisions are adopted on the boards' sessions. This significant role of
boards and commissions of representative bodies was very characteristic of be-
ginning of parlamentarism and its development through history. In certain his-
toric periods (such as the French Revolution) some boards became the most po-
werful and most important state bodies. Due to this formal and factual status
of boards and commissions and their importance for smooth functioning of the
parliament there is a need to examine in detail the questions concerning theses
bodies: their establishment, composition, decision-making, relationship with the
assembly and other state bodies etc. This paper tries to analyse these issues and
give scientific explanation. Finally, bearing in mind that boards and commissi-
ons have important role in the functioning of the National Assembly of Serbia
the author outlined these bodies in our parliamentary system. 

Key words: boards, commissions, representative bodies, parliament, asse-
mbly, legislative power, control executive branch, rules of pro-
cedure, enquiry tasks, presidential system, assembly system
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JEDNO PREDAVANJE KARLA RENERA 
O DEMOKRATIJI I SISTEMU SAVETA

Austro-marksisti su zbog svog nezavisnog polo`aja u socijalisti-

~kom pokretu, ali jo{ vi{e zbog visoko vrednovanih doprinosa razvitku

socijalisti~ke misli, odavno privukli pa`nju mnogih me|u onima koji se

bave socijalnom teorijom. [tavi{e, njihova je misao ostala aktuelna i

posle Drugog svetskog rata, iako su kao intelektualni pokret nestali jo{

u doba Hitlerovog uspona u Nema~koj. Stoga nije ni{ta neobi~no {to su

Tom Botomor (Tom Bottomore) i Patrik Gud (Patrick Goode) sa Uni-

verziteta u Saseksu (University of Sussex) na~inili izbor tekstova najis-

taknutijih austro-marksista, preveli ih na engleski i objavili krajem 70-ih

godina pro{log veka.1

Pored raznih drugih tekstova najglavnijih predstavnika austro-

marksizma, prire|iva~i su u ovaj izbor uneli i jedno predavanja Karla

Renera (Karl Renner), koje nosi naslov Demokratija i sistem saveta.2

Kako nas obave{tava Tom Botomor u Uvodu, ovo je predavanje Rener

odr`ao u Socijalisti~kom dru{tvu za pravo i nauku 10. decembra 1920.

godine, zna~i u vreme dok je Oktobarska revolucija bila jo{ uvek u pu-

nom razmahu. U toj je revoluciji ponikla ideja o savetima, to jest sovje-

tima, kao osnovnim }elijama novog socijalisti~kog dru{tvenog poretka.

Rener je, dok je revolucija u Rusiji jo{ uvek besnela svom `estinom,

uo~io zna~aj stvaranja saveta za organizovanje dru{tva i dr`ave na novim

osnovama, i te je svoje ideje izneo u predavanju koje smo ovde uzeli u

razmatranje. Ovo predavanje nam se u~inilo veoma zna~ajnim ne samo

za razvoj socijalisti~ke misli neposredno posle zavr{etka Prvog svetskog

rata, ve} i posebno za razumevanje teorijske pozicije Karla Renera i nje-

govog poimanja socijalizma u to vreme. Me|utim, ono na {ta smo naro-

~ito hteli da skrenemo pa`nju jeste da ni aktuelni zna~aj Renerovih ide-

ja nije sporan, iako je od tada pro{lo skoro 90 godina. I upravo iz ovog
___________

1 Austro-marxism, Texts translated and edited by Tom Bottomore & Patrick Go-
ode, with an Introduction by Tom Bottomore, Oxford, 1978. Iza svakog navo-
da navodi se broj strane iz ove knjige. 

2 Democracy and the Council System; u nema~kom originalu naslov glasi: Demo-
kratie und Raetesystem. Prire|iva~i su ovo Renerovo predavanje uvrstili u izbor,
ali ga Tom Botomor u svom uvodu ne komentari{e, ~ak ga ni ne spominje.



poslednjeg razloga, to jest zbog toga {to nam se ~ini da ova tema ni danas

nije ni{ta manje aktuelna nego {to je bila dvadesetih godina pro{log ve-

ka, smatrali smo da ima smisla izlo`iti i komentarisati Renerove ideje

koje je izneo u ovom predavanju. 

* * *

Kao socijalista, Karl Rener je u osnovi bio marksista. Me|utim, u

predavanju o kome je ovde re~ on se okre}e britanskim socijalistima,

fabijancima i “gild-socijalistima”, koji su kao socijalisti~ku propagirali

ideju da blagodeti savremenog ekonomskog napretka, demokratskih do-

stignu}a i savremene civilizacije uop{te treba da u`ivaju svi ekonomski

i socijalni slojevi dru{tva, a naro~ito oni slabiji i siroma{niji, me|u koje

je, po njima, spadala u prvom redu radni~ka klasa. No ono {to je kod bri-

tanskih socijalista najvi{e privuklo njegovu pa`nju jeste ideja nekih od

njih o dr`avnom poretku koji bi po~ivao na sistemu saveta, odnosno ve}a.

I upravo iz tog razloga on je u svom izlaganju najvi{e o njima govorio.

Slede}i osnovnu misao britanskih socijalista, ideju o sistemu save-

ta (odnosno ve}a) Rener izvodi iz ideje o ekonomskoj demokratiji, ko-

ja, po njemu, gotovo da stoji nasuprot politi~koj. Pri tom izdvaja sistem

saveta koje su obrazovali bolj{evici u Oktobarskoj revoluciji, to jest sa-

vete radnika, seljaka i vojnika, odnosno crvenoarmejaca. Ovo verovatno

iz razloga {to su ovi saveti, poznatiji po svom ruskom nazivu kao “sov-

jeti”, u prvim danima uspostavljanja bolj{evi~ke vlasti u Rusiji predsta-

vljali osnovne organe diktature proletarijata. Nasuprot tom sistemu, Re-

ner je odbacivao svaku pomisao na diktaturu bilo koje vlasti. Uostalom,

{to se ruskih “sovjeta” ti~e, on konstatuje da su oni samo jedan specifi-

~an slu~aj ove pojave, koji je zbog toga samim sobom ograni~en.

[ta Rener podrazumeva pod savetima? Sa pravnog stanovi{ta, to

je za njega preno{enje nekih od politi~kih funkcija, odnosno funkcija od

politi~kog zna~aja na ekonomske grupe, “kolektivitete” (“collectivities”,

s. 188), koje se obrazuju na osnovu zajedni~kog interesa u okviru zani-

manja, statusnih grupa ili neke klase. Saveti odnosno ve}a su u stvari do-

brovoljne organizacije koje su stalne, ne privremene, s politi~kim funkci-

jama i politi~kim ovla{}enjima. To su institucije sli~ne srednjovekovnim

esnafima i gildama, ~ije bi odluke, koje bi one donosile, bile op{te i oba-

vezuju}e (s. 188), ba{ kao {to su op{te i obavezuju}e i odluke politi~kog

parlamenta. To preno{enje nekih od funkcija u ure|ivanju privrednih i

socijalnih odnosa sa politi~kog parlamenta na jednu takore}i izvandr`a-

vnu javnu instituciju, to jest na savete, izvr{ilo bi se s ciljem da se obezbe-

di {to ve}e u~e{}e svih ekonomskih i socijalnih slojeva u slo`enom funk-

cionisanju dr`ave.
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Kao {to je nekada Eduard Bern{tajn, dok se nalazio u emigraciji

u Londonu, uspostavio veze s fabijancima i najverovatnije se pod nji-

hovim uticajem od ortodoksnog marksiste preobratio u revizionistu,3

tako je po svoj prilici i Rener usvojio ideju supru`nika Sidnija i Beatrise

Veb (Sidney i Beatrice Webb) o izvanpoliti~koj demokratiji, odnosno o

socijalnom parlamentu i, prihvativ{i tu njihovu ideju u na~elu, okrenuo

se re{enjima koja su oni predlagali za probleme predstavljanja ekonom-

skih i drugih socijalnih struktura jednog dru{tva. 

Supruzi Veb su, kako konstatuje Rener, bili prvi koji su, s jednog

pravnog, odnosno, ta~nije re~eno, ustavnog stanovi{ta obja{njavali i tu-

ma~ili ulogu mo}nih britanskih sindikata (tredjuniona), kao i potro{a~kih

zadruga. Vebovi su utvrdili da su se u Velikoj Britaniji ove dve organi-

zacije razvile potpuno nezavisno od dr`ave, ali sa svim karakteristikama

politi~ke demokratije. Oni su ukazali da su se najte`i problemi ustrojstva,

kao i oni administrativni, koje su postavljali sami radnici, re{avali na ~i-

sto empirijskoj osnovi. U svom delu Ustav za socijalisti~ki komonvelt
Velike Britanije (A Constitution for the Socialist Commonwealth of Great
Britain) supruzi Veb su, kako iznosi Rener, povukli jasnu razliku izme|u

“demokratija potro{a~a” (“democracies of consumers“, s. 190) i “demo-

kratija proizvo|a~a” (“democracies of producers“, s. 190), upotreblja-

vaju}i ove izraze u naj{irem smislu, kako bi njima mogli da budu obu-

hva}eni svi relevantni primaoci (protro{a~i) i davaoci (proizvo|a~i) roba

i usluga (s. 189-190). 

Kad pi{u o demokratijama potro{a~a, Vebovi daju zadrugama isti

zna~aj kao i lokalnoj administraciji, to jest op{tinama, srezovima i mu-

nicipalitetima, dok, kad govore o demokratijama proizvo|a~a, imaju u

vidu radnike i name{tenike, ne poslodavce. Ovo stoga {to su proizo|a~i,

po njima jedino radnici, ali ne i kapitalisti. 

U svom Ustavu za socijalisti~ki Komonvelt Vebovi daju pregled

tih demokratskih organizacija potro{a~a. Pored potro{a~kih zadruga, ko-

je obuhvataju tri do ~etiri miliona porodica, tu su organizacije za potpo-

ru u bolesti, organizacije socijalne za{tite, za oporavak, stambene zadru-

ge, ~itaonice i druge. A kad uzima Englesku za primer, Rener naro~ito

podvla~i zna~aj “municipalnog socijalizma” (“municipal socialism“, s.

190) za obi~ne Engleze. Me|utim, ono {to Rener, sleduju}i englesko is-

kustvo, naro~ito podvla~i jeste da nije stvar u tome da se socijalizacija

tih aktivnosti izvr{i tako {to bi se izvr{ila njihova nacionalizacija ili “dr-

`avizacija”, misle}i pri tome na njihovo podr`avljenje, mada bi njihova
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3 Videti u knjizi Margerit Kol (Margaret Cole) The Story of Fabian Socialism,
London, 1963, s. 346.



“dr`avizacija” imala daleko manji zna~aj za Veliku Britaniju, u kojoj,

kao dr`avi sa specifi~nim karakteristikama, sistem saveta ili ve}a4 ima

svoje duboke korene u politi~koj tradiciji te zemlje. Rener upotrebljava

izraz “dr`avizacija”5 vi{e da bi ozna~io dr`avnu kontrolu i prisustvo

dr`ave u njima, nego da bi ih shvatio kao dr`avne institucije; ba{ kao {to

ni “nacionalizacija”,6 s kojom izjedna~uje “dr`avizaciju”, nije za Vebove

zna~ila da nad nacionalizovanom organizacijom, svejedno da li privre-

dnom ili neprivrednom, dr`ava preuzima direktno vlasni{tvo i neposre-

dno upravljanje (s. 192). Za obnovu ekonomskog i socijalnog `ivota Ve-

bovi su predlo`ili ustanovu koju su nazvali socijalnim parlamentom. 

Da uzgred napomenemo da su u socijalisti~kim dr`avama Isto~ne

Evrope posle Drugog svetskog rata nacionalizovane organizacije bile na

potpunom raspolaganju vladaju}im komunisti~kim partijama – kao {to

vlasnici, po definiciji, raspola`u privatnom svojinom potpuno i bez ogra-

ni~enja. U tome se Jugoslavija, u kojoj je na vlasti bio Savez komunista

Jugoslavije, nije ni po ~emu razlikovala od drugih komunisti~kih dr`ava,

i to bez obzira {to su takozvane samoupravne interesne zajednice treba-

lo da budu nezavisne od dr`ave. Me|utim, ~injenica da su bile pod to-

talnom partijskom kontrolom i da su bile samo instrumenti izvr{enja od-

luka partijske egzekutive, name}e se zaklju~ak da se one nikako ne mogu

upore|ivati sa savetima kako ih je shvatao Rener u ovom predavanju.

Jer se ne sme prenebregnuti ~injenica da su i sovjeti u biv{em Sovjetskom

Savezu, kao i radni~ki saveti u Jugoslaviji, fakti~ki predstavljali samo

masku kojom se prikrivala apsolutna vlast i neograni~eno pravo raspo-

laganja nacionalizovanom imovinom od strane partijske vrhu{ke. 

Za ovo je posebno interesantna jedna Renerova konstatacija, a to
je da svemo}na dr`ava, pa ~ak i ona koja se mo`e nazvati demokratskom,
sprovodi u stvari tiraniju, jer svojim ciljevima i sredstvima prakti~no li-
{ava svakog odlu~uju}eg zna~aja za zakonodavstvo i upravljanje sve iz-
vandr`avne organizacije i asocijacije. Me|utim, Rener, zajedno s Vebo-
vima, smatra da bi dr`ava, kao najneophodniji uslov, mogla i trebalo da
u mnogim i raznim oblastima privrednog i dru{tvenog `ivota bude u ne-
koj vrsti obaveze da zakonodavnu delatnost, kontrolu, pa ~ak i direktno
upravljanje nad njima prepusti nizu izvandr`avnih institucija i tela. Na
primer, pripremu odre|enih zakonodavnih akata, kao i nadle`nost u up-
ravljanju odre|enim privrednim i vanprivrednim delatnostima; ba{ kao
{to je nadle`nost u upravljanju nad nekim poslovima prepustila lokalnoj
samoupravi ili nekada{njim esnafima i gildama. U ovom se zaklju~ku
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4 To jest na engleskom “councils” odnosno “boards”.

5 U Botomorovom i Gudovom prevodu na engleski “Stateization”, s. 192.

6 “Nationalization”, s 192.



Rener oslanja naro~ito na razmi{ljanja tvorca teorije “gild-socijalizma”

(“Guild socialism“) D`. D. H. Kola (G. D. H. Cole), koji je umesto dr-

`ave predlagao uvo|enje sistema “koordinisanih samoupravlja~kih tela”

(“coordinated self-governing bodies“), preko koga bi se postigla ona

“neophodna socijalna sinteza” (“the necessary social synthesis“).7 Time

je, po Reneru, Kol u~inio prakti~no nepotrebnom suverenu, svemo}nu

dr`avu (s. 194). Sve u svemu, Rener je kao su{tinsku misao istakao da ni

Vebovi ni Kol ne prihvataju ideju o jedinstvenoj i nedeljivoj demokrati-

ji, ~isto politi~koj, i da umesto nje uvode sistem koji u svojoj osnovi po-

~iva i na fakti~kom i na pravnom priznavanju slo`enosti ljudskih funkci-

ja. To su, da odmah dodamo, funkcije potro{a~a i proizvo|a~a, pored

funkcije gra|anina. I u ve}ini oblasti javnog `ivota, po Reneru (koji u

tome sledi, rekli bismo, vi{e Kolovu nego ideju Vebovih), centralna vlast,

koja odlu~uje ne bi trebalo da bude dr`ava, odnosno, ta~nije, ne jedino

ona, nego bi trebalo da je dr`ava, da tako ka`emo, deli s nekom vrstom

“saveta”, “ve}a”,8 a koji bi izgledali poput onih tela koja su upravljala

nekada{njim gildama i esnafima, i u ~ijoj bi upravnoj strukturi dr`ava, i

to samo eventualno, predstavljala jedan od elemenata. Ova ideja o de-

mokratiji, ube|en je Rener, sukobljava se s onom koju nam je ostavila u

nasle|e Francuska revolucija, to jest s idejom ~isto politi~ke demokratije.

U vezi s uvo|enjem izvandr`avnih institucija kao i stru~nih lica

(eksperata), u stvari izvanupravnih struktura, u izgradnju dr`avnog za-

konodavstva i koncipovanja javnih institucija, zanimljivo je primetiti da

je u Srbiji pre Prvog svetskog rata bilo takvih slu~ajeva. Primera radi,

izradu predloga Zakona o zemljoradni~kim i zanatskim zadrugama on-

da{nja srpska vlada bila je u potpunosti prepustila najeminentnijim

predstavnicima zadru`nog pokreta, koji su fakti~ki bili potpuno neza-

visni od dr`avne administracije, pa ~ak i od njenih programskih i poli-

ti~kih opredeljenja.9 Komisiju koja je imala da pripremi predlog zakona

samo formalno je potvrdio onda{nji ministar narodne privrede,10 kao {to
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7 Da kao interesantan primer navedemo da su u Srbiji posle oslobo|enja od Tu-
raka profesionalni status i socijalnu sigurnost zanatlija, vlasnika radnji i radni-
ka zaposlenih u njima (kalfa i {egrta) ure|ivali i obezbe|ivali esnafi na osnovu
Esnafske uredbe. Tek mnogo kasnije, pod kraljem Petrom I Kara|or|evi}em,
ta je materija bila ure|ena Zakonom o radnjama (videti: Dragi{a Lap~evi},
Polo`aj radni~ke klase i sindikalni pokret u Srbiji, Beograd, 1928.) i drugu rele-
vantnu knji`evnost).

8 Engleski “councils” i “boards”.

9 Podaci o tome nalaze se u knjizi Mihaila Avramovi}a Trideset godina zadru-
`nog rada 1894-1924, Beograd, 1924, s. 81.

10 Komisija za izradu ovog Zakona bila je sastavljena u Glavnom odboru Zadru-
`nog saveza i nju su sa~injavali Vuka{in Petrovi}, dr Mihailo Popovi} i Mihailo
Avramovi}, koji u toj funkciji fakti~ki nisu predstavljali vladu ve} zadru`ni pokret.



je i sam Zakon iz ~isto formalnih razloga imao da pro|e kroz skup{tin-

sku proceduru. 

Da s ovim u vezi podsetimo da je u Velikoj Britaniji redovna prak-

sa da se izrada osnova zakonskih projekata kao i projekata raznih insti-

tucija i slu`bi ~esto poverava stru~njacima koji rade nezavisno od vlade

i parlamenta; to jest vlada i politi~ka vlast ne uti~u na njihov rad. Posebne

komisije (committees) sastavljene od eksperata za odgovaraju}e oblasti

sa~ine izve{taj (report), koji slu`i kao osnova zakonskom ure|enju ma-

terije u pitanju.

Da napomenemo jo{ i to da je Rener svestan da je sistem uprav-

lja~kih saveta, onakvih kakvi su postojali u zemljama Kontinenta11 (a

specijalno u onda{njoj Nema~koj i Austriji), uvek imao za pretpostav-

ku jedno konzervativno stanovi{te o predstavljanju ekonomskih redova

i stale`a. I po{to njemu kao socijalisti i marksisti to nije odgovaralo niti

je moglo da odgovara, on za engleske zagovornike tog sistema – to jest

za Vebove i Kola – naro~ito podse}a da su oni teoreti~ari koji su “skroz

naskroz” (“through and through“) demokratski nastrojeni i, vi{e od to-

ga, da su privr`eni radni~kom pokretu. 

Ideju Vebovih o “dvodomnom” sistemu, od kojih bi jedan dom bio

“takozvani socijalni parlament” (“so-called social parliament“, s. 192),

kako su je izlo`ili u svom napred navedenom delu Ustav za socijalisti~ki
komonvelt Velike Britanije,12 Rener je izneo sa`eto i s neobi~nom jasno-

{}u. Dom lordova u Engleskoj bio bi, po supruzima Veb, ukinut, a nadle-

`nost Donjeg doma bila bi ograni~ena skoro isklju~ivo na politi~ke po-

slove, dok bi socijalni parlament, koji bi bio potpuno nova institucija,

donosio propise za oblasti koje se ure|uju ekonomskim i socijalnim za-

konodavstvom, i to uglavnom nezavisno od politi~kog parlamenta. Ono

{to pri tom treba da se naglasi jeste da se taj socijalni parlament, po Ve-

bovima, ne bi konstituisao na osnovu indirektnog glasanja ili nominaci-

jom stale{kih predstavnika, nego na isti na~in kao i politi~ki parlament,

to jest izborom predstavnika putem op{teg narodnog glasanja po terito-

rijalnim izbornim jedinicama, mada se podela teritorije na izborne jedini-

ce za politi~ki i socijalni parlament, po pravilu, ne bi trebalo da poklapa.

Ono {to bi i za Vebove i za Renera bio zadatak socijalnog parla-

menta, odnosno {to bi bila svrha njegovog obrazovanja i delovanja, bili

bi organizovanje privrednog i socijalnog ̀ ivota, a {to bi dalo “dr`avi vi{e

ekonomski karakter” (s. 193). Pritom Rener naro~ito nagla{ava da ~itavu

ideju ne bi trebalo shvatiti kao uspostavljanje nekog dr`avnog socijali-
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zma.13 Vebovi, kao i on, jednostavno ne priznaju nikakvu dr`avnu vlast
kao metafizi~ku, koja dominira nad gra|anima. Ipak njihova koncepci-
ja socijalnog parlamenta koji bi se obrazovao tako {to bi se za njega
glasalo po teritorijalnom principu kao i za politi~ki parlament, dala bi
ovom parlamentu nesumnjivo karakter “dr`avne demokratije” (“state
democracy“). Jer glasa~i ne glasaju za razna predstavni~ka tela kao po-
tro{a~i ili proizvo|a~i, ili kao ljudi koji se bave odre|enim zanimanjima,
ve} kao gra|ani jedne dr`ave koja ima svoj ekonomski parlament. To bi
bio na~in na koji bi dr`ava organizovala ekonomiju i socijalne instituci-
je na demokratskim osnovama.

U teorijskim postavkama na kojima po~iva ideja “gild-socijali-
zma”, D`. D. H. Kol je oti{ao, po Renerovom ube|enju, korak dalje. Kol
vidi dr`avu samo kao jednu od vi{e raznih organizacija i grupa, pored
tredjuniona, crkve, narodnosti itd. Nijedna od njih ne izvodi svoju valid-
nost i svoju snagu iz dr`ave. “Gild-socijalizam” ustanovljuje sistem ko-
ordinisanih samoupravnih tela, preko kojih se, u krajnjoj liniji, posti`e
neophodna socijalna sinteza.14 I Kol tako|e polazi od demokratije, ali
odbacuje gledi{te da je demokratija jedna i nedeljiva, to jest ideju o njoj
koja je nasle|ena od Francuske revolucije. Jer ono {to je u predsta-
vni~kim telima predstavljeno, nikada nije celovit ~ovek, individua, ve}
uvek i samo izvesni ciljevi koji su zajedni~ki pojedinim grupama ljudi,
individua. Prema tome, predstavljanje je uvek specifi~no i funkcionalno. 

Kol odbija da prihvati ideju o parlamentarnom obliku vladavine
na osnovu ideje o parlamentu, kako se izrazio, kao o “delegiranoj sveo-
buhvatnoj mo}i” (“a delegation to an all-embracing power”). Rener po-
lazi u osnovi od misli da se `ivot izra`ava u razli~itim funkcijama – po-
tro{nji, proizvodnji, verovanjima. Svaka od ovih funkcija se organizuje
kao specijalni sistem predstavljanja i samouprave. Prema tome, za Kola
je i dr`ava oblik asocijacije, ali u kojoj su ljudi predstavljeni kao nedeljive
celine. U demokratskim dr`avama ~ovek se su{tinski shvata kao gra-
|anin, dakle kao celovit i nedeljiv. No iako je to tako, dr`ava se, kad je
ona sama u pitanju, bavi i specijalnim funkcijama ljudi koji u njoj `ive;
in`enjerima, rudarima, lekarima i drugima, i to da bi uredila njihove
du`nosti i zadatke. Upravo iz tih razloga bi dr`ava kao prevashodno te-
ritorijalna zajednica trebalo da se ograni~i samo na zadatke odbrane,
sudstva i obrazovanja, dok bi ure|ivanje svega ostalog trebalo da pre-
pusti demokratijama izvan dr`avnih organa. 

I Vebovi tako|e odbacuju jednu, celovitu i nedeljivu demokrati-
ju i na njeno mesto postavljaju sistem koji izvode iz ljudskih funkcija.
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13 Da s ovim u vezi napomenemo da on ovu dr`avu zami{lja kao socijalisti~ku.

14 Izraz koji smo ve} naveli.



Dve od tih funkcija su funkcije potro{a~a i proizvo|a~a. Ali i kad se uz-

mu u obzir sve funkcije, po njima ipak jo{ uvek ostaje jedna op{ta funkci-

ja, a to je funkcija gra|anina. Za Kola, me|utim, gra|anin je fakti~ki

uvek potro{a~, lice koje zahteva i prihvata dobra i usluge, dok ga kao

proizvo|a~a poglavito treba da predstavljaju gilde. Otuda, centralno

mesto gde se donose odluke ne bi trebalo da pripadne dr`avi, ili, ta~ni-

je re~eno, ne jedino njoj, ve} “kongresu” u kome bi bili predstavljeni

saveti gildi i u kome bi dr`ava bila samo jedan njegov element. 

No uprkos svemu {to je izneo, Rener konstatuje da je te{ko pred-

videti da li bi predlog Vebovih o demokratskoj koordinaciji ekonomskih

aktivnosti u okviru socijalnog parlamenta imao nekog izgleda da se ost-

vari. Pri tom napominje da taj predlog u svakom slu~aju sadr`i mnoge

te{ko}e i neizvesnosti. Ali ono {to je, po njemu, izvan svake sumnje jeste

da on izvire iz duha engleske demokratije (s. 198). No ipak, na osnovu

ovih konstatacija, u kojima je izrazio sumnju bar u {iroku ostvarivost ovih

predloga, ispalo bi kao da je sve ovo o ~emu je u ovom predavanju dosa-

da govorio bez nekog {ireg prakti~nog zna~aja, a naro~ito za prilike u

Evropi izvan Engleske. ̂ ak za dr`avni socijalizam i ideju predstavlja nja

privrednih redova ka`e izri~ito da su to, sve u svemu, samo “skromni su-

rogati” (“poor surrogates”) za ono {to zanima zapadne demokratije. ^i-

tav sistem kako su ga zamislili Vebovi i Kol odgovara prevashodno en-

gleskim prilikama. U onda{njim evropskim dr`avama kao {to su Austrija

i Nema~ka onog vremena, koje su sve do zavr{etka Prvog svetskog rata

bile izrazito autoritarne dr`ave po svojoj su{tini, stvaranje nekih neza-

visnih izvandr`avnih asocijacija nije moglo da ima naro~itog zna~aja.

Stvaranje gildi, kako pi{e Rener, pretvorilo bi se u ovim dr`avama sasvim

sigurno u stvaranje prinudnih kooperacija, koje upravo iz tih razloga ne

bi mogle da ostvare nikakav zna~ajniji uticaj. A i za one koje su u Ne-

ma~koj i Austriji ve} postojale, on konstatuje da se njihova uloga svodi-

la prevashodno na savetodavnu. Kao tipi~an primer tih i takvih tenden-

cija Rener uzima obavezne trgova~ke kooperative u Austriji. Njihova

glavna funkcija sastojala se, kako nas obave{tava, u tome da su konzer-

vativnim strankama slu`ile uglavnom kao izborne kancelarije (s. 197).

Ali je, uprkos svemu, bur`oazija i u tim i takvim dr`avama ipak na

izvestan na~in prihvatila neke oblike te posebne ekonomske demokrati-

je. Prihvatila je sindikate, a zatim i mnoge zadru`ne organizacije (po-

tro{a~ke, zemljoradni~ke i zanatske zadruge). Tako|e se potvrdilo da su

i trgova~ke komore,15 kad se baci pogled na njihovu aktivnost koja je do

Renerovog vremena trajala ve} vi{e od pola veka, bile od izvesne vred-
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15 Za te institucije Tom Botomor i Patrik Gud su upotrebili englesku re~ “chambers”.



nosti, mada je i njihova najva`nija funkcija bila uglavnom konsultativna.

Industrijalci – za koje Rener izri~ito veli da ~ine vredniji i borbeniji deo

bur`oazije – stvorili su ~itavu mre`u organizacija poput gildi, koja se

razvila u dva pravca; na jednoj strani su bile asocijacije interesnih grupa,

a na drugoj asocijacije poslodavaca. One su zajedni~ki razmatrale i re-

{avale mnogobrojna i vrlo razli~ita pitanja radnika i name{tenika (za-

poslenih). Zajedno sa sindikatima, komore su stvorile osnovu za primenu

novih socijalnih prava kao {to su kolektivno ugovaranje i arbitra`a, a {to

se, kako je konstatovao, kona~no uobli~ilo tokom Prvog svetskog rata i

bilo konsolidovano revolucijom (s. 198). Tim je putem zapravo izvr{ena

redukcija jednog dela socijalnih funkcija, koje su dotada bile u isklju~ivoj

nadle`nosti same dr`ave. Radni~ke komore (chambers of labour) su u

Renerovo doba bile institucije novijeg porekla i nastale su iz aktivnosti

dr`ave na njihovom organizovanju. Jedna od obaveza radni~kih komo-

ra u posleratnoj Nema~koj bila je, na primer, da rade na implementaci-

ji zakonodavstva kojim su ure|ivani osnivanje i rad fabri~kih saveta i us-

meravani ekonomski i kulturni aspekti rada u korist radnika. [tavi{e,

radni~ke komore su fakti~ki preuzele od dr`ave i neke od njenih ad-

ministrativnih du`nosti i poslova. 

Rener govori i o tome kako je u Nema~koj na snazi zakon o ra-

dni~kim savetima, koji je bio sankcionisan i takozvanim Vajmarskim us-

tavom. No po{to mi danas, posle toliko decenija, znamo kako se taj ek-

speriment zavr{io, ne}emo pratiti Renerovo izlaganje o tome. 

Da na ovom mestu uzgredno dodamo i to da su radni~ke komore

i u Kraljevini Jugoslaviji, kao i komore uop{te, ne samo razvile delatnost

o kojoj je dr`ava obavezno morala da vodi ra~una, nego je i samo nji-

hovo obrazovanje bilo predvi|eno Zakonom o za{titi radnika.16 Ina~e,

o radni~kim komorama u Jugoslaviji i njihovom delovanju izme|u dva

svetska rata postoji prili~na literatura iz tog razdoblja, ali koja je na{im

posleratnim ~itaocima ostala, na`alost, vrlo malo poznata, ta~nije, go-

tovo sasvim nepoznata,17 kao i sama institucija radni~kih komora i nji-

hova delatnost. No potrebno je naglasiti da su radni~ke komore u Ju-

goslaviji izme|u dva rata razvile bogatu izdava~ku aktivnost, a specijalno
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16 Od 22. februara 1922. godine.

17 O radni~kim komorama se dosta pisalo u sindikalnoj i radni~koj {tampi onog
vremena. Navodimo, primera radi, podatak da su u Ujedinjenim sindikatima,
organu Slobodnih sindikata u sastavu Ujedinjenog radni~kog sindikalnog save-
za Jugoslavije, u broju od januara 1934, objavljene u celini odluke sa Skup{tine
Radni~ke komore odr`ane u Beogradu 16-18. decembra 1933. (prilog pod na-
slovom Aktuelni zahtevi radnika i name{tenika). Ina~e, ovom sindikalnom gla-
silu, pored navedenog, ima jo{ dosta priloga u kojima se raspravlja o problema-
tici radni~kih komora, kao i drugih informacija o njima.



Centralni sekretarijat radni~kih komora Jugoslavije.18 U Kraljevini Srbiji

pre Prvog svetskog rata radni~ke komore nisu postojale, mada je njiho-

vo osnivanje bilo predvi|eno Zakonom o radnjama. Dragi{a Lap~evi} je

u svom ve} navedenom delu19 izneo podatak o projektu za osnivanje rad-

ni~ke komore, koja je za celu teritoriju Kraljevine imala da bude jedna.

Do njenog osnivanja, me|utim, nije do{lo, jer je Srbija ubrzo bila prinu-

|ena najpre da se bori protiv Turaka za slobodu svojih sunarodnika,20 a

odmah zatim i za svoju sopstvenu.21 A kad su u Jugoslaviji komunisti

do{li na vlast, neke komore kao oblik organizovanja socijalnih i profe-

sionalnih stale`a i privrednih redova i grupa bile su ukinute. Radni~ku

komoru su jugoslovenski komunisti ukinuli valjda zato {to su stajali na

stanovi{tu da stale{ke i druge interese radni~ke klase najadekvatnije i

najpotpunije predstavlja Komunisti~ka partija Jugoslavije. 

Da uzgredno navedemo jo{ i podatak da se u nas, na samom po-

~etku 30-ih godina pro{log veka, Dragoljub Jovanovi}, s njemu svojstve-

nim entuzijazmom, zalagao za osnivanje poljoprivrednih komora, za ko-

je je napisao da su “pravo stale{ko predstavni{tvo”.22

Pri kraju svog izlaganja Rener je izneo zaklju~ke, koji zavre|uju

pa`nju specijalno iz razloga {to u njima svoje prethodno izlaganje o de-

mokratiji i sistemu saveta sagledava sa op{teteorijskog stanovi{ta. 

Njegov prvi zaklju~ak je da se pokazalo da je koncept jedne uni-

formne, nedeljive i ~iste politi~ke demokratije neodr`iv. Na osnovama

gra|anskog politi~kog sistema nastao je ~itav niz izvandr`avnih ekonom-

skih demokratija koje po~ivaju na principu dobrovoljnosti. To su sin-

dikati (tredjunioni) i zadru`ne organizacije (kooperative). Njihov prak-

ti~ni zna~aj, njihova neuni{tiva `ivotna mo} i uop{te njihov dru{tveni

zna~aj za velike mase ljudi pokazao se kao nesumnjiv. Iz tog razloga us-

tavno pravo ne bi smelo da ih ignori{e, kao {to se to do sada uporno ~i-

nilo u evropskim dr`avama.23
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18 Ilustracije radi, navodimo nekoliko naslova: Normalni radni dan, Bogdana Kre-
ki}a (Beograd, 1928), Za za{titu i osiguranje radnika, Memoar (Beograd, 1929),
Polo`aj {iva~ko ode}nih radnika u Beogradu i Srbiji (Poseban otisak iz Izve{ta-
ja Radni~ke komore, Beograd, 1932), Alber Toma, Spomenica (Beograd, 1932),
Radni~ka nadnica kao privredni, socijalni i kulturni faktor Bogdana Kreki}a
(Beograd, 1934), Radni~ki {trajkovi 1936. od Bogdana Kreki}a (Beograd 1936)
i drugi.

19 To jest u knjizi Polo`aj radni~ke klase i sindikalni pokret u Srbiji (s. 343-344).

20 U Prvom balkanskom ratu 1912. godine.

21 U Drugom balkanskom ratu 1913, i u Prvom svetskom ratu 1914-1918. godine.

22 Agrarna politika, Beograd, 1930, s. 416. i dalje.

23 Ovde je Rener imao u vidu situaciju kakva je bila u njegovom vremenu.



Renerov drugi zaklju~ak se sastoji u tome da se pokazalo kao neo-

dr`ivo protivstavljanje “suverene li~nosti dr`ave” (“the sovereign per-

sonalitiy of the state”, s. 199) celovitosti li~nosti gra|aninove. Njemu

izgleda o~igledno da pojedinac ne mo`e da jednostavno predstavlja “fi-

lozofski centar svesnosti” (“philosophical centre of conciousness”, s. 199),

kako se izrazio. Posebne socijalne funkcije ~ovekove dobile su svoj so-

cijalizovani izraz u odvojenim organizacijama; zapravo, one se kroz njih

socijalizuju. Dr`ava u tom slu~aju predstavlja samo jednu od tih i takvih

organizacija; “jedna dru{tvena grupa me|u mnogim drugim” (“one so-

cial group among many others”, s. 199). S obzirom na ovo stanovi{te,

Rener smatra da je teorija “gild-socijalizma” ispravnija od drugih. 

Ali Reneru izgleda – i to je njegov tre}i zaklju~ak – da se dr`ava,

iako predstavlja samo jednu od niza posebnih grupa, ipak razlikuje od

svih drugih, po{to se njena funkcija sastoji u tome da dr`i na okupu i

uskla|uje i miri mnogobrojne grupe koje po svojoj prirodi dolaze me|u

sobom u konflikte. Ni sam Kol nije odbacivao ideju o ovoj ujedinjuju}oj

ulozi dr`ave, kako se to vidi iz njegove ideje o “udru`enom kongresu”

(“Joint Congress”, s. 199). Ako se pretpostavi da se razne socijalne grupe

razlikuju me|u sobom s obzirom na razli~itosti svojih funkcija, onda je

uloga dr`ave u tome da ih integri{e. Me|utim, pitanje koje se s ovim u

vezi postavlja jeste: da li ova integracija po~inje sa nivoa grupa, kako je

pretpostavio Kol, ili ona po~inje ve} od samog gra|anina, kako to su-

geri{e ideja Vebovih o socijalnom parlamentu? 

Njegov ~etvrti zaklju~ak je da postoji duboka razlika izme|u eko-

nomske i politi~ke demokratije. Politi~ka demokratija ima za zadatak da

svim i najrazli~itijim socijalnim grupama obezbedi apsolutnu pravnu je-

dnakost i slobodu, kao i, pomo}u odre|ene tehnike glasanja, me|usob-

no takmi~enje, i to do mere da mogu pred ~itavim narodom da ispolja-

vaju svoju stvarnu mo} i privla~nost svoje moralne snage. Uloga politi~ke

demokratije je da se ispolje i u~ine slobodnim sve postoje}e opozicije,

ali i da ih dovede u me|usobni sklad pomo}u zakona i sudova. Ekonom-

ske demokratije se fundamentalno razlikuju od politi~kih. One po~iva-

ju na identi~nosti interesa, a izborna osporavanja kod predstavljanja

pokazuju jedino koliko su korektno ovi interesi bili tuma~eni. Politi~ka

demokratija je ta koja prevazilazi konflikte izme|u interesa, gde jedni

interesi mogu pobe|ivati, dok drugi mogu biti pora`eni. Iza politi~ke

demokratije stoga stoji mo} upotrebe prisile, organizovana javna mo} 

i prinuda. 

Iz ovog sledi – i to je Renerov peti zaklju~ak – da kad sva demo-

kratska sredstva za{tite ne mogu da spre~e kolaps, kad nijedna od suprot-

stavljenh grupa ne mo`e da se nametne onoj drugoj, tada se stvaraju
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uslovi za otpo~injanje gra|anskog rata, a to je u tom slu~aju uvek borba

za posedovanje sredstava prinude, “realna mo} egzekucije” (“the real

power of execution”, s. 200). 

Grupa koja poseduje ili stekne stvarnu mo}, obrazuje svoju dr`avu

– to je njegov {esti i poslednji zaklju~ak. Istorija pokazuje da su crkve,

crkveni redovi, klanovi i rodovske grupe, velike trgova~ke kompanije,

stale`i, kao i razne bur`oaske grupe sa svojim ograni~enim gra|anskim

pravima, da su sve te grupe te`ile i uspevale da stvore svoje sopstvene

dr`ave. Kao primer koji ovo potvr|uje on uzima Ma|arsku iz doba kad

je dr`ao ovo predavanje, takore}i neposredno posle rasturanja Austro-

Ugarske kao dr`ave, to jest razjedinjenja Austrije i Ma|arske. U raz-

doblju od nekoliko meseci poku{alo se u Ma|arskoj s uspostavljanjem

dr`ave radni~ke klase,24 posle koje je uspostavljena vlast oficirske kaste,

za kojom je zatim usledio poku{aj da se ostvari bur`oaska ustavna dr`ava.

Me|utim, s ovim zaklju~cima Rener ne zavr{ava svoje predava-

nje. Na kraju on upozorava na opasnosti od nezrelosti politi~kih demo-

kratija (“immature democracies”, s. 201), kao i od privla~nosti diktatu-

ra saveta. “Radne mase” (“working masses”, s. 201) moraju da budu

potpuno ube|ene da je jedino politi~ka demokratija ta koja }e omogu}iti

ostvarenje njihovih najvi{ih ideala, kao i toga da svoje ideale ne}e niti

mogu uspeti da ostvare nikakvim gra|anskim ratom. A naro~ito kad je

u pitanju radni~ka klasa Isto~ne Evrope,25 koju je autokratija li{ila bilo

kakve mogu}nosti da stekne poverenje u politi~ku demokratiju i demo-

kratiju uop{te. Ono {to je radni~ka klasa imala u Rusiji pre Oktobarske

revolucije bio je jedino Stolipinov re`im kao parlamentarni, koji Rener

naziva “re`imom ve{ala” (“gallows regime of Stolypin”, s. 201),26 a ko-

ji ni u kom slu~aju nije mogao da zadobije njeno poverenje u zakon, ni-

ti je omogu}avao da demokratija dostigne onaj stepen zrelosti koji bi

obezbe|ivao njenu stabilnost i trajnost. Razume se, mi se s Renerovim

pripisivanjem nezrelosti isto~noevropskim narodima i dr`avama za pri-

hvatanje stvarne i su{tinske demokratije ne bismo mogli da slo`imo.

Me|utim, nemamo nameru da ovo svoje mi{ljenje obrazla`emo, jer je
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24 Ovde je Rener mislio na revoluciju Bele Kuna.

25 Ne sme se prevideti da je ovo predavanje Rener odr`ao u vreme kad je Bolj-
{evi~ka revolucija u Rusiji besnela svom `estinom i surovo{}u. Me|utim, kad
spominje Ma|arsku kao primer, on, s pravom ili ne, kao da je posleratnim re-
volucionarnim i postrevolucionarnim doga|anjima u toj zemlji pridao ve}ma
prolazni zna~aj. 

26 Rener nije mogao imati simpatija za Stolipina i njegov re`im ve} iz tog razlo-
ga {to je Stolipin bio okrenut slovenstvu, dok je njegova idejna pozicija kao Au-
strijanca bila vi{e germanska.



to nebitno za osnovnu Renerovu ideju, na koju smo u ovom ~lanku hteli
da uka`emo.

* * *

Izneli smo u svom izlaganju i vi{e od onog {to nas je u ovom Re-
nerovom predavanju prvenstveno zainteresovalo – a to je ideja o siste-
mu saveta i socijalnom, odnosno ekonomskom parlamentu u demo-
kratskoj i socijalisti~koj teoriji. Videli smo da je Rener, uz teorijsko
izlaganje, izneo i neka svoja zapa`anja o tome kako je to izgledalo u prak-
si u nekim isto~noevropskim i srednjoevropskim dr`avama, a naro~ito
u kojima ideja demokratije nije bila “zrela”. Me|utim, ovo prekora~e-
nje smo sebi dozvolili pre svega iz tog razloga {to je Rener u svojim raz-
matranjima, mo`da i vi{e od ostalih austro-marksista, bio okrenut Is-
to~noj i Jugoisto~noj Evropi. Ali i zbog toga {to je mnogo vi{e od mnogih
onda{njih marksista verovao u politi~ku demokratiju i demokratiju
uop{te. Demokratija je u njegovim pogledima imala presudan zna~aj za
ostvarenje socijalisti~kih ciljeva, a posebno odvajanje, na nacionalnom
nivou, socijalnih i ekonomskih delatnosti od politike. To se naro~ito ja-
sno vidi iz celine njegovog predavanja. I upravo smo iz tog razloga sa
svim onim {to je u tom predavanju izneo, ̀ eleli da upoznamo na{e ~itaoce.
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Manastir De~ani, severni portal, isto~na polovina nadvratnika 
– Loza istinita dose`e do cveta blagouhanija



Manastir De~ani, unutra{nji portal, podno`je 
severnog dovratnika – Lav protivnik ljudski



Bo{ko Toma{evi}
knji`evnik i profesor po pozivu na fakultetu u Insbruku

PONOR BEZ POEZIJE

Rezime: Autor se zala`e za ponovno ~itanje i prevrednovanje savremene
srpske poezije. Polaze}i od najnovijih, pre svega evropskih, dela iz oblasti knji-
`evne teorije, lingvistike i estetike, on pokazuje nestru~nost i nezainteresova-
nost oficijelne srpske knji`evne kritike u analiziranju i ocenjivanju pesni~kih dela.
Takvo pona{anje knji`evne krtike dovelo je do favorizovanja minornih, anahro-
nih, populizmom i nacionalizmom zadojenih pesnika. I ta kritika i ti pesnici su
relikti totalitarne pro{losti, koje se Srbija te{ko osloba|a. Autor ovu tezu ilu-
struje analizom poezije D. J. Danilova, ali i tekstova koje su o njoj napisali “au-
toriteti” na polju knji`evne teorije i kritike. 

Klju~ne re~i:  Dragan Jovanovi} Danilov, savremena srpska poezija, srpska knji-
`evna kritika, nauka o knji`evnosti, marginalna poezija, sakralizo-
vani pesnici, pre}utani pesnici, moralni problem knji`evnog vre-
dnovanja

Knji`evna kritika pri~a jednu “pri~u” i hoda jednom stranom pu-

ta. Knji`evno delo kazuje svoju pri~u o sebi i ide drugom stranom puta.

Iako pripadaju jednoj, logosnoj strukturi, te dve paralele ne seku se, ni-

gde. Knji`evna kritika povodom jedne postoje}e jezi~ke strukture stva-

ra jednu drugu, koja je “druga”, i takvom beznade`no ostaje. Drugim

re~ima, tamo gde se obznanjuje epistemologija “realne sada{njosti”, da-

kle u knji`evnom delu, u diskursu povodom te epistemologije nastaje

jedna “realna odsutnost”, hijatus, puka brbljarija. Knji`evna kritika je

“crna rupa” knji`evnosti. Jezi~ka filosofija od Frica Mautnera (Fritz Mau-

tner), ~ija se knjiga Prilozi jednoj kritici jezika (Beiträge zu einer Kritik
der Sprache) pojavila u po mnogo ~emu karakteristi~noj 1899. godini,

do Hofman{talovog (Hugo von Hofmannstahl) Pisma lorda ^andosa
(Ein Brief’ des Lord Chandos) 1902, pa potom do Tarskog, Vitgen{taj-

na (Wittgenstein), Fregea (Frege), Kvajna (Quine), Kripkea (Kripke) i

[tajnera (Steiner), kazuje upravo ono {to je Saul Kripke pregnantno

formulisao, naime da “tako ne{to kao jedno sasvim odre|eno zna~enje,
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koje bi jedna re~ imala, ne postoji. Svako novo zna~enje koje dajemo

re~i, jeste jedan skok u tamnost; svaka trenutna intencija mo`e da se

slo`i sa ma ~ime {to interpretiramo. Stoga, ne postoji niti slaganje, niti

konflikt”. Svaki se iskaz pokazuje/manifestuje kao semanti~ka singu-

larnost. Jedan mudri Jevrej, lutalica, jedan od poslednjih polihistora,

D`ord` [tajner (G. Steiner), govori o “svetu posle re~i”. A govoriti o

“svetu posle re~i” zna~i svoj `ivot, i ljudski `ivot uop{te, dovesti u vezu

sa jednom fundamentalnom tristitia, tugom, posve beketovske proveni-

jencije. No, Beket i [tajner su tek poslednji u nizu misle}ih ljudi koji

ponavljaju ono {to je [eling (Schelling) rekao, izvode}i na svetlost dana

prastaru misao, ~iju jednu, {elingovsku, varijaciju navodimo ovde, da-

ju}i je upravo njegovim, [elingovim, re~ima: “Samo u li~nosti je”, veli

ovaj nema~ki mislilac, “`ivot; i sva ~ovekova li~nost po~iva na jednoj ta-

mnoj osnovi, koja svakako mora da bude i temelj saznanja” (“Grund der

Erkenntnis sein muß”). Ovaj stav primenjen na ono {to mi sada ~inimo,

na pisanje kao takvo, govori, izmedju ostalog, da je svako pisanje, glede

izvesnog “jezi~kog zna~enja”, ili o~ekivanja da }e se zna~enje u neka-

kvoj svojoj samosvojnosti pojaviti, jedna nova uzaludnost, upravo ona-

ko kako smo to vidjenje sa, takodje ne malom tristesse, postavili u svo-

joj svesci stihova Nova uzaludnost (2005). Da ironija bude ve}a, ali na

na{u radost, niko od tzv. “oficijelne srpske knji`evne kritike” svesku ni-

je poku{ao da “pro~ita”. Sveska je bila data }utanju, kao {to }e i njen

nastavak, nove sveske, biti svesno davane }utanju. Konsekventni skep-

ticizam nije ne{to kome svako dobrovoljno podle`e. Naprotiv, svet re~i,

svet knji`evnosti, je svet licemerja i nedoslednosti. Onaj koji, primera

radi, pi{e o “gnezdu nad ponorom”, kao gra|anin ni malo ne sumnja u

svoj pesni~ki jezik, niti u jezik onih koji o tom jeziku pi{u. On je suvi{e

gra|anin, a malo pesnik, ako je uop{te pesnik, koji se ni slu~ajno i nigde,

kako kao “pisac”, tako kao gra|anin i osoba koja ~ita to {to retori~ki

Levijatan srpske knji`evne kritike pi{e o njemu, nikad protiv tog be-

smisla praznog, neautenti~nog, blasfemi~nog ̀ argona, nije pobunio. Ako

knjiga nekoga pesnika govori “o tra`enju uto~i{ta u jednom podemo-

njenom svetu”, onda, pitamo se, gde se taj svet, uistinu, nalazi: ako je,

navodno, dan u knjizi, u pesmama te knjige, onda je to jezik koji rados-

no i bezazleno govori o podemonjenom svetu, govore}i “o”, ali ne po-

kazuju}i “podemonjeni svet”: on, dakle, la`e, i kao Pesnik, i kao gra|a-

nin. Da li se taj “podemonjeni svet” uistinu nalazi u svetu, ~italac to ne

mo`e da isku{a unutar autonomne evidencije pesme, jer Pesnik taj svet

o kome navodno peva, peva kao radosni cirkusant (bez demonske poza-

dine jednog “cirkusanta”). Ukoliko se, pak, taj svet ipak nalazi negde

izvan, onda mi Gra|aninu Pesniku mo`emo da verujemo na re~, ali ne

moramo. Na svetu je toliko nesre}nih spadala u liku i odori Pesnika ko-
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ji to {to tvrde, tvrde bez pokri}a, to jest bez odore dela iza koga stoji

kako pesni~ka uverljivost (uverljivost Re~i), tako i ona privatna i ljud-

ska. Da li je Pesniku poverovala srpska knji`evna kritika? Sude}i po iz-

javama da je ovaj pesnik “jedan od najzna~ajnijih `ivih srpskih pesni-

ka”, da je “jedan od najboljih pesnika na{e savremene poezije” – jeste.

Unutar jednog jezika (pesni~kog) i jezika povodom jednog jezika (jezik

kritike) sagledavamo jednu posve shizofrenu situaciju: jedan ~ovek pi{e

o navodno “podemonjenom svetu”, dok neko drugi, iz podemonjenog

sveta, vidi i “sagledava” da je neko o tom “podemonjenom svetu” pisao

najbolje od svih koji pi{u o takvom svetu kakav je. Ako je neko spolja,

iz “podemonjenog sveta” mogao da razume “podemonjeni svet” prisu-

tan, navodno, i u pesni~kom delu, onda taj neko ili ne boravi u jeziku ili

ne boravi u svetu nego u Demoniji puke Brbljarije, parafraziraju}i tek

ono {to nikako nije mogao da razume. Nalazi se, dakle, u onome {to

Hajdeger naziva “zapalost”. Drugim re~ima, srpska knji`evna kritika,

povodom pesnika D. J. Danilova podlegla je jednoj semantici pukih in-

ternih, palana~kih relacija, duhu “golubarnika” spostvenog jezika, koji

se, slu~ajno ili ne, poklopio sa “golubarnikom” jezika koji nije uspeo da

ispeva jednu “kontingentnu svetskost” toga o ~emu je nameravao da

peva. Jer to na {ta se pesnikove re~i odnose, biva i ostaje samo re~ju, pu-

ka samoreferentnost koja uporno i prisilno ponavlja upravo tu samore-

ferentnost. U stvarnom, podemonjenom svetu govorilo bi se o pacijen-

tu koga mu~e prisilne ideje. Posledica koja u ovom slu~aju prati poeziju

ovog pesnika je jedan, vi{e slu~ajem no darovito{}u, iskam~en ontolo{ki

nihilizam: u toj poeziji nema sveta, ni podemonjenog, ni nepodemonje-

nog. Na delu je Brbljarija bez transcendencije. (Pod uslovom, dakako,

da postoji Brbljarija sa transcendencijom, {to se, verujemo, nadrealisti-

~kom pesni~kom pokretu ne mo`e da porekne). Na Brbljariju o kojoj je

ovde re~ neko ko promi{lja prirodu jezika, posebno pesni~kog, mo`e

biti dvostruko osetljiv. S jedne strane mogu}e je da se zapita otkuda proi-

shodi nagon da neko u Praznoslovlju vidi smisao, kada smisao tek jedva

mo`e da bude prona|en (i onda je on “suvo zlato” ljudskog Duha) u

privilegovanim objavama, privilegovanih momenata, privilegovanih, na-

darenih ljudi kojima se to doga|a ili u }utanju (Vitgen{tajn), ili u mo-

mentima “epifanije” (D`ojs) ili u aurati~kim stanjima (Benjamin). Po-

nekad, dakako, i u momentima manje “svetim” od pomenutih, iako i

tada imamo posla sa pristojno nadarenim ljudima i kojih me|u jednim

narodom uvek ima manje nego {to ima “pesnika”. U svakom slu~aju,

manje nego {to kod srpskog naroda ima Be}kovi}a, Petrova Noga, Si-

movi}a, Mar~eti}a, Gruji~i}a, Danilova, Karanovi}a, od kojih ni jedan

nije “Be}kovi}”, “Petrov Nogo”, “Simovi}”, “Mar~eti}”, “Gruji~i}”, “Da-

nilov”, “Karanovi}”, no tek samo siva eminencija sopstvenog imena ko-
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ja stoji na ~elu njihovih knjiga bez vrednosti, a naro~ito bez onih vre-

dnosti koje zahteva duhovna situacija kraja 20. i po~etka 21. veka. Ni

jedan se od ovih pesnika u toj situaciji nije sna{ao. Jedni su bili sabor-

nici srpskog nacionalisti~kog Panteona i “parohijalne zatucanosti”, te to

i ostali: konzervatori jedne “ontolo{ke omraze” ne ni~ega, no omraze

jezika (upravo, navodno, onoga {to im je “sveto”), doprineli su – ba{

tako zlatousti – porazu srpske poezije. Ve}ina drugih koji su se, istini za

volju, distancirali od prvih i gotovo nikakvih dodirnih ta~aka sa prvima

nisu imali, bili su pesnici “za svaki slu~aj”. Naime, oni kojima nikako ne

mo`ete da u|ete u trag za{to pesmuju, za{to pi{u pesme, osim ukoliko

ih, sude}i po rezultatima, neka unutarnja kuvarica ka tome u njima ne

tera. Ako se zapitate za{to postoje pesme ovih pesnika, primorani ste da

ka`ete: prosto stoga {to su ih ovi pesnici napisali. Re~ “pesnici” u pret-

hodnoj re~enici nismo stavili me|u znakove navoda. I lo{i pesnici ima-

ju pravo da postoje. U toj ~injenici manifestuje se izvorna demokrati-

~nost jezika. Svako mo`e da pi{e pesme, kakve god da su. Za{to postoji

knji`evna kritika koja o tim pesnicima pi{e? Jednostavno stoga {to ona

ho}e da pi{e to {to o tim pesnicima pi{e. Hteti biti pesnikom na-silu-

Boga je jedno, ali isto tako pogubno kao i pisati pozitivnu knji`evnu kri-

tiku o delu koje nema pokri}a u samoj Re~i (u izvornom Logosu) ko-

jom se (kojim se), navodno, bavi. Praznoslovlje drugog stepena va`nosti

zbiva se u diskursu onoga {to bi neko rado nazvao “knji`evnom kriti-

kom”, ali da to tako i nazove brani mu uverenje da oni koji sebe nazi-

vaju knji`evnim kriti~arima jesu, blago re~eno, dru`ina sastavljena ma-

hom od ne-stvarala~kih duhova, ~iji je sekundaran, parazitski diskurs,

sklon ad hoc sudovima i, {tavi{e, ne samo sklon, nego se, fakti~ki, naj-

ve}im delom, od takvih sudova i sastoji. Takvi su, na primer, sudovi

na{ih kriti~ara o Danilovu (o ~emu }e biti pisano), kao i o Be}kovi}u,

Petrovu Nogu, Mar~eti}u, Karanovi}u, Te{i}u, Danojli}u, Simovi}u, i o

mnogim drugim pesnicima. Dakako, kada Vergilije ~ita Homera, kada

Dante ~ita Vergilija, kada Rasin ~ita Evripida, kada Breht ~ita Marlou-

ovog Edvarda II, kada @ene ~ita Strindbergovu Gospo|icu Juliju, kada

D`ojs ili Paund ~itaju Homera, kada Tolstoj ~ita Flobera, kada Tomas

Man ~ita Fauste drugih autora, kada Fuko ~ita Don Kihota, kada De-

rida ~ita Rusoa – tada je re~ o jednoj “aktivnoj kritici”. Ti autori ~ine od

“teksta pro{losti jednu prisutnu sada{njost” (G. [tajner), energija jednog

velikog autora podsti~e energiju drugog velikog autora, pretvaraju}i pr-

vu u stvarala~ku odgovornost drugog. Tu se ne radi o primitivnim, pro-

sta~kim redukcijama, no o stvarala~kom aktu prvoga reda. Drugim

re~ima, postoji kritika i “kritika”. Ho}emo li kritike onih “kriti~ara” ko-

ji svakog pisca s kojim su se sreli nazivaju “najve}im na{im savremenim

piscem” nazvati kritikama? Da li }emo im poverovati na re~ da su Be}-
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kovi} i Danilov najzna~ajniji savremeni srpski pesnici? Kao da u drugoj

polovini 20. veka nisu pevali i Davi~o, i Mati}, i Miljkovi}, i Popa, i Bra-

na Petrovi}, i Rai~kovi}, i Aleksandar Ristovi}, i Bora Radovi}, i Jovan

Hristi}, i Vojislav Despotov, i Vujica Re{in Tuci}, i Ljiljana \ur|i}, i Mi-

lutin Petrovi}, i Du{ko Novakovi}, i Ana Ristovi}, i Dejan Ili}, i Neboj-

{a Vasovi}, i Nemanja Mitrovi}, i Vlada Kopicl, i Jovan Zivlak, i Milan

T. Djordjevi}, a bogme i – Crnjanski. Kuda sa tim pesnicima? I jo{ ne-

{to, ne manje va`no od ovoga do sada re~enog. Naime, kako zaboraviti

da – u pogledu spram ~isto lingvisti~ke razine, odnosno spram genetske,

tipolo{ke i standardolo{ke razine – istim jezikom, samo na razli~itim nje-

govim varijetetima (na hrvatskom, pa i na tzv. “bosanskom” i “crno-

gorskom”), pi{u i hrvatski, i bosanski i crnogorski pesnici? Ho}emo li

nekim od tih pesnika (Hrvata, Bosanaca, Crnogoraca) suprotstaviti Da-

nilova, Be}kovi}a, Noga, Gruji}i}a, Simovi}a, Te{i}a, uzimaju}i ih za

“uzorne” i “vode}e” koji danas pevaju na tom istom jeziku unutar jednog
od njegovih varijeteta? Ili im unutar tog varijeteta jednog jezika, u ovom

slu~aju srpskog, suprotstaviti zna~ajnije i ozbiljnije pesnike od navede-

nih? Recimo upravo one malopre navedene: od Crnjanskog i Miljko-

vi}a do Despotova, Novakovi}a, Zivlaka i Kopicla? Spu{taju}i se sada

sa {iroke razine jezika na kome na{i pesnici pi{u, ovde tek ovla{ pome-

nute, a ostaju}i u okvirima povoda zbog koga ovaj ogled pi{emo, zadr-

`imo se, opet nakratko, na psiholo{koj ravni ~ina pesmovanja, onoj, da-

kle, ravni koja govori o moranju pisca (pesnika) da delo, o kome god da

je re~, stvori. [ta, primera radi, ~itaju}i “osve{tane” knjige D. J. Dani-

lova Ku}a Bahove muzike i Homer u predgra|u, nama sugeri{e, iz tki-

va samih pesni~kih tekstova koji se nalaze u pomenutim knjigama, da je

autor pomenute knjige morao da napi{e? Da li je, uistinu, morao da ih

nama preda tako kao {to je svoj “tovar” pred nas, svojedobno izru~io

Miljkovi} ili Aleksandar Ristovi}? A, ukoliko je te knjige i morao da

napi{e za sebe, {to mo`emo da razumemo, ~emu ih je nama podarivao?

Ne radi li se tu pre o simulaciji moranja, a manje o istinskom moranju?

Ili bar o moranju koje je sasvim neuverljivo, jer je, pre svega u Delu, da-

kle, na umetni~koj razini, ostalo neuverljivo i umetni~ki slabo uspelo.

Istini za volju, simulaciju moranja nisu izmislili ni Danilov, ni Be}kovi},

ni Simovi}, niti Gruji~i}, niti Petrov Nogo, niti Karanovi}, niti Te{i}.

Mnogim drugim pacijentima bila je to, pored nedarovitosti, glavna bo-

lest, preko koje je savremena srpska knji`evna kritika-klinika ili pre{la,

ne prime}uju}i je, ili blagoslovila i le~ila degutantnim hvalama, dodvo-

ravaju}i se ~as politici tih pesnika, ~as politici onih ~iju podr{ku imaju.

Knji`evna Klinika je razu|eno popri{te doga|aja i borbe. Prljave borbe

– za {ta? U ime koje ideje: esteti~ke, politi~ke, dru{tvene, esteti~ko-poli-

ti~ke, u ime koje vrste razuma, teku}ih poetikâ se bore srpska knji`evnost
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i knji`evna kritika? Naravno, neke bezazlene prirode bi rekle kako ove

“pesnike” i njihovo sve{tenstvo ve} iza onih vratnica ~eka “sud istorije”.

Me|utim, na taj “sud istorije” u doba patogenih stanja komunikacije ~iji

se kraj ne vidi, ne mo`emo da se oslonimo. Nismo sigurni da danas istin-

ski veliki autor mo`e da ra~una sa tzv. “sudom istorije”. Velika dela na-

}i }e se u tami zaborava. Osta}e, po svemu sude}i, upravo oni pisci koji

su bezna~ajni i u kojima obitava priroda jednog Herostrata. Tim ljudi-

ma nikad nije u glavi Delo, no bolesna `udnja za mo}i. Odatle crpu vo-

lju za komunikacijom sa teku}om kritikom, sa redakcijama ~asopisa, sa

teku}om politikom, sa organizmima mo}i. Povratna sprega je, tako|e,

prisutna i razumljiva. Svet ne interesuje Delo, ve} se povodi za harizmom

autora (Be}kovi}, ]osi}, Kapor, Crn~evi}, pisac Milutina, pisac No`a,
svaki u svom domenu i {teto~inskom brlogu) koga }e, opet, drugi, u po-

vratnoj akciji, iskoristiti za komercijalnu ili kakvu god drugu dobit. Unu-

tar sociologije knji`evnog uspeha uvek se, izme|u ostalog – na to nas

podse}a Pjer Burdije – mora pojmiti i situacija pisca “u prostoru pozici-

jâ koje ~ine knji`evno polje”. Setimo se samo {ta Flober pi{e @or` San-

dovoj (2. februar 1869): “Gde ste ~uli za kritiku koja se na zaista izra`en

na~in zanima za delo samo po sebi? Veoma tanano se analizira sredina

iz koje je delo poteklo i uzroci koji su doveli do njegovog nastanka, ali

unutra{nja poetika?(...) Nikad!” 

Ovo o ~emu smo do sada govorili ima svoje teorijsko-epistemo-

lo{ko uto~i{te u sintagmi epilog strukture, a koja se, u stvari, odnosi na

dramatsko, epilo{ko vi|enje strukture jezika u “doba posle re~i”. Na-

stalo je, veli se u velikim i {irokim epistemologijama koje znaju o ~emu

govore, “doba odsutnosti re~i”. Posledica toga, u jednom strogo “filo-

sofskom-semanti~kom smislu je – ontolo{ki nihilizam”: “Istina re~i je

odsutnost sveta”. Ono {to nas u svemu ovome pomalo (no ne pretera-

no) te{i jeste ~injenica da u re~i “epilog” i dalje egzistira pojam “logo-

sa”. Epilo{ko praktikovanje strukture jezika u doba “posle re~i” poja-

~ano je, – da ostanemo u okvirima samo srpske knji`evnosti, srpskog

pesni{tva posebno – postojanjem patrijarhalnog, u biti opakog, ne samo

naivno-primitivnog, plebejskog nacionalizma. Pri tome, dakako, misli-

mo na period izme|u 1987. do danas, od No`a, Milutina i ]era}emo se
jo{, do “biografske mitologije” Je~ma i kalopera Rajka Petrova Noga,

i Vergilija mu kroz pakao je~ma i kalopera, Gojka \oga. Njihov fami-

lijarni oblik prihvatanja sveta, sa svojom “desetera~kom hajdu~ijom”
(G ruji~i}, navedeni Petrov Nogo, \ogo, Te{i}) jeste Negacija. Negaci-

ja savremenog jezika sveta, njegovog dostojanstva, rezultiraju}i porazom

poezije unutar kolektivisti~kog (na na~in snopa “fascio”) trabunjanja

{umadijsko-hercegova~ke provincije duha o “Istoriji” i “Nebesima”, “Sa-

bornosti”i “Krvi”. Njihovo stvaranje bilo je, jednostavno re~eno, u su-
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protnosti od onoga {to se od poezije o~ekuje. A upravo samo od pesni-
ka, ne od filosofa, o~ekujemo istinu, dakako ne u filosofskom smislu te
re~i. I ovu re~enicu mi ne stavljamo pod znakove navoda, iako je tu re-
~enicu ispisala, svojevremeno, Hana Arent (Hannah Arendt) u svome
Denktagebuch, budu}i da ta re~enica o onome {to kazuje mora, kao pri-
hvatanje toga-o-~emu-se-u-pesni{tvu radi, da pripadne u deo svakom
pesniku.

Okrenimo se, kona~no, onome o ~emu u ovom ogledu `elimo da
govorimo, a {to smo, namerno, i u “gemi{tu” razli~itih konotacija, u du-
`em uvodu, ve} bili pomenuli. Povod je pesni{tvo Dragana Jovanovi}a
Danilova. Konkretnije, i u`e, zbirka pesama pod naslovom Gnezdo nad
ponorom (2005). Rad smo zamislili kao: a) promi{ljanje o pesni{tvu toga
pesnika, b) razgovor sa teku}om srpskom knji`evnom kritikom i neko-
likim njenim “izletima” povodom Danilovljevog pesni~kog dela i, c) kao
diskurs o dometima i smislu knji`evne interpretacije, ~emu se nijedan
knji`evni teoreti~ar i epistemolog knji`evnosti ne sme opirati, naro~ito
ne posle tzv. linguistic turn, i naro~ito ne posle najnovije promene pa-
radigme u stvarima tuma~enja knji`evnosti, pri ~emu imamo naro~ito
na umu “novi istorizam” (Stephen Greenblatt, Louis A. Montrose, Cli-
fford Geertz, Anton Kaes i dr.). 

Za{to, pita}e se mnogi, toliki instrumentarijum i tolika “oru|a”
povodom jednog pesnika, na ~ijem je mestu, komotno, mogao biti i ne-
ki drugi, njemu sli~an, recimo, Vojislav Karanovi} ili {ti}enici kriti~ara
doktora Panti}a, doktorke Bojane Stojanovi} Pantovi}, magistra Vase
Pavkovi}a, ili, u istoj {koli stasavaju}eg i ve} jako “va`nog” Milete A}i-
movi}a Ivkova, “beogradskog kriti~ara”. Stoga, odgovaramo, jer je po-
sve svejedno govoriti o Danilovu ili o Karanovi}u, o Mar~eti}u ili o Te-
{i}u: svi oni imaju iste za{titnike i iste promotere, pri ~emu je re~nik
za{titnika o {ti}enicima posve isti i jednoobrazan kao da se govori o `e-
tvi `ita, a ne o (do)prinosima doti~nih ljudi knji`evnosti i kao da te na-
vodne srpske pesni~ke veli~ine ne bi, barem usput, trebalo da imaju ne-
ki prepoznatljiv lik, rukopis i pesni~ki profil. Ako ga kojim slu~ajem i
imaju ({to bi tek trebalo da bude istra`eno, prethodnim “istra`iva~ima”
se, naime, ne mo`e verovati na re~), onda bi i jezik njihovih za{titnika o
njima trebalo da bude profilisan tako da znaci prepoznavanja njihovih
{ti}enika budu evidentni, s jasnim znacima {ti}enikovog li~nog pisma.
Ovako, ukoliko bi se kojim slu~ajem raspisala “poternica” za Danilov-
ljevim pesni~kim likom, lako bi se moglo desiti da se u rukama raspisi-
va~a na|e Karanovi}ev, Mar~eti}ev, lik Sa{e Radoj~i}a ili pak pjesni~ko
/pesni~ki lik Gojka Bo`ovi}a (poslednja dvojica, zajedno sa dr Panti-
}em, a ponekad i sa mr Pavkovi}em, pripadaju posebnoj grupi: ~as su
{ti}enici, ~as za{titnici, {to je, dakako, vi{e nego udoban polo`aj u Beo-
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gradu i u valjevsko-{umadijskom okrugu). Neka ne bude nespomenuto

da i pesnici-skribenti hajdu~ijsko-hercegova~ke nahije (oni {to se “pale”

na rimu i deseterac) imaju svoje za{titnike, a kada su ti za{titnici u ne-

kim slu~ajevima i sami “pjesnici”, onda ti isti prestaju biti za{titnici,

nego se prvima ponude da im budu {ti}enici. I jedna i druga “pesni~ka

{kola” u prakti~nom `ivotu se slu`i istim dobrima i istim, jezuitskim

sredstvima! U svemu, neka bude re~eno da se jedan ve}i deo srpskog

savremenog pesni{tva kre}e izme|u populisti~ke poetike Sabornosti

(zloupotreba opanka i ognji{ta) i lo{e snabdevene pesni~ke Biblioteke,

te povr{no pro~itanih knjiga iz te Biblioteke, mahom iz tre}e ruke (zlou-

potreba postmodernisti~kog Arijadninog konopca). O ostalim, o ~asnim

pesnicima koji se ne kre}u ni u jednom od dva spomenuta “okruga”, pi-

sa}emo drugom prilikom.

Na po~etku rada naveli smo na{ stav da knji`evna kritika pri~a je-

dnu “pri~u” i hoda jednom stranom puta, a da knji`evno delo kazuje

svoju pri~u o sebi idu}i drugom stranom puta, pri ~emu se ta dva prav-

ca hodanja ne seku nigde. Mo`e li se na temelju ove konstante, ukoliko

je se dosledno dr`imo, zaklju~iti da Danilov i Nogo, Karanovi} i Te{i},

kao i neki drugi, ovde nespomenuti pesnici, mogu da pesmuju {ta ho}e

i kako ho}e, da od pesni{tva ~ine i nerimovanu i rimovanu Brbljariju, a

da im diskurs (knji`evne kritike), koji je po prirodi sekundaran, niti mo-

`e pomo}i, niti odmo}i, te da je taj diskurs jedna retori~ka zidanica na

pesku, bez mogu}nosti vrednovanja, to jest bez mogu}nosti iskazivanja

suda. Drugim re~ima – i uzimaju}i primere namerno ad hoc – da izme|u

Danilova i [alamuna, [alamuna i Zagori~nika, odnosno da izme|u Dar-

ka Koliba{a i Ale{a Debeljaka ne postoji ni jedno va`e}e i upotrebljivo

sredstvo vrednovanja pomo}u kojega bismo mogli izdvojiti valjanu i do-

bru poeziju od lo{e, imenovati prirodu razlike izme|u radova tih pesni-

ka? Tako|e, u istom kontekstu mo`e da se pita: kako je mogu}e razli-

kovati valjanu knji`evnu kritiku od lo{e, neuverljive i pogre{ne? Da li

svaki kriti~ki stav i svaki kriti~ki sud stoje u istoj vrednosnoj liniji, i pod-

jednako su valjani, te da je u tom smislu nerazuman svaki prigovor na

kriti~arev sud? Sloboda umetnosti je bezgrani~na, ali kako stoji sa slo-

bodom su|enja? [ta je sloboda prosu|ivanja bez odgovornosti? Dru-

gim re~ima: bri{emo li mi primarni tekst pred sekundarnim diskursom

knji`evne kritike, objavljuju}i time da je sve, u krajnjoj liniji, knji`evnost,
ili bri{emo li mi sekundaran duskurs ipred lica primarnog, govore}i: po-

stoji samo knji`evnost? Prakti~no pitanje ovde glasi: da li mi treba da se

za malopre re~eno izvinimo i Danilovu, i Petrovu Nogu, i Karanovi}u,

po{to knji`evna kritika nema legitimni izvor postojanja, pa je, stoga, sva-

ki negativan iskaz o autorovom “delu” istovremeno i negativan iskaz o

njegovoj gra|anskoj li~nosti, ili: treba li mi da se izvinimo i knji`evnoj
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kritici koja bezprizivno hvali “delo” D. J. Danilova, po{to su, navodno,

svi pozitivni sudovi jednakovredni, a negativne valja izbrisati zbog za-

kona o konsenzusu, koji brani mi{ljenje takozvane “ve}ine”? No, ovo

poslednje pitanje “o izvinjenju” je retorsko i kvazi pitanje. U na{ pre-

gled skepti~nosti spram sekundarnog diskursa, a radi temeljnijeg, iako

samo taksonomskog, upu}ivanja u problematiku o kojoj je ovde re~, va-

lja nam da pribrojimo i onaj ~uveni esej Suzan Zontag (S. Sonntag) iz

godine 1964. pod naslovom “Protiv interpretacije”, kao i jedan kasnije

nastao esej Hansa Magnusa Encensbergera (H. M. Enzensberger) pod

naslovom “Jedan skroman predlog o za{titi mlade`i pred proizvodima

poezije” (“Ein bescheidener Vorschlag zum Schutz der Jugend von den

Erzeugnissen der Poesie” /(u: “Tintenfisch” (Jahrbuch für Literatur), 11

/1977)/. Tako|e jedan esej Bota [trausa (Botho Strauss) pisan kao pred-

govor [tajnerovoj knjizi O realnoj sada{njosti (Von realer Gegenwart,
1990, englesko izdanje 1989), pod naslovom “Ustanak protiv sekundar-

nog sveta” (“Der Aufstand gegen die sekundäre Welt”), kao i studije

Johena Heri{a (J. Hörisch): Bes razumevanja. Ka kritici hermeneutike,
(Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik, 1988) i Aksela

[prea (A. Spree) Kritika interpretacije (Kritik der Interpretation, 1995).

Ne}emo dalje nabrajati dela koja govore u prilog protiv interpretacije.
Bibliografija dela sa navedenom temom obimna je, a za prirodu na{eg

rada iscrpnost u ovom pravcu nije nu`na. Zajedni~ka crta svih ovih veo-

ma radikalnih kritika interpretacije jeste da sve one sadr`e dve ravni

posmatranja: jednu esteti~ku (koja pledira za otvorenost i nezaklju~e-

nost svake interpretacije razumevanja smisla) i jednu nau~nu (koja se

zala`e za kona~nost interpretacije s obzirom na prirodnu kona~nost ide-
ologije koju delo pripoveda/propoveda, ali i s obzirom na apsolutnu pri-

marnost primarnog teksta spram govora o tom tekstu, koji je, po priro-

di, sekundaran). Nau~na ravan je gotovo apsolutno isklju~iva i odbacuje

svaku potrebu za interpretacijom. Esteti~ka ravan sagledava problem in-

terpretacije sibilisti~ki, odnosno iz ugla heterotopije (naziv je Fukoov):

kao delatno mesto sa koga na{i prostori `eljâ mogu biti sistematski opi-

sani i ovladani, a {to je prostor i mesto kulture, odnosno njen ure|uju}i

arhiv. Kada se vi{e ne insistira na tra`enju smisla dela zapretanog ispod

znakova, nego kada se tekst ispituje u pravcu toga kako on funkcioni{e,

kako analizira i komponuje na~ine svoga predstavljanja, nastaje jedan

nov odnos koji jezik uspostavlja prema samom sebi – nastaje kritika.

Kritika se ra|a onda, veli Fuko, “kad jezik samog sebe ispituje na osno-

vu svoje vlastite funkcije”. Komentar poku{ava ne{to nemogu}e: naime,

da obnovi tekst. Kritika je ta koja ispituje jezik, koji, tada, u funkciji kri-

tike, samog sebe ispituje. (S)misao je prosta operacija i “pripada samo

predstavi svakog pojedinca”, iskazivanje te misli je sukcesivna operaci-
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ja. Jezik se kao ne{to sukcesivno suprotstavlja simultanom. Jezik, kao i

knji`evna kritika, analizira, pokazuje red u prostoru teksta. Pravo pita-

nje, dakle, u na{em slu~aju glasi: da li se pesni~ki jezik D. J. Danilova

na bolji na~in predstavlja u prostoru pesme-teksta, nego {to je to slu~aj

kod drugih pesnika, ili se, {tavi{e, kako to tvrdi srpska knji`evna kriti-

ka, taj pesni~ki jezik predstavlja na najbolji mogu}i na~in, tako da pre-

vazilazi sve (ili gotovo sve) postoje}e pesni~ke tekstove srpskih pesnika

koji su stvarali u drugoj polovini 20. veka. Pazimo: srpska kritika tvrdi

da je Danilov “jedan od najzna~ajnijih `ivih srpskih pesnika”. U buk-

valnom prevodu toga {ta kritika ka`e na jeziku osnove, dakle na jeziku

samom, to zna~i da je Danilov (kao ~ovek) jezik, jedna lingvisti~ka in-

dividualnost, {to je, dakako, nonsens prvog reda. Nazvati jednog pesni-

ka najboljim, zna~i re}i da je sam postao predmet jezika, {to ili mo`e sa-

mo Bog ili mo`e srpska knji`evna kritika i Bog (ostali ne mogu), ili {to

mo`e Danilov i Bog (a ostali,opet, ne mogu). Re~ je, dakle, o bestidnim

glupostima. A ukoliko se time mislilo re}i da su Danilovljeve pesme naj-

bolje, ili me|u najboljima {to srpska lirika ima, pitamo: ko je do toga

saznanja do{ao i kako? Da li je ~itao sve {to su srpski pesnici od 1945.

do danas napisali? Ako jeste, da li je sproveo bilo kakvu analizu svega

stvorenog, i to taksonomski evidentirao? Ako jeste, kojom je to naukom

ovladao, na koji na~in se opredeljivao za najpouzdanije analize, kojom

se metodologijom pore|enja slu`io, da li je sam izmislio tu ~arobnu me-

todologiju ili se, pored svih nas, slu`io nekom ve} postoje}om, a da mi

nismo znali da je toliko valjana i efikasna? Dobro, da ne idemo u apsurd

i ne poslu`imo se ne~ijom glupo{}u da bismo od nje pravili sprda~inu.

Rekli bismo ipak jo{ ne{to gore pre nego {to bismo glupost komentato-

ra nazvali glupo{}u: rekli bismo da je takav govor zapravo govor unutar

fa{istoidnih znakova, koji se formiraju po volji nekog su{tinskog snopa

koji defini{e ideolo{ko jedinstvo poezije, na na~in kako je to jedinstvo

u fa{istoidnim dru{tvima bilo uvo|eno u polje apsolutno po`eljnog vla-

danja. Staljinizam je u tom slu~aju bolji. On ka`e: mo`e{ pisati poeziju

kakvu ne pi{e Danilov, ali ne mo`e{ je objaviti (slu~aj Mandelj{tam,

slu~aj Harms itd.). Fa{izam ka`e: ne sme{ je ni pisati. Vrednosti posto-

je samo unutar onoga {to je sakralizovano. I {to je obele`eno nemu{to-

{}u – kao svastika. U protivnom sledi egzil ili Au{vic. (slu~aj: T. Man,

Benjamin, Breht i da ne nabrajamo). Reklo bi se da izme|u Rozember-

ga i savremene srpske knji`evne kritike ne postoji nikakva sli~nost!?

Primeri fa{istoidnosti savremene srpske knji`evne kritike mogu da se

na|u i kada su u pitanju i drugi vlasnici pravovernog poetskog mi{ljenja

medju Srbima: Be}kovi}, Petrov Nogo, Te{i}, Simovi}. Dakako, ovoj is-

tini srpske knji`evne kritike nu`no je suprotstaviti jednostavnu istinu:

“Najbolje tuma~enje umetnosti nalazi se u samoj umetnosti”. Da li se
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na temelju ovoga diktuma mo`e ne{to da primeni kada je u pitanju sa-

kralizovani pesnik D. J. Danilov? Konsekventno gledano, to bi zna~ilo

pustiti Danilova da peva od jutra do sutra i proizvodi svoje pesme, ko-

je }e ve} sutradan biti sakralizovane od srpskih knji`evnokriti~kih je-

van|elista. U toj “poeziji” se, navodno, nalazi sve, radi se o “valjanoj”

i “zna~ajnoj” pesni~koj umetnosti, i, {to je, apsurdno, tamo }e se i ubu-

du}e nalaziti sve. Sama “ovejana su{tina” pesni~ke umetnosti! Jevan|e-

listi su tu samo da nas obaveste da je ovaj pesnik upravo objavio svoju

najnoviju zbirku, da prozbore nekoliko proverenih bajalica i Danilov

ide polako ka ve~nosti. [ta je sa tre}om mogu}no{}u, naime da neko ko

ne tra`i blagoslov od nemu{te skribentske ve}ine koju pesni{tvo D. J.

Danilova omamljuje, progovori o tom pesniku, uzimaju}i ga za paradi-

gmu mnogih drugih govora srpske knji`evne kritike o savremenim srp-

skim pesnicima? Ima li smisla ovakvo stanje podvrgavati protivkritici?

Da li ima smisla rozenbergovsko proizvo|enje veli~inâ u jednoj kulturi

podvr}i kritici sredstvima same kritike i koja je samo to i ni{ta drugo, a

ne i ideologija i ne politika? Da li se sa socijalizmom uistinu zavr{ila epo-

ha proizvo|enja teku}oj politici podobnih umetnika, od kojih Danilov

nije ba{ najbolji primer, ali zato jesu i Petrov Nogo, i Be}kovi}, i Te{i},

i Gruji~i}, i Simovi} i masa netalentovanih rimbad`ija od kojih Kultura

21. veka, niti srpska, a jo{ manje svetska, ni{ta ne}e imati i koji }e, ti isti

pesnici, generacijama koje dolaze slu`iti kao dobar razlog za stid i do-

bar primer za podsmeh. Imam li ja pravo da se stidim tih pesnika zbog

njih samih, zbog ~injenice da su unutar kulture kojoj i ja pripadam oven-

~ani srednjevekovnim znamenjima kojih bi se stideo upravo taj srpski

srednji vek, jer su isti dozlaboga lo{i ponavlja~i Neponovljivog. Njihova

imaginacija, ako tako {ta uop{e poseduju, u njihovim kondacima i (s)pe-

vovima niti dose`e srednji vek, ~ine}i mu tako Hvalu, niti vizijom upire

u vek koji tek {to je zapo~eo, hrabre}i ga, ali i upozoravaju}i ga za ono

{to je za ovih kratkih sedam godina u~inio, ali i (po)~inio. Drugim re-

~ima: gde je svetskost tih pesnika, gde su mesta na kojima oni ukazuju

na put ka planetarnom mi{ljenju i planetarnom pesmovanju? U ~emu

se, s druge strane, sastoje, postoje li kod tih pesnika, znaci bitnog pe-

smovanja, pesmovanja koje govori o re~(nom) zasnivanju bivstvovanja

u pesmi koje onda, na na~in odgovora, uspostavlja razgovor sa pesni-

{tvom jezika, sa njegovim stalno ponavljaju}im govorom o poreklu jezi-

ka? Ne pita li Hajdeger s pravom: “Jezik i velika ti{ina najjednostavni-

je blizine bitka i svetla daljina bivstvuju}eg kada tek re~ samo deluje –

da li }e do}i to vreme?!” Jer, pesni{tvo “nije nikakva igra, no bu|enje i

sabiranje najvlastitije biti pojedinca, ~ime se ovaj vra}a u temelj svog op-

stanka. (Ono) je Ka`a neskirvenosti bivstvuju}eg” i isto tako kazivaju}e

nala`enje bitka. O takvoj poetici jedva da postoje tragovi u srpskom
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pesni{tvu, ali nikako ne i unutar pesmovanja navedenih pesnika. Vrati-

mo se, stoga, na{em radu kako bismo poku{ali da to poka`emo na pri-

merima, ovoga puta, na|enim u pesni{tvu D. J. Danilova, “jednog od

najzna~ajnijih srpskih pesnika druge polovine 20. veka”!!!???, te da vi-

dimo kako njegove pesni~ke sheme obelodanjuju “najskriveniju alhe-

miju re~i” i “da li ~uvaju poetsku svetinju”.

Metabaza (metabasis) je ime za prelaz preko granice koji nije do-

zvoljen. Nomadski um je, me|utim, ime za jedno mi{ljenje koje ne mari

za priznate granice. Jer, ko ~uva to {to mi danas i sada prelazimo?

Samozvani ~uvari la`nog blaga i samozvani stvaraoci neuverljivih poet-

skih pisama koje ~uvaju podmitljivi ~uvari, ni{ta bolji od onih koji su

tr~karali po prestoni~kim knji`evnim listovima i ~asopisima i zamahivali

budacima u doba socrealizma na ovim prostorima, kada je trebalo imati

vrlo malo talenta i darovitosti pa postati velik poput Mije Pavlovi}a.

Pre|imo, dakle, te granice! I, evo, na{li smo se u situaciji, kada je re~ o

pesniku Danilovu, kao onoj kada je Pavlovi} svojevremeno bio objavio

svojih “87 pesama” (1952). Sli~no doba i sli~no odstojanje. Kada posle

Velikog rata u zemlji u kojoj peva socrealizam, staljinizam, zogovi}i i

|ilasov{tina, evo pesnika koji ispevava prose~ne pesme, ali nikako ne i

u duhu onoga {ta se od pesnika u tom istorijskom trenutku o~ekuje.

Kritika je iznena|ena, zate~ena. Reskira se priznanje. Priznanje prolazi.

I, evo, korak ka ne~emu novome u istoriji srpske (tada jugoslovenske)

knji`evnosti je u~injen. Granica je uspe{no pre|ena. Ku}a Bahove mu-
zike (1993, 1998), Alkoholi s juga (1999), Homer predgra|a (2003), Gne-
zdo nad ponorom (2005), da pomenemo samo neke od Danilovljevih

zbirki pesama, dolaze u trenutku kada zemljom Srbijom vladaju “no`e-
vi”, “}eranije”, kaporov{tina u `urnalizmu, ledena jeza biv{eg humoriste

Brane Crn~evi}a, rimbad`ijski stihovi velikog Radovana-Psihijatra-Na-

cije, kosovski zaleti raznih |oga i noga, rakiti}a, simovi}a i gruji~i}a, pe-

sme i stihovine “krvi i tla”, razne pesni~ke }osijade, pri ~emu ostaci “ne-

zaklanog naroda” od In|ije do [umadije, a odatle do-jo{-ne-zna-se-gde

Juga Srbije, stru`u gusle, pi{u}i i pa{u}i `rtveni~ke memoare oko “po-

lutara srpske planete” – e, u takvoj atmosferi objavljuje knjige D. J. Da-

nilov i, s pravom, biva do~ekan kao novator. U pore|enju sa malopre

opisanim ratnicima-{krabantima, doista ga mo`emo videti kao ~oveka

~istog i neumrljanog mastilom Nepesnika. Sa puno radosti mo`emo da

ga sagledamo kao ne{to Drugo i Druga~ije. Dakako, Danilov nije bio

usamljen u okrilju poetike koju je ispisivao na svojim pesni~kim strani-

cama. Pored njega stvarali su i mnogi drugi, ~asni pesnici u znaku iste ili

sli~ne poetike. Mnogi, daleko od svakog priznanja, mnogi posve nepro-

~itani. Mnogi posve prljavo i gadno pre}utani. Bi}e jednoga dana i o nji-

ma govora! Tada }e od Danilova, verujemo, ostati ono {to Danilovljevo
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pesni{tvo jeste: Postmoderna iz provincijske Biblioteke, Postmoderna

bez svetskosti, bez anga`ovanosti unutar Kulture sveta, bez kairos-a i
profati~kosti jezika, bez mesta onoga o`ivljuju}eg stvarala~kog re~i i smi-
sla, jezika i mi{ljenja, bez jednog ponovnog r|jenja unutra{nje pneume
kao skrivenog genius-a jezika, bez izlaska “poeti~ke igre sveta” u jezik, i
bez dramati~nosti i drame neokon~ljive igre jezika svekolikih svetova. U
najboljem slu~aju, to je aran`irana poezija koja, sticajem okolnosti, u~e-

stvuje u ~istkama nacionalisti~kih, demencijalnih bardova, upravo ona-

ko kako je to ~inila, svojevremeno, poezija Miodraga Pavlovi}a u okru-

`ju socrealizma i `danovizma. Stoga to Drugo i Druga~ije Danilovljevog

pesmovanja valja da bude prosu|ivano unutar Zamka i dvori{ta u kome

je stvoreno. Evo, kazuju njegovi kriti~ari, dolazi iz mraka nepatvoreni

Pesnik Postmoderne, dolazi nam pravo iz Biblioteke, u ~ijim stihovima

se ogleda, kako jedna slabo pismena kriti~arka veli, “svepovezanost na-

judaljenijih prostorno-vremenskih elemenata iz perspektive sinestezij-

skog simultanizma”, a {to kao posledicu ima “upravo palimpsestnu, se-

dimentnu strukturu teksta” (Bojana Stojanovi} Pantovi}). Atmosfera

je, dakle, kako rekosmo, veoma sli~na 1952. godini kada se pojavljuje

Pavlovi}eva knjiga 87 pesama. Za{to je ba{ Danilov izabran da bude

kontrabanda nacionalisti~kom pesni~kom `argonu, ne}emo naga|ati. U

svakom slu~aju, izabran je on, pored drugih, koji bi, po na{em mi{ljenju,

s mnogo vi{e prava i daleko ve}e pesni~ke i umetni~ke zrelosti nosili i

podneli teret preokreta. Naravno, kada ka`emo “preokret”, taj pojam

je uslovan. Razumemo ga kao preokret unutar knji`evnog polja na ko-

me su se zbivali doga|aji izme|u 1990. do danas. Despotov, Re{in Tu-

ci}, Kopicl, Zoran \eri}, Zoran M. Mandi}, R. [ajtinac, R. Livada pe-

vali su pre rata i sna`nije i uverljivije od Danilova, a upravo u klju~u koji

se, danas, kao “novotarija”, predaje u ruke Danilovu. To je samo dokaz

da je istorija knji`evnosti uvek samo ma}eha knji`evnicima, naro~ito

spram onih talentovanih. Harizmati~nost netalentovanih je ubita~no oru-

`je koje nepogre{ivo poga|a darovite ljude, istinski zna~ajne pisce je-

dne nacije.

Uzimamo sada u ruke najnoviju pesni~ku knjigu D. J. Danilova

Gnezdo nad ponorom (2005). ^ita}emo na prvi pogled samo nju, iako

}emo imati u vidu i njegove prethodne knjige. Ranije objavljene pesni-

~ke knjige ovog, rado bismo rekli, “kontroverznog pesnika”, toliko su

“propu{tane kroz ruke” teku}e srpske kritike da bi detaljniji osvrt na

ono {to je Danilov pre ove knjige objavio bilo, s na{e strane, upu{ta-

nje u polemiku sa “litanijama” pesniku, koju, sasvim dobro, mo`emo da

uprili~imo imaju}i u vidu “samo” najnoviju knjigu ovog autora. Danilov

je krut pesnik, njegov glas se menjao samo u u{ima “litani~ara”, no za

nas je on ostao jedno te isto lirsko pero: od Ku}e Bahove muzike, preko
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Homera predgra|a do najnovije zbirke Gnezdo nad ponorom. Stoga svoj

glas, dok ~itamo poslednju pesnikovu zbirku, “pozajmljujemo” i onim

zbirkama o kojima ovde ne}e biti izri~ito govora. Da se “pro~ita” Dani-

lov, dovoljno je imati na umu ovu poslednju zbirku, s isko{enim pogle-

dom, dakako, na prethodne. Smisao simfonije se ne}e izgubiti, niti }e

glasovi prethodnih pesnikovih zbirki biti, kroz prizmu poslednje, zane-

mareni. Toliko, obja{njenja radi, s na{e strane.

U okvirima ovog {to smo upravo malopre rekli, okrenu}emo se

~itanju pesme “Klju~”, objavljene u Danilovljevoj zbirci Homer predgra-
|a. U kratkoj internet bele{ci o pomentioj zbirci, stoji: “Autorov emo-

cionalno-retori~ki registar je u pet skladnih ciklusa Homera u predgra-
|u postao neka vrsta podzemne, onostrane, htonske dominante, jednako

mo}ne kao i rasko{ nekada opevanog sveta. On je sada u stalnom izmi-

canju i osipanju, tajnovit i nedoku~iv gotovo do nerazumljivosti, obna-

`en u negativu vlastitog privida, ostavljaju}i pesniku samo lju{ture re~i,

minulih i sada{njih, podse}aju}i ga na ograni~enu, sputanu, ali ipak ne-

porecivu tvora~ku mo}”. Priznajemo: slabo smo razumeli {ta se ovim

“htelo re}i”. O kakvoj “rasko{i nekada opevanog sveta” se tu radi, ko

je tu “u stalnom uzmicanju” – autor, pesma, Homer – o ~ijem se tu “ne-

gativu vlastitog privida” radi, ko pesniku “ostavlja lju{ture re~i”. Do-

bro. Evo dva distiha iz pesme “Klju~”, koji se nalaze na po~etku pesme:

Izgubio sam klju~ {to je
do malo~as bio na mom dlanu.

Prvo lice, po pravilu, uvek suvi{e
zna, ali to nije uvek tako.

Prvi distih, ako ga ~itamo u okrilju tzv. “svakodnevnog govora”,

je jasan. Ukoliko, pak, pove`emo prvi i drugi distih i ~itamo ih kao deo

pesme, susre}emo se sa pesni~kom glupo{}u, ostavljaju}i ovoga puta au-

torovu pamet na miru. Da nam kolege kriti~ari ne bi spo~itnuli da smo

navedene distihe “istrgli” iz konteksta, rado nastavljamo ~itanje pesme:

Eto, izgubio sam klju~,
negde sam ga zaturio, ili mi ga je
jedna ruka ukrala, bacila u vodu,
mo`da uzidala u neki temelj.

Ne znam gde je klju~ od ku}e;
- 12 -

a svet postoji samo u mojoj sobi
gde se moja osamljenost hrani
hlebom moje osamljenosti.
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[ta je pesnik “rekao” do sada? Mi koji, dakako, ne trpimo ovak-

vo pitanje unutar analize jedne pesme, postavljamo ga stoga {to srpska,

poluobrazovana, knji`evna kritika upravo iz ovog vidokruga posmatra

“domete” ove zbirke, pa na besmisleno pitanje besmisleno i odgovara,

povode}i se, istovremeno, i samim autorovim “obja{njenjima” danim u

nekim prilikama kada je o ovoj zbirci re~. Evo primera: “Moj Homer”,

ka`e autor, “nema odisejski kompleks lutala{tva, ve} je on, jednostavno,

pesnik predgra|a. On malo toga izmi{lja. (....) Njega zanimaju male, nai-

zgled efemerne teme: podrumi, bunari, golubarnici, gavrani, ma~ke iz

predgradja...”. Ova autorova izjava odnosi se i na “junaka” zbirke Gne-
zdo nad ponorom. A evo odlomaka “kriti~kih” glasova povodom ove

zbirke. Bojana Stojanovi} Pantovi}, suprotstavljaju}i ovu zbirku Dani-

lovljevim prethodnim zbirkama (Alkoholi s juga, Ku}a Bahove muzi-
ke), raspreda “pri~u” o “ukletom” lirskom junaku zbirke, Homeru, ko-

ji se sklanja u “teskobne prostore”, “blagosiljaju}i na oltaru osame svoje

nepripadanje nikome, pa ni sebi” (B. Stojanovi} Pantovi}: “Svetlosti

osame – D. J. Danilov: ‘Homer predgra|a‘”, Politika, 15. nov. 2003). Bo-

gdan A. Popovi}, ne mi~u}i se, tako|e, s mesta na kome sedi Danilov-

ljev lirski junak, kao i sam Danilov (pesnikova “upu}uju}a” izjava), veli

da “pesnikov naum o Homeru predgra|a” raskriljuje vidike iz ugla “go-

lubarnika” kao “svetskog mesta” u “ukletoj maloj varo{i”. “U pesni-

kovom vidnom polju su”, veli B. A. Popovi}, “praznina i ‘osama‘ {to su

u na{im du{ama....” (B. A. Popovi}: “Epopeja odustajanja”, /D.J. Da-

nilov: “Homer predgradja”/, NIN, 3. juni 2004.). Dakle, knji`evna kriti-

ka ka`e to {to smo naveli (isti~u}i ovde samo dva kriti~ka glasa spram

brojnih koji ponavljaju sli~no); pesnik u otkrivanju svojih “imaginaci-

jskih” motiva povodom svoje zbirke je rekao to {to je rekao, a glas u

pesmi kazuje to {to kazuje, ponovimo: “a svet postoji samo u mojoj so-
bi / gde se moja osamljenost hrani / hlebom moje osamljenosti” – pa mi,

stoga, pitamo: nije li, valjda, cela knjiga stvorena samo zato da bi je bi-

lo mogu}e parafrazirati, njenu “poruku” formulisati sa ciglo nekoliko

re~enica-floskula prisutnih, uglavnom, kod svih “u~esnika” knji`evno-

kriti~kog hora povodom ove zbirke, a ~ije se floskule baziraju na nekom

“prevodivom” stihu iz zbirke, a “prevodivom” – to ka`emo mi – upra-

vo stoga {to je neoprostivo lo{, neinteligentno upisan u tkivo pesme. Ako

je to tako, a jeste, onda bi bilo zanimljivo videti, na primeru pomenute

pesme, kako to pesnik ~ini. Izme|u prvog distiha i katrena stoji distih

~ije postojanje u pesmi nije “motivisano”, ni~im drugim, i samo time, do

pesni~kim, autorovim nepo{tenjem. Koga on tu, recimo to novogovo-

rom mladih ljudi, “muva”? [ta ho}e ovom “tehni~kom” la`i da sugeri{e:

da li bi to trebalo da bude neka “misao” (“prvo lice, po pravilu, uvek su-

vi{e zna ...”) koja u pesmi ima “funkciju” da stvar, tobo`e, misaono-dis-
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kurzivno zatamni, odnosno “ulogu” tobo`nje diskurzivne “filosofi~no-

sti” (pod uslovom da uop{te ima veze sa pesmom), da li bi to trebalo da

bude nekakva “neodre|enost”, sugerisanje nekakve tobo`nje “nedoku-

~ivosti”, “gotovo do nerazumljivosti” (B. St. Pantovi})? Ni{ta od svega

toga. Glupost, ona pesni~ko-tehni~ka, ostaje glupost. I tako tokom cele

pesme: pesnik ima problema sa svojom imaginacijom, sa invencijom, sa

“pesni~kom logikom”. Jo{ i vi{e: sude}i prema ovoj pesmi, pesnik je neo-

prostivo netalentovan ~ovek, ~ovek koji poku{ava da la`ni novac pred-

stavi kao pravi. Treba li da pesmu navedemo u celini? Naravno, nema-

mo nameru da godinu dana provedemo nad takvom vrstom pesni{tva,

ali ni ~uvari vrhova srpskog pesni~kog Panteona, oni koji su ovu zbirku

proglasili “izvanrednim primerom pesni~ke umetnosti” (B. A. Popovi})

nisu nad pomenutim glupostima proveli neko du`e vreme, pa ipak, na{i

sudovi se u potpunosti razlikuju. Zbog ~ega bi njihovi sudovi bili uver-

ljiviji od mojih? Tako, hteli-ne-hteli, ponovo dolazimo do problematike

interpretacije. Za{to bismo pau{alne sudove, tipa: D. J. D je “na{ naj-

vreliji pesnik danas”, ili D. J. D. – “pesnik neporecivo sna`ne imagina-

cije”, ili D. J. D. – “jedan od najzna~ajnijih `ivih srpskih pesnika”, pri-

hvatili za “interpretaciju”, kada ti sudovi, najpre, ne sadr`e, po prirodi

stvari, nikakvu “interpretaciju”, niti se, u prethodnom postupku, inter-

pretacijom bave? Ukoliko, pak, ti sudovi u onome {to bi im, po pravilu,

trebalo da prethodi, ostaju bez “paravana” interpretacije, {ta su onda ti

sudovi do “svet bez re~i”, svet bez pokri}a, la`ni novac koji se potura za

pravi, upravo na na~in kako to i sâm pesnik ~ini. Rekli bismo da su po-

znanici Dragana Jovanovi}a Danilova podlegli pukom poznanstvu sa

njim, pi{u}i o njemu ad hominem, zaboravljaju}i da, veoma ~esto, stva-

ralac i delo ne stoje pod istom zvezdom, i da sudovi tipa ad hominem
nemaju nikakav zna~aj u stvarima estetike i pesni~ke umetnosti. Ne ra-

di li se tu pre o poku{aju nagovora da se doti~ni pesnik vidi u svetlosti

koja proizvodi pre tmu{u no veliko pesni~ko podne?

Ta~nije, nije li tu, prosto re~eno, u pitanju izvesna monadi~ka ko-

munikacija sa publikom koja se slu`i pukom, poeziji eksternom, “inter-

pretacijom”, gde se su{tina (govor o poeziji) zamenjuje govorom o stva-

raocu. Da li treba srpskoj knji`evnoj kritici poduka da u poeziji pored

realnog po{iljaoca “poruke” imamo internog, koji se nalazi u pesmi sa-

moj, u onome {to Niklas Luman (N. Luhmann), preuzimaju}i od D`or-

d`a Spenser Brauna (Georg Spencer Brown), naziva re-entry funkcija-

ma jednog autopoeti~kog sistema, koji se “hrani” sobom, odnosno, stoji

u isklju~ivom posedu poezije (pesme) i svojstvo je njene interne reflek-

sije, osobitost je samog njenog kôda, koji je, svojevremeno, Jakobson

nazvao prosto “poetski metajezik”? Upravo taj poetski kôd, poetski me-

tajezik, te re-entry funkcije u autopoeti~kom sistemu pesama Dragana
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Jovanovi}a Danilova ne funkcioni{u – nikako, o ~emu }e tek biti govora.

Naprosto stoga, kako bismo na{e unapred dane ocene ovog pesni{tva

potkrepili onim ~ime se jedino takve izjave mogu, koliko-toliko, u~ini-

ti uverljivim, naime – analizom. Ka`emo “koliko-toliko”, jer mi, iako

smo izu~avali mnoge interpretacijske sisteme, od Jakobsona, preko Vi-

vera (W. Weaver) i [enona (C. E. Shanon), do Fregea (Frege), Kripkea

(S. Kripke), Kvajna (Quine), De Mana do Deride (J. Derrida) i Luma-

na (N. Luhmann), nismo sigurni da jedan takav uop{te mo`e da posto-

ji, {to je, svakako, daleko od pomisli da mo`e da postoji upravo onaj ko-

ji upra`njava srpska knji`evna kritika. Tu vrstu “relativiteta”, naprosto,

nikako ne prihvatamo. Vrsta nau~ne skepse je jedno, a prosu|ivanje ti-

pa “ako nema nau~no zasnovanog uverljivog sistema, onda se sve mo`e”

i “sve je dozvoljeno” je ne{to sasvim drugo, naime, puka komotnost veo-

ma “komotnih” duhova. Ukoliko “semantika interpretacije ne posedu-

je nikakvu saznajnoteorijsku konzistentnost i stoga ne mo`e da bude

nau~no utemeljena” (P. de Man), to niukom slu~aju ne zna~i da je jedi-

ni izlaz povoditi se za prizemnim praksama teku}e knji`evne kritike. Da-

leko od toga. Stoga je ovo na{e razmatranje, dodu{e krajnje svedeno i

abrevijaturno, istovremeno i razgovor o “aporijama” knji`evne inter-

pretacije. U najmanju ruku korisno stoga, kako bismo {tetu zbog gubi-

tka vremena koje smo utro{ili na povod ovome pisanju – imaginacijski

slabom, invencijski nema{tovitom i kvazi-misaonom pesni{tvu D. J. Da-

nilova – bar donekle nadoknadili.

“Gnezdo nad ponorom je”, veli sâm Danilov, “knjiga o tra`enju

uto~i{ta u jednom podemonjenom svetu. Pesme iz te zbirke, kao i pe-

sme knjigâ Koncert za nikog i Homer predgra|a, imaju vi{e rezonancu

prema aktuelnom, `ivotnom realitetu. U ovoj zbirci jo{ vi{e sam produ-

bio poetiku Homera predgradja.” I da se ne bismo ponovo vra}ali tome

{ta, bilo o svojoj poeziji, bilo o poeziji uop{te, misli Dragan Jovanovi}

Danilov, nave{}emo jo{ nekoliko pesnikovih, nedavno danih, izjava.

“Moj ideal u poeziji”, veli Danilov, “jeste poetski tekst kao magijsko

spiritualizovanje `ivota. Pesma koja }e biti `iva kao kucanje ljudskog

srca. (...). Pesnik u svoju pesmu ula`e ~itavu svoju du{evnost, a pesma

mu kao eho vra}a ono {to nije ni slutio da postoji”. (...) “Poeziju do`i-

vljavam kao pansofiju, svemudrost, religiju, zato {to u meni izaziva ose-

}anje apsolutne zavisnosti” (...) “Poezija, po prirodi stvari, mora biti

eroti~na, kao muzika. Po mom poimanju stvari, u njoj mora biti barem

blagi prizvuk ne~eg halucinogenog”. “Poezija je alhemijska delatnost.

Za mene je pisanje poezije, u vremenu destrukcije, bila prilika da se sa-

berem iznutra”. Ponekad je dobro “podeliti” ovakve izjave sa pesni-

~kim tekstom, najpre, dakako, bave}i se njim samim. Primere za na{u

analizu uzima}emo u okviru pesama koje je pesnik, u okviru rubrike
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“Pesnikov izbor” u ~asopisu Povelja (2006/2) sâm sa~inio, a nalaze se,

osim dve (“Na morskom dnu” i “Dva kontinenta ko`e”) i u zbirci pe-

sama o kojoj je ovde re~. Ako je neko za rubriku koja nosi naslov “Moj

izbor” sam izabrao pesme koje }e ga u posve savremenom trenutku kao

pesnika “predstaviti”, onda ne moramo da sumnjamo da je on taj izbor

sa~inio protiv samog sebe. Naprotiv. U prilici smo da verujemo da je

Danilov u~inio sve {to je mogao da sebe predstavi u najboljem svetlu i

sa najbolje svoje pesni~ke strane. S druge strane, ovo je i dobra pozici-

ja za nekog ko analizuje Danilovljeve pesme (pesme iz poslednjeg pe-

rioda njegovog stvarala{tva!), kako mu se ne bi prigovorilo da je “na-

merno” za svoje primere uzeo pesnikove najgore ili slabije pesme. Uzeo

je, svedo~anstvo u Povelji govori – najbolje, ispod kojih je D. J. D. na

dvostruki na~in stavio svoj potpis: najpre kao autor i, drugi put, kao

antologi~ar sopstvene poezije. I to na one koje je kritika ocenila kao jo{

bolje od prethodnih, koje su “disciplinovanije” (B. St. Pantovi}), koje

pripadaju njegovoj “li~noj antologiji”, u kojoj je on, Danilov, “prigoto-

vio niz, bolje bi bilo re}i, ciklus novih, antologijskih pesama” (M. Pan-

ti}). Uzgred, dr. Panti} u Danilovljeve antologijske pesme iz zbirke Gne-
zdo nad ponorom ubraja slede}e pesme: “Sveto mesto”, “Pesmu za mog

oca i pastrmku”, “Okrugli, mali grad”, “Bolni~arke”, “Operske dive”,

“Mlade, gnevne pesnike” i naslovnu pesmu. Ne zaboravimo, pak, da su

pesme iz prethodnih zbirki, kao na primer iz zbirke Ku}a Bahove mu-
zike, bile ocenjene kao “uzor magijskog realizma” i “izvanredan primer

pesni~ke umetnosti” – u svemu, ~inile su sadr`aj “klju~ne knjige na{e

poezije devedesetih”. U tom “urnebesu” primitivne hvale te{ko je sna}i

se {ta je tu bolje od najboljeg, koja zbirka umetni~kim kvalitetom koju

zbirku pesama prevazilazi, koji kriti~ar pi{e primitivnije i, u svojoj pri-

mitivnosti, lascivnije od drugog.

Da je te{ko biti pesnikom i logi~arem ili, makar, pesni~kim logi-

~arem, pokaza}e jedan primer iz pesme “Drevni u~itelji”:

Uvek iznova vra}aju se u na{e dane
drevni u~itelji, {krti u re~ima,
pone{to umorni od te{kog posla koga su,
valja priznati, obavili

Sledi pesni~ki opis “u~itelja”, da bi se u tre}em katrenu, po{to se

pristupilo prizivanju, ispevalo:

Drevni na{i u~itelji, stari proroci, svedoci
budu}nosti, `iveli smo u dobu nerazgovetnijem
od snova; sada u va{im neizgovorenim re~ima
tra`imo odjek.
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U prvoj strofi pesme “drevni u~itelji” su bili “{krti u re~ima”, dok

u tre}oj mi ve} u njihovim “neizgovorenim re~ima” tra`imo odjek. Uko-

liko su “drevni u~itelji {krti u re~ima”, to zna~i da bar ne{to, nekad, pro-

govaraju. U tre}oj strofi pesme mi bivamo obave{teni da “sada u va{im”

(njihovim) “neizgovorenim re~ima tra`imo” to {to po imaginacijskoj re-

ferenci pesnikovoj kod tih “drevnih u~itelja” treba da tra`imo, naime,

“odjek”. ^itaocu ostaje nejasno da li treba da veruje jednoj ili drugoj

manifestaciji u~iteljâ u kojoj se ovi u pesmi pojavljuju. U svakom slu-

~aju, on zna da takva vrsta nedoumice nije karakteristika “magijskog li-

rizma”. I, svakako, tu se ne radi o onome {to pesnik Lirskih balada,
Vordsvort (Wordsworth), veli da `eli da “obi~ne stvari predstavi umu

u neobi~nom aspektu”, no o besmislici koju ne mora da pra{ta ni~iji ra-

zum, pa ma bio on i “lirski” ili se nadahnjivao, kao srpski kriti~ari, na

izvorima “magijskog lirizma”. Da nije ovo na{e ~itanje jedan vid “gre-

{ke parafraze”? Da nam se, slu~ajno, ne}e prigovoriti da “pesma, kao

svaki organizam, sadr`i celinu svoga zna~enja u sebi” te da se, stoga, ne

smemo baviti nikakvim spolja{njim, kontekstnim podacima pesme? Pe-

sma, dakako, ima pravo, i to je i ~ini pesmom, “ujedinjavati nepodudar-

ne elemente, me|u kojima nastaju napetosti i paradoksi” (K. Bruks / C.

Brooks), ali nema prava da sadr`i manjkavosti unutar logike ozna~ava-

nja u re~ima koje upotrebljava unutar kontekstâ koje smatra svojim po-

pri{tem. Manjkavost cele pesme ogleda se u kvazi-retorici, u posve neu-

verljivoj imaginacijskoj ravni pesme, u slikama “drevnosti u~itelja” koje

su nategnute, pateti~ne, prazne. Ali, da nas ne zavara i na krivi put ne

navede naslov! [ta god pesma “Drevni u~itelji” (o)pevala, ona peva to:

prazno, neuverljivo ni{ta svoga sopstvenog smisla, toga na~ina na koji

postoji. Niukom slu~aju to “ni{ta” ne pripada jednoj metafizici o~aja.

Kako bi nam u ovoj kvazi-skepti~nosti spram ~ovekove sudbine dobro

do{lo “gnezdo nad ponorom” Vojislava Despotova! I ne biraju}i stra-

nicu iz knjige Sabrane pesme, ~itamo: “Dok smo bili ju~e, danas, sutra,

/ dok smo bili sve tri sestre, odsutni i prisutni, / dok smo potapali triper

u trinitrotoluol i / tri kontinenta u kontejner ...”, ve} ovi po~etni stihovi

pesme “Mi{ja ni{a” vuku sobom remboovske prostore, beketovsku iro-

nijsku sumnji~avost spram sveta, pa se stoga mo`e re}i da pre Despotov

opisuje ponor, i da se upravo on pesni~kim lestvicama davno uspentrao

do svog “gnezda”, pa odozgo gleda Danilovljevo kukavi~ije “Gnezdo
nad povr{inom pateti~nog mora”, (raju za profesore-turiste: more i je-

dna knjiga), pevaju}i ono {to je Danilov hteo, ali nije umeo. 

U Danilovljevoj poeziji smeta lo{a poezija: imaginacija, invenci-

ja, semanti~ki sklopovi koji “pri~aju pri~u” neuverljivo, ne o~aravaju iz-

nena|enjima, sve te~e samo da bi se dao privid ispevavanja pesme, pri-

vid nu`nosti toga pevanja. U “egzekutivi” on opisuje, umesto da daje to
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{to tek treba da nastane, naknadno, kako bi se steklo po{tovanje ~itao-

ca i stekao, tim ~itanjem, ugled pesnika.

Kod Danilova ~italac sve zna unapred. Opisi teku kao u pri~i o

Crvenkapi:

I razgovor se nastavlja kao da nije
ni prekidan.

Moji se krilati snovi spli}u visoko
u gnezdu nad ponorom.

Sve re|e pi{em i objavljujem pesme.
Ne ogr}em vi{e pusto{ sobom.
Putopis mi nije va`niji od puta
More na mapi i sama mapa – nisu jedno (...)

Slede opisi tipa “ko sam”, “{ta sam”, “{ta ose}am”, “{ta sam vi-

deo” da bi se pesma zavr{ila stihom koji treba da predstavlja zavr{nu

“strofu” pesme, njenu poentu:

[ta nama, prahu, mo`e biti uskra}eno?
Danilov, navodno, u pesmi ima svog “naratora”, koji kao takav

mora da bude odgovoran za svaku glupost koju mu Danilov, iz svoga

“kadra”, stavi u usta. To je, navodno, neki imaginarni “Homer”, “lik”

iz zbirke Homer predgra|a, koji iz svog “golubarnika”, “iz”, kako ka`e

kritika, “ve{to kadriranog prizora, sa ulice, podruma, tavana ili predgra-

|a” prosejava svoje vi|enje sveta. Kada bismo u letu iznad tog (kuka-

vi~ijeg) gnezda srpske poezije poku{ali da obuhvatimo “magi~nu spiri-

tualnost `ivota”, “podzemna jezi~ka i nadjezi~ka strujanja”, “prisustvo

vi{njih sadr`aja”, kojih, ako je verovati nekim kriti~arima na re~, ima u

toj “poeziji”, poku{ali bismo da umesto debla kakvog hrasta obuhvati-

mo praznu penu, beslovesno upu}ivanje “ni~ega i ni{ta” prema poeziji,

koja ostaje pridavljena lo{om prozom. Ta “poezija” nema ni misaonog,

ni muzi~kog ritma, niti pleni metaforama, niti slikama. Nju je pisao je-

dan nespretan pesnik:

Vi{e nisam slep kao junak
okrunjen pobedni~kim vencem.
Devoj~ure zdrave kao jegulje,
{to u sumrak vijaju gradom u zenitu
svojih mo}i, o, nebesa, nisu nikakva uteha.

I ovaj navod, uzet kao i prethodni iz pesme “Slepi prozor”, nije,

kako bi neko mo`da hteo da ka`e, “istrgnut iz konteksta”, ve} je on

kontekst sâm, deo ba{ one ma{te kojom pesnik raspola`e i koju smo

ovim “odlomkom” ilustrovali. U kadru nema ni~ega, a ni~ega nema ni

u slede}em:
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Ose}am u sebi no} i u njoj ne vidim
zvezde; svet je postao sli~an otvoru
kroz koji tamni~ar zaviruje u }eliju.

Dobro je Danilov uradio {to je svoj glas, svoju egzistencijalnu fi-

losofiju koju ho}e da nam “ukadrira” pozajmio drugome, nekakvom pe-

sni~ki raspolo`enom ^i~ikovu. Tako se mi ne ljutimo na njega, nego na

“drugoga”, na “^i~ikova”. Danilov je zamislio svog junaka kao nekoga

ko je prostodu{an i priglup, i iz te svoje “golubarni~ke” prigluposti nam

se javlja (i nimalo ne li~i na “~oveka iz podzemlja”, ni po mentalnom

sklopu, niti po inteligenciji), o~ekuju}i, valjda, da }emo u nekim drugim

situacijama iz kojih nam se javlja prona}i neke sile koje tu njegovu glu-

post poni{tavaju, i pravdaju je “motivacijskim” razlozima, ba{ kao {to

se to, nekad, mora i de{ava, u dobrim romanima, ali nikad u lo{oj poe-

ziji. ^itaju}i {tivo koje nam je Danilov ponudio u Gnezdu nad ponorom,

mi vidimo, govore}i jezikom naratologije, budu}i da se to {tivo ionako

mo`e da ~ita kao proza, kako naratorova glupost i “filosofija gnezda u

ni~emu”, “misaonost” jedne “mrtve du{e”, po~inje da osvaja izvesnu

samostalnost na ra~un celine, drugim re~ima, postaje dominantom tek-

sta/{tiva. U pravoj prozi kriti~aru je to lak{e da poka`e nego u onome

{to mu se nudi kao poezija. Bilo bi potrebno citirati celo {tivo zbirke i

pri tome kod svakog stiha zastajati, kontekstualizovati ga, paze}i pri to-

me da ne uvredimo one koji su laki na optu`bi tipa: “istrgnuto iz kon-

teksta”. Bio bi nam, dakle, potreban, prostor cele jedne knjige da bismo

onima koji smatraju da je Danilov dobar pesnik pokazali da je on, u su-

{tini, beznade`no lo{, i to kako u zbirkama Ku}a Bahove muzike i Ho-
mer predgra|a”, tako i u zbirci Gnezdo nad ponorom. (Ovde pominje-

mo samo one zbirke do kojih srpska knji`evna kritika najvi{e “dr`i”).

Mi, dodu{e, mo`emo kroz pomenuto {tivo da idemo i br`e, pa ipak u

svakom slu~aju sporije nego oni koji su ad hoc, napre~ac dakle, do{li do

svog “uverenja”. Naime, da kada je re~ o Danilovu, tu zbora nema, ra-

di se o prvoklasnoj poeziji koja se dâ meriti, recimo, sa Miljkovi}evom,

Popinom, jer, Danilov je, veli se, “jedan od najboljih pesnika srpskih

druge polovine 20. veka”. Nastavljamo, ~itaju}i jo{ uvek pesmu “Slepi

prozor”:

Jo{ drhtim od `aljenja za nepoznatima.
U tebi, pustinjo, merim vreme, i u~im
da se ~uvam tvog savr{enstva.

Video sam sve, a propustio najva`nije.
Najbolje }e tek do}i kao udaljena tutnjava
nevremena.

[ta nama, prahu, mo`e biti uskra}eno?”
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Kako Danilovljev ^i~ikov mo`e da nas uveri u ono {to stoji zapi-

sano u prvom stihu prve tercine? Dok nije “stigao” do ovog iskaza (“Jo{

drhtim ...”), junak je boravio u nekakvoj sumnji spram sveta i svoga an-

ga`ovanja u njemu, a najedanput “drhti od `aljenja za nepoznatima”,

za kojima, sude}i po onome kako je junak u pesmi “zami{ljen”, ne bi

trebalo da “`ali”. Opet je omanula uverljivost, opet nas junak nije pri-

premio za ono {to }e do}i. I to nije “iznena|enje”, ponajmanje ne poet-

sko iznena|enje. Tu trpi sama pesma u celini. Lirska nedoslednost se u

poeziji ne pra{ta. I nije re~ o “bespomo}nosti jedne od{tampane pesme”,

nego o bespomo}nosti pesnika pred ~itaocem, pred samom pesmom, i

to onom koja se nalazi unutar jednog – navodimo samog Danilova –

“strogog izbora iz mojih zbirki pesama”. Neki odve} raspri~ani kriti~ari

mogli su u toj pesmi da na|u i reference na Ni~eovog Zaratustru. Veo-

ma se ~udim kako se tome ve} nisu dosetili, kako bi potkrepili svoj sud

o veli~ini i zna~aju pesnika Danilova. U svakom slu~aju, i istini za vo-

lju, postoje izvesni tragovi u stihovima re~ene pesme (i ne samo u njoj)

na temelju kojih bi se moglo po}i tim putem, naime i{~itavati ove sti-

hove kao one koji referiraju na Ni~eovog Zaratustru. Me|utim, izgleda

da ni sam autor nije bio na~isto sa tom zami{lju (naravno, ukoliko ju je

uop{te imao, {to mi ne mo`emo da znamo; autora ovog teksta upu}uju

na tu mogu}nost sami stihovi pesme!), ali je u “izvedbi”, onako kako je

mi ~itamo, po{lo tako, i tako ostalo u celoj zbirci, da mi ovu svoju pret-

postavku moramo da odbacimo. Za{to povodom ove pesme ne mo`e da

bude govora da je re~ o Zaratustri? Stoga, {to Danilovljev “junak”, ko-

ji je i sâm pesnik (“Sve redje pi{em i objavljujem pesme”), interpretira

svet umetnosti kao svet varke koja nas ne {titi od “sudbonosne istine”,

za razliku od Ni~ea, odnosno njegovog Zaratustre, koji svet ~oveka-

umetnika vidi tako da se mi “slu`imo umetno{}u da ono {to nas vu~e

dnu ne pripadne oblasti istine”. Raspri~anost junaka Gnezda nad po-
norom je tolika da mi po`elimo da se taj junak, umesto na re~i (re~i, re-

~i) osloni malo i na ma{tu. Primer: “Soba no{ena krilima”. Junak, sli~an

nekakvom austrijskom “beamteru” iz devetnaestog veka, poku{ava ne-

{to da misli. Nipo{to se tu ne radi o kadriranju tipa Pocoa ili Vladimira

iz Beketa (“Misli, svinjo”!), nego smo uvu~eni u nekakvo bledo, neau-

tenti~no (motivacijski neautenti~no) mi{ljenje, gde ma{ta pesnikova,

hote}i da poka`e kako junak ne “putuje” (svuda je, naime svejedno, u

ovom svetu biti), vedro zapo~inje:

Eto, putovao sam i ja!
Sino} sam ~itao u fotelji u uglu, a danas
sam ispod paukove mre`e, na suprotnoj 
strani sobe – ma~ka mi je usnula u krilu
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jer ne zna da nema razloga u bilo {ta 
se uplitati

Takozvana ironija, koja nam je sugerisana u prvom stihu, biva
razbijena u nema{tovitosti potonjih stihova. Mo`da je to onaj “magij-
ski lirizam”, ali magijski realizam pocepane ma{te, nonsens ma{te. Za-
mi{ljamo kako bi po~etnu poziciju iskoristio, recimo, Ljermontov, ili
Isidor Dikas, da ne govorimo Rembo. Ali to su, pri~a se, najve}i dometi
srpske poezije, pa u tom smislu di`emo ruke, dok sami ne budemo uka-
zali na nekog, barem inteligentnijeg pesnika. Raspri~anost u ovoj pesmi
je iste prirode kao i u drugim pesmama zbirke. Od mu~nih nabrajanja
pesnik (junak) nikako da “slo`i”: bilo misao, bilo ritam, bilo nekakvu
“mre`u” objekata koje }e potom ~itao~ev duh sâm da sredi, da ih na sop-
stveno zadovoljstvo artikuli{e, da se sa`ivi sa junakom pesme i sa`ali se
nad njegovom sudbinom. Danilov kao pesnik nema dovoljno pesni~ke
snage kada `eli da sugeri{e, kada ho}e da prenese pesni~ku sliku ili mi-
sao, onda kada ~itaoca valja do dovede do illuminations. Nasuprot do-
brim tendencijama devetnaestovekovnog, kao i pesni{tva celog dvade-
setog veka, on oja~ava klasi~ne kontinuitete svesti i sintakse. Kakvu
“viziju” nam do~arava junak Danilovljeve zbirke? – Nikakvu! [ta je
“video” taj “junak”? – Ni{ta! Poku{ajmo da re~ene tvrdnje objasnimo
imaju}i u vidu Danilovljeve izjave (tipa: “Ja sam ~ovek koji nema neki
odisejski kompleks lutala{tva. (...) Osim toga, budu}i da imam ogromnu
biblioteku i kolekciju slika, meni je sasvim dovoljno da `ivim tamo gde
`ivim”), kao i izjave njegovog lirskog junaka, (“U ti{ini sobe, sve {to sam
zaboravio / ponovo bu~i u mojoj glavi ...” /stihovi iz pesme “Okrugli,
mali grad”/, ili: “Kao sova u svojoj duplji, tako se valjda ose}a{ / dok iz
potaje posmatra{ taj prizor u kome ti / jedna tajna najednom pokazuje
svoje pravo lice” /stihovi iz pesme “Naga `ena u kupaonici”), namerno
“me{aju}i” eksternu poetiku ovog pesnika sa internim vi|enjima (uglo-
vima gledanja iz “golubarnika”) njegovog viteza “margine”. Mo`e se,
velimo, i na taj na~in do}i do nekakve istine, ili “istine”, kako god ho-
}e ~italac. Privatno govore}i, te{ko da mo`emo da zamislimo pesnika
koji nije lutalica, pukog “gra|anina pesnika” sa papu~ama na nogama
uve~e, a ujutro na poslu, u maloj varo{i. Onog koji se, uz to, usu|uje da
pi{e Gnezdo nad ponorom. [ta bi o tome rekao Rembo, Dikas, Melvil,
Crnjanski, Drainac, Benjamin, Rilke, Verlen, Breht, Tuholski, Celan,
Cvetajeva, Keruak, Snajder, pesnici koji `ive u egzilu (Kafka i Prust, do-
zvoljavamo, su i sami “beamteri” u knji`evnosti). Imamo li prava da Da-
nilovljevu nema{tovitost objasnimo upravo tom ~injenicom, i tom istom
~injenicom njegovu pesni~ku neuverljivost? Njegovo malogra|ansko
prenemaganje u njegovim knjigama jeste – literatura, knji{kost. S dru-
ge strane, smemo li da se, u jednom posve privatnom tonu, zapitamo: za
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koga je napisano Gnezdo nad ponorom? Zar za ljude koji su poslednjih

petnaest godina dvadesetog veka `iveli u milo{evi}evskoj Srbiji, tamo

pre`iveli traumu od kojih ih ne}e izle~iti ni “banje” postmilo{evi}evske

ere, ili mo`da za one koji su tu Srbiju napustili, medju kojima je bilo pu-

no knji`evnika i drugih intelektualaca, od kojih bi svaki, na temelju svog

iskustva egzila, mogao da napi{e manje “papirnatije” Gnezdo nad po-
norom. Da nije, mo`da, to Gnezdo napisano za Stevana Tonti}a, Dra-

gana Veliki}a, Hamdiju Demirovi}a, Slobodana Blagojevi}a, Bogdana

Bogdanovi}a, Vidosava Stevanovi}a, Rajka \uri}a ....? Mo`da za auto-

ra ovih redova, koji je za ovih dvadeset godina “svijao” gnezdo od Ber-

lina do Pariza, od ugarskih pusti do nizozemskih, od Ardena do Pirine-

ja, dok je Be}kovi} pevao svoju “]eraniju”, Nogo se ba{kario na slepom

Nedremanom oku, a Te{i} i Gruji~i} pecali svoje retardirane rime, dok

se druga strana iste monete, srpska knji`evna kritika i njen “cvet” (po-

put dr Panti}a, dr A. Jovanovi}a, dr Bojane Stojanovi} Pantovi}, dr Goj-

ka Bo`ovi}a i nekih mla|ih im kolega), svojski trudio da predstavi lo{e

pesnike kao podno{ljive, a od prose~nih i podobnih pesnika (stasalih iz-

me|u 1985. i 2005) pravila la`ni Panteon, tako da }e onima koji dolaze

posle njih, i ako za to budu imali volje, trebati dosta vremena da aktere

i promotere srpske pesni~ke scene s kraja 20. veka postavi na svoje me-

sto. Vra}aju}i se u tom kontekstu “Ma{ti od Po`ege”, valja re}i da se

ona upravo u toj situaciji odma{tavala, snalazila, i uspavana u komotnim

sobama “hvale”, u toj zaglu{uju}oj halabuci kriti~arske ~ar{ije, koja je

o njoj mislila to {to je mislila, nije imala ni vremena ni razloga da se upi-

ta “pa, kakvo ja to gnezdo nad ponorom svijam, da li sam dovoljno sna-

`an da podnesem teret ponora za sve i svakog, u povesti unutar koje

pi{em?” Danilov je romanti~ar koji ne vidi dalje od sopstvene senke.

Njegova uloga jeste rola “gladijatora” (termin je Floberov) koji se bori

za srca kriti~arskog bratstva, “zabavljaju}i publiku svojim agonijama”.

On ne uzima u obzir specifi~nu logiku istorijskog polja, njegova pobu-

na je salonska. On pi{e za zatvoreni klub kriti~ara, za profesorske mu-

{terije, on istoriju i sociologiju do`ivlajava kako taj “soj” stanovni{tva

i ina~e ta polja ~ovekovog udesa do`ivljava: iz rupe, u najboljem slu~aju,

sa vidikovca svoje kible. Odatle se, potom, {iri smrad institucionalizo-

vanih priznanja, po~asti, simboli~ka i materijalna dobit. (Iz toga ugla

nacionalisti~ki `ar nekih srpskih pesnika se mo`da mo`e ~ak poku{ati

i razumeti. Oni, bar, imaju vi{e sluha za istoriju, iako je taj sluh, nara-

vno, nakaradan). Iz Po`ege se ne vide nikakvi kamijevski pacovi (oni is-

torijski), niti kortasarovski golubarnici. Odatle se “mra~no carstvo”, bez

pokri}a, u sprezi sa srpskom knji`evnom kritikom, mo`e samo “hiniti”

i koja }e to “hinjenje”, sa poprili~no cirkusantske snala`ljivosti, uistinu

i nastojati da pokrije, bolje re}i nastojati da bude koliko-toliko pokri-
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veno ili, jo{ bolje, da se(be) pokrije za ono {to tvrdi. Za{to bi, pita}e se

neko, knji`evna kritika nastojala da “pokrije” svojim blagoslovom ono

{to nije umetni~ki vredno i za{to ba{ Danilova? Stoga, velimo, {to knji-

`evna kritika ne postoji da bi nekoga pokrivala, nego se ona nekim po-

kriva da bi mogla da postoji, a Danilov je posve slu~ajno i takore}i “iz

{e{ira” izvu~en na svetlost dana i “proizveden” (napravljen, ume{en)

u “princa” pesnika. Haoti~na dru{tvena situacija, nacionalisti~ka gozba

pesni~ke paravojske, stvorila je pogodnu situaciju (u kojoj je nastalo i

Srpsko knji`evno dru{tvo) da se jedna ve}a grupa srpskih knji`evnika

odvoji od prvih i po~ne da stvara svoje vrednosti i pod okriljem tih vre-

dnosti da, na brzinu, i odoka, u haosu koji je nesporan, proizvodi svoje

“veli~ine” radi sopstvenog pokri}a. Danilov je slu~ajan proizvod te “ma-

{inerije”. Na njegovom mestu moglo se na}i bar dvadesetak srpskih pe-

snika istog ili sli~nog “formata”. Na{e nije da obja{njavamo slu~ajnost.

(Onaj ko poznaje istoriju knji`evnosti, recimo francuske, seti}e se da je

jedno vreme E`en Si kod onda{nje kritike bio cenjeniji od savremenika

mu Viktora Igoa.) Dovoljno je da smo na postojanje fenomena “slu~aj-

nog izbora” ukazali. Naravno, i “slu~aj” podle`e zakonomernosti i ni-

smo naivni da verujemo da je “slu~aj” pukim slu~ajem “slu~aj”. Posegli

smo za onim {to se naziva “biografski podatak”, kao i za posve abrevi-

jaturnim istorijsko-sociolo{kim obja{njenjem slu~aja “Danilov”. Ima,

dakako, u toj predstavi o pesniku iz provincije koji osvaja prestonicu iz-

vesnog romanti~arskog “feeling”-a, i sve bi bilo u redu da njegova poe-

zija, njen umetni~ki domet, nije poprili~no marginalan. Tako, primera

radi, iako pesnik, navodno, dolazi upravo iz “biblioteke”, mi to dola`en-

je ne mo`emo, u njegovim pesmama, nigde da odgledamo, na jednom,

recimo to tako, filmu, u kome }e biti prikazani svi fantazmi kulture, re-

ference koje obelodanjuju “najskriveniju alhemiju”, ne re~i, nego Dru-
gog, Humanizma i Drugog, koji su, uzgred, stariji od Biblioteke. (Ne ka-

`e li Fuko u Arheologiji znanja, upozoravaju}i: “Kao da smo se bojali

da mislimo Drugo u vremenu na{e vlastite misli”.) Danilov peva u dobu

tzv. Postmoderne. Ali on, nikako, nije postmoderni pesnik. Progla{ava-

ti stoga, makar su`eno i svedeno, Danilova postmodernim pesnikom,

isto je kao i Raki}a proglasiti nadrealistom. Danilov ostaje monitorom

i “zve~kom” jedne kulture onih koji stvaraju, pomo}u svoje slike o nje-

mu, svoje obrasce knji`evnosti, a da tokom poslednjih dvadeset godi-

na, od Milo{evi}evog mraka do dana{njeg (jo{) su-mraka, nisu videli ni

podzemnu `eleznicu, a nekmoli Bodrijarove i Liotarove prestonice Knji-

gâ. Da ne govorimo koliko je tek ona druga, suprotna strana, iste zve-

~ke, be}kovi}evska i nogoovska, gruji~i}evska, rakiti}evska, simovi}ev-

ska, ostala zalo`nikom i taocem zimogro`ljive narodnja~ke (gu~evsko-

hercegova~ke) provincije. Rigidna i inertna, zbunjena i zblenuta pred
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prvim koracima 21. veka, dok du{om `ivi u devetnaestom, medju guja-

ma, trono{cima i “semolj gorama”, pi{u}i svoje kondake jezikom koji

nije “esencijalan”, no “vu~ji”, uskra}en za eksternalizaciju i komunika-

ciju, ona se, kao nad grobnim mestom, u prostoru “liminalnosti” i narci-

sti~ke neuroze “nacionalnog diskursa”, obra}a onome {to, ipak, ne mo`e

dva puta da bude ispevano: niti Studenica, niti Mile{evo, niti Ravanica,

niti kosovski mit, jer su te svetinje, kada je tome bilo vreme, ono Svoje

Najbolje dale, otpevale, i – po~inule.

Vratimo se Jovanovi}u Danilovu. Kada Danilovljev zastupnik, nje-

gov ^i~ikov sobe, u pesmi “Danilov, ze~evi, veverice” ka`e: “Kroz pro-
zor vidim ma~ku ... “, ili kada u drugoj jednoj pesmi, “Bluz krastavih

`aba” veli: “Iz moje sobe, homerovski krilate, puca pogled na ....” i kada

u istoimenoj pesmi, kako je i cela njegova zbirka naslovljena, na samom

njenom po~etku, ka`e: “[ta sam drugo radio nego, uravnote`en / uzalu-
dno{}u, gradio gnezdo nad ponorom?”, onda klju~nu temu ove zbirke,

od kritike identifikovane kao “metafora margine”, mi vidimo kao lo{u,

pesni~ki lo{e izvedenu metaforu. Naime, vidimo je kao tek “pribli`nu

metaforu”: ovde je imaginacija trebalo da povrati prevlast nad brblja-

rijom, blagore~ivo{}u i `argonom. Ka`emo “trebalo”, iako smo svesni

da je kasno. “Pribli`nom metaforom” {iri se, unutar poezije, ono {to je

pogubno za tu poeziju: {iri se la` pesme, neistina razloga za postojanje

takve pesme. I, uistinu, ~itaju}i Danilovljevu knjigu, mi smo na margi-

nama na{eg primerka knjige zapisivali: “~emu ova pesma?”, ili “za{to

postoji ova pesma?” (Na primer: “Previ{e otmen gavran”, “Gra|anin

orao”, “Danilov, ze~evi, veverice”. Ni sam dr Panti} ih u svome prika-

zu knjige u NIN-u (17. februar 2006) nije uvrstio u “antologijske”, ~emu

se, dakako, radujemo. Zbog dr Panti}a!). Pristup svetu “kroz golubar-

nik”, o ~emu je, valjda odu{evljena neobi~nim “rakursom” sagledava-

nja sveta, kritika pisala hvalospeve, ozbiljan je pesni~ki posao,1 pa uko-
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1 Oni kojima u oblasti istorije svetskog pesni{tva nedostaje “cigla” pisali su, kao
na primer, dr Bojana Stojanovi} Pantovi} u Politici (15. novembar 2003) slede-
}e: “Hronotop sobe, jo{ jedan tipi~no danilovljevski topos, u ovoj zbirci zado-
bija mo`da najsna`nije simboli~ko utemeljenje”. (Re~ je o zbirci Homer pred-
gra|a, prim. B.T.). Dakako, da “hronotop sobe” nije “tipi~no danilovljevski”
(valjda: Danilovljev topos, doktorko Stojanovi} Pantovi}!). Dovoljno je imati
na umu ono {to }emo ovde uskoro navesti. S druge strane, sintagma “hronotop
sobe” je jedna prili~na besmislica. “Soba” je “topos” (mesto). U kontekstu Da-
nilovljeve pesme (zbirke), ona se nalazi unutar pojma “mesto” (“topos”), osim
ukoliko ne idemo toliko daleko pa sebi ne predstavimo da se ta soba nalazi u
nekakvom galakti~kom vremenu-prostoru (“chronotoposu”). Danilov nigde ne
sugeri{e da se, kada je re~ o “sobi” radi o nekakvom preklapanju “vremena-
prostora”. Prema tome, re~enica dr Stojanovi} Pantovi} treba da glasi: “Topos
sobe, jo{ jedan tipi~no Danilovljev topos, u ovoj zbirci zadobija mo`da najsna-



liko za tu pesni~ku temu nismo “kvalifikovani”, onda se dogodi ono {to

se dogodilo Danilovu, odnosno njegovom junaku. Evo za{to. Najpre,

u toj “oblasti” pesmovanja i imaginacije uop{te, u oblasti “pogleda iz go-

lubarnika”, velika je “konkurencija”, “natjecaj” je zakr~en ogromnim

talentima, knji`evnim gromadama: od D`ona Dona (J. Donne) /ina~e,

uzgred re~eno, ljubimca Crnjanskog/, francuskog pretklasicisti~kog pe-

snika Teofila Vioa (Th. Viau), [panca Rajmundusa Lulusa (R. Lullus),

do ve} tako poznatih, kao {to su Lotreamon (Comte de Lautrèamont),

E. A. Po (E. A. Poe), Mi{o (H. Michaux) i Beket (S. Beckett). Takmi~iti

se sa takvim pesnicima, zna~i usuditi se da publiku ostavimo ravnodu-

{nom. Takmi~iti se sa samim sobom, nije interesantno. Danilov je znao

{ta mo`e da postigne. Dodu{e, kritika ga je bila vi{e nego razmazila.

Vi{e mu je “podmetnula nogu”, no {to mu je slu`ila, nagra|u}i ga po-

hvalama.

Kao {to u knji`evnoj kritici postoji ona ~uvena “jeres parafraze”,

na koju je svojevremeno ukazao Klint Bruks (C. Brooks, 1947), tako ona

postoji i unutar poezije. Njeno postojanje pogubno je unutar jednog ili

drugog diskursa. Danilovljeve pesme, naime, pokazuju, stalnu `elju/po-

trebu da zna~e, umesto “da budu”. Stalno opisuje, umesto da pokazuje:

Prozor otvoren prema parku na kome su se
do pre koji minut igrala neka deca {to
na drve}u provedu vi{e vremena nego veverice,
potvr|uje da jedan ko{~ati gavran, hirurg od sjajnog,
ner|aju}eg ~elika, baca po tek napadalom snegu
senku stvarniju od sebe samog. 

(“Portret jednog gavrana”)

Ili:

U toj ukletoj, maloj varo{i
imao sam i ja svoje sveto mesto –
ugodno skloni{te toplog golubarnika,
gde golubovi za mene bezimeni,
obitavahu u pla{ljivoj pometenosti.

U sveto vreme sumraka, kad tajanstveno
me{ahu se fluidi dana i no}i,
pod drhtavim tre{njevim granama
{to skrivale su pola grada,
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`nije simboli~ko utemeljenje”. Bahtina, gospo|o Stojanovi} Pantovi}, valja ~i-
tati malo pa`ljivije. Ali unutar jedne “fusnote”, razume}ete, ne mo`emo temelj-
nije raspravljati.



gukali su u pravdi svoje putenosti,
kao da slave neki samo njima znan praznik.

(“Sveto mesto”)

Pri~a, pri~a, pri~a. Pesmu “Sveto mesto” dr Panti} je izdvojio kao

“antologijsku”, dok se obe pesme, “Portret jednog gavrana” i “Sveto

mesto” nalaze u autorovom, kako sam veli u ~asopisu Povelja (2006/2),

“strogom izboru” iz njegovih zbirki pesama. Ako izuzmemo takvu lir-

sku “snagu” koju u nama budi slika “prozora koji ... potvr|uje da jedan

ko{~ati gavran...”, i zbog koje bismo rado zaboravili `elju za pam}enjem

stihova, kao i “za arhiviranjem” istih, i zbog koje nas nikako ne podila-

zi jeza od “magijskog lirizma”, kako u toj pesmi, tako ni u jednoj jedi-

noj pesmi zbirke Gnezdo nad ponorom, niti u nekim drugim autorovim

zbirkama, {ta ostaje od lirske snage preostalih navedenih strofa? Da li,

mo`da, imamo potrebu da se ponovo vratimo ovde ve} navedenim po-

~etnim stihovima pesme “Drevni u~itelji”?:

Uvek iznova vra}aju se u na{e dane
drevni u~itelji, {krti u re~ima,
pone{to umorni od te{kog posla koga su,
valja priznati, obavili.

Da li lepo umetnute re~i posle kojih, “valja priznati”, pomislite da

pre pripadaju oblasti nekog traktata ili “memoranduma”, za koje, stica-

jem okolnosti, znamo da mogu da postoje, ali da za njih, ~itaju}i ih u pe-

smi naprosto, ne marimo, bar ne onoliko koliko su, za traktate i memo-

randume, drugi “marili”, ili one na neki vol{eban, a nama nerazumljiv

na~in, podastiru nepatvorenu poeziju, nekakvu pesni~ku sliku ~iste, a,

ipak, prividne dubine? Da, kojim slu~ajem, navedene re~i nemaju funk-

ciju inicijacije u neku tajnu “drevnih u~itelja”, da nisu, slu~ajno, ovde

dana neka okultna zna~enja pomo}u uobi~ajenih re~i, pa mi u njima ne

prepoznajemo niti poeziju, niti neku tajnu, a, eto, tobo`e, trebali bismo?

“Svesni smo”, ka`e jedan znalac poezije iz Kembrid`a, da “Rembo i Ril-

ke koriste svoj jezik na nov na~in, ne bi li od stvarnog pre{li ka jo{ stvar-

nijem. Ali”, nastavlja ovaj znalac, “u rukama manjih umetnika ili vara-

lica, poku{aj da se jezik u~ini novim zavr{ava se nejasno}ama i pusto{i”.

I to nije slu~aj samo sa Dilen Tomasom (D. Thomas), nego, evo, i sa pi-

scem o kome je ovde re~. Bilo bi dobro, velimo mi, sada u okvirima je-

dnoga suda, da sa svim svojim pesni~kim dubinama i “magijskim liri-

zmima” ponu|enim nam do sada u njegovim zbirkama, g. Danilov lepo

po|e putem Svetog Jovana od Krsta i, oslobodiv{i se pesni~kih verbal-

nih okova, prevazi|e ih u “korist }utanja”. Ima, ka`u mnogi znalci, i u

“tradiciji Zapada” primera povla~enja od govora, a ne samo u orijental-

nim metafizikama, budizmu i taoizmu. Toliko, radi ohrabrenja pesniku.
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Poezija ide svojim putem, knji`evna kritika grede svojim. To smo

rekli na po~etku ovog rada. Te dve paralele ne seku se, rekli smo ta-

ko|e, nigde. Od Remboa, preko Malarmea do Hlebjikova i nadalje, do

danas, svi zna~ajniji prilozi poeziji kre}u se “protiv toka normalnog je-

zika”. Ka`e se da je poezija “nerazumljiva” i da nije prevodiva na je-

zik uobi~ajenih diskursâ. Ka`e se da je “jezik poezije jezik paradoksa”

(Bruks), ka`e se, tako|e, da pesma, kao u sebe zatvorena celina, sadr`i

zna~enje u sebi samoj, u knji`evnoj teoriji se skre}e pa`nja da “nema

ni~ega osim tekstova” (Derida) i “da odsutnost transcendentalnog sub-

jekta pro{iruje polje i igru ozna~avanja do u beskona~nost” (Derida,

1967). To je jedna strana medalje. Tekstovi se (dakle i pesni~ki tekst) na

taj na~in pretvaraju u “dokumente nadre|ene smisaone celine”. Ne ka-

`e li Hajdeger, negiraju}i malopre re~eno, da bi “onome {ta re~i ka`u

iznudila to {to one ho}e da ka`u, svaka interpretacija mora primeniti

silu... Snaga jedne zamisli koja osvetljava put mora terati i voditi izla-

ganje”. To bi trebalo da zna~i da su odnosi retori~kih (pesni~kih, knji-

`evnih) i hermeneuti~kih lektira komplementarni, “one se me|usobno

pretpostavljaju” (Harro Müller, 1994). Dakle, tekst ima “supstancijalan

temelj”. Ili: “tekst je bezdan”. Birajmo. Ali, mo`emo li zapravo birati?

Problemi hermeneutike nisu sadr`ani samo u samoj hermeneutici, nego

su sadr`ani i u antihermeneuti~kim polazi{tima. Na “vi{ak zna~enja” ima

pravo i hermeneuti~ar i antihermeneuti~ar. I nije re~, u ovom kontekstu

razumevanja, o poku{aju da se pesni~ko delo (nasilno) zatvori i da se na

taj na~in omogu}i dolazak do nekakvog njegovog zna~enja, nego da se

prizna “kako njegova otvorenost ne mo`e biti beskona~na ako istine {to

ih ono proizvodi trebaju da postanu delotvorne” (Tony Benett). Misli-

mo da je ovo veoma razumna primedba. Naravno, prostor aporija unu-

tar problematike razumevanja i tuma~enja je gotovo beskona~an. Ma-

lopre navedenoj primedbi mogli bismo da suprotstavimo De Manov

stav iz njegove knjige Alegorije ~itanja (1979), koji ka`e da svako ~ita-

nje podrazumeva najmanje “dve lektire”, ali obe potvr|uju nemogu-

}nost razumevanja kako na ravni figuracija, tako i u ravni tema. Verner

Hamaher (W. Hamacher) u tekstu “Lection: de Man Imperativ” (1998)

saglasan je sa navedenim stavom Pola de Mana, i dodaje: “Snaga ono-

ga {to nas od razumevanja odbija, toga {to ~itanje ~ini ne~itljivim nije

slabost mo}i spoznavanja (Erkenntnis), niti slabost zna~enja (Bedeu-

tens), niti slabost jezika (die Sprache), nego njegovo otkazivanje (Ver-

sagen). Ono {to razumevanje ~ini neophodnim i istovremeno nemo-
gu}im jeste izvestan tumeur de la langue. Ovde, vidimo, Hamaher samo

na druga~iji na~in ponavlja De Manov generalni stav o “ne~itljivosti”

(“unreadability, Unlesbarkeit) teksta. Istovremeno je ovaj stav uperen

i protiv akademske teorije knji`evnosti, pa je tako De Manov otpor teo-
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riji u stvari otpor protiv “retori~ke ili tropolo{ke dimenzije jezika”. Ali,
s druge strane, imaju}i u vidu retori~ku i tropolo{ku dimenziju jezika,
mi jezik redukujemo samo na te dve njegove dimenzije, pa se tada s pra-
vom mo`e govoriti da De Man sa svojom redukcijom jezika, jezik, za-
pravo, tautologizuje, teologizuje i suvi{e stavlja akcenat na njegova es-
tetska svojstva. @il Delez je svojevremeno primetio da se jedna knjiga
mo`e ~itati kao da je ona jedna kutija u ~ijoj unutra{njosti se nalaze
njeni signifikati, pa se na temelju njih tra`e njeni signifikanti. Potom se
na isti na~in ta knjiga ~ita stvaraju}i, na temelju nje, drugu knjigu, i tako
u beskona~nost: komentari{e se, interpretira se, komentari{e komenta-
risano, nastaje knjiga o knjizi. Ali mo`e se ~itati i druga~ije: tada knji-
gu posmatramo kao malu asignifikantnu ma{inu. Tada se pitamo: kako
funkcioni{e ta “ma{ina”? Ako ona ne funkcioni{e, ako se tokom lektire
ni{ta “ne doga|a”, okrenimo se drugoj knjizi. Generalno, uzev, smatra
Delez (G. Deleuze), “nema ni{ta da se objasni, niti i{ta da se razume i
ni{ta da se interpretira”.

Vidimo: ovom “pri~om” mo`emo se zabavljati “od jutra do su-
tra”. Ta pri~a je ozbiljna. Ona zahteva da prilikom razgovora u~estvuju:
filosofi jezika, stru~njaci za empirijsku nauku o knji`evnosti, ljudi koji
se bave epistemologijom, fenomenolo{kim i ontolo{kim problemima je-
zika, odnosom bitka i jezika, semiologi~ari, oni koji se bave analizom
diskursa (Diskursanalyse), hermeneutikom, teorijom interpretacije (In-
terpretationstheorie), filolozi, lingvisti razli~itih {kola, oni koji se bave
teorijom interakcija metafore (Interaktiontheorie der Metapher), kon-
figuracijskom analizom (Konfigurationsanalyse) itd. Nalazimo se unutar
polja neodlu~ivog. Zna~i li to da ne postoji “me|a” koja razdvaja dobru
od lo{e poezije, po{to i sama nauka o knji`evnosti ka`e da se nalazimo
u “polju neodlu~ivog” i nema nikoga ko }e, pozivaju}i se na autoritet,
mo}i da ka`e: ovo je dobra poezija, a ovo je simulacija poezije? Svakako
da ne, pa bi takvom nekom valjalo re}i da se prerano obradovao.

Govorili smo o nauci o knji`evnosti, i samo unutar nje govori se
o “neodlu~ivosti”, i to cum grano salis. Kada se govori o problematici
vrednovanja knji`evnih tekstova, ima se u vidu da razumevanje i tuma-
~enje u svakom slu~aju prevazilaze relativizam i subjektivizam kritike.
Ima li ne~ega nejasnog dok ~itamo [lajermaherov tzv. “Drugi kanon”:
“Zna~enje svake re~i u danome odeljku mora se odre|ivati shodno nje-
nom samopostojanju s re~ima koje je okru`uju”. Drugim re~ima, “stru-
ktura je konstitutivna za to {ta je smisao, a {ta je ne-smisao” (Fuko). U
tom pravcu gledaju}i, po{to kontekst mo`e da bude promenljiv “upra-
vo onoliko koliko je promenljiva i doti~na re~”, svako ko bi poku{ao ta-
ko da ~ita Danilovljeva {tiva ne bi ih mogao ~itati druga~ije nego kao
turisti~ke prospekte unutar kojih se, ponekad, ubacila tu`balica iz neke
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novinske ~itulje. Za navedenu tvrdnju nije “kriv” autor ovih redova, no
Danilovljev “arhiv”, budu}i da nije dovoljno da “arhiv” “ima znakova”
pa da ima i iskaza”. Spletkare}i u “plutaju}oj pri~i” nad “ponorom”, nje-
gova “ideja” ponora ne sadr`i nikakve “autenti~ne mutacije”, ona je re-
petitivna i poti~e iz arsenala jednog komotnog, diletantskog mi{ljenja,
{to, dakako, ne ostaje bez uticaja na “pevanje”. Stoga, da bi se to utvrdi-
lo nije potrebno tr~ati za “preciznim zna~enjem”, budu}i da time zau-
zvrat ionako ne bismo ni{ta dobili. S one strane hermeneuti~kih iluzija
o “preciznom zna~enju” postoji svakako i ono {to se zove estetika unu-
tar ~ijeg polja je delatna jedna heterotopija, gde o tome {ta je “lepo” od-
lu~uje kulturalna dru{tvena praksa, i ona pripada Kulturi. Nije ovde,
dakle, re~ o tome ko }e biti (ili postati) “gospodarem smisla”, nego o
onome ko }e umeti da razlikuje, unutar vertikale vrednosti, Miljkovi}a
od Danilova, Popu od Danilova unutar jedne kulture. “Ka~iti” Dani-
lova za tu kompoziciju, zna~i pljunuti u lice: Ristovi}u, Bori Radovi}u,
Despotovu, i, svakako, onim pesnicima koji unutar savremene srpske
knji`evnosti do danas nisu pro~itani i iz nje se, ne bez sistema, i nikako
ne bez vulgarnosti koja se grani~i sa stupidno{}u, proteruju. Ovo posle-
dnje pripada jednom od motiva zbog ~ega smo napisali ovaj ogled i je-
dnom od razloga za slede}i.

Bosko Tomasevic

ABYSS WITHOUT THE POETRY

Summary

The author proposes the re-reading and re-evaluation of contemporary
Serbian poetry. Starting from most recent, above all European works from lite-
rary theory, linguistics and aesthetics the author demonstrated the non-profe-
ssionalism and lack of interest of official Serbian literary criticism in analysing
and evaluating poetic works. This position of the literary criticism resulted in
favouring minor, anachronous, populist and nationalist poets. That criticism and
these poets are relics of a totalitarian past of which Serbia separates from with
difficulty. The author illustrates this by analysing the poetry of D. J. Danilov as
well as texts of “authorities” from the field of literary theory and criticism about
this poetry. 

Key words: Dragan Jovanovic Danilov, contemporary Serbian poetry, sci-
ence on literature, marginal poetry, beatified poets, tacit po-
ets, moral problems of literature evaluation
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Èâàí Èâàíîâè�
êœèæåâíèê, Áåîãðàä

ÄÅ×ÀÊ ÈÇ ÄÓÁÎÂÀ
(àíòðîïîëîøêà ïðè÷à)

1.

Îâî ¼å ïðè÷à î Äàíåòó Ñòî¼èšêîâè�ó èç Äóáîâà. Êàä îâî ïè-

øåì, Äàíå èìà ãîòîâî ñåäàìäåñåò ãîäèíà (1938). Îòêóä, îíäà, äå÷àê?

Êàî øòî ¼å ÷èòàîöèìà ïîçíàòî, Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å ïåñíèê. Îí ¼å

òî âå� ïîëà âåêà. Îòêóä ñàä èäå¼à äà ãà ïðåäñòàâšàì ×èòàîöó è êà-

êâå ¼à óîïøòå èìàì âåçå ñà œèì? È ¼îø äà ìó òåïàì äå÷àê, êàä áè

âèøå ïðèëè÷èëî äà ãà íàçîâåì ñòàðöåì!

Ìîðàì ×èòàîöà íà¼ïðå äà óïîçíàì ñà Äàíåòîâîì ãèìíàçè¼ñêîì
áèîãðàôè¼îì, äà ñå âðàòèì òèõ ïîëà âåêà íàçàä. £à Äàíåòà Ñòî¼èš-

êîâè�à èç ïðîêóïà÷êå Ãèìíàçè¼å íèñàì çíàî. Íà ëèòåðàðíó ñåêöè¼ó,

êàä ñàì ¼å ¼à âîäèî, íè¼å äîëàçèî. Ïîøòî ¼å áèî äâà ðàçðåäà èçà ìå-

íå, íèñàì ãà èäåíòèôèêîâàî. Œåãîâó ãèìíàçè¼ñêó áèîãðàôè¼ó ñàì

ñàçíàî òåê íà ¼åäíîì ñêóïó ó Ãèìíàçè¼è îä œåãà ñàìîã. Òî ¼å áèëî

îòïðèëèêå ïðâå ãîäèíå îâîã âåêà. Ïîøòî ñó ìî¼è äîøëè íà âëàñò,

óçåëè ñó ìå äà áóäåì ÷ëàí Äðàèí÷åâîã æèðè¼à çà äîäåëó èñòîèìåíå

ïåñíè÷êå íàãðàäå. 

Òàêî ñàì ¼à ïîíîâî îòèøàî ó Òîïëèöó ïîñëå òðèäåñåòîãîäè-

øœåã èçãíàíñòâà çà âðåìå êîìóíèñòà. Äèðåêòîð Ãèìíàçè¼å ìå ¼å ïî-

çâàî äà ó øêîëè èç êî¼å ñàì èçàøàî ãîâîðèì ïðîôåñîðèìà è ó÷åíè-

öèìà î ãîäèíàìà ìîã øêîëîâàœà ó œèõîâî¼ Ãèìíàçè¼è. £à ñàì ïîâåî

Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à è îáî¼èöà ñìî ãîâîðèëè êàêî ñó íàñ âàñïèòà-
âàëè ïåäåñåòèõ ãîäèíà. Äàíåòîâà áèîãðàôè¼à, ñà êî¼îì îâäå óïîçíà-

¼åì ×èòàîöà, ó ñòâàðè ¼å œåãîâà ðå÷ ó ïðîêóïà÷êî¼ Ãèìíàçè¼è. Äîïóíà

¼å èç èíòåðâ¼óà êî¼è ¼å ïåñíèê äàî Âî¼è Êðàñè�ó ó êœèçè £àâè ñå èç

1988. ãîäèíå. 

Øòà ¼å ðåêàî Äàíå ó Ãèìíàçè¼è? Çà ðàçëèêó îä Èâàíà, êî¼è
îâäå ñëîâè êàî íà¼áîšè �àê ãèìíàçè¼å, ¼à ñàì áèî íà¼ãîðè. Ïîøòî
ñàì äîøàî èç Äóáîâà, êàî äåâåòî äåòå ó ïîðîäèöè, ó ïðòåíèì ïàí-
òàëîíàìà è ñâèœñêèì îïàíöèìà, ñâè ñó ãëåäàëè íà ìåíå ñà ïîòöå-
œèâàœåì à ïðîôåñîðè ñó ìè êàî ñåšà÷êîì äåòåòó äàâàëè ñâå ñàìå
ñëàáå îöåíå. (Äà ×èòàîöó îá¼àñíèì òî äåâåòî äåòå. Äàíåòîâ îòàö ¼å

áèî áîãàò è óãëåäàí ñåšàê ó Äóáîâó. Ñà ïðâîì æåíîì ¼å èçðîäèî

ïåòîðî äåöå, à êàä ¼å îíà óìðëà, ïîøòî íè¼å ìîãàî ñàì äà ïîäèæå



òîëèêó äåöó, ïîíîâî ñå îæåíèî, æåíîì èç ïóñòîðå÷êîã Áðåñòîâöà,
êî¼à ìó ¼å äîâåëà ñâî¼å òðî¼å äåöå èç ðàíè¼åã áðàêà. Çíà÷è, ó êó�è ñå
íàøëî îñìîðî äåöå. Èç íîâîã áðàêà ðîäèëî ñå ñàìî ¼åäíî, äåâåòî
äåòå. Òî ¼å Äàíå Ñòî¼èšêîâè�. Œåãîâî êðøòåíî èìå ¼å Ñëîáîäàí,
øòî ãîòîâî íèêî íå çíà. Çà ñâå ¼å ñàìî Äàíå. Èìå ¼å äîáèî ïî äóáîâ-
ñêîì ïîïó Ñëîáîäàíó Ñòàíî¼åâè�ó, êîãà ñó êîìóíèñòè óáèëè íà ¼å-
äíî¼ ñëàâè ó Æèòîðà�è 1943. ãîäèíå. Ñèí òîã ïîïà ¼å ïîçíàòè ïðî-
ôåñîð ïðàâà Îáðàä Ñòàíî¼åâè�.) Ïîøòî ñó ìå ïðîôåñîðè ìðçåëè,
íà ÷åëó ñà äèðåêòîðîì Ãèìíàçè¼å Áóäîì Èëè�åì, ìîðàî ñàì äà åìè-
ãðèðàì ó Ïðèøòèíó è òàìî ìàòóðèðàì. Ïðîêóïà÷êà Ãèìíàçè¼à ¼å
èìàëà ñàìî ¼åäíîã äîáðîã ïðîôåñîðà, òî ¼å áèî ïðîôåñîð öðòàœà
Âåëåáèò Ðåíäè�. (Îòàö îâîã ïðîôåñîðà áèî ¼å ïîçíàòè ¼óãîñëîâåí-
ñêè âà¼àð èç Ðè¼åêå Èâàí Ðåíäè�. Ïîøòî ¼å áèî ¼óãîñëîâåíñêè îðè-
¼åíòèñàí, ñâî¼î¼ ìíîãîáðî¼íî¼ äåöè äàâàî ¼å èìåíà ïëàíèíà è ðåêà:
Âåëåáèò, Ñàâà, Äðèíà... Çà Âåëåáèòà ¼å ó åíöèêëîïåäè¼è Òîïëèöå
íàïèñàíî: “Â. ñå ïî÷åî áàâèòè óìåòíîø�ó ¼îø êàî äå÷àê, ïîìàæó�è
îöó ó œåãîâî¼ âà¼àðñêî¼ ðàäèîíèöè. Çàâðøèî ¼å Óìåòíè÷êó øêîëó 
ó Ìèíõåíó, ïîòîì òå÷à¼ óìåòíîñòè ó Ïðàãó è Âèøó øêîëó çà óì¼å-
òíîñò è îáðò ó Çàãðåáó. Îâà¼ ñâåñòðàíî îáðàçîâàíè ÷îâåê, ïîçíàâà-
ëàö âèøå ñòðàíèõ ¼åçèêà, êîñìîïîëèòà, çàäåñèî ñå ó Ïðîêóïšó ïðåä
Äðóãè ñâåòñêè ðàò, ãäå ¼å îñòàî è ïîñëå ðàòà. Ïðåäàâàî ¼å Ëèêîâíî
îáðàçîâàœå ó Ãèìíàçè¼è è ðàäèî ñöåíîãðàôè¼å çà ïðîêóïà÷êî Ïî-
çîðèøòå”.) Ñàìî çàõâàšó¼ó�è ïðîôåñîðó Ðåíäè�ó, ó ÷è¼î¼ êó�è ñàì
ñòàíîâàî è êî¼è ìå ¼å óïóòèî íà óìåòíîñò, îñòàî ñàì ó ãðàäó, èíà-
÷å áèõ ñå âðàòèî ó ñåëî äà ÷óâàì ãîâåäà! Îâàêàâ Äàíåòîâ íàñòóï
áèî ¼å øîêàíòàí è ñèãóðíî ¼å äåëîâàî àíòèïåäàãîøêè. ×àê ¼å ìåíè
äèðåêòîð Ãèìíàçè¼å ðåêàî äà íè¼å òðåáàëî äà ìó äîâåäåì ïîíàâšà÷à!

Ó êœèçè £àâè ñå Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å îâàêî ïðåäñòàâèî Âî¼è
Êðàñè�ó òà¼ ïåðèîä ñâîã æèâîòà: “Ðî�åí ñàì ó Äóáîâó 1938. ãîäèíå,
ó âåîìà áîãàòî¼ ïàòðè¼àðõàëíî¼ ïîðîäèöè êàî 28. ÷ëàí êó�íå çà¼å-
äíèöå ìîã äåäå Ìèëàíà Àòàíàñêîâè�à. Äóáîâî ¼å ó Òîïëèöè, èëè ¼îø
áëèæå îäðå�åíî – ãåîãðàôñêè: ó âðõó ðàâíîñòðàíå, òðîñòðàíå ïèðà-
ìèäå íà ÷è¼èì òåìåíèìà ñå íàëàçå ãðàäîâè Ïðîêóïšå – Íèø – Ëå-
ñêîâàö. Çíà÷è ó ñëèâó òðè¼ó ðåêà, Òîïëèöå, £óæíå Ìîðàâå è Ïóñòå
ðåêå. £îø êàî äå÷àê íàïóñòèî ñàì ñâî¼å ðîäíî ìåñòî. Îñíîâíó øêî-
ëó ñàì çàâðøèî ó Áåîãðàäó, ãèìíàçè¼ó ó Ïðîêóïšó è Ïðèøòèíè, à
ïðàâíå íàóêå ó÷èî íà Áåîãðàäñêîì óíèâåðçèòåòó. Öåëî øêîëñêî äî-
áà ïðîâåî ñàì âàí ðîäíîã ìåñòà. Äå÷àê ó òó�èíè, ó òó�åì ñâåòó.
Ìèñëèì äà ¼å òî áèëî ïðåñóäíî äà ñå ó ìåíè ¼åäíîì çàóâåê óêîðåíè
âåëèêà æóäœà çà ðîäíèì ìåñòîì.”

Î ñâî¼èì ïåñíè÷êèì ïî÷åöèìà Äàíå ¼å ðåêàî äà ñå œåãîâà ïðâà
ïåñìà çà÷åëà áàø êàä ãà ¼å ìà¼êà ïðâè ïóò îòïðàòèëà ó ãðàä. Èñïðè-
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÷àî ¼å è ¼åäíó åïèçîäó èç ïðîêóïà÷êå Ãèìíàçè¼å, êî¼à îâó øêîëó ïðåä-

ñòàâšà ó ìíîãî áîšåì ñâåòëó íåãî êàä ¼å ñà ìíîì ó œî¼ ãîñòîâàî.

“Ïðâó ïåñìó ñàì íàïèñàî ó øåñòîì ðàçðåäó ãèìíàçè¼å. Ìî¼à ïðîôå-

ñîðêà ¼å çàòðàæèëà ðåôåðàò î ðîìàíó Äàëåêî ¼å ñóíöå. Ñâè ó÷åíèöè

êî¼è íèñó èìàëè íàïèñàí ðåôåðàò äîáèëè ñó ñëàáå îöåíå. Áèëî ¼å òî

äâàäåñåòàê äàíà ïðå êðà¼à øêîëñêå ãîäèíå. Ïðîôåñîðêà ¼å áèëà òî-

ëèêî šóòà è ÷âðñòî ðåøåíà äà íàì çàèñòà íå ïîïðàâè ñëàáå îöåíå.

Ïîñëå äâà-òðè äàíà, äà áèõ óìèëîñòèâèî ïðîôåñîðêó, ñà÷åêàî ñàì

¼å ó õîäíèêó è ïðåäàî ¼î¼ ïðâó ìî¼ó íàïèñàíó ïåñìó. Êàä ¼å âèäåëà

øòà ñàì ¼î¼ ïðåäàî, ñàìî ìå óïèòíî ïîãëåäàëà è ðåêëà: ‘Øòà, ïèøåø

ïåñìå?’ Îäìàõ ñàì âèäåî äà ìè ¼å èäå¼à óñïåëà è âåîìà ñèãóðàí, ñêî-

ðî ñà âèñèíå, îäãîâîðèî ñàì: ‘Äà!’ Ñóòðàäàí, ïîøòî ¼å ïðîôåñîðêà

çàïèñàëà ÷àñ, ïîäèãëà ¼å ãëàâó è ðåêëà: ‘Õà¼äå, íåêà èçà�å ïåñíèê!’

Ñâè �àöè ó îäåšåœó ñó ñå çáóœåíî ïîãëåäàëè. Íèñó çíàëè î ÷åìó ñå

ðàäè. £à íèñàì èìàî õðàáðîñòè äà óñòàíåì, ïðîôåñîðêà ¼å òî ïðè-

ìåòèëà è äîäàëà: ‘Õà¼äå, Ñòî¼èšêîâè�ó’, à îíäà ¼å îá¼àñíèëà öåëîì

îäåšåœó è ìî¼ó ïåñìó ïðî÷èòàëà íàãëàñ. �àöè äå÷àöè è äåâî¼÷èöå

áèëè ñó âåîìà èçíåíà�åíè – âèäåâøè ïðâè ïóò æèâîã ïåñíèêà! Òàêî

¼å ïðîôåñîðêà èçáðèñàëà ìî¼ó ñëàáó îöåíó èç äíåâíèêà. Ìèñëèì äà

¼å òî áèî è íà¼âå�è õîíîðàð êî¼è ñàì äîáèî çà ¼åäíó ïåñìó.” (Øòåòà,

Äàíå íè¼å íàâåî èìå ïðîôåñîðêå.)

2.

Ñà Äàíåòîì ìå âåæå ¼åäíà œåãîâà ïåñìà íàñòàëà íåãäå äåâå-

äåñåòèõ ãîäèíà äâàäåñåòîã âåêà. Ïåñìà ñå çîâå “Ïîðóêà Ðàêè Äðà-

èíöó”. (Äàíå ¼å îâó ïåñìó îá¼àâèî âèøå ïóòà, óâåê ïîä òèì íàñëî-

âîì. Ìå�óòèì, ó œåãîâî¼ ðåïðåçåíòàòèâíî¼ êœèçè Ëèíè¼à ïîâó÷åíà
èç Äóáîâà, êî¼ó ¼å óðåäèî ïåñíèê Ðàäå Âî¼âîäè�, èç Íîâîã Ìîì÷è-

ëîâà, êî¼å ¼å îä Äóáîâà óäàšåíî ñàìî êèëîìåòàð-äâà, íàñëîâ ¼å ïðî-

ìåœåí ó “Ïîðóêà Ðàäó Äðàèíöó”. Äðæèì äà ¼å ïðâîáèòíè íàñëîâ

áîšè, òèì ïðå øòî ñå ó ïåñìè êàæå Ðàêà.)

Òà ïåñìà ãëàñè îâàêî:

ÏÎÐÓÊÀ ÐÀÊÈ ÄÐÀÈÍÖÓ

Ìðòàâ Ðàêà äàœó ñïàâà

ó ñâîì ãðîáó

íî�ó èäå ñâèðà âèîëèíó

ñàìî ¼åäàí äå÷àê

èç Äóáîâà

íà ñâî¼à ëå�à îêà÷è

œåãîâó òåøêó ñóäáèíó

Hereticus, 3-4/2007 Ivan Ivanovi}

202



Óçàëóä ëóòà íî�ó
Òîïëè÷êè âèòåç Ïîåçè¼å
ó ñâîì Ðà¼ó
íà ñâîì áåëîì êîœó
ó Òîïëèöè íèøòà íîâî íè¼å
è ïîñëåäœåã Êðàšà
Ñðïñêîã £óãà
¼îø òåæà ñóäáèíà áè¼å

Îí âèøå íå áðàíè æèâîò ãîëè
Òîïëèöà ìó ñàìî
çà ïî÷åòàê ñëóæè
çàâàšåí
ó êðàšåâñêèì êî÷è¼àìà
ìåñòî áè÷åì øèáà ðå÷èìà
êîœè ìó îä âåòðà
äî ñåâåðíîã ïîëà íà¼áðæè

Îâó ïåñìó ñàì íàâåî èç ðàçëîãà øòî ¼å ïîñâå�åíà ìåíè: Èâàíó
Èâàíîâè�ó. Ïîñâåòà òðåáà äà áóäå êšó÷ çà œåíî ðàçóìåâàœå. Ìå�ó-

òèì, òó ïîñòî¼è ïðè÷à: êàä ãîä ñàì ñà Äàíåòîì áèî ó äîáðèì îäíîñè-

ìà, ïåñìà ¼å èìàëà îâó ïîñâåòó; àëè êàä ñó òè îäíîñè áèëè çàòåãíóòè,

¼åð íèñàì óäîâîšèî íåêî¼ œåãîâî¼ æåšè, Äàíå ¼å èçáàöèâàî ïîñâå-

òó! Âàšäà ¼å îâà åïèòàôíà ïîñâåòà ó ñïîìåíè÷êî¼ êœèçè êîíà÷íà?

Ïðå íåãî ïðå�åì íà àíàëèçó ïåñìå, äà êàæåì äà îíà òðåáà äà

áóäå ïàíäàí ÷óâåíî¼ ïåñìè Ðàäåòà Äðàèíöà “Ðàäå Äðàèíàö”. Ó òî¼

ïåñìè ñå Äðàèíàö ïðåäñòàâèî äî êðà¼à, ñàæåî ñâî¼ æèâîòíè credo. Êî

¼å Ðàäå Äðàèíàö? Ñâå øòî ïîñòî¼è ïîðî÷íî: ïåñíèê, àïàø è ïðîôåò;

Äîí Êèõîò, ïîðî÷íè šóáàâíèê, ñòèõîòâîðàö êàêâîã îâà çåìšà ÷ó-
ëà íè¼å; êàðíåâàëñêè ïðèíö, âàãàáóíäà; ïè¼àíàö, êîöêàð; ñëàáè èãðà÷
íà êîíîïöó ìîðàëà. Ðàïñîä êîìå äîìîâèíà íà ÷åëî íè¼å óäàðèëà ïðî-
ñâåòíè æèã. Àëè òà¼ íåãàòèâíè Äðàèíàö óìå äà áóäå íåæíè áðàò,
äîáàð ïðè¼àòåš. Äðàèíàö ñ ïîíîñîì èñòè÷å äà œåãîâè èäåàëè íèñó

ãðà�àíñêè: îí ¼å íåïðè¼àòåš Àêàäåìè¼à, Öðêàâà è Ìóçå¼à, àëè ¼å ïî-
áîðíèê òðãîâà è ïèñîàðà, èçâðñòàí èðîíè÷àð è ïšóâà÷. Ðå÷¼ó, Äðàè-

íàö ñåáå ïðåäñòàâšà êàî ïåñíèêà êðâàâå èñòèíå è ÷îâåêîâîã ïðàâà.
Òåøêî ¼å íà�è âå�è èíòåíçèòåò ó ¼åäíî¼ ïåñìè îä îâîãà. Òî ¼å êîì-

ïëåòíà ïîáóíà ïðîòèâ ãðà�àíñêèõ âðåäíîñòè.

Äàíå Ñòî¼èšêîâè� áè õòåî äà áóäå íàñëåäíèê îâàêâîã Äðàèí-

öà. Ó ïîìåíóòîì èíòåðâ¼óó Âî¼è Êðàñè�ó, íà êîíñòàòàöè¼ó äà “Äàíå

íàñòàâšà Äðàèíöà ó ‘ïîïèñó’ ñóäáèíà íà ¼óãó Ñðáè¼å”, íàø ïåñíèê

êàæå äà ¼å îä ñâåòñêèõ ïåñíèêà ïðâî âîëåî è ÷èòàî £åñåœèíà, à îä

äîìà�èõ Äðàèíöà.
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Ó ïåñìè êî¼îì ñå îâäå áàâèìî, “Ïîðóêà Ðàêè Äðàèíöó”, Äàíå

ñåáå ïðîãëàøàâà íàñëåäíèêîì ïðâîã òîïëè÷êîã ïåñíèêà. Ñàìî ¼åäàí

äå÷àê èç Äóáîâà (îòóäà íàñëîâ îâå ïðè÷å) îêà÷èî ¼å íà ñâî¼à ëå�à

òåøêó Äðàèí÷åâó ñóäáèíó. Äàíå ó èñòî âðåìå êîðèñòè ïðèëèêó äà

ñàîïøòè äà ó Òîïëèöè íèøòà íîâî íè¼å. Äàêëå, ó äàíàøœî¼ Òîïëè-

öè ïðîãîíå ïåñíèêå êàî ó âðåìå Öðíèõ äàíà Ðàêå Äðàèíöà, êàäà ¼å

îâà¼ òîïëè÷êè ðàïñîä ó ðîäíîì Áëàöó áèî îñó�åí íà ñìðò. Äàíàñ

ïðîãîíå Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à.

Ó ¼åäíîì öèêëóñó ïåñàìà Äàíå òî èëóñòðó¼å, ïåâà î ñâîì îä-

íîñó ñà íåïîñðåäíèì îêðóæåœåì ó “ãðàäó Ñâåòîã Ïðîêîïè¼à”, ó êî-

¼è ¼å åòî è îí äîøàî. Ó ïåñìè “£àî ïîáóíî ìî¼à”, îí ñå îáðà�à îâîì

ìàãàðå�åì ãðàäó (ó Ïðîêóïšó ¼å íåêàä áèëî ìíîãî ìàãàðè�à, ïà ¼å

ãðàä ïîñïðäíî íàçèâàí Ìàãàðåâîì!), êî¼è �å áèòè ïîçíàò ñàìî ïî

œåãîâî¼ ïåñìè, êî¼à �å äà ó�å ó ÷èòàíêå çà îñíîâíå øêîëå; ðóãà ñå

ñâî¼èì ñóãðà�àíèìà è œèõîâîì ãðàäó, ãäå ¼å îí ñàìî ó ïðîëàçó. Ïðî-

êóïšå ¼å, äàêëå, ãðàä ìàãàðàöà, “÷åìåðíè ãðàäè�”, ñòåöèøòå “ïîë-

òðîíà è õóšà, ìèñòèôèêàòîðà è áåñêè÷ìåœàêà”, “šóäè áåç êîñòè¼ó

è êàëöè¼óìà”, ïðàâè çåìàšñêè ïàêàî. Òó ¼å ïåñíèê “èçãóášåí ìå�ó

ñâî¼èìà, îòèøëî ìó ¼å ïîëà ¼åòðå, ïîëà áóáðåãà”; îñòàëî ìó ¼å ñàìî

äà áåæè ó îêîëíà ñåëà è äà ñå èñïîâåäà ñåšàöèìà “÷è¼å ÷èñòå äóøå

öèâèëèçàöè¼à ¼îø íè¼å ñâî¼îì ðóêîì äîòàêëà” è êî¼è êàî “íà¼âå�ó

äðæàâíó òà¼íó ÷óâà¼ó œåãîâó âåëèêó äå÷¼ó šóáàâ”.

Ñïîðàí ¼å äðóãè äåî ïåñìå, ó êî¼åì Äàíå ãîâîðè î “ïîñëåäœåì

Êðàšó Ñðïñêîã £óãà”, êîãà äàíàñ “áè¼å ¼îø òåæà ñóäáèíà” îä Äðàèí-

÷åâå. Êî ¼å òà¼ Êðàš? Ïîøòî ¼å ïåñìà ìåíè ïîñâå�åíà, îíäà àñîöè-

¼àöè¼à âó÷å íà òó ñòðàíó. £à ñàì àóòîð Öðâåíîã Êðàšà, ¼à ñàì ïðî-

ãíàí èç çàâè÷à¼à. Àëè, “Îí (Èâàí Èâàíîâè�?) âèøå íå áðàíè æèâîò

ãîëè”, Òîïëèöà ìó ¼å áèëà ñàìî çà ïî÷åòàê, à ñàä êàä ñå èç œå èçâó-

êàî “ìåñòî áè÷åì øèáà ðå÷èìà”.

Êàêî áèëî äà áèëî, òåê Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å äîâåî ó êîðåëà-

öè¼ó òðè òîïëè÷êà ïèñöà, çà êî¼å î÷èòî ñìàòðà äà ñó íà¼çíà÷à¼íè¼è.

3.

Çà Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à ñàì ïðâè ïóò ÷óî çà âðåìå ñòóäè¼à

Ñâåòñêå êœèæåâíîñòè. Ó âðåìå êàä ñìî ñå ìè ïîëåòàðöè èç ïðîêó-

ïà÷êå Ãèìíàçè¼å áîðèëè çà æèâîò ãîëè (¼à çà âðåìå ñòóäè¼à íèñàì

îá¼àâèî íè¼åäàí òåêñò!), ñåíçàöèîíàëíî ¼å îä¼åêíóëà âåñò äà ¼å íåêè

àíîíèìíè äå÷àê èç Äóáîâà îá¼àâèî ïåñìå ó ÷àñîïèñó Äåëî! Òî ¼å çíà-

÷èëî ó�è ó êœèæåâíîñò íà âåëèêà âðàòà! Øòà ñå äàšå ñà Äàíåòîì

äåøàâàëî íèñàì ïðàòèî, ïóòåâè ñó íàì ñå ðàçèëàçèëè. £à ñàì îòèøàî

ó ïðîâèíöè¼ó äà ñòðàíñòâó¼åì, à Äàíå ¼å óøàî ó øåçäåñåòîñìàøêó
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ìåòðîïîëó. £åäíîì ñàì, áè�å ó Ñòóäåíòó, ïðî÷èòàî ¼åäíó œåãîâó

áóíòîâíó ïåñìó, ÷èíè ìè ñå ïîä íàñëîâîì “Øòà äà êàæåì î íàðî-

äó”, ó êî¼î¼ ñå îñå�àëà ïîáóíà ïðîòèâ Áîãà. (Ó òî âðåìå ¼óãîñëîâåí-

ñêè Áîã çâàî ñå £îñèï Áðîç Òèòî è áèî ¼å çàøòè�åí ñïåöè¼àëíèì çà-

êîíîì!) Àëè æèâîã ïåñíèêà íèñàì ñðåî. 

Êàä ¼å ñðåäèíîì øåçäåñåòèõ ãîäèíà îáíîâšåí êœèæåâíè æè-

âîò ó Òîïëèöè (¼à ñàì îíäà áèî ïðîôåñîð Ãèìíàçè¼å ó Êóðøóìëè¼è),

Äàíåòà íè¼å áèëî. Îíäà ñó äîøëè ìî¼è ëîìîâè, ïðîòåðàí ñàì èç çà-

âè÷à¼à è òàìî ìå íè¼å áèëî òðèäåñåòàê ãîäèíà. Çà òî âðåìå Äàíå ñå

âðàòèî ó çàâè÷à¼! Ó Ïðîêóïšó ñå çàïîñëèî, îæåíèî, äîáèî �åðêó.

Êîæåí÷àíè, Äóáîâ÷àíè... (ñòàíîâíèöè îêîëíèõ ñåëà) çàâëàäàëè ñó

Ïðîêóïšåì, à îí ¼å ïîñòàî œèõîâà èêîíà.

Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ñå èç Áåîãðàäà âðàòèî ó Ïðîêóïšå êàî âå�

àôèðìèñàíè ïåñíèê. Åâî øòà ¼å îí ðåêàî Âî¼è Êðàñè�ó ó èíòåðâ¼óó

î òîìå: “£åäíîì ó Êîëàðöó ïåñíèê Àöà Ñåêóëè� ìè ¼å ïðèøàî è ÷å-

ñòèòàî êàêî ìè ¼å êœèãà ïðèìšåíà êîä Ïðîñâåòå. Ñóòðàäàí îòð÷àî

ñàì îäìàõ – ðàíî ó¼óòðó ó Ðåäàêöè¼ó Ïðîñâåòå è òàìî ñàì îáàâåøòåí

äà ¼å ìî¼à êœèãà óøëà ó èçáîð çà îá¼àâšèâàœå, íî äà è ïîðåä íà¼-

áîšå âîšå èçäàâà÷ íè¼å ó ìîãó�íîñòè äà ¼å îá¼àâè, ¼åð íåìà ïàðà. (...)

Óçåî ñàì ðóêîïèñ è ñóòðàäàí îòïóòîâàî çà Äóáîâî. Íåêîëèêî äàíà

êàñíè¼å èç Äóáîâà ñàì ïîñëàî èñòè ðóêîïèñ è òî ñà ïðåêî 80 è âèøå

ïåñàìà Ìàòèöè ñðïñêî¼ è íàìåðíî ñòàâèî íàñëîâ Ñâè ñó ïšóíóëè
ïî ¼åäàíïóò. Ïîñëå ìåñåö äàíà, êàä ñàì ñå âðàòèî ó Áåîãðàä, ïîíî-

âî íà èñòîì ìåñòó – ó êàôàíè Êîëàðöó, ñàìî ñàäà ïåñíèê Äðàãîìèð

Áðà¼êîâè� êàæå ìè äà ¼å áèî ó Íîâîì Ñàäó è äà ãà ¼å Äðàøêî Ðå�åï

ïèòàî çà ìåíå è çàìîëèî ãà äà ìå îáàâåñòè äà ìè ¼å êœèãà ïðèìšåíà

êîä Ìaòèöå ñðïñêå. (...) Òàêî ñå ïî¼àâèëà ìî¼à ïðâà êœèãà, çáèðêà

ñà ïðåêî 80 ïåñàìà. Òî ¼å è íà¼âå�à êœèãà ïî áðî¼ó ïåñàìà êî¼à ¼å

îá¼àâšåíà êîä íàñ ïîñëå ðàòà.” (Äàíå íå ìîæå áåç ïðåòåðèâàœà!)

Òî ¼å áèëî 1972. ãîäèíå.

Ïîøòî íèñàì ïðàòèî œåãîâ áåîãðàäñêè ïóò, ïîñëóæè�ó ñå ñâå-

äî÷åœåì äðóãèõ ïèñàöà. Œåãîâ ïåñíè÷êè ïîðòåðò äîáðî ¼å íàïðà-

âèî Ìèëîâàí Âèòåçîâè�. “Ïåñíèê Äàíå Ñòî¼èšêîâè�, ìîãëî áè ñå

ðå�è, ‘âåäðèî ¼å è îáëà÷èî’ ó ñðïñêî¼, ïðåöèçíè¼å áåîãðàäñêî¼ ïîå-

çè¼è, êî¼à ñå ïèñàëà îêî 1970. ãîäèíå. Áèëî ¼å òî øåçäåñåòîñìàøêî

âðåìå ñòóäåíòñêå ïîáóíå è ïåñíè÷êîã îñìèøšàâàœà áóíòà. Ïîåçè¼à

¼å òàäà áèëà èñòðà¼àâàœå òàìî ãäå ñå ñåì ïîåçè¼îì íè¼å ìîãëî èñòðà-

¼àòè! Ó òîì âðåìåíó, êàäà ¼å âàšàëî áèòè äàðîâèò è âåøò ïåñíèê,

àëè šóäñêè è ãðà�àíñêè õðàáàð, Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å ñâå òî áèî.

Áèî ¼å õðàáàð àëè è âåøò äà ñàîïøòè îíî øòî öåíçîðè íå�å îäìàõ

óî÷èòè. Áèî ¼å âåîìà ïðèñóòàí ìå�ó íà¼ïðèñóòíè¼èì íà ñòðàíèöàìà
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è ñòóäåíòñêå è îìëàäèíñêå øòàìïå, ó êœèæåâíèì ëèñòîâèìà è ÷àñî-

ïèñèìà, àëè è ó êœèæåâíèì ðåäàêöè¼àìà, íà êîíôåðåíöè¼àìà ïèñà-

öà ó Ìîñêâè, Ìàæåñòèêó, Ãðàäñêî¼ êàôàíè, Êîëàðöó, ñòóäåíòñêèì

êðóãîâèìà è íà œèõîâèì âå÷åðèìà è òðèáèíàìà. Êàî ¼åäàí îä íà¼-

îáàâåøòåíè¼èõ, Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å áèî ïî¼àâà ó êœèæåâíîì æè-

âîòó ïðåñòîíèöå è òî ó âðåìåíó êàäà ¼å îâà¼ æèâîò ó œî¼ ïðåâèðàî.

Âåîìà êîìóíèêàòèâàí, îí ¼å ó òîì âðåìåíó áèî ó íåïðåêèäíîì ïî-

êðåòó, ñïîçíàâàî ¼å è ïðåòèöàî ñåáå.” À Äðàãîìèð Áðà¼êîâè� ¼å çà-

ïèñàî. “Îíî øòî ¼å Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à ÷èíèëî îñîáåíèì ïåñíè-

êîì (è øòî ãà è ñàäà êàðàêòåðèøå) òî ¼å äà îí ïåâà óïðêîñ âàæå�èì

ñòðó¼àìà è òåíäåíöè¼àìà à äà œåãîâ ãëàñ íå çâó÷è àíàõðîíî. Èçìå�ó

æèâåòè è ïåâàòè Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ñòàâšà çíàê ¼åäíàêîñòè.”

Ïî ïîâðàòêó ó Ïðîêóïšå, Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å Âî¼è Êðàñè�ó

ðåêàî: “Ïðàâíå íàóêå ñàì ó÷èî ó Áåîãðàäó. Äåñåò ãîäèíà ñàì ðàäèî

ó Ïàëàòè ïðàâäå – Áåîãðàä è îá¼àâèî äåñåò ïðè÷à î ðàäíèêó ñàìîó-
ïðàâšà÷ó. Ñàäà ðàäèì è æèâèì ó Ïðîêóïšó, ãäå ïèøåì åïîïå¼ó î

òîïëè÷êèì ïàðòèçàíèìà ïîä íàñëîâîì Òîïëè÷êå Òåðìîïèëå. (...)

£îø êàî äå÷àê ìàøòàî ñàì è ïîêóøàâàî äà íàïèøåì ïåñìó î òåðìî-

ïèëñêî¼ ïîãèáè¼è ïàðòèçàíà íà £àñòðåïöó, à òåê ïðå äâå èëè òðè ãî-

äèíå íà ðàäíîì ìåñòó ó ñîáè áðî¼ 6 Ñêóïøòèíå îïøòèíå Ïðîêóïšå

óñïåî ñàì ó ¼åäíîì äàõó äà íàïèøåì Òîïëè÷êå Òåðìîïèëå”.

Ìå�óòèì, ó ïîãëåäó ïðîöåíå ñâîã ìåñòà ó æèâîòó Òîïëèöå, Äà-

íå ñå ó ïîòïóíîñòè ïðåâàðèî. Íå ñàìî äà íè¼å ïîñòàî õåðî¼ Òîïëèöå,

êàî œåãîâ ¼óíàê Íèêîäè¼å Ñòî¼àíîâè� Òàòêî, íåãî ñå èçìåòíóî ó öð-
íó îâöó Òîïëèöå, øòî ¼å ðåçóëòèðàëî œåãîâèì ïðåáè¼àœåì îä ñòðà-

íå íà÷åëíèêà Ðåñîðà äðæàâíå áåçáåäíîñòè Ñëîáîäàíà Ñòî¼àíîâè�à.

4.

Äàêëå, Äàíå Ñòî¼èšêîâè� äîëàçè ó ñóêîá ñà ñâî¼èì ãðàäîì.
Ïðåìà œåãîâî¼ Èç¼àâè, êî¼ó ñàì ¼à îá¼àâèî ó Ñðïñêîì ¼óãó, òà

ñòâàð ¼å òåêëà îâàêî. “Ïîñëå îá¼àâšèâàœà öèêëóñà ïåñàìà “£àî, ïî-

áóíî ìî¼à” ó Êœèæåâíèì íîâèíàìà 1.09.1986. ã., îäðæàí ¼å ñàñòàíàê

Ïàðòè¼ñêîã êîìèòåòà ó Ïðîêóïšó. Íà òîì ñàñòàíêó ïðåäñåäíèöà

Êîìèòåòà Šèšàíà Ëåêè� ïðåäëîæèëà ¼å äà ñå ïðîòèâ àóòîðà Äàíå-

òà Ñòî¼èšêîâè�à ïîâåäå ñóäñêè ïîñòóïàê. Òî ¼å áèëî çàèñòà è ïîøòå-

íî, ¼åð êàä ñå íåêî íà�å ïîâðå�åí ðåàëíî ¼å äà èäå íà ñóä. Ìå�óòèì,

¼àâšà ñå çà ðå÷ òàäàøœè ÷ëàí Êîìèòåòà Ðàòêî Çå÷åâè� è óñïåâà äà

óáåäè ÷ëàíîâå Êîìèòåòà äà íå èäó íà ñóä. Òî áè ñàìî ïðîáóäèëî öå-

ëó ¼àâíîñò è Óäðóæåœå ïèñàöà Ñðáè¼å. Ãðàä Ïðîêóïšå áè ¼îø âèøå

äîæèâåî áðóêó çáîã âî�åœà ñóäñêîã ïîñòóïêà ïðîòèâó ïèñàíå ðå÷è

è ñëîáîäå óìåòíè÷êîã ñòâàðàœà. Îíäà, íàðàâíî, ñëåäèëî ¼å ïèòàœå
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øòà äàšå? Îäãîâîð ¼å áèî äà ïîñòî¼å è äðóãå ìåòîäå: à òå äðóãå ìå-

òîäå ñó ñå ¼àñíî ïîêàçàëå êàäà ñàì çàòâàðàí îä ñòðàíå Ñëóæáå äð-

æàâíå áåçáåäíîñòè, êàäà ¼å âèøå ïóòà âðøåí ïðåòðåñ ó ìîì ñòàíó,

êàäà ñàì ôèçè÷êè íàïàäàí íà óëèöè îä ñòðàíå è äàíàñ íåïîçíàòèõ 

è íåèäåíòèôèêîâàíèõ îñîáà.” 

Òåøêî ¼å óòâðäèòè øòà ¼å òà÷íî ó îâî¼ Äàíåòîâî¼ Èç¼àâè à øòà

¼å ïëîä ìàøòå. Ïî îá¼àâšèâàœó òåêñòà, ¼àâèëà ñå ïîìåíóòà ñåêðå-

òàðèöà Êîìèòåòà è äåìàíòîâàëà Äàíåòà: íà Êîìèòåòó íèêàä íè¼å

ðàñïðàâšàíî î òîìå, Ðàòêî Çå÷åâè� íè¼å áèî ÷ëàí Êîìèòåòà. Îíî

øòî ñå, ìå�óòèì, íå ìîæå äåìàíòîâàòè, òî ¼å äà ¼å ïåñíèê Äàíå Ñòî-

¼èšêîâè� ñòâàðíî ïðåòó÷åí ó Ñëóæáè äðæàâíå áåçáåäíîñòè è òî îä

ñòðàíå íà÷åëíèêà òå ñëóæáå, Ñëîáîäàíà Ñòî¼àíîâè�à. (Êàñíè¼å �å

òà¼ íà÷åëíèê ïîñòàòè ïèñàö!) Êàä ñå Äàíå íàøàî íà óëèöè èçóáè¼àí,

ïîìîäðåî è ðàñêðâàâšåí, óïðàâî ãà ¼å ïðèõâàòèî ñóäè¼à Îïøòèí-

ñêîã ñóäà Ðàòêî Çå÷åâè� è îäâåî êó�è. (£à ñàì äðóãàðèöè Šèšàíè

Ëåêè� îäãîâîðèî äà ¼å îíà, êàî ïðâè ÷îâåê ïðîêóïà÷êîã Ñàâåçà êî-

ìóíèñòà, ñâàêàêî îäãîâîðíà çà ïðåáè¼àœå ïåñíèêà. Øòà ¼å ó÷èíèëà

äà Ïàðòè¼à ïîêðåíå ïîñòóïàê ïðîòèâ øåôà ÄÁ ñèëåŸè¼å? Äà ëè ìî-

æå äà êàæå çàøòî ¼å Äàíå ñàñëóøàâàí ó ÄÁ è ó êî¼î¼ ìåðè ¼å øåô

ñëóæáå ïðåêîðà÷èî îâëàø�åœà?)

Î ñâåìó îâîìå Äàíå ¼å íàïèñàî ïåñìó! À êàêî äðóãà÷è¼å ïå-

ñíèê ìîæå äà ñå áðàíè äî ïåñìîì? Êàêî ñå Ïðîêóïšå “îäáðàíèëî”

îä ñâîã ïåñíèêà, âèäèìî ó ïåñìè “Ïëàâè àí�åëè ñïîšà”. “Òðè �àâî-
ëà îôàðáàíè ïëàâèì áî¼àìà” è ¼åäíî “öèâèëíî ëèöå”, šóäè èç Ñëó-

æáå äðæàâíå áåçáåäíîñòè, óâóêëè ñó ïåñíèêà è œåãîâó ïðè¼àòåšèöó

12. ôåáðóàðà 1987. ãîäèíå ó ñëóæáåíå ïðîñòîðè¼å è òðè ñàòà “ðåöè-
òîâàëè ìî¼ó šóáàâíó ïîåçè¼ó” è “êàî õàðìîíèêó ìå ðàçâóêëè” è êàî

“äèâšå çâåðè ïî øóìñêèì çàêîíèìà ñâî¼ó æðòâó ðàø÷åðå÷èëè”. Ó

ñâåìó òîìå Äàíå ïðèçíà¼å ñâî¼ó êðèâèöó: “£à ñàì êðèâ çà ëåò ïòèöà
/ óçíåìèðåœå / ïðåäñåäíèêà îïøòèíå / ñåêðåòàðà êîìèòåòà / ñîöè-
¼àëèñòè÷êîã ñàâåçà / ÑÈÇ-à çà ëîêàëíó êóëòóðó / è ñèíäèêàòà ñâèõ
áèðîêðàòà…” Äàêëå, çà ñâå êâàëèôèêàòèâå î “ãðàäó Ñâåòîã Ïðî-

êîïè¼à”, ó êî¼è ¼å, åòî, è îí ïàî ñ íåáåñêèõ âèñèíà (Äèñ), Äàíå Ñòî-

¼èšêîâè� ¼å áèî ïðåòó÷åí îä ñòðàíå Ñëóæáå äðæàâíå áåçáåäíîñòè.

Íåêàêî ó òî âðåìå ¼à ñàì óïîçíàî ïåñíèêà óæèâî. Áèî ñàì ñå

ïîòïóíî îòðãàî îä Òîïëèöå è âèøå íèñàì áèî, õâàëà Áîãó, ó œèõî-

âî¼ íàäëåæíîñòè. £åäíîì ïðèëèêîì ñàì îòèøàî íåêèì ïîñëîì ó Óä-

ðóæåœå êœèæåâíèêà Ñðáè¼å è òàìî çàòåêàî Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à.

Áèî ¼å äîøàî èç Ïðîêóïšà äà òðàæè ïðàâèöó; îáðà�àî ñå êîìå ¼å

ñòèãàî, ñâàêîì ïðè÷àî ñâî¼ ñëó÷à¼. Òàêî ñå îêðåíóî è ìåíè, òðàæèî
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äà ãà çàøòèòèì (!), øòî ¼à, íàðàâíî, íèñàì ìîãàî, àëè ñàì íàïèñàî

òåêñò î òîìå – Ñâè ðàòîâè Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à.
“Ìîðàì äà êàæåì îäìàõ äà ¼å ïåñíèê Äàíå Ñòî¼èšêîâè� èç

Äóáîâà ìî¼à âåëèêà ñëàáîñò. Íå ðàäè ñå î òîìå äà ìå ¼å êàî ïåñíèê

îï÷èíèî (÷àê äàëåêî îä òîãà, äðóãè ñó îä œåãà è ñàâðøåíè¼è è àð-

òèôèöè¼åëíè¼è), àëè ¼å îí äàíàñ ¼åäèíè ïðàâè ïåñíèê íà £óãó Ñðáè¼å.

Ó âðåìå àíòèïîåçè¼å, Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å ïîñëåäœè ïåñíèê, êàî

ïîñëåäœè Ìîõèêàíàö! Áî¼èì ñå äà �å ñà œèì îâà âðñòà äà èçóìðå íà

£óãó Ñðáè¼å! Êàî òàêàâ, ó ñóêîáó ¼å ñà ñâèìà, à íà¼âèøå ñà ñàìèì ñî-

áîì; âîäè ðàòîâå áåç èçãëåäà, ïðåãîíè ñå ñà âëàñòèìà è ïîëèöè¼îì,

äîáè¼à áàòèíå. Ìèñëèì äà ¼å îñíîâíè ïðîáëåì øòî îâà¼ ïåñíèê âå-

ðó¼å ó ñâî¼ó ïåñíè÷êó ðå÷ è ìèñè¼ó. Äðóãè ñó ñâî¼å ïåñíè÷êî óìå�å

èíñòðóìåíòàëèçîâàëè, ñòàâëè ó ôóíêöè¼ó îïøòå ñòâàðè, òî íàïëà-

òèëè. Ñòâàð ¼å ó òîìå øòî ¼å Äàíå Ñòî¼èšêîâè� Âåëèêî Äåòå ñðïñêå

ïîåçè¼å è øòî ìó ¼å ñâàêè êîðàê ó îñíîâè ïîãðåøàí. Äåòå íå óìå äà

áóäå äî êðà¼à ïîñëóøíî, ñòàëíî ñå íåøòî áóíè è êîïèñòè, óâåê ñå ñà

íåêèì ñâà�à, ñâå íåøòî èçâîšåâà.!” Ó òåêñòó ñàì âèñîêî îöåíèî Äà-

íåòîâó ñåîñêó ïîåçè¼ó. Íåìà ñóìœå äà ¼å îâà¼ ïåñíèê ïðàâè ìà¼ñòîð

ó ïðèêàçèâàœó ñåîñêîã æèâîòà. (Ïîñåáíî ñàì èñòàêàî ïåñìó “Äó-

áîâñêà êàôàíà”, ¼åñåœèíñêó ñëèêó æèâîòà äóáîâñêèõ ñåšàêà.) “Ìî-

ãó�å ¼å äà �å ïîíåêîì îâà ïîåçè¼à äà çâó÷è àíàõðîíî, àëè ñðïñêî

ñåëî è äàíàñ òðàæè ñâîã ïåñíèêà. Øòî ñå òè÷å Òîïëèöå, ñëîáîäíî

ìîæåìî ðå�è äà ãà ¼å îíà íàøëà ó Äàíåòó Ñòî¼èšêîâè�ó èç Äóáîâà,

ïà ñå îâà¼ ïåñíèê ó òîì ñìèñëó íà¼âèøå ïðèáëèæèî Ðàäåòó Äðàèíöó,

êî¼è ¼å òàêî�å âèñîêî óçäèãàî çàâè÷à¼íè èäåàë.”

5.

Ìå�óòèì, Äàíåòîâà ìåäàšà èìà è äðóãó ñòðàíó. Äåòå ¼å èïàê

îäðàñëî, èñïîñòàâèëî íåêå çàõòåâå, ïîêóøàëî äà íàïëàòè ñâî¼å óìå-

�å. Ó Òîïëèöè ¼å Äàíå çàáîðàâèî íà ñâî¼ó ñòóäåíòñêó ïîáóíó, ïðå-

âàçèøàî ñâî¼ ñóêîá ñà ìàãàðå�èì ãðàäîì. (Èçìèðèî ñå ñà Ñëîáî-

äàíîì Ñòî¼àíîâè�åì!) Îáîëåî ¼å îä ïàòðèîòèçìà! Ñêëèçíóî ¼å ó

ïëèòêå âîäå óäâîðè÷êå ïîåçè¼å! 

Äîê ñå, ïîïóò äåòåòà, áàâèî ñàìî ñîáîì, áèî ¼å ñâåæ, íåïîñðå-

äàí, ÷àê íåóõâàòšèâ; êàä ¼å ïî÷åî äà ñå áàâè äðóãèìà, ïðå ñâåãà ñâî-

¼èì íàðîäîì, ïîñòàî ¼å ñòåðåîòèïàí, áà¼àò, íåóáåäšèâ. Ïàðàäîêñ èç

œåãîâå ïåñìå ¼å íàãëî íåñòàî, çàìåíèëà ñó ãà îïøòà ìåñòà î Ñðáèìà

êàî íåñðå�íîì íàðîäó. Èñòèíà, îí ñå óïèœàî ñâèì ñèëàìà äà áóäå

àóòåíòè÷àí íàöèîíàëíè ïåñíèê, àëè íè¼å óñïåî äà èçà�å èç �îñè�å-

âîã øèœåëà. Òàêî îí ñàìî ðàçðà�ó¼å �îñè�åâó èäå¼ó î Ñðáèìà êî¼è

ïîáå�ó¼ó ó ðàòó àëè ãóáå ó ìèðó, à îâîã ïèñöà ïðîãëàøàâà “ìà¼ñòî-
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ðîì çà íàøå îãëåäàëî”. Êîä Äàíåòà ÷èòàìî äà “ïåñíèê äîëàçè èç

íàðîäà êîãà ñòàëíî ãà�à¼ó íåïîãîäå” è äà �å ñàìî íåáî ïîñòàòè áî-

ãàòè¼å “êàä ñâè Ñðáè òàìî ïî�ó”, äà íàøè ïðåöè “¼îø ÷åêà¼ó íà ðåä

çà ïðàâäó è áîðå ñå çà èñòèíó êàä ñå ãàñè ëàìïà èñòîðè¼å”; ïîñëåäœå

îãëîäàíå êîñòè ñà êíåæåâå âå÷åðå ó äèâšèì îñâà¼à÷èìà Ñðáè¼å áóäå

íàãîí ïàñà; òîïëè÷êè ¼óíàöè (Êîñàí÷è� Èâàí, Òîïëèöà Ìèëàí è

Ìèëîø Îáèëè�) ñâàêîã ïðîëå�à íè÷ó ó Òîïëèöè ó îáëèêó ïåðóíè-

êå. Óêðàòêî, Ñðáè ñó ñâåòè íàðîä, ñìð�ó ñðïñêîã ðîäà ïåò âåêîâà ¼å

÷óâàíà Åâðîïà. Øòî ñå ìåíå òè÷å, ¼à ñàì ó îâèì ïåñìàìà âèäåî ñàìî

íàöèîíàëíè êè÷ è òàêâîã Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à ñàì îäáàöèî.

Èíòåðåñàíòàí ¼å Äàíåòîâ îäíîñ ïðåìà Òîïëèöè; äîê Ñðáè¼è

ïåâà àïîëîãè¼ó, Òîïëèöè íàìåœó¼å àïîòåîçó. Òîïëèöà ¼å çà íàøåã

ïåñíèêà Òåðìîïèëñêè êëàíàö (îí êàæå Òîïëè÷êå Òåðìîïèëå) êðîç

êî¼è íåïðè¼àòåšè Ñðáè¼å íèêàä íå�å ïðî�è. Çàøòî? Çàòî øòî œó

áðàíè ïàðòèçàí Íèêîäè¼å Ñòî¼àíîâè� Òàòêî, êî¼è ¼å ïîãèíóî ó áîð-

áè ïðîòèâ Áóãàðà ó ¼åäíî¼ çåìóíèöè íà £àñòðåïöó 1942. ãîäèíå. Äî-

áðî, íåêà ìó áóäå, ìàäà òî íè¼å äî êðà¼à èñòðàæåíî. (Ïðåìà íåêèì

èçâîðèìà, Áóãàðå ¼å íà £àñòðåáàö îäâåî ¼åäàí áèâøè ïàðòèçàí, êîìå

¼å ïîëèòè÷êè êîìåñàð Òàòêî ïðåîòåî äåâî¼êó. Ó ñâàêîì ñëó÷à¼ó, ðà-

äèëî ñå î èçäà¼è, íà £àñòðåïöó óîïøòå íè¼å ìîãëà äà áóäå áðàœåíà

Òîïëèöà.)

Àëè Äàíå áðàíèîöèìà Òîïëèöå ïðèäîäà¼å Æèâêà Ëóäîã, êî-

¼è “óìåñòî áðîäà ó ñâèòàœå ðó¼íå çîðå Òîïëèöîì öðâåíó ñâåòëîñò

âîäè”. Êî ¼å òà¼ Ëóäè Æèâêî? Ïåíçèîíèñàíè ïóêîâíèê £ÍÀ êî¼è ¼å

ïîáåäèî íà “ñëîáîäíèì” èçáîðèìà 1967. ã. ïàðòè¼ñêîã êàíäèäàòà

Íèêîëó �óâåðîâè�à, èíà÷å ìèíèñòðà ôèíàíñè¼à, êî¼è ¼å ïðèëè÷àí

êàïèòàë ïðåáàöèî ó Òîïëèöó; ëîêàëíè ìî�íèê îä êîãà ¼å ïðîïèøòà-

ëî Áëàöå, ïðèïàäíèê ñòàðå êîìóíèñòè÷êå ãàðäå ñðóøåíå ó “àíòè-

áèðîêðàòñêî¼” ðåâîëóöè¼è 1988. ã. (Íîâèíå ñó ïèñàëå äà ñó ãà ¼åäâà

ñïðå÷èëè äà áàöè áîìáó íà îêóïšåíè íàðîä Áëàöà, êî¼è ¼å òðàæèî

œåãîâó îñòàâêó!) Òî ñó Äàíåòîâè áðàíèîöè Òîïëè÷êèõ Òåðìîïèëà!

Íî íàø ïåñíèê ñå íå çàóñòàâšà íà Òåðìîïèëàìà. Ïåñìó “Ñâå-

òëîø�ó îãðà�åí ïðîñòîð Òîïëèöå”, êî¼à èìà ïðåòåíçè¼ó äà áóäå ñèí-

òåçà ñðïñêå èñòîðè¼å îä Êîñîâà äî íàøèõ äàíà, ïîñâå�ó¼å “òîïëè-

÷êèì êîìàíäàíòèìà èç îâîã âåêà” Êîñòè Âî¼èíîâè�ó 1917. ã., Ðàòêó

Ïàâëîâè�ó �è�êó 1941. ã. è Ðàòêó Çå÷åâè�ó 1991. ã. Òî ñó ñòóáîâè

òîïëè÷êå èñòîðè¼å! Íè¼å îíäà ÷óäî øòî ¼å Äàíåòà áèî ãëàñ Çå÷åâè-
�åâîã ïåñíèêà, èàêî ¼å ñ œèì ïî÷åø�å äîëàçèî ó ëè÷íå ñóêîáå, óãëà-

âíîì çàòî øòî ¼å çà ñåáå òðàæèî âèøå íåãî øòî ¼å Çåêà ìîãàî äà ìó

äâ. (Î òîìå �ó è ñâì äà ñâåäî÷èì.)
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Ó èäåîëîøêîì ñìèñëó Äàíå ¼å ìëàäàëà÷êè êîìóíèçàì çàìå-

íèî ïîçíèì ñâåòîñàâšåì. “Êàä Ñâåòè Ñàâà ó�å ó íàøó êó�ó ïî÷è-

œå ñâàíó�å, êàä èçà�å èç íàøå êó�å íàñòà¼å áåñïó�å”, êàæå Äàíå ó

¼åäíîì ñòèõó. Íî âðõóíàö Äàíåòîâîã óäâîðèøòâà Ìèëîøåâè�åâî¼

âëàñòè ïðåäñòàâšà ïåñìà “Çåìšà øòî ðîäè ÷îâåêà”, îá¼àâšåíà ó

ãëàñèëó Îïøòèíñêîã îäáîðà ÑÏÑ Ïðîêóïšà, Òîïëè÷êîì ãëàñíèêó,

÷è¼è ¼å ãëàâíè óðåäíèê Ðàòêî Çå÷åâè�. Òó ïåñìó ¼å Äàíå ïîñâåòèî

“êîìàíäàíòó Òðå�å àðìè¼å Âî¼ñêå £óãîñëàâè¼å, ãåíåðàëó Íåáî¼øè

Ïàâêîâè�ó”. Ïåñìà èìà çà öèš äà ïîäñòàêíå ðîäîšóášå è îòïîð

àãðåñè¼è ÍÀÒÎ ïàêòà. Ó œî¼ ïåñíèê ó ëèêó àìåðè÷êîã ïèëîòà ïðå-

ïîçíà¼å “îâîçåìàšñêî êîïèëå, �àâîšåã âàìïèðà, Êëèíòîíà”, êî¼è

ãîðå íà íåáó ïàëè êóìîâó ñëàìó è çàãà�ó¼å àòìîñôåðó, äîê ñðïñêà

âî¼ñêà íà ÷åëó ñà ãåíåðàëîì Ïàâêîâè�åì óøàí÷åíà ó ðîâîâèìà íà

Êîñîâó áðàíè ñðïñêó èñòîðè¼ó. Ïåñíèê ïîðó÷ó¼å òèì íàòîâñêèì “ïñè-

ìà ðàòà” äà ñìî ìè “íåáåñêà Ñðáè¼à íà êðà¼ó äðóãîã ìèëåíè¼óìà” è

äà íàì íèêî íèøòà íå ìîæå. Äàêëå, ìè ñìî “çåìšà øòî ðîäè ÷îâåêà

øòî áðàíè ìà¼êó ïëàíåòó”. Øòà ìè ¼å äðóãî ïðåîñòàëî íåãî äà êîí-

ñòàòó¼åì äà ïåñìà íèêàä íå èçãóáè òîëèêî êîëèêî êàä ñå ñòàâè ó ñëó-

æáó äíåâíå ïîëèòèêå.

Òàêî ñå Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ïðåäñòàâèî ó äâîñòðóêî¼ óëîçè: êàî

íåñðå�íî äåòå êî¼å ÷åçíå çà ñâî¼èì çàâè÷à¼åì, àëè è êàî ðàòîáîðíè

¼óíîøà êî¼è áè äà ñå áè¼å ñà öåëèì ñâåòîì.

6.

Ïîñåáíî ïîãëàâšå îâå ïðè÷å ïðåäñòàâšà Äàíåòîâ îäíîñ ñà

Ðàòêîì Çå÷åâè�åì, âî�îì Ìèëîøåâè�åâå àíòèáèðîêðàòñêå ðåâîëó-

öè¼å ó Òîïëèöè, ïîòîœèì íà÷åëíèêîì Òîïëè÷êîã îêðóãà, ïîñëåäœèì

áðàíèîöåì Ñëîáîäàíà Ìèëîøåâè�à ó âèëè Ìèð íà Äåäèœó. Èàêî

ñå ñà Çåêîì âèøå ïóòà ñâà�àî è ìèðèî, ñëîáîäíî ñå ìîæå ðå�è äà ñó

ñà œèì Äàíåòîâè äîøëè íà âëàñò, à îí �å âàæèòè êàî ãëàâíè Çå÷å-
âè�åâ ÷îâåê!

Äà èñïðè÷àì êàêî ¼å Äàíå àãèòîâàî çà Çå÷åâè�åâîã êàíäèäàòà

íà èçáîðèìà ó Äóáîâó, èíà÷å ñåêðåòàðà Îêðóæíîã îäáîðà ÑÏÑ Òî-

ïëè÷êîã îêðóãà, èçâåñíîã Ðàäåòà Øèšêà (íå çíàì ìó ïðåçèìå, Øèš-

êî ìó ¼å íàäèìàê). Ïîøòî Øèšêî íè¼å áèî áàø îìèšåí ó íàðîäó,

óïëàøèî ñå äà ìîæå äà èçãóáè èçáîðå. Ñòîãà ¼å ó àãèòàöè¼ó ïîâåî

ïåñíèêà! À êàêî ¼å ìèòèíã ó Äóáîâó èçãëåäàî, èñïðè÷àî ìè ¼å ñâì
Ðàäå Øèšêî. Îäó îíè ó Äóáîâî, ãäå èõ ó öåíòðó ñåëà äî÷åêà íàðîä.

Èñïðåä ñðóøåíå Æèäèíå êàôàíå èìïðîâèçó¼ó ãîâîðíèöó ó âèäó íå-

êàêâå ðàñêëèìàòàíå ñòîëèöå. Íà òó ñòîëèöó ñå ïîïíå Äàíå Ñòî¼èš-

êîâè�, òà÷íî íà ìåñòó ãäå ¼å “áèê Òåøìàíà Òðåí÷è�à èç Äóáîâà çà-
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ñêî÷èî êðàâó Ñòî¼àíà Ïåòðîâè�à èç Êîœàðíèêà”, ó íà¼ëåïøî¼ Äà-

íåòîâî¼ ïåñìè “Äóáîâñêà êàôàíà”. Åâî êàêî ¼å èçãëåäàëî Äàíåòîâî

îáðà�àœå äóáîâñêîì íàðîäó. Äàíå: “Šóäè, âèäèòå ëè îâó òîïîëó?”

Íàðîä: “Âèäèìî, íåñìî �îðàâè! Êî¼ ìîæå äà íå âèäè òîëêî äðâî!”

Äàíå: “Íà òó òîïîëó ñå óêà÷èî íàø Ðàäå Øèšêî!” Ãëàñ èç íàðîäà:

“Øòî ëàæåø, Äàíå, òå ãà Øèšêî ñòî¼è ïîðåä òåáå! Äå ñå ¼å óêà÷èî!”

Äàíå: “Òî ¼å ñèìáîëè÷íî! Íà òîïîëó ñå ¼å ðàíè¼å êà÷èî èç íàøåã

êðà¼à ñàìî Ïåòðîíè¼å Ñàâîâè�!” Ãëàñ èç íàðîäà: “Ïåòðîíè¼å èç Êà-

ðå äà ñå óêà÷è íà äóáîâñêó òîïëîëó! Ïà òà¼ íè¼å ìîãàî äà ñå ïîïíå

íè íà ñòîëèöó!” Äàíå: “À ñàä ñå íàøàî îâà¼” (ïîêàçó¼å íà Øèšêî-

âîã ïðîòèâêàíäèäàòà èç Êîàëèöè¼å Çà¼åäíî, ÷ëàíà ÑÏÎ) “äà òó òî-

ïîëó ñå÷å ìîòîðíîì òåñòåðîì!” Ïðîòèâêàíäèäàò: “Øòà ëóïà îâà¼,

šóäè? Äå ìè ¼å òåñòåðà, îñòàâèî ñàì ãó äîìà!” (îïîçèöèîíè ïðîòèâ-

êàíäèäàò ¼å áèî òðàêòîðèñòà è ïîñåäîâàî ¼å ìîòîðíó òåñòåðó!). Äà-

íå: “Òî ¼å ìåòàôîðà, áóäàëî!” Îïîçèöèîíàð: “Øòà ñè ðåêî, ï... òè

ì…! Äå ìè ¼å òà¼ ìåòàôîðà! Šóäè, äðæòå ìå äà ãà íå çàäàâèì!” Íà-

ñòà¼å íåðåä, Ðàäå Øèšêî ¼åäâà ñìèðó¼å ñèòóàöè¼ó. Äàíå íàñòàâšà:

“Çàòî ñàì äîøàî ó Äóáîâî, äà âàì êàæåì, äðàãè ìî¼è ñåšàöè, äà ¼à,

ñðïñêè ïåñíèê Äàíå Ñòî¼èšêîâè�, íå�ó äîçâîëèòè îâîì íåïðè¼àòå-

šó Ñðáè¼å äà èñå÷å òîïîëó íà êî¼ó ñå èñïåî íàø Ðàäå Øèšêî! Ãëà-

ñà¼òå çà Øèšêà!” Íàðîä: “Æèâåî Ðàäå Øèšêî! Æèâåî Äàíå Ñòî-

¼èšêîâè�!” Òàêî ¼å Äàíå îñâî¼èî ãëàñîâå çà ñîöè¼àëèñòè÷êîã êàíäè-

äàòà íà ìåñòó ãäå ¼å œåãîâ áèê çàšóášåíî ãëåäàî êðàâó, äîê ñó ñå

Òåøìàí è Ñòî¼àí õâàòàëè ó êàôàíè çà ãóøå îêî öåíå òå šóáàâè!

À êàä ¼å êðåíóî ðàò ó Õðâàòñêî¼, Ðàòêî Çå÷åâè� îðãàíèçó¼å

Òîïëè÷àíå è Êîñîâöå ó äîáðîâîšà÷êè Êîñîâñêî-òîïëè÷êè îäðåä
è îäëàçè íà ðàòèøòå. Äàíå ãà íàãðà�ó¼å ïðîìîöè¼îì ó òðå�åã òî-

ïëè÷êîã êîìàíäàíòà Äâàäåñåòîã âåêà è ñòàâšà ãà ó ïîñâåòó ïåñìå

“Ñâåòëîø�ó îãðà�åí ïðîñòîð Òîïëèöå”.

Ïîøòî ñó ñîöè¼àëèñòè ïîáåäèëè íà èçáîðèìà, Äàíå ¼å Çå÷åâè-

�ó èñïîñòàâèî äâà ðà÷óíà, êî¼å îâà¼ íè¼å ìîãàî äà ïëàòè: äà áóäå ïî-

ñòàâšåí çà äèðåêòîðà Äîìà êóëòóðå è äà äîáè¼å íàãðàäó Äðàèíàö. 
Ïðîòèâ Äàíåòîâîã èìåíîâàœà çà äèðåêòîðà Äîìà êóëòóðå ó

Ïðîêóïšó ñó áèëè ñâè. Ðàçëîã ¼å áèî ó œåãîâî¼ íåïðåäâèäšèâîñòè,

àíàðõè÷íîñòè è íåîäãîâîðíîñòè. Çåêà ¼å ìîãàî ñà Äàíåòîì äà ïè¼å,

àëè íå è äà ãà ïîñòàâè çà ïðâîã ÷îâåêà òîïëè÷êå êóëòóðå. Èïàê ñå

îäëó÷èî çà Âî¼ó Êðàñè�à, ñòàðîã êîìóíèñòè÷êîã âóêà, êîìå íèñó ¼îø

óâåê èñïàëè ñâè çóáè.

Êàä ¼å Ðàòêî Çå÷åâè� óçåî ñâó âëàñò ó Òîïëèöè, ïîñòàî ¼å ãëà-

âíè óðåäíèê òîïëè÷êå êóëòóðå. Ïðâî øòî ¼å óðàäèî áèëî ¼å äà ñìå-

íè ïîñòî¼å�è Äðàèí÷åâ æèðè (ïðåäñåäíèê ¼å áèî Ðàäèâî¼å Ìèêè�,
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êî¼è ¼å Äðàèíöà äàî ñâî¼î¼ çàïëàœñêî¼ çåìšàêèœè Çëàòè Êîöè�, ïðî-

òèâ ÷åãà ñå äèãëà âåëèêà áóêà ó Òîïëèöè) è äîâåäå ñâî¼å šóäå, Ðà-

äåòà Âî¼âîäè�à è Îãœåíà Ëàêè�åâè�à. Îí ñâì ïîñòàî ¼å ïðåäñåäíèê

òîã æèðè¼à. Äàíåòîâà êàíäèäàòóðà çà Äðàèíöà ïîðåä ïîìåíóòå äâî-

¼èöå áåîãðàäñêèõ ïåñíèêà íè¼å ìîãëà äà ïðî�å íè ñëó÷à¼íî. Çåêà ¼å

ìîðàî ïðâî äà íàìèðè œèõîâå äóãîâå, ïà ñó òàêî ëàóðåàòè ïîñòàëè

Áîæèäàð Øó¼èöà è �îêî Ñòî¼è÷è�; îíäà ñó íà ðåä äîøëè œåãîâè

ôàâîðèòè, Ìàòè¼à Áå�êîâè� è Òàíàñè¼å Ìëàäåíîâè�. Çà Äàíåòà òó

íè¼å áèëî ìåñòà.

Êàä äåòå íå äîáè¼å èãðà÷êó, ñòðàõîâèòî ñå íàšóòè! È Äàíå ¼å

êðåíóî äà èñòåðó¼å ïðàâäó íà ñâî¼ íà÷èí: áðèøå Çå÷åâè�à èç ïîñâå-

òå ñâî¼å ïåñìå, äàêëå Çåêà íè¼å âèøå òðå�è êîìàíäàíò Òîïëèöå!

(Êàñíè¼å �å ñå ïîìèðèòè, ïà �å Ðàòêî Çå÷åâè� îïåò çàóçåòè ñâî¼å

ìåñòî òðå�åã òîïëè÷êîã êîìàíäàíòà!)

Çàòèì äà¼å Èç¼àâó çà Ñðïñêè ¼óã, êî¼è ¼à èçäà¼åì. Ó Äàíåòîâî¼

Èç¼àâè ñòî¼è îïòóæáà äà ¼å Ðàòêî Çå÷åâè� áèî èíñïèðàòîð ïåñíè-

êîâîã ñòðàäàœà ó Ñëóæáè äðæàâíå áåçáåäíîñòè. “Èçãëåäà äà ¼å ìî¼

òàäàøœè ‘ïðè¼àòåš’ Ðàòêî Çå÷åâè� ìåíè ïðóæèî ìàãàðå�ó óñëóãó 

à ñåáè ïðèáàâèî âåëèêó ïîïóëàðíîñò ó ñâî¼î¼ ïàðòè¼è. Ó òî âðåìå

÷åñòî ¼å ‘êàî ïðè¼àòåš’ Ðàòêî Çå÷åâè� äîëàçèî äî ìî¼å êó�å è ãîâî-

ðèî ìè äà òðåáà äà ñå ÷óâàì ëîêàëíèõ ïèñàöà Âî¼å Êðàñè�à è Äðà-

ãàíà Áîðèñàâšåâè�à, ¼åð îíè ñâàêó ìî¼ó ïåñìó íîñå è òóìà÷å ó ïî-

ëèöè¼è. Ñàäà êàäà ¼å Ðàòêî Çå÷åâè� óñïåøíî íàïðàâèî ñâî¼ó êàðè¼åðó

‘êàî ïðè¼àòåš óìåòíèêà è ñëîáîäíå ïèñàíå ðå÷è’ è ïîñòàî íà÷åëíèê

Îêðóãà, ïðâî øòî ¼å óðàäèî òî ¼å äà ¼å íà äàí Äðàèí÷åâèõ ñóñðåòà

ïåñíèêà íàðåäèî äà ñå ñóñïåíäó¼å ñà ðàäíîã ìåñòà ïåñíèê Äàíå Ñòî-

¼èšêîâè�, íàâîäíî çáîã âåëèêå îïàñíîñòè œåãîâîã äåëîâàœà íà øè-

ðîêå ìàñå. Ñóñïåíçè¼à òðà¼å, áåç çàêîíñêîã îñíîâà, äóæå îä øåñò

ìåñåöè. Ìîðàì äà êàæåì äà Ðàòêî Çå÷åâè� íà ñâîì ïî÷åòêó ñâî¼å

âëàñòè äîâîäè íà êšó÷íå ïîëîæà¼å ó êóëòóðè è ïîëèòèöè ïîìåíóòå

ïåñíèêå Âî¼ó Êðàñè�à è Äðàãàíà Áîðèñàâšåâè�à, ïà ñå íå ìîãó îòå-

òè óòèñêó äà òî èìà íåêå âåçå ñà ìî¼îì ñóñïåíçè¼îì. Íè¼å òåøêî èç

ñâåãà ëîãè÷êè çàêšó÷èòè êàêâà ¼å ‘ïðè¼àòåšñàê óëîãà’ è ‘šóáàâ’ ïðå-

ìà ïîåçè¼è ó Ðàòêó Çå÷åâè�ó, èàêî îí íàñòî¼è äà ñå ïðèêàæå ïðè¼à-

òåšåì óìåòíîñòè.”

Ó èñòî âðåìå Äàíå áî¼êîòó¼å Çåêèíå ñóñðåòå, àëè íå ìîæå äà

îäîëè æåšè äà ñå ïîïíå íà ïåñíè÷êó ñöåíó. (Èíà÷å, Äàíå Ñòî¼èš-

êîâè� èçóçåòíî óñïåøíî ðåöèòó¼å ñâî¼å ïåñìå è íà ïóáëèêó îñòàâšà

èçâàíðåäàí óòèñàê. Ñâàêó ñâî¼ó ïåñìó çíà íàïàìåò, à èìà èõ, êàêî ¼å

¼åäíîì ñâì èç¼àâèî, èçìå�ó 500 è 1000! £à ñàì ãà âîäàî ïî êœèæåâíèì

òðèáèíàìà ëåâî-äåñíî ¼åð ¼å îæèâšàâàî ìî¼å äîñòà áåçâîšíå íàñòó-
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ïå.) Òàêî Äàíå íàñòóïà íà Äðàèí÷åâèì ñóñðåòèìà ïîä ïðîòåñòîì!
Íå äîëàçè íà ïîñàî íåêîëèêî äàíà, è òî ¼å òà ñóñïåíçè¼à.

Àëè êàêî Ðàòêî Çå÷åâè� íå âîëè äà äóãó¼å, òðàæè ìåñòî çà Äà-
íåòà. Íî íà¼ïðå ìîðà äà ãà ó÷ëàíè ó ñâî¼ó Ïàðòè¼ó. Àëè Äàíå íå áè
áèî Äàíå êàä íå áè ïðàâèî êîìïëèêàöè¼å íà ñâàêîì êîðàêó. Õî�å
îí ó Ñîöè¼àëèñòè÷êó ïàðòè¼ó, àëè íå�å äà áóäå îáè÷àí ÷ëàí ÑÏÑ,
íåãî òðàæè ñïåöè¼àëíè ñòàòóñ – ïî÷àñíè ÷ëàí! Âåëèêè ïåñíèê, ñî-
öè¼àëèñòè òðåáà äà ñå ïîíîñå øòî ãà èìà¼ó ó ñâî¼èì ðåäîâèìà. Íî
Ðàòêî Çå÷åâè� òî íè¼å ìîãàî äà ïðèõâàòè, ¼åð òàêî íåøòî íè¼å áèëî
ïðåäâè�åíî ó ñòàòóòó œåãîâå Ïàðòè¼å. Ñòîãà ¼å Äàíå ¼îø ¼åäíîì èç-
áàöèî Çå÷åâè�à èç ñïèñêà òîïëè÷êèõ êîìàíäàíàòà XX âåêà! Ïî-
ñëå, êàä ìó ¼å Çå÷åâè� îá¼àâèî ïåñìó î ãåíåðàëó Ïàâêîâè�ó, âðàòèî
ãà ¼å ó êîìàíäàíòå. Àëè, çàòðàæèî ¼å è äà ìó ñå ïëàòè õîíîðàð îä
25.000 äèíàðà, øòî ñîöè¼àëèñòè íèñó õòåëè äà ÷ó¼ó. Äàíå ¼å òóæèî
Çåêó è çàòðàæèî äà ìó ñîöè¼àëèñòè ïëàòå ìîðàëíó øòåòó øòî ñó ìó
îá¼àâèëè ïåñìó! (Êîëèêî çíàì, Äàíå ¼å èçãóáèî ïàðíèöó íà ñóäó.) 

Íîâè ñóêîá. Ñàä ìîãó ¼à äà ñå ¼àâèì êàî àêòåð è ñâåäîê. Ïî-
øòî ¼å Ðàòêî Çå÷åâè� ñâî¼ó êîìóíèñòè÷êó èäåîëîãè¼ó çàìåíèî ñâå-
òîñàâñêîì, âðàòèî ¼å íåêå ñòàðå ñðïñêå îáè÷à¼å ó æèâîò. Òàêî ¼å
îáíîâšåíà ïðîñëàâà Ñâåòîã Ñàâå ó Ïðîêóïšó, âðà�åí ñâåòîñàâñêè
áàë, óñòàíîâšåíà íàãðàäà çà íà¼èñòàêíóòè¼å Òîïëè÷àíå èç ðàçíèõ
îáëàñòè, Ñâåòîñàâñêè ïðñòåí. Ðàçóìå ñå äà ïàðàäîì êîìàíäó¼å Çå-
êà! £åäíå ãîäèíå ñó ìåíå ïîçâàëè äà ó÷åñòâó¼åì ó ïðîñëàâè, îäíîñíî
äà ãîâîðèì íà ñâå÷àíî¼ àêàäåìè¼è. Îäàáðàî ñàì òåìó Ðàñòêî Íåìà-
œè� – ïðâè ñðïñêè êœèæåâíèê è îòïóòîâàî ó Ïðîêóïšå. (Ó ïàìåòè
ìè ¼å ãóæâà îêî Àíòîëîãè¼å ñðïñêå ïîåçè¼å Ìèîäðàãà Ïàâëîâè�à,
êàä ¼å îâà¼ ïåñíèê êðåíóî îä Ñâåòîã Ñàâå. Êàêî ãà ¼å ñàìî íàïàî òàä
¼îø óâåê ïàðòè¼ñêè èäåîëîã Äîáðèöà �îñè�!) Ðàçóìå ñå äà ñàì ñâî¼ó
áåñåäó çàñíîâàî íà Òåîäîñè¼ó è Öðœàíñêîì. (Òåêñò ¼å îá¼àâšåí ó
Òîïëè÷êèì íîâèíàìà, êî¼å ñó áèëå ïîä íàäçîðîì Ðàòêà Çå÷åâè�à.
×èíè ìè ñå äà èõ ¼å ïîòïèñèâàî Âî¼à Êðàñè�, êî¼è ¼å ó ìå�óâðåìåíó
ïîñòàî äèðåêòîð íîâèíñêå àãåíöè¼å. Òîïëè÷êå íîâèíå ñó íîñèëå öð-
âåíî çàãëàâšå, àëè ñó áèëå äàëåêî ñàäðæà¼íè¼å îä ïîòîœèõ ïëàâèõ
íîâèíà êî¼å ñó ïðàâèëè äåìîêðàòè.) ×èì ñàì ñèøàî ñà àóòîáóñà, äî-
÷åêàî ìå ¼å Äàíå. Çàáðàíèî ìó Çåêà äà ïðèñóñòâó¼å ñâåòîñàâñêîì
áàëó! Ó ñòâàðè, ñâè Ïðîêóï÷àíè ñó ìîðàëè äà ïëàòå âèñîêå óëàçíè-
öå çà äîáðîòâîðíå ñâðõå, à áåñïëàòíå êàðòå ñìî äîáèëè ñàìî íàñ íå-
êîëèêî ãîñòè¼ó. Íå äîëàçè ó îáçèð äà Äàíå êóïè óëàçíèöó, îí ìîðà
äà áóäå ïî÷àñíè ãîñò. Ðàçãîâàðàì î òîìå ñà Çå÷åâè�åì, àëè îí íå�å
äà ÷ó¼å. Å¼, áðå, ¼à ñàì ìó îá¼àâèî ïåñìó, à îí ìå òóæè ñóäó è òðàæè
äà ìó ïëàòèì íàäîêàíàäó çà ïðåòðïšåíè áîë! Îäëó÷èì äà ñå ïî-
ñëóæèì ëóêàâñòâîì, äà íàäìóäðèì Çåêó.
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Ïî çàâðøåòêó àêàäåìè¼å îäåì ó õîòåëñêó ñîáó è ïîðó÷èì Çå-

êè äà íå�ó äà ïðèñóñòâó¼åì áàëó àêî íå ïîçîâå è Äàíåòà. Çåêà íåìà

êóä, ïðèñòàíå íà ìî¼ó óöåíó, àëè ñàìî ïîä óñëîâîì äà äðæèì Äàíåòà

ïîðåä ñåáå è äà ëè÷íî îäãîâàðàì çà œåãîâî ïîíàøàœå êàä ñå íàïè-

¼å. È òàêî, ó âåëèêî¼ ñàëè õîòåëà Õàìåóì, íà ñâå÷àíîì áàëó, ìå�ó

ïî÷àñíèì ãîñòèìà, âèñîêèì ñâåøòåíñòâîì, ñîöè¼àëèñòè÷êèì óïðà-

âšà÷èìà Ïðîêóïšà, ëåïèì Ïðîêóï÷àíêàìà è ìî¼îì ìàëåíêîø�ó,
óäèï÷èî ñå Äàíå ñà ñâî¼èì èñêðçàíèì øåøèðîì êî¼è ¼å äîíåî ÷àê èç

Áåîãðàäà è íå ñêèäà ãà íèêàä. Äðæå ñå ãîâîðè, õâàëè ñå íîâè ñðïñêè

âîæä Ñëîáîäàí Ìèëîøåâè�, îäðæàâà ñå àóêöè¼à òîïëè÷êèõ ñëèêà-

ðà ó äîáðîòâîðíå ñâðõå. Çàòðàæèì äà Äàíå êàæå íåêó ñâî¼ó ïåñìó.

Ïåœå ñå ïåñíèê íà ñòîëèöó, ðåöèòó¼å “Ñâåòëîø�ó îãðà�åí ïðîñòîð

Òîïëèöå”, ñà ïîñâåòîì Çå÷åâè�ó. Çåêà ìîæå äà òðè¼óìôó¼å, ñëàâå

ãà ïåñíèöè! Ïóáëèêà òðàæè ¼îø, Äàíå ¼å åñòðàäíà çâåçäà, ¼îø ìàëî

ïà êàî Öåöà Âåëè÷êîâè� èç îáëèæœå Æèòîðà�å. Î÷åêó¼åì “Òîïëè-

÷êå Òåðìîïèëå” è – äîñòà. Àëè Äàíå äîáè¼à êðèëà, âèøå íèêî íå ìî-

æå äà ãà çàóñòàâè. Îáðà�à ñå Ðàòêó Çå÷åâè�ó, ïîðåäè ãà ñà Êîñòîì

Âî¼èíîâè�åì. Óçàëóä ïîêóøàâàì äà ãà ñêèíåì ñà ñòîëèöå, ïà çàäó-

æåí ñàì çà œåãà. Äàíå âåëè÷à Ñëîáîäàíà Ìèëîøåâè�à, ïðîãëàøàâà

ãà íîâèì Êàðà�îð�åì! (Òó íè¼å áèî áàø îðèãèíàëàí, òî ñó ïðå œåãà

ó÷èíèëè Äîáðèöà �îñè�, Àíòîíè¼å Èñàêîâè�, Ìèëîâàí Äàíî¼ëè�...)

Õâàëè Ñîöè¼àëèñòè÷êó ïàðòè¼ó êàî ãàðàíòà ìèðà è ïðîñïåðèòåòà!

Íà¼áîšà ñòðàíêà ó Ñðáè¼è! À îíäà ãîâîðè ïåñìó î ãåíåðàëó Íåáî¼-

øè Ïàâêîâè�ó, êî¼è ¼å íîâè Æèâî¼èí Ìèøè�! (Òó ¼å Äàíå áèî îðè-

ãèíàëàí. Íè¼åäàí ñðïñêè ïèñàö ñå íè¼å ñïóñòèî òàêî íèñêî.) Òî âè-

øå íèñàì ìîãàî äà ïîäíåñåì. Íàïóñòèî ñàì ñâåòîñàâñêè áàë.

(Ñïîð èçìå�ó Äàíåòà è Çåêå çàâðøèî ñå íàãîäáîì. Çå÷åâè�

íè¼å äàî Äàíåòó Äðàèíöà, àëè ìó ¼å ïðå íî øòî ¼å ñèøàî ñà âëàñòè

óäåíóî ó äîìàëè ïðñò äåñíå ðóêå ñâåòîñàâñêè ïðñòåí. Äîê îâî ïè-

øåì, èçãëåäà äà ñó ïîíîâî âåëèêè ïðè¼àòåšè, ¼àâšà¼ó ìè ñå ó ñèòíå

ñàòå èç ïðîêóïà÷êèõ êð÷ìè ¼åçèêîì êî¼è ¼å òåøêî ðàçóìåòè.)

7.

Ñàä ìî¼è äîëàçå íà âëàñò. 

Ó ìå�óâðåìåíó ñå âîäèî ðàò èçìå�ó ÍÀÒÎ ïàêòà è Ìèëîøå-

âè�åâîã ðåæèìà çà Êîñîâî. “×îâåê øòî ãà ¼å ðîäèëà çåìšà”, ãåíå-

ðàë Íåáî¼øà Ïàâêîâè�, ïîâóêàî ñå ñà Êîñîâà, ïîøòî ¼å Ìèëîøåâè�

ïîòïèñàî êàïèòóëàöè¼ó ó Êóìàíîâó. Òî ¼å çà Äàíåòà áèî òåæàê óäà-

ðàö, ïðîïàëà ¼å œåãîâà íàöèîíàëíà èäå¼à. Ñëåäèî ¼å œåãîâ ðàçëàç ñà

ñîöè¼àëèñòèìà. À è Ðàäå Øèšêî, çáîã êîãà ¼å Äàíå ñåêàî òîïîëó ó

Äóáîâó, íè¼å îäðæàî îáå�àœå, íè¼å äàî ïàðå çà øòàìïàœå Äàíåòîâå
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ïîåìå “Êëåòâà çà Áîäàíà Äóáîâñêîã”. (Òå ïàðå ñó “ïî¼åëè” ïèñöè

äíåâíèêà! Íàèìå, âëàñòè ñó àíãàæîâàëå îäðå�åíè áðî¼ òåêñòîïèñà-

öà äà âîäå “äíåâíèêå áîìáàðäîâàœà”, êàêî áè íàñòàëè àóòåíòè÷íè

äîêóìåíòè î ÍÀÒÎ àãðåñè¼è. Òàêî ñó äíåâíèêå ïèñàëè šóäè êî¼è

íèñó âèäåëè ôðîíò. Ðàçóìå ñå äà ¼å äðæàâà íàøëà ïàðå çà îá¼àâšè-

âàœå îâèõ ïèñàíè¼à.) Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å îäëó÷èî äà ñå ïðèáëèæè

îïîçèöè¼è, øòî çíà÷è ïðå ñâåãà ìåíè. Òðàæè ïåñíèê íîâè ãâèíò.
Ìî¼è íà âëàñòè ñó ìå ïðîìîâèñàëè çà ÷ëàíà Äðàèí÷åâîã æè-

ðè¼à. Òî ìè ñàîïøòàâà Äàíå Ñòî¼èšêîâè�! Îí ìå ïðîãëàñèî ïðåä-

ñåäíèêîì æèðè¼à, äà íè¼å áèëî œåãà – íå áè áèëî íè ìåíå. £îø ¼å

èñêîïàî èç Òîïëèöå îäàâíî îäñóòíîã Ïåòðà Ìèëîñàâšåâè�à, èñòà-

êíóòîã ëèíãâèñòó è ïðîôåñîðà Íîâîñàäñêîã óíèâåðçèòåòà. Òðå�è

÷ëàí ¼å äèðåêòîð áèáëèîòåêå ó Ïðîêóïšó, Äðàãàí Áàð¼àêòàðåâè�.

Äàíåòîâ æèðè! Ïðå íåãî ¼å Ñàâåò ñóñðåòà î òîìå îäëó÷èî, Äàíå ìè

ñàîïøòàâà œåãîâó îäëóêó òåëåôîíîì. Ïàçè øòà ðàäèø! (Äðóãèì

ðå÷èìà, õî�ó Äðàèíöà!) Èñïîñòàâèëî ñå äà ¼å Äàíåòîâ æèðè íàè-

øàî íà íåãîäîâàœå êîä ïðîêóïà÷êèõ êœèæåâíèêà. Œèõ äåñåò (Å¼,
áðå, Ïðîêóïšå èìà äåñåò ïèñàöà!), óãëàâíîì êîìóíèñòè÷êè ðåöè-
äèâè, îá¼àâšó¼ó ïåòèöè¼ó ó Òîïëè÷êèì íîâèíàìà ñà ïëàâèì çàãëà-

âšåì ó êî¼î¼ îñïîðàâà¼ó ëåãèòèìèòåò äâà îä òðè ÷ëàíà æèðè¼à: ìåíå

è Ïåòðà Ìèëîñàâšåâè�à. £à, êàî ðîìàíñè¼åð, àïñîëóòíî ñàì íåêîì-
ïåòåíòàí äà ñóäèì î ïîåçè¼è, à Ïåòàð êàî óíèâåðçèòåòñêè ïðîôå-

ñîð êœèæåâíîñòè óîïøòå ñå íå ðàçóìå ó ñàâðåìåíó ïîåçè¼ó! Ïîñëå

ìíîãî ïîëèòè÷êîã ïðåïóöàâàœà ñòâàð ñå çàâðøèëà Ïåòðîâèì ïîâëà-

÷åœåì èç æèðè¼à, ìî¼èì çâàíè÷íèì èìåíîâàœåì è êîîïòèðàœåì Ðà-

äèâî¼à Ìèêè�à, êîãà ¼å Çå÷åâè� ðàíè¼å èçáàöèî èç æèðè¼à. Äàáîìå

äà ìè ñå ñìó÷èëî, àëè íåêè èíàò ìè íè¼å äàî äà ìå ñìåœó¼ó šóäè ñà

óëèöå. Ïðèõâàòèî ñàì ÷ëàíñòâî ó æèðè¼ó, èàêî ñàì çíàî äà �å ìå òî

äåñòàáèëèçîâàòè.

Òå ïðâå (2001) ãîäèíå íè¼å ìîãëî äà áóäå ãîâîðà î Äàíåòîâî¼

êàíäèäàòóðè çà Äðàèí÷åâîã ëàóðåàòà. À äà ñòâàð áóäå êîìåäè¼à, îä-

ìàõ ïî ïàäó Ìèëîøåâè�åâîã ðåæèìà Äàíå êðå�å ó àêöè¼ó. Îáèëàçè

äèðåêòîðå êóëòóðíèõ óñòàíîâà è ñìåœó¼å èõ ñà ôóíêöè¼å! £à è Èâàí
Èâàíîâè� ñìî îäëó÷èëè äà âèøå íèñè äèðåêòîð! Šóäè ìå çîâó,

ïðîòåñòó¼ó. Ðàçóìå ñå äà ïî¼ìà íèñàì èìàî î Äàíåòîâî¼ àêöè¼è. Ïî-

êóøàâàì äà èì îá¼àñíèì äà íèñàì íèêàêâà âëàñò è äà íå ìîãó íèêîãà

íèòè äà ïîñòàâšàì íèòè äà ñìåœó¼åì. Ñâå¼åäíî, ïðîãëàøåí ñàì ñè-
âîì åìèíåíöè¼îì Òîïëèöå. 

Äà ñå ñêîíöåíòðèøåìî íà Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à è äà âèäèìî

çàøòî îí íè¼å ìîãàî ñâèõ òèõ ãîäèíà äà äîáè¼å Äðàèíöà, èàêî ¼å òî

çàñëóæèâàî. Ñòâàð ¼å áèëà ó òîìå øòî çà Äàíåòà ó Ïðîêóïšó íå
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ñàìî äà íèêî íè¼å ëîáèðàî, íåãî ñó ñâè ðàäèëè ïðîòèâ œåãà! Çà “ðå-
ëåâàíòíè¼å ïðîêóïà÷êå ïèñöå” íàãðàäà Äàíåòó çíà÷èëà áè œèõîâ íà¼-
âå�è ïîðàç! Äàíå ãóðà ñâàêîì ïðñò ó îêî! Íàðî÷èòî ¼å êàìïàœó ïðî-
òèâ Äàíåòà âîäèî �îð�å Ñòî¼àíîâè�.

Êî ¼å òà¼ �îð�å Ñòî¼àíîâè�? Òà¼ ÷îâåê ¼å ó ìíîãî ÷åìó èíòå-
ðåñàíòàí òèï; âî¼íè ïåíçèîíåð, äîïèñíèê ðàçíèõ ëèñòîâà èç Òîïëè-
öå, ïåñíèê. Ó êœèçè ×åêàœå èñòèíå, êî¼ó ¼å èçäàëà Êœèæåâíà îì-
ëàäèíà Âàšåâà, ó áèîãðàôñêî¼ áåëåøöè, êî¼ó ¼å, î÷èòî, ñàì ñðî÷èî,
íå êàæå êàä ¼å ðî�åí, àëè ¼å èçâåñíî äà ¼å äàâíî ïðåñòàî áèòè îìëà-
äèíàö. Êàæå äà ¼å “äîáèòíèê áðî¼íèõ ìå�óíàðîäíèõ è ¼óãîñëîâåí-
ñêèõ êœèæåâíèõ ïðèçíàœà çà ïîåçè¼ó, ïðîçó, äðàìå è ôèëìñêå ñöå-
íàðè¼å” è íàáðà¼à ¼åçèêå íà êî¼å ¼å ïðåâî�åí (ìîðàì äà êàæåì äà ñàì
¼à çà œåãà àìàòåð!). Óòèñàê ñå äîíåêëå êâàðè êàä ÷îâåê óçìå äà ÷èòà
œåãîâå ïåñìå, àëè ïðàâè ïåñíèöè íå ïðàâå áèîãðàôè¼ó! Ðàçóìå ñå äà
¼å íåìîãó�å ïðîâåðèòè òå œåãîâå ñèëíå íàãðàäå, àëè ¼åäíó ñà ñïèñêà
ñèãóðíî íè¼å äîáèî: Äðàèí÷åâó íàãðàäó! (Ìî¼ èçâîð êàæå äà ¼å ¼åäíå
ãîäèíå äîäåšåí óòåøíè Äðàèíàö çà ëîêàëíå ïèñöå è òî �îð�ó Ñòî-
¼àíîâè�ó. Ó áåëåøöè ¼å óòåøíà íàãðàäà ïðîãëàøåíà ãëàâíîì!) Äà-
šå ñå êàæå äà ¼å “áîðàâèî ó Åãèïòó êàî áîðàö è ðàòíè èçâåøòà÷ ó
Èçðàåëñêî-åãèïàòñêîì ðàòó”. (Ìî¼ èçâîð, îïåò, êàæå äà ¼å áèî ó ñà-
ñòàâó ìèðîâíèõ ñíàãà ÓÍ íà Ñèíà¼ó, äà ¼å òàìî íàïðàâèî íåêó “ñâè-
œàðè¼ó”, çáîã ÷åãà ¼å îòïóøòåí èç âî¼ñêå ñà íàëàçîì äà ¼å ìåíòàëíî
íåñïîñîáàí çà äàšó ñëóæáó ó àðìè¼è.) Êàæó äà ¼å ìèšåíèê Ìàòè¼å
Áå�êîâè�à. Êàä ¼å Áå�êîâè� áèî ïðåäñåäíèê Óäðóæåœà êœèæåâíè-
êà Ñðáè¼å, �îëå ìó ñå ïðåïîðó÷èî êàî âåëèêè ïà�åíèê è ñòðàäàë-
íèê êîãà êîìóíèñòè÷êè ðåæèì ïðîãîíè, ÷àê ãà ¼å îòïóñòèî èç àðìè¼å,
à îâà¼ ìó ¼å íàâîäíî íà òî ðåêàî: “Å ïà êàä ñè òîëèêè ñòðàäàëíèê,
åâî, ïðèìšåí ñè ó Óäðóæåœå êœèæåâíèêà! Îä äàíàñ ñè ïèñàö!” Áå-
�êîâè� ¼å íàïèñàî è ðåöåíçè¼ó çà Ñòî¼àíîâè�åâó êœèãó ×åêàœå èñ-
òèíå, ñà çàêšó÷êîì äà “Òîïëèöà óìå äà ïåâà è æèâè ïåñíèêå, øòî
äîêàçó¼å òðà¼íèì âðåäíîâàœåì äåëà �îð�à Ñòî¼àíîâè�à è œåãîâå
ëè÷íîñòè”. (Íåìàì êîìåíòàð!) 

Èíà÷å �îëåòà ñàì óïîçíàî ïðå íåêó ãîäèíó, êàä ¼å óçåî ðå÷ íà
¼åäíî¼ ìî¼î¼ êœèæåâíî¼ âå÷åðè ó Ïðîêóïšó. Ðåêàî ¼å äà ¼å êîìóíè-
ñòè÷êè ðåæèì óïðîïàñòèî ìíîãå šóäå, òàêî “¼åäíà äàìà íè¼å óñïåëà
äà ñå óäà, ¼åäàí âî¼íèê íè¼å ïîñòàî ãåíåðàë, à ¼åäàí ïèñàö íè¼å äîáèî
Íîáåëîâó íàãðàäó!” Äàìà – òî ¼å ïðîêóïà÷êà ñëèêàðêà è ïåñíèêèœà
Îšà Âóêàøèíîâè�, ÷è¼è ¼å îòàö íàñòðàäàî íà Ãîëîì îòîêó, ïà ñå
çáîã òîãà îíà íàâîäíî íè¼å óäàëà; ïèñàö – òî ñàì, äàáîìå, ¼à: äà íè¼å
áèëî êîìóíèñòè÷êîã ïðîãîíà ïîñòàî áèõ íîáåëîâàö!; à âî¼íèê êî¼è
íè¼å ïîñòàî ãåíåðàë – òî ¼å îí! (Ïîìèñëèî ñàì äà ¼å ïåíçèîíèñàí ó
÷èíó ïóêîâíèêà; êàä ñàì ñå ðàñïèòàî, èñïàëî ¼å äà ¼å áèî çàñòàâíèê,
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äàêëå ïîäîôèöèð, è íè¼å ìîãàî äàšå äà íàïðåäó¼å!) Ïðèìåòèî ñàì

äà óâåê èñòóïà ïðåìà ðåæèìó êðà¼œå îøòðî è óâðåäšèâî. (Ìîæäà

áè äðóãè çà òî îäãîâàðàëè, œåãà íèêî íå äèðà! Ìî¼ èçâîð ìè ¼å ðå-

êàî äà ¼å òî çàòî øòî ãà ñìàòðà¼ó ëóäèì!) Ìåíè ¼å ¼åäíîì ïðèëèêîì

ðåêàî íåøòî øòî ìè ¼å áèëî êðà¼œå ñèìïàòè÷íî. “Çíàø ëè ó ÷åìó

¼å ðàçëèêà èçìå�ó òåáå è ìåíå? Òè ñå ïðàâèø äà ñè ïàìåòàí, à ¼à ñå

ïðàâèì äà ñàì ëóä! À îáî¼èöà ñìî áóäàëå!” Å, òà¼ �îð�å Ñòî¼àíîâè�

âîäè ïðîòèâ Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à ïðàâè êðñòàøêè ðàò! Êàä ¼å ÷óî

äà ñàì ¼à ó æèðè¼ó, îäìàõ ìè ¼å òåëåôîíèðàî. “Íåìî¼ äà äîçâîëèø

äà ñëó÷à¼íî äîáè¼å íàãðàäó Äàíå! Òî áè áèëà áðóêà çà Òîïëèöó, íè¼å

íàãðàäà çà äóáîâñêîã ñåšàêà!” (Ìèêè� ìè ¼å ðåêàî äà ¼å òåëåôîíè-

ðàî è œåìó.)

Òå ãîäèíå ñó íàãðà�åíè Ïðåäðàã ×óäè� è Ìèðîñëàâ Öåðà Ìè-

õàèëîâè�. Ïðîêóïšå ¼å òî ñà íåãîäîâàœåì ïðèìèëî: çà ×óäè�à ¼å ìà-

ëî êî çíàî, à Öåðó íåêà íàãðà�ó¼å Âðàœå! (Ðàäèâî¼å Ìèêè�, êî¼è ¼å

áèî ïðîòèâ îâîã èçáîðà, îäëó÷èî ¼å äà ñå ïîâó÷å èç æèðè¼à!) Íà çà-

âðøíî¼ âå÷åðè, ðå÷ ¼å óçåî �îð�å Ñòî¼àíîâè�. Ðåêàî ¼å äà ðå÷ óçèìà

èç òðè ðàçëîãà: ïðâè, äà êàæå ¼åäíó ñâî¼ó ïåñìó äà áè ïðåäñåäíèê
æèðè¼à Èâàí Èâàíîâè� âèäåî øòà çíà÷è ïðàâà ïåñìà, äðóãè, äà áè

ïðåäñåäíèê Îïøòèíå Ïðîêóïšå (äåìîêðàòà Ìèëîðàä Ïðèáàê, ìî-

¼à ïðèìåäáà) ñõâàòèî êî ¼å ïðâè ïåñíèê Òîïëèöå è òðå�è, äà áè Äðà-
èí÷åâå ñóñðåòå ïðîãëàñèî óêèíóòèì!

Íà ñðå�ó, íè Ðàäèâî¼å Ìèêè�, íè �îð�å Ñòî¼àíîâè�, íèñó óñ-

ïåëè äà óêèíó Ñóñðåòå. Àêàäåìèê Íèêîëà Ìèëîøåâè� ¼å, íà ìî¼ó

ìîëáó, ïðèñòàî äà ïðåóçìå ïðåäñåäíèøòâî æèðè¼à; òàêî ñó Äðàèí-
÷åâè ñóñðåòè ñïàñåíè.

8.

Çà ðàçëèêó îä Ðàòêà Çå÷åâè�à, ¼à ñàì îçáèšíî ñõâàòèî Äàíå-

òîâî óïîçîðåœå Ïàçè øòà ðàäèø! Íàðåäíà, 2002. ãîäèíà, áèëà ¼å

ïðèëèêà äà ñå êîíà÷íî ïðåâëàäà ïðîøëîñò. Áèâøè íà÷åëíèê Òî-

ïëè÷êîã îêðóãà, Ðàòêî Çå÷åâè�, ïîøòî íè¼å óñïåî äà îäáðàíè ñâîã

êîìàíäàíòà Ñëîáîäàíà Ìèëîøåâè�à ó âèëè Ìèð íà Áàœèöè, íåãî

¼å äîïóñòèî äà ãà íîâà âëàñò óõàïñè è èñïîðó÷è ìå�óíàðîäíîì ñóäó

ó Õàãó, îòâîðèî ¼å ó Ïðîêóïšó àäâîêàòñêó êàíöåëàðè¼ó è ðàäèî íà

ñëó÷à¼ó Äàíå Ñòî¼èšêîâè�. Äàíå áè ìîðàî äà äîáè¼å íàãðàäó Äðà-
èíàö! Çà òî áè ìîðàî äà ñå èçáîðè Èâàí Èâàíîâè� êàî ÷ëàí æèðè-
¼à! (À øòî ìó ¼å òè íèñè äàî, Ðàòêî Çå÷åâè�ó, äîê ñè áèî ó æèðè¼ó?)

Èíòåðåñàíòíî, Äðàãàíà Áàð¼àêòàðåâè�à óîïøòå íèñó ïðèòèñêàëè.

Àëè ¼à ñàì òó çàêàçàî. Íèñàì ìîãàî äà ëîáèðàì çà Äàíåòîâó ïîåìó

“Êëåòâà çà Áîäàíà Äóáîâñêîã”. Çàøòî?
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Äà óïîçíàì ×èòàîöà î òî¼ ïîåìè. Ïîñòî¼å äâå âåðçè¼å, ¼åäíà èç
1999. è äðóãà èç 2001. ãîäèíå. Îíå ñå ìå�óñîáíî áèòíî ðàçëèêó¼ó. 

Ïðâà âåðçè¼à “Êëåòâå çà Áîäàíà Äóáîâñêîã” ¼å øòàìïàíà êðà-
¼åì 1999. ãîäèíå ó èçäàœó Ñòóäè¼à Îãëåäàëî, ÷è¼è ñàì ¼à áèî ñóâëà-
ñíèê ñà òàäà ãëóìöåì, à êàñíè¼å äèðåêòîðîì Íàðîäíîã ïîçîðèøòà 
ó Áåîãðàäó, Šóáèâî¼åì Òàäè�åì. Ðóêîïèñ ñàì äîáèî ñðåäèíîì 1999.
ãîäèíå, íåïîñðåäíî ïî îêîí÷àœó ÍÀÒÎ áîìáàðäîâàœà. Ó èñòî âðå-
ìå äîáèî ñàì è îáå�àœà îä îíîã Øèøêà è íà÷åëíèêà Çåêå äà �å îï-
øòèíå Ïðîêóïšå è Æèòîðà�à äà ïëàòå øòàìïó. Âå� ñàì ðåêàî äà ¼å
Çå÷åâè� ÷åñòî ïîìàãàî Äàíåòà, ïðåêî ñîöè¼àëèñòè÷êèõ âëàñòè ó Òî-
ïëèöè. Òàêî ¼å ¼åäíó Äàíåòîâó êœèãó (Îáîëåëî ñóíöå, 1994. ãîäèíå)
ôèíàíñèðàëà Çåìšîðàäíè÷êà çàäðóãà Ïîáåäà èç Äîœåã Öðíàòîâà,
çáîã ÷åãà Äàíå ïèøå çàõâàëíèöó œåíîì äèðåêòîðó Äåñêó (íå çíàì
ìó ïðåçèìå). Òà¼ äèðåêòîð (áèâøè òðàêòîðèñòà!) ¼å ó Äàíåòîâî¼ èí-
òåðïðåòàöè¼è íîâè ìåöåíà, “âðñíè ïðèâðåäíèê, ÷è¼è ¼å óñïåõ ó ïðè-
âðåäè £óæíå Ñðáè¼å òîïëè÷êè íàðîä êðóíèñàî èçáîðîì çà ïîñëàíè-
êà” è êî¼è ¼å ñàä “ïîêëîíèê è ïðåäâîäíèê ïèñàíå ðå÷è ó Òîïëèöè, çà
øòà ñó ìó çàõâàëíè ñâè ïåñíèöè ñâåòà!” (Êàä äåòå õâàëè, íå óìå äà
ñå óìåðè!) Ìî¼ èçâîð ¼å ðåêàî äà ¼å Çàäðóãà ïëàòèëà øòàìïàœå êœè-
ãå ¼à¼èìà! £à¼à ñó äàòà ñèíäèêàòó øòàìïàðè¼å Íàïðåäàê ó Ëåñêîâöó,
à ðàäíèöè ñó îäøòàìïàëè êœèãó. Ïðèíöèï êîìïåíçàöè¼å. Øòî ¼å íà¼-
ãîðå, ¼à ñàì Çåêè è Øèšêó ïîâåðîâàî.

Àëè êàä ¼å êœèãà áèëà ãîòîâà, ñïîíçîðè íå�å íè äà ÷ó¼ó çà îáå-
�àœå. Óçàëóä Äàíå òðàæè îáå�àíó èãðà÷êó, îä œå íåìà íèøòà. Àëè
êàä äåòåòó îáå�àø èãðà÷êó, ìîðàø äà ìó ¼å êóïèø! Äà ëè òî ÷åë-
íèöè Ñîöè¼àëèñòè÷êå ïàðòè¼å ó Òîïëèöè íèñó çíàëè? Îä òàäà ñå Äà-
íå îêðåíóî ïðîòèâ ñâî¼èõ äî¼ó÷åðàøœèõ ìåíòîðà è ïðèáëèæèî ñå
äåìîêðàòñêî¼ îïîçèöè¼è. (Ïðîáëåì �å íàñòàòè øòî ãà òà îïîçèöè¼à
íè¼å õòåëà. £åð äîê ¼å Äàíå äðæàî ñîöè¼àëèñòè÷êå ìèòèíãå ó Äóáîâó,
¼åäàí äðóãè ïåñíèê ñà íàäèìêîì Ïåñíèê ïåøà÷èî ¼å îä Ïðîêóïšà
äî Íèøà ïðîòåñòó¼ó�è ïðîòèâ Ìèëîøåâè�åâå êðà�å ãëàñîâà íà èç-
áîðèìà 1996! Äàíå íè¼å áèî óç îïîçèöè¼ó, òî ¼å íàêíàäíî óìèñëèî.
Îïîçèöè¼è ñå ïðèáëèæèî òåê ïîñëå 5. îêòîáðà 2000. ãîäèíå, àëè êà-
ñíî £àíêî ñòèæå íà Êîñîâî. Ïåñíèê ïîñòà¼å íàñëåäíèê Âî¼å Êðàñè-
�à, à íå Äàíå Ñòî¼èšêîâè�!)

Äà ñå âðàòèì øòàìïàœó Äàíåòîâå ïîåìå. Âåðçè¼à ðóêîïèñà
êî¼è ñàì êàî óðåäíèê îäîáðèî, çíàòíî ñå ðàçëèêîâàëà îä âåðçè¼å îä-
øòàìïàíå êœèãå! Êàêî ¼å äî òîãà äîøëî? Íè ñàä íå çíàì êàêî ¼å
Äàíå óñïåî äà ñå ïîâåæå ñà øòàìïàðîì è äà ìèìî ìîã çíàœà óáàöó¼å
íîâå ñòèõîâå. Òåê, ó ïîåìè Äàíå æåñòîêî îïòóæó¼å çà ñâå ñðïñêå ïî-
ðàçå ñâî¼å äî¼ó÷åðàøœå èäîëå. Ñëîáîäàí Ìèëîøåâè� ¼å ïîñòàî íîâè
Ìèëîø Îáðåíîâè�, à Íåáî¼øà Ïàâêîâè� íîâè Âóê Áðàíêîâè�! 
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Êàä ¼å øòàìïàœå áèëî çàâðøåíî, Äàíå ¼å äîøàî è îäíåî òè-
ðàæ ó Ïðîêóïšå, ñ òèì øòî ìó ¼å øòàìïàð çàäðæàî ¼åäàí äåî çáîã
íåèçìèðåíå Çåêèíå è Øèšêîâå îáàâåçå. Øòà ¼å Äàíå ðàäèî ñà êœè-
ãàìà íå çíàì, àëè øòàìïàð ¼å èñïîðó÷èî ðà÷óí Îãëåäàëó! (Ìî¼ èç-
âîð êàæå äà èõ ¼å ïðîäàâàî ïî êàôàíàìà Òîïëèöå è òàêî íàïëà�è-
âàî ñâî¼ õîíîðàð.) Šóáà è ¼à ñìî áèëè ó ÷èñòîì ãóáèòêó è òî ¼å áèî
óâîä ó ãàøåœå Îãëåäàëà.

Èàêî ïðâî èçäàœå íè¼å ðàñïðîäàòî, ïî¼àâèëî ñå äðóãî, îâîãà
ïóòà ó èçäàœó Íàðîäíå êœèãå. Èçäàœå ¼å ïðîøèðåíî íîâèì ñòèõî-
âèìà àíòèêîìóíèñòè÷êå ñàäðæèíå. Íå çíàì òà÷íî êàä ñå êœèãà ïî-
¼àâèëà, äàòèðàíà ¼å 2000, à ¼à ñàì ¼å äîáèî îä Äàíåòà 22. ìàðòà 2001.
ãîäèíå, ó âðåìå êàä ìå ¼å êàíäèäîâàî çà ÷ëàíà Äðàèí÷åâîã æèðè¼à.
Äà ïîãëåäàìî òî äðóãî èçäàœå.

Äàíåòîâà ïîåìà “Êëåòâà çà Áîäàíà Äóáîâñêîã” ïðåäñòàâšà
ñèíòåçó öåëîêóïíå œåãîâå ïîåçè¼å; ó œî¼ ñó çàñòóïšåíå ñâå òðè îï-
öè¼å œåãîâîã ïåâàœà: ñåîñêà (äóáîâñêà), áóíòîâíè÷êà (øåçäåñåòî-
ñìàøêà) è íàöèîíàëíà (íàöèîíàëèñòè÷êà). 

Ïðâà îïöè¼à ¼å ó îäíîñó íà ðàíè¼å ïåñìå çíàòíî ðåäóêîâàíà è
îñèðîìàøåíà; íåñòàëè ñó êîëîðèòíè ïå¼çàæè Äóáîâà, èø÷åçëå ñó
ñëèêå èç ñåîñêîã æèâîòà, çàìåíèëà èõ ¼å èñïðàçíà è êîíôóçíà ðåòî-
ðèêà (íàáðà¼àœå èìåíà äóáîâñêèõ ñåšàêà àìà áàø íèøòà íå çíà÷è).
Èàêî áè ïåñíèê õòåî äà áóäå íîâè £åñåœèí è äà £åñåœèíîâî (Êîí-
ñòàíòèíîâî) ïðèáëèæè Äóáîâó, çàïèòàâøè ñå ¼åäíîã òðåíóòêà “øòà
�åø òè ó Áåîãðàäó êàä ñè ñåšàê äóáîâñêè”, äàëåêî ¼å òî îä “Àíå
Ñœåãèíå”. Ïëà¼âåç êî¼èì áè Áîäàí Äóáîâñêè õòåî äà îðå ïî œèâàìà
è ïî šóäñêèì äóøàìà ñëàáè¼è ¼å îä îíîã êî¼èì ¼å Äàíå íàñëèêàî êðà-
âó è áèêà èñïðåä Æèäèíå êàôàíå.

Äðóãà îïöè¼à ¼å íà¼áîšà ó ïîåìè è çàäðæàëà ¼å íèâî Äàíåòîâå
ñòóäåíòñêå ïîåçè¼å. Ïî¼à÷àíà ¼å ñöåíàìà èç èçáîðà 1967. ãîäèíå, êàä
¼å äóáîâñêè ñòóäåíò Áîäàí ðàñòóðèî ïðåäèçáîðíè ìèòèíã. “À íåãäå
òàìî ó Åâðîïè Ïàðè ìà÷ / íà ïðâî¼ ñòðàíèöè îáàâåøòàâà îñòàòàê
ñâåòà: / ó Òîïëèöè ïðâè ïóò ó èñòîðè¼è ïîñëå ðàòà / îãîð÷åíà áîðáà
íà èçáîðèìà / èçìå�ó âëàäèíèõ è íàðîäíèõ êàíäèäàòà / òå íà¼âå�å
ïîëèöè¼ñêå çåìšå”. Âåîìà ñó ð�àâî êîä Äàíåòà ïðîøëè ïàðòè¼ñêè
êàíäèäàòè: “Ïîãëåäà¼òå èõ òî ñó îíè ó ïðâèì ðåäîâèìà / ÷èñòèõ îäå-
ëà è ïðšàâèõ äóøà / çà ðàçëèêó îä âàñ – êî¼è èìàòå ïðšàâà îäåëà à
÷èñòå äóøå… / Òèòîâè ìèíèñòðè èç ïðâîã ðåäà / Âóê Áà¼åâè� Ïå-
òðîíè¼å Ñàâîâè� / è �óâåðîâè� Àêàäåìàö / êàî èñêóñíè áîðöè / èç
Äðóãîã ñâåòñêîã ðàòà”. Øòà òðàæå îíè ó Äóáîâó? / Òàêî äîëàçå äà
âàì ïðîäà¼ó ìóäà çà áóáðåãå / ¼åäíîãà äàíà ïðîäà�å âàì è êîëåâêó çà
Êîñîâî / è èç êîëåâêå èçœèõàíî äåòå Êðà¼èíó / è äðóãå ñðïñêå çå-
ìšå...” Âå� îâäå ñå âèäè Äàíåòîâà äåâàëâàöè¼à: ó âðåìå ñòóäåíòñêèõ
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íåìèðà 1968. îâè ïðîáëåìè ¼åäíîñòàâíî íèñó ïîñòî¼àëè; ïåñíèê èõ
¼å íàêíàäíî èçìèñëèî è íà òà¼ íà÷èí ¼å ñâî¼ó ïîåòñêó ñëèêó ó ïîòïó-
íîñòè èñïîëèòèçîâàî è äåãðàäèðàî. Äà áè òó íàêíàäíó ñëèêó ïðîäó-
áèî, Äàíå óáàöó¼å ìîíîëîãå Ãîëóáà Áàêè�à, Ìèõà¼ëà �óðè�à è Êî-
ñòå ×àâîøêîã…

Òàêî äîëàçèìî äî òðå�å Äàíåòîâå îïöè¼å ïîëèòèçàöè¼å ïîåçè-

¼å, ãäå ¼å îí íà¼ñëàáè¼è, è ãäå ñå œåãîâà ïîåçè¼à ïðåòâàðà ó âóëãàðíè

ïîëèòè÷êè ïëàêàò. Çà ïðîïàñò ñòóäåíòñêîã áóíòà îêðèâšó¼å “íà¼âå-

�åã Òèòîâîã øïè¼óíà Âåšêà Âëàõîâè�à”, êîìå ñó ñòóäåíòè íàèâíî

ïîâåðîâàëè äà ìîæå äà èì áóäå âî�à. À ïðàâè âî�à ¼å ó ñòâàðè áèî

“ìà¼ñòîð çà ñðïñêî îãëåäàëî”, ïèñàö êóëòíîã ðîìàíà Äàëåêî ¼å ñóí-
öå, êî¼è ¼å òà÷íî ôîðìóëèñàî ñðïñêó íàöè¼ó êàî “ïîáåäíè÷êó ó ðàòó

à ãóáèòíè÷êó ó ìèðó”. Äîáðèöà �îñè� ¼å Äàíåòîâ èäîë, îòàö ñðïñêå

íàöè¼å, íàöèîíàëíè áàðä. �îñè� ¼å èíêàðíàöè¼à êîìóíèñòè÷êå ðåâî-

ëóöè¼å, à ñâè îñòàëè ñó œåíè èçäà¼íèöè! Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ó ñòâàðè

÷åçíå çà èçâîðíèì êîìóíèçìîì, œåãîâ Áîäàí Äóáîâñêè âîäè äè¼à-

ëîã ñà ñòóäåíòêèœîì Âåðîì Áëàãî¼åâè�, êî¼ó ñó ôàøèñòè ñòðåšàëè

íà Áàœèöè; îêðèâšó¼å ïàðòèçàíñêå êîìàíäàíòå Êî÷ó è Ïåêà, êî¼è

ñó áèëè “ñëàâíè êîìàíäàíòè ó ðàòó à ó ìèðó ïèçäå è ìåêóøöè”: “Âå-

ëèêè õåðî¼è è áîðöè êî¼è ñó èçàøëè èç ðàòà / ïîñòàëè ñó íà¼âå�è ïó-

çàâöè è áåñêè÷ìåœàöè ó ìèðó”; êàäà ¼å øòàêîð (?!) ó çåìšó óøàî,

“ñëàòêî ñó ìó öàðñòâî ðàñïð÷êàëè / èãðàëè ñó êîëî îêî ñâîã ìðòâîã

âî�å êîìàíäàíòà / êî¼è èì ¼å ñâèðàî 50 ãîäèíà ó �àâîëñêó ôðóëó /

íàïðàâšåíó îä òðñêå ñìðäšèâêå / êî¼à ðàñòå ó çàãà�åíîì ïîòîêó”.

Äàêëå “ñâå îä ðàòà íàîâàìî ¼å ïîñòàëî šèãàâî”, “ïà íàì íè áèêîâè

âèøå íå ñêà÷ó íà êðàâå, íåãî òà¼ ïîñàî çàâðøàâà¼ó âåòåðèíàðè”.
Ñëåäå�è �îñè�åâó ìèñàî, Äàíå ñå íàìåòíóî êàî ðàòíèê-ïåñíèê

êî¼è ëó÷è õåðî¼å îä èçäà¼èöà. Êî ñó íàøè õåðî¼è? Íåìàœà, Ëàçàð,

Êàðà�îð�å, äàêëå ðàòíèöè, êî¼è ïðåäñòàâšà¼ó “ñèíòåçó êè÷ìåíîã ñòó-

áà” Ñðáè¼å. À êî ñó èçäà¼èöå? Âóê Áðàíêîâè� è Ìèëîø Îáðåíîâè�.

Èïàê, îä ñâèõ ¼å íà¼ãîðå ïðîøàî Ñëîáîäàí Ìèëîøåâè�, ¼åð ñå íè¼å

ïîêàçàî êàî ïðàâè ðàòíèê, íåãî ¼å ïîòïèñàî “Ñàìðòíî ïðîëå�å ó Äå¼-

òîíó”. “Òàêî ñìî ïîñòàëè ñâè êóðàòå ñðå�å / äà èìàìî çà ïðåäñåä-

íèêà / âàíáðà÷íî äåòå áèâøåã âî�å / êîìàíäàíòà èç ðàòà / à æåíà ìó

ñèê�å êàî çìè÷å / ñâà íàáðåêëà / ïîñëå êèøå îòðîâíà ïå÷óðêà”. Ñëî-

áîäàí Ìèëîøåâè� ¼å, äàêëå, èçäà¼íèê ñðïñêîã íàðîäà, ¼åð “êàî Âóê

Áðàíêîâè� îñòàâšà äåî ïî äåî Ñðáè¼å, äîê ñå £åðèíà (Ìèðà Ìàð-

êîâè�) èçà çèäèíà Ñìåäåðåâà íå ñàêðè¼å”. “Íàðîä íèêî íå ñìå äà

áè¼å / à îí ìîæå äà ãà óáè¼å / êàä ¼å ïðâè ïóò (1989.) äîøàî íà Ãàçè

Ìåñòàí / ïîâåî ¼å òà¼íî ñà ñîáîì ó õåëèêîïòåðó / ñëîâåíöà Ñòàíå Äî-

ëàíöà õðâàòà Ñòèïå Øóâàðà / øèïòàðà Àçåìà Âëàñè¼à ìàêåäîíöà Òó-

ïóðêîâñêîã / ìóñëèìàíà Àëè¼ó ïîòóð÷åœàêà èçãóášåíå íàäå” (ãðà-
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ìàòè÷êå ãðåøêå ñó Äàíåòîâå, êàî è ïèñàœå ìàëèì ñëîâîì ñâèõ äðó-
ãèõ íàöè¼à). Êàä ñó òî âèäåëè Ñðáè, “êî¼è ñó äîøëè äà âèäå ÷è¼å ¼å
Êîñîâî”, çàñòàëà èì ¼å êîñò ó ãðëó, àëè ñó êàñíî âèäåëè “ñìðò êóìà
Èâàíîâà” è ñâàêîã äðóãîã Ñðáèíà òàêìàöà (àëóçè¼à íà ñóäáèíó Èâà-
íà Ñòàìáîëè�à). Ðàçóìå ñå äà ¼å ó òî¼ êîíñòåëàöè¼è Äàíå ìîðàî è äà
ðåâèäèðà ñòàâ î ãåíåðàëó Íåáî¼øè Ïàâêîâè�ó. Âèøå òî íè¼å “÷îâåê
êîãà ðà�à çåìšà”, íåãî “÷îâåê äóõîì ñêëîí îâîçåìàšñêîì öàðñòâó”.
Äàíå ìó, êðîç óñòà ìðòâîã ïåñíèêà Ðàäåòà èç Ìîì÷èëîâà, êî¼è ãà
÷åêà íà íåáó, çàìåðà øòî ñå “òàêî ëàêî ïîâóêàî ñà Êîñîâà” è äî-
çâîëèî äà “ñðïñêó âî¼ñêó ëóêàâî ïîáåäå øèïòàðñêà äåöà è æåíå”.
“Êàä ¼å ó ïèòàœó îäáðàíà çåìšå / îäáè¼à ñå ñâàêî íàðå�åœå!” óçâè-
êó¼å ïåñíèê-ðàòíèê. Ñòîãà �å ãåíåðàë äà áóäå ñàõðàœåí ó ãðîáó Âó-
êà Áðàíêîâè�à à íå öàðà Ëàçàðà! Áîäàí Äóáîâñêè ïðîêëèœå ïåñíè-
êå (“£àî ñâè ìî¼è ìðòâè ïåñíèöè”) øòî íèñó âèäåëè ñâå îíî øòî ñó
ñàìè äèãëè ó âèñèíó, à è ñàìîã ãà ñòèæå ñòðàøíà êëåòâà œåãîâîã
äðóãà Çîòå: “Áîäàíå Äóáîâñêè / ñåšàêó ñà ìà¼ñòîðñêèì ïëà¼âåçîì /
è çàñà�åíèì ñðöåì èñïîä Ïàñ¼à÷å / àêî ñàì òå óâðåäèî / è èçàçâàî /
áè�ó ñðå�àí / äà òå ìî¼à êëåòâà ñòèãíå.” 

(Ó ñïîìåíè÷êî¼ êœèçè Ëèíè¼à ïîâó÷åíà èç Äóáîâà èç 2005. ãî-
äèíå îäøòàìïàíà ñó äâà ìèøšåœà î ïîåìè Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à:
îäëîìàê èç ðåöåíçè¼å Áóöå Ìèðêîâè�à è ïèñìî Äîáðèöå �îñè�à.
Êœèæåâíè êðèòè÷àð Áóöà Ìèðêîâè�, è ñâì ïåñíèê, ó ñòèõîâèìà (íå-
¼àñíî ¼å äà ëè ñó œåãîâè èëè Äàíåòîâè?) ïîðåäè Äàíåòà ñà Òàãîðîì
è Îâèäè¼åì. Ïåñìà ¼å íàñëîâšåíà ñà “Äîìà�è âåòàð”. Òàãîðà ¼å ó
Åâðîïó äîíåî èíäè¼ñêî öâå�å, à Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å îâäå íà Áàë-
êàíó / çàïàëèî šóäñêî òåëî ó ïëàìåíó / è íà ïàìóê / èçâóêàî ÷îâå-
êîâó äóøó / ó ôèòèš / äà îñâåòëè Åâðîïó. À Îâèäè¼å ¼å ó Òîìèìà
èìàî ñòàëíó çèìó / îâäå ó Òîïëèöè / ëåä è ìðàç çàìðçàâà¼ó ñóíöå /
è ñòåæó çåìšó è êàìåœå / è ïî ëåäåíèì ñòåíàìà / ñàìî êëèçè Äà-
íåòîâî ñðöå. “Àêî ¼å ó ïðèðîäè ÷îâåêà çàïàäíå öèâèëèçàöè¼å äà ñå
ñìàòðà äîðàñëèì ñâèì ïèòàœèìà, áè�å ëîãè÷íî äà ¼å ÷îâåê âèçàí-
òè¼ñêå öèâèëèçàöè¼å äîðàñòàî ñâèì îñå�àœèìà. Òîìå öåëîì ñâî¼îì
ïîåçè¼îì äîïðèíîñè è Äàíå Ñòî¼èšêîâè�, çàãëåäàí ó ñíåæíå âðõîâå
Ñóâå ïëàíèíå, ïðåêî Âëàäèâîñòîêà äî Çåìšå èçëàçå�åã ñóíöà.” À
Äîáðèöà �îñè� ïèøå Äàíåòó: “Äðàãè Äàíå, Õâàëà íà êœèçè, àëè è
íà ïîñâåòè. Êœèãà ¼å ïðåïóœåí àìáàð äóøå, èñòèíå, òóãå, óçáó�åœà
íåêîã ðîäíîã æèâîòà ñà òëà Òîïëèöå è íàøåã ìèíóëîã âåêà. Áóöà
Ìèðêîâè�, çëàòîóñòè, ðåêàî ¼å ñâî¼å óçáó�åœå è ñâî¼ ñóä Òâî¼î¼ ïîå-
çè¼è. £à íå áèõ óìåî äà êàæåì òî øòî ¼å îí ðåêàî, àëè ïîòïèñó¼åì
œåãîâå ïîõâàëå”.)

Íå, òàêâó ïîåìó íèñàì ìîãàî äà ïðåäëîæèì çà Äðàèíöà. Íè¼å
ìå óïëàøèëà ïðåòœà �îð�à Ñòî¼àíîâè�à äà �å ìè ïðåáèòè îáå íîãå
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àêî Äàíå äîáè¼å Äðàèíöà, âå� ñàçíàœå äà ¼å Äàíå ïåñíèê-ðàòíèê,

�îñè�åâ åïèãîí, êî¼è ¼å ïðîòèâ Ñëîáîäàíà Ìèëîøåâè�à íå çàòî øòî

¼å âîäèî ðàòîâå íåãî øòî èõ íè¼å äîáèî. Ïîñàî ìè ¼å îëàêøàî ïðåä-

ñåäíèê æèðè¼à Íèêîëà Ìèëîøåâè�, êî¼è ¼å ðåêàî äà ñå ó “Êëåòâè çà

Áîäàíà Äóáîâñêîã” íå ðàäè î ïîåçè¼è íåãî î ïîëèòè÷êîì êè÷ó.
È òó ñå ¼àâèî ïàðàäîêñ, ïðîáëåì óìåòíèêà: êàêî ¼å ìîãó�å äà

Äàíå Ñòî¼èšêîâè�, áóíòîâíî äåòå ñðïñêå ïîåçè¼å, ïàäíå íà òàêî íè-

ñêå ãðàíå êàêâå ñó óäâîðè÷êà ïîåçè¼à? Èìà ëè ïðàâî óìåòíèê äà èç-

íåâåðè óìåòíîñò? Ñìå ëè ñå ïåñìà óïîòðåášàâàòè êàî àëàòêà? Äà

ëè ¼å ïîñàî ïåñíèêà äà áóäå ðàòíèê? 

Íà ñâà îâà ïèòàœà ïîêóøàî ¼å äà îäãîâîðè è ñâì Äàíå Ñòî-

¼èšêîâè�. Íà ¼åäíîì ìåñòó ó ïîåìè îí êàæå: “Òâî¼å ¼å äà ëà¼åø êðîç

äóáîâñêå êðîøœå íà çâåçäå / íà ñâå êîìóíèñòå êî¼è ñó äî ¼ó÷å / áà-

öàëè êàìåœå íà òåáå / ðóøèëè öðêâå / ïñîâàëè áîãîâå / è âóêëè ïî-

ïîâå çà áðàäå / ñàäà ïðâè ïîòð÷àëè ó öðêâó / äà èñêóïå œèõîâ ãðåõ

(âàšäà ñâî¼? – ìî¼à ïðèìåäáà) / çà ¼åäíó íî� íàñòàëå ñó ïðîìåíå / 

ó œèõîâî¼ äóøè.” Ïîñòàâšà ñå ïèòàœå çàøòî Äàíå íè¼å îñòàî äî-

ñëåäàí îâîì çàâåòó, çàøòî íè¼å “ëà¼àî êðîç äóáîâñêå êðîøœå íà

çâåçäå”, çàøòî íè¼å ãîðäî íîñèî “ïåñíè÷êè ãðåõ ñâî¼èõ ñàïóòíèêà”,

çàøòî íè¼å ïðèõâàòèî ñóäáèíó ¼åäèíêå êî¼à ñå “ãóáè ó íåïîçíàòî”,

çàøòî ¼å ïðåñòàî äà “êîðà÷à èç ïî÷åòêà ïðåìà ñåáè”? ×èìå ãà ¼å Ðà-

òêî Çå÷åâè� îï÷èíèî äà áè ïåâàî îäå Ìèëîøåâè�åâèì ãåíåðàëèìà?

Äà ñàì çíàî îäãîâîð íà îâà ïèòàœà, íå áè áèëî îâå ïðè÷å.

9.

Îíà¼ äîìà�è âåòàð èç ðåöåíçè¼å Áóöå Ìèðêîâè�à äóíóî ¼å ¼å-

äíîã ìîìåíòà è ó ìåíå: îäíåî ìå ¼å ó Ìèíèñòàðñòâî êóëòóðå. Å, ñàä

ñàì âå� ó ìîãó�íîñòè äà î ïîíå÷åì îäëó÷ó¼åì, ïà è î Äàíåòó Ñòî-

¼èšêîâè�ó. Êàêî äà äåòå äîáè¼å ñâî¼ó èãðà÷êó, Äðàèí÷åâó íàãðàäó?
Êàä ñè ó âëàñòè, îíäà òè ñå îòâàðà¼ó íåêà âðàòà êî¼à ñó òè äî-

òàä áèëà çàêšó÷àíà: ïîñòà¼åø ÷ëàí æèðè¼à. Òàêî ñàì áèî ó æèðè¼ó

çà äîäåëó êîñîâñêèõ ïåñíè÷êèõ íàãðàäà íà ìàíèôåñòàöè¼è Âèäîâ-
äàíñêî ïåñíè÷êî ïðè÷åø�å ó Ãðà÷àíèöè. Îä ÷åòèðè íàãðàäå, ¼åäíà

íîñè èìå äåñïîòà Ñòåôàíà Ëàçàðåâè�à: çëàòíî ïåðî Ëàçàðåâîã íà-

ñëåäíèêà. Ïðåäëàæåì äà ïåðî äîáè¼å Äàíå Ñòî¼èšêîâè� èç Ïðîêó-
ïšà! Äà, àëè êàêî òî äà îáðàçëîæèì? Äàíå ¼å çàšóášåíèê ó Êîñîâî!

Ïåâàî ¼å Êîñîâñêè áîæóðè ðàñòó èç êðâè âèäîâäàíñêèõ ¼óíàêà! Ïî-

ðó÷èî ¼å ìà¼÷èöè Ðóñè¼è, ïðåêî Âëàäèìèðà Âî¼íîâè÷à, ¼îø 1988. ãî-

äèíå, äà ñå œåí ïðàã ïðåêî êîãà ñå óëàçè ó œåíó êó�ó çîâå Ñðáè¼à!

Àêî íå áóäå Ñðáè¼å, íå�å áèòè íè Ðóñè¼å! Ïåâàî ¼å: “Ñðáè¼è íå òðå-
áà ìèð! / Íåáåñêà Ñðáè¼à æèâè / Ñàìî íà áðàíèêó / Ïðàâäå è èñòèíå

Hereticus, 3-4/2007 Ivan Ivanovi}

222



/ Áîšå ¼å ñàäà / Ïðåïîëîâèòè ñå íà ïîëà / Íåãî ïîñëå èçãóáèòè / È
ñðïñêî íåáî / È ñðïñêó çåìšó. “Êî¼è ïàòðèîòà”, êàæó êîñîâñêè Ñð-

áè è ïðèõâàòà¼ó ìî¼ ïðåäëîã. “Èìà�åìî íîâó Êîñîâñêó áèòêó!” £å-

äèíè ìàëè ïðîáëåì áèî ¼å øòî ìó íèñó áàø çàïàìòèëè èìå, ïà óìå-

ñòî Äàíå ó äèïëîìè íàïèñàëè Äàíè¼åë, àëè òî ñìî èñïðàâèëè.

Êàä äîáè¼åø íàãðàäó, îíäà òè ñëåäè èíòåðâ¼ó ó Ïîëèòèöè. Êà-

êî ñå ñàìî Äàíå ðàçíåæèî è ðàñïèëàâèî ó òîì èíòåðâ¼óó! Çà íàãðàäó

ãà ¼å ïðåäëîæèî ëè÷íî ïàòðè¼àðõ Ïàâëå! (Ñåäåî ¼å, êàî è ñâàêå ãî-

äèíå, ó ïóáëèöè.) Íà äîäåëè ìó ¼å ÷åñòèòàî Âóê Äðàøêîâè� (äîáè-

òíèê ïðâå íàãðàäå, Çëàòíîã êðñòà öàðà Ëàçàðà) è çàñóçèî îä ñðå�å!

Äîê ¼å Äàíå ðåöèòîâàî “Êîñîâñêå áîæóðå”, ñâè ñó ïëàêàëè! È ïàòðè-

¼àðõ, è Âóê, àëè è âî¼íèöè ÊÔÎÐ-à êî¼è ñó îáåçáå�èâàëè ìàíàñòèð

Ãðà÷àíèöó! Äàíå Ñòî¼èšêîâè�ó, êî¼è ñè òè Ñðáèí! Íîâè êîñîâñêè
¼óíàê! Íå ìîãó äà êàæåì Ìèëàí Òîïëèöà, ¼åð îâà¼ ¼å áèî ïîçíàò ïî

âèñèíè, à Äàíå îïåò ïî íèçèíè! 

Êàä ñå äîáè¼å íàãðàäà, è ¼îø íåáåñêà, îíäà ñëåäó¼å ñïîìåíè÷êà

êœèãà èçàáðàíèõ ïåñàìà, êàêâó ¼å Äàíå äîáèî 2005. ãîäèíå. Ïðîêó-

ïšå ¼å êîíà÷íî ñõâàòèëî êàêâîã ïåñíè÷êîã âåëèêàíà èìà ó ñâî¼î¼ ñðå-

äèíè è îäëó÷èëî äà îäðåøè êåñó. Øòàìïàœå êœèãå ïîìîãëà ¼å Îï-
øòèíà Ïðîêóïšå è œåí ïðåäñåäíèê ãîñïîäèí Âëàäèìèð £îâàíîâè�.
Èñòèíà, äåëåãàöè¼à èç Ïðîêóïšà ¼å íà¼ïðå äîøëà êîä ìåíå äà ñå

êœèãà îòêóïè çà áèáëèîòåêå è äà ñå Äàíå êàíäèäó¼å çà Äðàèíöà, àëè

òî ñå íå ïèøå.

Áèëî ìè ¼å âå� äîñòà òîã Äàíåòà Ñòî¼èšêîâè�à! Êî øòà ðàäè,

¼à ñå çà œåãà çàëàæåì, à œåìó íèêàä äîñòà. Ïðèõâàòàì äà ïîäðæèì

Äàíåòîâó êàíäèäàòóðó, ðåä ¼å äà è ¼åäàí Ïðîêóï÷àíèí äîáè¼å Äðà-
èíöà. Áóäó�è äà ¼å ñóèçäàâà÷ Ëèíè¼å ïîâó÷åíå èç Äóáîâà Íàðîäíà áè-

áëèîòåêà Ðàäå Äðàèíàö èç Ïðîêóïšà, à œåí äèðåêòîð ÷ëàí æèðè¼à,

òó ñòâàð ñàì ñìàòðàî çàâðøåíîì. Îòèøàî ñàì ó Æèòíè Ïîòîê äà ñå

ìàëî îäìîðèì.

Àëè îïåò ñó íà Äàíåòîâîì ïóòó èñêðñëå ïðåïðåêå. Íîâè ïðåä-

ñåäíèê Äðàèí÷åâîã æèðè¼à, £îâàí Ïå¼÷è�, èìà ñâîã ôàâîðèòà, Çîðà-

íà Ìèëè�à. È ñòâàð ñà Äàíåòîì áè ¼îø ¼åäàíïóò ïðîïàëà, äà ñå íè¼å

óìåøàî Ðàòêî Çå÷åâè�! Íå çíàì áàø îäíîñ ñíàãà, àëè ó Ñêóïøòèíè

îïøòèíå Ïðîêóïšå Çå÷åâè�åâè ñîöè¼àëèñòè ñó ïî¼åäèíà÷íî íà¼ìíî-

ãîáðî¼íè¼à ãðóïàöè¼à. Îä œèõîâå ïîäðøêå çàâèñè âëàäà¼ó�à êîàëè-

öè¼à, ðàçóìå ñå è ïðåäñåäíèê Âëàäèìèð £îâàíîâè�. È Çåêà ¼å ¼îø ¼å-

äíîì óáåäèî ïðåäñåäíèêà äà îäðåøè êåñó, ïà ñìî ìè ó æèðè¼ó ìîãëè

äà íà÷èíèìî êîìïðîìèñ: Çîðàíó Ìèëè�ó Äðàèíàö çà êœèãó ãîäèíå,

à Äàíåòó Ñòî¼èšêîâè�ó çà æèâîòíî äåëî. Îòèøàî ñàì ó Ïðîêóïšå

äà áðàíèì Äàíåòà. Îñâð�åì ñå ëåâî-äåñíî, íåìà íèãäå �îð�à Ñòî-
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¼àíîâè�à ñà ïàëèöîì çà áå¼çáîë äà ìè ïðåáè¼å íîãå. À è Äàíå ¼å ïî-
ñòàî äðæàâíè ïåñíèê, êî ñìå íà œåãà! Íà ïðîìîöè¼è íàãðàäå êàæåì:
Äàíå ¼å Äàíå – à âè òî ñõâàòèòå êàêî õî�åòå! À Äàíå ãîâîðè äà ¼å
îí äîáèî Äðàèíöà íàä Äðàèíöèìà! Ìèñëèì äà ¼å íà¼áîšó îöåíó î
Äàíåòîâî¼ ïîåçè¼è èçðåêàî ¼åäàí èíæåœåð, èíà÷å íà¼áîšè øàõèñòà
Ïðîêóïšà è ñàñòàâšà÷ øàõîâñêèõ ïðîáëåìà: Äàíå Ñòî¼èšêîâè� ¼å
âåëèêè ìà¼ñòîð, ¼åð ¼å óìåî äà ñà äâåñòà äî òðèñòà ðå÷è íàïðàâè
ìíîãî êîìáèíàöè¼à!

À ¼à ïðè÷ó ìîãó äà çàâðøèì êîíñòàòàöè¼îì äà ¼å êîíà÷íî äå-
÷àê èç Äóáîâà ïîñòàî ñòàðàö èç Äóáîâà. £îø ñàìî äà äîáè¼å áèñòó
íà Ñàâè�åâöó ïîðåä Äðàèíöà! Øòî ñå ìåíå òè÷å, ïîòïóíî ¼å íàìèðåí.

Manastir De~ani, zapadna fasada, ju`na bifora, 
timpanon – Susret mira



ZAHTEV ZA PRAVNIM PORETKOM 
NA KOSOVU*

SKUP[TINI SFRJ 

SKUP[TINI SR SRBIJE

Oktobra meseca 1985. godine 2.016 Srba sa Kosova i Metohije

uputilo je skup{tinama SR Srbije i SFR Jugoslavije Peticiju, kojoj su se

kasnije pridru`ile hiljade potpisnika – u kojoj je izlo`eno nepodno{ljivo

stanje srpskog naroda na Kosovu, sa zahtevom da se radikalnim mera-

ma obezbede sva ustavna prava i zaustavi njegov izgon sa svog ognji{ta.

Sve one koje potresa stradanje Srba i drugih nacionalnosti na Ko-

sovu i Metohiji, sve one koje brine sudbina Srbije i Jugoslavije, svakog

kome nisu zamrli savest i ose}anje odgovornosti, zapanjila je i porazila

reakcija vlasti na ovu Peticiju – prete}i odgovor zvani~nika Kosova i stav

najodgovornijih u Srbiji i Jugoslaviji.

Oni kojima bi trebalo da je prva briga sudbina svog naroda, oglu-

{uju se o njegov o~ajni~ki krik i probu|enu svest, nemaju saose}anja za

`rtve ni odlu~nosti da spre~e stradanja, osporavaju mu pravo da iska`e

ose}anje istorijskog bespu}a, na koje je doveden bez svoje krivice i da

od svoje dr`ave tra`i pomo} i za{titu.

Zahtev za pravdom i ravnopravno{}u u ovoj Peticiji – plebiscitu,

osu|uje se kao neprijateljski akt i kvalifikuje kao pobuna, umesto da

bude podsticaj da se vlasti preispitaju, otrezne i uvide da je obespravlje-

nima isteklo vreme i ve} poku{avaju da se sami organizuju i preuzmu

odgovornost za svoju sudbinu. Jer, nijedan narod se ne odri~e svog op-

stanka i tu srpski narod nije i ne}e biti izuzetak.

U proteklih dvadeset godina sa Kosova i Metohije iseljeno je oko

200.000 ljudi, vi{e od 700 naselja etni~ki je “o~i{}eno”, iseljavanje se na-

stavlja nesmanjenom `estinom, Kosovo i Metohija postaju “etni~ki ~i-

sti”, agresija prelazi granice Pokrajine.
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Zato je politi~ka osuda Peticije neposredan povod za nas, dole

potpisane, da se obratimo javnosti, pozivaju}i je da podr`i njene zahte-

ve za korenitom promenom stanja na Kosovu i Metohiji. Politi~ki razum

nala`e da se na vanrednim sednicama Skup{tine SFRJ i Skup{tine SR

Srbije {to pre razmotri Peticija Srba sa Kosova i preduzmu hitne i efika-

sne mere s ciljem da se okon~a istorija jednog dugog, pogubnog genoci-

da na evropskom prostoru. Kao {to se zna iz istorijske nauke i jo{ neu-

ga{enog pam}enja, izgon srpskog naroda sa Kosova i Metohije traje ve}

tri veka. Promenili su se samo za{titnici nasilnika: mesto Otomanske

Imperije, habsbur{ke Monarhije, fa{isti~ke Italije i nacisti~ke Nema~ke

– albanska dr`ava i vladaju}e institucije Kosova. Umesto nasilne islami-

zacije i fa{izma — staljinizovani {ovinizam. Nov je jedino spoj plemen-

skih omraza i genocida maskiranog marksizmom.

Metode su ostale iste: na starom kolju obnovljene su glave. Novi

\akon Avakum zove se \or|e Martinovi}, a Majka Jugovi}a – Danica

Milin~i}. Siluju se starice i monahinje, pretuca neja~, oslepljuje stoka, zi-

daju {tale od nadgrobnih spomenika, skrnave i sramote crkve i istorij-

ske svetinje, toleri{u privredne sabota`e, ljudi nagone da u bescenje pro-

daju svoja imanja...

Istragi nisu izlo`eni samo ljudi, nego su ugro`eni Srbija, Jugosla-

vija i mir na Balkanu. Ako bi se ostvarilo “etni~ki ~isto Kosovo”, nemi-

novne su i nove nacionalne i dr`avne konfiskacije, koje }e balkanski pro-

stor pretvoriti u potencijalno ratno `ari{te i ugroziti mir u Evropi.

Pod plastom borbe protiv “velikosrpskog hegemonizma” ve} de-

cenijama traje montirani politi~ki proces srpskom narodu i njegovoj is-

toriji. Prvi cilj je etni~ki ~isto Kosovo, a zatim dalja osvajanja srbijan-

skih, makedonskih i crnogorskih teritorija. Nema nacionalne manjine u

svetu koja ima ve}a ustavna prava, a njeni predvodnici i ideolozi uvode

je u nacionalnu avanturu u kojoj sve mo`e da izgubi.

Odsustvo zakonitosti, blagonaklonost vlasti prema zlo~inu i zlo~in-

cima, kvalifikovanje te{kih krivi~nih dela kao prekr{aja, organizovanje

zuluma, zata{kavanje i pre}utkivanje nepravdi, neravnopravnost gra|a-

na u zapo{ljavanju i {kolovanju, “umirivanje javnosti” la`nim saop{te-

njima, “ideolo{ko tuma~enje” i prikrivanje nasilja, izjedna~avanje vapa-

ja `rtve sa smi{ljeno{}u zlo~inca i sli~ne pojave – sve to u su{tini zna~i

zloupotrebu ustavnog prava na autonomiju. Slu~aj \or|a Martinovi}a

postaje slu~aj celog srpskog naroda na Kosovu. Sli~nog zlo~ina me|u zlo-

~inima te{ko da ima, ali da se ~itav pravni poredak jedne zemlje upre-

gne da taj zlo~in sakrije, takvog primera sigurno nema.

Ohrabruje se neprijatelj i daje legitimnost njegovim “argumenti-

ma” i ciljevima. Kao da je istina na drugoj strani, kao da nemamo ~vrsto
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uverenje i jasan cilj. Poverenjem u la` i sumnjom u istinu, zbunjuje se i

me|unarodna javnost, koja kao da pokazuje ve}e razumevanje za geno-

cid progonitelja nego za sudbinu prognanika.

Godine 1981. javno se priznalo da se pravo stanje na Kosovu kri-

lo i krivotvorilo; podstakla se nada da toga vi{e ne}e biti. Ve} pet go-

dina smo svedoci neprekidnog bezvla{}a i sloma nade u promenu dru-

{tvenih i me|unacionalnih odnosa na Kosovu i u Metohiji. Drakonskim

ka`njavanjem omladine, verbalnom “diferencijacijom” i ideolo{kim pra-

znoslavljem idejne vo|e sti~u alibi za odr`avanje svojih pozicija.

Svim neravnodu{nim ljudima ove zemlje, odavno je postalo jasno

da genocid na Kosovu ne mo`e biti suzbijen bez dubokih dru{tvenih i

politi~kih promena u celoj zemlji. A te su promene nezamislive bez pro-

mene i u odnosima SAP i SR Srbije, odnosno SFR Jugoslavije. Genocid

ne mo`e biti onemogu}en politikom koja ga je omogu}ila, politikom po-

stepene predaje Kosova i Metohije -Albaniji, kapitulacijom bez potpisi-

vanja kapitulacije koja vodi u politiku nacionalne izdaje.

Ako bi Kosovo i dalje ostalo samo problem Srbije, ono }e posta-

ti i najve}e razo~aranje srpskog naroda u jugoslovensku zajednicu.

Srpski narod se u svojim oslobodila~kim ratovima borio i za Al-

bance, a nesebi~nom materijalnom pomo}i od 1945. godine do dana{njih

dana dao dovoljno dokaza da mu je stalo do slobode, napretka i dosto-

janstva albanskog naroda. Mi isti~emo da ne `elimo zlo i nepravdu al-

banskom narodu i zala`emo se za njegova demokratska prava; tra`e}i

ravnopravnost za srpski i ostale narode na Kosovu, me|u njima vidimo

i albanski narod. Ogra|ujemo se i osu|ujemo sve nepravde koje su bi-

lo kada sa srpske strane u~injene albanskom narodu.

Zahtevamo pravo na duhovni identitet, odbranu osnova srpske na-

cionalne kulture i fizi~ki opstanak svoga naroda na svojoj zemlji.

Zahtevamo da se odlu~nim merama, brigom i voljom ~itave Jugo-

slavije, zaustavi albanska agresija na Kosovu i Metohiji, da se demokrat-

skim reformama uspostavi ~vrst pravni poredak i svim gra|anima obe-

zbede jednaka prava, da se prestane s unutra{njim podrivanjem granica

Jugoslavije, da se garancijom gra|anske sigurnosti i politi~kih sloboda

povrati poverenje i zadobije podr{ka Evrope i sveta.

u Beogradu, 21. januar 1986.

prof. dr Du{an Adamovi}; prof. dr Slobodan Aljan~i}, ~lan Srpske aka-
demije nauka i umetnosti (SANU) ; Ivan I. Anti}, arhitekta, ~lan SANU; Dra-
gomir Antoni}, vi{i stru~ni saradnik; prof. dr Jovan Aran|elovi}; Neda Arneri},
glumica; mr Milo{ Arsenijevi}, asistent Univerziteta; Jovica A}in, knji`evnik;
Zdenka A}in, publicista; Dragan Babi}, novinar; Matija Be}kovi}, knji`evnik,
~lan SANU; mr Dragan Blagojevi}, asistent; prof. dr Dimitrije Bogdanovi}, ~lan
SANU; dr Stojan Bogdanovi}, docent Univerziteta; dr Milan Bo`i}, docent Uni-
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verziteta; Vera Bo`i~kovi}-Popovi}, slikar; prof. dr Zlata Bojovi}; Du{an Bo{ko-
vi}, bibliotekar; Ilija Brati}, knji`evnik; prof. dr Ranko Bulatovi}; dr Smiljka
Vasi}, nau~ni savetnik; dr Milan Vesovi}, vi{i nau~ni saradnik; dr @arko Vido-
vi}, nau~ni savetnik; prof. dr Petar Vlahovi}; prof. dr Mihailo Vojvodi}; Momir
Vojvodi}, knji`evnik; prof. dr Branko Vujovi}; dr Slobodan Vujo{evi}, docent
Univerziteta; Alek Vukadinovi}, pesnik; \or|ije Vukovi}, knji`evnik; Ivana
Vuleti}, asistent-pripravnik; prof. dr Zoran Gavrilovi}; prof. dr Slavko Gavri-
lovi}, ~lan SANU; prof. dr Andrija Gams; Nedeljko Gvozdenovi}, slikar, ~lan
SANU; dr Branislav Gligorijevi}, nau~ni savetnik; Milo Gligorijevi}, novinar;
Drinka Gojkovi}, prevodilac; prof. dr Zagorka Golubovi}; dr Dragutin Gostu-
{ki, nau~ni savetnik; dr Irena Grickat-Radulovi}, ~lan SANU; Veljko Guberi-
na, advokat; Aleksandar Deroko, ~lan SANU; Dobrivoje Despotovi}, advokat;
mr Zorica Divac, asistent; dr Ko{ta Do{en, nau~ni saradnik; Vuk Dra{kovi},
knji`evnik; prof. dr Slobodan Du{ani}; Gojko Dogo, knji`evnik; dr ing. @ivoti-
je \or|evi}; dr Jovan J. \or|evi}; dr Veselin \ureti}, nau~ni savetnik; prof. dr
Vojislav J. \uri}, ~lan SANU; prof. dr Mihailo \uri}; Branimir \uri~i}, psi-
holog; prof. dr \or|e @ivanovi}; Rastko Zaki}, knji`evnik; dr Olga Zirojevi},
nau~ni savetnik; dr Pavle Zori}, knji`evnik; prof. dr Milka Ivi}, ~lan SANU;
Antonije Isakovi}, knji`evnik, ~lan SANU; Pavle Jak{i}, general-pukovnik JNA
u penziji; prof. dr Vladeta Jankovi}; dr Ivan Jankovi}, advokatski pripravnik;
mr Marija Jankovi}, istra`iva~-saradnik; jeromonah dr Atanasije Jevti}, profe-
sor Bogoslovskog fakulteta; dr Vladeta Jeroti}, psihijatar; prof. dr Neca Jova-
nov; Arsenije Jovanovi}, reditelj i profesor Univerziteta umetnosti; Biljana Jo-
vanovi}, knji`evnik; prof. dr Vojislav S. Jovanovi}; prof. dr Gordana Jovanovi};
prof. dr Milivoje Jovanovi}; Radivoje Jovanovi}-Bradonja, general-potpuko-
vnik JNA u penziji; prof. dr Relja V. Kati}, redovni ~lan francuske Akademije
vet. nauka; prof. dr \or|e Kne`evi}; Julija Kne`evi}, doma}ica; Slobodan Kne-
`evi}, dipl. ing. ma{instva; Du{an Kova~evi}, dramski pisac; dr Leon Kojen, do-
cent Univerziteta; Jovan L. Koprivica, advokat; prof. dr Vojislav Kora}, ~lan
SANU; Zvonimir Kosti}, knji`evnik; prof. dr Stojadin Kosti}; dr Vojislav Ko-
{tunica, vi{i nau~ni saradnik; Petar Kralj, glumac; prof. dr Vasilije Kresti}, ~lan
SANU; prof. dr Aleksandar Kron; prof. dr Dragan Krsti}; @ika Lazi}, advokat;
@ika Lazi}, knji`evnik; Radmila Lazi}, knji`evnik; Danilo Leki}, general-pu-
kovnik JNA u penziji; prof. dr Marko D. Leko; Ra{a Livada, pesnik; Vojislav
Lubarda, knji`evnik; dr Rado{ Lju{i}, docent Univerziteta; Du{an Makavejev,
filmski reditelj; prof. dr Ivan Maksimovi}, ~lan SANU; Svetislav Mandi}, knji-
`evnik; Ljubica Mari}, ~lan SANU; prof. dr Radmila Marinkovi}; prof. dr Ale-
ksandra Marjanovi}; Mladen Markov, knji`evnik; prof. dr Mihailo Markovi},
~lan SANU; prof. dr Radmilo Marojevi}; Ratko Martinovi}, general-potpuko-
vnik JNA u penziji; Dejan Mija~, reditelj, profesor Univerziteta umetnosti; dr
Petar Milosavljevi}, nau~ni savetnik; prof. dr Nikola Milo{evi}, ~lan SANU; mr
Ljiljana Mio~inovi}, psiholog; dr Milorad Me{terovi}; Slobodan Ma{i}, arhitek-
ta; prof. dr Dragutin Mirkovi}; Miodrag Mirkovi}, muzi~ar Beogradske filhar-
monije; Jeremija D. Mitrovi}, profesor; dr Dragoljub Mi}unovi}, vi{i nau~ni
saradnik; prof. dr Velimir Mihailovi}; Dragoslav Mihailovi}, knji`evnik, ~lan
SANU; prof. dr Ko{ta Mihailovi}, ~lan SANU; Milorad-Bata Mihailovi}, slikar,
~lan SANU; Borislav Mihajlovi}-Mihiz, knji`evnik; prof. dr Rade Mihalj~i};
Tanasije Mladenovi}, knji`evnik; Julija Najman, knji`evnik; Dragan Nikoli},
glumac; dr Gojko Nikoli{, general-pukovnik JNA u penziji, ~lan SANU; Rajko
Petrov Nogo, knji`evnik; prof. dr Stani{a Novakovi}; Vida Ognjenovi}, reditelj;
prof. dr Predrag Ognjenovi}; prof. dr Milorad Pavi}, knji`evnik; prof. dr Nikola
Pavkovi}; prof. dr Predrag Palavestra, ~lan SANU; prof. dr Miroslav Panti},
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~lan SANU; prof. dr Fanula Papazoglu, ~lan SANU; Bogoljub Pej~i}, novinar;
Borislav Peki}, knji`evnik, ~lan SANU; Ratko Pekovi}, knji`evnik; mr arch.
Vladimir Petkovi}; dr Novica Petkovi}, nau~ni saradnik; prof. dr Sreten Pet-
kovi}; Aleksandar Petrov, knji`evnik; Milutin Petrovi}, knji`evnik; dr Miodrag
Petrovi}, nau~ni savetnik; prof. dr Rastislav Petrovi}; prof. dr Ru`a Petrovi}; dr
Neboj{a Popov, vi{i nau~ni saradnik; prof. dr Bo{ko V. Popovi}; Danko Po-
povi}, knji`evnik; Mi}a Popovi}, slikar, ~lan SANU; dr Nikola B. Popovi}, vi{i
nau~ni saradnik; dr Toma Popovi}, nau~ni saradnik; Miodrag Proti}, slikar, ~lan
Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti; Milorad Radeni}, stru~ni save-
tnik; dr Andrija Radevi}, nau~ni savetnik; mr Vencislav Radovanovi}, asistent
Univerziteta; dr Miljana Radovanovi}, nau~ni savetnik; episkop dr Anfilohije
Radovi}, profesor Bogoslovskog fakulteta; prim. dr Olivera Radojkovi}; Miro-
slav Radoj~i}, novinar; Stevan Rai~kovi}, knji`evnik, ~lan SANU; Biserka Raj-
~i}, prevodilac; Slobodan Rakiti}, knji`evnik; Radomir Relji}, slikar, profesor
Univerziteta umetnosti; dr Slobodan Remeti}, nau~ni savetnik; dr Vladislava
Ribnikar, docent Univerziteta; prof. dr @ivan Risti}; mr Nikola Rodi}, istra-
`iva~-saradnik; prof. dr Radovan Samarad`i}, ~lan SANU; Slobodan Seleni},
knji`evnik; Ljubomir Simovi}, knji`evnik; Du{an Sindik, stru~ni savetnik; Lju-
bica Soki}, ~lan SANU; Ru`ica Soki}, glumica; Aleksandar Spasojevi}, stru~ni
savetnik; Mladen Srbinovi}, slikar ~lan SANU; prof. dr Dragoslav Srejovi},
~lan SANU; Vladimir Stamenkovi}, profesor Univerziteta umetnosti; prof. dr
Du{an Stankovi}; dr Gligor Stanojevi}, nau~ni savetnik; Milan Stev~i}, arhiv.
savetnik; mr Svetozar Stijovi}, istra`iva~-saradnik; prof. dr Nik{a Stip~evi}, ~lan
SANU; mr Mom~ilo Stojakovi}, istra`iva~-saradnik; prof. dr Mila Stojni}; Da-
nilo Stojkovi}, glumac; @ivorad Stojkovi}, profesor knji`evnosti; prof. dr Lju-
bomir Tadi}, ~lan SANU; Andrej Tarasjev, lektor; dr Nikola Tasi}, nau~ni
savetnik; Aleksandar Terzi}, lektor-predava~; mr Slavenko Terzi}, istra`iva~-
saradnik; prof. dr Vladeta Te{i}; Jovan Toma{evi}, dipl. ing.; prof. dr Dragan
Trifunovi}; prof. dr \orde Trifunovi}; Dobrica ]osi}, knji`evnik, ~lan SANU;
dr Drago ]upi}, nau~ni savetnik; Milevka ]ur~i}, nastavnik defektolog;
Sredoje Uro{evi}, general-major JNA u penziji; Radisav Filipovi}, pukovnik
JNA u penziji; Velimir Cveti}, advokat; Brana Crn~evi}, knji`evnik; dr Kosta
^avo{ki, vi{i nau~ni saradnik; prof. dr Milka ^vori}; prof. dr Nikola ^obeli},
~lan SANU; dr Klime D`ambazovski, nau~ni savetnik; Milan [e}erovi}, dram-
ski pisac; Milija [}epanovi}, dipl. pravnik, major JNA u penziji; Borislav Me-
|edovi}, novinar; dr Radmila Tri~kovi}, nau~ni saradnik. 
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Manastir De~ani, zapadna trifora, 
timpanon – Sveti \or|e ubija a`daju i spasava princezu



Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

DRAGOLJUB JOVANOVI] KAO NARODNI 
TRIBUN, POLITI^AR I VE^ITI DISIDENT

Otkrivena spomen-bista profesoru 
Dragoljubu Jovanovi}u u Pirotu

Na Veliku Gospojinu, 28.8.2007. godine u Pirotu su uz prisustvo
velikog broja gra|ana, predsednik op{tine Pirot mr Vladan Vasi} i pro-
fesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu Jovica Trkulja otkrili
bistu Dragoljuba Jovanovi}a, rad vajara Pavla Risti}a. Na ovaj na~in sim-
boli~no je na~injen prvi korak ka njegovoj rehabilitaciji, ali je to ujedno
i po~etak ispravljanja nepravde prema njemu. 

Otkrivanju biste prisustvovao je na~elnik Pirotskog okruga Goran
Stamenkovi}, }erka Bojka Jovanovi} i predsednica Udru`enja Piro}ana-
ca u Beogradu, mr Dragana Dini}. 

Dragoljub Jovanovi} je ro|en 1895. godine u Pirotu. Doktorirao
je na Sorboni, bio profesor beogradskog Pravnog fakulteta i sigurno je
najzna~ajnija politi~ka li~nost u istoriji Pirota i jedan od najve}ih inte-
lektualaca svoga doba. Predratna vlast ga je proganjala zbog njegovih
levi~arskih stavova, a posleratni komunisti~ki re`im ga je osudio na de-
vetogodi{nju robiju, zbog njegovih tvrdnji da je budu}nost zemlje u vi-
{epartijskom sistemu i tr`i{noj ekonomiji. Umro je 1977. godine u Beo-
gradu. Proces za njegovu rehabilitaciju jo{ uvek je u toku. 

Ovo je autorizovano i pro{ireno izlaganje prof. Jovice Trkulje pred
spomen-bistom Dragoljuba Jovanovi}a:

Po{tovani gra|ani Pirota, uva`eni ~lanovi porodice i po{tovaoci

prof. Dragoljuba Jovanovi}a okupljeni danas ovde na pirotskom trgu

povodom otkrivanja spomen-biste velikog izdanka pirotskog kraja. @e-

lim da vas u ime Pravnog fakulteta u Beogradu pozdravim i da za ovu
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priliku visoko po~astvovan, sa dubokim po{tovanjem, otkrijem spomen

-bistu znamenitom Piro}ancu i korifeju Pravnog fakulteta u Beogradu –

Dragoljubu Jovanovi}u. 

Posve je prirodno da Pirot odaje po{tu svom velikom sinu koji je

svojim delom glas ovoga grada i kraja proneo {irom Srbije, Jugoslavije i

Evrope. Vi Piro}anci imate retku privilegiju da se u va{em gradu rodio,

{kolovao i u njega rado dolazio Dragoljub Jovanovi}, pariski doktor, du-

gogodi{nji profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, nau~nik, narodni tri-

bun i politi~ar, disident i protivnik svih autoritarnih re`ima, vi{egodi{nji

robija{. 

Dozvolite mi da ovom prilikom iska`em ne{to od svojih saznanja

o ovom velikanu va{eg kraja.

1. – Profesor Jovanovi} je ro|en u Pirotu 8. aprila 1895. godine,

kao tre}e od {estoro dece }ilimara Stavre i doma}ice Taske, doseljenih

u Gnjilan iz Slavinje, sa obronaka Stare planine. Otac Stavra je bio }ili-

mar, vredan i {tedljiv zanatalija, po ube|enju socijalista. Majka Taska je

bila skromna i dobrodu{na doma}ica, koja se starala da, uprkos siro-

ma{tvu, njena deca budu lepo odnegovana i vaspitana. Majka je rodila

dvanaestoro, od kojih je {estoro pre`ivelo. Porodica je bila siroma{na, a

ku}a puna dece, pa su Stavre i Taska jedva sastavljali kraj sa krajem. Upr-

kos tome, oni su nastojali da deci omogu}e lepo vaspitanje i {iroko obra-

zovanje. U tim uslovima Dragoljub je rastao kao skromni „zanatlijski sin

i u~enik zanatlija“. Bio je odmalena „pro`et mirisom materijala, pri-

zorom ljudi nagnutih nad poslom“ koji se kroz `ivot probijaju vlastitim

rukama i radom, i koji se odlu~no bore za vlastitu egzistenciju. Ve} od

tre}eg razreda osnovne {kole, od svoje desete godine, pose}uje skupove

radnika u Dru{tvenom stanu, gde recituje poeziju Koste Abra{evi}a. O

tome je sam kasnije pisao: „Vrlo rano sam u{ao u politi~ku {kolu, skoro

u isto vreme kad i u osnovnu“.

Veoma mlad je prihvatio ideje istaknutih pirotskih socijalista: \o-

ke Popovi}a, \oke To{i}a, Pavla Krsti}a i To{e Molera. Njihovim ide-

jama socijalne pravde, jednakosti i bratstva on }e ostati veran do kraja

`ivota, a slike tegobnog ̀ ivota pirotskih seljaka, radnika i zanatlija pred-

stavlja}e idejni i moralni kompas u njegovoj borbi za njihova osnovna

ljudska prava. 

Mladi Dragoljub je u Pirotu zavr{io osnovnu {kolu i ni`u gimna-

ziju, a vi{u gimnaziju sa velikom maturom u Beogradu. Bio je odli~an

u~enik koji se izdvajao marljivo{}u, {irokim interesovanjima, posebno

za istoriju, knji`evnost, filozofiju. Sa odu{evljenjem je ~itao ruske klasi-

ke, francuske i srpske pisce. Dragoljub je bio izvanredno talentovan, ali

isto tako i vredan, {to }e se ispoljiti u osnovnoj {koli, i uvek se posle
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potvr|ivati. Sa dolaskom u Beograd 1912. godine, kao sedamnaestogo-

di{njak, on po~inje da vredno radi i objavljuje svoje novinske, knji`evne

i publicisti~ke tekstova u “Radni~kim novinama” i drugim listovima i

~asopisima. Pored nastave u gimnaziji, prisustvuje predavanjima na Uni-

verzitetu. Naj~e{}e je slu{ao predavanja i nadahnjivao se idejama Jovana

Skerli}a, Bogdana i Pavla Popovi}a, Jovana Cviji}a. Oblast njegovog in-

teresovanja je veoma {iroka, ali se pod uticajem ideja Dragi{e Lap~evi}a

(koga prihvata kao svoj politi~ki uzor), Dimitrija Tucovi}a, Bogdana

Popovi}a, Jovan Skerli}a, Jovana Cviji}a sve vi{e fokusira na pitanja

modernizacije i socijalno-politi~kog preporoda zastarele Srbije. Stoga se

on sve vi{e usmerava na sociolo{ka, politikolo{ka i pravna istra`ivanja,

u kojima }e ispoljiti svu svoju {irinu, talenat i vredno}u.

2. – Dragoljubovo {kolovanje je prekinuo rat 1914. godine, koji ga

je zatekao u Pirotu. Odatle ga vojne vlasti {alju u Makedoniju za u~itelja

u manastir Lesnovo, gde }e ostati do kraja 1914. godine. Od po~etka 1915.

godine do povla~enja preko Albanije novembra iste godine bio je u~itelj

i bolni~ar u vojnoj bolnici u Radovi{tu. Posle prelaska preko Albanije,

po~etkom 1916. godine, srpska vlada ga je poslala u Francusku na {ko-

lovanje. Po dolasku u Klermonu prvo je zavr{io studije filozofije, da bi

potom oktobra 1917. upisao studije na uglednom Pravnom fakultetu u

Parizu, kod ~uvenog profesora Buglea. Nakon zavr{enih studija prava,

uspe{no je odbranio 1923. godine dve doktorske teze, veliku i malu. Na-

slov velike, glavne bio je: „Optimalni prinos od radni~kog rada“, a male,

sporedne: „Moderni stimulansi radni~kog rada“. 

Budu}i da je bio veliki patriota, nije prihvatio ponudu da nastavi

univerzitetsku karijeru u Parizu. Umesto toga, vra}a se iz Francuske u

Srbiju i uklju~uje u javni `ivot prvo preko stru~nog i nau~nopublicisti-

~kog rada, a kasnije i neposrednog politi~kog anga`ovanja. Delovao je

kao ube|eni demokrata, {iroke evropske kulture i velikog profesional-

nog znanja, spreman da sve svoje snage i sposobnosti stavi u slu`bu svo-

je zemlje, da doprinese njenoj modernizaciji i demokratizaciji. 

Vrlo brzo je, na predlog profesora Slobodana Jovanovi}a, izabran

za docenta, a ubrzo i za vanrednog profesora na beogradskom Pravnom

fakultetu za predmet agrarna politika. Njegovo teorijsko shvatanje dru-

{tva je svojevrsna kombinacija politi~kih, ekonomskih, moralno-filozof-

skih i drugih elemenata. Smatrao je da je selo jedinstvena dru{tven sre-

dina, a selja{tvo, kao poseban homogen dru{tveni sloj, misti~no vezan za

zemlju, nosilac svega vrednog u dru{tvu. Stoga selja{tvo treba da ima od-

lu~uju}i uticaj i vladaju}i polo`aj u dru{tvu.

Bio je pokreta~ i urednik brojnih ~asopisa i listova i jedan od vo-

de}ih aktivista u Zemljoradni~kom pokretu, koji se borio za socijalno,
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kulturno i politi~ko uzdizanje sela i seljaka. Sa grupom istomi{ljenika os-

novao je Grupu za socijalnu i kulturnu akciju (1924), koja je o{tro kriti-

kovala autokratski re`im i me|unacionalne sukobe u zemlji. Pokrenuo

je i ure|ivao listove „Novi pravci“ (1924) i „Rad“ (1926), koji su zastu-

pali i popularisali levi~arske, socijalisti~ke ideje, sara|ivao sa raznim

~asopisima i listovima {irom Jugoslavije. Od 1925. godine ~lan je Saveza

zemljoradnika i vo|a leve frakcije Saveza, iz koje }e 1940. godine nasta-

ti Narodna selja~ka stranka. Bio je jedan od vo|a Udru`ene opozicije

i njen poslanik u Skup{tini posle izbora 1938. godine. Zastupao je ideje

jugoslovenstva i zalagao se za me|unacionalni sporazum izme|u Srba

i Hrvata. Odlu~no se suprotstavio ideologiji i pokretu fa{izma i nacizma.

Imao je odlu~uju}u ulogu u formiranju i delovanju Narodnog fronta

Jugoslavije, ali je odbio saradnju sa zabranjenom Komunisti~kom parti-

jom Jugoslavije na tom planu. Posebno se anga`ovao u pru`anju pomo}i

{panskim republikancima u borbi protiv Franka i 1938. godine je u tom

cilju boravio u [paniji.

Delovao je kao autonomni kriti~ki intelektualac i narodni tribun,

protivnik autokratskog i centralisti~kog re`ima. Iz tih razloga je 1929. i

1930. godine bio hap{en i osu|ivan. Maja 1932. godine osu|en je na go-

dinu dana zatvora i trajno udaljen sa Univerziteta, a 1938. godine je

ponovo uhap{en i osu|en na ~etrnaest meseci zatvora. 

Svojim javnim delovanjem afirmisao je etos samosvojnog delatni-

ka utemeljenog na jedinstvu mi{ljenja, govora i ~injenja. Pored toga,

krasila ga je li~na hrabrost, po`rtvovnost, istrajnost i beskompromisnost

u borbi za liberalno-demokratska na~ela, za po{tovanje ljudskih prava i

sloboda. Na`alost, uvi|ao je da je tada{nja Srbija i Jugoslavija rastrzana

primitivizmom, partijskim sukobima, bespo{tednom borbom za vlast,

grubim ga`enjem gra|anskih sloboda i prava. Ispravno je zaklju~io da

nema politi~ke emancipacije i liberalno-demokratske dr`ave bez op{teg

socijalnog i duhovnog preporoda naroda u Srbiji. Tom preporodu srp-

skog naroda i Srbije Dragoljub Jovanovi} je posvetio najbolje godine

svoga `ivota, stvarala~kog rada i anga`ovanja. 

3. – Kada je Nema~ka napala Jugoslaviju aprila 1941. godine, Dra-

goljub se kao dobrovoljac javio vojsci, ali nije dobio nikakav vojni ras-

pored. Nakon nema~ke okupacije zemlje nije se odazvao pozivu na us-

tanak Komunisti~ke partije Jugoslavije; odbio je da potpi{e Nedi}ev

“Apel intelektualaca srpskom narodu”. Ipak, kada je u zemlji otpo~eo

rat protiv okupatora, opredelio se za saradnju sa partizanskim pokre-

tom, pozvav{i ~lanove svoje Narodne selja~ke stranke da se priklju~e

Narodnooslobodila~kom pokretu. Zbog toga je bio progonjen i od Ne-
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maca i specijalne policije. Pre`iveo je kriju}i se po Beogradu i Srbiji, za-

hvaljuju}i dobroti brojnih prijatelja i po{tovalaca. 

Posle oslobo|enja zemlje, 1945. godine je pri{ao Jedinstvenom

narodnooslobodila~kom frontu i postao poslanik u Privremenoj skup{ti-

ni Demokratske Federativne Jugoslavije. U okviru fronta je bio vo|a

opozicije, koja je pru`ala otpor autoritarnom, nenarodnom re`imu. De-

luju}i kao poslanik u Skup{tini FNRJ, od po~etka 1945. do sredine 1947.

godine, istupao je kao o{tar opozicionar komunisti~kom re`imu, istakav-

{i se naro~ito u debatama o Ustavu FNRJ, agrarnoj reformi, zadrugama

i o javnom tu`ila{tvu.

Skup{tinsku govornicu je koristio za bespo{tednu kritiku jedno-

partijske diktature komunista, bore}i se za parlamentarnu demokratiju

i vi{epartijski sistem. Time je po~etkom 1946. godine do{ao u otvoreni

sukob sa komunistima. Predizbornu kampanju za Narodnu selja~ku stran-

ku je vodio ometan od komunisti~kih vlasti, uz nevi|enu torturu skoje-

vaca, koji su ga maltretirali i tukli gde god bi se pojavio. Ovoj op{toj hajci

na Dragoljuba Jovanovi}a su se, na`alost, pridru`ili i skojevci u njego-

vom rodnom Pirotu, ali i ambiciozno disciplinovane kolege na Pravnom

fakultetu u Beogradu.

Pirotski skojevci su u predizbornoj kampanji 1946. godine Dra-

goljuba do~ekali kamenicama i psovkama, jer je on bio superiorniji i po-

pularniji od njihovih komunisti~kih kandidata. Time je navukao na sebe

gnev i mr`nju tih ljudi, koji nisu birali sredstva da ga ponize i uklone sa

javne scene. 

Budu}i da je Dragoljub bio izuzetno ~estit i po{ten ~ovek, rene-

sansnog duha i enciklopedijskog znanja, sjajan govornik i predava~, veo-

ma cenjen u zemlji i svetu, intelektualno nadmo}niji od ve}ine svojih

kolega, predstavljao je veliku smetnju i prepreku komunisti~kim juri-

{nicima na Pravnom fakultetu, koji su nastojali da Univerzitet stave pod

tutorstvo vlasti. Stoga je Savet beogradskog Pravnog fakulteta, u nasto-

janju da ukloni tu prepreku i da se dodvori Brozovom re`imu, doneo 31.

jula 1946. godine sramnu odluku da svog kolegu, profesora Jovanovi}a

izbaci sa Fakulteta zbog njegovog politi~kog opredeljenja i delovanja.

Tom prilikom Dragoljub je svojim dojako{njim kolegama sa rezignaci-

jom uputio slede}e re~i: “Znam da je ovaj postupak do{ao kao posledi-

ca mojih govora u Skup{tini. Bi}e ono {to je re`im odlu~io da bude. Ja

bih jedino voleo da se vi ne sramotite vr{e}i jedan posao koji vam ne

prili~i. Neka me osudi policija, sud, ko ho}e, samo neka to ne ~ine ljudi

sa kojima sam sara|ivao u jednom uzvi{enom poslu.” 

Godinu dana posle toga, 13. maja 1947. godine, profesor je uhap-

{en, da bi 8. oktobra 1947. bio osu|en zbog veleizdaje na devet godina
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te{ke robije. Na`alost, bilo je tada u mra~nim i olovnim vremenima, i u

Dragoljubovom zavi~aju i na Pravnom fakultetu, ljudi koji su, zaslepljeni

ideologijom i jednoumljem, smatrali da je on “najgori i naj{tetniji ~ovek”.

Umesto zavi~ajne topline i gostoprimstva, umesto kolegijalnog uva`a-

vanja, oni su ga do~ekivali kamenicama i izgonom... Ali sve to i duge go-

dine robije nisu uspele da slome njegov slobodarski duh, ogromnu ener-

giju i borbu za bolju Srbiju, punu slobode i istinske demokratije. Robiju

je izdr`ao bez dana pomilovanja, smogav{i snage da u tamnici, u stra{nim

uslovima, napi{e desetine hiljada stranica svojih politi~kih uspomena i

tzv. medaljona o svojim savremenicima. Dragoljub je u radu bio neumo-

ran; radio je kao da ne zna za umor, bez odmora i predaha. A bio je u

svojim idejama, stru~nim i politi~kim stavovima, dubok i originalan, iako

je polje njegovog interesovanja bilo veoma {iroko. 

Posle devet godina robije Dragoljub Jovanovi} se vratio iz mitro-

va~kog zatovra, ali nije iza{ao iz tamnice. Surovo ostrakizovan, odba~en

i marginalizovan, on je pribe`i{te na{ao u svojoj odanoj porodici i veo-

ma uskom krugu prijatelja. 

O svojoj zlehudoj sudbini Dragoljub je sa puno gor~ine napisao

slede}e: „Kad je video da me ~esto hapse u Jugoslaviji, kojoj sam pohrlio

~im sam zavr{io studije, moj profesor Bugle mi je pisao: ‘Ako niste po-

trebni Jugoslaviji, do|ite u Francusku; mi }emo umeti da vas upotrebi-

mo’. Nisam oti{ao, i ne kajem se. Ali izvesna gor~ina je ostala – hapsila

me monarhija, hapsila me republika. Za kapitaliste sam bio komunista,

za komuniste sam bio reakcija. Trinaest najboljih godina proveo sam u

tamnicama ili u internaciji, kao da sam najgori i naj{tetniji ~ovek“. 

Do kraja svog ̀ ivota ̀ iveo je u te{koj materijalnoj oskudici, u poli-

ti~koj izolaciji, sa zabranom javnog delovanja, ostav{i veran svojim ljud-

skim principima o idejno-politi~kim uverenjima. Iako je 13 godina pro-

veo u tamnicama i decenije u izolaciji kao da je „najgori i naj{tetniji

~ovek“, nije dopustio da mu strah ukalja obraz.

Umro je u Beogradu, 23. maja 1977. godine, ne do~ekav{i da se zi-

dovi njegove izolacije sru{e i da tada{nji autoritarni re`im do`ivi kraj. 

4. – U decenijama posle smrti Dragoljuba Jovanovi}a njegovo de-

lo je ostalo nedostupno i nepoznato stru~noj i {iroj javnosti. Tek pred-

stoji napor da se izvr{i recepcija Jovanovi}evog obimnog i veoma raz-

novrsnog dela i da se ono kriti~ki preispita i valorizuje. Ve} na prvi

pogled se mo`e uo~iti da su mnoge njegove ideje odolele zubu vreme-

na i izdr`ale sud istorije. Pomenimo u ovoj prilici samo nekoliko ideja

Dragoljuba Jovanovi}a:

– “Srbija je tu`na, du`na i ru`na, oja|ena i osaka}ena”.
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– “Srbija je jedan veliki partijski logor sa razvijenim partijskim {a-

torima koji jedni drugima podvaljuju”.

– U nas “nema dovoljno istrajnosti, kontinuiteta i moralnih meto-

da da politika postane posao, ve{tina, da prestane biti stvar strasti i po-

stane stvar razuma, a demokratija u Srbiji dobije svoju ulogu u napredo-

vanju ~ovekove svesti o svom dostojanstvu, tj. u civilizaciji”.

– “Slobode se ostvaruju izra`avanjem li~nih sposobnosti, stavlja-

njem u pokret nacionalne energije, po{tovanjem tu|ih prava, ispunja-

vanjem svojih du`nosti”.

– “Stvarati ljude polaze}i od sebe”. 

– “Lak{e je dobro `iveti nego dobro umreti, lak{e je imati uspeha

u `ivotu nego uspe{no `iveti”.

5. – Na sre}u, bilo je a i danas ima u Pirotu i Srbiji puno onih ko-

ji su umeli da cene ove ideje i nemerljiv doprinos profesora Dragoljuba

Jovanovi}a ovom kraju, Srbiji i Jugoslaviji. Taj ponajbolji deo Pirota i

Srbije oduvek je bio ponosan na svoje velikane i umeo je da ceni njihov

doprinos prono{enju slave i imena Pirota i pirotskog kraja. I dana{njim

~inom otkrivanja biste profesoru Dragoljubu Jovanovi}u izra`avamo gest

na{eg uva`avanja i po{tovanja njegovog stvarala{tva i samosvojnog poli-

ti~kog anga`ovanja. Pored toga smatram da treba koristiti i druge forme

odavanja priznanja, pre svega objavljivanje njegovih knjiga i populari-

sanje njegovog dela. Krajnje je vreme da osnovna {kola u Pirotu i jedna

ulica u Pirotu i Beogradu dobiju ime po Dragoljubu Jovanovi}u.

Bistu koju danas otkrivamo izradio je vajar Pavle Risti}. Uveren

sam da njegovo umetni~ko delo izra`ava samosvojni lik i duh Dragoljuba

Jovanovi}a. Vajaru Risti}u to nije bilo te{ko da iska`e, jer i sam poti~e

iz ovih krajeva, i sam je slu{ao i nadahnjivao se predanjima starih Pi-

ro}anaca o sjajnom liku i stradalni{tvu na{eg Dragoljuba Jovanovi}a.

Na kraju bih hteo da odam priznanje organizatorima ove sve~ano-

sti u ~ast Dragoljuba Jovanovi}a. Time se ispravlja velika nepravda ko-

ja mu je naneta i bar donekle odu`uje dug prema ovom velikanu Pirota

i Pravnog fakulteta u Beogradu. ^injenica da je Pirot dao takvog ve-

likana jeste i ostaje ponos ovoga grada i kraja. Ali istovremeno ona je i

ozbiljna obaveza. Ona name}e du`nost sistematskog, {irokog i predanog

rada kako bi sve mogu}nosti i sva duhovna bogatstva Dragoljubove li-

~nosti i dela bili iskori{}eni.

Nadam se da }e dana{njim skupom biti otvorena vrata za svestra-

nu i kriti~ku raspravu o delu Dragoljuba Jovanovi}a. To delo rasuto u

vi{e stotina bibliografskih jedinica, na desetinama hiljada stranica teksta

i do sada nedovoljno poznato {iroj stru~noj javnosti, svakako zaslu`uje

Dragoljub Jovanovi} kao narodni tribun, politi~ar i ve~iti disident
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posebnu pa`nju na{e nauke. Va`an korak u tom pravcu je, svakako, re-
habilitacija Dragoljuba Jovanovi}a, za koju se i u ovoj prilici i sa ovog
mesta zala`em. Krajnje je vreme da pravosudni organi Srbije, nakon po-
la veka, ukinu nezakonitu i drakonsku presudu za veleizdaju, koju je
Dragoljubu izrekao partijski, komunisti~ki sud 8. oktobra 1947.

Svakim se spomenikom, pa i ovim koji danas otkrivamo, budu}im
pokolenjima prenose poruke o trajnim vrednostima. Neka jedna od tih
poruka bude i ova, u kojoj narodni tribun, profesor i politi~ar, Dragoljub
Jovanovi} sa`ima svoj ̀ ivotni kredo: “Menjati ustanove, to je mnogo; ali
menjati ljude isto je toliko va`no ako ne i va`nije”.

Manastir De~ani, severna fasada naosa, isto~na bifora, 
timpanon – Jagnje Bo`ije Isaijino
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PRVI SLOBODAN ME\U SRBIMA

Nakon vi{e od {est decenija ukinuta je presuda Slobodanu Jo-

vanovi}u kojom je na procesu Dra`i Mihailovi}u osu|en kao ratni zlo~i-

nac na li{enje slobode s prinudnim radom u trajanju od 20 godina, gu-

bitak politi~kih i pojedinih gra|anskih prava u trajanju od 10 godina,

konfiskaciju celokupne imovine i na gubitak dr`avljanstva. Ve}e Okru-

`nog suda u Beogradu donelo je re{enje o njegovoj sudskoj rehabilitaci-

ji, i ovom odlukom je presuda Slobodanu Jovanovi}u progla{ena ni{ta-

vom kao i sve njene pravne posledice, a on se ovom odlukom suda smatra

neosu|ivanim. Ina~e sudski proces na kojem je retroaktivno osu|en Slo-

bodan Jovanovi} imao je sve odlike politi~kog su|enja i ozna~io je po-

~etak uvo|enja dalekose`ne prakse podvo|enja i podre|ivanja sudskih

odluka politi~kim i tzv. dr`avnim razlozima. Jasno je da su ovom sud-

skom rehabilitacijiom ukinute pravne posledice jednog klasi~nog politi-

~kog su|enja i posle toliko decenija skinuta ljaga i `ig ratnog zlo~inca sa

imena jednog od najzna~ajnijih i najznamenitijih Srba u dvadesetom ve-

ku. Na{ poznati istori~ar Vasilije Kresti} je s pravom rekao da je Slo-

bodan Jovanovi} bio intelektualna gromada i da ni~im nije okaljao ruke.

Na njegovu rehabilitaciju ~ekalo se predugo, ali ona nije ni mogla da se

dogodi pre promene politi~kog sistema.

U zahtevu za rehabilitaciju je navedeno da kraljevska vlada nije

bila izdajni~ka, ve} je bila saveznik antifa{isti~ke koalicije. Slobodan Jo-

vanovi} je bio antifa{ista, nije bio pristalica Komunisti~ke partije Jugo-

slavije i nikada nije prihvatio uvo|enje socijalisti~kog re`ima, ru{enje

monarhije, ukidanje vi{estrana~kog sistema, slobodnih izbora, naciona-

lizaciju. Re{enjem o rehabilitaciji Slobodana Jovanovi}a su prakti~no

potvr|ena ova zalaganja i ocene iz zahteva za rehabilitaciju, jer u obra-

zlo`enju odluke o rehabilitaciji stoji da je Slobodan Jovanovi} bio pro-

tiv prila`enja Jugoslavije Trojnom paktu, posle prevrata od 27. marta

1941. godine prihvatio je da u|e u vladu iz dubokog ose}anja du`nosti.

Bio je ~lan, potpredsednik i predsednik vlade u izbegli{tvu, koja je pri-

hvatila Atlantsku povelju, Deklaraciju o savezni~koj solidarnosti u za-

jedni~koj borbi protiv Nema~ke i njenih saveznika, a u januaru 1942. go-

dine i Va{ingtonsku deklaraciju. Vlada nije sara|ivala sa silama osovine

u borbi protiv partizanskih odreda, a davala je podr{ku Jugoslovenskoj

vojsci u otad`bini i Ravnogorskom pokretu, zaklju~eno je u odluci suda.



I pre ove sudske rehabilitacije Slobodana Jovanovi}a u protekloj

deceniji dvadesetog veka odvijala se pre}utna i tiha rehabilitacija nau-

~nog i istoriografskog dela Slobodana Jovanovi}a. Njegova sudska reha-

bilitacija nije prilika za otvaranje starih sporova o prirodi i karakteru an-

tifa{isti~kog pokreta u Srbiji tokom Drugog svetskog rata, ve} ona otvara

mogu}nost da se zaokru`i ukupni proces njegove rehabilitacije kao nau-

~nika i pisca koji je nezaobilazan u prou~avanju na{e politi~ke istorije i

teorijskih problema demokratije u minulom veku. Vra}anje i otkrivanje

njegovog bogatog i veoma slo`enog i razu|enog nau~nog opusa pretho-

dilo je u stvari njegovoj sudskoj rehabilitaciji. Najve}i na{ intelektualac

u teoriji dr`ave i prava, jedan od najve}ih mislilaca 20. veka bio je Slo-

bodan Jovanovi}. Njegova rehabilitacija po~ela je prvo u nauci sedamde-

setih godina i to upravo na Pravnom fakultetu na kojem je on i predavao,

ka`e Sima Avramovi}. Profesori Pravnog fakulteta Jovica Trkulja i Da-

nilo Basta dali su svakako najve}i doprinos vra}anju nau~nog dela Slo-

bodana Jovanovi}a u na{u javnost i dali nezaobilazne podsticaje za prou-

~avanje njegovog dragocenog teorijskog i nau~nog nasle|a. Me|utim,

ova sudska rehabilitacija se ne mo`e smatrati kao okon~anje procesa re-

habilitacije Slobodana Jovanovi}a, ve} kao kona~no ostvarivanje pravde

i izuzetno zna~ajan doga|aj u na{em savremenom politi~kom i dru{tve-

nom `ivotu. Radi se pre svega o vra}anju dostojanstva Slobodanu Jova-

novi}u, koji je svojim delom sebi i bez ove zakasnele sudske rehabilitacije

obezbedio u na{oj nauci i istoriji jedno od najzna~ajnijih i najuglednijih

mesta. Ova rehabilitacija je zna~ajna pre svega za Srbiju, jer je poni{tena

velika istorijska nepravda i otvoren prostor za dalje prou~avanje i {ire-

nje njegovog izuzetnog nau~nog opusa.

I pored toga {to je nau~ni ugled Slobodana Jovanovi}a nesumnjiv,

a njegova istorijska i politi~ka uloga deo na{eg demokratskog nasle|a,

ni ovaj ~in njegove sudske rehabilitacije ne}e pro}i bez kontroverzi i os-

poravanja. Ova sudska odluka ne zna~i reviziju istorijskih doga|aja i oce-

na, ve} samo utvr|uje nesumnjivu ~injenicu da Slobodan Jovanovi} kao

predsednik izbegli~ke vlade Kraljevine Jugoslavije i kao osvedo~eni de-

mokrata i antifa{ista nije mogao biti osu|en kao ratni zlo~inac. Me|utim,

i dalje istrajavaju one politi~ke ocene koje dolaze iz na{ih tzv. liberalno-

demokratskih i gra|anskih krugova, koji Slobodana Jovanovi}a uporno

svrstavaju u zagovornika Velike Srbije i inspiratora velikosrpskog nacio-

nalizma, posebno akcentiraju}i njegovu ulogu i rad u Srpskom kulturnom

klubu. Treba samo analizirati na koji na~in je na{a {tampa propratila vest

o sudskoj rehabilitaciji Slobodana Jovanovi}a. Radi se o rutinskom pri-

stupu ovom izuzetno zna~ajnom doga|aju, {to se mo`e videti u ~injeni-

ci da se ve}ina listova oglasila na svojim prednjim stranicama kra}im ili

{irim tekstovima, ali je zato vode}i liberalni i gra|anski list Danas doneo
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samo kratku vest, koja je zauzela manje mesta od teksta u kojem je na-
javljena kandidatura predsednika Liberalno-demokratske partije za pred-
sednika Srbije. I ovaj detalj o na~inu izve{tavanja o sudskoj rehabilitaciji
Slobodana Jovanovi}a dovoljno govori o na{oj politi~koj i duhovnoj si-
tuaciji i ideolo{kim isklju~ivostima, koje i dalje dominiraju na na{oj poli-
ti~koj sceni. Posebno }e biti na udaru izjava predsednika Vlade Srbije
Vojislava Ko{tunice, koji se jedini od dr`avnih funkcionera ({to je dovolj-
no indikativno) oglasio povodom sudske rehabilitacije Slobodana Jova-
novi}a: “To je zna~ajna stvar za Srbiju jer smo ispravili nepravdu i vratili
dug velikanu srpskog naroda Slobodanu Jovanovi}u. Kada smo donosili
zakon o rehabilitaciji, verovali smo da je pravda mogu}a i da Srbija ne
sme da pre|e i zaboravi te{ka ogre{enja i bezakonja koje je po~inio ko-
munisti~ki re`im. Za srpski narod Slobodan Jovanovi} nikada nije bio
ratni zlo~inac i izdajnik zemlje i dana{nja odluka suda samo je potvrda
da dr`ava i srpski narod zajedno odaju du`no po{tovanje Slobodanu Jo-
vanovi}u“. Veliko je i izuzetno zna~ajno pitanje koliko ostale stranke u
vladaju}oj koaliciji i u opoziciji ali i na{a javnost, dele ove stavove o oda-
vanju du`nog po{tovanja Slobodanu Jovanovi}u, ispravljanju jedne od
najve}ih istorijskih nepravdi i odre|enju prema te{kim ogre{enjima ko-
je je po~inio komunisti~ki re`im.

Nakon ove sudske rehabilitacije potrebno je u~initi mnogo vi{e i
sveobuhvatnije na {irenju nau~ne misli Slobodana Jovanovi}a, jer on jo{
uvek nije postao obavezna literatura na na{im fakultetima dru{tvenih
nauka, njegovih knjiga nema u na{im knji`arama, a ne postoji ni stalna
i organizovana dru{tvena briga za njegovo nau~no i teorijsko nasle|e.
Slobodan Jovanovi} u svojoj dugoj i veoma plodnoj, pre svega profe-
sorskoj i nau~noj karijeri, izbegavao je da se bavi politikom tako da ona
nije bila polje njegove neposredne delatnosti. Ali kao {to se to u na{im
politi~kim prilikama i istorijskim isku{enjima ~esto de{ava, ni najdosto-
janstveniji ljudi na{eg naroda ne mogu ostati izvan politi~kih vrtloga, pa
to nije uspelo ni Slobodanu Jovanovi}u. U vremenima najve}ih isku{e-
nja za srpski narod, on se uklju~io u politi~ki `ivot ma koliko je bio sve-
stan ograni~enih mogu}nosti i dometa njegovog politi~kog anga`mana.
Ali on je nosio u sebi ose}aj nacionalne i dr`avne odgovornosti za sud-
binu srpskog naroda i zato je svoj nesumnjivi nau~ni ugled i autoritet
stavio u slu`bu opstanka i o~uvanja srpskog naroda i jugoslovenske dr`ave.

Ali valja re}i da je pre svega va`no da knjige Slobodana Jova-
novi}a budu {to vi{e ~itane i {to dostupnije, jer njegove misli i stavovi o
prirodi politike, dr`avi, naciji, istoriji, demokratiji mogu biti od presu-
dnog zna~aja za oplemenjivanje na{e nedovoljno razvijene i artikulisane
politi~ke kulture, i to kao doprinos izgradnji toliko potrebnog kulturnog
obrasca, o kojem je i sam tako inspirativno pisao. Idu}e, 2008. godine,
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navr{ava se pedeset godina od smrti Slobodana Jovanovi}a, i to je jedin-
stvena prilika da se naredna godina proglasi za godinu posve}enu Slobo-
danu Jovanovi}u i da se na taj na~in nastavi sa daljom afirmacijom i prou-
~avanjem njegovog nau~nog dela. Bez toga sudska rehabilitacija ne}e
imati svoj puni smisao i zna~aj, jer jedino ako dela Slobodana Jovanovi}a
postanu deo na{eg politi~kog i dru{tvenog `ivota mo`emo re}i da smo
se nakon {ezdeset godina pre}utkivanja i ideolo{kih diskvalifikacija do-
stojno odu`ili prvom Slobodanu me|u Srbima. 
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SEDAM TA^AKA O POLITICI 
PREMA KOSOVU I METOHIJI

(usvojeno na sednici GO Naprednog kluba 
21. avgusta 2007.)

1. Gra|ani Srbije nemaju razloga da budu zadovoljni trenutnim

stanjem u kom se nalaze srpski narod na Kosovu i Metohiji i ostalo ta-

mo{nje stanovni{tvo odano na{oj dr`avi. 

2. Srpska javnost treba da bude nezadovoljna ne samo odnosom

prelaznih ustanova i UN prema Srbima na KiM, ve} i politikom vlasti i

opozicije prema srpskom narodu u pokrajini. Ako su radikalni Albanci

odgovorni za nasilje nad Srbima na KiM, a UN zato {to ih nisu dovoljno

za{titile, zvani~na Srbija odgovorna je za uskra}ivanje demokratije i ko-

rupciju vo|stva Srba sa KiM.

3. Javnost Srbije treba da bude svesna katastrofalnih demograf-

skih, politi~kih i ekonomskih posledica nastavka dosada{nje politike Sr-

bije prema Kosovu i Metohiji, statusu oblasti i tamo{njem srpskom na-

rodu – politike koja nema rezultate u pogledu vra}anja srpskog naroda

i ostalog nealbanskog stanovni{tva i perspektive ostanka u pokrajini i svo-

di se na poku{aje za{tite formalnog suvereniteta i me|unarodnog prava. 

4. Gra|ani Srbije treba da se izjasne da li su spremni da prihvate

“su{tinsku autonomiju”, koja bi, zapravo, konfederalizovala Srbiju i ugro-

zila osnove njene dr`avnosti i te{ko ste~enu demokratiju. 

5. Narod Srbije, preko svojih demokratski izabranih predstavni-

ka, treba da se jasno i nedvosmisleno izjasni da li je spreman da se od-

rekne ekonomskih interesa i sredstava ulo`enih na Kosovu i Metohiji,

pre nego {to vlada nastavi da pregovara o statusu bez javne platforme o

ekonomskim interesima Republike Srbije. 

6. Po{to i Plan Vlade Srbije za politi~ko re{enje situacije na Ko-

sovu i Metohiji iz 2004. i Plan predsednika Republike o stvaranju en-

titeta iz 2005. zastupaju stvarnu podelu pokrajine, tra`imo obja{njenje

za{to nije nastavljena takva politika, ve} se zvani~na Srbija, tokom pro-

tekle godine, u referendumskoj i izbornoj kampanji, vratila formalisti~koj

i stran~arskoj kampanji. 
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7. Neophodna je promena dr`avne politike prema Kosovu i Me-
tohiji. Zato predla`emo „Istorijski sporazum“ izme|u Srbije, kosovsko-
metohijskih Albanaca i Republike Albanije, demokratsku podelu Ko-
sova i Metohije i kona~no zaokru`ivanje dr`avnosti Republike Srbije.
Tra`imo da na Kosovu i Metohiji Republika Srbija kona~no za{titi lo-
jalne gra|ane, ekonomska prava dr`ave i gra|ana, svetinje i kulturno-is-
torijsko nasle|e. 

Obrazlo`enje:

A. Republika Srbija bi podelom Kosova i Metohije zaustavila ras-
padanje na{e dr`ave. Uspostavljanjem ravnote`e broja Srba na nezavi-
snom KiM, u Republici Albaniji i Albanaca u Srbiji, za{titila bi oblast
Pre{eva i Bujanovca. 

B. Prisajedinjenjem srpskih krajeva KiM bilo bi mogu}e zaustaviti
demografsko propadanje ovih op{tina, iskoreniti korupciju i sprovesti
punu demokratizaciju u njihovim ustanovama. Nova ravnote`a i me|u-
sobno priznanje smanjili bi pritisak na srpske enklave.

V. Srbija tako ne bi bila prva dr`ava koja bi se odrekla dela svoje
teritorije. U pro{losti su to ~inile Velika Britanija, Francuska, Rusija,
[vedska, Tajland...

G. Velike sile i kosovskometohijski Albanci nisu jedina smetnja
“Istorijskom sporazumu” Srbije i Albanaca. Veliku prepreku predstav-
ljaju stran~arstvo i nedostatak hrabrosti vlasti i opozicije Republike Srbije.

D. Nere{en status Kosova i Metohije u stvari zna~i i nedovr{enu
dr`avnost Srbije. U narednim decenijama takvo stanje ne samo da }e
{tetiti interesima na{e zemlje i njenih gra|ana, ve} }e predstavljati poten-
cijalnu opasnost za same temelje slobode i demokratije u Srbiji. 
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NAGODBENJA[TVO I KLIJENTELIZAM 
U SRPSKOJ POLITICI

Kona~na raspodela javnih preduze}a u Srbiji posle nekoliko mese-

ci “napornih” i te{kih pregovora verovatno je dugoro~no zape~atila i os-

igurala trajanje i opstanak vladaju}e koalicije. Nakon tog trgova~ko-poli-

ti~kog posla realno su narasle {anse da }e ova mukotrpno sastavljena

koaliciona vlada uspeti da se odr`i do kraja mandata, jer je ona sada

nakon ovog dogovora dobila ono odlu~uju}e interesno vezivno tkivo.

Raspodela odgovornosti je po tuma~enju vladinih i strana~kih glasno-

govornika osnovni princip u raspodeli mesta u javnim preduze}ima, i po

njihovim re~ima oni jedino `ele da njima odgovorno upravljaju Njih

rukovodi samo visoko na~elo odgovornog upravljanja, jo{ samo kad bi

na{a javnost poverovala u ovu njihovu licemernu politi~ku filantropiju.

Da li to zna~i da je do sada vlada funkcionisala mimo raspodeljene

odgovornosti i da se tek nakon uspe{no obavljene politi~ke trgovine i

raspodele javnih preduze}a otvara kona~no prostor za odgovorno delo-

vanje i toliko potrebno skladno pona{anje na{e vlade. Interesantno je da

je pri podeli javnih preduze}a postignut specifi~an “napredak” u trans-

parentnosti procesa ove podele. U nekim ranijim vremenima ova podela

politi~kog plena je obavljana daleko od o~iju javnosti i skrivana je kao

neka vrsta tajnog politi~kog dogovora, kao da su u~esnici u ovoj partij-

skoj trgovini zazirali od reagovanja javnosti. Danas se taj politi~ko-trgo-

va~ki posao obavlja javno i bez ikakvog straha da bi mogao da proizvede

{tetne politi~ke posledice, kao da se radi o nekoj vrsti politi~ke berze na

kojoj se isprobavaju sposobnosti i ume{nost na{ih politi~kih brokera. To

samo govori do koje su mere vlast i stranke koje je ~ine bahati i osioni pa

demonstriraju svoju neosetljivost na nepovoljne politi~ke odjeke i uticaj

javnosti. Sada se ta svojevrsna politi~ka trgovina javnim preduze}ima to-

liko otvoreno sprovodi da to sve vi{e po~inje da li~i na oglase koje sre-

}emo svakodnevno u novinama o aukcijskim i tenderskim prodajama

dru{tvenih firmi. Ovde je razlika samo u tome {to se pobednici na aukci-

ji i tenderima znaju unapred, jer su deo sveva`e}eg politi~kog dogovora. 

Da paradoks bude ve}i, ~ak ni administrativni odbor Skup{tine

Srbije nije mogao da redovnim putem dobije informacije o visini direk-

torskih plata i nadoknada za u~e{}e u upravnim odborima javnih pre-



duze}a. Ministarstvo finansija ima samo zbirne podatke o tome koliko

sredstava se odvaja za plate u ovim dr`avnim firmama. O tome koliko su

ova mesta unosna i interesantna govore podaci da mese~na nadoknada

za posao direktora, predsednika ili ~lanova UO u nekim preduze}ima

prema{uje i 300.000 dinara, dok su uobi~ajena primanja u velikim i pro-

fitabilnim firmama oko 100.000-150.000 dinara. Ako uzmemo, ka`e u

svom tekstu S. Vlajni}, da je prose~na nadoknada u celoj Srbiji mini-

malno 30.000 dinara, i tu cifru pomno`imo sa oko 1.000 javnih preduze}a,

koliko ih ima na razli~itim nivoima, ispada da je me|ustrana~ki plen bar

150 miliona dinara mese~no, a najverovatnije i vi{e. Ove ~injenice nam

najbolje svedo~e o tome da su ova javna preduze}a i dalje dr`ava u dr`avi

i da su velikoj meri nedodirljiva i izvan kontrole dru{tva i na{e javnosti.

Zato je i razumljivo za{to je nagodba o njihovoj podeli od tolike va`no-

sti za na{e vladaju}e strana~ke i politi~ke strukture. Jer je o~igledno da

kontrola javnih preduze}a predstavlja jedan od temeljnih oslonaca vla-

dine politike i o~uvanja i sna`enja uticaja partija koje su u prilici da pode-

lom politi~kog plena samo u~vrste i osna`e vladavinu svojih partijskih

oligarhija, a samim tim i dalje funkcionisanje i delovanje partijske dr`ave.

Zar treba podse}ati da su u nedavnoj izbornoj kampanji gotovo sve stran-

ke obe}avale da }e okon~ati i razgraditi partijsku vladavinu javnim pre-

duze}ima. Od tih obe}anja nije ostalo ni{ta, jer to i nisu bila iskrena opre-

deljenja stranaka. Njima je bilo va`no da do|u u poziciju da u~estvuju u

podeli politi~kog plena, a pam}enje bira~a je i onako kratko, va`no je

samo obezbediti unosna mesta za falange strana~kih oligarhija, koje ~e-

kaju svoj podrazumevaju}i deo kola~a u raspodeli politi~kog plena, mo}i

i bogatstva. A {ta je sa elementarnom principijelno{}u u politici. O njoj

vi{e niko i ne vodi ra~una, ona }e opet do}i na dnevni red kada budu

nagove{teni novi izbori, tada }emo opet slu{ati velike pri~e o potrebi da

se javnim konkursima biraju rukovode}i timovi u javnim preduze}ima.

Stara i izan|ala pri~a u koju vi{e niko ne veruje, pa o~igledno ni oni ko-

ji je uporno plasiraju u izbornim kampanjama. Stranke ne `ele da se od-

reknu najunosnijeg politi~kog plena i to je i nakon formiranja ove vlade

vi{e nego jasno, jer je i za njih najva`nije da se obezbede {to unosniji po-

lo`aji za pripadnike odane strana~ke oligarhije. Profesor ^eda ^upi} je

u svom reagovanju veoma dobro ocrtao ovu situaciju: “^ista podela ple-

na. U Srbiji se demokratija pretvara u ogoljenu vladavinu stranaka, ko-

je za to ne snose bilo kakvu odgovornost. Stranke o~igledno moraju da

udome svoje ljude i zadovolje strana~ke interese. ^lanovi upravnih od-

bora ne bi smeli da primaju naknade za rad u tim preduze}ima, odno-

sno to bi trebalo da budu nepla}ene funkcije. Ovakva odluka vladaju}ih

stranaka samo pogoduje {irenju korupcije, pogotovo kada u Srbiji nisu

uspostavljene nezavisne institucije i mehanizmi za kontrolu vlasti”. Sli-
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~nog mi{ljenja je Milan Nikoli}: “Jednopartijsku dr`avu u Srbiji zame-

nila je pluralisti~ka partijska dr`ava. Tako se i za direktorske fotelje u

javnim preduze}ima i u upravnim odborima biraju kadrovi lojalni stra-

na~kom vrhu i lideru, a ne stru~njaci i kompetentni menad`eri.” Verica

Bara} je jo{ rezolutnija u svojim stavovima i oceni rada javnih preduze}a:

“Apsolutno je nepoznato na koji na~in politi~ke stranke upravljaju ja-

vnim preduze}ima. Njihov gubitak pokriva se iz bud`eta jer nema nika-

kve kontrole. Tako se i zatvara krug korupcije. Stranke se ovako finan-

siraju, nije to ni{ta novo, to je nasle|eno iz partijske dr`ave. U Srbiji je

problem to {to se, kada je re~ o javnim preduze}ima, dr`ava pona{a kao

vlast, a ne kao vlasnik.” A Dobrivoje Radovanovi}, na{ vode}i krimi-

nolog, tvrdi da su politi~ke stranke glavni uzro~nici i promoteri tamne

strane `ivota u Srbiji. Gra|ani ni posle 15 godina politi~kog pluralizma

ne znaju kako se stranke finansiraju, ko su im glavni sponzori i donatori.

Srpska javnost ne zna ni da su politi~ke partije odgovorne za pojavu ve-

likog organizovanog kriminala u privredi i privatizaciji, koji se ljulja iza

javne scene i preti da uzdrma ~itavo dru{tvo. Ovi stavovi su pre svega

dobra i re~ita ilustracija amoralnog familizma o kojem je govorio Benfild

tvrde}i da su javne institucije kolonizovane strana~kom lojalno{}u, {to se

svakako mo`e smatrati pojavom politi~kog klijentelizma, i da }e strana-

~ki radnici prodavati svoje dobre usluge najboljem ponu|a~u, jer biti

konvertit u takvom shvatanju politike postaje sasvim prihvatljivo. 

Tu dolazimo do sasvim utemeljene ocene da politika permanen-

tnog politi~kog nagodbenja{tva i neskriveni politi~ki klijentelizam posta-

ju alfa i omega na{eg politi~kog `ivota, tako da dogovor vladaju}ih stra-

naka zamenjuje celokupan politi~ki i institucionalni sistem u zemlji. Nova

i izuzetna prilika da se ova nagodbenja~ka politika iznova vidi u pravoj

svetlosti je aktuelna rasprava koja se vodi o mogu}nosti raspisivanja

lokalnih i predsedni~kih izbora. Da li na{e dru{tvo postaje istinski za-

to~enik politi~kih dogovora vladaju}ih stranaka, koje su uvek pripravne

da zarad tzv. vrhovnih i sudbonosnih dr`avotvornih i nacionalnih interesa

poni{te Ustavni zakon kao osnovni akt u sprovo|enju nedavno done-

senog Ustava Srbije. Na taj na~in politi~ki dogovor vladaju}ih stranaka

u stvari zamenjuje celokupan politi~ki ̀ ivot i dezavui{e demokratske us-

tanove i na~ela, utvr|uju}i tako dalju vladavinu partijske dr`ave. Jer jedi-

no je va`no i politi~ki delotvorno ono {ta se dogovore vode}i predstavni-

ci strana~kih oligarhija, a sve ostalo je podre|eno toj magi~noj politi~koj

alhemiji. Dugotrajno licitiranje o samoj mogu}nosti i rokovima odr`ava-

nja lokalnih i predsedni~kih izbora o~igledno slu`i za neprestano odme-

ravanje snaga unutar vladaju}e koalicije, ali i predstavlja jo{ jedan izraz

pogubnog nagodbenja{tva u na{oj politici. Uloge su se sada promenile,

kao {to se to u politici ~esto de{ava. Demokratska stranka Srbije, kao
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stranka koja se neprestano poziva na svoj dokazani i neupitni legalizam,

otvoreno poziva na kr{enje ustavne procedure jer nagove{tava mogu-

}nost izmene Ustavnog zakona, koji je ina~e jasno odredio rokove za

odr`avanje izbora. Neprikosnoveni lider ove stranke i predsednik vlade

Srbije, Vojislav Ko{tunica, na izbornoj skup{tini stranke jasno je pred-

stavio ovu specifi~nu legalisti~ku poziciju: “Na{ stav da ne treba u de-

cembru odr`avati izbore zasniva se na borbi za Kosovo. U Ustavnom za-

konu jasno pi{e da rok za raspisivanje izbora nije 10. decembar, ve} da

je taj rok vezan za 31. decembar ove godine. Sve stranke se sla`u da je

na{a i ustavna, i politi~ka, i moralna, i ljudska obaveza da se pre svega bo-

rimo za odbranu zemlje”. Zaista veoma fleksibilno i ~udno shvatanje le-

galizma. Demokratska stranka je zato, ~esto optu`ivana da je sklona

vaninstitucionalnim pre~icama u re{avanju dru{tvenih izazova i proble-

ma, od po~etka ove rasprave o izborima, tvrdila da se nalazi na ~vrstim

legalisti~kim pozicijama, insistiraju}i pri tome na striktnom i odlu~nom

po{tovanju Ustavnog zakona. Me|utim pokazalo se jo{ jednom da kada

po~nu politi~ki pregovori, predstavnici Demokratske stranke veoma ~e-

sto odstupaju od svojih prvobitno iznetih stavova i skloni su da se privo-

le zahtevima politi~kog pragmatizma i sili tzv. dr`avnog razloga. Ali sam

Ustavni zakon je jasno odredio rokove za izbore i jedina mogu}nost da

se oni izmene sadr`ani su u promeni Ustavnog zakona. Odbrana Kosova

kao ljudska i moralna obaveza postaje onaj vrhovni zakon koji je iznad

samog Ustava i ona se javlja, kao i mnogo puta do sada u poslednjih pet-

naest godina, kao univerzalni alibi za politi~ko manevrisanje, politi~ke

nagodbe i trgovinu i stalno odugovla~enje, {to je i glavno politi~ko sred-

stvo i politi~ka taktika Demokratske stranke Srbije. [ta je ostalo od za-

laganja za beskompromisni legalizam i stvaranje i po{tovanje pravne

dr`ave, ako }e spasonosna izmena Ustavnog zakona biti inspirisana od-

branom Kosova, kao deo pragmati~nog i prozai~nog politi~kog dogovo-

ra vladaju}ih stranaka. To je politi~ka pri~a koju smo do sada toliko pu-

ta slu{ali, ona je izgubila svaki smisao, jer nakon svih politi~kih iskustava

kona~no je do{lo vreme da Ustav bude osnovna garancija za funkcio-

nisanje demokratskog dru{tva koja ne}e biti menjana shodno dnevno-

politi~kim procenama i potrebama, kako se to u na{oj politi~koj istoriji

toliko puta ~inilo. 

Kada je Demokratska stranka u pitanju, kao da su se ponovile sli-

~na politi~ka situacija i dru{tvene okolnosti vremena pregovora o formi-

ranju vlade nakon parlamentarnih izbora (odbrana prava na premijer-

sko mesto, jer je stranka osvojila najvi{e mandata u demokratskom

bloku). Ona je i sada nastupala sa veoma rezolutnim i ~vrstim po~etnim

politi~kim pozicijama odbrane Ustavnog zakona, da bi kako vreme od-

mi~e menjala svoj prvobitni stav i otvarala mogu}nost za novi politi~ki
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dogovor o lokalnim i predsedni~kim izborima, a samim tim i za izmenu

tako `ustro branjenog Ustavnog zakona. U teku}im politi~kim reago-

vanjima i nastupima vode}ih funkcionera Demokratske stranke mo`e se

primetiti konfuzija i neusagla{enost u izno{enju stavova o pitanju izbo-

ra, jer se iz njenih redova mogu ~uti veoma kontradiktorne ocene, od

onih koji se zala`u za odr`avanje predsedni~kih izbora u decembru te-

ku}e godine, do izjava {efa poslani~ke grupe ove stranke Nade Kolun-

d`ije da je DS spremna da prihvati argumente da nije dobro odr`ati iz-

bore u decembru ukoliko postoji procena da su pregovori o Kosovu u

zavr{noj fazi. Ona je pri tome rekla da se ne radi o popu{tanju DSS-u, ve}

da DS dr`i do onoga na ~emu je od po~etka insistirao. U ovako intoni-

ranom reagovanju je jasno da se ipak otvara mogu}nost izmene Usta-

vnog zakona ako se iskomplikuje re{avanje kosovskog pitanja, a to je jo{

jedan udar na ustavnost u ovoj zemlji, jer se stranke iznova stavljaju iz-

nad Ustava i zakona i tako razaraju temeljne pretpostavke za funkcio-

nisanje pravne dr`ave. Jer o mogu}nosti izbora se jednostavno ne mo`e

pregovarati, oni su odre|eni Ustavnim zakonom i navoditi stanje pre-

govora o Kosovu kao vrhovni dr`avni i nacionalni razlog za odlaganje

odluke o izborima samo je izraz politi~kog voluntarizma, dominacije

strana~kih interesa i nemo}i dru{tva da po{tuje zakone koje je samo

donelo. Dragoljub Mi}unovi} je veoma razlo`no doveo u pitanje ovo

vezivanje odluke o izborima za sudbinu pregovora o Kosovu. “O~ite su

protivre~nosti u takvim pri~ama. Jer, to zna~i da neko zna do kada }e

biti re{en status KiM, a svi koji pregovaraju tvrde da }e se i posle 10. de-

cembra razgovori nastaviti. Niko ne zna do kada }e pregovori trajati,

mogu i do leta. Da li to zna~i da do tada ne mo`emo da imamo nijedne

izbore”. Da li se i ovo stanovi{te predsednika Politi~kog saveta DS mo`e

tuma~iti kao stav ove stranke ili se radi o jo{ jednom disonantnom mi-

{ljenju strana~kog funkcionera. 

Kakve su politi~ke i dru{tvene posledice mogu}eg odlaganja iz-

bora. Da li to doprinosi stabilizaciji politi~kih prilika u Srbiji ili otvara

politi~ku i ustavnu krizu, koja mo`e imati pogubne posledice. Odlaganje

izbora, ka`e profesorka Zaga Golubovi}, uvodi Srbiju ili u eksplicitno

progla{enje vanrednog stanja ili implicite u stanje haosa, u kojem se ni{ta

ne mo`e re{avati, niti se mogu donositi zakoni. Ako DS u stalnom strahu

od radikala ulazi u sve nepovoljnije kompromise, izgubi}e kredibilitet.

Krajnje je vreme da Boris Tadi} jasno i nedvosmisleno ka`e da Ustav

mora da se po{tuje i da izbori moraju biti raspisani do kraja godine.

Raspisivanjem ili odlaganjem izbora re{ava se klju~na dilema ovog dru-

{tva: da li }emo imati pravnu dr`avu ili voluntaristi~ku, u kojoj svaka

stranka, odnosno vlast, mo`e da tuma~i Ustav kako `eli. Za profesora

^. ^upi}a predsedni~ki izbori “su granica ispod koje DS ne bi smeo da
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ide. I zato }e to pitanje biti pravo isku{enje za ovu vladu. Ako i tu DS

bude popustio, to }e zna~iti da mu vi{e nije stalo do onih principa s ko-

jim je u{ao u Vladu. I njegov opstanak na vlasti u tom slu~aju bi}e samo

golo ~uvanje pozicija, a ne borba za op{ti interes dru{tva”. Ovako iz-

re~eni stavovi otvaraju veoma zna~ajno pitanje na{e savremene politike.

[ta je stvarna politi~ka pozicija i politi~ka koncepcija Demokratske

stranke i koje je osnovno ideolo{ko polazi{te njene politike? Njena po-

zicija je izuzetno nezahvalna i protivre~na. Ona je sto`erna stranka vla-

daju}e koalicije, spremna na ustupke, kohabitaciju i politi~ke kompro-

mise, a sve u cilju odr`avanja njene osnovne i vode}e ideje o evropskom

putu Srbije. Zato i nije ~udno {to je ona izlo`ena napadima sa svih strana

politi~kog spektra, jer se rukovodi te`njom da ostvari i odr`i ravnote`u

i stabilnost u dru{tvu kako bi se obezbedili uslovi za {to ubrzanije spro-

vo|enje evropskih integracija. Ali ovakav polo`aj sve vi{e dovodi De-

mokratsku stranku u situaciju da pla}a previsoku cenu svojih neprinci-

pijelnih ustupaka i nespremnosti i nedostatka jasno izra`ene politi~ke

volje da menja samu prirodu politike u na{em dru{tvu. Tako ona gubi

osnovnu ideolo{ku i moralnu supstancu svoje politike, koja se sve vi{e

kruni u `rvnju neprincipijelnosti i odsustva jasnih i odlu~nih stavova u

odnosu na najzna~ajnija otvorena pitanja u na{em dru{tvu. Najve}a opa-

snost koja se nadvila nad Demokratskom strankom je gubljenje na~el-

nosti i odlu~nosti u politi~kom delovanju, {to sada sve vi{e karakteri{e

ovu stranku kao politi~ku organizaciju koja je radi odr`anja na vlasti

njene nezasite strana~ke oligarhije spremna da ~ini ustupke i kompro-

mise koji se ne mogu braniti nikakvim suvislim argumentima. Koja je za-

ista granica ustupaka do koje }e DS i}i u vladaju}oj koaliciji a da ne

ugrozi i svoje sredi{nje i ravnote`no mesto u na{em politi~kom spektru,

postaju}i stranka bez jasno odre|ene i oblikovane ideologije i bez snage

da o~uva svoj temeljni demokratski i dru{tveni legitimitet? Neprincipi-

jelni kompromisi dovode do gubljenja kredibiliteta, a opstanak na vlasti

sve vi{e postaje njeno rukovodno strana~ko na~elo. Stranke ne mogu

funkcionisati bez svoje ideolo{ke i idejne su{tine, one moraju imati kor-

pus demokratskih i moralnih vrednosti na kojima po~iva njeno posto-

janje i delovanje. DS je gotovo izgubila mogu}nost da se jasno deklari{e

i pozicionira kao moderna socijaldemokratska stranka koja }e se okrenu-

ti re{avanju najte`ih tranzicionih socijalnih i ekonomskih problema. Nije

vi{e jasno kojim se to socijalnim slojevima stanovni{tva ona sada obra}a.

Nju u javnosti te{ko da iko do`ivljava kao socijaldemokratsku stranku,

jer se ona tako i nije pozicionirala u politi~kom `ivotu. A pitanje je ko-

liko je to i bila njena ozbiljna namera. Opredeljenje da se odr`avanje na

vlasti proglasi kao imperativ dr`avne i nacionalne stabilnosti dovelo je

DS u situaciju da izgubi svoj politi~ki profil, a u njenim redovima prime-

Hereticus, 3-4/2007 Marinko M. Vu~ini}

250



tna je idejna i politi~ka stagnacija, antintelektualizam, nedostatak novih

politi~kih ideja i vizija i iznad svega izostanak kriti~kog dijaloga o aktuel-

noj politici stranke. Demokratska stranka je previ{e vezala svoju sud-

binu za stabilnost rejtinga njenog predsednika, jer to samo stvara la`nu

i prividnu sliku o stvarnoj snazi i politi~kom u~inku stranke u dru{tvu.

Ovo vezivanje za ugled i uticaj koji svakako ima u na{oj javnosti predsed-

nik Republike Boris Tadi}, otvara prostor za sve izra`eniji liderski tip

stranke, u kojoj se stvara atmosfera dvorske klijentele i uskog oligarhij-

skog strana~kog kruga u kome se donose sve relevantne programske i

kadrovske odluke. Tako je veliki intelektualni i kadrovski potencijal ove

stranke marginalizovan i neiskori{}en, jer se stranka pretvara u koalici-

ju dobro organizovanih oligarhijskih grupa i lobija, koja je jedino posve-

}ena odbrani svojih realnih ekonomskih i politi~kih interesa. Zato je od

presudne va`nosti za dalje funkcionisanje Demokratske stranke da iza|e

iz tog za~aranog oligarhijskog i klijentelisti~kog kruga, kao i iz ̀ ivog bla-

ta politi~kog nagodbenja{tva. Jedino tako }e mo}i da i unutar svojih re-

dova stvori neophodan prostor za temeljnu demokratizaciju svog orga-

nizacionog ustrojstva i svoje jasno ideolo{ko profilisanje kao moderne

socijaldemokratske stranke. 

Posebno je indikativno i zabrinjavaju}e da Demokratska stranka

ostaje nema i bez jasnih odgovora na sve otvorenije napade koji dolaze

iz redova LDP i tzv. gra|anskih politi~kih krugova, koji uporno i u~estalo

Demokratsku stranku optu`uju za nedoslednost i punktatorstvo u politi-

ci. Pri tome oni ne negiraju zna~aj i ulogu DS u na{em politi~kom `ivo-

tu, ali nemaju ni malo razumevanja za veoma te{ku i kompleksnu poli-

ti~ku poziciju DS u vladaju}oj koaliciji i u na{em dru{tvu. Nave{}emo

samo nekoliko najilustrativnijih primera otvorenih i blago re~eno neod-

merenih napada na Demokratsku stranku. Tako je Vesna Pe{i} nedavno

izjavila: “Zna~i, Demokratska stranka Srbije je promenila program i ne

ispu{ta iz ~eljusti Demokratsku stranku i Borisa Tadi}a. Polako je voza,

oni klize ka nekakvom jedinstvenom programu. DSS ka`e – ne damo

Kosovo, ne}emo u NATO i Evropsku uniju, ima}emo svog predsedni-

~kog kandidata, mada mo`da ne}emo imati izbore. I Demokratska stran-

ka na sve to nema odgovor. Ona nema {ta da ka`e i polako klizi i sada

smo do{li do toga da vi{e ne znamo ko govori u ime vlade. To klizanje

Demokratske stranke naro~ito se vidi preko \eli}a, koji vi{e ne zna da

li je Demokratska stranka ili Demokratska stranka Srbije. Boris Tadi} je,

kako neki ka`u sa simpatijom i ironijom, jedan pristojan, dobar de~ko, ali

kao lider veoma bled, bez mogu}nosti da se izbori za svoje stavove. On

nema odgovor i ne mo`e da ga prona|e, zato {to je deklarativan. Izme|u

tih generalnih opredeljenja DS-a, koja se deklarativno zastupaju i sva-

kodnevnih odluka koje moraju da donose, zjapi ogromna praznina. Oni
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polako zauzimaju Ko{tuni~ino, a Ko{tunica je ve} zauzeo radikalnu pozi-

ciju.” Nenad Proki} je jo{ eksplicitniji u svojim stavovima: “Trenutno ne

postoji ni{ta besmislenije nego biti ~lan Demokratske stranke. Ja sam

nedavno bio u jednoj emisiji gde sam od svih koje sam napao najvi{e na-

pao njih. I u|em ujutru u Parlament i oni mi ka`u – bilo je super. Ka`em,

je l’ me zafrkavate, ka`u – ma ne, bilo je odli~no. Pa kakao mo`e{ to da

mi ka`e{, kada sam tebe napao. Ne, ne, bilo je super. Dakle, oni su u je-

dnoj potpuno {izofrenoj situaciji i to prili~no bedno izgleda. Ko{tunica

se jako boji radikala. On nema boljeg predsednika od Tadi}a, jer }e ovaj

sve da radi, samo da ostane predsednik”. Predsednik LDP ^edomir

Jovanovi} je ipak najotvorenije izrazio namere ove politi~ke grupacije:

“Pre odluke da u|em u izbornu trku u kojoj ne}u praviti razliku izme|u

Tomislava Nikoli}a i Borisa Tadi}a, `elim da se ra{~isti jedna stvar – da

li je Tadi} za saradnju sa DSS i Vojislavom Ko{tunicom, ili za partner-

stvo sa LDP i gra|anima koje predstavljamo. Pro{lo je vreme u kojem se

mo`e sedeti na dve stolice. LDP na izbore ide sa ambicijom da u~vrsti

svoju poziciju lidera demokratskih promena u Srbiji. Pa hajde da na ovim

izborima skratimo put do kona~ne pobede na{e politike. Broj na{ih gla-

sa~a stalno raste, a tu su i oni koji su do sada izbegavali da iza|u na iz-

bore. To su ljudi koji su prevareni u januaru, pa mladi, oni koji }e prvi put

glasati. DS je politikom kohabitacije napustio jedan politi~ki prostor, ko-

ji LDP popunjava i uve}ava”. O~igledno je da je ovim predstavnicima

liberalno-demokratskog skra}ivanja puta do vlasti jedino va`no da svo-

jom radikalisti~kom “principijelno{}u” i jasno odre|enim opozicionim

stavom privuku pokolebane bira~e DS i tako sebi stvore politi~ku situaci-

ju u kojoj }e oni biti jedan od odlu~uju}ih faktora u kreiranju novog de-

mokratskog bloka i popunjavanju politi~kog prostora koji nastaje tako

{to ga napu{ta Demokratska stranka. Ta namera LDP da postane lider

demokratskih promena je o~igledna, ali ~udno je da funkcioneri DS, ko-

ja je od obnavljanja svog delovanja bila stvarni lider demokratskih i pro-

evropskih politi~kih snaga, radije prihvataju i ponavljaju “argumente” i

idejne postulate LDP i tzv. gra|anskih politi~kih krugova nego {to su

spremni da odlu~no i bez kompromisa rezolutno i argumentovano brane

korpus demokratskih, liberalnih i nacionalno-dr`avotvornih politi~kih

ideja, koje od svog osnivanja i obnavljanja ba{tini i predstavlja upravo

Demokratska stranka. Kao da se radi o nekoj vrsti te{ko razumljivog ide-

olo{kog kompleksa i malogra|anske koketerije sa radikalisti~kim libe-

ralno-demokratskim i gra|anskim idejama. Demokratska stranka ne tre-

ba da se upu{ta u ogor~enu borbu za prvenstvo me|u demokratskim

snagama, pred njom je mnogo ve}i i te`i izazov: da brane}i svoju sto`er-

nu ulogu u na{em politi~kom `ivotu u isto vreme i pre svega jasno pro-

fili{e i brani svoju odanost temeljnim demokratskim na~elima, kako ne
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bi ostala na politi~koj sceni kao jo{ jedna od stranaka kojoj je odbrana
oligarhijskih strana~kih interesa va`nija i presudnija od vernosti ideja-
ma demokratije i moralnosti u politici. Taj poduhvat je tim te`i i iza-
zovniji u na{oj demokratiji niskog intenziteta, u kojoj je po nedavnim is-
tra`ivanjima Centra za slobodne izbore i demokratiju smisao onoga {to
se de{ava u politici doku~iv (potpuno ili u velikoj meri) samo ~etvrtini
gra|ana. U prethodnom istra`ivanju, pre samo nekoliko meseci u pita-
nju je bila tre}ina gra|ana. Nasuprot ~etvrtini koja se ose}a politi~ki
kompetentnom, na drugoj strani stoji duplo vi{e gra|ana – polovina ko-
joj gotovo ni{ta ili ba{ ni{ta nije jasno, odnosno politi~ki autsajderi i in-
feriorni posmatra~i. Jo{ gore stvari stoje sa procenjenim sopstvenim uti-
cajem na politiku. ^ak 84 % ispitanika dr`i da nema nikakav (66%) ili
ima tek neznatan uticaj na politiku i njene aktere (18%). Istovremeno,
znatan ili velik uticaj na politiku ima tek svaki {esnaesti-sedamnaesti
gra|anin. U naju`oj orbiti partija je 15% gra|ana, pri ~emu je njih 6% u
znatnoj meri (osrednje i mnogo) aktivno. Upravo ovi veoma uznemi-
ravaju}i podaci iz navedenog istra`ivanja samo su logi~na i o~ekivana
posledica nagodbenja~ke i klijentelisti~ke politike koja sada preovlada-
va u na{em strana~kom i politi~kom `ivotu. 
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VO@DOVO SRBOLJUBLJE

Iako se ovaj tekst bavi percepcijom li~nosti srpskog vo`da Slo-

bodana Milo{evi}a kod na{ih sugra|ana, na~ini}emo malu digresiju, kao

primer kakav je status u`ivao Milo{evi} u stranim medijima. Naime, pre

nekoliko meseci, na kanalu National geografic je prikazana emisija, sni-

mana krajem devedesetih, koja se bavila dolaskom antihrista na zemlju

i famoznim brojem 666. Pored ostalih teza, jedan engleski istra`iva~ (ili,

verovatnije, hoh{tapler) ozbiljno je zastupao tezu da se antihrist pojavio

i da je to Slobodan Milo{evi}. 

Mada bizarno, ovo je jedno od mi{ljenja o ulozi li~nosti u istorij-

skim doga|ajima, a Milo{evi} je, bez sumnje, paradigma teze da jake,

sna`ne li~nosti svojim vizionarstvom kanali{u i usmeravaju put svoga na-

roda u bolju-goru budu}nost. Nema nikakve sumnje da }e njegovo ime

i prezime kod Srba, jo{ dugo, dugo vremena izazivati opre~ne reakcije i

uzburkana ose}anja, a fascinantno je da, i pored poraznih rezultata nje-

govog vo|stva, kod ne malog broja Srba Milo{evi} ima i dalje status na-

cionalnog heroja.

Za nekoliko godina u Srbiji }e se pojaviti razni “objektivni” anali-

ti~ari i istori~ari koji }e izneti tezu o politi~kom vizionarstvu Slobodana

Milo{evi}a, ~ija je jedina gre{ka ta {to je rano zakukurikao, te su se zle,

naravno zapadne sile, urotile da ga proglase za ratnog i svakog drugog

zlo~inca, a on je samo tra`io pravdu za svoj, uvek pravedni, srpski na-

rod. Uostalom, u Nema~koj ve} skoro jednu deceniju deluje takozvana

“revizionisti~ka {kola”, koja u znatnoj meri relativizuje nacisti~ke zlo~i-

ne, pravdaju}i ih objektivnim okolnostima.

Ono {to fascinira kod Milo{evi}evih pristalica je njihovo organ-

sko verovanje da je on ~ovek kome je ljubav prema srpstvu bila iznad

svega. Me|utim, i pre proteka istorijske distance, jasno je da to nije ta-

~no. Ako poku{amo da razlo`imo pojam nacionaliste (u pozitivnoj, ro-

manti~arskoj konotaciji tog pojma XIX veka) i postupke Milo{evi}a,

dolazimo do slede}ih relacija:

Odnos prema sunarodnicima u dijaspori

Nacionalni vo|i isti~u da im je cilj briga o svojim sunarodnicima

ma gde `iveli (“Moj zadatak je da za{titim svakog Amerikanca, bilo gde



u svetu”, D`ord` Bu{ ml.). Ako je re~ o narodu koji `ivi kao manjina u

okviru dr`ave drugog naroda, dobar nacionalni radnik, diplomatskim

sredstvima, posti`e da se njegov narod izbori za svoja ve}a prava. Kada

ve} do|e do sukoba, ako ih nije spre~io, trudi se da onima koji su morali

napustiti svoj zavi~aj organizuje pomo}, olak{a integraciju u matici i sl. 

Slobodan Milo{evi} je, isklju~ivo u svrhu li~ne vlasti, do ta~ke klju-

~anja podstrekavao strah kod Srba da bi u Hrvatskoj i BiH mogli do`iveti

sudbinu istovetnu onoj u II svetskom ratu. Opijen trijumfalizmom posle

potpunog preuzimanja vlasti u Srbiji, u javnim nastupima je nagove{ta-

vao da }e Srbija reagovati na jednostrano otcepljenje drugih republika:

“U slu~aju raspada SFRJ, Srbija ne prihvata avnojevske granice” – go-

vor u Skup{tini SR Srbije (mada je takav stav prvi izgovorio Vuk Dra-

{kovi}, kasnije veliki mirotvorac); “Ako ne znamo da radimo, znamo da

se bijemo” – govor na Gazimestanu.

Milan Babi}, Milan Marti}, Radovan Karad`i}, lideri prekodrin-

skih Srba, sve svoje politi~ke i druge poteze redovno su sinhronizovali

sa njim. I onda, 5. avgusta 1995. godine, iz svoje vikendice na Crnom

Vrhu zabranio je da kraji{ki nesre}nici, “oslobo|eni Olujom”, pro|u

kroz Beograd. Nikada nije posetio nijedan izbegli~ki kamp, nije obi{ao

nijednu bolnicu u kojoj su se le~ili srpski borci iz Krajine i Bosne, a boga-

mi ni le~ili{ta za vojnike ranjene u NATO agresiji. Njegova “lep{a” po-

lovina, u svojim ~uvenim zapisima o Srbima preko Drine, uglavnom je

pisala pe`orativno. Kasnije su i njegovi potr~ci za sve situacije koje im

nisu i{le naruku optu`ivale izbeglice (tako je Dragan “Jugopetrol” Tomi}

za protestne {etnje povodom izborne kra|e 1996-97. optu`io izbeglice).

Dejtonski sporazum i legendarni “put viskija” (koridor do Gora`da),

olako prepu{tanje celog Sarajeva muslimanskoj strani (umesto da bude

poseban distrikt), dovoljno govore da je njegov odnos prema bra}i s one

strane Drine daleko od onoga kako njegove pristalice `ele da predstave.

Kosovo

Svaki pravi srpski nacionalista Kosovo, “najskuplju srpsku re~”,

mora pomenuti bar jednom dnevno. Slobodan Milo{evi} je svoj uspon

zapo~eo u ju`noj pokrajini, a ona je najvi{e i doprinela njegovom padu

2000. godine. Od ambicioznih projekata povratka 500.000 Srba na Ko-

sovo, kako je obe}avao po~etkom 90-tih, do{lo je do toga da su mir i be-

zbednost Srba odr`avani jakim policijskim snagama. Potpuni prekid ko-

munikacije sa Albancima doveo je do dvostrukog postupka. Prvo, Slobi

odani Srbi su se ubrzano i enormno obogatili, dok je albanska ve}ina pri-

{la najekstremnijim liderima. Odstranjivanjem Azema Vlasija, tada pro-

jugoslovenski orijentisanog Albanca, Milo{evi} je dobio Ha{ima Ta~ija

Vo`dovo srboljublje
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kao lidera Albanaca. Milo{evi}u je ovakvo stanje odgovaralo, najvi{e

zbog izbornih manipulacija sa albanskim glasovima.

Potpuno slepilo je pokazao u komunikaciji sa me|unarodnom za-

jednicom o pitanju Kosova. Odbio je da posrednik bude Felipe Gonzales,

levi~ar i objektivan ~ovek, koji je u svojstvu premijera [panije u svojoj

zemlji re{avao mnoge etni~ke probleme (Baskija, Katalonija). Zatim je

organizovao farsu od referenduma u vezi sa stranim u~e{}em u re{ava-

nju pitanja Kosova (gde je potro{eno nekoliko miliona tada{njih mara-

ka), a posle je prihvatio za medijatora Vilijama Vokera, ameri~kog speci-

jalnog ~oveka za pravljenje problema, koji je i u Panami bio posmatra~

i uradio ono {to je trebalo da uradi za ameri~ke interese, odnosno pri-

premo teren za svrgavanje nekada{njeg miljenika “Ujka Sama”, genera-

la Norijege.

Uz Vokerovu asistenciju, na{lo se u Ra~ku opravdanje za interven-

ciju, posle je do{la “pobeda” u vidu Kumanovskog sporazuma, a preosta-

li Srbi na Kosovu ostali su ekonomski najugro`eniji i danas su “jedini

narod u Evropi koji `ivi u getu” (Boris Tadi}).

Odnos prema tradiciji i Crkvi

Iako je na po~etku uspona vi{e puta isticao da je on komunista, i

Srpska pravoslavna crkava je u Slobodanu Milo{evi}u videla pravog Sr-

bina, koji }e SPC vratiti poziciju u dru{tvu, kakvu, po mi{ljenju crkvenih

velikodostojnika, i zaslu`uje. Ka`u da je u trenucima svoje najve}e slave

vo`d re{io da poseti Hilandar. 

Opredelio se za helikopter, koji je sleteo u manastirsku ba{tu i us-

put je uni{tio, a kada je pri{ao mona{kom bratstvu, pozdravio ih je jednim

glasnim – “Zdravo”. Na to se ve}ina monaha povukla u svoje kelije.

Nikada nije prisustvovao nijednom obele`avanju verskog prazni-

ka zna~ajnog za srpski narod, krsnu slavu nije slavio, a za sve vreme svo-

je vladavine, na insistiranje supruge, slavljen je 29. novembar, po mi{lje-

nju srpskih nacionalista, uz 27. mart, najcrnji dan srpske istorije u XX

veku. Ironija sudbine je htela da ga njegovi politi~ki protivnici izru~e u

Hag na Vidovdan, verski praznik, jedan od najzna~ajnijih datuma u srp-

skoj kolektivnoj svesti.

Porodi~ni i dru{tveni `ivot

Nacionalni lideri tradicionalisti~ke provenijencije, u koje pristali-

ce svrstavaju Milo{evi}a, ula`u veliki trud da svoj porodi~ni ̀ ivot prika`u

kao uzoran, kako bi se puk uverio da mu je na ~elu, ono {to Srbi vole da

istaknu, “dobar doma}in”. Sledstveno tome, takva porodica (koja je oba-

vezna, ina~e bi lider odmah bio ozna~en kao osoba neprihvatljivog sek-
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sualnog opredeljenja) ima `enu koja je u senci jakog mu`a, ali je prisu-
tna u javnosti, pogotovo je aktivna u humanitarnim poslovima, intere-
suje je umetnost i sl. S druge strane, deca su ili studenti na presti`nim
fakultetima, dobri sportisti, ili su strana~ki aktivisti koji nesebi~no po-
ma`u svome ocu u te{kom i odgovornom zadatku vo|enja nacije.

Naravno, kod Slobodana Milo{evi}a je i ovde sve dijametralno ra-
zli~ito. U drugoj polovini 90-ih prakti~no sve poluge vlasti preuzima nje-
gova `ena i njena partija bez ~lanstva, JUL. Jedna njena re~enica u ko-
lumnama koje je pisala po raznim novinama, u slu~aju da je neko od
kadrova SPS pomenut u negativnom kontekstu, bila je dovoljna za kraj
karijere doti~nog. JUL je u tolikoj meri potisnuo SPS da su postepeno
najve}i, dodu{e tihi, neprijatelji Mire Markovi} postali ~lanovi Socijali-
sti~ke partije Srbije. 

Ni sa decom nije druga~ije. Od talentovanog voza~a relija, sin se
preobrazio u jednog od `e{}ih momaka u Srbiji, sa bogatstvom ~ije je
poreklo tata poku{ao da objasni ve} legendarnim Markovim no{enjem
gajbi u mladosti. S druge strane, }erka je preko no}i postala medijski ma-
gnat, gde je svaka bolja srpska firma morala da ima reklamu.

Dru{tveni `ivot Slobodana Milo{evi}a je posebna pri~a. Odvaj-
kada su politi~ari voleli pojavljivanje u javnosti, dok je za na{eg vo|u to
bila nu`da, pa se ponekad sticao utisak da su ga nekad morali i za rukav
vu}i da bi se pojavio u javnosti. Nije ga bilo na izlo`bama, operskim i po-
zori{nim predstavama, na utakmicama. S godinama je postajao sve za-
tvoreniji, tako da se na kraju vi|ao samo na kanabetu u predsedni{tvu
Srbije, u razgovoru sa raznolikim likovima iz zemlje i inostranstva, neu-
spe{no brane}i svoju istinu o balkanskim sukobima.

Zaklju~ak

Obja{njenja tipa da je ve}ina srpskog naroda zbog autoritarne pro-
{losti, nedostatka demokratskih tradicija, slabe obrazovne strukture,
sklona da daje bezrezervnu podr{ku diktatorima, imaju upori{te, ali ipak
ostaje zagonetka za{to i sada, posle svega, zna~ajan deo srpskog naroda
veruje u Milo{evi}a. A letimi~an pogled na proteklu deceniju i po u Srbiji
name}e samo jedan zaklju~ak: tragedija srpskog naroda je u tome {to mu
se u prelomnim godinama svetske istorije, kada je trebalo videti da se
uru{avanjem komunizma drasti~no menja dotada{nji odnos snaga u sve-
tu, na ~elu na{la jedna li~nost poput Milo{evi}a, koja je ceo jedan narod
odvela na stranputicu iz koje }e se te{ko u dogledno vreme izvu}i.



Manastir De~ani, unutra{nji portal, konzola ju`nog
oslonca spolja{njeg luka – Lav neprijatelj



PORUKE I POUKE SRPSKOG OKTOBRA 2000. (8)

Gospo|a Silvia Nadjivan, saradnik Politikolo{kog instituta u Be-
~u, od aprila do avgusta 2003. godine boravila je u Beogradu i prikuplja-
la gra|u za svoju disertaciju “Dobro planirana spontanost. Pad Milo{e-
vi}evog re`ima kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”.
Tom prilikom ona je uradila kvalitativne, polustandardizovane intervjue
sa tridesetak li~nosti iz politi~kog, nau~nog, medijskog i kulturnog `ivota
Srbije. Glavna pitanja su se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. ok-
tobra 2000, na ulogu masovnih protesta i glavnih aktera u tim zbiva-
njima, na karakter i doma{aj promena. Njen istra`iva~ki cilj bio je da iz
perspektive razli~itih aktera prika`e smisao istorijskih zbivanja, a na os-
novu autenti~nog svedo~enja – tzv. govorne istorije. Kao {to se istorija
menja, tako se menja i percepcija pisane istorije. U tom smislu ova zbir-
ka razgovora je svojevrsni istorijski dokument, koji se u razli~itim vre-
menima razli~ito percipira.

Svi prilozi koje objavljujemo u ovom i narednim brojevima u ru-
brici Intervju su u izvornom obliku u kome su bili izgovoreni. Nikakve
sadr`inske i stilske izmene nisu ~injene, kako bi razgovori sa~uvali doku-
mentarnu vrednost, autenti~nost i spontanost komunikacije. 

J.T.
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Bane Ivkovi}
biv{i funkcioner Socijalisti~ke partije Srbije

SRBIJA JE UMORNA 
OD ULI^NIH PROTESTA

• Vi ste radili na fakultetu. Za{to ste se u~lanili u SPS i postali funk-
cioner?

I po ocu i po majci poti~em iz vrlo bogatih predratnih porodica.

Kad ka`em predratnih, zna~i porodice izme|u dva svetska rata. Ivkovi-

}i iz Bijeljine su bili dobri industrijalci. Imali su pilanu, mlin, desetak ve-

likih radnji. I Vladi}i iz Loznice, po majci, imali su veliko imanje, mno-

go radnji i u Loznici i u Banji Kovilja~i. Me|utim, kada je izbio Drugi

svetski rat, moji roditelji, moji otac i majka oti{li su u partizane ne zato

{to je neko hteo da ih ubije ili {to su bili ugro`eni njihovi `ivoti, nego

jednostavno iz ideala, da se bore i brane zemlju od okupatora. Po priro-

di stvari, moji roditelji zna~i nisu sa sela, nisu bila neka klanja od strane

usta{a ili nekog drugog, nego su svi oti{li iz ube|enja i iz ideala, da stva-

raju bolje dru{tvo. I otac i majka su mi nakon rata, Drugog svetskog, za-

vr{ili fakultete. Otac je postao doktor medicine, a majka profesor ruskog

i srpskog jezika. Tada se zvao srpsko-hrvatski. Mene su imali jednog je-

dinog, jer je majka bila Rh negativna i vaspitavala me po sistemu da se

deca ljube dok spavaju, u strahu da se ja ne pretvorim u vrlo lo{eg, pok-

varenog ~oveka kakvi ponekad mogu da budu jedinci. Sebi~ni, je l’. Ako

sam i odrastao u takvoj porodici, koja je ~asno i po{teno stvarala ovo

dru{tvo – mislim da je ova zemlja lepo napredovala pedesetih, {ezdese-

tih, sedamdesetih – onda je prirodno bilo da, i pored svega {to se do-

ga|alo ru`no mom ocu, da se ja na kraju opredelim da budem ~lan Sa-

veza komunista kao mlad ~ovek... 

Mo`da je zanimljivo da sada ka`em da sam ja malo ~udan primer

za razgovor, jer moj otac je ‘71. bio optu`en da je psovao Tita i Partiju.

Glavni dokaz protiv mog oca je bila magnetofonska traka, koja je navo-

dno tajno snimana. Zahvaljuju}i profesoru, doktoru @ivojinu Aleksi}u,

koji je doktorirao na predmetu mog oca, magnetofonski zapis nije pri-

hva}en kao dokazni materijal u sudskim procesima, a zahvaljuju}i profe-

soru, doktoru Svetozaru Stojanovi}u, profesoru etike, jednom od onih

koji su nekada, u doba Tita, izba~eni s Filozofskog fakulteta, koji je sve-
do~io u korist mog oca i zahvaljuju}i jednom hrabrom sudiji, Iliji Radu-

lovi}u, ina~e potpredsedniku SPO-a, moj tata je oslobo|en optu`be, jer

je magnetofonski zapis tajno snimljen progla{en kao zapis koji u demo-
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kratskom dru{tvu ne mo`e da bude verodostojan dokument. Na bazi

osloba|aju}e presude mome ocu, mnogi u Americi su bili oslobo|eni,

jer tamo sudije su se pozivale na tu osloba|aju}u presudu mom ocu, jer

to je obi~ajno pravo, sistem rada u anglosaksonskom pravosudnom si-

stemu. Ina~e, Vuk Dra{kovi} je napisao knjigu Sudija. To je upravo

knjiga o tome {ta sam pre`iveo. Prirodno je bilo da ja omrznem ceo sis-

tem koji je stvaran u to vreme, ali moji roditelji su u~inili sve da ja bu-

dem ~lan dru{tva koji po{tuje osnovne ciljeve, bez obzira {ta sam sve

ru`no do`iveo. Ja sam s 22-23 godine postao ~lan Saveza komunista, mo-

ram re}i, na dosta veliki pritisak mojih roditelja, koji su se u me|uvre-

menu iselili u [vajcarsku i tata mi je 5 godina radio u sanatorijumu. Ja

sam fakti~ki pustio da oni odu da bi se povratili od svega {to su do`iveli

ru`nog u vreme jedne diktature promuslimanske vlasti u BiH. Zna~i, u

isto vreme kada je u Hrvatskoj bio “mas-pok”, kada su Hrvati predvo-

|eni Ku~arkom radili to {to su radili, isto je bilo u BiH, ali se prikriva-

lo. Jedan pokret promuslimanski, koji je i{ao ka eliminaciji klju~nih Srba,

a moj otac je bio jedan od najuglednijih ljudi u BiH, izuzetno cenjen i

po{tovan lekar, koji je stvorio veliki medicinski centar. Sjajan ~ovek. 

Kada je 1990. godine formirana Socijalisti~ka partija Srbije, bio

sam na jednom od mojih projekata. Tada sam ve} doktorirao, bio pro-

fesor Gra|evinskog fakulteta. Ina~e, pro{ao sam sve faze – bio sam i

asistent-pripravnik, i asistent, i docent, i vanredni profesor, i redovni

profesor, ali sam sve glat pro{ao, jer sam mnogo radio. Jedan sam od

klju~nih ljudi u oblasti upravljanja projektima gra|evinarstva, bio sam

keynote spiker na dva velika svetska kongresa. Najve}i mi je uspeh to

{to sam bio keynote spiker ‘90. godine u Sidneju, na Svetskom kongre-

su informacionih sistema kibernetike i menad`menta.Tu je bilo preko

1.800 u~esnika kongresa, a ja jedan od dva keynote spiker. To je ba{ bio

veliki uspeh. Tako da sam se ja vi{e okrenuo struci. Tada sam se ve}

o`enio, imao troje dece, radio sam, gradio karijeru, a ovde je formirana

u julu 1990. SPS i ja sam se s nekog od mojih projekata u Iraku, Libiji,

Rusiji, vratio krajem septembra. Jednog dana me pozovu roditelji i ka-

`u: “Sine, je l’ ti zna{ da je Sloba Milo{evi} formirao partiju?” Ja ka`em:

“Znam.” “E, slu{aj, do{lo ti je obave{tenje kao ranijem ~lanu Saveza

komunista da, ukoliko `eli{, pristupi{ toj partiji.” Ja ka`em: “Po{tujem

Slobodana Milo{evi}a i njegov stav. Ako neko mo`e da odlu~i da ode iz

dr`ave, neki narod, tako i moj, srpski narod, ima pravo da odlu~i da os-

tane u toj dr`avi.” Ka`u: “Mi smo ti popunili, ti samo potpi{i.” I ja sam

tako potpisao i postao ~lan SPS ‘90. godine. Bio sam samo ~lan. Nisam

se nigde ne{to posebno anga`ovao, u nekim telima, nego sam i dalje ra-

dio na fakultetu. 

Srbija je umorna od uli~nih protesta
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Mene je 1993. godine, pozvao profesor, doktor Slobodan Unko-

vi}, ~ovek koji je ranije bio i predsednik Univerzitetskog odbora i bio je

rektor Univerziteta u Beogradu. Ina~e, ~ovek koga ja izuzetno cenim,

jedna izuzetna li~nost, intelektualac pravog formata. Pozvao me je i re-

kao: “Bane, idu izbori ‘93. godine. Ti si sjajan ~ovek na Univerzitetu.

Tebe narod voli, po{tuje. Da li bi ti prihvatio da bude{ kandidat za po-

slanika na listi SPS?” Odgovorio sam mu: “Slobo, pa ja ni{ta ne radim

u partiji. Ja jesam tog opredeljenja, ali sam sav u struci. Imam mnogo

posla, odra|ujem katedru.” Bio sam sâm 1980. godine na katedri, a ve}

‘93. godine imao sam 7 asistenata i jo{ dva nastavnika pored mene. Zna-

~i, razvio sam tu oblast. On ka`e: “Ajde, uradi. Va`no je sad da Univer-

zitet u Beogradu da prave ljude, pametne, da povu~emo prave stvari, da

se stabilizuje stanje u dr`avi.” Jer je ‘93. godine inflacija uni{tila ovu ze-

mlju. Ja sam prihvatio da budem kandidat za poslanika i 19. decembra,

na Svetog Nikolu, bili su izbori ‘93. godine. Ta lista je dobila, ja mislim,

valjda 122 mandata, ta lista SPS, na kojoj sam ja bio. Me|utim, kada je

do{lo do raspodele mandata, mene nisu predvideli da budem poslanik.

Zna~i, to je proporcionalna lista. Ona ima 250 kandidata, a unutar onih

122 nisu stavili mene. Mogu vam re}i da mi nije bilo pravo, jer sam mi-

slio da sam mnogo bolji od mnogih koji se tamo nalaze, ali sam vrlo br-

zo saznao za{to to nisu uradili. 

Bio sam pozvan od Mirka Marjanovi}a, s kojim sam radio na ve-

likim projektima u Rusiji. Taj na{ zajedni~ki projekat za Zapadnosibir-

ski metalur{ki kombinat bio je ugovor vredan 500 miliona maraka. Ja

sam dosta doprineo da taj ugovor dobije spoljnotrgovinska ku}a “Pro-

gres”. Naravno, zaradio sam pare i za fakultet. Dobre. Mene je Mirko

pozvao jedne subote i rekao: “Bane, ja `elim da ti bude{ u mojoj vladi.

Ti zna{ da sam ja mandatar vlade?” Ja ka`em: “Znam. ^uo sam pre ne-

ki dan na vestima.” “Meni je Sloba dao da budem mandatar, a ja `elim

da ti bude{ ministar za gra|evinarstvo moje vlade.” Ja sam rekao:” Mir-

ko, ja ne znam da li imam vremena za to. Imam mnogo obaveza.” “Ne-

mamo {ta ti i ja da pri~amo. Sad sam bio kod Slobe. Sloba se slo`io da

ti bude{. Nema{ ti {ta da razmi{lja{!” Otprilike je to tako bilo. Tu su bili

Danko \uni}, tada direktor Ekonomskog instituta, i Ze~evi}, general-

ni sekretar Partizana. Kod njega... Oni su umrli od smeha za tu argu-

mentaciju “Sloba se slo`io. [ta ti ima{ da pri~a{ vi{e!” Onda sam do{ao

ku}i. Moji su svi bili protiv toga da ja prihvatim da budem ministar gra-

|evine, izuzev mog oca. ”Sine, zemlja je u te{koj situaciji. Nije {to si mi

sin, ali ja vidim da {ta god si zapo~eo, to si i zavr{io. Treba da prihvati{.

Bolje da radi{ ti, nego neko drugi taj posao, ali jednu stvar upamti: sva-

kog ~oveka mora{ da uva`i{. Nemoj da ti se desi da neko ho}e ne{to da

te zamoli, a da ga ti ne saslu{a{. Ne mora{ mu pomo}i i mo`da ne mo`e{

Hereticus, 3-4/2007 Branislav Ivkovi}
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da pomogne{, ali bar da ga uva`i{ i da ga saslu{a{.” I ja sam tako pristao

da budem ministar gra|evine u vladi Republike Srbije. Izabran sam 18.

marta 1994. godine. Ve} dotle sam se bio potpuno sredio. Kupio sam ve-

liki stan od 210 kvadrata, u centru Beograda, na Vra~aru. Gara`u. Ma-

terijalno se potpuno obezbedio pre toga, jer sam radio na velikim pro-

jektima, roditelji mi rade u [vajcarskoj, tako da smo dobro uvek stajali.

I stvarno sam srcem u{ao u tu vladu i mnogo sam uradio kao ministar. 

Slobodana Milo{evi}a sam prvi put upoznao i sreo u `ivotu kada

je proslavljano sto dana rada vlade. Zna~i, negde u julu mesecu, kada je

bilo sto dana rada vlade. Primio nas je Slobodan Milo{evi}. Meni je ta-

da izi{la knjiga Upravljanje projektima u gra|evinarstvu, moja monogra-

fija. Ja sam namerno stao poslednji da se pozdravim. On je nas sa~eki-

vao na stepeni{tu u predsedni~koj palati. Ja sam ostao poslednji. Rekao

sam: “Predsedni~e, po{tovanje. Ja sam taj Bane Ivkovi}.” Ka`e: “Znam,

Bane.” “Ali, ja Vas prvi put vidim. Da znate da Vas po{tujem. A, evo

da bi smo se bolje upoznali, poneo sam moju knjigu Upravljanje pro-
jektima u gra|evinarstvu.” Uru~io sam mu je. On me je ba{ onako zagr-

lio. Video sam da me je ve} bio zavoleo. 

Ja sam dosta i{ao u javnost. Povukao sam rad na Prostornom pla-

nu Republike Srbije. Smatrao sam, i danas mislim, da je to najvredniji

rezultat vlade Mirka Marjanovi}a za 7 godina, jer sam ja kroz Prostorni

plan Republike Srbije, s ljudima s kojima sam radio, fakti~ki Srbiju ko-

na~no definisao kao celinu, jer sam Srbiji prona{ao optimalna re{enja,

ali sam istovremeno obezbedio ravnomeran razvoj svih njenih delova i

gledao sam Srbiju kao celinu. Ukinuo sam prostorne planove Vojvo-

dine i Kosova i Metohije, koje su i{le ka separatizmu i uradio integral-

ni prostorni plan, plan kori{}enja prostora u Srbiji do 2010. godine, za

razvoj infrastrukture, za vodosnabdevanje, za poljoprivredu, za upravlja-

nje {umama, za optimalno kori{}enje rudnog blaga. 178 ljudi je radilo.

Ja sam to odmah po~eo da radim i dao sam mu knjigu. On je pokazao

da zna {ta ~inim. Zvao me je posle dva dana i rekao: “Bane Ivkovi}u,

predsednik je pro~itao tvoju knjigu od korica do korica. Nisam znao da

je na{ univerzitet ve} ovladao tom obla{}u, upravljanjem projekta u gra-

|evinarstvu. Svaka ti ~ast! Samo nastavi. Nemoj da mi zapusti{ fakultet!”

Ja nikada moju radnu knji`icu nisam odneo s fakulteta. Zna~i,

moja radna knji`ica je uvek bila na Gra|evinskom fakultetu i dan-da-

nas, kada sam narodni poslanik, meni je knji`ica tamo. Platu uvek pri-

mam na fakultetu, a primao sam samo razliku izme|u plate profesora i

plate ministra, odnosno plate profesora i plate poslanika. I, kad god sam

mogao, ja sam odr`avao vezu sa studentskim narodom... Niko nikada

nije mogao da ka`e da je imao neke neprijatnosti sa mnom na fakulte-
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tu, jer ja dobro dr`im predavanje, studenti me lepo slu{aju, vole da rade
kod mene diplomski i nikada nije mogla ~ak nijedna stvar da bude izmi-
{ljena i vezana za mene. Kao ministar gra|evine, uradio sam jo{ deset
zakonskih projekata – Zakon o planiranju i gra|enju prostornih naselja,
Zakon o gradskom gra|evinskom zemlji{tu, Zakon o izgradnji objeka-
ta, Zakon o komunalnim delatnostima, Zakon o legalizaciji bespravno
izgra|enih objekata, Zakon o stambenoj izgradnji, Zakon o odr`avanju
stambenih objekata, a najva`niji zakon, pored prostornog plana, je Za-
kon o koncesiji. Dve godine sam radio na tom projektu. 

U me|uvremenu sam se, da ka`em, sudario s okru`enjem Slo-
bodana Milo{evi}a. Ono {to je Slobodana Milo{evi}a i SPS ko{talo gu-
bitka vlasti je, pre svega, stvaranje jednog zatvorenog prstena oko Slo-
bodana Milo{evi}a. Krug ljudi oko njega je fakti~ki stavio stakleno
zvono. Dok god je Slobodan Milo{evi} i{ao po Srbiji, dok god je S. Mi-
lo{evi} razgovarao s ljudima, on je vodio politiku koja je imala perspek-
tivu. Onog momenta – ‘96/’97. je prelomna – kad su ga zatvorili ljudi u
SPS-u, koji su i danas u SPS-u, ljudi koji su odmah pobegli od njega, tipa
Dragan Tomi}-“Jugopetrol”, itd., JUL-ovci, on je po~eo da gre{i. Onog
trenutka kada je on po~eo da ~ita govor, ja sam znao da to nije njegovo,
da je to tu|e... Ja mislim ‘97./ ’98, po~eo je da ~ita. Slobodan Milo{evi} je
uvek govorio iz glave. Dok god je govorio iz glave, on je govorio kako
misli. Bio je pravi lider ovog naroda i vodio je politiku ispravnu potpuno.
Kad je po~eo da ~ita, znao sam da to vi{e nije njegovo. Kada je po~eo da
upotrebljava re~i koje ne li~e na njega, ja sam znao da to nije njegovo, ja
sam znao da je to pod pritiskom ljudi oko njega i stvaranja la`ne slike o
njemu. Kako sam prepoznao prve trenutke? Bio sam predsednik Grad-
skog odbora SPS. Zna~i, ja sam bio obi~an ~lan dok nisam postao mini-
star. Kad sam postao ministar, onda sam ‘95. primljen u Glavni odbor, a
‘96. sam postao predsednik Gradskog odbora SPS-a u Beogradu i ost-
vario sam ubedljivo najbolji rezultat, koji je SPS ostvario u Beogradu.
Do mene, SPS je imao najvi{e 250.000 glasova. Ja sam dobio 360.000
glasova za SPS u Beogradu, 3. novembra 1996. godine. Nakon tog rezul-
tata, glasovi su padali. 

Ja sam do{ao fakti~ki ve} ‘97. godine u sukob s ljudima koji su
formirali prsten oko Slobodana Milo{evi}a. ‘96./’97. sam u{ao u sukob
posebno oko izbora... Zato {to sam poku{avao ~oveku da ka`em istinu.
Najgore mi je bilo kada do|em kod njega i po~nem da mu govorim istinu
i vidim kako se on silno iznena|uje i shvatam da `ivi u la`i. Ti ljudi su
ogromnu nevolju naneli i njemu li~no i SPS, jer su mu frizirali stvari ko-
je su realno u `ivotu, a samim tim su onemogu}ili one koji mu govore
istinu da ih on ozbiljno shvati, jer je ta istina bila totalno suprotna od
onoga {to je njemu servirano. Ja njega tu razumem. Kad on od 15 ljudi
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oko sebe ~uje istu pri~u i pojavi se 16. koji ka`e druga~ije, on ne mo`e to

da veruje. Rezultat toga je da sam bio sklonjen iz Izvr{nog odbora

Glavnog odbora, da sam u politi~kom smislu bio anatemisan dosta, da

sam i sa televizije bio sklonjen, a i rezultat toga je da je jedan lobi koji je

`eleo da vlada novcem, kapitalom, u~inio sve da ja ne budem ‘98, kada

je bila rekonstrukcija vlade, 22. marta 1998. godine, ministar gra|evine,

jer kao ministar gra|evine imao sam zna~ajan uticaj na investicionu poli-

tiku. Ja sam im time smetao, jer nisam bio deo njih. Oni su `eleli da ima-

ju slobodne ruke i u~inili su sve da ja ne budem ministar gra|evine.

Radilo se o tome da ja ne budem ni u vladi Republike Srbije. Trudili su

se da ja ne budem u vladi, me|utim bez obzira na sve, Slobodan Mi-

lo{evi} je mene ispo{tovao. I cenio sve ono {to sam uradio. Tako da je

predlog bio da u novoj vladi ja budem ministar za nauku i tehnologiju. Ja

sam od ‘98. godine do oktobra 2000. godine bio ministar za nauku i te-

hnologiju. Na tom mestu sam do~ekao agresiju, pre`iveo agresiju i, da

ka`em, popravljao zemlju. Ogroman posao sam uradio kao ministar za

nauku i tehnologiju, jer sam ~inio, uvo|enjem stipendija za poslediplom-

ce, za najbolje studente, za na{e mladi}e i devojke, srednjo{kolce, koji

su osvajali zlatne medalje i srebrne medalje na svetskim olimpijadama iz

informatike, matematike, fizike. Mo`da ti ne zna{, ali na{a deca su uvek

bila na jednom od prva tri mesta u svetu u bitnim oblastima. Ja sam sve

njih stipendirao, gurao, ~inio sam sve {to se moglo finansijski da se mla-

dost zadr`i ovde, a pokrenuo sam Fondaciju za izgradnju stanova za

mlade nau~nike, istra`iva~e... a imala je za cilj da re{i rang-listu od 1100

nere{enih stambenih pitanja na Univerzitetu u Beogradu i na institutima

u Beogradu. Po~eli smo izgradnju jednog objekta od 82 stana. Do krova

smo ga doveli do 5. oktobra. 

Mogu da ka`em, za vreme NATO agresije i pre nje bio sam puno

na Kosovu i posle toga. Bio sam na Kosovu ‘99. godine, kada je ulazio

KFOR i UNMIK, poku{avaju}i da zadr`im Srbe na Kosovu i Metohiji,

ali su oni svi be`ali glavom bez obzira, jer su znali {ta dolazi. Kona~no,

da su bili u pravu pokazuje ovo sve {to su dopustili KFOR i UNMIK na

Kosovu i Metohiji... 17. oktobra, kada je trebalo da bude izabrana privre-

mena vlada i ja trebao da budem ministar u vladi Republike Srbije, ali su

se biv{i socijalisti, koji su u me|uvremenu pre{li u DOS, tome usprotivili,

jer su fakti~ki bili li~no sa mnom u sukobu i ja sam, normalno, napustio

vladu. Onda sam se vratio u rukovodstvo SPS namerno. Kad su svi po-

begli, ja sam se vratio. Fakti~ki sam na svojim le|ima nosio SPS. Bio sam

jedan od klju~nih aktera onih dana kada je Slobodan Milo{evi} sam od-

lu~io da ode u zatvor. Mislim da sam svojim anga`ovanjem i anga`ova-

njem ^edomira Jovanovi}a fakti~ki spre~io krvoproli}e. Procena Legije

je tada bila da }e 50 ljudi da pogine. Me|u njima i Slobodan s porodi-
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com. Kada sam poku{avao da objasnim da ne mo`emo biti isti, nai{ao

sam u SPS na otpore. Ja sam im rekao da partija koja je izgubila izbore

ne mo`e s istim metodama rada, istim kadrovima, istom organizacijom

rada – centralizovanom, nametanjem stavova bazi, ~lanstvu, da o~ekuje

bilo kakav rezultat na izborima. Rekao sam na Petom vanrednom kon-

gresu i to da je najmanja na{a obaveza da pogledamo u pro{lost, da vidi-

mo {ta je bilo dobro, a {ta nije valjalo, da gra|anima Srbije koji su glasali

protiv nas jasno ka`emo da razumemo za{to su glasali protiv nas, jer smo

uo~ili {ta smo gre{ili. Me|utim, jedan jak lobi, ~isto funkcionerski, ube-

dio je Slobodana da se ponovo kandiduje i on je sam sebe izabrao na

Petom vanrednom kongresu. Bilo je la`no glasanje, to se zna. Ja sam,

ina~e, bio njemu protivkandidat na tom kongresu i kako je meni po~eo

da raste autoritet kod gra|ana Srbije nastupima u parlamentu, tako je

po~eo rad protiv mene unutar SPS. Linija razgrani~enja u SPS-u je pot-

puno jasna i ona je ko{tala SPS propasti. S jedne strane bila je lavovska

ve}ina ~lanstva, gde ubrajam i sebe, normalnih ljudi koji su imali svoju

profesiju, svoj dru{tveni anga`man, svoju porodicu i pored svega toga su

radili u stranci, u `elji da stvaraju dru{tvo za svu decu Srbije, kakvo `ele

svojoj deci. S druge strane su bili ~isto funkcionerski kadrovi, koji su ceo

svoj radni vek proveli samo kao funkcioneri, u o~ajni~koj borbi putem

spletki i podmetanja la`i da opstanu u rukovodstvu ma kakva da je stran-

ka. Ti ljudi su do{li glave SPS-u. Oni su formirali prsten oko Slobe. Oni

su kada smo izgubili izbore 5. oktobra fakti~ki zadr`ali prsten oko Slobe

i ubedili Slobu da se kandiduje za predsednika i produ`ili agoniju SPS-

a. Ti ljudi su sru{ili i moje prve saradnike i mene unutar SPS-a, a fakti~ki

nama pomogli da formiramo novu Socijalisti~ku narodnu stranku, koja

je od formiranja u~estvovala na 6 lokalnih izbora i dobila 3 op{tine. Od-

mah. Zna~i, 50%. Mi sami protiv svih stranaka u Srbiji, dobijemo 50%.

Sada }e biti izbori u op{tini ]i}evac, sedmi po redu. Na{a 4. pobeda.

Prelazimo u vodstvo 4:3. Sada radim na reafirmacija ideja socijalista na

prostorima Srbije. Eto, to ti je uop{te o meni.

• Za{to je donesen novi Zakon o univerzitetu 98. godine?

[to se ti~e Zakona o univerzitetu, morate prvo da znate da je ta-

da funkcionisala fakti~ki brojna koalicija u vladi Republike Srbije. Zna-

~i, vlada Republike Srbije je, po svim mojim informacijama, ‘98. godine

trebalo da bude formirana sa SPO-om. Moja li~na ocena je da bi bilo

mnogo bolje da je formirana sa SPO-om, jer bi tada SPS i SPO fakti~ki

imali, da tako ka`emo, {ansu da druga~ije pre|u na ‘98. godinu, godinu

separatizma i terorizma na Kosovu i Metohiji. Vi{e bi svet verovao na-

ma zbog prisustva Vuka Dra{kovi}a i SPO-a u vlasti. Na`alost, odusta-

lo se od toga poslednje no}i i formirana je koalicija s radikalima i Jugo-
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slovenskom levicom. Dva najradikalnija zakona, koja su dosta zla imid`u

SPS-a i socijalistima nanela, u stvari su rezultat koalicije Srpske radikal-

ne stranke i Jugoslovenske levice. Zakon o informisanju, koji je predlo-

`ila SRS, bio je podr`an od JUL-a i oni su nadglasali nas socijaliste, a

Zakon o univerzitetu je fakti~ki zajedni~ki donet koalicijom, na JUL-ov

predlog. Konkretno, tada{nji ministar kulture Nada Popovi}-Peri{i} i ja

bili smo protiv tog Zakona o univerzitetu i bili smo na “ribanju”. Mo-

rate da znate da je tada svega 7 socijalista bilo u vladi Republike Srbije.

14 je bilo radikala i ja mislim negde 9-10 julovaca. Mi smo bili fakti~ki

u manjini u toj vladi, iako ona slovi kao vlada socijalista... Znate, u ek-

stremnim vremenima ja~a uticaj ekstremnih, levih i desnih strana. Ra-

zumnija opcija tada gubi uticaj. Zakon o univerzitetu je, zna~i, fakti~ki

usvojen na osovini saradnje JUL-a i radikala, uz na{e protivljenje, ali je

imao za cilj da dr`avni univerzitet bude fakti~ki pod dr`avnom kontro-

lom tako {to }e vlada da imenuje dekana i upravni odbor univerziteta.

Taj Zakon o univerzitetu, moram i to da ka`em, sem dva drasti~na slu-

~aja – Elektrotehni~ki i Filolo{ki fakultet, vrlo je lepo pro{ao. Na pri-

mer, na tvom fakultetu, gde si ti sada gost, profesor Vojvodi} je sjajno

vodio fakultet. On nije nikoga otpustio, nije imao nijedan problem, obe-

zbe|ivao je sredstva za fakultet, normalno se radilo. Zna~i, masa, ogro-

man deo, 99% dekana je radilo svoj posao bez problema i u kosaradnji

sa svojim kolegama s fakulteta. Dva ekstremna slu~aja su pomogla opo-

ziciji da taj zakon digne u negativnom smislu. To je jedno grubo i lo{e

pona{anje radikalnih, ~lana Radikalne stranke, dekana Filolo{kog fakul-

teta i pona{anje dekana Elektrotehni~kog fakulteta, koji je pravio haos

na Elektrotehni~kom fakultetu. Ja sam tada li~no, s nekoliko tada{njih

ministara, tra`io da se oni promene, jer oni vr{e antipropagandu tog za-

kona. Nije se uspelo. Me|utim, ve}ina dekana nije ni{ta sama odlu~iva-

la dok ne sazove ve}e redovnih profesora ili nastavno-nau~no ve}e i ug-

lavnom na fakultetima se normalno `ivelo i radilo, uz neke sporadi~ne

slu~ajeve koje je onda opozicija do~ekivala na no` i odmah ih uzdizala

kao veliki problem. Mogu da vam ka`em da su mnogo grublja kr{enja

prava nastavnika bila kad je DOS do{ao na vlast, jer taj isti Zakon o

univerzitetu skoro godinu i po dana DOS nije hteo da promeni, pa su

njihovi dekani oduzimali titule ljudima koji su ih stekli legalno, po va-

`e}em zakonu, svetili se ljudima, itd. To da znate... 

• A Zakon o javnom informisanju... 

To je SRS donela i mislim da je on naneo toliko {tete vladi. To je

pre svega iskoristila grupa novinara, koja je velike pare uzela iz inostra-

nstva da bi pla}ala kazne, a dobar deo para zadr`ala za sebe, jer kazne

su bile 10 puta manje nego {to su dobili para. To je potpuno nepotreban
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zakon, jer mi u Ustavu Srbije imamo dovoljno za{tite za informisanje,

potpuno dovoljno. 

• Ja bih sad pre{la na studentski protest ‘96/’97. godine. Kakav je bio 
va{ odnos prema tom protestu?

Ja sam poku{avao da ih razumem i ja sam im se i javno obra}ao i

tra`io sam da razgovaramo, jer smatram da je razgovor neophodan. Raz-

govor podrazumeva razne govore i razli~ite stavove, koje ljude su~elja-

vaju i ipak dolaze do nekog dogovora. To je cilj. Imao sam i komuni-

kaciju putem telefona s jednim brojem njih, ali da se razumemo, mislim

da je danas potpuno jasno da se to ni{ta nije slu~ajno doga|alo i da je

jasno da je taj narod imao dobru, stabilnu podr{ku u organizacionom

smislu i finansijskom smislu. Danas je mnogo jasnije nego ju~e da je taj

studentski protest bio organizovan koliko od opozicionih partija, toliko

uz dobru organizacionu, ali i vrlo dobru finansijsku podr{ku spolja. Mi

smo tek nakon 5. oktobra saznavali koliko su ameri~ki poreznici milio-

na dolara davali za sprejove, za pisanje grafita, za putovanja u Budim-

pe{tu, za seminare i obuku budu}ih lidera Studentskog protesta. Zna~i,

centri globalizacije su doneli odluku da menjaju re`im koji je bio na vla-

sti i tu promenu re`ima su u~inili preko nevladinih organizacija, koje su

finansirali u velikoj meri... Zna~i, oni su jednostavno re{ili da ru{e vlast

i ru{ili su je preko nevladinih organizacija, koje su vrlo dobro finansirali,

i koji su bili glavni finansijeri opozicionih stranka. Ina~e, na{ Ustav po-

drazumeva da stranke ne mogu da prihvate finansiranje iz inostranstva,

a finansiranja jeste bilo. Organizacioni smisao je radio, edukacioni smi-

sao, sve je kori{}eno, pa i ta mladost. Tu|u decu su izvodili s fakulteta,

iz srednjih {kola, pa ~ak i osnovnih {kola zbog svoji politi~kih interesa.

Ja mislim da mladost danas, kada pla}a {kolarine koje ina~e nije pla}ala

u vreme socijalista, dobro razmi{lja koliko je upotrebljena, odnosno zlo-

upotrebljena. Ali da nisu neke stvari valjale, priznajem. Zato i idemo u

reforme socijalista na ovim prostorima.

• Koliko znam, jo{ uvek nije izglasan zakon o finansiranju partija.

Mi tra`imo... 

• Ni u va{e vreme ga nije bilo... 

Bio je zakon i stranke su uvek dobijale pare prema broju poslani-

ka i u na{e vreme. Zna~i, u na{e vreme, stranke su finansirane prema

broju poslanika koji imaju. Samo vanparlamentarne stranke, stranke ko-

je su van parlamenta, nisu imale mogu}nost finansiranja. I, ovaj zakon,

koji oni sad predla`u, predvi|a finansiranje isklju~ivo stranaka koje su

u parlamentu – parlamentarnih stranaka, ali i mnogo ve}e iznose finan-

sijske nego ranije. To bi trebalo biti, koliko znam, u narednih mesec dana.
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• [ta Vi mislite o ulici kao forumu protesta?

Ja mislim da je ovom narodu ulice preko glave, da su gra|ani Sr-

bije umorni od takvog vida protesta i da su im rezultati katastrofalni.

Ulica je, uz saglasje me|unarodne zajednice, donela novu vlast, jer danas

i ptica na grani u Srbiji zna da Vojislav Ko{tunica nije osvojio 50% glaso-

va u prvom krugu. Zna se... Savezni ustavni sud kada je ukinuo 150.000

glasova na Kosovu i Metohiji, koji su lavovski bili za Slobodana Milo-

{evi}a, u Slu`benom glasniku savezne dr`ave objavljen je rezultat da je

Vojislav Ko{tunica osvojio 50,2 % glasova. Da se doda 150.000 glasova

na Kosovu i Metohiji, zna se da ne bi bilo 50,2%, ve} 48 koma ne{to.

Zna~i, ulica je bila ta koja je dovela sada{nju vlast. Pitajte gra|ane Srbije

da li su zadovoljni. Kreditno-monetarna politika trijumvirata koji hara

Srbijom – Dinki}, \eli}, Labus i uni{tava privredu. Danas roditelji mogu

mnogo manje da pomognu i sebi i svojoj deci nego ranije, plus imaju do-

datne tro{kove – mnogo vi{e cene u studentskim domovima, u student-

skoj menzi, imaju {kolarine koje ranije nisu postojale. Ne verujem da

ulica u Srbiji mo`e vi{e bilo {ta da uradi. Narod vi{e ne}e ekstremne si-

tuacije. Narod ho}e one koji su za jedan normalan put. Nama kao stran-

ci koja ide ka razumu u politici odgovara mirno stanje, da izbori budu u

mirnom stanju. Vi{e nikada u Srbiji ne}e se glasati listom za nekoga pro-

tiv nekoga. Ako bude mira, kada budu izbori, dobro }e se razmisliti ko

su kandidati, {ta su oni uradili na svom stru~nom, dru{tvenom, na poli-

ti~kom planu. Sad }u da vam dam primer. Na izbornoj jedinici na Vra-

~aru, jednu divnu gospo|u, izuzetnog ~oveka, profesora Medicinskog

fakulteta, direktora Zavoda za rehabilitaciju, pobedio je de~ko, mladi}

koji se predstavlja kao student, a ima 31 godinu i student je druge go-

dine. Narod je rekao otprilike da je govno umotano u hartiju pobedilo bi

ne znam kakvog ~oveka, samo ako je na listi DOS-a, jer je jednostavno

bila stvorena takva klima. Ne zaboravite, NATO agresija nije bila samo

zbog toga da se poka`e mo} agresora. Ona je bila zbog toga da dodatno

uni{ti privredu, 18% kapaciteta, da se stvore jo{ te`i socijalni problemi,

jer vi ula`ete u obnovu zemlje 20 milijardi dinara. Da nije bilo ru{enja,

tih 20 milijardi dinara bi se ulo`ilo u prosvetu, u zdravstvo, ljudi bi bili

zadovoljni i ne bi se glasalo kako se glasalo. NATO agresija je u~inila da

se pare tro{e, da se gradi ono {to se ve} imalo. Samim tim, pare nisu

mogle da idu na ono {to treba ~oveku – na penzije, na plate u prosveti, u

zdravstvu. Sve je bilo usmereno ka tome da se stvori negativan odnos

prema aktuelnoj vlasti. Odli~no je ura|eno.

• Ko je odgovoran za NATO bombardovanje ‘99. godine?

[to se ti~e odgovornosti, sigurno da je bilo i gre{aka u politici Slo-

bodana Milo{evi}a na me|unarodnom planu, ali Rambuje i jedno kau-
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bojsko pona{anje gospo|e Medlin Olbrajt su bili farsa. U Rambujeu,

srpska delegacija je bila spremna da prihvati dokumente s kojima se po-

~elo i prihvatila je. Albanska nije, a onda je do{la Medlin Olbrajt i do-

dala dodatne uslove da ponizi i da onemogu}i dogovor. Ja mislim da je,

ipak, globalisti~ka politika tu mnogo odgovornija od politike jednog lo-

kalnog lidera.

• Ko je odgovoran za rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini?

Da li da vam ka`em... Ja li~no sam ljut na one koji su spre~ili nor-

malnu reakciju vojske Jugoslavije ili JNA. Prvi separatizam kada je kre-

nuo u Sloveniji, vojska je trebalo beskompromisno da odreaguje i mi-

slim da bismo tada imali podr{ku sveta. To slabi}ko reagovanje vojske

JNA u Sloveniji u~inilo je da jedan Antun Kika{ mo`e “mrtav hladan”

da dovu~e ceo avion pun oru`ja na aerodrom Pleso u Zagrebu, da jedan

[pegelj mo`e da uveze desetine i desetine hiljada automatskog oru`ja u

Hrvatsku. To se ne bi moglo raditi bez podr{ke me|unarodne zajednice,

ali mislim da je slabi}ka reakcija bila iz Beograda, rukovodstva dr`ave i

rukovodstva JNA. Da se reagovalo na pravi na~in, ja verujem da bi bi-

la podr{ka ~ak i Amerike za o~uvanje SFRJ.

• Kako bi “normalno reagovanje” JNA izgledalo?

Da JNA radi svoj posao, da {titi integritet dr`ave, jer to je jedini

zadatak, a ne da budu poslati mladi}i s gumenim mecima i bez munici-

je da se bore s vojskom koja se naoru`ala u Sloveniji. To je bila sramo-

ta. ... Zadatak JNA je bio da {titi integritet dr`ave. Ako se pojavi sepa-

ratizam u Sloveniji, ona sa tim separatizmom treba da se obra~una na

pravi na~in, a ne da se nespremni vojnici, bez naoru`anja, {alju da {tite

integritet. Kao da je bio dogovor da se pusti Slovenija da ode. Ako je

neko to svesno uradio iz Beograda, tu je napravio kardinalnu gre{ku...

U vreme regularne JNA, dopu{teno je da se uvoze desetine i desetine

hiljada komada oru`ja. Je l’ to dr`ava? Nije! Ako je neko svesno to pu-

stio i bio je dogovor da ode Slovenija, taj je napravio kapitalnu gre{ku,

jer je naredne godine bio odlazak Hrvatske. Ali me|unarodna zajedni-

ca i Gen{er su veliki krivci za sve to. Priznali su prvo secesiju Slovenije,

secesiju Hrvatske i, {to je najgore, nelegalni referendum u BiH. Na taj

referendum u BiH nijedan Srbin nije iza{ao. Mo`e li da bude legalan

referendum na koji jedan ceo narod ne iza|e?! A, oni su ga priznali. Ne

da su ga priznali, nego su ga napravili. To je bilo svesno razbijanje, a to

je sve bilo posledica lo{e reakcije u Sloveniji, jer da je JNA reagovala

kako je trebalo da reaguje u Sloveniji, ne bi bilo otcepljenja Slovenije,

bio bi postignut dogovor o sudbini dr`ave. Kada je reagovano mlako,

mo`da i u dogovoru s nekim u Beogradu, mo`da i sa Slobodanom Milo-
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{evi}em po sistemu “neka idu Slovenci, mo`emo i bez njih”, to je kapi-

talna gre{ka. Ako je to uradio vrh ovde u Beogradu, taj je totalni krivac

za sve {to se posle toga doga|alo. 

• [ta Vi mislite, za{to se dogodio 5. oktobar 2000. godine?

Evo, mislim da sam odgovorio. Za 5. oktobar 2000. godine ulo`en

je ogroman organizacioni rad i ogroman kapital dela me|unarodne za-

jednice, pre svega raznih instituta iz Amerike, u obuci opozicionih lide-

ra, organizovanja opozicionih lidera, u obuci budu}ih lidera studentskih

protesta i, kona~no, NATO agresija, separatizam na Kosovu. Separati-

zam na Kosovu je napravio Holbruk. On je skinuo cipele i u ~arapama

seo s biv{im komunistima albanskim. Zamislite lidera jedne demokrat-

ske zemlje, koja na “K” od komunizma umire u panici i strahu, koji se-

da s komunisti~kim liderima, jer svi ti separatisti, teroristi {iptarski na

Kosovu i Metohiji su u stvari bili proalbanska, Enver Hod`ina linija na

Kosovu i Metohiji. On je s njima seo, on im je dao legalitet, on ih je

ohrabrio da imaju ‘98. Sve je to rezultiralo 5. oktobrom, jer Srbija se ‘97.

dobro digla. Privreda je po~ela vrlo dobro da radi, da se vra}a na stare

grane, mnogo bolje da se `ivi i ~im se uhvatio vazduh, ~im je Slobodan

Milo{evi} na Kritu u~estvovao na sastanku lidera zemalja jugoisto~ne

Evrope, Medlin Olbrajt je poludela. [ta je bio Krit? Krit je u septembru

‘97. godine bio dokaz da kom{ije, bez Medlin Olbrajt, bez Amerike, mo-

gu da sednu, da se dogovore. Lideri Turske, Gr~ke, Kipra, Makedonije,

Jugoslavije, Rumunije, Bugarske, ~ak predstavnici Hrvatske, Albanije,

BiH su bili tamo. Sami su seli da se dogovore da ukinu carine, da pobolj-

{aju nau~nu, kulturnu, sportsku saradnju, da pobolj{aju privrednu sara-

dnju. Ona je vrisnula. Za{to? Neko bez nje radi ne{to i to je moralo da

se uni{ti. Na tom sastanku na Kritu, Slobodan Milo{evi} je proveo dva

puta po 4 sata sa Fatosom Nanoom. Dogovorili su me|usobno prizna-

nje Albanije i Jugoslavije. Zna~i, Albanija priznaje da je Kosovo i Me-

tohija u Jugoslaviji. Odmah, posle par meseci, u Pe}i je par Srba ubijeno,

od 15 do 17 godina. Ko je digao taj separatizam? Nisu oni sami. Centri

finansiranja vuku konce, od Nema~ke pa nadalje. Holbruk je seo s nji-

ma bez cipela, u ~arapama. To je sve... Radilo se na tome da se osiro-

ma{i Srbija... Jedan dugoro~an pritisak na Jugoslaviju. Onaj ko je uveo

embargo, on ga je uveo da bi proizveo kriminal, jer vi kada jednoj zemlji

zabranite da ima legalno finansijske tokove, s okru`enjem prese~ete,

kada zabranite uvoz energenata, uvoz lekova, neminovno dovodite dr-

`avu u poziciju da gura ljude da kr{e taj embargo, a ~im ti ljudi kr{e em-

bargo, ti ljudi se bave kriminalom, postaju povla{}eni u toj dr`avi, obe-

zbe|uju naftu, obezbe|uju lekove, a postaju multimilioneri. Upravo ta

kategorija ljudi je bila kasnije finansijer opozicije i mnogi od tih koji su

Srbija je umorna od uli~nih protesta

271



se zahvaljuju}i embargu obogatili, jer su im gledale kroz prste i druge

evropske zemlje, fakti~ki su postali finansijeri opozicije. Onaj koji je na-

kon ‘97. proizveo ubistvo 6 mladi}a u kafi}u “Panda” u Pe}i, onaj koji

je podr`avao pritajeno separatizam [iptara ‘98. godine, on je doveo do

5. oktobra. Onaj koji nije hteo da se u Rambujeu postigne dogovor i

bombardovao zemlju time {to je uni{tio privredne kapacitete, 18%, ko-

ji je ovu osiroma{enu zemlju embargom naterao da gradi ono {to je ve}

imala, a ne da stvara novo i da finansira zdravstvo, prosvetu, socijalne

probleme, koji je doveo da vlada koja je socijalisti~ka ne mo`e dve godi-

ne da isplati de~je dodatke, jer nema odakle, taj je proizveo 5. oktobar.

Ali 5. oktobar ne mo`e da amnestira gre{ke vlasti, jer je vlast dopustila

svojim miljenicima da se dobro obogate i mnogi iz vlasti iz dana{njeg

SPS-a su zavr{ili na Dedinju, u vilama, na ^ukarici. Ovaj koji s Vama

pri~a je u stanu koji je sam kupio ‘93. godine. Zato ja mogu tako da go-

vorim, jer sam u svom stanu. Ja ga zaradio, ja ga kupio. Nisam ga dobio

ni od koga. Ali ti primeri boga}enja pojedinaca koji su u politici u vrhu

su u stvari bili dobro do{li opoziciji, koja je trpala u d`epove pare spo-

lja i govorila “Dr`’te lopova!” I lopov je stvarno bio, a oni jo{ ve}i su

mogli da }ute. E, to je 5. oktobar. Narod se osvestio, mogu da ti ka`em!

Samo ja ne `elim novi 5. oktobar. Ne valja nijedan ekstremizam. Ja `e-

lim u miru da do|e do izbora, a onda }e{ videti rezultat. Bi}e mi drago

da se sretnemo.

• Kako ste rekli, SPS je u{la u koaliciju sa SRS-om i... 

... I JUL-om. Ogroman deo ~lanstva SPS-a je bio protiv toga. Og-

roman deo ~lanstva, a to je li~na odluka Slobodana Milo{evi}a, koji je

bio neprikosnoveni autoritet i to je velika njegova gre{ka. Uop{te, nje-

gova ogromna gre{ka je stvaranje Jugoslovenske levice i pona{anje nje-

gove `ene... Pona{anje njegove `ene i njegove dece direktno je srozalo

njegov autoritet, a pona{anje njegove `ene i pona{anje njegove dece su

direktno podr`avali drugovi i drugarice koji su bili oko njega, pa su pre-

ko njegove `ene i dece kupovali svoj uticaj na njega i napravili budalu

od sina, zbog koga je ~ak zatvaran auto-put da bi mogao da vozi brzo

kola. 

• Za{to je SPS bila u koaliciji sa radikalima?

Ne. [to se ti~e SPS-a, SPS je prvi put bio ‘98. u koaliciji s radikali-

ma. Postoji opravdanje. Radikali ganjaju nacionalnu opciju i tada je bio

“utuk na utuk”. Ako se razvio separatizam na Kosovu i Metohiji, onda

je prirodno bilo da u vladi budu oni koji brane nacionalni interes. SPS

je branio nacionalni interes, a radikali po definiciji brane nacionalni in-

teres i to je bio osnov koalicije s radikalima. Odbrana integriteta Srbije,
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borba protiv separatizma i terorizma na Kosovu i Metohiji, o~uvanje us-

tavnog poretka na Kosovu i Metohiji, prava srpskog gra|anina da na te-

ritoriji Srbije – na Kosovu i Metohiji, normalno `ivi, a ne da ga nabija-

ju na fla{u.

• Koji odnos ste Vi li~no imali i koji odnos je SPS imala prema tzv.
dr`avno nezavisnim medijima?

Nezavisnih medija na`alost nema. Samo mogu primetiti, u vreme

SPS-a u vlasti, vi ste imali opozicione medije – od Studija B, lista Danas,

lista Glas, lista Blic, mnogih medija lokalnih regija u Novom Sadu, Ni{u,

gde je opozicija bila na vlasti. Danas, molim vas, neka Vam prijatelji ka-

`u koji su opozicioni mediji u Srbiji. Nema ih! Mi iz SNS `elimo ostva-

rivanje tog ideala “nezavisni mediji”. Za{to? Zato {to smatramo da ima-

mo najja~i kadrovski potencijal. Meni nije problem da sednem u studiju

ni sa Dinki}em, ni sa Labusom, ni sa \eli}em, ali oni ne `ele da sednu

sa mnom. Nama odgovaraju nezavisni mediji da mo`emo otvoreno sa

svima da razgovaramo. Mislimo da smo kadrovski ja~i, ali na`alost ne-

zavisnih medija danas nema. Veran Mati}, B92 – svi rade za nekoga i za

li~no boga}enje.

• A pre 5. oktobra?

Mogu da Vam ka`em da je bilo opozicionih medija. Ne nezavis-

nih, nego opozicionih, zavisnih, jer su spolja dolazile pare i finansirale i

Verana Mati}a. B92 je “debelim” parama finansiran spolja i Na{a bor-
ba nekada, i Telegraf, i Blic, i Glas, i mnogi. To je tehnologija – nevla-

dine organizacije dobijaju pare, one finansiraju medije i to su bili vrlo

zavisni mediji, ali opozicioni, kao {to su bili vrlo zavisni dr`avni mediji

– RTS i svi ostali. Ali su mnogo zavisniji bili opozicioni, jer su finansir-

ani spolja.

• Kako se mogu objasniti represije prema tzv. nezavisnim medijima?

Da je bilo trapavosti i pona{anja kao “slon u staklarskoj radnji”

prema takozvanim nezavisnim, bilo je, a ja tvrdim da to nisu nezavisni

mediji. Oni su opozicioni i vrlo zavisni od onoga ko im je davao pare. Ja

mislim da je bila velika gre{ka {to je bila represija. Taj zakon su pred-

lo`ili radikali, JUL ih je podr`ao, mi ne. Ali je pro{ao ve}inski u vladi i

u skup{tini. To je bila velika gre{ka, jer su samo dobijali na imid`u. Tre-

balo ih je ne dirati uop{te, a ovako su oni, {to su vi{e navodno bili ugro-

`eni, izvla~ili vi{e para od onih koji su ih finansirali. Pitajte koliko su do-

bili para da plate kazne, a kolika je stvarno vrednost kazni, kojih je bilo.

Ja imam informaciju da ja 10 puta vi{e para dobijeno nego {to je treba-

lo da se plati kazna. Gde su te pare oti{le? Kod njih je otvorena velika

afera – ko je uzimao pare. Ve} se sumnja na odre|ene ljude. To su bili
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ne opozicioni, to su bili mnogo zavisni mediji. I danas su, od onih koji

ih finansiraju. Gospodin Soro{ je mnogo upleo pipke na ovim prostori-

ma – ima svoje stranke: G17 plus, itd. Sve su to stranke koje su finan-

sirane isklju~ivo spolja.

• Kako se mogu objasniti represije policije pre ‘98. godine, npr. to-
kom protesta ‘96/’97. godine?

Bilo je prenagljivanja policije, to je sigurno i to nije dobro, ali ni

blizu u onoj meri u kojoj se predstavljalo da bi se pobolj{alo finansira-

nje rada opozicionih stranaka. A bilo je represije i to nije bilo dobro.

• Vi ste rekli – ako sam dobro razumela – da ste bili tokom bom-
bardovanja na Kosovu. Kakav je Va{ posao bio tada?

Tokom bombardovanja nisam bio na Kosovu. Tokom bombardo-

vanja sam, kao ministar za nauku i tehnologiju, izmestio lokaciju mini-

starstva na drugo mesto i vr{io koordinaciju rada nau~nih instituta na

primeni na{ih znanja u varanju neprijatelja. Moram da ka`em, najvi{e

zahvaljuju}i znanju na{ih nau~no-istra`iva~kih instituta, NATO agresor

se, odnosno NATO bombarderi su se gadno obrukali. Oni su bili uve-

reni da su uni{tili skoro 400 tenkova, a uni{tili su svega 6. Sve ostalo {to

su poga|ali bile su makete sa specijalnim premazima, koje su radili na{i

instituti, koji su njih varali da su to stvarno tenkovi, a unutra su bila bu-

rad u kojima je bio upaljen ugalj i taj `ar je emitovao, kao da radi mo-

tor, onu termi~ku energiju koju je prepoznavala bomba kao rad moto-

ra i poga|ali su makete. Na{i instituti su radili na uklanjanju bombi sa

osiroma{enim uranijom, koje su bacali NATO agresori na ovu zemlju.

Izmi{ljali smo razne ure|aje koji su emitovali radarske signale, tako da

je jedna bomba koja ko{ta milion dolara poga|ala jedan mali ure|aj ve-

li~ine mobilnog telefona, koji je zra~io signale kao da je radar i koji je

ko{tao svega 15 dolara. Zna~i, bomba od milion dolara je tro{ena na

uni{tavanje 15 dolara. Zna~i, taj posao sam radio na institutu i da ne idem

u ve}e detalje. A kada je potpisan Kumanovski sporazum, onda sam se

sa skoro svim ~lanovima vlade uputio na Kosovo i Metohiju da poku-

{am da objasnim gra|anima Srbije nealbanskog porekla da ne treba da

be`e s Kosova i Metohije i da treba da verujemo UN i snagama KFOR-

a i UNMIK-a da }e za{tititi nealbansko stanovni{tvo i da }e mo}i da os-

tanu da `ive na svojoj zemlji. U tom smislu sam boravio u Pri{tini, bio

sam u Istoku, bio sam u Pe}i. Na`alost, KFOR me je svojim pona{anjem

brzo razuverio i gra|ani Srbije s teritorije Kosova i Metohije, nealban-

sko stanovni{tvo je moralo da se sklanja, jer KFOR i UNMIK fakti~ki

nikakvu za{titu nisu pru`ili stanovni{tvu na Kosovu i Metohiji. Ono na

~emu danas insistiram je da UN moraju da ispune svoju obavezu iz re-
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zolucije 1244, a to je ~lan 9, koji govori o obavezi snaga UN – KFOR-a

i UNMIK-a da obezbede bezbedan povratak prognanih, izbeglih lica na

teritoriju Kosova i Metohije. To je najve}i propust me|unarodne zajed-

nice, jer je me|unarodna zajednica rezolucijom 1244, ~lanom 9. te rezo-

lucije, garantovala da }e u naredne tri godine od dono{enja rezolucije

omogu}iti bezbedan povratak prognanih, izbeglih lica na teritoriju Ko-

sova i Metohije, ko to `eli. I gospodin Ku{ner i posle njega, gospodin

[tajner, su se oglu{ili o tu rezoluciju i mi – SNS i ja li~no zagovaramo

jedinstven stav svih stranaka na podru~ju cele Srbije u zahtevu prema

UN. “Gospodo, vi ste doneli rezoluciju. Mi ni{ta drugo ne tra`imo osim

da primenite tu rezoluciju.” Sramno je bilo od Hakerupa da zahteva iz-

bore – to je ~lan 10. rezolucije, a da pre toga nisu ispunili ~lan 9, jer ni-

je bez razloga napisan ~lan 10. posle ~lana 9. Jer onaj ko je pisao rezo-

luciju je predvideo ~lanom 9. da se prvo vrate svi na Kosovo i Metohiju,

a tek onda ~lan 10, a to su izbori. Eto, to je to!

• Sad bih se vratila na po~etak, odnosno sredinu ‘90-ih. Vi ste rekli 
da ste razgovarali sa Milo{evi}em i da nije mogao da veruje {ta ste 
Vi njemu pri~ali. Kada je to ta~no bilo? 

Pa, ja sam vi{e puta bio u prilici da razgovaram sa Slobodanom

Milo{evi}em i moje ku}no vaspitanje i jednostavno moj odnos prema `i-

votu je takav da ~oveku s kojim razgovaram govorim istinu. On je neka-

da tu istinu prihvatao, nekada je te{ko prihvatao, a nekada nije `eleo da

prihvati. A {to se ti~e jednog ve}eg sukoba, ja sam insistirao da se od-

re|eni kadrovi u Leskovcu ne smenjuju, jer su dobri – konkretno gospo-

din Gojko Veli~kovi}. To je bila ve} ‘97. godina ili ‘96, ne mogu da se

setim. A Gojko Veli~kovi} je fakti~ki zasmetao JUL-u, Jugoslovenskoj

levici, jer se protivio da SPS daje svu podr{ku organizovanju i formira-

nju Jugoslovenske levice na teritoriji Leskovca. Mi smo u izve{taju na-

pisali da smatramo da ne treba da se smenjuje ta ekipa ljudi, jer su oni

odli~ni. Mi smo sklonjeni u stranu, dovedeni su drugi, koji su opet napi-

sali suprotan izve{taj i smenili su gospodina Gojka Veli~kovi}a. U stva-

ri, sve je to organizovao JUL, po{to im je on smetao. Nije dozvoljavao

njihov razvoj na teritoriji Leskovca. To je dokaz da je bio veliki upliv

kadrova, uticaj kadrova JUL-a na sve {to se doga|a u zemlji, pa eto i na

teritoriji Leskovca. [to se ti~e mene, ‘97. godina je bila dosta te{ka go-

dina za mene. Ja sam bio potpuno sklonjen iz svih medija, ali moram

re}i da sam i dalje ostao ministar gra|evine i to je godina kada sam kao

ministar gra|evine dao ovoj zemlji Zakon o koncesijama. Radio sam

dugo na njemu i finale je bilo u ‘97. godini. Taj Zakon o koncesijama je

jedan moderan, evropski zakon. Uzeo sam sve {to je najbolje iz 10 ze-

malja. Radio sam uporednu analizu re{enja 10 evropskih zemalja i oda-
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brao ono re{enje za koje mislim da je najbolje, da {titi dovoljno interese

dr`ave koja daje koncesiju, ali daje dovoljno prostora koncesionaru da

i on ima profit u tom poslu.

• Kakav ste odnos imali, kao funkcioner SPS-a, prema dr`avnim me-
dijima?

Pa, {ta da vam ka`em! Dr`avni mediji u svakoj dr`avi mnogo raz-

mi{ljaju o tome {ta misli, kako misli vlast i najgore je kada novinari u|u

u autocenzuru, kad ih uhvati strah {ta }e se re}i, da li su trebali to da

puste ili ne. Kada su lokalni mediji u pitanju... Pa, jednostavno, sigurno

da je bilo kontrole rada dr`avnih medija preko kadrova koje je stranka

koja je na vlasti ve}inski postavljala i da su rukovodioci u dr`avnim me-

dijima dobro slu{ali {ta razmi{lja aktuelna vlast, ve}inska vlast. Moram

da ka`em da je danas apsolutno ista stvar, ~ak jo{ gore, jer ste u na{e

vreme imali opozicione TV ku}e, koje su finansirane spolja i koje su vr-

lo opoziciono radile. Imali ste opozicione, {tampane medije, kao {to su

Na{ glas, Na{a borba, Danas, Blic, Vreme. Imali ste opoziciju koja je bi-

la na vlasti u lokalnoj samoupravi u Novom Sadu, Kragujevcu, Ni{u, u

velikim gradovima, u Beogradu. Svi ti gradovi su imali lokalne ili regio-

nalne TV medije, radio stanice. Zna~i, dosta je opozicija imala prostora

da deluje. Danas, vi nemate nijedan opozicioni medij... Obi~no se zna-

lo, ako nekoga nema na RTS-u, taj nije po volji aktuelnog rukovodstva,

a to se doga|alo i ljudima i SPS.

• Za{to je organizovan “kontramiting” tokom studentskog i gra|an-
skog protesta ‘96. godine?

Prvo, ja taj miting ne bih zvao kontramiting. Ako su gra|ani Sr-

bije imali pravo, koji na jedan na~in misle da organizuju miting, onda su

valjda i gra|ani Srbije koji druga~ije misle od njih imali pravo da prave

miting. Ali to pokazuje koliko je na neki na~in diktatorski na~in razmi-

{ljanja. Zna~i, ja imam pravo da se {etam svaki dan, a ti nema{ pravo da

se {eta{ jer misli{ druga~ije nego ja. Znate, Srbima je prosto svojstvena

ta isklju~ivost. Zna~i, 50 ili 60 dana, neko organizuje 10 ili 20, 30, 40,

50.000 ljudi da se {etaju i da dr`e miting, a onda jedan dan nema neko

pravo ko druga~ije misli da organizuje to isto. Za{to? Taj miting 24. de-

cembra je upravo, po meni, po mom mi{ljenju li~nom, a ja sam jedan od

onih koji su u~estvovali u njegovoj realizaciji, organizovan je zbog toga

da se vidi da Srbija, da postoji deo Srbije koji druga~ije misli. Ali moram

re}i da su oni koji su redovno imali mitinge, imali i dosta veliki kapital

u igri. Imali su dovoljno novca da plate dosta spretnih ljudi, tako da su

bili organizovali vrlo jake grupe, koje su presretale autobuse koji su do-

{li iz unutra{njosti i grupe koje su do{le iz unutra{njosti. Bilo je vrlo ru-
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`nih scena na ulicama Beograda. Negde oko, po mojoj proceni, 1.500

ljudi bilo je organizovano da maltretira one koji druga~ije misle, a `eleli

su da na mitingu podr{ke Slobodanu Milo{evi}u iska`u svoje mi{ljenje.

I taj miting je, malo je falilo, mogao da se pretvori u jedno te{ko krvo-

proli}e. Dosta gra|ana Srbije, koji su do{li u Beograd, do`iveli su vrlo

ru`ne stvari. Kona~no, u jednom takvom obra~unu u Knez Mihailovoj,

do{lo je tako do tragi~ne situacije da jedan ~ovek u samoodbrani izvadi

pi{tolj i, bogami, puca i ubije drugog ~oveka. To je stra{no! Oni su imali

– ti koji su organizovali napade na ljude koji su do{li na miting da iska`u

podr{ku Slobodanu Milo{evi}u, bili su vrlo dobro organizovani, imali su

svoje radio-stanice i vrlo dobro su kontrolisali i vodili akcije, napade na

one koji druga~ije misle. Za{to se policija povukla s ulica Beograda?

Za{to je dopustila da do svega toga do|e, to }e sad istorija vremenom i

da poka`e.

• Koji ljudi su do{li na va{ miting?

Bilo je, pre svega, Beogra|ana dosta. Dosta Beogra|ana. Koliko

znam, na primer, samo s Novog Beograda je do{la kolona od najmanje

jedno petnaestak hiljada gra|ana. Dolazili su iz svih delova Beograda,

ali dolazili su i autobusima iz svih delova Srbije. Ali moram re}i da su

oni koji su imali pravo da svaki dan imaju protestne {etnje i to do`ivlja-

vali kao normalno, vrlo dobro su organizovali da presedne ljudima koji

su do{li u Beograd da iska`u svoj stav, ta njihova odluka da do|u u Beo-

grad. Zna~i, mislim da su sve {to su imali od ljudi spremnih za tu~u po-

kupili po Srbiji, dovukli ih u Beograd, organizovali na punktovima grupe

od po 15, 20, 30, 40 ljudi, presretali te kolone koje su dolazile na miting

24. decembra i mislim da je sve to bilo mnogo ru`no. Time su pokazali

da sa demokratijom nemaju veze, jer ako neko 50 dana iskazuje svoj stav

na ulici, za{to jedna druga grupacija ne mo`e svoj stav jedan dan da is-

ka`e na ulici?

• Kako sam ~itala u literaturi, zaposleni u dr`avnim firmama su bili 
dovo`eni autobusima da prisustvuju tom mitingu.

To je jedna standardna pri~a, koju }emo i mi verovatno da pri~a-

mo kada ovi budu pravili mitinge. Sigurno morate prihvatiti, kona~no i

rezultati glasanja su rekli, Slobodan Milo{evi} je ~ak i 2000. godine do-

bio milion i skoro 700.000 glasova. Zna~i, to nisu u dr`avnim firmama

ljudi koji su glasali, nego su to ljudi koji podr`avaju Slobodana Milo{e-

vi}a. Ako je on ~ak i 2000, nakon NATO agresije, koja je uni{tila privre-

du i unazadila vladu Republike Srbije, onemogu}ila je da podr`ava pro-

svetu na pravi na~in, zdravstvo na pravi na~in, opet dobio milion i 700.000

glasova, onda valjda verujete da je 4 godine ranije sigurno bilo najma-
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nje toliko ljudi koji su podr`avali Slobodana Milo{evi}a i da niko nije

morao da ih dovla~i i tera da do|u na miting, nego ga oni stvarno po{tu-

ju. Ako glasaju tajno za njega, za{to ne bi do{li da ga podr`e.

• Kako sam ~ula, na Kosovu i Metohiji je 2000. godina bila prva go-
dina u kojoj izborne kra|e nisu bile mogu}e – zbog (nezavisne) 
kontrole.

E, sada, {to se ti~e izbora i izbornih kra|a, ja verujem da je njih

uvek bilo i bi}e ih. Ja mogu samo da vam ka`em da su i 96. godine, u no-

vembru mesecu, bile velike manipulacije s li~nim kartama. Tada je po-

stojala sumnja da se opozicija odnekle, mo`da ~ak i iz Crne Gore, snab-

deva la`nim li~nim kartama i da su mnogi izlazili na vi{e mesta. Zna~i,

uvek je bilo manipulacija i mogu}e je da je i na Kosovu i Metohiji bilo

manipulacija, ali je verovatno najve}a medijska manipulacija bila s re-

zultatom glasova gospodina Ko{tunice. Kada je pro{ao 24. septembar,

kada su pripremali 5. oktobar, po~eli su da la`u na bilbordovima, jer su

imali pare da plate bilbordove, da je Ko{tunica osvojio 58,4% glasova,

pa su onda smanjili, pa rekli 56,2%, pa su onda ponovo smanjili i rekli

54,2% i na kraju su imali da je osvojio 52,4%. I ~ak su {tampali krivi~ne

prijave i optu`nice protiv odre|enih sudija da su prevarili, falsifikovali,

jer je Ko{tunica osvojio 52,4%. A ja imam potpuni dokaz za Vas, samo

ako Vi ho}ete da se pomu~ite, da Ko{tunica sigurno nije bio osvojio ni

50%, nego 48,3%. O ~emu se radi, dokaz je lak. Kada se ubroje svi gla-

sovi s Kosova i Metohije, tada je bira~ko telo Srbije bilo negde oko 7 mi-

liona i 50.000 glasa~a. Uzimaju}i u obzir oko 150.000 glasova onih koji

su iza{li na izbore i glasali na Kosovu i Metohiji. Od tih 150.000 glaso-

va, lavovski deo je osvojio Slobodan Milo{evi}. Da li la`no ili istinito, ali

je osvojio, a vrlo malo je dobio Ko{tunica. E, Vi imate Slu`beni glasnik
SRJ, koji je objavljen negde u oktobru mesecu 2000. godine, nakon od-

luke Saveznog suda da poni{ti glasanje na Kosovu i Metohiji. Zna~i, na

primer, sa 7 miliona glasa~ko telo se poni{tavanjem tih 140-150.000 gla-

sova s Kosova i Metohije smanjuje na 6 miliona i 850.000. U tom Slu-
`benom glasniku, mo`ete da vidite... Zna~i, u Slu`benom glasniku. Pazi!

Kad je bilo 7 miliona, oni su tvrdili da Ko{tunica ima 52,4% osvojenih

glasova. U Slu`benom glasniku – u oktobru je iza{ao, 11. oktobra 2000.

godine, tako ne{to – ima{ slede}e saop{tenje – ili 6., ili 7., ili 8., ne znam,

nekog oktobra je iza{ao – da odlukom Saveznog ustavnog suda se uki-

daju glasovi sa Kosova i Metohije, kao da tamo Srba nema, bri{u se gu-

micom Srbi na Kosovu i Metohiji, spada bira~ko telo na 6 miliona i

850.000 i gospodin Vojislav Ko{tunica je osvojio 50,2% glasova. [to zna-

~i, s bira~kim telom na Kosovu i Metohiji, sa tih 140.000 glasova, kad se

uve}a bira~ko telo, njegov procenat bi pao ispod 50%. Zna~i, bilo je ta-
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~no da on nije osvojio 50%, nego 48,9%. Razume{? Jer kad je bira~ko

telo sa sedam miliona spu{teno na 6 miliona i 850.000, on je tada jedva

pre{ao 50% i dobio 50,2%. To u Slu`benom glasniku stoji. Tek kada je

ukinuto 140.000 glasova na Kosovu i Metohiji. Zato oni pri~aju da je bi-

lo kra|e, da bi opravdali {to su izbrisali 140.000 glasova, od kojih je

120.000 bilo za Slobu, a za Ko{tunicu samo 20.000. Mislim, tek da zna{

istinu, a ja li~no mislim da se gre{ilo i da nije narod bez razloga glasao

ve}inski za Ko{tunicu, ali i oni su lagali mnogo... 

• Kako sam ~itala u jednom ~lanku BBC-a i kako sam ju~e ~ula i 
videla na “Utisku nedelje”, Vi ste bili odgovorni za tu~u studenata 
96/97. godine... 

Prvo, niko me do sada nizakakvu tu~u nije vezivao ‘96/’97. i to je

~ista la`. To je pod broj jedan. Pod broj dva, bio je jedan doga|aj na uglu

ulica Ivana Milutinovi}a i Mar{ala Tolbuhina, ali to je jedan insceniran i

isprovociran doga|aj da bi bio snimljen. U mojoj porodici se istorija pon-

avlja. Protiv mog oca je kori{}ena magnetofonska traka ‘71. godine, kao

psuje Tita i partiju, a protiv mene su radili slede}e. Namestili su kameru

da snima mladi}e koji lepe plakate za SPS na uglu ulica u mom kom-

{iluku, a onda je ~ovek koji je pla}en – zove se Du{an i uop{te nije stu-

dent, on nikada nije video fakultet – do{ao i pred mladi}ima koji lepe

plakate pocepao plakat. To kamera snima, ali se to ne prikazuje. Oni mu

onda ka`u: “Pusti nas na miru da zavr{imo posao. Posle cepaj, kad mi

odemo!” On se skloni. Oni stave novu plakatu, nastave da lepe. On do|e

i pocepa opet istu plakatu. E tada oni mladi}i burnije reaguju i on se

ponovo skloni. To sve kamera snima, ali se to ne prikazuje. Kad su oni

odmakli 10 metara, on je opet, tre}i put do{ao da to cepa. Onda su ga

oni izbubetali, bez ikakvih povreda. E to je kamera snimila i onda su sa

tim poku{ali: da je otac ~etvoro dece, zna~i profesor koji je mnogo omil-

jen na svom fakultetu, kome su pune sale i kome ~etvrtina generacije ra-

di diplomski, naredio batinanje studenata. To je jedna monstruozna kon-

strukcija. Protiv mene su podneli krivi~ne prijave, MUP je to ispitivao i

na kraju je njihov MUP morao da saop{ti da ja s tim nemam nikakve

veze. Ja sam kasnije upoznao mladi}a koji je sve to organizovao, koji je

u Izvr{nom odboru Demokratske stranke, koji kada se upoznao sa mnom

i razgovarao, na kraju se izvinio {to je to uradio. Me|utim, po{to mnogo

dobro radim i po{to sam i redovni profesor univerziteta i otac ~etvoro

dece i znam jezike, imam integritet, imam materijalnu vrednost koju sam

sâm stvorio – imam stan, koji sam sam kupio, nije mi dala dr`ava, nema-

ju ni{ta da mi na|u, onda poku{avaju stalno da “podgrejavaju”. Ja sam

znao za to. Sada pri~aju ‘96/’97.To nema veze. To nikad niko nije rekao.

Ja sam to sada prvi put od vas ~uo! Idu sad i s tom pri~om. Ja nisam imao

Srbija je umorna od uli~nih protesta

279



veze s policijom, niti s vojskom. Ja jednostavno veze s tim nisam imao. Ja

sam to prvi put od tebe ~uo. Samo znam tu pri~u, za tu namontiranu

kameru i to je pri~a koju sav narod zna... To je bilo 2000. godine, na uglu

ulica Mar{ala Tolbuhina i Ivana Milutinovi}a. ... Ali to je isprovocirano.

^ovek je pla}en da to uradi. Ja uzmem 200 evra i pocepam, oni mi daju

i ja opet pocepam. Tre}i put me ne{to izbubetaju, ja pobegnem i stavim

evre u d`ep. Eto, to je bila pri~a. A “Utisak nedelje”. Samo da te obave-

stim, da zna{ istinu. “Utisak nedelje” je bio name{ten da u dogovoru

izme|u voditeljke i Jela{i}a mene razbucaju. Ja sam njih razbucao. A,

onda, nisu bili pozivi gledalaca, nego je devojka koja radi za njih imala

brojeve telefona i namenski je zvala ljude da govore ono {to su govorili.

To je sve G17 plus, zato {to je G17 plus imao velike pare. Oni imaju svo-

je ljude i oni su platili i ona je zvala dirigovano – ta~no se znalo koga

zove i ko {ta treba da ka`e. Moj {ofer je sedeo i gledao kako ona zove

telefonom, a gledaoci – 500 njih me je zvalo ju~e i danas, niko nije mo-

gao da do|e do njihovih telefona, jer su ih blokirali i onda su oni na-

menski zvali koga ho}e da zovu. Mislim, slu`e se time. Nisu to gledaoci

koji su slu~ajno u{li, nego gledaoci koji su bili pripremljeni svako da ka`e

svoje. Ali ja to znam. To je B92. Gospodin Veran Mati} je mo`da jedan

od bogatijih Beogra|ana, jer velike pare prima spolja, ali zaista velike

pare. To mo`e{ slobodno da ka`e{ da sam ja rekao. 

• Zna~i “Utisak nedelje” je bio druga~iji na Studiju B?

Na Studiju B je “Utisak nedelje” bio, bar {to se ti~e zvanja, po-

{teniji, jer ja sam dva puta bio na “Utisku nedelje” i bio sam svedok da

zvone telefoni. Jedna je stvar kada zvone telefoni, pa ih uklju~uju u pro-

gram. Ali na B92 nisu zvonili telefoni, nego su oni zvali... @iva istina. To

narod zna u Srbiji. To se zna. Mene ba{ briga! Ja sam i{ao da ka`em is-

tinu.

• To je sad hipoteti~ko pitanje: Da li postoje stvari (do 5. oktobra), 
koje biste Vi iz sada{njeg ugla, druga~ije – bolje – uradili?

[to se ti~e ministarstva gra|evina, ne bih mogao ni{ta da prome-

nim. Ja sam tamo uradio 10 zakona. Najva`niji je Prostorni plan Repu-

blike Srbije. Mogu da ka`em da nema ministra u vladi koji se toliko na-

radio kao ja kada sam bio ministar gra|evina. Istovremeno, u vreme

embarga sam davao podr{ku svim na{im gra|evincima koji su radili na-

polju. Moji gra|evinari su ‘95. doneli 800 miliona dolara u d`epovima,

u torbama, jer je bio prekinut platni promet izme|u Beograda i ostalih

zbog embarga. Mislim da sam stvarno dosta uradio. [to se ti~e ministar-

stva za nauku i tehnologiju, mo`da sam trebao da se izborim da se done-

se novi zakon o institutima. Ja sam ga uradio, ali nisam uspeo da ga pro-
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turim kroz vladu, imao sam velike otpore, a tim zakonima sam u stvari

`eleo da za{titim nacionalne institute. Ja sam zakonom bio predvideo

kategoriju nacionalnih instituta koji ne mogu da idu u proces privati-

zacije, jer ova zemlja je najbogatija zemlja u Evropi kada je u pitanju

znanje u oblasti poljoprivrede. Sve genotipove, sve rase, sve sorte – ima-

mo svoje i kada je kukuruz u pitanju, preko 600 hibrida, i p{enica i so-

ja, i suncokret, i sve vrste vo}ki. Jednostavno, mi smo zemlja koja ima

kompletan semenski materijal svoj. A, na primer, “Pionir” ameri~ki je

u Rumuniji pokupovao sve i Rumuni vi{e nemaju svoju proizvodnju ne-

go kupuju od “Pionira” iz Amerike... Zato sam ja hteo da zakonom de-

fini{em institute od nacionalnog zna~aja, koji su dr`avni instituti, koje

ovaj narod preko svoje dr`ave finansira, da ostanu na{i – Institut za fi-

ziku, Institut za vrtarstvo i povrtarstvo u Novom Sadu, Institut za kuku-

ruz, Institut za hemiju i tehnologiju materijala, Institut za nuklearne te-

hnologije. Zna~i, klju~ znanja da budu dr`avni instituti, a oni sekundarne

kategorije, koji su aplikativni, oni su mogli po tom zakonu da idu u pro-

ces privatizacije, dokapitalizacije do 49% ili ~ak u totalnu privatizaciju.

Ali, na primer, Institut za srpsku knji`evnost, pa on mora da bude na-

cionalni institut. Ne mo`e da se privatizuje. Mora, bre, ovaj narod da ne-

guje srpski jezik. E, to na primer nisam uspeo da proguram. Imao sam

velike otpore u vladi i to sebi zameram, {to nisam uspeo.

• Koji odnos ste imali prema nevladinim organizacijama i prema 
OTPOR-u, koji nije bio registrovan?

Imao sam i dan-danas imam vrlo lo{ odnos prema tim organizaci-

jama. Nevladine organizacije su izbrukane na prostorima Srbije, jer su

isklju~ivo iskori{}ene za finansiranje opozicionog rada. Posebno je u to-

me prednja~io OTPOR. Prema tome, sve nevladine organizacije su vr-

lo izbrukane na prostorima Srbije. Malo je njih koje su ~asno i po{teno

ispunjavale svoje ciljeve. Ja li~no, kao ~ovek koji je imao mnogo veliku

vezu s Evropom – morate da znate da sam bio ~lan Prezidijuma evrop-

skih parlamentaraca za habitat, jedan od 12 ljudi koji su vodili evropske

parlamentarce. Ja, u embargu moja zemlja, sedim u Prezidijumu s Pite-

rom Gejtsom, ~lanom Bundestaga, parlamenta Nema~ke. S ljudima iz

Finske i [vedske i vodim sve evropske parlamentarce iz oblasti habita-

ta. Stalno sam odr`avao vezu s Evropom. U~estvovao sam u izradi Ev-

ropskog prostornog plana. Ja izuzetno po{tujem nevladine organizacije.

Mislim da nevladine organizacije zaista imaju izvanredne ciljeve i mogu

da budu vrlo dobre za kontrolu rada izvr{nih organa u jednoj dr`avi. Ali,

na`alost, u ovoj zemlji nevladine organizacije su isklju~ivo slu`ile kao

organizatori i finansijeri opozicionog rada. Mnogo }e vode morati da
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protekne Savom i Dunavom da se vrati autoritet i ugled nevladinim or-

ganizacijama u Srbiji.

• Vidim sliku FONAS-a ovde (zaka~ena na zid). Kakvu vezu Vi 
imate sa ovom organizacijom?

... Ja sam vrlo zanimljiv roditelj. Imam |aka u osnovnoj {koli, imam

|aka u srednjoj {koli i imam studenta na univerzitetu. @iveo sam u je-

dnom kraju Beograda, a kada sam se preselio na Vra~ar, suo~io sam se

s velikim problemom, s ogromnim prisustvom droge u osnovnim {kola-

ma na Vra~aru i sa ~injenicom da su sekte registrovane. 22 sekte samo

na op{tini Vra~ar imaju svoja sedi{ta. Zna~i, pored nevladinih organi-

zacija, na razaranju jednog nacionalnog bi}a ove zemlje svesrdno su po-

~ele da rade i sekte i shvataju}i kakav je to problem, ja sam li~no kao

gra|anin pokrenuo akciju, uvukao u to vladu da se formira Fondacija za

borbu protiv narkomanije, alkoholizma i sekti. Fondacija koja }e svojim

delovanjem da spre~i destrukciju li~nosti mladih ljudi, ali i porodica.

Problem s drogom je manji. Za{to? Zato {to je ova vlada donela za-

konsku regulativu za obra~un s onima koji diluju drogu i {ire je me|u

mladima. Ova dr`ava je stvorila centre za le~enje bolesti zavisnosti, pre

svega od narkomanije. Ali sekte su novi problem za koji se ova dr`ava

nije organizovala. Ja sam zato uradio zakon o za{titi maloletnika. On je,

na`alost, odbijen u skup{tini, jer sam ga predlo`io kao opozicionar, so-

cijalista. Sad izgleda da sam skupio ve}inu poslanika koji }e podr`ati, jer

ho}u da uvedem pojam mentalne manipulacije. 1999. godine ga je uvela

Francuska, u aprilu i predvidela kaznu od 5 do 8 godina zatvora, jer ho-

}u da kaznenom odredbom za pojam mentalne manipulacije stvorim

prostor dr`avi da deluje. I miliciji da deluje i sudskim organima da sude

onima koji mentalnim manipulacijama, sekta{ki rade}i s mladima, raza-

raju ljudsko bi}e i fakti~ki njegovu porodicu, uni{tavaju `ivot. Mnoge

sekte u svojim obredima koriste drogu, neke sekte idu i do aktivnosti

vezanih za krvne delikte i FONAS je zbog toga formiran. Napravio sam

mo`da gre{ku, jer sam za {irenje FONAS-a koristio strukturu SPS. To

mi je verovatno bila gre{ka. I sada kada budem bio u prilici da vi{e sred-

stava obezbedim, da reaktiviram rad FONAS-a, to }e isklju~ivo biti van

svih partija i samo s tom aktivno{}u. Ina~e, mogu da ka`em da smo u~i-

nili mnogo, da smo skoro u svim gradovima Srbije imali kurseve za mla-

de ljude, ali i za nastavnike i roditelje. MUP nam je bio dosta iza{ao u

susret. Dao nam je stru~njake koji su donosili uzorke svega, koji su do-

nosili fotografije da se vide rezultati delovanja i droge i sekti, video za-

pise, razgovore s mladima koje smo jedva i{~upali iz svega toga. Imam

dosta novih prijatelja, roditelja koji su uz na{u pomo} ponovo dobili svo-

ju decu. Na teritoriji Republike Srbije smo radili nekoliko puta po ne-
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delju dana, skoro sve gradove smo obi{li s predava~ima FONAS-a, ko-

ji su objasnili, da ka`em, ipak podigli pa`nju roditeljima da druga~ije

postupaju s decom, ali kako smo izgubili vlast, te`e je bilo i s finansir-

anjem, tako da se FONAS sada pritajio i ~ekamo bolje uslove za rad.

• Kada ste po~eli saradnju sa FONAS-om?

Ja sam na FONAS-u po~eo fakti~ki da radim ‘98. kao otac, jer sam

od svoje dece ~uo {ta se doga|a u {koli, ali sam puni zamah imao tamo

negde u februaru 2000. godine. Tada je krenula ozbiljnija pri~a. Tada

sam anga`ovao stru~njake za sekte i Zorana Lukovi}a, mnogo dobru

ekipu ljudi, koji su ba{ dobro radili, od februara. 

• FONAS je od po~etka sara|ivao sa Socijalisti~kom partijom?

On nije formalno, ali ja sam morao da imam neku strukturu pre-

ko koje {irim, pa sam uzimao mlade koje sam znao da preko njih {irim

i tu sam pogre{io. Priznajem. Ali on je zvani~no nevladina organizacija

i verujte mi, stvarno je imao samo taj cilj – borba protiv narkomanije,

alkoholizma i sekti... I stvarno je to bio, ali sam morao na nekog da se

oslonim i ja sam, po{to sam `urio, napravio gre{ku. Eto, i to je jedna od

gre{aka. Slede}i put ne}u.

• Koje ste medije pratili do 5. oktobra?

Moram da Vam ka`em da sam, verovatno, godinu dana pre toga

prestao da gledam dnevnike Radio-televizije Srbije. Oni su bili sve du`i

i du`i, kao kobasica, po sat vremena, po dva sata. Monolozi, monolozi.

Svako je morao da bude u Dnevniku. Ja sam prestao to da gledam. Gle-

dao sam najvi{e BK, BK Telefakt. On je najpo{tenije radio i danas naj-

po{tenije radi. ^itao sam opozicione medije da vidim {ta pi{u o nama.

Uvek sam ~itao Politiku, jer Politika je list u mojoj ku}i. Moj pradeda,

deda, otac, pa ja, ali sam ~itao sve opozicione medije. Bilo je dosta opo-

zicionih medija. Ja sad ne znam {ta rade vladini slu`benici, po{to nema-

ju opozicione medije. [ta oni ~itaju? Ali, ja sam ~itao opozicione medi-

je i gledao sam Telefakt BK Televizije, on je bio dosta po{ten.

• Kako ste se pored medija jo{ informisali?

Meni je lako da se informi{em, jer imam ~etvoro dece i mnogo mla-

dosti dolazi u ku}u. Ja od njih ~ujem. Zato sam mo`da i tako najbr`e rea-

govao, jer od njih ~ujem {ta se doga|a. Svedok sam poku{aja velikih

manipulacija mladima. Tu|u decu su izvodili s fakulteta i iz {kola zarad

svojih politi~kih interesa. Svi ti koji su izvodili tu|u decu sada su u vla-

di, neki funkcioneri, itd. Zna~i, to im je i bio motiv. [to se ti~e informi-

sanja, redovno gledam CNN i SkyNews, mada su manipulacije CNN-a i

SkyNews-a fenomenalne, naro~ito kada se opravdava agresija na neku
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zemlju. Jako sam kivan na njih. To su svetski manipulatori, ali gledam

CNN i SkyNews.

• Kako ste do`iveli 5. oktobar?

Naivno. Ja sam zaista radio u mom ministarstvu do {est uve~e i

celo moje ministarstvo je radilo. Ja prosto nisam verovao da se to do-

ga|a. Kad sam video sramotu, da gori Skup{tina... Ja sam znao da su oni

namerno zapalili glasa~ki materijal da bi mogli da la`u da je Ko{tunica

pobedio... Pomislio sam: “Bo`e, opet }e moj srpski narod biti upam}en

po nekom sranju u svetu!” Jer, dok god bude postojala ova zemaljska

kugla, svi }e pamtiti da je gorela Skup{tina i Televizija Srbije. Stra{no!

Sramota me je zbog toga. I oti{ao sam svojoj ku}i. Moram da ka`em da

su ~etvorica do{la no}u, negde oko dva ujutru, tri ujutru do vrata zgrade

u kojoj stanujem i provalila u zgradu i po~ela da lupaju na ulazna vrata

mog stana. Ta ~etvorica su verovatno poslata od nekoga, jer ja nikada

nisam imao problema s gra|anima Srbije. Oni su mene uvek dobro do-

`ivljavali. Moja deca su po~ela da vri{te, ja sam lepo uzeo pi{tolj i bio

sam spreman da pucam da su provalili vrata. Me|utim, ipak su odustali

i oti{li. Eto, to je to.

• I nikad nisu prona|eni ti ljudi?

Ja vrlo dobro znam ko su. Kad-tad }u da im vratim za to, to da

zna{. Ali legalnim putem. Jako dobro znam ko su. Ina~e, to su vrlo imu-

}ni ljudi, koji su od opozicije dobili lokale u Knez Mihailovoj ulici i ko-

ji zara|uju desetine hiljada evra mese~no samo na privilegiji {to su do-

bili lokale da prodaju u Knez Mihailovoj ulici.

• Ja znam da je OTPOR bio u Knez Mihailovoj.

Pa, i takvih ima. [ef otpora{a vozi d`ip, a takav d`ip ima Bane Iv-

kovi}, koji je proveo 6-7 godina van zemlje, rade}i na velikim projekti-

ma, ali ga ima i {ef otpora{a. Odakle mu d`ip kad nema ni dana radnog

sta`a?!

• Kako se finansirala SPS do 5. oktobra?

A, to stvarno ne znam. [to se ti~e SPS, ja stvarno nikada nisam

imao veze s finansiranjem te stranke. Ja sam vi{e bio dr`avni slu`benik,

zna~i ~ovek koji je radio kao ministar za gra|evinu i ministar za nauku

i tehnologiju. Oko finansiranja stvarno nisam imao nikakvog udela, ali

mogu da vam ka`em kako se finansira SNS. Te{ko. Ljudi nas tajno po-

ma`u, jer ~im sazna aktuelna vlast da je neko nama ne{to pomogao, od-

mah im {alju kriminalisti~ku policiju i finansijsku policiju.

(11. jun 2003, Beograd)
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Borka Pavi}evi}
Centar za kulturnu dekontaminaciju, Beograd

ULICA JE NAJVE]A INSTITUCIJA LITERATURE,
UMETNOSTI I POLITIKE

• Kada i za{to ste osnovali Centar za kulturnu dekontaminaciju?

Centar za kulturnu dekontaminaciju osnovan je ‘94. godine i otvo-

ren je 1. januara, u podne, ‘95. godine. Ono {to je mnogo ranije osno-

vano jeste Beogradski krug. To je udru`enje beogradskih intelektualaca,

koji su zauzeli izrazit stav protiv nacionalisti~ke propagande i politike

tog vremena. Te dve stvari imaju uzajamne veze. To {to je ve}ina nas,

na razli~ite na~ine, doprinosila onome {to zovemo “antiratni pokret” u

Beogradu, u kome postoji vi{e organizacija i vi{e pojedinaca. Ljudi su se

skupljali, mno`ili, delili, ali je ta opcija postojala i ranije, pre po~etka ra-

ta, prakti~no od dolaska Slobodana Milo{evi}a na vlast... Iz tog jednog

dela javnog mnjenja, izraza jedne politi~ke opcije, iz jedne, na kraju kra-

jeva, moralne opcije... ja sam po~ela ‘93. da mislim o ne~emu... odnosno

kako bi, u stvari, postojao jedan na~in delovanja, koji je metafori~ki, ja~i,

~ulniji... Jer, mi smo u Krugu imali, tj. antiratni pokret je imao niz uli~nih

akcija. On se de{avao na trgovima i ~inile su ga uli~ne akcije, naro~ito

one u parku, koje se ozna~avaju kroz sve}e. Pa onda sve ono {to je ima-

lo veliku akciju, takozvani “crni flor”. To je bilo u junu 1992. To je bio

odgovor. Tada smo uspeli da izvedemo 100.000 ljudi na ulicu protiv ra-

ta, protiv opsade Sarajeva, protiv rata u Bosni. Onda sam ja mislila da

treba da napravimo jedan kulturni centar u kome }e ljudi mo}i ne samo

da izra`avaju svoja uverenja, da prave pozori{te na tu temu. Ali paralel-

no se odigravao proces u okviru koga su se svi ljudi iz javnosti, koje danas

znate, na{li na ulici. Mnogi ljudi su bili izba~eni s posla: novinari, prosvet-

ni radnici... Tokom ~itavog niza godina. Tako da se, u stvari, desilo ne{to

vrlo zanimljivo na kulturnoj osnovi, a to je da su najprofesionalniji ljudi

bili “antiratni” ljudi. Upravo zato {to je u to vreme ve} hiljade ljudi ot-

pu{teno sa televizije, iz novinarstva, koji se nisu slagali sa sistemom. Tako

da je formiranje Centra za kulturnu dekontaminaciju, sa tako jakim

imenom, zna~ilo okupljanje tih snaga na jednom mestu i, u stvari, jedno

delovanje protiv sistema tada{njih vrednosti u javnosti. 

• Po~etkom 90-ih je bilo vrlo malo ljudi anga`ovanih protiv rata, a
2000. godine “odjednom” mnogo. Kako je bilo mogu}e da se sku-
pilo 100.000 ljudi 1992. godine u akciji “Crni flor”?
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Znate {ta, i jedno i drugo je predrasuda. Tvrditi da je bilo jako
mnogo ljudi je neta~no. Ali isto tako je jedna od groznih pri~a da ovde
nije bilo nikoga. Ho}u da vam ka`em da mo`da, zbog te pri~e iznutra i
te pri~e spolja, imamo ovakvu vlast danas kakvu imamo. Ta pri~a je
dovela do toga da se ovde nikada ne podr`e one snage koje, da su se po-
dr`ale, mo`da ne bi bilo toliko rata. 1992. godine je iza{ao taj broj ljudi,
ali... Gre{ke su uvek i na strani liberala. 1991. godine nije bilo malo lju-
di. Ako se se}ate demonstracija 9. marta, to nije bilo malo ljudi, to je bi-
lo jako mnogo ljudi. Da smo nastavili da pri~amo da ima mnogo ljudi,
mo`da ne bi bilo rata. Nije ni jedno ni drugo ta~no. Ima onoliko ljudi sa
koliko ljudi vi radite. Kako je do{lo do 5. oktobra, ako uvek ima malo lju-
di? Za{to onda ima toliko ljudi na \in|i}evoj sahrani? Kako se uvek se-
timo, kada izbije Francuska revolucija, da je bilo mnogo ljudi koji su bili
protiv nje? Ko od nas zna te no}i da }e sutra biti Francuska revolucija?
Da li je neko znao 4. oktobra ba{ sve {ta }e da bude? I kako onda objas-
niti kad ima puno ljudi? Malo ljudi napravi puno ljudi! Volela bih da
pitam mnoge svoje prijatelje kako to da nema nikoga, a onda su odjed-
nom svi na ulicama. Ne{to je tu nelogi~no. Nema mnogo ljudi, ali ih ima
dovoljno. Uzmite recimo B92. Mogli biste sigurno da napravite analizu
medija, analizu pokreta kroz B92 i ANEM. Da li bi bilo 5. oktobra da ni-
je bilo Verana Mati}a i ANEM-a? Verovatno stranke ne misle tako. One
verovatno misle da su one toliki subjekti istorije. Pretpostavljam da
Ko{tunica misli da je on sam pobedio 5. oktobra. Dakle, bilo je nekada
manje ljudi, nekada vi{e. Ali i taj odre|eni broj ljudi je bio u stanju da an-
ga`uje neke druge ljude. Tako da, u stvari, postoji jedan svet. Svet koji
ste ponovo videli na ulicama u trenutku \in|i}evog ubistva. To je stal-
no jedan isti svet. Majke s decom, ljudi koji se ne pla{e policije, normal-
ni gra|ani... To je uvek ta kriti~na masa u Beogradu. 

• Za{to je ulica imala tu ulogu na protestima od 90-ih do 5. oktobra? 

Pa zato {to je ulica mesto okupljanja ljudi. Ulica pokazuje da, u

stvari, nemate druge dru{tvene institucije koje funkcioni{u, ulica je uvek

najve}a institucija i literature, i umetnosti, i politike. To je na~in koji po-

drazumeva mnogo ljudi. Da su funkcionisale institucije, sigurno je da ne

bi bilo toliko ulice. Ulica je oznaka za slobodu, ona jo{ uvek ne pripada

nikome, ukoliko je ne kupe uskoro. Mo`da }e uskoro izgraditi toliko

kafi}a da vi{e ne}e biti ulica. Mo`da }e se i to desiti. Ceo sistem kra}en-

ja prostora je zastupljen u isto~nim zemljama, da ima {to manje ulica i tr-

gova, da se to mo`e kontrolisati. Zato je, recimo, sazidan Filozofski

fakultet u Beogradu napolju. Posle velikih studentskih nemira 1968.

vlasti su re{ile da izgrade novi fakultet, Filozofski fakultet. Znate za{to?

Stari je imao kapiju i policija mora da stane na kapiji kapetan Mi{inog

zdanja. A onda su napravili brisani prostor, tako da u Titovo vreme poli-
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cija nije u{la me|u studente. Ali u vreme Slobodana Milo{evi}a jeste. To

je prvi put, mo`da, u istoriji ove zemlje da su policajci batinali studente

unutar njihovih zgrada. Kao {to su, recimo, pre oktobarskih doga|anja

isklju~ili struju na Arhitektonskom fakultetu i tukli studente unutra i to

gvozdenim batinama. To nisu ni komunisti radili, ve} su morali da se

zaustave na vratima, jer je to bila autonomija. Posle toga, vi{e nije bilo

ni~ega. Zato je otvoren prostor uvek prostor slobode. Bilo je mnogo

kreativnosti na ulicama. O tome govore brojne knjige i svedo~anstva. Ali

zapravo od 9. marta postoji taj public romanum. Ja sam uverena da jo{

uvek postoji puno radnika slu`be obezbe|enja u Narodnom pozori{tu,

zato {to zauzeti Narodno pozori{te zna~i zauzeti Trg revolucije ili slo-

bode. Od kada su demonstranti jednom prilikom iza{li na terasu tog

zdanja, odnosno Narodnog pozori{ta, a to je bilo 9. marta, ta zgrada se

uvek dobro ~uva. Ima jako puno tehni~ke slu`be unutra, a ta cela tehni-

ka i mehanizam za{tite zapravo slu`e da mi ponovo ne u|emo na taj

balkon.

• U listu “Vreme” od 15. januara 2000. godine ka`ete da je teatar i
politi~ki i metafizi~ki prostor. U kom smislu je istovremeno politi-
~ki i metafizi~ki?

To {to smo sve uradili... Imate jedan veliki deo koji se zove Plesni

teatar. To je ono {to je radila, recimo, Sonja Vuki}evi} veoma dugo.

Nema te stvari koja je bila tako potro{na, ali i tako metafori~na, tako

istinska, kao {to je ljudsko telo. Ceo re`im i sve {to se igralo u tih 13-14

godina bilo je sa ciljem da odvede ~oveka od stvarnosti. To je bila jedna

globalna tendencija, koju naro~ito mo`ete danas da vidite u rezultatima

PINK televizije. Mo`ete da vidite najvi{e emisija o pro~i{}enju i suo~en-

ju sa istorijom na BK i PINK televiziji. Znate za{to? Zato {to oni peru

svoje biografije. Misle: “Hajde da pri~amo o tome! To radi B92, pa...

Moramo i mi malo da se operemo”. To je jedna vrlo savremena pojava,

gde ljudi daju novu interpretaciju svojim biografijama. Oni koji su uvek

govorili da nema nikoga u Beogradu. Sada }e biti mnogo onih koji }e

govoriti da su oni bili ti koji su ne{to radili u Beogradu. A da znate ko-

liko ja znam disidenata, to je potpuno fantasti~no kada ~ujem... Recimo,

u vreme NATO pakta, kad sam ~ula koji broj ljudi je trebalo da bude

ovde streljan ujutru... To je potpuno fascinantno! To je, dakle, prepravl-

janje raznih biografija onako kako ljudima odgovara. No dobro! To sa-

da nije toliko bitno! Dakle, stvarnost je bilo to {to je najudaljavanije. Svi

su se trudili, naro~ito mediji, da se stvarnost {to manje vidi. Naravno,

zbog rata. Tu je ~uvena krilatica iz ‘96-’97. godine “U ~emu je program?”

Ljudi su prosto otvorili prozor i videli da televizija la`e. Po{to su videli

ljude na ulicama i to je bio obrt. Ljudi ka`u: “^ekajte! Evo, ovde prolaze
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stotine hiljada ljudi ulicama! Ovi ka`u da su to neke bande huligana.” A

teatar je klju~no mesto istine time {to je i telesan i duhovan. U tom smi-

slu je to fizi~ka radnja, a istovremeno i metafizi~ka radnja bi}a. Dakle,

dejstvo koje ima svoje egzistencijalne i metafori~ne konotacije. Zato je

to toliko bitno. A mo`da je i bitno re}i da je mnogo toga {to se de{avalo

na ulici ‘96-’97. godine u stvari bilo pozori{te. Kao {to smo mi, recimo,

igrali “Magbeta” na ulici, ispred kordona policajaca, a onda je celo to

zbivanje bilo teatralizovano. Jer su ljudi preuzimali akcije koje imaju vi-

talniji zna~aj, kao {to je lupanje u {erpe, skakanja po ulicama, izno{enja

ogledala da bi se ljudi videli... To sve ima svoju predistoriju.

• Kako teatar mo`e da se uklopi u ulicu?

On je uvek uklopljen. Ima vrlo puno razgovora o tome i mo`da

bismo mogli da govorimo o moderni i postmoderni, o svemu {to je

prethodilo. Teatar je uvek javni ~in i svaki javni ~in je i politi~ki ~in. Mo`e

to biti najestetskije... Ja nisam od tih koji podvajaju te sadr`aje, formu,

estetiku i politiku, moral i politiku. Mislim da to uvek slu`i kao neka vrs-

ta {tita. Kao kad se ka`e, profesionalno novinarstvo. Pa je profesionalno

nezavisno novinarstvo. Da li je bio jako profesionalan Hemingvej, reci-

mo, kad je oti{ao u [paniju? [ta to zna~i? Recimo, vi ste samo novinar

koji iznosi informacije. Uvek postoji ~ovek i postoji stav. Nema svako

isti stav. Za mene i za vas, nisu informacije koje }emo preneti iste. Tu je

~uvena re~enica “Ja sam samo hteo da glumim!” Od dolaska Milo{evi}a

na vlast, to mene stalno podse}a na “Kleine Fusta” Klausa Mana. Ako

se se}ate, kada Grindgens iza|e na stadion, a svi vi~u “Heil Hitler!”, a on

ka`e: “[ta je ovo?! Ja sam samo hteo da glumim!” Dakle, to je veoma

dvojna operacija. Mislim da je politika veoma povezana sa teatrom, bi-

lo kao tema, bilo kao javni doga|aj, mesto gde se ljudi okupljaju. Javni

`ivot je politi~ki `ivot. Naravno da se razlikuje javni `ivot od teatarskog,

ali teatar je imanentno i politi~ki ~in, kao {to je imanentno i estetski ~in.

• Kako ste sara|ivali sa “Cinema Rex”?

To spada u ne{to {to se zove pravljenje institucija. Cinema Rex je

jedna od takvih institucija. Mi smo druga. Ima jo{ institucija. To su dve

institucije koje se bave kulturom. Naravno, postoje nevladine organi-

zacije koje se bave ljudskim pravima. To je zanimljiv proces, jer su to

samostvorene institucije. Svedoci smo koliko je stvaranje tih institucija

zna~ajno. Postoji uvek komora u vojsci. Ne vredi da vojnici idu napolje,

ako niko ne kuva ru~ak pozadi ili ako nema bolni~ara i lekara. Ono {to

smo mi ‘96. i ‘97. nau~ili kao jedno iskustvo javnog delovanja ili organi-

zovanja, to je jako pomoglo da mi pomognemo, tako da ka`em, stu-

dentski pokret i demonstracije uop{te. U~inili smo to na slede}i na~in.
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Kao prvo, pozvali smo zna~ajan broj ljudi iz sveta da prisustvuju tome i

daju podr{ku. Recimo, kod nas je bio @ak Lang, tada{nji ministar kulture

Francuske, pa su onda do{li Danijel Miteran, Bibi Anderson, \er|

Konrad, Demski, gradona~elnik Budimpe{te. Vrlo va`an je dolazak

Zane Mazonu, rektora Sorbone, koja je govorila o tome {ta zna~i au-

tonomija univerziteta kao {to je Sorbona. Bili smo u mogu}nosti da

pru`imo javnu pomo} celom pokretu, a istovremeno smo bili u stanju da

operativno pru`imo pomo}. U velikoj meri smo to radili sa OTPOROM.

Centar za kulturnu dekontaminaciju je bio i mesto gde se sastajao Beo-

gradski krug. To je mesto gde mnoge nevladine organizacije sprovode

svoje javne programe. Recimo, promocije gotovo svih knjiga u izdanju

Helsin{kog odbora, zatim sastanci YUCOM-a, Jugoslovenskog odbora

advokata za ljudska prava. Ovde se dve godine sastajao Odbor za prona-

la`enje i odbranu Ivana Stamboli}a, na{eg nestalog premijera, odnosno

uhap{enog biv{eg predsednika ove zemlje. Tu je odnos sa studentskim

organizacijama. Svako ko ima ne{to da ka`e ili da se sastane, on }e do}i

ili ovde ili u Cinema Rex, jer su to institucije te vrste javnosti. Postalo je

normalno da su neki programi ovde prosto zato {to je to tako postavljeno

u javnosti, idejno ili ideolo{ki, kako god `elite. Imamo i jednu vrlo ~ud-

nu aktivnost. Zove se “komemoracija”. Kad biste napravili spisak svih

na{ih komemoracija, videli biste u stvari ceo odnos ove javnosti prema

ljudima koji su bili protiv rata, koji su bili vrhunski ljudi ove zemlje.

Zanimljivo je da su ovde komemorirani od Milovana \ilasa, preko Ivana

\urica i Jelene [anti}, do Ivana Stamboli}a. Recimo, to je jedan deo,

koji bi bio veoma zanimljiva tema za pri~u o ovom dru{tvu, u kome se de-

silo to da o njegovim najzna~ajnijim glavama neki ljudi govore, ne na

Akademiji ili u nekoj instituciji, ve} ovde. O njihovom `ivotu. Miladin

@ivoti}, Kosta Obradovi}, Novak Pribi}evi}, Vladan Vasilijevi}. Kroz to

biste dobili jednu pri~u o periodu Milo{evi}evog re`ima u ovoj zemlji.

• Mo`e li da se ka`e da je iz “gre{aka” protesta 91. i 92. godine izvu-
~ena pouka za protest ‘96. i ‘97. godine u vezi sa prisutno{}u u me-
dijima?

Ne. ‘91. ovde su organizovane najve}e demonstracije. Na`alost, to

su demonstracije koje su izvele tenkove i ceo svet je to znao. Ceo svet je

to znao da }e u ovoj zemlji biti rata, ako taj kreten i cela ta grupa ljudi os-

tanu na vlasti. I mi smo to znali, kao i ceo svet. Pustili smo ga sve do

Dejtonskog sporazuma i znatno dalje, sve do Ha{kog suda. To smo mi

uradili, ali to je uradio i jedan dobar deo sveta. 9. marta1991. u Beogradu

su bile najmasovnije demonstracije koje su se mogle napraviti, ali tada je

po~eo princip rata u Jugoslaviji, tj. po~ela je teza: Srbi su ugro`eni u

drugim republikama. Tako je po~eo rat, na bazi toga {to ste morali da
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stvorite zaveru da je neko protiv Srba. Jer, prakti~no, devetomartovske

demonstracije su zaustavljene ve{}u da su u Hrvatskoj Srbi ugro`eni. Tu,

zapravo, po~inje jedna druga pri~a. Tu po~inje pri~a o, u osnovi, dve vrste

javnosti ili, ako ho}ete, dve vrste politika, podela. Postojala je jedna vrs-

ta ljudi, zajedno sa Gra|anskim savezom. Nije ~udno {to Vesna Pe{i} sa-

da dobro analizira, njeni tekstovi o \in|i}u su najprecizniji. Postojala je

jedna opcija u ovoj zemlji koja je bila protiv Milo{evi}a, zato {to je vo-

dio ratove. Opcija koja je bila protiv tog re`ima, jer je to re`im koji

uni{tava druge. I{ao je u rat u Hrvatskoj. Postojala je druga opcija,

nezadovoljna vo|enjem srpske politike, pa se ka`e: “Mi smo izgubili! On

je kriv {to smo izgubili!” Nije on kriv zato {to je izgubio, ve} zato {to je

uop{te ratovao. U ovoj zemlji postoje ljudi kojima je bilo ̀ ao nekada{nje

domovine i oni su bili izrazito protiv rata, a mla|i svet i iz principijelnih

razloga ili razloga ne`elje. Ipak, ne treba zaboraviti na jednu stvar koja

je bila va`na: mobilizacija odbijena u [umadiji. Sve ove pri~e, ovaj u`as

sa vojskom, sve ovo oko Haga, rezultat je toga da nije bilo normalnih vo-

jnika. Hvala Bogu! Ipak je postojao veliki broj mladih ljudi koji su be`ali

glavom bez obzira iz vojske, koji se nisu dali mobilisati. Milo{evi} je znao

da ne mo`e ratovati sa regularnom vojskom, tako su se pojavili oni krim-

inalci i monstrumi. U tom smislu, imate razlike u organizovanju. One su

se naro~ito ispoljile posle Dejtonskog sporazuma. Demonstracije ‘96. i

‘97. imaju jedan antiratni deo u sebi, odnosno jedan deo koji ka`e re`imu,

Milo{evi}u: “Vi ste za smenu! Vi ste {teto~ine zato {to tu~ete Sarajlije,

ubijate Albance, maltretirate Muslimane, spaljujete Slavoniju.” Imate

to, a istovremeno postoji jedan drugi svet, koji ka`e: “On je ostavio

Republiku Srpsku, ostavio je Srbe u Krajini na cedilu!” Te dve opcije

postoje do dana dana{njeg u javnom `ivotu. Njih vidite oko Ha{kog su-

da. Jedni ka`u: “Ostavite ga ovde da mu mi sudimo za ono {to je u~inio

nama!” Jer, kao da je to {to je u~inio nama mnogo va`nije od toga {to je

u~inio drugima... Jer, ubiti Srbina je mnogo te`e nego ubiti Albanca. [ta

sad to zna~i?! I imate one koji misle da je Ha{ki sud na~in da se cela je-

dna istorijska epoha rezimira. Ta dva toka su u osnovi. Naravno da po-

stoji puno modaliteta, naro~ito u strana~kom `ivotu, ali u osnovi ne. Vi

ne mo`ete re}i da su na{e partije imale izrazito razli~ite politi~ke pro-

grame. Nevolja na{e opozicije jeste {to je nacionalno pitanje bilo utrka

sa njim, odnosno zato {to ste dobijali nove nacionaliste, zato {to su hteli

da ka`u: “E, ovaj nije dovoljno nacionalista!” Mo`da bi se moglo re}i da

imate one koji su protestovali zato {to je Slobodan Milo{evi} bio nacio-

nalista, a imate i one koji sada dolaze do izra`aja, koji misle da je on bio

komunista. E, ta vam se bitka bije u javnosti i verovatno }e se to u poli-

ti~kom `ivotu zemlje nastaviti. Znate ~ija je ideja “crni flor”? \in|i}e-

va. Nikola Barovi}... Imali smo Civilni pokret OTPORA. Gordana Su{a
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i Nade`da Ga}e i{le su kod \in|i}a da tra`e pomo}. I Emir Geno, koji

je sada u Kanadi, i Primo{ Bernar, koji je sada direktor Primorskog gle-

dali{~a u Kopru, u Gorici. Svi su oni bili. Taj pokret je bio jugoslovenski,

ako smem tako da ka`em. Antiratni skupovi su imali veze sa jugoslo-

venskom provenijencijom i sa tim stavom. Kada su oti{li kod \in|i}a i

razgovarali o tome, on je rekao: “Pa, dobro! Stavite jedan crni flor”. Ima-

te izraze, paljenje sve}a u parku za koji sada tra`imo da nosi ime Biljane

Jovanovi}, pisca, koja je bila tu na samom po~etku antiratnog pokreta i

napisala jednu divnu knjigu o svemu tome, koju mo`ete da pro~itate.

Knjiga se naziva “Vetar po~inje na jugu, a obr}e se na severu” i to je

prepiska Biljane Jovanovi} sa Marijanom Krese, slovena~kom spisatelji-

com, i Radmilom Lazi}, beogradskom pesnikinjom. Zapravo je ta knji-

ga jedna od najboljih knjiga o OTPORU u Jugoslaviji. Jer, njih tri celog

rata pi{u pisma jedna drugoj. Tu je veliki broj dokumenata, ko je {ta i

kada potpisao, kako je to i{lo. Mo`ete da pogledate tu knjigu. Nju je,

ina~e, izdao B92, u biblioteci Apatridi. To je odli~na knjiga, hronolo{ka.

Tu su dezerteri, rat u Jugoslaviji, po~etak i, istovremeno, knjiga je vrlo

feministi~ka. Opisuje kako se stvarao pokret OTPOR. Imate ~injenice,

fakte, potpise. Dakle, imate tu liniju i imate posle politi~ku liniju, koja

je... Na neki na~in, bitno je to da je bilo puno protesta vezanih za Beo-

grad. Postavljalo se stalno pitanje kako to da od Ni{a nadalje postoji ~itav

deo izrazito promilo{evi}evski. E, sada imate promenu te situacije, pred

5. oktobar. Prakti~no, to je po~elo ranije, ali je izraziti protest u gradovi-

ma Srbije po~eo posle intervencije NATO pakta. Tada su po~eli stvarni,

krvavi protesti i, istovremeno, posle te intervencije, po~eo je teror. Otvo-

reni teror u kojem su ljudi prebijani. Bilo je toga i ranije. I 9. marta bilo

je tih stravi~nih, uli~nih scena i policajaca, topova, tenkova. 9. marta se

odigrala bitka na ulici. A onda, 10 godina kasnije, po~eo je taj stra{ni

teror. Da nije bilo 5. oktobra, verovatno bi ve}ina nas bila u zatvorima.

Ko bi pre`iveo? Vrlo te{ko! Re`im je, ne ostaju}i mu ni{ta drugo, zaista

krenuo. I to negde od Po`arevca, od prebijanja studenata, od slanja ~la-

nova OTPORA u zatvor. Tu je po~eo veliki OTPOR, naravno ponovo

zahvaljuju}i medijima. Zbog prisustva ANEM-a, od Vranja do svih neza-

visnih radio stanica. Do{lo je do protesta na nivou cele zemlje, u`asno

jakog protesta, naro~ito u Kraljevu. I to kada je postalo jasno {ta je na

Kosovu, kada su po~eli da sti`u, na`alost, i na{i i albanski momci u kov-

~ezima. Tada je nastao definitivan OTPOR tome, koji je zatim gradirao

do 5. oktobra. U stvari, od intervencije NATO pakta do 5. oktobra nije

bilo mnogo partijskog `ivota. To je uglavnom stvarno izdalo civilno dru-

{tvo. Mediji, nevladine organizacije, OTPOR... Prosto su partije, za vre-

me NATO intervencije, bile onemogu}ene. Tu je bilo i veliko u~e{}e po-

jedinaca, nevladinih organizacija, naro~ito OTPORA, koji ulazi u stra{nu
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fazu. Vladi~in Han, Po`arevac, ljudi su ubijani jezivo. Tu je i famozno

su|enje u Po`arevcu, gde sudija podnosi ostavku. Tu je krenuo jasan kraj

tog re`ima.

• Za{to se 5. oktobar desio 2000, a ne ranije, na primer 1991. godine?

Po mom mi{ljenju, zato {to nije bilo dovoljno ose}anja tragedije za

druge. Pretpostavimo da su ljudi informisani ili nisu. Imate puno i toga,

da ljudi ka`u: “Nismo znali!” Ali ~ini mi se da je najpribli`nije da to {to

je bilo u ostalim krajevima Jugoslavije, nije bilo tako bolno za ljude ovde,

jer su se oni sklanjali od toga. Nije bilo dovoljno rezolutnog, protivljen-

ja ratu u Jugoslaviji. Mislim da je na toj osnovi trebalo Milo{evi}a... Ne

samo Milo{evi}a, ve} celu tu jednu klasu, prekri`iti... Po{to je to proces,

vrlo brzo je do{lo do toga. Ja stvarno ne znam istorijski proces. Mo`da to

meni tako izgleda, zato {to sam unutra, pa to ne vidim, da je neko uspeo

za tako kratko vreme da sve uni{ti, kao {to je taj re`im. Ne znam. Mo`da

je toga bilo i ranije. Kada ~itate nije isto kao kada `ivite. Problem tog

re`ima jeste {to se pridobijao, {to se umno`avao. Jednostavno, za izves-

tan broj godina bilo je puno ljudi koji su imali interesa da od toga `ive.

Pa, to je jedna partija, pobogu! [ta mislite koliko sekretarica imaju ti lju-

di, pa koliko frizera imaju te sekretarice, pa koliko tetaka imaju ti friz-

eri?! Kada se ka`e Slobodan Milo{evi}, nije u pitanju on, ve} njegova

nesretna `ena koja bi, verovatno, dobila oslobo|enje od klinike.

Verovatno }e na kraju tako i biti. Mislim od jednog ozbiljnog neuropsi-

hijatra, to je vrlo bitno.To je naravno ono {to nikog ne opravdava u is-

toriji. Mo`ete posle govoriti ko je kakav bio, ali je ~injenica da je epoha

bila gadna. S jedne strane, nemate dovoljnu svest o tome {ta se de{ava

drugima ili dovoljno `aljenja, dovoljnu empatiju, a s druge strane iznu-

tra raste mobilizacija po principu korisnosti. Koliko imate podobnih lju-

di. Stvore se strukture koje upravljaju dru{tvom. Kao {to vidimo sada.

Kao Slobin ministar prosvete. Vi dovodite tog direktora, a on bira takve

nastavnike. Na kraju, imate mre`u naspram koje je “international net-

work” {ala i komika. Uvek mi je bilo sme{no kada ka`u da postoji me|u-

narodni “network”, a ja znam da je ja~i “network” izme|u jednog pro-

davca novina na uglu, koji vam ne da da ~itate nezavisnu {tampu, javlja

ko {ta ~ita u prvi kafi}, gde sede DB-ovci i policajci, a onda oni prijavljuju

dalje. Taj “network” je stvarni “network”. A ovo {to mi dr`imo sastanke,

{to vam oni ka`u me|unarodni {pijun, to je prema toj organizaciji iz me-

snih zajednica ili... Znate kako je Milo{evi} rekao na po~etku rata: “Dajte

mi 1.300 partijskih sekretara!” On je znao {ta je partijska }elija, jer kada

razvijete partijsku }eliju i svoje ljude... Ovi preko puta su iz DB-a, iz tele-

vizije, a ovi tamo su svi dobili lokale zato {to su u vezi s njima, a onda ovaj

koji parkira tu, ispred konzulata, on u stvari ~uva njihova kola. Neko sme
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da ostavi auto tu, a neko ne sme. To zavisi da li je on u povezanosti, tj u

dilu. Ta re~ je u`asna, klju~na za mafiju i za na{u tranziciju. To je dil. Ne

bi smo mogli re}i da je to sporazum ili dogovor. Po{to mi svi, od silnog

patriotizma, svi govorimo strane re~i, od ~ega mi je u`asno muka. Tako

je to postalo dil. To je engleska re~ za “dogovor”. Dakle, zavisi da li oni

tu diluju, a mo`da ovaj ne{to i ovome da kako bi ba{ on tu mogao da sta-

ne. To je ta mre`a koja se stvorila. Za{to se sada ka`e kriminalci? Kri-

minalci su samo deo toga. Imate centre mo}i, finansijski, gra|evinski,

zemlji{ni, vojni, oru`ani, koji u stvari dr`e to dru{tvo ovako. Eto, zato to

nije moglo ranije. Sada je tu pitanje za{to smo imali Crvene beretke do

ubistva nesretnog \in|i}a. Oni }e re}i: “Pa, to nije moglo ranije!” Ti }e{

da pita{: “Kako nije moglo ranije?!” Pa nije moglo kad je ministar poli-

cije Slobin {ef General{taba. Kako ti misli{ da je moglo ranije?! To je

zanimljivo, jer treba shvatiti kako se u dru{tvu stvorio taj “mikro”, koliko

onda raste u “makro”. I to su piramide. Onda je on predsednik op{tine,

dao je ovome ono, a onaj je dao ovome, itd. To se najbolje vidi kroz di-

vlju gradnju. Kakvo je ovo dru{tvo, za mene je najfascinantnije. Ja to

gledam po sagra|enim objektima i odmah znam ko je unutra. Oni su

“pojeli” infrastrukturu. U stvari, Sloba i taj period potro{ili su dve Jugo-

slavije: onu od 1918. do 1941., a onda onu od 1945. do njegovog dolaska.

(...) Idite na Dedinje. Popnite se na vrh Dedinja. Stanite ispred Belog

dvora i sru{enog Mar{alata. Sve }ete da shvatite. U stvari, ratovalo se za

to! A to je ovamo Sveti Sava, nacija, otad`bina i sl. A, u stvari, vidite da

je to dovelo ove nesretne ljude ispred konzulata da stoje. Napravilo je 4

miliona izbeglica, a istovremeno inspiratori su od toga imali najdirektni-

je koristi. Pro~itajte samo Dafinu! To je potpuno zapanjuju}e. Prosto,

kada nekad ~itam te svote, koliko je ko uzeo i {ta je ko radio, ne mogu

da verujem da je toliko toga bilo! Mi smo bili jedna mala zemlja i ne

znam gde su na{li tolike pare! Istovremeno, ja sam bila svesna da }e oni

da odu kad pokradu i tramvajske {ine. Bila sam svesna da se oni, dok ne

uni{te `eleznicu, dok ne pojedu sve i ne prenesu u svoje ku}e, da se oni

ne}e smiriti. To je takva jedna klasa, neka smena ljudi. To je prelom neke

civilizacije. Ja to znam! Danas znam da neke stvari ne mo`ete objasniti,

da ljudi kojima govorite u stvari ne razumeju o ~emu govorite i da je to

uzajamno. Sru{en je jedan svet! On je nestao zauvek! To je svet bule-

vara, svet prostora, to je svet koji voli more, koji ima ose}aj za {ume, ko-

ji ne zaga|uje reke, koji zna da je parking potreban za automobile. Pre

nego {to kupi{ auto, valjda treba da zna{ gde }e{ da ga stavi{. Uvek se

ovde pljuvalo po ulicama, ali ne ovoliko. To je bio jedan svet koji je imao

druga~iju geografiju, zato {to je bio unutar jedne ve}e zemlje. Uvek se

se}am toga da, u va{im godinama, nismo pretr~avali ulicu kod hotela

“Moskva”. Znate za{to? Tu su bili putevi, i{lo se za Ljubljanu, Zagreb.
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Prolazio je saobra}aj. Sada svi tr~e tamo, kao da smo na sokaku. Vidite

kako se ljudi dru`e, zato {to su sve kafane nabijene na trotoar i svuda su

bili kiosci. Hvala bogu sada ih je ova gradska vlast malo makla. Zapravo

je izgubljen prostor. [ta je sazidano? Crkve! Super! Neverovatno! Gde

su {kole, univerziteti? Izvr{ena je smena epohe, tako da ka`em. I to je

ono za {ta je Slobodan Milo{evi} odgovoran. I cela ta klasa ljudi. Oni su

uspeli da uni{te jedan svet, koji je imao mnogo mana, ali je imao i neke

vrline. Za razliku od ovoga. U tim ku}ama, vi vidite da iza malih prozo-

ra, iza pu{karnica, iza tih ograda, pasa koji laju, sede ljudi koji su nekako

do svega toga do{li. I da to nije ba{ najnormalnije, ~im se toliko {tite.

^im imate toliko interfona, megafona, kamera na vratima. Ja pripadam

onoj generaciji koja nije nikada zaklju~avala vrata. Meni je to ̀ ao! Mnogi

ljudi moje generacije }e se setiti da mi nismo zaklju~avali vrata, da je to

nekada bilo normalno da ostavite vrata otvorena, a da ne}e niko da vas

ubije, orobi ili sli~no. To je ta smena sveta i to je u stvari donela ta popu-

listi~ka revolucija Slobodana Milo{evi}a.

• Kakvu ulogu igra pravoslavna crkva u srpskom dru{tvu?

Bilo bi dobro da oni prave svoju sopstvenu reformaciju, unutar

crkve. Mislim da je ova dr`ava sekularna od 1903. Postoji velika zablu-

da koja se {iri da su komunisti 1945. napravili sekularnu dr`avu. To je

neta~no! Po Vidovdanskom ustavu iz 1903., ova zemlja je sekularna

dr`ava, u njoj postoje i ateisti. [ta da radimo! Mislim da ta nesposobnost

crkve da reformi{e samu sebe dovodi do toga da ona `eli da reformi{e

dr`avu. Mislim da joj jednostavno nije mesto u {kolama. Gledam na to

kao na deo jedne velike pri~e o militantnom antikomunizmu, koji se ovde

vrlo ~esto ispoljava i kao antimodernizam. Postaje bljutavo do koje mere

neki ljudi misle da su gra|ani ili do koje mere povezuju liberalizam sa

gra|anstvom na jedan takav na~in. Mislim da ovde ima jako puno

nera{~i{}enih istorijskih pojmova, ba{ zato {to se oni stalno upotrebl-

javaju. Ta istorija se nekako uvek prepisuje. I stalno, ona grupa koja je

na vlasti, ona dr`ava koja do|e, ona daje svoju interpretaciju istorije.

Tako mislim kada govorim o svemu ovome, pa i o Hagu. Tu se radi o

jednoj temeljnoj stvari, a to je interpretacija istorije. Oko toga ovde pos-

toji centralna suprotstavljenost. Izme|u jednih koji tvrde da nama prvo

treba dekomunizacija, pa onda denacifikacija, izme|u onih koji ka`u:

“Dajte da se ovo sredi, da se taj nacionalizam izbaci”. Crkva je deo tog

pitanja da treba dekomunizacija, da je to prva stvar. Mislim da je to u

vezi sa velikim ose}anjem pitanja odgovornosti u ovoj zemlji. Ko je

odgovoran za ono {to u novinama nazivaju “ovo {to se dogodilo”? Svaki

put se naje`im! Ne znam da li prime}ujete to na televiziji ili u novinama,

rat u Jugoslaviji se naziva “ono {to se dogodilo”. Samo ~ekam da neko
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napi{e “happening”. [ta je to “ono {to se dogodilo”?! To {to se dogodi-

lo je da je tad i tad ubijeno toliko i toliko ljudi i da je taj odgovoran!

Prema tome, ni{ta se nije dogodilo, ve} smo mi u tome `iveli i za to smo

suodgovorni! Nisu ovde do{li [ve|ani i napravili ne znam {ta, nego smo

to bili mi! To vam je ta pozicija u kojoj crkva ima u~e{}e, sada na bazi tog

antikomunizma, jer sada treba dokazati da je Slobodan Milo{evi} bio ko-

munista i da su onda komunisti }utali o zlo~inima nad Srbima, pa je on-

da postalo prirodno da Srbi poubijaju sve zato {to su komunisti o tome

}utali. Sve je to neta~no, pau{alno, improvizovano, ali imate tu reakciju:

“Eto, nas su mu~ili i zato }emo mi sada na svakom partizanskom groblju

da sazidamo neku crkvu ne bi li napravili jo{ vi{e sukoba u ovoj zemlji”.

Crkva bi trebalo prvo da razmisli kako je ona u ovom ratu, {ta se tu do-

ga|alo, kako je ona na to reagovala, gde su bili, gde nisu bili. To bi bilo

jako lepo, mnogo hri{}anskije prema onima koji nisu Srbi, koji jesu Srbi.

Onda bismo tek mogli da razgovaramo o nekim stvarima. Po{to je to sa-

da trend... Posle 5. oktobra, imate taj prevashodno Ko{tuni~in trend. To

je legalisti~ki, demokratski nacionalizam ili nacionalni demokratizam...

To je jedno mutiranje ratnog patriotizma u mirnodopski, novi patrioti-

zam. Deo toga je i crkva i odatle to da se toliko gradi svuda. Ho}e crkva

da bude bitna institucija. To je potpuno pitanje religioznih ljudi, i ja ne-

mam ni{ta protiv neka sve `ene koje veruju slu{aju crkvu da li mogu da

abortiraju ili ne. Ali mi ateisti moramo biti oslobo|eni toga! Ako ne

verujem, moje je pravo da li }u da abortiram ili ne! Crkva treba da re{ava

svoja pitanja u okviru vernika, a ne da ta pitanja dega`ira i ho}e da ih

pro{iri na one koji su ateisti! Ljudi imaju pravo na to!

• Kako ste se Vi informisali?

Ja sam i u~estvovala u tim medijima. Od ranih dana bila sam sarad-

nik ~asopisa “Vreme”. To je za mene bila ozbiljna informacija, kao i B92

ili “Danas” u kojem sam i sada kolumnista. To {to se naziva nezavisna

{tampa... Naravno da sam ~itala i drugu vrstu {tampe. Ja spadam u onu

vrstu gra|ana koji ~itaju sve novine. Postoje ljudi koji izrazito ne `ele da

~itaju novine i ja to apsolutno razumem. A imate i onu vrstu gra|ana ko-

ja je ~itala isklju~ivo “Politiku” i gledala RTS. Mislim da je to vrlo oz-

biljna stvar, jer je na taj na~in na{e javno mnjenje razbijeno. ^ak mislim

da je dobijeno vi{e na~ina mi{ljenja. Kad biste uzeli jednog ~oveka koji

je samo ~itao “Politiku” i gledao RTS, to je jedan ~ovek, a kada biste

uzeli ~oveka koji je gledao samo B92, to je drugi ~ovek(...) Ti bi mo`da

trebalo da razgovara{ sa nekim ko je specijalizovan... Postoje ljudi kao

{to je Gordana Su{a, NUNS... Ima puno ljudi koji su se time bavili do-

kumentarno i analiti~ki, objavljivali te analize... Postoji puno knjiga. Ja

samo mogu da ka`em da od toga perioda ... postoji vi{e gradova u Beo-
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gradu, tako da ka`em. Ovo je tako mala zemlja, a postoje paralelne stvar-

nosti. Verovatno si primetila. Jedna scena na ulici u Beogradu totalno

protivre~i nekoj drugoj sceni ili nekoj tre}oj. To je, na neki na~in, jedna

vrsta bogatstva. To je, na kraju krajeva, razlog za{to ljudi ne polude ili

za{to nisu svi u inostranstvu. Istovremeno, to je medijska stvar, jer posto-

jala je strahovita propaganda. Ja sam zavr{ila Akademiju, studirala sam

monta`u. ^inilo mi se da je prosto nemogu}e da ljudi urade tako ne{to

medijima. Da nisam videla jugoslovenske ratove, ne bih verovala u ono

{to sam u~ila. U to da mo`e{ na taj na~in, tom propagandom, ljude da

dovede{ u stanje opijenosti. Ne bih verovala, iako je i dramaturgija deo

pri~e o tome kako se vodi jedna tema. Zaista je zastra{uju}e kakav je bio

uticaj medija! Sada kada o tome razmi{lja{, shvati{ i pita{ se: “Da li je

mogu}e da su ti ljudi to stvarno govorili?! Da li je stvarno mogu}e da je

u to neko verovao?!” Nikada ne}u zaboraviti kada sam, po~etkom rata,

putovala autobusom. Na sedi{tu su sedeli neka `ena, ~ak je dr`ala dete

u krilu, i jedan ~ovek. Po~eli su da razgovaraju. Ve} je bio po~eo rat, go-

vorilo se da Hrvati kolju Srbe i sl. Ona je rekla: “Da li znate da na vrati-

ma crkava pi{e: Zakolji Hrvate!” Dakle, da Srbi kolju Hrvate. U jednom

trenutku, okrenula sam se i rekla: “Gospo|o, ja sam Hrvatica.” A ona je

odgovorila: “Jao, molim vas, izvinite! Ne mislim ja na vas!” Tada shvati{

da ta `ena zapravo govori ono {to ne misli. Sli~no je bilo sa velikim bro-

jem ljudi. Kada biste ih upitali: “Dobro, da li ti to stvarno misli{?! Gde

si ti to video?”, odgovorili bi: “Pa, ~uo sam!”. “Pa, dobro, gde si ~uo?!

Recimo, svi Jevreji ho}e da istrebe Srbe! Pa, gde to pi{e?!” Na osnovu to-

ga vidi se da je to bio veliki uticaj. Tu mo`e da se postavi pitanje za{to su

ljudi tome verovali. Zato {to nisu imali komparativne metode. Malo njih

je putovalo! Bilo je nas koji smo slu{ali, pa smo okretali telefone. Isto-

vremeno, tu je i neverovatan podatak. Negde u vreme Dejtona, bilo je 6

miliona telefonskih razgovora preko Rima, izme|u Beograda i Zagreba.

Kako to objasniti?! Sve vreme, iako su telefonske veze bile ukinute! Eto,

kakva smo mi zemlja! Rat je bio u Libanu, tamo je eksplodirala centrala,

a nama su dr`ave isklju~ile telefone. Trebalo je objasniti strancu da nije

pala bomba u Beogradu ili Sarajevu, ve} da su nas isklju~ili. Dakle, te-

hni~ki ja mogu da pri~am sa Hrvatskom, ali meni dr`ava to ne dozvolja-

va. Tu je i pitanje viza! Ali dovoljan je taj fenomen sa telefonom. Tokom

pet-{est godina ljudi nisu mogli da razgovaraju telefonom. Sve je to bit-

no! Naravno da su u prednosti bili oni hrabri ljudi koji su putovali ili oni

koji su bili naviknuti da tako putuju i nisu hteli da pristanu na mogu}nost

da }e neko da ih ubije zato {to su tamo, iako je to za mnoge ljude bilo vr-

lo opasno. Druga~ije je bilo za ljude iz velikih gradova. Ljudi su zbog to-

ga ubijani, u poku{aju da pre|u granicu. Kada su u pitanju mediji, bilo je

tu velike prisile, ali je bilo i ljudi koji su radili protiv toga i medija, koji

Hereticus, 3-4/2007 Borka Pavi}evi}

296



su bili vrlo konsekventni u borbi protiv tih propagandnih medija. Koliko

se toga videlo? Posle 5. oktobra, bili smo svi zapanjeni koliko je ko od nas

i{ta uradio! Za{to? Posle 5. oktobra, u RTS do{la je Gordana Su{a i ta-

da su prikazivali snimke “Nezavisnih”. Ljudi su tada govorili: “Sada zna-

mo {ta je taj Centar!”, jer su to tada prvi put videli na glavnoj televiziji,

koja je to uradila zato {to je htela da objavi materijale svih nezavisnih

televizija.

• Kako biste Vi definisali civilno dru{tvo u Srbiji?

Kao prvo, civili su bili glavna meta napada. Bili su glavni dr`avni

neprijatelji. Milo{evi} i celo to dru{tvo su bili vi{e za to da premeste dva-

tri naroda i pobiju ne znam koliko civila, a ne da direktno napadnu neke

od nas. Ja sam toga svesna! Ljudi su pitali: “Pa, kako ste pre`iveli?” On

je imao vojsku, policiju i velike medije. Znao je da ne bi bilo ba{ dobro

da udari na neke ljude i organizacije, ali je zato bio nemilosrdan prema

civilima. Ako se uzmu u obzir Bijeljina, Drina, ratovanja, sela, etni~ko

~i{}enje u ovoj zemlji i to vi{e van ove sada{nje zemlje. To {to je civilna

vrednost, to je nekako sistematski uni{tavano, pa ve} i tom situacijom u

okviru koje se odvija formiranje dr`ava. ^im istakne{ dr`avu, civil je taj

koji mora da ode. Civili su neva`ni u odnosu na istorijski cilj. To tako bi-

va. To civilno dru{tvo je bilo dosta izmrvljeno, ispremetano, pauperizo-

vano. Mnogi ljudi su ostali na ulici. Kako ~esto ka`u, srednja klasa je

nestala. Ima puno analiza o tome. To civilno dru{tvo je opet vi|eno u

trenutku \in|i}eve sahrane. Prosto je zadivljuju}e da je i toliko tog sve-

ta preostalo! Dakle, civilno dru{tvo jo{ uvek postoji i ~ini mi se da je to

vrlo va`no zato {to je ovo, i posle Milo{evi}a, partijska dr`ava. Civilno

dru{tvo je isto {to je i ono obrnuto od ‘individua’. Ali, individua i civilno

dru{tvo su povezani. Li~nost i gra|anstvo! I posle 5. oktobra, postoji pi-

tanje grupa, pitanje partijske vlasti. Dok to ne smek{a, dok to civilno

dru{tvo ne postane prva stvar, kontra svega, te{ko da }e ovde biti stvarne

demokratije. To je jo{ uvek dru{tvo koje se deli ili formira u partijama.

Pa, sada ako ka`ete: “Ni{ta!”, on }e da ka`e: “Ti si za Ko{tunicu!”, ako

ka`ete ne{to, ka`u da si za demokrate. To jo{ uvek nije javno mnjenje ko-

je je demokratsko. Dobro je {to ne postoji jedan centar mo}i, kao u

vreme Slobe, jer bi to onda bila autoritarna dr`ava u kojoj nema

demokratije. Demokratija se uvek nalazi izme|u vi{e centara mo}i. Ono

{to je jako bitno jeste to da civilno dru{tvo mora imati svoje institucije.

Od velikog su zna~aja institucije u ovom dru{tvu, i zvani~ne i autonomne.

Bez ozbiljnih institucija, te{ko je imati ozbiljno civilno dru{tvo. Ono }e

nastaviti da se “mrvi”.

• Da li ste mogli da radite “na miru” do 5. oktobra?
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Nikada nije bilo na miru. Ubili su ~oveka, moglo se poginuti.

Daleko od toga da je bilo na miru. To je bilo jedno neprekidno, javno

uznemiravanje! Po toj na{oj tabli, sva{ta su pisali: dosta nam je Jevreja,

pedera, Roma... I posle 5. oktobra, mi moramo to da bri{emo da smo mi

ovakvi ili onakvi. Posebno od osnivanja Ha{kog suda. Nije bilo prijatno!

Ako ni zbog ~ega drugog, jer je to ozbiljan rad, a oni vole sva{ta da

napi{u. Recimo, “Liv Ulman je bila sino} u Beogradu”. Nikada nisu

napisali da je ona bila u Centru. To je pre}utkivano. U tom smislu, nije

bilo prijatno! Ali kad pomislite koliko ko{ta politi~ka borba! Nisam bi-

la 20 godina na robiji. Kada govorimo o disidentstvu, takvom shvatanju...

`ivi smo! Iako smo mi iz neke disidentske faze karakteristi~ne za ono {to

se zove “isto~ne zemlje”. Prethodno, u komunizmu, bilo je sva~ega, ali

kada je do{ao Sloba, onda je to moglo da ko{ta glave. Mnoge ljude je

ko{talo glave! U Vukovaru. Pa, kada sada uporedim koliko ljudi je stra-

dalo, mogu da ka`em da nismo mnogo stradali, kada uporedim to sa mo-

jim prijateljima na Kosovu. Tako da nema smisla da ka`em da u vreme

NATO intervencije nisam imala vode, a ove budale ple{u na trgu, ako

zna{ kako je ubijen Fehmi Agani. Istovremeno, nije fer {to se vrlo ~esto

iz moralnih razloga ka`e da nije stra{no zato {to zna{ da je za neke bilo

stra{nije. Klju~no je pitanje odnosa d`elata i `rtava. Zato je to va`no!

Ne}emo mi znati ta~no ko smo i {ta smo, ko je {ta uradio dok se istorijs-

ki ne postave d`elati na pravo mesto, a `rtve na svoje pravo mesto. ^e-

sto pomislim da je bilo puno nas koji su `rtve i d`elata i `rtava, {to pred-

stavlja jedan stravi~an proces. Naravno, tu je i pitanje {ta je za koga

stra{no. Kada pomislim koji je u`as bio u ovoj zemlji, koliko toga je spa-

ljeno, poru{eno... Mislim na celu Jugoslaviju, jer ne mogu druga~ije da

mislim. Onda postane{ svestan da nije bilo tako stra{no biti ovde kao {to

je bilo u Vukovaru, Sarajevu ili Biha}u. Bilo je te{ko, dosadno o sebi stal-

no ~itati takve stvari. Bila je jedna faza, posle 5. oktobra, kada je bilo

nepodno{ljivo {ta su radili ovde nekolicini ̀ ena, kao {to su Sonja Biserko,

Nata{a Kandi}, Biljana Kova~evi} Vu~o, Sonja Liht, ja... To je stvarno bi-

lo onako da prosto pita{: “Dobro, bre, ljudi! Da li ste vi normalni?! Osta-

vite nas na miru!” To je neprijatno. Odvratno je {ta se sve pisalo, izmi{lja-

lo, a sve je bilo vezano za Hag. Onda je do{lo vanredno stanje, kada su

neki ljudi po~eli da shvataju da je to ubilo ~oveka, to {to pri~aju gluposti.

Dug je to period! Od 1991., sva{ta se desilo. Kada vidim sve te majke sa

decom, te borce, sve te nesretne ljude, invalide vo`ene u gra|evinskim

kolicima. Uop{te te scene preko planina, prelaske. Te scene iz Drugog

svetskog rata, mislila sam da ih vi{e ne}e biti. Sada su tu. Onda i ne mogu

da ka`em da se meni ne{to posebno dogodilo. To nije u redu re}i! Sva{ta

je bilo ovde. Koliko zapaljenih sela... Mislim da mi jo{ uvek nismo toga

svesni... Kao {to smo sada svesni kao kolektiv, ne govorim o pojedinci-
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ma. Kao kolektivno ne{to, iza \in|i}eve smrti. Kada sam videla to “Vre-

me” s kostima Ivana Stamboli}a... Moj mu` je bio njegov advokat, go-

dinama. Mislila sam kada ostali budu saznali, a ja sam znala ko je. Mislila

sam kada dru{tvo bude saznalo da }e mo`da biti lak{e, ali nije. Odvratno

je! Tako je i tokom rata. Nema nikakve satisfakcije. Ako je neko ovde

mogao ne{to da nau~i jeste koliko je glupo biti u pravu. To je stra{no,

u`asno! Biti u pravu! Postoje i sada ljudi na na{oj sceni koji su toliko su-

jetni, dosadni, ta{ti, da pomisli{: “^ove~e! Pobogu! Zna{ li ti {ta je sve bi-

lo?! Pa, ba{ mene briga da li si {ef stranke ili nisi!” Tu ima puno i li~nog

i emotivnog, svega toga, ali taj rat je ne{to potpuno stravi~no. Mislim da

}e jednog dana, u ovom smislu, to postajati sve u`asnije. Kad se to smu-

ti, kad se popuni ta re~enica “ono {to se dogodilo”. Kada se to bude opi-

salo, onda }e valjda ljudi prestati da to zovu “ono {to nam se dogodilo”.

• Kako ste do`iveli 5. oktobar? Taj dan?

Bila sam u Kopenhagenu. Te ve~eri sam sedela sa {vedskim nov-

inarem Arnerutom, koji je do{ao u Beograd onog dana kada je \in|i}

ubijen, i mi smo sve vreme o tome pri~ali kako je to neverovatno. Mi

smo svi zajedno radili na tom 5. oktobru. Centralna stvar je bila da se

podigne kriti~na masa od milion ljudi. Eto, to je proteklo to vreme, sko-

ro dve godine i ranije. Mi smo znali ako bude milion ljudi na ulicama,

ne}e se pucati. Bila sam na jednom skupu i onda je jedna ~e{ka novinar-

ka do{la i donela je crvene ru`e. Rekla je: “Ja sam ^ehinja i znam {ta se

dogodilo.” I tu je ona velika pri~a o tome da li je to bila revolucija ili

evolucija. Tada sam ose}ala isto {to i sada. Bez obzira {to sam sada sve

saznala. Da li je Legija, nije Legija, koje strane slu`be, ko je ono, koje

pare, ~ije pare... Ipak, mislim da je klju~no pitanje zrelost naroda. Mogu

da budu i javne i tajne slu`be, {ta god bilo... Ali, ipak, i 9. mart i taj 5. ok-

tobar pokazuju da postoji suvereni narod, da ljudi, gra|ani imaju neki

suverenitet. To je ono {to, po meni, ~ini taj doga|aj revolucionarnim i za

mene je to to! Mogli bismo sa mnogima da se obja{njavamo da to u stvari

nije bila revolucija. Ja mislim da je to, ipak, bila revolucija i mislim da je

imala pravo na dalje revolucionarne metode. To ne zna~i da je ikoga tre-

balo ubiti, staviti na giljotinu. Mislim da ovde revolucija ima stra{no mno-

go taj komunisti~ki prizvuk, {to nesumnjivo jednim delom i jeste. Ali

mislim da su istog ~asa mogli da se storniraju mnogi zakoni. Dakle, da bi

bilo legalno pona{ati se nelegalisti~ki prema nosiocima re`ima i zakoni-

ma Slobodana Milo{evi}a. Ne mislim da se to moglo re{avati na ulici, ali

ne vidim nijedan nelegalisti~ki razlog zbog ~ega se u skup{tini ne bi mo-

glo re}i: “Dobar dan, dragi gra|ani! Danas storniramo sve zakone done-

sene u vreme zlo~ina~kog re`ima Slobodana Milo{evi}a: zakon o medi-

jima, zakon o univerzitetu, zakon o sudovima... Mislim da to ne bi izazvalo
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nikakvo krvoproli}e i mislim da je mnoge stvari, koje nisu tada ura|ene,

posle te`e uraditi. Ne zato {to mislim da je revolucija romanti~na, ve} za-

to {to jednostavno mislim da ne mo`ete sa izvesnim snagama transformi-

sati te institucije koje su toliko va`ne da se jedno civilno dru{tvo ne bi

pretvorilo u Afriku. Mo`emo o tome puno da razgovaramo, {to i ~ini-

mo. Pi{emo i razgovaramo me|usobno. Me|utim, postoje stvari u istoriji

koje, ako ih ne uradite odmah, ne mo`ete da uradite posle. Kao {to po-

stoje stvari dugog trajanja, istorijskih procesa. Ne zna~i da je storniranje

zakona ili, recimo, zabrana organizacija i partija koje su zlo~ina~ke neki

revolucionarni in. 5. oktobar je zatvorio taj krug i kada biste razgovarali

sa jo{ nekim ljudima, verovatno biste dobili vrlo sli~nu politi~ku sliku.

Ima ljudi koji smatraju da je 5. oktobar zavr{etak Drugog svetskog rata.

Ja to ne mislim. Ja mislim da je 5. oktobar zavr{etak 9. marta. Ali i po

tom pitanju }ete videti tu razliku u ideolo{kim stavovima, politi~kim sta-

vovima u odnosu na revoluciju, legalizam, istoriju... I, verovatno }e se ta

stvar jo{ razmatrati u budu}nosti.

• Kakve mogu}nosti su postojale za suprotstavljanje dono{enju
novih zakona o univerzitetu i o javnom informisanju?

Samo ulica. Taj zakon o univerzitetu koji podrazumeva vi{e ljudi

sa strane nego sa samog univerziteta i ukidanje autonomije... To vam je

ono staro pravilo: sad }u da u|em u Komunisti~ku partiju, pa }u iznutra

da rovarim. Kako su govorili: “Bio sam komunista da bih ne{to prome-

nio iznutra!” To se nije moglo. Zato smo imali te demonstracije na uli-

cama to je bio logi~niji odgovor! Taj zakon o informisanju i to sa {tam-

pom... Pa, to je stvarno... To sa medijima jo{ uvek nije re~eno {ta i kako.

To su sve velike posledice! Ali mi smo ipak `iveli u sredini u kojoj su, po

tom zakonu, dva ministra kulture – gradski i republi~ki – tu`ili novine.

Gradski je tu`io “Danas” i to je ko{talo ne znam koliko, drugi je tu`io

“Vreme”. Pa, znate {ta! U zemlji u kojoj ministar unutra{njih poslova

tu`i novine, to je u redu, ali kada ministar za kulturu tu`i novine, to je

malo ~udno. To su stvarno stra{ni zakoni i oni su, naravno, morali da

vode u represiju. To je bilo u`asno vreme! Nemojte zaboraviti da je jedan

~ovek platio `ivotom. To je Slavko ]uruvija. Kada pomislim kako je sve

i{lo. Bilo je vrlo opasno. Vrlo opasno kada ih ugrozite. Nisu voleli kada

znate puno o njima. Kada ih ugrozite u milionskom tira`u. Slavko ]uru-

vija je to platio `ivotom!

• Da li postoje stvari koje biste Vi iz sada{njeg ugla gledano dru-
ga~ije uradili?

Sigurno. Ali to su retori~ka pitanja. Naravno, to je kao i u `ivotu

moglo biti druga~ije. Mislim da je moglo biti ja~e, radikalnije, da je u
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stvari mo`da ne znam koliko ljudi trebalo da ode u Bosnu. Uzme{ pu{ku,
pa... Mo`da se i to moglo raditi. Da li se mo`da moglo uraditi ono {to su
partizani uradili tokom Drugog svetskog rata, to ne znam. Ali mo`da je
moglo i to! U svakom slu~aju, mislim da cenu uni{tenja te nekada{nje
Jugoslavije jo{ ne znamo, prosto da je ona u`asna. I da mnoge stvari
proisti~u iz toga. Mi smo, ipak, svet koji je razlupao sopstvenu ku}u.
Mislim da je to osnova mnogih stvari koje su posle tekle. Mi smo, ipak,
svet koji je uzeo sekiru i razlupao sopstvenu ku}u! Kada razmi{ljam o
tom Slobi Milo{evi}u, o toj vojsci, o tim popovima, o svemu tome, pomis-
lim: “Pobogu ljudi! Pa vi ste ipak uni{tili sopstveni ustav, sopstvenu
zemlju! Koja je cena? O ~emu mi posle toga govorimo?!” Sve je teklo
shodno tome da ti mo`e{, iz nekih svojih interesa, da uzme{ ne{to, da
ode slovena~ka delegacija, ti potpi{e{, neke robe tu zaustavi{... Ne ka`em
da u drugim jugoslovenskim republikama nije bilo te potrebe i na-
cionalizma. To nikako ne tvrdim! Ali, istovremeno, da jedan deo ju-
goslovenske dr`ave nije `eleo da `ivi pod njegovim slikama, to je isto
tako ta~no. Prosto ljudi nisu hteli njega. Nije da nisu toliko hteli
Jugoslaviju, nisu hteli njega na ~elu te Jugoslavije. A onda je on to iden-
tifikovao sa Jugoslavijom na najbesramniji na~in. Mislim da je to najve}i
greh te grupe ljudi, identifikovati sebe tako! S kojim pravom?! Za{to?!
Kakav je to bezobrazluk! Onako, istorijski! Sigurno se mnogo toga mog-
lo uraditi druga~ije. Radili smo onako kako... Uvek je tako kako je jedi-
no moglo biti! Valjda tako ka`e istorija! Mo`da mo`e druga~ije, ali to je
hipoteti~ko pitanje. To bolje znaju istori~ari.

(15. maj 2003, Beograd)

Ulica je najve}a institucija literature, umetnosti i politike
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^UDNA [UMA*

Otkuda moje o~i,

na licu tvome

An|ele,

Brate.

A ispod ovoga, na drvenoj tabli mo`ete pro~itati jo{ i ovo: na-

sme{ite se, sutra }e biti gore!

Dobro do{li u ̂ udnu [umu, zemlju velikih temperaturnih razlika.

Ja }u biti Va{ vodi~ na ovom putu, pa ako ste spremni, mogli bismo da

krenemo.

Naziv ove zemlje je prosto ^udna [uma, mada je poznata i kao

Nebeska [uma, u poslednje vreme mo`e se ~uti naziv ^udna [uma, a jo{

uvek ima i onih koji bi voleli da se zove Kraljevina ^udna [uma.

Zanimljivo je kako ljudima malo treba da budu sre}ni, i jo{ zani-

mljivije kako im ~esto ba{ to malo nedostaje. Na prvi pogled ova v.d.

dr`ava je nalik svakoj drugoj: svaki 10. stanovnik je v.d. homoseksualno

opredeljen, u njoj v.d. roditelji prodaju svoju decu, v.d. ministri gaze ljude

po ulicama, a ono malo pre`ivelih se hrani iz kontejnera.

Naravno, razuman ~ovek ovde nikada ni{ta nije postigao. Ono {to

bi jo{ valjalo naglasiti je da je ova {uma bila poligon za snimanje nekih

najpoznatijih bajki na svetu: tamo, kod onog panja, Crvenkapa je prvi

put poljubila vuka, u onoj kolibi su se iglali maloletni Ivica A. i Marica
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* Dragoslav Ota{evi} (^a~ak, 1983.) je apsolvent Pravnog fakulteta u Beogradu.
Tri godine uspe{no je nastupao na takmi~enju u besedni{tvu: 2004. godine na
zadatu temu osvojio je prvo mesto `irija i prvo mesto publike. Slede}e godine
Ota{evi} je po mi{ljenju `irija bio drugi u kategoriji slobodna tema (“^udna [u-
ma”), dok mu je publika dodelila prvo mesto. U kategoriji slobodna tema Ota-
{evi} je bio uspe{an i 2006. godine, kada je po odluci `irija osvojio drugo me-
sto (tema “Ja predsednik”), a publika mu je po tre}i put dodelila prvo mesto.
Na takmi~enju u besedni{tvu Instituta za retoriku Pravnog fakulteta u Ni{u,
ovaj uspe{ni orator osvojio je prvo mesto u disciplini slobodna tema. Ota{evi}
je sa uspehom nastupao i na takmi~enju besednika u Sremskoj Mitrovici 2006.
i 2007. godine.



A., a na onom proplanku Zlatokosa je pevala “Ra~unajte na nas”. Sve je

bilo tako mirno i idili~no. Ali kao po onoj narodnoj, ako ne{to mo`e da

po|e naopako, po}i }e.

^udnom {umom dugo je vladao ^arobnjak iz Oza... ne, pogre{io

sam, ^arobnjak iz Plavog Voza. Veliki mag i iluzionista. Trikovi kojima

se proslavio jo{ uvek se pamte. Tako je, recimo, uspeo da svrsta sve

nesvrstane, stanovnicima glavnog grada ̂ udne [ume prvi put je prikazao

crnca, a legenda ka`e da se one no}i kada je umro na nebu pojavila je-

dna nova zvezda, ve}a i sjajnija od svih ostalih. Bi}e ipak da je samo sva-

nulo. Posle njegove smrti, ljudi sa svih strana su poku{avali da ponove

podvige Velikog vo|e, ali bez ikakvog uspeha. To, Bogu hvala, majka

vi{e ne ra|a. 

Bilo kako bilo, njega vi{e nema, a o mrtvima ne vredi raspravljati.

Uostalom, ~itali ste da su vo|e slepci. [ta je bilo pre njega, niko ne zna.

Po{to se istorija ponavlja, a svaki put sve vi{e ko{ta, stavljene su o{tre

zabrane na bilo kakvo se}anje, a svako ko ih prekr{i osu|en je da se

javno odrekne svog jereti~kog u~enja ili }e na loma~i biti progla{en za

radikala.

A {ta }e nam istorija kada u nju ne mo`emo svi da stanemo?

O ̂ udnoj [umi kru`e razne pri~e. Jedna ka`e da je nekada davno,

duboko u srcu {ume, `iveo mudar kralj, koji je na samrti svom narodu

poru~io: Narod koji nema svoju zemlju, ne mo`e se nazvati narodom.

Srce mudrog kralja tada je prestalo da kuca, a vreme je izbrisalo njegove

re~i. Vekovi su doneli zaborav, ali je kletva ostala. I kada su napu{tali

zemlju prao~eva, za njima su krenuli mrak i ti{ina, a ostali su krstovi i

svitanje iz pamtiveka, gore}i u ognju...

Neka je prokleta zemlja u kojoj su pa{~ad pu{tena, a kamenje

vezano.

Ali to nije sve. Malo ko zna da bi jednim svojim delom ^udna

[uma trebalo da izlazi i na plavetno more. Cena trogodi{njeg letovanja

je prava bagatela: 1 minut himna, 4 glisera i 7 Moldavki. Ipak za ve}inu

gra|ana ono je vidljivo samo iz najvi{ih kro{nji, i to isklju~ivo kada je

vedar dan.

]era}emo se mi jo{, izgleda.

Iskustvo nam ka`e da najgora vremena nisu ona u kojima se boji-

mo da govorimo istinu, ve} ona u kojima nas je strah da je slu{amo. Zato

bih mogao da ka`em da u ^udnoj [umi ni{ta ne funkcioni{e; mogao bih

da ka`em da su ovde ljudi uvek spremni da rade, samo ne danas; mogao

bih tako|e da ka`em da u njoj ni{ta ne uspeva tako dobro kao izbori, i

da je u ̂ udnoj [umi pre~ica najdu`e rastojanje izme|u dve ta~ke. Mogao

bih, ali se pla{im da je i bez toga ovaj `ivot opasan po zdravlje.

Hereticus, 3-4/2007 Dragoslav Ota{evi}
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Andri} je jednom prilikom rekao: Ono {to ne boli nije `ivot, ono
{to ne prolazi nije sre}a. Tako je i ovde. Imala je ^udna [uma svoje
uspone i padove, i ba{ kada su pomislili da im je kona~no krenulo, otkrili
su da su na nizbrdici. Sre}a u nesre}i je {to sa dna nema{ gde da padne{.

Ali nije sve tako crno. Evo, recimo, pare nisu problem. Para nema.
Sredstvo pla}anja u zemlji je magla, koje ima u velikim koli~inama preko
cele godine. Najbogatiji gra|ani {ume su se obogatili prodaju}i maglu,
jer su na vreme uo~ili njena magi~na svojstva. To je prah bele boje, bez
ukusa, mirisa i ima pozitivno dejstvo na sva ~ula.

Sada se sigurno pitate: Pa dobro, kakvi su to ljudi zaslu`ili ^udnu
[umu?

O njima se malo zna. Sami za sebe vole da ka`u da su potomci de-
zertera iz 1389., ali, kada su oni u pitanju, ni{ta nije sigurno. Kada su u
gostima veoma su gostoljubivi: ina~e su krotki, miroljubivi i izrazito apo-
liti~ni, izuzev kada je politika u pitanju. Iako nemaju velike ̀ elje i snove,
stanovnici ^udne [ume imaju dr`avni praznik koji proslavljaju svakog
tre}eg utorka u februaru. Po poslednjim procenama, ove godine to }e
ponovo biti 29. novembar.

Odskoro su po~eli da se interesuju i za muziku. Pored nacionalnih
instrumenata, kao {to su truba i gusle, cela dr`ava je po~ela da ide i na
dobo{. Pa, ko jo{ nije ~uo za hitove grupa kao {to su FPP Nedo|ija Ltd
ili Ho}u-Ne}u Danone.

A sada ono najva`nije: kako prepoznati stanovnika ^udne [ume.
Ako ste u Hagu, veoma lako, ne mo`ete da ih proma{ite. Ina~e raspo-
znava}ete ih po hrabrosti, i po tome {to stalno pri~aju jer nemaju ni{ta
pametno da ka`u. Da, ima jo{ ne{to, po prirodi su veseli i skloni su Ra-
dovanu.

I tako, mi se raspri~ali, a ve} smo stigli do drugog kraja ^udne
[ume. Kao {to ste mogli da primetite, istina uvek najgluplje zvu~i, i za-
to, kada zavr{im, ni~ega se vi{e ne}ete se}ati.

Mo`ete slobodno otvoriti o~i.

Dragoslav Ota{evi}

^udna {uma
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BESEDA O TRI PRSTA*

Skoro }e dvadeset godina kako visoko podignutih ruku, izdvajaju-

}i palac, ka`iprst i srednji prst desnih {aka, povadismo o~i jedni drugima.

Na ulicama po kojima branismo pravo na osmeh u borbi protiv

vladavine zla; na Trgu Republike gde nas je okupljala radost sportske

pobede; na svadbama i ostalim narodnim veseljima, ~ak i pred crkvama;

na `alost i u {kolama, a na kraju i u bezumnom jugoslovenskom ratnom

vihoru.

Tri prsta su, sakriv{i istinu o umetni~koj slobodi i ma{ti pesnika

Mileta Medi}a, napisala da je Zavje{tanje o jeziku Stefana Nemanje au-

tenti~na istorijska gra|a koja nosi poruku na{eg srednjovekovnog vla-

dara. Nisu li patriote bez pokri}a, sa tri prsta stavile carsku krunu na

glavu kneza Lazara a dopustile ratnim zlo~incima i profiterima poput

Ratka Mladi}a i @eljka Ra`natovi}a da na svoje glave stave ~asnu i neu-

kaljanu oficirsku kapu @ivojina Mi{i}a?

Tri prsta iznad Sarajeva dr`ala su ~etrdeset ~etiri meseca u opsadi

grad svojih najbli`ih suseda, a nakon ratne pobede preimenova{e Bosan-

sku Fo~u u Srbinje.

Imamo li prava da branimo tri prsta koja su, nare|uju}i granatira-

nje Dubrovnika, grada spomenika renesanse pod UNESCO-vom za{ti-

tom kulturno-istorijske ba{tine od svetskog zna~aja, svela ovo dru{tvo

na predcivilizacijski nivo?

Danas, tri prsta ne `ele da prihvate istinu iz presude Me|unaro-

dnog suda pravde koja ka`e da doskora{nje rukovodstvo ove zemlje ni-

je ni{ta u~inilo kako bi spre~ilo srebreni~ki genocid, najstravi~niji ratni

zlo~in na tlu Evrope nakon Drugog svetskog rata.

Nije li jedan od ova tri prsta povukao oroz pu{ke iz koje je izleteo

smrtonosni metak ka Zoranu \in|i}u?

Uveren sam da }e patolo{ka nakaradnost politi~ke simbolike tro-

prstnog znaka, jednog dana biti predmet pa`ljivog sociolo{kog prou~a-

vanja.
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* Marko Vukalovi} je student druge godine Pravnog fakulteta Univerziteta Uni-
on u Beogradu. Kao srednjo{kolac uspe{no je nastupao i pobe|ivao na Repu-
bli~kom takmi~enju u besedni{tvu srednjih {kola u Srbiji. Na prvom takmi~e-
nju u besedni{tvu studenata Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu
28. maja 2007. godine svojom “Besedom o tri prsta” osvojio je prvu nagradu za
slobodnu temu i progla{en za apsolutnog pobednika.



Tri prsta, ali sastavljena, po univerzalnom tuma~enju hri{}anske
teologije, ozna~avaju trojstvo tvorca, a njihovo jedinstvo savr{enu i sveu-
kupnu bo`iju celovitost. ̂ udi me }utanje sve{tenstva Srpske pravoslavne
crkve o tri veruju}a, a rastavljena prsta. Za{to ne ka`u da tri rastavljene
celine oca, sina i svetog duha nemaju nikakve veze sa Bogom?! ]ute na{i
duhovni pastiri dok im se na politi~kim i verskim skupovima rastura i krst
i njegov smisao.

Drage kolege i prijatelji, po{tovani profesori, troprsti fenomen
ukorenio se u na{em dru{tvu tokom vremena sveop{te degradacije pro-
stora i ljudi. U mraku ti{ine svojih akademskih, duhovnih i politi~kih eli-
ta, nacija je gestikulirala znakom vri{te}eg besmisla i nekulture. Ponosila
se gestom koga je trebalo da se stidi.

Troprsti znak je zaslu`io smetli{te istorije. A palcu, ka`iprstu i sre-
dnjem prstu, pru`imo ipak novu {ansu. Pridru`imo im i ostale prste na{ih
{aka kako bi nadalje uspe{no dr`ali olovku, servirali reketom, milovali
dirke klavira i tela dragih osoba. Neka svi prsti budu zajedno kako bi se
u miru i slozi rukovali i pomirili sa svojim susedima.

Dositej Obradovi}, jedna od zna~ajnijih li~nosti na{e kulture rekao
je: „Ni{ta mi na svetu nije milije ni ljubeznije od mojega roda; no koliko
ga vi{e ljubim, toliko sam mu vi{e du`an pravdu i istinu govoriti i pred-
stavljati!

Moj patriotizam sadr`i `elje da svi ljudi u Srbiju dobiju {ansu ko-
jom }e dosegnuti anti~ki ideal sre}e: da `ive tamo gde `ele, da rade ono
{to vole i da su kraj osoba koje vole. A nacija... Nacija je, pre svega, za-
jednica i kulturnih okupljenih oko istine. 

Pri~aju}i vam ve~eras svoju pri~u o tri prsta poku{ao sam da sle-
dim trag do takvog na~ela.

Marko Vukalovi}

Beseda o tri prsta
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PO[TOVANI GOSPODINE RAJS, 
NISMO VAS ^ULI!*

(79 godina posle)

Bio je plemeniti Evropljanin koji je u dramati~nim danima izabrao

da zastupa jedan mali narod, ~ine}i to bez koristoljublja, ne o~ekuju}i

po~ast i slavu, koja bi mu, uostalom, te{ko i stigla sa Balkana. 

Po{tovani gospodine Rajs1, koliko sam mogla da razumem sve ono

{to je stalo u dve re~i – “^ujte, Srbi”, i koliko znam {ta se Va{im i mojim

Srbima sve de{avalo, sa `aljenjem Vam poru~ujem – “Nisu Vas ~uli”. 

Zavoleo nas je... Govorio je o rodoljublju na{eg naroda, rekav{i

da ne zna ni za jedan narod u kojem legendarni nacionalni junaci toliko

`ive u du{i, kao kod nas. Govorio je o hrabrosti na{eg naroda, rekav{i

da ono ~esto se`e do juna{tva, vi|av{i na{e vojnike na operacionim sto-

lovima gde im se ni jecaj iz usta nije oteo. Nisu se `alili... Bili su hrabri...
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* Na XI republi~kom takmi~enju u besedni{tvu u~enika srednjih {kola u Srbiji,
odr`anom u Pravno-birotehni~koj {koli “9. maj” u Beogradu maja 2007. godi-
ne, svojim autorskim govorom posve}enim dr Rudolfu Ar~ibaldu Rajsu velikom
srpskom prijatelju i dobrotvoru, najve}u pa`nju publike privukla je u~enica ~e-
tvrte godine Ekonomsko-trgova~ke {kole iz [apca Marijana Savi}. Stru~ni `iri
za ovu nadahnutu besedu dodelio joj je drugo mesto u kategoriji slobodne teme.

1 Dr Rudolf Ar~ibald Rajs (1875, Baden, Nema~ka – 1929, Beograd, Srbija), do-
ktor hemije i profesor kriminalistike u Lozani ([vajcarska). Po otpo~injanju Pr-
vog svetskog rata, u jesen 1914. godine na poziv srpske vlade kao predstavnik
neutralne [vajcarske do{ao je u Srbiju da istra`uje bestijalne ratne zlo~ine ko-
je su tokom avgustovske i septembarske ofanzive 1914. godine (Cerska bitka i
bitka na Ma~kovom kamenu) nad civilnim srpskim stanovni{tvom u Ma~vi i Po-
cerini po~inile trupe Austro-Ugarske monarhije. Ovaj veliki borac za pravdu i
slobodu ~oveka i naroda toliko se srodio sa srpskim narodom da je ostao da `i-
vi u Srbiji. Idu}e, 1915. godine, sa srpskom vojskom pre{ao je preko Albanije i
bio stalno sa srpskom vladom na gr~kom ostrvu Krf. Novembra 1918. godine sa
Moravskom divizijom prvog poziva umar{irao je u oslobo|enu prestonicu Srbije
Beograd. Idu}e, 1919. godine, bio je ~lan delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj
konferenciji u Parizu, zadu`en za ratne reparacije. Narednih deset godina, do
smrti 1929, proveo je `ive}i u Beogradu, gde je bio jedan od profesora na Poli-
cijskoj akademiji. U istoriji srpskog naroda, koji se jo{ uvek nije dostojno zahva-
lio ovom velikom istinoborcu, osta}e upam}en po svom politi~kom testamentu
“^ujte, Srbi!”, na kome bi mu mogli zavideti svi srpski vladari i dr`avnici, u ko-
jem je progovorio o mnogobrojnim srpskim vrlinama i manama i o trnovitom
hodu srpskog naroda. Na osnovu njegove poslednje `elje, srce mu je sahranje-
no u mauzoleju na vrhu Kajmak~alana (danas se nalazi u BJR Makedoniji), koji
je nekada bio najju`niji vrh srpske dr`ave.



,,Koliko sam puta u toku rata gledao kako dovodite zarobljene

neprijatelje iznurene od gladi i umesto da ih zlostavljate jer su vam silo-

vali `ene i decu, dajete im poslednje par~e hleba, smiluju}i se nad njiho-

vom sudbinom.“ Govorio je Rajs da su Srbi jedan od najbistrijih naroda

koje je za `ivota svoga video i da bi morali imati jednu od glavnih uloga

u Evropi. Re~eno je pre 79 godina. 

Pro{lo je 79 godina... i dalje nismo u Evropi. Ko nas je doveo do-

vde? Ko? Da nije mo`da Milunka Savi},2 koja je svoj `ivot poklonila

ovoj zemlji brane}i je od zla koje danas vlada njenim unucima? Te{ko

Srbi moji, te{ko. Vi i ne znate ko je ona. U pesmi “Hodo~a{}e svetome

Savi”, Ljubomir Simovi} ka`e: Doneo si nam seme vina, seme `ita, al ne-
ma ko u zemlju da ga baci. Napisao si, al nema ko da ~ita znak u kome se
sabiraju svi znaci.

Ovih stihova, a naro~ito onog koji glasi “Napisao si, al’ nema ko da

~ita”, setila sam se onog trenutka kada sam pro~itala pismo dr Rajsa. Za-

divljena sam otkri}em da je srpski narod pre 79 godina imao takvog pri-

jatelja. Treba da se zapitamo da li danas postoji jedan, samo jedan razlog

`rtvovanja za ovu zemlju. 

Jedna od na{ih najistaknutijih mana – klanjanje bogatstvu. Gospo-

do, dr Rajs je svoje bogatstvo ̀ rtvovao zbog nas i postao siromah. Rekao

je: “Kada vam je zlato, koje vam je tokom dugih vekova uskra}ivano,

najzad postalo dostupno suvi{e vas je op~inilo i zbog toga ste izgubili

mnoge plemenite osobine koje ste imali. Ube|en sam da se va{e dobre

osobine mogu iskazati, ako to iskreno `elite.” On je i dalje verovao u

nas... A da li smo mi u sebe?! Ukazivao je na one vrline koje ako se ~uva-

ju i neguju mogu narodu doneti, kako re~e Hesiod, “mir i u zemlji, a s njim

i podmlatku napredan `ivot”. Bilo bi to tako da nije one ve} pomenute

“Napisao si, al’ nema ko da ~ita”. 

Na koji na~in smo se mi odu`ili na{im po`rtvovanim junacima ko-

jima dugujemo slobodu i veli~inu na{e zemlje? Ako je posle 79 godina

ova dr`ava rezultat njihovog truda, morali bismo posumnjati u verodos-

tojnost Rajsovih tvrdnji, a za{to bismo to uradili kada je sve, na`alost, is-

tina. Dozvolili smo da oni koji su se skrivali dok su granate padale, danas

kupe najve}e povike hvale. Na{i junaci nisu se borili i `rtvovali da bismo

danas pisali knjige o njima, dizali im spomenike, njihova imena davali

ulicama... Ne! Ve} da bismo mi danas `iveli! E, zato su junaci. Ja im ka-

`em – “Hvala vam.” 

Po{tovani gospodine Rajs, nismo vas ~uli!
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2 Milunka Savi}, ̀ ena-junak u Prvom svetskom ratu. Narednik srpske vojske i no-
silac Karaðor|eve zvezde. Posle rata kao samohrana majka, udovica srpskog ju-
naka, izdr`avala je sebe i svoju k}erku ~iste}i hotele i restorane po Beogradu.



Nadam se da ste razumeli moju nameru da i ja imam potrebu da
zamolim, da izgovorim – “^ujte!” ̂ ujte nas kako se ne bi ponovilo, kako
se ni posle narednih 79 godina sa ovog mesta ne bi ~ulo: “Po{tovani go-
spodine Rajs, nismo Vas ~uli!”

Marijana Savi}

Hereticus, 3-4/2007 Marijana Savi}

310

Manastir De~ani, naos, 
jugoisto~ni kapitel dijagonalnog para



MI I ONI*

Kakva je uloga li~nih zamenica kod Srba? Da li je ona od su{tin-
skog zna~aja za poku{aja da jedni druge razumemo, izme|u ostalog i sa-
mi sebe. Ko smo MI, a ko ONI? Kako se Srbi oslovljavaju me|usobno?

JA ima funkciju da je uvek u pravu, TI je uvek u podre|enom po-
lo`aju i snosi krivicu. Na`alost, danas sve vi{e TI umanjuje vrednost ob-
ra}anja na VI, iz po{tovanja. U mno`ini je ista situacija. MI smo uvek ti
pravi, MI smo uvek ti najbolji, dok ste VI i ONI lopovi i izdajnici. 

Op{te je poznato da je sva|a me|u Srbima neizbe`na. Spoj uspe-
ha i kvaliteta se ne pra{ta i zato su Srbi gladni autenti~nih vrednosti, a
retko ko shvata da u uspeh mora puno da se ulo`i, da uspeh puno ko{ta.

Gde smo mi? Kakvo je ovo dru{tvo? Koji je sistem vrednosti?

JA volim svetlost – ONI vole zatamnjena stakla svojih d`ipova.
JA volim izvor, `uborenje – ONI vole maglu, {kripu ko~nica. JA volim
u{u{kano mesto gde }u da ma{tam – ONI vole glamur. JA volim ljude, a
ONI ne vole nikoga osim sebe. JA sam ~ovek, a ONI su gorile. JA gradim
ljubav – ONI me progla{avaju sanjalicom. JA sam ~ovek vasione – ONI
palanke. JA vidim tebe, a ONI vide samo sebe.

Moja ku}a je Sunce, Nebo, Zemlja. Njihova ku}a je kula od mer-
mera. Mene Sunce greje, a mermer je hladan.

JA sam ~ovek prostranstva – ONI su zatvoreni u svojim zidinama.
JA sam slobodan, ja di{em – ONI su robovi svoje mo}i. JA volim da os-
vajam znanje – ONI nekretnine. ONI ne shvataju su{tinu.

Ako je u XIX i XX veku najve}a vrednost bio kapital, izvesno je
da }e vrednost XXI veka biti ZNANJE i zato JA ne znam da li sam pro-
ma{io temu ili pak vreme u kome `ivim.

Milorad Markovi}
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* Za apsolutnog pobednika XI republi~kog takmi~enja u besedni{tvu, koje je odr-
`ano u Pravno-birotehni~koj {koli “9. maj” u Beogradu, sredinom maja 2007.
godine, progla{en je u~enik zavr{nog razreda PB[ “9. maj” iz Beograda Milo-
rad Markovi}, koji se predstavio autorskom besedom Mi i Oni. Beseda je iza-
zvala veliko interesovanje prisutnih.



Manastir De~ani, unutra{nji portal, konzola severnog oslonca 
spolja{njeg luka – Grifon
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Dejan Jovi}, Jugoslavija, dr`ava koja je odumrla: uspon, kriza i pad
Kardeljeve Jugoslavije (1974–1990), (Prometej, Zagreb, 2003), 531 pp.,

ISBN 953-6460-32-7 (hb), 165 Kuna (HRK); Serbian edition: Jugoslavi-
ja, dr`ava koja je odumrla: uspon, kriza i pad ^etvrte Jugoslavije (1974-
1990), (Samizdat B92, Beograd, 2003), 522 pp., ISBN 86-7963-174-4 (pb),

650 Dinars (YUD).

Yugoslavia, the State which Withered Away: The Rise, Crisis and

Fall of Kardelj’s Yugoslavia (1974–1990), I shall argue, offers a very well-

argued and coherent explanation of the political processes that led to

Yugoslavia’s disintegration but not a conclusive answer to our question.

The book – published in the same language both in Zagreb and in Bel-
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grade – tells the story of a failed attempt to impose the Marxist concep-

tion of the withering away of the state to a multinational society of for-

mer Yugoslavia. 

According to the doctrine elaborated by Edvard Kardelj, Tito’s

second in command, the state, during the socialist transition, should, in

all of its non-coercive functions, be replaced by associations of workers

who were referred to as ‘self-managing (or free) producers’. The two

founding legal documents embodying this doctrine, the Yugoslav fede-

ral Constitution of 1974 and the Law on Associated Labour (1976) ge-

nerated more than 5 million laws and regulations which were supposed

to govern all aspects of public life in former Yugoslavia, both at the

workplace and in the more traditional political sphere. More importan-

tly, as Dejan Jovi} argues, this doctrine of socialist self-management sha-

ped the ideological outlook of the Yugoslav communist elites well until

the effective dissolution of the League of Communists of Yugoslavia (the

Yugoslav Communist Party), at its last and aborted extraordinary con-

gress in January 1990. 

But the book offers not only a story of a failed communist experi-

ment, but also an explanation of the disintegration of the federal Yugo-

slav state. Its author, in the first chapter, examines and partially rejects

eight competing explanations of the disintegration each of which postu-

late one of the following as the dominant or decisive causal factor in the

disintegration: the economic crisis, ancient hatreds among the peoples

of Yugoslavia, nationalism/nationalist ideologies, cultural differences

among the peoples of Yugoslavia, changes in international politics (the

end of the cold war), the role of individual political leaders (for exam-

ple, Slobodan Milo{evi}), the pre-modern character of the Yugoslav sta-

te (resembling an empire) and the peculiar structural and institutional

character of the Yugoslav state. In his subtle and far-ranging analysis,

Jovi} persuasively argues that all these factors, except the ancient ha-

treds, contributed to the disintegration of Yugoslavia but that none had

been the decisive or dominant causal factor in this disintegration. Jovi}

does not believe that a dominant causal factor type of explanation can

always be offered in social sciences and argues that, in particular, no such

explanation can be offered of the disintegration of Yugoslavia. Instead,

he is to offer a multi-factor explanation which incorporates both the su-

bjective beliefs and actions of the principal political actors and the po-

litical and social context of their actions. 

In the second chapter Jovi} outlines Kardelj’s concept of Yugo-

slavia as ‘a community of the common interests of free and independent

peoples’; these interests were the common defence, common economic
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policy and common economic interests and, most importantly, the ‘buil-

ding of socialism in the same way’ (Jovi}, p. 138). Accordingly, the fede-

ral state apparatus in Yugoslavia was confined to the tasks of defence,

foreign affairs and common economic policy while all other state func-

tions were transferred from the federal state to the republics (federal

units). Kardelj regarded these six federal units as states in the service of

the working class of the national groups living in them. The federal re-

publics, under Kardelj, become socialist nation-states. The federal state

of Yugoslavia, according to Kardelj, could not perform the ‘national’ task

and, if necessary, could be discarded. 

In effect, Kardelj’s doctrine allowed an almost unlimited autono-

my to the communist leaders of each of the six republics. This is one rea-

son, Jovi} argues in the third chapter, why almost all of them, including

those of Serbia, endorsed the doctrine. However divided they were in-

to factions, according to Jovi}, all Serbian communist leaders in post-

1970s Yugoslavia were primarily loyal to the republic of Serbia and not

to their national group, the Serbs, a large number of whom lived outside

Serbia. In this they did not differ from the communist leaders in other

republics. According to him, neither was Kardelj’s doctrine imposed on

the Serbian communist leaders nor, contrary to the post-1987 Milo{e-

vi}’s accusations, did they betray Serb national interests (as they concei-

ved them). 

The first major challenge to Kardelj’s doctrine, Jovi} explains in

the fourth chapter, came from the severe economic crisis which, partly

because of the sudden rise of world interest rates, Yugoslavia faced in

the early 1980s. Fragmented into myriad ‘organisations of associated la-

bour’ and divided into six separate and often competing economies ba-

sed on the six federal units, the Yugoslav economy required a radical

reform – including the centralization of the control of credit and of eco-

nomic planning – if it was to overcome the crisis. Until 1989 the repu-

blics’ communist leaders had refused to allow any such reform, fearing

the loss of their autonomy and power; and, in spite of the rapidly falling

standard of living, the workers, Jovi} maintains, feared such a radical re-

form as well. 

The second major challenge to this doctrine, Jovi} explains in the

fifth chapter, were the mass demonstrations as well as rioting of the

Albanians in the province of Kosovo who in 1981 demanded the provin-

ce become a federal republic, the seventh federal unit. Left without their

paramount leader, Tito, who died in 1980, the communist leaders of all

republics were united in rejecting the Kosovo Albanian demand and in

condemning these demonstrations as counter-revolutionary. But there
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was no unity in their views as to how to prevent and combat such radi-
cal challenges to the political system they inherited from Kardelj and
Tito. Some argued that Kardelj’s federal Constitution of 1974 needs to
be modified and the political system reformed so as to stop the erosion
of the powers of the federal state. Others rejected any major changes to
the political system within which they enjoyed virtually unlimited power
over their own federal units. According to Jovi}, from 1982 onwards the
communist elite in Yugoslavia split into the two opposing groups, the de-
fenders and the reformers of the Constitution. This split was along ideo-
logical and not ethnic or national lines: members of both groups were
found in the communist elite of each republic. The reformists among the
Serbian communist leaders, including Ivan Stamboli}, demanded equal
constitutional status of Serbia to other republics which would enable Ser-
bia to re-establish the legislative control over its two provinces (Kosovo
and Vojvodina) which the Constitution of 1974 had in effect abolished.
The defenders of the Constitution argued that no major change of any
kind is necessary. In Jovi}’s opinion, it was the conflict between the two
ideologically based groups that ultimately split Yugoslavia in 1990 (p. 301).

The two opposed groups in the Yugoslav communist elite, Jovi}
argues in the sixth chapter, in the mid-1980s started to seek support for
their policies among the intelligentsia, including the dissident intellectu-
als and their sympathizers. By mid-1985 small groups of intellectual dis-
sidents, in particular in Serbia and Slovenia, rejected Kardelj’s and su-
ggested alternative conceptions of Yugoslavia and of desirable political
systems. Some Serbian dissidents claimed that Kardelj’s doctrine is a be-
trayal of the communist concept of ‘brotherhood and unity’ of the Yu-
goslav peoples while others argued that its aim was to split the Serb na-
tion in Yugoslavia into separate states and thus prevent its political unifi-
cation. Jovi} believes that in their attempts to overcome the opposition
of the defenders of the Constitution, the communist reformists allowed
limited publicity to some of these alternative doctrines, often only in or-
der to reject them publicly in the communist-controlled media. The me-
ssage to the communist defenders of Kardelj’s Constitution was that,
unless they want to face the consequences of these dissident radical doc-
trines, they had better settle for a reform of the existing political system.
This tactic had no effect and, as the impasse regarding the constitution-
al reform continued, the communist leaders appropriated some of the
non-communist radical doctrines in a further—ultimately equally unsu-
ccessful—attempt to intimidate their ideological opponents. 

This was, according to Jovi}, what an impatient Serbian constitu-
tional reformist, Slobodan Milo{evi}, attempted to do in 1987. Facing a
growing grassroots movement of Kosovo Serbs who were demanding
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political action against the violence and abuses of power by Kosovo Al-

banians, Milo{evi}, until then an otherwise undistinguished leader of the

Serbian Communist Party, appropriated some of the rhetoric of dissi-

dent Serbian nationalism. This elicited an enthusiastic response among

the Kosovo Serbs and their sympathizers and enabled Milo{evi} and his

faction to take control over their grassroots movement and to use it in

Milo{evi}’s takeover of the leadership of the Serbian Communist Party.

As Jovi} notes, Milo{evi} and his faction relied not only on the rhetoric

of Serb national pride and their historical superiority, but also on the

communist revolutionary rhetoric: faced with the continuing unrest in

and the emigration of the Serb population from Kosovo, Milo{evi} was

urging the Communist Party of Serbia to act quickly and decisively, using

if necessarily, revolutionary, that is, non-institutional, means. In short,

Milo{evi} was also preaching a return to the communist revolutionary

past. But he faced the opposition of the powerful established commu-

nist faction led by Ivan Stamboli} which was backed by the huge patro-

nage network of his uncle Petar Stamboli}, one of the stalwarts of Tito’s

regime in Serbia. This ‘institutionalist’ faction stood for constitutionally

approved means of change and reform and for institutional continuity.

For reasons which are still not fully explored, Milo{evi}’s faction was

able easily to remove the ‘institutionalist’ faction from power and to es-

tablish an activist and ‘revolutionary’ regime which, in late 1987, laun-

ched a massive propaganda campaign in support of its call for the unifi-

cation of Serbia, that is, for the removal of the political and legislative

autonomy of the two provinces. Through a series of mass rallies Milo-

{evi} not only consolidated his grip on power in Serbia but emerged as

a Serb national hero, fighting for the freedom of the Serbs from the op-

pression of non-Serbs and of Serb traitors. Having removed the defen-

ders of the Constitution from power both in Vojvodina and Kosovo and

established his control over the whole of Serbia, Milo{evi} was able, in

1989, finally to reform the Constitution of Serbia if not of Yugoslavia.

By removing the legislative autonomy of these two provinces by unila-

teral amendments to the Constitution of Serbia, he carried out a partial

and rather belated reform of the kind the communist reformers of the

Yugoslav Constitution had strived to achieve since 1982. Equally revo-

lutionary was his support for the mass rallies in the republic of Monte-

negro which were from October 1988 aiming at the removal of the com-

munist leadership in this republic and its replacement by his supporters.

As it became clear that Milo{evi} thus intended to extend his power be-

yond the borders of Serbia, the Slovenian communist leaders (who, as

Jovi} points out, were until then favourably disposed to Milo{evi} and

his faction) publicly criticized the Serbian communist leadership for its
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role in these demonstrations. The Serbian leaders responded with a thin-
ly veiled threat that similar ‘anti-bureaucratic’ mass rallies may extend
to Slovenia and that, consequently, the Slovenian leaders may be repla-
ced in the same way that the Montenegrin ones eventually were. 

As I shall suggest below, this was an empty threat: Milo{evi} and
his faction were never in a position to abet or organize such an action in
Slovenia. Instead, in early 1989 they broke all relations with their Slo-
venian communist colleagues and, later, imposed an economic and po-
lice blockade on the republic of Slovenia. 

In the seventh chapter, which covers the political developments
in Slovenia, the author notes that already in the mid-1980s the Slovenian
intellectual dissidents not only rejected any joint political action with
Serbian dissidents within Yugoslavia but came to reject the Yugoslav
federation as their common state. As the growing pressure of the con-
stitutional reformists in Yugoslavia to centralize decision making in the
federal state appeared to many Slovenians, including the communist eli-
tes, to threaten to transform them into a powerless minority in Yugosla-
via, the influence of those intellectual dissidents on public opinion in
Slovenia increased. Like Milo{evi} and his faction in Serbia, the Slove-
nian communist leaders needed both to counter this pressure of their
communist political opponents in Yugoslavia and the growing political
influence of the alternative and dissident groups. Like Milo{evi} and his
faction in Serbia, for this purpose they appropriated dissident nationa-
list rhetoric and started to cooperate with the dissident groups in Slo-
venia in organizing mass protests against the alleged threats of the Yu-
goslav Army to take over control of Slovenia. The mass mobilization
consolidated the power of the Slovenian communist leadership enabling
it in 1989, as it had enabled Milo{evi}, to unilaterally amend the Con-
stitution of Slovenia; the amendments gave the Slovenian government
the legal means of nullifying any Yugoslav federal law and government
directives. Thus from the parties of the political vanguard of the wor-
king class, the communist parties of Serbia and Slovenia were transfor-
med into populist and nationalist parties while their leaders, Milo{evi}
and Ku~an, came to be popularly perceived as national and not as com-
munist party leaders. Milos.evic´’s attempt, at the extraordinary con-
gress of the Yugoslav Communist Party in January 1990, to reintroduce
the revolutionary communist concept of democratic centralism in the
Yugoslav Party organization was bound to be fail: the Slovenian Com-
munist Party was, by then, no longer bound by any communist doctrine,
least of all by democratic centralism. The Slovenian walkout from the
Congress, Jovi} maintains, marked the end of Kardelj’s or Fourth Yu-
goslavia: not being able to defend Kardelj’s doctrine of Yugoslavia from
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the constitutional reformists and, later, ‘revolutionaries’, the Slovenian

communist leaders decided to leave Yugoslavia. This, Jovi} suggests, was,

quite close to the spirit if not to the letter of Kardelj’s doctrine (who was

a Slovenian himself): a return of a centralized Yugoslav state, from the

viewpoint of this doctrine, would have been historically retrogressive and,

in comparison, the dissolution of Yugoslavia appeared a preferable if

not necessarily much more progressive development. 

In short, the disintegration of Yugoslavia, Jovi} argues, should be

explained, at least in part, as a result of the struggle of the two opposing

elite groups, those of the reformers and those of the defenders of Kar-

delj’s Constitution. Unable to prevail in the existing communist party

institutions, the opposing communist leaders looked for support first

among the dissident groups in their own republics – Slovenia and Ser-

bia – and then among the mass of non-communist citizens. This turn to

the dissidents and to the masses transformed the communist parties of

Serbia and of Slovenia into nationalist parties ready to discard Yugosla-

via as a state they shared. While Milo{evi} never abandoned his commi-

tment to Yugoslavia (however reduced it may be), already in early 1989

he was ready to exclude Slovenia from any Yugoslav state. 

This does not mean, Jovi} states, that in battling their opponents

the opposing two groups intended to dissolve Yugoslavia: their original

intention was either to reform or to preserve Kardelj’s conception of Yu-

goslavia. According to his explanation, the dissolution is a result of a

long series of often unrelated actions of political actors who, in acting in

this way, did not intend and did not anticipate that final result. The evi-

dence Jovi} presents is most persuasive and the most comprehensive evi-

dence presented in a scholarly work of this kind to date: not only a huge

number of published sources, many of which rarely used before in scho-

larly discussions of Yugoslavia, but a large number of personal inter-

views he conducted with the principal political protagonists as well as

unpublished material from the archives. This evidence points to a hig-

hly complex and multifaceted interaction of communist party elites first

among themselves and then between these leaders and the emerging di-

ssident ‘counterelites’, none of which makes the final result of these pro-

cesses, the state dissolution, inevitable or in any sense preordained. 

According to Jovi}’s explanation, it was the continuing conflict

over the reform of the political and economic system (established by

Kardelj’s doctrine) among the communist elites that prevented the emer-

gence of any conception of Yugoslavia, acceptable to all the elites, which

could replace the increasingly discredited Kardelj’s doctrine. This, he su-
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ggests, was the first and most important causal factor in a series of such

factors that led to the disintegration of the Yugoslav state. 

But Jovi}’s own evidence could be perhaps adduced in support of

a somewhat different casual explanation. This explanation, similar to Jo-

vi}’s, assumes that Yugoslavia could have been held together only by a

political consensus among its political elites. But this political consensus

disappeared not because the opposing elite groups held different ideo-

logical views on Kardelj’s Constitution (as Jovi} argues) but because one

group—Milo{evi}’s faction—threatened to remove their opponents from

power by revolutionary, that is, non-institutional, means. According to

this explanation, the conflict between the defenders and the reformers

of Kardelj’s Constitution was not the most important factor in the de-

struction of the minimal political consensus required to keep Yugosla-

via together. Milo{evi}’s revolutionary preaching and action (the ‘anti-

bureaucractic’ mass rallies) went beyond the confines of the ongoing

conflict of the communist elites over Kardelj’s doctrine: in effect, he held

that only revolutionary and unilateral action can remove from power the

defenders of Kardelj’s Constitution and all others who opposed his vi-

ews. It was his revolutionary posture towards his opponents that finally

destroyed the existing political consensus (which was already gravely un-

dermined by the ongoing conflict) and prevented any other type of con-

sensus from arising. 

The reasons for this are quite obvious: once his call went out to

remove from power the opponents of his centralizing conception of Yu-

goslavia by revolutionary action, the question for his opponents was no

longer how to reach a consensus with him and his revolutionary group

but how to defend their own grip on power from the revolutionaries.

And he himself was not, at the time, after a consensus but after the re-

moval of his opponents. Even if Milo{evi} was somehow to retract his

call to revolutionary action, issued first in October 1988 as a thinly vei-

led threat to the Slovenian leaders, his opponents would have had no

reason to put any trust in a revolutionary as he showed himself to be. Pa-

radoxically perhaps, it was not Milo{evi}’s nationalism that led his op-

ponents in Yugoslavia to mistrust him—at the time they used the same.

As Jovi} points out, the Yugoslav federal army’s general staff, fa-

ced with the disagreements in the Yugoslav Communist Party, was poli-

tically disoriented and proved incapable of acting on its own. This ruled

out the use of the army—a largely conscript force—to take over power

and hold Yugoslavia together by sheer force. kind of nationalist rheto-

ric as he did—but his revolutionary posture and rhetoric which was, in-

deed, threatening to the established communist elite. 
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Of course, to say that the dissolution of Yugoslavia was the final

effect in the causal link which started with this call to revolutionary ac-

tion in 1988 is not to claim that the dissolution was from then on inevi-

table. His call only ended the existing political consensus among the po-

litical leaders who were then in power in Yugoslavia. Other leaders and

their factions who were not in power at the time – such as the Stambo-

li} led faction – could have reached a political consensus of another kind.

But short of a further change of leaders or factions in power – at least

in Slovenia or in Serbia – there was, after 1988, little if any chance of

reaching the required political consensus among the political leaders in

Yugoslavia.

My explanation differs from Jovi}’s in the ranking of the causal

factors that both of us acknowledge: according to my explanation, Milo-

{evi}’s call or threat of revolutionary action against other elites was a

more important or higher ranking causal factor than the continuing con-

flict among the political elites over Kardelj’s doctrine, yet both factors

were indeed causally necessary for the final effect, the dissolution of

Yugoslavia. 

Jovi}’s evidence in his book does not allow us to decide which of

the two rankings is correct. For this reason his book does not appear to

provide a conclusive answer to the question in our title. But the book

seriously raises the question as to whether we shall ever get a conclusive

answer, that is, whether there is a single causal explanation of the dis-

solution which offers the only correct ranking of the causal factors in-

volved. The question of the correct ranking of the causal factors for the

disintegration of Yugoslavia perhaps, as Jovi} suggests, cannot be set-

tled within the framework of our contemporary social science. 

Like Jovi}’s, my explanation does not justify any attempt to assign

personal responsibility for the dissolution of Yugoslavia to a single per-

son or a single political faction or group. For, as Jovi} emphasizes, the

dissolution of Yugoslavia was an effect of various actions which did not

aim at achieving that effect. Neither Milo{evi} nor his opponents in 1988

intended or even anticipated the dissolution that took place in 1990.

Therefore, even if Milo{evi}’s call to revolutionary action caused other

communist leaders to abandon any attempt to reach political consensus

with him, from this it does not follow that he and his faction is the only

group to be held responsible (or to be blamed) for the dissolution of Yu-

goslavia. Jovi} is certainly right to emphasize that all political actors in

former Yugoslavia had a choice to act otherwise than they did at the ti-

me. Milo{evi} could have decided not to threaten his opponents but to

seek consensus; likewise, the Slovenian communist leaders, in 1988 and
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later, could have ignored Milo{evi}’s empty threats and, instead of pre-
paring to leave (and to dissolve) Yugoslavia, they could have tried to
find a common ground with all other Yugoslav (and Serbian) commu-
nist leaders so as to contain and isolate Milo}evi}’s faction. They had a
choice to try and save Yugoslavia in spite of Milo{evi}’s threats against
them. They did not choose to do so for the political and ideological rea-
sons which an observer can easily approve or disapprove of. Regardless
of our approval or disapproval of the choices they made, they had a choi-
ce to do otherwise. All these leaders are personally responsible for the
choices they made but, as Jovi} suggests, they cannot be held persona-
lly responsible for those effects of their choices which they did not an-
ticipate – and sometimes could not have anticipated. In view of this, the
claim that any one communist group at the time was solely or mostly
personally responsible for the demise of Yugoslavia does not contribute
to the explanation of its dissolution. Jovi}, for one, refuses to pass jud-
gment on the political actors in this period and thus refuses to assign per-
sonal responsibility for the dissolution of Yugoslavia. 

But the evidence Jovi} presents falsifies most of the explanations
which pin the blame for the dissolution to individual political actors, such
as Milo{evi} or to any of the other single causal factors he explores in
his first chapter. This is why Jovi}’s book presents a major breakthro-
ugh in scholarship on former Yugoslavia, marking, I believe, a turning
point in the scholarly study of its disintegration. Without producing new
evidence, scholars are no longer justified in assigning either causal re-
sponsibility for the dissolution to a single causal factor or personal re-
sponsibility for the break-up to individual political leaders and their po-
litical movements. Those who pursue the latter without presenting new
evidence would be primarily displaying their personal and/or political
preferences and not contributing to the scholarly debate on this question.

In its systematic and comprehensive explanation of political de-
velopments in former Yugoslavia this book has no rival: to my mind, it
is the most significant scholarly work published in any language on the
dissolution of Yugoslavia to date. In this way, it is a superb example of
not only meticulous and unbiased scholarship but of a coherent and sys-
tematic explanation in the social sciences. Its publication in one and the
same linguistic variant in both Belgrade and Zagreb suggests that in the
new states the intellectual interest for Yugoslavia survived both the dis-
solution of Kardelj’s Yugoslavia and the split of the Serbo-Croat lan-
guage into several separate national languages. 
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Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu i AIZ “Dosije”

Beograd 2007.

U na{oj ina~e veoma bogatoj is-
toriografskoj produkciji postoji jedan
te{ko razumljiv paradoks. On se ogle-
da u nedostatku monografskih knjiga
i studija o najzna~ajnijim li~nostima
na{eg dru{tvenog i politi~kog `ivota.
Zato je pojava ove izuzetno zna~ajne
i vredne knjige Slobodana Markovi}a
o ^edomilju Mijatovi}u od posebnog
zna~aja, jer nam otkriva `ivot i delo-
vanje ove nesvakida{nje li~nosti na{e
istorije. Ova knjiga otvara i pitanje ko-
liko mi zaista poznajemo na{u poli-
ti~ku i dru{tvenu istoriju na koju se
ina~e veoma ~esto pozivamo. Delova-

nje ̂ edomilja Mijatovi}a je gotovo ne-
poznato, iako se radi o ~oveku koji je
oli~avao i predstavljao ~itavu epohu
srpske istorije kraja devetnaestog i po-
~etka XX veka. Na{ odnos prema ve-
likim i zna~ajnim istorijskim li~nosti-
ma ~esto je obele`en olakim zabora-
vom i nedostatkom elementarnog po-
{tovanja. “Bio je srpski dr`avnik, au-
strijski grof i engleski dr`avljanin. Ne-
kada su ga sve tri zemlje slavile i uka-
zivale najvi{e po~asti, a sad su ga se
sve tri odrekle i bacile u staro gvo`|e.
U na{em poslanstvu, gde je nekada
`iveo kao kod svoje ku}e, dok je bio
na{ predstavnik na engleskom Dvoru,
sad je do`iveo da ga ismejavaju i po-
ni`avaju i jedva kao od bede pru`e
kakvu milostinju”, svedo~io je u svo-
jim se}anjima Milan Stojadinovi}. ^e-
domilj Mijatovi} je i sa 75 godina i{ao
da agituje po severnoameri~kom kon-
tinentu za Srbiju i u svojim spisima pro-
pagirao novu jugoslovensku dr`avu.
Protivnici stare obrenovi}evske i na-
prednja~ke Srbije nisu se zadovoljili,
kako ka`e Slobodan Markovi}, samo
time {to je Mijatovi} jedva pre`ivlja-
vao u Londonu, ve} su u vi{e prilika
nastojali da ga i li~no {to vi{e omalo-
va`e. Da li je ovo jo{ jedno u nizu sve-
do~anstava o na{em neodgovornom
odnosu prema politi~koj tradiciji i is-
torijskim li~nostima koje su se svojim
delom izdigle iznad na{e sredine. 

Politi~ka isklju~ivost i partija{e-
nje nisu mimoi{li ni ^edomilja Mija-
tovi}a, iako je on poku{avao da u po-
liti~kom delovanju bude izvan partij-
skih sukobljavanja. Njegova uloga u
srpskoj istoriji devetnaestog veka bila
je mnogostruka i velika i te{ko ju je
izbrisati. Re~ je o svestranoj li~nosti
koja se ogledala u mnogobrojnim ob-
lastima ljudskog delovanja i stvarala-
{tva. Jedno je sigurno: on nije bio za-
slepljeni i ideolo{ki ostra{}eni partijski
delatnik. Mo`e se re}i da je on na ne-
ki na~in bio iznad partijskog mete`a
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tada{nje Srbije, jer je zastupao stano-
vi{te da je u politici va`no po{tovanje
i sprovo|enje odre|enih na~ela i ide-
ala, a to ni danas nije pozicija koja je
mnogo na ceni u na{em savremenom
politi~kom `ivotu. 

^edomilj Mijatovi} je bio {est pu-
ta ministar finansija i jedanput zastup-
nik ministra finansija, tri puta ministar
inostranih dela i jedanput zastupnik
ministra narodne privrede Kraljevine
Srbije, diplomata velikog iskustva, po-
slanik Kraljevine Srbije u Londonu
(tri puta), Hagu, Bukure{tu i Carigra-
du, senator Kraljevine Srbije, jedan od
vo|a Napredne stranke. Pored ove dr-
`avne i politi~ke delatnosti, on je bio
izuzetno anga`ovan i delatan i na kul-
turnom planu. Bio je jedan od najo-
miljenijih knji`evnika svoga doba, uva-
`eni istori~ar, glavni posrednik izme|u
srpske i engleske kulture, prvi i dugo-
godi{nji novinski dopisnik iz Londona,
najistaknutiji prevodilac sa engleskog
na srpski i finansijski stru~njak, pisac i
prevodilac verske proze i poznati spiri-
tista. Bio je profesor na Velikoj {koli,
predsednik Srpske kraljevske akade-
mije i po~asni ~lan Kraljevskog istorij-
skog dru{tva. Napisati ̀ ivotopis ̂ edo-
milja Mijatovi}a zna~ilo je obuhvatiti
sve ove pomenute delatnosti ali i epo-
hu u kojoj je on `iveo i delovao, jer je
on zbilja bio ~ovek u kome se to vreme
nastanka i razvoja moderne srpske dr-
`ave i politike najbolje ispoljavalo i
odra`avalo. Ovaj poduhvat mogao je
da obavi autor koji nije samo dobro
obrazovan i obu~en istori~ar, ve} i zreo
pisac koji poseduje izuzetno {iroko ob-
razovanje i znanje iz mnogih oblasti
(ekonomske istorije, knji`evnosti, isto-
rije ideja, istorije politike i politi~kih
odnosa u Srbiji, srpsko-engleskih i me-
|unarodnih odnosa). Slobodan Mar-
kovi} je ovom knjigom pokazao da 
je sposoban i spreman da se na pravi
stvarala~ki na~in uhvati u ko{tac sa
ovom izazovnom mnogostruko{}u. ̂ e-

domilj Mijatovi} je dobio svog dosto-
jnog biografa i tuma~a, koji ga je posle
toliko decenija pre}utkivanja i zabo-
rava uveo na velika vrata u na{u ja-
vnost. Slobodan Markovi} daje prikaz
politi~kog rada ^edomilja Mijatovi}a,
ali posebno insistira na njegovom veli-
kom i odlu~uju}em doprinosu stvara-
nju modernih ustanova u Srbiji, onih
ustanova koje ~ine temelj svakog de-
mokratskog i modernog dru{tva. Stru-
ktura ove knjige tako je postavljena da
jasno daje pregled celokupne bogate i
raznorodne delatnosti ^edomilja Mi-
jatovi}a. Re~ je o mozai~no koncipira-
noj knjizi, u kojoj je svako poglavlje
posve}eno odre|enoj oblasti delova-
nja. Ali u knjizi se provla~i neprestano
i jedna zajedni~ka nit i uverenje auto-
ra da je ^edomilj Mijatovi} komplek-
sna li~nost, koja iznad svega po{tuje
moralne uzore i humanisti~ke principe
i ideale. “Zaista, izuzimaju}i knjigolju-
bivost koju sam nasledio od oca, svake
druge odlike moje li~nosti i karaktera
– vera u Boga i Bo`ije provi|enje, sa-
`aljenje za sve one koji pate, `elja da
svakome pomognem, ljubav za sve {to
je lepo, divljenje za vite{tvo, ljubav za
muziku, pevanje i pesni{tvo, neustra-
{ivost u govorenju istine i nekoliko
mojih slabosti – sve ovo nasledio sam
od moje majke”, ka`e u svojim uspo-
menama ^edomilj Mijatovi}. 

U poglavlju knjige u kojem je opi-
sano detinjstvo ali i rana karijera ^e-
domilja Mijatovi}a mo`e se videti da
je on bio tipi~ni predstavnik svog vre-
mena, romanti~arski vezan za srpsku
tradiciju, kult Nemanji}a i kosovsko
predanje, ali u isto vreme i otvoren za
podsticaje koji su dolazili iz Evrope.
Njegov modernizam nije bio apstrak-
tna ideolo{ka konstrukcija van realnog
istorijskog vremena i prostora, kako se
to danas mo`e videti u nastupima sa-
vremenih modernizatora koji poni{ta-
vanje na{e politi~ke i istorijske tradi-
cije smatraju za prvi uslov moderniza-



cije Srbije. ^edomilj Mijatovi} je up-
ravo suprotan primer, okrenut tradici-
ji ali spreman da se bori za moderni-
zaciju i prosve}ivanje Srbije, slede}i
najva`nije modernizatorske ideja toga
vremena. Novinarsku karijeru je za-
po~eo uvodnicoma u Vidovdanu u vre-
me turskog bombardovanja Beograda
u jesen 1862 godine. U uvodniku Na
barikadama beogradskim on pi{e: “Ima
li sla|e re~i za Srbina od re~i sloboda
i otad`bina. Ima li za Srbina, kom su
gusle pripovedale juna~ne poslove a
juna~ki grobovi kazivali mu staru sla-
vu, ima li za njega sla|e smrti od one
smrti kojom umire Obili} i drugi ju-
naci, do juna~ke smrti na megdanu za
milu otad`binu“. Zanimljivo je iz da-
na{nje perspektive ista}i detalj da su
^edomilj Mijatovi} i Stojan Novako-
vi} dobili zadatak, dok su jo{ stajale
barikade, da prevedu tekstove deba-
ta iz britanskog parlamenta povodom
bombardovanja Beograda. Ubrzo srp-
ska dr`ava {alje ^edomilja Mijatovi}a
u Kraljevinu Bavarsku da studira dr-
`avne nauke. Studirao je u Minhenu,
Lajpcigu, Cirihu a izu~avao je pravne
i finansijske nauke i proveo izvesno
vreme na izu~avanju rada tamo{njih
banaka. Vrativ{i se u otad`binu, Mija-
tovi} postaje profesor na Velikoj {koli
za politi~ku ekonomiku i nauku o fi-
nansijama. Te ~etiri godine ozna~io je
sam Mijatovi} kao najsre}nije u nje-
govom `ivotu. On se ekonomskom
naukom bavio do kraja `ivota. Obja-
vio je ud`benik Izvod iz politi~ke eko-
nomike 1867 godine, a delo Nauka o
dr`avnom gazdinstvu ili nauka o finan-
sijama po Lorencu Stajnu 1869. godi-
ne. Posle skra}enog izdanja ove knji-
ge, sa nepunih dvadeset pet godina
`ivota bio je izabran za ~lana Srpskog
u~enog dru{tva. Ova ~injenica dovolj-
no govori sama za sebe. Interesantno
je napomenuti da su njegovim preda-
vanjima iz ekonomije i finansija prisu-
stvovali svi oni koji }e kasnije ~initi

politi~ku i dr`avnu elitu Srbije. U{ao
je u veliki odbor za izradu ustava 1868.
godine i zalagao se za uvo|enje dvo-
domnog sistema i op{teg prava glasa,
kao i za ograni~enje kne`eve vlasti ali
je u isto vreme zazirao od uticaja i up-
liva mase na Skup{tinu u izrazito seo-
skoj sredini. Ovakvi stavovi, isti~e Slo-
bodan Markovi} mogu se oceniti kao
konzervativni liberalizam, tj. ona vrsta
liberalizma koja uzima u obzir i tradi-
ciju ne gledaju}i pri tome na slobodu
kao apsolutno na~elo, ve} je sagleda-
va u okviru istorijskog nasle|a i po-
stoje}ih ekonomsko-politi~kih uslova.
Konzervativni liberalizam i u dana{njoj
Srbiji se javlja kao sna`na i uticajna
politi~ka orijentacija. 

Ve} u svojoj prvoj diplomatskoj
aktivnosti imao je druga~ije poglede
na rusko-srpske odnose u pore|enju
sa vladaju}im rusofilskim raspolo`e-
njem u srpskoj javnosti. U pitanju gra-
dnje `eljeznice u Srbiji imao je jo{ kao
profesor Velike {kole veoma jasan stav
da je njeno uvo|enje u Srbiju jedan od
neophodnih i presudnih uslova za ra-
zvoj privrede i dru{tva. Mijatovi}evom
zaslugom je u vreme Marinovi}eve vla-
de uveden metarski sistem i usvojen
zakon o kovanju srpske srebrne mo-
nete i zaveden dinarski te~aj. Posebno
je va`no ista}i Mijatovi}evo zalaganje
za Zakon o {est dana zemlje. Njime je
uveden minimum selja~ke imovine ko-
ji nije mogao da bude prodat. Time je
bio obezbe|en opstanak malog pose-
da i dana sigurnost seljaku, ali se po-
stavlja pitanje da li je to bilo dobro za
razvoj kapitalizma u Srbiji, jer je on
podstakao i produ`io trajanje egalitar-
nog dru{tva, {to je onemogu}avalo {iri
i intenzivniji prodor liberalizma. Ali
ovaj zakon je osna`io i u~vrstio demo-
kratske ideje me|u seljacima. 

U politi~kim sukobima u Srbiji,
koji su se neprestano odvijali u trve-
njima izme|u Milana Obrenovi}a i ta-
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da{njih vode}ih srpskih stranaka, ^e-
domilj Mijatovi} se opredelio za Mila-
na Obrenovi}a i to, kako ka`e Slobo-
dan Markovi}, nije bio lak izbor, ali je
bio kona~an: “On je time svoju poli-
ti~ku sudbinu vezao za li~nost vladara
u narednih petnaest godina i obele`io
sebe kao odanog pristalicu dinastije
Obrenovi}, a posebno Milana Obreno-
vi}a.” Slobodan Markovi} je posebnu
pa`nju posvetio prikazu ekonomskih
i politi~kih shvatanja ^edomilja Mija-
tovi}a. “Samo onda pravo blagostanje
mo`e biti, gde ima red i sloboda, gde
je narod izobra`en i s razvijenim ose-
}ajem pravde i pravi~nosti”. Iz ovih
re~i ^edomilja Mijatovi}a Slobodan
Markovi} izvla~i osnovan i argumen-
tovan zaklju~ak da ga ovakav osobeni
Mijatovi}ev pogled na svet svrstava
me|u zagovornike protestantske etike
rada. Za Mijatovi}a je privredni zna~aj
li~ne slobode u tome {to ona “dovodi
interes radnikov u najte{nju svezu s
rezultatima rada, tj. slobodan radenik
radi s najve}om voljom”. On je u isto
vreme odlu~an branilac prava sopstve-
nosti koje “ima za proizvodnju dobara
veoma velikog zna~aja po tome {to se
njime svojeljublje ~ovekovo za `ivlju
delatnost pobu|uje”. Za razvoj poli-
ti~ke svesti i uop{te za kulturni rezul-
tat, Mijatovi} smatra kao veoma do-
bro “da u narodu ima {to vi{e samo-
stalnih privrednika a ~ovek se naro~ito
ovde ose}a samostalan kad je osnova
na kojoj se podigao i na kojoj se kao
privrednik pokre}e njegova sopstve-
nost”. ^edomilju Mijatovi}u pripada
zasluga da je prvi ozbiljni i temeljni
kriti~ar komunisti~kih shvatanja u srp-
skoj sredini. Za njega su komunisti
“one socijaliste koji na~elo protivno
pravu sopstvenosti u najve}u krajnost
dovode. Komunisti i{tu da svaki ~lan
u dru{tvu ima apsolutno onoliko do-
bara koliko i ma koji drugi, ho}e da je
sve sva~ije, a ni{ta ne~ije, pa ma se u
postizavanju ovakve celi – apsolutne

jednakosti u podeli namirnica ljud-
skim potrebama – `rtvovala i familija
i pravo slobode li~nosti“. Ove ocene
komunisti~ke doktrine Mijatovi} je za-
pisao 1867. godine. To je ~injenica od
velikog zna~aja za na{u istoriju poli-
ti~kih ideja i jasno ukazuje na Mijato-
vi}evo dosledno zagovaranje liberal-
nih ideja u funkcionisanju privrede i
dru{tva. Slobodan Markovi} s pravom
isti~e da su ekonomski stavovi ^edo-
milja Mijatovi}a bliski i liberalima s
kraja dvadesetog veka, ali isto tako je
svestan i velikih prepreka na koje su
nailazili ovakvi stavovi u tada{njoj ne-
povoljnoj dru{tvenoj strukturi Srbije.
Kne`evina Srbija je 1859. godine imala
91,9 odsto seoskog stanovni{tva, 1874.
godine 89,9 odsto, a 1900. godine 85,9
odsto. Ali su ekonomsko-politi~ki sta-
vovi ̂ edomilja Mijatovi}a tim vi{e bili
vredniji i dalekose`niji, jer daleko pre-
vazilaze tada{nji politi~ki obzor i dru-
{tvena shvatanja u Srbiji. “Dobro na-
rodno obrazovanje, javna {tampa, ko-
ja nikada ne zaboravlja da je sa slobo-
dom uzela na sebe visoku jednu du-
`nost i ogromnu odgovornost. [to pu-
nija mre`a putova i uop{te saobra}aj-
nih sredstava. [to vi{e i {to boljih pri-
lika da svaki od svoga rada koristi ima
– unapre|enje radinosti u op{te. Re-
cept ovaj sporo se pravi i sporo – pre-
mda sigurno – dejstvuje. [kola, slobo-
da, radinost jemstva su za dug `ivot i
daleku budu}nost.” U ovim stavovima
^edomilja Mijatovi}a autor ove knjige
prepoznaje osnovna programska po-
lazi{ta Napredne stranke. Moderni-
zacija puteva, uvo|enje ̀ eljeznice, slo-
boda javne re}i i li~ne slobode, una-
pre|enje prosvete, ovo su bili ciljevi
kojima su naprednjaci posvetili svoju
politi~ku karijeru. ka`e Slobodan Mar-
kovi}. ̂ edomilj Mijatovi} nije posma-
trao Srbiju kao izolovano ostrvo po-
godno za politi~ke eksperimente, kako
su mislili socijalisti~ki agitatori, ve} je
on bio svestan ekonomske utakmice u
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kojoj se skupo pla}a ka{njenje u spro-
vo|enju reformi. Ovo je politi~ka pou-
ka koja va`i i u dana{njim tranzicio-
nim politi~kim prilikama i odnosima.
Slobodan Markovi} ocenjuje ekonom-
ska stanovi{ta ^edomilja Mijatovi}a
kao klasi~no liberalna, jer je stavljao u
prvi plan za{titu privatne svojine, ra-
zvoj kapitalizma, uvo|enje modernih
institucija i protivljenje protekcioni-
zmu. U politi~kom smislu on se mo`e
svrstati u konzervativne ili desne libe-
rale. Za njega su sloboda i razvoj bili
sredi{nje dru{tveno i politi~ko pitanje.
On nije isklju~ivao mogu}nost da
dr`avni interes u odre|enim politi~kim
okolnostima bude ispred slobode, ali
je zato ekonomske reforme po zapa-
dnoevropskom uzoru stavljao iznad
demokratskih prava. On je tako|e za-
stupao i mi{ljenje da odlu~uju}i uticaj
na dru{tvene procese mora imati in-
telektualna elita, udru`ena sa vlada-
rem radi modernizacije Srbije. Me|u-
tim, mladokonzervativci su u zahtevi-
ma za slobodom i{li do krajnjih grani-
ca, predla`u}i da Zakon u {tampi ima
samo jedan ~lan – [tampa je slobodna.
Kada su kao naprednjaci do{li na vlast,
mlado-konzervativci su se suo~ili sa
realnim dru{tvenim okolnostima, pa
su ubla`ili stavove o uvo|enju bezo-
balnih i apsolutnih sloboda i prigrlili
mi{ljenje konzervativnog liberalizma.
^edomilj Mijatovi} je bio svestan svih
ograni~enja sa kojima se suo~avala
ideja modernizacija u Srbiji i zato nje-
gova delatnost nije bila ograni~ena sa-
mo na politi~ko polje. On je bio sves-
tan da je neophodan sveop{ti kulturni
i civilizacijski napredak Srbije. 

Zanimljivo je pratiti i anga`ova-
nje ̂ edomilja Mijatovi}a u stvaranju i
razvoju filantropskog pokreta u Srbiji.
U tom pogledu je zna~ajna njegova sa-
radnja sa Fransisom Mekenzijem, ko-
ji je kasnije dosta uticao na njegova
`ivotna opredeljenja i interesovanja.
Za{tita nazarena od progona bilo je

zajedni~ko polje njihovog delovanja i
zalaganja, a mitropolit Mihailo sma-
trao je ~ak da je ^edomilj Mijatovi}
nazaren. Va`na su i njihova zajedni~ka
nastojanja u osnivanju Hri{}anskog ve-
snika. ^edomilj Mijatovi} je posebno
zaslu`an za rasprostiranje ne samo fi-
lantropskih ideja ve} i za {irenje hri{-
}anskog milosr|a i religiozne obnove,
{to je kasnije imalo veliki uticaj u ra-
zvoju bogomolja~kog pokreta. “Narod
je na{ `edan evan|elske re~i i pouke.
U na{oj crkvi, kao {to i sam vidi{, za-
vladala je merzost i zapu{tenije. I na{i
arhipastiri pa i sve{tenici ugledaju}i se
na svoje stare{ine napustili su svoj za-
datak i odali se slu`enju svojih li~nih i
politi~kih interesa”, ka`e u svojim me-
moarskim zapisima ^edomilj Mijato-
vi}. Slobodan G. Markovi} je posebnu
pa`nju posvetio analizi stanja sve{ten-
stva u to vreme i zaklju~uje da je ono
bilo veoma te{ko jer je trajao stalni
sukob izme|u episkopata i sve{ten-
stva. On isti~e da je ^edomilj Mijato-
vi} bio krajnje nezadovoljan stanjem
religioznosti u Srbiji, o ~emu je i pisao
1908. godine. “Versko ose}anje Srba
nije ni duboko ni toplo. Crkve su uop-
{te uzev prazne osim na velike crkvene
praznike... Srbi na{ih dana smatraju
Crkvu kao politi~ku ustanovu koja je
na neki na~in povezana sa postojanjem
nacije.” Ove re~i ^edomilja Mijato-
vi}a imaju posebnu va`nost i zna~aj u
vreme savremenih rasprava o opasno-
sti klerikalizacije dru{tvenog `ivota u
savremenoj Srbiji. Slobodan G. Mar-
kovi} smatra da su stavovi vladara i
ministra prosvete preovladali u suko-
bu crkve i dr`ave i da su na taj na~in
smanjene mogu}nosti za duhovno de-
lovanje, a da je sve{tenstvo uvedeno u
politi~ke borbe, {to je i danas jedna od
dominantnijih odlika odnosa dr`ave i
crkve. 

Pokretanje ~asopisa Videlo po~e-
tkom januara 1880. godine, u kome
objavljuju mladi konzervativci, imalo
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je dalekose`ni politi~ki uticaj i ozna-
~ilo je izlazak na politi~ku scenu Srbije
novog politi~kog pokoljenja. List je u
svom politi~kom programu imao zala-
ganje za zakon, slobodu, napredak i
uspostavljanje ustavnosti. Ustavnost je
pretpostavljala ostvarivanje nekoliko
uslova: sloboda govora i pisanja, slo-
boda sastanka i udru`enja, potpuna
za{tita imovinske i li~ne bezbednosti,
ustavna odgovornost ministarstava, pri-
stup stru~njaka u Narodnu Skup{tinu,
potpuna sudska nezavisnost, op{tinska
samouprava kao {kola za pravi ustavni
`ivot. Ovi principi videlovaca bili su
osnovna i trajna politi~ka i demokrat-
ska na~ela, koja su obele`ila politi~ku
orijentaciju ̂ edomilja Mijatovi}a. Tim
na~elima ostao je odan do kraja svog
politi~kog delovanja. On nije bio pri-
padnik one vrste javnih i politi~kih ra-
dnika spremnih da uvek svoje uteme-
ljenje tra`e u partijskoj pripadnosti, ve}
je svoje delovanje zasnivao na po{to-
vanju moralnih na~ela, koja traju iz-
van strana~kog okrilja. U govoru tr-
gova~koj omladini, ovu poziciju je izra-
zio na slede}i na~in: “U mome `ivotu
prepunom mu~nih udesa bilo je i ta-
kovih, koji su me bacili u te{ku brigu
za napredak na{eg naroda, naro~ito
gledaju}i kako se vreme, snaga i um
ve}ine i najspremnijih srpskih sinova
tro{i na neobuzdanu i beskorisnu par-
tijsku borbu.” Ne treba podse}ati na
izuzetnu aktuelnost ovih re~i i za na{e
savremene politi~ke i dru{tvene prilike.

Vlada koju su obrazovali napred-
njaci izradila je slobodoumne zakone
o udru`enju i zborovima, o sudskoj
nezavisnosti i o {tampi. Za napred-
njake je, kako to isti~e Slobodan G.
Markovi}, najve}i problem bio selja~ki
karakter Narodne skup{tine i zato su
se oni i na{li pred izborom slobode ili
demokratije. Za njih je evropeizirana
Srbija samo slobodna Srbija. Oni nisu
mogli da prihvate da glas jednog selja-
ka formalno vredi kao glas intelektu-

alca {kolovanog u inostranstvu. Zato
su naprednjaci i nameravali da uvedu
Senat kao mogu}nost protivte`e prin-
cipu ve}ine u Skup{tini. Treba re}i da
su naprednjaci prva stranka u Srbiji
u kojoj su Jevreji kao gra|ani mogli
da budu birani na najvi{e poslani~ke
funkcije. 

Posebno poglavlje u politi~kom i
diplomatskom delovanju ^edomilja
Mijatovi}a vezano je za sklapanje Taj-
ne konvencije. On je morao da lavira
izme|u samovolje kneza Milana i od-
govornosti kao ministra prema pred-
sedniku vlade i prema strana~kim vo-
|ama Naprednja~ke stranke, ka`e Slo-
bodan G. Markovi}. Ali Mijatovi} ni-
je nikada poku{ao da izbegne ili uma-
nji svoju odgovornost u potpisivanju
Tajne konvencije, {to svedo~i jasno o
njegovom shvatanju politike kao sfere
ljudske moralnosti i preuzimanja od-
govornosti za donete odluke i u~inje-
na dela. Slobodan G. Markovi} navo-
di ocenu Slobodana Jovanovi}a da je
^edomilj Mijatovi} bio zapadnjak i
stranac u srpskoj politici, i ova ocena i
danas ima svoje utemeljenje i oprav-
danje. Bontuova afera je u velikoj me-
ri razgradila politi~ki ugled i uticaj Na-
prednja~ke stranke, ali nema dokaza
da je sam Mijatovi} primio ikakav no-
vac, isti~e pisac ove knjige. To i proi-
zlazi iz ukupnog odnosa ^edomilja
Mijatovi}a prema svetu politike i stra-
na~kom `ivotu, ali i iz hri{}anskih mo-
ralnih principa, koji su ~inili osnovno
polazi{te njegovog dru{tvenog i poli-
ti~kog delovanja. 

Posebna pa`nja u ovoj knjizi po-
sve}ena je ^edomilju Mijatovi}u kao
diplomati i njegovim diplomatskim
misijama u Londonu, Bukure{tu i Ca-
rigradu. Ocena je Slobodana G. Mar-
kovi}a da je upravo ^edomilj Mija-
tovi} dao neprocenjiv i nezaobilazan
doprinos u uspostavljanju i unapre|e-
nju srpsko-engleskih odnosa. On je us-
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peo zahvaljuju}i svom li~nom ugledu i
diplomatskom ume}u da posle Majskog
prevrata i ubistva kraljevskog para
Obrenovi} pobolj{a prekinute odnose
izme|u Srbije i Engleske. ^edomilj
Mijatovi} je smatran za izuzetno zna-
~ajnog i uglednog diplomatu u evrop-
skim razmerama. On je posedovao i
rasko{nu diplomatsku ve{tinu i sposo-
bnost, {to je pokazalo i njegovo u~e{}e
u pregovorima u Bukure{tu, kada je
sa~injen najkra}i dokumenat o miru.
U njemu je stajalo: “Mir izme|u Srbije
i Bugarske se obnavlja”. Tako je us-
peo da diplomatskim pregovorima i
sredstvima posle nesre}no i tragi~no
vo|enih srpsko-bugarskih ratova spa-
se Srbiju od jo{ ve}ih isku{enja i ra-
zaranja. Posebno je zanimljiva njego-
va diplomatska misija u Carigradu,
kada je pokazao svu snagu i delotvor-
nost svog diplomatskog ume}a. 

U sukobima unutar naprednja-
~ke stranke ^edomilj Mijatovi} je na-
stojao da ostane veran izvornim poli-
ti~kim idejama iz vremena Videla i nije
mogao da prihvati da se partijski in-
teresi stavljaju iznad op{tih dru{tvenih
i dr`avnih interesa. “Za mene je ne{to
sasvim novo da se u organu napredne
stranke li~ni obziri i li~ni interesi stav-
ljaju na prvo mesto, a veliki obziri na
program partije i jo{ ve}i interesi op-
{teg dobra zapostavljaju, pisao je ^e-
domilj Mijatovi}. Ove njegove re~i ima-
ju veliki zna~aj i za na{e savremene
strana~ke odnose i prilike. Zato nije
ni ~udno da je ^edomilj Mijatovi} na-
pustio popri{te strana~kih i politi~kih
borbi i posvetio se {irem dru{tvenom
i nau~nom delovanju. 

Veoma je va`no videti i kakav je
bio odnos ^edomilja Mijatovi}a i kra-
lja Milana Obrenovi}a. To nije bio je-
dnozna~an i podani~ki odnos i o tome
najbolje svedo~i u svojim memoarskim
zapisima sam Mijatovi}. “On je bio
moj kralj, i ja sam prirodno `eleo da

budem odan podanik, i mislim da sam
uspeo u toj `elji. Ali kralj Milan je za
mene bio vi{e od mog kralja. U njemu
sam video ono {to drugi ljudi nisu –
oli~enje francuskog srednjevekovnog
viteza, i ja sam mu se divio i voleo ga
uprkos njegovim slabim ta~kama. Ne
znam za{to je on zavoleo mene. Je-
dnom prilikom, posle banketa u dvoru
rekao je: “Niko u Srbiji nije bio i nije
tako drzak prema meni kao Mijatovi},
ali nekako ne mogu da se naljutim na
njega, pa ~ak i volim njegovu drskost.
Zaista, ja nisam nikada u svom `ivotu
bio drzak, ali nikada nisam oklevao da
kritikujem misli, re~i i dela moga kra-
lja, i da mu iskreno ka`em ono {to sam
smatrao za jasnu istinu.” Slobodan G.
Markovi} govori u ovoj knjizi o kralju
Milanu kao sposobnom manipulatoru,
kojem su trvenja i li~na netrpeljivost
me|u strankama samo i{li naruku, a
on je u svakoj od stranaka imao one
koji su ga podr`avali i bili aktivirani
kada je to bilo potrebno. ̂ edomilj Mi-
jatovi} nije pripadao tom politi~kom
svetu, ali je posedovao retku i drago-
cenu osobinu da prihvati odgovornost
za odluke i politi~ke radnje koje je do-
nosio i sprovodio. Nije zato ni ~udno
{to za njega nije bilo mesta u tada{njem
strana~kom `ivotu Srbije. A posebno
je interesantno poglavlje ove knjige u
kojem je analiziran tzv. veliki narodni
odisaj i progoni kojima su bili izlo`eni
naprednjaci u vreme dolaska na vlast
radikala. Posebna vrsta narodnog odi-
saja prisutna je i danas u na{em poli-
ti~kom i strana~kom `ivotu. 

Slobodan G. Markovi} pi{e i o
odnosu ^edomilja Mijatovi}a prema
kosovskom predanju i njegovoj klju-
~noj ulozi u formiranju srpske narodne
svesti. “I zaista se na Kosovu otvorio
nepresahnjiv izvor za ponos narodni.
Vi{e nego jezik, nego crkva, moj po-
nos vezuje sve Srbe u jedan narod.
Primer rodoljublja i juna{tva kosov-
skog, zapajao je sve nara{taje narodne
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ose}anjem du`nosti prema otad`bini.
Slava kosovskih junaka treptala je kao
sjajna zvezda u onoj tamnoj no}i od
skoro pet stotina godina, kroz koju je
narod srpski morao da pro|e. Vila sa
Kosova ~uvala je da se kandilo naro-
dnih nadanja na samostalni `ivot ne
ugasi”, ka`e u svojoj kosovskoj besedi
^edomilj Mijatovi} 1889. godine. Nje-
gova aktivnost uklapala se u celokup-
ni srpski liberalizam devetnaestog ve-
ka i zna~ila je, po re~ima samog ^e-
domilja Mijatovi}a, spoj zahteva za slo-
bodom i nacionalizmom. Sloboda je
na prvom mestu zna~ila nacionalnu
slobodu, pa tek onda li~nu, da bi tek
na kraju vodila u svetski mir i svetsku
skladnu zajednicu. Ovako izra`eno sta-
novi{te ^edomilja Mijatovi}a o odno-
su slobode i nacionalnog ose}anja i pri-
padni{tva ima veliku vrednost i u na-
{im savremenim politi~kim prilikama.
Slobodan G. Markovi} s pravom ka`e
da je srpski liberalizam nalikovao ita-
lijanskom i nema~kom, a Mijatovi}eva
posebnost je, svakako, bila u tome {to
je celom ovom u~enju dodao i religij-
sku dimenziju. 

Kada se sagleda ukupna delatnost
^edomilja Mijatovi}a, mo`e se zaklju-
~iti da se radi o nesvakida{njoj i izu-
zetnoj renesansnoj li~nosti, ~ije delo-
vanje obuhvata mnoge oblasti: knji`e-
vnost, istoriju, nauku, finsansije, no-
vinarstvo, spiritualizam, diplomatiju,
knji`evnost i istoriju. ^edomilj Mija-
tovi} je po~eo knji`evno{}u da se bavi
jo{ u ranoj mladosti. Vrhunac njego-
vog uspeha nastao je objavljivanjem
dela \ura| Brankovi}, a zatim su us-
ledili njegovi istorijski romani Kralji-
~ina An|elija, Ikonija vezirove majke,
Rajko od Rasine. Ovi romani su pisani
kao literarna glorifikacija srpskog sre-
dnjeg veka. On je tako bio neka vrsta
srpskog Valtera Skota i nije ~udno da
su njegovi romani bili u to vreme izu-
zetno ~itani i popularni. Prvi rad ^e-
domilja Mijatovi}a iz oblasti istorije

bilo je delo Stevan Visoki, zatim su us-
ledili radovi: Uskoci, Bele{ke o vreme-
nu Stevana Nemanje, Finansije srpskog
kraljevstva, Studije za istoriju srpske tr-
govine XIII i XIV veka, Car Uro{ i Kralj
Vuka{in, [ta je `eleo i radio srpski na-
rod u XVI veku, O knezu Lazaru, Srp-
ski rukopisi o Skenderbegu, Knez Mi-
lo{ i pukovnik Hod`es. 

^edomilj Mijatovi} se bavio pu-
blicisti~kim i novinarskim poslom. Kao
dopisnik se javljao 1890. godine. Sara-
|uje sa Trgovinskim glasnikom, a pi{e
i u Politici i Hri{}anskom vesniku. Bio
je zajedno sa svojom suprugom Elodi
Mijatovi} saradnik Istern end Vestern
Rivju. Veoma je zanimljivo videti ka-
ko ^edomilj Mijatovi} shvata slobodu
{tampe i ulogu novinarstva. “Jedan od
glavnih zadataka slobodne {tampe –
upravo njen najglavniji zadatak – jeste
da pomogne narodu da se ta~no oba-
vesti o svakome pitanju, koje je na dne-
vnom redu, da se razbiju predrasude i
la`ne zamisli, i da se prava istina iz-
nese na vidik. Vrlo ~esto {tampa radi
u sasvim suprotnom duhu. Nama `ur-
nalistima i dopisnicima ostaje da bele-
`imo i prikupljamo iz dana u dan po-
jedine odjeke i zakulisne radnje, da
pribiramo ovde i onde zrak po zrak, te
da koliko mo`emo osvetlimo situaciju
da kao narod ne tumaramo ba{ po sa-
svim gustom mraku.” Njegova nau~no
-publicisti~ka delatnost je veoma bo-
gata. Objavio je 1892. godine delo Kon-
stantin – poslednji gr~ki car – ili tursko
osvajanje Carigrada 1453. godine, Pre-
ci porodice Oranski 1892. godine, Je-
dna kraljevska tragedija ili pri~a o ubi-
stvu srpskog kralja i kraljice Drage 1906,
Srbija i Srbi 1908, Uspomene jednog
balkanskog diplomate 1909. ^edomilj
Mijatovi} je bio prvi Srbin saradnik En-
ciklopedije Britanike, a njegov najzna-
~ajniji doprinos je ~lanak o Srbiji ob-
javljen u 24. tomu 1911. godine. 
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^edomilj Mijatovi} je bio svaka-
ko rasko{no i svestrano talentovana i
obdarena li~nost. On se zato ne mo`e
tuma~iti i razumevati iz politi~ke sfere,
jer je njegovo delovanje uvek nadra-
stalo ovaj u su{tini efemerni oblik ljud-
ske i dru{tvene delatnosti. ^edomilj
Mijatovi} je bio utemeljen u mnogo
dublje i slo`enije duhovne slojeve i
civilizacijske vrednosti. Ali njegov `i-
vot nije mogu}e posmatrati izvan is-
torijskog konteksta jer je sam bio je-
dan od izuzetno zna~ajnih aktera i stva-
ralaca srpske politi~ke i kulturne isto-
rije. Va`no je tako|e naglasiti da poli-
tika i istorija nisu bili njegovo glavno i
prete`no opredeljenje i usud, {to se
~esto u Srbiji de{avalo i to ne samo u
devetnaestom veku, ve} i tokom dva-
desetog veka. 

Slobodan G. Markovi} je u svo-
joj izvanredno pisanoj knjizi ozna~io
^edomilja Mijatovi}a kao viktorijan-
ca me|u Srbima, ali se mo`e osnovano
re}i da je bio i Srbin me|u viktori-
jancima, jer nikada nije prestao da se
zala`e za modernizaciju i evropeizaci-
ju Srbije, ostaju}i pri tom privr`en srp-
skoj tradiciji i kulturi. U zavr{nim re-
dovim i razmatranjima ove knjige Slo-
bodan G. Markovi} je dao neku vrstu
duhovnog portreta i politi~ku karak-
terizaciju ^edomilja Mijatovi}a. “Mi-
jatovi}ev duhovni svet klju~ je za razu-
mevanje njegovog dela. Zato nije ~u-
dno da Mijatovi}a, u srpskoj sredini,
uglavnom nisu razumeli. Bio je anglo-
fil koji ne zastupa pozitivizam, diplo-
mata koji ima moralna na~ela, Srbin
koji vodi ra~una o {irim interesima ~o-
ve~anstva. U svim ovim ulogama imao
je druga~iji stav nego {to je srpska sre-

dina navikla. Tvrdo je verovao da je
njegov politi~ki nara{taj, i da su nje-
govi strana~ki drugovi naprednjaci, u
stanju da temeljno preobraze Srbiju.
Kao finansijski stru~njak i ministar fi-
nansija, trudio se da se Srbija {to br`e
razvije. Kao vernik, nastojao je da nje-
gova otad`bina po|e putem verskog
preporoda. Kao diplomata i{ao je za
tim da zemlju upravi {to bezbolnijim
spoljnopoliti~kim pravcem. Uspelo mu
je da ostvari nesvakida{nji spoj. Pori-
nut u pro{lost, sa sna`nim verskim ose-
}anjem, on je u prakti~noj politici bio
reformator velikog dometa. Stalno u
blizini mo}nih, u dru{tvu kraljeva, prin-
~eva, grofova, on sam je ostao skro-
man. Ne samo da se nije polakomio za
zemaljskim bogatstvima, ve} je i ono
malo {to je imao delio. U vreme kada
se na{i politi~ki mentaliteti kvare, za-
ista je osobita pojava da jedan vi{e-
struki ministar finansija ostaje siroma-
{an i prepu{ten na milost i nemilost
dobroj volji pojedinaca.” 

Knjigom Grof ^edomilj Mijato-
vi} – viktorijanac me|u Srbima Slobo-
dan G. Markovi} je uspeo da, koriste}i
se temeljnim istoriografskim istra`i-
vanjima i stilski izuzetno osmi{ljenim
analizama istorijskog vremena u ko-
jem je `iveo i delao Mijatovi}, uvede
ponovo u na{u javnost ovog zna~ajnog
svestranog stvaraoca i istorijsku li~nost,
koja je kao i mnoge druge, bila prepu-
{tena neopravdanom i nezaslu`enom
zaboravu i pre}utkivanju. 

Slobodan G. Markovi} je na ovaj
na~in ispravio jo{ jednu od mnogih is-
torijskih nepravdi i otvorio prostor za
dalje prou~avanje ~udesnog stvarala-
~kog opusa ^edomilja Mijatovi}a. 
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Milivoje R. Jovanovi}

NARODNA BUNA IVANA

IVANOVI]A

Ivan Ivanovi}, 
Narodna buna – ~etnici,
IP “Zograf”, Ni{, 2006.

Prva knjiga trilogije Narodna bu-
na – ~etnici Ivana Ivanovi}a na petsto
dvadeset i ~etiri strane pokre}e ve} du-
go konzerviranu istorijsku svest o To-
pli~kom ustanku, o njegovim u~esnici-
ma i njegovim refleksima do dana{njih
dana. 

Ivan Ivanovi}, pisac od iskustva,
svakovrsnog, sin kraljevog oficira, `rt-
va jednog kafkijanskog progona, koji
je u srpskoj verziji usavr{en za sve pri-
like i sve socijalne i duhovne kategori-
je, odlu~io se da ka`e svoju re~ o Topli-
~koj buni, koja se zbila pre skoro je-
dnog veka na prostoru Toplice, koju
on vidi kao svoj zavi~aj, o buni koja
vi{e nema ̀ ive svedoke i o kojoj kona-
~no treba da govore samo dokumenta.
A pred ~injenicama i bogovi }ute – nai-

vno su verovali drevni Latini, ne mo-
gav{i da pretpostave da }e se u budu-
}nosti razviti nova ideolo{ko-vladala-
~ka disciplina: manipulacija ~injenica-
ma, opet za sve na{e prostore i samo
za neke ljude i neke doga|aje.

Roman Narodna buna zami{ljen
je kao trilogija: ^etnici, Topli~ka dr`a-
va, Partizani. Za sada se pojavila samo
prva knjiga Narodna buna – ~etnici, ko-
ju su krajem pro{le godine objavili “Zo-
graf” iz Ni{a i Narodna biblioteka “Ivo
Andri}” iz Pri{tine. 

Na po~etku romana, u nekoj vrsti
epskog prologa, ~itaoca u romaneskno
tkivo uvodi eksplicitna pi{~eva re~ da
se roman bavi istorijskim doga|ajem
iz 1917. godine, koji se zbio u ju`nim
krajevima okupirane Kraljevine Srbi-
je. To je i istoriji i narodnoj tradiciji
poznati Topli~ki ustanak, koji su To-
pli~ani digli protiv austrijskog i bugar-
skog okupatora. 

Za osnovu romana uzet je stvarni
istorijski doga|aj sa stvarnim istorij-
skim li~nostima, {to je u velikoj meri
sputavalo pisca da oslobodi umetni~ku
fantaziju, jer bi time izneverio istoriju.
To i sam pisac u jednoj upitnoj re~eni-
ci ka`e: “Kako izmisliti roman, a ne po-
vrediti istoriju?”

Istorija i knji`evno delo se jo{ od
epske pesme vidno razilaze (mislim na
usko faktografsku istoriju), idu}i svaka
svojim putem, tj. prva ostaje da miruje,
dok se druga neprestano kre}e i u tom
isticanju iz istorije sve vi{e se bogati,
raste i ulep{ava. Re~eno je ve} da gde
ima mnogo istorije, ima malo poezije,
{to zna~i isto i kad se ka`e obrnuto. 

U svom stvarala~kom postupku
Ivan Ivanovi} `eli da o~uva “objekti-
vne realnosti” i da u taj ram ugradi i
pejza` du{e, kako se to metafori~ki ka-
`e, a {to zna~i da je istorija ram za po-
gled iz li~nog ugla i prostor za sopstve-
nu emociju. Zato u romanu redovno
nailazimo na pi{~ev komentar uvek de-
cidno najavljen: Ivan Ivanovi} – ko-
mentar. Time je pisac eksplicitno na-
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javio subjektivnu procenu i ulogu svog
komentara u narativnom toku sa izra-
zitim njegovim specifi~nostima, jer su
modeli komentara u srpskoj prozi oda-
vno izu~eni, kao {to je izu~ena i njiho-
va funkcija u romanesknoj strukturi
od XIX veka do danas.

Pi{~evi komentari zauzimaju zna-
~ajan deo fabule i oni su forma koja
ube|uje ~itaoca, ukazuju}i na zavisnost
svake istine od duha vremena i aktuel-
nog trenutka. 

Proza o kojoj govorim sazdana je
od tri vrste teksta: narativne, opisne i
argumentativne.

To je samo jedna od specifi~nosti
ove proze, koja uglavnom po{tuje hro-
nolo{ki red, u koji su kao u mozaiku
uklju~ene re~i pre svega dvojice vo|a
ovog ustanka: Koste Milovanovi}a Pe-
}anca i Koste Vojinovi}a, kao i neko-
liko dramoleta, Vojinovi}evih dram-
skih scena, koje ga prikazuju kao pisca,
uglavnom hroni~ara svoga vremena.
Da bi zadr`ao realisti~ki prosede, pi-
sac u stvarala~kom postupku fiktivni
svet propu{ta u tkivo romana sa name-
rom da on funkcioni{e kao objektivna
realnost. U tom cilju njegova naracija
ima ponekad formu dnevnika, memo-
arskog zapisa, originalnog arhivskog
dokumenta ili pak dramske slike. I za
istori~are i za psihologe koji se bave
ovim dobom, Vojinovi}eva dramska
slika o susretu Gavrila Principa sa Vo-
jislavom Tankosi}em u ~etni~kom re-
grutnom centru u Prokuplju 1912. go-
dine, dve godine pre Principovog pu-
cnja u Ferdinanda, najsuptilnije osve-
tljava Principov patriotizam i sprem-
nost za veliku istorijsku ulogu. Tako je
kroz izmi{ljene pojedinosti pisac pogo-
dio su{tinu.

To su u ovom romanu Ivanovi}e-
ve knji`evne pikanterije, kojih }e se tra-
jno se}ati svaki ~italac i, u kona~nom,
to je uz pi{~eve komentare najlep{e
knji`evno tkivo kojim je oblo`en sna-
`an istorijski kostur.

Ovo nije prva knjiga Ivana Iva-
novi}a izrasla sa topli~kog tla. Ovo ni-
je ni njegova prva knji`evna hrabrost.
Nju je po mojoj oceni prvo iskazao kroz
sudbinu Aleksandra Arizanovi}a u vre-
me rekvizicije, usamljenog me|u ljudi-
ma i me|u svojima, najbli`eg samo svo-
me konju Cvetku. Podse}am s razlo-
gom na roman Arizani, jer je sedamde-
setih godina ovo bio srpski bestseler i
obavezna srednjo{kolska, naro~ito gim-
nazijska lektira.

Veliko je izgleda zavi~ajno nasle-
dstvo Ivana Ivanovi}a. Iz tog nasledst-
va isko~ila je u na{ svet i ova pri~a o
Topli~kom ustanku iz 1917. Pledoaje
na kojem stoji pisac i sa koga isijava
njegovo uverenje je da, kao {to posto-
je tragi~ni ljudi, postoje i tragi~ni na-
rodi i, isto tako, postoje i tragi~na vre-
mena. Toplica je u Prvom svetskom
ratu bila poseban poligon na kome je
surovo demonstrirana sila velike Au-
strougarske i njene saveznice Bugar-
ske, sa ̀ eljom da na srpskoj nesre}i bu-
du jo{ bogatije i mo}nije i kona~no site
u svojoj trajnoj animalnoj istorijskoj
gladi. Naro~ito tada{nja Bugarska. U
njihovoj okupacijskoj akciji utemeljeni
su: agresija, nesre}a i zlo. Bilo je to vre-
me kada je zlo imalo mo} i izraz ne-
merljive veli~ine.

To su prepoznali svi koji su pisa-
li o Topli~kom ustanku: “Istori~ari To-
pli~kog ustanka iz 1917. sla`u se da je
to bio {iroki pokret narodnih masa kao
otpor okupatorskom re`imu. Bio je to
narodni ustanak, nastao kao odgovor
srpskog naroda na represiju okupator-
skog re`ima, pre svega bugarskog”. 

I dalje: “U moravskoj oblasti, sa
sedi{tem u Ni{u, Bugari su nastojali da
Srbe denacionalizuju i da ih pobugare:
naredili su promenu srpskih imena u
bugarska, zabranili su srpski jezik i srp-
ske knjige, ukinuli su bogoslu`enje na
srpskom jeziku, organizovali {kole na
bugarskom jeziku, nastojali da prome-
ne istoriju. Kad su bugarske vlasti ob-
javile mobilizaciju sa namerom da re-
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grute po{alju na Ju`ni front, da se bore
protiv srpske i savezni~ke armije, ljudi
su masovno izbegli u {ume”.

Tada je nikla mo}na gerila. Oru-
`je su imali, jer se srpska vojska u Pr-
vom svetskom ratu raspala u Toplici.

U tim doga|ajima pisac je kao cen-
tralne figure video dvojicu znamenitih
~etnika: Kostu Milovanovi}a Pe}anca
i Kostu Vojinovi}a. 

Usmeravanje narodnog pokreta
otpora u Toplici vr{ili su, dakle, iza-
slanik vrhovne komande sa Solunskog
fronta, vojvoda Kosta Milovanovi} Pe-
}anac, i stvarni organizator ustanka i
njegov vo|a Kosta Vojinovi}. Njih dvo-
jica su bili politi~ki antipodi. Pe}anac
je po instrukciji vrhovne komande na-
stojao da ustanak odlo`i. Vojinovi}, va-
treni nacionalista, sa dosta desetera-
~ke etike u sebi, “davao je brz tok do-
ga|ajima”. Oni su istovremeno i dva
lica narodne du{e. Pe}anac se razdi-
rao odmeravanjem mogu}eg, Vojino-
vi} imperativom potrebnog. 

Kako je njihova istorijska uloga
~esto meandrirala pod naletima ideo-
lo{kih vetrova, Ivan Ivanovi} }e jo{ na
po~etku pokazati da je istorija nepo-
pravljiva ideolo{ka nauka i da istorij-
ski procesi li~e na njihove mislioce i
njihove protagoniste. 

Kosta Milovanovi} Pe}anac poti-
cao je iz slavne srpske porodice iz De-
~ana kod Pe}i, iz sela koje je starije od
Kosovske bitke, iz sela u kome je kralj
Stefan podigao svoju zadu`binu, ma-
nastir Visoki De~ani. Me{tani De~ana
bili su branitelji manastira – u tome je
prednja~ila porodica Milovanovi}. 

Kada se posle Berlinskog kongre-
sa Srbija pro{irila za ~etiri okruga: to-
pli~ki, ni{ki, pirotski i vranjski, stara
Srbija ostala je u Turskoj. U Toplicu
su navalili Srbi iz raznih krajeva, a na
Kosovo i Metohiju nagrnuli su Arnau-
ti iz Toplice. Izbegli Arnauti, “muha-
d`iri”, kako se u romanu zovu, doneli
su zlu krv i `e| za osvetom: “Oni su
nastojali da Srbe prognaju sa svojih

vekovnih ognji{ta i zavladaju njihovom
zemljom. Da preotmu njihov mal. Sto-
ga su udarili na srpske svetinje, na cr-
kve i namastire, na groblja. Cilj je bio
da se zatre sve {to je srpsko u Metohiji.
Na udaru muhad`ira iz Pe}i na{li su se
Visoki De~ani”. U toj borbi izginuli su
Milovanovi}i, od mu{kih glava pre`i-
veo je samo jedan de~ak, Kosta, kasni-
je i potom nazvan Kosta Pe}anac. 

Namerno sam uzeo ovaj citat. On
nikom od ovde prisutnih nije nepoz-
nat, iako ga u knjizi jo{ niste pro~itali.
^itaju nam ga decenijama ve} iz svih
medija, istorija nas je usisala kao tor-
nado, `ivot nam se po ko zna koji put
okrenuo na gubitni~ku stranu i odliva
se nekud u nepoznato.

Ivan Ivanovi} upire prstom u vre-
me kada je istina bila pokrivena }uta-
njem, u vreme kada je konstruisan me-
hanizam obmane, koji smo kasno de-
montirali, ili samo imamo tu iluziju. 

Pisac Ivan Ivanovi} uneo je u pri-
poveda~ki tok Pe}an~evo evociranje
obele`avaju}ih doga|aja i detalja iz
`ivota, ~ime je kroz li~nu percepciju,
izre~enu u JA-formi, li~ni vojvodin `i-
vot neodvojivo povezan i situiran u
epohalni kontekst.

Drugi protagonista ove burne to-
pli~ke drame 1917. godine bio je voj-
voda Kosta Vojinovi}. Njegovu istorij-
sku biografiju pisac sklapa iz dva izvo-
ra. Prvo je tu svedo~anstvo Vlastimira
Vukovi}a o Kosti Vojinovi}u iz vre-
mena bune, od po~etka oktobra 1916.
do po~etka avgusta 1917., kao i pozni-
ja se}anja ovog hroni~ara na vojvodu i
doga|aje iz ustanka. Vukovi} je jedan
od onih odva`nih ljudi kojima je Kosta
Vojinovi} poverio da njegov izve{taj o
Topli~koj buni iz 1917. odnese vrho-
vnoj komandi na{e vojske u Solunu.
Drugi izvor za Vojinovi}evu biografi-
ju su “njegovi zapisi i bele{ke o ustan-
ku, kao i njegovi literarni radovi iz tog
vremena”, {to je uspela pi{~eva varka
i nevidljivo prevo|enje iz fiktivnog u
realno.
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Vlastimir Vukovi}, pravnik po ob-
razovanju i sudija po funkciji, nekada-
{nji pisar i a|utant vojvode Kosta Vo-
jinovi}a u Topli~kom ustanku, ispri-
~ao je ljudsku pri~u o ovom ~oveku,
romanti~nom srpskom junaku, koji je
svoju zemlju voleo kao svoju ku}u, a
svoj narod voleo ljubavlju kojom se
voli sopstvena porodica.

Kosta Vojinovi} dolazio je u Pro-
kuplje od 1912. godine, i kada je sa svo-
jom jedinicom i{ao na Kumanovo, i ka-
da je ne{to ranije sa svojom {pedicijom
doneo {atore za sme{taj ~etnika, ~ijom
je obukom u Prokuplju rukovodio voj-
voda Voja Tankosi}, u tom vremenu
kapetan srpske vojske. 

Njihove sudbine dodiruju se stal-
no, uvek kada je otad`bini bilo najte`e.

Kosta Vojinovi} bio je eruptivna
energija, komandant od najve}eg po-
verenja i neustra{iv borac. Pripadao je
tajnom oficirskom udru`enju “Ujedi-
njenje ili smrt”, poznatom pod ime-
nom “Crna ruka”, koje nije verovalo
u regenta Aleksandra Kara|or|evi}a.

Pe}anac je, me|utim, bio blizak
antipodnoj oficirskoj grupi pod nazi-
vom “Bela ruka”, koja je bila re`im-
ska. U Topli~kom ustanku oni su bili
pod zastavama svojih uverenja. 

Kada je decembra 1917. godine
Vojinovi} poginuo, oti{ao je ne samo u
istoriju, ve} i u narodnu legendu.

Za Vojinovi}ev portret Ivan Iva-
novi} aktivirao je: istorijske, socijalne
i psiholo{ke ~injenice i zato Kosta Vo-
jinovi} s razlogom stoji reprezentati-
vno. Meni su te ~injenice pomogle da
Kostu Vojinovi}a dovedem u anologi-
ju sa najsvetlijim junacima srpske de-
setera~ke poezije. On je Obili} s po-
~etka pro{log veka.

Posebno bih spomenuo i Voju Tan-
kosi}a, blistavu figuru u istoriji ~etni-
~kog ratovanja. Re~eno je ve} da je Tan-
kosi} u Prokuplju 1912. godine ruko-
vodio ~etni~kom obukom: “Koji je to
vojnik bio! Kao da ga sad gledam: oni-
zak, mr{av, sa nakostre{enom kosom.

Jahao je crnog konja i sve je pr{talo
kad on projuri glavnom ulicom”. 

Iz dramoleta Vojinovi}a koji je
Ivan Ivanovi} uklju~io u roman, izd-
vajam samo jednu repliku Voje Tan-
kosi}a, vezanu za njegovo odbijanje da
1912. godine mladog Gavrila Principa
primi u ~etni~ke dobrovoljce: “Taj ma-
li Bosanac ima grudi kao koko{... ruke
su mu kao u skakavca... a noge kao u
{trka. Preslab je da bude ~etnik, jo{
miri{e na maj~ino mleko. Ne mogu da
uklju~ujem u organizaciju decu. ^et-
ni{tvo nije za decu. Ne mogu da pri-
mim odgovornost za de~ji `ivot”.

Kroz ukr{tanje vremenskih i pro-
stornih planova, iz romana izranja lik
Voje Tankosi}a, nacionalnog borca bez
ostatka, koji }e u svim vremenima os-
tati paradigmati~na figura, trajni pri-
mer za ugled.

Ivan Ivanovi} je u roman uneo
mnoge istorijske li~nosti, kao {to su
Pe}anac, Vojinovi}, Tankosi}, vojvo-
da Vuk, regent Aleksandar, Apis i dru-
ge iz solunskog procesa i solunskog
proboja, ali je uveo i mnoge pisce: Sta-
nislava Krakova, Radeta Drainca, Vo-
jislava Ili}a Mla|eg, Danicu Markovi},
kao i Sretena Dini}a, znamenitog hro-
ni~ara ju`ne Srbije u balkanskim ra-
tovima i Prvom svetskom ratu. Fabulu
romana zna~ajno istorijski i psiholo{ki
razlistavaju sudbine mnogih sve{teni-
ka, me|u kojima vrhuni vojvoda Vasi-
lije Trbi}, Slavonac ro|enjem, ~iju je
porodicu obele`io udes Srba koji su se
preselili u Austrougarsku.

Taj najznamenitiji ratnik u ju`noj
Srbiji i Makedoniji formirao se kao na-
cionalni borac u Srbiji, u koju je do{ao
1892. godine da se {koluje. [kolovao
se prvo u Para}inu, a potom u Aleksi-
ncu, gde je zavr{io ~etiri razreda gi-
mnazije.

Posle gimnazije, zavr{io je bogo-
sloviju u Kareji na Svetoj Gori, ali nje-
gov intelekt i temperament nisu mogli
da se smire pod mantijom, i on se opre-
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deljuje za nacionalni rad sredstvima
druk~ijim od molitvenika.

“Tako je”, pi{e Ivan Ivanovi}, “Va-
silije Trbi} postao 1908. godine {ef gor-
skog ~etni~kog {taba za ~itavu Make-
doniju, bez ~ijeg se rada nije mogao
obaviti nijedan nacionalni posao. Nje-
mu }e regent Aleksandar Kara|or|e-
vi} poveriti vojnu tajnu najvi{eg reda
da }e Kraljevina Srbija u}i u rat za os-
lobo|enje i priklju~enije ju`ne Srbije
matici dr`avi”.

Lik Vasilija Trbi}a, sa svim {to do-
lazi kasnije, a do{ao je sukob sa Crno-
rukcima, sa Petrom @ivkovi}em, sa kra-
ljem Aleksandrom, pa zatim izbegli-
{tvo 1941. godine preko Albanije i Gr-
~ke u Palestinu, konfrontacija sa ge-
neralom Simovi}em i potom posred-
ni{tvo za kontakt pukovnika Dragolju-
ba Mihailovi}a sa emigrantskom vla-
dom u Londonu, sve je to svojevrsna
pri~a, ne samo o jednom ~oveku nego
i o jednom vremenu, u kome su rasle i
slamale se velike nacionalne ideje, po-
vla~e}i u taj ambis ne samo vo|e, ve} i
hiljade njihovih pratilaca i vernika.

U tome je i potmula silina ove
knjige, koja opominje da se ne mo`e
opstati bez pam}enja.

U ovom romanu, svojevrsnom ̀ an-
rovskom konglomeratu, u najlep{em
zna~enju ove re~i, posebno mesto u li-
terarnom i kulturno-istorijskom smi-
slu predstavljaju epizode. Ti fini frag-
menti zaustave za trenutak romane-
sknu radnju onoliko koliko je potre-
bno da se probudi dublja misao i da
neo~ekivana istina produ`i u na{em
}utanju ili stidu svoju silnu ekspresiju.
Nave{}u samo jednu, onu koju je Iva-
novi} preuzeo od Stanislava Krakova,
jednog od boljih pisaca koji je kona-
~no dobio svoje mesto u srpskoj knji-
`evnoj istoriji, kao {to ga ima i Gri-
gorije Bo`ovi}, i kao {to }e ga, veru-
jem, dobiti i neki drugi koji su bili u
rovovima iste i proganjane ideologije.
U samo jednoj epizodi Ivanovi} }e pod-
setiti kako je najbolji drug Svetozara
Markovi}a, Ljuben Karavelov, koji je

od srpske vlade primao novac da izda-
je u Beogradu novine za duhovno je-
dinstvo Srba i Bugara, stavio na prvoj
strani svoga lista, {tampanog u Srpskoj
dr`avnoj {tampariji, slede}u devizu:
“Bugarijata od ̂ ernoto do Jadransko-
si moreta”. 

Epizode su u romanu nosioci klju-
~nog zapa`anja. Ovi fragmenti uti~u
da nas ne poklopi talas koji se mo`e
nazvati odbijanje pam}enja, a koji je
stvarao moderne {kolovane analfabe-
te. A nekada{nji nepismeni narodni pe-
va~ pamtio je u svom desetercu mnogo
du`e i mnogo lep{e i ~asnije.

Menjaju}i narativne registre u ro-
manu, pisac na scenu izvodi i obi~ne,
jednostavne ljude, ali mnogo vi{e od-
va`ne junake, ̀ ivotnom tragizmu navi-
knute pojedince. @ivot kao impuls sud-
bine, okolnosti, i pri~a o tome koordi-
nate su u kojima se odvija romaneskna
pri~a o Topli~kom ustanku od pre 90
godina. 

U ovom romanu pisac je svoje li-
kove stavio u funkciju demitologizaci-
je, koja ru{i pojedina~ne subjektivne
ideolo{ke predstave i li~nu istorijsku
sliku.

@eleo bih na kraju da istaknem
aforisti~ne, ali i sarkasti~ne misli, koje
su za mene u ovoj prozi bile veliko ~i-
tala~ko zadovoljstvo, ~ijoj sam se o{-
troj noti zdu{no predavao, ose}aju}i
olak{anje {to je pisac ovakvog kalibra
artikulisao i moju muku. Ili mo`da na-
{u zajedni~ku, ~ime Ivan Ivanovi} po-
kazuje svojevrsno poznavanje srpske
etnopsihologije. Izdvajam sasvim po
slu~ajnom izboru slede}u reakciju: “U
ratu dolaze do izra`aja hrabri i neu-
stra{ivi, u miru lukavi i prepredeni”.

I kada zatvorite poslednju stra-
nicu ovog romana, oseti}ete kako nas
kao narod stalno prati kob ponavlja-
nja: neke osnovne lekcije stalno u~imo
i nikako da ih nau~imo. I dok nas je
kultura uvodila u svet, ~ak i ona folk-
lorna iz Vukovog doba, politika nas je,
ne tako retko, otuda izvodila.
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