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U naucnoj i Siroj javnosti je, ne sasvim bez osnova, uvreZeno mislje-
nje da nasilje na Balkanu predstavija kulturnu konstantu. Cesti ratovi i iz-
gradnja nacionalnih drZava, promene granica i prisilne migracije, kult sile
i patrijarhat obeleZili su drustveni i politicki razvoj ovog prostora. Tako je
jedno od kljucnih pitanja koje je opterecivalo Jugoslaviju od njenog osni-
vanja do propasti, pored nereSenog nacionalnog i socijalno-ekonomskog,
svakako bilo i pitanje krSenja ljudskih prava. Shvatanje neistomisljenika
kao neprijatelja uticalo je na oblikovanje iskljucive politicke kulture u ko-
joj se posezanje za represivnim merama razvilo u sistem viadanja. Tek
zapoceta izgradnja gradanskog drustva i demokratskih institucija preki-
nuta je pojavom totalitarnih ideoloskih koncepcija i politickih praksi. Au-
toritarni nacionalizam, faSizam i komunizam dramati¢no su povecali ste-
pen nasilja, ¢ineci represiju trajnom karakteristikom politicke, drustvene
i kulturne istorije Srbije i Jugoslavije.

Nicudi, s jedne strane, na politickoj tradiciji isto¢njackog despoti-
zma i, s druge strane, potcenjujuci ili anulirajuci emancipatorska dosti-
gnuca demokratskog gradanskog drustva u pogledu ogranic¢avanja i re-
gulisanja politicke vlasti, politicki poreci Srbije i Jugoslavije su tokom
XX veka izgradili glomazne autoritarne politicke strukture, zasnovane
na ideoloSkom i politickom monopolu, u odnosu na koje je covek sveden
na beznacajan detalj. On je najcesce glina koja se oblikuje po zamisli dr-
Zavno-partijskog uma, cigla koja se ugraduje u monumentalnu patriotsko-
drZavnu piramidu. Rezultat toga su kruti pravni sistemi koji podrZavaju
ideoloSke dogme i koji su ugusili inicijativu, liSili [jude motiva za rad, one-
mogucili da se raspoloZivi materijalni i ljudski potencijali koriste i da se
Zivi u skladu sa mogucnostima koje pruzaju savremena tehnologija i mo-
derna liberalno-demokratska organizacija drustva.

Svekolika kriza naseg drustva pocetkom X XI veka razotkrila je og-
ranicenja i slabosti naSe druStvene nauke, njenu nesposobnost da ponudi
odgovarajudi teorijsko-metodoloski instrumentarijum za razumevanje no-
vih promena u savremenom svetu i Srbiji. Ovo se posebno odnosi na pro-
blem kritickog preispitivanja i savladavanja zla autoritarne proslosti i nje-
nih represivnih posledica. Taj problem nametnuo se snagom svoje predo-
minacije u nasoj sumornoj pravno-politickoj i kulturnoj stvarnosti. Re¢
je o pravno-politickoj destrukciji i pustosi koju su za sobom ostavili pret-
hodni autoritarni rezimi i koji u svom malignom nastupu gotovo da nisu
ostavili prazan prostor. Njihova Zrtva su bili i ostali gradani Srbije, kao i
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pravo, koje je pod bezobzirnim udarcima autoritarne proslosti devalvira-
no i stavljeno pod tutorstvo viasti. Jer autoritarizam zakonito proizvodi
nepravo. Njegove manifestacije su: povreda ljudskih prava, privredni kri-
minal, nekaZnjeno krSenje zakona od strane visokih funkcionera, zloupo-
treba modi, izborne krade ,delikti misljenja, politicki procesi, politicke li-
kvidacije, ratni zlocini i sl. Otuda se savliadavanje autoritarne proslosti
mora odvijati na vise koloseka: (1) revidiranje zakonodavstva nepravne
drZave (otvaranje dosijea, rehabilitacija, denacionalizacija, lustracija i sl.;
(2) savladavanje proslosti iza ratnih pohoda, krvavih etnickih sukoba, an-
gaZovanja vojski, policija, paravojski; (3) otklanjanje posledica autorita-
rne proslosti u oblasti kulture i stvaralastva.

Celjust velikog zla autoritarne proslosti zjapi otvorena nad nasim
sudbinama i ukoliko se ne zatvori ili bar ne premosti, preti da postane
provalija buducnosti nase dece. U njoj se batrgaju, svodeci bezuspesno
svoje racune, progonjeni i progonitelji: koliko su progonjeni dobili mo-
ralnog priznanja, a koliko progonitelji ukora. Koliko su progonjeni pod-
neli patnji, zlostavijanja i Zrtava, a koliko njihovi gonici primili prizna-
nja, privilegija i nagrada?

NaZalost, nasa naucna zajednica nije do sada na zadovoljavajuci
nacin tematizovala fenomen represije. Pokretanjem ovakve teme ulazilo
se u najéuvanije arcana imperii, pa tako dugo nisu postojali osnovni heu-
risticki preduslovi za ovakvo istraZivanje. Bilo je teSko i opasno traZiti sve-
doke koji bi govorili o represiji. Najrelevantniji arhivski fondovi bili su
(a mnogi naZalost joS uvek i jesu) nedostupni. Zato dosadasnja istraZiva-
nja represije u srpskom i jugoslovenskom drustvu karakterise parcijalan
pristup. Temi se sa razumljivim Zarom, ali ne uvek sa nuznom akribijom,
prilazilo u publicistici i pseudonauci. Politicke podele prelivale su se ce-
sto u nauku, suZavajudi istraZivacki okvir, deleci Zrtve na “nase” i “njiho-
ve” i onemogucavajuci celovito sagledavanje krienja elementarnih ljudskih
prava. Pojedinac je instrumentalizovan, njegova je uloga u istoriji cesto
ostajala na nivou anonimne Zrtve.

Ovakvo stanje motivisalo je redakciju Hereticusa da posveti temat
fenomenu represije, u nastojanju da ostvari preduslove za sistematsko sa-
gledavanje teoretskih aspekata represije i njenih manifestacija u srpskom
i jugoslovenskom drustvu. U duhu kritickog preispitivanja proslosti, ko-
jem je Hereticus od nastanka posvecen, temat nastoji da podstakne inter-
disciplinarna istraZivanja ovog fenomena na razmedi istorije i prava. U
tom je cilju ¢asopis otvorio prostor generaciji ideoloski neopterecenih mla-
dih istraZivaca okupljenih oko Centra za kriticko misljenje Instituta za sa-
vremenu istoriju u Beogradu. Ovi istraZivaci (Viadimir Petrovié, Mirko
Popovié, Ljubomir Petrovic, Srdan Cvetkovic, Zoran Janjetovic¢ i Drago-
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mir BondZic) su prilozima tematizovali ispoljavanja represije u periodu
od kraja IX do kraja XX veka.

I druge rubrike ovog broja Hereticusa posvecene su fenomenu re-
presije. Istrazivanja Ivane Dobrivojevi¢, Milana Koljanina, Kristofera Brau-
ninga i Srdana Cvetkovica pruzaju integrisan pogled na zatvore, kaznio-
nice i logore kao institucionalne manifestacije represije na ovom prostoru
tokom dvadesetog veka. Ova istraZivanja potkrepljujemo rubrikom Ogle-
di, tekstom Dejana Milica o stradanju Dragoljuba Jovanovica, i rubri-
kom Dosije, u kojoj objavijujemo dokumenta vezana za: (1) planiranje,
programsko opravdavanje i vrSenje represije (memorandum Vase Cubri-
lovica, govor Edvarda Kardelja), (2) ubistvo Branka Popovica i (3) zlou-
potrebu psihijarije u slucaj Vladimira Markovica. Izvorni karakter ima-
ju i svedocanstva Milana TreSnjica i Dragog Stojadinovica, objavljena u
rubrici Intervjui. Na aktuelnost teme ukazuju i prilozi iz rubrika Zbi-
vanja i Polemike. Oni se bave reflektivnim pristupom pravnim i vanpra-
vnim merama kojima savremeno srpsko druStvo nastoji da zaleci traume
represije. U fokusu su kontroverze koje je izazvalo donoSenje Zakona o
rehabilitaciji (Vladimir Vodinelic), pregled toka rehabilitacije za 2006,
kao i inicijative za otvaranje nedostupne arhivske grade.

Ovakav izbor odraZava teznju urednistva da presekom kroz dosa-
dasnja saznanja o represivnom iskustvu srpskog i jugoslovenskog drustva
podstakne dalja istraZivanja nasilnih aspekata srpske i jugoslovenske pro-
Slosti, doprinese debati o previadavanju autoritarne proslosti i njenih po-
sledica i ojaca senzibilitet za vaZnost odbrane ljudskih prava i ljudskog
dostojanstva.

Beograd, april 2007. Urednistvo






Represija u srpskom i
jugoslovenskom drustvu

Van Gog, Zatvorsko dvoriste
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ETNICIZACIJA CISCENJA U RECI I NEDELU
Represija i njena naucna legitimizacija*

Rezime: Istrazujuci genezu sintagme “etnicko ¢iS¢enje” u srpskom jezi-
ku, ¢lanak prosiruje postojeca istrazivanja koja nastanak pojma smestaju u kon-
tekst jugoslovenske krize i rata u Bosni. Prve upotrebe sintagme “etnicki Cistog”
lociraju se u projektima nacionalne homogenizacije nastalim tokom Drugog svet-
skog rata. Interpretiraju se kao ishod dugotrajnog procesa u kojem je termin ¢i-
Scenje, koriscen u drugoj polovini 19. i prvoj polovini 20. veka da oznadi ukla-
njanje politickih prepreka i protivnika, etniciziran pod uticajem razvoja nauka
o coveku. Eksplozivna se smesa znanja i moci, nauke i nasilja, karakteristicna
za visoku modernu, prati kroz meduratne predloge resavanja manjinskog pita-
nja. Drugi svetski rat se sagledava kao katalizator koji je omogucio i pojmovnu
i prakti¢nu artikulaciju projekata nasilne homogenizacije drustva, u kojima su
manjinske grupe sagledavane kao prepreka koju treba ukloniti.
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Kljuc¢ne reci: “Etnicko Ciséenje”, “etnicki Cisto”, etnopolitika, nacionalna homo-
genizacija, represija.

Sa Zaljenjem se mora primetiti da se neveliki fundus srpskog do-
prinosa svetskoj jezickoj bastini uvec¢ao. Uz bok vampiru i Sljivovici, srp-
skim se poreklom u stranim etimolo$kim re¢nicima isti¢e odnedavno sin-
tagma “etnicko ciscenje”. Ethnic cleansing na engleskom, ethnische Sciu-
berung na nemackom, nettoyage ethnique na francuskom, 20 Huueckasn
yuco ka na ruskom, Zalosni su lingvisticki nusprodukti rata u kojem je
nestala socijalisticka Jugoslavija. Kreatori jezika rata su jacali svoje bor-
bene polozaje kako arhaizmima, tako i neologizmima, ostavljajuci jezi-
¢ki prostor miniranim i kontaminiranim terminima kojima ni mnogi od
neslavnih protagonista ove borbe ne znaju poreklo. Tako je i sa poj-
mom “etnicko Ciscenje”. Prava etimoloska potera, i na prostoru bivse
Jugoslavije, i na globalnom nivou, susretala se sa ozbiljnim problemima.

*  Clanak je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspesna in-
tegracija — (ne)dovrSena modernizacija: Medunarodni polozaj i unutrasnji razvoj
Srbije i Jugoslavije 1921-1991”, koji finansira Ministarstvo za nauku i zastitu Zi-
votne sredine republike Srbije (projekat br. 147039).
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Hereticus, 1/2007 Vliadimir Petrovi¢

Neobic¢na fascinacija terminom i njegova popularnost u savremenom
politickom, medijskom i nau¢nom diskursu otezala je potragu za porek-
lom pojma koji je Ahmed Akbar nazvao “metaforom naseg vremena.”!
Malo je ko zadovoljan ovom metaforom, koja represivnu, kriminalnu
politiku deportacija i prinudnih iseljavanja, pljacke, ubistava i silovanja,
zlocina protiv covecnosti i genocida, naziva ¢i§cenjem. Velik broj auto-
ra se buni protiv eufemistickog, pozitivnog konotiranja prljave prakse
sistematskog krSenja ljudskih prava, a svoj bunt iskazuje stavljanjem
pojma pod navodnike ili njegovim izbegavanjem.2 Stoga je i razumljivo
$to se niko ne grabi za autorstvo nad notornim izrazom i $to je njegova
geneza umnogome zamagljena.

Sintagma “etnicko ¢iscenje” nesumnjivo duguje svoju rasprostra-
njenost ratovima u bivsoj Jugoslaviji. Krajem 1991. i tokom 1992. po-
javila se gotovo istovremeno u srpsko-hrvatskom i engleskom obliku u
politickim izjavama i elektronskim medijima. Njeno nejasno poreklo je
ubrzo privuklo paznju istrazivaca. Drazen Petrovic je sugerisao da je ter-
min nastao posudivanjem iz vojnog vokabulara Jugoslovenske Narodne
Armije.3 Rajko Mursi¢ je podsetio da pojam predstavlja derivaciju ter-
mina “etnicki Cisto”, koji se pojavio “u jugoslovenskom diskursu... posle
1981. na Kosovu, sa optuzbom od strane srpskih i federalnih vlasti da
kosovski Albanci navodno planiraju da stvore Kosovo bez Srba”.4 Kon-
tinuitetom u terminologiji pozabavili su se Slaven i Bartol Letica, koji
su u retorici “etnicke Cistoce” videli okosnicu predratne i ratne srpske
propagande.> Norman Najmark je ove interpretacije objedinio zaklju-

1 Ahmed Akbar, “Ethnic Cleansing: a Metaphor for our time?”, Ethnic and racial
studies, vol. 18, no. 1, 1995, 2.

2 Razli¢ita miljenja o svrsishodnosti pojma u: Norman Cigar, Genocide in Bosnia.
The Policy of “Ethnic Cleansing”, College Station: Texas A&M University Press
1995; Klejda Mulaj, Ethnic Cleansing in the Former Yugoslavia in the 1990s: A
Euphemism for Genocide?, u: Stephen Vardy et alia, (prir.), Ethnic Cleansing in
Twentieth-century Europe, Boulder: Social science Monographs, 2003, 693-713;
Alfred Rieber, (prir.), Forced Migrations in Central and Eastern Europe. Port-
land, OR: F. Cass, 2000, 3.

3 DraZen Petrovic, “Ethnic Cleansing—An Attempt at Methodology”, 5 European
Journal of International Law (1994), 1.

4  Rajko Mursic, “Jugoslovenska mracna strana ljudske prirode: pogled iz slove-
nacke slepe mrlje”, u: Dzeoel M. Halpern, Dejvid A. Kaidikel, Susedi u ratu.
Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija iz ugla antropologa, Beograd 2002, 85.
Alice Krieg-Planque, “Purification ethnique”. Une formule et son histoire, Paris:
CNRS Editions, 2003, sistematski je pratila transformacije ovih termina, siste-
matizujuci njihovu dinamiku u period protokoncepta (1980-1992) i koncepta
(1992-1994).

5 Slaven Letica, Bartol Letica, Postmodernity and Genocide in Bosnia. “Ethnic
Cleansing”: The Great Fraud of our time, Zagreb 1997, 19.
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ey 2

Etnicizacija ¢iscenja u reci i nedelu

ckom da “termin zapravo dolazi iz srpskoga jezika, zapravo su Srbi bili
ti koji su ga prvi upotrebili kako bi opisali ono $to im se, navodno, do-
gadalo na Kosovu tokom 80-ih godina proslog stoljeca. Tvrdilo se, nai-
me, da Albanci na Kosovu provode kampanju etnickog ¢iscenja Srba.
Pokazalo se na pocetku bosanskog rata da je taj termin i dalje bio zZiv i
da su ga preuzeli i preveli strani novinari kako bi opisali ono $to se do-
gadalo Bos$njacima koji su Zivjeli na teritoriju koji su osvojili Srbi.”6
Ova istrazivanja nesumnjivo osvetljavaju dinamiku budenja na-
cionalizma i vodenja manipulativne politike etnickim identitetima u po-
slednjoj deceniji bivse Jugoslavije. Medutim, metodolo$ki razlozi i em-
pirijski nalazi upucuju na hronoloski i disciplinarno Sire postavljanje
problema. Ne sme se prevideti da se sintagma “etnicko ¢iscenje” sasto-
ji od dva snazna simbola koja imaju svoju sloZenu predistoriju. Njeno
proucavanje osvetljava kako kontinuitete i meduodnose u razvoju srp-
skih, jugoslovenskih pa i evropskih projekata izgradnje homogene nacio-
nalne drZave, tako i vazne promene koje su oni vremenom dozivljavali.
Ta je dubinska potraga na samom pocetku hendikepirana nauc¢no-poli-
tickom “maglom rata”, koja se nadvila nad razvaline Jugoslavije pocet-
kom devedesetih.” Ipak, ovim se skliskim putem neminovno mora podi.
Stoga je svrha ovog ¢lanka da na te elemente ukaZe pracenjem politickih
funkcija “CiScenja”, njegovog postepenog etniciziranja u meduratnom pe-
riodu pod uticajem razvoja nauka o ¢oveku i pune artikulacije pojma i
prakse “etnicke Cistote” tokom i neposredno nakon Drugog svetskog rata.

Ciscenje kao ritualni ekstrem represivne politicke kulture

Ciscenje predstavlja vise od eufemisticke metafore kojom se pri-
kriva i legitimiSe nasilje. Kako primecuje Meri Daglas u knjizi indikati-
vnog naslova Cisto i opasno, “svaka kultura mora stvoriti sopstveni po-
jam prljavstine i skrnavljenja, kao nedvosmisleni kontrast pojmu pozitivne
strukture, koja se ne sme narusiti”. Stoga je i “necistoca ili prljavstina...
ono $to se ne sme ukljuciti u obrazac koji se Zeli sacuvati”.8 Preplitanje

6  Radio Free Europe, Vatre mrZnje, <http://www.slobodnaevropa.org/djss/prikazi/
naimark_prikaz.htm> (1.1.2007). Naimark je autor studije Fires of Hatred. Eth-
nic Cleansing in Twentieth-century Europe, Harvard University Press: Cambri-
dge, Mass 2001.

7 U takvom je kontekstu insistiranje na kontinuitetima srpske i jugoslovenske re-
presivne politike i frazeologije imalo akuzatorijalnu tezinu (Up. Miroslav Brant
et alia, Izvori velikosrpske agresije, Zagreb 1991; Mirko Grmek et alia, Etnicko
CiScenje. Povijesni dokumenti o jednoj srpskoj ideologiji, Zagreb 1993), a pod-
vlacenje diskontinuiteta i Siroko kontekstualizovanje vrsilo odbrambenu funkci-
ju. Up. Vasilije Krestic et alia (prir.), Velika Srbija—Istine, Zablude, Zloupotrebe,
Beograd, 2003.

8  Meri Daglas, Cisto i opasno, Beograd 2001, 213, 59.
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kultne i politicke funkcije CiScenja (prociséenja, ociséenja), iskupljenje za-
jednice uklanjanjem elemenata koji je “prljaju” svojstveno je jos antickim
politejama (xo@ouperv u grekoj, lustratio u rimskoj kulturi). Monoteisti-
cke religije su doprinele produbljivanju politickih funkcija koncepta ci-
stoce. Stari Zavet, kao i Kuran, pripadnost zajednici vernika vezuju za
postovanje rituala usmerenih ka odrzavanju Cistote i iz- begavanje prlja-
nja. Novozavetna tradicija potvrduje ovu vezu izmedu ciScenja i pripad-
nosti. Peruci noge svojim ucenicima, Isus kaze: “I vi ste Cisti, ali ne svi.
Jer on znadijaSe izdajnika svoga. Zato rece: Niste svi Cisti.” (Jovan, 13:
10-11). Cistota je bila uslov inkluzije u drustvenu zajednicu, a nedistota
je pozivala na ekskluziju. Ciscenjem se stoga zajednica ojacavala, kroz
odstranjivanje nepozeljnih elemenata. Za razliku od rata agresivne poli-
tike usmerene prema drugim zajednicama, ciSéenje je akt ekstremne i
intimne represije unutar odredene zajednice kojom se potvrduje kolek-
tivni identitet preostalih, “Cistih”, pripadnika. Stoga je simbol redovno
evociran u verskim sukobima i progonima manjinskih grupa. Srednjeve-
kovna dualisticka sekta Ciji su se pripadnici nazivali katarima (Cistima)
uklonjena je sa juga Francuske u nekoliko inkvizitorijalnih i krstaskih
talasa ¢iséenja. Svetovnim vladarima je odlukom Cetvrtog Lateranskog
koncila 1215. zapreceno ekskomunikacijom ukoliko “propuste da ociste
svoju teritoriju od ove jereti¢ke prljavstine”.9 Na sli¢an nacin je nesto
ranije i Stefan Nemanja iskorenio bogumile, sprec¢avajudi Sirenje “neci-
ste njihove odvratnosti”.10 Vartolomejska no¢ je paradigmatican primer
¢iséenja u Francuskoj (fr. epuration) XVI veka, a Prajdova Cistka (eng.
purge), kojom su Kromvelovi puritanci o¢istili Parlament od svojih pro-
tivnika, u Engleskoj XVII.

Ciscenje tako postaje babicom mnogih savremenih drzava. Orga-
nizovana, sistematska represija kao da je vencana sa ovim pojmom. Sto-
ga sui “sekularne religije” devetnaestog i dvadesetog veka, liberalizam,
komunizam i nacionalizam, takode trazile svoj oslonac u konceptu ¢i-
stote, koja postaje opsesija savremenih drustava, kako u higijenskom,
tako i u politickom smislu. Hegel je smatrao da se Cis¢enjem kolektivi
priblizavaju ispunjenju svoje istorijske misije, a pojedinci saobrazavaju
ovom kolektivnom pregnucu: “Za to je potrebno ciSc¢enje subjekta na
njemu, da postane zbiljskim, konkretnim subjektom, da kao svjetovni
subjekat stekne opce interese, da radi prema opstim ciljevima...”11 U in-

9  “The Canons of the Fourth Lateran Council, Canon 37, u: Paul Halsall (ed.), In-
ternet Medieval Sourcebook, <http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateran4.html>
(20.3.2007).

10 Stefan Prvovencani, “Zitije Svetog Simeona”, u: Sabrana dela, Beograd 1999,
str. 35.

11 G.W.F. Hegel, Filozofija povijesti, Beograd 2006, str. 324.
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strumentalizaciji ¢iS¢enja su najdalje otisli totalitarni pokreti dvadese-
tog veka. U skladu sa cuvenom Lenjinovom procenom da komunistima
mogu glave doci samo mangupi iz sopstvenih redova, ¢iscenje (uuco ka
na ruskom) postaje kljuna unutarpartijska dinamika.l2 Za Hitlera je pra-
ktikovanje “u prirodi opStevazeceg nagona za Cistotom rase” predstav-
ljao okosnicu politickog programa, usmerenog ka izgradnji “zdravijeg”
nemackog drustva, ociséenog od Jevreja (nem. judenrein).!3 Medutim,
CiS¢enje nije ograniceno na neliberalne poretke. Zbornik Politicko Cisce-
nje, posvecen posleratnom progonu pristalica faSizma u Evropi nakon
Drugog svetskog rata, pocinje depresivnom konstatacijom: “Politicke
Cistke pripadaju istoriji kao oluja vremenu.”14

Ciscenje predstavlja ekstreman izraz politike netrpeljivosti prema
razlikama i klju¢no orude homogenizacije zajednice. Otud je i u nepo-
srednoj vezi sa nastankom i izgradnjom srpske drzave, pa tako i prove-
java kroz srpske devetnaestovekovne tekstove razli¢itih Zanrova. U nje-
mu se politicki i religijski motivi teSko mogu razdvojiti, bududi da je Cita-
ve tri Cetvrtine devetnaestog veka Srbija nastajala u pokusajima da se
ospori i urusi suverenitet Otomanskog carstva na podru¢ju Sumadije.
Njena se drzavnost stoga gradila u oStroj opoziciji prema otomanskom
politickom i kulturnom nasledu i u otvorenom neprijateljstvu prema is-
lamskim vernicima.l5 Njihov progon se rutinski opisivao kao ociscenje.
Srpski svestenik i diplomata, prota Mateja Nenadovié, jedan od voda
Prvog ustanka, priseca se u memoarima “kako se Pozarevac preda i oci-
sti od Turaka”.16 Opisujuci pocéetne faze ustanka, i Vuk Karadzic pise:
“Posto Srbi zauzmu i ociste Biograd od Turaka godine 1807, premjesti
se Sovjet iz Smedereva u Biograd”.l7 Da je CiSéenje predstavljalo vise
od pobednickog ekscesa, svedoci drugi Karadzicev opis strateskih aspe-
kata CiS¢enja na terenu danasnjeg Sandzaka: “Kara-Pordije, o¢istivsi ta-
ko onaj kraj od Turaka, i sastavivsi Srbiju s Crnom Gorom, ostavi ondje

12 E. Napocnasckuu (prir.), Kax i posoguo uuco ky i apo uu, Moskva 1929. Up.
Robert Conquest, The Great Terror: Stalin’s Purge of the Thirties, London 1968.

13 Videti posebno poglavlje “Narod i rasa” u: Radomir Smiljani¢ (prir.), Mein
Kampf Adolfa Hitlera, Zrenjanin 2001, 190-218. Videti i priloge u Roger Gri-
ffin (prir.), Fascism, London 1995, 116-153.

14 Klaus-Dietmar Henke, Hans Woller (prir.), Politische Sciuberung in Europa,
Miinchen 1991, 7.

15  Up. Cathie Carmichael, ”Neither Serbs, nor Turks, Neither Water nor Wine, but
Odious Renegades”: Ethnic Cleansing of Slav Muslims and its Role in Serbian
and Montenegrin Discourses since 1800, u: Steven Bela Vardy, T. Hunt Tooley,
op. cit., 271-3; Bojan Aleksov, “Poturica gori od Turcina: srpski istoricari o ver-
skim preobracenjima”, u: Historijski mitovi na Balkanu, Sarajevo 2003, 225-258.

16  Prota Mateja Nenadovi¢, Memoari, Beograd 1954, 77.

17 Vuk Stefanovi¢ Karadzic, Istorijski spisi, Beograd 1969, knj. 11, 65, 71.
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nesto vojske...”. Konstantin Nenadovi¢, Karadordev biograf, opisuje
ulazak svog heroja u Beograd: “Kako dode u Beograd, u tajnom zaseda-
nju Sovjeta, receno bude: da se svi Turci i iz donjeg Grada o¢iste... I tako
do 10 sati pre podne budu iz sve varosi Turci istrebljeni i varo§ zauze-
ta.” Pisac zakljuuje da “dode vreme da se i taj Beli-grad od kuge
Azijatske ocisti”.18 Dubina ove eufemisticke normalizacije zlocina
postaje jasnija kada joj se protivstave opisi istih dogadaja kod kasnijih
autora. Stanoje Stanojevic, na primer, kratak je i jasan: “U to ustanici
prirede pokolj medu Turcima u Beogradu i Sapcu”.19

Afirmativno shvatanje ¢iscenja narocito je karakteristicno za ro-
manticarsku knjizevnost. Jo$ u Njegosevom Gorskom vijencu Vuk Mi-
cunovic¢ brutalnom otvorenoscu preseca dileme vladike Danila: “Da li
ovo svetkovanje nije, na komu si sabra Crnogorce, da ¢istimo zemlju od
nekrsti?”.20 Fenomenom iskljucivosti u knjizevnosti ovog perioda de-
taljno se pozabavio Jovan Skerli¢: “Slovenski romanticari gréevito su se
uhvatili nemacke ideje o “narodnom duhu”, Volksgeist, koji se ostvaru-
je na svoj nacin i saobrazno narocitom temperamentu jedne etnicke in-
dividualnosti, i u drzavi su gledali izraz jedne duse, rezultat psihickog
jedinstva nacije... To mnogo jako nacionalisticko osecanje Sezdesetih go-
dina, otislo je do Sovinizma, nacionalne nadmenosti i neke vrste mega-
lomanije”. U romanticarskoj predstavi se nije trazilo samo ocis¢enje od
nasleda Orijenta, zapadna je civilizacija takode smatrana trulom i tro-
$nom. I Istoku i Zapadu se protivstavljaju “Srbi, Sto ¢istiji Srbi, bez ika-
kvih stranih primesa... knjizevnost onog doba puna je mrznje”, zakljucu-
je Skerli¢.2! Romanticarska tradicija predstavljala je vise od knjizevnog
izraza. Njeni se elementi ugraduju u politi¢ku publicistiku epohe. U ese-
ju Nikole Pasica Sloga Srbo-Hrvata, ta se sloga uslovljava preporukom
hrvatskoj inteligenciji da se “od zapadnjastine hrdave odvikne i da se pri-
vikne i prisvoji poglede i ¢iste naravi slovenske”.22

18 Konstantin N. Nenadovié, Zivot i dela velikog Dorda Petrovica Kara-Dorda,
Bec 1883, knj. I, 166, 161.

19  Stanoje Stanojevic, Istorija srpskog naroda, Beograd 1926, 327. Slicno bi se iz-
raz Ciscenje uzaludno trazio i u delu Leopolda Rankea Srpska revolucija, bu-
duci da je ovaj autor umeo da razdvoji svoje simpatije prema ustanickim cilje-
vima od zgrazavanja nad njihovim zlo¢inima, u kojima je i trazio uzroke pro-
pasti ustanka. Up. Leopold Ranke, Srpska revolucija, Beograd 1965, 92-3, 136.

20  Petar Petrovi¢ Njego$, Izabrana dela, Gorski vijenac, stihovi 92-95, Beograd
1998, 13. O Njegosevoj poetici i antiislamskim elementima u njoj vise u: Endru
Baruh Vahtel, Stvaranje nacije, razaranje nacije. KnjiZevnost i kulturna politi-
ka u Jugoslaviji, Beograd 2001, 58-65. O eksproprisanju Njegosevog dela u me-
duratnom periodu: isto, 124-134, a takode i u posleratnom: 176-180.

21  Jovan Skerli¢, Omladina i njena knjiZevnost, Beograd 1925, 161, 165, 170.

22 Nikola Pasic, Sloga Srbo-hrvata, Beograd 1995, 99.
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Od memoarskih, istoriografskih i knjizevnih Zanrova ka eksplici-
tinijim politickim projektima, koncept ¢iscenja poprima svoju unutra-
$nju dimenziju, poistovecujudi se sa snazenjem stvorene drzave. Ideja
jacanja drZzave kroz CiSéenje nalazi se u “Nacertaniju” Ilije Garasanina:
“Ovaj temelj i ove osnove zidanja Carstva srbskog valja dakle sad od
razvalina i nasutina sve vazda ¢istiti i sloboditi...”23 Ciscéenje je tako po-
stalo i proces kojim se uspostavlja direktna veza sa slavnom prosloscu i
stvara organicisticki kontinuitet, transcedencija, kojim se iskupljuju is-
torijski gresi i pripremaju buduce pobede. Ovu politicko-religijsku fu-
ziju dobro odrazava Nikola Pasi¢: “Kod srpskog naroda je to cisto. Imao
nekad carstvo silno, no ono je propalo sa nesloge velikasa... dok se nije
precistio grehova i naucio slozi i opet je silom svojih miSica stvorio kra-
ljevinu — kojoj Zeli da raste i obuhvati sve Srbe, gde ih ima”.24 Takav se
ekskluzivisticki koncept stvaranja srpske nacionalne drzave ciS¢enjem
njenog “tela” iskazivao u otvorenoj netrpeljivosti prema verskim i etni-
ckim manjinama. Izgon muslimanskog stanovni$tva iz niSkog, vranjan-
skog, toplickog i pirotskog okruga nakon Berlinskog kongresa je poka-
zao da je drzava ovladavala instrumentima sprovodenja sile u meri koja
joj je omogucavala da se upusta u etnopoliticke eksperimente.25 Ovu e
sposobnost postepeno uvecavati uvodenjem stajace vojske, administra-
cije, sudstva, pa i zdravstvenog i obrazovnog sistema i nauke. Ta spoljna
obeleZzja modernizacije ne samo §to nisu humanizovala drustvene od-
nose, veC su doprinela sistematicnosti njihovog nasilnog reSavanja i in-
stitucionalizaciji represije.

Znanje i mo¢: nauke o coveku i stvaranje
nacionalne driave

Naucno interesovanje za etnicku kompoziciju stanovnistva, etni-
cke migracije i meduetnicke odnose koincidiralo je sa ekspanzivnim po-
litickim projektima. Karadzic¢ i srpski autori druge polovine XIX veka su

23 Prema: Rados Ljusi¢, Knjiga o Nacertaniju, Beograd 1993, 153. Ove redi su di-
rektno preuzete iz Zahovog koncepta. Isto, 132.

24  Nikola Pasic, Sloga Srbo-hrvata, Beograd 1995, 141. O organicistickoj koncep-
ciji srpskog nacionalizma vise u: Olivera Milosavljevi¢, “Elitizam u narodnom
ruhu”, u: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Knj. 3 Uloga eli-
ta, Beograd 2003, 128-133.

25 O politici prema muslimanskom stanovnistvu u: Milo§ Jagodié, “The Emigra-
tion of the Muslims from the New Serbian Regions 1878-8”, Balkanologie 2
(1998), 99-121. Ditmar Miler ocenjuje ovu politiku kao prvim sistematskim et-
ni¢kim ¢iScenjem. Dietmar Miiller, “Das ‘lange 20. Jahrhundert’ der ‘ethnisc-
hen Sauberungen’ in Studosteruropa”, u: Das Jahrbiicher fiir Geschichte und
Kultur Siidosteuropas 7 (2005), 35-32. O oblicima (van)institucionalne repre-
sije krajem XIX veka vidi prilog Mirka Popovica “Narodni odisaj”. DrZavna
represija ili nezrelost politicke elite u ovom broju Casopisa Hereticus.
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doduse preferirali termin “narod”, povodeci se po prilici za herderov-
skom terminologijom. Pa ipak je njihovo videnje naroda kao organske
zajednice bilo oslonjeno, ako ne imenom, ono svojom sustinom na ono
$to Patrik Kabanel naziva “duh nacije: jedna etnografska koncepcija”.26
Ova se koncepcija na prelazu iz devetnaestog u dvadeseti vek oblikova-
la kroz institucionalizaciju niza nauka koje su iz razlicitih disciplinarnih
uglova proucavale coveka u drustvu. Neke od njih (etnologija, antropo-
logija, psihologija, demografija, sociologija) su se ustalile.

Druge, poput antropogeografije, etnopsihologije, socijalne higi-
jene, eugenike zvuce uhu manje poznato. Medutim, u pionirsko vreme
nastanka ovih disciplina, ideal nauc¢nosti u proucavanju i opisivanju po-
nasanja i obicaja ljudi istovremeno je obecavao i sredstva kontrole nad
njima. Brz razvoj istrazivanja svedocio je da je drzava umela da shvati
njihov znacaj, a njihova interakcija sa represivnim formama politicke
kulture zapravo je prilicno pesimistican doprinos razmatranju odnosa
izmedu znanja i modi, o kojem je toliko teoretisao Misel Fuko.

Zakonom o osnivanju Srpske akademije nauka 1886. predvida se
pristupanje “istraZivanju etnografskom”, i otpocinju prva institucional-
na istrazivanja etnickih grupa kojima rukovode Stojan Novakovic (1842
-1915), Tihomir Pordevic (1868-1944), Jovan Erdeljanovic¢ (1874-1944),
a pre svega Jovan Cviji¢ (1865-1927).27 Pod Cviji¢evim uticajem obliku-
ju se veliki projekti prikupljanja etnografske grade, koja se od 1894. pu-
blikuje u zbornicima “Zivot i obi¢aji narodni” i “Naselja i poreklo sta-
novniStva”. Ovaj je prikupljacki posao vrSen upravo groznicavo, sa jasnom
svescu o nestajanju objekta istrazivanja. “Da se ne bi to desilo, treba svu

26  Patric Cabanel, La question nationale au 19e siecle, Paris 1997, 13. Dugotrajan
uticaj ovog koncepta opisuje Holm Sunhaussen, “Serbische Volksgeschichte.
Historiker und Ethnologen im Kampf um Volk und Raum vom Ende des 19.
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts”, u: Manfred Hettling (prir.), Volksgeschi-
chten im Europa der Zwischenkriegszeit, Giittingen 2003, 301-325. Izraz etnos,
premda dobro poznat jo$ od anticke Grcke, nije stekao vecu popularnost ni u
nauci niti u politici sve do kraja XVIII veka, kada je poc¢eo da zaokuplja pa-
Znju prosvetitelja. Izgleda da je i re€ etnologija nastala tek 1787, antropologi-
ja 1795, a etnografija 1810. (Prema: Zan Poarije, Istorija etnologije, Beograd
1999, 720.) Dugotrajan uticaj ovog koncepta opisuje Holm Sundhaussen, “Ser-
bische Volksgeschichte. Historiker und Ethnologen im Kampf um Volk und
Raum vom Ende des 19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts”, u: Manfred He-
ttling (prir.), Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, Giittingen
2003, 301-325. Prevlast romanticarske koncepcije u srpskoj etnologiji analizi-
rao je Ivan Kovacevic, Istorija srpske etnologije, Beograd 2001, knj. 11, 7-44.

27 Nikola Pantelic¢, “In Memory of Tihomir Pordevié¢ and Jovan Erdeljanovic”,
Glasnik Etnografskog instituta SANU, knj. XLIV, Beograd 1995, 1721. O ra-
zvoju srpske etnologije: “Etnolos$ka nauka u JuZnih Slovena”, u: Tihomir Por-
devi¢, Nas narodni Zivot, Beograd 1930, knj. I, 121.
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da ucinimo svoju duznost prema narodu iz koga smo potekli”, pise 1911.
u uputstvima za prikupljanje grade Jovan Erdeljanovié.28 Ova je grozni-
politike na prelazu vekova etnografski su podaci predstavljali politicki
kapital. Iste 1911, u programskom obracanju Narodnoj skupstini, pre-
mijer PaSic je izneo principe srpske spoljne politike: “Svaki narod na
Balkanu treba da ide dotle, dokle su njegove etnografske granice”.29
Stoga je te granice trebalo utvrditi, u ¢emu je uloga etnografije bila ve-
lika, a i obezbediti, Sto je bio posao politic¢ara i vojnika.

Politicki sporne oblasti na Balkanu bile su predmet ogorcene et-
nografske debate. Nacelo “Balkan balkanskim narodima”, pod kojim su
balkanske drzave otpocele 1912. napad na otomanske posede u Evropi,
u praksi se pokazalo kao vrlo varljiva smernica za preraspodelu terito-
rija. Kada je Srbiji odlukom Velikih sila uskracen izlaz na more u seve-
rnoj Albaniji, ona je nastojala da gubitak kompenzuje pripajanjem za-
masnog dela Makedonije. Pasic je tada isticao da “Makedonija nije celina
etnografska, nije zemlja u kojoj Zivi jedan narod, nego je meSavina ra-
znih narodnosti. U njoj ima Srba, Bugara. Grka , Rumuna, Turaka i Ar-
nauta, pa i jedan znatni deo Jevreja”.30 Uzroke PasSiceve brige za etnicki
sastav Makedonije daleko iskrenije formulise Cviji¢: “neodoljivo se na-
metnuo problem: kome ce pripasti Vardarska dolina... narocito smo ista-
kli veliki znacaj ove doline za Srbiju”.3! Ovaj se znacaj branio i na etno-
grafskom “frontu”.32 Cviji¢ je bio pristalica razgrani¢enja izmedu drzava
koje bi pratilo etnografske podele. Medutim, kako je sam priznavao, “dok
je ovo nacelo ¢isto i jasno za kompaktne i nesumnjive oblasti jednog na-
roda, vrlo ga je tesko izvesti u takozvanim prelaznim oblastima, na gra-
nici dva naroda, u kojima su ovi uzajamno jedni na druge uticali i stapali

28  Jovan Erdeljanovié, Upustva za ispitivanje narodnog Zivota i obicaja, Beograd
1911, 6.

29  “Govor Nikole Pasic¢a u Narodnoj skupstini”, 31. marta 1911, u: Dubravka Sto-
janovic (prir.), Nikola Pasic u Narodnoj Skupstini, Beograd 1997, knj. III, 453.

30 “Ekspoze Nikole Pasica o spoljnoj politici”, 15. maj 1913, u: Dubravka Stoja-
novié, n. d., 508.

31 Jovan Cviji¢, Balkansko poluostrvo, Beograd 1966, 111.

32 Linije tog fronta mogu se otkriti i u Cvijievoj glasovitoj podeli balkanskih et-
nickih tipova. Vidi: Jovan Cviji¢, Balkansko poluostrvo, n. d., 361-436 (dinar-
ski tip), 437-520 (centralni tip), 521538 (istocnobalkanski tip). Ivo Banac sma-
tra da je na Cvijicevu tipologiju uticala politika, i da ona moZe objasniti odva-
janje centralnog od isto¢nobalkanskog tipa. (Up. Ivo Banac, The National Que-
stion in Yugoslavia., Cornel University Press: Ithaca and London, 1988, 311-31.)
Sli¢ne tendencije Cvijicu pripisuje Peter J. Taylor (ed.), Political Geography.
World Economy, Nation-state and Locality, Prentica Hall: London, 1999. 209-
212. On ih prati preko promena na Cvijicevim etnografskim mapama iz 1906-
1918.
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se”.33 Ove su zone bile izuzetno ranjive, buduéi da nakon pobede nad
Otomanskom imperijom 1912, balkanske drZave nisu samo nastojale da
zauzmu §to vise teritorije, vec i da uticu na njenu etnicku kompoziciju,
nastojeci da pobolj$aju svoj poloZaj na anticipiranoj mirovnoj konferen-
ciji.34

Promena etnicke kompozicije nije se mogla izvrsiti drugacije no
nasiljem, pa je tako sa Balkanskim ratovima termin “CiS¢enje” usaoiu
vojnu terminologiju, u kojoj je koriScen u viSe znacenja. Sa jedne strane,
sanitetska sluzba se pocela baviti “CiS¢enjem bojista”, odnosno zbrinja-
vanjem ranjenih i uklanjanjem i sahranom poginulih nakon bitke: “Na-
redite da se odmah pomocu zarobljenika ocisti varos, zakopaju leSine
(izvrsi asanacija)”, stoji u jednoj vojnoj depesi.35 Sa druge strane, isti je
termin kolokvijalno upotrebljavan da oznaci pacifikaciju osvojene teri-
torije i uklanjanje protivnika sa nje. Vladimir Corovié opisuje uspehe
srpske vojske 1912: “Oni su unistili tursku vojsku upucenu protiv njih i
za mesec dana rascistili su celo podrucje od srpske do blizu gréke gra-
nice”.36 Onovremena Politika o tome piSe: “Vojska Cisti sela u debar-
skom okrugu od manjih arnautskih odeljenja”.37 Komandant Ohridskog

5%

odreda oktobra 1918. izvesStava da srpske trupe napreduju “Cisteci teren
na pravcu odstupanja od neprijateljskih razbijenih odeljenja”.38

33 Cvijiceva knjiga, Beograd 1927, 7.

34  Mirovne konferencije predstavljaju nedovoljno prepoznati podsticaj razvoju
nauka o ¢oveku. Jednu od prvih srpskih istorijsko-etnografskih studija, naslo-
vljenu Stara Srbija, napisao je Porde Popovic-Danicar, na podstrek Jovana Ri-
stica, koji je u njoj video “trijumf nauke i znanja”. Studija je nastala nakon za-
kljucenja Sanstefanskog mira, sa namerom da se dokumentuju i nau¢no fundi-
raju srpske pretenzije na teritorije koje su tim mirom dodeljene Bugarskoj. Vi-
Se u: Mihajlo Vojvodi¢, “Srbija i Albansko pitanje krajem XIX veka”, u: Srbija
i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, Beograd 1990, 64-75. Ovaj je trend na-
stavljen i na mirovnoj konferenciji 1913, kojom prilikom su u izradi memoran-
duma srpske delegacije ucestvovali Cedomilj Mijatovi¢, Milan Rakic, Ljuba Ko-
vacevic, Vladan Pordevic i drugi. Prema: Dimitrije Bogdanovié, Knjiga o Ko-
sovu, Beograd 1985, 17-23.

35 “Jugoslovenska divizija”, dok. 79, 12/25. X 1918. u: Ljubodrag Dimicé, Porde
Borozan, Jugoslovenska drzava i Albanci, Beograd 1998, knj. I, 125. Ciséenje,
odnosno asanacija bojista definisano je u Pravilima bolnicke sluZbe srpske voj-
ske kao proces sahrane poginulih nakon bitke. Vojna Enciklopedija, Beograd
1958, s.v. Asanacija bojista.

36  Vladimir Corovié, Istorija srpskog naroda, Beograd 1989, knj. 111, 201. Pojam
¢iscenje u ovom smislu, a u kontekstu Balkanskih ratova pominje i Philip J. Co-
hen, Serbia’s Secret War, Texas A&M University Press: College Station 1997,
7 (citira Edith Durham. The Strrugle for Scutari, London 1914, 271).

37 “Borbe s Arnautima”, Politika, 18. septembar 1913, 2.

38 ”0d komandanta Ohridskog odreda”, dok. 29, 26. IX/9. X 1918. u: Ljubodrag
Dimié, Porde Borozan, n.d, knj. I, 92.
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Iako sam izraz nije etniciziran tokom balkanskih ratova, praksa
c¢iscenja svakako jeste. Suprotstavljene vojske zauzimale su nove prosto-
re, Cije se stanovniStvo neretko smatralo protivnikom, te je stoga bilo iz-
loZeno razlicitim vidovima represije, koju su sprovodile kako vojne i po-
liticke vlasti, tako i razlicite paravojne formacije, ¢etnicki odredi i druge
vrste gerilaca.3 Pervertirano shvatanje dominacije nad prostorom i nje-
govog ispunjavanja lojalnim i nacionalno svesnim stanovni$tvom prera-
stalo je iz ratnog ekscesa u strategiju koja je bila “usmerena ka potpunoj
transformaciji etnickog karaktera prostora naseljenih isklju¢ivo Alban-
cima”, kako primecuje Medunarodna komisija Karnegijeve fondacije,
komentariSuci operacije srpske vojske na Kosovu.40 Termin se takode
upotrebljavao u smislu stabilizacije kontrole u zadobijenom podrudju,
kako nakon Balkanskih ratova, tako i u zavr$nici Prvog svetskog rata.
Nacelnik prilepskog sreza apeluje na Vrhovnu komandu “da posalje po-
treban odred vojske, te da od ovih zlikovaca ociste ovde pomenutu oko-
linu”.4! Obracajuci se srpskoj vojsci o Bozi¢u 1919, regent Aleksandar
se zahvaljuje na pobedama: “Nasu lepu Srbiju i krSnu Crnu Goru ocis-
tiste od teSkog robovanja mrskom tudinu i donesoste svima zlatnu slo-
bodu”.42 Ci¥cenje je postalo drzavna praksa, instrument stvaranja i oja-
cavanja novog drzavnog poretka.

Sam nastanak Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a posebno nje-
no razgranicenje sa okolnim drzavama, predstavlja primer interakcije iz-
medu vojnih dejstava i nau¢ne argumentacije.*3 Njen opstanak je pak,
kao sloZene zajednice viSe naroda, zavisio od nacina politicke artikula-
cije etnickog pitanja. Stoga je i meduratna nauka o coveku sa velikom
inventivnoscu posvetila paznju etnickim grupama. U procelju ove akti-
vnosti ponovo se nalazi Jovan Cviji¢, koji je svojim seminalnim delom
Balkansko poluostrvo interiorizovao i odomacio mnoge derivate reci et-
nos, poput pojmova etnobiolosko, etnicke promene, etnicki sastav, et-

39 O razmerama ovih progona u: Justin McCarthy, Death and Exile. The Ethnic
Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922, The Darwin Press, inc: Princeton,
New Jersey, 1995, 135-164. O ulozi iregularnih formacija u ovim poduhvatima
vidi relevantne priloge u: Gerila na Balkanu, Beograd 2007.

40  The Other Balkan War. A 1913 Carnegie Endowment Inquiry in Retrospect,
Washington 1993, 115.

41  “Ministru vojnom”, dok. 53, 3/16. X 1918, u: Ljubodrag Dimic¢, Porde Boro-
zan, nav.delo, knj. 1, 105.

42 “Regent Aleksandar srpskoj vojsci”, 7. januar 1919, u: Ferdo Sisi¢, Dokumenti
o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1920, 301.

43 U delegaciji Kraljevine SHS na posleratnoj mirovnoj konferenciji vidno mesto
je zauzimala etnografsko-istorijska sekcija, na celu sa Jovanom Cvijicem. Vise
u: Ljubinka Trgovéevic, Naucnici Srbije i stvaranje jugoslovenske drZave, Beo-
grad 1987.

21



Hereticus, 1/2007 Vliadimir Petrovi¢

nicko jedinstvo i etnicke razlike. Kao pristalica jugoslovenske ideje, Cvi-
ji¢ nije insistirao na etnickom ekskluzivitetu baziranom na éistoti, vec je
u procesu mesanja juznoslovenskih etnickih grupa video klju¢ stvaranja
nove drzave. Smatrao je da su “etnobioloski procesi bili unekoliko od
znacaja i za izjednacavanje Srba, Hrvata i Slovenaca”.#* Prepoznajudi
znacaj pokreta etnickih grupa, Cviji¢ se sa posebnim Zarom posvetio teo-
retisanju ovog fenomena, koji je nazvao “metanastazicka kretanja”. Uve-
ren u znacaj proucavanja ovih kretanja za buducnost nove drzave, na-
stojao je da definiSe i “etnicCki koeficijenat po kome se menjaju brzina i
dubina asimilacije raznih etni¢kih grupa”.45 Za njega nije bilo sumnje
da su “migracije i s njima vezani etnicki i etnobioloski procesi stvorili...
osnovu iz koje se radom najprosvecenijih duhova razvilo jedinstvo knji-
Zevnog srpsko-hrvatskog jezika i misao o jednoj drzavi”.46 Uzdao se da
su stvaranjem te drzave ostvareni i preduslovi za reSenje juznoslovenskog
nacionalnog pitanja.

Ertnicizacija ¢iséenja: nauke o coveku
od deskripcije ka preskripciji

Meduratni je naucni razvoj bio obeleZen svojevrsnom eksperimen-
talnoscu. Nova drzava, novo ustavno i administrativno uredenje, stva-
ranje novih politickih partija, rekonstrukcija teritorije uniStene ratom,
agrarna reforma i kolonizacija, a nadasve teznja ka izgradnji novog dru-
Stva stvarali su kontekst u kojem su naucnici nastojali da svoje spozna-
je o stvarnosti pretoce u odrZive etnopoliticke projekte. Ucenje o etni-
¢kim tipovima, etnickim zajednicama i njihovim migracijama probilo je
tako disciplinarne zidove etnologije i antropologije i naslo svoju prime-
nu u rasponu od istorije do medicine, preuzimajuci nova oblicja u sin-
kretskim poduhvatima karakteristicnim za period. Cvijicevi saradnici i
ucenici nastavili su nakon njegove smrti (1927.) tipologiziranje etnickih
grupa i produbili ga u pravcu izvodenja psiholoskih osobenosti tipova.
Tako je DuSan Nedeljkovi¢ svoju monografiju O psihickom tipu JuzZno-
srbijanaca posvetio upravo uspomeni na Jovana Cvijica, koga je smatrao
“svojim uciteljem u etnopsihologiji”.#7 Gerhard Gezeman je dalje razvi-

44 Jovan Cviji¢, Balkansko poluostrvo, Beograd 1966, 173.

45  Jovan Cvijic¢, isto, 168.

46  Jovan Cviji¢, “Seobe i etnicki procesi u nasem narodu”, u: Cvijiceva knjiga,
Beograd 1927, 42. Politicka misao Jovana Cviji¢a se opire jednostavnim gene-
ralizacijama. Videti priloge u Mihajlo Markovic et alia (prir.), DruStveno-poli-
ticka delatnost Jovana Cvijica, Beograd 2005.

47  Ovom je studijom nastojao da iz dinarskog psihic¢kog tipa izdvoji “narocitu, ju-
Znjacku varijantu dinarskog psihickog tipa”. Dusan Nedeljkovié, O psihickom
tipu Juznosrbijanaca, Beograd 1929, 22.
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jao karakterolo$ki pristup crnogorskoj podvarijanti dinarskog tipa.48 Jos
je jedan etnopsiholog, Vladimir Dvornikovic¢, premda nacelno skloniji
pojmovima naroda i rase, kroz svoj pokusaj naucnog utemeljenja pos-
tojanja jugoslovenske rase popularizovao i $irio analiticki vokabular po-
jmovima etnickog sklopa, etnickog korena, psihicke etnogeneze, etni-
ckog relikta i etnicke preistorije.* Etnic¢ko je postalo ne samo analiticka
kategorija sa kojom se moralo racunati, vec i objektivna vrednost koja
se imala Stititi.

Snazan podsticaj u ovom prelazu sa deskripcije na preskripciju do-
lazio je iz novih, ekspanzivnih disciplina rasne antropologije i eugeni-
ke.50 Pod njihovim uticajem je dokazivana distinktivnost, rasna osobe-
nost i superiornost dinarskog tipa, Cije je psiho-fizicke kvalitete posebno
promovisao Branimir Males.5! Ovakva shvatanja su u velikoj meri do-
prinela promociji ideje oCuvanja rasne Cistote, koja je u tekstovima Sve-
tislava Stefanovica uzdignuta u rang neoborive nauéne &injenice: “Sto je
nesumnjivo to je da nordijski, severni i zapadnoevropski tip postoji, naj-
Cistiji na severu i zapadu Evrope, zatim da smo po krvnom indeksu mi
tome tipu blizi od nekih koji bi rado hteli da nas strpaju u neku inferi-
ornu rasu. Ne pravedi se silom superiornim, mi zato nemamo potrebe,
imamo razloga da budemo svesni da pripadamo grupi naroda Evropskog
tipa i treba da izmedu ostalih briga vodimo i tu da u tom tipu ostanemo
i da ga Sto Cistijim o¢uvamo”.52 Rasna Cistota tipa, za koju je Stefanovié
smatrao da je dokaziva “biohemijskim indeksom”, smatrana je drago-
cenim bioloskim kapitalom.53 Stoga je ovaj koncept predstavljao vazan
elemenat ideologije meduratne desnice, stapajuci se sa klerikalnim, or-
ganicistickim diskursom nacionalne misije. Vladimir Velmar-Jankovic je,
analizirajuci stanovniStvo Beograda, zakljucio da “nisu samo rasna cisto-

.....

48  Gerhard Gezeman, “O karakterologiji Zivotnog stila”, u: Karakterologija Srba,
Beograd 1992, 103146.

49  Vladimir Dvornikovi¢, Karakterologija Jugoslovena, Beograd 1990, 267, 301.

50 O razvoju eugenike u ovom periodu v. Rihard Vajkart, Od Darvina do Hitlera:
evoluciona etika, eugenika i rasizam u Nemackoj, Beograd 2005. O njenoj re-
cepciji u meduratnoj Jugoslaviji: Rory Yeomans, “Of “Yugoslav Barbarians’
and Croatian Gentlemen Scholars: Nationalist Ideology and Racial Anthropo-
logy in Interwar Yugoslavia”, u: Marius Turda, Paul J. Weindling, Blood and
Homeland, Budapest 2006, 83122.

51  Up. Branimir Males, O [judskim rasama, Beograd 1936; Branimir Males, “Ra-
sni tipovi Balkanskog poluostrva”, Unus Mundus, br. 12 (2003), 161-174.

52 “Jos$ dve reci o rasnom problemu”, Vreme 03. septembar. 1923. Reprodukova-
no u: Svetislav Stefanovic, Starim ili novim putevima. Odabrani politicki spisi
1899-1943, Beograd 2006, 319.

53  Svetislav Stefanovid, n. d., 314.
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ta i krvna prekaljenost davale njemu snage.”>* Po Miroslavu Spalajko-
vicu, “srpski narod je esto puta propadao, ali nije nikad propao. On se
i sad, kao posle svakog trenutnog raspeca, opet ponovo vraca Zivotu.
Njegova mucenicka proslost ispunjena je sva Golgotama. Ali posle sva-
ke Golgote, umesto smrti, nastajao je novi zZivot u kome je narodna du-
$a, oCiscena od greha, zracila jo$ svetlije. Ona je nagonski jos jace stre-
mila obnavljanju drZave kao najviSeg spoljasnjeg simbola narodne zaje-
dnice”.55 Ova misionarska uloga iziskivala je aktivan rad na oCuvanju
rasnih osobina i “procis¢avanju nacionalnog organizma”. Po recima Di-
mitrija Ljoti¢a: “I svako to CiScenje ne samo da ne Steti ‘Zboru’, vec ga
¢ini silnijim i prodornijim”.5¢ Ove ideje nisu ostajale bez odjeka u obli-
kovanju meduratne zdravstvene, socijalne i populacione politike, usme-
rene ka stvaranju novog jugoslovenskog ¢oveka.>?

Naucno proucavanje kretanja etni¢kih grupa pruzalo je joS vise
mogucnosti za etnopoliticke eksperimente. Jedva §to se Prvi svetski rat
i zavrsio, regent Aleksandar je ve¢ najavio agrarnu reformu, pradenu
kolonizacijom i masovnim preseljenjima stanovnistva.>8 Stoga je feno-
men migracija nastavio da zaokuplja paznju meduratne nauke. Njihov
je znacaj posebno isticao istori¢ar Vasa Cubrilovié, i sam Cvijicev ude-
nik: “Raseljavanje i naseljavanje stanovnistva od uvek je bilo vazno sred-
stvo raznim drZavama u razna vremena kad su htele da osiguraju svoju
premo¢ u pojedinim balkanskim zemljama”. Cubrilovié je zastupao oso-
beno Ccitanje balkanske istorije XIX veka, obeleZeno nastojanjem “bal-
kanskih naroda da stvore rasno nemesSane, nacionalno i verski Ciste dr-
7ave” 9

Ciscenje je kod njega i istorijski prepoznato kao vazan preduslov
nastanka moderne srpske drzave. On je smatrao da je “glavna i osnov-
na zadaca Mihajlovog nacionalnog programa bila... ¢iS¢enje Turaka iz

54 Vladimir Velmar-Jankovi¢, “Prelaznicki mentalitet”, u: Bojan Jovanovi¢, Ka-
rakterologija Srba, Beograd 1992, 221.

55 Miroslav Spalajkovi¢, “Duhovni temelji svetosavske Srbije”, u: Mirko Porde-
Vi€ (prir.), Srpska konzervativna misao, Beograd 2003, 98.

56  Cit. prem. Nebojsa Popov, Srpski populizam. Od marginalne do dominantne
pojave, <http://147.91.230.48/ifdt/izdanja/casopisi/ifdt/IV/D4/document> (20.3 .
2007).

57  Up. Vladimir Stanojevic, Eugenika. Higijena covecijeg zaceca i problema na-
sleda, Beograd 1920; Laza Markovié, Zadaci narodne uprave za unapredenje
rasne higijene i Evgenike, Novi Sad, s.a; Svetislav Stefanovic, “Rasna higijena,
abortus i zaStita matere”, Evgenika, 1 (1935), 110.

58 O toku ovog projekta u meduratnom periodu vidi: Bogdan Leki¢, Agrarna re-
forma i kolonizacija u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd 2002.

59  Vasa Cubrilovi¢, "Politi¢ki uzroci seoba na Balkanu od 186018807, Glasnik geo-
grafskog drustva, 16 (1930), 26.
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Srbije”.60 Ne izostavljajuéi komparativni aspekt, ukazivao je da je “Bu-
garska usla u XX vek kao nacionalno Cista zemlja”.61 Deleéi Cvijicevu
fascinaciju Juznim Slovenima, u ime cijeg oslobodenja je jo$s kao malo-
letnik uzeo ucesca u atentatu na prestolonaslednika Austro-Ugarske,
Franca Ferdinanda, Cubrilovi¢ je prepoznao u etnickim migracijama ne
samo objektivan proces, vec i aktivno orude izgradnje nacionalne drzave.

Ovaj je juznoslovenski konsenzus posebno otvarao pitanje tretma-
na neslovenskih manjina u Kraljevini Jugoslaviji, koje je, pored zateg-
nutih srpsko-hrvatskih odnosa, predstavljalo sustinski test funkcional-
nosti drzave.52 Tako je, nakon stvaranja Banovine Hrvatske dogovorom
Cvetkovi¢-Macek, i u ovom pitanju ucinjen pomak od deskripcije ka pre-
skripciji. Ova simbioza nauke i politike je svoj vrhunac dosegla stvara-
njem Srpskog kulturnog kluba. Slobodan Jovanovic je u glasilu SKK-a,
Srpskom glasu, na jednostavan nacin formulisao tu logiku: “Kad se obe-
leZava hrvatska etnicka celina, onda se neminovno mora obeleziti i srp-
ska etnicka celina”.63 Klub je organizovao ciklus predavanja i inicirao
stvaranje niza elaborata koji su za temu imali aktuelna drzavna i drustve-
na pitanja. Indikativno, najveci deo ovih elaborata odnosio se na pitanja
tretmana manjina i etnopoliticku situaciju.64 Poseban je znacaj pridavan
pitanju albanskog stanovniStva u Jugoslaviji, a predlozi za njegovo resa-
vanje predstavljaju vrhunac spacijizacije etnolosko-politi¢kih problema

60 Vasa Cubrilovi¢, nav. del, 35. I drugi su autori prepoznavali istorijsko-etnolo-
Sku vaznost CiScenja: “Srbija je jos u dva maha ¢is¢ena od Turaka”, pisao je Ti-
homir Pordevic. (Tihomir Pordevic, Srbija pre sto godina, Beograd 1946, 183.)

61  Vasa Cubrilovi¢, n. d., 42.

62 O politici prema manjinama vidi u: Ljubodrag Dimi¢, Kulturna politika Kralje-
vine Jugoslavije 19181941, Beograd 1997, knj. I1I, 5132. O pritiscima kojima su
bile izloZene: Zoran Janjetovic, Deca careva, pastoréad kraljeva. Nacionalne
manjine u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd 2005. Dobar primer ekskluzije je i
standardni etnoloski udzbenik Jovana Erdeljanovica, u ¢ijem se posebnom de-
lu, “Pregled naroda Jugoslavije od najstarijih vremena do danas”, viSe puta na-
glaSava kljucnost 5/6 slovenskog stanovnistva. Vidi: Jovan Erdeljanovi¢, Osno-
ve etnologije, Beograd 1932, 150-185.

63 Pero Simic, IskuSenja srpske elite. Dokumenti o radu srpskog kulturnog kluba,
Beograd 2006, 24. Detalji o osnivanju i aktivnosti kulturnog kluba u: Pero Si-
mic, nav. del, 740. i u “Srpski kulturni klub izmedu nauke i politike”, u: Lju-
bodrag Dimi¢, Kulturna politika kraljevine Jugoslavije 1918-1941, Beograd 1997,
knj. I, 506-561. Predsednik SKK-a bio je Slobodan Jovanovic, potpredsednici
Nikola Stojanovic i Dragisa Vasic, sekretar Vasa Cubrilovic. Klub je okupljao
srpsku nauc¢nu, kulturnu i politicku elitu.

64 Primeri u: Pero Simic, op. cit: Borivoj Panjevac, “Manjine u Kraljevini Jugo-
slaviji s narocitim osvrtom na arnautski Zivalj”, Vaso Cubrilovi¢, “Iseljavanje
Arnauta”, Boko Perin, “Nacionalizacija Vojvodine i Juzne Srbije”, “Problem
narodnosti u Juznoj Srbiji”, Radoslav Grujic, “Istorijski znacaj Srba u Hrvat-
skoj” i drugi referati (417, 73-97, 105-120, 150-163, 201-213).
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i ideja za njihovo represivno dokoncavanje. Prostorno i organsko shva-
tanje ovog problema nadovezivalo se na dugu tradiciju. Jo$ je Nikola Pa-
$i¢ smatrao da je problem nastao “stvaranjem autonomne Arbanije, ko-
ja se uvlaci kao klip u Staru Srbiju”.65 Njegove je konstrukte naucnijim
vokabularom izrazavao i Cviji¢: “Metanastazicki pokreti su odneli mno-
go srpskog stanovnistva s juga na sever; u nekim oblastima (Metohija,
Kosovo, skopski kraj) ostale su praznine; u svima su oslabile pojave srp-
skog Zivota i duha. Usled toga, pored drugih uzroka, nastalo je prodira-
nje Arbanasa u centre stare srpske drzave i prevladivanje bugarskih uti-
caja u Makedoniji”.66

Nadovezujuci se na ovu tradiciju, referati SKK-a su otisli korak
dalje. Svojim doprinosom radu Kluba, referatom Iseljavanje Arnauta,
Vasa Cubrilovi¢ je nastojao da animira vlasti za ¢itav niz represivnih po-
litickih mera u cilju izgona ove manjinske zajednice. “Albanski klin” je
po njemu predstavljao kljucni “etnicki problem”, koji drZava nije uspela
da resi kolonizacijom. Koristei iskustva drugih zemalja, Cubrilovi je
sugerisao niz represivnih tehnika usmerenih ka raseljenju Albanaca i ko-
loniziranju Kosova Srbima. “Jedini nacin i jedino sredstvo to je brutal-
na sila jedne organizovane vlasti, u ¢emu smo uvek bili iznad njih.67 Na-
silje je pravdao time “Sto imamo posla sa jednom sirovom, Zilavom i plo-
dnom rasom, za koju je pokojni Cviji¢ kazao da je najekspanzivnija na
Balkanu”.98 Upozoravao je: “Ne rascistimo li stvari na vreme, za 20-30
godina imacemo jednu strahovitu iredentu ciji se tragovi ve¢ opaZaju a
koja ¢e neminovno u pitanje dovesti sve nase posede na Jugu”.%9 Ovim
koracima od deskripcije ka preskripciji ostvareni su preduslovi za “et-
nicizaciju” ¢i§éenja, koje je od ritualnog ekstrema represivne politicke
kulture preraslo u sistematican, proracunat, naucnim rezultatima fundi-

65 Dubravka Stojanovié (prir.), n. d., 506.

66  Jovan Cviji¢, Balkansko poluostrvo, 190.

67  Vaso Cubrilovid, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simic, op. cit, 74. Sredstva re-
presivnih mera koja su drzavi u meduratnom periodu stajala na raspolaganju
tema su priloga Ivane Dobrivojevic, Zatvori u Kraljevini Jugoslaviji, a teorijska
shvatanja represije u pravnim i socioloskim tekstovima u ovom ¢asopisu anali-
zira Ljubomir Petrovic, Shvatanja represije u pravnim i socioloSkim diskursi-
ma kraljevine SHS.

68  Vaso Cubrilovié, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simié, op. cit, 96. Ova fobija i
osecanje nesigurnosti provejava i kroz druge referate SKK. Za Borivoja Panjev-
ca, sekretara opSte drzavne statistike “nema sumnje da za nas najvecu opasnost
predstavlja taj veliki blok koji se nalazi smeSten izmedu Zljeba i Sare... ovaj
mocni blok arnautskog Zivlja u nasoj Kraljevini se tako prisno naslanja na je-
zgro albanskog naroda”. Borivoj Panjevac, “Manjine u Kraljevini Jugoslaviji”,
u: Pero Simié, op. cit, 456.

69 Vaso Cubrilovié, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simic, op. cit, 80.
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ran projekat homogenizacije drustva i stabilizacije drzave. Bila je potre-
bna samo varnica da potpali ovu eksplozivnu smesu.

Pandemonijum Drugog svetskog rata

Aprila 1941. Jugoslavija je napadnuta od strane sila Osovine, voj-
nicki poraZena i razgradena. Rat je doneo i kolaps drustvenog ustroj-
stva. Delovi Jugoslavije su pripojeni Nemackoj, Italiji, Madarskoj i Bu-
garskoj. Formirana je Nezavisna Drzava Hrvatska. U Srbiji je uvedena
komesarska uprava. Ubrzo je usledio organizovan oruzani otpor protiv
okupacije, kao i gradanski rat, karakterisan izuzetnom sloZenoscu, opi-
san ne jednom kao “rat sviju protiv svakog”. U tom ratu je politika et-
niciteta predstavljala izuzetno vazan, ako ne i kljucan element strategije
svih zaracdenih strana. Tako su civili postali ne samo potencijalna regru-
tna masa, vec i objekti represivne politike, koja je dosezala razmere ek-
sterminacije. Surovost sa kojom su se protivnici odnosili jedni prema dru-
gima reflektovala se i u semantici. Jezik mrZnje se razobrucio u ratnom
pandemonijumu, a ¢i§éenje je postalo standardan opis za vojne operaci-
je kojima su izmestani ili likvidirani stvarni ili nabedeni protivnici, bili
oni naoruzani ili ne. Termin je koris¢en da opise kako neposredne voj-
ne aktivnosti tako i Siri etnopoliticki cilj ka kojem su bile usmerene.

Dve su osnovne linije sukobljavanja posebno dale povoda zama-
hu retorike ¢iscenja. Prva se odnosila na sukob uzajamno iskljucivih na-
cionalnih projekata. Politika Nezavisne Drzave Hrvatske prema njenim
nehrvatskim stanovnicima je odzvanjala ustaskim pozivom na Cis¢enje.
Ministar u vladi NDH, Milovan Zanié, proklamovao je: “Ovo ima biti
zemlja Hrvata i nikog drugoga, i nema te metode, koju mi necemo kao
ustase upotrebiti, da nac¢inimo ovu zemlju zbilja Hrvatskom i da je ocis-
timo od Srba”.70 Njegov kolega, Mladen Lorkovié, smatrao je da se dr-
Zava “mora ocistiti od svih onih elemenata, koji su za taj narod nesreca,
koji su mu tudi i strani...”.7! UstaSe su zagovarale i “unutrasnje procisce-
nje” hrvatstva od elemenata koji se “nehrvatski ponasaju”. StoZernik
Viktor Gutic je pretio “da svaki Hrvat koji danas pomaze nase neprija-
telje nije samo los Hrvat, vec takode i neprijatelj i ometac pripremljenog,
dobro smisljenog plana za iscenje Hrvatske od neZeljenih elemenata”.72

70  Prema: Viktor Novak, Magnum Crimen, Beograd 1986, 506. Citira Novi list 3.6.
1941.

71 Prema: Viktor Novak, n. d., 6078. Citira Hrvatski narod 28.7.1941.

72 Prevod iz: Wikipedia, s.v. Nettoyage ethnique. Autor prenosi govor iz Hrvatske
krajine, 16. maj 1941. Ovaj unutrasnji aspekt koncepcije ¢is¢enja u NDH anali-
zira Nikola Popovié, Ideologija fasizma u jeziku ustaSke propagande, Beograd
1990, 150-3. U ovom sveobuhvatnom projektu ¢iS¢enja avgusta 1941. izlazi ¢ak
i “Zakonska odredba Poglavnikova od 14. avgusta 1941. o hrvatskom jeziku,
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Indikativno je da je i politika saradnje sa BoSnjacima takode bila legiti-
misana njihovom cistotom. Ministar Mile Budak je podsecao “da su na-
$a braca Muslimani nasi naj¢is¢i Hrvati...”.”3 Tako se ¢iséenje imalo od-
nositi pretezno na Srbe i Jevreje, kao i na Hrvate koji su stajali na putu
ostvarenju ovog plana. Vreme od plana do izvrSenja merilo se danima.
Viktor Guti¢ je u Banja Luci pretio: “Pucat ¢e ki¢ma... Nastat ce CiSce-
nje... Poglavnik i hrvatski ministri jedva ¢ekaju da dodu u ocis¢enu Ba-
nja Luku, a to ée biti brzo, brzo ¢emo i mi raditi”.74

Implementacija takve politike dovela je do sli¢nih projekata i na
srpskoj strani. Tako je Stevan Moljevic, banjalucki advokat i ¢lan Srp-
skog kulturnog kluba, u svom projektu Homogena Srbija vec juna 1941.
isticao vaznost stvaranja Velike Srbije, “ociscene od nesrpskih eleme-
nata”.’> Moljevi€ se ubrzo povezao sa pokretom Draze Mihailovica i po-
stao uticajan faktor njegovog politickog krila. Moljeviceve pokusaje da
nametne svoje videnje raspleta medunacionalnog sukoba odrazava i nje-
govo pismo Dragisi Vasicu, u kojem opisuje teritorije koje treba zauzeti
i “odistiti pre nego $to se iko pribere”.76 I Vasic je isticao, komentarisuci
Moljevicev projekat, da “pitanje homogene Srbije, koja ima da obuhva-
ti celo etnicko podrucje na kome Zive Srbi, jeste van diskusije”, dodaju-
¢i da je “ovo pitanje odavno preciséeno”.’7 Nacin reSavanja ovog pita-
nja odrazavaju instrukcije ¢etnickim komandantima za operacije usme-
rene protiv muslimanskog stanovni$tva u SandzZaku i Isto¢noj Bosni, u

Vv 2

kojima termin ¢iséenje postaje opste mesto.”8 Ciséenje, koje je u praksi

njegovoj Cistoci i pravopisu”, u: Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom
i Drugom svetskom ratu, knj. 1, Beograd 1993, 512-13.

73  Prema: Viktor Novak, n. d., 604. Autor je preneo govor iz Katolickog tjednika,
20. VII 1941.

74  Prema: Viktor Novak, n. d., 609. Autor je preneo govor iz Politike, 20. XII 1945.

75  Stevan Moljevié¢, “Homogena Srbija”, u: Milan Vesovic, Kosta Nikoli¢, Ujedi-
njenje srpske zemlje. Ravnogorski nacionalni program, Beograd 1996, 190-5.

76  Cit. prema: Milan Vesovic, Kosta Nikoli¢, Ujedinjenje srpske zemlje. Ravnogo-
rski nacionalni program, Beograd 1996, 47. O Moljevicevim shvatanjima u kon-
tekstu Cetnicke strategije: isto, 41-55.

77  Cit. Prema: Nikola Milovanovic, DragiSa Vasi¢. Od gradanskog buntovnika do
kontrarevolucionara, Beograd 1986, 267.

78  Mihailovic se na sudenju branio da c¢iscenje “nije bilo uniStavanje, nego ovla-
divanje prostorom... to su vojni¢ke formulacije, hocu da kaZzem formulacije te-
hnike zapovedanja, kada se kaze rascistiti—unistiti. To se kaZe u svakoj zapo-
ladavanje terenom, postavljanje nasih organizacija”. Izdajnik i ratni zlo¢inac
Draza Mihailovic pred sudom. Stenografske beleske i dokumenta sa sudenja
Dragoljubu-DraZi Mihailovicu, Beograd 1946, 207. Indikativno je da je za for-
macije Jugoslovenske vojske u otadzbini, inspirisane motivima cetnickog rato-
vanja, jedno vreme bila predvidena podela po starosti na Zeteoce, sejace i ko-
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bilo vec etnicizirano, postalo je to i semanticki u jednoj od Mihailovi-
cevih instrukcija upucenih Pavlu Purisicu i Pordu Lasicu, u kojoj se is-
tice da je “cilj nase borbe stvoriti Veliku Jugoslaviju, i u njoj Veliku Sr-
biju, etnicki Cistu, u granicama Srbije — Crne Gore — Bosne i Hercegovine
— Srema — Banata i Backe”.79

Druga velika linija podele delila je partizanski pokret predvoden
Komunistickom partijom Jugoslavije od svih drugih. Mihailovic je po
ovom pitanju bio eksplicitan u naredbi Pavlu PuriSicu iz aprila 1942:
“Komuniste Cistite gde mozete a izbegavajte Talijane i posredno koris-
tite...”.80 DragiSa Vasic je, medutim, smatrao da “njihovo uniStenje tre-
ba prepustiti Nemcima i Italijanima. Nama jedino ostaje da izvr§imo Cis-
Cenje terena...” 8! Milan Nedi¢ je ¢ak u svom istraznom postupku tvrdio
da je po pitanju antikomunisticke akcije postigao sporazum sa predstav-
nicima Draze Mihailovi¢a upravljen ka “ciséenju, to jest, uniStenju ko-
munista u Srbiji”.82 Nediéev rezim je nastojao da ostvari program “na-
cionalno i rasno Ciste Srbije”.83 Nediceve jedinice su svakako nastojale
da ovaj plan sprovedu u delo: “Srpski naoruzani odredi preduzeli su u
toku 10. 1 11. 0. m. akciju ¢iscenja komunisti¢kih razbojnickih bandi... U
toku te akcije bande su razbijene, i tom prilikom ubijeno je 30 komu-
nista a uhvaceno 25... Pored toga, srpski oruzani odredi rascistili su i sa
jatacima po okolini i egzemplarno ih kaznili”, piSe beogradsko Novo vre-

pace, gde bi za sejace bila predvidena “kontrola i ¢iS¢enje oslobodene terito-
rije”. Prema Milo§ Acin-Kosta, Draza Mihailovi¢ Ci¢a — Apostol Slobode, Va-
Sington 1993, 49.

79  Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Rijeka 1981, 54-
78; Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu naroda Ju-
goslavije, Beograd 1981, XIV, knj. 1, 93-97. Misteriji koja okruZuje pojam etni-
¢ko ciscenje doprinose sumnje u autenti¢nost ove instrukcije, u kojoj se sintag-
ma “etnicki Cisto” mozda prvi put pojavljuje u srpskom jeziku. Ova instrukci-
ja je uvedena u dokazni materijal na sudenju Drazi Mihailovicu, $to je dalo po-
voda sumnjama koje je izneo David Martin, Patriot or Traitor: The Case of Ge-
neral Mihailovic, Stanford 1978, 428-430. Dokument smatraju falsifikatom pri-
redenim za svrhe postupka i Milan Vesovi¢, Kosta Nikoli¢, Bojan Dimitrijevi¢
(prir.), Dragoljub M. Mihailovic. Rat i mir Denerala, Beograd 1998, knj. II, 357-
361. Mihailo Stanisic takode drzi da naredba nije Mihailoviceva, vec da su je
Purisic i Lasic¢ sami napisali zarad ucvrscivanja svog autoriteta na terenu. Up.
Mihailo Stanisi¢, Projekti Velika Srbija, Beograd 2000, 56-58.

80  Zbornik dokumenata i podataka... , tom XIV, knj. I, 208.

81 Nikola Milovanovié, n. d., 35.

82  Izdajnik i ratni zlo¢inac Draza Mihailovic pred sudom, 63.

83 O konceptu Cistote u retorici Nedicevog rezima vise u: Olivera Milosavljevic,
Potisnuta istina. Kolaboracija u Srbiji 1941-1944, Beograd 2006. O pokusaju da
se naucnim argumentima podupre teritorijalno Sirenje Srbije u okviru novog
evropskog poretka vidi referat Milutina Nedica “Srbi i srpske zemlje. Etnogra-
fski problem srpskog naroda”, u: Mirko Grmek (prir.), n. d., 135-141.
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me.34 Strategija prema partizanima sli¢na Vasicevoj moze se nadi i u pi-
smu biskupa Bonefacica: “Srecom je posljednje ¢iscenje poduzeto od
njemackih trupa s ustasama uspjelo otkriti njihova gnijezda, rasprsiti ih
i protjerati sa obale...”.85 Italijani su se takode upustali u operacije Cis-
cenja, o cemu svedodi izvestaj pukovnika Alberta Saraglia iz 1942: “Sa
¢is¢enjem smo tek zapoceli i u toku slijedecih dana mi cemo sa cisce-
njem nemilosrdno produziti”.80 I ratni dnevnik Vermahta u Srbiji u po-
znu jesen i zimu 1941. gotovo iz dana u dan belezi “CiSéenja terena” od
partizana i Cetnika.87 Iz ovih se navoda vidi da CiSéenje kao represivna
aktivnost sledi nakon okoncanja neposrednih vojnih operacija, sprovo-
dena sa ciljem uspostavljanja potpune kontrole nad prostorom uklanja-
njem i zastrasivanjem stanovnistva.

Partizani su u pocetnim fazama rata uzvracali lokalnim ciScenji-
ma delova teritorije koju su kontrolisali. Vec oktobra 1941, na saveto-
vanju komandanata partizanskih odreda zakljuceno je: “Ociséen je veéi
dio teritorije od okupatora i njegovih slugu u Srbiji, Bosni i Hercegovi-
ni, u Crnoj Gori i djelimi¢no u Lici i Kordunu”.88 Ova su ¢iscenja bila
brutalna i temeljna, tim pre $to su partizani bili svesni mogucnosti brzog
napustanja dane teritorije. Tako Milovan Pilas pise 1942: “Mi smo sta-
vili sebi u zadatak da ocistimo Gornju Moracu... Poslije ¢iScenja Gornje
Morace ili éemo se povudi ili i¢i dalje”.8 Medutim, kako se rat blizio
kraju, i partizani uspostavljali efektivnu i kontinuiranu kontrolu, Josip
Broz Tito je bio u prilici da kaze: “Prema mojoj ocjeni, za mjesec — mje-
sec i po dana cijela teritorija Jugoslavije bice ociS¢ena od neprijatelja”.90
Operacije CiS¢enja postaju organizovanije. Tito piSe operativnom §tabu
Kosova januara 1945: “Zadatak: Cis¢enje teritorije od naoruzane ban-
de...”.91 Sa sve izvesnijom pobedom partizana, sticali su se preduslovi za
uklanjanje politickih i klasnih protivnika, koje je Edvard Kardelj nazi-
vao “veliki posao ciscenja”. Kardelj je termin upotrebljavao u politickom
i klasnom smislu, ubrajajuci u kandidate za CiS¢enje izdajnike, ratne zlo-

84  “Razbijene komunisticke bande koje su vrSile sabotaze kod Lipovicke Sume,
Zeleznika, Rusnja i na glavnoj pruzi”, Novo vreme, 12. oktobar 1941, 1.

85 Cit. prema: Viktor Novak, n. d., 954. Citira Arhiv Zemaljske komisije za utvr-
divanje zlocina, Zagreb.

86  Cit. Prema: Viktor Novak, n. d., 1074. Citira Narodni list 6.1.1946.

87 Kosta Nikoli¢, Nikola Zivkovié, Srbi u ratnom dnevniku Vermahta, Beograd
2003.

88  Josip Broz Tito, C‘etrdesetprva, Beograd 1961, 23.

89  “Pismo Vrhovnom Stabu od 22. aprila 1942. godine”, u: Stvaranje i razvoj Ju-
goslovenske Armije, Beograd 1951, 137.

90 Josip Broz Tito, Govori i ¢lanci, Zagreb 1959, knj. I, 275.

91 “Tito operativhom Stabu Kosova”, 26. januar 1945. u: Vladimir Dedijer, nav.
del., knj. II, 11-32.
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¢ince i reakciju. Izasavsi iz pandemonijuma kao pobednici, komunisti su
institucionalizovali represivni mehanizam Sirokih razmera.92

Kobna sinteza: “etnicki éisto” crno na belo

Pobedom partizana nametnula se tema politickog, pa i etnickog
strukturiranja nove drzave. Ci§éenje na etni¢koj osnovi nije predstavlja-
lo okosnicu njihovog programa. Naprotiv, programsko videnje nacional-
nog pitanja, izneto u tekstu Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti
NOB zasnivalo je na politici koja “nosi slobodu, ravnopravnost i bratst-
vo svim narodima Jugoslavije”, nasuprot nacionalno ekskluzivistickim
koncepcijama njihovih protivnika.9? Medutim, pitanje koje je ipak uve-
lo etnopolitiku u zavrsnicu rata, a na svetlost dana iznelo sintagmu “et-
nicki ¢isto”, odnosilo se na tretman neslovenskih manjina u novoj Jugo-
slaviji. Vodivsi rat na Sirokoj platformi saradnje izmedu juznoslovenskih
naroda, komunisti su konceptuirali njihovu federativnu zajednicu. Ovaj
je juznoslovenski konsenzus ¢inio buduénost neslovenskih manjina nei-
zvesnom, ¢ak ugrozavao njihove Sanse za opstanak. Najveci deo tih ma-
njina, Nemci, Italijani, Madari, Bugari i Albanci, pripadao je drzavama
koje su se angazovale u rasturanju Jugoslavije. Namera da se manjine
kolektivno kazne bila je tako prisutna i u ¢etnickim planovima, o cemu
svedodi Draza Mihailovi¢ na sopstvenom sudenju. Braneci se protiv op-
tuzbi Milosa Minica da je u svojim planovima predvidao izgon celoku-
pnog muslimanskog stanovnisStva Jugoslavije, Mihailovic je insistirao da
je “krajnja namera bila u momentu interregnuma izbaciti sve manjine,
to jest sve one koje docnije ne bi mogli izbaciti, a to su Nemci, Madari i
Rumuni”.% Interesantno je da je Mihailovi¢ procenio da je ova linija od-
brane smislena pred komunistickim sudom, Sto svedocCi o opsteprihva-
cenosti koncepcije izgona manjina u gotovo citavom politickom spek-
trumu ratne Jugoslavije.

U kontekstu zavr$nice rata, ovaj konsenzus ne ¢udi. U Potsdamu
su se Staljin, Truman i Atli dogovorili o uklanjanju Nemaca iz Isto¢ne

92  Cit. Prema: Srdan Cvetkovic, Izmedu srpa i Cekica. Represija u Srbiji 1944-1953,
Beograd 2006, 259. Dinamika ovih ¢is¢enja, kao i pokusaji da se ovaj segment
proslosti pravno i istoriografski prevlada, tema je vise priloga u ovom broju ¢a-
sopisa.

93  “Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti NOB”, u: Josip Broz Tito, n. d.,
Beograd 1961, 121.

94 Izdajnik i ratni zlo¢inac DraZa Mihailovic pred sudom. Stenografske beleSke i
dokumenta sa sudenja Dragoljubu-DraZi Mihailovicu, Beograd 1946, 375. O
planiranom izgonu manjina svedoci i priru¢nik za ¢etnicku borbu izraden po-
cetkom rata, Cija je poslednja faza izbacivanje neprijatelja, a ujedno i nacional-
nih manjina iz zemlje. Priru¢nik je komentarisan u Jozo Tomasevich, Cetnici
u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 1979, 160-1.
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Evrope, nazvanom eufemisticki “transfer populacije”.95 Cer¢il je otvo-
reno govorio o potrebi za “Cistim brisanjem kontinenta”, a BeneSova vla-
da se spremala da zauvek resi pitanje nemacke manjine u Cehoslovackoj.
Tako ni jugoslovenski komunisti, imajuci za uzor Sovjetskog Saveza ko-
ji se joS u meduratnom periodu upustao u nasilna preseljenja Citavih et-
nickih zajednica, nisu propustili da se okoriste ovim orudem druStvene
transformacije.% Iako je princip klasne borbe u teoriji negirao nacional-
ne podele, u praksi se iskazivao u podeli etnickih skupina na manje ili
vise lojalne. Jo§ tokom trajanja vojnih operacija Tito je pisao Peki Dap-
cevicu: “Posalji mi hitno preko Bele Crkve za VrSac jednu od najboljih
jakih brigada eventualno krajiska. Potrebno mi je da ocistim VrSac od
$vapskih stanovnika.”®7 U mirnodopski period se ulazilo postepeno, a
interregnum je otvarao mogucnosti za nekaznjeno sprovodenje ekstre-
mnih mera.

Interregnum je bio karakterisan i institucionalizacijom partizan-
skog pokreta, kroz stvaranje novih organa vlasti. TraZene su dodirne ta-
cke koje bi “napredne” i “nekompromitovane” elemente gradanskog
drustva integrisale u novi sistem. Jedan od takvih mostova je svakako
predstavljala agrarna reforma i kolonizacija, koja je bila visoko na listi
prioriteta. Stoga su se na ¢elu klju¢nih resora koji su ovaj projekat ima-
li sprovesti u delo nasli ljudi koji su se ovom problematikom bavili u me-
duratnom periodu. Novoosnovano poverenistvo, docnije ministarstvo za
kolonizaciju, preuzima Sreten Vukosavljevic, Cvijicev ucenik, koji je u
Kraljevini bio poverenik za agrarnu reformu, ali i oStar kriticar reSava-
nja seljackog pitanja. Ministarstvo poljoprivrede preuzima Vasa Cubri-
lovi¢. Oba stru¢njaka za migracije su u periodu interregnuma videli
neponovljivu priliku za trajno resenje manjinskih pitanja u Jugoslaviji.
Vukosavljevi¢ je, nesumnjivo pobuden izgonom vojvodanskih Nemaca,
izradio elaborat O delimi¢nom iseljenju Madara iz Backe. Obrazlazudi

95  “Article XII Orderly Transfer of German Population”, u: Agreements of the
Berlin (Potsdam) Conference, July 17-August 2, 1945, <http://www.pbs.org/wgbh/
amex/truman/psources/ps_potsdam.html> (21.2.2007).

96  Vise o sovjetskoj praksi represije nad nacionalnim manjinama: Terry Martin,
“The Origins of Soviet Ethnic Cleansing.” The Journal of Modern History, 70
(December 1998): 813-861.

97  “Tito — P. Dapcevicu”, u: Vladimir Dedijer, nav. del, knj. I, 1109. O razmera-
ma ovih ciSc¢enja vidi prilog Zorana Janjetovica Proterivanje nemackog i ma-
darskog Zivlja iz Vojvodine na kraju drugog svetskog rata u ovom broju Herti-
cusa.

98 O ritmovima ove institucionalizacije viSe u: Branko Petranovi¢, Srbija u Dru-
gom svetskom ratu, Beograd 1992, 670-707. O sprovodenju agrarne reforme i
etnickom poreklu agrarnih interesenata u: Momecilo Pavlovic, Srpsko selo 1945-
1952. Otkup, Beograd 1997, 30-34.
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da uspeh agrarne reforme zavisi od veliCine zemljiSnog fonda dostup-
nog za distribuciju, Vukosavljevic je skrenuo paznju na Vojvodinu kao
najzgodniji prostor za naseljavanje kolonista, i na pitanje njenog madar-
skog stanovnis$tva. Isticao je da bi uklanjanje dela Madara iz Vojvodine
ne samo garantovalo uspeh kolonizacije, ve¢ bi i stabilizovalo etnicku
sliku. Njegova istrajnost u nameri da se etnicke granice zauvek utvrde i
prilagode drzavnim bila je tako nepokolebljiva, da je izlozZio vise vari-
janti: da se Madari isele iz Backe, da se isele samo iz grani¢nog pojasa i
rasele po unutrasnjosti, pa ¢ak i da se deo Backe pripoji Madarskoj, a u
nju presele ostali Madari iz Jugoslavije.?? Ovaj plan nije sproveden u
delo, verovatno zbog komplikacija koje bi njegovim izvodenjem nastale
u Madarskoj, u kojoj su bile trupe Crvene armije, ali ostaje dobar poka-
zatelj pravaca etnopolitickog razmisljanja karakteristi¢nih za period.

Jos je Sire koncipiran dokument naslovljen Manjinski problem u
novoj Jugoslaviji, nastao novembra 1944. iz pera profesora Vase Cubri-
lovi¢a.100 Cubrilovié¢ se ovim dokumentom, pisanim pocetkom novem-
bra 1944, preporucio rukovodstvu NOP-a kao stru¢njak za agrarno i ma-
njinsko pitanje. Obimom nevelik, ovaj jezgrovit opis istorijskog razvoja
manjinskog pitanja se kroz presek aktuelne situacije slio u predlog po-
litike prema manjinama, predstavljajuci tako sintezu u kojoj se susticu
brojni elementi jednovekovnog naucnog proucavanja i etnopolitickog
delanja. Proizisla iz ratnog haosa bez presedana, podstaknuta slicnim
projektima koji su se pripremali ili izvr$avali Sirom Evrope, ova se sin-
teza odrazava u Cubriloviéevom tekstu i u pojmu “etnicki &istog”, prvi
put nepobitno upotrebljen u ovom dokumentu. On predstavlja destilo-
vanu politicku filozofiju upravljanja drzavom i drustvom putem zapose-
danja teritorija i raseljavanja ljudi.

Pristupajuéi ovom problemu iz istorijske perspektive, Cubrilovié
je razvijao Cvijicevu analogiju o juznoslovenskoj kuci na drumu, skrecu-
¢i paznju na neZeljene podstanare, koji su u njoj stvorili svoja “etnicka
ostrva” — Nemce, Madare, Albance, Italijane i Rumune. Cubrilovié je
smatrao da je Sirokogrud pristup Kraljevine Jugoslavije prema manjina-
ma doveo do njihovog politickog osvescivanja, nelojalnog drZanja, a na-
posletku i ratne izdaje. Posebno je skretao paznju na izdaju nemacke,

99  Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), Komisija za agrarnu reformu i kolonizaci-
ju, 97-3-35, O delimi¢nom iseljenju Madara iz Backe. Vukosavljevicev uticaj na
razvoj srpske i jugoslovenske etnologije, ali i sociologije, opisuje Ivan Kovace-
vié, n.d., 157-281.

100 Tekst Vase Cubriloviéa Manjinski problem Nove Jugoslavije objavljen je u ovom
Casopisu. Original je pohranjen u Arhivu Srbije (AS), Prezidijum Narodne skup-
Stine Narodne Republike Srbije G16, fascikla 1.
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madarske i albanske manjine, praveci pri tom odredene gradacije, de-
ledi kolektive na manje i viSe podobne cis¢enju. Madari su mu, prime-
rice, izgledali manje krivima od Nemaca. Bio je uveren u opravdanost
kolektivne kazne za nemacku manjinu, i sa pravom je pretpostavljao da
njegovo misljenje nije usamljeno: “Mi se moZemo slagati i ne slagati u
pojedinim pitanjima drZavne politike, ali smo danas svi sloZni u jednom,
da sa folksdojcerima u Jugoslaviji treba jednom za uvek precistiti racu-
ne”. Preci§c¢avanje racuna je znadilo (iScenje: “Bez sumnje posle ovih
strasnih nasilja $to ih uz pomoc¢ domacih Nemaca pociniSe Nemci iz Raj-
ha po slovenskim zemljama, Sloveni imaju puno pravo, da traZze CiSce-
nje svojih zemalja od folksdojéera”. Cubrilovié je takode diferencirao
odnos prema Albancima, kontrastirajuci aktivnost Albanaca sa Kosova
“junackom drzanju pravih Albanaca iz Albanije... simpatije koje mi ose-
c¢amo prema narodu u Albaniji, ne smeju nas omesti da rascistimo racu-
ne sa kvislinskim razbojnicima Kosova i Metohije”. Svoju ocenu pona-
Sanja Nemaca, Madara i Albanaca zakljucuje: “Iz gore napisanih redaka
vidi se, da su se tri glavne manjinske grupe u Jugoslaviji, same odrekle
svojih gradanskih prava i stupajuci otvoreno neprijateljski prema drzZavi
u kojoj Zive. Zato su izgubili pravo da se i dalje zovu na$i gradani. Njih
treba ukloniti iz nase drzave, jer su to i zasluzili”.

Veza izmedu cCiscenja i etniciteta je tako ¢vrsto uspostavljena, a
imala je predstavljati mnogo vise od slepe odmazde. “Tu mrZnju i neu-
toljivu Zelju nasih masa da rasciste sa manjinama, treba konstruktivno
iskoristiti”, smatra Cubrilovi¢ i iznosi niz “dubokih drZavnih razloga ko-
ji nas prisiljavaju da iskoristimo ovaj rat i reSimo pitanje iseljavanja ma-
njina”. Etnicki obezbediti vojvodansku zitnicu, plodne doline Pologa,
Kosova i Metohije, kontrolisati srednje Podunavlje i vardarsko razvode
balkanskih reka, za njega su prioriteti. Upozorava: “Mi ne smemo da
imamo iluzija o pitanju buduceg razvitka odnosa u Evropi. Ovaj strasni
rat tesko da ce biti poslednji. Mi ¢emo i dalje ostati na raskrsnici sveto-
va, zato i opet izloZeni prvom udarcu u nekom novom ratu. Stoga je du-
Znost ljudi, koji upravljaju sudbinom svih zemalja, da sada ve¢ predvida-
ju sve mogucnosti i osiguraju ih od ponavljanja dogadaja iz ovog rata”.
Etnicki, privredni, strategijski i geopoliticki rezoni vodili su ga ka neu-
moljivom zakljucku: “Demokratska Federativna Jugoslavija moZe imati
mira i osiguran sigurni razvitak samo onda, ako bude etnicki cista, i ako
reSenjem manjinskog pitanja jednom za uvek ukloni uzroke trvenja iz-
medu sebe i susednih drzava”.

Pokusavajuci da za svoj projekat animira komunisticko rukovod-
stvo, Cubrilovi€ je isticao da “uslovi za taj posao vrlo su povoljni”, tak-
ticki primecujucdi da “prvi bratski Sovjetski Savez primenjuje jos pre ra-
ta ovu metodu u reSavanju manjinskih pitanja”. Konstatovao je da je
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globalni kontekst povoljan, cak jedinstven: “Prvo §to moram da kazem
po tom pitanju, to je ovi ratovi su najugodniji za reSavanje tih problema.
Oni kao kakva bura, hujeci preko drzava cupaju korene i raznose na-
rode. Ono, zasto bi u mirno doba trebale decenije i vekovi, za vreme
ratova svr$ava se za koji mesec i koju godinu. Ne treba da se varamo.
Zelimo li da resimo to pitanje, mozemo ga resiti samo sad dok je rat”.
Jedinstvenost situacije stvara posebnu odgovornost: “Opcenito uzevsi,
kad se i imaju u vidu svi elementi o kojima smo govorili, mi nikada ni-
smo imali povoljnije uslove za reSenje manjinskog pitanja, nego u ovom
trenutku. Ovisi od Sirine pogleda, uvidavnosti i energije ljudi, §to odlu-
cuju sudbinom nasih naroda, hoce li se to pitanje pravilno resiti. Dubo-
ko sam uveren da oni shvataju znacaj celog problema, i da ¢e znati pri-
stupiti njegovom resavanju. Zato i piSem ove redove”.

U pravom nauc¢nom duhu, posle ukazivanja na znacaj opsteg pro-
blema, Cubrilovi¢ se posvetio konkretizaciji. Koje teritorije Cistiti od
kojih manjina? “Po pitanju vaZnosti naroda koje treba iseliti, miSljenja
sam, da treba uzeti red: Nemci, Madari, Arnauti, Italijani, Rumuni... za
nas je vazno ocistiti Nemce, Madare iz Vojvodine, a Arnaute iz Stare
Srbije i Makedonije”. Cubrilovi¢ je bio svestan da se ova operacija mo-
ra izvesti tokom rata, i da nije moguca bez mera ekstremne represije.
Predvideo je CisCenje zastraSivanjem, oduzimanje manjinskih prava, za-
plenu imanja, vojne sudove, koncentracione logore i hitnu kolonizaciju
ovog prostora juznoslovenskim stanovnistvom. Neke je adute zadrzao i
u rukavu: “Necu da ulazim u detalje kako to treba izvoditi. Ako bi se
ovo stanoviste nacelno usvojilo, od sveg srca bih stavio na raspoloZenje
svoje znanje i svoja iskustva Vrhovnoj komandi narodno-oslobodilacke
vojske i partizanskih odreda za izradu detaljnih planova po tom pitanju”.

Obimom nevelik, ovaj jezgrovit opis istorijskog razvoja manjin-
skog pitanja se kroz presek aktuelne situacije slio u predlog politike pre-
ma manjinama, predstavljajuci tako sintezu u kojoj se susticu mnogo-
brojni elementi jednovekovnog naucnog proucavanja i etnopolitickog
delanja. ProiziSao iz ratnog haosa bez presedana, podstaknut slicnim
projektima koji su se pripremali ili izvravali §irom Evrope, Cubrilovi-
cev tekst predstavlja destilovanu politicku filozofiju upravljanja drza-
vom i drustvom putem zaposedanja teritorija i raseljavanja ljudi koji ih
nastanjuju. Nesumnjivo uveren da ispunjava najvisu patriotsku duznost,
autor je svoj referat zakljucio recenicom koja jo$ jednom podvlaci mra-
¢no ishodiste jednog dugog trenda etnopoliticke misli: “MoZe biti nikad
nece nam se pruziti ovakva prilika da svoju drZavu napravimo etnicki ¢i-
sto nasu.”
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Viadimir Petrovic

ETHNICIZATION OF CLEANSING:
SCHOLARLY LEGITIMIZATION OF REPRESSION

Summary

The article is researching on the development of the phrase “ethnic clea-
nsing” in Serbian language. It furthers the existing research, which is mostly si-
tuating the phrase in the context of the Yugoslav crisis and war in Bosnia. The
first usages of the phrase “ethnically pure” are located in the projects of natio-
nal homogenization made in the course of the Second World War. They are in-
terpreted as the outcome of the long process in which the term cleansing, used
in the second half of the 19th century and in the first half of the 20th century to
denote the removal of the political obstacles and opponents, got ethnicised un-
der the influence of the human sciences. This explosive cocktail of power and
knowledge, science and violence, typical for high modernity, is tracked in the
interwar plans for the solution of the issue of minorities. Second World War is
seen as a catalyser which provided the context for the articulation of the pro-
jects of the forced homogenization of society, in which the minority groups se-
emed an obstacle to be removed.

9

Key words:  “Ethnic cleansing”, “ethnically pure”, ethnopolitics, national ho-
mogenization, repression.
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“NARODNI ODISAJ”’ I DOLAZAK NARODNE
RADIKALNE STRANKE NA VLAST

Rezime: Prilog se bavi proucavanjem nasilja koje je pratilo dolazak Na-
rodne radikalne stranke na vlast u Srbiji 1889, kao ekstremnim primer obrasca
nasilja nad politickim protivnicima koji se obnavljao i pre i posle “odisaja”. Is-
pituju se individualni i kolektivni, institucionalni i strukturni elementi koji su
doprineli zamahu represije, kao i uticaj ovog dogadaja na razvoj politicke kul-
ture u Srbiji

Kljucne reci: “Narodni odisaj”, Narodna radikalna stranka, Napredna stranka,
represija

Odnos vlasti i opozicije u velikoj meri pokazuje stepen razvijeno-
sti parlamentarnog sistema i nivo politicke kulture jednog drustva. U
uredenom drustvu politicke borbe odvijaju se na polju ideja i program-
skih nacela, dok represija nad politickim protivnikom ukazuje na sla-
bost institucija i iskvarenost politic¢kog sistema. Jer ako bismo posli od
klasi¢nog razlikovanja izmedu dobrih i izopacenih oblika politickog po-
retka, onda bismo mogli reci da se samo u izopacenim oblicima vlastiti
gradani oznacavaju i progone kao neprijatelji.! Represija nad politickim
protivnikom predmet je razmatranja u ovom tekstu. Preciznije, paznja
je posvecdena progonu pristalica Srpske napredne stranke od strane par-
tije na vlasti, Narodne radikalne stranke,2 odnosno pojavi koja je osta-
la upamcéena kao “narodni odisaj”. Cilj je da se preispita odgovornost
vladajuce partije i zloupotreba drzavnog aparata prilikom sprovodenja
represije nad politickom manjinom.

1 Kosta Cavoski, Neprijatelj, Enciklopedija politi¢ke kulture, Beograd 1993, str.
791.

2 Narodna radikalna stranka prvi put je uzela ucesce u vlasti 1. juna 1887. u tako-
zvanoj “saveznoj vladi” koju je obrazovao Jovan Risti¢. U vladu su usla Cetiri
ministra liberala i Cetiri radikala. U tekstu ¢emo obratiti paZnju i na ulogu Srp-
ske liberalne stranke u narodnom odisaju.
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Kriza politickog sistema i odnos snaga

Do eskalacije nasilja moglo je doci samo u uslovima ozbiljne poli-
ticke nestabilnosti, a srpska drZava nalazila se u drugoj polovini osam-
desetih godina XIX veka upravo u takvom stanju. Projekat politicke mo-
dernizacije drustva, koji je pokrenula vlada Milana Piroéanca3 (1880),
zaustavljen je u jesen 1883. Milan Pirocanac je podneo ostavku, a vladu
je ubrzo obrazovao Nikola Hristié¢,4 koji je ¢inom raspustanja skupstine
ponistio izbornu volju i nastavio da vlada bez parlamenta. Usledila je Ti-
mocka buna i surov obracun kralja Milana sa pobunjenim narodom i Ra-
dikalnom strankom, koja je i bila organizator pobune. Parlamentarni Zi-
vot, u prethodnom periodu uzdrman stalnim sukobom izmedu Napredne
i Radikalne stranke, potpuno je zamro. Rat sa Bugaraskom 1885. i po-
raz srpske vojske na Slivnici uzdrmao je vlast krune, a teret odgovorno-
sti za besmisleno vodeni rat pao je na ionako nepopularnu vladu Milu-
tina GaraSanina. Ratno stanje u zemlji potrajalo je sve do aprila 1886. i
ukinuto tek pet dana pre glasanja za skupstinu.>

Situaciju je dodatno komplikovala kriza u vladarskom domu. Na-
stojanje kralja Milana da se razvede od kraljice Natalije potresalo je iz
korena politicku scenu Srbije. Ustavno pitanje i sva druga vazna politi-
cka pitanja stajala su u senci sukoba u vladarskoj porodici. Mozda je naj-
bolji opis stanja u drZavi i nivoa politicke kulture koji je tadasnje srpsko
drustvo doseglo dao Zivan Zivanovi¢ u uvodu drugog toma Politicke is-
torije Srbije u drugoj polovini XIX veka. Autor je, naime, primetio da je
“drZava u pojmovima prosta sveta postala neka vrsta parnicnog imanja,
koje se drzi ili upusta ne po nekom ustavnom ili parlamentarnom redu
i pravu, vec na osnovu, sasvim kao kakvo seljacko dobro oko koga se se-
ljaci biju koljem i oruzjem; vlast drzavna javila se u ofima naroda kao
neka vrsta samovoljnog egzekutora i nasrtaca na gradane i u pogledu nji-
hovih gradanskih prava i gradanskih duznosti...”.6

Zloupotrebe drzavnog aparata postale su uobicajena pojava. Ko-
liko se svest politicke elite promenila, govori i stav Milutina GaraSani-
na prema pitanju slobode izbora. Garasanin je, kao ministar unutrasnjih
dela, poslao raspis okruznim nacelnicima pred izbore od 30. novembra

3 Milan Pirocanac, osnivac i voda Srpske napredne stranke, predsednik vlade 1880-
1883.

4 Nikola Hristi¢, ministar unutrasnjih poslova u vreme kneza Mihaila, predsednik
vlade 1883-1884. Nalazio se na celu vlade u vreme Timocke bune.

5  “Pritisak vlasti bio je takav da, po misljenju austrougarskog poslanika, ni jedan
jedini izbor nije bio zakonit”, navodi reci austrougarskog poslanika S. Jovano-
vié, u: S. Jovanovic, Viada Milana Obrenovica, knjiga 2, Sabrana dela Sloboda-
na Jovanovica, 5, Beograd 1990, str. 294.

6  Zivan Zivanovié, Polititka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka,
knjiga 2, Beograd 1924, str. 8.
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1880, gde strogo osuduje svaki pokusaj zloupotrebe od strane vlasti.” Se-
dam godina kasnije, Garasanin je, da bi dobio skupstinsku vecinu, bio
spreman da tera s policijskim pritiskom do krajnje mere. U raspisu ko-
ji je uputio policijskim vlastima pred izbore pisalo je: “svaki neuspeh iz-
bora smatracu kao neiskrenost i neuspeh policijskih organa”.8

Represija nad politickom manjinom svoj vrhunac je dozivela u pe-
riodu od 1887. do 1896. godine, kada je u obracunima koji su imali poli-
ticku pozadinu stradalo oko 400 pristalica Srpske napredne stranke. U
tom periodu naprednjaci su ostali skoro izvan zakona, bez ikakve zasti-
te od napada svojih protivnika.® Posebnu paznju privlace dogadaji iz ju-
na 1887, kada se odigrao najveci pogrom naprednjaka, i napad na zbor
Srpske napredne stranke 14. maja 1889. u Beogradu.

Pravda u narodnim rukama

“Velicanstvenim narodnim odisajem” nazvala je radikalska Stam-
pal0 dogadaje posle pada vlade Milutina GaraSaninall i dolaska na vlast
liberalno-radikalske vlade na ¢elu sa Jovanom Risticem. Ovaj izraz imao
je da znaci oslobodenje od sedmogodisnjeg pritiska, posle koga je narod
“odahnuo”, odnosno dao izraza svom dugogodis$njem trpljenju, patnji i
srdzbi. “Odisaj” se manifestovao kroz narodne svecanosti i deputacije
koje je iz unutrasnjosti primala nova vlada. Ovo stanje razuzdane ve-
selosti u jednom trenutku pretilo je da paraliSe rad ministarstva, pa je
ministar unutrasnjih dela, liberal Radivoje Milojkovi¢, bio prinuden da
interveniSe kako bi deputacije prestale. Ipak taj “odisaj” se vrlo brzo
izmetnuo u hajku na naprednjake. Nemiri su poceli vec prve noci kada
je narodna masa demonstrirala ispred kuca voda naprednjaka Milana
Pirocdanca i Milutina Garasanina.!2 Kod Garasaninove kuce doslo je do

7  Ministar istice da bi “svaki nedozvoljen uticaj koji bi se klonio na to, da pomu-
ti slobodu i nezavisnost izraza volje naroda u ovom poslu bio predmet osude kao
nezakonit i neustavan.” Navedeno prema: Jasa Prodanovic, Istorija politickih
stranaka i struja, knjiga 1, Beograd 1947, str. 440.

8 Slobodan Jovanovi¢, Viada Milana Obrenovica, knjiga 2, Sabrana dela Slobo-
dana Jovanovica, 5, Beograd 1990, str. 294.

9  Stojan Novakovi¢, Dvadeset godina ustavne politike u Srbiji, Beograd 1912, str
30-31. Tako su naprednjaci jo$ jednom imali priliku da obrazuju vladu, 1894, na
Celu sa Stojanom Novakovi¢em, napadi na njih nisu prestali. Na dugotrajnost
ovog politickog progona ukazuje i Slobodan G. Markovic¢, Grof Cedomilj Mi-
jatovi¢, Beograd 2007, str 174.

10 Ovaj izraz pojavio se u radikalskom listu Odjek, neposredno nakon formiranja
savezne vlade liberala i radikala.

11 Milutin Gara$anin, drzavnik, jedan od voda Srpske napredne stranke i predse-
dnik nekoliko naprednjackih vlada pod kraljem Milanom Obrenovicem.

12 Milan Pirocanac, Beleske, priredila Suzana Raji¢, Zavod za udzbenike i nasta-
vna sredstva, Beograd 2004, str. 365.
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sukoba kada je neko kamenicom razbio prozor. Garasanin je odgovorio
hicima iz revolvera i tom prilikom ranio jednu osobu.13 Ipak do pravih
krvavih obracuna nije doslo u Beogradu nego u unutrasnjosti. Lin¢ na-
prednjaka nije obuhvatio celu zemlju: masovni napadi izvrSeni su u po-
zarevackom, cuprijskom, aleksinackom i zajearskom okrugu — zapravo
okruzima gde su radikali imali neprikosnovenu vecinu. U tim oblastima
nasilje se §irilo kao zaraza. U ostalim delovima zemlje dolazilo je samo
do pojedinacnih napada. U Videlu, listu napredne stranke, objavljen je
24. juna spisak postradalih naprednjaka. Broj Zrtava “narodnog odisa-
ja” 1887. bio je 140 ubijenih, otprilike isto toliko zlostavljanih, bilo je
oko 50 slucajeva rusenja naprednjackih domova i 70 slucajeva paljevi-
na.l4 Ubistva su pocinjena na vrlo brutalan nac¢in. Nad telom polumrt-
vog opstinskog pisara u Bobovi Jovana Zivkovica igralo je kolo, zabele-
Zeni su slucajevi da su Zrtve naticane na razanj ili premlacivane kocem.
Stradale su ¢itave porodice,l5 Prilikom novog talasa nasilja 1889. mnoge
porodice su prebegle u Rumuniju.16 Posebno zadovoljstvo masi je prici-
njavalo zlostavljanje. Najéesci oblik zlostavljanja bilo je jahanje napred-
njackih prvaka. Mestimicno su Zrtve pruzale otpor, §to je u vladinim no-
vinama predstavljano kao izazivanje i Zrtve su proglasavane krivcima.
Nasilje je trajalo nekoliko nedelja i za to vreme reakcija vlasti je
bila nedopustivo mlaka. OptuZeni za zloc¢ine su tvrdili da im je re¢eno
da za 15 dana mogu ciniti Sta ime je volja sa naprednjacima a da za to
necée odgovarati.l” Ako vlast nasilje nije podsticala, u svakom slucaju ni-
je niSta udinjeno da se nasilnici obuzdaju. Izvesnog Gaju Miloradovica,
koji je optuZen za teska zverstva, islednici su uhapsili pa ga ubrzo pusti-
1i.18 Objasnjenje koje je pruzala vladina Stampa da su napadi Cinjeni iz
osvete za Timocku bunu ne stoji, jer Cuprijski i pozarevacki okrug u Ti-
mockoj buni nisu stradali. I da je bila u pitanju osveta, opet je nejasno
zasto je policija tolerisala stanje potpune anarhije u jednom delu drzave.
Drugi talas terora izbio je u samoj prestonici, 14. maja 1889.19 Masa je na-
srnula na glavni zbor Srpske napredne stranke, u basti Velike pivare.

13 Slobodan Jovanovié, Viada Milana Obrenovica, str. 320-321.

14  Pored Videla, popis svih stradalih u vi$egodi$njem progonu objavio je Cedomilj
Mijatovic 1897 (Beli orlovi, Ilustrovani kalendar za godinu 1897). Uporediti i
S. Jovanovié, Viada Milana Obrenovica, str. 320-321.

15  Latinka Perovic, Politi¢ki protivnik kao neprijatelj, Istorija i secanje. Studije is-
torijske svesti, str. 71. U svojim beleSkama za jun 1887. Milan Piro¢anac opisao
je nekoliko slucajeva ubistava i terora: M. Pirocanac, Beleske, str. 371-379.

16  Latinka Perovié, Politicki protivnik kao neprijatel], str. 72.

17 M. Pirocanac, Beleske, str. 373.

18 Latinka Perovié, Politicki protivnik kao neprijatel], str. 71.

19 Na vlasti je od 22. februara 1889. bilo ¢isto radikalsko ministarstvo na Celu sa
Savom Gruji¢em.
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“Cim su se naprednjaci na zborno mesto okupili i rad poceli, primecena
je neka nagomilanost decurlije i drugih sumnjivih lica, prvo oko okolnih
plotova, a posle i po susednim ulicama. Cule su se neke zvizdaljke i kroz
granje je poletao po koji kamen.”20 Kada je zbor zavrSen, na okupljene
su poletele kamenice “kao po necijoj komandi”.?! Napad kamenjem po-
novljen je nesto kasnije na stotinak naprednjaka, koji su ostali na rucku
u Velikoj pivari. Potom je masa jurnula na naprednjake, koji su spas
potrazili u unutrasnjosti kafane. Uskoro se na licu mesta pojavio i up-
ravitelj grada sa Zandarmima, u pratnji ministra unutrasnjih dela Koste
Tausanovica. Prilikom izlaska naprednjaka iz Velike pivare, pod prat-
njom policije, doslo je do novog sukoba i zasipanja kamenicama. U jed-
nom trenutku opalio je revolver i oboren je jedan od napadaca. Na to je
neko iz mase uzviknuo: “Ubi ga Garasanin!”. Milutin Garasanin je je-
dva izvukao Zivu glavu pred razbesnelom masom i sklonio se u zgradu
ministarstva unutrasnjih dela.22 I pored intervencije policije i samog mi-
nistra, batinanje se prosirilo po celom gradu. Hvatan je svaki dobro ode-
ven ¢ovek iz unutrasnjosti i bijen. Trgovac, seljak, pop, Cinovnik, sve je
to bilo izloZeno rulji, koja je bez zazora i bez obzira tukla i prebijala sve
odreda.23 Ni maltretiranje naprednjaka u prestonici nije moglo prodi
bez, vec ritualnog, jahanja.24 Nemiri su trajali i 15. maja, a onda se pre-
stonica umirila, nakon §to je vojska izasla na ulice. Bilans uli¢nih suko-
ba prema zvani¢nim izvestajima bio je: 20 povredenih zandarma, 11 na-
prednjaka i Cetiri izgrednika, od kojih je jedan umro.25 Za razliku od
1887, ljudskih Zrtava, izuzev jednog napadaca, nije bilo. Ipak, poruka je
bila jasna. Ni pod ustavom iz 1888. za naprednjake nije bilo mesta u po-
litickom delovanju. Od slobode pojedinca i prava na slobodno politicko
udruzivanje, §to je bila okosnica programa Srpske napredne stranke iz
1880, nije ostalo niSta.
Narodni odisaj i odsustvo odgovornosti

Govoredi o prvim danima savezne vlade, Zivan Zivanovié je pri-

metio da je “narodni odisaj” pratio sve radikalne vlade, ali da je poceo

20  Zivan Zivanovié, Politicka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka,
knjiga 3, Beograd 1924, str. 35.

21  Slobodan Jovanovi¢, Viada Aleksandra Obrenovica, knjiga 1, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanovica, 10, Beograd, 2005, str. 211.

22 GaraSanin je no¢ nakon nemira proveo sa porodicom u beogradskoj tvrdavi,
strahujuci za svoju bezbednost. Kasnije je Garasanin pozvan pred sud pod op-
tuzbom za ubistvo, ali je osloboden zbog nedostatka dokaza.

23 Zivan Zivanovié, Politicka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka,
knjiga 3, Beograd 1924, str. 36.

24 Isto.

25  Slobodan Jovanovié, Viada Aleksandra Obrenovica, str 215.
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odmah posle zavrsetka sedmogodiSnje naprednjacke vladavine i prvog
dolaska radikala na vlast, §to je psiholoski ponajviSe razumljivo.26 Sim-
boli¢no, politicko nasilje je obeleZilo dolazak radikala na vlast i kao me-
tod politicke borbe ostalo u narednim godinama. Pogres$no bi bilo “na-
rodni odisaj” razumeti kao niz slucajnih i nepovezanih incidenata koji su
posledica izliva narodnog gneva protiv mrskih naprednjaka. “Narodni
odisaj” je zapravo proces koji je potrajao vise godina, a nasilje nad poli-
tickom manjinom i neistomisljenicima postalo je obrascem politicke kul-
ture u Srbiji. Otuda izaziva nedoumicu Cinjenica da je “narodni odisaj”
tek u poslednjih nekoliko godina postao predmet proucavanja istorica-
ra.2’ Da li je tome razlog propaganda radikalne stranke, da li slab poli-
ticki uticaj koji su naprednjaci imali u narodu, ostace otvoreno pitanje.
Da je reC o procesu, a ne o skupu izolovanih incidenata, govori i poda-
tak da je stradanje naprednjaka trajalo gotovo celu deceniju i da je nje-
gov konacan bilans 384 ubijena.?8

“Narodni odisaj” objasnjavan je i opravdavan kao Cin eskalacije
pravednog gneva, pomesanog sa izlivima nekontrolisane radosti zbog
odlaska mrskih naprednjaka. Otuda Zivan Zivanovié veli da je narodni
odisaj u trenutku pada vlade Milutina Garasanina psiholoski ponajvise
razumljiv.2% Kako onda objasniti kasnije nasrtaje na naprednjake: samo
u godini 1889. Zivot je izgubilo 57 ljudi, 1890. broj ubijenih je 61. Sve i
da se uzme u obzir da su neke Zrtve stradale od haducke ruke, opet je
tesko sve pripisati gnevu napacenog naroda.

Juna 1889. desilo se jos jedno grozno politicko ubistvo u selu Li-
sovicu, okrugu beogradskom. Jedanaest izgrednika, nakon $to su polu-
pali seosku mehanu, krenulo je, naoruzano proséem, ka seoskoj skoli, u

26 7. Zivanovié, Politicka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka, knj.
2, str. 326.

27  Od starijih pisaca, “narodnom odisaju“ nesto veci prostor posvetio je Slobo-
dan Jovanovi¢ u knjigama posvecenim vladavini Milana i Aleksandra Obreno-
vica. Zivan Zivanovic je u drugoj i trecoj knjizi o politickoj istoriji Srbije posve-
tio vise paznje dogadajima iz juna 1887, a posebno 14. maja 1889. Od novijih,
posebno treba istaci radove Latinke Perovic: Politicki protivnik kao neprijatelj,
Istorija i secanje. Studije istorijske svesti, Institut za noviju istoriju Srbije, Beo-
grad, 2006, str. 64-75 i delo Izmedu anarhije i autokratije. Srpsko drustvo na pre-
lazima dva veka (XIX-XX vek), Helsinski odbor za ljudska prava, Beograd
2007. O “narodnom odisaju” pogledati takode i: Slobodan G. Markovic¢, Grof
Cedomilj Mijatovic, Dosije, Beograd 2007, poglavlje Svetkovina i “narodni odi-
saj”, str 171-175.

28  Beli orao, ilustrovani kalendar za prostu 1897. godinu, str. 51-55. Objavljen je
spisak u kojem su postradali poimenice navedeni. Spisak sa imenima izginulih
1887. objavljen je i u Videlu br. 124. od 24. juna.

29  Videti napomenu br. 28.
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kojoj je stanovao ucitelj Jovan Jankovic, naprednjak. Nasilnici su ucite-
lja sustigli pri pokusaju bekstva i mucki ubili.30 Ovo ubistvo je imalo epi-
log na sudu i od jedanaestorice optuZenih trojica su osudena na smrt, a
dvojica na dugogodi$nju robiju, dok su ostali pusteni na slobodu.3! Te-
$ko je ovaj koloplet politickog terora objasniti samo iracionalnim pori-
vima, premda zaista postoji neSto monstruozno i razumu neshvatljivo,
posebno u dogadajima iz 1887.32 Ako je iracionalnu komponentu naro-
dnog odisaja teze opisati, politicke posledice obracuna sa naprednjacima
su ocigledne. Dok je drustveno nasilje moguée objasniti kao spoj racio-
nalnog i iracionalnog u neodredenoj meri, politicko nasilje je aktivnost
u kojoj svest, racionalni momenat, preteze nad iracionalnim.33 Nema po-
litickog nasilja a da se ono ne vrsi sa odredenim ciljem. Dok je iracional-
no nasilje samo sebi cilj, politicko nasilje je sredstvo da se do nekog dru-
gog cilja dode.

Dalli je jedina krivica u zloj radnji naprednjaka, kako je to poku-
$ao da predstavi Stojan Protié u svojim uspomenama?34 Tvrdnje da su
pobijeni sami izazivali napade i da u tome nema nikakve politike, pre-
nosila je radikalska Stampa.3 Videnje naprednjaka, kao politickog dru-
gog, dosta je jasno izneo Nikola Pasi¢ u pismu Rasi Milosevicu. U tom
pismu iz 1886, napisanom povodom pregovora radikalskih prvaka sa li-
beralima, Nikola Pasi¢ vrlo jasno iznosi miSljenje o Naprednoj stranci i
posledicama njene vladavine po narod i drzavu.3¢ On pise: “Nije, brate
Raso, mala stvar kad prvak37 predlozi da se nasa stranka sporazume i na

30 Zivan Zivanovié, Politicka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka,
knjiga 3, Beograd 1924, str. 37-38.

31  Isto, str. 39. Ostalo je zabeleZeno da je tadasnji ministar pravde, radikal i pro-
fesor Velike skole, Gligorije Gersié, trazio pomilovanje za osudene pred na-
mesnicima, rekavsi: “Za Boga, gospodo Namesnici, pa zar tri Zivota za jedan”.

32 Kako drugadije objasniti ¢injenicu da se nad ubijenima igralo kolo i muzika svi-
rala, da su ljudi naticani na raznjeve i kolje?

33 Dragan Simeunovic, Nasilje, Enciklopedija politicke kulture, Beograd 1993,
str. 733.

34  “Naprednjaci su narodnom odisaju poglavito sami , sa kraljem Milanom, gla-
vni uzrok bili, jer su se, narocito od 7. septembra 1883, odrzavali prostom si-
lom”, u: Stojan Proti¢, Odlomci iz ustavne i narodne borbe u Srbiji, knjiga 2,
Beograd 1912, str. 94.

35 Milan Pirocanac, BeleSke, str. 380.

36 U prolece 1886. Kralj Milan je preko Pere Todorovic¢a pokusao da utice na ra-
dikale kako bi ovi sa naprednjacima formirali vladu. Saradnja sa naprednjaci-
ma kategoricno je odbijena od strane radikalskih prvaka na skupu u Nisu apri-
la 1886, ali je zato prihvacena saradnja sa Liberalnom strankom. Nikola Pasic¢
piSe Rasi MiloSevicu povodom ovih pregovora.

37  Pasi¢ ovde misli na Peru Todorovica.
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vladu dode s onom istom strankom koja je vinovnik svega zla u Srbiji,38
koja je i Srbiju i nasu stranku do propasti dovela...”.39 U produzetku Pa-
Si¢ naglasava da su naprednjaci “srpstvo obrukali gorom brukom no iko-
jom od kad postoji”.40 Reéi radikalskog vode nedvosmisleno ukazuju na
naprednjake kao na ne samo neprijatelje Radikalne partije, vec i Citavog
naroda. Drugom prilikom, za skups$tinskom govornicom, Nikola Pasi¢
je vladavinu Napredne stranke ocenio straSnom jer je “zadrmala naro-
dnu snagu... dovela finansije u neredi... napustila tradicionalnu narodnu
politiku”.4! Stavovi koje je izneo radikalski voda, a sa njim su se slagali
i ostali prvaci stranke, mogli su lako posluziti kao putokaz, a i oprav-
danje, za zlocine koji su obelezili jedan period politicke istorije Srbije.

Na kraju, moramo se zapitati kakva je povezanost partije, odno-
sno partija na vlasti sa politickim nasiljem nad pristalicama Srpske na-
predne stranke? Da li je nasilje podsticano od strane vlasti i, najzad, za-
$to su u tako dugom vremenskom roku nasilje i anarhija tolerisani od
strane drzavnih sluzbi?

Direktnih dokaza koji bi ukazali na umesanost drzavnih organa u
zlo¢ine 1887. nema. Jedino $to se moZe zakljuciti, jeste da je intervenci-
ja policije izostala, bar u onoj meri u kojoj je to bilo neophodno.42 Uti-
sak koji se namece jeste da je vlast radije pustila da se lin¢ sam od sebe
ugasi nego da surovim merama okrene narod protiv sebe. Ovde se pose-
bno misli na liberale Jovana Ristica, koji u dogadajima iz 1887. snose od-
govornost kao i radikali. Ministar policije bio je liberal Radivoje Miloj-
kovi¢. Kada je rec o liberalima, treba imati na umu da njihov voda Jovan
Risti¢ svakako nije bio ni prijatelj radikala ni njihov istomisljenik. Na
kraju, radikali su liberale podjednako smatrali “vlasnickom” i neprija-
teljskom strankom. Savez radikala i liberala bio je samo posledica poli-
tickog pragmatizma i trenutnog rasporeda snaga na politickoj pozornici.
Dolazak liberala na vlast 1887. pratilo je smenjivanje celokupnih opstin-
skih uprava koje su drzali naprednjaci. Pripremajuci se za predstojece
skupstinske izbore, na kojima ¢e u Radikalnoj stranci imati Zestokog
protivnika ¢vrsto etabliranog u birackom telu, liberalima nije preostalo
niSta drugo do da pokusaju da organe vlasti, opStinske i policijske, preu-
zmu u svoje ruke. Trebalo je raditi brzo, dok se saveznici u vladi ne do-

38 Italikom oznacio M. P.

39  Nikola Pasi¢, Pisma, ¢lanci i govori (1872-1891), Beograd 1995, str 220.

40  Isto, str. 221.

41 Nikola Pasic¢ u narodnoj skupstini, 2, priredila Latinka Perovic¢, Beograd 1997,
str. 20.

42 S. Jovanovic postavlja pitanje zasto u okruzima koji su bili zahvaceni anarhijom
nije proglaseno vanredno stanje i zaveden preki sud. Videti: Slobodan Jovano-
vié, Viada Milana Obrenovica, str. 321.
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sete. U ovom poslu naprednjaci su dosli kao posredna smetnja, nasavsi
se na pozicijama koje sami nisu mogli da odrze.43

Uloga Narodne radikalne partije u “narodnom odisaju” je sloze-
nija, posebno kada se ima u vidu da je ova stranka od 1889. sama drZala
vlast. Radikalna stranka je svoje politicke ciljeve predstavljala kao cilje-
ve samog naroda, a svoju borbu kao narodnu borbu. Radikalna partija
je uspela da se identifikuje sa narodom, kao stranka “seljacke demokra-
tije” i verovanje u stranku i njen program postalo je kao “religiozna do-
gma” .44 Radikalna stranka je uvela narodnu masu u politiku i koristila
ju je kao kljucno sredstvo politicke borbe. Sa druge strane, poistovecu-
judi narodne ciljeve sa stranackim, a stranku sa drzavom, radikali su u
drzavnu upravu uveli nacelo stranacke drzave.4> Radikali su veé jednom,
u Timockoj buni, pokazali sposobnost da organizuju narodnu masu i sta-
ve je u sluzbu partije.

U svakom slucaju, “narodni odisaj” 1887. nije samo posledica na-
rodnog gneva. Taj narodni gnev morao je neko podsticati, omoguciti i,
na kraju, izgrednike ostaviti nekaznjenima. [ upravo je ta ¢injenica veo-
ma bitna za razumevanje ovog procesa obracunavanja sa politickim pro-
tivnikom. To je svest o neodgovornosti za pocinjene zlo€ine, a ta neod-
govornost davala je zamah “odisaju”, a bila je posledica neaktivnosti
drzavnih organa.

U slucaju obracuna sa naprednjacima u Beogradu 14. maja 1889,
postoje ozbiljne sumnje u umesanost radikala. To govori ¢injenica da su
kamenice pratili uzvici “napred radikali”, i da je masa ministra koji se
pojavio na mestu napada pozdravljala uzvicima: “Ziveo na$ Koja!”. Naj-
pre je radikalski list Odjek uoci 14. maja podsetio Citaoce na korupcio-
nasku aferu naprednjacke vlade prilikom potpisivanja ugovora o Zelje-
zni¢kom zajmu.46 Posle 14. maja Odjek je na svaki nacin krivicu za napad

43 Zloupotreba policijskih i opstinskih organa nije bila novost i vlada Milutina Ga-
rasanina je drZavni aparat koristila u politicke svrhe. Pogledati napomene br.
51 6. Medu Zrtvama narodnog gneva vecinom su se nalazili seoski kmetovi,
¢inovnici i oni koji su imali neku ulogu u organima uprave.

44 Srpska radikalna stranka, govor Jovana Zujoviéa na zboru samostalnih radi-
kala u Jagodini, 10. avgust 1903, Beograd 1903, str. 9.

45  “Potcinjavajuci birokratski sistem svojoj stranci, radikali su uneli u nas politi-
¢ki zivot jedno novo nacelo — nacelo stranacke drzave. I pre njih bilo je strana-
ka, koje su, kada bi dosle na vladu, zadovoljavale svoje pristalice o trosku dr-
Zave; ali ranije stranke prikrivale su svoje strancarstvo kao da su ga se stidele.
Radikali su ga otvoreno priznavali kao jedino tacno nacelo drZzavne uprave.
Oni su govorili: zar se seljacka vlast moZe ostvariti drukcije nego na taj nacin,
Sto e se drzavna vlast staviti u sluzbu seljacke stranke.* Videti: Slobodan Jo-
vanovi¢, Viada Aleksandra Obrenovica, knjiga 1, str. 181.

46  Slobodan Jovanovié, Viada Aleksandra Obrenovica, str 422-423.
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pokusao da pripiSe samim naprednjacima, koji su se ponasali izazivacki.
U dopisu koji je jedan radikal poslao Agramer Tagblat-u stoji da je na-
pad na zbor Napredne stranke unapred spremljen, ali da niko nije oce-
kivao da ¢e nemiri uzeti onolike razmere. Ovo je misljenje za koje se za-
laze Slobodan Jovanovic.47 Intervencija policije opet je bila zakasnela i
mlaka, a ponaSanje ministra Koste TauSanovi¢a upravo je davalo pod-
streka onom osecaju neodgovornosti za zlo¢ine koji je pratio proces “na-
rodnog odisaja”. Jednom oznacena kao neprijatelj, Napredna stranka je
postala legitimna meta politicke represije. I nakon osvajanja vlasti, Ni-
kola Pasic je podsecao svoje partijske drugove da “politicki protivnici ne
spavaju, oni riju dan i no¢ protivu sviju tekovina koje je donela nova era
posle abdikacije kralja Milana”.48

Epilog

Srpska napredna stranka, koja se na izborima 1887. i 1889. iz ra-
zumljivih razloga nije ni pojavljivala, preko svog lista Videlo objavila je
11. juna 1889. da obustavlja svoj politicki rad. lako to nije bio njen defi-
nitivan kraj, ova partija nije viSe predstavljala nikakvu opasnost po vlada-
vinu radikala. Kao stranka sa slabim uporistem u narodu, ona je politi-
cki uticaj izgubila jos 1883, a odrzavala se zahvaljujuci volji kralja Milana.
Mnogo ozbiljnija posledica nego $to je uklanjanje Napredne stranke sa
politicke scene jeste potpuni poraz projekta politicke modernizacije Sr-
bije koji je pokrenula Srpska napredna stranka 1880. “Narodni odisaj”
je u simbolicnom smislu trijumf antimodernizma i to u jednoj zemlji u
kojoj su nacinjeni tek prvi koraci ka izgradnji modernih politickih insti-
tucija. Naravno, mora se napomenuti da stanje kakvo je nastalo u Srbiji
juna 1887. ima svoju predistoriju u dubokoj krizi koja je zahvatila zem-
lju, u Cinjenici da je zloupotreba vlasti u partijske svrhe vec postala uo-
bicajena praksa i da se reformatorskog programa iz 1880. odrekla i sa-
ma Napredna stranka.

I pored svega “narodni odisaj” ostaje kao jedinstven primer repre-
sije nad politickim protivnikom. Pogresno bi bilo reci da sa dolaskom
radikala na vlast nasilje postaje ocigledno obelezje politicke kulture u
Srbiji. Nasilje, kao komunikacijska osnova u politickom delovanju, pa i
kao politicka praksa, prisutno je i pre pojave radikala kao politickog ¢i-
nioca. Ali ne smeju se zbog toga izgubiti iz vida promene koje je radi-
kalizam doneo. Drustvo koje se hvalilo slobodoumnim ustavom (1888)
nije bilo takvo u praksi, a pravna nesigurnost i opsta raspustenost u na-
rodu postali su obeleZje radikalske vladavine. “Nova era”, kako se izra-

47  Isto.
48 Nikola Pasi¢, Pisma, ¢lanci i govori, str. 333.
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zio Pasic, donela je politicku nestabilnost, a nasilje kao oblik politickog
delovanja ostalo je konstanta srpske politicke istorije. Politicki poredak
izgubio je razvojni element i politicke institucije umesto da se kroz pro-
ces stalnog jaCanja sve vise namecu kao stoZer napretka drustva postale
su sredstvo stranackih obracuna. U jednoj predmodernoj drzavi, kakva
je Srbija bila krajem 19. veka, politicke elite morale su svoju ulogu da
ozbiljnije shvate. Politicka elita je izneverila ideal moderne drzave. Du-
blja istrazivanja pokazace da li je i to konstanta srpske istorije.

Mirko Popovic

“PEOPLE’S RELIEF” AND THE ADVENT
OF THE PEOPLE’S RADICAL PARTY TO POWER

Summary

The article is examining the violence that transpired in the course of the
coming to power of the People’s Radical Party in Serbia in 1889. The event is
perceived as an extreme form of the patterns of violence over political opponen-
ts, repeated both before and after the “relief”. Individual, collective, institutio-
nal and structural elements that contributed to the increase of violence are ana-
lyzed, as well as the influence of this event on the shaping of political culture in
Serbia.

Key words:  “People’s relief”, People’s Radical Party, Progressive Party.
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SHVATANJE REPRESIJE U PRAVNIM I
SOCIOLOSKIM DISKURSIMA KRALJEVINE SHS*

Rezime: Jugoslovenski pravnici slagali su se da je drzava institucija u
funkciji odbrane ljudskih sloboda, ali i u funkciji nuZznog ogranicenja njihovih
prekoracenja. Drzava je ostajala vlast i kada je delovala protivno pravnim nor-
mama. Pravnici su bili podeljeni na politickim osnovama u ocenjivanju potrebe
drzave da sprovodi represiju, ali je i u svetu stvorena §iroka lepeza gledista o
svrsi i potrebi represije i kazne. Vecina jugoslovenskih pravnika prihvatala je
ideju kazne kao vrstu represije i odmazde, pravdajuci je upotrebom autoriteta
drzave kao oruda straha usmereno ka osobi koja je krsila zakone. Bili su sagla-
sni i u tome da se kazna morala izreci bezuslovno, ako je neko krivicno delo do-
vodilo u pitanje drzavni autoritet. Odmazda za zlo¢in ili prestup morala se spro-
voditi, po pravnickom miSljenju, uz doziranu upotrebu preventivnih mera. Uspeh
pravnog sistema merio se podjednakim kvalitetom dostizanja preventivnog i re-
presivnog cilja borbe protiv svih oblika kriminala. U praksi, stvarnost je bila veo-
ma udaljena od teorijskih koncepcija idealisti¢kih predstava o represiji i kazni.

Kljuc¢ne reci: represija, Kraljevina Jugoslavija, kazna, pravni sistem.

Danas se u sociologiji smatra da nije lako definisati prestupnicko
ili devijantno ponasanje. Devijantno ponasanje definiSe se kao odbijan-
je da se postupi prema skupu normi koje su prihvacene od veceg broja
pripadnika neke zajednice. Te norme podrazumevaju sankcije kao sred-
stvo za obezbedivanje delotvornosti normi i spre¢avanje njihovog kr-
Senja. Postoje pozitivne i negativne sankcije. Pozitivne predvidaju na-
gradu za pridrZavanje, a negativne su kazna za odstupanje od normi.
Sankcije mogu biti formalne i neformalne. Formalne primenjuju pose-
bne institucije, kao §to je pravosude, u cilju obezbedivanja postovanja
normi. Neformalne sankcije manje su organizovane i spontani su odgo-
vor pojedinaca ili zajednice na krSenje pravila. Sudovi i zatvori u moder-

*  Clanak je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspe-
$na integracija — (ne)dovrsena modernizacija: Medunarodni polozaj i unu-
trasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991”, koji finansira Ministarstvo za
nauku i zastitu Zivotne sredine republike Srbije (projekat br. 147039).
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nim drustvima predstavljaju institucije za sprovodenje formalnih sankci-
ja, dok je duznost policijskih organa da pocinioce krivi¢nih dela privedu
pravdi. Zakonodavstvo nije niSta vise od formalnih sankcija koje drzava
donosi, a gradani su duzni da im se pokoravaju.l O zastiti gradanskih
prava moglo se govoriti ¢im je drzavna vlast sopstvene organe stavila pod
ingerenciju prava i definisala njihovu odgovornost, ili odgovornost dr-
Zave, za ucinjena protivpravna akta.2 Zato nije cudno $to su i pojedinci
kroz istoriju prozivani, sudeni i kaznjavani zbog krivi¢nih dela.

Pravo driave na represiju

Postoje razne teorije koje pokusavaju da objasne prirodu krivicnih
dela. Krivi¢no delo moze se objasniti kao vrsta ponasanja kojim se krsi
zakon. Kroz istoriju kriminologije bilo je viSe pokusaja da se objasni po-
zadina nastanka krivicnih dela i prestupnickog ponasanja. Izucavanje
naslednih faktora nije pokazalo njihovu povezanost sa kriminalom, ali
se sredinom 20. veka pokusalo sa dovodenjem u vezu fizickih osobina
muskularnih i fizicki aktivnijih osoba sa krivicnim delima. Nije dokaza-
no da su razdraZljivost i agresivnost, kao osobine licnosti, povezane sa
kriminalom. Dosadasnja psiholoska istrazivanja nisu ustanovila vezu iz-
medu psihopatskih osobina i kriminala. Teoriji zlo¢ina pokusavalo se pri-
¢i i na drugi nacin, kroz proucavanje odnosa drustva i zlo¢ina. Poslo se
od toga da svi elementi zloCina u sustini zavise od percepcija socijalnih
institucija nekog drustva. Tako je zlo¢in mogao da se objasnjava isklju-
¢ivo u kontekstu pravnog i moralnog postupanja ljudi. Zlocin je postao
relativna kategorija kada su se pojavile subkulture u modernim drustvi-
ma po kojima je ponasanje u skladu sa normama jedne subkulture zlo-
¢in u o¢ima druge subkulture. Tako je devijantnost postala stvar drustve-
nog konsenzusa i konteksta. Neki teoreticari smatraju da se devijantnost
sti¢e u procesu udruzivanja sa ljudima definisanim kao nosioci kriminal-
nih normi ponasanja. Drugi su smatrali da je anomija uzrok zlocina. Ano-
mija nastaje kada u drustvima opada znacaj tradicionalnih vrednosti i
standarda, a da se pritom ne pojavljuju nove norme koje bi ih zameni-
le. Ona se moZe definisati nepostojanjem jasnih kriterijuma koji odre-
duju ponasanje u danoj oblasti socijalnog Zivljenja. Anomija je u mo-
dernim druStvima povezana sa tenzijom sukoba drustvene stvarnosti i
opstih normi. Ekonomske nejednakosti stvorile su prestupnicko pona-
Sanje. Ljudi su podeljeni na nekoliko kategorija, od kojih su inovatori i
buntovnici bili najopasniji po drustveni i drzavni poredak. Inovatori su
osobe koje su nastojale da se drze prihvacenih vrednosti, ali su koristi-

1 Entoni Gidens, Sociologija, Podgorica — Banja Luka 2001, 124-127.
2 Porde Tasi¢, Uvod u pravne nauke, Enciklopedija prava, Beograd 1991, 73.
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le nezakonita sredstva da do njih dodu. Politicari i javni sluzbenici koji
su zloupotrebljavali svoj polozaj i pristajali na korupcionastvo pripada-
li su toj grupi. U njoj se deSavao i proces zloupotrebe pravnog poretka.
Buntovnici su predstavljali malobrojne grupe ljudi koji su odbacivali i
sredstva i drustvene vrednosti, nastojeci da ih zamene drugim i definiSu
drustveni sistem na osnovu svojih ideoloskih stavova. Kao primer kate-
gorije buntovnika navodio je radikalne politicke grupe.3

Postoji i teorija etikete, po kojoj je prestupnicko ponasanje pro-
ces interakcije izmedu prestupnika i onih koji to nisu. Devijantnost je
samo etiketa, a predstavnici reda i zakona nalaze se u situaciji da defi-
nisudi kategorije konvencionalne moralnosti upotrebe te etikete u cilju
stvaranja kategorije prestupnika i ispoljavanja strukture moci u drustvu.
Obeleziti nekoga kao kriminalca znacilo je proglasiti ga nepouzdanim u
vaznim socijalnim aktivnostima kakvi su bili Skolstvo i zapo§ljavanje.
Smatralo se da je pocetni kriminalni akt samo primarna devijacija, a da
je sekundarna posledica toga $to kriminalac prihvati samog sebe kao ¢o-
veka sa etiketom sklonog prestupnistvu. Teorija polazi od pretpostavke
da nijedno delo nije po sebi kriminalno, ali da u procesu sekundarne de-
vijacije bitnu ulogu igraju zatvori i prihvatiliSta uprkos nameri pravosu-
dnog sistema da oni budu mesta na kojima ce se ispravljati prestupnicko
ponasanje. Teorija ima svojih nedostataka, jer ne vodi racuna o razlika-
ma u okviru socijalizacije i moralnim stavovima li¢nosti i njenog okruze-
nja, a nije dokazano da etiketiranje zaista dovodi do intenziviranja pre-
stupnickog ponasanja. Zlocin je tako ostao samo jedna kategorija u uku-
pnom prestupnickom ponasanju, a dodatni problem lezi u tome $to je
kontekst u kojem se neke radnje mogu smatrati kriminalnim i kaznjivim
vrlo daleko od ¢évrstih okvira. Pojam zlocina uvek je bio povezan sa ste-
reotipima i laZznim predstavama i dosta je odslikavao rasirenost socijal-
nih predrasuda.

Ozbiljniji problem od uobicajene slike kriminalca sa margine dru-
Stva i niskog Zivotnog standarda predstavljaju ljudi koji su imali imetak
i moc stecen i koriscen u nezakonite svrhe. To se u socioloskoj teoriji
naziva zloc¢inom bele kragne. Koriséenje profesionalnog polozaja ili so-
cijalnog statusa srednje klase u izvrSavanju krivicnih dela ¢ini bitnu ka-
rakteristiku zloc¢ina bele kragne. Posebnu kategoriju obuhvataju krivi-
¢na dela moc¢nih osoba u kojima se vlast koristi na kriminalan nacin.
Rasprostranjeni vid ove zloupotrebe jeste kad politicari primaju mito
da bi favorizovali neke odluke ili procese. Neki sociolozi ostavljaju ot-
voreno pitanje da li uopste drZzavni organi mogu biti pocinioci krivicnih

3 Entoni Gidens, n. d., 127-130.
4  Entoni Gidens, n. d., 127-133.
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dela. Odgovor na to pitanje potvrdan je ¢im se definiSe zlo¢in kao krse-
nje moralnih normi sa Stetnim posledicama. Drugo je pitanje da li je za
drzavu probitacnije da zastitu svojih interesa bazira na normama moral-
nosti ili da se postavi utilitarno i da dopusti drzavnim organima da u pro-
cesu odbrane drzavnog interesa krse ili ignoriSu zakone koje inace tre-
ba postovati. Nije uvek neophodno posmatrati zlo¢in i prestupnicko po-
nasanje u negativnom svetlu. Mora se prihvatiti Cinjenica da u drustvu
postoje grupe i prostori Cije se aktivnosti ne uklapaju u opsteprihvacene
poglede. Neki smatraju da blagonaklonost prema devijacijama u pona-
Sanju neizbezno dovodi do procesa socijalnog razaranja drustva. To ni-
je nuzan ishod ako se licnim slobodama pridruzi jasno definisana kate-
gorija socijalne pravde.’ Takvi uslovi nisu postojali u Kraljevini SHS.
Postavlja se pitanje kako okarakterisati sistem pravnih normi ko-
ji je, tokom deset godina, bio u procesu stvaranja i koji je dovrsen tek u
vremenu integralnog jugoslovenstva.® To se ogledalo i u funkcionisanju
represivnog sistema. Pitanje je kakav je, u opStim crtama, bio ovaj pra-
vni sistem u nastajanju, odnosno, da li je bio totalitaran. U teorijskom
smislu, postoji izvesna saglasnost oko pravnih kriterijuma za definisanje
totalitarnog pravnog sistema. Mada u pravnoj literaturi postoje klasi¢ne
suprotnosti izmedu koncepta pravde, svrsishodnosti prava i pravne si-
gurnosti, smatra se da je svrsishodnost prava obelezje policijskih i au-
toritarnih drzava. Danasnja pravna misao insistira na stanovistu da je
krivicno pravo, koje ima “ishodi$nu tacku” prevashodne zastite drzavnih
interesa dok je zastita prava delikventa na sporednom mestu, nelegiti-
mno i totalitarno.” Takva vrsta pravnog poretka bila je nesporna i uobi-
cajena u vreme stvaranja Kraljevine SHS. Bekstva van dometa pravde,
u takvom pravnom sistemu, bila su ishitren, ali prirodan odgovor na pre-
ventivni aspekt kaznjavanja, koji je mogao da dovede i do osudivanja
potpuno neduznih osoba.8 Ipak, ne moZe se redi da je jugoslovenska dr-
Zavna zajednica imala zaista totalitaran pravosudni sistem, jer se Cesto

5 Isto, 145-148.

6 Integralci su sa ponosom gledali na uvedeni pravni poredak, smatrajuci to
velikim doprinosom ideoloskom oblikovanju jugoslovenske nacije. O tome
viSe: Ljudevit Auer, “Izjednacenje zakonodavstva i jugoslovenska misao”,
Jugosloven, br. 1, novembar 1931, 15; O pravnom partikularizmu videti:
Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 19181988, knj. I, Beograd, 1988, 51-
52; Ljubodrag Dimic, Istorija srpske drZavnosti, knj. 111, Srbija u Jugoslavi-
ji, Novi Sad 2001, 94-95.

7 Jovan Cirié, Drustveni uticaji na kaznenu politiku sudova, Beograd 2001, 18
19, 21; Gustav Radbruh, Filozofija prava, Beograd 1980, 99-100.

8 Pravni eksperti smatraju da: “Ukoliko je kazna determinisana samo razlo-
zima svoje drustvene korisnosti i (generalne) prevencije, onda ukoliko je
potrebno zastiti druge potencijalne ucinioce a gradanima vratiti poverenje
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desavalo da sudske vlasti budu blaZe od ocekivanja izvr$nih organa dr-
Zavne zaStite.

Od postavljanja pitanja opravdanosti pravnog poretka samo je je-
dan korak do postavljanja pitanja opravdanosti drzave. Mogla bi se po-
staviti hipoteza da je problem represije pokazatelj koliko je drzava jaka
ili slaba. Taj odgovor nije zadovoljavajudi, jer je u svim drzavama tog
vremena postojao problem koji ni do danas nije reSen na pravi nacin.
Rec je o ogranicenosti politickog delanja kao sposobnosti da se napravi
i sprovede izbor koji bi kolektivno obavezivao €lanove drustvene i dr-
Zavne zajednice. Danas se smatra da jaka drzava ima tendenciju da ugro-
Zava gradanska i ljudska prava svojih drzavljana i da taj fenomen nije
poZeljan niti za sebe ni po sebi. Istovremeno, doslo se do zakljucka da
nije izlaz ni u slaboj drzavi, posebno ne u uslovima kada je politicka mo¢
vlada ili politickih partija kljucno sredstvo za zastitu kolektivnih intere-
sa.? Kontekst savremene ideje o drzavi u potpunosti je izmenjen u od-
nosu na sredinu 20. veka. Tada se podrazumevalo da svaka politicka za-
jednica modernog i zaostalog sveta mora, kroz etapni istorijski razvoj i
kulturno restrukturiranje, do¢i do sopstvenog modela nacionalne drZa-
ve modernog tipa. Neuspeh velikog broja drzava Treceg sveta da to i os-
tvare putem progresa shvacenog na prozapadni nacin i neocekivana kul-
turna elasticnost zaostalih drustava, koja je dovela do sukoba izmedu
tradicionalne kulture i modernih drzavnih potreba, ozZivela je etnicku sa-
mosvest i nacionalizam.19 Nije uopste primeceno da je ova paradigma
donekle vazila i za evropske prostore, u prvom redu za jugoslovensku
drzavnu tvorevinu izmedu dva svetska rata. Jugoslavija se jo$ tada suo-
Cavala sa problemom opstanka i opravdanja drzave i njene sile. Razlozi
drzavnih struktura za represiju dobijaju na jacini ako se razume da kod
veéeg broja stanovni$tva nije postojala ni svest o potrebi postojanja za-
jednicke drzave. Nacionalni i ideoloski mitovi, rigidni socijalni i licni sta-
vovi pojedinaca i zatvorenih socijalnih struktura, kao i realna ogranice-
nja razvojne politike i onako neravnomerno razvijenog drustva bili su
neki od razloga za verovanje vlasti da se, sa represivnom politikom pre-
ma protivnicima nove drZave, moZe racunati na stvaranje unutrasnje ko-
hezije, usmerene ka normalizaciji komplikovane spoljnopoliticke situa-
cije.

Represija, u dobrom delu prve polovine 20. veka, nije posedovala
negativnu konotaciju. Tek su diktature nacista, fasista i boljsevika stvo-

u pravni sistem, moze se posegnuti i za kaznjavanjem nevinih.” Jovan Ciri¢,
n. d., 20. Takode videti: Igor Primorac, Prestup i kazna, Beograd 1978, 121.
9 Klaus Ofe, Modernost i drzava, Istok, Zapad, Beograd 1999, 7, 10.
10 ASis Nandi, DrZava, Volfgang Zaks (prir.), Re¢nik razvoja, Vodi¢ kroz zna-
nje kao mo¢, Novi Sad 2001, 11-23.
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rile sliku apsolutno represivnih totalitarnih sistema bez premca u rani-
joj istoriji. Rasireno negativno misljenje o represiji delom je posledica
zloupotrebe represivnih institucija i osoba koje su bile zaduZene da je
sprovode cak i u okolnostima postojanja demokratskih i parlamentar-
nih sistema. Blage kazne i ¢esto oslobadanje optuzenih zbog nedostat-
ka dokaza bili su jedna strana medalje, a drugu je Cinilo policijsko samo-
vlascée. Mucenja tokom istraznog postupka i ubistva politickih protivnika
jugoslovenske drzave i poretka bila su samo nepozeljni izuzeci koji su
komunistima kasnije omogudili da stvore preuvelicanu sliku o navod-
nom drZavnom teroru. Zato je potrebno odgovoriti na pitanje kako su
srpska i jugoslovenska pravna nauka, izmedu dva svetska rata, gledale
na represivnu funkciju drzave.

Za Slobodana Jovanovica, glavno merilo kome se sve podrediva-
lo bilo je oli¢eno u postojanju drzavne zajednice. Drzavna sila nije tu
iskljucivo u funkciji ogranicavanja ljudskih sloboda, ve¢ i u nuznoj od-
brani tih istih sloboda. Jovanovi¢ je bio svestan da veéi deo drustva ne
poseduje svest o ograniCenosti licnih sloboda, a uloga drzave bila je bi-
tna zbog njene kontrolne moci i proklamovane neutralnosti drzavne in-
stitucije prilikom uredivanja meduljudskih odnosa. Bio je jedan od re-
tkih srpskih pravnika koji nije smatrao da je podela vlasti na zakono-
davnu, izvr$nu i sudsku bitan preduslov da bi drzavna zajednica imala
atribute pravne drzave. Dok se medusoban nadzor tri grane vlasti pred-
stavljao kao najbolje teorijsko resenje do koga je pravna misao mogla
dodi, Jovanovic je na tu ravnotezu gledao iz drugog ugla. PoniStavanje
akata upravne vlasti od strane sudstva nije proizlazilo iz logike pravne
drzave. Uloga drzave svodila se na stvaranje “duhovnog i moralnog” je-
dinstva clanova drzavne zajednice i na ispunjavanje potrebe jedinke za
podredivanje nekom autoritetu. Njegova teorija drZave nije nastala sa-
mostalno nego se oslanjala na idealisticka videnja nemacke teorije o dr-
Zavi, koja je nastala tokom 19. veka. Evolucija seoske patrijarhalne za-
jednice u modernu pravnu srpsku pa i jugoslovensku c¢inovnicku drzavu
u kojoj bi se postovao zakon kome bi se svi potcinjavali, bila je ideal za
Slobodana Jovanovica, koji je, barem teorijski, teZio uklanjanju primi-
tivizma vlasti. On nije stavljao znak jednakosti izmedu vlasti i nasilja,
mada je drzavi priznavao pravo na izdavanje naredenja u cilju zastite
pravnog poretka i liénih sloboda. Iz tih pobuda kritikovao je povr$no i
naivno misljenje Svetozara Markovica, koji je drzavu shvatao jednostra-
no, kao instituciju “organizovanog nasilja”.!1

11 Vladan Mihajlovi¢, Slobodan Jovanovic i gradanska drZava, Beograd 1996,
7-8, 15-17; Slobodan Jovanovic, Svetozar Markovic, Politicke i pravne ras-
prave 1111, Sabrana dela Slobodana Jovanovica, tom 2, Beograd 1990, 112.
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Drzava nije, po Jovanovicu, trebalo da sluZzi uskim interesima dru-
Stvenih grupa i morala je biti nosilac drzavne ideje. U tom cilju, drzavni
sluzbenici morali su posedovati svest o drzavnoj ideji i raditi na njenom
ostvarivanju. To je bilo moguce samo u uredenoj drzavi, u kojoj zakoni
nisu sluzili interesima jedne drustvene grupe, nego ukupnom drZzavnom
blagostanju. Razlog postojanja drZave je u regulisanju sukoba medu lju-
dima zbog prirodnih razlika u njihovim interesima i snazi. Ona je prin-
udna institucija i upravo zbog svoje prinudnosti donosi odluke koje mo-
gu biti od koristi ili na Stetu raznim grupama ili pojedincima, ali uvek sa
ciljem objektivnosti zastite gradanskih interesa. Slobodan Jovanovic za-
merao je marksistima $to su drzavu shvatali kao instituciju monopola
klasnog nasilja i simplifikovali neke njene pojavne oblike. Bio je svestan
da sila ne moze biti reSenje trajnog karaktera, cak i kada je primenjuju
drzavne institucije. Konsenzus izmedu drZavnih organa i drustvenih sna-
ga, predstavljenih u drzavi, preduslov je za njeno normalno funkcioni-
sanje koje nije usko klasne prirode. Borba za moc¢ unutar drzavnih in-
stitucija, prisutna u svakoj drzavi, dovela je da drZava postane srediSte
ukrStanja raznih centara moci preko odmeravanja snaga raznih nosila-
ca vlasti. Zbog te medusobne borbe nije bilo moguce upravljati drza-
vom iskljucivo sredstvima prinude i nasilja. Sistem upravljanja drzavom
podrazumevao je sprovodenje ideje sa autoritetom oslonjenim na javno
mnjenje. Slobodan Jovanovic bio je ubeden da javno mnjenje kao tak-
vo proizvodi vlast. Nepostojanje konsenzusa oko onoga §ta ¢ini drzavnu
vlast efektnom nije bilo prepreka da se zakljuci da ispoljavanje vlasti
znaci prevagu jednog uverenja nad drugim, a ne puku primenu instru-
menata nasilja. Prinudna uloga drzave ogranicena je samo nastojanjem
da se obezbedi skup normi neophodnih za drustveno i drzavno funkcio-
nisanje. Receno je da drzava vr$i funkciju upravljanja u drustvenom Zzi-
votu, a sustina demokratskog funkcionisanja bila je u pruzanju onoga sto
bi gradani sami sebi Zeleli. Drzava nikada nije bila prepreka za evoluci-
ju jednog oblika demokratije u drugi, vec je to neprestana borba raznih
interesnih grupa da se vlast stavi u razne pozicije.12

Dorde Tasic¢ smatrao je da je sloboda sastavni deo drzavnog me-
hanizma posto se preko drustvene slobode celokupan drustveni Zivot in-
tegrisao u drzavu. Definisao je drzavu kao sloZenu zajednicu, podeljenu
na one koje upravljaju i one nad kojima se vr$i upravna vlast. Drzava je
“visi stepen” politickog organizovanja. Ona je zajednica sa vodama i sa
kontinuiranim ostvarivanjem ciljeva. Ima oblik institucije ili ustanove
koja raspolaze vlascu, Sto znaci da moze primeniti prisilu u cilju obuzda-
vanja otpora njenim naredbama. Drzava je politicka zajednica na ome-
denoj teritoriji i upravo njena teritorijalna ograni¢enost karakterise je

12 Vladan Mihajlovié, n. d., 52-60.
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kao politicku organizaciju. Ona vr$i vlast nad ljudima u prostoru koji je
obuhvacen njenim granicama. Pravna funkcija drzave svodila se na “re-
gulisanje” odnosa, a iz nemacke filozofije rasirila se slika o njenoj vecoj
etickoj vrednosti u poredenju sa drustvom. Prinuda, u formi fizicke sile,
obezbedivala je vezivanje prava kao socijalnog fenomena za politicku or-
ganizaciju u liku drZave. Problem drZavne represije nije nikada bio je-
dnostavan, jer je podrazumevao stalnu procenu smisla i dejstva “drza-
vnih sankcija” pored postojecih drustvenih normi, a nadovezivalo se i
pitanje da li se te mere isplate sa stanoviSta ocekivanog posla drzavnih
organa, uloZenog napora i novca. Posebno poglavlje nedoumica otvara-
lo se sa iScekivanjem drzave kakvo ce biti socijalno dejstvo donetih za-
kona, ¢iji se efekti nisu uopste mogli adekvatno proceniti, jer bilo je pri-
mera da su neke nove norme imale mnogo veci negativan efekt od oce-
kivanih pozitivnih trendova. Politicki autoritet u drzavi odlucivao je da,
radi oCuvanja vlasti, koristi policiju i u izuzetnim okolnostima vojsku za
sprovodenje monopola upotrebe sile kao krajnjeg sredstva odrzavanja
autoriteta vlasti.l3

Drzava, za Slobodana Jovanovica, bila je cuvar slobode gradani-
na, koji se samo preko drzave mogao nadati zastiti od raznih vidova ne-
drzavnog nasilja. Pravni poredak bio je garant pravno shvacene slobode
licnosti, a drZzavna prinuda sredstvo za sprecavanje drugih oblika repre-
sija koje nisu poticale iz sektora upravljanja zajednicom gradana niti su
poticale iz Seme zaStite drzavnog autoriteta. To misljenje nije bilo usam-
ljeno. Podrzavao ga je Cak i Isaija Berlin, kvalifikujuci slobodu kao vo-
ljom drZave stvoreno “pravno dobro”, $to je bila osnova za tvrdnju da
sloboda moze, po nahodenju drZave, da se ogranicava zavisno od pro-
cene prioritetnih drzavnih interesa. U to vreme postojao je veliki sukob
krajnjih gledista oko definisanja odnosa drZave i drustva. Ekstremno li-
beralno glediste smatralo je da se ¢ovekovo drustveno bice ne moZze
usaglasiti sa idejom drZave, jer ona, navodno, propagira vladavinu jedne
osobe nad drugim ljudima. Iz toga je sledio zakljuc¢ak da drzava, kao in-
stitucija, ima amoralan karakter. Totalitarne ideologije imale su potpu-
no drugi stav. Bez obzira na razlicite i medusobno suprotstavljene ideo-
loske ciljeve, razne totalitarne varijante apsolutne vlasti bile su jedinstve-
ne u proceni da je drzava vaZznija od bilo kog pojedinacnog interesa i da
gradanin mora biti podreden drzavnoj ideji.l4

13 DPorde Tasi¢, Uvod u pravne nauke, Uvod u pravo, Hrestomatija, Beograd
1991, 22; Vladan Mihajlovic, n. d., 23; Porde Tasi¢, Uvod u pravne nauke,
Enciklopedija prava, 40, 219-223, 226-231.

14 Vladan Mihajlovié, n. d., 25, 28-29; Slobodan Jovanovi¢, O drZavi, Osnovi
jedne pravne teorije, 53; Isaija Berlin, Cetiri ogleda o slobodi, Beograd 1992,
61-62.
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Pogledi Slobodana Jovanovi¢a na odnos drZave i drustva bili su
mnogo uravnoteZeniji od ekstrema liberalne i totalitarne provenijenci-
je. Bavedi se politickom sociologijom, doSao je do zakljucka da izmedu
drzave i drustva postoji uzajamna zavisnost. U uZem smislu, politicka so-
ciologija tog vremena definisala je drzavu kroz pravne norme i organe
drZavne vlasti, svela ju je na “pravno stanje”. Mislilo se da su kategori-
je drustva slobodno udruZene socijalne grupe stvorene kao izraz zajedni-
ckih interesa ili ideologija. Pripadnost drustvu ¢ine konfesionalno op-
redeljenje, profesionalna udruzivanja, klasni interesi, politicke stranke i
drugi oblici organizovanja. Drustveni uticaj na politiku nastao je iz ra-
zumevanja da drZava, preko pravnih aktivnosti, uti¢e na koheziju, stra-
tegiju i trajanje drustvenih grupa. Borba raznih socijalnih grupa za veci
uticaj na drZzavno zakonodavstvo proisticala je iz zavisnosti razvoja tih
grupa od pravnih normi. Uprkos teznji drzavnih struktura za §to vecim
nadzorom nad druStvenim grupama, uvek je bilo otvoreno pitanje kon-
trole. Receno je da taj nadzor nikada nije bio apsolutan i da su uvek po-
stojali fragmenti neregulisanih odnosa, izuzetih od uticaja drzavnih in-
stitucija, a to dokazuje relativnu samostalnost drustva prema drzavi.l5

Krajnji zakljucak bio je nedvosmislen: drzava je imala pravo da se
brani od neprijateljskog stava drugih drzava, pojedinaca i drustvenih
grupa represivnim sredstvima koja su joj stajala na raspolaganju, u ras-
ponu od oruzanih formacija, preko zakonskih propisa, do sluzZenja sred-
stvima koja se ne mogu podvesti pod kategorije legalnosti ili legitimno-
sti. Nasilje je, po Slobodanu Jovanovicu, direktno uticalo na postanak
drzave kao politicke formacije, posto je samo ratni sukob medu pleme-
nima mogao da stvori psiholosku atmosferu nesigurnosti i zajednistva u
kojoj se moglo eksperimentisati sa jacom politickom zajednicom od do
tada uobicajenih plemenskih okvira. Identitet vojne zajednice ostao je
sustinski ugraden u drZavnoj ideji. Autoritet drzave u svesti podanika
bio je bitna karika funkcionisanja sistema u kome su gradani dugovali
“poslusnost” drzavi, a podrazumevalo se da su njihove obaveze bile nor-
mativno regulisane.16

Skole i misljenja o razlozima i oblicima kaznjavanja
Represija i ideologija bile su uvek bitna sredstva za kojim se po-
sezalo u naporu da se ocuva postojeci poredak, osvoji nova drzavna teri-

15 Slobodan Jovanovié, Primeri politicke sociologije, Engleska, Francuska, Ne-
macka 1815-1914, Sabrana dela Slobodana Jovanovica,.tom 10, Beograd
1990, 11-12; Vladan Mihajlovic, n. d., 28-29.

16 Vladan Mihajlovié, n. d., 38-42; Slobodan Jovanovic, O drZavi, Osnovi je-
dne pravne teorije, 36, 38; Slobodan Jovanovié, Iz istorije politickih doktri-
na, Platon, Makijaveli, Berk, Marks, Sabrana dela Slobodana Jovanovica,
tom 9, Beograd 1990, 49.
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torija ili izvede revolucionarna smena vlasti. Svest o potrebi funkcije re-
presije u drzavama kroz istoriju prolazila je kroz razne faze. U pocetku,
represija se identifikovala sa kaznenom politikom. Prema nekim vide-
njima, u 19. veku doslo je do promena u politici kaznjavanja. Do tada
postojala je skala na¢ina dokazivanja krivice optuzenih. Citava skolasti-
ka i aritmetika primenjivala se u konstruisanju pravnih dokaza. U 18. ve-
ku bilo je dovoljno sabrati vise vrsta dokaza: kompletne, nekompletne,
pune, nepotpune, cele dokaze, indicije i pomocne dokaze da bi sud iz-
rekao odluku. Zakoni ili pravni obicaji odredivali su, direktno ili indi-
rektno, zbir dokaza neophodnih za donosenje presude. Nepotpunost svih
dokaza nije znacilo odustajanje od kaznjavanja. Postojale su norme po
kojima je najmanji elemenat dokaza za sobom povlacio neki elemenat
kazne, tako da su i osumnjiceni sasvim legalno kazZnjavani. Promena pa-
radigme represije uticala je na pojavu suprotstavljenog glediSta, nacela
najdubljeg uverenja. Formalno gledano, kazna se od tada nije smela iz-
ricati bez postizanja potpune pravne sigurnosti sudije. Umesto zakoni-
tosti krivicnog dokaza trazila se njegova uverljivost. Krivicna praksa
pokazala je da i danas opstojava delimicna proporcionalnost izmedu ste-
pena sigurnosti necije krivice i teZine presude. Reformatori kaznene po-
litike u 18. veku dosli su na ideju da je zatvaranje najdelotvornija mera
za suzbijanje kriminala, a ideja li¢nih sloboda i prava nametnula je ubi-
stvo i ugrozavanje Zivota za najtezi zlo¢in. Zatvori su tada postali insti-
tucije za prevaspitavanje kaznjenih osoba i mesta koja su pripremala
svoje Sticenike za ispravan bududi zivot. Ideja vodilja sistema zatvora
razlikovala se od stvarnosti jer je dokazano da zatvori pretezno ne delu-
ju onako kako su se reformatori represivnog sistema nadali. Oni su upa-
li u logicku klopku kako odvratiti potencijalne prestupnike, a one koji
su prestup izvrs$ili rehabilitovati u uslovima kada je zatvor postajao veo-
ma nepovoljna institucija za boravak.l?

Za razliku od danasnjih shvatanja, koja su ideju opravdanosti na-
silja drZzave podredila interesu pojedinca, teoretiCari sociologije i prava
pocetkom 20. veka smatrali su da je pravni poredak drzave ¢vrst i osigu-
ran samo ako postoji aparat ljudi zaduzen da vrsi odredeni nivo fizicke
i psihicke prinude da bi odrzavao i kaznio povredu uspostavljenog po-
retka.l® Po njima, represija drzave bila je nuzna posledica sukoba in-
teresa drustvenih slojeva. Razliciti drustveni slojevi nastaju usled eko-
nomske razlike, ali i zbog nejednakosti u sferama drustvenog ugleda i

17  Misel Fuko, Nenormalni, Predavanja na KoleZ de Fransu 1974-1975, Novi
Sad 2002, 17-31; Dusan Subotié, Ideja odmazde u kaznenom pravu, Kriti-
¢ka studija, Arhiv za pravne i drustvene nauke, god. XII, knj. V, sv. 1, Beo-
grad 1922, 1; Entoni Gidens, n. d., 135-137.

18 Maks Veber, Privreda i drustvo, knj. I, Beograd 1976, 23.
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drustvene mocdi. Razlikovali su moc¢ i vlast. Vlast je nametanje volje, a
moc se iskazuje koli¢inom poslusnosti toj volji. Vlast je vrsta modi. Le-
gitimna vlast pocivala je na tri tipska ponaSanja: racionalnosti, odnosno
zakonitosti, tradicionalnosti i harizmaticnosti, pri cemu ne postoje Cisto
idealni, ve¢ samo meSoviti tipovi vlasti, u kojima preovladuje jedan od
ta tri tipa. Racionalna i tradicionalna vlast su trajnog karaktera, dok je
harizmatska vlast privremena i da bi se odrzala mora da prede u racio-
nalnu ili tradicionalnu.!® Tako je drzava postala zajednica koja ima pra-
vo monopola nad legitimnim nasiljem, dok je politika ostala htenje za
ucestvovanjem u moci, odnosno, posedovanjem uticaja na raspodelu
moci. Postojala su tri nacina za opravdavanje legitimnosti vlasti. Prvi na-
¢in oslanjao se na steceni autoritet obicaja, drugi se povezivao sa hari-
zmom istaknutog pojedinca, a treci nacin dobijao se verovanjem u za-
konske propise na osnovu kojih se vrsi funkcija vlasti.20

Paradoksalno je Sto, za razliku od pravnika iz vremena izmedu
dva svetska rata, moderna pravna misao uopS$te ne razmatra mogucnost
zloupotrebe prava od strane drzave. To pitanje bilo je predmet sloZenih
rasprava u Kraljevini. Slobodan Jovanovi¢ je sa preteranim optimizmom
prilazio pitanju drzavne zloupotrebe prava kada je definisao da je za dr-
Zavnu upravu dovoljno da postigne sklad izmedu strucnih i politickih
elemenata. Nadao se da ce se na toj ravnoteZi odrzati sistem bez prete-
rane zloupotrebe prava i represije. Porde Tasi¢ bio je mnogo obazrivi-
ji kada je istakao da je drzava pravna organizacija sa svojstvom pravnog
lica kada odgovara za ucinjena “protivpravna akta”. DrZava poseduje
stalnu pravnu funkciju, sa duznoscu da pravo formuliSe i primeni. Nije
smatrao da je u pravu bitna prinuda, vec Cinjenica da drzava kao pravno
lice u pravnom i moralnom smislu gubi pravo vlasti kada, u unutrasnjim
odnosima sa gradanstvom, vrsi protivpravno nasilje. Drzava je tako od-
govarala pojedincima, ali je i sam pojam protivpravnog akta bio kom-
pleksan i donekle kontradiktoran. DrZava je, uprkos pravu i moralu, os-
tajala materijalno fakticki vlast i onda kada je protivpravno delovala.
Drugim recima, pravne norme ne dozvoljavaju protivpravnost, ali ni ot-
por drzavi dok se ne utvrdi da njen akt ima protivpravnu prirodu. Znaci
da je utvrdivanje protivpravnosti uvek vrseno naknadno c¢vrstim formal-
no pravnim postupkom i u takvoj situaciji drzava nije imala vlast. Posto-
jao je i drugi moguci vid zloupotrebe poretka kada se funkcija drzavnog
¢inovnika iskoriS¢avala na nedozvoljen nacin, ali u tom slucaju drzava
nije odgovarala i ostajala je samo drustvena organizacija bez karakteri-
stika pravnog subjekta. Zloupotreba prava mogla se vrsiti i na drugi na-

19 Isto, XVI-XVIIL.
20 Maks Veber, Privreda i drustvo, knj. 11, 433-434.
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¢in: da zakonodavno telo zakonskim aktima porekne pravnu obavezu
drzave. Taj Cin postaje fenomen zloupotrebe pod uslovom da se odnosi
iskljucivo na jedan konkretan slucaj zbog koga je odredeni zakon donet.
Kasniji teoreticari smatrali su da svaka drzavna vlast mora da istovre-
meno S§titi sebe, prava gradana i gradanske slobode od nelegitimnog i
samovoljnog posezanja drzave i njenog represivnog sistema za sredstvi-
ma koja nisu legalna u ime zastite drustvenog uredenja drzave. Postoji
sustinsko protivrecje izmedu ovog teorijskog stava i prakse da se u po-
drudju krivicnih zakonodavstava pojavljuju odredbe koje direktno krse
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti i suprotstavljaju se odredbama i
pravilima krivi¢énog prava. KrSenje ovih normi zadire u slobodu i prava
pojedinca do te mere da ga je moguce zloupotrebiti u svrhu neogranice-
ne politi¢ke represije. Primeceno je da je razvoj krivicnog prava uvek bio
posledica sukoba oko koncepcija vladanja i vlasti onih koji upravljaju i
onih koji su im podredeni. Ni zakonodavstvo ni sudstvo nemaju prava
da krSe osnovna nacela legitimnosti, da Sire ograni¢eno polje represije,
njene zakonitosti, da se krecu izvan odredenosti krivicnog dela u zako-
nu i da kre pravila krivi¢nog prava.2l

Dosta se razmisljalo kako izbeci pravnu neodgovornost jugoslo-
venske drzave u odnosu na sudske odluke, pogotovu ako se ispostavi da
je neophodna revizija presude. 1zlaz je naden u propisima po kojima je
drzava materijalno odgovarala pojedincu u sluc¢aju da dode do trajne re-
vizije presude i osudenik bude naknadno proglasen nevinim. Za sudsku
funkciju karakteristicno je da je mogucénost protivpravnih dela znatno
smanjena u odnosu na mogucnost zloupotrebe zakonodavne vlasti, pa
je i odgovornost drzave u tom sektoru bila umanjena. Najvise mogucno-
sti za protivpravno delovanje pruzale su upravne funkcije svojim admi-
nistrativnim aktima. Pod administrativna akta ne spadaju oni dokumen-
ti koji govore o medusobnim odnosima vlade, parlamenta i drugih drZa-
vnih institucija i u okviru njih ne postoji protivpravnost niti odgovornost
drzave. Drzava je odgovarala za akte vlasti ucinjene u njenom vrsenju.
Ona jeste subjekt, ali ne privatno pravne prirode. Drzava nije pravno li-
ce samo dotle dok obavlja svoje odgovornosti u okviru precizno utvrde-
nih zakonskih normativa. Kada prekoraci i zloupotrebi svoja ovlascenja
u odnosu prema gradanima, ona prestaje da bude iznad zakona i posta-
je pravni subjekt koga je mogucée tuziti. U okviru medunarodnih odnosa
ostajala je jednaka sa drugim drzavama u sloZenim odnosima mesavine

21  Vladan Mihajlovic, n. d., 77; Slobodan Jovanovic, O drZavi, Osnovi jedne
pravne teorije, 385; Porde Tasic, Problem opravdanja drZave, Beograd 1995,
21, 41, 55-57; Ljubo Bavcon i dr., Kaznenopravna zastita drZave i njenog
drustvenog uredenja, Politicki delikti, Zagreb 1988, 10-11.
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javnog i privatnog prava u kojima nije morala odgovarati samo materi-
jalno vec i na osnovu vrsenja vlasti u cilju donoSenja izvesnih zakona ili
kaznjavanja delova svojih institucija. Pravnici nisu mogli da se sloze oko
odgovora na pitanje $ta je drZava, ali su bili saglasni da se ona ne moZe
posmatrati kao pravni subjekt. Postojale su tri teorije o odnosu drzave
i prava koje su pokusavale da se jasnije odrede prema drzavi kao pred-
metu interesovanja i njenom odnosu prema pravu, zakonima i norma-
ma neophodnim za funkcionisanje drzave i drustva. Sve tri teorije, po
misljenjima savremenika, bile su vezane za demokratsku koncepciju dr-
Zave i sve tri su govorile o demokratiji kao nezamenjivoj vrednosti ljud-
skog drustva. Samim tim nisu se mogle primeniti na drZzave autoritarnog
i totalitarnog karaktera. Francuski pravnik Leon Digi stvorio je teoriju
socioloskog pozitivizma, po kojoj razlikuje drzavu kao drustveno-politi-
¢ki fenomen od prava. Skupu pravnih normi dao je primat u odnosu na
drzavu. Teorija Hansa Kelzena o dogmatickom normativizmu odvaja
pravnu normu od drusStvenih zbivanja i tek nerado pristaje na poveza-
nost ta dva sveta u uslovima kada je pravo identi¢no sa drzavom. U ovoj
teoriji osecaju se primese neokantovske filozofske misli, po kojoj pravo
stoji iznad drzave kao politicke organizacije socijalnih struktura. Zaje-
dnicko Kelzonu i Digiju je da obe teorije podrazumevaju pravnu drzavu
u kojoj su institucije vlasti ogranicene pravnim poretkom. Treca teorija
koja se svodi na institucionalizam je teorija Morisa Oriua, za koga pra-
vne norme nisu bile stvorene individualnim karakterom zakonodavca
vec su predstavljale opsSteprihvacene ideje ¢lanova vladajuce drustvene
grupe. Po njemu, drZava se nalazila u stalnom procesu evolucije izmedu
snaga koje zagovaraju ucvrséivanje trenutnog drustvenog poretka i onih
koje se zalazu za njegovu transformaciju. Pravo je deo socijalnog poret-
ka i podleze evolutivnosti isto kao drzava i drustvo. Oriu je pod drZzavne
institucije podvodio tri razlicita faktora: drzavnu ideju, centralizovanu
vlast i narod. Nijedna od ovih teorija nije mogla da objasni pravnu pri-
rodu drZave i nije dala jasnu definiciju odnosa izmedu drzave i prava.22

Porde Tasi¢ pokusavao je da resi to pitanje tako §to je drzavnu
vlast proglasio nadleZznom za procenu koja prava i duznosti ona treba da
obavi, u sklopu odnosa drzave i prava. Za njega sve osobe koje su vrsile
javnopravne funkcije, ukljucujudi i biracko telo na izborima, bile su dr-
Zavni organi. Nosioci drZzavnih funkcija imali su subjektivna javna pra-
va. Javna prava sluzila su za stvaranje pravnih normi i vrSenje drZzavne
vlasti. Drzava nije pravno ogranicena i od njene volje zavisilo je da li ¢e
postovati prava pojedinca, niti je bila formalno vezana pravom cak i u

22 DPorde Tasi¢, Problem opravdanja drZave, 62-63; Milorad M. Simonovic,
Opsti pogled na savremene pravne teorije o drZavi, Beograd 1940, 3-16.
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sluc¢ajevima kada ih je postovala. On je kritikovao ideju nemacke teori-
je apsolutne suverenosti drzave bas sa aspekta protivpravnih akata, po-
$to ona nije uopste mogla da prihvati ideju o odgovornosti drzave kod
protivpravnih zbivanja. Bez obzira da li drZzava ima tendenciju da spre-
Cava protivpravnost ili da je precuti, ostaje Cinjenica da je ona odgovor-
na za vecinu protivpravnih ¢inova koji se vrs$e u njeno ime. Tu se Tasi¢
razlikovao od Slobodana Jovanovica, koji je smatrao da drzava, posto
je njena volja olicena u pravu, ne moZe odgovarati. Ipak nije iskljucivao
mogucnost da drZava na sebe primi odgovornost za ¢inovnicke postup-
ke, ali je naglasavao da ona nije duzna da to ucini. Ovo tumacenje bilo
je u skladu sa nemackim teorijama tako da se moZe reci da je pravna
prizma, kroz koju je gledana drzava, trpela jak uticaj inostranih teorija.
Za Tasica pravo je kodifikovana upotreba nasilja u naporu da se poje-
dinci prisile da se pokore pravnim normama drzave. NeizvrSavanje dr-
Zavne zapovesti povlacilo je niz pravnih posledica iako odnos izmedu dr-
Zave i pojedinca ne moze da se svede na pravne odnose. Samu drZzavu
shvatao je kao socijalnu organizaciju sa elementima vlasti, a ne kao pra-
vno lice. Norme, koje su bezuslovno vazile, pretvarale su se u zakone.
Ali da bi funkcionisale bilo je potrebno da ne postoji potpuno pokla-
panje stvarnosti sa njima. To znaci da su se krivi¢na, pa Cak i protivpra-
vna dela, mogla posmatrati kao normalna drustvena pojava. U svetlu
normalnosti kriminala i kriviénih dela postaje jasnija uloga zakonodav-
ca. Sa unapred pripremljenom sankcijom, on se starao da njegov zakon
ima prakti¢nu vrednost, a uloga sudije bila je da te sankcije primeni pre-
ma potrebi. PoStovanje prava podrazumevalo je shvatanje prava kao re-
da koji se postize dobrovoljnim pristankom pojedinca ili psiholoskim
pritiskom. Sankcije su ,,oruzje“ zakona, ali i preventivna mera, koja ne
mora biti uspes$na, posebno ako ne postoji pristanak gradana da se pra-
vne norme primenjuju.23

Nije se moglo izbeci pitanje odnosa drZzave prema pravnom poret-
ku. Ona je bila nosilac svih postojecih pravnih normi. DrZava je Stitila i
stvarala pravo i javljala se u dvostrukoj ulozi nosioca i tvorca pravnog si-
stema. Nije iskljucivo drzava tvorac pravnog sistema, iako se javlja u toj
funkciji, ve¢ je to karakteristika zakonodavnih organa vlasti. Posto je to
parlament, moZe se reci da i biracko telo, kao drzavni organ, ucestvuje
u stvaranju zakonodavstva, pri ¢emu je zakonodavni drZavni organ pri-
marnog karaktera, dok su sudske i upravne institucije sekundarnog ka-
raktera. To znaci da drzava i pojedinac, kao deo drustva koje se poklapa
sa drzavom, uestvuju u procesu stvaranja prava. Deo volje zakonodav-

23 DPorde Tasié, Problem opravdanja drZave, 66-67, 70, 76-78, 81, 83, 89-90.
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ca ispoljavao se stvaranjem zakona, a njegova potpuna volja izrazavala
se administrativnim i sudskim putem preko poStovanja propisa. Jedin-
stvo htenja zakonodavne, sudske i izvrSne vlasti da poStuju i primene
propise Cine jedan zakon primenljivim u drustvenom okruzenju. U pra-
vnom poretku bilo je mnogo elemenata koji strogo gledano nisu pri-
padali pravu, vec ih je teorija proglasila za protivpravne, ali je praksa
podrazumevala posStovanje takvih obicaja ili propisa. Postojali su i pro-
tivpravni principi, koji su se odrzali u praksi funkcionisanja institucija.
Primer za to je postupak glavne poreske kontrole da odobri izvrSenje
budzeta ministru finansija, iako je to pravo teorijski pripadalo Skupsti-
ni. Mnogi zakoni opstajali su uprkos neustavnosti, kao i mnogi akti naj-
vi§ih drzavnih ¢inovnika. Zato se moglo govoriti o prazninama u za-
konima, §to je dolazilo do izrazaja u okvirima nedovoljno odredenih
zakonskih propisa. Ostaje otvoreno pitanje da li je neodredeni zakons-
ki propis simbol praznine u zakonodavstvu. Tasi¢ definiSe prazninu u
zakonodavstvu kao zakon iza koga ne stoji nikakav princip. Nepred-
vidljivost drustvenih kretanja bila je teSkoca sa kojom se zakonodavac
suocavao jer prosto nije mogao da predvidi sve slucajeve u kojima se
odredbe nekog pravnog akta mogu primeniti.24 Drugim re¢ima, repre-
sija nije proisticala iskljucivo iz slova zakona, vec je zavisila i od tuma-
cenja koje je davao organ izvrsne ili sudske vlasti.

Svest o drzavi i represivnoj funkciji njenog odbrambenog sistema
nije bila nezavisna od politickih stavova jugoslovenskih struc¢njaka. Po-
znato je da je konzervativni i autoritarni stav Slobodana Jovanovica pro-
izlazio iz njegovog snaznog ubedenja odanosti prema srpskoj drzavi i
antipatiji prema populistickim partijama demokrata i radikala. U nje-
govoj svesti oblik drzave bio je podreden drzavnoj ideji. Ambiciozna dr-
Zavna ideja, kakva je bila jugoslovenska, zahtevala je, po njemu, jaku i
¢vrsto organizovanu drZavu, $to nije bilo moguce postici sa demokrat-
skim uredenjem. Mislio je da su pojedinci gresili kada su smatrali da je
u demokratiji pitanje moralnog jedinstva uspesnije reSeno nego u drugim
oblicima vladavine.25 Pogledi profesora Pravnog fakulteta Porda Ta-
sica na drzavu i represiju bili su pod uticajem demokratskih ideja koje
¢e kasnije dodi do izraZaja u stavovima njegove politicke grupe “Na-
pred“.26 Ostaje otvoreno pitanje da li je medu srpskim pravnicima po-

24 Isto, 93-94, 105, 108-109, 113, 114, 119-121.
25 Vladan Mihajlovié, n. d., 67-68; Slobodan Jovanovi¢, O drZavi, Osnovi je-

dne pravne teorije, Sabrana dela Slobodana Jovanovicéa, tom 8, Beograd
1990, 501.

26  Savremenici i stvaraoci ove organizacije smatrali su da je “Napred” bila gru-
pa “... nasih intelektualaca koja je u predvecerje drugog svetskog rata po-
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stojala jedinstvena strucna svest o represiji i njenoj ulozi u procesu ocu-
vanja teritorijalnog integriteta i suvereniteta nove drzave. Slobodan Jo-
vanovic je mislio da raSirena teorija o opravdavanju drzavne sile pukom
nadmodi drzave nad pojedincem ima logic¢kih nedoslednosti. Ako je, po
toj teoriji, drzava jaca od individue i nije joj potrebno nikakvo opravda-
nje za primenu nasilja, pitao se on, kako to da bas zbog te nadmoci ona
poseduje navodno pravo na upotrebu sile. Zakljucio je da “teorija o pra-
vu jacega” nije u stanju da objasni proces kojim se nasilje pretvara u pra-
vo upotrebe nasilnih mera.?’

Druga polovina 19. veka dala je odgovor na pitanje opravdanja ci-
lja kaznene politike drzave i na opSte misljenje pravnika o potrebi spro-
vodenja drzavne represije. Postojale su tri grupe teorija kojima je kaz-
neno pravo opravdavano. Apsolutne teorije polazile su od gledista da je
kazna opravdana samom ¢injenicom da ucinjeno krivicno delo zahteva
“odmazdu”, ali bez ulaZenja u ocenjivanje kazne kao sredstva. Relati-
vne teorije smatrale su da je kazna nuzna zbog sprovodenja cilja koji se
namece pravnom poretku kao odgovor na izvrseno krivicno delo. One
su insistirale na prevenciji i na moguénosti prevaspitavanja krivaca u
uzorne gradane. MeSovite teorije su, sa manje ili viSe uspeha, pokusa-
vale da objedine miSljenja apsolutnih i relativnih teoreticara. Uporedo
sa idejom stvaranja jedinstvenog polaziSta, pristalice mesovitih teorija
trazile su najmanji zajednicki imenitelj medusobno suprotstavljenih re-
lativnih teorija.28

Poznavaoci krivicnog prava delili su apsolutne teorije na dve gru-
pe: prva je insistirala na potrebi kazne u funkeciji “izjednacenja i povra-
caja” za neko delo; druga je poznata kao ,,teorija pravi¢nosti”. Situacija
u teorijskom diskursu postala je veoma sloZena sa pojavom niza razlika
u samim $kolama i pristupima. Disperzija glediSta unutar vecih pristupa
dostigla je neslucene razmere. Teorija “izjednacenja i povracaja” poce-
pala se u razne pravce, od kojih su bitno mesto zauzimale teorije mo-
ralne odmazde, pravne odmazde i teorija kazne kao sredstva uspostav-
ljanja navodne poremecene harmonije. Bilo je pravnika koji su stvorili
teoriju odmazde istim zlom koje je krivac ucinio, a postojali su i filozof-
ski nastrojeni mislioci koji su kaznu dozivljavali kao negaciju krivicnog

kusala, s jedne strane, da doprinese ozdravljenju i demokratizaciji naseg
politickog Zivota, a s druge da se, na medunarodnom idejnom planu, odu-
pre agresiji fasizma, totalitarizma, diktature i nasilja u svetu.” Bozidar S.
Markovi¢, Izdavacka zadruga Politika i drustvo, Socioloski pregled, vol.
XVIII, no. 3-4, Beograd 1984, 285.

27 Slobodan Jovanovic, O drzavi..., 42-43.

28 Dusan Subotic, “Ideja odmazde u kaznenom pravu. Kriticka studija”, Ar-
hiv za pravne i drustvene nauke, god. XII, knj. V, sv. 1, Beograd 1922, 1-13.
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dela. Od filozofskog do teoloSkog diskursa bio je samo korak, ucinjen
oblikovanjem teorije pravi¢nosti. Teorija pravicnosti posmatrala je ka-
znu kao kategoricki imperativ. Kazna je morala biti u srazmeri sa krivi-
com, a time se samo podrazavala “bozanska pravicnost” u naporu da se
popravi bozanski i pravni poredak. Tako su kazna i represija postale
ciljno sredstvo osiguranja i odrzavanja pravnog poretka u drzavi.2?

Relativne teorije bile su podeljene na teorije opste i specijalne pre-
vencije. OpSta preventivna teorija pretpostavljala je da bi drustveni po-
redak doSao u opasnost ako bi krivicna dela ostala bez posledica i da je
pravna kazna jedini nacin da se potencijalni krivci uzdrzZe od svih vrsta
zlocCina. Specijalna teorija prevencije zahtevala je zastitu drustva od po-
novljenih zlocina prestupnika i evoluirala je u nesto $to se definisalo kao
teorija prinude sa ciljem promene ,,protivpravne volje” pojedinca. 1z nje
je nastala treca grupa relativnih teorija, Ciji se zadatak sastojao u pro-
meni te volje, odnosno “protivpravnog raspolozenja”. Deo teoreticara
te Skole smatrao je da se kaznom ispravlja “intelektualna Steta” nastala
krivicnim delom, a drugi se fokusirao na vracanje posrnulih pojedinaca
u okvire drustvenih i moralnih normi.30

Sve skole kaznenog prava imale su zajednicki nedostatak u odsu-
stvu jasno definisanih psiholoskih veza izmedu zlocina i kazne kroz is-
toriju. To je postalo polje sukoba izmedu klasi¢ne i pozitivisticke skole,
koje su nastale pocetkom 20. veka. Klasi¢na Skola imala je glediSte da
je kaznjavanje krivca posledica toga $to je on licno uzrok krivi¢nog dela.
Za razliku od klasi¢ara, pozitivisti su smatrali da je krivicno delo simp-
tom ili cak dokaz socijalne opasnosti ili antisocijalnog raspolozenja osu-
denog. Glavna razlika izmedu Skola ostala je u shvatanju prirode kazne.
Klasi¢na doktrina govori o kazni i represiji kao o ¢inu legitimne i lega-
Ine “odmazde”, a pozitivisticka je kaznu tumacila kao ciljnu aktivnost
pravosudnih organa da bi se navodno promenio “antisocijalni” stav su-
kobljenih sa zakonom. Bilo je i onih koji su negirali stavove obe skole,
smatrajuci da su jednostrane, jer je svaka odmazda u vidu kazne istovre-
meno imala i preventivnu tendenciju. Klasicari su sledili i unapredivali
postavke apsolutnih, dok je pozitivna $kola Sirila horizonte relativnih
teorija. Za razliku od pristalica apsolutnih teorija, klasicari su prihvatili
ideje prevencije, zastrasivanja, “popravljanja” ili drzanja pojedinaca u
uslovima koji ¢e ih neutralisati ili onesposobiti za nanoSenje zla drustve-
noj zajednici, ali su ih smatrali samo sporednim ciljevima. Ono $to je za
njih bilo sporedno, za pobornike pozitivnih teorijskih pristupa bio je gla-

29 Dusan Subotic, n. d., 2.
30 Isto, 2-3.
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vni cilj. Po merilima pozitivne $kole, kazna je korisna samo onda ako
zastraSuje, popravlja posrnule ili ih ¢ini bezopasnim, a njeno opravda-
nje nalazilo se u zatvorenom krugu sopstvene nuznosti, ali i koristi ka-
zne za odrzavanje poretka.3!

Bio je to samo pocetak formiranja nepremostivih razlika u polazi-
Stima. Za klasi¢nu $kolu, pojam “odmazde” za krivi¢no delo bio je samo
polazna tacka u naporu pravosudnog sistema da posluzi zastiti i odrza-
nju pravnog poretka, iako drugim sredstvima od onih koje je podrZa-
vala pozitivna skola. Kazna, izre¢ena od suda, morala je posedovati iz-
vestan stepen “kvantiteta” ucinjenog zlodela da bi zadovoljila zahtev za
“kvalitetom pravicnosti”. Represija u odredbama krivicnog zakonodav-
stva trebalo je da ostane i opstane kao sredstvo za kaznjavanje ispolje-
nog kriminaliteta. Ideje pozitivne Skole polazile su od pitanja zasto na-
staje kriminal. Smatralo se da je, po ugledu na matematicki osmisljene
zakone prirodnih nauka, moguce definisati uzroke nastanka kriminal-
nih radnji. Definisane su tri vrste uslova koje su navodno stvarale pogo-
dno tle za kriminalne radnje: telesne osobine buduceg zlocinca, fizicki
uslovi Zivljenja i socijalni faktori. Ova podela uticala je na stvaranje pseu-
donaucnih, ali i naucnih grana kriminalistike, kao §to su kriminalna an-
tropologija i sociologija kriminala. Telesne karakteristike i socijalno ok-
ruZenje trebalo je da zamene ,,volju krivca” na pijedestalu uzroka zloci-
na. Neuspeh pozitivne skole da definiSe karakteristike po kojima su se
zlo¢inci razlikovali od drugih ljudi, svedoci o naraslom strahu od prizna-
vanja “normalnosti” zlo¢ina. Nedokazana predrasuda da je svaki zloci-
nac nenormalna osoba odigrala je ipak pozitivnu ulogu u istoriji perce-
pcije kriminaliteta i represije. Kriminal je uopsteno shvacen kao simptom
individualnih i drustvenih patologija. Zlocin je postao bolesna pojava
koja se suzbijala sredstvima prevencije, a represija je trebalo da nestane
iz krivi¢nih normi.32 Povezivanje klasi¢nog i pozitivnog stanovista, sa iz-
begavanjem teorijskih krajnosti, postao je slozen i neophodan zadatak
za jacanje preventivne i represivne uloge drzave i njenih institucija.

Ulogu u tome odigrao je pokusaj psiholoskog objasnjavanja zna-
¢aja zlocina i odnosa okrivljenog prema izvrSenom delu i kazni. Sma-
tralo se da postoje zakonitosti kojima se dinamika zlocina pokoravala,
ali je sociologija kriminala sa politikom drzave prema kriminalu tek tre-
balo da objasni pravila borbe protiv pojave koja se po automatizmu sma-
trala antisocijalnom karakteristikom. To glediste opravdavalo je posto-
janje kaznenog prava sa posebnim represivnim ciljem koji je postavljen

31 Isto, 2-5.
32 Isto, 5-6.
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ne da bi kaznio krivicno delo nego da bi izmenio navodnu volju zlo¢in-
ca za izvrSenjem zlocina, delikta i prestupa. Slaba tacka ove teorije od-
nosila se na klasifikaciju zlo€inaca. Svi zlo€inci delili su se u tri grupe:
trenutne, stalne koji se mogu resocijalizovati i stalne koji se ne mogu
vratiti u okvire postovanja drustvenih normi. Na osnovu podele, prema
njima je trebalo primeniti tri konsekvence kaZnjavanja: zastraSivanje,
popravljanje delikvenata i onemogucavanje zlo¢inaca u vrSenju novih
krivicnih dela. Tako je otvoreno novo poglavlje u tumacenju represiv-
nog, koje se od opstih slika pojedinih Skola, baziranih na uopsStenim
predstavama, spustilo ka pociniocu inkriminisanih radnji, pokusavajuci
da ga podvede pod razlicite kategorije. Novi trendovi pokusali su da zlo-
¢ince dele prema motivu izvrSenja krivicne radnje. ObrazloZenje se tica-
lo predstava da se na osnovu motiva daje mogucnost zakonodavnim i
sudskim organima da kaznom direktno deluju na sam motiv zbog koga
je ucinjeno neko delo. Problem je bio §to u to doba, krajem 19. veka,
motiv jo$ uvek nije bio naucno utvrden niti se razumevanje motiva mo-
glo podvréi opstim kriterijumskim obrascima. Potraga za zlo¢incem, na
teorijskom planu, zavrs$avala je u ¢orsokaku istrazivanja da li su psiho-
fizicki nedostaci predaka zlocinca uticali na stvaranje zlo¢ina.33

Uzrok svih rasprava bila je teZnja da zakonodavci, na osnovu pre-
cizno stvorene slike kriminala, izvrSe inovacije i reforme u zastarelom
sistemu kaznenog prava. Bila je rasirena zabluda pozitivisticke Skole da
se kriminal rukovodi zakonima antropologije i statistike, Sto su pripad-
nici klasi¢ne Skole osporavali. To su Cinili iz straha da ideja zlocina, kao
rezultat unapred danih odnosa na socijalnom i psiholoskom planu, ne
unisti ideju krivicne odgovornosti pojedinca i time diskredituje pojam
kazne u zakonodavstvu. Klasicna $kola nije poricala psiholoske i socio-
loSke uzroke koji stvaraju kriminal, ali im je poricala znacaj prirodnog
zakona, koji je navodno bezuslovno opredeljivao jedinku da pode mi-
mo zakona i prava. Traganje za uzrocima kriminala postepeno se pre-
vodilo na teren prevencije iako je nastalo u okvirima preispitivanja uz-
roka nedovoljne efektivnosti kazni. Videnje klasi¢ne Skole zahtevalo je
da se zakoni statistike i drustvenih nauka jednostavno ne uzimaju u ob-
zir kada je u pitanju pojava zlocina kao takvog, ve¢ da kazna u vidu re-
presije treba da vrsi korektivni i preventivni zadatak.34

Novo polje sukobljavanja otvoreno je kada je postalo jasno da su
obe Skole na razli¢itim glediStima oko shvatanja pojmova krivice i ka-
zne. To razmimoilazenje bilo je osnova iskustva raznih reformi u krivi-

33 Isto, 6-11.
34 Isto, 12-13.
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¢nom pravu prvih decenija 20. veka. Sociologija i antropologija krimina-
la insistirale su na deterministickom pristupu zlo¢inu kao unapred odre-
denom biopsiholoskom fenomenu. Zato je adekvatno delovanje kazne, u
oCima pobornika tih $kola, znacilo odbacivanje ideja krivice i odmazde.
Krivicu i odmazdu zamenili su pojmovi “antisocijalnog raspoloZenja” i
“socijalne opasnosti”. Kaznom se uticalo iskljucivo na htenje zlocinca.
Ali ni ovaj naizgled moderan pristup nije bio liSen slabosti i protivre¢no-
sti. Ako je “socijalna opasnost” trebalo da zameni krivicu, otvaralo se
novo, veoma osetljivo pitanje oko definisanja razlike izmedu dusevno
poremecenih zlocinaca i onih koji su bili psihicki zdrave osobe. U krivi-
¢nom pravu, zasnovanom na ideji odmazde za zlocin, duSevna bolest bi-
la je tretirana kao razlog za izricanje mere nadzora u posebnim ustano-
vama, a ne kazne. Novo krivi¢no pravo, sa idejom “socijalne opasnosti”,
ukidajuci kaznu kao represiju postavilo je znak jednakosti izmedu de-
lovanja na svest psihicki normalne osobe i onih koji to nisu bili. Deter-
ministi¢ki pravac ipak je zadobio priznanje zbog ublazavanja dogmati-
zma klasiéne $kole i insistiranja na vecoj individualizaciji krivice. Skola
odmazde, pod njihovim uticajem, pocela je da vodi racuna, u okviru ma-
ksimuma i minimuma izrecene kazne, o buducnosti krivca. Klasi¢na sko-
la resila je i pitanje adekvatnog uticaja socijalnih faktora na kriminal os-
tavljajudi sudiji da prema dejstvu tih faktora na kriminal jasnije odredi
kaznu kao meru individualnog pristupa prema kriminalcu. Hipertrofira-
na upotreba pojma “socijalne opasnosti” mogla je dovesti i do neZeljene
posledice izricanja neodredenih presuda, cemu se klasi¢na Skola proti-
vila. Bilo je i onih koji su pokusavali da ostvare ideju kompromisa iz-
medu dve $kole miSljenja. Ostavljali su moguénost kaznama da sluze u
profilakticke svrhe, ali dopustajuci da one ponegde treba da ustupe me-
sto merama zastite u cilju boljeg sluZenja interesima prava. U praksi je
to ostao samo spisak lepih Zelja. Ideja o zastitnim merama uvedena je u
srpsko krivicno zakonodavstvo tek 1910. godine, a da time nije ukinuta
ideja o kaznenom pravu represije za krivicno delo. Tako je u samu pra-
ksu uslo otvoreno i nereseno pitanje Sta se kaznjava: da li izvrsilac krivi-
¢nog dela ili samo krivi¢no delo kao takvo. Negacija represije osecala se
u formulaciji da se kaznjava zbog samog krivi¢nog dela i da se kazna ne
odnosi na krivca kao li¢nost. Vedina srpskih pravnika prihvatala je ide-
ju kazne kao represije i odmazde upravo zbog toga Sto je energican pre-
ventivni rad drzavnih organa zahtevao upotrebu autoriteta kao “oruda
straha” prema onome koji je krSio zakon. Opravdavali su to istorijskom
¢injenicom da zlo€ini prizivaju reakciju u formi odmazde. Ostajalo je
otvoreno pitanje kako utvrditi precizno individualizovanu kolic¢inu od-
mazde koja bi bila srazmerna krivici osudenog. Sustina ideje odmazde
lezala je u odgovornosti svakog ¢oveka za ono $to je ucinio, a srpski kri-
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viéni zakonik potencirao je odgovornost insistirajuci na odmeravanju
onoga Sto zlo¢inac “zasluzuje”. Raspravljalo se o tome Sta se dobija vr-
Senjem odmazde. Teorijski odgovor na ovo pitanje bio je neodreden i
zasnivao se na ideji da “unutrasnji osecaj pravicnosti” odobrava, trazi i
vr§i odmazdu nad pociniocima krivicnog dela. Idealisticko shvatanje da
je osecaj pravicnosti osnova pravnog poretka svih drzava bilo je dovolj-
na pozadina za odbacivanje teorija da ne postoji pravicnost kao kate-
gorija ili da nije dokazan nikakav znacaj pravi¢nosti za krivi¢no pravo.35

Pojam odmazde nije u prvi mah podrazumevao pravo drZave da
kazni nekoga. Tek je moderno shvatanje klasi¢ne Skole pravo drzave na
kaznjavanje podvelo pod pojam politickog zakonodavstva i pravnih gle-
dista. Prihvatalo se kao ocigledno da je drzava sama sebi, bez objasnje-
nja na koji je to nacin izvela, prisvojila pravo i duznost da vrs$i odmazdu
u funkciji pravicnosti. To drZavno pravo proizlazilo je iz samog zlo¢ina
tako da se pocinilac moralno nije mogao Zaliti na zlo koje je doZivljavao
na osnovu presude. Pravo represije shvaceno je kao pravo duznosti dr-
Zave da ocuva svoj autoritet primenom odmazde. Ogranicenost ove ide-
je bila je u premisi da je ostvarivanje pravicnosti podredeno autoritetu
drzave radi zastite pravnih dobara i drustvenih interesa. Pocetkom 20.
veka bilo je pomodno razmisljati da je sustina istorijskog razvoja krivi-
¢nog prava vodila ka ukidanju odmazde. Zastupnici misljenja nisu se li-
bili da govore o krizi ili bankrotstvu krivicnog prava. Opsta kretanja po-
sle Prvog svetskog rata shvacena su kao opovrgavanje ideje o propasti
krivicnopravnog sistema. Razmisljalo se o teorijskim obrazloZenjima pra-
va na odmazdu. Odmazda se shvatala kao kategorija podredena odr-
Zavanju pravnog poretka i autoriteta drzave, $to se podrazumevalo pod
floskulom da je ona u sustini “korisno primenjena pravicnost”. Tako je
pobijano shvatanje socijalne antropologije da su odmazda i pravi¢nost
osecaji privatne prirode, posto je drzavnom autoritetu iskljucivo bilo sta-
lo da pravicnost odmazde bude opsteprihvacena kategorija u svim slo-
jevima drustva.36

Odmeravanju kvaliteta pravicnosti trebalo je da posluzi stav dr-
Zave da se sitna krivi¢na dela ne moraju bezuslovno kaznjavati. Pitanje
je ostalo otvoreno, tako da se dopustalo zakonodavcu da prema svojoj
volji odredi da li se svako krivicno delo mora bezuslovno kaznjavati. Ka-
tegorije beznacajnih krivicnih dela nazivane su bagatelnim, a rimsko pra-
vno naslede dopustalo je odustajanje od gonjenja u takvim okolnosti-
ma. Nije reSena nedoumica da li je umesnije bagatelna krivicna dela
proglasiti za ¢inove koji se nece kaznjavati ili ih treba ostaviti sa sankci-

35  Isto, 98-104.
36 Isto, 105-108.
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jama, a da sudija u konkretnom slucaju odluci o kazni. Vecina pravnika
bila je uverena da se kazna mora izreci uvek ako krivicno delo dovodi
u pitanje ocuvanje drzavnog autoriteta. Indirektno se doslo do stava ko-
ja vrsta pravicnosti drZavi najviSe odgovara. Ispalo je da drzavne insti-
tucije podrzavaju samo onu pravicnost koja se posredno ili neposredno
oslanja na zastitu autoriteta drzavne organizacije i samim tim ta pravi-
¢nost oglasena je za neophodnu i korisnu. Pravicnost karakteriSe kaznja-
vanje protivpravnosti shvacene kao krSenje odredbi pravnog poretka
namenjenog zastiti pravnih dobara i drustvenih interesa. Korist i pra-
vicnost bili su deo pomocénog aparata za funkcionisanje kaznjavanja.3’
Preduslov za izricanje kazne uvek je bio krivi¢no delo jer se zasti-
ta drzavnog autoriteta nije mogla vrSiti bez utvrdene protivpravne ka-
rakteristike nekog dela. Utvrdivanje protivpravnosti nije bilo dovoljno
da po automatizmu dovede do izricanja kazne jer je drzavna struktura
pravosudnog sistema kao dodatnu obavezujucu okolnost predvidala i
krivicnost radnje. Osudenik je trpeo kaznu samo zato §to je svojom vo-
ljom izvr$io ne samo protivpravni, nego i krivicni delikt. Otvaralo se pi-
tanje da li se kaznjava samo krivicno delo ili protivpravnost pocinjenog
dela. Pristalice ideje odmazde u kaznenom pravu pojednostavile su pro-
blem isticuci iskljucivo krivicno delo, dok je protivpravnost, iako glavni
uzrok osude, bila u drugom planu. Ideja protivpravnosti stvorena je kao
pravni pojam unapred odredenog karaktera. Svaki krivi¢ni zakon defi-
nisao je kaznjive radnje i unapred odredivao uslove pod kojima se one
moraju sankcionisati. Pitanje krivice bilo je ¢injenicno pitanje, posto je
krivac mogao biti osloboden ukoliko je neko delo ucinio pod uticajem
okolnosti ili neizbeznih nuznosti koje mu se ne mogu prebaciti. U prak-
si to je znacilo da je za krivicnu odgovornost bilo neophodno da okriv-
ljeni poseduje minimum umnih sposobnosti u procesu odlucivanja da li
e izvrsiti ili odustati od nekog krivicnog dela. Pravo odmazde zasniva-
lo se i na verovanju da je krivac mogao odustati od protivpravnog ¢ina
i da se pretnjom kazne i njenim izvrSenjem uticalo na volju ljudi da odu-
stanu od krivi¢nih dela. Pozitivisticka Skola upala je u protivrecnost ka-
da je protivpravni akt svodila na bioloske ili socijalne uzroke, a potom
zahtevala da se kaznom deluje na licnost pocinioca da ne ponovi ili ne
ucini novo krivi¢no delo. Neke klasi¢ne skole posle su korak dalje sma-
trajuci da pravo odmazde zavisi iskljucivo od ishoda pocinjenog dela.
Vecina srpskih pravnika nije htela da prihvati ovu premisu smatrajuci
da se krivica moze umanjiti ili povecati zavisno od “otpornosti” zloCin-
ca prema iskusenju ideje da se neko krivicno delo izvr$i. Pocetna faza
krivi¢nog prava oslanjala se na taksativno nabrajanje krivi¢nih dela i una-

37  Isto, 109-110.
69



Hereticus, 1/2007 Ljubomir Petrovic

pred fiksirane kazne. Razvoj krivicnopravne prakse uticao je na sve slo-
Zeniju sliku protivpravnih ¢inova, posebno kada je stecena strucna svest
o subjektivnosti svakog krivicnog dela. Priprema, pokusaj, saucesnistvo,
sticaj okolnosti, ponovljene krivicne radnje pa i nuzna odbrana, oteza-
vajuce ili olakSavajuce okolnosti, postali su deo mehanizma znanja pra-
vosudnih organa u obracunu sa raznim vidovima kriminala. Dolazilo je
i do preteranog uproscavanja uloge dopustene represije u sistemu zastite
drzave i pojedinca. Pozitivisti su nastojali da sve odredbe krivi¢nih za-
kona, po misljenju pristalica teorije odmazde, pogresno svedu na opsti
princip. Po tom principu, svaki ¢ovek, opasan po drustvo, morao je da
se ucini “bezopasnim” sve dok tu meru traze interesi socijalne zajedni-
ce. Svodenje svih krivicnopravnih normi na jedan opsteprihvacen stav
doveo bi do paradoksa nestajanja ciljno usmerenog pravosudnog siste-
ma.38 Svaki Covek, ocenjen kao potencijalna opasnost po interese dru-
Stva, bio bi izloZen nec¢emu $to vise ne bi bila kazna nego mera samo-
zaStite sistema ne samo od ¢inova koji se mogu podvesti pod kategoriju
kriminala, ve¢ i od delikta misljenja. Napredna ideja da kriminal nije sa-
mo posledica individualnih osobina neke osobe pretvorila se u pogodno
orude za suzbijanje slobode miSljenja i delovanja. To je bio jedan od ra-
zloga $to pozitivisticka Skola nije stekla veci broj pristalica, iako su nje-
ne ideje izgledale mnogo demokraticnije od Sablonskih stavova klasi-
¢nih skola.

Jugoslovenski pravnici slagali su se sa misljenjem klasicne Skole
da se reforma zakonodavstva moze uspesno izvesti na osnovu ideje od-
mazde za zlocin uz doziranu tendenciju prevencije. Cilj generalne pra-
vne zabrane nekog delikta bio je preventivan i pretpostavljalo se da ce
delovati na “ljudsku volju” odvracanjem od “kaZznjivih dela”. Kada je
preventivni faktor zakazivao u svojoj ulozi, otvarao se prostor za kaznu
kao odmazdu. Kazna je dejstvovala represivno vrseci ostvarenje pretnje
koja nije uspela da deluje preventivno. Istovremeno delovanje prava od-
mazde kao kazne i prevencije svedocilo je o postojanju odnosa izmedu
represije i preventivnosti. Cilj reformi u zakonodavnom sistemu bio je
jasno ograniCavanje prostora delovanja kako represivne tako i preven-
tivne tendencije. Definisanje cilja krivicnog prava postalo je osnovno pi-
tanje. Teorija i praksa upozoravale su da bi postavljanje prevencije za
glavni cilj u krivicnom zakonu izmenilo oblik i kvalitet kaznjavanja. U
tom slucaju, kazna kao preventiva izricala bi se u okolnostima kada bi
postojala samo namera, dok bi vrSenje krivicnog dela gubilo na vaznos-
ti kao kriterijum za presudu. Borba protiv izvrSenog kriminala ne bi vise
imala onaj znacaj koji je dobila u klasiénom pravu. Pravosude bi se na-

38 Isto, 169-172.
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Slo u situaciji da bude neefikasno i nesposobno u odmazdi za izvrSeno
kriviéno delo. Verovatnoca opasnosti po nesto ili po neku osobu posta-
la bi osnovno merilo u politici kaznjavanja. Spor izmedu pozitivista i kla-
sicne Skole ponovo je dobio na jacini jer se ni jedna pozitivisticka Skola
nije usudila da odbaci u€injeno krivi¢no delo kao kriterijum kaznjava-
nja uprkos nelogic¢nosti opstajanja tog postulata u sistemu preventivnog
kaznjavanja. Klasi¢na $kola sa pravom im je prebacivala da, ukoliko os-
tanu pri zahtevu za kaznjavanje krivicnih dela, moZe se iskljucivo govo-
riti o kazni kao represiji, sa vecim ili manjim akcentom na prevenciji. Pri-
stalice srednjeg puta nasle su reSenje da se ideja prevencije mozZe jasnije
ispoljiti vecim dijapazonom kazne i preciznijim odredivanjem njenih ve-
li¢ina. Pozitivna $kola otiSla je u ekstremno zakljucivanje kada je defi-
nisala da je bojazan od krivicnog dela dovoljna kategorija da se pristu-
pi kaznjavanju. Od kaznjavanja se moglo odustati ¢ak i posle izvrSenja
krivicnog dela ukoliko viSe ne bi postojala opasnost da se ono uradi. Sve
je ucinjeno sa namerom da se za$titi licna sloboda pojedinca pred zako-
nom. Stav klasicara bio je da se licna sloboda ne moze ugroziti objek-
tivnim dokazivanjem necije opasnosti, a ukazivali su i na nelogicnost pri-
mene prevencije na neko ved izvr§eno kriviéno delo.39

Otvarao se i problem kako definisati razlog zbog koga bi pravo-
sude intervenisalo u procesu dokazivanja krivice. Postojali su ¢inovi ko-
ji nisu imali protivpravnu osnovu ali su ukazivali na antisocijalno raspo-
loZenje osobe koja ih je vrsila. Preventivna akcija govorila je o kazni kao
meri sigurnosti da se neko delo ne izvrsi. Znacaj preventivne akcije bio
je u njenom kori$éenju protiv osoba kojima se nije mogla dokazati kri-
vi¢na odgovornost, a njihovo ponasanje davalo je povoda za sumnju da
ée pravni poredak biti povreden trenutno ili u buducnosti. Cak su i pri-
stalice klasicnog prava smatrale da je u tom slucaju prevencija na mestu
i poredili su je sa zastitom od divljih Zivotinja ili elementarnih nepogo-
da. Bilo je i onih koji su smatrali da pojam socijalne odgovornosti nije
ekvivalentan za povredu pravnih normi kod kojih se moze govoriti o
stvarnoj krivicnoj odgovornosti. Tendencija odvajanja prevencije i re-
presije bila je, paradoksalno, jedini nacin na koji su obe pravne teorije
mogle opstati i dopunjavati se. One su mogle delovati samo u slucaju da
ne budu izjednacene ili da ne dode do prevlasti jedne tendencije nad
drugom. Ove dve tendencije razlikovale su se i po stepenu obuhvatanja
pravnog interesa drustva. Za pravo odmazde bio je merodavan javni in-
teres ocuvanja drzavnog autoriteta, a samo posredno zastita svih priva-
tnih interesa. Za preventivno pravo zastite bili su od znacaja svi pravni
interesi i sva pravna dobra, kako privatna tako i javna. Sektor posredne
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zastite svih privatnih interesa bio je i mesto susreta prava odmazde i pra-
va prevencije. Bilo je savrSeno jasno da se kaznom represije ¢uva drza-
vni autoritet, ali §to je jo$ bitnije da preventivna akcija drzave nije bila
dovoljna za ocuvanje autoriteta. Tako je neuspeh drzave da preventi-
vno deluje izazivao represiju. Svest pravnika bila je dovoljno visoka da
promisljeno relativizuje oba metoda borbe protiv zlo¢ina, pogotovu u
okolnostima kada su se prevencija i represija primenjivale nezavisno i
samostalno jedna od druge.40

Konkretna pravna svest o represiji bila je povezana sa idejom o
kaznenom pravu odmazde, koje je za njih bilo jednako represiji. Re-
presija je posredno ucestvovala u borbi protiv kriminala. Jedan od raz-
loga odrzavanja represivnog prava lezao je u Cinjenici da se ono moglo
koristiti i u preventivne svrhe, dok su preventivne metode, na teorijskom
nivou, bile liSene karaktera odmazde. Uspeh pravnog sistema merio se
kvalitetom podjednako dostignutog preventivnog i represivnog cilja. Cak
i ovo glediste moglo se uspesno pobiti ukazivanjem na objektivnu indi-
vidualnu opasnost zlocCinca ako je sam znacaj krivicnih dela bio nedo-
voljan da utice represivno i preventivno. Kaznjavanje u preventivhom
zakonodavstvu bila je viSe mera kojom se ciljalo na zastraSivanje i pre-
vaspitavanje, ali je ideja kazne kao ciljnog odredenja izostala. Potrebno
je naglasiti da borba protiv uzroka kriminala nikada nije bila predmet
kriviénog prava vec se ona definisala iskljucivo kao jedna od funkcija
upravne drzavne vlasti. Primena krivicnog prava bila je samo jedna od
komponenti pridodatih sudskoj vlasti u borbi protiv prakticnog krimi-
nala. Uprkos priznanju potrebe reformisanja krivicnog prava, ostalo se
na shvatanju da je represija neophodna za pravno odrzanje autoriteta
drzave. Zlocin, kazna i krivicna odgovornost ostali su predmeti koje
drZava nije htela da ispusti iz svojih ruku radi odrzanja minimuma sile
neophodne za njen opstanak. Princip individualnog prilaza merama re-
presije bio je jedini logican nacin da se izbegnu kazne sa trajanjem nes-
razmernim zlocinu i da mere zaStite od prestupa ne postanu posebne
kaznene mere. Obrt u smeru od zastite do kazne desio se kada su se,
tokom vremena, norme prvobitno zastitnog karaktera, kao $to su mera
policijskog oduzimanja i uniStavanja sredstava za vrSenje nezakonitih ra-
dnji i zabrana obavljanja nekih aktivnosti, pocele da se posmatraju kao
vrsta kazne u krivicnom pravu. Sporedno kriviéno zakonodavstvo bilo
je glavna oblast prodora preventivnih metoda. Ni jedna od pozitivisti-
ckih skola nije odustala od pojmova kao §to su krivicno delo i krivicna
odgovornost, iako su to bila dva kljucna oslonca pristalica odmazde. U
okvirima vr$enja odmazde, klasi¢ne $kole su i dalje tvrdile da kazna mo-
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ra biti proporcionalna krivicnom delu i da se mora pojedinacno odme-
ravati prema iskazanom asocijalnom stavu osudenika.

Jugoslovenski pravni stru¢njaci, u naporu da stvore $§to obuhva-
tnije zakonodavstvo, definisali su nacelo da pravo odmazde treba zadr-
Zati, ali i prihvatiti preventivno pravo kao sredstvo za “sistemsku bor-
bu” drzave protiv kriminala.#! Stvarno iskustvo sa represijom bilo je jo§
sloZenije od teorijskih rasprava i pokazivalo je Siroku paletu upotreba,
ali i zloupotreba institucija i organizacija u represivne svrhe.

Ljubomir Petrovic

THE UNDERSTANDING OF REPRESSION
IN THE KINGDOM OF SERBS, CROATS
AND SLOVENES 1918-1929.

Summary

Yugoslav legal scholars were in agreement that the state as an institution
was to facilitate the protection of individual liberties, but also to limit the trans-
gression of those liberties. The state was retaining its legitimacy even when act-
ing against the legal norms. In commenting the necessity of state repression, le-
gal scholars were divided along political lines. Those divisions were reflecting
the shift in European legal thought in viewpoints on the meaning of repression.
The majority of Yugoslav legal scholars accepted the concept of punishment as
a form of repression and retribution, explaining it as an instrumentalisation of
fear by the state authority towards the lawbreaking individual. They were also
in accord regarding the unconditional punishment for the offenses questioning
the state authority. Retribution for the crime or offense was to be conducted
alongside with the set of preventive measures. The success of the legal system
was evaluated through the equilibrium between the preventive and repressive
goal in combating all sorts of criminality. However, the practice was quite re-
mote from the theoretical conceptions on repression and punishment.

Key words: repression, Kingdom of Yugoslavia, punishment, legal system.
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“DIVLJA CISCENJA” U BEOGRADU 1944.
Prilog istrazivanju likvidacije klasnih
i politickih neprijatelja revolucije*

Rezime: Rad se, na osnovu raspolozivih izvora i literature, bavi istraziva-
njem uslova i okolnosti pod kojim su se u Beogradu odvijala divija ¢i§cenja poli-
tickih i klasnih neprijatelja revolucije. Na osnovu izjava aktera, kao $to je ma-
jor OZN-e Milan Tresnji¢, svedocenja najblizih, kao i arhivskih dokumenata —
sudskih presuda, upisnika i registara Vojnog suda Beograd — moze se sa velikom
dozom sigurnosti pretpostaviti da su streljani bez legalnog sudskog postupka a
da su samo za pojedina lica presude isfabrikovane kasnije. Na intenzitet repre-
sije u prvom naletu revolucionarnih snaga uticalo je i anarhi¢no ratno okruZze-
nje, kao i momenat osvete (narocito medu partizanima s onu strane Drine), ali
je pre svega bila na delu smisljena akcija eliminisanja politickih i klasnih nepri-
jatelja odredena ideolosko-politickim potrebama. Liste streljanih objavljivane su
u pocetku gotovo istovremeno u svim gradovima i varosima (Uzicu, Pozarevcu,
Jagodini, Krusevcu i dr.) a kasnije naglo prestaju javno da se oglasavaju sto upu-
cuje na to da je rec o planskoj akciji. Obznanjivanje ovih spiskova Zrtava revo-
lucionarnog terora imalo je pre svega propagandno-psiholoski funkciju — da
zastrasi gradane i potencijalne oponente nove vlasti. Koliko se u tome uspelo,
svedoci strah koji se uvukao tih godina u politi¢ki i ekonomski slomljen gradan-
ski sloj i koji je potrajao sve do poslednje decenije XX veka.

Kljucne reci: divlja ¢iséenja, OZNA, politicki i klasni neprijatelji, represija u Sr-
biji.

Srbija i njeni gradovi, oznaceni od komunista kao centri kolabo-
racije, leglo “burzoazije i narodnih neprijatelja”, kao nosioci “velikos-
rbskog hegemonizma”, bili su u jesen 1944. posebno na meti revolucio-
narnih snaga. Sa “rikom topova”, koji su se primicali s juga, u Beogradu
medu stanovniStvom mesala su se dvojaka osecanja — strah i euforija.

*  (Clanak je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju (Ne)uspesna in-
tegracija — (ne)dovrSena modernizacija: medunarodni poloZaj i unutrasnji razvoj
Srbije i Jugoslavije 1921-1991, koji finansira Ministarstvo za nauku i zastitu Zi-
votne sredine Republike Srbije (projekt br. 147039).
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Euforiju zbog oslobodenja od naci-fasizma mutio je strah i podo-
zrenje od uspostavljanja komunistickog rezima. Strah je hranjen glaso-
vima koji su pronosile izbeglice iz Ljiga, Valjeva, Cacka, Kraljeva i dru-
gih mesta u Srbiji o komunistickim ¢istkama i streljanjima svakoga za
koga se sumnjalo da je bio u bilo kakvoj saradnji sa Nemcima. Broj me-
sta za odlazak iz zemlje je bio ogranicen i rezervisan pretezno za najbit-
nije eksponente antikomunisti¢kih pokreta, a poslednjim vozom krenuo
je sam Ljoti¢ (12. oktobra 1944, a vecina funkcionera pa i M. Nedic kre-
nula jos 6.0ktobra 1944) dok su sovjetske trupe doprle do periferije veé
8. oktobra.! Trijumfalni i harizmati¢ni ulazak Josipa Broza Tita na be-
lom konju posle 20. oktobra 1944. iz pravca srusenog Pancevackog mos-
ta u tek oslobodeni grad, okruZenog svojim najblizim saradnicima, isto-
vremeno je uneo zebnju u srca mnogih Beogradana.

Potvrdu o postojanju revolucionarnog nasilja, po oslobodenju Sr-
bije i Beograda, nalazimo cak i kod vodecih aktera revolucije. Dedijer
navodi pismo Tita P. Dapcevicu od 16. oktobra 1944.: ,, Posalji mi hitno
preko B. Crkve za VrSac jednu od najboljih jakih brigada, eventualno Kra-
jisku. Potrebno mi je da ocistim VrSac od $vapskih stanovnika.”? U tom
smislu interesantna je i polemika izmedu M. Dilasa i V. Dedijera oko
uloge u pomenutim dogadanjima. Pilas potvrduje da je bilo vansudskih
progona: ,,Jos pre naseg ulaska u Beograd mi smo ustanovili kriterijume
po kojima ce sledbenici Nedica i Ljotica biti ubijani na licu mesta. Ovo
je vec bilo objavijeno, iako se vecina sledbenika Ljotica i Nedic¢a povia-
Cila sa Nemcima. Zasigurno medu ubijenima bilo je i onih koje bi i naj-
gori i najnepravedniji sud postedeo.” Medutim, odrice da su on i Ranko-
vié bili “tvrda ruka”, kako to tvrdi Dedijer, veC da je sve konce vukao
Tito, pitajudi se i o najsitnijim pitanjima: “..a Rankovic je bio samo pro-
duZena ruka Titova, po potrebi, nekad stroga nekad blaga...”, dok na dru-
gom mestu dodaje da su masovna streljanja potrajala sve dok Tito u je-
sen 1945. godine nije povikao na jednom sastanku CK: ,,Dosta vise sa
tim streljanjima, smrtna kazna vise nema nikakvog efekta!”3

1  Pricalo se da je u Uzickoj Pozegi izbeglo skoro svo musko stanovnistvo u okol-
ne Sume, plaseci se odmazde. U kafanama u Umci i Ripnju kraj Beograda mo-
gle su se videti scene “masovnog §iSanja i brijanja Cetnika”, nesto iz razocarenja
zbog kraljevog proglasa od 12. septembra, a vise iz razloga bezbednosti — ne bi
li ostali neprimedeni u pokusaju da se sakriju u gradu ili da se dokopaju Bosne
kuda se glavnina povlacila. Kasnije su im najveci problem predstavljali “beli vra-
tovi”, na koje su partizanski oficiri na Sremskom frontu obracali narocitu paznju;
TV-dokumenat Crveno doba ; Ugljesa Krstié, Nepristajanje, Beograd 1997, Au-
dio—dokument: Intervju Dragog Stojadinovica Borislavu Pekicu, London 1974.
(u posedu autora).

2 V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju druga Tita, Beograd 1983, 145.

3 V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Zagreb 1981,722; M.
Dilas, Viast, London 1983, 14.
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Beograd, kao najvazniji centar srpske reakcije, u o¢ima vodecih
komunista, trebalo je s posebnom paznjom ocistiti od “nenarodnih ele-
menata”. Uspostavljanje narodne vlasti pratio je divlji obracun sa nosio-
cima kulturnog, politickog i javnog Zivota okupirane Srbije ali i supar-
nickog pokreta otpora pobedenog u gradanskom ratu. “Divija Ciscenja”
obavljana su u najvecoj tajnosti i pod okriljem noci, po pravilu bez pisa-
nih tragova, tako da je danas gotovo nemoguce dodi do Sirih i preciznih
saznanja, ¢ak i u slucaju da su arhivi odgovarajucih sluzbi i institucija sa-
svim dostupni. Ne treba gubiti iz vida da se sve odvijalo u atmosferi jos
uvek nezavrSenog rata, u vreme kada su se jos mogle cuti topovske sal-
ve sa Sremskog fronta, udaljenog svega stotinak kilometara. Takode se
i medu “Sumskima” nasao raznoliki svet koji nije postovao partizansku
disciplinu niti obicaje ratovanja, voden licnim lukrativnim razlozima ili
osvetom. Ono $to danas znamo o ovom nasilju uglavnom se naslucuje iz
izjava, svedoCenja i memoara Zrtava i savremenika, a rede aktera, pose-
bno onih glavnih, kao i iz ono malo dostupnih arhivskih dokumenata.

U tom smislu veoma je znacajna ispovest majora OZN-e Milana
Tresnjica, potonjeg generalnog konzula SFRJ u Stutgartu, ¢ija je probu-
dena savest progovorila pre izvesnog vremena.4 Njegovo svedocenje kao
ucesnika omogucava nam da jasnije sagledamo atmosferu u kojoj je lik-
vidirano nekoliko hiljada saradnika okupatora ali i nevinih gradana. Ka-
ko kaze, predloZen je za oficira OZN-e u prvoj brigadi Seste licke di-
vizije, aprila 1944, pred desant na Drvar, od strane jednog od visokih
oficira bezbednosti — Dragoslava PeSica. Pri oslobadanju Beograda, ok-
tobra 1944, dobio je zadatak da zauzme zgradu XII kvarta Uprave gra-
da Beograda na Dedinju i otpocne uspostavljanje narodne vlasti — pri-
kupljanje podataka o drzanju stanovniStva u vreme okupacije, hapSenje
saradnika okupatora i pripadnika zaostalih jedinica Nediceve garde i
7andarmerije. Stab savezne OZN-¢ nalazio se pri Vrhovnom $tabu i is-
tovremeno u Stabu II korpusa smestenom u Maglajskoj ulici na Dedi-
nju, a kasnije je premesten u centar grada (tacnije na ugao Zmaj Jovine
i Simine). Njime su u prvo vreme rukovodili Puro Stankovié, Sreten
Vulié, Srdan Gruji¢ (svi iz Seste licke), Pavle Pekié, Moma Dugonjic i
Dragoslav Pesic. Oni su primali oficire OZN-e iz 16 kvartova u Beogra-
du, koji su im dolazili na referisanje sa spiskovima pripadnika kvislin-
Skog aparata i gradana optuZenih za saradnju sa okupatorom.

Ratnu psihologiju i mrZnju oslobodilaca prema beogradskoj Car-
§iji delimicno oslikava uspomena majora OZN-e Tre$njica: “Zakleo sam
se jo§ kao skojevac, kad dodem u Beograd i upadnem u ove vile burZoa-

4 M. Tresnji¢, Vreme razlaza, Beograd 1988, str.7; Krug, br. 8, 1999. Intervju M.
Tresnjica.
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ske, ovih eksploatatora, krvopija radnicke klase i postenih ljudi, da éu pro-
naci najluksuzniju vilu nekog burZuja, uskociti u nju, potraZiti najluk-
suzniji krevet i sa sve izmama svojim partizanskim i lickim blatom na
njima — leci i prespavati”. U oc¢ima lickih, kordunaskih i krajiskih parti-
zana Beograd je bio fasisticko gnezdo koje treba u potpunosti ocistiti.

O emotivnom naboju oslobodilaca svedoci i Mom¢ilo Dugalic, je-
dan od Celnika OZNE u jesen 1944: “Secam se da sam, negde u pocetku
rata, rekao sebi da, ako ostanem Ziv, moram da posetim Banjicki logor.
Oktobra 1944. doSao sam na TroSarinu, tamo su tada bili pasnjaci sa ov-
cama, krenuo ka Banjici i prva soba na koju sam naisao bila je prepuna
dokumenata pobijenih rodoljuba. Od ulaza do dna sobe vise od jednog
metra visoka gomila! Kako onda da ne hapsimo i ne sudimo zlo¢incima.”>
Zloglasni oznas iz XII kvarta (Dedinje-Senjak) Bata Zivancevic¢ jednom
prilikom se ispovedio Pordu Lalovicu, koga je vise puta saslusavao i li-
¢éno poznavao: “Coveku kojeg sam trebao da likvidiram stavio sam pis-
tolj u usta. Molio je i kukao: ‘Sinko imam dva sina kaio $to si til’ Ja sam
opalio revolver i razneo mu glavu. Tada sam smatrao das sam ucinio ve-
liku stvar za partiju”.6

Apokalipticna osecanja, strah i ocaj u atmosferi linca, kada se ni-
je znalo Sta donosi sutra, moZe se samo naslutiti iz secanja pojedinih pri-
padnika gradanske klase: “Cujes ovo i ono ne mozes prosto da verujes,
osvrées se po komSiluku da vidis koliko je upraznjenih mesta a ono sve
popunjeno nekim fanatizovanim i dresiranim dosljacima iz Crne Gore i
Hercegovine. Oni se gorko obruSuju na tebe i ako si u slavu pobede i os-
lobodenja pronaSao i obukao imalo svecanije odelo, otimaju ti i cepaju
novine reZeci: ‘Kus reakcijo!” Oni koje si do juce pomagao da ne umru
od gladi, delio sa njima i poslednji tanjir kacamaka odjednom te prija-
vijuju da nisi iSao na ovaj ili onaj miting.”’

Posebno je stradalo Dedinje, gde su i pre rata ziveli najimucniji
stanovnici Beograda. Dedinje je oslobadano “kucu po kucu” u sadejstvu
sa Crvenom armijom, dok je sa BeZanijske kose delovala nemacka arti-
ljerija. Odmah za oslobodiocima isla je OZN-a i “Cistila” teren. Sa spi-
skovima u ruci ili bez njih, “komesarske trojke” su vec¢ od 19. oktobra
pocele da cesljaju ovo elitno “burZoasko naselje”, koje je medu prvima
oslobodeno. Po oslobodenju zaveden je policijski ¢as od 18 do 6 ¢asova
ujutro. Novine su pozivale gradane na saradnju i obracun sa kolabora-
cijom i fasizmom.8 Postojali su ve¢ spremljeni spiskovi, ali se radilo sva-

Nedeljni Telegraf, 17. X 2001, str. 25, Ispovest M. Dugalica.
Svedocenje pilota u penziji Porda Lalovica dano autoru 09.03.2004.

Duga, br.2,1991, str. 80, “Sudbina je dolazila u ponoc¢ — Secanje B. Jovanovica”.
Narocito je uneo nemir medu gradane ¢lanak M. Ristica Smirt fasizmu sloboda
narodu, Borba X. 1944,

[esBEN B RV, |
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kodnevno na prikupljnju podataka i stvaranju kartoteke i dosijea. Sara-
dnika i dousnika u tom poslu nije nedostajalo. “Moja kancelarija je uvek
bila puna naroda spremnog na saradnju” — tvrdi major Tresnjic. B. Zec,
komesar VIII crnogorske brigade, koja je sprovodila ¢iséenje u XIV kvar-
tu (Cukarica), navodno je priznao pred polazak na Sremski front: “S po-
nosom smo i$li i borili se, pa kad smo ovde stigli gradani su nas oduSev-
ljeno docekali. Iste vecleri donosili su nam prijave, davali adrese i imena
i adrese izdajnika. Oni su nas sami vodili do tih izdajnika i Cetnika, kako
su za njih govorili. Danas vidim mi smo njima verovali, prijavijene pre-
sudivali i streljali. Mnogo ljudi je stradalo i ne mogu da preZalim $to ce
ljaga pasti na VIII crnogorsku brigadu”.%

Nakon prijave gradana, organi OZN-e su privodili osumnjicene,
a oficiri saslusavali i pravili njihov karton (dosije). Bilo je slucajeva ka-
da su se pripadnici Nediceve straze, saobracajni policajci, recna straza,
Zandarmi, poStari, vatrogasci i sli¢na uniformisana lica sama predavala
smatrajuci da se nisu ogresila o zakon i uprljala ruke u ratu. Vecina njih
koji se nisu povukli sa Nedicem i Dragim Jovanovicem takva je stvarno
i bila. Sudenja su bila tajna i fiktivna. Sa svim kartonima dnevno (nekad
i dva puta) odlazilo se u Maglajsku ulicu (Dedinje), gde su ljudi iz gla-
vnog Staba OZN-e gledali spiskove, a njihova olovka najcesce ispisivala
dve reci: “Banjica” ili “streljati”. Uglavnom ovo drugo, narocito ako su
u pitanju bila uniformisana lica ili lica oznacena kao “izraziti neprijatelj”.
Skinuti sa spiska nekog ko je u Maglajskoj odreden za streljanje bilo je
gotovo nemoguce.l0 Prema redima Slavka Popovica, koji je bio na Celu
suda jednog od bataljona, za sudenje nekom licu bila je dovoljna i ano-
nimna dojava. Posle toga lice bi bilo privedeno i proveravana dobijena
informacija. U slucaju kad bi krivica bila utvrdena i ako bi taj bio osu-
den na smrt, $to po njemu nije bilo tako Cesto, nudeno mu je da odabere
poslednju zelju, a posle bi bio likvidiran. “Poslednje Zelje su se kretale od
cigarete do molbe za pomilovanje nekog od ¢lanova porodice.”! Sa spi-
skovima iz Maglajske oficiri bi se vracali u svoj kvart, predavali ih ko-
mandirima pratecih vodova, a ovi u toku nodi vrsili egzekucije u Lisici-
jem potoku, Banjickoj livadi i drugde. OZN-a je vrSila istrazni postupak,
ona je “sudila” i vrsila egzekucije sve dok nakon vise od mesec dana Ale-
ksandar Rankovic nije zatraZio uvodenje redovnih sudova.

“Plan je bio da se pobije Sto vise saradnika okupatora i neprijate-
lja revolucije” — svedoci Tresnji¢. “Od ljudi u uniformi, nijedan nije bio
zlikovac i nije zasluZio metak u celo, sve ih je trebalo preobuci i poslati

9  Svedoclenje BoSka Milanovica penzionera iz Beograda, 25. aprila 2005.
10  Oslobadanje Dedinja, Krug br. 8 1999, 64.
11  Svedocenje Slavka Popovica, Nedeljni telegraf, 17. oktobar 2001, 25.
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u neku partizansku jedinicu na Sremski front, jer su svi bili voljni da se
bore, svi bi rado otisli. Mnogi od njih bili su iskreni rodoljubi i umirali
su sa recima ‘Ziveli oslobodioci Beograda’, ‘Zivela oslobodilacka vojska’
kao na primer intelektualac i gradanski politicar Milan Komadina. Da su
se sklonili dok ne prode prvi talas, ja tvrdim Zivotom da niko od njih ne
bi dobio vise od dve godine.”12

Tresnjicevu ispovest 0 masovnim streljanjima u Beogradu potvr-
duju izjave i svedocanstva savremenika, potomaka i rodbine Zrtava. Ci-
tave grupe ljudi u vreme oslobodenja streljane su zajedno. Navodimo
samo neka svedocenja iz kojih se mozZe naslutiti istina:

Secanja akademika Dejana Medakovica ukazuju na nacin likvida-
cije dobrog dela Nediceve administracije. Iako je deo nedicevaca presao
na stranu partizana formiravsi pred oslobodenje antifasisticki komitet i
stupivsi u kontakt s Prvom armijom, ili se pak dobrovoljno predao sma-
trajuci da se drzao Casno u ratu, to ih nije spasilo surove kazne. Najpre
su zvanicno (preko radija i Stampe) pozvani svi neokaljani cuvari javnog
reda i mira da se vrate na svoj posao. Tako se javilo verujuci u dobre
namere novih vlasti vi§e stotina Zandarma (mahom “licke sirotinje”), pi-
sara, daktilografa i drugih. Medutim svi su oni sabrani, bez odabira i se-
lekcije, u veliku kasarnu garde na Dedinju, poskidani (ostali samo u do-
njem vesu) i streljani. Po njegovim red¢ima samo petorica su uspela da
pobegnu, “a dvojica begunaca su dolazila kod mene u Muzej Kneza Pa-
vla, gde sam od 1. marta 1942. godine radio kao kustos da mi pric¢aju o
streljanjima”. Streljanja su vrSena bez sudenja i osude, a sami spiskovi
su na brzinu pravljeni medu onima koji su pali u ovu klopku.13

Prema svedoCenju arhitekte Mihaila Zivadinovica u toj grupi je
stradao i njegov ujak Voja Pavlovic, koji je bio jedan sitan ¢inovnik ne-
diceve administracije i dobrovoljno se prijavio verujuci u svoju bezgre-
$nost. Zena zandarma Milana Mom¢ilovica dobila je i zvaniénu potvrdu
od javnog tuZioca da je njen muz streljan sa ovom grupom kao “naro-
dni neprijatelj” nakon §to se javio na posao. Nekadasnji oficir OZN-e,
A. Garotic, svedodi da su na ulazu u Kalemegdan (kod spomenika Mo-
kranjcu) zakopani leSevi oko 30 saobracajnih policajca iz policijske sta-
nice kod stepenica (ispod Francuske ambasade), koji su tu streljani po
oslobodenju Beograda. Pre streljanja su bili skinuti, vezani Zicom i odu-
zeti su im li¢ni predmeti.14 M. Tres$nji¢ navodi slucaj saobracajnog poli-

12 Oslobadanje Dedinja, Krug br. 8, 1999, 64.

13 D. Medakovié, Efemeris 11, Beograd, 283; Lj. Tesic, Glas javnosti, 7. decembar
2003, feljton Crveni uragan nad Beogradom; M. Rajic¢ izveStava da je Dika, je-
dan od oficira koji je izvrSavao streljanja ovih lica kasnije postao major i ko-
mandant zavodske milicije u KPD S. Mitrovica. M. Rajic, n. d., 262.

14 Svedocenje Ermolaev Mihaila iz Beograda, februar 2005.
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cajca Poznica, koji se, posto je sluajem preziveo streljanje na Banjici,
ponovo prijavio vlastima ubeden da je bio greSkom osuden, no ipak je
likvidiran, po TreS$njicevim rec¢ima kako ne bi mogao da prica $ta se de-
Sava sa pripadnicima bivSeg aparata. “Godinu dana posle oslobodenja
zemlje shvatio sam kakve smo greske Cinili. Desetine i stotine potpuno ne-
vinih ljudi koji nisu znali da na vreme skinu i zbace uniforme, progutala
je narodna revolucija. Svi uniformisani policajci svrstani su u red zlo-
glasne Specijalne policije. Takozvani elitni deo policijskog aparata ma-
nje je stradao. Tako je greh manjine platila vecina i to po nekim cudnim
zakonima zlehude ljudske sudbine.”'> Organ Jugoslovenskog nacional-
nog radnickog pokreta Polet objavio je da je 20. oktobra 1944. streljano
viSe od 20 “izdajnika radnickog interesa i saradnika NARAP-a” medu
kojima su Petar Andelkovic, predsednik sindikata obalskih radnika, M.
Kaljevi¢ — obucar, referent Radnicke komore i mnogi dugi. U Kumodra-
$koj ulici likvidiran je u svom stanu Luka Midzi¢ — limar pred ocima Ze-
ne i dece.16

Prema pisanju bivSeg oficira kraljevske vojske K. Acina, krajem
1944. i oficiri kraljevskog vazduhoplovstva pozvani su da se jave na du-
Znost u Komandu vazduhoplovstva u Zemunu. Veliki broj pilota je pre-
bacen odatle na pomoc¢ni aerodrom Lisiciji jarak, gde su sasluSavani i
streljani u blizini sela Jabuke (kod Panceva).17 Nicifor Stojanovic, iz Lo-
zovika, najpre bio konjicki porucnik JV, 1941. biva zarobljen od Nema-
ca u Aprilskom ratu i odveden u logor Osnabrik odakle je pusten kra-
jem 1942, kada se vratio Beograd. Jedno vreme je bio aktivan u SDS
oderedima Nedica i SDK Ljotica, da bi na kratko 1944. pristupio Kola-
Sinskom odredu JVO. Polovinom 1944. dolazi u Beograd, gde ¢e u miru
sacekati oslobodenje. Uhapsen je u svom stanu (Zrinska, tj. Frankopa-
nova) odmah po oslobodenju, 20. oktobra, i streljan pocetkom novembra
1944. na Banjici. Njegov sin Dimitrije od svega desetak godina odlazio
je svaki dan od 9. do 15. novembra na Banjicu da slusa prozivke onih ko-
ji su streljani kao kolaboracionisti. Dnevno je Citano izmedu pedeset i sto
lica. Posle nekoliko dana procitano je i ime njegovog oca. Ove prozivke
su intenzivno potrajale do polovine decembra 1944. Na sli¢an nacin za-
vr§io je major jugoslovenske vojske J. Hudina, koji se kao profesional-
ni vojnik i pravnik uposlio u nediéevoj zandarmeriji. Ciste savesti sace-

15 Svedocenje arhitekte Mihaila — Mise Zivadinovica, 1 2005; M. Tresnjic, Vreme
razlaza, Beograd 1988, 8-9; Izvestaj javnog tuZioca br. 179/49, u posedu Jago-
de Momcilovi¢ (fotokopija u posedu autora); Svedoclenje bivieg oficira Ozne
Aleksandra Garotica iz Beograda.

16 Polet, godina IV, br. 113, 2; M. Raji¢, Srpski pakao u komunistickoj Jugoslavi-
ji, Beograd 1991, 30.

17 K. Acin, Spomenica palih Srba vazduhoplovaca 1941-1945, Vasington 1975, 262.
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kao je oficire OZN-e 21. oktobra 1944. u svom stanu na Cuburi, uveren
u svoju ispravnost i moralno drzanje. Porodica ga nikad viSe nije videla.
Bosko Jokié, pravnik po struci, na sluzbi u ministarstvu unutrasnjih po-
slova Kraljevine Jugoslavije u Beogradu, sin Koste, adutanta kralja Pe-
tra T Karadordevica (na cijoj je sahrani kralj licno prisustvovao), po-
slednji put se javio kudi za slavu 24. novembra 1944, posle cega je uhap-
Sen i zauvek nestao. Isto se desilo i Zandarmu sa Dorcola (P. Pakovica
7) Radomiru Vasovicu, koga je porodica poslednji put videla na dan os-
lobodenja Beograda, kada je odveden od pripadnika NOV.18 Dragoljub
Puri¢ i M. Sumonja, sanitetski potporuénici cetvrte klase, zajedno sa jos
15 vojnih lica koja su rat provela u Prvom unutrasnjem odeljenju Vojne
bolnice (kod Trece gimnazije) kao nemacki zarobljenici, po oslobode-
nju 22. X 1944, pod izgovorom da nisu predali uniformu, privedeni su u
IX kvart (Vojvode Milenka 40) na ispitivanje, odakle su posle tri dana
odvedeni u nepoznatom pravcu.19 Kraljevski oficiri, povratnici iz nema-
ckih logora, izazivali su takode veliko podozrenje novih vlasti, mnogi su
bili uhaps$eni i optuZeni za Spijunazu ili kolaboraciju u logoru a potom i
streljani. Pavle MiloSevi¢, ¢lan JURAO, sa jo$ 11 logorasa iz Mathauze-
na, mahom oficira JVO, uhapsen je polovinom jula 1945. prilikom repa-
trijacije u Kranjskoj Gori i isledivan od majora Sime Dubajica. Zatim su
svi poslati u Beograd, drzani i muceni u zatvoru OZN-e na Kosancice-
vom vencu pod optuzbom zasnovanoj na iskazima Ljube Zecevica (ka-
snije direktora RTB) i jo$ dvojice robijasa — komunista da su u logoru
denuncirali i ubijali logoraSe komuniste u tamos$njoj bolnici — benzin in-
jekcijama. Vecéina njih osudena je na znatne vremenske kazne, dok je
Sava Bozovic, pripadnik DM i logora$ iz Mathauzena, izveden pred Ok-
ruzni sud u Sapcu i streljan zbog izdaje 1945. godine. U kucu bivieg kon-
zula Ljubomira Bojovica u ulici P. Daniciéa, ¢iji je sin Dragan poginuo
kao oficir JVO ostavivsi Zenu i dete, upala je posle 20. oktobra 1944.
naoruZana grupa, ubila ga, a njegovo telo bacila na ulicu, koje su tek u
toku nodi sklonili gradani. Ceda Milosevié, kapetan JVO, polovinom
maja 1945. uhapsen je i danima do besvesti mucen u jednoj privatnoj vili
na Dedinju (Bulevar mira br. 20), gde mu je iznudivano pruznanje da bi
na kraju bio osuden na 15 godina robije. Cak je i dvorski kucepazitelj

18  Svedocenje Dimitrija Stojanovica penzionera iz Beograda, novembar 2006; Sve-
docenje rodaka J. Hudine Dimitrija Stanojevica, Glas javnosti, 8. decembar
2003; Svedocenje Jasne Simonovic-Zagorac iz Beograda, llustrovana politika,
br. 2505, 20. januar 2007; Svedocenje Dragane Vasovic iz Beograda 1. II 2007;
Presuda OKS Beograd o razvodu braka od 27. novembra 1947. (u posedu au-
tora).

19 Svedocenje Slobodana Purica iz Beograda dano autoru 29. januar 2006, Poli-
tika 13. oktobar 2005.
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Belog dvora na Dedinju jo$ iz viemena kad su tamo boravili srpski kra-
ljevi, Nikola Pordevic, iako star i iznemogao uhapsen ve¢ prvih dana os-
lobodenja, i nakon $to je drzan u razli¢itim apsanama u Beogradu ubrzo
streljan kao narodni neprijatelj.20

Prema kazivanju Zorana Markovica i Radisava Poledice iz Beo-
grada, Josif Vulovi¢, M. Vojinovic, Joksi¢ i uditelj Jerotijevi¢ odvedeni
su iz Zeljezni¢ke kolonije u Kosutnjak sa grupom od 19 ljudi. Sprove-
deni su najpre u sediste XII kvarta na uglu danasnjih ulica Bulevar mi-
ra i Mladena Stojanovica na Senjaku. Egzekuciju su vrsili likvidatori iz
Osme crnogorske brigade. Vecina ljudi koji su u to vreme uhap$eni od-
vodena je u Banjicki logor i streljana u Jajincima, gde su u vreme rata
toka, gde su takode likvidirane.2! Jovan Jovanovi¢, poreklom iz Seca Re-
ke kod Kosjerica, vlasnik bifea u ulici Milovana Milovanovica u Beogra-
du, posle hapsenja od strane OZN-e 20. oktobra 1944. zauvek je nestao.
U toku jedne racije na Senjaku uhaps$eni su krajem oktobra 1944. dr Mi-
lorad Ivani¢ — novinar i direktor “Centrale za humor”, Slavko Popadi¢
—vlasnik bombonjere i fabrike cokolade, Mile “Oplenac” — vlasnik kafa-
ne s rostiljem i Mika Veselinovi¢ — industrijalac, vlasnik metalske fabri-
ke. Sa Senjaka je odvedeno u to vreme jos 30-40 ljudi. Svi su likvidirani
i pokopani izmedu danasnje kafane “Graficar” i manastira Vavedenje.22

Zitelji Zeljeznicke kolonije pamte da je predsednik narodnog od-
bora Azis Sultanovic od 17. oktobra do 5. novembra 1944. odveo u ne-
povrat ugledne trgovce i fabrikante iz tog kraja: D. Vojinovica, J. Zum-
bulovi¢, M. Stojanovica, V. Didica, S. Bozica, S. Lazarevica, D. Ziva-
novica, D. Pordevica, B. Jerotijevica, P. Marcikica, B. Stojanovica i D.
Stevanovica. Kada se gospoda B. Zumbulovi¢, Zena Josipova, nekako
probila do M. Pijade ovaj joj je odgovorio: “Sta cete drugarice, svaka
revolucija guta svoju najbolju decu!”?3

Prva hapsenja na Cukarici i sprovodenja u zatvor XIV kvarta u
Radnickoj ulici pocela su vec¢ u toku noci 20. oktobra 1944. Ovaj rejon
bio je u zoni odgovornosti VIII crnogorske brigade, Ciji je komesar bio

20  Privatna arhiva dr Pavla MiloSevica, HapSenje pripadnika DM prilikom repa-
trijacije u Jugoslaviju iz Mathauzena; C. MiloSevi¢, Zakasneli raport, Beograd
1996; M. Raji¢, Srpski pakao u komunistickoj Jugoslaviji, Beograd 1991, 29.

21  Privatna arhiva advokata Prijezde Popovica, Iz licne arhive likvidiranih bez
presude i utvrdivanja krivice, Iskaz Radisava Poledice i Zorana Markovica, Ve-
lisava Vulovica 7, Beograd.

22 Privatna arhiva advokata Prijezde Popovica, Iskaz Velimira Popovica, Petra
Mrkonjic¢a 7, Beograd; Svedocenje Jovanovié Miodraga iz UZica dano autoru,
januar 2007.

23 M. Lopusina, n. d., 53.
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Bozidar Zec, dok se kao islednik OZN-e pominje Milutinovi¢. Prema je-
dnom iskazu, Antonije Milanovié, ucitelj u Kusatku, diplomirani horo-
voda (hor crkve Svetog Porda na Banovom Brdu), violinist i glumac,
uhaps$en je krajem oktobra 1944. zajedno sa B. Savkovi¢em — studentom
glume, sinom advokata Savkovica, R. Pavlovicem - studentom glume,
J. Viktoroviéem — dvorskim apotekarom (naslednikom preko supruge
bogatstva Matije Bana), Mijatom Luci¢em — gardijskim majorom, Du-
Sanom Ilicem — glumcem i doktorom M. Stefanovi¢em iz Radnicke uli-
ce, koji je optuzen za previjanje nemackih vojnika u vreme borbi za Be-
ograd. Svi su likvidirani sa jo§ nekoliko desetina gradana sa Banovog
Brdai Senjaka. Medu prvima su uhapseni i streljani Raka kafedZija, ¢ija
je kafana u Radnickoj ulici navodno bila zborno mesto ravnogoraca, op-
Stinski pisari T. Stojkovi¢ i M. Vojinovic i bivsi oficir jugoslovenske voj-
ske, solunac M. Luci¢ (kome je i éerka zatvarana). Milana Purdica, tr-
govca iz Pozeske ulice (Banovo Brdo), pronasao je mrtvog dr G. Vukce-
vi¢ u Kosutnjaku tako $to je video da jedna ruka viri iz zemlje. Malo je
otkopao, gurnuo les i prepoznao Purdica, ali ga je ponovo zakopao bo-
jedi se represalija.24 MiloSa Pavlovica, po pri¢anju njegove sestricine Je-
lene Andeli¢-Lazi¢, odvela je patrola OZN-e iz njegove vile u Rakovici
zajedno sa zenom Irenom i nekoliko desetina lica. Videla ga je nakratko
ispred zatvora u podrumu fabrike “Rakovica”, potom su odvodeni ne-
gde prema Kijevu. Vezani su zZicom, streljani i zakopani u “Markovoj
Sumi” ispod Belog dvora u blizini KoSutnjaka. Jelenina majka je to saz-
nala i oti§la na lice mesta, viSe puta bezuspes$no pokusavajuci da otkopa
les svoga brata.25

U oslobodenom Beogradu s obzirom na velik broj uhap$enih ubr-
zo je ponestalo zatvorskih kapaciteta. Osim u prepunoj “Glavnjaci” (na
mestu danasnjeg PMF-a), usled nedostatka prostora OZN-a je uhapse-
ne drzala i sasluSavala po podrumima raznih zgrada i vila: u Upravi gra-
da (ugao Obilicevog i Topli¢inog venca), Zmaj Jovinoj ulici, Krsmano-
vicevoj zgradi u Safarikovoj ulici, Cika Ljubinoj, Baba Visnjinoj, Pusi-
noj, Vladete Kovacevica na Senjaku (danas ART televizija), podrumima
fabrike “Rakovica”, i drugim ulicama Sirom grada. Saslusanja su vrsena
i u privatnim stanovima, dok su celije pravljene od podrumskih prosto-
rija, tavana i devojackih soba. Takvih mesta je prema svedocima u sva-
koj od beogradskih opstina bilo vise desetina.

Egzekucija narodnih neprijatelja (po izjavi Tresnjica, ali i drugih
svedoka) vrSena je uglavnom nocu i u potaji na viSe mesta Sirom grada.

24 Svedocenje Boska Milanovica, penzionera iz Beograda, dano autoru 20. apri-
la 2006; Privatna arhiva advokata Prijezde Popovica, Iskaz dr G. Vukcevica,
direktora centra za TBC “Rifat BurdZevi¢”, Beograd.

25 Isto, Iskaz profesora Jelene Andeli¢-Lazi¢, Beograd, Mirocka 5.
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Kao najveca stratiSta pominju se:26 Ambasada Turske — gde su streljana
pretezno uniformisana lica; Belimarkovicev vocénjak (gde su iskoriSéene
nemacke benzinske jame, a potom su rake kopali zarobljenici, pretezno
Italijani); Banjicka Suma; KoSutnjak (oko nemackog groblja), Lisiciji po-
tok — mozda najvece od svih, na mestu gde je nekad bio majdan za vade-
nje granita; kod stadiona “Graficara” (Senjak); Park ManjeZ; Park Tas-
majdan; kod hale Pionir; NebojSa kula; Veliko ratno ostrvo; naselje Braca
Jerkovic, Ada Ciganlija; stadion “FK Obili¢”; Rakovica; letnja pozorni-
ca Topcider; Jajinci, Zeljeznicka kolonija, Sarena cuprija, teren ispod Ava-
le i druga. KoriSteni su ponegde i nemacki odbrambeni rovovi kao ma-
sovne grobnice. Prema priéi starijih Beogradana, jos dugo su se posle ovih
tragi¢nih meseci mogli videti ljudi sa aSovima koji su prekopavali Lisiciji
potok u potrazi za grobovima svojih najblizih.

O ovome Mom¢ilo Stanojevié iz Sapca, koji je kao robijas ucestvo-
vao u uklanjanju Zrtava, kaze: “Zarobljenici su svakodnevno izlazili da
nesto rade. Mene je odmah po dolasku nekoliko dana uzastopce zapada-
lo da idem sa grupom duZ desne obale Save, oko MakiSa i kamare leSeva
sturujem u vodu. Ja sam odvlaceci ih bliZe matici da ih odnese mislio da
su to Nemci napravili, medutim ubrzo me Sofer razuverio: ‘Sve su to Beo-
gradani, momce. Ovi su ih pobili u oktobru!””.27 Sli¢no iskustvo imao je
i Stanko Kosari¢, curcijski Segrt rodom iz PozZarevca, koji je uhapsen 22.
X 1944. na Slaviji i odreden u radni bataljon, na Banjicu, da “sahanjuje
one koje Nemci nisu pokopali a dovozZeni su iz raznih delova grada”.
“Medutim mene je bunilo to Sto se svake noci u logoru mnogo puca. Je-
dnom dok smo radili izdvojeno, rodeni Beogradanin Miroslav Markovic¢
procedi: ‘Ovo su ti sve Beogradani. Ubrzano ih, svake noci, bez ikakvog
sudenja likvidiraju!’”. Potom je rasporeden kao cuvar u Komandu gra-
da (Obilicev venac) gde je pazio na dvadesetak celija sa devojkama, ko-
je su “svake noci nekud odvodene”. Tu je prepoznao i svoju prvu beo-
gradsku ljubav, kéi njegovog gazde curdije, koja mu se sa suzama pove-
rila da je primoravaju na prostituciju: “Moram Stane, oca su mi uhapsili,
bio je na nekom spisku darodavaca Demokratskoj stranci. Ne znam $ta
Ce biti s njim ne smem da zabrljam”. Vise je nije video.28

Zajedno sa OZN-om na ovom poslu u pocetku radio je i NKVD,
koji je svoju paznju usmerio na hvatanje najvaznijih licnosti u okupator-
skoj obavestajnoj sluzbi i obavestajnoj sluzbi Draze Mihailovica (kao §to
je hapsenje Sefa obavestajne sluzbe Avalskog korpusa). Prema proceni

26  Lokacije na kojima su vrSena masovna ubistva 1944. Privatna arhiva advokata
Prijezde Popovica.

27  “Sudbina je dolazila u pono¢”, Duga, br. 2 1991, 79.

28  “Sudbina je dolazila u ponoc¢”, isto, br.2 1991, 78.
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oficira OZN-e majora Tresnjica, aktivnog ucesnika, u “divijem ciscenju”,
rec je o blizu 10.000 streljanih lica samo u Beogradu, od kojih je velik
broj zaista nevin i kojima je OZN-a u ovom periodu bila i “sudija i tuzi-
lac”. Intenzitet represije je narocito povecan nakon diverzije kod Sarene
Cuprije novembra 1944, u kojoj su ubijena petorica pripadnika sluzbe bez-
bednosti.2?

Jedan od nacina na koji su se mogli “iskupiti gresi” bio je odlazak
na Sremski front, koji je u nekim slucajevima bio uteSna nagrada i nacin
da se izbegne revolucionarni sud. Isto tako to je bio indirektan put da se
novi rezim oslobodi onih koji ga nisu “mirisali”. Nakon prisilne mobili-
zacije i dvodnevne obuke omladina, uglavnom iz Srbije, se u oskudnoj
opremi i slabo naoruZana nasla u jurisu u prvim redovima, kao topovsko
meso. Na taj nacin viSe hiljada mladih ljudi (izmedu 10 i 30 hiljada), do-
brim delom iz gradanskih porodica, nije imalo vece Sanse da se vrati sa
fronta.30

Ko je uspeo da prezivi tih prvih meseci, kasnije bi bivao osuden
na robiju, ali bi mu glava ostala na ramenima. Da je tako, svedoci slucaj
Milivoja Jovanovica, nacelnika odeljenja Specijalne policije u Beogradu
i coveka koji je kategorisao zarobljenike u logoru na Banjici. Posle hap-
Senja decembra 1944. osuden je na samo nekoliko godina robije, a po-
tom se i sam zaposlio u policiji.3! Sli¢an je sluéaj i tzv. “zagrebackog Be-
Carevica” Sava Sapinca, koji je prosao sa nekoliko godina robije, kao i
Dragog Stojadinovica, direktora “Novog Vremena”, za koje je malo ve-
rovatno da bi izbegli smrt da su uhvaceni oktobra 1944. Taj prvi udarni
talas represije potrajao je do kraja novembra 1944, kada je posle govo-
ra A. Rankovica ¢vrsta ruka prema neprijateljima naroda i drZave na-
stavila da deluje kroz rad vojnih i narodnih sudova, koji su, bududi ide-
ologizovani i u rukama partije, postali novo orude obracunu sa politickim
i klasnim neprijateljem. Opsta amnestija od 21. novembra 1944. imala je
samo propagandni karakter, pre svega za svetsku javnost, o cemu sve-
dodi i jedan dopis V. Ribnikara Titu: ,,Potrebno je da se svet uveri da se
po amnestiji i postupa. Potrebno je da OZN-a pusti iz zatvora izvestan

29  Kasnije je u ovom poslu narocit znacaj imalo hvatanje Dragomira-Dragog Jo-
vanovica, bivSeg upravnika grada i Sefa Srpske drzavne bezbednosti. Ovaj pro-
fesionalni policajac bio je osuden na smrt streljanjem, ali je navodno po nare-
denju A. Rankovica izvucen pre streljanja iz zatvora na Adi Ciganliji, pa je isle-
dniku OZN-e, potpukovniku M. Novakovicu otkrio aktivnosti svih okupacij-
skih sluzbi i Citavu agenturnu mrezu. Krug, br. 8, 1999, Intervju Milana Tresnjica.

30 “Ako je obuke uopste i bilo, trajala je dan-dva, pa su odmah upucivani u bor-
bu.” U. Krsti¢, Nepristajanje, Beograd, 2001; Svedocenje Ljubinka Jovicica, pen-
zionera iz Beograda, novembar 2004.

31 Svedocenje majora OZN-e M.Tresnjica, Oslobadanje Dedinja, Krug, 1999, br.
8, 65.
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broj uhapsenih koje amnestija obuhvata. I to da pusti odmah, bez odla-
ganja da ne bi neprijatelji mogli da tvrde kako mi donosimo zakone na
papiru i iz demagoskih razloga.”3?

U blizini sedista OZN-e (Zmaj Jovina 21), u Francuskoj 5, radio
je “punom parom” preki Vojni sud, dok se centrala OZN-e za Beograd
nalazila na Obilicevom vencu br. 48 (studentska menza Tri kostura). Su-
denja uhapsenim i izvedenim pred Vojni sud Prvog korpusa bila su Cista
formalnost i farsa. Uglavnom su, bez obzira na stepen krivice, osudivani
na smrt, a za vecinu slucajeva nedostaju bilo kakvi zapisnici sa sudskog
procesa.33 Zanimljivo je svedoéenje advokata Dusana Maksimovica, ak-
tera i coveka dobro upoznatog sa tadasnjom sudskom praksom: “Ljude
su jednostavno pokupili i streljali, a sve ostalo je naknadno izmisljeno.
Uostalom, tek naknadno je proglasen Zakon o krivicnim delima protiv
naroda i drZave, koji je predvidao kaZnjavanje za dela koja su izvrSena
pre stupanja na snagu ovog zakona, pa cak i koja nikada ranije nisu bi-
la opisana kao krivi¢na dela”3* O ovoj pojavi ima traga i dokumentima
OZN-e. U jednom dopisu OZN-e za Hrvatsku iz januara 1945. stoji: “Za
jedan deo likvidiranih zatraZeno je od nasih sudova da se izrade presude
u svrhu objavijivanja, to je i ucinjeno”, a u drugom se otvoreno kaze da
je od 102 streljana “vecina likvidirana bez suda.”35 To potvrduju i mno-
gi delovodni brojevi na presudama Vojnog suda u Beogradu koji su da-
tirani na 1945. godinu, dok su Zrtve streljane jo§ novembra 1944.36 Vedi-
ni streljanih u ovo vreme kasnije su iskonstruisane i napisane optuznice
i presude, koje ni oni niti njihove porodice nikada nisu videli, niti je le-
galan postupak pred sudom sproveden. OptuZnice su Sture i stereotip-
ne: “Nedicev saradnik”, “sluZio okupatoru”, “pozivao narod u borbu
protiv NOP-a” itd. Mnogi koji su pomagali otpor protiv Nemaca, uko-
liko je taj otpor iSao preko nacionalnog pokreta Jugoslovenske vojske u
otadzbini ili koji su spasavali simpatizere partizana ili cetnickog pokre-
ta, optuZeni su zbog veza sa Nemcima i zamenom teza predstavljani kao

32 “I Englizi su primili amnestiju vrlo dobro. Juce ujutro probudili su me telefonom
i Cestitali mi. Za njih je amnestija senzacionalna stvar i Harison mi kaZe da ce u
saveznickoj javnosti izazvati najbolji utisak.” Arhiv J. B. Tita, Fond KMJ II-5b/
13; Pismo V. Ribnikara J. B. Titu od 23. novembra 1944.

33 AJ, DK-110, Popis optuznica i presuda.

34  D. Medakovié, Efemeris 111, Beograd 1997, 60; Advokat D. Maksimovié, koji
je branio Mihajla Kocica, jednog od optuZenih u procesu clanovima Nacional-
no revolucionarne omladine (NRO) 15-18. maja 1946, ispricao je ovo akademi-
ku Medakovicu prvih meseci posle rata.

35 Partizanski i komunisticki zloc¢ini u Hrvatskoj 1944-1946, Dokumenti, Slavon-
ski brod 2005, 55.1 57.

36  AVIIL, Upisnik Vojnog suda Beograd 1945.
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ljudi koji su denuncirali patriote (npr. prof. Branko Popovic). Nisu do-
bro prosle ni javne licnosti koje su gledale svoj posao — glumci, muzicari
i slicni jer je i njihovo ponaSanje tretirano kao svojevrsna kolaboracija.
Liste streljanih objavljivane su u pocetku gotovo istovremeno u svim gra-
dovima i varosima (UZicu, Pozarevcu, Jagodini, KruSevcu i dr.), a kasni-
je naglo prestaje javno oglasavanje Sto upucuje na to da se radi o planskoj
akciji. Obznanjivanje ovih spiskova Zrtava revolucionarnog terora ima-
lo je pre svega propagandno-psiholoski funkciju — da zastrasi gradane i
potencijalne oponente nove vlasti. Koliko se u tome uspelo, svedocdi i
strah koji se uvukao tih godina u politicki i ekonomski slomljen gradan-
ski sloj, koji je potrajao je do poslednje decenije XX veka.

Ponesto se ipak moZe zakljuditi i na osnovu novinskih izvestaja i
presuda vojnih sudova. Najozbiljniji trag svakako donosi “Politika” od
27. X1 1944, koja na prve dve strane objavljuje “Saopstenje Vojnog su-
da Prvog korpusa N.O.V.J. o osudenim ratnim zloc¢incima u Beogradu”
sa spiskom od 105 streljanih osoba.37 Streljane li¢nosti sa liste pripadale
su razli¢itoj ideoloskoj i politickoj orijentaciji ali i su i razlicito delovale
u ratnim uslovima. Medutim, po istom receptu kao i kod nekih kasnijih
politickih procesa (D. Mihailovi¢, CNK, D. Jovanovi¢) i ovde su se nasli
na istoj listi stvarni saradnici Gestapoa, ljoticevci i nedicevci, pored Cet-
nika i nekih videnijih javih i kulturnih radnika. Time se Zeleo nametnu-
ti utisak i shvatanje da svi oni nose isti stepen odgovornosti, a krivica
kolektivizovati, ¢ime je kaZnjavanje ratnih zlo¢inaca revolucija instru-
mentalizovala za obracun sa ideolosko-politickim i klasnim neprijate-
ljima.

Vojni sud Prvog korpusa NOVJ sudio je optuZenim izdajnicima i
neprijateljima naroda na svojim zasedanjima 26. i 30. oktobra i 2, 6, 10,
i 18. novembra 1944. Smrtna presuda im je izre¢ena kao narodnim ne-
prijateljima i ratnim zlocincima u smislu ¢lanova 13, 14, i 16. Uredbe Vr-
hovnog $taba o vojnim sudovima. Sve presude brzo su i izvrSene. Ana-
lizom liste od 105 streljanih moZe se utvrditi da je reC o vrlo heterogenoj
grupi kako u ideolosko-politickoj orijentaciji tako i u profesionalnom i
socijalnom smislu. Ipak veliki deo streljanih pripadao je Nedicevoj ad-
ministraciji i policiji (38%), zatim Cetnickoj organizaciji (20%), dok su
ostali bili saradnici Gestapoa (20% ), gradani-izdajnici (15%), ljoticevci
(4%) i ostali (3%). Socijalna i profesionalna struktura nije niSta manje
raznoroda. Najvise su na meti bili pripadnici Nedieve administracije i
oruzanih formacija, ministri i pomocnici (gotovo 75%), ali je tu bilo i ug-
lednih profesora, glumaca, novinara, pa i studenata.

37 Saopstenje Vojnog suda Prvog korpusa N.O.V.J. o osudenim ratnim zlocinci-
ma u Beogradu, Politika, 27. novembar 1944.
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Pored stvarnih kolaboracionista i mogucih ratnih zloCinaca, stre-
ljani su bez valjanog sudskog postupka ministri i njihovi pomo¢nici (Cak
i iz sporednih resora), ¢inovnici, ali i ljudi koji su u vreme okupacije gle-
dali svoja posla i posedovali znacajniji kapital, imali simpatije za cetni-
¢ki pokret, kritikovali i ismevali komuniste i njihovu taktiku, ili su napro-
sto bili ugledni kulturni i javni radnici koji nisu prihvatali komunisticku
ideologiju. Ostrica maca bila je usmerena prema starom gradanskom sta-
leZu i nasledenoj druStvenoj eliti predratne Srbije.

Od bivsih ministara i pomoc¢nika ministara, poznatih politicara
medu 105 objavljenih imena 27. novembra 1944. u Politici, streljani su
uz Stura obraloZenja:38

Inz. Radoslav Veselinovi¢ — inZenjer agronomije, ministar poljo-
privrede i ishrane u Nedicevoj vladi, “organizator i rukovodilac planskog
pliackanja srpskog naroda, u korist okupatora i njegovih pomagaca”.
Odluka DK ga tereti jos da je radio na ukljucivanju narodne privrede u
nemacki ratno-privredni plan, ucestvovao na zborovima u Valjevu, Mio-
nici i Jagodini (1942-1944), u kojima je “pozivao na red i mir i osudivao
Marsala Tita i NOP.”3

Srbislav Poki¢ — pomocnik ministra socijalne politike i narodnog
zdravlja, krivica nije blize navedena osim da je “...sprovodio politiku Ne-
diceve viade”.

Dusan Pordevi¢ — ministar finansija Nediceve vlade, “bio je pove-
zan sa Drazom Mihailovicem, kome je predavao znatne sume drZavnog
novca”. U dosijeu DK kaZe se samo da je “ucestvovao u donosenju ure-
daba i zakona kojima se regulisala borba protiv NOP-a” i da je time sau-
Cesnik Nedica.40

Pura Jankovi¢ — bivsi ministar privrede u vladi M. Stojadinovica,
zato §to je “pruZao podrSku kvislingu Nedicu”. Prema jednom svedoku,

38  “Saopstenje Vojnog suda Prvog korpusa NOV]J o sudenju ratnim zlocincima u
Beogradu”, Politika, 27. novembar 1944; Pogledi, br. 2, Kragujevac 1991.

39 AJ, DK-110, F-1696, jed. 94-238.

40 AJ, DK-110, F-2902, jed. 105-379.
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on se oslanjao na prijateljstvo sa N. Kalabicem i mirnu savest jer nije
ucéestvovao u okupacionom rezimu, pa je odbio da beZi iz Beograda.4!

Dr Petar Zec — bivsi senator i sekretar srpskog Crvenog krsta, u
toku rata se karakterise kao “jedan od vrlo bitnih saradnika Nedicevih,
imao tesne veze sa nemackim okupatorom”.

Mom¢éilo Jankovié¢ — bivsi ministar pravde u Ac¢imovic¢evoj kome-
sarskoj upravi i Nedicevoj vladi, za koga se navodi: “bio je jedan od naj-
blizih saradnika izdajnika Acimovica i Nedica”. Medutim, drugi izvori
govore da je bio u velikom sukobu sa M. Nedicem oko politike prema
Nemcima te je iz tog razloga napustio vladu posle godinu dana.42

Pura Kotur - bivsi senator, pomoénik ministra socijalne politike
u Nedicevoj vladi, oznacen kao “jedan od najvernijih saradnika Nedice-
vih”. Zanimljivo je da su ga austrijske viasti jos 1915. isto osudile za ve-
leizdaju jer se prihvatio duZnosti predsednika opstine u vreme ulaske
srpske vojske u Zemun avgusta 1914. pa je emigrirao u Srbiju.43

Marjanovié Cedomir — ministar pravde u Nedicevoj vladi, aktivan
ljoticevac, “pozivao narod na aktivnu borbu protiv Narodno-oslobodi-
lacke vojske”.

Dr Jovan Mijuskovi¢ — ministar socijalne politike i narodnog zdra-
vlja, “sluzio okupatoru i pozivao u borbu protiv NOP-a” i radio pored
ostalog na “propagiranju nemacko-okupatoske politike po direktivama
okupatora i domacih izdajnika”.**

Dr Milan Horvatski — pomoc¢nik ministra finansija u Nedicevoj
vladi, “organizator pljacke nad nasim narodom... odrZavao tesne veze sa
DraZom Mihailovicem kome je poslao znatne sume driavnog novca”.

Milan Milovanovi¢ — sin Koste Pecanca, ‘Vojvoda Pecanac mladi’,
“organizator Pecancevih bandi. Organizovao je potere za partizanima u
toplickom okrugu. Streljao viSe pripadnika NOP i poslao ih u smrt”.

Poznato je, mada nije na ovom spisku, da je bivSi ministar i ¢lan
SDS Juraj Demetrovi¢ stradao u ovim ¢istkama.*> Kao Hrvat iskrene ju-
goslovenske orijentacije i prijatelj Srba, prokazan od Pavelica, rat je pro-
veo u Beogradu, zatvaran od okupacionog rezima, nanovo uhapsen od-
mah po oslobodenju i streljan.

41  Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovica Borislavu Pekicu, London 1974.

42 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovica Borislavu Pekicu, London 1974.

43 . Mitrinovié, Biografski leksikon, Senat — Narodna skupstina, Beograd 1935, 37.

44 AJ, DK-110, F-1696, jed. 94-240, U dosijeu DK navodi se kao glavna krivica
ucesce na zboru na Ubu 25. maja 1942.

45 “Masovne grobnice na pragu prestonice”, Pogledi, Kragujevac, jun 1991, broj
104.
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Van ovog objavljenog spiska zna se da su osudeni na smrt ili stre-
ljani u ovom talasu:46

Risto Joji¢ — bivsi komesar za prosvetu u vladi M. Acimovica (do
jula 1941) i ¢clan Demokratske stranke. OptuZen i streljan “za sluZenje
okupatoru i potpisivanje Apela srpskom narodu avgusta 1941.747

Buda Cvijanovié¢ — pomoc¢nik ministra poljoprivrede Veselinovica
u Nedicevoj vladi, streljan zato Sto je “kao ¢lan viade pomagao okupa-
tora i pljackanje rodene zemlje” 48

Dr Milos Radosavljevi¢ — ¢clan GO Demokratske stranke pre ra-
ta, pod okupacijom neko vreme ministar poljoprivrede u Nedicevoj vla-
di, nakon ostavke Ziveo do kraja rata u Smederevskoj Palanci. Uhvacen
u Beogradu i streljan negde u prvoj polovini 1945. (februar-mart).49

Bozidar P. Nedi¢ — brat generala Milana Nedica i narodni posla-
nik, bivsi potpredsednik beogradske opstine i direktor Beogradske Ste-
dionice, invalid iz Prvog svetskog rata i penzioner, “bio je jedan od gla-
vnih propagatora za prijateljstvo Srba i Nemaca, nemacki novi poredak
u Evropi i veliki ideoloSki protivnik saveznika nasih naroda Engleske i
SSSR-a”. Zamerano mu je i na nizu antikomunistickih ¢lanaka u Novom
vremenu, gde partizane naziva “Sumskim oloSem” i “internacionalnim
Sljamom”, klevece saveznike, NOP, druga Tita, a Ligu naroda karakte-
rise kao “preduzece za sramnu podvalu narodima sveta.”>0

Kosta Lukovié — filozof, francuski dak i biv§i opunomoceni mini-
star Kraljevine Jugoslavije, poznati pozori$ni kriticar, ugledan novinar i
visegodisnji Sef presbiroa vlade M. Stojadinovica.>l

Ilija Mihajlovi¢ — ugledni trgovac, dugogodisnji narodni poslanik
i predsednik Narodne skupstine.

Dr Stevan Ivanic — bivsi komesar narodnog zdravlja i ministar so-
cijalne politike u Nedicevoj vladi, hapSen i od Nemaca 2. oktobra 1941,
oglasen kao “narodni neprijatelj”, uspeo je da emigrira.>2

46 AJ, DK, 110, fasc. 828, jed. 828-879.

47  AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 878, Zapisnik sa sasluSanja Riste Jojica.

48  AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 879, Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog kor-
pusa.

49  Desimir Tosi¢, Demokratska stranka 1920-1941, Beograd, 112.

50 AJ,DK-110, dos. br. 64, B. Nedic je prvo emigrirao u Austriju, a zatim u Engle-
sku, gde je umro 1962. Milutin Nedic¢, drugi brat Milana Nedica, otrovao se u
Austriji krajem 1945. zajedno sa Zenom kako ne bi pao u ruke OZN-i i zlogla-
snom kapetanu Kilibardi; Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovica Bo-
rislavu Pekicu, London, 1974. (u posedu autora).

51 Masovne grobnice na pragu prestonice, Pogledi, Kragujevac, jun 1991, 104.

52 AGB, BDS, PA, I-45.
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Neki od bivsih politicara su imali viSe srece pa su zavrsSili samo sa
vremenskom kaznom:

Dr Radenko Stankovié — poznati profesor Medicinskog fakulteta,
bivsi ministar prosvete i kraljevski namesnik, uhapsen krajem 1945, osu-
den tek 1949. na 12 godina i poslat na izdrzavanje kazne u KPD Srem-
ska Mitrovica, gde se razboleo i umro 1954. po pustanju iz zatvora.>3

Toma Maksimovi¢ — U Nedicevoj vladi zauzimao mesto komesa-
ra za izbeglice. Imao je viSe srece nego streljani Sef Crvenog krsta dr Pe-
tar Zec, uhapSen je i krajem 1944. osuden na 5 godina robije, koje je od-
lezao u S. Mitrovici.>

Po ulasku u Beograd, hapsen je i maltretiran slavni general Petar
Bojovié, a njegov sin Dobrosav osuden je na zatvorsku kaznu od 12 go-
dina, koju je odlezao u Sremskoj Mitrovici. Major Dragutin Gavrilovic,
cuveni komandant odbrane Beograda iz 1915, po povratku 1945. iz ne-
mackog ropstva hapsen, saslusavan i izgladnjivan pa je ubrzo preminuo,
a njegove dve kcerke, Milica i Emilija, su obes¢ascene. Petar Simic, ju-
nak sa Solunskog fronta, komandant kraljeve garde, posle mucenja osu-
den je na viSegodisnju zatvorsku kaznu. Ne mogavsi da izdrzi zatvorsku
torturu ubio se 18. jula 1948, skocivsi naglavacke na betonsku podlogu.
Aleksandar Cincar Markovié, uhapSen zajedno sa Zenom oktobra 1944,
i bio u istraznom zatvoru Glavnjaca. Krajem 1945. ili pocetkom 1946.
umro je u zatvoru. O njegovom hapSenju ne postoje pisani tragovi niti
je njegovo hapsSenje i smrt oglaseno u Stampi. Njegova Zena je samo do-
bila obavestenje da je izvrSio samoubistvo i da nasleduje njegovu pen-
ziju.>s

Na spisku likvidiranih objavljenom u Politici nasli su se, pored
navedenih politicara, istaknuti javni i kulturni radnici, profesori, novi-
nari, glumci i drugi.

Od univerzitetskih profesora i kulturnih radnika streljani su:

Dr Branko Popovié¢ — profesor Univerziteta i dekan Tehnickog fa-
kulteta, “...najblizi saradnik ministra Jonica. Becarevicu denuncirao ve-
¢i broj slobodoljubivih studenata i gradana”. U odluci DK se jo$§ navodi
rad na faSizaciji srpskog naroda preko tzv. Srpskog civilnog plana.>6

53 Drugi namesnik Ivo Perovic je posle izrucenja oktobra 1945 osuden tek avgu-
sta 1949. na 11 godina. — M. Garcevic, Politi¢ari gradanske orijentacije KPD S.
Mitrovica 1945-1955, Filozofski fakultet, diplomski rad 2003, 377.

54 AVIIL, Upisnik Vojnog suda Beograd 1945, R. br. 322/44.

55 A. Durid, Podsetnik za komuniste, Dveri srpske, br. 26, 2005; Milan Rajic, n.
d.; Audio dokument: Intervju Dragog Stojadinovic¢a Borislavu Pekicu (u pose-
du autora).

56 AJ, DK-110, F-762, jed. 85-766.
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Dr Ilija Przi¢ — profesor Univerziteta, “bliski saradnik i savetoda-
vac Acimovica, ¢lan Nedicevog DrZavnog saveta. Istakao se odanom slu-
Zbom okupatoru.”

Dr Svetislav Stefanovié- znameniti pesnik i knjiZevnik, jedan od
osnivaca avangardne poezije u Srbiji i lekar u Balkanskim i Prvom svet-
skom ratu, optuzen kao “nemacko-Nedicev komesar Srpske knjiZevne za-
druge, ideolog faSizma. Jonicev savetnik po pitanju gonjenja Zadruge knji-
Zevnosti i knjizevnika. Clan nemacke komisije za klevetanje sovjetskih
viasti u vezi sa nemackim zloc¢inima u Vinici. Jedan od saradnika na izra-
di Srpskog civilnog plana”. On je streljan, izmedu ostalog, i zbog preda-
vanja u Novom Sadu tokom 1942, zbog ¢ega su ga napali Eli Finci i Os-
kar Davico u Borbi.

Kosta Mihajlovi¢ — direktor gimnazije u Cacku. “Bio je ¢lan ko-
misije koja je u Cacku sastavljala spiskove simpatizera partizana... kao
veliki prijatelj Nemaca priredivao je nemackim oficirima vecere i predla-
gao im ko od gradana treba da bude streljan.”

Pored ovih stradalnika velikog ¢i§cenja ozvanicenih u Politici po-
znate su kao zrtve, na osnovu svedocenja, Stampe i dokumenata sledece
licnosti:

Grigorije BozZovi¢ — bivsi narodni poslanik, knjiZzevnik i publicist.
“U vreme narodnog ustanka u Crnoj Gori i SandZaku protiv faSisticko-
talijanskog okupatora pruzao mu moralnu pomoc” osnivanjem Nacio-
nalnog odbora u Pljevijima. Uredivao izdajnicki list Pljevaljski vijesnik,
koji je finansijski pomagao okupator, u klubu Cirkovo ¢itao svoje pri-
povetke i na taj nacin kulturno saradivao sa okupatorom i 1941. “DrZao
posmrtni govor izdajniku Peri Vojinovicu (pripadniku Zandarmerije —
nap. aut.) kada je osudio njegove ubice i NOB”.57

Momir Veljkovi¢ — profesor gimnazije, pisac i bivsi upravnik Na-
rodnog pozorista u Beogradu, streljan zbog kulturne saradnje s nepri-
jateljem.

Dr Milo$ Trivunac - priznati strucnjak i redovni profesor na kate-
dri za germanistiku Beogradskog univerziteta. “Bivsi ministar prosvete
i potpisnik Apela srpskom narodu 13.VIII 1941. objavljenog u ‘Novom
vremenu’, pisac ¢lanka ‘Sudbonosni ¢as’ februara 1942. kojim s u napa-
dnute tekovine NOB-e.”8

Dr Tihomir Markovi¢ — asistent na Medicinskom fakultetu u Beo-
gradu, zato $to je “u leto 1943. u Belickom srezu drZao predavanja o na-

57  Arhiv VII, Upisnik Vojnog suda Beograd za 1944, R. br. 320/44; Borba, 4. ja-
nuar 1945.

58  Arhiv VII, Upisnik Vojnog suda Beograd za 1944, R. br. 301/44; Borba, 4. ja-
nuar 1945.
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rodnom zdraviju u kojim je kudio NOP, druga Tita i komunizam i tvr-
dio da ta ideja nikad nece uhvatiti koren u srpskom narodu”. Osuden je
na smrt u odsustvu posto je neposredno pred oslobodenje uspeo da iz-
begne na Zapad.

Milan Puréi¢ — direktor Suboticke gimnazije i rezervni oficir, pu-
Sten je kao bolestan iz nemackog zarobljeniStva ali je potom uhapsen od
novih vlasti i streljan zbog izdaje i kolaboracije.>®

Van ovog spiska zna se da su osudeni na smrt i Bartulovi¢ Niko —
knjizevnik, jugoslovenski orijentisan Hrvat i pristalica vlade u izbegli-
Stvu, iako je docekao kraj rata u okupatorskom splitskom zatvoru. Pisac
i novinar Velislav Spasi¢, uoci rata u dusevnoj bolnici, u vreme okupa-
cije u Novom Sadu je pokrenuo list Nova Posta, presudom Vojnog su-
da za Backu i Baranju osuden je na smrt streljanjem jer je “... servirao
naSem narodu laZi gebelsovske kuhinje, velicao Hortija Nada kao i izdaj-
nike naseg naroda, iznosio klevete i neistine o NOP-u”.%0 Stanislav Kra-
kov, knjiZzevnik i poslednji urednik Novog vremena, rodak M. Nedica,
oglasen za narodnog neprijatelja, uspeo je da emigrira jednim od posle-
dnjih vozova za Nemacku (8. septembra 1944).61

Od novinara na ovom spisku su se nasli:

Jovan Tanovi¢ — “predratni urednik Politike i novinar Novog Vre-
mena, saradnik Obnove i drugih fasistickih listova. Odrzavao tesne veze
sa Nemcima, jedan od rukovodilaca Nedi¢eve okupatorske propagan-
de.” Dragi Stojadinovi¢ pak navodi da je tokom rata uredivao nedeljni
list Srpsko selo, koji se drzao prilicno rezervisano u odnosu na zvanicnu
propagandu.62

Velibor Bata Jovanovi¢— novinar i urednik sportske rubrike Ob-
nove. OptuZen da je kao “clan Ljoticevog ZBOR-a, saradnik Obnove u
svojim ¢lancima Sirio je laZi protiv NOV i podrZavao izdajnicku Nedice-
vu politiku”. Medutim, drugi svedoci navode da je bio u neprijateljskim
odnosima sa Ljoticem jo$§ od predratnih izbora, zbog Cega je smenjen,
pa je do kraja rata radio u DrZzavnom arhivu bavedi se istoriografijom.63

Svetolik Savi¢ — novinar, izdavac i urednik Balkana, nemackii Ne-
dicev placenik. “U svojim ¢lancima bestidno je napadao Englesku, SSSR,
Ameriku i Narodno-oslobodilacki pokret.”

59  Pogledi, br. 2, Kragujevac, jun 1991, 104.

60 R.Danilovi¢, Upotreba neprijatelja, Valjevo 1993, 93; Ljubo Leonti¢ kao i Bar-
tulovié, s kojim je drugovao, bivsi Orjunas, postao je medutim posle rata am-
basdor u Londonu.

61  Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovica Borislavu Pekicu, London 1974.

62 Isto.

63 Isto.
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Dusan Glisi¢ — tehnicki direktor Novog Vremena, zet Milana i Dra-
gog Stojadinovica. Za njega stoji samo da je “agent nemacke obavestaj-
ne sluZbe”.

Bogdan Simi¢ — novinar iz Beograda, stalni saradnik Novog Vre-
mena, uredivao je spoljnopoliticku rubriku. “Po uputstvima Nemaca pi-
sao slavopojke nemackoj vojsci i faSizmu, isticao nemacke uspehe, ob-
manjivao javnost o slabosti i neslozi saveznika, odrZavao bliske veze sa
GESTAP-om.”

Aleksandar Babovi¢ — novinar Novog Vremena, “u svojim ¢lan-
cima zastupao okupatora i izdajnika Nedica a Sirio laZi i klevete protiv
NOP-a”.

Sima Francen — novinar iz Beograda, “saradnik ‘Novog Vremena’
odrZavao tesne veze s GESTAP-om, bio je neumoran u pisanju clanaka
o spoljnopolitickoj situaciji i velicanju Nemacke i nemacke vojne sile kao
i Zu¢nim i bestidnim napadima na saveznike i saveznicke vojske.”

Vujica Brkovié — “spiker radio Beograda kojim su upravijali Nem-
ci, student iz sreza Takovskog”.

Miladen Ivani¢ — novinar, solunac, direktor Centrale za humor (na
mestu danasnjeg bioskopa Jadran), streljan bez presude sa M. Veselino-
vicem — preduzetnikom, S. Popadi¢em — vlasnikom bombonjere i M. Pe-
trovicem Oplencem — kafedZijom, 8. novembra 1944. na Senjaku u bli-
zini manastira Vavedenje.o4

Uz njih, u to vreme likvidiran je, §to Politika nije objavila, ugled-
ni publicista i novinar, zacetnik anarhosindikalizma u Srbiji — Krsta Ci-
cvarié. Poluslep, odveden je iz svog stana, u Skerlicevoj 14, na gubili-
$te.65 HapSeni su i osudivani bivsi direktori i urednici Politike — Jovan
Popovié i Disa Stefanovié. U noci 4/5. januara 1945. pored ostalih likvi-
diran je i rodeni brat Milke Mini¢, Dusan Jankovi¢, koji je u toku rata
uredivao Miki Mausa.%6 Milo§ Milosevié, publicista, pisac politickih ¢la-
naka i pamfleta, jedan od inicijatora agrarnog socijalizma u Srbiji, ured-
nik i izdavac lista Novosti, optuzen da je pod okupacijom saradivao sa
Nedi¢evom vladom, navodno se otrovao u stanu zajedno sa Zenom da
ga OZN-a ne bi uhapsila. Dragi Stojadinovi¢, ratni direktor Novog Vre-
mena, iako je uspeo da emigrira u Nemacku (8. septembra 1944) izru-

64 Svedocenje Milice Veselinovic, penzionerke iz Beograda, dano autoru 9. mar-
ta 2004.

65  Po drugoj verziji, ubijen je u svom stanu gde je Ziveo sam sa deset macaka — M.
Lopusina, n. d., Beograd 1997, 53; “Masovne grobnice na pragu prestonice”,
Pogledi, br. 2, Kragujevac, jun 1991, 104.

66  “Sudbina je dolazila u pono¢”, Duga, br. 1991, 79.
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cen je jula 1945, a osuden avgusta 1946. na smrt, pa zatim pomilovan na
15 godina robije.®7

Od umetnika streljani su:

Aleksandar Cvetkovié¢ — popularan i od strane svojih kolega oz-
nacen kao jedan od najtalentovanijih glumaca svog vremena. Isticao se
narocito u NuSicevim komedijama. OptuZen je da je “kao glumac u ra-
znim Nedicevim pozoriStima i preko radija se istakao ismevanjem i oma-
lovazavanjem Engleske, Sovjetskog saveza, Amerike i naSeg Narodno-os-
lobodilackog pokreta”. Takode mu je uzeto za zlo Sto je za vreme rata
radio okupacionom reZimu, uplasen da ga kolega Mica Vasic ne denun-
cira kod Nemaca §to je uodi rata u pozoristu KiSobranci pevao kuplete
protiv fasizma i Hitlera.68

Jovan Tani¢ - iako je u Beograd usao sa oslobodiocima, priklju-
Civsi se partizanima (po oslobodenju Valjeva septembra 1944), optuzen
je za “ismevanje partizanskog pokreta i sluZenje okupatoru”. Nije mu
oprostena delatnost u Centrali za smeh, kao i neslana $ala na pozori$noj
sceni za vreme rata na raéun NOB-a (“Idu partizani! Sta, patlidzani?”).69
Takode je osuden i zbog toga §to je prisustvovao ravnogorskoj skupsti-
ni u selu Ba, januara 1944.

Ljuba Vasiljevié¢ — glumac, takode prisutan na skupstini u selu Ba,
za vreme rata radio u pozoristu Srbobran, nacionalne i pronemacke ori-
jentacije, koje je bilo navodno proljoticevski orijentisano.

Lazar Jovanovi¢ ( “Lepi Laza”) — voljom sudbine bio je junak tra-
gikomedije. U Politici 27. novembra 1944, pod br. 35, objavljeno je da
je streljan “bivsi glumac iz Beograda jer je denuncirao vise rodoljuba kod
Cetnika koji su ih pobili... i istakao se u Sirenju laZi i kleveta protiv NOP-
a.” Medutim, slucajem je izbegao smrt, ubrzo se vratio pozoristu i bio
zapazen glumac u Nisu.70

Glumica Olga Spiridonovi¢ svedoci da je po oslobodenju Beogra-
da, pored navedenih, uhap$eno niz glumaca i drugih umetnika, pa je u
jednom trenutku i ona bila u viSednevnom pritvoru u Upravi grada i Gla-
vnjaci sa: Nadom Rizni¢, Gordanom Gosi¢, Rut Parnel, Nadom Arande-
lovi¢ (primabalerinom), Nikolom Cveji¢em, Stanojem Jankovi¢em, Mir-

67  Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovica Borislavu Pekicu, London 1974,
u posedu autora; D. Jovanovié, Ljudi, ljudi..., 33 i 354.

68  Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovic¢a Borislavu Pekicu. Zanimlji-
vo je da hrvatski glumci, poput Joze Horvata i drugih, koji su nastavili da igra-
ju pod ustaskim rezimom, nisu snosili nikakve posledice. — A. Dragani¢, Tito-
va obecana zemlja, Beograd 2004, 253.

69  Privatna arhiva Prijezde Popovica, Iz licne arhive likvidiranih bez presude i ut-
vrdivanja krivice, Svedolenje Stevana Jankovica.

70  R. Danilovi¢, Upotreba neprijatelja, 94.
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kom Milosavljevicem, Vladetom Dragutinovicem i drugim. Kada su ih
prebacili do Glavnjace, sve osim A. Cvetkovica, J. Tanica i Z. Stokié su
pustili iz zatvora. Prema njenom iskazu, spasio ih je Dilas, dok je R. Zo-
govic bio za to da se streljaju. Glumac Dusan Ilié¢, voda umetnicke gru-
pe Cika Dusko na Cukarici koja je delovala u okviru Crvenog krsta,
oznacene od skojevaca kao ravnogorska, uhapsen je i streljan (bez sud-
skog postupka) sa jos tri ¢lana grupe. Zanimljivo je da je ¢lan nesretne
glumacke druzine Cika Duska Ilica, Milan Srdo¢, kasnije poznati glu-
mac, dobio kao “ute$nu nagradu” Sremski front.”! Pozorisni reditelj Jo-
sip Kulundzié je imao srece, osuden je na samo 3 godine prinudnog ra-
da zbog rada u Umetnickom pozoristu i kulturne saradnje s Nedicevim
rezimom. “Odlazio je i na gostovanje u pozoriste u Pancevu, gde isprav-
ni Srbi nisu nikako mogli ii jer je trebala specijalna propusnica” — kaze
se izmedu ostalog.”2

Komentar presude u saopstenju Vojnog suda komande grada Be-
ograda najbolje odrazava shvatanja i poglede na kulturnu elitu onih ko-
jisusudili: “Mnogi ljudi koji su bili u bivsoj Jugoslaviji poznati kao jav-
ni radnici izmenili su se u toku okupacije od nacionalnih radnika u
narodne izdajnike... Ti javni neradnici vodili su racuna samo o svojim
honorarima i kad nije bilo vise fondova stare Jugoslavije oni su se stavi-
li u sluzbu neprijatelja vrseci propagandu u svom narodu”.”3

Siroko definisane i neodredene optuznice pune $turih i stereoti-
pnih kvalifikacija, stroge i neprimerene kazne, izrezirani, nelegalni i taj-
ni sudski procesi bili su u potpunosti u rukama OZN-e, koja je spro-
vodila revolucionarnu Cistku u Beogradu i Sirom Srbije. Najeksplicitniji
primeri neodredenosti optuzbi ali i neprimerenosti kazne sa liste od 105
streljanih jesu slededi slucajevi:

“Kockar Veljko, student tehnike, agent Gestapoa, istakao se u Si-
renju laZi i kleveta protiv Narodno-oslobodilackog pokreta.” 7

“Vucicevic¢ V. Dobrivoje, frizer. Krio je nemacke vojnike i poma-
gao ih da ne padnu u ruke NOV, posle oslobadanja Beograda.”

“Smidling J. Josif, tipograf, zloglasni agent nemackog Gestapoa.”
Na ovoj listi ima jos slicnih obrazlozZenja.

O brutalnosti vojnih sudova svedoci i to da se u to vreme zbog sit-
nih krada mogla izgubiti glava. Brat Mese Selimovica, Sefkija, krajem

71 Scena, br. 2, 1990, 30; Svedocenje BoSka Milanovica iz Beograda dano autoru
25. aprila 2006.

72 “Presuda Vojnog suda komande grada Beograda”, Borba, 16. januar 1945.
73 “Saopstenje Vojnog suda Komande grada Beograda”, Borba, 4. januar 1945.

74  “Saopstenje Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o sudenju ratnim zlocincima”,
Politika, 27. novembar 1944.
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1944. u Tuzli streljan je za primer, iako partizanski oficir, zbog optuzbe
za sitnu kradu iz magacina. O tome govore mnoge presude objavljene u
partijskom glasilu Borba krajem 1944, u kojima se i zbog mnogo beza-
zlenijih razloga nego §to su politicka ubedenja olako izricala smrtna ka-
zna:’s

U prvoj, Radomir Zugié, bivsi magacioner ekonomskog odseka
Komande grada Beograda, optuzen da je otudio i prodao namestaj i gar-
sonjeru koje su kao ratni plen pripale drzavi, kao i tekstil i 22 paketa Si-
bica za sumu od 60.000 dinara, osuden je na smrt streljanjem, a lice ko-
me je prodao, Milan NjeZic, osuden je na tri godine zatvora s prinudnom
radom i konfiskaciju.

U drugoj presudi, Dragoljub Dimitrijevic, ucitelj u Doma malolet-
nika, zbog zloupotreba prilikom izdavanja stana Matije i Borivoja Ivko-
vica u Resavskoj 6, kojom prilikom je doslo do pljacke i Sto je sam na-
vodno otudio 10.000 dinara, osuden je na smrt streljanjem. Drugooptuzena
Stanica Vujovié, zbog krade 1 vaze za cvece i 3 aSice za vermut osude-
na je na 6 meseci zatvora sa prinudnim radom. Ljubica Stojanovic, zbog
krade 1 tegle s medom, 4 para Zenskih carapa, 3 CaSice za rakiju takode
je osudena na 6 meseci zavora sa prinudnim radom. Emilija Dragin, nas-
tojnica kuce u Resavskoj 6, koja je optuZena da je, pored saucesca u plja-
¢ki tokom rata saradivala i sa Gestapoom, osudena je na smrt, gubitak
gradanske Casti i konfiskaciju.

Tri dana kasnije, 20. decembra 1944. u istom listu obnarodovano
je da su zbog pljacke, Danica Ora$canin, Ljubica Protic i Franjo Horva-
tin streljani. Prve dve zato §to su predstavijajuci se kao partizanke I pro-
leterskog korpusa iz stana u Kosovskoj 37/1 otudile 33.000 dinara i par
cipela kao i iz stana u Decanskoj 7/111 — 8 metara svile, spavacice, 2 kom-
binezona. TreceoptuZeni zato to je kao ekonom u kuhinji pri garaZi u
Bitoljskoj 23 zakidao radnicima na sledovanju u zejtinu, mesu i Seceru
(ukupno 5 kg mesa, 2 kg Secera, 5 kg zejtina), a ustedene kolicine proda-
vao i novac drzao za sebe.’®

Dragomir Radovanovié, bivsi aktivni potpukovnik, osuden je na
smrt streljanjem zbog toga Sto je kao Sef saobracajnog odseka Komande
grada Beograda iz vojnog slagalista nezakonito prisvojio dve tone $les-
kog uglja i zatraZio od stambenog odseka jos jedan stan iako je vec imao
jedan.77

75  “Dve presude Vojnog suda Beograd”, Borba, 17. decembar 1944; M. Selimo-
vi¢, Sjecanja, Beograd 2002, 142.

76  “Zbog pljacke na smrt”, Borba, 20. decembar 1944.

77  “Presuda Vojnog suda Komande grada Beograda”, Borba, 4. januar 1945.

97



Hereticus, 1/2007 Srdan Cvetkovic

Drakonske kazne su imale pre svega propagandnu svrhu zastrasi-
vanja i disciplinovanja, a bile su i osnov za pricu o partizanskom mora-
lu “jer se streljalo i za jednu ukradenu jabuku”. Ovakve optuzbe, kao i
one za kolaboraciju, bile su istovremeno zgodan instrument za elimina-
ciju protivnika. U to vreme su se mogle lako prisiti svakome koji nije bas
mirisao novu vlast, a nije mu se mogla lako prigovoriti saradnja sa oku-
patorom.

Objavljeni spiskovi gradana su tek deli¢ Zrtava revolucionarnog
terora u Beogradu, dok je mnogo veci broj onih kojim se za presudu i
grob ne zna, niti su njihove porodice o tome ikad zvani¢no obavestene.
Presude i obrazlozZenja sa sudenja su Sturi i jednolicni. Zapisnici sa saslu-
$anja iz ovog perioda uglavnom ne postoje, a u ono malo pronadenih op-
tuZeni se brane u svojim izjavama na slican nacin (pa se uvek moze sum-
njati u njihovu izvornost).

Ministar Risto Joji¢ u izjavi sa saslusanja 30. oktobra 1944. kaze:
“...Krajem aprila meseca pozvao me je M. Acimovic, i izneo mi §ta Nem-
ci nude i traZe, pa mi je rekao da se mora obrazovati civilna uprava, ako
se civilna uprava ne obrazuje oni — Nemci nece se mnogo bakcati sa na-
Sim stvarima, vec ce podeliti Srbiju izmedu Madarske, Bugarske i Hrvat-
ske i tako resiti stvar... Ostavka mi je uvaZena 8. jula 1941. kad sam pre-
stao biti komesar za prosvetu, na kom sam poloZaju do tada bio. Ostavku
sam podneo zbog toga sto kad je Rusija bila napadnuta od Nemacke, vec
je u zemlji pocelo vrenje i pokret pa sam predvidao da e neminovno do-
¢i do sukoba izmedu postojecih viasti i naroda. Istina je da sam u avgu-
stu mesecu potpisao Apel koji je osudio Narodno-oslobodilacku borbu.
Apel sam potpisao iz slabosti jer sam se bojao odreci potpis kad su me
ponudili da ga dam i pozvali kod Acimovica u kabinet da tamo dam pot-
pis... DraZinom pokretu nisam pripadao niti sam sa njegovim ljudima
imao nekakvu vezu iako su me nagovarali...”’8 Interesantno je da je u
arhivi Specijalne policije grada Beograda Joji¢ oznacen kao “...anglofil
i demokrata blizak komunistima”.7

I drugi ministri, R. Veselinovic¢ — min. poljoprivrede, Momcilo Jan-
kovi¢ — min. pravde, Dusan Pordevi¢ — min. finansija, na saslusanju tvr-
de da su usli u vladu iz patriotskih razloga i o¢uvanja kakvih-takvih po-
zicija zemlje, negirajudi licnu kolaboraciju sa Nemcima i pomo¢ Drazi
Mihailovicu. Momcilo Jankovié¢, ministar pravde u A¢imovicevoj, pa on-

78  AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 878, Zapisnik sa sasluSanja Riste Jojica. Prema se-
canju prof. dr Miodraga Cvetkovica, njegovog sina Mihajla Joji¢a upoznao je
na Sremskom frontu: “Bio je utucen i o¢ajan tad nisam znao zasto kasnije sam
¢uo da mu je otac streljan od partizana”, M. Cvetkovi¢, Memoari (neobjavljeni).

79 AGB, BDS, PA, J-30.
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da bez portfelja u Nedicevoj vladi, ¢ak kaze: “Ostavku sam dao 5. okto-
bra 1941. zbog toga Sto su Nemci bili naglasili kaznenu ekspediciju u Sr-
biji. Nedicev rad smatram za izdaju, no to od momenta kad su Nemci na-
glasili kaznenu ekspediciju za Srbiju a on i dalje ostao u upravi... ak je
dao izjavu u Stampi, da ée srpski narod ic¢i rame uz rame sa Nemcima u
velikoj borbi za Evropu. Svoju izjavu je potvrdio jer je otiSao sa Nemci-
ma. Tacno je da sam ja u 1941. godini avgusta meseca potpisao jedan
apel koji je bio uperen protiv komunista kao nosioca otpora. Ovo sam
ucinio u nadi da Ce se izbeci kaznena ekspedicija.”80 Dragi Stojadinovi¢
potvrduje njegov sukob sa Nedicem kao razlog za izlazak iz vlade, navo-
deci da je on kulminirao sa aferom oko prodaje Pancevackog rita Nem-
cima, kojoj se Jankovié ostro usprotivio.8!

Medutim, ¢ak i ovakve izjave i osude postupaka predsednika vla-
de nisu mogle da pomognu optuzenima. Na taj nacin, i meka grupa u vla-
di, koja se na sednici od 24. jula 1943. izjasnila protiv dalje saradnje sa
Nemcima (Veselinovi¢ — Jankovi¢ — Jonic), takode je kaznjena najstro-
zom kaznom.82

Ni kod jednog okrivljenog nema priznanja konkretne krivice niti
utvrdivanja stepena odgovornosti za pocinjena dela svakog pojedinacno.
U grupnim procesima istina je zamagljivana. Neretko su stvarni kolabo-
racionisti i ratni zlocinci trpani u isti koS sa ¢asnim ljudima. Kolektivi-
zovanjem krivice osudivani su na smrt zbog samog cina ucestvovanja u
vlasti (makar i delimi¢nog), ili zato $to su se nasli na celu nekih od insti-
tucija koje su radile u uslovima okupacije. Postoje i neprincipijelnosti.
Neke potpisnike Apela iz 1941. preki sudovi su osudili na smrt, J. Tano-
vica i S. Stefanovica, ili robiju (K. Kumanudi, L. Markovi¢ i dr.), dok je
Veljko Petrovi¢ postavljen za direktora Narodnog muzeja. Dragi Stoja-
dinovi¢, direktor Vremena, osuden je na vremensku kaznu, dok su Du-
San Glisic¢ i drugi novinari (neki cak i iz sportske redakcije) streljani.
Istorije pojedinih slucajeva sa spiska 105 streljanih, o kojima se nesto vi-
Se zna zahvaljujuci Zivim i aktivnim svedocima, potomcima ili rodacima
Zrtava (uz svu opreznost prema ovakvoj vrsti izvora) ili dostupnosti po-
jedinih sudskih presuda, mogu nam pomoci da naslutimo Sta se krilo iza
uopstenih i Sablonizovanih optuZnica, koje su se po pravilu zavrsavale
smrtnom kaznom, a u velikom broju slucajeva bez bilo kakvog legalnog
sudskog procesa.

80 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 824.

81  Momcilo Jankovi¢, advokat iz Nisa, ¢lan upravnog odbora Vremena, clan JRZ
i narodni poslanik pre rata, Zestoko se usprotivio zahtevu Nemaca da im se pro-
da Pancevacki rit, smatrajuci to izdajom.—Audio-dokument: Intervju Dragog
Stojadinovica Borislavu Pekicu, London 1974, u posedu autora.

82 AGB, BDS, PA, J-87.
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Branko Popovié¢ (1882-1944). Poreklom iz ugledne uZicke poro-
dice industrijalca, zavrsio je Tehnicki fakultet, postao arhitekta i jedan
od najpoznatijih srpskih slikara izmedu dva rata, sa brojnim i zapazenim
medunarodnim i domacim izloZbama. Ucesnik je Balkanskih ratova (ra-
njen kod Kumanova), kao i Prvog svetskog rata, za §ta je odlikovan i
unapreden (kao oficir VII pesadijskog puka dobio ¢in potpukovnika).
Bio je iskreni pobornik saradnje juznoslovenskih naroda, ali politicki se
nije aktivirao iako je bio ¢lan Demokratske stranke. Uoci rata postao je
dekan Tehnickog fakulteta. Bio je oZenjen i imao tri sina, a kao dobro-
stojeci i ugledan gradanin posedovao je vise nekretnina Sirom grada.

Po slomu Jugoslavije, posle ucesca u Aprilskom ratu 1941, uhap-
Sen je kao intelektualac zagovornik zapadne demokratije i zatvoren na
Banjici. Spletom srecnih okolnosti uspeva da se izbavi i vrati na radno
mesto dekana Tehnickog fakulteta. Odbio je da bude potpisnik Apela
srpskom narodu avgusta 1941, koji je pozivao na mir i rad (iako se i za
to u presudi tereti). Kao dekan je spasavao studente — kako mlade ko-
muniste tako i omladince Draze Mihailovica (za §ta po re¢ima njegovog
sina Prijezde postoje Zivi svedoci). Saradivao je u izradi Srpskog civilnog
plana sveukupnog nacionalnog preporoda, sa drugim uglednim intelek-
tualcima (V. Cajkanovic, S. Stefanovié, N. Popovic i dr.). Oslobodenje
Beograda porodica Popovic je doéekala sa odusevljenjem, pozdravlja-
juci oslobodioce: “Bio je divan i sun¢an oktobarski dan. Svi smo izasli na
ulice da pozdravimo Ruse. Otac je poneo rakije i Castio vojnike i ta pro-
slava je trajala oko jedan sat” — seca se njegov sin Prijezda Popovic, ta-
da dvadesetogodisnjak. — “Vec oko 23 ¢asa dva oficira OZN-e sa Smaj-
serima su uhapsili i odveli oca. On se nije mnogo uzbudivao oko toga,
mislio je da ce se brzo vratiti i nije hteo ni da uzme zimski kaput”.83

Iako je pet dana uoci oslobodenja upozoren od Jovana Avakumo-
vica, tada Cuvenog matematicara i kuénog prijatelja, da ¢e ga komunisti
uhapsiti, odbio je da bezi iz Beograda, smatrajuci da nema $ta da krije.
Od tog dana porodica ga viSe nije videla. Prvi nagovestaj da se Branku
desilo nesto strasno stigao je od kucénog prijatelja, prorezimskog slikara
b. Andrejevica Kuna (kasnije useljenog u njegov stan), koji je, ocigled-
no vise upucen, dosao veé 20. novembra 1944. da upita da mu se izda
njegov atelje. Dana 27. novembra 1944, prelistavajuci Politiku, porodi-
ca Popovic je ugledala ime Branka Popovica medu 105 osudenih i stre-
ljanih “narodnih izdajnika”. Presudu doskoro niko nije video niti se zna

83 M. Pijade je navodno privatno izjavio da nikad ne bi dozvolio da se na spisku
streljanih nadu ugledni Beogradani poput Branka Popovica (inace licnog pri-
jatelja njegovog brata Davida Pijade), samo da se u to vreme nalazio u Beogra-
du. — Svedocenje Prijezde Popovica dano autoru 10. januara 2003.
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gde je sahranjen. U fondu Drzavne komisije pronasli smo presudu ko-
jom je osuden sa jo$ pet lica optuZenih za kolaboraciju. Imajudi razloga
za sumnju da je proces u stvari potpuna rezija OZN-e, moguce i nak-
nadno fabrikovan (onako kako je to major Tresnji¢ opisao), buducdi da
se za pomenuta krivicna dela ne navode nikakvi konkretni dokazi niti
postoji potpisana izjava sa salusanja optuzenog, donosimo izvod iz pre-
sude Vojnog ratnog suda Prvog proleterskog korpusa, gde se kaze da je:
“...Optuzeni Popovi¢ Branko kriv zato Sto je posle kapitulacije i posle iz-
mene stare Univerzitetske uprave, on jedini od starih ¢lanova uSao u nov
Senat, ¢ime se vidno istakla podrska poznatom zlikovcu ministru Jonicu
i njegovom novom pravcu u vaspitanju Skolske omladine; kriv je dalje Sto
je bio jedan od potpisnika Apela 1941. godine kojim je osudena borba
Narodno-oslobodilackog pokreta, i najzad zato $to je, kad je bio na po-
loZaju dekana Tehnickog fakulteta, Cesto iSao kod Sefa otseka Specijalne
policije Becarevica i s njim se dogovarao kome treba dozvoliti izlazak na
ispite i koga treba od studenata zbog svog rodoljublja i neslaganja sa po-
stojecim stanjem, ukloniti s fakulteta i zatvoriti sa svim onim mucenjima
koja su kasnije dobijali u Specijalnoj policiji” .84

Sudeno mu je u Sarolikoj grupi sa R. Joji¢em i M. Jankovicem —
biv§im komesarima M. Aéimovica, K. Mihajloviéem — direktorom Ca-
canske gimnazije, V. Jovanovicem — novinarom Obnove i JakSom Vag-
nerom, ¢inovnikom specijalne policije u Beogradu. U predmetu posto-
je samo zapisnici sa sasluSanja Rista Jojica i Momcila Jankovi¢a dok
izjava da se “presuda temelji na priznanjima svih optuZenih” nema upo-
riSte u sudskim dokumentima. Zapisnik sa saslusanja B. Popovica, kao
i ostalih, nismo pronasli u predmetu, dok saslusani Joji¢ i Jankovi¢ os-
poravaju osnovu optuzbe. U arhivi Specijalne policije grada Beograda
za njega se Cak kaze da je “slobodan zidar nastrojen ka levici”, Sto je u
suprotnosti sa navodima optuzbe da je bio denuncijant.85 Narociti je cilj
bio optuzene povezati u isto klupko (iako se Cesto nisu ni poznavali) i
krivicu kolektivizovati, budu¢i da u pojedinim slucajevima ona realno ni-
je postojala ili bar ne u istom stepenu: “Svi optuzeni predstavijaju i Cine
jednu te istu bandu, jer su svi oni skupa, mada licno nevezani radili, je-
dan isti, prljavi posao, jednu istu izdajnicku rabotu. Zbog toga ih Vojni
ratni sud na osnovu ¢lanova 13, 14, i 16 Uredbe o ustanovijenju vojnih
sudova, oglaSava za narodne izdajnike i neprijatelje naseg naroda i ka-
Znjava jednom istom kaznom, kaznom smrti, koja se ima izvrsiti strelja-

84  Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog korpusa od 18. novembra 1944, AJ,
DK-110, fasc. 828-876. Inace Becarevic je ostavljen jos tri godine u Zivotu kako
bi ispricao sve §to zna o politickim oponentima, ali i ponasanju komunista. Osu-
den je na smrt i streljan sa Vujkovicem 1949.

85 Dosije V. Jonica, AGB, BDS, PA, J-87.
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njem, gubitkom Casnih prava za svagda i konfiskacijom celokupne imo-
vine.”86 Porodi¢no imanje je konfiskovano, a pod pretnjom smrti nije se
smelo poneti niSta osim li¢nih stvari. U njegov stan u Knez Mihailovoj
ulici uselio se slikar Porde Andrejevi¢ Kun sa Zenom Nadom. Popovici
su se na taj nacin, pred prvu posleratnu Novu godinu u slobodi, nasli na
ulici, primorani da duZe vreme Zive u potkrovlju kod rodaka.

Dr Petar Zec (1887-1944). Do Drugog svetskog rata Ziveo je u
Gospicu. Bio je senator i zamenik bana dr Ive Perovica u kraljevskom
namesnickom vecu. U Gospicu je bio izuzetno cenjen kao direktor op-
Ste bolnice Marton. Kao Srbinu, ustase su mu zapretile klanjem, pa je
njihov noz izbegao u poslednjem trenutku, uspevsi da dode u Beograd,
gde je radio u toku rata kao sekretar Crvenog krsta Srbije. Bio je popu-
laran u Srbiji, a posebno u Beogradu, zbog zapazenih humanitarnih ak-
tivnosti na zbrinjavanju izbeglica iz NDH, koje su ovde nasle utodiste.
Zbog toga je vest o streljanju ovog ¢oveka kao izdajnika zatekla mnoge
gradane. Preki Vojni sud ga je osudio na smrt sa kvalifikacijom: “kola-
boracija sa Nemcima” i “rad u srpskom Crvenom krstu” u vreme kada
je u Srbiji na vlasti bio Milan Nedi¢. Prema nekim izvorima, streljan je
odmah bez suda u svom stanu.87 Pored njegovog imena na listi 105 stre-
ljanih stoji i “isticao se zalaganjem za ostvarivanje planova Nedica i Ne-
maca”. Imovina mu je konfiskovana, a njegova udovica je izbacena iz
stana u Frankopanovoj 32. Dejan Medakovic, koji ga je dobro poznavao,
u svojim memoarima svedoc€i o njemu kao o humanoj i moralnoj li¢no-
sti koja se u teSko vreme prihvatila odgovornog zadatka.88

Dusan Glisi¢ (1898-1944). Gradevinski inZenjer, preduzetnik, ura-
dio statiku za zgradu Borbe, oZenjen Nadezdom, sestrom Milana i Dra-
gog Stojadinovica, u toku rata tehnicki urednik lista Novo Vreme. Pred
bombardovanje 1944. sklonio se sa porodicom u Aleksandrovac. Od pri-
jatelja je dobio upozorenje da se skloni i da moZe biti streljan, ali je sma-
trao da njegova krivica nije velika i da nema veze sa ratnim zlocinima te
da se moZe opravdati pred sudom — “Nije davo tako crn kao $to izgleda!”,
govorio je. Ubrzo po dolasku posle oslobodenja Beograda uhapsen je i
odveden. Porodica je saznala iz novina da je streljan u grupi od 105, ali
o tome nije dobila nikakav dokumenat sve do konfiskacije tokom slede-

86  Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog korpusa od 18. novembra 1944, AJ,
DK-110, fasc. 828-876.

87  “Svedocenje Kuzmanovi¢ Mirjane, Crveni uragan nad Beogradom 1944-1945”,
Glas javnosti, 3. decembar 2003. Prema saznanjima dr B. Pavlovica, doktor P.
Zec streljan je u svom stanu pred porodicom. — TV dokument Crveno doba,
emisija br. 2, RTS, 2. mart 2004.

88 D. Medakovic, Efemeris II, Beograd 1998, 276; C. Mitrinovié, n. d., 28.; Politi-
ka, 27. novembar 1944.
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¢e godine. Svi su bili izbaceni iz stana, a mogli su od imovine samo da
ponesu porodic¢ne slike. Njegov sin Omilj je kasnije, kao mlad advokat,
uspeo da dode do vojnog registra i spiska od 105 streljanih narodnih ne-
prijatelja, ali medu njima nije bilo njegovog oca. K¢i Ljiljana se kasnije
udala za Borislava Pekica (po njegovom izlasku sa robije).89 Direktor
Novog Vremena Dragi Stojadinovic, njegov pasenog, posle izrucenja ju-
na 1945. osuden je pocetkom avgusta 1946. na smrt, ali je zatim kazna
smanjena na samo 15 godina, da bi 1953. bio amnestiran. Emigrirao je u
Argentinu.

Pura Jankovi¢ (1894-1944). Sumarski inZenjer, u¢esnik I svetskog
rata, ministar Suma i rudnika u vladi Milana Stojadinovica, istakao se
zalaganjem da Zenica i Bor postanu veliki industrijski centri, jedan od
tvoraca agrarne reforme u predratnoj Jugoslaviji. Oboleo od Secerne bo-
lesti, proveo celu okupaciju potpuno neaktivan i skrhan bolescu. Na dan
20. oktobra 1944, za vreme rucka u porodic¢noj kuci u Prote Mateje 65,
dva partizanska vojnika ga diZu sa stola i grubo odvode. Prema pricanju
sina Stevana,’ on ga je pronasao posle nekoliko dana u podrumu zgra-
de u Baba Visnjinoj 49 u Beogradu. Otac ga je poljubio, skinuo rucni sat
i predao mu ga. Znao je da ga poslednji put vidi, jer su iz tog zatvora od-
vodili ljude na egzekuciju. Bududi da nije bio aktivan u Nedicevom re-
Zimu, izgubio je glavu samo zbog toga Sto je bio ministar u Kraljevini Ju-
goslaviji pre rata i neistomisljenik komunista. Prema drugom svedoku,
oslanjao se na prijateljstvo sa N. Kalabicem i mirnu savest jer nije uce-
stvovao u okupacionom rezimu, pa je odbio da bezi iz Beograda.9!

Jefta Zivadinovi¢ (1905-1944). Kapetan kraljeve garde jugoslo-
venske vojske i istaknuti funkcioner pokreta DM za Beograd. Odmah
po oslobodenju, 22. oktobra 1945, uhapsio ga je zloglasni Bata Zivance-
vi¢, jedan od funkcionera OZN-e za XII kvart, Dedinje. Zatvoren i sa-
sluSavan u zatvoru u zgradi OZN-e na Senjaku, ulica Vladete Kovace-
vica (danas ART televizija). Ubrzo je izveden i streljan u Sumi u blizini
manastira Vavedenje. O tome, ni o toku sudskog procesa protiv njega,
niSta se nije znalo. Da je streljan objavljeno je u listi 105 streljanih u Po-
litici, odakle su za njegovu smrt saznali najblizi.?

Aleksandar Stojanovi¢ ( -1944). Roden u Beogradu, postao armij-
ski oficir 1905. posle zavrSene Vojne akademije. Ucestvovao u Balkan-
skim i Prvom svetskom ratu. Kao ratnik odlikovan za hrabrost Karador-

89  Svedocenje advokata Omilja Glisica iz Beograda, dano autoru 22. 12. 2004.
90 Iz licne arhive likvidiranih bez presude i utvrdivanja krivice, Svedocenje Steva-
na Jankovica, Privatna arhiva advokata Prijezde Popovica.

91  Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovica Borislavu Pekicu, London 1974,
u posedu autora.
92 Svedocenje arhitekte Mihaila — MiSe Zivadinovica, dano autoru januara 20053.
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devom zvezdom. U meduratnom periodu na visokim vojnim duznostima
kao izaslanik u Bukurestu, nacelnik Staba Prve armijske oblasti u No-
vom Sadu, komandant divizijske peSadije u Subotici i v. d. komandanta
Sumadijske divizijske oblasti u Kragujevcu. Tokom 1937. postao je po-
mocnik ministra vojske i blizak saradnik ministra Ljubomira Marica i
brace Milutina i Milana Nedica. Kao komandant konjice stice najvisi ¢in,
ali je smenjen ubrzo posle martovskog puca 1941. Posle sloma, M. Ne-
di¢ ga kao bivseg saradnika uzima za nacelnika Odeljenja za vojne za-
robljenike, a kasnije i za nacelnika Vrhovnog odeljenja. Nije se priklju-
¢io Nedicu i ministrima koji su pod zastitom Nemaca napustili Beograd.
Ubeden u svoju nevinost, docekao je oslobodioce u svom stanu u Mile-
Sevskoj 34/1. Uhapsen je poc¢etkom novembra 1944. i osuden prema Ure-
dbi Vrhovnog staba o vojnim sudovima pred Vojnim sudom Prvog kor-
pusa NOV po kratkom postupku, zbog saradnje sa okupatorom, i streljan.
Medu glavnim navodima optuZnice je Cinjenica da je na zahtev ministra
posta izdejstvovao saradnju sa Cetnickim jedinicama na terenu u obez-
bedenju TT linija. Smrtna presuda objavljena je u Politici 27. novembra
1944. u spisku 105 streljanih pod red. br. 70, sa kratkim komentarom da
je kao izdajnik saradivao sa Nemcima u borbi protiv NOP-a.%3

Novica DZudovi¢ (-1944). Uditelj iz Orahovca, pred rat 1940. go-
dine seli se sa porodicom u zavic¢ajnu kucu, selo Gornja Rezevica, u an-
drejevickom srezu. Za vreme rata, pod partizanima ucitelj u oslobode-
noj Andrijevici od 1943. godine. Drzao se patriotski i Casno, uéestvovao
u savetovanjima oko podizanja ustanka 1941. U oktobru 1944. prisla su
mu dva partizana u bugarskim uniformama kod Kaleniceve pijace i uha-
psila ga. Bio je u zatvoru OZN-e u Baba Visnjinoj ulici, a zatim mu se
gubi trag. Objavljeno da je likvidiran u spisku 105 streljanih 27. novem-
bra 1944. u Politici. Njegova krivica je $to je 1941. godine bio protiv pre-
ranog podizanja ustanka u Polimlju. Na osnovu izvestaja republickog ja-
vnog tuzioca Srbije, KTR 198/94 od 14. septembra 1994, Okruzni sud je
potvrdio da krivi¢ni postupak nije ni voden; po registrima Vrhovnog voj-
nog suda takode nema traga da je protiv njega voden krivi¢ni postupak.94

Zanimljivo je da se u Upisniku presuda Vojnog suda Beograd za
1944. ne mozZe naci nikakvog traga licima koja se nalaze na listi 105 stre-
ljanih. Pojedine grupne presude koje smo pronasli u fondu Drzavne ko-
misije datirane su na mart 1945. i oznacene delovodnim brojevima pod
kojima se ne mogu naci u upisniku i registru Vojnog suda Beograd. Ob-

93  AJ, DK-110, F. br. 123/1; M. Bjelajac, Generali i admirali Kraljevine Jugosla-
vije 1918-1941, Beograd 2004, 282; Politika, 27. novembar 1944.

94 Svedocenje Svetozara DZudovica i izveStaj Republickog javnog tuZioca Srbije
Danila Jovanovica, KTR 198/94 od 14. septembra 1994, Iz licne arhive likvidi-
ranih bez presude advokata Prijezde Popovica.
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razloZenja su Stura a zapisnici sa salusanja uglavnom ne postoje, §to na-
vodi na zakljucak da je re¢ o konstrukcijama i da stvarnog sudskog pro-
cesa nije ni bilo vec da se sve odvijalo po scenariju koji je opisao major
OZN-e Tresnjic. Lica su uhapSena na osnovu spiskova i dojava, po krat-
kom postupku im je presudeno u OZN-i i ubrzo pod okriljem no¢i ka-
zna i izvrSena. I neki od tadasnjih advokata tvrde da su ljudi najpre stre-
ljani, a da su presude (i to samo ponekima) pisane kasnije.®> Sama i-
njenica da se jedno lice (glumac L. Jovanovic) naslo greskom na spisku
streljanih svedoci o anarhicnosti i proizvoljnosti ovih procesa, ali i raz-
merama divijih ¢is¢enja u Beogradu. Indikativno je i da spisak 105 nikad
kasnije nije pomenut u rezimskoj Stampi i publicistici niti mu je prida-
van znacaj u propagandnim nastupima vodec¢ih komunista. Cak su neki
komunisti nezvani¢no prali ruke. M. Pijade je navodno privatno izjavio:
da je on bio u Beogradu nikad ne bi dozvolio da se na spisku streljanih
nadu ugledni Beogradani poput Branka Popovica (inace prijatelja nje-
govog brata Davida).%

Srdjan Cvetkovic
“WILD CLEANSINGS” IN BELGRADE 1944,

Summary

According to the available sources and literature, the work deals with the con-
ditions and circumstances under which “wild cleansings” of political and class ene-
mies in Belgrade took place. Special emphasis was laid on the analysis of structure of
105 executed, published in Politika on 27 November 1944. The intensity of the repre-
ssion in the first run of revolutionary forces was influenced by the anarchic war sur-
rounding as well as the revenge moment (especially among the partisans from the ot-
her side of The Drina River), but what was happening in reality was actually a planned
action of eliminating political and class enemies determined by ideological and poli-
tical needs. In the beginning, the lists of the executed were announced almost simul-
taneously in all the cities and towns (Uzice, Pozarevac, Jagodina, Krusevac and ot-
hers), while later their public announcing ceased abruptly, which indicates a planned
action. Making lists of the victoms of revolutionary terror public had, above all, pro-
paganda-psychological function — to intimidate the citizens and potential opponents
of new government. The witness of its success is the fear that crept into politically and
economically broken middle class of those days and lasted until the last decade of 20th
century.

Key words:  wild cleansings, OZNA, political and social enemies, revolution,
repression in Serbia.

95 D. Medakovié, Efemeris I11, Beograd 1997, 60; Svedocenje advokata D. Mak-
simovica iz Beograda.

96  Izjava advokata Prijezde Popovica iz Beograda, dana autoru januara 2004.
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PROTERIVANJE NEMACKOG I MADARSKOG
ZIVLJA 1Z VOJOVODINE NA KRAJU
DRUGOG SVETSKOG RATA

Rezime: Clanak pruza pregled politike novih vlasti prema nemackoj i ma-
darskoj manjini krajem Drugog svetskog rata. Analizira se predratni polozZaj ma-
njina i njihov status u ratnom periodu. Istice se da se represivna politika prema
manjinama razlikovala u obimu i intenzitetu, pogadajuci najvise folksdojcere, a
zatim jugoslovenske Madare.

Kljucne re¢i: manjine, represija, Vojvodina, folksdojceri, Madari, partizani.

Proterivanje nemackog i madarskog stanovniStva iz raznih isto¢no-
evropskih i jugoistocnoevropskih zemalja na kraju Drugog svetskog ra-
ta bio je evropski fenomen i deo masovnih prinudnih premestanja sta-
novniStva koje je rat podstakao.! Sudbinu nemacke i madarske manjine
u bivsoj Jugoslaviji treba posmatrati kao deo tih Sirih istorijskih deSava-
nja. Medutim, kad se govori o Jugoslaviji, treba ispitati u kojoj meri ta-
mosnji dogadaji odgovaraju opStem obrascu proterivanja.

Madarska i nemacka manjina su, sa Albancima, bile najvece na-
cionalne manjine? u meduratnoj Jugoslaviji.? Madarska manjina je pri-
padala nekada vladajucoj naciji u istorijskoj Kraljevini Ugarskoj i tesko
se mirila sa neravnopravnim statusom manjine. Zbog toga su je jugoslo-
venske vlasti posmatrale sa stalnom sumnjom. Iredentisticka spoljna po-
litika i propaganda krnje Madarske tesko da su bile pogodno sredstvo
da se poboljsa njen poloZaj. Sto se Nemaca ti¢e, veéina njih, poznata kao

1 Up. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost—Mitteleuropa, 1-V,
Bonn 1953-1961.

2 Pojugoslovenskom popisu iz 1931, bilo je 482.359 Nemaca i 452.214 Madara u
Jugoslaviji. /Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ) 38, 63/166./

3 Najbolje opste preglede vidi u: Hans-Ulrich Wehler, Nationalitditenpolitik in Ju-
goslawien. Die deutsche Minderheit 19181978, Géttingen 1980; Sandor Mesaros,
PoloZaj Madara u Vojvodini 1918-1929, Novi Sad 1981; Isti, Madari u Vojvodini
1929-1941, Novi Sad 1989.
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Podunavske Svabe, Zivela je u Vojvodini i Slavoniji. Za vreme madar-
ske prevlasti, oni su bili izloZeni jakoj madarizaciji, koja ih je najveéim
delom ostavila nacionalno uspavane i promadarski orijentisane. Zbog to-
ga su se nove jugoslovenske vlasti potrudile da ih pridobiju otvaranjem
$kola na nemackom i dozvolivsi im da osnuju niz udruzenja. Ova politi-
ka je bila tipicna za Vojvodinu, gde su Sloveni predstavljali manjinu ko-
joj je trebala Svapska podrska protiv Madara. U Hrvatskoj i Slavoniji
njihova situacija je bila mnogo nepovoljnija: tamo se nastavio proces
su spadali u Svabe, nastavila se visedecenijska nacionalna borba izmedu
Slovenaca i Nemaca, ali sada sa Slovencima u povlaséenom a Nemcima
u podredenom polozaju.’

U celini, sa izuzetkom Slovenije, uprkos usponima i padovima, po-
loZaj Nemaca, posebno u Vojvodini bio je mnogo povoljniji nego polo-
Zaj Madara. Tokom 1930-ih, polozaj Nemaca se osetno popravio zbog
jacih veza Jugoslavije sa Nemackom i moc¢i i uticaja Treceg Rajha.

Tokom tridesetih godina rastao je, polako ali sigurno, i uticaj na-
cizma medu folksdojcerima — iako viSe i brze medu priteSnjenim Nem-
cima u Sloveniji nego u Vojvodini.® Obe nacionalne manjine su imale
dovoljno razloga da budu nezadovoljne Jugoslavijom, posebno posto su
spoljnopoliticki uspesi njihovih zemalja — matica podigli njihov ponos.
Iz tih razloga one nisu oplakivale Jugoslaviju kada su je Nemacka i nje-
ne saveznice unistile u Aprilskom ratu 1941. U stvari, one su docekale
osvajace s odusevljenjem, i cak im tu i tamo pomogle. Takvo ponasanje,
sa pratecim Zrtvama medu Srbima i Slovencima (buduci da se vecina Hr-
vata takode svrstala uz Osovinu), dodatno su pokvarili i onako napete
medunacionalne odnose.”

4 O folksdojcerima u Hrvatskoj i Slavoniji v.: Valentin Oberkersch, Die Deutschen
in Syrmium, Slawonien, Kroatien und Bosnien, Stuttgatrt 1989.

5 V. Arnold Suppan, “Zur Lage der Deutschen in Slowenien 1918-1938”, u: Ar-
nold Suppan, Helmut Rumpler (ur.), Geschichte der Deutschen im Bereich des
heutigen Slowenien 1948-1941, Wien, Miinchen 1988.

6  Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, Ljubljana 1966; Branko Beslin,
Vesnik tragedije. Nemacka Stampa u Vojvodini (1933-1941), Novi Sad, Sremski
Karlovci 2001; Zoran Janjetovic, “O nacifikaciji vojvodanskih Svaba”, Tokovi
istorije, 1-4, 1999, str. 240-260.

7 Saopstenje o zloc¢inima okupatora i njegovih pomagaca u Vojvodini 1941-1944.
godine, knj. I. Backa i Baranja, Novi Sad 1946, str. 8-28; Sandor Vegh, “Le sys-
tem d’occupation allemand dans le Banat Yougoslave 1941-1944”, u: Les sys-
tems d’occupation en Yougoslavie 1941-1945, Belgrade 1963, str. 497; Biber, n.d.,
251-267; Josip Mirni¢, Nemci u Bac¢koj u Drugom svetskom ratu, Novi Sad 1974,
str. 91; Petar Kacavenda, Nemci u Jugoslaviji 1918-1945. godine, Beograd 1991,
str. 25-27; Branislav Popov MiSa, Nemacki zatvori i koncentracioni logori u Ba-
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U ovom radu pozabavicemo se Nemcima i Madarima u Vojvodi-
ni, bududi da su oni u toj pokrajini Cinili vecinu stanovnistva i bududi da
je veci deo ove dve nacionalne manjine u Jugoslaviji Ziveo tu. U slucaju
Nemaca, vecina ih je potpala pod nemacku vlast bas u Vojvodini, pose-
bno u Banatu.

U aprilu 1941. Vojvodina je podeljena, bas kao i ostatak zemlje.
Srem je pripao NDH, Backa je vracena Madarskoj, dok je zapadni Ba-
nat ostao u sastavu okupirane Srbije, sa izvesnom autonomijom. Polo-
7aj ove dve manjine se u skladu s tim razlikovao. Folksdojceri su u NDH
bili priznati za pravno lice sa velikom nacionalnom autonomijom, ospo-
ravajudi ustasama vlast u Sremu.8 Polozaj Madara se malo promenio u
odnosu na vreme od pre rata zbog njihovog malog broja, rasutosti i is-
torijske netrpeljivosti.? U Backoj su Madari opet postali deo vladajuce
nacije, a neki od istaknutih lokalnih Madara su zauzeli vazna mesta u lo-
kalnoj upravi.!0 Sto se Nemaca ti¢e, njihov mladi, nacionalno svesniji deo,
bio je gorko razocaran madarskom aneksijom, dok je starija, promadar-
ska generacija, bila spremnija da prihvati madarsku vlast.!! U Banatu su
folksdojceri postali kicma okupacione uprave. Oni, medutim, nisu imali
ni priblizno dovoljno kvalifikovanih kadrova da popune sva administra-
tivna mesta, dok su vrhovne odluke donosile nemacke vojne vlasti iz Beo-
grada, ili ¢ak Berlina.!2 Madari, nezadovoljni §to zapadni Banat nije pri-
kljucen Madarskoj, osecali su se zapostavljeno, ¢ak i u odnosu na pora-
Zene Srbe. Njihovo uce$ce u vlasti bilo je samo nominalno.13

U izmenjenim okolnostima folksdojceri i Madari su delom imali
prilike da dele vlast sa novim vlastima, ali i da je zloupotrebljavaju. A
to se Cesto i deSavalo. Neki od njih su ucestvovali u progonu Srba i/ili

natu 1941-1944. godine, Beograd 1992, str. 10-25; Aleksandar Kasa$, Madari u
Vojvodini 1941-1946. godine, Novi Sad 1996, str. 3-37, 100.

8 V. Wilhelm Sattler, Die deutsche Volksgruppe im Unabhdngigem Staat Kroa-
tien, Graz 1943; Zdravko Krni¢ “The German Volksgtuppe in the Independent
State of Croatia as an Instrument of German Occupation Policy in Yugoslavia”,
u: The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945, Belgrade 1977; Oberkersch, n.d.,
365-461; Kacavenda, n.d. 48-54.

9 Kasas, n.d., 124-128.

10  Saopstenja, 105-220; M. Cobanski, Z. Golubovié, C. Kumanov, Novi Sad u ratu
i revoluciji 1941-1945, 1, Novi Sad 1976, str. 667-752; Tibor Ceres, Krvna osve-
ta u Backoj, Zagreb 1992, str. 72-79; Zdravko Golubovié, Racija u juZnoj Ba-
Ckoj 1942. godine, Novi Sad 1992; Kasas, n.d., 84-92; Jovan Pejin, Srbi i Mada-
ri, Kikinda 1996, str. 53-59.

11 Up. Mirni¢, n.d.

12 Vegh, n.d.; Ekkehard Volkl, Der (sic!) Westbanat 1941-1944, Miinchen 1991;
Kacavenda, n.d., 29-34; Misa, n.d., passim.

13 Kacavenda, n.d., 42; VOIKkl, n.d., 76-78, 100-123; Kasas, n.d., 115-123.
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Jevreja, u pljacki njihove imovine ili izravnavanju racuna sa predratnim
licnim neprijateljima ili sa srpskim nacionalistima. Iako su zabeleZeni i
slucajevi pomaganja susedima (posebno srpskim), pomenuti postupci su
Cesto trovali medunacionalne odnose.

Medutim, ono §to ¢e odluciti njihovu sudbinu nije bio samo su-
kob sa njihovim slovenskim komsijama, vec i talas germanofobije koji
je preplavio Evropu i SAD kao posledica groznih nacistickih zlo¢ina, i
S$to je verovatno jo$ vaznije, Cinjenica da su dosli u sukob sa Komuni-
sticCkom partijom Jugoslavije, koja se domogla vlasti na kraju Drugog
svetskog rata. Partizani, predvodeni komunistima, tokom celog rata su
se svojski trudili da pridobiju folksdojcere i Madare. Posto su predratni
komunisti ovih narodnosti stradali pocetkom rata, uspeh je bio zanemar-
ljiv.14 Istorijska situacija, njihova osecanja i ono §to je vecina njih videla
kao svoj interes, svrstali su veliku vecinu folksdojéera na drugu stranu
barikade. Za razliku od drugih naroda Jugoslavije, koji su imali pred-
stavnike na obe strane, ve¢ina Nemaca i Madara je bila samo na jednoj,
i to gubitnickoj. Uprkos tome, sudbina ove dve narodnosti nije bila ista
kada su komunisticki partizani dosli na vlast. Za to su najverovatnije bi-
li odlucujudi spoljnopoliticki razlozi na evropskom nivou, kao §to cemo
uskoro videti.

Rumunija je promenila stranu 23. avgusta 1944, postavsi od save-
znice sila Osovine, njihov neprijatelj. To je znacilo da je Crvenoj armiji
omogucen nesmetan prolaz kroz tu zemlju na putu za isto¢ne krajeve Ju-
goslavije i Madarske. Nemacka narodnosna grupa u jugoslovenskom Ba-
natu pripremila je detaljan plan evakuacije, ali je odobrenje Berlina da
se on sprovede stiglo suvise kasno: Sovjeti su vec stigli.15 U Backoj nije
pravljen nikakav poseban plan za evakuaciju nemackog i madarskog 7i-
vlja. Zbog toga su oni koji su bili dovoljno mudri i koji su za to imali mo-
gucnosti, otisli na svoju ruku. U slucaju folksdojcera, to je znacilo oko
polovine od ukupnog broja.!6 Sto se ti¢e Srema (i Slavonije) iscrpan plan
evakuacije folksdojcera (buduci da Madari i onako nisu bili mnogobroj-
ni) izvrSen je na vreme, jer je zapadniji polozaj ove oblasti omogucio ta-
man onoliko dana koliko je bilo potrebno da se taj posao obavi pre ne-
go §to je tamo uspostavljen ¢uveni Sremski front.17

Partizanska vlast, uspostavljena uz pomo¢ Crvene armije, nosila je
ne samo komunisticko, vec i jasno slovensko obelezje. Narodnooslobo-

14 S. Hreckovski, “Njemacka ceta ‘Ernst Thialmann’ u jedinicama NOV i POJ”,
Zbornik CDISB, 1, Slavonski Brod 1984, str. 331-350; Kasas, n.d., 128, 184.

15  Zoran Janjetovic, Between Hitler and Tito. The Disappearance of the Vojvodi-
na Germans, Belgrade 2000, str. 122-138.

16 Isto, 138-150.

17  Isto, 150-175.
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dilacki odbori (NOO) su osnovani u oslobodenim gradovima i selima —
pod uslovom da nisu imala nemacku, madarsku ili rumunsku vecinu.18
Iako je drugo zasedanje AVNOJ-a novembra 1943. obecalo jednaka pra-
va svim narodima i nacionalnim manjinama u zemlji, praksa u oslobode-
noj Vojvodini je bila sasvim drugacija. Medutim, obecanja o demokrati-
ji su takode izneverena, jer su NOO najveéim delom bili papirne institu-
cije kroz koje je i slovensko stanovni$tvo moglo sasvim malo da utice na
upravljanje sopstvenim poslovima. Vojska, brutalno orude Komunisti-
cke partije, bila je ta koja je drzala svu vlast u pokrajini. Nedostatak po-
verenja u slovensko stanovnistvo i neprijateljstvo prema neslovenskim
manjinama odrazilo se u uspostavljanju Vojne uprave 17. oktobra 1944.19
Na celu joj je bio general Ivan Rukavina (inace Hrvat), a ustanovljena
je da bi se eliminisao uticaj nacionalnih manjina i, navodno, da bi se NOO
pripremili za preuzimanje vlasti.20

Sta je povlaéenje nemackih i madarskih vlasti znaéilo za nemacku
i madarsku manjinu u Banatu i Bac¢koj? Ono je znacilo fatalni preokret
nagore. Prvih dana nove vlasti, oni su bili izloZzeni masovnim ubistvima,
batinanju, pljacki i silovanjima od strane partizana i Crvene armije. Su-
deci po izjavama svedoka, Sovjeti su se isticali silovanjima, sitnim krada-
ma i opijanjem, dok su partizani vrsili masovna ubistva i mucenja Nema-
ca i Madara, pljackajudi ih na veliko.2! Sto se ti¢e pitanja kako su birali
Zrtve, o tome jo$§ uvek znamo jako malo. Svedocanstva retko pominju
moguce razloge. Nekada je ocito da su ljudi ubijani jer su bili na funkci-
jama tokom rata, ili su vodili ogranke nemackih i madarskih nacionalnih
organizacija. U mnogim slucajevima pljacka ili silovanje, tj. opiranje nji-
ma, bili su razlozi. Zelja da se preostalo nemacko i madarsko stanovni-
$tvo zastrasi je sigurno takode igrala ulogu. A Sto se tice masovne plja-
cke, civilno stanovnistvo svih narodnosti je takode igralo vaznu ulogu u
njoj.22

Pitanje koliko je folksdojcera i Madara pobijeno prvih dana nove
vlasti samo je delimicno reSeno na zadovoljavajuci nadin, bar za folks-
dojcere. Po poslednjim proracunima, koji su rezultat dugog i opseznog

18  Gojko Malovic, Vojna uprava u Banatu 1944-1945 (magistarski rad u rukopisu),
Beograd 1979, str. 66.

19  Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalje: AVII), VO, k. 1661, f. 1, d. 1.

20 Mikrofilm: Istorijski arhiv Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Vojvodine
(dalje: TAPKSKYV) 2/654-655 (u AVII).

21 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Bd. V,
Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, Bonn 1961, passim; Leidensweg
der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien -1V, Sindelfingen 1992-1995,
passim; Ceres, n.d., 111-216; Kasas, n.d., 160-178.

22 TAPKSKYV 5/238, 2/714; AJ, F. 513, k. 25, T11-3/138; AVII, VO, k. 1222, f. 5/1,
dok. 31/1.
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istrazivanja, oko 10.000 folksdojcera je tom prilikom pobijeno po celoj
Jugoslaviji.23 Tako su Madari ubijani samo u Vojvodini, broj njihovih Zr-
tava je procenjen na ¢ak 40.000.24 Medutim, ako je “samo” 10.000 Ne-
maca ubijeno u celoj Jugoslaviji, teSko je poverovati da je toliko Mada-
ra ubijeno, viSe-manje samo u Backoj. Ti brojevi, takvi kakvi su, ne mogu
da potvrde optuzbe za genocid u slué¢aju Nemaca,2’ ili ¢ak za izvreno
etni¢ko CiSc¢enje u sluaju Madara,26 kako tvrde neki autori. Ideja etni-
ckog ciscenja obe ove manjine nije bila strana komunistickim vlastodrs-
cima, ali time ¢emo se pozabaviti kasnije.

Posle prvih haoticnih dana, drzavni aparat je poceo da se uoblica-
va. Kao §to smo videli, NOO nisu organizovani (sem prvih dana u neko-
liko mesta) u pretezno manjinskim naseljima. Umesto njih, osnovane su
vojne stanice. Sloboda kretanja je bila strogo ograni¢ena za Nemce i Ma-
dare.2’7 Samo nekoliko dana posto su partizani dosli na vlast, uveden je
prinudni rad za Nemce i Madare, ali i za deo bezazlenih Rumuna.28 Ra-
dno-sposobni su ponekad hvatani i drzani u logorima, a nekad su Ziveli
kod svojih kuca i samo se javljali na rad svakog jutra. Za njih je rad bio
prinudan, dok je za slovensko stanovniStvo bio samo “obavezan”.29 To
je bio pocetak zatvaranja folksdojcera i Madara u koncentracione logore.

U njima su ljudi Cesto spavali na podu, koji je ponekad bio pokri-
ven sa nesto slame. Kuce su bile pretrpane a hrana losa. Pri ulasku, do-
bri komadi odece su im Cesto oduzimani i zamenjivani za otrcane. Od
logorasa su takode oduzimali novac, zlato i druge vrednosti.30 Lose po-
stupanje od strane strazara je bilo pravilo. U toj pocetnoj fazi, ljudi su u
nekim mestima pustani nekoliko puta, da bi ponovo bili hapSeni. Zatvo-
renici su koriSéeni za tezak fizicki rad: raséiscavanje rusevina, gorosecu,

23 Weifibuch der Deutschen aus Jugoslawien. Erschiessungen, Vernichtungslager,
Kinderschicksale, Miinchen 1995, str. 940-942.

24  Robert Aspeslagh, “Trianon Dissolved: The Status of Vojvodina Riconside-
red?”, Yearbook of European Studies, 2, 1992, str. 127. Andrew Ludanyi tvrdi
da se broj zrtava krece izmedu 25.000 i 40.000. (A. Ludanyi, “The Fate of the
Magyars in Yugoslavia: Genocide, Ethnocide or Ethnic Cleansing?”, Canadian
Review of Studies in Nationalism, XXVIII, 1-2, 2001, str. 132; po Ceresu 34.491
Madar je ubijen u talasu osvete. (Ceres, n.d., 229.)

25  Arbeitskreis Dokumentation, Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien. Die
Stationen eines Vélkermordes, Miinchen 1998, str. 1-2.

26  Up. Ludanyi, n.d., 129.

27 TAPKSKYV 2/654-655; Malovié, n.d., Dodatak, str. IIT; Branko Petranovié, Is-
torija Jugoslavije, 11, Beograd 1988, str. 421.

28  Malovid, n.d., 122.

29  Zato ga je narod prikladno zvao kuluk. (Isto.)

30 TAPSKYV 2/41-42; Leidensweg..., 11, passim; AJ, F 513, k. 25, I11-3/138; AVII,
VO, k. 1661, f.1,d. 1.
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utovar i istovar vagona, u gradevinarstvu itd. Zbog nedovoljne ishrane,
lose odecée, manjka opreme i kratkoc¢e dnevnog svetla, radni ucinak ni-
je odgovarao oCekivanjima vlasti.3!

I dok su zatocenistvo i prinudan rad folksdojcerima nagovestili Sta
e uslediti, politika prema Madarima je pocela da se menja ve¢ pocetkom
decembra.3? Kako je vreme proticalo, sve je vise Nemaca bilo zatvara-
no u koncentracione logore, koji su se sastojali od grupa kuca, zicom og-
radenih ulica, delova sela ili celih sela.33 Istovremeno, ionako mnogo ma-
nji broj zatvorenih Madara je poceo da se postepeno smanjuje. lako je
umaju 1945. izvestan broj jo§ uvek bio u koncentracionim logorima, nji-
hov broj se u to doba smanjio skoro do beznacajnosti.34 Istovremeno,
Madari su postepeno poceli da se integriSu u novi drzavni aparat i nje-
gove paradrzavne masovne organizacije.3

Koji su bili razlozi promene postupanja sa Madarima i zasto poli-
tika prema folksdojcerima nije sledila taj kurs sve vece popustljivosti?

Razlika u postupanju sa folksdojcerima i Madarima je najavljena
na pocetku Vojne uprave. Madari su izdvojeni kao glavni krivci u Ba-
¢koj, dok su u Banatu smatrani samo za saucesnike i pasivne posmatra-
ge. Sto se ti¢e Nemaca, oni su videni kao glavni prestupnici ne samo u
Banatu, gde su folksdojceri drzali vlast, vec i u Backoj, gde je njihov po-
lozaj bio samo neznatno bolji od polozaja Srba i drugih narodnosti.36
Uprkos nezadovoljstvu ucveljenog srpskog stanovniStva, ubrzo je nare-
deno pustanje Madara iz koncentracionih logora, a naredeno je njihovo
ukljucivanje u partizanske jedinice “kao dobrovoljaca”.37 Istovremeno
pojacavao se pritisak na folksdojcere.

Jo§ uvek ne znamo koji su bili razlozi ove promene. Po nekima,
politika prema Madarima je promenjena na mig iz Moskve: bilo je pred-
videno da Madarska postane socijalistiCka zemlja, pa je nije trebalo op-
terecivati izbeglicama.38 Prica se takode da su vodeéi madarski komu-

31 TAPSKYV 2/41-43.

32  IAPSKV 2 /654-655; Malovic, n.d., 82.

33 Up. Janjetovié, Between Hitler and Tito, 256-264.

34  Prema spisku koncentracionih logora u Vojvodini, (verovatno) iz maja 1945,
u njima je bilo 74.918 folksdojcera, 4.638 Madara, 1.179 nemacka ratna zaro-
bljenika i 232 ostalih (uglavnom Slovena). (AJ, F 513, k. 25, 111-3/139.)

35 Kasas, n.d., 190-199.

36 IAPKSKYV 2/654-655.

37 Malovié, n.d., 82-83; Kasas, n.d., 179; AVII, VO, k. 1661, f. 1, d. 1. (Mogli su
da biraju izmedu “dobrovoljnog javljanja” u borbene jedinice i prisilnog regru-
tovanja u radne.) Vidi i: Kasas, n.d., 184-189.

38 Brza normalizacija odnosa kao da govori u prilog ovoj tezi. (Kasas, n.d., 193.)
Ona, medutim, nije isklju¢ivala dobrovoljnu razmenu stanovnistva do 40.000
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nisti dosli da mole Tita da postedi Madare. Zna se da je na srpskoj strani
postojalo nekoliko ideja o0 Madarima. Vasa Cubrilovié,3? istaknuti isto-
ricar koji je jo§ pre Drugog svetskog rata predlagao izgon Albanaca iz
Jugoslavije, u memorandumu novim jugoslovenskim vlastima iz novem-
bra 1944, izrazio je svoju ideju da sve nacionalne manjine koje su se to-
kom rata pokazale nelojalnim, treba proterati.40 S druge strane, ministar
u vladi Sreten Vukosavljevic predlozio je izgon 80.000 do 200.000 Ma-
dara, uz ustupanje dela jugoslovenske teritorije Madarskoj radi uspo-
stavljanja dobrosusedskih odnosa.4! Kao $to smo videli, takve ideje su
ubrzo napustene, bar kada su Madari u pitanju, iako je proslo izvesno
vreme dok svi nisu pusteni iz koncentracionih logora.

U folksdojcerskom slucaju, situacija je bila potpuno drugacija. Od-
luka o njihovom proterivanju je doneta verovatno u decembru 1943. ili
pocetkom 1944.42 Donele su je komunisti¢ke glavesine, ali ne znamo ko
je bio glavni zagovornik ovakvog resenja. Medutim, izgleda da je odlu-
ka postala neopoziva tek kad su Cesi i Poljaci poceli da proteruju svoje
Nemce.43

Do tog vremena ogromna vecina folksdojcera koji su ostali u ze-
mlji vec je bila zatvorena u koncentracione logore. U meduvremenu no-
ve vlasti su se oslobodile nekih 20.000, deportovavsi ih u Ukrajinu na pri-
nudni rad na sovjetski zahtev krajem 1944. i poCetkom 1945.44

Potsdamski protokol nije pominjao Jugoslaviju medu zemljama
kojima je bilo dopuSteno da proteraju (ili da, kako je to eufemisticki re-
Ceno, “isele”) svoje nemacke manjine,# ali je jugoslovenska vlada nasta-
vila da, pozivajudi se na potsdamske odluke, od Saveznika trazi odobre-
nje za izgon svojih folksdojcera. Ocekujudi to odobrenje, jugoslovenske

izmedu Jugoslavije i Madarske na pariskoj mirovnoj konferenciji. Razmena je
trebalo da pocne 1947. i da traje tri godine. (Isto, 194.)

39  Cubrilovié je bio istaknuti istori¢ar i srpski nacionalista. U mladosti je bio ¢lan
Mlade Bosne, tajne revolucionarne grupe, koja je 1914. ubila nadvojvodu Fran-
ca Ferdinanda, naslednika habzburskog prestola.

40 Njegov memorandum je objavljen u Nedeljnom telegrafu (Beograd) 18. i 25.
septembra 1996.

41  Vukosavljevi¢ je predlozio preseljenje dela Madara da bi se zemlja mogla po-
Steno podeliti bezemljasima. Ako se Madari ne eliminiSu, tvrdio je on, i oni bi
morali da dobiju zemlju, pa bi Vojvodina postala madarskija nego ikad. Sma-
njenjem broja Madara smanjila bi se i opasnost od moguce iredente. (AJ, 97,
3/35.)

42 Bozo Repe, “Nemci na Slovenskem po drugi svetovni vojni”, u: Dusan Necak
(ur.), Nemci na Slovenskem 1941-1945, Ljubljana 1998, str. 147.

43  Milovan Dilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990, str. 410.

44 Janjetovic, Between Hitler and Tito, 237-255.

45  Geza Paikert, The German Exodus, The Hague 1962, str. 8-9.
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vlasti su pocele da proteruju folksdojcere u oktobru 1945, iako ne iz Voj-
vodine vec iz Slovenije, koja je bila bliZe austrijskoj granici, kao i iz Hr-
vatske.46 Ove dve republike ne samo $to su bile zgodno blize Austriji,
vec je i broj preostalih folksdojcera tamo bio nesravnjivo manji nego u
Vojvodini, a Sanse da budu neprimeceno prebaceni u inostranstvo pro-
porcionalno vece. Britanske vlasti, kao i Saveznicko vece u Becu, pro-
testovali su zbog ovoga, ali je Jugoslavija u svojoj noti u januaru 1946.
porekla proterivanja.4’ Ova “divlja” proterivanja su prestala tek u janu-
aru 1946. — da bi se povecale Sanse da saveznici izadu u susret jugoslo-
venskim zahtevima.48

Dana 16. januara 1946. jugoslovenski ministar inostranih poslova
je predstavnicima Cetiri saveznicke sile predao notu u kojoj je ponovo
traZeno iseljavanje folksdojcera. Potsdamski protokol je opet pogresno
naveden kao legalna osnova za to.4 Kao razlozi za zahtevan izgon na-
vedeni su folksdojcerski zlocini tokom rata i njihov srazmerno mali broj,
koji je omogucavao lak transfer. Ovaj zahtev je stavljen ad acta uz obra-
zloZenje da Jugoslavija nije pomenuta u Potsdamskom protokolu.

Jugoslovenska vlada nije odustajala, vec je ponovila svoj zahtev u
junu 1946, ponavljajudi iste razloge kao u januaru.50 Ovaj ponovljeni za-
htev nije doneo nikakav rezultat. Saveznici su ve¢ imali dovoljno rase-
ljenih lica i izbeglica u Nemackoj i Austriji, iako je broj jugoslovenskih
folksdojcera bio relativno mali. Jugoslavija se sve viSe priblizavala So-
vjetskom Savezu a njeni odnosi sa Zapadom su se sve vise kvarili. Skop-
¢ano sa problemima Istre, Koruske i drugima, ovo su bili razlozi koji su
naveli zapadne Saveznike da odbiju jugoslovenski zahtev.

U stvari, pitanje zatocenih folksdojcera je postalo jos jedna jabu-
ka razdora u jugoslovensko-americkim odnosima i istovremeno u hlad-
nom ratu koji je pocinjao izmedu ideoloskih blokova koji su nastajali.
Oktobra te godine Sjedinjene Drzave su optuZile Jugoslaviju da drzi u
koncentracionim logorima izmedu 500 i 2.500 americkih gradana (nema-
¢kog porekla), koristedi ih za robovski rad.’! Usledilo je diplomatsko
prepucavanje oko zatvorenih folksdojcera, koje su SAD koristile radi

46  Dusan Necak, “O problemu ‘razseljenih oseb’ (DPs) in jugoslovanskih Volks-
deutscherjev v Avstriji ter o britanski ideji njihove zamenjave z Koroskimi Slo-
venci (1945-1947)”, Zgodovinski casopis, 4, 1996, str. 569.

47  Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. (dalje: FRUS) 1945,
Vol. II, Washington 1967, str. 1323, 1315.

48 Necak, n.d., 569.

49  Bilten MIP, 20. januar 1946, str. 6-7.

50 Bilten MIP, 7. jun 1946, str. 13.

51 Bilten MIP, 1. oktobar 1946, str. 49.
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pritiska na Jugoslaviju. S druge strane, jugoslovenske vlasti nisu porica-
le postojanje koncentracionih logora, ali su poricale robovski rad. Isto-
vremeno, one su tvrdile da su svi zato¢eni Nemci ratni zlocinci, u istom
dahu izrazavajuci spremnost da oslobode sve one kojima bi americka
ambasada garantovala americko drzavljanstvo. Cela afera se zavrsila ta-
ko §to je samo 86 Nemaca sa americkim drzavljanstvom napustilo zemlju.
Tokom ove diplomatske prepirke obe strane su pokazale svoje liceme-
rje: SAD u stvari nije bilo briga za 200.000 folksdojcera koji su umirali
od gladi u jugoslovenskim koncentracionim logorima, dok su jugosloven-
ske vlasti na indirektan nacin priznale da su u zatoceniStvu drzale ne ra-
tne zlocince veé neduzne ljude.52 One su takode ponovo pokazale da im
je bio cilj da se otarase preostalih folksdojcera. Medutim, ova mogucénost
je takode propustena jer Amerikanci nisu bili zainteresovani za oslobo-
denje vecine folksdojcera, posto bi to znacilo njihovo prebacivanje u SAD.

Zbog ovog razloga, jugoslovenske vlasti su nacinile poslednji po-
kusaj da se tokom 1947. reSe zatocenih folksdojcera. Tokom veceg dela
te godine bekstva iz koncentracionih logora su ne samo tolerisana, veé
podsticana i olakSavana. Logorasi su prebacivani u koncentracione lo-
gore bliZze granici, u nekima od njih nocu nije bilo straze, disciplina je
popustila, a neuspela bekstva nisu vise kaznjavana tako strogo kao ne-
kada. Logorske uprave su pomagale u organizaciji i izvodenju bekstva
Svaba — uz odredenu naknadu. Trebalo je platiti odredenu sumu logor-
skom komandantu ili nekom od njegovih ljudi, pa bi poseban vodi¢ od-
veo grupu logorasa do madarske ili rumunske granice. Posle toga bi im
bilo prepusteno da se sami snadu na teskom i rizicnom putu u Austriju,
gde ih niposto nije ocekivala sigurna dobrodoslica — ni vlasti, ni stano-
vnistva. Ovo su bila tzv. “bela bekstva”. Postojala su i tzv. “crna” — bez
potplacivanja logorskih vlasti. Tada bi vodic bio mnogo jeftiniji, ali je tre-
balo racunati sa rizikom od hvatanja i kazne, iako ne tako drakonske kao
ranije.>3

Nije poznato koliko ljudi je oti$lo na ovaj nacin, ali je sigurno da
su vlasti koristile ovaj metod kao sredstvo indirektnog proterivanja. On
im je omogucavao da se otarase bar dela folksdojcera a da ne moraju da
daju objasnjenja, izgovore ili demantije Saveznicima.

Ova politika je trajala do jeseni 1947. Tada su bekstva ponovo ote-
7ana, ali su vlasti pocele da medu Svabama skupljaju “dobrovoljce” za
rad u rudnicima, na poljoprivrednim dobrima, u fabrikama itd. Oni ko-
ji bi prihvatili, bili su pustani na slobodu: dobijali bi posao i platu kao i

52 Vise o ovom diplomatskom sukobu vidi u: Janjetovié, Between Hitler and Tito,
298-308.

53 Isto, 286-289.
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svi ostali radnici, ali nisu mogli da biraju mesto zaposlenja, niti su smeli
da ga napustaju. U prolece 1948. svi zatoceni folksdojceri su oslobodeni,
ali su morali da potpiSu ugovore pod gore navedenim uslovima. Tek kad
su te tri godine istekle, dobili su dozvolu da se slobodno krecu, a vlasti
su otpocele sa njihovom potpunom integracijom. Medutim, tokom te tri
godine Zivotni uslovi mnogih su bili gotovo isto tako losi kao u koncen-
tracionim logorima, a za mnoge su ostali bedni ¢ak i kasnije.54

Iz tog razloga, ¢im se pojavila mogucnost legalnog iseljavanja, ve-
¢ina folksdojcera je pozurila da je iskoristi. Iako to nije bilo ni lako ni
jeftino, podvrgavali su se napornoj proceduri da bi napustili zemlju u ko-
joj su toliko prepatili. Vecina ih nije imala nikakvu imovinu (jer im je
celokupna imovina konfiskovana odlukom Predsedni$tva AVNOJ-a 21.
novembra 1944),55 ve¢ samo bolna seéanja, dok su njihovi rodaci i prija-
telji Cesto Ziveli u Nemackoj, Austriji i drugde. Jugoslovenske vlasti ko-
jima je do pre nekoliko godina bilo toliko stalo da se otarase folksdoj-
Cera, sad su Cinile sve da opstruiraju odlazak prezivelih.>¢ Jo§ ne znamo
pouzdano zasto, ali su najverovatnije verovale da ¢e im egzodus folks-
dojcera stvoriti 10§ imidZ u svetu (pogotovo ako bi ovi poceli da Sire uza-
sne price o koncentracionim logorima), s jedne strane, dok su s druge
verovatno uvidele koliko marljive Svabe mogu da budu korisne za pri-
vredu. Sve je bilo uzalud, tako da je do sredine Sezdesetih godina nema-
¢ka manjina u Jugoslaviji prakti¢no prestala da postoji.

Videli smo da su ratni zlo¢ini folksdojcra i njihova kolaboracija sa
okupacionim vlastima bili navodeni kao razlog komunistickih vlastodr-
7aca za proterivanje folksdojcera. Sto se njihovih pravih razloga tice, njih
moZemo samo da nagadamo. Druge narodnosti su delom bile krive za
ista nedela (ukljucujudi i vrhunski zlo¢in borbe protiv komunistickih par-
tizana), ali sa njima nije postupljeno na isti nacin. Kao $to smo videli,
Madari su se nasli u vrlo slicnom polozaju kao folksdojceri, ali su ubrzo
pomilovani iz, kako se ¢ini, spoljnopolitickih razloga. Zasto se sa folks-
dojcerima nije moglo postupiti kao i sa Madarima? MoZda iz straha od
eventualnog oporavka Nemacke kao sile. MoZda zato $to su Nemci bili
opSteomrznuti u celoj Jugoslaviji i svetu, pri ¢emu su mnogi zlo¢ini Ne-
maca iz Rajha i cak zlocini drugih neopravdano pripisivani folksdojce-
rima. A mozda zato §to su, za razliku od Madara, koji su uglavnom bili
sitni zemljoposednici ili (oko 40%) bezemljasi, Nemci posedovali prili-

54 Dokumentation..., V, str. 375, 510, 593-594, 597-598, 605, 616, 618, 627; Leiden-
sweg..., 11, 45, 74, 102-103, 285-288, 540; Memorijalni centar Josip Broz Tito, ar-
hiv Josipa Broza Tita, Kabinet marsala Jugoslavije — II-3-a-2/19; Pilas, n.d., 411.

55 Sluzbeni list DFJ, 1/1945, br. 2.
56 Dokumentation..., V, 116E-117E.
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¢no mnogo zemlje i industrijskih kapaciteta, Sto je dobro posluzilo za ko-
lonizaciju partizanskih veterana (koji su obi¢no poticali iz najsiromasni-
jih i ratom opustosenih delova zemlje) i izgradnju socijalisticke privrede.
Neki $vapski autori navode srpski nacionalizam kao razlog.5’ Ako je na-
cionalna mrZnja igrala ulogu, ona nije bila samo srpska, vec i hrvatska i
slovenacka, jer su nacionalisti sva tri naroda pravili planove za isteriva-
nje folksdojCera.>® Dokaz za ovo je to $to se sa nemac¢kom manjinom ni-
je postupalo niSta bolje ni u Sloveniji ili Hrvatskoj.5® Radilo se samo o
tome da je broj folksdojcera u Vojvodini bio mnogo veci, pa samim tim
i njihovo stradanje.

Sudbina nemacke i madarske manjine u Jugoslaviji na kraju rata
se razlikovala zbog njihove razlicite uloge tokom rata i zbog opste evro-
pske situacije. Ideja o proterivanju Madara je ubrzo napustena zbog spo-
ljnopolitickih razloga. S druge strane, izgleda da je odluka da se Nemci
proteraju doneta ranije, krajem 1943. i da je ona istrajno sprovodena sve
do druge polovine 1947. Vedéi deo folksdojcera je pobegao ili je bio eva-
kuisan pre dolaska Crvene armije i partizana, ali je namera da se i pre-
ostali proteraju naisla na protivljenje zapadnih Saveznika. Zbog toga su
komunisticki vlastodrsci morali da pribegnu “divljim” izgonima (uglav-
nom iz Slovenije i Hrvatske) i indirektnom proterivanju kroz deporta-
cije u SSSR ili polulegalna bekstva. Oba postupka su bila skopcana sa
masovnim umiranjem od gladi, koje je dodatno smanjivalo broj preosta-
lih folksdojcera. Kada je najzad iseljavanje prezivelih postalo moguce,
jugoslovenske vlasti su ucinile sve da ga sprece. Bududi da su glavni ak-
teri poumirali, definitivni odgovori o odluc¢ivanju o Nemcima i Madari-
ma morace da saCekaju otvaranje jugoslovenskih arhiva.

57  Up. Arbeitskreis Dokumentation, 75-78.

58 Up. Necak, n.d.; Milan Vesovi¢, Kosta Nikoli¢, Ujedinjene srpske zemlje. Rav-
nogorski nacionalni program, Beograd 1996, str. 46, 70, 77, 151; Tone Ferenc,
“Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno”, u: Necak (ur.), n.d., 115-
116; Jozo Tomashevich, War and Revolution in Yugoslavia 1941-1945. The Chet-
niks, Stanford 1975, str. 167-169, 171, 173, 399-402; AJ, 103, 65/288.

59  Vladimir Geiger, “Genocid nad folksdojcerima ne smije se zaboraviti”, Deut-
sches Wort/Njemacka rijec, 40,2001, str. 12-15; Isti, “Koncentracijski logor Krn-
dija godine 1945/46”, u: Isti, Nestanak folksdojcera, Zagreb 1997, str. 71-77; Isti,
Radni logor Valpovo godine 1945/46, u: Isto, 85-91; Isti, Nijemci u Pakovu i Da-
kovstini, Zagreb 2001, str. 171-189; Repe, n.d. 145-172.
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THE EXPULSION OF GERMAN AND HUNGARIAN
POPULATION FROM VOJVODINA AT THE END
OF THE SECOND WORLD WAR

Summary

The article gives an overwiev of the minority policies of the new regime
at the end of the Seconf Worlf War. The interwar and wartime situation of the
minorities is rewieved in order to shad some light on the policy of repression
implemented towards German and Hungarian minority. The differing scope of
repression is analyzed, as well as the motivation of authorities to engage in such
practice.

Key words: minority policies, partisans, Hungarians, Germans, volksdeutsche .
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POLITICKI PROGON STUDENATA
BEOGRADSKOG UNIVERZITETA 1945-1948"

Rezime: U radu se na osnovu arhivske grade i studentske Stampe prati
“CiS¢enje” “nenarodnih” studenata sa Beogradskog univerziteta u prvim posle-
ratnim godinama zbog “neprijateljskog drZzanja” tokom okupacije i posle rata.
Analiziran je tok ”¢iscenja”, motivi i podaci na osnovu kojih je uklanjanje vrse-
no i vracanje pojedinaca na fakultet na osnovu zalbi i Zelje univerzitetskih vlasti
da se oni “poprave” i “ukljuce u obnovu zemlje”.

Kljucne re¢i: Komunisticka partija, Narodna studentska omladina, Beogradski

univerzitet, studenti, “CiS¢enje”, “neprijatelji”, iskljucenje.

Prvih godina posle Drugog svetskog rata studenti Beogradskog
univerziteta bili su izloZeni stalnom ideolosko-politickom nadzoru i po-
vremenim kampanjama “CiS¢enja” Univerziteta od “nenarodnih eleme-
nata”. Nadzorom i “Cis¢enjima” je rukovodila vladajuéa Komunisticka
partija, a sprovodeni su preko razgranate mreZe partijskih organizacija
na Univerzitetu, preko drzavnih i policijskih organa i studentske organi-
zacije, Narodne studentske omladine (NSO).

Komunisticka partija je jo$ pre pocetka predavanja na Univerzi-
tetu, tokom obnove i priprema za pocetak rada od oktobra 1944. do je-
seni 1945, delovala medu studentima koji su se okupljali u Beogradu.
Studenti komunisti su osnivali ¢elije po fakultetima i izgradivali hijerar-
hijsku organizaciju sa Univerzitetskim biroom, a potom Univerzitetskim
komitetom, na vrhu. Pored ucesca u svakodnevnim poslovima obnove,
organizacije fakulteta, pripreme za pocetak rada, obezbedivanja smesta-
ja iishrane, komunisti su morali da stalno vode racuna o ideolosko-po-
litickom opredeljenju studenata koji su se tokom leta i jeseni okupljali
na Univerzitetu, da otkrivaju pojedinosti o njihovom ponasanju tokom

*  Rad je napisan u okviru projekta (Ne)uspeSna integracija — (ne)dovrsena moder-
nizacija: medunarodni poloZaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991
(147039), koji finansira Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine Republike
Srbije.
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okupacije i njihovom odnosu prema novom sistemu koji je tokom 1945.
nepokolebljivo uspostavljala Komunisticka partija Jugoslavije.

Ideolosko-politicka kontrola studenata dosla je do izrazaja vec
prilikom upisa u prvu posleratnu Skolsku godinu u jesen 1945. U samom
konkursu je bilo naglaseno da ¢e prednost prilikom upisa imati “borci
narodnooslobodilacke armije i deca Zrtve faSistickog terora”, a bilo je
jasno da ¢e vladajuca partija pokusati da spreci upis pojedinaca iz pro-
tivnickih pokreta. Na fakultetima su formirane komisije od dekana, na-
stavnika, studenata i predstavnika nadleznog ministarstva, koje su ima-
le zadatak da pregledaju dostavljenu dokumentaciju kandidata, provere
postojece i prikupe dodatne podatke, pre svega o njihovom radu tokom
okupacije. Ove komisije su delovale pod velikim uticajem partijske or-
ganizacije na Univerzitetu i po uputstvima ministra prosvete i ¢lana CK
KPS Mitre Mitrovi¢ Dilas. Pored ostalih dokumenata, svi kandidati su
bili duzni da dostave i anketni list, u kojem su iznosili podatke o svom
Zivotu i ponasanju tokom okupacije (gde su se $kolovali, ¢ime su se ba-
vili, od ¢ega Ziveli, kako su se prema njima odnosile okupatorske i do-
mace vlasti, itd).1

Naravno, izjave kandidata je trebalo proveriti i dopuniti. Zato su
sa buducim studentima na Univerzitet stizale i karakteristike izdate od
lokalnih narodnih odbora, sa podacima o drzanju tokom okupacije i o
trenutnom odnosu prema narodnim vlastima. Medutim, takve podatke
su Cesto slali i lokalni organi OZN-e ili Komunisticke partije (nekad i na
traZenje samih upisnih komisija), posto su primetili da su karakteristike
narodnih odbora Cesto bile “delimicno netacne i nepotpune”, pa su sma-
trali da ih “ne treba uzimati u obzir kao kriterijum za prijem na studi-
je”. Lokalni partijski organi su, uz ideoloske kvalifikacije i uopstene tvr-
dnje o ponasanju tokom okupacije i po zavrsetku rata, davali i miSljenje
da li kandidata treba primiti. Tako je Okruzni komitet KPS iz Zajecara
krajem novembra dao spisak prijavljenih na Beogradski univerzitet ug-
lavnom sa negativnim misljenjem i kratkim obrazloZenjima: Ljiljana Vu-
kadinovic se drzala “po strani NOP-a, nije ucestvovala u antifasistickim
organizacijama”; Vidosava Ziki¢ je optuzena da je protivnik NOP-a i da
je ¢lan Ravnogorske omladine; Miodrag i Ljubinka Milosavljevi¢ su bili
“nezainteresovani za NOP” i “istupali reakcionarno” posle rata; Zagor-
ka Mihajlovi¢ i Milenija ToSi¢ su “izgubile pravo glasa” i “kretale se u
drustvu reakcionara”; Toplica Nikolic¢ je bio “aktivni saradnik i agitator

1 Arhiv Srbije (AS), fond Beogradski univerzitet, Komisija za obnovu Univerzi-
teta (BU), fasc. 4, Rektorat — dekanatima, br. 3514, 22. oktobar 1945; isto, br.
3405/45; isto, Anketni list; Istorijski arhiv Beograda (IAB), fond Gradski komi-
tet (GK), fasc. 516, Izvestaj Akcionog odbora Beogradskog univerziteta za ok-
tobar 1945.
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organizacije DM” (DraZe Mihailovica), “danas razbija¢ jedinstva NF”
(Narodnog fronta), “otvoreno je istupao protiv NF”; i Porde Pavlovi¢ je
bio “saradnik DM, ucestvovao je u borbama protiv NOP-a i danas se
drzi reakcionarno”; Velimir Pavlovic je bio “saradnik cuvenog koljasa
Branka Trifunca”, “verni pratioc ¢etnickog korpusa Boze Miladinovica
i nosioc zastave”; Radmila Gojkovic je bila protivnik NOP-a; Mirjana
Mirkovic je izgubila pravo glasa i “drzala se reakcionarno”; Milan Ivko-
vi¢ je bio “nezainteresovan i skroz pasivan prema NOP-u, ¢ak se i nepri-
jateljski drzao”; Milica Stasevi¢ “protivnik NOP-a i nije htela da uce-
stvuje ni u jednoj antifaSistickoj organizaciji”. S druge strane, recimo, za
Mirjanu Ivkovié je smatrano da je “nezainteresovana za NOP, ali ga ni-
je stetila”, pa ju je trebalo primiti na Univerzitet, a za Zivorada Jelenko-
vica je reCeno da je “simpatizer NOP-a” i, mada je otkrio drugove pri-
likom hapS$enja i optuZen za proneveru u Omladinskoj knjizari, dano je
miSljenje da ga treba primiti.2

Pitanje je koliko su olake i nedokazane optuzbe svemocnih partij-
skih organa i lokalnih moc¢nika usmerene protiv ideolosko-politickih pro-
tivnika u proteklom ratu i nezadovoljnika u posleratnom vremenu ruse-
nja starog i izgradnje novog drustva uzimane u obzir prilikom prvog upisa
na fakultet. Na mnoge optuzene, neke i ovde pomenute, nailazimo i ka-
snije na Univerzitetu, doduse opet politicki progonjene i optuZivane. To
znaci da su bili primljeni na fakultet i da upisne komisije na fakultetima
nisu davale preveliku i bespogovornu vaznost misljenju lokalnih organa
vlasti, Partije i policije, ili da su mozda imale direktivu od visih partij-
skih organa da progledaju kroz prste mladim ljudima, ukoliko nisu bili
zagriZene pristalice suprotstavljenih pokreta i ukoliko nisu bili agresivni
posle rata, nadajucdi se da ce se “popraviti”, prihvatiti realnost, pobed-
nicki pokret i novi rezim. Takav popustljiv stav prilikom upisa bio bi u
skladu i sa prosvetnom politikom nove vlasti, koja je isla ka demokrati-
zaciji Skolstva i visokog $kolstva radi obrazovanja $to veceg broja stru-
¢njaka za sve oblasti drustvenog, privrednog i kulturnog Zivota.

Medutim, u svemu tome je bilo, kasnije se ispostavilo, poprilicno
gresaka i propusta, namernih ili nenamernih, zloupotreba, laznih optu-
7bi i kleveta, $to je u nestabilnim, teSkim, ideoloski prenapregnutim pr-
vim posleratnim godinama dovelo do pracenja, kontrole, potkazivanja,
preispitivanja proslosti, progona, pritiska, velike nesigurnosti, napetosti
i straha na Beogradskom univerzitetu. Doslo je do potmule i neravno-
pravne, ali snazne politicke borbe na Beogradskom univerzitetu, koju je
diktirala pobednicka revolucionarna Partija (koja je taj sukob nazivala
“ideoloskom diferencijacijom” ili “CisS¢enjem Univerziteta” od “neprija-

2 IAB, GK, fasc. 475, OK Zajecar - CK KPS, br. 81, 28. novembar 1945.
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telja” i “nenarodnih elemenata”), a u kojoj su, uz stalno prisustvo uni-
verzitetskih, partijskih, drzavnih i policijskih organa, na obe strane ak-
tivno ucestvovali studenti. S jedne strane su bili revnosni clanovi Partije
i NSO kao dostavljaci i progonitelji, a s druge praceni i progonjeni po-
jedinci, optuzeni za neprijateljstvo prema novom reZimu i njegovoj ide-
ologiji, obeleZeni “burzoaskim poreklom”, “nezalaganjem u obnovi ze-
mlje” i “ideolosko-politickim grehovima” iz vremena okupacije, nekad
sa razlogom, a ponekad potpuno nevini. Front razgranicenja i borbe, ko-
ji je zahvaljujudi snaznoj agitaciji i propagandi, obeleZio sve oblasti Zi-
vota i rada studenata, delimi¢no je uzdrman i promenjen tek 1948. posle
sukoba sa Informbiroom i SSSR-om, kada pristalice Rezolucije Inform-
biroa u sopstvenim redovima postaju glavni “neprijatelji”, budno nadzi-
rani i progonjeni, mada nisu bili potpuno zaboravljeni ni “reakcionarni
studenti”, ostaci “burzoazije” i “saradnici okupatora” na Univerzitetu.

U svakom slucaju, uprkos budnosti partijskih organa na Univerzi-
tetu, detaljnim spiskovima i karakteristikama lokalnih organa vlasti, Par-
tije i OZN-e, do decembra 1945. godine medu oko 11.000 novih i starih
studenata koji su se upisali na Beogradski univerzitet bilo je mnogo onih
koji nisu odgovarali ideolosko-politickim shvatanjima i planovima vlada-
juce partije. Zato je prvi i glavni zadatak partijskog aparata na Univer-
zitetu, posle ucvrscenja i razgranjavanja organizacije po fakultetima, bio
otkrivanje i uklanjanje takvih pojedinaca sa Univerziteta. Radi intenzi-
vnijeg delovanja “medu studentskim masama”, Partija je januara 1946.
formirala masovnu studentsku organizaciju, NSO, preko koje je kao svo-
je transmisije trebalo da radi na organizovanju, kontroli, indoktrinaciji
studenata, a pored toga i na uklanjanju “politicki nepodobnih” pojedi-
naca. Trebalo je da NSO okupi §to viSe studenata, ne primajuci u svoje
redove samo one koji su smatrani “izrazitim neprijateljima” zbog “njiho-
ve proslosti i saradnje sa okupatorom”. Tako su ve¢ samim formiranjem
studentske organizacije odstranjivane “kuzne jedinke” iz studentske za-
jednice, koje je potom organizovanim akcijama i kampanjama trebalo da-
lje progoniti i ukloniti sa fakulteta.3

U vreme osnivanja NSO, pocetkom 1946. godine, Univerzitetski
komitet je na osnovu uvida u politicko stanje na fakultetima procenji-
vao da “svega 70%” studenata stoji “na pozicijama Partije” dok se za os-
tale smatralo da su bili nezainteresovani za politicko delovanje, ali da ih
je moguce pridobiti. Za jedan deo studenata, ¢iji se broj nije tacno znao,
smatralo se da su nepopravljivi, “izraziti neprijatelji”, Cija je delatnost

3 “NSO na Beogradskom univerzitetu”, Politika, br. 12197, 19. januar 1946, 4;
Porde Stankovic, “Narodna studentska omladina”, Studenti i Univerzitet 1914
-1954, Beograd 2000, 186-187.

122



Politicki progon studenata Beogradskog univerziteta 1945-1948.

tokom okupacije bila sumnjiva, a posle rata suzdrzana ili ¢ak suprotsta-
vljena novoj vlasti. U okviru priprema za “¢iscenje” Univerziteta, koje
su upravo tada pocinjale, trebalo je prikupiti podatke o sumnjivim stu-
dentima, njihovom zivotu i radu tokom okupacije i ponasanju posle ra-
ta. Medu studentima koji su upravo zapocinjali ili nastavljali ratom pre-
kinute studije, mnogi su budili podozrenje i sumnju Partije. Na prvom
mestu su bili oni ve¢ prokazeni prilikom upisa, koji su ipak uspeli na ra-
zne nacine da dobiju indekse. Izrazavana je sumnja u tacnost dokume-
nata koje su podnosili kao dokaz svoje ispravnosti, smatrano je da su
mnoga dokumenta nepotpuna ili Cak falsifikovana, a primeceno je i da
su neki studenti naknadno sticali biracko pravo bez kojeg se nisu mogli
upisati na Univerzitet. Pored njih, za mnoge je bilo potpuno nepoznato
ponasanje tokom okupacije, $to je kod Partije budilo podozrenje, a ne-
ki su bili sumnjivi zbog samog “burzoaskog” porekla, bez obzira $to ni-
je bilo nikakvih kompromitujucih podataka o njima. Osim “neprijatelja”
koji su otvoreno istupali i o kojima su postojali mnogi podaci, bilo je i
onih “prikrivenih”, koji nisu otvoreno pokazivali nikakve znake nepri-
jateljstva, ali se duboko nisu slagali sa stanjem koje je nastalo posle ra-
ta. Svako neslaganje sa politikom vladajuce Partije predstavljalo je opa-
snost, mogucénost otvorenog politickog suprotstavljanja, otpora i napada
na tek formiranu komunisticku vlast. Pored toga, svako neslaganje je re-
metilo i poZeljnu sliku ideolosko-politickog stanja na Univerzitetu koju
je kreirala partijska propaganda, a koja je bila preduslov stvaranja “li-
ka novog narodnog studenta” i novog “socijalistickog intelektualca”, ka-
kvog je Partija nameravala da stvori na Univerzitetu.

Ne ulazedi u slozenost i tezinu situacije tokom ratnih godina, Par-
tija je sa pozicija “revolucionarnog morala” i “ideoloSkog Cistunstva”,
oslanjajudi se na komuniste i pristalice medu studentima, krenula u ispi-
tivanje proslosti svakog “sumnjivog pojedinca”, u traganje za “grehovi-
ma” iz vremena okupacije i “pogresnim shvatanjima” i “neprijateljskim
aktivnostima” iz posleratnih meseci obnove i izgradnje zemlje i kaZnja-
vanje “nepodobnih” udaljavanjem iz redova NSO, a zatim i sa fakulteta.4

Sa tim ciljem su februara 1946. ponovo zatraZene informacije od
lokalnih organa vlasti, Partije i OZN-e, iako je vec ranije izraZeno nepo-
verenje u njihovu pouzdanost. Medutim, Partija je odlucila da pored dr-
Zavnih organa u obracun sa politickim protivnicima na Univerzitetu uk-
ljuci celu svoju i studentsku organizaciju i svakog studenta ponaosob.
Trebalo je javno, otvoreno napasti, prokazati i osuditi, obeleZiti “nepri-

4  Izvestaj Univerzitetskog komiteta — Mesnom komitetu, 5. februar 1946, Zapi-
snici i izveStaji UK KPS 1945-1948, prir. Momc¢ilo Mitrovi¢ i Porde Stankovic¢
(Zapisnici i izvesStaji 1945-48), Beograd 1985, 33-34.
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jatelje” u samoj studentskoj sredini i tako onemoguciti njihovo dalje “ne-
prijateljsko” delovanje, osujetiti sticanje obrazovanja i ugroziti polozaj
u drustvu. Istovremeno, tako je trebalo i vaspitno delovati na ostatak stu-
dentske populacije, uticati na “kolebljive” i “nezainteresovane” da se pri-
blize novom rezimu, a pristalice i simpatizere stimulisati da pomognu no-
vim vlastima u sprovodenju “revolucionarne pravde” i kaznjavanju “kom-
promitovanih” kolega.

Da bi se $to veci broj studenata ukljucio u akciju, jedan deo i za-
plasio, sprovodena je snazna propagandna hajka preko agitprop apara-
ta univerzitetske partijske organizacije i NSO i pre svega preko lista Na-
rodni student. Pored toga Sto je izveStavao sa fakultetskih konferencija
i revansSistickim, huskackim, ideoloski obojenim re¢nikom prenosio at-
mosferu sa njih, tek pokrenuti studentski list je prenosio i programske
clanke rukovodilaca Univerzitetskog komiteta i NSO-a u kojima je na-
govestavana i opravdavana akcija “CisScenja” Univerziteta. Vjera Kova-
cevic, sekretar Univerzitetskog komiteta, vec¢ u prvom broju je porucila
da ¢e NSO “nemilosrdno uklanjati neprijatelje da ne zauzimaju mesto
onima koji su se borili”, da “narodnim neprijateljima nema mesta na
Univerzitetu”, da ¢e “narodni studenti okupljeni oko NSO ukloniti sve
male grupice koje su se okaljale o NOB”, “ostatke fasizma i prilepke
reakcije” i “nece im dati da koce razvoj Univerziteta i da postanu stru-
¢njaci”. Trazila je da se “Siroko zamahne da udarac po njima bude §to
jacir!s

Kampanjom “CiS¢enja” Univerziteta u prolece 1946. rukovodio je
Univerzitetski komitet, koji je odrzao nekoliko sastanaka sa sekretari-
ma Celija i odeljenja po fakultetima i objasnio nacin sprovodenja akcije,
koristeci se pritom iskustvom ciS¢enja srednjih Skola koje je ranije zapo-
ceto. Univerzitetski komitet je rukovodio i prikupljanjem podataka na
terenu preko partijskih sastanaka po okruzima. Akcija “Ciscenja” je po-
cela na konferencijama NSO na fakultetima, godinama i odsecima, na
kojima su u zagrejanoj atmosferi, dirigovanoj i kontrolisanoj od partij-
ske organizacije i UDB-e, studenti javno iznosili optuzbe protiv svojih
kolega, a Cesto se i fizicki obracunavali sa prisutnim pojedincima koji su
pokusavali da se brane i pravdaju.6

U prvom naletu, februara 1946, na osnovu podataka prikupljenih
sa terena i od samih studenata, zatrazeno je uklanjanje 119 pojedinaca.
Partija je bila zadovoljna studentskom saradnjom. Po podacima Univer-

5  Vjera Kovacevic, “NSO cuvar svijetlih tradicija naseg Univerziteta”, i “O nasim
zadacima”, Narodni student, br. 1. 26. februar 1946, 1.

6  Izvestaj Univerzitetskog komiteta — Mesnom komitetu, 5. mart 1946, Zapisnici
i izveStaji 1945-48, 37.
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zitetskog komiteta u davanju podataka je ucestvovalo 5.500 studenata,
$to je bilo viSe od dve trecine onih koji su pohadali predavanja, a oko
polovine od ukupnog broja — Sto znadi da je svaki drugi student nesto iz-
javio o drZanju nekog svog kolege tokom rata. Komitet je likovao §to
nijedna partijska akcija na Univerzitetu do tada nije bila tako masovna.
Pored toga, smatrano je da je akcija protekla “bez ikakvih nepozeljnih
ispada, sasvim na visini”, da su je studenti svuda dobro prihvatili i to ne
samo Clanovi i simpatizeri KP, vec je “doSao do izrazaja veliki broj stu-
denata nepartijaca”. Studenti su optuzbe protiv kolega davali u obliku
izjava, koje su tokom februara 1946. “skoro svakodnevno primane u
sekretarijatima NSO na fakultetima”. Izjave su potom javno ¢itane na
fakultetskim konferencijama NSO 19. i 20. februara i tako su “posteni
studenti raskrinkavali neprijatelje” kojima viSe nije bilo mesta medu
“postenom narodnom studentskom omladinom”. Zato su optuZeni stu-
denti udaljavani sa konferencije, Cesto nasilno ukoliko su pokusavali da
se brane, zahtevano je od njih da viSe ne pohadaju predavanja, a od uni-
verzitetske vlasti da “ovim narodnim neprijateljima oduzme pravo da-
ljeg studiranja na bilo kom univerzitetu u zemlji”. Komitet je smatrao
da je “CiScenje” bilo “tako dobro organizovano i pripremano” da su ga
“dobro prihvatili” i profesori, koji nisu pravili nikakve prigovore i nisu
se usudili ni jednog optuzenog da brane. Na kraju konferencija formi-
rani su i fakultetski odbori, koji su imali zadatak da nastave akciju i pri-
kupljaju podatke o onima za koje nije postojalo dovoljno argumenata
da bi i oni bili uklonjeni sa fakulteta.”

Tako su akciju sprovodile partijska i studentska organizacija i sa-
mi studenti, u “Ciscenje” Univerziteta su kao odlucujuci faktor morali
biti ukljuceni i univerzitetski organi. Univerzitetski savet je na sednici
28. februara 1946. raspravljao o iskljucenju studenata koji su za vreme
“neprijateljske okupacije saradivali sa neprijateljem”. Odluceno je da au-
tomatski budu iskljuceni svi studenti koji su od narodnih vlasti osudeni
na gubitak birackog prava, a da se za one koji su zadrzali pravo glasa,
ali su tokom rata saradivali sa okupatorom i kao takvi optuzeni na stu-
dentskim konferencijama i iskljuceni iz NSO, formira Komisija za ispi-
tivanje njihovog rada i drzanja pod okupacijom. Komisiju su cinili pro-
fesori Jovan Tomic (koji je jula 1946. umro te ga je zamenio Sima Gro-
zdanic) i Vojislav Ristic i asistent Dragoslav Jankovic, koje je delegirao
Univerzitet, i studenti Brana Jankovic¢, Borivoje Trajkovic¢ sa Medicin-
skog i Predoje Zubovic sa Tehnic¢kog fakulteta, koje je delegirao Akcio-

7  Isto, 37; “Neprijateljima naroda nema mjesta na Univerzitetu”, Narodni student,
br. 1, 26. februar 1946, 4. O toku “Cistki” i atmosferi na konferencijama NSO
videti i secanje savremenika u: Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, Autobiografija o dru-
gima, 1, Beograd 1990, 230-232.
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ni odbor. Zadatak Komisije je bio da ispita slucajeve svih studenata ko-
ji su predloZeni za iskljucenje; da pregleda studentske izjave i podatke
dobijene od lokalnih organa vlasti i UDB-e i uporedi ih sa anketnim li-
stovima optuzenih; da formira isledne komisije i saslusa optuzene; i da
podnese predlog Univerzitetskom savetu, koji je donosio odluku o isklju-
¢enju sa Univerziteta. Komisija je odrzala prvu sednicu pocetkom mar-
ta, raspravljajuéi o slucajevima pokrenutim tokom februara.8

Narednih meseci, do kraja letnjeg semestra 1946, Komisija je ne-
prekidno delovala, dobijajuci preko dekanata od fakultetskih odbora
NSO nove podatke i predloge za iskljucenje sa Univerziteta. Konferen-
cije “povodom ciscenja faSistickih studenata” odrzavane su na fakulte-
tima tokom marta, aprila i maja u istoj zapaljivoj atmosferi kao i ranije
(na Tehnickom fakultetu po odsecima 17. aprila; na Filozofskom 3. ma-
ja; na Pravnom 10. maja; na Poljoprivredno-Sumarskom 20. maja; itd).
Na njima su iznoseni podaci prikupljeni od studenata, na osnovu kojih
su pojedinci, bilo da su prisutni ili ne, jednoglasno iskljucivani iz NSO,
a potom su spiskovi sa podacima i zahtevom za iskljuCenje sa fakulteta
i svih univerziteta u zemlji upucivani dekanatu. Dekanati su sav dobije-
ni materijal i zahteve NSO upucivali Komisiji za ispitivanje rada i drza-
nja studenata pod okupacijom, koja je brzo reagovala, javno pozivajuci
optuZene studente na sasluSanje i trazeci od dekanata njihove anketne
listove.?

Deo podataka na osnovu kojih je Komisija odlucivala o iskljuce-
nju studenata dolazio je od lokalnih partijskih komiteta i narodnih od-

8 AS, BU, fasc. 84, br. 619/46, 1. mart 1946; isto, Rektorat, br. 2174, 9. jul 1946;
isto, Zapisnik I sednice Komisije, 2. mart 1946; Izvestaj Univerzitetskog komi-
teta — Mesnom komitetu, 5. mart 1946, Zapisnici i izvestaji 1945-48, 37.

9 AS, Komitet za nauc¢ne ustanove, Univerzitet i velike Skole NRS (Komitet NRS),
fasc. 80, NSO Tehnickog fakulteta — dekanatu, 18. april 1946; NSO Pravnog fa-
kulteta — dekanatu, 13. maj 1946; Pravni fakultet — Komisiji, pov. br. 8, 15. maj
1946; NSO Poljoprivredno-Sumarskog fakulteta — dekanatu, 20. maj 1946; Po-
ljoprivredno-Sumarski fakultet — Komisiji, br. 6143, 21. maj 1946; itd; AS, BU,
fasc. 84, Zapisnici 11 i III sednice Komisije, 23. i 29. mart 1946; “Nastavlja se Cis-
cenje neprijatelja naroda sa Univerziteta”, Narodni student, br. 2, 23. mart 1946,
6; “Ciscenje nenarodnih studenata sa Filozofskog fakulteta”, isto, br. 5, 17. maj
1946, 6; “Nastavlja se CiS¢enje nenarodnih elemenata sa fakulteta”, isto, br. 7, 20.
jun 1946, 2. NSO Poljoprivredno-Sumarskog fakulteta je trazila uklanjanje 11
studenata koji su se “kompromitovali protivnarodnim — izdajnickim radom” te
im nije bilo mesta “medu posStenim studentima nasih univerziteta”. Ovaj put je
sa Filozofskog za iskljucenje predloZeno sedam studenata, sa Pravnog deset, sa
Gradevinskog odseka dva, sa Arhitektonskog cetiri, sa Tehnoloskog i Masin-
skog po Cetiri, itd. Komisija je odmah po dobijanju spiskova i podataka isticala
objavu kojom je optuzene studente pozivala u Rektorat na saslusanje i trazila
od dekanata njihove anketne listove.
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bora, a deo i od organa UDB-e. UDB-a je smatrala da su podaci koje
su prikupili njeni poverenici imali “glavnu ulogu u ¢is¢enju Univerzite-
ta” 1946. Na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj Skoli svih 20 studenata
je iskljuceno na osnovu podataka UDB-e, na Filozofskom je UDB-a da-
la podatke za 19 od 26 iskljucenih, itd.10

Medutim, kao $to je receno, kampanja “ciscenja” Univerziteta bi-
la je obeleZena ucescéem studenata, koji su davali izjave o ponasanju svo-
jih kolega ili sugradana tokom okupacije i u prvim mesecima posle ra-
ta. Izjave su bile $ablonski sacinjene i prepune posleratnih revolucionar-
nih fraza i stereotipa kojima su pojedinci proglasavani za “neprijatelje”,

< X

“narodne neprijatelje”, “nenarodne elemente”, “cetnicko-faSisticke ele-
mente”, “izdajnike”, itd. Studenti su optuZivani kao saradnici okupatora,
zbog saradnje sa Nemcima i aktivnog ucesca ili pomaganja ljoticevcima,
Nediéevoj nacionalnoj gardi i, pre svega, Cetnicima DraZze Mihailovica i
Jugoslovenskoj ravnogorskoj omladini. Mnogi su proglasavani antiko-
munistima jos iz predratnog vremena, saradnicima “predratnih rezima”,
¢lanovima “Zbora”, “Belih orlova” ili drugih nacionalistickih organi-
zacija. Dostavljaci su ponekad detaljno iznosili rad optuzenih studena-
ta tokom ratnih godina, sa mestima na kojima su se kretali, jedinicama
kojima su pripadali, lokalnim “koljasima” sa kojima su saradivali, uces-
¢em u “crnim trojkama”, propagiranjem antikomunizma i agitacijom pro-
tiv NOP-a po selima, denunciranjem komunista i simpatizera NOP-a i
zlodelima koja su ucinili narodu. Pojedincima je zamerano i drZanje na
prinudnom radu u Nemackoj ili u zarobljenickim logorima, a bilo je i
studenata koji su optuzivani kao “crnoberzijanci”. DrZanje optuZenih stu-
denata je povezivano i sa clanovima njihovih porodica: obicno su poro-
dice bile “reakcionarne”, roditelji i braca bili “ljoticevci” ili “drazinov-
ci”, u bekstvu ili streljani od narodnih vlasti. U izjavama je isticano da
su zbog drZanja tokom okupacije neki od optuzenih posle rata hapseni,
drzani u zatvorima i da im je narodna vlast oduzela pravo glasa, §to su
oni uspevali da prikriju prilikom upisa na Univerzitet. Pored toga, mno-
gi od njih su od pocetka predavanja “ometali razvoj fakulteta”, kritiko-
vali, ismejavali i provocirali nove vlasti, “unosili fasisticka shvatanja”, a
neki su ponovo haps$eni i gubili pravo glasa.ll

10  Privatna zbirka Porda Stankovica, Izvestaji UDB-i za NRS po fakultetima, 7.
septembar 1948.

11 Videti napomenu br. 9. Insistiranje na saradnji sa Cetnicima, na koju se nailazi
u skoro svakoj izjavi, razumljivo je, bududi da je u vreme u kojem se “ciScenje”

Univerziteta odigravalo, od februara do juna 1946, intenzivno trajala potera,

a potom i sudenje Drazi Mihailovicu, vodi Ravnogorskog pokreta, glavhom

vojnom i ideolosko-politickom protivniku NOP-a, ¢ije je mnogobrojne otvo-

rene i prikrivene pristalice u Srbiji trebalo progoniti i zaplasiti. To odslikava i
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Optuzbe protiv studentkinja su bile jo§ raznovrsnije. OptuZivane
su zbog politickog drzanja, aktivnog ucesca ili pomaganja Cetnicima Dra-
Ze Mihailovica, saradnje sa okupatorom, ali Cesto i zbog nemoralnosti,
druzZenja i zabavljanja sa neprijateljskim vojnicima i oficirima. Tako je
Ljiljana Vukadinovic sa arhitekture (za koju je OK Zajecara novembra
1945. trazio da ne bude primljena na fakultet) optuzena od kolega da je
bila ¢lan ZROS-a (Zenskog ravnogorskog omladinskog saveza), da je
vezla ambleme, spremala kolace, lepila plakate i obilazila ¢etnicke ra-
njenike; prema informacijama Gradskog NO Pozarevca Dobrila Dza-
dzevic sa arhitekture bila je “aktivni saradnik okupatora” i bila je u “in-
timnim odnosima sa Sefom Gestapoa u PoZarevcu”; za Mariju Nakic sa
Filozofskog fakulteta je student veterine Marko Dragic tvrdio da se “vi-
dala na javnim mestima u drustvu nemackih vojnika i govorila o skoroj
pobedi Rajha”, “dopisivala se sa nemackim vojnicima koji su iz Beogra-
da odlazili na front” i posle rata je nemacke vojnike otvoreno nazivala
svojim drugovima; Stanku Prvanovic sa Filozofskog je koleginica sa fa-
kulteta Mileva Pindi¢ optuzila da je za vreme okupacije “bila ljubavnica
nemackih vojnika”, da su se u njenoj kudi “skupljale devojke i predava-
le se Nemcima” i da su je se Skolske drugarice stidele, nasta ona nije ob-
racala paznju; Desanka Steri¢, sa Tehni¢kog fakulteta je, prema izjavi
kolega, pre rata bila ljotievka, “za vreme okupacije je ukaljala svoju
studentsku cast zive¢i nemoralno sa nemackim oficirima”, a posle rata
se drzala potpuno izolovano od studentske organizacije; itd.!2

Izjave su davali studenti istog ili nekog drugog fakulteta ili poz-
nanici iz zavicaja, koji su se potpisivali ispod svojih iskaza i “garantovali
pod zakonskom odgovornoscu za njihovu tacnost”. Dakle, nisu bile u
pitanju anonimne dostave, ve¢ otvorene i javne optuzbe, kakve su tra-
Zile i podrzavale partijska i studentska organizacija na Univerzitetu, po-
klanjajuci im puno poverenje. Ideolosko-politicka obojenost i revolu-
cionarna frazeologija tih optuzbi su bile ocekivane, buduci da se radilo
o sprovodenju revolucionarne pravde, koju je diktirala pobednicka par-
tija. Studente je trebalo kazniti zbog ideolosko-politickih, ali i moralnih
“grehova” ucinjenih tokom rata, a posto ti “grehovi” nisu bili dovoljni
da optuZeni budu kaZnjeni od narodnih vlasti, trebalo ih je bar ukloniti
sa Univerziteta, da bi im se onemogucio uticaj na stvaranje ‘“nove inte-
ligencije”. Kampanjski nacin na koji je to ¢injeno, a koji se zasnivao na

izjava o studentkinji prava Desanki Vlahovi¢, u kojoj se kaZe da je “do skoro
pricala da je iz pouzdanog izvora ¢ula da se DraZine trupe nalaze u Slovena-
¢koj i da ¢e za mesec dana biti preokret”. (AS, Komitet NRS, fasc. 80, NSO
Pravnog fakulteta — dekanatu, 13. maj 1946).

12 Isto.
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neproverenim, nedokazanim izjavama studenata, Cesto proizvoljnim ili
potpuno laznim optuzbama, podloznim licnoj netrpeljivosti, mrznji i za-
visti, morao je dovesti do velikih nepravdi, nepravilnosti i gresaka, ali i
do velikog straha, nesigurnosti i nepoverenja medu studentima. U sva-
kom slucaju, na osnovu takvih podataka trebalo je da Komisija za ispi-
tivanje rada i drZzanja studenata pod okupacijom i Univerzitetski savet
donesu odluke o zahtevima fakultetskih odbora NSO i iskljuc¢enju op-
tuzenih studenata sa Univerziteta.

Univerzitetski savet je prvu odluku o uklanjanju studenata sa Uni-
verziteta na osnovu predloga Komisije doneo 4. maja 1946, a zatim su
takve odluke donete jo$ u nekoliko navrata tokom juna i jula. Prema iz-
vestaju Komisije, tokom “CiScenja” ispitano je ponasanje 167 studenata,
iskljuceno je 153 studenta, a oslobodeno optuzbi desetoro, posto je Ko-
misija utvrdila da nema osnova za njihovo uklanjanje sa Univerziteta.
To se deSavalo u slucaju nedostatka podataka ili kada je zaklju¢eno da
se optuzeni “popravio” posle rata. Zbog nedostatka podataka cetiri slu-
Caja su ostala nereSena. Imena iskljucenih studenata su dostavljana sa-
veznom Komitetu za $kole i nauku da bi im se onemogucio upis na os-
tale univerzitete i visoke $kole u zemlji.13

Medutim, odluke o iskljucenju nisu bile konacne niti dugotrajne.
Odmah po njihovom donosenju pojavio se veliki broj Zalbi iskljucenih
studenata, koje su morale biti razmotrene i u slucaju njihove opravda-
nosti doneta nova odluka. Pored toga, u odluci od 12. jula Univerzitet-
ski savet je “u duhu narodnih vlasti” obecao da ée ponovo upisati sva-
kog od iskljucenih studenata “onda kada bude delima dokazao da se
popravio i zasluzio cast da bude student narodnog univerziteta i da ko-
risti najvisu $kolu naseg naroda”. Do toga je uskoro i doslo, posto su na-
vodno na inicijativu NSO, vec 29. avgusta vracena na fakultete 63 isklju-
Cena studenta, kako bi im se “u duhu narodnih vlasti omogucilo da se
poprave i ukljuce u obnovu nase zemlje”, s tim §to im kao popravna me-
ra nisu priznati izgubljeni semestri (odnosno jedan semestar, poSto su
tokom proleca 1946, dok je Komisija reSavala njihove predmete, vero-
vatno bili spreceni da pohadaju fakultet).14

13 AS, BU, fasc. 84, Rektorat, br. 1081, 4. maj 1946; isto, br. 1789, 18. jun 1946;
isto, br. 2293, 12. jul 1946; isto, Izvestaj Komisije Rektoratu; isto, Rektorat —
Komitetu za $kole i nauku pri vladi FNRJ, br. 1789, 18. jun 1946.

14 AS, BU, 84, Rektorat — Komisiji, br. 2175, 9. jul 1946; isto, br. 2833, 29. avgust
1946; isto, Izvestaj Komisije Rektoratu; “Zapisnik sa sastanka Univerzitetskog
komiteta, 11. septembar 19467, Zapisnici i izvestaji 1945-48, 94. Prema poda-
cima UDB-e, na Filozofskom fakultetu je 1946. na osnovu zalbi od 26 isklju-
¢enih vraceno 18 studenata, na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj Skoli $est od
20, na Veterinarskom 14 od 16, Medicinskom Sest od 13 i na Tehni¢kom 21 od
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Osim “velikodusnosti narodnih vlasti” i navodne Zelje da se isklju-
¢enim studentima pruzi Sansa da se poprave i ukljuce u obnovu zemlje,
razlog za ovakvu odluku Univerzitetskog saveta i vracanje pojedinih stu-
denata na fakultet bio je i u pomenutim greSkama, netacnostima, proiz-
voljnosti, brzopletosti i preterivanjima tokom kampanje iskljucivanja.
Sam Univerzitetski komitet je neSto kasnije, na partijskoj konferenciji
Univerziteta 1947. godine, za kampanju “cCiS¢enja” 1946. priznao da je
sprovedena sa “nepotpunim i netacnim podacima”, te da su zato mnogi
kaznjeni studenti ubrzo bili vradeni na fakultete.l5 O greskama i proiz-
voljnostima svedoce i mnogobrojne molbe i Zalbe kaznjenih studenata,
koje su pocele da pristizu jos$ u julu i na osnovu kojih su pojedinci vra-
¢eni na Univerzitet veé krajem avgusta. Zalbe su pristizale i isklju¢eni
su vracani i kasnije. U Zalbama su potpuno negirane optuzbe o “protiv-
narodnom drzanju” tokom okupacije, prilagane su potvrde o birackom
pravu koje su posedovane jos u trenutku iskljucenja ili su naknadno do-
bijene, potvrde narodnih vlasti i izjave svedoka o drZzanju tokom okupa-
cije i u jedinicama Jugoslovenske armije krajem rata, itd. Pojedinci su is-
ticali da uopste nisu ni obavesteni ni saslusani prilikom iskljucenja, a da
u optuzbama nije postojao ni jedan argument ili dokaz za tvrdnje koje
su protiv njih iznete. Studenti su se pozivali na svoju nevinost, ali i na
obecanje Univerzitetskog saveta da ce svaki iskljuceni student biti vra-
¢en na Univerzitet “kada bude delima dokazao da se popravio”.16

Medutim, bilo je jasno da se vraceni studenti nisu zaista “poprav-
ili”, niti promenili ideolosko-politicke stavove i prihvatili novu komuni-
sticku vlast, kao i da “CiScenje” od “nenarodnih” studenata nije popra-
vilo politi¢ku situaciju na Beogradskom univerzitetu. Na osnovu stalnog
nadzora partijske i studentske organizacije i organa UDB-e nad Zivotom
i radom studenata, videlo se da ideolosko-politicka situacija na fakulte-
tima nije onakva kakvu je Partija Zelela da izgradi i da su se njenoj poli-
tici, otvoreno ili prikriveno, i dalje suprotstavljali mnogi studenti, medu
njima i neki koji su bili isterani u kampanji “ci§éenja” 1946, a potom vra-
¢eni na fakultet. U izvestajima UDB-e je isticano da su se upravo medu
studentima koji su odlukom univerzitetskih vlasti vraceni na fakultete

27. (Privatna zbirka Porda Stankovica, Izvestaji UDB-i za NRS po fakulteti-
ma, 7. septembar 1948).

15  “I Partijska konferencija KPJ na Beogradskom univerzitetu, 26. maj 1947, Za-
pisnici i izveStaji 1945-48, 222.

16 Takve Zalbe su tokom septembra i oktobra 1946. uputili Prvoslav Jovanovic,
Vladimir Jovanovi¢, Branislava Lazarevi¢, Vuceta Mileti¢, RadiSa Dimitrijevi¢
i drugi, a vecini je potom dozvoljeno da nastave studije. AS, BU, fasc. 84, Zal-
be studenata; isto, Rektorat, br. 3906, 30. septembar 1946; isto, Rektorat, br.
4357, 21. oktobar 1946.
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pocetkom Skolske 1946/47. godine nalazili mnogi “izraziti i nepomirljivi
neprijatelji” koji su nastavili sa “antinarodnim radom”, mada je “ciSce-
nje” u prvi mah prouzrokovalo strah, nesigurnost i pometnju i medu nji-
ma. Odmah posle kampanje €iS¢enja, primeceno je da su se “preostali
neprijatelji” jos bolje organizovali, pojacali delovanje, povezali sa pro-
fesorima, ometali rad komunista i NSO, kritikovali narodne vlasti, vrsili
razne sabotaze, povezivali se sa “reakcijom” u zemlji i inostranstvu, de-
lovali na “kolebljive” studente, itd. Ovi “reakcionarni elementi”, “ne-
prijateljske grupe”, pojedinci “prljave proslosti”, “fasisticki elementi bez
prava glasa”, “drazinovci”, “dragoljubovci” i “grolovci”, obi¢no su samo
nastavljali svoje “neprijateljsko delovanje” i saradnju sa okupatorom iz
vremena rata i pokusavali na sve nacine da “rovare” i deluju protiv no-
vog poretka. Svi oni su bili pod budnim okom NSO i partijske organi-
zacije na Univerzitetu, koje su prikupljale podatke o njima, i organa
UDB-e, koji su preko “saradnika” kontrolisali sve sumnjive, a povre-
meno i hapsili opasnije i aktivnije pojedince.l”

Pored toga, stalno je insistirano da se nastavi sa uklanjanjem “ne-
prijatelja” sa Univerziteta i da se organizuju nove kampanje nalik onoj
iz 1946. Zato je vec u prolece 1947. pokrenuta nova akcija progona poli-
ticki nepodobnih studenata pod parolom “ljudima prljave proslosti ne-
ma mesta na nasem Univerzitetu”. Kampanja je, kao i prethodne godi-
ne, sprovodena preko fakultetskih odbora NSO, koji su davali predloge
Rektoratu za iskljucenje na osnovu podataka koje su dobili od lokalnih
organa vlasti, UDB-e i studenata. Tokom letnjeg semestra 1947. odrza-
vane su fakultetske konferencije NSO na kojima su iznoSene optuzbe
protiv studenata, koji su iskljucivani iz NSO, a od univerzitetskih vlasti
je trazeno da im se zabrani dalje Skolovanje na Univerzitetu. Optuzbe
su se opet zasnivale na izjavama studenata, potvrdama lokalnih vlasti i
UDB-e, skola koje su optuZeni zavrsili ili radnih organizacija u kojima
su radili. Za pojedince je sakupljano i po viSe izjava kolega, koje su se
ponekada i razlikovale, a nekada se nisu slagale ni sa sadrzajem potvr-
da koje su izdavale narodne vlasti. Svi podaci su prikupljani u Univer-
zitetskom odboru NSO, potom prosledivani Rektoratu Beogradskog uni-
verziteta, koji je podatke proveravao i donosio odluke da se optuzeni
“zbog protivnarodnog rada u proslosti kao i sadasnjeg neprijateljskog
drzanja iskljuce sa Univerziteta” ili da se oslobode od optuzbi. SadrZina

17  “Zapisnik sa sastanka Univerzitetskog komiteta, 3. juna 1946”, Zapisnici i iz-
vestaji 1945-48, 64-65; “Zapisnik sa sastanka Univerzitetskog komiteta, 17. ju-
na 19467, isto, 68-71; “Izvestaj Univerzitetskog komiteta — Mesnom komitetu
Beograda, 10. decembar 1946”; isto, 133; privatna zbirka Porda Stankovica, 1z-
vestaji UDB-i za NRS po fakultetima, 7. septembar 1948.
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optuzbi se, kao i prethodne godine, ticala drzanja tokom okupacije, sa-
radnje sa okupatorima, ucesca u “kvislinskim formacijama”, a kad su u
pitanju studentkinje i “nemoralnog” Zivota i “druZenja” sa neprijatelj-
skim oficirima. Tako je ve¢ marta 1947. Rektorat na predlog konferen-
cije studenata prve godine Veterinarskog fakulteta iskljucio “za uvek”
sa Univerziteta u Beogradu Majdu Vidic, koja je optuZena da je za vre-
me okupacije “bila u stalnom drustvu sa neprijateljima okupatorima i
domacim izdajnicima” i da je prilikom pretresa kod nje naden revolver
i slike italijanskih i nemackih oficira, ustaske tabornice Zenske mladezi
sa posvetama, koje je ¢uvala kao uspomenu. Branku Jeremicu sa Poljo-
privredno-Sumarskog fakulteta je pocetkom jula zabranjeno dalje sko-
lovanje na Univerzitetu zato §to je prema podacima NSO-a u Zavodu
za prevaspitavanje omladinaca u Smederevskoj Palanci postao “pover-
ljiva licnost fasisticke uprave logora” i kao disciplinski stareSina tukao i
maltretirao zatvorenike. I ostale odluke o iskljucivanju studenata teme-
ljile su se na slicnim optuzbama, koje su potpuno nalikovale onima iz
prethodne godine.18

Medutim, i ovaj put je bilo mnogo greSaka, nedoumica, nepravil-
nosti i problema. Juna 1947. Univerzitetski odbor je predlozio za isklju-
cenje devet studenata i dostavio Rektoratu izjave o njima, potvrde lokal-
nih vlasti i njihove predstavke, u kojima su se branili od optuzbi. Medu
njima je bilo i studenata koji su ranije optuzivani, kaznjavani, pa potom
vracani na fakultet. Oni su se gréevito branili, opovrgavajudi izjave svo-
jih kolega, navodeci svedoke koji su govorili u njihovu korist i dostav-
ljajuci uverenja o pravu glasa, sudske odluke kojima su oslobadani op-
tuzbi posle rata i kojima im je vracano pravo glasa i potvrde o “pravilnom”
drZanju u jedinicama Jugoslovenske armije krajem rata. Tako je student
elektrotehnike iz Obrenovca Milan S. Vasié, koji je i prethodne godine
bio predlozen za uklanjanje, ali potom osloboden optuZzbi, ponovo op-
tuzen kao “simpatizer nemackog fasizma” i “ideoloski i propagandni or-
ganizator pokreta DM”. Svojoj odbrani Vasic je prilozZio uverenje da je
“nasilno mobilisan” u ¢etnike, oslobadajucu presudu Vojnog suda ko-
jom mu je preinacena kazna robije od pet godina jer je bio “mlad i zave-
den”, pa ¢ak i uverenje iz Staba KNOJ-a kojom je potvrdeno da je bio
nosilac Medalje zasluga za narod. Tako je ovim nizom protivure¢nih iz-
java, tvrdnji, potvrda i optuzbi bez ¢vrstih dokaza, nastavljena borba na
Univerzitetu koja je zapocela jos prilikom upisa u prvu posleratnu skol-
sku godinu i prvom kampanjom “CiS¢enja” s proleca 1946. Kampanja “Ci-

18  Narodni student, br. 21, 28. februar 1947, 2; Arhiv Jugoslavije, fond Komiteta
za Skole i nauku, 315, Rektorat — Komitetu za $kole i nauku, pov. br. 37, 25.
mart 1947; AS, BU, fasc. 84, Rektorat — Komitetu NRS, br. 3314, 4. jul 1947.
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S¢enja” 1947. godine je bila usmerena protiv mnogih studenata koji su
prethodne godine bili uklonjeni, a potom vraceni.

Neki od njih su ponovo udaljeni sa fakulteta, a zahvaljujuci mol-
bama sa uverenjima o birackom pravu, opet nastavljali studije sa nepri-
znavanjem izgubljenih semestara (tako su pocetkom septembra vraceni
na Univerzitet Jovan Filipovié, student Poljoprivredno-Sumarskog fa-
kulteta, Cvetomir Cerovié, student prava, i drugi, koji su prethodne go-
dine udaljeni zbog teskih, iako Sablonskih, optuzbi).1?

O &emu je, zapravo, bila re¢? Sta je bio razlog ovakvom toku kam-
panja “CiS¢enja” Univerziteta u posleratnim godinama, stalnom nadzo-
ru i progonu, uklanjanju i potom vracanju politicki nepodobnih stude-
nata? Koji su bili ciljevi, motivi i efekti takvog postupanja studentske
organizacije i vladajuce partije na Univerzitetu? Kakvi su bili stvarni uti-
caji na ponasanje progonjenih studenata i ideolosko-politicku situaciju
na Univerzitetu? Koji su bili rezultati “ciscenja”?

Neki odgovori na ova pitanja nalaze se i u izveStajima UDB-e i
Partije o stanju na Univerzitetu. Kao $to je receno, Univerzitetski ko-
mitet je 1947. priznao da je “CiS¢enje” Univerziteta prethodne godine
vrseno brzopleto sa “nepotpunim i netacnim podacima” i da su mnogi
kazZnjeni studenti ubrzo bili vraceni na fakultete. Na to se nadovezuje
konstatacija UDB-e da su se upravo medu tim vracenim studentima na-
lazili mnogi “izraziti i nepomirljivi neprijatelji” koji su nastavili sa “an-
tinarodnim radom”. Medutim, kampanje “CiSc¢enja” i nacin na koji su
vr§ene prouzrokovale su, kako je primetila UDB-a, strah, nesigurnost i
pometnju medu studentima, posebno onima politicki suprotstavljenima
Partiji i novom sistemu.20 Moze se zakljuciti da je pored sprovodenja
“revolucionarne pravde” i “ideoloskog Cistunstva”, vazan motiv vlada-
juce Partije prilikom “CiS§¢enja” Univerziteta tokom prvih posleratnih
godina bio unosenje nemira, razdora, straha, nesigurnosti i pometnje u
redove studenata, narocito medu politicki nepodobne studente (studen-
te burZoaskog porekla, “reakcionare”, “neprijatelje”, “saradnike okupa-
tora”,idr). Pored toga, povremena “ciScenja” su aktivirala ¢lanove Par-
tije, pristalice i simpatizere novog poretka medu studentima, mobilisala
razgranatu mrezu partijske i studentske organizacije po fakultetima, po-
kazivala budnost Partije i njenu nadmoc na Univerzitetu. Mnoge greske,
namerne i nenamerne, neosnovane optuzbe, upornost optuzenih stude-
nata, dovodile su do vracanja kaznjenih pojedinaca na fakultete, ali na
taj nacin je i demonstriran “duh narodnih vlasti”, koje su tako pokazi-

19  AS,BU, fasc. 84, NSO — Rektoratu, br. 344, 10. jun 1947; isto, Rektorat, 7. sep-
tembar 1947.

20  Vidi napomene 15.117.
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vale spremnost da oproste “grehove” iz proslosti i pruZe Sansu nepodo-
bnim studentima da se “poprave”, prihvate stanje stvari i pocnu da sa-
raduju na izgradnji zemlje i novog sistema.

Pri tom, i partijskoj organizaciji na Univerzitetu bilo je jasno ko-
liko su stvarni rezultati politickog progona nepodobnih studenata bili
mali i koliko je politicko stanje na fakultetima i posle tih kampanja, na-
rocito posle vracanja kaznjenih studenata, ostajalo nezadovoljavajuce.
Krajem 1948. je procenjeno da na Univerzitetu postoji 1-3% “izrazito
neprijateljskih elemenata” za koje se znalo da su saradivali sa okupato-
rom i koji su zbog takve proslosti uklanjani sa Univerziteta, ali potom
ponovo vracani. Isti studenti su “negativno delovali i u sadasnjosti”: taj-
no se okupljali, ismejavali i kritikovali vlast, ometali rad partijske i stu-
dentske organizacije, Sirili propagandni materijal, medusobno se pove-
zivali, itd.2! Tako je do u detalje poznavala situaciju na Univerzitetu i
pratila svaki korak “neprijatelja”, Partija, odnosno drZavni i policijski
aparat, sprovodili su, pored povremenih kampanja “ciS§¢enja” sa ve¢ na-
vedenim motivima, samo retke intervencije i hapSenja u ekstremnim si-
tuacijama, koje su pretile da poremete red i mir na Univerzitetu i u
gradu. Nije se pribegavalo radikalnijim merama prema politicki nepo-
dobnim studentima, ¢ak je jedan deo uklonjenih studenata, kao §to smo
videli, ponovo vracan na fakultete.

Izgleda da je Partija prihvatala postojanje politicki nepodobnih
pojedinaca na visokoskolskim ustanovama i zadovoljavala se stalnim
nadzorom i pracenjem, drzanjem pod kontrolom, “politickom diferen-
cijacijom”, javnim razotkrivanjem i kritikom i povremenim pritiscima i
kaznjavanjem takvih studenata. Partija je bila sigurna u sebe, u svoj raz-
granati aparat, imala je poverenje u sebi potpuno potcinjenu studentsku
organizaciju i u kontrolu koju su nad situacijom vr$ili organi drzave i
UDB-e. Nije iskljuceno ni da je Partija toliko verovala u sebe da je oce-
kivala da ce pritiscima, ali pre svega snaznim ideolosko-politickim i agi-
taciono-propagandnim radom, uticati na nepodobne studente da se “po-
prave” i da se ukljuce u novi sistem. Takav stav i ocekivanja bili su pod-
sticani i potrebom za visokoobrazovanim struc¢njacima u svim oblastima
Zivota nove drzave, koja je kulturnu i obrazovnu politiku nove vlasti Ci-
nila pragmati¢nom i Cesto popustljivom.

Do promene u odnosu vladajuce partije prema politicki nepodob-
nim studentima Beogradskog univerziteta i njihovim “grehovima” iz vre-

21 “Izvestaj o radu UK KPS za 1947. godinu”, Zapisnici i izvestaji 1945-48, 296-
298; “Izvestaj o radu UK KPS za 1948”, Zapisnici i izvestaji UK KPS 1948-1952,
prir. Momcilo Mitrovi¢ i Porde Stankovié, Beograd 1987, 125-131; privatna
zbirka Porda Stankovica, Izvestaji UDB-i za NRS po fakultetima, 7. septem-
bar 1948.
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mena okupacije doslo je posle sukoba sa Informbiroom i Sovjetskim Sa-
vezom sredinom 1948. Od tada se na Univerzitetu, kao i uopste u zemlji,
pojavljuju novi “neprijatelji”, ovaj put uglavnom u sopstvenim redovi-
ma. Vec od jula 1948. partijska i studentska organizacija na Univerzite-
tu i povereniStva UDB-e prate, kontroliSu i progone pre svega studente
koji su se izjasnili za Rezoluciju Informbiroa, bili kolebljivi, nesigurni i
nesnalaZljivi u novoj situaciji nastaloj posle politickog zaokreta jugoslo-
venskog partijskog i drzavnog vrha. “Klasni neprijatelji” i studenti “pr-
ljave proslosti” su stavljeni u drugi plan, mada je nad njima i dalje vrSen
strogi nadzor, praceno njihovo ponasanje, otkrivane “neprijateljske ak-
tivnosti” i pokusaji povezivanja sa informbirovcima, a neretko im je iz-
nova zamerana i “saradnja sa okupatorom” i druge greske iz vremena
rata i okupacije.

Rezime:

Posle Drugog svetskog rata komunisticka vlast je preko partijske
i studentske organizacije na Univerzitetu, univerzitetskih vlasti, drzavnih
organa i policije kontrolisala upis studenata na Beogradski univerzitet,
pratila njihov Zivot i rad i povremeno udaljavala politicki nepodobne
studente sa fakulteta. Isterivanje studenata je vrSeno 1946. i 1947. godi-
ne kroz kampanje “CiS¢enja” kojima je rukovodio Univerzitetski komi-
tet, a sprovodile ih Narodna studentska omladina i univerzitetski organi.
Podaci na osnovu kojih su nepodobni studenti iskljucivani ticali su se ug-
lavnom saradnje sa okupatorom i drugih ideolosko-politickih i moralnih
“grehova” tokom okupacije i “neprijateljskog drzanja” prema novom si-
stemu posle rata, a prikupljali su ih lokalni organi vlasti, poverenistva
UDB-e i pojedini studenti u izjavama protiv svojih kolega. Medutim, br-
zopletost, mnos$tvo netacnih, neproverenih i zlonamernih podataka do-
veli su do vracanja mnogih studenata na fakultete na osnovu Zalbi, po-
tvrda drzavnih vlasti i navodne Zelje da se “poprave” i “ukljuce u obnovu
zemlje”. “Ciséenja” nepodobnih studenata nisu dala vece rezultate u po-
boljsanju politickog stanja na Univerzitetu, posto je i dalje bilo prisutno
“neprijateljsko delovanje” “reakcionarnih studenata”, “saradnika oku-
patora” i “ostataka burzoazije”, kako su ih nazivali partijski, studentski
i policijski organi, koji su ih stalno nadzirali. Posle sukoba sa SSSR-om
1948, glavni “neprijatelji” komunisticke vlasti na Univerzitetu postaju
studenti pristalice Rezolucije Informbiroa, nad kojima se narednih go-
dina vr$i intenzivan nadzor i politicki progon, dok su “reakcionarni stu-
denti” i “saradnici okupatora” stavljeni u drugi plan, mada su i dalje os-
tali pod prismotrom svuda prisutnog partijskog i policijskog aparata na
Univerzitetu.
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THE PERSECUTION OF THE STUDENTS
AT THE BELGRADE UNIVERSITY 1945-1948

Summary

On the basis of the archival material and student periodicals the article
tracks the “cleansing” of undisered students from the Belgrade University with
the pretext of “hostile stance” during the occupation and in the postwar period.
The pace of “cleansing” is analyzed, including the motives and the data which
served as a basis for removal and reinstitution of the individuals at the University.

Key words: Communist party, National Students Youth, Belgrade University,

G

students, “cleansing”, “enemies”, removal.

Branko Popovic¢ — U ditaonici, 1906-1912.

136



UDK 343.81(497.1)"193"

Ivana Dobrivojevic¢
Institut za savremenu istoriju,
Beograd

ZATVORI U KRALJEVINI JUGOSLAVUI*

Rezime: 1ako se zakonodavac potrudio da do najsitinijh detalja reguliSe
Zivot osudenika po zavodima, osigura im koliko-toliko normalan zZivot i zastiti
ih od svih eventualnih zloupotreba, stvarnost Kraljevine Jugoslavije je bila zna-
tno drugacija. Stanje po kaznenim zavodima Kraljevine Jugoslavije predstavlja
najbolju ilustraciju slike jednog drustva. Sveopsta nemastina i siromastvo, ali i
zaostalost i nepostojanje dobrog administrativnog aparata, bili su vidljivi na sva-
kom koraku. Tretman zatvorenika je zavisio mnogo vise od licnosti i karaktera
upravnika i zavodskih Cuvara i njihove (samo)volje, nego od bilo ¢ega drugog.
Pa ipak, prema politickim zatvorenicima, narocito u Lepoglavi za vreme upra-
vnika Bohaceka i u Custodiji honesti u Sremskoj Mitrovici, postupalo se sa rela-
tivnom obazrivoscu.

Kljuc¢ne reci: represija, zatvori, Kraljevina Jugoslavija.

Sve do donosenja jedinstvenog Zakona o izvrSavanju kazni liSe-
nja slobode februara 1929, po kaznenim zavodima su postojali neujedna-
Ceni sistemi za izdrZavanje kazne, buduci da sama Kraljevina nije pred-
stavljala jedinstveno pravno podrudje. Tadasnji pravnici su pomenuti za-
kon okarakterisali kao “moderan i liberalni”. Osim zakona, osudenicki
Zivot je bio regulisan sa jo§ sedam uredbi, dva pravilnika i dva kucna re-
da. U Kraljevini Jugoslaviji je postojalo ukupno 11 kaznenih zavoda —u
Begunju, Zagrebu, Zenici, Lepoglavi, Mariboru, NiSu, Podgorici, Poza-
revcu, Skoplju, Staroj Gradiski i Sremskoj Mitrovici. Kazneni zavodi u
Begunju i Zagrebu su bili Zenski, u Pozarevcu su kazne sluzili i muskar-
ci i zene, dok su svi ostali zavodi bili isklju¢ivo muski.! Svi ovi zavodi su

*  Rad je nastao u okviru projekta “(Ne)uspesna integracija — (ne)dovrSena mo-
dernizacija: Medunarodni poloZaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-
19917, koji finansira Ministarstvo nauke i ekologije Republike Srbije, br. 147039.

1 AJ,335-99. O rasporedu osudenika po kaznenim zavodima v. Osnovica o raspo-
redu osudenika na pojedine kaznene zavode u smislu ¢lana 7 Zakona o izvrsa-
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podignuti pre ujedinjenja, a modernim su smatrani oni u Lepoglavi, Sre-
mskoj Mitrovici i Staroj Gradiski.2 Vrhovnu upravu nad svim kaznenim
i sudskim zatvorima vrsio je ministar pravde, koji je povremeno slao in-
spektore radi pregleda zavoda. Bilo je predvideno da svaki zavod ima i
po jednog honorarnog ucitelja, lekara, pravoslavnog i katolickog sveste-
nika, ali po potrebi i jednog honorarnog veroucitelja drugih veroispove-
sti, kao i jednog Cuvara na svakih deset osudenika.3 Zakon je propisao
da se kazna robije, zatocenja, strogog zatvora i zatvora od jedne godine
i duZe izvrSava u narocitim kaznenim zavodima, uredenim prema vrsti
kazne, i to odvojeno za Zene, maloletnike i muskarce. Kazna liSenja slo-
bode koja je bila izreCena na manje od godinu dana sluzila se u zatvo-
rima onih sudova koji su izrekli presudu, i to odvojeno od lica koja su u
pritvoru ili istraznom zatvoru. Pored kazne liSenja slobode, u zavodima
su se izvrSavale i mere bezbednosti — prinudni rad, zadrZavanje po izdr-
Zanoj kazni, Cuvanje neuracunljivih lica i onih sa smanjenom uracunlji-
voscu, lecenje pijanaca i sli¢no.# Prilikom prijema u kazneni zavod, osu-
denik je Sisan, brijan, fotografisan i lekarski pregledan. Novopridosli su
dobijali najstarije odelo, ves i cipele, i to odelo su morali nositi u celiji,
a ako bi po izlasku iz elije odelo bilo potpuno dotrajalo, dodeljivano im
je drugo staro okrpljeno odelo, dok je novo davano samo u izuzetnim
slu¢ajevima.>

Zakon o izvrSavanju kazne liSenja slobode je usvojio takozvani ir-
ski ili progresivni sistem izdrZzavanja kazne, koji je imao Cetiri stadijuma.®
Uvodenje sluZenja kazne po irskom sistemu na teritoriji Citave Kraljevi-
ne predstavljalo je veoma znacajnu novinu, bududi da su u zavodima u
Nisu, Skoplju, Pozarevcu, u skladu sa praksom u Kraljevini Srbiji, osu-
denici “Ziveli po gomilama, po dvadeset u jednom kazamatu”, a medu
njima nije bilo ne samo razlikovanja ili separisanja s obzirom na vrstu
kazne ili narav krivicnog dela, nego ni razlike da li su prvi put osudivani
ili su u povratu.”? Po progresivnom sistemu osudenik je, pak, provodio

vanju kazni liSenja slobode, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 330, 31.
XII 1929.

2 Oistorijatu pobrojanih kaznenih zavoda v. D. Umicevic, Sistem izvr§avanja ka-
zni lifenja slobode, Sarajevo 1938, str. 150-158.

3 Uredba o uredenju kaznenih zavoda, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br.
276, 25. 11. 1931.

4 Zaovu svrhu nije postojao posebni kazneni zavod, ve¢ zasebna odeljenja pri za-
vodima u Lepoglavi, Mariboru, Staroj Gradiski, a za Zene u Begunju; AJ, 335-99.

S AJ,63-265/1935.

6 V.M. Cubinski, Naucni i prakti¢ni komentar Kriviénog zakonika, Beograd 1934,
str. 142-145.

7  D.Umicevi¢, n. d, str. 136. Ovakva praksa je uticala na to da kazneni zavodi po-
stanu svojevrsni rasadnici kriminala. Ipak, mnogo bolja situacija nije vladala ni
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prva tri meseca neprekidno osamljen u Celiji uz podesan rad, potpuno
usamljen pri Setnji, u $koli i boZijoj sluzbi. Po odluci upravnika zavoda,
zatvorenik se mogao u celiji ostaviti i duze, ali neprekidno ne duze od
jedne godine, “izuzev ukoliko bi po svom vladanju bio opasan po sigur-
nost ili moral drugih osudenika ili sam red i disciplinu u zavodu”. U ovim
sluc¢ajevima odluku je, na predlog upravnika, donosio ministar pravde,
ali potpuna izolacija zatvorenika nije mogla trajati duze od tri godine.
Zakon je propisivao da osudenika, koji je izdrZzavao prvi stepen kazne,
moraju bar dva puta nedeljno obici upravnik, svestenik i zapovednik za-
tvorske straze. Drugi stepen izdrZavanja kazne je bio zajednicki zatvor
—danju obavezan rad, nocu zajednicki zatvor sa ostalim osudenicima. U
ovom stepenu su zatvorenici mogli razgovarati samo onoliko koliko je
to zahtevao zajednicki posao. Zajednicke sobe po zavodima su najcesce
bile prostrane i velike, pa je u Sremskoj Mitrovici u jednu prostoriju sme-
Stano i po 75 osudenika,® a u NiSkom zavodu po 30.° Po izdrzavanju dru-
gog stepena kazne, zatvorenici su prebacivani u odeljenje za slobodnja-
ke. I u ovom odeljenju osudenici su bili pod nadzorom, ali su se mogli
slobodnije, bez Euvara, kretati po zavodu. Cetvrti stepen kazne je bio us-
lovni otpust. Otpust je predlagao savetodavni odbor pri kaznenom za-
vodu, ukoliko je bilo procenjeno da se zatvorenik popravio i da moze
voditi Castan Zivot u slobodi, a kona¢nu odluku je donosilo ministarstvo
pravde. Ipak, na uslovni otpust pustan je tek mali broj predloZenih za-
tvorenika, tek svaki Cetvrti ili peti, pa su uprave pojedinih kaznenih za-
voda, poput onog u Zenici, ¢esto protestovale zbog ovakvog postupanja
ministarstva pravde, buducdi da su zatvorski kapaciteti bili popunjeni do
maksimuma, te su uslovna otpustanja bila jedinstvena prilika za raste-
recenje.10 Desavalo se i da su se zavodske vlasti nagadale sa pojedinim
osudenicima da drZe na oku politicke kaznjenike, te da o njihovoj de-
latnosti u zavodu podnose iscrpne izvestaje, dok im je zauzvrat obeca-
van uslovni otpust.1!

Na svakom stepenu izdrzavanja kazne trebalo se starati da se “osu-
denici priviknu radu i redu”, kao i da se sa njima postupa “strogo, ali
pravedno i ovecno”. Sa povratnicima u zavod je trebalo, kako je propi-
sivao zakon, postupati uvek strozije nego sa ostalima. U slucaju bilo ka-

u ostalim evropskim zemljama krajem 19. i pocetkom 20. veka. Britanski pravni-
ci su krajem 19. veka tako opisivali zatvore u Engleskoj kao “rasadnike krimi-
nalaca i ludaka” i “univerzitete kriminala koje finansira drzava”; G. Hawkins,
The Prison. Policy and Practice, Chicago 1976, str. 58.

8  “Patrijarh je ucinio posetu kaznenom zavodu u Sremskoj Mitrovici”, Politika,
22.10. 1931. V. I. Bernardié, n. d., str. 26.

9 AJ, 63-65/1929.

10 AJ, 63-60 / 1929.

11 D. Jovanovié, n. d., t 3, str. 21.
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kvih nepostovanja kucnog reda, osudenici su bili disciplinski kaznjava-
ni. Od vrste prestupa zavisila je i kazna. Disciplinske kazne je izricao
upravnik zavoda, posto bi saslusao osudenika i ucinio potreban izvidaj.
Zakonom su bili predvideni ukor, tezi rad, oduzimanje nagrade, oduzi-
manje pojedinih ili svih poboljSica i olakSica, kao i nagrade za odredeno
vreme ili trajno, tvrda postelja od 8 dana, ogranicenje hrane u pojedi-
nim ili svim obrocima, i to samo svakog drugog dana za najduZe 14 dana,
pri ¢emu hleb i voda nisu mogli biti oduzeti, zatvor u celiji do Sest nede-
lja koji je skopéan sa oduzimanjem svih poboljsica ili olakSica, vezivanje
do cetiri nedelje, i to samo ruku, lisicama, ili pak nogu, negvama, ili pak
ijednim i drugim, ali tako da se osudeniku ne sprecava kretanje. Veziva-
nje Zena i maloletnika nije bilo dopusteno.!? Praksa disciplinskog ka-
Znjavanja po kaznenim zavodima u Kraljevini se u potpunosti uklapala
u tadasnje evropske okvire. Naime, statisticki podaci pokazuju da je 1932.
u francuskim zatvorima bilo disciplinski kaznjeno cak 94% svih muskih
zatvorenika.13 Drzavne vlasti su bile protiv preostrog disciplinskog ka-
Znjavanja osudenika. Ipak, Zivot po kaznenim zavodima je mnogo vise
zavisio od (samo)volje i sposobnosti upravnika zavoda, nego od relati-
vno liberalnih propisa. Generalna inspekcija kaznenih zavoda iz 1933. je
pokazala da su kaznjenici zavoda u Skoplju kaZnjavani sa dva ili tri dana
celijskog zatvora samo zato §to nisu znali svoj osudni broj. Osim toga,
mnogi su bili “u vrlo teSkom okovu cije su negve bile vezane sa tri alke,
te osudenik nije mogao slobodno nogama da se krece kao Sto je to bilo
propisano”.14

Krivi¢ni zakonik iz 1929. nije dopustao telesne kazne. Ovo nacelo
je, zvanicno, vazilo i po kaznenim zavodima, ali u velikom broju slucaje-
va nije postovano. Treba medutim naglasiti da nije bila bitno drugacija
situacija ni u ostalim evropskim drzavama. Zakonodavstvo Madarske i
Danske, ali i jo$ nekih drzava, dopustalo je telesno kaznjavanje osude-
nika kao disciplinsku meru. Stavise, ¢ak ni u liberalnoj Engleskoj nije bio
ukinut zakon koji je ovakvo kaznjavanje dopustao, iako je, istina, ova-
kvo kaznjavanje od kraja 19. veka fakti¢ki izumrlo.!5 Strazari su imali
pravo upotrebiti oruzje kada bi bili napadnuti, ali i prilikom pokusaja
bekstva osudenika, s tim §to je u tim sluc¢ajevima zakonodavac preporu-
¢ivao da se, ukoliko je to moguce, ide na “lakSe osakacenje koje bi bi-

12 Zakon o izvrSavanju kazni liSenja slobode, Sluzbene novine Kraljevine Jugosla-
vije, br. 47,26. 2. 1929. Na sli¢ne disciplinske kazne nailazimo i u Belgiji. Tamo
su, naime, zatvorenici zatvarani u narocitu celiju, u mracnu celiju ili stavljani
na post samo o hlebu i vodi. V. D. Umicevi¢, Sistem izvr§avanja kazni liSenja
slobode, Sarajevo 1938, str. 102.

13 G. Ruse, O. Kirkhajmer, Kazna i druStvena struktura, Beograd 1994, str. 175.

14  Br. 74 407 od 28. 9. 1933, AJ, 265 / 1935.

15 M. éubinski, Naucni i prakticni..., str. 131-132.
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lo dovoljno da onemoguci izvodenje pokusanog bekstva”.16 Posebnim
dnevnim redom za sve kaznene zavode regulisan je Zivot osudenika. U
letnje doba se ustajalo u 5 sati, nedeljom i praznikom sat kasnije, a u zim-
sko je svim danima Zivot u zatvoru pocinjao u 6 ujutro. Obavezni rad je
zimi trajao 9 sati, a leti 11. U zavisnosti od tezine kazne osudenici su ob-
laceni u odela razlicitih boja i krojeva, dok su osudenici u sudskim zat-
vorima koji nisu izgubili ¢asna prava mogli nositi svoje odelo, ukoliko
im je “dovoljno ¢isto i uredno”.17 Osudenici su imali pravo na Setnju dva
puta dnevno, u trajanju od po jednog sata. Na pocinak se odlazilo u 9
uvece, a vreme od vecere do odlaska na spavanje zatvorenici su mogli
iskoristiti za tihi razgovor, ¢itanje knjiga, izradivanje Skolskih zadataka
i slicno. Tihi razgovor je bio dozvoljen samo u vreme zajednickog od-
mora, dok je glasno razgovaranje, vikanje, pevanje, zvizdanje, zadirkiva-
nje, gledanje kroz prozor, kockanje i zacikavanje na nacionalnoj ili ver-
skoj osnovi bilo najstroze zabranjeno. Osudenicima je bilo dopusteno
da primaju posete svojih srodnika,!8 da im piSu pisma, dobijaju pakete
sa hranom ili odelom, sluZe se knjigama i asopisima iz biblioteke, na-
bavljaju knjige o svom trosku i slicno. Ipak, pravo na pisanje pisama i
primanje poseta zatvorenici su dobijali tek u drugom stepenu izvrsenja
kazne, odnosno u zajednickom zatvoru. Svake nedelje se islo u crkvu,
protiv ¢ega su se stalno bunili komunisti. Kako nisu mogli da izbegnu
odlaske na sluzbu, u trenutku kada bi svestenik “drzao propoved ili ¢i-
tao Jevandelje, komuniste bi ba$ tada spopala kijavica i kasljanje, a uz
to su se loSe i nepristojno ponasali”.1® Posebna paznja je, barem pravil-
nikom, bila posvecivana higijeni. Predvideno je da svaki osudenik mora
oprati svakoga jutra lice, vrat i usta, a ruke viSe puta dnevno. Zatvore-
nici su se u toku leta morali okupati “bar jednom u dve nedelje”, a zimi
“bar jednom u mesec dana”.20 Rublje su mogli presvlaciti najmanje jed-
nom nedeljno, dok je posteljina menjana najmanje jednom mesecno.

16 Pravilnik o upotrebi oruzja pravosudne straze kaznenih i drugih sli¢nih zavo-
da, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 43, 25.2.1931. O postupanju sa
osudenicima v. i M. Dolenc, A. Maklencov, n. d., str. 125-126.

17  Pravilnik o uniformisanju osudenika kaznenih zavoda i sudskih zatvora, Sluz-
bene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 37, 17. 2. 1932.

18  Posete su, kako svedoci Ivan Bernardié, obicno trajale kratko. Posetilac i osu-
denik su stajali na razmaku od 2-3 metra, a izmedu njih su bile dve ograde, unu-
tar kojih je stajao tamnicar. Bilo kakva prituzba na racun tretmana osudenika
u zavodu ili samog zavoda nije bila dozvoljena; I. Bernardic, Zivot iza Zeljeznih
reSetki. Prema viastitom iskustvu i neposrednom opaZanju, Zagreb, bez godine
izdanja, str. 26; str. 34-35.

19 1. Bernardié, n. d., str. 47.

20  Kucni red za kaznene zavode, SluZbene novine Kraljevine Jugoslavije, broj 3,
4.1.1932.
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Svim zavodskim sluzbenicima je bilo naloZeno da se “staraju za
najvecu ¢istocu u zavodu i vr$enje opstih zdravstvenih mera” 2! Svi kaz-
neni zavodi su imali svoju bolnicu, lekara i lekove, u kojoj su leeni obo-
leli osudenici. U slucaju teskih oboljenja, kada se morala obaviti kakva
komplikovana intervencija, osudenik je upucivan u najblizu bolnicu u
kojoj je uspesno mogla biti le¢ena njegova bolest.22

Dnevnim redom je propisano da se osudenici moraju “dobro vla-
dati svuda”, odnosno biti “pristojni i uljudni” u svakoj prilici. Sve zavo-
dske ¢inovnike i sluzbenike je trebalo “s poStovanjem susretati”, a sva-
kog zavodskog sluzbenika i svakog staresinu oslovljavati sa “Vi” i “Go-
spodin”.23 Po zatvorima u Kraljevini Jugoslaviji rad je bio obavezan za
sve kaznjenike. Verovalo se, naime, da je cilj rada da kaznu ucini efika-
snijom, da moralno popravi i na pravi put izvede prestupnike, ali i da
olaksa i ublazi posledice usamljenickog Zivota u celijama. Smatrano je
da rad “mora biti higijenski i zdravstveno podesan”, pa se tako ni jedan
osudenik, po slovu zakona, nije smeo terati da radi kakav posao koji bi
ugrozio njegovo zdravlje ili pak zZivot. Zakonom je bilo propisano da se
osudenicima — intelektualcima dodeljuju takvi poslovi koje treba obav-
ljati na Cistom vazduhu i koji sluze “psihickom razonodenju i telesnom
jaCanju”.

Kvalifikovane radnike je trebalo upotrebljavati na poslovima za
koje su vec osposobljeni, a osudenike koji nemaju profesiju ili su pak
premladi trebalo je upudivati na kakav zanat.24 Svaki osudenik je imao
pravo da podnese molbu, zalbu ili prijavu ¢uvaru odeljenja, ali i specijal-
nom izaslaniku ministarstva pravde koji bi se zatekao u obilasku. Stavi-
Se, bilo je propisano da se raporti za prijem molbi, zalbi ili prijava osu-

21  Zakon o izvrSavanju kazni lienja slobode, Sluzbene novine Kraljevine Jugosla-
vije, br. 47, 26. 2. 1929.

22 AlJ, 335-99. Zavodske bolnice su ipak bile viSe nego skromno opremljene. Le-
kar Kaznenog zavoda Zenica je izvestavao Ministarstvo pravde da “kazniona
ne raspolaze ni sa modernim operacionim stolom (vec¢ je sastavljen od dve pro-
ste daske), a kamoli drugim instrumentima i aparatima”; AJ, 63 (poverljiva ar-
hiva) — 14 (k. 14).

23 Kucni red za kaznene zavode, SluZbene novine Kraljevine Jugoslavije, broj 3,
4.1.1932.

24  Uredba o organizaciji, upotrebi i naplati osudenicke radne snage u kaznenim
i drugim sli¢nim zavodima, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 30, 31.
1. 1930. O radu u kaznenim zavodima v. I. M. Jeli¢, Rad u kaznenim zavodi-
ma, Brani¢, 7-12/1929, str. 103-109. Po zavodima u Kraljevini su se mogli izu-
¢iti brojni zanati u NiSkom kaznenom zavodu je postojalo ¢ak 14 razlic¢itih za-
natskih radionica, a slicno je bilo i u Pozarevcu; AJ, 63-65/1929. 1. Bernardic¢
je pisao da rad u kaznenom zavodu u Mitrovici “nije bio naporan, vec straho-
vito dosadan i nezdrav” jer su u praSnjavim radionicama provodili 10-12 sati
dnevno; I. Bernardié, n. d., str. 26.
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denika moraju drzati najmanje dva puta mese¢no.25 Kada bi zatvorenik
podneo kakvu zalbu na tretman u kaznenom zavodu, njegovu biografi-
ju, a zatim i navode iz dostave, proveravalo je ministarstvo pravde, ne
bi li se na taj nacin utvrdilo da li se Zaliocu moze verovati. Za svaku la-
znu prijavu ili neopravdanu Zalbu osudenik je bio disciplinski kaznjavan,
osim ako njegov postupak ne bi prelazio u delo kaznjivo po Krivicnom
zakoniku.26 Zatvorenici su obi¢no molili za premestaj, pomilovanje, ob-
novu sudskog postupka i slicno.2? Petar Tadié, zatvorenik iz Stare Gra-
diske, je kriSom napisao molbu Kraljevskoj kancelariji, pa je zbog pre-
krsaja kucnog reda bio priveden na raport i disciplinski kaznjen sa 20
dana samice, i postom svakog Cetvrtog dana.28 Ipak, rizik koji je Zalba
podrazumevala uvek je bio veci od potencijalnog izgleda na uspeh. Nai-
me, kako su primetili Ruse i Kirkhajmer, zatvorska administracija je, po
pravilu, podrZavala svog sluzbenika, a zatvorenik se Zalbom izlagao opa-
snosti da pokvari polozaj kod uprave, da izgubi pravo na zalbu ili pak
da bude kaznjen zbog neosnovanih prituzbi.2?

Ishrana u kaznenim zavodima je trebalo da bude takva da su sa-
stojci hrane “takvi i toliki, koliki su prema rezultatima nauke i iskustva
potrebni za odrzanje zdravlja i radne snage srednjeg radnika”. Pored hra-
ne za zdrave osudenike, po naredbi lekara za bolesnike je gotovljena po-
sebna, bolesnicka hrana, koja je morala biti nesto jaca i kalori¢nija.30 Po-
sebnim pravilnikom o ishrani osudenika kaznenih i drugih zavoda
propisano je da u osudenicku hranu spadaju hleb, meso, varivo ili
povrcée i zacini, a po potrebi i druge namirnice, kao mleko, jaja i sli¢no.
Duznost upravnika zavoda ili njegovog zamenika je bila da svaki dan
kusa hranu i pravi zabelesku u posebnoj knjizi o kvalitetu ishrane. Za-
tvorenici su hranjeni o drZavnom trosku. Obroci su im servirani tri pu-
ta dnevno, pri ¢emu su i rucak i vecera bili kuvani. Ishrana je, imajuci u
vidu podneblje i navike osudenika, pojacavana hlebom od 750 grama,
koji je mogao biti star najmanje jedan, a najvise tri dana. Ishrana je bi-
la, ¢ak i po pravilniku, veoma jednolicna, bazirana uglavnom na ¢orbi,
krompiru, pasulju, kupusu, pirincu ili kakvom testu.3! Osim toga, zatvo-

25 Kucni red za kaznene zavode, SluZbene novine Kraljevine Jugoslavije, broj 3,
4.1.1932.

26  Isto.

27  AJ,63-172/1934.

28 M. Br. 310 od 4.10. 1929, AJ, 74-113-171.

29  Ruse, Kirkhajmer, n. d., str. 165.

30 Zakon o izvrSavanju kazni liSenja slobode, Sluzbene novine Kraljevine Jugosla-
vije, br. 47, 26. 2. 1929.

31 Pravilnik o ishrani osudenika kaznenih i drugih slicnih zavoda, Sluzbene novi-
ne Kraljevine Jugoslavije, br. 173, 30. 5. 1930.
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renicima dobrog vladanja je bilo dozvoljeno, najranije posle tri meseca
od izdrzane kazne, da, u cilju poboljsanja ishrane, nabavljaju hranu nov-
cem od nagrade za rad.32 Ipak, kako je najveci deo zatvorenika regruto-
van iz redova osiromasenih seljackih slojeva, moze se pretpostaviti da
se jedan deo osudenika, narocito onih iz pasivnih krajeva, svakako mno-
go obilnije i kvalitetnije hranio u kaznenim zavodima nego na slobodi.33
Treba medutim istaci da se po pitanju ishrane zatvori u Kraljevini nisu
mnogo razlikovali od ostalih u Evropi. Na medunarodnim kongresima
posvecenim problemima kaznenih zavoda u doba ekonomske krize, si-
romasnije zemlje su se listom zalagale za politiku odrzavanja Zivotnog
standarda u zatvorima ispod standarda najsiromasnijih Zitelja tih zema-
lia.34 Cak je i u Engleskoj vazilo pravilo da ishrana ne moze iéi preko
onoga §to je smatrano neophodnim za odrzavanje zdravlja, ali zbog ra-
znih manipulacija veliki deo hrane namenjene zatvorenicima nije ni sti-
zao do njih.35

Kazneni zavodi su namirnice za ishranu osudenika, ogrev, ode¢u
i obucu nabavljali putem licitacija. Neretko su raspisivane nekoliko pu-
ta, jer su se dobavljaci nerado na njih prijavljivali, bududi da je drzava,
pritisnuta velikom ekonomskom krizom, mesecima kasnila sa isplatama
dobavljaca.36 Zbog nedostatka kredita ili velikog broja neuspelih licita-
cija, kazneni zavodi su ¢esto morali da se obracaju ministarstvu pravde
isticudi da Ce, zbog nedostatka sredstava, zatvorenike moci hraniti samo
jos$ nekoliko dana.37 Uprava zavoda u Mariboru je tako bila prinudena
da, usled nedostatka kredita, smanji tezinu hleba sa 750 na 560 grama, i
da reducira obroke mesa, koje je umesto tri puta dnevno, davano osu-
denicima samo jedanput. Iako je uprava zavoda bila prinudena na ova-
kav korak, inspektor ministarstva Zaric je upravniku Vrablu skrenuo pa-
Znju da je neophodno da se pridrzava pravilnika o ishrani zatvorenika.38
Desavalo se da su zavodi, i u slucaju kada su raspolagali sa dovoljno nov-
ca, ostajali na minimumu rezervi hrane “jer niko nije hteo da prodaje
robu pod uslovom da mu isplatu vrsi Finansijska direkcija u Zagrebu”.39
Kako se Sestojanuarski rezim poklopio sa teSkom ekonomskom krizom,

32 Zakon o izvrSavanju kazni lisenja slobode, SluzZbene novine Kraljevine Jugosla-
vije, br. 47, 26. 2. 1929.

33 V.Lj. Dimi¢, Kulturna politike Kraljevine Jugoslavije, 1918-1941, t. 1, str. 57-64.

34 Ruse, Kirkhajmer, n. d., str. 207.

35 Isto, str. 174.

36  Br. 50987 od 16. 5. 1932, AJ, 63-87/1932; AJ, 63-172/1934.

37 Br. 9451 od 5. 11. 1932, AJ, 63-259/1932.

38 IzveStaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

39  Br.133 0d 29.7.1932, AJ, 63-130/1932.
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a vlada usled opste oskudice proglasila strogu Stednju na svim poljima,
po osudeniku je dnevno, u sluc¢aju Kaznenog zavoda u NisSu, odvajano
samo po 4,3 dinara, od kojih je pored hleba, koji je kostao tri dinara po
kilogramu, trebalo nabaviti i “masti, soli, mesa, pirinca, krompira, ali i
vesa, odela, opanaka, posteljine i hraniti svu stoku.”#0 U inspekcijskom
izvestaju izaslanika ministra pravde iz 1933. isticano je da, usled velikih
troSkova za hranu u NiSkom kaznenom zavodu, “osudenici nemaju ni
vesa ni odela ni obucée”.4l Ipak, treba napomenuti da situacija u svim
kaznenim zavodima nije bla ista, bududi da su neki zavodi imali velike
ekonomije sa kojih su dobijali gotovo sve potrebne poljoprivredne proi-
zvode.#2 Desavalo se, medutim, da se zavodski kuvari i magacioneri ni-
su pridrzavali propisanog jelovnika — “umesto gustog pirinca i pasulja
kuvan je redak, jer to zatvorenici vise vole”, pa su se po magacinima
stvarali ogromni viskovi, pre svega u pirincu, brasnu i pasulju, koji su isli
i na stotine kilograma. Kada bi inspektori ministarstva otkrili ovakve
zloupotrebe, odgovorna lica su bila disciplinski kaznjavana ili pak otpu-
Stana.*3 Tako je inspektor ministarstva pravde Zaric utvrdio da je osu-
denicima u PoZarevcu uprava puna dva meseca davala svakog dana za
jelo samo pasulj, a jedan ceo mesec za obrok samo pirinac, te da up-
ravnik Vasa Pusic¢ hranu nije probao, kako je bilo propisano. Zaric je
stoga izvestio ministarstvo “da se upravnik svojim radom sasvim one-
mogucio za ovu struku, zbog Cega je preko potrebno da se bar iz ovog
velikog zavoda $to pre ukloni, ako se ne nalazi da nema mesta njego-
vom uklanjanju iz struke”.44

Iako se zakonodavac potrudio da do najsitinijh detalja regulise Zi-
vot osudenika po zavodima, osigura im koliko-toliko normalan zZivot i
zastiti ih od svih eventualnih zloupotreba, stvarnost Kraljevine Jugosla-
vije je bila znatno drugacija. Nepostojanje preventivnih mera i rada na
sprecavanju porasta kriminaliteta, prepustenost tek oslobodenih zatvo-
renika samima sebi, ali i opSta oskudica, nemastina i zaostalost, nedo-
statak novca za rekonstrukciju zatvorskih zgrada, kao i nedostatak do-
voljno profesionalno obucenog zatvorskog osoblja, ucinili su da najveci
broj odredbi predvidenih modernim i liberalnim zakonima i uredbama,
bude prakticno neprimenljiv. Kako su i nauka i iskustvo pokazali, isti-
cao je Ilija Jeli¢, da su ogromnu vecinu zatvorenika u svim zemljama za-
pravo sacinjavali slucajni prestupnici i prestupnici iz prilike, koji nema-

40 Br. 2278 od 12. 4. 1929, AJ, 63-89/1929.

41  Br. 74407 od 28.9. 1933, AJ, 63-265/1935.
42 V. AlJ, 63-29/1935.

43 Br.74 407 od 28. 9. 1933, AJ, 63-265/1935.

44 Izvestaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/
1934.
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ju ni sklonosti ka zloc¢inu, a ni volju da krivicna dela ponovo vrse, pre-
vencija i zasStita oslobodenih osudenika su mogle odigrati veliku ulogu
u borbi drustva protiv kriminala. Osudenici u Kraljevini su delikte vr$ili
u narocitim socijalnim prilikama, ili pak u pijanstvu, afektu, iz neznanja
i lakomislenosti, u nevolji ili bolesti. Oni su se po pravilu kajali za delo,
i Zeleli da se odaju postenom nacinu Zivota po odsluZenju kazne.4> Iako
je 1929. usvojen moderni Kazneni zakonik po kome kazna nije bila sa-
ma sebi cilj, odnosno osudenika je u zatvoru trebalo popraviti, a ne samo
kazniti za ucinjeno delo, drZava ipak nije preduzimala gotovo nista po
pitanju prevencije i zaStite osudenika. Tako se i ovom prilikom zakono-
davstvo zaustavljalo na pola puta. Ipak, postojalo je nekoliko uzroka ove
pojave, pre svega opste siromastvo drZave, ali i slaba zainteresovanost
za ljude na marginama, pa je ¢ak i Drustvo za zastitu osudenika nastalo
privatnom inicijativom 1931. godine. Treba medutim imati na umu i ci-
njenicu da je veliki broj delikata u doba Sestojanuarskog rezima nasta-
jao ili usled teSke ekonomske krize, dakle iz nuzde, ili pak iz politickih
ubedenja, pa se postavlja pitanje koliko bi se i postojanje efikasnih pre-
ventivnih mera znacajnije odrazilo na stopu kriminaliteta u Kraljevini.
Zbog stalnog rasta kriminaliteta, kazneni zavodi su bili prenatrpa-
ni.46 Desavalo se da na dva spojena kreveta spavaju po tri osudenika,*’
pa su upravnici zavoda bili prisiljeni da se obracaju ministarstvu pravde
sa molbom da deo zatvorenika bude premesten u drugi kazneni zavod.
Situacija po zatvorima je postala jo§ dramaticnija kada je maja 1930. go-
dine ukinut Beogradski kazneni zavod, pa su Citave grupe osudenika pre-
bacivane iz jednog zavoda u drugi, kako bi se brojno stanje u pojedinim
zatvorima svelo na maksimum koji su oni mogli da prime.*8 Kazneni za-
vod u Sremskoj Mitrovici je pocetkom 1933. godine bio do te mere po-
punjen, da je upravnik Bralovi¢ u pismu ministarstvu pravde isticao “da
je nemogucde drZati toliki broj osudenika bez Stetnih posledica po njiho-
vo zdravlje” .49 Usled prenatrpanosti, vlasti su bile prinudene da raspore-
duju zatvorenike u zatvore koji su najmanje bili optereceni, ne vodeci
pri tome racuna da osudenici imaju pravo da se vide sa svojom porodi-
com. Jedan od tipi¢nih primera predstavlja slucaj Lazara Misica iz Zar-

45 1. M. Jeli¢, Zastita otpustenih osudenika i maloletnika, Beograd 1934, str. 52-53.

46  V.br.9487 od 17. 7. 1935, AJ, 63-180 / 1935.

47 Br.219/939 od 18. 1. 1935, AJ, 63-29 / 1935. Prenatrpanost zatvora je predsta-
vljala hroni¢ni problem i nekih drugih evropskih zemalja toga doba. Primera
radi, u Poljskoj su zatvorski kapaciteti 1931. godine bili popunjeni sa 100%, da
bi u periodu 1934-1936. popunjenost bila neverovatnih 142%; RuSe, Kirkhaj-
mer, n. d., str. 171.

48 AJ, 63-265/1935.

49  Pov. br. 12 od 23. 2. 1933, AJ, 63-18 / 1934.
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kova, koji je iz zavoda u Nisu premeSten u Maribor 1931. Buduci da zbog
ekonomskih prilika i velike udaljenosti Maribora porodica nije mogla da
poseti osudenog Misica, brat se, oktobra 1934, pismom obratio ministar-
stvu moledi da se kaznjenik premesti u bilo koji drugi zavod blizu Beo-
grada, po mogucstvu u pozarevacki, kako bi rodbina bila u mogucnosti
da ga s vremena na vreme obilazi. Ni ovoj, kao ni najvecem broju drugih
molbi iste sadrzine koje je moguce naci u fondu ministarstva pravde, ni-
je udovoljeno.59 Ovakvo postupanje prema osudenicima nikako se nije
uklapalo u moderno shvatanje o kazni, koje je uzeto za osnovu novog
Krivi¢nog zakonika, po kome kazna nije ispastanje, ve¢ prilika i sredstvo
za popravljanje osudenika. StaviSe, veéinu zatvorenika su ¢inili siromas-
ni seljaci, uglavnom oZenjeni i sa decom, pa je ovakvo postupanje pred-
stavljao i kaznjavanje citavih porodica, a ne samo ucinilaca dela. Treba
medutim naglasiti da se ni u ovoj prilici nije radilo o nekakvoj represiv-
nosti drzavnih organa, ve¢ o izuzetnom siromastvu drzave koja nije ima-
la dovoljno novaca za podizanje novih i rekonstrukciju starih kaznenih
zavoda.d!

Stanje po kaznenim zavodima Kraljevine Jugoslavije daje najbo-
lju sliku jednog drustva. Sveopsta nemastina i siromastvo, ali i zaosta-
lost i nepostojanje dobrog administrativnog aparata, bili su vidljivi na
svakom koraku. Stedelo se na svemu, pa je ministarstvo uputilo 1934.
dopis svim zavodima da se u letnjim danima osudenicima umesto cipe-
la daju opanci, bududi da su “izdaci za cipele ogromni i na taj nacin ce
se iste sacuvati i popraviti za jesenje i zimske dane”.52 Prilike su se raz-
likovale od zavoda do zavoda. Narocito teska situacija bila je u Pozarev-
cu. Zavod je bio bez kanalizacije, a nijedno odeljenje nije imalo trpeza-
rije, pa su osudenici bili prinudeni da jedu na svojim krevetima, prljajuci
tako posteljinu i Citave sobe. Zatvorska bolnica je bila neadekvatno op-
remljena, a odeljenje za maloletnike nije odgovaralo “ni higijenski ni
prakti¢no”. Ministarstvo pravde je stoga nalozilo upravi da najhitnije po-
dnese pismeni predlog radi uvodenja kanalizacije, renoviranja bolnicke
zgrade, kao i da se izrade stolovi i klupe za rucavanje u svakoj sobi.53 I

50 AJ, 63-167/1934.

51  Po donosenju Krivicnog zakonika i Zakona o izvrSavanju kazni, na sednici mi-
nistarskog saveta je isticano da je neophodno obezbediti sredstva za podizanje
novih i osavremenjavanje starih kaznenih zavoda. Planirano je da se sredstva
prikupe pre svega od ubiranja novcanih kazni, ali i eventualnim dotacijama iz
budzZeta. V, Zapisnik sa VI sednice Ministarskog saveta odrzane 12. 3. 1929; L.
Dimié, N. Zuti¢, B. Isailovi¢, Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kraljevi-
ne Jugoslavije 1929-1931, Beograd 2002, str. 38.

52 Br.41590 od 1. 5. 1934, AJ, 63-85/1935.

53 Pov. br. 474 od 4. 6. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 10 (k. 10).
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pored dobre volje drzavnih vlasti da se situacija u zavodu poboljsa, eko-
nomske prilike su ¢inile svoje. Stanje je ostalo nepromenjeno i u 1933.
godini kada su se zatvorenici zalili ministarstvu pravde, isticuci kako su
zdravstvene prilike slabe. “Ne kupamo se po dva meseca”, zalili su se
osudenici. “U zavodu ima vaski, stenica i ostale gamadi. Kreca niti ima,
niti se kredi, cak ni klozeti se ne krece. Mi robijasi nemamo nikakve ra-
zonode osim psovke i grdnje, niko o nama ne vodi racuna da nau¢imo
Stogod korisno za zivot, da nau¢imo pisati i Citati, ili ma §togod korisno
za zivot. Iz klozeta se rasprostire smrad po sobama, da je nemoguce op-
stati. Na krevetu jedemo, jer nemamo stolova i sav ostali posao svrsava-
mo na krevetu” .34 StaviSe, poZarevacki zatvor je bio jedini koji nije imao
nikakve posteljine, vec su “svi osudenici, ¢ak i oni u bolnici, spavali na
prljavim i crnim slamaricama”.55 U Kaznenom zavodu Zenica osudeni-
ci u drugom stepenu su kaznu izdrzavali “u gvozdenim celijama i kave-
zima”, pa su posle izvesnog vremena zaradili tuberkulozu i Skrofule, jer
je u kavezima “zaista bilo neizdrzivo hladno”. Zbog toga osudenici ni-
su Zeleli da se nedeljom i za praznike odmaraju, ve¢ su i tada isli da ra-
de.>6 Sli¢na situacija je bila i u Staroj Gradiski, zavodu cije su zgrade
bile “stare, vlazne i trosne, te uopste nepodesne za ovakvu ustanovu, a
StaviSe i ubitacne, Skodljive po zdravlje osudenika i drzavnih sluzbeni-
ka”.57 Ipak, u Kraljevini je bilo i daleko modernijih zavoda, poput onog
u Lepoglavi, u kome su “samice bile moderno uredene, parketirane, s ele-
ktricnom rasvetom, a neke i sa engleskim klozetom, tako da je provede-
na svuda apsolutna Cistoca”.58 Podnosljivi uslovi su vladali i u Begunju,
gde je “Cistoca bila besprekorna”, osudenice dobro odevene, posteljina

54  Br.47167 od 12.5.1933, AJ, 63-67 / 1933. V. i Izvestaj inspektora Ministarstva
pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172 / 1934. Treba medutim istaci da su
nepodnosljivi uslovi po zavodima vladali i u nekim drugim zemljama. D. Umi-
cevic navodi da su pojedini manji zatvori u SAD sliili onima “iz doba najsvi-
repije okrutnosti”. U Cikagu je bilo 11 gradskih zatvora, koji su se nalazili pod
zemljom. “Kroz jedanaest takvih zatvora protice odvodni kanal. Oni su puni
pacova, crvi i ostale gamadi. U tim zavodima spavaju osudenici po podu, bez
dovoljno posteljine i bez ikakve udobnosti”; D. Umicevic, n. d., str. 89.

55 Izvestaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

56  Izaslanik ministarstva pravde Miodrag Zaric, koji je izvrSio generalnu inspek-
ciju svih zavoda 1932. i javio o ovako Zalosnom stanju u Zenici, u svom izves-
taju zapisao je i sledece: “Zaista je strasno i neCovecno, zbog Cega je preko po-
trebno da se ovi kavezi kao ruglo danasnjice odmah uklone, jer to zahtevaju
propisi morala i covecnosti, jer se sada i o Zivotinjama vodi vise racuna, te se ni
one ne ostavljaju da Zive u gvozdenim kavezima”; AJ, 63-172/1934.

57 lzveStaj inspektora ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/

1934.
58 A, 63-172/1934.

148



Zatvori u Kraljevini Jugoslaviji

Cista i potpuno ispravna, a svaka kaznjenica je imala “svoju porciju za
jelo, kasiku, viljusku, Cetkicu za zube, kaladont, sapun i peskir”.5 Ka-
zneni zavod u Mariboru je takode spadao u red modernih i dobro opre-
mljenih zavoda, u kome je bilo provedeno cak i parno grejanje, ali se
godinama preko zime nije loZilo “jer zbog nemanja kredita parno gre-
janje nije moglo biti potpuno zavrSeno i otpoceti da funkcionise, a za-
vodske zgrade nisu bile udesene za obicno loZenje niti su imale peci, zbog
¢ega se u zavodu nije ni lozilo”.%0 Usled rigorozne $tednje koja je zave-
dena, smanjivano je i zavodsko osoblje. Takve mere su ponekad popri-
male apsurdne razmere, pa se uprava zavoda u Zenici zalila da su uki-
nuta mesta ucitelja i lekara, a ostavljena tri sveStenika. Umesto ucitelja,
osnovnu nastavu su preuzeli sveStenici “Cime je ona izgubila mnogo”, pa
se moglo “mirne savesti reci da u ovom zavodu postoji samo pro forme
i radi reklame”. Stoga je upravnik zavoda molio da se ukine jedno sve-
Stenicko mesto, a da se zavodu dodeli jedan stalni ucitelj koji je zavodu
“potreban kao hleb nasusni imajucdi u vidu i slabu pismenost i nizak kul-
turni nivo na kome se nalaze kaznjenici”.61 Sa druge strane, u Niskom
zavodu je broj ¢inovni¢kog osoblja do te mere smanjen, da je na osud-
nim aktima radio po jedan zavodski osudenik.62 Zbog stalnih redukcija
koje su se pocele sprovoditi jos od 1926. godine, da bi vrhunac dostigle
u doba Sestojanuarskog rezima, ¢uvarsko osoblje po zavodima je “bilo
svedeno na minimum ispod koga se ne moZe i¢i”. Stoga su ucestala bek-
stva ili pokusaji bekstva osudenika iz zavoda, bududi da su i cuvari i za-
tvorenici bili svesni da je zavodsko osoblje nedovoljno da spreci bilo ka-
kvu pobunu vecih razmera. Strazari su, zbog nedostatka kredita za naba-
vku novih uniformi, vr$ili svoju sluzbu obuceni pola u uniformu, a pola
u svoje gradansko odelo.93 U jednom od izvestaja je isticano da ¢uvari
dolaze svaku drugu no¢ u no¢nu sluzbu i odmah zatim nastavljaju dnev-
nu, bez ikakvog odmora, tako da su neprekidno u sluzbi i po 36 sati. I
pored ovakvog stanja, disciplinske kazne prema strazarima su bile dra-
konske. Ljudi su najcesce kaznjavani zbog spavanja na strazarskom me-
stu, koje nije bilo posledica nemara ili nehata, veé preopterecenosti.t4 U
mnogim kaznenim zavodima mesta komandira straze su bila duze vreme

59  Br. 74407 od 28.9. 1933, AJ, 63-265 / 1935.

60 IzveStaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

61 Pov. br. 28, nedatirano, AJ, 63-83/1929.
62 Br.10167 od 28. 9. 1934, AJ, 63-180/1935.

63  Izvestaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

64  Dragutin Koji¢, ministar pravde, Petru Zivkoviéu, predsedniku vlade, pov. br.
922 od septembra 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 14 (k. 14).
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upraZnjena, §to se negativno odrazavalo na disciplinu osudenika.65 Sta-
vise, zavodski ¢uvari su bili i neadekvatno naoruzani, pa se desavalo da
puske, posle prvog ispaljenog metka, postanu neupotrebljive, te da se
mogu koristiti jedino kao hladno oruzje.® Najveci broj tih pusaka, koji-
ma je zavodska straza bila naoruzana, bio je zaplenjen od Turaka jos u
Balkanskom ratu 1912. godine. I pored nabavke 115 karabina, koji su
ravnomerno rasporedeni po kaznionicama Kraljevine, najveci broj cu-
vara, ukupno njih 635, ostao je i dalje neadekvatno naoruzan.t” Kako je
i zatvorenicima u Sremskoj Mitrovici bilo poznato da strazarsko oruzje
Cesto zakazuje, uprava ovog zavoda je s razlogom strepela od pobune ve-
¢ih razmera, isticuci da je takva situacije veoma nepovoljno uticala i na
same strazare “jer nije teSko shvatiti njihov osecaj kada u rukama nema-
ju sigurno oruzje”.68 Nesigurnost zavodskih ¢uvara je svakako bila po-
jaCana saznanjem da je Cak jedan deo osudenika bio naoruzan hladnim
oruzjem. Naime, prilikom jedne pretrage paviljona kaznenog zavoda u
Pozarevcu, posto je jedan zatvorenik ubio drugog noZem, nadeno je “pe-
tnaest ladnih oruZja i jedna kama”.%9

Domaca, opoziciono nastrojena, i medunarodna javnost bruja-
le su o stravicnim torturama nad politickim zatvorenicima u Kraljevini
Jugoslaviji. Britansko poslanstvo je i ovom prilikom preko svojih kon-
zula u Sarajevu i Zagrebu prikupljalo informacije o navodnim zlosta-
vljanjima po jugoslovenskim kaznionicama. Konzul u Zagrebu je tako
tvrdio da su izveStaji o mucenjima i torturama, pre svega nad politickim
krivcima, “dosta preuvelicani, iako je vlada spremna da suzbije svaku
neprijateljsku kritiku”. Do sli¢nih obavestenja je dosao i konzul u Sara-
jevu. Sumirajudi prikupljene izvestaje, Henderson je Forin Ofisu javljao
da “iako se prema zatvorenicima Cesto postupa sa preteranom brutal-
noscu, treba imati na umu da je Kraljevina vrlo zaostala i da napredak
u bilo kom pravcu, socijalnom, ekonomskom ili politickom, mora biti
spor”.70 Zapazanje britanskog poslanika je, ¢ini se, u potpunosti odgo-
varalo jugoslovenskoj stvarnosti. Nedostatak profesionalnog zavodskog
osoblja se strahovito osecao. Vecina strazara po kaznionicama je regru-
tovana iz siromasnih, patrijarhalnih i slabo obrazovanih slojeva, kod ko-
jih je preovladivalo narodsko shvatanje krivice i pravde. U narodu je,

65 Dragutin Koji¢, ministar pravde, Petru Zivkoviéu, predsedniku vlade, pov. br.
923 od septembra 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 14 (k. 14).

66  Pov. br. 80 od 3. 10. 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 15 (k. 15).

67  Pov. br. 151 od 16. 2. 1933, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 15 (k. 15).

68  Pov. br. 81 od 3. 10. 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 15 (k. 15).

69 AJ, 63-141/1932.

70  Izvestaj Hendersona Forin Ofisu od 14. 1. 1930, AJ, FO, 371-393-14 440.
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naime, smatrano da onaj koji je pogresio treba da iskupi krivicu svojim
stradanjem. Krivac je smatran vrstom niZeg bica nad kojim je trebalo
$to surovije izvrsiti kaznu, ne toliko radi njega samog, ve¢ zbog zastra-
Sivanja ostalih.”! Iz ove perspektive, svaka tortura je bila opravdana. Ro-
doljub Colakovié je pisao da je za strazare biti strog znacilo biti “osoran
i nasrtljiv, psovati robijase na svakom koraku, goniti ih na radu do izne-
moglosti, tudi, ne Zalec¢i kundaka”.’2 Ivan Bernardic je primecivao da ume-
sto discipline u pravom smislu reci, u zatvorima “postoji zbrka, gnjava-
7a, teror nad osudenicima, §to se sve ispoljava u besmislenom deranju i
vikanju vec¢inom neodgovornih, neotesanih i grubih strazara”, §to je uz-
rokovalo drskost samih osudenika prema strazarima i ¢inovnicima, pa
nikakva kazna viSe nije pomagala, a sa osudenicima se “imalo viSe po-
sla i neprilike, nego da se sa njima postupa lijepo i po nekom sistemu”.”3
Desavalo se da strazari biju osudenike po rebrima, grudima ili glavi og-
romnim sveznjem gvozdenih kljuéeva.’ Polozaj i tretman osudenika je
ipak u velikoj meri zavisio od njegovog ponasanja prema strazarima i os-
talom zavodskom osoblju. Ako su se zatvorenici pridrzavali kucnog re-
da, obi¢no nisu imali problema sa strazarima. Ivica Abramovic, jedan
od ucesnika pobune u Lici 1932, o godinama provedenim u Mitrovici je
zapisao: “Mi smo znali gde smo i $to smo pa nismo davali nikakvog po-
voda i tako nas nisu tukli”.”> Medutim, da situacija po jugoslovenskim
kaznionicama nije bila ni izdaleka toliko strasna kako su to protivnici
rezima Zeleli da predstave, svedoci i sam Ivan Bernardic, koji navodi da
je 1933. nastalo za politicke zatvorenike u Mitrovici “snosljivo stanje”.
Vlasti su popustile pred stalnim zahtevima politickih zatvorenika da bu-
du odvojeni od kriminalaca u takozvanu Mladicku zgradu, gde im je bi-
lo dozvoljeno sviranje muzickih instrumenata, ¢ak i u dvoriStu.76

Kada je na sve ucestalije vesti o maltretiranju politickih zatvore-
nika u Jugoslaviji reagovao i Forin Ofis, zatrazivsi zvani¢no objasnjenje
od tadasnjeg ministra spoljnih poslova Voje Marinkovica i poslanika u

71 1. M. Jeli¢, Zastita otpustenih osudenika i maloletnika, Beograd 1934, str. 3.

72 R. Colakovié, Kuéa oplakana, Sarajevo 1966, str. 142.

73 1. Bernardié, n. d., str. 150-151.

74 V.1 Bernardic, n. d., str. 22; I. Abramovi¢, “Istina o takozvanom Litkom us-
tanku 1932. godine u Brusanima”, Casopis za suvremenu povijest, 1-2/1990, stra-
na 202.

75 1. Abramovié, n. d., str. 202.

76 1. Bernardid, n. d., str. 57-58. Abramovic takode navodi da je “situacija u tam-
nici bila prilicno snosljiva. Komunisti i jedan deo Hrvata su izborili politicki re-
zim... Bili smo odeljeni i priznati za politicke osudenike, §to je na robiji vrlo
vazno. Imali smo zajednicke Setnje, pa smo se tako upoznavali i razgovarali”;
1. Abramovié, n. d., str. 203.
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Londonu Porda Purica, njih dvojica “nisu bila u stanju da opovrgnu
brutalnosti, vec su se izgovorili postojecim stanjem i nepostojanjem po-
uzdanog zatvorskog osoblja Sto je administraciji onemogucavalo da osi-
gura da se brutalnosti u zatvorima ne ¢ine”.”7 Drzavne vlasti su redov-
no upozoravale uprave kaznenih zavoda da postupanje sa zatvorenicima
mora biti “strogo, covecno i pravi¢no i da prema njima mogu upotre-
bljavati kao preventivno-represivne mere samo ona sredstva koja su za-
konom dopustena i samo u onolikoj meri koliko je potrebno”.78 Tako
je bivsi upravnik kaznenog zavoda u Pozarevcu Radoslav Bralovié, 1931.
na duZnosti upravnika zavoda u Sremskoj Mitrovici, pozvan na odgo-
vornost jer je osudeniku Milenku MisSicu izbio dva zuba i polomio tredi,
nanev§i mu tako, prema lekarskom uverenju, tesku telesnu povredu i sto
je u toku isledivanja ko je od zatvorenika krijuméario duvan u zavodski
prostor, “naredio da se svakom osudeniku zatvorske radionice udare po
dve zile po golom debelom mesu da bi od njih dobio priznanje”.” Na
ispitivanju je upravnik Bralovi¢ isticao da su “izvesni osudenici na koje
nisu mogle uticati nikakve disciplinske kazne” dobijali po njegovom na-
redenju “po nekoliko udaraca zilom, ali samo po debelom mesu”, te da
se ova mera morala preduzimati “prema svim kriminalnim i drugim ne-
uracunljivim tipovima kao nuzna preventivna mera radi odrZavanja po-
trebnog reda i discipline u zavodu, a nikako kao sredstvo za zlostavlja-
nje”.80 Inspektor ministarstva pravde Miodrag Zaric je prilikom kontrole
kaznenih zavoda na teritorije Kraljevine 1932. od zatvorenika u Zenici
primao prituzbe na strahovita mucenja u celiji zvanoj “Isusovaca”. Istra-
ga je pokazala da je novi upravnik Pasali¢, ¢im je preuzeo duznost, za-
branio svako mucenje zatvorenika. Protiv lica odgovornih za torture u
Zenici nije moglo biti preduzeto nista jer su svi pomrli, a inspektor mi-
nistarstva je i pored svega izdao i usmeno naredenje “da se prema osu-
denicima koji se ogrese o postojece zakonske propise i kuéni red ne sme-
ju vise upotrebljavati tuce i mucéenja, ve¢ samo mere predohrane, koje
su limitativno pobrojane i oznacene u Zakonu o izvrSavanju kazni liSe-
nja slobode” .81 Osim batina, strazarima i ostalom zavodskom osoblju je
bilo zabranjeno i bilo kakvo ponizavanje ili pak psovanje kaZnjenika,
“bez obzira kakvu su krivicu izvr$ili”.82 Bilo je medutim slucajeva da su

77  Sardzent Hendersonu, 26. 4. 1930, AJ, FO, 371-393-14 441.

78  Pov. br. 474 od 4. 6. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 10 (k. 10).

79  Br. 991 od 16. 10. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 10 (k. 10).

80 Ispit Radomira Bralovica, upravnika Kaznenog zavoda Sremska Mitrovica od
7.10. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 10 (k. 10).

81 IzveStaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

82  Isto.
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vlasti ipak odobravale manja ¢uskanja zatvorenika, jer kako je isticao in-
spektor Zaric, “po koji Samar i udarac mora sledovati prema zlocincima
najteZe prirode i njihovim nedelima, a narocito u onim slucajevima ka-
da protivstaju ¢uvarima”.83

Ma koliko da su vlasti upozoravale da se prema osudenicima mo-
ra postupati strogo, ali u skladu sa zakonom, potpuna kontrola nad de-
Savanjima po zatvorima nije mogla postojati. Upravnici su se izgovarali
da se i pored “svekolikog nastojanja da se onemoguci i najobicnije Sa-
maranje i maltretiranje u prvom stepenu izdrZavanja kazne” ipak do-
gadalo da je “koji od strazara udario ili oS§amario ponekog osudenika
kada je isti bio drzak i bezobrazan prema cuvaru”, ali je za svaki takav
slucaj odgovorni ¢uvar bio “kaznjen ili opomenut”.84 Tretman zatvore-
nika je zavisio mnogo vise od li¢nosti i karaktera upravnika i zavodskih
cuvara i njihove (samo)volje, nego od bilo cega drugog. Dok je pod Ni-
kom Vrablom u zavodu u Mariboru vladala “velika i kruta disciplina i
veliki rad, jer su svi zaposleni, a za najmanju krivicu se kaznjavaju pred-
videnim disciplinskim kaznama”, Maksimilijan Bohacek, upravnik Le-
poglave, bio je “dobar po prirodi, tako da je ta dobrota prelazila skoro
u manu i labavost”,85 pa su u vreme njegove uprave zatvorenici, pose-
bno komunisti, uZivali narocite privilegije. Tako se Josip Broz, zaposlen
u elektricnoj centrali, kretao po zavodu i van njega, potpuno slobodno,
a odlazio je katkad i u gostionicu. Slican tretman je uZivao i Mosa Pija-
de, koji je takode imao veliku slobodu kretanja, a na zavodskoj centra-
li je i slikao, izmedu ostalog i lik komuniste Dimitrija Lopandica, koji je
uéestvovao u atentatu na Milorada Draskovic¢a.86 Colakovié je pisao i
da je bilo medu strazarima “dobrih i duSevnih ljudi, koji nisu bili grubi
i nisu psovali, niti su hteli tu¢i osudenike”.87

Prelazak na Sestojanuarski rezim nije promenio polozaj osudeni-
ka po kaznenim zavodima u Kraljevini Jugoslaviji. Povecan je broj za-
tvorenika koji su Cinili delikte iz politickih uverenja — pre svega prista-
lica zabranjenih politickih partija. Od 1932. godine je narocito porastao
broj ustasa, koji se, s obzirom na teroristicke akcije koje su vrsili, nisu
mogli smatrati klasi¢nim politickim zatvorenicima.8% Nema sumnje da

83  Izvestaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

84  Pov. br. 210 od 22. 8. 1935, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 24 (k. 24).

85 Izvestaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarica iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

86 AJ, 63-265/1935.
87 R. Colakovié, n. d., str. 144.

88  Ipak, status politickih zatvorenika je bio priznat ¢ak i u€esnicima tzv. lickog us-
tanka. V. I. Abramovié, n. d., str. 202.
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su straZari ponekad prema, posebno prema ustasama i komunistima, po-
stupali kao prema licima koja su stavljena van zakona, ali i ovi osudeni-
ci, posebno komunisti, svesno su kr$ili zatvorske propise. Osim toga, ove
dve grupe zatvorenika su bile oznacene kao glavni drZavni neprijatelji,
pa je donekle i razumljivo §to su katkad bili izloZeni preteranoj represi-
ji. Protiv surovog postupanja sa politickim zatvorenicima ustajali su i
predstavnici Zagrebacke advokatske komore, koji su isticali da je nji-
hov tretman u pojedinim zavodima protivan ne samo zakonskim aktima
veci “nacelima elementarne humanosti”. Stoga su advokati trazili da se
“i za zakonito i humano izvrSavanje presuda takode uvedu jemstva, jer
i zakonite presude gube svoju vrednost, a i sama sudacka nezavisnost
svoju vaznost, ako protivzakoniti postupak u kaznenim zavodima poos-
tri i tako promeni na gore kaznu presude protiv okrivljenika”.89 Ipak,
batine, tortura i mucenje po zatvorima Jugoslavije nisu predstavljali ni-
kakav “izum” Sestojanuarskog rezima. U Zenici je, kao §to je ve¢ pome-
nuto, postojala narocita soba za mucenje, ozloglasena “Isusovaca”, dok
je u Staroj Gradiski upravnik Mate Malinar preteranu tucu i batine sma-
trao “glavnom disciplinskom kaznom i jednim od najboljih vaspitnih
sredstava”, pa su dva zatvorenika od “tuce i zlostave umrli”. Pominjani
su jos neki slucajevi smrti usled batina, §to istragom nije moglo biti do-
kazano, “ali mogucnost njihovog postojanja nije potpuno obesnazena”.90
Neophodno je ipak naglasiti da iako su zakonski propisi doneti u vreme
Sestojanuarskog rezima kralja Aleksandra isli za tim da maksimalno za-
Stite osudenike od svake samovolje i torture po kaznenim zavodima, nji-
hova puna primena nikada nije mogla biti u potpunosti garantovana. Po-
licija i kazneni zavodi su, naime, u Kraljevini Jugoslaviji, kao uostalom

89 AlJ, 63-46/1933.

90 Prvo je od batina u Gradisci stradao jedan Ciganin — osudenik koji je pokusao
da bezi iz zatvora. Kada je uhvacen, batinan je od strane strazara u grudi i sto-
mak, a zatim je po naredbi upravnika odveden u podrum, gde je takode tucen.
Isti je posle nekoliko dana umro, a obdukcijom je utvrdeno da je preminuo od
povreda zadobijenih tupim orudem. U decembru 1925. ili pocetkom 1926. je
jedan osudenik, zato Sto je cepao odecu sa sebe, tucen po zimi u dvoristu i po-
livan hladnom vodom. Posle ovoga je odveden u podrum i svezan na gvozde-
nu kariku, tako da je sutradan ujutru naden mrtav. Ipak, nije bilo moguce do-
kazati da je sam upravnik Malinar davao naredenja straZzarima da ovako mu-
¢ki zlostavljaju osudenike, ali su vlasti smatrale da je “njegova krivica u tome
$to nije nastojao da se ovakvi slucajevi izvide i najstroze kazne”. Do ovih ne-
milih pojava je dolazilo, kao su smatrale vlasti, “zato §to upravnik nije ovome
energicno stao na put, kao i zbog toga, $to je i on tukao osudenike, istina ne na
takav nacin, ali je svojim ponasanjem davao primer ostalima”; Br. 17 160 od 2.
3.1929, AJ-70/1929. Ovaj predmet je 5. marta 1929. poslat nadleznom disciplin-
skom tuZiocu radi pokretanja disciplinskog postupka protiv Mate Malinara;
AJ-70/1929.
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iu svim drugim drzavama, predstavljali svojevrstan zatvoren sistem, ja-
sno hijerarhijski ureden, u kome su razne zloupotrebe bile moguce, a
koje je, opet zbog specifi¢nosti ustrojstva ovih institucija, bilo izuzetno
tesko otkrivati. Inspektori ministarstva pravde su vr§ili redovne kontro-
le zavoda na teritoriji Citave drzave. Kako je upravnik uvek pratio iza-
slanike ministarstva, osudenicima je ¢esto bilo nezgodno da u potpuno-
sti iznesu svoje Zalbe vlastima, a ponekad se deSavalo da i sam upravnik
odgovara na pitanja koja su postavljana osudenicima. Jedino $to su ro-
bijasi imali od tih poseta, pisao je Colakovié, “je malo bolji rucak i hljeb
toga dana, jer inspektor navraca i u kuhinju, a neki cak i okusa robija-
$ko jelo i hljeb” .91 I pored svega, politicki osudenici su se po zatvorima
medusobno dogovarali,”2 krijumdarili zabranjene knjige i novine,?3 dr-
zali komunisticka predavanja i vrbovali druge zatvorenike za sopstvenu
ideologiju. Stavise, politi¢ki prvaci predsestojanuarskih stranaka su za-
tvaranje smatrali poZeljnim — tako je porucivao Svetozar Pribicevié, Mi-
lan Pribicevic i u svojim Uspomenama pisao Dragoljub Jovanovié. Tre-
balo je povesti akciju protiv rezima i “biti uhvacen na poslu, otkriven pod
batinama, prokazan od neprijatelja”.94 Jovanovic je 1933. u procesu pred
Drzavnim sudom branio Zivadina Petroviéa, koji je, zajedno sa Cedom
Plecevidem, letkom pozivao narod Sumadije “da se brani od diktature i
bude dostojan svojih predaka iz Prvog srpskog ustanka”. Neposredno
pred sudenje prvak zemljoradnicke levice je traZzio odobrenje od svog
klijenta da trazi od suda njegovu osudu, jer je bilo “preko potrebno” da
u Kustodiju “stigne bar jedan Srbin, posto za koji dan Jefto Pavic izlazi
na slobodu, a ne sme se dopustiti da zatvoreni budu samo Hrvati”.9

U svojevrsnom fanatizmu i otporu vlastima svakako su prednja-
¢ili komunisti, svesno krSeci propisani dnevni red i direktno provocira-
juci reakcije uprave. Vlasti su bile potpuno nemocne da sprece Sirenje
propagande u zatvorima Kraljevine, pa se ministar pravde u Stojadino-
vicevoj vladi Ljudevid Auer avgusta 1935. obratio ministarstvu inostra-
nih poslova, isticuci da je neophodno izvrsiti reformu propisa o izdrZa-
vanju kazne koristeci se iskustvima Francuske, Italije, Belgije, Poljske,
Cehoslovadke, Rumunije, Madarske i Austrije. Pokazalo se, naime, sma-
trao je Auer, “da nacin na koji izdrzavaju kaznu osudeni komunisti i te-

91 R. Colakovié, n. d., str. 268. Osim zvaniénih inspekcija ministarstva pravde, za-
vode su Cesto obilazile i razne delegacije sudija, advokata, studenata prava i dr-
zavnih sluzbenika. V. 1. Bernardié, n. d., str. 22.

92 V. I1. Bernardic, n. d., str. 66.

93 Isto, str. 32.

94  D. Jovanovi¢, Politicke uspomene, Beograd 1997, t. 2, str. 256.
95  Isto, t. 3, str. 36-37.
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roristi ne odgovara potpuno svojoj svrhi. Cinjenica je da se u kaznio-
nama gde izdrZava kaznu veci broj komunista i terorista drze takoreci
komunisticke i teroristicke Skole, a do sada se nije moglo uspesno za-
preciti da iz vana u kaznionu dolaze vesti o svim dogadajima koji se od-
nose na komunisticke i teroristicke pokrete”.9¢ Svi protivnci rezima su
nastojali, i u tome uspevali, da svoj boravak u zatvoru iskoriste za stva-
ranje kulta mucenika, stradalnika ili pak “narodnih boraca” i da na taj
nacin privuku $to viSe pristalica na svoju stranu. Kako je Kraljevina u
doba Sestojanuarskog rezima bila slaba drzava, suocena sa nagomilanim
unutrasnjim problemima, rezim nikada nije uspeo da nade adekvatan
odgovor i suzbije propagandu o srednjevekovnim torturama i “varvar-
skim” uslovima u jugoslovenskim tamnicama, i na taj nacin, barem de-
limicno, popravi sliku o sebi, ali i o drzavi u celini, u medunarodnoj ja-
vnosti.

Ivana Dobrivojevic

PRISONS IN THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA

Summary

Although the laws were regulating the life of convicts in detail, in order
to secure their existence and protect them from possible abuses, the reality of
the Kingdom of Yugoslavia was quite different. The situation in the prisons of
the Kingdom presents a reversed illustration of Yugoslav society. Poverty, back-
wardness and the floated bureaucracy were widespread. The treatment of pri-
soners was depending from the personality and the character of the warden and
the guards. In contrast, the political prisoners were treated with relative sensi-
tivity.

Key words: Repression, prisons, Kingdom of Yugoslavia.

96 AlJ, 63 (poverljiva arhiva) — 27 (k. 27).
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Institut za savremenu istoriju,
Beograd

REPRESIJA KAO SISTEM - LOGORI
U OKUPIRANOJ SRBIJI 1941-1945*

Rezime: Nemacki logori u okupiranoj Srbiji bili su oslonac represivnog
okupatorskog sistema. Stvaranje mreze logora pocelo je posle napada Treceg
rajha na Sovjetski Savez 22. juna 1941. i uglavnom je zavrSeno jula naredne go-
dine. Ovu mreZu sacinjavalo je pet glavnih logora: dva u Beogradu (na Banjici
i na SajmiStu), u NiSu, Sapcu i Velikom Beckereku/Petrovgradu. Osnovna na-
mena logora bila je izolovanje, mucenje i (ili) ubijanje stvarnih ili potencijalnih
protivnika, kao i celih naroda (Jevreja, delimi¢no i Roma). Zatocenici su saci-
njavali rezervoar talaca za masovne nemacke odmazde zbog gubitaka u borbi
sa ustanicima, a od proleca 1942. i rezervoar radne snage za radne i koncentra-
cione logore u Tre¢em rajhu i okupiranim zemljama. U drugoj polovini iste go-
dine stvorene je i mreZe radnih logora u Srbiji, uglavnom oko rudnika (Bor, Tre-
pca i drugi) i na poljoprivrednim dobrima u Banatu. Od maja 1942. nemacki
logori u Srbiji povezani su sa hrvatskim koncentracionim logorima u Jasenovcu
i Staroj Gradiski, a od pocetka naredne godine sa nemackim logorima u NDH.
Mesto centralnog nemackog logora u okupiranoj Srbiji, a zatim i na celom ev-
ropskom Jugoistoku, imao je logor na Beogradskom sajmistu. Za ove logore ne
moZe da se koristi naziv koncentracioni logori. Oni su imali ulogu podsistema
u evropskom sistemu nemackih logora (radnih, koncentracionih i logora smr-
ti). Pitanje broja i strukture zatocenika nemackih logora u Srbiji do sada nije re-
Seno na zadovoljavajudi nacin i zahteva jedinstvenu i celovitu obradu na osnovu
specificne metodologije.

Kljucne reci: represija, logori, Srbija, Drugi svetski rat.

O logorima u okupiranoj Srbiji, kao i o celom nemackom represi-
vnom sistemu ili pojedinim njegovim delovima, ima relativno dosta rado-
va u nasoj istoriografiji. Posle 1970. godine pojavio se niz manjih i vecih
radova (¢lanaka, priloga, kao i monografija) o ovoj problematici, naro-
¢ito u drugoj polovini 80-tih i pocetkom 90-tih godina. I pored vrednih

*  Rad je napisan u okviru projekta (Ne)uspeSna integracija — (ne)dovrsena moder-
nizacija: medunarodni poloZaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991,
koji finansira Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine Republike Srbije (pro-
jekt br. 147039).
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rezultata, neka vazna, pa i kljucna pitanja ostala su neresena ili su samo
dodirnuta.

Ako se pise o svim logorima (tu se podrazumeva i pisanje o za-
tvorima), oni u tom slucaju moraju da se prikazu kao jedan sistem, u ko-
jem su pojedini logori samo funkcionalni deo sistema. To do sada nije
bio slucaj i pisanje o logorima svelo se najcesce na njihovo nabrajanje i
sazeto (ponekad i opsirnije) iznoSenje osnovnih podataka o njima, ug-
lavnom na osnovu rezultata do kojih je dosla Drzavna komisija za utvr-
divanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca neposredno posle rata.
S druge strane, u monografijama o pojedinim logorima, ili grupama lo-
gora, uglavnom se ne vidi §iri znacaj tih logora i njihovo funkcionisanje
unutar jednog sistema.

Sigurno je da o logorima u okviru nemacke vojnookupacione up-
rave u Srbiji moze da se govori kao o jednom odredenom sistemu, tako
da se otvara osnovno pitanje zasnivanja i izgradnje tog sistema. Da li je
okupator imao odredeni plan njegove izgradnje i (ili) se taj sistem vre-
menom, u skladu sa okolnostima i opStim smernicama politike, izgradi-
vao? Iz ovog pitanja proistice i pitanje osnovnih funkcija logorskog si-
stema u okviru celog aparata prinude, kako u samoj okupiranoj Srbiji
tako i u celom “Novom poretku” pod dominacijom Velikonemackog
Rajha.

Nisu potpuno razresena ni pitanja broja zatocenika pojedinih lo-
gora (na zadovoljavajudi nacin to je uradeno samo za neke od njih), ni
ukupnog broja zatocenika svih logora u okupiranoj Srbiji. Sli¢no je i sa
njihovom strukturom (politickom, nacionalnom, profesionalnom, staro-
snom, polnom), kao i sa brojem nastradalih, ubijenih, deportovanih u
druge logore i pustenih zatocenika.

sk ok ook

Aprilski rat 1941. godine i postokupacioni rezim u podeljenoj Ju-
goslaviji zasnivali su se, pored ostalog, na principu “kaznjavanja Srba”.
Na ovom principu zasnivala se i okupaciona politika u samoj Srbiji, na-
rocito posle izbijanja i velikog Sirenja ustanka u leto i jesen 1941. godine.
Pacifikacija i eksploatacija, dva glavna cilja nemackog okupatora, mo-
gla su da se ostvare samo zasnivanjem razgranatog i sveobuhvatnog si-
stema prinude i velikim angaZovanjem vojnih i policijskih snaga.

Sledece pitanje je definisanje i tipologija logora u okupiranoj Sr-
biji, kao i odredivanje njihovog mesta u celom nemackom sistemu logo-
ra u samom Rajhu i u okupiranim zemljama. To upucuje na vazno pita-
nje povezivanja nemackih logora u okupiranoj Srbiji sa koncentracionim
logorima Nezavisne Drzave Hrvatske, kao i sa nemackim logorima na
njenoj teritoriji. Pri tome treba imati u vidu da su od sredine januara
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1943. godine nemacke snage preuzele kontrolu nad nekim logorima u
ovoj satelitskoj drzavi.

Od samog pocetka nemacke okupacije u Srbiji uzimani su taoci i
naredivane su najostrije mere za svaki pokusaj otpora. Nemacke vojno-
okupacione vlasti, kao i njihova produZena ruka, srpska kvislinska upra-
va, veC nekoliko nedelja posle okupacije razmatrali su pitanje stvaranja
jednog “koncentracionog logora”. Medutim, tek posle napada Nemacke
na Sovjetski Savez 22. juna 1941. i neposredno posle toga pocelo je ma-
sovno hapsenje komunista i njihovih simpatizera, a kasnije i drugih stva-
rnih ili potencijalnih protivnika okupacije. Bilo je jasno da ¢e odgovor
Sovjetskog Saveza biti i u vidu podsticanja organizovanja otpora pod
vodstvom komunistickih partija pojedinih okupiranih zemalja. Pokaza-
lo se da je u tom pogledu najaktivnija bila Komunisticka partija Jugosla-
vije, pre svega u okupiranoj Srbiji. Predvidajuci ovakav razvoj dogada-
ja, okupacioni i kvislinski organi poceli su hapsenje ¢lanova i simpatizera
KPJ, njihovo zatvaranje a ubrzo i interniranje u novouredene logore.
Kao prvi takav logor u izvorima se upravo 22. juna pominje logor u Pan-
¢evu (u fabrici svile, otuda i naziv logora “Svilara”), a ubrzo je za logor
uredena i kasarna na Banjici u Beogradu. Banjicki logor (Anhaltelager
Dedinje, Prihvatni logor Dedinje) 9. jula 1941. primio je prve zatoceni-
ke. Ovi, a ubrzo i mnogi drugi logori postali su rezervoar talaca za sve
masovnija streljanja “u okviru mera odmazde”, kako su to okupacioni
organi nazivali.

Ustanak u Srbiji tokom leta i jeseni 1941. nezadrzivo se Sirio, a oku-
pator je resSio da ga slomije ne samo krupnom vojnom akcijom, nego i
drakonskim represivnim merama, koje su trebale da pogode §to Siri krug
stanovnika. Na osnovu Hitlerove direktive, Vrhovna komanda nemackih
oruzanih snaga je 16. septembra 1941. izdala naredenje o streljanju 100
srpskih talaca za ubijenog, odnosno 50 talaca za ranjenog nemackog voj-
nika ili pripadnika nemacke nacionalne manjine. Tokom velikih i izuze-
tno krvavih nemackih vojnih operacija krajem septembra i pocetkom
oktobra 1941. doneta je odluka o formiranju jednog velikog “sabirnog
logora... po tipu nemackih koncentracionih logora (...) u luku Save kod
Mitrovice” ili neposredno uz Savu. U ovom logoru trebalo je da bude
internirano prvo 50.000, a kasnije 500.000 ljudi, odnosno prakti¢no ce-
lokupno stanovnistvo sa ustanickih podrudja, u prvom redu muskarci.

Planovi o masovnom raseljavanju i interniranju poceli su da se os-
tvaruju interniranjem vise hiljada Sap&ana, Maévana i drugih, prvo u pri-
vremenom logoru u sremskom selu Jarku, a posle nekoliko dana u Pro-
laznom logoru Sabac (Durchgangslager Sabac) u kasarnama na Senjaku
u Sapcu, 30. septembra 1941. Za odnos nemackih okupacionih snaga
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prema Srbima kao kolektivitetu karakteristicno je da su pohapSeni i in-
ternirani svi vojno sposobni muskarci, ¢ak i pripadnici srpskog upravnog
aparata. Oni su, posle provere, ubrzo pusteni. Izgradnja novog velikog
sabirnog logora “po tipu nemackih koncentracionih logora” otpocela je
tokom narednog meseca kraj sela Zasavice na macvanskoj obali Save,
¢iji stanovnici su raseljeni. Na izbor ove lokacije svakako je uticala mo-
gucnost transporta velikog broja ljudi vodenim putem i lakse cuvanje.
Uz to, na toj lokaciji su tokom oktobra u masovnim streljanjima ubijeni
internirani jevrejski muskarci, najvecim delom izbeglice iz Austrije, kao
i grupa Roma. Medutim, zbog poplave, ova lokacija je napustena i 28.
oktobra 1941. odluceno je da se za planirani logor iskoriste paviljoni Beo-
gradskog sajma.

U meduvremenu, ureden je i logor u NiSu na Crvenom krstu (An-
haltelager Nisch, Prihvatni logor Ni$). Osim pomenutih logora, iskljuci-
vo kao rezervoar ljudi za odmazde sluzio je poseban logor za Jevreje i
Rome u Topovskim Supama na Autokomandi u Beogradu, koji je prve
zatocenike primio 22. avgusta 1941. “Konacno resenje jevrejskog pita-
nja”, odnosno potpuno uniStenje jevrejskog naroda, u Srbiji je bilo u
sklopu Sirokih represivnih mera okupatora za guSenje ustanka i umno-
gome je zavisilo od toka tih mera. Druga specificnost ovog ubilackog
poduhvata bez presedana bila je da su masovna streljanja talaca, medu
njima i jevrejskih muskaraca, izvrsile uglavnom jedinice nemackih oru-
Zanih snaga (Vermahta).

Nemacki vojnookupacioni faktori u Srbiji, u dogovoru sa Berli-
nom, odlucili su da “jevrejsko pitanje” u Srbiji “rese” ubijanjem odra-
slih jevrejskih muSkaraca i interniranjem svih preostalih Jevreja. Ova
mera delimicno se odnosila i na Rome. Posle uniStenja partizanske “UZi-
cke republike” i centra legitimistickog pokreta otpora na Ravnoj gori
krajem novembra, odnosno pocetkom decembra 1941, ustanicki pokret
u Srbiji je, uglavnom, slomljen. Akcija velikog raseljavanja i internira-
nja stanovniStva sa ustanickih podrucja je odloZena i okupator je mogao
da pristupi interniranju svih preostalih Jevreja iz Srbije. Pocevsi od 8. de-
cembra iste godine, svi preostali Jevreji sa nemackog okupacionog po-
drudja u Srbiji, uglavnom Zene, deca i stari, kao i viSe stotina romskih
Zena i dece, internirano je u novouredenom logoru na Beogradskom saj-
mistu (Judenlager Semlin, Jevrejski logor Zemun).

Posle slamanja ustanka u najvecem delu Srbije, tokom zime i pro-
leca 1941/1942. godine, pohvatani i zarobljeni ustanici i njihovi pomaga-
¢i, ili ¢lanovi porodica kao taoci, prikupljani su u privremenim “zaroblje-
nickim logorima” (Gefangenenlager) u Smederevskoj Palanci, Valjevu,
Kragujevcu, Cacku, Leskoveu i Krusevecu, odakle su upucivani u logore
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u Sapcu, Nisu i Beogradu (u Banjicki logor). Kao i do tada, oni su sacin-
javali rezervoar talaca za streljanja u odmazdama.

Tokom marta 1942. doslo je do znacajne promene u stavu nema-
¢kih okupacionih faktora u odnosu prema zarobljenim ustanicima u Sr-
biji. Do ove promene je doslo zbog akutne nemacke potrebe za radnom
snagom, kako u samom Rajhu, tako i u okupiranim zemljama. Prokla-
movanje “totalnog rata” od rukovodilaca Treceg rajha znacilo je jos$ ve-
e iscrpljivanje okupiranih zemalja, u ¢emu je prisilna i “dobrovoljna”
radna snaga imala prvorazrednu ulogu za dalje vodenje rata. Prema no-
vim naredenjima nemackih komandanata na Jugoistoku i u Srbiji, zaro-
bljeni u borbi i dalje su streljani i vesani, a svi ostali, pa i samo sumnjivi
da pomazu ustanike, “preko koncentracionih logora u Srbiji” upucivani
su na prinudni rad “u nemacka interesna podrucja”, odnosno u okupi-
rane zemlje. Ova naredba je tumacena vrlo Siroko i prakticno je znacila
interniranje celokupnog radno sposobnog stanovniStva (muskog, deli-
micno i Zenskog) sa podrucja vojnih operacija.

U ocekivanju novog talasa ustanka u prolece 1942. i velikog prili-
va zatocenika, rukovodstvo nemacke vojnookupacione uprave donelo
je odluku da se isprazni i najveci od svih nemackih logora u Srbiji, logor
na Beogradskom sajmistu. Prostor u logoru osloboden je ubrzanim ubi-
janjem svih jevrejskih zatoCenika u kamionu-gasnoj komori doprem-
ljenom iz Berlina. Vec tokom okonc¢anja masovnog ubijanja Jevreja, lo-
gor na Beogradskom sajmistu pocetkom maja 1942. postao je Prihvatni
logor Zemun (Anhaltelager Semlin). Stvaranje mreze nemackih logora
u okupiranoj Srbiji uglavnom je okoncano 20. jula iste godine otvara-
njem logora u Velikom Beckereku/Petrovgradu (danas Zrenjanin) — Pri-
hvatnog logora Veliki Beckerek (Anhaltelager der Sipo und des SD Au-
ssendienststelle Gross Betschkerek).

Upucivanjem zarobljenih ustanika iz okupirane Srbije na prinud-
ni rad u Velikonemacki rajh i njegova “interesna podrucja” upotpunjen
je koncept o jugoistocnoj Evropi kao dopunskom izvoru radne snage ne-
macke ratne privrede. Broj radnika koji su iz okupirane Srbije otisli na
rad u Rajh bio je daleko ispod planiranog, a nestasica radne snage ose-
cala se i u samoj Srbiji, pre svega u, za nemacku ratnu privredu, vitalno
vaznim rudnicima.

Centri (Zwangsarbeit) za prikupljanje i distribuciju zatoc¢enika na
prinudni rad u koncentracione i radne logore, manjim delom i na “slo-
bodan rad” (Freiarbeit), od kraja aprila i poc¢etka maja 1942. godine po-
stali su beogradski logori na Banjici i, najvec¢im delom, logor na Sajmi-
$tu. Zatocenici iz okupirane Srbije, a zatim i iz NDH i sa Sirih prostora
evropskog Jugoistoka, upucivani su iz ovih logora u druge nemacke lo-
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gore, od Polarnog kruga u Norveskoj do Soluna i Atlantskog bedema i
rudnika u Francuskoj, kao i u koncentracione logore Mauthauzen i Au-
$vic (jedna grupa i u Ravensbrik).

Iako je kvislinSka vlada generala Milana Nedica u skladu sa Zelja-
ma okupatora, ali i svojim ideoloskim opredeljenjima, krajem 1941. go-
dine uvela radnu obavezu, a ubrzo i Nacionalnu sluzbu rada, i u samoj
Srbiji osecao se sve veci nedostatak radne snage. Stoga su logori, u pr-
vom redu onaj na Beogradskom sajmistu, od leta 1942. postali izvor pri-
silnih radnika ne samo za Rajh i okupirane zemlje, nego i za samu Srbiju.

U istocnoj Srbiji, na prostoru od Kostolca do Bora i Prahova, bi-
lo je organizovano jedno od najvecih evropskih gradilis§ta. Od posebnog
znacaja bio je rudnik bakra i flotacija u Boru, odakle se 1943. godine na-
mirivalo 50% nemackih potreba za ovim metalom. Od novembra 1941.
na ovom prostoru organizovano je ukupno 33 logora, i to radnih logo-
ra, zatim logora za obveznike Nacionalne sluzbe rada, kao i kaznjeni-
ckih logora (Straflager), organizovanih u leto 1942. godine. Prvi zato-
cenici stigli su na prisilni rad u Kostolac i u Senjski rudnik ve¢ novembra
1941. iz logora u Sapcu. Logori za prisilni rad osnovani su i uz neke dru-
ge rudnike u okupiranoj Srbiji. Krajem avgusta 1942. iz logora na Beo-
gradskom sajmistu stigla je prva grupa zatocenika u novoosnovani radni
logor u Prvom tunelu u Starom Trgu kraj Trepce. Ubrzo su sledili novi
transporti, kako u ovaj logor, tako i u logore u isto¢noj Srbiji. Manji ra-
dni logori postojali su i uz rudnike Zajaca i Lisa.

Krajem 1942. i pocetkom 1943. okupator je organizovao i niz ma-
njih radnih logora na poljoprivrednim dobrima u Banatu (Banatski Bre-
stovac, Vlajkovac, Coka, Padej, Boka, Orasac, Jasenovo), kao i logor na
adi Ostrovo na Dunavu kod Dubovca. U ove logore dovodeni su na pri-
silni rad zatoCenici uglavnom iz logora na SajmiStu, a manjim delom i iz
logora u Velikom Beckereku i na Banjici. Radne logore u Srbiji okupa-
cione vlasti organizovale su najve¢im delom u saradnji sa vojnoprivre-
dnom Organizacijom “Tot”, koja je pod svojom direktnom upravom ima-
la neke od ovih logora.

Stvaranjem mreZe radnih logora za prisilni rad u drugoj polovini
1942. zaokruZena je mreza logora na teritoriji okupirane Srbije, mreza
koja je postojala do poslednjih meseci, pa i dana okupacije. Ona je upot-
punjena samo jos jednom: krajem februara 1943. kada je komandant Sr-
bije naredio da se otvore posebni logori za taoce (osim postojecih, koji
su sluzili i za druge svrhe) u Cacku, Kragujeveu, Krusevcu, Leskoveu i
Zajecaru.

Sledece vazno pitanje u vezi sa nemackim logorima u Srbiji je nji-
hovo definisanje i tipologija. Za manje-vise sve logore u Srbiji (osim ra-
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dnih), gotovo redovno koristi se u literaturi termin “koncentracioni lo-
gori”, koji se neretko nalazi i u samim istorijskim izvorima. Ovaj termin
koristi se i onda kada je za to tesko naci opravdanje, na primer za “Za-
vod za prinudno vaspitanje omladine” u Smederevskoj Palanci.

Definisanje i tipologija logora u Srbiji proisti¢u iz same njihove
namene: u njima je trebalo izolovati, muditi i (ili) unistiti sve stvarne ili
potencijalne politicke protivnike, kao i cele narode (Jevreje, delom i Ro-
me). Osim rezervoara talaca za streljanje, od proleca 1942. godine ovi
logori postali su i izvor prinudnih radnika za rad u Velikonemackom ra-
jhu i u okupiranim zemljama, pri ¢emu je ova komponenta dobijala sve
veci znacaj. Mora da se razlikuje mreza manjih, kratkotrajnijih logora,
od pet glavnih logora — dva u Beogradu, po jedan u Ni§u, Sapcu i Ve-
likom Beckereku. Pri tome su logori na Sajmistu i, u manjoj meri na Ba-
njici, imali centralnu distributivnu ulogu.

Prema nacinu internacije zatocenika, izuzev logora na Sajmistu, to
su bili logori-zatvori, a prema nameni, sabirni (prihvatni) logori, kako
ih je okupator nazivao u sluzbenoj prepisci. Oni su bili predvideni, ug-
lavnom, za krace zadrzavanje zatocenika pre njihovog upucivanja bilo
direktno u smrt (streljanja u odmazdama), bilo na prinudni rad, koji je
za veliki deo zatocenika takode znacio smrt. Za radne logore u Srbiji pri-
hvacena je kategorizacija na kaznjenicke radne logore, radne logore za
lica na obaveznom radu, radne logore za obveznike Nacionalne sluzbe
rada, s jedne strane, i na radne logore za lica na “slobodnom radu” u
Rajhu i u drugim okupiranim zemljama).

Najsli¢niji nemackim koncentracionim logorima bio je prihvatni
logor na Beogradskom sajmistu, kako po logorskom rezimu (organiza-
ciji, mucenju i ubijanju zatocenika), tako i po odvodenju na prisilni rad
u radne logore u Srbiji, koji su, u izvesnom smislu, bili “filijale” ovog lo-
gora. Ipak, osnovna namena tog logora bila je da sluzi kao mesto priku-
pljanja i distribucije prisilne radne snage u druge nemacke logore. U ma-
njoj meri ovaj logor je sluzio i kao rezervoar talaca za masovna streljanja
i veSanja u Srbiji, kasnije i u NDH. Glavni rezervoar talaca za streljan-
ja u Srbiji je bio logor na Banjici.

Ako se posmatra celokupni sistem nemackih koncentracionih i ra-
dnih logora i u Rajhu i u okupiranim zemljama, nemacki logori u Srbiji
imali su ulogu jednog podsistema. Taj podsistem imao je svoje logore ni-
Zeg i viSeg ranga, ali uvek sa ciljem prikupljanja i daljeg upucivanja za-
toCenika radi koriScenja njihove radne snage, izuzev onih predvidenih
za streljanje u odmazdama.

RazreSavanje pitanja povezivanja nemackih logora u Srbiji sa hr-
vatskim koncentracionim logorima, pre svega sa onim najvecim, u Jase-
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novcu, sigurno je neophodno za razumevanje delovanja sistema nema-
ckih logora. Bez sumnje, nemacki predstavnici u ustaskoj drzavi su bili
upoznati sa Cinjenicom da je logor u Jasenovcu logor smrti namenjen
unistenju skoro dvomilionskog srpskog naroda u NDH, kao i Jevreja i
Roma. Uostalom, ve¢ prilikom svoje prve posete nemackom vodi po-
cetkom juna 1941, hrvatski voda (“Poglavnik”) Ante Paveli¢ dobio je
savet da, ako hrvatska drzava zeli da bude sasvim solidna, treba da se
pedeset godina vodi “nacionalno netolerantna politika”. Nemacki pred-
stavnici pokazali su vece interesovanje za zatocenike hrvatskih logora
tek od proleca 1942, u vezi sa naraslim potrebama za radnom snagom.
Prema dogovoru rukovodioca hrvatske policije Eugena Kvaternika i ru-
kovodioca nemacke policije u Srbiji Augusta Majsnera, od pocCetka ma-
ja 1942. iz logora u Jasenovcu i Staroj Gradiski pocelo je upucivanje ve-
likih grupa zatocenika u logor na Beogradskom sajmistu. Oni su, kao i
zatocenici iz nemackih logora u Srbiji, bili predvideni za upudivanje na
prisilni rad u “nemacka interesna podrucja”. U leto iste godine u logor
na SajmiStu pristizali su novi veliki transporti zatocenika iz nemacko-
hrvatske operacije na Kozari. Tog vrelog leta 1942. pred ocima Beogra-
dana u logoru na Sajmi$tu naslo se preko 10.000 zatocenih srpskih se-
ljaka iz Bosanske Krajine i sa Kozare, medu kojima je bio i veci broj
decaka. Kako pitanje njihove ishrane nije bilo regulisano, oni su u ma-
sama umirali od gladi, bolesti, ali i od torture logorskih policajaca. Oku-
pacione vlasti su ovaj problem reSile tako $to je velika grupa radno ne-
sposobnih zatocenika, njih oko 2.900, pocetkom septembra iste godine
vracena u logor smrti Jasenovac, gde su odmah ubijeni. Ostali preziveli
zatocenici tokom leta i jeseni 1942. upuceni su u logore u samoj Srbiji,
u Norvesku i u Nemacku.

Izuzev sabiralista za zarobljenike u zonama vojnih operacija, ne-
macke snage do pocetka 1943. nisu imale svoje logore u NDH. Stoga su
radi dobijanja prisilne radne snage iz ustaskih koncentracionih logora
Nemci bili upuceni na aranZmane sa hrvatskim vlastima, pa je deo ra-
dno sposobnih zatocenika preuziman direktno iz hrvatskih logora, dok
je deo upucivan u logor na Sajmistu i odande rasporedivan u druge lo-
gore. Zbog razvoja prilika u Jugoslaviji, ovaj logor je za nemacke fak-
tore dobijao sve vedi znacaj.

Tokom 1942. godine, uporedo sa premestanjem tezista ustanka u
Jugoslaviji na hrvatsko drzavno podrucdje, odnosno na srpska ustanicka
podrucja u NDH, jacalo je i nemacko vojno prisustvo. Uoci velikih vo-
jnih operacija u zimu 1943. (operacije “Weiss”), predvidajudi veliki broj
zarobljenika, Nemci su odlucili da u NDH preuzmu pod svoju upravu
pojedine logore i iz njih upucuju zatocenike na prisilni rad bez posredo-
vanja hrvatskih vlasti. Od 17. januara 1943. nemacke snage preuzele su
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kontrolu nad logorima u Sisku i Osijeku. Odatle su zatoc¢enici upucivani
u logor na Beogradskom sajmistu, a iz njega u druge logore u Nemackoj
i u okupiranim zemljama.

Nemacki logori u NDH tako su povezani sa logorima u okupira-
noj Srbiji u jedinstven sistem nemackih logora, pri ¢emu je mesto gla-
vnog sabirnog i distributivnog centra dobio logor na Beogradskom saj-
mistu. Upucivanje zatoCenika iz vojnih operacija i policijskih akcija u
NDH kao prisilnih radnika bilo je otada u potpunosti u nemackim ruka-
ma. I ovom prilikom nemacki i hrvatski interesi bili su podudarni, jer je
deportovanje pogadalo bezmalo iskljucivo srpsko stanovnistvo, Cije uni-
Stenje je bilo strateski cilj ustaske drzave. NeSto kasnije, od leta 1943, a
pogotovo od kapitulacije Italije 8. septembra iste godine, u logor na Saj-
mistu dovodeni su i nemacki zatoCenici iz Gréke i Albanije, kao i iz onih
delova Jugoslavije koji su bili pod italijanskom okupacijom. Sa Sajmista
oni su distribuirani u druge nemacke logore, uglavnom u koncentracio-
ne logore u Rajhu. Tako je Prihvatni logor Zemun postao centralni ne-
macki prihvatni logor za celi Jugoistok. Istovremeno, neki delovi logo-
ra imali su i funkciju prolaznog logora za ratne zarobljenike, dok nije
organizovan poseban zarobljenicki logor na samom uscu Save u Dunav
(Durchgangslager 172, Semlin, Prolazni logor 172, Zemun).

Mrezu nemackih logora u okupiranoj Srbiji, kao i celi okupacioni
sistem, od proleca, a narocito od leta 1944. godine, sve viSe je zahvatala
dezorganizacija. Tome su doprinela i velika saveznicka bombardovanja
u prolece i leto 1944, u kojima je tesko stradao i logor na Beogradskom
sajmiStu. Na izmucene zatocenike, obradovane saveznickim avionima,
16. aprila 1944. pali su tepisi bombi i ubili i ranili njih oko 200. Tada je
prakticno uni$ten i zarobljenicki logor na Uscu (Dulag 172, Semlin). Za-
robljenicki logor je premesten u MiliSicevu ciglanu na Zvezdari. Nema-
cke snage su 17. maja 1944. predale svoje logore u NDH na upravu hr-
vatskoj policiji, ali su oni, kao i do tada, sluzili prvenstveno za nemacke
potrebe. Preostali zatoCenici ubrzano su iz Srbije upucivani u Rajh, ali
neki logori, pre svega oni radni (u Boru i okolini), postojali su prakticno
do poslednjih dana okupacije.

Pri razmatranju pitanja izgradnje sistema nemackih logora u oku-
piranoj Srbiji i njegove funkcije, moZe da se konstatuje da nije bio u pi-
tanju gotov, unapred zamisljen, sistem. MreZa logora izgradivana je na
osnovu iskustava u samom Rajhu i u okupiranim zemljama, ali i u skla-
du sa prilikama u samoj Srbiji. Njih je, pre svega, obelezavala nuzZnost
guSenja masovnog ustanka u leto i jesen 1941, koji je ugrozavao vitalne
nemacke interese. Ciljevi nemacke okupacije Srbije sustinski su se svo-
dili, kako je vec receno, na pacifikaciju i eksploataciju. Naime, mirne i
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bezbedne komunikacije u pozadini velikih frontova i nesmetano korisce-
nje svih ekonomskih potencijala Srbije (rudnog blaga, hrane, radne sna-
ge) za okupatora bili su imperativ. Pri tome je Zivot stanovnistva na oku-
piranom podrudju bio vazan samo u meri ostvarivanja nemackih interesa.
Njih je bilo moguce ostvariti samo razgranatim i sveobuhvatnim siste-
mom prinude, u kojem su logori imali klju¢no mesto. Pri tome su logori
u Srbiji, pre svega onaj na Beogradskom sajmistu, bili oslonac nemacke
represivne mreZe ne samo na ovom podrucju, nego i na prostorima NDH
i celog evropskog Jugoistoka.

Funkcija nemackih logora u okupiranoj Srbiji mogla bi da se sve-
de na dva vida, koji su se medusobno preplitali i uslovljavali:

1. teroristicko-psiholoski i

2. ekonomski.

Nemacka okupacija bila je zasnovana na teroru kao nacinu vlada-
nja, pri cemu je zastrasivanje masovnim i pojedinac¢nim, javnim i, mno-
go vise, tajnim egzekucijama i odvodenjem u nepoznato bilo glavni in-
strument. Interniranje u logore velikih grupa ljudi od kojih se malo ko
vracao, imalo je izvanredno jak psiholoski u¢inak na stanovnistvo. Sa-
mo postojanje logora i moguénost odvodenja u njih zbog bilo kakve kri-
vice, kao i mogucnost da se pri tome vrlo lako izgubi Zivot, porazno su
delovali. Jedan od osnovnih efekata ovih mera, prema Hitlerovoj nare-
dbi od 7. decembra 1941. godine (poznatoj pod imenom “No¢ i magla”,
“Nacht und Nebel”) i Kajtelovoj razradi ove naredbe pet dana kasnije,
trebalo je da bude zastrasivanje. “Efikasno i trajno zastrasivanje moze
se posti¢i samo smrtnim kaznama ili merema koje pripadnike i stano-
vniStvo drZe u neizvesnosti o sudbini izvrSilaca krivi¢nih dela. U tu svr-
hu sluZi otpremanje u Nemacku”.

Tako su za neka od najmasovnijih streljanja u Srbiji u jesen 1941.
(Draginac, Kraljevo, Kragujevac) uzimani ljudi nasumice prikupljani u
gradovima i selima, vecina ostalih egzekucija tokom okupacije izvrSava-
na je nad zatocenicima nemackih logora. Mogucnost gubljenja Zivota u
nemackim odmazdama ili upucuvanja u druge logore delovala je pora-
zno kako na individualnopsiholoskom (na same zatocenike logora i nji-
hove najblize), tako i na kolektivnopsiholoskom nivou (na celokupno
stanovnistvo).

Usko povezan sa navedenim bio je drugi vid funkcije logora, eko-
nomski. Bez pacifikacije, makar i putem terora, nije bila moguca ni ek-
sploatacija ekonomskih potecijala, pri ¢emu je prinudni rad zatocenika
dobijao sve veci znacaj.

Zivot u “Novom poretku” organizovanom u velikom delu Evro-
pe pod dominacijom Velikonemackog rajha, odvijao se velikim delom
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unutar logorskih Zica ili u njihovoj senci. Sli¢no je bilo i u okupiranoj
Srbiji premreZenoj zatvorima i logorima, koji su sigurno bili personifi-
kacija novouspostavljenog poretka i sistema vrednosti.

Jedno od klju¢nih nereSenih pitanja, kada se razmatra sistem lo-
gora u okupiranoj Srbiji, sigurno je broj zatocenika, kao i njihova struk-
tura. Za neke logore postoje, na srecu, verodostojni i relativno komple-
tni istorijski izvori (na primer, evidencione knjige zatocenika Banjickog
logora), pri ¢ijem koriScenju mora da se upotrebi i odgovarajuca meto-
dologija. Najvedi broj istrazivaca oslonio se, neretko sasvim nekriticki,
na rezultate do kojih je dosla Drzavna komisija za utvrdivanje zlocina
okupatora i njihovih pomagaca neposredno posle II svetskog rata.

Rezultati do kojih je dosla Komisija, kao i njena bogata dokumen-
tacija (na zalost, razbijena, nepotpuna i pohranjena u nekoliko arhiva),
neosporno su izuzetno vazni i moraju da budu osnova za svako istrazi-
vanje ove problematike. Medutim, u skladu sa zahtevima istorijske nau-
ke, rezultati Komisije moraju da budu podvrgnuti primerenoj kritici is-
torijskih izvora, tim pre §to su u meduvremenu postali dostupni mnogi
novi, izuzetno vazni, istorijski izvori. Strpljiva i sveobuhvatna analiza
svih raspolozivih izvora, i pored velikih praznina u arhivskim fondovi-
ma, danas dozvoljava iznosenje zakljucaka sa visokim stepenom vero-
dostojnosti. Istovremeno, pokazuje se da u rezultatima Komisije ima pu-
no aproksimativnog i nesigurnog.

Kao primer za navedenu tvrdnju moZe da se navede logor na Beo-
gradskom sajmistu, koji je sigurno imao centralno mesto u nemackom
sistemu logora u Srbiji (zajedno sa Banjickim logorom), zatim u NDH i
na celom evropskom jugoistoku. Stoga ovaj logor moze da posluzi i kao
paradigma za problem o kojem je rec.

Prema rezultatima DrZavne komisije za utvrdivanje zlocina, u ovaj
logor od decembra 1941. do jula 1944. dovedeno je ukupno “90.000 do
100.000” zatocenika, medu njima i oko 7.000 Jevreja iz Srbije. Do ovog
broja Komisija je dosla isklju¢ivo na osnovu izjava preZzivelih zatoceni-
ka, koje su tada prakticno bile jedini izvor za utvrdivanje broja dovede-
nih zatocenika. Na isti na¢in Komisija je dosla i do ukupnog broja zato-
cenika koji su izgubili zivot u ovom logoru. Do broja od “preko 40.000”
Zrtava, medu kojima i “oko 7.000 Jevreja” Komisija je dosla uglavnom
na osnovu slobodnih procena u izjavama dvojice zatocenika i to upravo
onih koji su navodili najvece brojeve. Nisu uzete u obzir neke druge iz-
jave, iako su se one upotpunjavale sa istorijskim izvorima viSeg stepena
verodostojnosti, koje je Komisija imala na raspolaganju.

Pri utvrdivanju ukupnog broja dovedenih zatocenika, Komisija je
morala da se osloni na izjave prezivelih (i pored sve nesigurnosti ove vr-
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ste izvora), jer drugih izvora gotovo da i nije bilo. Medutim, za utvrdiva-
nje broja zrtava Komisija je imala na raspolaganju i druge, izuzetno po-
uzdane, izvore. Drzavna komisija formirala je Anketnu komisiju za is-
pitivanje zlo¢ina u logoru na Sajmistu, koja je tokom nekoliko meseci
rada krajem 1944. i prvih meseci 1945. prikupila ne samo vedi broj iz-
java prezivelih zatocenika i drugih svedoka, nego je organizovala i ek-
shumaciju Zrtava ovog logora u Zemunu i na BezZaniji. Tada su iskopani
ostaci ukupno 10.100 Zrtava. Ovaj broj morao je da bude osnova za ut-
vrdivanje ukupnog broja zrtava logora, a morale su da budu uzete u ob-
zir i izjave grobara i jednog zemunskog lekara (dr Cuckovica). Tim pre
$to su se te izjave medusobno u mnogo ¢emu podudarale kao nezavisni
istorijski izvori i $to su, uglavnom, potvrdivale rezultate ekshumacija.

Brojevi od 90.000 do 100.000 dovedenih i preko 40.000 stradalih
zatocenika ponavljaju se u svim napisima, pa i u nau¢nim radovima, o
ovom logoru, ponekad, istina, sa izvesnom rezervom. To traje do danas,
iako su u meduvremenu (1992. godine) objavljeni rezultati istrazivanja
zasnovani na mnogobrojnim novim izvorima, uglavnom prvog reda, ko-
ji, sa visokim stepenom verodostojnosti, pruzaju drugaciju sliku i o bro-
ju dovedenih i o broju stradalih zatocenika.

Pomenuto istrazivanje o Jevrejskom logoru Zemun, prvom logo-
ru na SajmiStu, daje ne$to manje brojke Zrtava od onih do kojih je dosla
Drzavna komisija: utvrdeno je da je bilo priblizno 6.320 Zrtava ovog lo-
gora, a ne 7.000. Medutim, rezultati o Prihvatnom logoru Zemun, dru-
gom logoru na Sajmistu, drasticno se razlikuju od brojki koje je utvrdi-
la Komisija. Oni su pribliZno tri puta manji i za broj dovedenih i za broj
stradalih zatocenika.

Od pocetka maja 1942. do kraja jula 1944. u Prihvatni logor Ze-
mun dovedeno je ukupno nesto manje od 32.000 (31.972) zatocenika.
Od ovog broja u samom logoru, ili neposredno posle odvodenja iz logo-
ra, Zivot je izgubilo ukupno 10.636 zatocenika, odnosno jedna trecina od
broja dovedenibh, ili prosecno 13 Zrtava na dan. U “filijalama” logora na
Sajmistu (logoru Organizacije “Tot” na Uscu i na adi Ostrovo) Zivot je
izgubilo ukupno 2.248 zatocenika. Ako i njih pribrojimo ukupnom bro-
ju, znadi da je ukupan broj Zrtava Prihvatnog logora Zemun 12.884. Zbog
stanja istorijskih izvora, ove brojke treba smatrati pribliZnom donjom
granicom broja dovedenih i stradalih zatocenika. Medutim, ove brojke
imaju mnogo visi stepen verodostojnosti od aproksimacija Drzavne ko-
misije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca, koja je oci-
gledno nastojala da uveca brojeve i dovedenih i stradalih zatocenika.

Detaljniji pokazatelji o strukturi zatocenika mogu takode da se ut-
vrde sa relativno visokim stepenom verodostojnosti. Naime, broj zato-
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cenika o kojima u izvorima postoje detaljniji podaci dozvoljava da ga
tretiramo kao reprezentativni uzorak.

Pokazuje se da pazljiva i strpljiva istraZzivanja mogu i na ovom po-
lju da daju vredne istoriografske rezultate. Ona ukazuju na potrebu, u
stvari imperativ, jedinstvenog i sveobuhvatnog pristupa ovom problemu
i to ne samo za potrebe nauke, nego i zbog civilizacijskog duga i obave-
ze. Ukoliko je to moguce, moraju da se identifikuju sva lica dovodena u
logore, da se utvrde bar osnovni podaci o njima, ili bar veli¢ina grupe u
kojoj je zatoc¢enik doveden, kao i datum interniranja. Postoji, naime, opa-
snost da se brojevi zatoCenika uvecavaju, jer su ista lica prolazila kroz
dva ili viSe logora. Uz to, iako je to bilo kretanje u jednom smeru, bilo
je i primera vracanja istih lica ili grupa u logor u kojem su ve¢ bili zato-
¢eni. Ovo, ujedno, ukazuje i na odredene specifi¢nosti metodologije is-
trazivanja ove problematike, koja nije do kraja definisana.

U pitanju je najcesce bilo vracanje radno nesposobnih (bolesnih i
iscrpljenih) zatocenika sa prisilnog rada u logor na Beogradskom saj-
miStu. Jedna takva grupa od 69 zatocenika vracena je kao bolesna iz
Rajha 16. februara 1943. u logor na Sajmistu, odakle je bila upucena na
prisilni rad. Posle tri dana oni su (bez jednog maloletnog zatocenika)
odvedeni u Jajince i streljani “u okviru mera odmazde”.

Zbog veza sa hrvatskim koncentracionim logorima, a kasnije i sa
nemackim logorima u NDH, ovakvim jedinstvenim pristupom obradi
nemackih logora u Srbiji morali bi, bar delimi¢no, da budu obuhvaceni
i ovi logori. Oni i inace ¢ekaju svoje istrazivace.

Svi ovi poslovi sigurno nadilaze snage pojedinih istrazivaca i nji-
hovog nauc¢nog interesovanja. Sem naucnog, to su, bez sumnje, poslovi
i od nacionalnog znacaja, pa ih tako treba i organizovati. Narodi sa sli-
¢nom sudbinom to su odavno shvatili i u skladu sa tim prema njima se i
odnose. O tome mora da se razmis$lja kao o dugu prema precima, ali i
prema potomcima.
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Milan Koljanin

REPRESSION AS A SYSTEM — CAMPS IN THE
OCCUPIED SERBIA 1941-1945.

Summary

German camps in the occupied Serbia were the backbone of the repre-
ssive system of occupation. The creation of the network of camps begun after
the attack of the Third Reich on the USSR, and was largely completed in July
1942. Tt included five main camps, two of which in Belgrade (Banjica and Saj-
miste), than in Nis, Sabac, and Veliki Beckerek. The basic intent of camps was
isolation, torture and (or) extermination of real and potential opponents, as well
as ethnicities (Jews and partially Roma). Prisoners based a pool of hostages used
for mass retaliations for losses in fight against the uprising. They were also a po-
ol of workforce. Starting from May 1942. German camps in Serbia were conne-
cted with the Croatian concentration camps. The camp in Belgrade sajmiste was
a central German camp in Serbia and also in Southeastern Europe. Camps in
the occupied Serbia should not be called concentration camps, as they played a
role of a subsystem in the European system of German camps (work camps, con-
centration camps and death camps). The issue of number and structure of the
inmates of German camps in Serbia was not resolved so far and calls for a sys-
tematic and thorough reassessment.

Key words: Repression, camps, Serbia, Second World War.
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Christopher Browning
Memorijalni centar Yad Vashem, Jerusalim

KONACNO RESENJE U SRBUI
- JUDENLAGER NA SAJMISTU

Rezime: Istrazujudi osnivanje i organizaciju logora Sajmiste u Beogradu,
autor ispituje njegovu funkciju u stvaranju represivnog okupacionog sistema i
izvrSavanju ekstremno nacistickih ciljeva spram jevrejskog stanovnistva. Anali-
zirajudi uslove u logoru, tehnike masovnih ubistva, komandni sistem i biografi-
je ubica, autor u ovoj studiji slucaja vidi jednu od prvih implementacija “kona-
¢nog reSenja”, u kojoj je u ovom logoru za samo nekoliko meseci sistematski
pobijeno 7.500 Jevreja iz Srbije.

Kljucne reci: “Konacno resenje”, Holokaust, Sajmiste, genocid, Drugi svetski
rat.

- Studija slucaja’ -

Proces zatiranja Jevreja u Srbiji pada u vreme samog pocetka ko-
nacnog reSenja u Evropi i obuhvata niz akcija, od izvodenja pred strelja-
¢ki stroj do ubijanja u kamionu-dusegupki. Prvo sistematsko streljanje
srpskih Jevreja u jesen 1941. izvrSeno je ¢ak nekoliko dana pre nego §to
je sredinom oktobra pocelo deportovanje nemackih Jevreja, a gusenje
srpskih Jevreja u duSegupki u prolece 1942. bilo je dovrSeno pocetkom
maja, jos pre nego Sto su proradile gasne komore u Sobiboru i Treblin-
ki. Masovna streljanja u Srbiji bila su samo delimi¢no analogna akcijama
streljanja zapocetim prethodnog leta u Sovjetskom Savezu, a u kojima
su izvrSioci bile operativne grupe Einsatzgruppen. U Srbiji su egzekuto-
ri najcesce bili obicni vojnici, a ne pripadnici SS-jedinica, dok su zrtve
bili muskarci od 14 do 70 godina starosti, a ne ¢itave porodice. Osim to-
ga, u Srbiji su jevrejski muskarci izvodeni pred streljacki stroj pod izgo-
vorom da je to sastavni deo represalija zbog gubitaka koje su oruzanim
snagama naneli partizani, a ne u ime proklamovanog cilja da se zatre ce-

1 Istrazivanja ove studije finansirana su iz sredstava Humboltove (Alexander von
Humboldt) fondacije. Rad je na engleskom jeziku objavljen pod naslovom The
Final Solution in Serbia The Semlin Judenlager — A Case Study u Yad Vashem
Studles XV (Jerusalim, 1983, 55-90). Najlepse zahvaljujemo autoru i Memori-
jalnom centru Yad Vashem, kao i redakciji casopisa Yad Vashem Studies XV.
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lokupno jevrejsko stanovnistvo. Medutim, neizvesnost u pogledu kraj-
njeg cilja i svrhe nacisticke politike prema Jevrejima nije dugo potrajala.
Oni koji su preziveli jesenje masakre, pretezno Zene i deca, smesteni su
u jedan koncentracioni logor na mestu nekadasnjeg Sajmista, tacnije sa
zemunske strane reke Save, na prilazu Beogradu; zatocenici ovog logo-
ra, bez razlike u pogledu starosti i pola, umoreni su u jednom kamionu-
dusegupki u prolece 1942. Ova studija se prvenstveno bavi tom drugom
fazom “konacnog resenja” u Srbiji — istorijom koncentracionog logora
SajmiSte (Semlin Judenlager).

Semlin Judenlager

Posto su Nemci, u aprilu 1941. okupirali Jugoslaviju, oni su odmah
rasparcali ovu osvojenu zemlju. Saveznicima Nemacke pripali su poje-
dini njeni delovi, pri ¢emu je u Hrvatskoj uspostavljena ustaska drZava,
dok je Srbija ostala okupaciona zona nemacke vojske. Tokom groznica-
vih deset dana, koliko je proteklo od neocekivanog jugoslovenskog od-
bacivanja pakta sa Nemackom i invazije Jugoslavije, koja je usledila 6.
aprila, uZzurbano su izradeni planovi za Okupaciju ove zemlje. Po nare-
denju Glavne vojne komande (OKH) od 2. aprila stvorena je operativ-
na grupa (Einsatzgruppe) u sastavu Sipo-SD kao organ odgovoran za iste
zadatke u Srbiji koje su ti policijski organi imali u Rajhu, a narocito za
borbu protiv drZzavnih neprijatelja. Medu ove su, naravno, ubrajani Jev-
reji.2

Operativna grupa SS-Standartenfirera (Standartentfiihrer) dra Vil-
helma Fuksa (Wilhelm Fuchs) bila je podredena Sefu vojne administra-
cije dru Haraldu Turneru, koji je imao ¢in SS-brigaden-firera (SS-Briga-
denfiihrer), a uskoro potom unapreden u grupen-firera (Gruppen-fiihrer);
ovaj je imao nadzor nad Citavim administrativnim i civilnim sektorom
okupacione zone kao sistema koji je bio podeljen na cetiri vojna okru-
ga (Feldkom-mandanturen). Turner je, opet, podnosio izvestaje vojnim
komandantima (Militiir-befehlshaber), a na tom polozaju nalazili su se
uzastopno Sreder (Schréder), Dankelman (Dankelmann), Beme (Boh-
me) i Bader — koji su paradirali kroz Srbiju 1941. Na taj nacin, su srpski
Jevreji jo$ pre same invazije stavljeni pod jurisdikciju SS-organizacije,
dok je vojni komandant u Srbiji zadrZao u svojim rukama op$tu koman-
du i odgovornost za okupacionu politiku.

Medutim, po izvrSenoj invaziji, ovo jednostavno predavanje svih
akcija u vezi sa Jevrejima u delokrug SS-organizacije nije znacilo i njenu

2 Bundesarchiv-Militirachiv Freiburg (u daljem tekstu: BA-MA), RW 40-79; Sch-
réder Memorandum, 17, jula 1841, i Turner Memorandum, 27. avgust 1941; vid.
takode: Helmut Krausnick, Die Einsatzgruppen vom Anschluss Osterreichs bis
zum Feldzug gegen ciie Sowjetunion. Entwicklung und Verhdiltnis zur Wehrmacht,
1 deo dokumenta Die Truppe des Weltanschauungskrieges, Stuttgart 1881, 137.
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isklju¢ivu nadleznost. U stvari, Citava armija funkcionera ucestvovala je
u sprovodenju nemacke politike prema Jevrejima u Srbiji. U samoj Tur-
nerovoj Vojnoj upravi (Militirverwaltung) bila su dva sluzbenika, od ko-
jih je jedan bio odgovoran za sprovodenje politickih mera prema Jevre-
jima, a drugi za jevrejsku imovinu. U §tabu Feldkommandature 599. voj-
nog okruga u koji je spadao i Beograd, a na celu kojeg je bio pukovnik
Fon Kajzenberg (Von Kaisenberg), nalazila su se sluzbena lica odgovo-
rna za jevrejske poslove i jevrejske stanove.3 Treba pretpostaviti da su
i drugi vojni okruzi imali svoje struénjake za jevrejsko pitanje s obzirom
na to da je nabrajanje akcija protiv Jevreja bilo obavezni deo svakog iz-
vestaja o tekucoj situaciji koji su krajskomandature (Kreiskommandan-
turen, vojni odseci) podnosile feldkomandaturi 610.4

Iz Beograda su stizala naredenja u ime komandanta grada puko-
vnika Fon Kajzenberga kojima su propisivani casovi odredeni za kupo-
vinu i policijski casovi za Jevreje, dok su naredenja za obavezno prijav-
ljivanje raznih kategorija Jevreja policiji izdavana u ime Sefa operativne
grupe Sipo-SD Fuksa (Fuchs).5 Opstu jurisdikciju nad jevrejskom imo-
vinom imalo je Starateljstvo nad jevrejskom imovinom pri Uredu gene-
ralnog opunomocenika za privredu u Srbiji, Franca Nojhauzena (Franc
Neuhausen), koji je podnosio izvesStaje Geringu, dok je nadleznost za li-
¢nu imovinu i nakit Jevreja posle izvesnog oklevanja preneta na Sipo-SD.6
I, najzad, u delokrugu opunomocenika Ministarstva inostranih poslova
Feliksa Benclera (Felix Benzler) bila su sva pitanja koja bi se u Srbiji po-
javila na planu inostranih poslova, a tu su, po njegovom i Ribentropovom
shvatanju, spadala i ona koja su se ticala Jevreja.” Ukratko, haoticnost
administrativne strukture, karakteristicne za nemacku okupaciju svuda
u Evropi, bila je u Srbiji potpuno ocigledna, podrazumevajudi i politiku
prema Jevrejima.

Srpski Jevreji biti su ubrzo zapljusnuti talasom diskriminativnih me-
ra: prijavljivanju, obelezavanju, policijskom ¢asu, prinudnom radu, og-
ranicavanju svojih ekonomskih i drustvenih aktivnosti i konfiskaciji imo-
vine.8 Njihova situacija pogorsala se u leto 1941, istovremeno s izbijanjem

3 Vojno-istorijski institut, Beograd (u daljem tekstu: V. 1.1.), Nemacka arhiva, 27-
2-38, telefonski imenik Feldnachrichten Kommandanture 32.

V. 1. 1., Nemacka arhiva, Praski mikrofilm, rolna 8 / deo 629.

V. 1.1, Nemacka arhiva 50-4-2, 50-4-7, 50-8-1, 66-2-3/a, 66-2-31.

NI-1575, Gurski — sumarni izvestaj, 23. marta 1945.

Akten zut Deutschen Aussenpolltik, 1918-1945, Serija D, deo 2, Géttingen 1370,
475-476.

8 Vid. posebno “Verordnung betreffend die Juden und Zigeuner” od 30. maja

1941. Kopija se nalazi u Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu (u daljem
tekstu: JIM), 21-1-1/20.
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partizanskog ustanka, kada su Jevreji u vecoj meri i neproporcionalno
izdvajani kao Zrtve nemackih represalija i mera terora radi guSenja po-
bune. Sredinom avgusta, banatski Jevreji bili su isterani iz svojih domo-
va i odvedeni u Beograd; potom su svi jevrejski muskarci stariji od 14
godina sa podrucja Beograda, kako Beogradani tako i oni iz Banata, za-
tvoreni u logor Topovske Supe.? Od pocetka avgusta, opunomocenik ne-
mackog Ministarstva inostranih poslova, navodno na predlog Haralda
Turnera, viSe puta je pozurivao deportovanje srpskih Jevreja (po mogu-
¢stvu u Rumuniju) kao nuzan preduslov za pacifikaciju zemlje. Berlin je
odbacio ovaj zahtev za deportaciju, tako da su jevrejski muskarci pred-
stavljali pogodan izvor ljudskih Zrtava za represalije nemacke vojske, ko-
je su sada bile utvrdene na stotinu talaca za jednog nemackog vojnika.
Posto je “problem” jevrejskih muskaraca bio na taj nacin resen, Nemci
su presli na reSavanje pitanja Zena, dece i staraca Ciji je broj prvobitno
bio procenjen na 20.000. Za njih je bila predvidena internacija u jednom
logoru u Sremskoj Mitrovici, s tim da na prolece budu deportovani u je-
dan “sabirni logor na istoku”.10

Koncentracioni logor u Mitrovici, za koji je najpre bilo planirano
da bude smesten u Jarku, a potom u Zasavici, pokazao se kao neostva-
rljiv zbog toga $to su oba terena bila isuvise poplavljena za bilo kakvu
gradnju. Zato je 28. oktobra 1941. doneta odluka da se odustane od Sre-
mske Mitrovice i izabere druga lokacija, nekadasnje Sajmiste na prilazu
Beogradu, preko Save; Nemci ga nazivaju Semlin, a Jugosloveni Sajmi-
Ste.l1 Sa te strane Save bila je hrvatska teritorija. Bencler se stoga obra-
tio nemackoj ambasadi u Zagrebu i zatrazZio saglasnost da Sajmiste bude
upotrebljeno kao tranzitni logor “u koji bi najpre bile smestene depor-
tovane jevrejske Zene i deca...” Hrvati su pristali pod uslovom da logor
cuvaju Nemci a ne Srbi, kao i da se logor snabdeva sa srpske a ne sa hr-
vatske teritorije.12 Istog dana kada je stigao hrvatski odgovor, Turner je
dao uputstva svojim regionalnim komandantima da izvrSe pripreme za
deportovanje jevrejskih Zena i dece u jedan sabirni logor blizu Beogra-
da negde posle 15. novembra.l3

9 Zdenko Léwenthal, urednik, The Crimes of the fascist Occupants and Their Co-
llaborators Against Jews in Yugoslavia, Beograd 1957, 2-3.

10 Christopher R. Browning, The Final Solution and the German Foreign Office,
New Jork 1978, 55-62.

11  BA-MA, 17,729.8: Gen. Kdo XVIII-Quartiermeisterabtlg. Kriegstagebuch, be-
leske datirane 26. i 30. septembra, pa 6. i 28. oktobra 1941 (NOKW-193 i 262).

12 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn (u daljem tekstu: PA), Gesan-
dschaft Beograd 62/6: Benzlerov dopis Zagrebu 29. oktobra 1941. i Trollov do-
pis Beogradu 11. novembra 1941.

13 NOKW-801: Turnerov dopis Feld- i Kreiskommandanturama 11. XTI 1941.
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Izgradnja logora (preuredenje ranijih izlozbenih paviljona u ogro-
mne barake i postavljanje ograde od bodljikave Zice) izvela je organi-
zacija Tot (Organisation Todt). Za manje od mesec i po dana nakon §to
je vojni komandant odustao od Mitrovice i odabrao lokaciju Sajmista,
logor je bio dovrsen. Prezivelim Jevrejima Beograda naredeno je 8. de-
cembra 1941. da dodu u policiju i ponesu hranu za nekoliko dana i klju-
ceve svojih stanova sa imenima i adresama. Oni su odmah potom pre-
badeni u logor na SajmiStu.14 “Pet kraljeva Srbije” — vojni komandant,
Fuks, Bencler, Turner i Nojhauzen — u vecini slucajeva su vrlo tesko us-
pevali da se sloze o bilo cemu. Medutim, kada se postavilo pitanje izbo-
ra lokacije, diplomatskih pregovora, izgradnje i finansiranja Judenlagera
na SajmiStu, to je bio jedan od retkih primera njihove odli¢ne saradnje.

Zivot u Judenlageru bio je veoma surov, naroéito krajem decem-
braiujanuaru, kada su temperature bile tako niske da se reka Sava za-
ledila. Ogromne sajamske hale nisu grejane. Da bi se dobilo $to vise pro-
stora za smesStaj interniraca, da bi vise hiljada ljudi moglo da se nagura
u dva velika paviljona, bilo je podignuto nekoliko spratova drvenih ske-
la, do kojih su zatocenici morali da se uspuzu na kolenima i rukama. Po-
red gladi i hladnoce, jedan od uzroka umiranja bio je i prinudni rad u
grupama logorasa koje su lopatama Cistile sneg na obliZznjem aerodro-
mu. Osnovana je “samouprava” interniraca (“stareSina logora” bila je
jedna Zena od nepunih trideset godina po imenu Sarfas) ¢iji su ¢lanovi
svakog jutra podnosili raport komandantu. U logoru su Jevreji obavljali
i administrativne i fizicke poslove, ukljucujudi patroliranje unutar ogra-
de da bi se zatocenici drzali na udaljenosti od Zice. Bilo je zabranjeno
unosenje hrane u logor, a deca koja bi se provukla kroz nenaelektrisanu
Zicanu ogradu da bi u predgradu Zemuna prosila hranu dobijala su bati-
ne kad bi bila uhvadena.ls

U oktobru je, prema nemackim procenama, u Srbiji bilo ukupno
0ko 20.000 jevrejskih Zena, dece i staraca. Pocetkom decembra, u vojnoj
komandi se ocekivalo da ce na Sajmistu biti internirano oko 16.000 Je-
vreja i Roma.l6 Pokazalo se da su obe ove procene bile previsoke. Do

14 Z. Lowenthal, The Crimes of the Fascist Occupants and Their Collaborators
Against the Jews in Yugoslavia, 4.

15 JIM, 24-2-2/4. svedocCenje dra Leva Brandeisa; Landgericht Kéln, 24 Ks 1/52 i
2/53, Strafverfahren gegen Emanuel Schifer (u daljem tekstu: sudenje Schife-
ru), I1, 730-741 (svedocenje Hedvig Schéfein); Landgericht Dortmund, 45 Ks
2/68, Strafverfahren gegen Herbert Andorfer (u daljem tekstu: sudenje Ando-
rferu). I, B-11 svedocenje Herberta Andonfera); Institut fiir Zeitgeschichte,
Miinchen (u daljem tekstu: IfZ). Dokument sa sudenja Enchmannu (u daljem
tekstu: Enmchmannov dokument), 1432, izvestaj Milana Markovica.

16 NOKW-1150; memorandum majora Jaisa 5. decembra 1941.
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15. decembra, broj jevrejskih logorasa bio je 5.291 lice.17 Kako su tokom
zimskih meseci i Jevreji iz drugih delova Srbije deportovani u logor Saj-
miste, ukupan broj jevrejskih interniraca se postepeno povecavao. Me-
dutim, ne podudaraju se postojece dve grupe brojeva. U jugoslovenskim
dokumentima (Uprave grada Beograda, Odeljenja za socijalno staranje)
naveden je broj od najvise 6.800 interniraca do kraja februara.18 U ne-
mackim dokumentima naveden je za isti period broj od 5.780 lica.19 No-
va grupa od 500 Jevreja iz Kosovske Mitrovice deportovana je na Sajmi-
Ste 19. marta, pa bi tako ukupan broj dostigao 6.280 lica.20 Prema nema-
¢kom komandantu, SS-unter§turm-fireru (Untersturmfiihrer) Herbertu
Andorferu, najmanje 10 odsto zatocenika ¢inili su Romi,2! a moguce je
da se brojevi razlikuju zbog toga Sto jedan predstavlja ukupan broj inte-
rniranih lica, a drugi obuhvata samo jevrejske internirce. U svakom slu-
¢aju, nijedan od ovih brojeva ne odrazava prili¢no veliku smrtnost tokom
zimskih meseci, pa stoga zvanicna jugoslovenska procena da je 7.500 Je-
vreja umrlo u logoru Sajmiste izgleda priliéno umerena.??

Cak i u slu¢aju da je ukupan broj interniranih u Judenlageru Saj-
miste bio znatno niZi od prvobitnih nemackih ocekivanja, snabdevanje
logora predstavljalo je problem. Gotovo odmah po otvaranju logora,
Nemci su se zalili na nedovoljno snabdevanje. Vec¢ 31. decembra 1941,
prvi komandant logora SS-Sarfirer (Scharfiihrer) Edgar Enge trazio je da
se sledovanje hleba udvostrudi, §to je Oberkriegsverwaltungsrat dr Ran-
ce (Ranze) iz feldkomandature 599 jednostavno odbio.23 Devet dana ka-
snije, Enge je zatrazio da se isporuke mleka povecaju za 33 odsto zbog
velikog broja obolele dece.24 On je taj zahtev potom potkrepio i nizom
Zalbi zbog velikog broja neispunjenih naloga za isporuku namirnica, a i
zbog loSeg kvaliteta onih koje su isporucene.25 Potom je novi koman-

17  NOKW-610: 10-dnevni izvestaj opunomocenog generala, komandanta u Srbi-
ji, 20. decembra 1941.

18 V.1 I, Nediceva arhiva, 36-33/8-20, racun za sledovanja za Jevrejski logor.
19 NOKW-1221: 10-dnevni izvestaj 10. marta 1942.

20 NOKW-1077: dnevni izveStaj 19. marta 1942.

21  Sudenje Andorferu, II, 42.

22 Z. Loéwenthal, The Crimes of The Fascist Occupants, 4: IfZ, Eichmannov do-
kument 1119 (izvestaj A. Alexandera).

23 V.11, Nediceva arhiva, 36-22/1-1 i 3; dopis Engea Upravi grada Beograda od
31. decembra 1941. i dopis Uprave grada Beograda komandantu jevrejskog lo-
gora od 1. januara 1942.

24 V.11, Nediceva arhiva, 36-23/11-1; dopis Engea Upravi grada Beograda od 1.
januara 1942.

25 V.IL 1, Nediceva arhiva; 36-25/1-3 (Engeov izvestaj od 16. januara 1942); 36-
27/1-2 (dopis Engea Upravi grada Beograda od 20. januara 1942).
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dant Herbert Andorfer stavio primedbu da koli¢ine namirnica za ¢iju su
isporuku izdati nalozi predstavljaju apsolutni minimum neophodnih sle-
dovanja i zapretio da nece dati priznanice za isporuke sve dok svi nalozi
ne budu ispunjeni.26 Uprava grada Beograda je tada upozorila svoje Ode-
ljenje za socijalno staranje da su Nemci spremni da tuze one koji su od-
govorni za neispunjavanje naloga za isporuku hitno potrebnih namirni-
ca.2’ Bar do tog trenutka su se nemacki komandanti ponasali kao da ne
znaju da ¢e njihovi zatocenici uskoro biti ubijeni.

Komanda logora

Uskoro po otvaranju logora SajmiSte, u decembru, 1941, doslo je
do vece reorganizacije nemacke policije u Srbiji. Novi Sef Sipo-SD koji
ce biti direktno nadleZan za logor Sajmiste i njegove jevrejske internir-
ce bio je SS-§tandartenfirer (Standartenfiihrer) Emanuel Sefer (Emanuel
Schifer).

Roden 1900, sin hotelijera, Sefer je odrastao u nemackoj pograni-
¢noj oblasti Gornja Slezija.28 Po zavretku gimnazije 1918. mobilisan je
i rasporeden u jedan artiljerijski puk u Berlinu, ali nije sluzilo na frontu.
Vratio se kuci i odmah se povezao sa raznim nemackim paravojnim for-
macijama koje su se tukle sa Poljacima u Gornjoj Sleziji. Njegov rodni
grad Ribnik pripao je prilikom podele teritorije Poljskoj, ali on je odbio
poljsko drzavljanstvo i upisao se na Univerzitet u Breslauu (Vroclav),
gde je 1925. doktorirao na pravima. Iste godine stupio je u nacionalisti-
cku organizaciju ratnih veterana “Stalhelm” (Stahlhelm) i zapoceo svoju
policijsku karijeru; sluzbovao je najpre u Potsdamu, a potom u Breslauu,
kao Sef odeljenja za ubistva od 1928. do 1933. Napustio je “Stalhelm”
1928. zbog toga $to je imao utisak da ova organizacija “odumire”?? (in
Absterben begriffen war). Tri godine kasnije, impresioniran “vitalnoscu”
nacista, ali i pun prezira prema “partijskim birokratima”, Sefer je postao
“pomazudi ¢lan” organizacije SS, ali ne i ¢lan partije NSDAP.

U roku od nekoliko nedelja po dolasku nacista na vlast, Sefer je
postao Sef politicke policije u Breslauu. Podneo je molbu za prijem u
NSDAP u maju 1933, da bi posle vise od godinu dana otkrio da je nje-
gova molba odbijena, verovatno zbog odbojnosti koju je navukao na se-
be pokrenuvsi postupak protiv nekadasnjeg gaulajtera Briknera (Briic-

26 Nediceva arhiva, 36-30/1-5; dopis Andorfera Upravi grada Beograda od 1. fe-
bruara 1942.

27 V.11, Nediceva arhiva, broj dokumenta nejasan; dopis Uprave grada Beogra-
da Odeljenju za socijalno staranje od 3. februara 1942.

28 BDC, dosije Schifera; sudenje Schiferu, 11, 185-191.

29  Sudenje Schiferu, II1, 627.
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kner) —na osnovu optuzbe za sodomiju. Seferov polozaj postao je jos tezi
kada je SA-obergrupenfirer (SA-Obergruppentfiihrer) Edmund Hajnes
(Edmund Heines), jedan od najnotornijih ¢lanova Remove (Réhm) kli-
ke homoseksualaca medu SA-vodama, dosao na Celo policije Breslaua
i ukljuéio Sefera u organizaciju SA. “Vise opredeljen” za SS, Sefer je po-
stao agent njene obavestajne mreze SD, pa je tako podneo izvestaj o za-
stranjenjima pojedinih funkcionera SA, narocito Hajnesa, koji je potom
streljan prilikom “krvave &istke” 30. juna 1934. U Seferovom dosijeu3?
nadena je i jedna preporuka za njegovo unapredenje u kojoj se ovako
ukazuje na njegove zasluge: “Posle preuzimanja vlasti, kao Sef drzavne
policije u Breslauu, tada podredene Edmundu Hajnesu, on je suradivao
sa SD-RFSS i pokazivao izvanredno zalaganje uprkos velike opasnosti
kojoj se time izlagao.”

U maju 1934, Sefer je naimenovan za $efa Ureda drzavne polici-
je (Staatspolizeistelle) u Opelnu, gde je istovremeno nastavio svoj rad za
SD. Njegov zakasneli prelazak iz SA u SS u septembru 1936. bio je us-
koro nadoknaden time S$to je u roku od 26 meseci tri puta unapreden.
Hajdrih je svoje neosporno poverenje u svog dugogodisnjeg SD-agenta
pokazao u leto 1939. Sefer je tada, 10. avgusta, telefonom pozvan da do-
¢eka Hajdriha na aerodromu. Tom prilikom je Hajdrih obavestio Sefera
da je fireru “potreban neki povod za rat” (braucht einen Kriegsgrund) i
zatrazio od njega da ga povede do nekoliko mesta na granici kao mo-
gucih lokacija za insceniranje pograni¢nih napada na nemacku teritori-
ju. Nedelju dana kasnije, Himler i Hajdrih su, opet u pratnji Sefera kao
vodica, iz aviona izvrSili inspekciju granice. Tako je izabrano mesto za
postavljanje carinarnice i u noci 31. avgusta, posle prethodnog odgada-
nja u poslednjem trenutku, insceniran je lazni napad na tu carinarnicu
(nezavisno od incidenta kod Glajvica).3! Istog meseca, Sefer je naime-
novan za Sefa Einsatzgrupe Il (operativne grupe II), organizovane za
napad na Poljsku, grupe koja je, kao Sto pokazuju izvestaji, izvrsila sraz-
merno veliki broj pogubljenja.32 Po okoncanju operacija protiv Poljske,
operativne grupe su raspustene, a Sefer je naimenovan za Sefa Staatspo-
lizeistelle (ispostave drzavne policije) u Katovicama, odakle je krajem
oktobra deportovano 2.000 Jevreja u Ajhmanov logor Nisko.33 Sefer je

30 BDC, Schiferov SS-dosije.

31 IfZ,7Zs 573.

32 Helmut Krausnick, “Die Einsatzgruppen vom Anchluss Osterreichs bis zum Fel-
dzug gegen die Sowjetunion. Entwicklung und Verhiltnis zur Wehrmacht”, Die
Truppe des Weltanschauungskrieges, 47.

33 H. G. Adler, Der Verwaltete Mensch: Studien zur Deportation der Juden aus
Deutschland, Tiibingen, 129-133; Seev Goshen, “Eichmann und die Nisko-Ak-
tion im Oktober 19397, Vierteqahrshette fiir Zeitgeschichte (u daljem tekstu: VZ),
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u oktobru 1940. premesten u Staatspolizeistelle u Kelnu, gde je nadzirao
tri akcije deportovanja Jevreja tokom naredne godine: bilo je to depor-
tovanje 2.000 Jevreja u Lod 21. i 28. oktobra i daljih 1.000 u Rigu 6. de-
cembra 1941. godine.3¥ U januaru 1942, Sefer je pozvan u Berlin da bi
se sastao sa Hajdrihom, koji ga je naimenovao za komandanta Sipo-SD
u Beogradu, s obrazloZenjem da ga njegova ranija iskustva u pograni¢nim
borbama na poljskoj granici posle prvog svetskog rata ¢ine narocito po-
godnim za borbu protiv partizana. Prema Seferu, Hajdrih nije prilikom
tog susreta pomenuo jevrejsko pitanje u Srbiji.3>

Novi Sef beogradske policije bio je covek vredan Hajdrihovog po-
verenja, ultranacionalist iz pogranicne Nemacke i ubedeni nacionalsoci-
jalist dokazane privrzenosti SS-u, ali ujedno i zaista obrazovan, solidno
Skolovan i veoma iskusan policijski tehnokrat. Drugi nemacki zvanicni-
ci sa kojima je dolazio u kontakt bili bi prijatno iznenadeni kada bi ot-
krili da Sefer nije, kao njegov prethodnik Fuks (Fuchs) ili njegov pret-
postavljeni Majsner (Meyszner), “zadrti esesovac” (ein stiirer SS-Mann).
Naprotiv, on je ostavljao “utisak dubokohumanog coveka”. Bio je “ume-
ren” i “veoma predusretljiv”.36

Posleratne sudske vlasti bile su takode impresionirane njegovim
drzanjem; bio je “korektan i ispravan zvani¢nik”, na koga “ne treba gle-
dati kao na opakog funkcionera Gestapoa, nego pre kao na zvanicnika
koji — i pored toga $to je odusevljeni nacionalsocijalist, odavno upuéen
u kriminalne prakse — obavlja svoje duznosti, ali pokazuje i humane ten-
dencije i nastoji da ublazi krajnosti rezima.”37 “Voljen” u svom uskom

br. 29/1, 1981, 74-96. Ovaj dokument ¢ini apsurdnom Schiferovu kasniju tvrd-
nju da ga je njegov pretpostavljeni u SS-organizaciji i policijskoj sluzbi Brich
von dem Bach-Zelewski optuzio da je od Gornje Slezije stvorio Eldorado za
Jevreje iz Poljske, posle Cega je premesten u Keln na nizi polozaj u policijskoj
sluzbi (Staatspolizeistelle), gde je njemu bilo podredeno znatno malobrojnije
osoblje (100 umesto 400). Von dem Bach-Zelewski poricao je da je imao bilo
kakvu ulogu u Schiferovom premestaju i dao logicnije objasnjenje da je taj pre-
mestaj mogao uslediti kao posledica okolnosti da je gaulajter Slezije (Sljonsk)
Joseph Wagner, koji je bio Goringov ¢ovek, postavljao na polozZaje na svojim,
nedavno prisajedinjenim teritorijama sopstvene ljude, dok je Schéfer ocigledno
bio privrzen Heydrichu. Sudenje Schiferu, 1, 190-193; 11, 266-267.

34 Justiz und NS-Verbrechen: Sammlung deutscher Strafurteile wegen National-
sozialistischer Totungsverbrechen 1945-1966, Amsterdam 1974, Vol. XII, 575.
To sudenje, 24 Ks 3/53, pred Landgerichtom Kéln odrZano je uskoro posle su-
denja Schiferu za zlocine pocinjene u Srbiji, a optuznica je teretila i druga lica.

35  Sudenje Schiferu, 11, 191, 331.

36  Sudenje Schiferu, IT, 357 (svedocenje Walthera U.); ili, 585 (svedocenje Paula
Badera); 351 (svedocenje dra Jorga Wilhelma H.).

37  Justiz und NS-Verbrechen, X11, 595; sudenje Schiferu, 1, 90 (presuda u postup-
ku za denacifikaciju u Bielefeldu).
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krugu koji su sadinjavali sekretarica, Sofer i adutant,38 Sefer je pokazivao
potpuno drukdije lice nedisciplinovanom i ¢esto korumpiranom osoblju
koje je nasledio od Fuksa. Za to osoblje on je bio arogantan, strog, ne-
pristupacan pretpostavljeni, koji je nametao “gvozdenu disciplinu”, a ko-
me su se preterano klanjali kad bi se pojavio. Seferovi ljudi su izmedu
sebe govorili da “za njega ljudski rod pocinje sa ¢inom kapetana” (Haup-
tsturmfiihrer).39

Hajdrihu je Seferova glazura respektabilnosti bez sumnje bila ko-
risna, ali mu je daleko vaznija bila njegova besprekorna biografija ap-
solutno pouzdanog agenta, SD-Spijuna koji se pokazao uspe$nim protiv
suparnika iz SA, kao proverenog ucesnika u zaveri uodi rata, bezobzir-
nog komandanta Einsatzgruppe u Poljskoj i organizatora deportacija Je-
vreja iz Katovica i Kelna. To $to je Srbija bila druga teritorija nemacke
imperije koja je uskoro po Seferovom dolasku proglasena za judentrei
(slobodnu od Jevreja), prilicno se slaze sa njegovom biografijom do tog
vremena.

Stupivsi na svoj novi polozaj u Beogradu, Sefer je preuzeo i Fuk-
sovo osoblje, ali je od ranije operativne grupe (Einsatzgruppe) organi-
zovao odeljenje po strukturi slicna RSHA u Berlinu da bi ucinio kraj
onome $to je nazivao sitnim suparnistvima i — prepirkama izmedu Sipo,
SD i Kripo.40 Odeljenje IV obuhvatalo je Gestapo, kome je na ¢elu bio
Sturmbanfirer (Sturmbannfiihrer) Bruno Satler (Sattler). Roden 1898.
kao sin gradevinskog inZenjera, Satler je u prvom svetskom ratu proveo
dve godine na frontu. Po zavrSetku rata, njegova karijera u potsdamskom
frajkoru (Freikorps) dostigla je vrhunac u Kapovom (Kapp) pucu. Od-
lucivsi da nastavi skolovanje, Satler je zavrsio Sest semestara univerzite-
tskih studija kada je inflacija progutala citavu imovinu njegove porodice.
Trazedi neko zaposlenje, Satler je konacno 1928. stupio u krivi¢nu poli-
ciju. Potom je 1931. postao ¢lan NSDAP, a 1936. pristupio je SS-orga-
nizaciji. Pre svog dolaska u Beograd sluzio je u Gestapou u Parizu.4!

U okviru Gestapoa postojao je Jevrejski referat (Judenreferat), se-
ktor koji su popunjavala ¢etiri Nemca i Cetiri folksdojcera iz Banata.*2
Dvojica od tih Nemaca postace komandanti logora Sajmiste i ucestvo-
vade u operaciji kamiona-dusegupke: to su bili unterSturmfirer (Unter-

38  Sudenje Schiferu, II, 206-208 (svedocenje Marianne K.), 247-249 (Ernst M.) i
306 (Hans S.).

39  Sudenje Schiferu, 11, 348-349 (Walter H.), 356 (August K.); III, 654-658 (Bru-
no M.).

40  Sudenje Schiferu, 11, 194-198.

41 BDC, Sattlerov SS-dosije.

42 V.1 I, Nemacka arhiva, 32-12-3, svedocenje Tome Pfeffera.
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sturmfiihrer) Herbert Andorfer i Sarfirer (Scharfiihrer) Edgar Enge. An-
dorfer je roden 1911. u Salcburgu u Austriji kao vanbracno dete, pa ga
je majka sama podigla i izdrZzavala. Maturirao je 1929. s ocenama koje
su bile dovoljno visoke da bude primljen na univerzitet, ali finansijske
prilike u porodici nisu mu omogucavale da stekne neko drugo obrazo-
vanje osim stru¢nog $kolovanja za hotelijersku bransu. Radio je tokom
dve letnje sezone kao sekretar hotela u Bad I§lu, ali je van sezone bio
nezaposlen izuzev $to je povremeno radio kao trgovacki putnik, dok se
nije zaposlio kao stalni sekretar, a potom poslovni direktor jednog ho-
tela u Seldenu am Ectal (Sélden am Oztal) i tu proveo sve vreme od
1934. do 1938. U periodu dok je bio nezaposlen, Andorfer je u oktobru
1931. stupio u NSDAP, a u septembru 1933. u SS-organizaciju. Bio je
¢lan SS u razdoblju “ilegalnosti” ove organizacije i tada je krijumcario
u Austriju nacisticku literaturu iz Nemacke. Neposredno posle anslusa,
Andorfer je postao ortsgrupenlajter (Ortsgruppenleiter) u Seldenu, ali je
u maju 1938. presao u Insbruk kako bi napravio karijeru u SS-organiza-
ciji umesto u hotelijerstvu. Njegova molba da bude primljen u vojnu SS-
formaciju bila je odbijena, ali su ga poslali na dalje Skolovanje na univer-
zitet u Insbruku, dok je u sluzbi SD radio na pracenju javnog mnenja i
crnoberzijanske aktivnosti. Njegovi studentski dani okoncani su kad je iz-
bio rat i kada je kaznjen opomenom zbog krsenja partijske discipline oma-
lovazavajucim primedbama o svojim pretpostavljenima. Andorfer je ta-
da premesten najpre u Salcburg, a potom u logor za obuku Sipo-SD u
Precu (Pretzsch). Ucestvovao je u napadu na Jugoslaviju, sluzio u raz-
nim ispostavama SD, a potom dobio postavljenje u beogradskom sedi-
$tu SD, gde je krajem 1942. neimenovan za komandanta Judenlagera Saj-
miste.43

Covek koga je Andorfer nasledio kao komandant logora bio je
Edgar Enge.** Enge je roden 1905. u Tiringiji, ali je njegova porodica
uskoro presla u Lajpcig. Njegov otac, vlasnik Zivinarske farme, pretrpeo
je neuspeh u tom poslu, pa je postao trgovacki putnik i tako izdrzavao
porodicu do sredine 20-ih godina. Mladi Enge je radio kao pocetnik za
jednu firmu kancelarijske opreme od 1923. tokom dve godine, da bi 1926.
nasao stalno zaposlenje, na kome se odrzao do 1930. Potom su i on i
otac bili nezaposleni; u porodici je samo Edgarov brat imao stalno za-
poslenje. Tek 1935, Enge je ponovo naSao stalan posao, i to kao turisti-
¢ki vodic€ za grad Lajpcig. U meduvremenu je 1933. stupio u SA zato “Sto

43 BDC, Andorferov SS-dosije: sudenje Andorferu, II, 8-9, 42; III, 305.

44  Landgericht Stuttgart, Ks 21/67, Strafverfahren gegen Edgar Enge (u daljem
tekstu: sudenje Engeu), Haftheft, 45-51; Hauptakten, 44-47, 183. Sudenje An-
dorferu, 1, 87.
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se ocekivalo od svih mladih ljudi da na neki nacin budu politicki aktivni”,
a on se nadao da ¢e mu to pomoci da ponovo nade neko zaposlenje. U
NSDAP je stupio tek 1938, a 1940. bio je mobilisan. Medutim, umesto
u vojsku, 35-godisnji Enge je upucen u jedan logor za obuku Schutzpo-
lizei, namenjen pripadnicima policijskih kadrova. Posle dva meseca obu-
ke, a bez sopstvenog zahteva (tako je bar tvrdio), Engea je Sipo uputio
na probni rad u frankfurtski Gestapo. ZatraZio je i dobio premestaj u
Lajpcig, da bi u leto 1941, bio poslan u Jugoslaviju. Kao sluzbenik Ge-
stapoa, mada ne i esesovac, dobio je SS-uniformu i ¢in Sarfirera koji je
odgovarao njegovom rangu u Gestapou.*> Nije poznato u kom je trenu-
tku Enge dodeljen Judenreferatu, ali je poznato da je prisustvovao bar
jednom masakru Jevreja u jesen 1941, a priznao je da je prisustvovao ve-
dem broju streljanja izvrSenih u znak represalija.46 Obavljao je sluzbu
komandanta Judenlagera SajmiSte tokom decembra i januara, sve dok
ga na tom poloZaju nije zamenio Andorfer koji je imao visi Cin.

Dvojica SS-oficira u ¢ijem su delokrugu bili Jevreji u logoru Saj-
miste, Sefer i Satler, poticali su iz porodica vise srednje klase, a uéestvo-
vali su u aktivnostima paravojnih formacija ve¢ po okoncanju I svetskog
rata i pre nego $to je jednog i drugog zadesila li¢na nevolja (Seferov ro-
dni grad pripao je Poljskoj, a Satlerova porodica izgubila je svu imovinu
usled inflacije). Obojica su studirala na univerzitetu i zapocela karijeru
u policiji pre nego Sto su 1931. pristupila nacistima. Medutim, dvojica na-
cista koji ce licno ubijati, Andorfer i Enge, pripadala su po svom pore-
klu i obrazovanju nizZoj srednjoj klasi. Oni su svoju sudbinu povezali sa
nacistima za vreme dok su, dugotrajno nezaposleni, Ziveli u ekonomskoj
bedi. Ubijanje srpskih Jevreja bice obavljeno uz primenu tipicno esesov-
ske “raspodele rada” izmedu strucno spremnih, obrazovanih organiza-
tora i egzekutora, mobilisanih iz redova osiromasene nemacke niZe sre-
dnje klase.

Kamion-duSegupka na Sajmistu

Neizvesno je kakve su tacno bile okolnosti pod kojima je doneta
odluka da se jedan kamion-dusegupka posalje u Beograd posto o tome
postoje protivrecni izvestaji. Harald Turner je 11. aprila 1942. napisao
Himlerovom adutantu Karlu Volfu (Karl Wolf) sledece:

“Jo§ pre viSe meseci naredio sam da se streljaju svi jevrejski mu-
Skarci koje bude moguce uhvatiti, a da se sve jevrejske Zene i deca kon-
centriSu u jedan logor. Istovremeno sam posredstvom SD zatraZio da mi

45 U Berlinskom dokumentacionom centru ne postoji dosije SS-oficira za Edgara
Engea.

46 NOKW-497, Liepeov izvestaj od 13. oktobra 1941; sudenje Engeu, Haftheft, 55.
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posalju jedan ‘kamion za dezinsekciju’ pomocu koga ce logor konacno
biti ispraznjen u roku od 14 dana do 4 nedelje, §to je, medutim, buduci
da je Majsner stigao i preuzeo ovaj logorski posao, takode on sproveo.”*’

Turnerova tvrdnja, koju je on izneo u aprilu 1942, da je od njega
potekla inicijativa za dopremanje kamiona-dusegupke je sumnjiva iz dva
razloga. Kao prvo, u prethodnim Turnerovim izvestajima koji su nadeni
u SS-dosijeima nema indikacija o takvoj inicijativi izuzev Turnerove hva-
lisave primedbe da ¢e on Beograd ocistiti od Jevreja i da ¢e ih smestiti
u jedan koncentracioni logor.*8 Kao drugo, Turnerovi izves$taji upuceni
Berlinu su Cesto biti netacni i puni samohvale. Turner je ¢inio ocajnicke
napore da sebe “svoj polozaj zastiti od vojnih li¢nosti, reSenih da uma-
nje ulogu Sefa vojne administracije, a i od Himlera koji je dovodio na po-
loZaj jednog esesovskog i policijskog funkcionera viSeg ranga, sa jurisdi-
kcijom nad mnogim oblastima koje su ranije bile u Turnerovoj nadlezno-
sti, narocito nad policijom. Turner je zbog toga iznosio mnoge preterane,
a u nekim slucajevima i potpuno pogresne tvrdnje o svojoj ulozi, pored
ostalog u preduzimanju mera protiv Jevreja, a sve to u ocajnickom ali
bezuspesnom pokusaju da impresionira Himlera.49

Posle rata, Sefer je izri¢ito insistirao na tome da pre svog odlaska
iz Beograda nije raspravljao sa Hajdrihom o jevrejskom pitanju u Srbiji
i da ni njegova sluzba niti bilo koja druga u Srbiji nije davala podstica-
ja za nabavku kamiona-dusegupke. S druge strane je priznao da je cuo
za neki kamion koji se neposredno po izbijanju rata koristio za guSenje

47 BDC, Turnerov SS-dosije, Turnerov dopis Wolffu 11. aprila 1942.

48 BA, NS 19/1730: Turnerov mesecni politicki izveStaj od 3. decembra 1941. i Tu-
rnerov Gesamitsituations bericht SS-Reichsfithreru od 15. februara 1942.

49  Npr. usvom izvestaju od 15. februara 1942, Turner tvrdi da je beogradski gar-
nizon odbijao da strelja Jevreje i da su “iskljucivo” po njegovom naredenju Ein-
satzgruppe i policijski bataljon, koji su se tada nalazili pod njegovom koman-
dom, streljali sve jevrejske i romske muskarce u Beogradu, a deportovali Zene
i decu. U stvari, prvo naredenje da se Jevreji streljaju izdao je vojni komandant
Bohme Turneru (NOKW-192 od 4. oktobra 1941); ova pogubljenja izvrsili su
u vedini slucajeva vojnici (vojni dokumenti pripisuju Turnerovim ljudima za-
slugu za streljanje 3.616 od ukupno 11.164 streljanih osoba — otprilike jedne tre-
¢ine — mada u vojne statistiCke podatke nisu ukljuceni Jevreji koje je vojska
streljala u Sapcu. (NOKW-474, Aktennotiz od 20. decembra 1941; beogradski
garnizon bio je u sastavu trupa koje su izvrSile masovna pogubljenja Jevreja
(NOKW-905, Waltherov izvestaj od 4. novembra 1941), a Turner je sam za kra-
tko vreme odgodio izvodenje Jevreja pred streljacke strojeve nemacke vojske
ADAP, XIII, 2. deo, 570-2, Rademacherov izvestaj o svom putu u Beograd od
25. oktobra 1941; i Browning, The Final Solutlon and the German foreign Of-
fice, 56-67). Ukratko, Turnerovi izvestaji Berlinu nisu odrazavali stvarni tok
dogadaja u Beogradu, nego pre sliku tih dogadaja kakvu je Turner Zeleo da
predstavi Berlinu kako bi zastitio sopstveni polozaj koji je bio ugrozen.
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pomocu gasa mentalno obolelih lica (Sonderkommando sa sedistem u
Poznanju, ¢iji je komandant bio Herbert Lange, koristio je kamione sa
gasom za operacije eutanazije na prisajedinjenim teritorijama, dok se
Sefer nalazio u Katovicama). Tvrdio je da jo$ uopste nije znao za ope-
racije operativnih grupa u Rusiji (posto bi ga takvo priznanje ucinilo sau-
cesnikom u ubistvima). U vezi sa deportacijom kelnskih Jevreja u Rigu,
Sefer je medutim priznao da je, saznavsi uskoro po svom dolasku u Beo-
grad za masakr jevrejskih muskaraca prethodne jeseni, bio ubeden da je
u Berlinu doneta odluka o unistenju evropskih Jevreja, Zbog toga je od-
mah shvatio znacenje telegrama SS-obergrupenfirera Hajnriha Milera
(Heinrich Miiller), efa Gestapoa u Berlinu, koji je (koliko se Sefer se-
cao) glasio ovako: “Predmet — jevrejska operacija u Srbiji. Grupa speci-
jalaca sa kamionom saurer posebne namene vec na putu sa vanrednim
zadatkom.” Sefer, koji je obi¢no nastojao da odgovornost razvuce na §to
Siri krug ljudi, izricito je tvrdio da je telegram bio upucen iz Berlina nje-
mu li¢no, a da ni Majsner, ni vojne linosti, niti bilo koja druga nemacka
instanca u Nemackoj u tome nisu uéestvovale, mada je Majsner bio u
toku.50

Tako se protivreénim izvestajima Turnera i Sefera ne moZe pok-
loniti potpuno poverenje, neke ¢injenice ipak nisu sporne. Opunomoce-
nik Ministarstva inostranih poslova Feliks Bencler (Felix Benzler), kao
$to je ve¢ napomenuto, urgirao je jos u avgustu deportaciju svih Jevreja.
Posto su jevrejski muskarci streljani odluéeno je krajem oktobra na je-
dnom sastanku, na kome je uéestvovao Fridrih Zur (Friedrich Suhr), je-
dan od Ajhmanovih predstavnika iz Berlina, da Zene i deca budu inter-
nirani i deportovani u jedan “sabirni logor na istoku” ¢im to bude tehnicki
moguce. U decembru je Bencler ponovio svoj zahtev da Jevreji budu Sto
pre deportovani, a pominjalo se naredno prolece kao najraniji moguci
termin.5! Posle Seferovog dolaska, Bencler je od njega takode zahtevao
da ubrza deportaciju Jevreja iz logora SajmiSte u Rumuniju. Naime, i za
Sefera i za Benclera, ovaj jevrejski logor sa svojim komplikovanim pro-
cedurama, smesten na teritoriji Hrvatske, sa snabdevanjem iz Srbije, Ciji
su cuvani spolja bili pripadnici Ordnungspolizei, dok se unutra nalazio
pod upravom Sipo, predstavljao je “isuviSe veliki teret”.52 Nijedna in-
stanca nemackih okupacionih vlasti nije Zelela produzeno postojanje Ju-
denlagera. Na konferenciji u Vanzeu 20. januara 1942, Hajdrih je obja-

50  Sudenje Seferu, 11, 199-204, 331-334, 342-344; Landgericht Hannover, 2 Ks 2/65,
Strafverfahren gegen Pradel und Wentritt (u daljem tekstu: sudenje Pradelu),
VIII, 55-7; XII, 238-239.

51 ADAP, XIII, 2. deo, 570-572, 805 (Luther Vermerk od 3. decembra 1941).

52 Sudenje Pradelu, VIII, 55-57.
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vio svoju nameru da sprovede deportaciju sa zapada na istok. To je zna-
¢ilo da se Srbija nece resiti svojih Jevreja njihovim deportovanjem u ne-
posrednoj buducénosti, a Hajdrih je mogao da predvidi nove Zalbe zbog
ovog novog odlaganja. Istovremeno, u Hajdrihovoj Sipo-garazi zavrsa-
vana je gradnja posebnih kamiona-dusegupki spremanih za ubijanje je-
vrejskih Zena i dece, poSto bi njihovo streljanje bilo isuvise nezgodan
posao.33

Obzirom na sve ove ¢injenice mogla bi se uzeti u obzir i pretposta-
vka da se takva odluka sama nametala. Lokalne vlasti u Beogradu Zelele
su da se otarase svoje relativno malobrojne populacije jevrejskih Zena i
dece koje, za razliku od muskaraca, vojska nije bila spremna da strelja;
one su verovale da Ce te svoje populacije moci da se oslobode na prole-
¢e. Hajdrih, medutim, nije planirao deportacije na tom podrucju tokom
naredne godine, ali je umesto toga raspolagao kamionima-dusegupka-
ma koji su upravo bili namenjeni istrebljenju ovih kategorija Jevreja.
Ako je Beograd Zeleo da se otarasi svojih Jevreja, Hajdrih je bio spre-
man da im posalje uredaj pomocu koga ¢e sami obaviti taj posao.

Takvo tumacenje se podudara s onim Sto se dogadalo u drugim
okupiranim zemljama u vreme kada su Nemci vec¢ bili odlucili da poubi-
jaju evropske Jevreje, ali joS nisu raspolagali sredstvima da to sprovedu.
Naime, kada su se vlasti u Lodu zalile zbog novih transporata Jevreja u
njihov veé prenatrpani geto, Langeov odred specijalaca Sonderkomman-
do sa kamionima-dusegupkama prebacen je iz Poznanja u Helmno, pa

53 Primivsi zalbe od Einsatzgruppen koje su se odnosile na psiholoski teret ubija-
nja Zena i dece, RSHA je razvio prototip kamiona-dusegupke u kome se kori-
sti izduvni gas umesto ugljen-monoksida u bocama koji je koriséen u programu
eutanazije. Po savetu hemicara iz laboratorije Krivicne policije (Kripo), Wal-
ter Rauff iz Odeljenja za tehnicke poslove (II D) RSHA nabavio je Sasiju ka-
miona i naredio Odeljenju za motorna vozila Policije bezbednosti (II D, 3 a) da
se pobrine za gradnju jedne hermeticki zatvorene kabine i u sopstvenoj garazi
preuredi sistem kretanja izduvnog gasa. Posto je u oktobru 1941. izvrSeno “us-
pesno” testiranje u Sachsenhausenu na sovjetskim zarobljenicima poruceno je
30 kamiona-dusegupki. Dvadeset je proizvedeno narednog proleca, i to u dva
modela: za veci je upotrebljena Sasija kamiona “saurer”, a za manji kamiona
“diamond” ili “opel-blitz”. Dva kamiona-dusegupke upotrebljena u Helmnu
bila su treceg tipa, sa Sasijom kamiona “dodge”. Kamioni-duSegupke bili su, me-
dutim, vrlo nerado videni kod Einsatzgruppen zbog toga $to ti kamioni nisu od-
govarali ruskom terenu i loSim putevima, a i zato $to je operacija istovara bila
izvrSiocima jo$ odbojnija nego streljanje. Detaljni podaci o kamionu-dusegup-
ki sadrzani su u sledec¢im dokumentima: 501-PS u IMT, XXVI, 102-110; Bun-
desarchiv Koblenz, NS 19/2576 i R 58/871; dokumenti o sudenju zbog upotre-
be kamiona-dusegupke odrzanog u Hanoveru (sudenje Pradelu) i Hans-Hein-
rich Wilhelm. “Die Einsatzgruppe A Sicherheltspolizei und des SD 1941/42. Die
Truppe des Weltanschauungkrieges, Stuttgart 1981. 540-552.
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je tako pocelo praznjenje geta u Lodu. A kada je Hans Frank, koji je vec
odavno vrsio pritisak da se Jevreji iz Generalnog guvernmana nekud de-
portuju, poslao svog drzavnog sekretara Bilera (Biihler) u decembru 1941.
u Berlin saznao je da Berlin viSe ne planira deportovanje poljskih Jevre-
ja. Frank i njegovi ljudi morace sami da pobiju Jevreje, s tim §to ce im
Berlin samo dati uputstva kako da to urade.>* Beograd je uporno trazio
od Berlina da deportuje njegove Jevreje, a sada je Berlin umesto toga
poslao kamion-dusegupku.

Prema miSljenju Martina Brosata (Martin Broszat), konac¢no re-
Senje je najzad sprovedene kao niz nekoordiniranih i spontanih lokalnih
akcija ubijanja. Nacisticko vodstvo je odozgo stalno vrsilo pritisak da se
jevrejsko pitanje resi deportacijama u Rusiju. Medutim, kada je nema-
¢ki vojni pohod zaustavljen, to viSe nije moglo da se organizuje, pa su
lokalne vlasti odlucile da smanje pritisak na taj nacin $to ¢e one same
pobiti jedan deo svojih Jevreja. Kako su masakri postajali sve ucestaliji
tat svega ucinjenog, a ne kao zahtev unapred postavljen nekim sveobu-
hvatnim naredenjem odozgo.5> Ako je, pak, moje tumacenje tacno, ono
bi ukazivalo na postojanje uzro¢nog lanca u suprotnom smeru. To bi zna-
cilo da je nacisticko vodstvo u samom pocetku donelo odluku o fizickom
zatiranju Jevreja, samo $to nije odmah raspolagalo sredstvima da to spro-
vede. Pa ipak, Berlin nije uvek sedeo skrStenih ruku dok su se lokalne
vlasti zalile zbog toga Sto im ne pruza dovoljnu pomoc u eliminisanju nji-
hovih Jevreja. Cim to bude prakticki izvodljivo — glasio je odgovor Ber-
lina — vlasti koje Zele mogu da dobiju na poslugu kamione-dusegupke,
pa da same obave “prljavi posao”. Ukratko, lokalni vlastodrsci nisu ubi-
jali pod pritiskom odozgo da izvr$e deportacije, nego je pritisak odozdo
da se organizuju deportacije podstakao centralne vlasti da lokalnim vla-
stima stave na raspolaganje sredstva za ubijanje na sopstvenim teritori-
jama, bar dok logori smrti nisu bili u pripravnosti.

Primivsi telegram od Milera, Sefer je upoznao Saltera sa njego-
vim sadrZajem, dao mu uputstva da uradi sve §to je potrebno i cekao na
isporuku kamiona. Kada su dvojica vozaca, SS-Sarfireri Gec (G6tz) i Ma-
jer (Meyer), uvedeni kod Sefera, oni su mu objasnili da su poslani sa za-

54  Werner Praeg i Wolfgang Jacobmeyer, urednici. Das Diensttagebuch des deu-
tschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, Stuttgart 1975, 457.

55 Martin Broszat, “Hitler und die Genesis der ‘Endlgsung’. Aus Anlass der The-
sen von David Irving”, VIZ, br. 25, 1977. Engleska verzija Broszatovog ¢lanka
nalazi se u Yad Vashem Studies, X111, 1979, 73-125. Moja kritika Broszatove
teze sadrZana je u ¢lanku “Eine Antwort auf Martin Broszat’s Thesen zur Ge-
nesis der ‘Endlosung’ ”, VIZ, br. 29, 1981, 97-109.
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datkom da pobiju Jevreje u logoru Sajmiste, Sto za njega nije predstav-
ljalo nikakvo iznenadenje. Sefer je dvojicu vozaca poslao do Satlera, u
&iju je nadleZnost navodno predavao &itavu tu operaciju. Sefer se ipak
jednom potrudio da li¢no bude svedok operacije kamiona-dusegupke.5¢

Pocetkom marta, komandanta Judenlagera Herberta Andorfera
pozvao je Sefer, a mozda je to bio i Satler, kome je inace svakih osam
ili deset dana, nije se tacno secao, podnosio izvestaje. Tada mu je rece-
no da ce Jevreji biti “premesteni” u jedan “specijalni kamion” iz Ne-
macke u kome ce biti “uspavani” (eingeschlicfert). Od Andorfera se tra-
Zilo da prati kamion-dusegupku kako bi obezbedio tajnost ove operacije.
Dati su mu posebni dokumenti koji su mu garantovali da kamion nece
biti pretrazen kada bude prelazio preko reke Save sa hrvatske na srp-
sku teritoriju. Dodeljen mu je i jedan policijski odred koji bi sprecio da
se bilo koje nepozvano lice priblizi kamionu za vreme istovarivanja i za-
kopavanja.5?

Andorferu je bilo nelagodno sto ¢e po svom povratku u logor mo-
rati da se suoci s onima koje uskoro ¢eka smrt. Kao komandant logora,
on je viSe od mesec dana saradivao sa logorskom “samoupravom” i tako
je licno upoznao pedesetak internirki. Po sopstvenom iskazu, on je cak
pio katu i igrao karte sa nekima zaposlenim u administraciji posto ga se
one viSe nisu plasile. Ranije je izbegavao odgovore na pitanja ovih Zena
gde se nalaze njihovi muzevi, a §to se tice njihove sudbine odgovarao im
je rutinski da ce sve biti prebacene u Rumuniju. Kada im je sad rekao da
¢e najpre biti premestene u drugi logor u Jugoslaviji, one su ga saletele
pitanjima o tom novom logoru. Andorfer je tada otkucao na masini fik-
tivnu listu logorskih propisa kako bi ucinio kraj pitanjima koja su mu bi-
la toliko neugodna.

Kada je akcija pocela, kamion-dusegupka bio je parkiran pred ula-
zom u logor da bi se tu popunio, dok je drugi, otvoreni kamion, usao u
logor da pokupi stvari putnika. Jedan od vozaca kamiona Setao je po lo-
goru, okupljao oko sebe decu i delio im bombone.>8 Za svaki transport
odredivana je po jedna jevrejska lekarka ili medicinska sestra kao prati-

56  Sudenje Schiferu, IT 331-334; 111, 624, 690.

57  Sto se tice Andorferovog ucesca, vid. sudenje Andorferu, II, 12-16, 41-46; III,
3-31; sudenja Engeu, Hauptakten, 83-88, 99-103, 162-163.

58  Svi pokusaji da se ude u trag vozac¢ima Gétzu i Meyeru ostali su bezuspesni.
Nekolicina vozaca kamiona-dusegupke koji su identifikovani bili su profesio-
nalni vozaci Sipo-SD, kasnije upucéeni na zadatak vozaca kamiona-dusegupke.
Sudenje Pradelu, XV, 49-56. Ako je RSHA mogao da odabira osoblje medu
sopstvenim hemicarima i mehanic¢arima nije nimalo iznenadujuce Sto je raspo-
lagao i osobljem sastavljenim od iskusnih vozaca. S obzirom na vozni park od
preko 4.000 vozila nije mogao oskudevati u vozacima.
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lac. Obmana je bila potpuna, i u pocetku je cak bilo dosta dobrovoljaca
za transporte. LogoraSice su se izmedu sebe dogovorile da ¢e u kamion
za prtljag ubaciti poruke sa vestima o novom logoru, ali nikakve poruke
nisu nadene. Na kraju kada je broj dobrovoljnih putnika bio iscrpen, Ne-
mci su sastavili liste sa limenima i logoraSice su prozivane iz dana u dan
za nove transporte, cak i tada nisu ni slutile kakva im sudbina neposre-
dno predstoji.>?

Kad bi se napunio, kamion-dusegupka je vozio ka savskom mostu,
samo nekoliko stotina metara od ulaza u logor, gde je Andorfer ¢ekao
u jednim kolima da ne bi bio svedok utovarivanja. Most je bio oStecen
i samo je jedan raspon mosta bio otvoren; zbog toga se saobracaj odvi-
jao naizmenicno u dva smera. Vreme prelaska kamiona bilo je, medu-
tim, tako podeseno da dusegupka ne mora ¢ekati u redu. Taj kamion je
imao sluzbene registarske tablice koje su mu garantovale da niko nece
pokusati da izvrsi inspekciju njegovog tovara, a Andorfer nije morao ni-
jednom da pokaze svoje specijalne papire. Stigavsi na beogradsku stra-
nu mosta, kamion se zaustavio, a jedan od vozaca je iziSao i podvukao
se ispod kamiona da bi cev s izduvnim gasom povezao sa zapecacenom
kabinom. Kamion sa prtljagom je tada skrenuo s puta, dok su dusegup-
ka i komandantov automobil prosli kroz Beograd do jednog strelista u
podnoZju Avale (u nemackim dokumentima piSe Avelar), jugoistocno
od grada.

Na tom streliStu vec je bila iskopana jama i tu je ¢ekao odred poli-
cajaca iz 64. bataljona Ordnungspolizei. Taj bataljon, kasnije i 1. bata-
ljon 5. puka SS-policije, jos je od proteklog leta ucestvovao u aktivno-
stima protiv partizana i u streljanjima na ime represalija. Obavljao je i
dodatne strazarske zadatke: na primer, grupe sastavljene od po 25 poli-
cajaca smenjivale su se kao strazari ispred logora Sajmiste. Pocetkom
marta, Karl V. (Karl W.) koji je sluzio u formaciji Schutzpolizei jos od
1935, a u Jugoslaviji bio stacioniran od prethodnog leta, dobio je poziv
da se sa jos trojicom policajaca javi Stabu Sipo u Beogradu. On je oda-
brao svog prijatelja Paula S., a onda pozvao jos dvojicu koji su se zatekli
u susednoj sobi: bili su to Leo L. i Karl L.%0 U policijskoj upravi su ih
upozorili da su angaZovani za strogo poverljiv zadatak i receno im je da
se sutradan ujutro jave upravi beogradskog zatvora. Kada su se tu javi-
li na duZnost receno im je da je njihov zadatak da cuvaju grupu od sedam

59  Sudenje Schiferu, II1, 727-741 (svedocenje Schonfeinove).

60  Sto se tice svedocenja Karla W., vid. sudenje Pradelu, XII, 223-232; XIV, 125;
sudenje Engeu, Hauptakten, 104-107, i sudenje Andorferu, 1, 149-152, i I, 43-
43. Sto se tice svedocenja Lea L., vid. sudenje Pradelu, XIII, 47-50; sudenje En-
geu, Hauptakten, 3-6, 25-30; sudenje Andonferu, 1, 153-154; II1, 45-51.
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srpskih zatvorenika. Jedan policijski kamion, za Cijim je volanom bio vo-
za¢ u SD-uniformi, odvezao ih je do streliSta u podnozju Avale gde su
cekala vozila iz logora Sajmiste. Kad je veliki zatvoreni kamion krenuo
ka jami, Andorfer je objasnio Karlu V. da je to kamion-dusegupka ko-
jim se odvoze Jevreji iz logora Sajmiiste. Karl V. je imao zadatak da ta-
ko rasporedi svoje ljude da cuvaju i vrata i srpske zatvorenike, kojima
ce biti naredeno da iz vozila istovare leSeve i ubace ih u jamu. Kako su
se vrata dusegupke otvorila, mnoga tela koja su svojom tezinom priti-
skivala vrata pocela su ispadati. Srbi zatvorenici obavili su svoj jezivi za-
datak za nepun sat, a Karlu je zapovedeno da se ponovo javi sledeceg
jutra.

Andorfer se u to vreme vec bio obratio svom zemljaku Austrijan-
cu Hansu Reksajzenu (Hans Rexeisen), Sefu III odeljenja beogradskog
Sipo-SD, i zamolio da bude prebaden na neku drugu duzZnost. Reksaj-
zen mu je rekao da ce se zauzeti da bude dodeljen jednoj jedinici za bor-
bu protiv Cetnika, ali od toga nije bilo niSta. Sada posto je bio svedok pr-
vog praznjenja kamiona-dusegupke, Andorfer je podneo pismeni zahtev
Seferu za premestaj na vojnu duznost u vojne SS-formacije, SS-Waffen.
Naveo je kao obrazloZenje da njegov sadasnji posao mozZe obavljati i ne-
ko ko nije sposoban za vojnu sluzbu. Ni sada nije dobio premestaj, nego
je umesto toga Edgar Enge, njegov prethodnik na polozaju komandan-
ta logora Sajmiste, postavljen da sa njim deli ovaj polozaj. Njih dvojica
su u pocetku zajedno, a kasnije naizmeni¢no ucestvovali u operaciji sa
dusegupkom. Enge nije pokusavao da dobije premestaj. On se jedino cu-
dio $to oni koji obavljaju takvu operaciju ne dobijaju nikakav vanredni
dodatak ili nagradu za rad u toj sluzbi.6! Cetvorica policajaca su razgo-
varajuci izmedu sebe zakljucila da su ih iskoristili. Ali oni su se plasili da
se obrate svom pretpostavljenom sa molbom za premestaj posto su pret-
hodno morali da se zakunu da ¢e cuvati tajnu, a sa njihovom molbom
mogla je da bude upoznata sluzba bezbednosti SD. Oni su zbog toga na-
stavili da obavljaju svoj zadatak.652

Tako su isti ljudi — Andorfer i Enge, vozaci kamiona-dusegupke
Gec i Majer, Cetvorica policajaca i sedam srpskih zatvorenika — iz dana
u dan tokom citava dva meseca obavljali istu uzZasnu proceduru. Svakog
jutra izuzev nedelje i praznika, a obi¢no i po dva popodneva sedmicno,
kamion-dusegupka vozilo je od Sajmista do Avale. U poveci kamion

61 Ma koliko se to Cinilo neobi¢nim hteo bih takode da napomenem da vodstvo
nije davalo nikakav dodatak na platu niti nagradu ucesnicima u ovoj akciji, $to
se tice Engeovog ucesca, vid. sudenje Engeu, Haftheit, 56-62. i Hauptakten, 183-
186; sudenje Andorferu, III 55-61.

62 Sudenje Pradelu, XII, 708; sudenje Andorferu. 1, 154.
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“saurer” predviden za 50 odraslih muskaraca, cesto bi bilo utrpano i po
stotinu Zena i dece u jednom transportu.63 Na dan 10. maja, kada je pra-
tilac bio Enge, posao je na svoju poslednju smrtonosnu vozZnju sa admi-
nistracijom jevrejskog logora kao putnicima. Po okonc¢anju poslednjeg
istovara streljani su i srpski zatvorenici, kojima je ranije bilo re¢eno da
ce ih poslati na rad u Norvesku.®4 Posto je jedna osovina u kamionu-du-
Segupki bila oStecena, kamion i njegovi vozadi su vraceni u Berlin Zele-
znicom.5 Cetvorica policajaca dobila su tronedeljni godisnji odmor i do-
datnih nedelju dana vanrednog odmora (koji je, kako je jedan od njih
rekao nekom svom prijatelju, bio “itekako zasluzen”, redlich verdient),
kao i poseban Zeleznicki kupe u znak paznje od SD za povratak u Ne-
macku.%¢ Posto je Judenreferat postao nepotreban, Andorferu je sada is-
punjena molba za premestaj na vojnu duZnost, na sektoru borbe protiv
partizana, te je postavljen u ispostavu Sipo-SD u Novom Pazaru, Sefer,
Satler i Enge ostali su u Beogradu, a logor SajmiSte je odmah popunjen
novim logoraSima.

SajmiSte nije izabrano kao mesto za logor zbog svoje nepristupa-
¢nosti niti zbog tajnosti lokacije. Logor se, naime, jednom svojom stra-
nom nalazio pored samog puta koji je vodio od savskog mosta do pred-
grada Zemuna gde su bili smeSteni aerodrom, nemacka radio-stanica i
Nojhauzenovo sediste. Bio je to put koji su mnogo koristili nemacki oku-
patori. Sa druge strane logora nalazila se reka Sava, a preko reke bila su
uzvisenja Beograda. Iz visih delova grada, svako je mogao da baci po-
gled preko reke i da vidi logor. Godine 1941, ovo nije smetalo Nemcima
koji su dosli na Balkan kao novi Herrenvolk (narod gospodara), ubede-
ni u svoju pobedu i prili¢no ravnodusni prema javnom izlaganju njiho-
vih zverstava. Tek 1943, kada ih je ratna sreca vec ocigledno bila napu-
stila i kada su nastojali da svoju okupacionu politiku prikazu pred svetom

63  Schonfeinova, Svajcarska protestantkinja udata za jevrejskog lekara, rekla je
kao svedok da je redovno utovarivano u dusegupku po stotinu logorasa za je-
dnu voznju, Karl W.i Leo L. procenili su najpre da ih je bilo stotinu, ali su ka-
snije smanjili svoju procenu na 50. Rac¢unajuci osam voznji nedeljno tokom de-
vet nedelja bilo bi potrebno da se za jednu voznju utovari u proseku 87 da bi
se ugusilo 6.280 osoba.

64  Schoénfeinova potvrduje da se Andorfer nalazio u logoru poslednjeg jutra. Leo
L. daje jedino dosledno i verodostojno svedocenje o streljanju srpskih zatvore-
nika; on se upravo vratio sa svog strazarskog mesta pred ulazom kada je Enge
saopstio zatvorenicima da Ce biti streljani Onda je ponovo oti$ao na svoje stra-
zarsko mesto i Cuo rafale iz automatske puske, ispaljene iz viSe oruzja. Svedo-
cenja Engea i Karla W., $to nimalo ne iznenaduje, nedosledna su, nelogic¢na i
potpuno pristrasna u sopstvenu korist u vezi s ovim incidentom.

65 IMT, XXVI, 109: 501-PS, Schifer Pradelu 8. juna 1942.

66 Sudenje Andorferu, 1, 60 (svedocenje Kurta S.).
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kao “humaniju”, taj prizor je po¢eo Nemce zabrinjavati. Novi nemacki
ambasador Herman Nojbaher (Herman Neubacher) trazio je da se lo-
gor Sajmiste ukloni zbog toga $to je njegovo dugotrajno postojanje “pred
ocima stanovnika Beograda politicki nepodnosljivo s obzirom na oseca-
nja javnosti”.67 Nojbaherov zahtev bio je ignorisan, pa je u tom logoru
do kraja stradalo oko 47.000 zatocenika.68

Oni koji su u Srbiji sprovodili konacno resenje nisu gubili vreme,
nego su o toj akciji odmah obavestili viSe vlasti, one u Berlinu i one na
Balkanu. U svom izveS$taju o merama preduzetim protiv Jevreja na oku-
piranim teritorijama, koji nosi datum od 29. V 1942, struc¢njak za jevrej-
ska pitanja u Ministarstvu inostranih poslova Franc Rademaher (Franz
Rademacher) naveo je sledece: “U Srbiji jevrejsko pitanje vise nije aku-
tno. Preostalo je jo$ samo resavanje pitanja u vezi s imovinom™.%9 Deset
dana kasnije, 8. VI 1942, Sefer je izvestio skup oficira Vermahta, medu
kojima su bili i Paul Bader, glavni komandant u Srbiji, i Valter Kunce,
vojni komandant za Jugoslaviju sa Stabom u Grckoj, a trenutno u poseti
Beogradu, da u Srbiji jevrejsko pitanje vise ne postoji.”?

Medu Nemcima u logoru Sajmiste, ubijanje prvih Zrtava ovog lo-
gora u dusegupki nije predstavljalo nikakvu tajnu. U Seferovom sedistu
je ta akcija bila naravno, odmah poznata — bila je to “javna tajna”.’! Ka-
mion je, naime, bio parkiran u dvoristu policijske uprave i, vozaci su ga
Cistili posle svake operacije.”2 Posto su i to dvoriSte i logor SajmiSte kao
i mesto gde su pokopane zrtve ¢uvali ljudi iz 64. policijskog bataljona,
taj se glas uskoro proneo i medu njima.’3 Sam Sefer je priznavao da je
nemoguce spreciti Sirenje glasova o kamionu-dusegupki. On je cak bio
jedan od najvecih prekrsilaca tajnosti; izrekao se ne samo pred svojim
podredenim nego i pred jednim vojnim lekarom, pred kojim je “sa po-
nosom” primetio da je “Beograd jedini veliki grad u Evropi koji se oslo-
bodio Jevreja”.74 U prolece 1942, ¢ak je jedna Cistacica u Turnerovom
Stabu, inace folksdojcerka, upitala sudskog struc¢njaka u ¢ijoj je kance-

67 NOKW-1421: Felber Meyszneru 24. decembra 1943.
68 IfZ, Eichmannov dokument 1119, Izvestaj A. Alexandera.
69 PA, Pol. IV, 348. Rademacherov memorandum 29. maja 1942.

70 NOKW-926. Izvestaj o poseti Srbiji vojnog komandanta za Jugoistok 7-14. ju-
na 1942.

71  Sudenje Pradelu, XIV, 127 (Engeovo svedocenje).

72 Sudenje Engeu, Hauptakten, 58; sudenje Andorferu, I11, 58 (Engeovo svedo-
cenje).

73 Sudenje Pradelu, XII. 8 (svedocenje Karla W.); sudenje Andorferu, I, 59 (sve-
docenje Kurta S.).

74  Sudenje Andorferu, III. 42; sudenje Schiferu, I, 416; 111, 497 (svedocCenje Fri-
tza M.), 598 (svedocenje dra R.-a).
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lariji radila da li mu je poznato da “jevrejske Zene guSe gasom u jednom
kamionu”.”S Jedan nemacki vojnik koji je imao prijatelje u Sipo-SD, a
koji je jos$ ranije dosta toga ¢uo o streljanjima Jevreja i Srba u jesen pret-
hodne godine - detalji o pogubljenjima bili su Cesta tema razgovora za
stolom — tada je takode ve¢ bio saznao za dusegupku.’6 Cak i nemadki
vojnici bez li¢nih poznanstava medu esesovcima znali su o tome.”’
Glasovi o kamionu-dusSegupki doprli su i do obliZnjih hrvatskih Je-
vreja koji jos nisu bili internirani, pa ¢ak i do Jevreja prebegllh u Madar-
sku.”® Ako su Nemci mogli da iz dana u dan voze kroz centar Beograda
jedan kamion-dusegupku ¢iji su putnici u svom samrtnom ropcu pustali
krike i udarali po zadnjim vratima, onda je jasno da tajnost te operaci-
je nije bila prioritetna; to se strogo krilo jedino pred samim Zrtvama, pred
medutim, Nemci morali da uni$te tragove masovnog ubijanja. U decem-
bru 1943, u Jugoslaviju su zato stigli pripadnici odreda zvanog Komman-
do 1005 Paula Blobela, ¢iji je raniji zadatak bio da iskopaju i spale leSe-
ve iz jama koje su za sobom ostavile Einsatzgruppen u Rusiji, a koji su
sada likvidirali, pored ostalih, i masovne grobnice u podnozju Avale.”

Zakljucna razmisljanja

Sa gledista broja Zrtava, ubistvo nekih 7.500 Jevreja u logoru Saj-
misSte predstavljalo je samo manju epizodu holokausta, ali takvu koja
mnogo kazuje o osoblju koje je ucestvovalo u izvrSenju ove operacije i
0 etapama njenog sprovodenja. Poredenja radi, u Poljskoj je veliki deo
osoblja u logorima smrti bio regrutovan ili iz jedinica sa oznakom “mrt-
vacke glave”, ili je to bilo osoblje sa ranijim iskustvom iz nemackih kon-
centracionih logora, odnosno iz programa eutanazije. U Srbiji, medu-
tim, ako ostavimo po strani sporedne ucesnike u sprovodenju nemacke
politike prema Jevrejima — diplomate, birokrate i oficire — a usredsredi-
mo se samo na esesovce vide¢emo da osoblje dodeljeno operaciji duse-
gupke u logoru Sajmiste nije bilo sastavljeno od okorelih veterana, sa ra-
nijim iskustvima u programu eutanazije, ili u sistemu koncentracionih
logora. Jugoslavija je bila marginalno ratiSte u odnosu na vojne opera-
cije velikih razmera i na okupacionu politiku koja je sprovodena na Is-

75 Sudenje Pradelu, 1. 213, (svedocenje dra Waltera U.).

76  Sudenje Schiferu, III, 647, 654-658 (svedocenje Bruna M.).

77 Landgericht Kassel, 3 Js 11/66, Ermittlungsverfahren gegen Walter Liepe (sve-
docenje Karla B.) i 44 (svedocenje Antona S.).

78  JIM, 24-2-2/4 (svedocenje dra Leva Brandeisa); sudenje Schiferu, II, 387-368;
sudenje Pradelu, 1, 210 (svedocenje Alexandera F.).

79  Nirnberg Staatsarehiv, Rep. 502, VI, T 4, pismena izjava Wilhelma Gustava
Tempela.
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toku. Kao god $to su u Jugoslaviju najcesc¢e upucivane drugorazredne
vojne jedinice, tako su i SS-osoblje izuzimajuéi Sefera sacinjavali ljudi sa
relativno neodredenim i beznacajnim karijerama u ovoj organizaciji. A
u logoru Sajmiste pokazalo se da i osoblje bez posebne obuke i iskustva
moZe da se koristi za obavljanje zadataka masovnog ubijanja.

Mnogo je napisano o esesovcima kao o ideoloski indoktriniranoj
i veoma disciplinovanoj, lojalnoj i poslusnoj eliti, pripremanoj da spro-
vodi Hitlerove najradikalnije politicke mere. Mada su ove odlike pripa-
dnika SS bile znacajne, one su mozda isuvise bacile u zasenak neke dru-
ge bitne faktore jer su, kao razgranata organizacija, bili rezervoar osoblja
koji je obuhvatao mnoge profesije i specijalnosti. Specijalizacija i pode-
la rada, koje su inace kljuc produktivnosti u radu, pokazale su se u ruka-
ma SS-organizacije kao klju¢ sposobnosti ove organizacije da sprovede
unistenje.

Podela rada i specijalizacija bile su znacajne ne samo da bi se po-
stigla §to veca efikasnost u organizovanju masovnog ubijanja. Ovom po-
delom je takode obezbedena rutina i izvrSena podela uloga medu izvr-
Siocima na nizim eSelonima organizacije, Cime je znatno povecana mogu-
¢nost da oni svoj posao obavljaju kao deo rutine. Pripadnici operativnih
grupa (Einsatzgruppen) bili su svakodnevno suoceni s tim da je njihov
pravi zadatak da vrSe ubistva, a organizatori njihovih akcija su uskoro
spoznali i neefikasnost svog metoda ubijanja i psiholoski teret koji su te
akcije predstavljale. Suprotno tome, izgradnja kamiona-dusegupke i nje-
govo koriScenje za ubijanje Jevreja iz logora Sajmiste, ve¢ su bili prvi pri-
mer efikasnosti i rutinske bezlicnosti koje e biti usavrsene u logorima
smrti. StraZari su ¢uvali strazu bez obzira na to da li je to bio most, kon-
centracioni logor ili masovna grobnica. Vozaci su vozili, pa bila to limu-
zina ili dusSegupka. Hemicari su radili u laboratoriji zlo¢ina, bilo da je
trebalo da rese tajne ubistava, ili da pomognu u njihovom izvrSenju. Me-
hanicari su radili na svim vozilima u svojoj garazi, ma ¢emu ona sluZila,
a Sefovi voznog parka su ova vozila nabavljali i rasporedivali. Koman-
danti logora odrzavali su red u svojim logorima bez obzira na to da li je
bilo potrebno da prete Srbima da im isporuce minimalne koli¢ine hrane,
neophodne da bi se logorasi odrzali u zZivotu mesec dana, ili da izmisle
fiktivne propise laznog tranzitnog logora, mada su istovremeno ve¢ vr$i-
li pripreme da te iste logorase, koji joS nista nisu slutili, posalju u smrt.

Andorferu, koji je upoznao neke zatocenike logora Sajmiste kao
individualna ljudska bica, tesko je padalo, kako je tvrdio, njihovo maso-
vno ubijanje. Sam Andorfer je bio odgovoran za odrzavanje reda medu
Zivima u logoru i za Cuvanje tajne o mrtvima. Operacija ubijanja koja je
usledila nije bila njegov posao. On je ujutro ¢ekao pored mosta dolazak
kamiona-dusegupke; posto bi rucao, posle podne je dolazio u logor. Ka-
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ko je tvrdio, on nije bio ubica. On niti je konstruisao kamion-dusegup-
ku, niti ga je slao iz Berlina, on nije utovarivao logorase i nije spajao cev
za izduvni gas sa kabinom, niti je vozio kamion. “Ubica je bila moja vla-
da”, reci ce Andorfer pred sudom. I dalje: “Bilo je to jedno od onih ubi-
stava izvrSenih za pisadim stolom”, pri ¢emu su organizatori iskoristili
“male ljude”.80 Sto se ostalih ucesnika ti¢e, oni su svi izuzev onog vo-
zaca koji je sam smislio da oko sebe okupi jevrejsku decu i da im podeli
bombone, mogli da se brane od saznanja o tome da oni li¢no i neposre-
dno uéestvuju u ubijanju. Zrtve su u njihovoj svesti mogle da ostanu ne-
ka depersonalizovana apstrakcija, a to §to su sami poc€inili mogli su da
smatraju samo malim incidentima u toku svoje duge karijere.

Za nekolicinu na vi§im poloZajima, kao §to je bio Sefer, to je bila
prilika da steknu nova priznanja u svojoj veoma uspesnoj karijeri. Jedan
sazeto sroceni telegram koji je obaveStavao da ce stiéi neki specijalni ka-
mion saopstavao je bez navodenja pojedinosti sve $to su Seferovi pret-
postavljeni ocekivali, i on ih nije razocarao. Ali vecina uéesnika nije un-
ela u ovo masovno ubijanje sopstvenu inicijativu niti smiSljenu nameru,
nego je, drzeci se na psiholoskoj distanci, prosto nastavljala svoje uobi-
cajene zadatke pod neuobicajenim okolnostima. Lanac saucesnika je dug
— od mehanicara, Sefa voznog parka, hemicara i Sefa tehnickih sluzbi u
Berlinu, do cuvara, vozaca, komandanta logora i Sefa policije u Beogra-
du. Svi su oni bili sastavni deo mrezZe SS-policije i viSe je bilo onih koji
su pre stupanja u SS-formacije imali policijsku karijeru nego onih koji su
bili esesovci pre stupanja u policijsku sluzbu. Svakako da nije moguce
donositi kvalifikovane sudove na osnovu jedne studije slucaja ogranice-
nih razmera, ali ova je dovoljna da bi ukazala na to da institucionalne
karakteristike i odlike osoblja nemacke policije zasluzuju jednako veli-
ku paznju kao i ideologija i disciplina SS-organizaclje.

Vazno je i pitanje pojedinih etapa unistenja Jevreja u Srbiji. Raz-
doblje od proleca 1941, sa formiranjem operativnih grupa (Einsatzgrup-
pen), do proleca 1942, kada je sredinom marta u Belzecu otvoren logor
smrti, predstavlja konfuzan period u istorijatu nemacke politike prema
Jevrejima. Nema dokumenata o odlukama donetim na najviSem stepe-
nu nacistickog vodstva. Tako je doslo do Sirokog raspona razlicitih tu-
macenja, kao §to su sledeca: Hitler je od samog pocetka svoje politicke
karijere, odnosno od 20-ih godina znao da ce pobiti Jevreje;8! Hitler je

80  Sudenje Andorferu, III, 3-31, 65-70 (Andorferovo svedocenje pred sudom). O
raspodeli zadataka i rutini vid. takode: George Kren i Leon Rappopont, The
Holocaust and the Crisis of Human Behavior, New York 1980, 140-141.

81  Lucy Dawidowicz, The War against the Jews, New York 1875; Eberhard Jickel,
Hitler’s Weltanschauung, Middletown, Conn. 1972.
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to znao pre pocetka rata, ili kad je rat poceo;32 Hitler je doneo takvu od-
luku u prolece 1941;33 Hitler nije doneo jednu nego dve odluke — u pro-
lece 1941. odlucdio je da pobije ruske Jevreje, a potom u leto 1941. da po-
bije evropske Jevreje, mada ova druga odluka nije mogla da bude odmah
sprovedena;3* Hitler je odluku o uniStenju ruskih Jevreja doneo u leto,85
a evropskih Jevreja u jesen 1941;86 Hitler nije doneo nikakvu odluku ni-
ti je izdao neko sveobuhvatno naredenje, nego je samo vrsio pritisak ko-
ji je doveo do postepenog i sve brzeg kretanja ka kona¢nom resenju;87
Hitler nije doneo posebnu odluku o kona¢nom reSenju i nije ¢ak bio u
toku njegovog sprovodenja koje su vrsili njemu pot¢injeni.88 Zbog ne-
dostatka nepobitne dokumentacije o tome da je takva odluka doneta na
najvisem stepenu vlasti moramo pokusati da proces odlucivanja o tome
rekonstruiSemo na osnovu njegovog odraza na nizim stepenima.

Ovo pitanje ne moZze se resiti proucavanjem iskljucivo slucaja Sr-
bije. Medutim, i ova studija slucaja ukazuje da je izmedu jeseni 1941. i
proleca 1942, doslo do bitnog pomeranja u nemackoj politici prema Je-
vrejima. Streljanje jevrejskih muskaraca bilo je prvenstveno uslovljeno
lokalnim faktorima i povezano sa partizanskim ratom i politikom repre-
salija nemacke vojske. Jevrejski muskarci su predstavljali pogodno i upo-
trebljivo ljudstvo za odbir Zrtava potrebnih da se zadovolje odredene
kvote pogubljenih na ime represalija, ne izazivajuci pri tom nezZeljene po-
liticke reperkusije koje bi joS otezale borbu protiv partizana. Berlin je
uputio u Beograd predstavnike SS-organizacije i Ministarstva inostranih
poslova, pozurujuéi “lokalno resenje” jevrejskog pitanja. Kada su ovi
predstavnici stigli pokazalo se da je takav pritisak nepotreban zbog to-
ga §to je lokalno resenje vec bilo u toku. Ubijanja izvrSena u jesen pret-
hodne godine nisu jo$ bila sastavni deo opSteevropskog konacnog rese-
nja jevrejskog pitanja, ali izgleda da je takav plan bio vec pripremljen,

82  Ovo je unajmanju ruku podrazumevao Gerald Reitlinger kada je odbacio plan
0 Madagaskaru kao ozbiljno zamisljenoj etapi u nemackoj politici prema Je-
vrejima. Druge pristalice ove teze stavljaju naglasak na Kristallnacht, Hitlero-
vo “prorocanstvo” od 30. januara 1939. i na Heydrichov memorandum Endziel
od 21. septembra 1939.

83 Helmut Krausnick, “The Persecution of the Jews”, Anatomy of the SS State,
New York 1965.

84  Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews: Christopher R. Browning,
“Eine Antwort auf Martin Broszat’s Thesen zur Genesis der ‘Endlésung’”, VIZ,
br. 29, 1981, 97-109.

85  Christian Streit, Kelne Kameraden, Stuttgart 1978.

86 Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Diisseldorf 1972.

87  Martin Broszat, “Hitler und die Genesis der ‘Endlosung’. Aus Anlass der The-
sen von David irving”, VIZ, br. 25, 1977, 739-775.

88  David Irving, Hitler’s War, London 1977.
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mada u to vreme jo$ nije bio prakticno izvodljiv. Beogradske vlasti i pred-
stavnici Berlina slozili su se da ce jevrejske Zene, deca i starci biti sme-
Steni u jedan koncentracioni logor i transportovani u “sabirni logor na
istoku” (ocigledno za ovu kategoriju Jevreja nije dolazio u obzir radni
logor!) ¢im to bude tehnicki izvodljivo. Takav “sabirni logor” jo$ nije po-
stojao, a pokazalo se da nije moguce ni deportovanje na takvo mesto u
tako kratkom roku kao §to je to Beograd Zeleo. Drugo resenje Cinilo se
izvodljivim — da se u Beograd posalje kamion-dusegupka. Nije to bio sa-
mo spontani lokalni masakr, uz podsticaj i ohrabrenje Berlina, nego je
to bio sastavni deo Sireg plana za unistenje evropskih Jevreja. Ponos ko-
ji je pokazivao Sefer hvaledi se svojim postignuéem — “Beograd je jedi-
ni veliki evropski grad koji se oslobodio Jevreja”, dok je njegova policij-
ska sluzba Sipo-SD Dienststelle bila druga izvan Nemacke koja je svoju
teritoriju proglasila za judenfrei, 3 kao i revnost koju je pokazivao Tu-
rner trudedi se da se deo zasluge za ovo pripiSe njemu, pokazuju da su
obojica bila u potpunosti svesna toga koliki znacaj Berlin pridaje tim do-
gadajima.

Christopher Browning

FINAL SOLUTION IN SERBIA - JUDENLAGER
AT THE BELGRADE'’S FAIR

Summary

By examining the establishment and the organisation of the prison camp
in Belgrade, the author explores its function in the creation of the repressive oc-
cupational system and enforcement of extreme Nazi goals towards the Jewish
community. By analysing the prison conditions, the techniques of mass killings,
the commanding system and the biography of killers, the author perceives in this
study one of the first implementations of the “final solution” which entailed the
systematic killing of 7.500 Jews from Serbia in this prison in the space of just few
months.

Key words:  “Final solution”, Holocaust, Belgrade Fair, Second World War,
genocide.

89  Sudenje Schiferu, 1, 26 (svedocenje Fredericka K.); I1, 353 (svedocenje dra R.-a).
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Institut za savremenu istoriju,
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NEKI MOGUCI OBLICI KVANTIFIKA CIJE
DRZAVNE REPRESIJE 1944-1953.

Rezime: Rad predstavlja pokusSaj kvantifikacije i analize pojedinih para-
metara drzavne represije u Srbiji i Jugoslaviji u periodu 1944-1953. na osnovu
nekih izvora i literature. Akcenat je stavljen na broj izre¢enih smrtnih kazni
kao i na broj lica osudenih za krivicna dela protiv drZave i njenog uredenja, s
posebnim osvrtom na kretanje broja i strukture zatvorenika u KPD Zabela.

Kljucne reci: drzavna represija, kvantifikacija, KPD Zabela, broj zatvorenika,
broj smrtnih kazni.

Svaki pokusaj da se dode do preciznih i egzaktnih brojki kada je
re¢ o fenomenima novije istorije Srbije nailazi na ogromne poteskoce.
One postaju prevelike kada je rec o tako osetljivoj drustvenoj temi kao
$to je drzavna represija. S jedne strane, prepreku predstavlja jo§ uvek
nedostupna arhivska grada, pre svega svih relevantnih sudskih i policij-
skih izvora (zbog ¢ega ne postoji mnogo radova na ovu temu), kao i sub-
jektivnost postojecih izvora (kako zvanicnih tako i nezvanicnih), sklo-
nost ka minimiziranju ili precenjivanju, ali, sa druge strane, i interpre-
tacija istrazivaca zavisno od ideolosko-politicke prizme iz koje fenomen
posmatraju. Stoga se svim istraZivanjima na ovu temu moZe uputiti niz
metodoloskih zamerki i nuzno ih je, kao i ovaj rad, primiti sa velikom
dozom opreza. Medutim, ¢ak i ovako uzeti nepotpuni podaci, kriticki
analizirani i ¢itani, ukazuju na neka globalna kretanja i na izuzetnu re-
presivnost komunistickog rezZima u periodu 1944-1953.

Jedan od parametara koji moze biti relevantan za merenje inten-
ziteta represije jeste i broj izrecenih smrtnih kazni u odredenom perio-
du. Tako je i ovde tesko doci do potpuno egzaktnih podataka (a narocito
za period koji nas interesuje), ipak postoje istrazivanja koja ukazuju na
neka kretanja. Zvanicna statistika! daje broj smrtnih kazni u Jugoslaviji

1  Statisticki godi$njak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988, str.433.
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samo za period 1949-1953.1 to: 1949 — 177, 1950 — 180, 1951 — 48, 1952 —
70, 1953 — 30. I. Jankovic¢, koji je i proucavao fenomen smrtne kazne,
procenjuje na osnovu objavljenih presuda njihov broj samo tokom 1944-
1945. na oko 4.500-5.000. Po njemu, Stampa je publikovala samo do 20%
ovakvih presuda. U dnevnom listu Politika u istom periodu objavljeno
je sledeci broj smrtnih presuda po godinama:2

1944. 281
1945. 711 800 o
1946. 263 2

1947. 212 | %
1948 100 400 150
1949. 29
1950. 18 | 207

1951. 13 0 ¢
1952. 70 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 .

44/53 53/60 60770 70/80 80/90

Tabela — broj smrtnih presuda koje je objavila Politka 1944-1953.
Grafikoni — Prosecan godisnji broj smrtnih kazni u odredenim pe
riodima u FNRJ 1944-1990. (ukupno: 1637)

Ove brojke mogu da pokazu odredene tendencije ali su vise nego
nesigurne. Prema podacima zvanicne sudske statistike, 1949. presudeno
je 177 smrtnih kazni,3 a Politika je donela vest o samo 29 (16%). Jos je
veca nesrazmera kod objavljivanja izvrSenja smrtnih kazni, Sto je tako-
de zavisilo od politickog trenutka i potrebe. U pocetku, nakon oslobo-
denja uz svaku vest da je izreCena smrtna kazna dodavano je da je ona
izvrSena i pridavan joj je veliki publicitet.# Kasnije se to ¢inilo samo za
velike javne procese, kojima je davan poseban znacaj (¢ak i kada su pro-
cesi praceni pompezno, sama presuda ¢esto je davana u malim ¢lancima
na 5-6 strani (npr. proces T. Janéikovicu). Cak 1949. nije objavljeno da
li je izvrSena smrtna kazna nad agentima specijalne policije Becarevi-
¢em i Vujkovicem. Simptomaticno je da u godinama 1950-1951. nije ob-
javljena nijedna vest o izvrSenju smrtne kazne, $to naravno nikako ne
znaci da ih nije bilo.

Po broju sudski izreCenih smrtnih presuda period 1944-1953. je
neuporediv sa bilo kojim drugim u novijoj istoriji Srbije. Ta Cinjenica je
sasvim razumljiva ako se uzmu u obzir ratne i revolucionarne okolnos-
ti u kojima su sudovi delali. To pokazuje i narocito visok procenat sm-
rtnih presuda, ¢ak natpolovian u prvim mesecima po oslobodenju
Srbije.

2 1. Jankovi¢, Smrt u prisustvu vlasti, Beograd, 1991, str.195
3 Statisticki godiSnjak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988, str.433

4 Najveci trag ovome je svakako objavljena lista od 105 streljanih u Politici, “Po
litika”, 27.X1 1944.

199



Hereticus, 1/2007 Srdan Cvetkovic

80 % sm.kazne
60
40
20
0
44 45 46 47 48

Grafikon — Procenat smrtnih kazni po godinama prema
fondu Drzavne komisije 1944—48.5

Drugi pokazatelj intenziteta represije u jednom drustvu moze bi-
ti broj osudenika, a narocito broj politickih zatvorenika. No, i ovde je
nemoguce doci do egzaktnih podataka bez dubljeg uvida u policijske i
sudske arhive iz tog perioda. Ipak, istrazivanjem arhive KPD Zabela u
Pozarevcu dosli smo do odredenih podataka o kretanju broja ovakvih
zatvorenika nakon Drugog svetskog rata. Oni naravno ne mogu biti u
potpunosti merodavni, ali svakako mogu posluziti kao kvantitativni pa-
rametri odredenih kretanja. Uvidom u mati¢ne knjige prijema zatvore-
nika 1945-1951. utvrdili smo sledece kretanje broja zatvorenika:®

1945.  10.000 =
1946. 6.630

1947. 6.457

1948. 7.453

1949. 7.200

1950. 5.000 e

1951. 1.821 3 5erest

Tabela — broj primljenih zatvorenika u KPD Zabela 1945-1951.
Grafikon — mesecni uzorak 1945-1947.

U periodu 1945-1951. broj zatvorenika u KPD Zabela bio je izu-
zetno visok (i do deset puta veéi nego kasnije).” Najveéi prijem u zatvor
zabeleZen je neposredno po oslobodenju zemlje 1945, ali i u vreme es-
kalacije sukoba sa IB-om i kampanja za kolektivizaciju tokom 1948-1949
(vidi. D.5). Apsolutni rekord je kada je samo u toku jednog dana, 17.
XII 1945, u zatvor primljeno 131 lice, dopremljeno vozom do Pozarev-
ca.8 Za evidenciju zatvorenika 1946. godine potroSene su skoro dve de-

9,

Arhiv Jugoslavije, DK-110, Fasc. 826, 827, 828 i 829., Popis optuZnica i presuda.
Arhiv KPD Zabela, Mati¢ne knjige zatvorenika [ -VIII.

7  Za1945. godinu nedostaju potpuni podaci do septembra 1945, procenu smo da-
li na osnovu kretanja broja zatvorenika u posednjem kvartalu 1945, Arhiv KPD
Zabela, Maticna knjiga zatvorenika, br. 1.

8  Arhiv KPD Zabela, Maticna knjiga zatvorenika, br. L.
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bele mati¢ne knjige (II i III), dok je kasnije jedna sluzila i za desetinu
godina. MozZda najilustrativniji podatak o intenzitetu represije u ovom
periodu Cinjenica da je do 1951. primljeno otprilike isto toliko zatvoreni-
ka u ovaj zatvor koliko i u narednih pola veka:

S

0 1945-1951
0 1952-2001

Odnos broja primljenih zatvorenika u KPD Zabela pre i posle 1951. godine

Ako uporedimo kretanje broja smrtnih kazni i broja primljenih
zatvorenika (D.7 i D.7a), uo¢avamo slicne trendencije u kretanju. U oba
slucaja izdvaja se period 1945-1950. kao specifican po povecanom inten-
zitetu represije i neuporediv je sa bilo kojim vremenom pre ili kasnije:

2500 god. | br. zat,
2000 1944. 0
oo 1951.]42.000
500 1960. | 50.000
o 1970.[59.500
1 2 3 4 5 6 7 1980.70.101
1990. | 77.000
Rast broja smrtnih kazni u periodu 1945-2001.10 2001.]81.500
god. |br. zat,

100000
80000 X 44. 0
60000 1951.] 1.637
40000 1960.| 2.101
20000 1970.] 2.131
0 1980.] 2.162
1 > 3 4 5 5 7 1990.] 2.190
2001.| 2.201

Rast broja primljenih zatvorenika u KPD Zabela 1945-2001.11

Poredenja radi, ako je reC o broju zatvorenika danas (septembar
2004. god.) u svim kazneno-popravnim domovima u Srbiji, kaznu izdr-

9  Zagodine 1952-1960. ne postoje podaci u mati¢nim knjigama zbog poplave ko-
ja je zadesila KPD Zabela 1960. (knjige su ostecene), do pribliznog broja dosli
Smo na osnovu prosecnog broja iz najblizih godina, Arhiv KPD Zabela, Mati-
¢ne knjige prijema zatvorenika I-XII.

10 Broj smrtnih kazni za period 1944-1951. uzet je samo na osnovu izvestaja u Poli-
tici sigurno je visestruko veci (prema procenama I. Jankovica objavljivano je sa-
mo 20% presuda ) — nap. aut.

11 Arhiv KPD Zabela, Mati¢ne knjige zatvorenika KPD Zabela I - XII.

201



Hereticus, 1/2007 Srdan Cvetkovic

Zava oko 8.000 zatvorenika, koliko je godiSnje bilo samo u Zabeli tokom
1945-1950. S druge strane, u KPD Zabela u Kraljevini Jugoslaviji broj
osudenika se kretao od 600 do 1.000, dok je za vise od dvadeset godina
(1919-1940) primljeno na izdrZavanje zatvorske kazne 491 komunista
(oni su ¢inili ogromnu vecinu politickih zatvorenika).l2 Nasu tezu o izu-
zetnoj represivnosti u etatistickom periodu podupire cak i zvanicna sta-
tistika:
Godisnji prosek presudenih smrtnih kaznil3

Godisnji prosek presudenih Prosecan.bf’f} j osudenih
smrtnih kazni wa krvzwcna dela .
protiv drfavnog uredenja
1922- 1937 20 1924-1939 416
1944-1951 240 1947-1953 5.714
1952- 1960 20,5 1953-1960 595
1960-1970 3 1960-1970 158,7
1970-1980 4 1970-1980 392
1980-1987 3 1980-1987 267
Ukupno osudenih
Ukupno osudenih na smrt za krivicna dela
protiv driave
1922- 1939 298 1922-1939 6.670
1944-1951'% 1.637 1947-1953 42.120
1951- 1987 242 1953-1987 11.587

Broj osudenih za krivi¢na dela protiv druStvenog uredenja FNRJ'S

god. | osudeno

1947 10211 19000

1948 | 11.246 10000 -

1949 |  6.366 5000 -

1950 | 5.269

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1951] 2958 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
1952 | 2.338

1953 1.283

12 Izjava ministra pravosuda Z. Stojkovica 5. IX 2004, TV Dnevnik, RTS 1.

13 Statisticki godiSnjak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988, str. 432.

14 Napomena: Zbog nedostatka podataka za broj smrtnih kazni 1944-1951. uzet
je broj smrtnih presuda samo na osnovu novinskih izvestaja $to je najmanji mo
gudi — vidi 1. Jankovi¢, nav. del.

15  Statisticki godiSnjak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988, str. 431.
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Broj osudenih za krivi¢na dela protiv narodne privrede'®

god. | osudeno
1947 | 47.126 50000
1948 | 40.200 40000 1
1949 | 28263 300007
- 20000 \/\
1950 | 24.353 10000 -
1951 | 19.926 0 : : : : :
1952 | 29.773 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
1953 | 15.889

Iz prethodnih dijagrama i tabela lako je uocljivo da se nakon 1951.
u potpunosti ublazava kurs prema politickim neistomisljenicima. Upo-
treba drzavne represije od tada je bila mnogo manjeg obima, sofistici-
ranija i racionalnija. Proklamovanje reformi “tri D”, samoupravljanja,
trazenje treceg puta kao i pokusaj negacije staljinisticke teorije i prakse,
na vrlo ocit nacin su tome doprineli. Isto tako, bez svake je sumnje da
se ovaj prelom, kada je rec i o represiji, poklapa sa pocetkom politickih
i ekonomskih aranZmana sa Zapadom. Kao manifestacija ovakve poli-
tike moze se navesti i Cinjenica da je Prezidijum FNRIJ delimicno oslo-
bodio izdrzavanja kazne ¢ak 2.400 osudenika uoci Dana republike 1951.17

Broj smrtnih kazni takode naglo opada pocetkom pedesetih, a jos
viSe tokom Sezdesetih godina. Zapravo, u toku vise od tri decenije (1952-
1987) prema zvanicnoj statistici dosudeno je viSestruko manje smrtnih ka-
zni (242) nego u toku samo jedne godine u periodu 1944-1951, i to racu-
najuci samo one zvanicno objavljene.18

Na uzorku osudenika u KPD Zabela pokusali smo da uocimo i pro-
mene u strukturi zatvorenika. U ovom zatvoru pre rata kazne obi¢no ni-
su izdrzavali politicki krivci, ve¢ su oni uglavnom smestani u S. Mitro-
vici, Lepoglavi i Mariboru. Ovde su revolucionarne komuniste slali samo
na kraci period, da bi ih “razbili”. Posle rata, s obzirom na skuéenost ka-
paciteta i narasle potrebe usled ogromnog broja politickih kaznjenika,
u Zabeli su oni ¢inili ogromnu vecinu. Zapravo, oni su u prvim godina-
ma posle rata Cinili i viSe od 80% tamosnje zatvorske populacije.l?

Struktura samih politickih zatvorenika bila je heterogena i menja-
la se tokom godina i bila je odredena politickim trenutkom, kao i potre-
bama revolucije. Ujedno, “krvna slika” zatvorenika nam ukazuje na naj-

16  Isto, str. 432.

17 Politika, 28.X1 1951.

18  Statisticki godiSnjak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988. str. 431.
19  Arhiv KPD Zabela, Mati¢ne knjige zattvorenika I-VIII.
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vece oblike otpora i probleme na koje su revolucionarne vlasti nailazile
u ostvarivanju svoje politicke koncepcije (tzv. “represija prema gore”).
Metodom slucajnog uzorka u odredenom vremenskom periodu, dosli
smo do sledece slike zatvorske populacije u KPD Zabela u posleratnom
periodu:

Struktura zatvorenika u KPD Zabela 1945-1949.20

(Napomena: Podaci su dobijeni metodom sluc¢ajnog uzorka
iz jan. — dec. 1945, 1946, 1947. i 1949.)

1945. 1946. 1947.

1945.11946.|1947. | 1949.
1.dezerteri 1I3]15(06 |7
2. kolabor. 9|12 ]22]2
3. jatakov. 60 | 72|33 |20

4. otkup. 6 [ 1416 |8
S.mapr.prop. | 39| 33| 32|55
6. ileg.emigr. - - 1195
7. priv. sab. R 1ol 10 01 082 03 04 05 06 07

Iako nije reprezentativan za celokupnu zatvorsku populaciju, uzo-
rak pokazuje da su medu zatvorenicima tokom 1945-1946. dominirali
dezerteri, kolaboracionisti, kao i jataci preostalih ¢etnickih odmetnika.
Istovremeno znatan broj ljudi je osuden zbog dela neprijateljske propa-
gande, ugrozavanja drustvenog poretka, SpijunaZze i sli¢nih dela protiv
drzave u vreme kada se rezim ucévrscivao. Novina 1947: bio je povecan
broj osudenih za ilegalnu emigraciju, kao i privrednu sabotazu (godina
u kojoj je usvojen Petogodisnji plan). Konacno, 1949. obelezena je og-
romnim rastom seljaka “kukuruzara™?! (kako su popularno nazivani u
zatvorima) usled intenziviranja kampanje kolektivizacije i prinudnog ot-
kupa. Prema statistici. ukupno je kroz Zabelu proslo preko 15.000 “ku-

20  Arhiv KPD Zabela , Maticne knjige zatvorenika I1-V1.
21  B. Pekic navodi u svojim memoarima iz zatvora sledecu tipologiju zatvorskih
osudenika: kolaborateri, neprijatelji iz gradanskog rata, $pijuni, antikomunisti-

Cke organizacije, “kukuruzari”, saboteri (Spekulanti) i kriminalci; B. Pekié, Go-
dine koje su pojeli skakavci 11, Beograd, 1991, str. 153-165.
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kuruzara” u periodu 1945-1951. (skoro 40% svih zatvorenika). Isto ta-
ko, posle 1948. naglo je porastao broj osudenika zbog neprijateljske pro-
pagande i Spijunaze, ali ovog puta vise u korist SSSR-a (sukob sa IB-om).
Pri tumacenju strukture zatvorenika ipak treba imati u vidu da su naj-
videniji politicki zatvorenici bili rezervisani za kaznionu u Sremskoj Mi-
trovici.

Kaznena politika je takode zavisila od politickog trenutka s
obzirom na potpuni monopol Partije nad sudstvom. Prosecna duzina
kazne zatvorenika u Zabeli tokom 1947. je 3,025 godina, a tokom teske
1949. bila je Cak 4,45 godina.?2 Kazne za pojedina krivicna dela osudeni-
ka u Zabeli su se kretale otprilike ovako: za Sirenje neprijateljske pro-
pagande do 5 godina sa prinudnim radom; jatakovanje, rasturanje leta-
ka do 3 godine; vredanje marsala Tita i drzavnih poslanika do 3 godine;
protivljenje agrarnoj reformi, kolektivizaciji i otkupu do 5 godina (pa i
vise!); privredna sabotaza i Spekulacija do 3 godine itd. Kao i u gornjem
slucaju, treba imati u vidu da su najtezi prestupnici bili koncentrisani u
Sremskoj Mitrovici, pa je za ocekivati da je tamosnji, pa i ukupni, pros-
ek robijanja daleko veci.

Srdjan Cvetkovic

SOME POSSIBLE FORMS QUANTIFICATION
OF STATE REPRESSION IN SERBIA 1944-1953

Summary

Researching state repression in the post-war era was largely made diffi-
cult due to the inaccessibility of certain important sources (primarily judicial and
police ones) or subjectivity of some existing ones, as well as decentralization from
the object as far as the researchers are concerned as a result of the fact that this
is still ‘alive past’. Consequently, the researches of this issue should accept on-
ly in part. Still, by observing and analyzing the line of certain parameters, such
as the number of death sentences, the number of the convicts, especially for the
acts against the state, but also for other delicts, some incontestable tendencies
can be noticed. This points to the fact that the period between 1944 and 1951
characterizes emphatic repressiveness, thus it is incomparable with any other era
in the newer history of Serbia. This is the time when, in the tradition of the USSR,
the revolutionary authorities established the model of state socialism by repre-
ssion as an instrument not only for winning and preserving power, but also for
a sudden and comprehensive social transformation.

Researching one microstructure such was the Zabela penitentiary, besi-
de the number of convicts, one can also monitor the change of their structure.

22 Arhiv KPD Zabela, Mati¢ne knjige zatvorenika II-VIIIL.
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The number of convicts in Zabela, as well as the number of their death senten-
ces, was the largest just after the liberation, and especially at the times of trials
by military courts, until autumn of 1945. The second wave of culmination of sta-
te violence occurred in 1949-1950, at the time of escalation of conflicts with the
Cominform, as well as the campaign of the forced collectivization and commu-
tation in the country. In both of these cases, the number of those sentenced to
death largely surpasses the number from the period between the wars, as well
as the whole second half of 20th century. In Zabela, in the period between 1944
and 1951, 40,000 of convicts were admitted, approximately the same as in the
following fifty years. According to the official statistics, the number of those con-
victed to death.

Key words:  state repression,quantification, KPD Zabela, number of convicts,
number of prisoners.

Branko Popovi¢ — Katedrala u Sevilji I, 1911.
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Dejan A. Milié¢
publicista, Beograd

“JA NE PRISTAJEM DA BUDEM OSUDEN”
Osudenik D. J. — Mati¢ni broj 7079

Rezime: Autor se bavi politickom biografijom Dragoljuba Jovanovica
(1895-1977), koji je kao dosledan zagovornik svojih politickih ideja bio Zrtva dva
potpuno oprecna autoritarna rezima u Srbiji — desniarskog rezima izmedu dva
svetska rata, koji ga je proglasio boljSevikom, i komunistickog rezima posle Dru-
gog svetskog rata, za koji je bio desnicar i reakcionar. Zbog politickog delova-
nja i javnog iznoSenja svojih politickih stavova i jedan i drugi rezim osudivali su
ga na visegodisnje zatvorske kazne. Autor analiticki prikazuje sve sudske pro-
cese Cija je Jovanovic bio Zrtva, i naglasava njegovu nezavisnost, slobodoumnost,
obrazovanje i spremnost na zZrtvovanje za sopstvene politicke ideje i ideale, ko-
jih se nije odrekao do kraja zivota. Posebno interesovanje autor je posvetio ge-
nezi odnosa Dragoljuba Jovanovica i Komunisticke partije Jugoslavije. Iako je
bio levicar i borac za emancipaciju seljaka, kao istinski demokrata i pristalica vi-
Separtijskog sistema Jovanovi¢ nije prihvatio komunisticku i boljSevi¢ku konce-
pciju drustvenog i politickog uredenja, zbog Cega je najvise stradao nakon do-
laska komunista na vlast. U tekstu se poseban znacaj pridaje i Jovanovicevoj
saradnji sa hrvatskim politicarima i njegovim upozoravanjima da jedino ravno-
pravno ucesce Hrvata i Srba u politickom Zivotu Jugoslavije moZe obezbediti
njenu stabilnost i trajnost. Na kraju, autor pledira za Jovanovic¢evu rehabilitaciju.

Kljucne reci: politicko sudenje, politicki progon, politicki govor, rehabilitacija,
Savez zemljoradnika, jugoslovenstvo, srpstvo.

Mnogo je politi¢ara u istoriji moderne Srbije koji su zarad svojih
ideja i politicke borbe robijali, da bi potom stupili na vlast, sa koje su, sa
manje ili viSe uspeha, ostvarivali svoje politicke ciljeve. Ima, svakako, i
onih koji su svoje vrtoglave politicke uspone pretvarali u robijasku za-
vrsnicu. I jedni i drugi su se vezivali za razne politicke opcije i bili gospo-
dari ili sluge (ili istovremeno i jedno i drugo) raznih politickih rezima,
bavecdi se, pritom, ponajcesce i uspesno politickim veleslalomom. Profe-
sor Dragoljub Jovanovic je redak primer doslednog politicara u Srbiji,
slobodnog politickog strelca, roba i beskompromisnog branioca sopstve-
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nih politickih ideja i stavova, kakvih je u nasoj modernoj istoriji dovolj-
no za prste jedne ruke, koji su svoju politicku doslednost i iskrenu veru
u ideje koje su zastupali placali pod svim politickim reZimima.

Briljantna i burna biografija

Profesor Jovanovi¢ roden je u selu Gnjilan kod Pirota 8. aprila
1895. godine, kao trece od Sestoro dece obrazovanog, radnog i Stedlji-
vog cilimara Stavre i dobrodusne domacice Taske, doseljenih u Gnjilan
iz Slavinje, sa obronaka Stare planine. Kao odlican uéenik, osnovnu $ko-
lu je zavrSio u Pirotu, a gimnaziju u Pirotu i Beogradu. “Mladi Drago-
ljub je odrastao i stasavao u atmosferi zivog drustvenog i politickog Zi-
vota Pirota krajem XIX i po¢etkom XX veka.”1 i vrlo brzo, pod uticajem
pirotskih socijalistickih prvaka Doke Popovica, Poke Tosica, Pavla Kr-
stica i ToSe Molera, prihvatio, u Pirotu? veoma raSirene, socijalisticke
ideje.

Po dolasku u Beograd 1912, kao sedamnaestogodi$njak, pocinje
da objavljuje prve politicke ¢lanke u Radnickim novinama, gde upozna-
je socijalisticke prvake DragiSu Lapcevica (koga prihvata kao svoj poli-
ticki uzor), Tucovica, Bogdana Popovica, ali i Jovana Skerlica (na cija
univerzitetska predavanja odlazi samoinicijativno), Ljubu Davidovica i
mnoga druga znacajna imena srpske politike toga doba.

Pocetak Prvog svetskog rata vraca ga nakratko u rodni Pirot, oda-
kle ga vojne vlasti $alju u Makedoniju za ucitelja. U Skoplju ga ohridski
mitropolit Varnava,3 nadleZan za prosvetu u toj srpskoj pokrajini, ras-
poreduje za ucitelja u manastir Lesnovo, gde ¢e ostati do kraja 1914. go-
dine, da bi od pocetka 1915. godine do povlacenja preko Albanije, no-
vembra iste godine, bio ucitelj i bolnicar u vojnoj bolnici u Radovistu.
Posle prelaska preko Albanije, pocetkom 1916. godine, srpska vlada ga
je poslala u Francusku, gde je zapoceo studije istorije i prava na Univer-
zitetu u Klermon-Feranu. Potom je presao na Sorbonski univerzitet, gde
je do 1923. godine okoncao filosofske, socioloske i studije prava i sa od-
likom odbranio dvostruki doktorat kod cuvenog sociologa, profesora
Buglea,* iz oblasti sociologije rada.> Od 1918. godine jedan je od najak-
tivnijih ¢lanova i jedno vreme predsednik SrediSnjeg udruzenja jugoslo-

1 Dr NadeZda Jovanovié, Zivot za slobodu bez straha, INIS, Beograd, 2000, str. 33.
“U pirotskoj gimnaziji jo§ 1906. godine postojala je grupa daka socijalista, €iji je
uticaj medu srednjoskolcima bio dosta zapazen:” Vidi: Dr Nadezda Jovanovic,
isto, str.35

3 Rosic, kasniji patrijarh srpski.

Dr Selesten Bugle, ¢uveni francuski sociolog, ucenik i sledbenik Emila Dirkhajma.

5 Njegova glavna doktorska teza bila je: “Najbolji prinos od radni¢kog rada”, a
druga: “Moderni stimulansi za radnicki rad”.
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venskih studenata u Francuskoj. Kao drzavni stipendista Kraljevine SHS,
do 1923. godine obavlja i duznost sekretara kulturno-prosvetnog atasea
i prevodioca ambasade Kraljevine SHS u Parizu.

U zemlju se vratio 1923. godine, da bi pocetkom iduce godine, sa
nepunih 29 godina, bio izabran za docenta na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu,® za predmet ekonomska politika, a dve godine kasnije — 5. maja
1926, biva unapreden u zvanje vanrednog profesora.

Istovremeno je, na nagovor prijatelja, ali i voden svojim politickim
instiktom, sve viSe aktivan u politici. “Ako ja nisam hteo politiku, ona
je htela mene”,” Cesto ¢e otad ponavljati reéi koje se mogu prepoznati
kao lajtmotiv njegovih Politickih uspomena. Sa grupom istomisljenika
(medu kojima je i Otokar KerSovani)8 osnovao je najpre “Grupu SKA”
(Grupa za socijalnu i kulturnu akciju), koja ¢e pokusavati da uspostavi
dijalog izmedu srpskih i hrvatskih intelektualaca radi prevazilazenja me-
dunacionalnih nesuglasica. No ta ¢e grupa takode ostro kritikovati i au-
tokratski rezim u zemlji. Kao vec formirani levicar (istinski socijalni de-
mokrata), svoje levicarske ideje predstavlja u socijalnom casopisu Rad,
¢iji je pokretac i urednik. Od pocetka 1925. godine ¢lan je Saveza zem-
ljoradnika i ubrzo ¢e preuzeti kormilo leve frakcije Saveza. Ispred te or-
ganizacije viSe puta je biran za poslanika. Pocetkom 1940. godine, od
izdvojene leve frakcije Saveza formirao je Narodnu seljacku stranku i
postao njen generalni sekretar.

Kao iskreni Jugosloven, zalagao se za posten i trajan medunacio-
nalni sporazum izmedu Srba i Hrvata. Bio je jedini srpski politicar koji
je na dan ubistva hrvatskih poslanika u Skupstini Kraljevine® posetio po-
slanicki klub HSS u Beogradu, a bio je medu nekolicinom srpskih poli-

6  Pristupno predavanje na Pravnom fakultetu “O socijalnom duhu u ekonomiji”,
odrzao je 25. marta 1924. godine. Predavanje, kojem su prisustvovali gotovo svi
profesori fakulteta na ¢elu sa njegovim mentorima dr Slobodanom Jovanovicem
i dr Kostom Kumanudijem, stenografisano je i objavljeno u ¢asopisu Pravnog
fakulteta Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 5-6/1924. O tome vise u: Nade-
Zda Jovanovic, isto, str. 74-75.

7  Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene, knjiga 1, ,,Kultura“ — ,,AJ“, Beograd
1997, str. 148.

8  Hrvatski levicarski publicista, streljan pri pokusaju bekstva u ustaskom logoru
Kerestinec krajem maja 1941. godine.

9 Dana 20. juna 1928. godine, nakon Zu¢ne skupstinske svade na nacionalnoj os-
novi izmedu srpskih i hrvatskih nacionalista, radikalni poslanik PuniSa Racic pu-
cao je na grupu poslanika opozicione Hrvatske seljacke stranke, kojom prilikom
je usmrtio prvake HSS Pavla Radica i Puru Basariceka, a tesko ranio vodu HSS
Stjepana Radica, koji je nekoliko meseci kasnije od zadobijenih rana i premi-
nuo. Ovaj krvavi skupstinski incident posluZio je kralju Aleksandru Karadorde-
vicu da 6. januara 1929. godine suspenduje Ustav i zavede licnu diktaturu.
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ticara koji su u Zagrebu prisustvovali sahrani ubijenih. Iz profesorove is-
krene Zelje da se napravi Castan medunacionalni sporazum sa Hrvatima
nastala je i njegova brosura Sta nas kosta svada sa Hrvatima? (aprila 1932.
godine), u kojoj je vizionarski predvideo nesrecu kao alternativu spora-
zumu izmedu Srba i Hrvata, za koji se svesrdno zalagao. Svoju hrabrost
i “nacionalno izdajstvo” platio je jednogodisnjom robijom, otpusStanjem
sa fakulteta i takode jednogodiSnjom internacijom u Tutin i Sjenicu.

Profesor Dragoljub Jovanovic je, izgubivsi posao na fakultetu, pri-
nuden da se bori za golu egzistenciju. Maja 1934. godine upisao se u Re-
gistar Advokatske komore u Beogradu,!0 polozio advokatsku zakletvu
i sa uspehom poceo da se bavi advokaturom, angazujuci se, pre svega,
kao branilac u politickim procesima. Sa pozicija nekomunisticke levice
napadao je Sestojanuarsku diktaturu, li¢nu vlast kralja Aleksandra, po-
tom i namesnicki rezim, a narocito kneza Pavla, Milana Stojadinovica i
DragiSu Cvetkovica. Bio je jedan od voda Udruzene opozicije i njen po-
slanik u Skupstini posle izbora 1935. godine, gde se odlikovao briljant-
nim politickim govorni¢kim bravurama, usmerenim protiv namesnickog
rezima.

Profesor Jovanovi€ je jedan od onih intelektualaca u Evropi koji
su od pocetka uocavali veliku opasnost od fasizma i nacizma. Kao veli-
ki protivnik tih ideologija, na tu opasnost stalno je upozoravao u svojim
delima i govorima. Svoj doprinos antifasistickoj borbi potvrdio je inici-
jativom za stvaranje Narodnog fronta Jugoslavije za borbu protiv fasiz-
ma. Narodni front je stvoren 1936. godine u njegovoj kudci u Profesor-
skoj koloniji u Beogradu.

Godine 1938. otputovao je u gradanskim ratom zahvacenu Spani-
juu znak podrske Republici u borbi protiv Franka. Tamo je primljen sa
izuzetnim uvaZavanjem od najviSih zvani¢nika Republike.!!

Po nalogu predsednika vlade dr Milana Stojadinovica, a povodom
napada na Stojadinovica u ¢lanku “Najvece izdajstvo posle Kosova”, kao
poslanik uhapsen je 1. oktobra 1938. godine, najverovatnije da ne bi uce-
stvovao na decembarskim izborima iste godine.1? Stvarni razlog tog hap-

10 Iz registra advokata brisan je 1943. godine odlukom okupacionih vlasti, kao pro-
tivnik Nediceve kvislinske vlade.

11 U Spaniju je oti§ao na poziv predsednika vlade Republike Huana Negrina 1.
februara 1938. godine. Nekoliko dana kasnije govorio je na otvaranju Kortesa
(Skupstine). “Pre sveCanog otvaranja Kortesa govorio je pred okupljenim de-
legatima, posle ¢ega su ga digli na ruke, traZeci da ponovo govori bez prevoda
sa srpskog na Spanski jezik.” — Nadezda Jovanovic, isto, str. 261.

12 Stojadinovic je osim njega kao predstavnika levice uhapsio i Dimitrija Ljotica,
vodu ultradesnicarske nacionalisticke organizacije Zbor. Na robiji ¢e se medu
ovom dvojicom nepomirljivih politickih protivnika uspostaviti iskren ljudski od-
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Senja i stroge sudske osude po misljenju mnogih autora bila je Zelja Sto-
jadinovica da iz izborne trke ukloni opasnog politickog protivnika.

U toku kratkotrajnog aprilskog rata 1941. godine, kao dobrovo-
ljac se prijavio vojsci, ali nije dobio nikakav vojni raspored. Nakon ne-
macke okupacije zemlje odbio je da potpise Nedicev “Apel intelektua-
laca srpskom narodu” i opredelio se za saradnju sa partizanskim pokre-
tom, pozvavsi ¢lanove svoje Narodne seljacke stranke da se prikljuce
Narodnooslobodilackom pokretu. Rat je proveo krijuci se po Beogradu
i Srbiji.

Na poziv Aleksandra Rankovica i Milentija Popovica, posle oslo-
bodenja zemlje jedno vreme je saradivao sa komunistima, kooptiran je
u ASNOS!3 i za poslanika u Saveznoj skupstini DFJ.14 Ali vec pocet-
kom 1946. godine dolazi u sukob sa komunistima zbog otvorene kritike
komunisticke diktature i zalaganja za parlamentarnu demokratiju i vi-
Separtijski sistem. Predizbornu kampanju za Narodnu seljacku stranku
(koja je na izborima januara 1946. godine nastupala u koaliciji sa KPJ u
okviru Jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta) vodio je ometan od
komunistickih vlasti, uz nevidenu torturu skojevaca, koji su ga maltreti-
rali i tukli gde god bi se pojavio, a narocito u njegovom rodnom Pirotu.
Tokom svog kratkotrajnog politickog i skupstinskog delovanja u FNRJ,
od pocetka 1945. do sredine 1947. godine, u Skupstini je istupao kao os-
tar opozicionar komunistickom rezimu, istakavsi se narocito u debata-
ma o Ustavu FNRIJ, agrarnoj reformi, zadrugama i o javnom tuzilastvu.

U istoriji montiranih politickih progona i procesa Brozovog rezi-
ma, ostace upamcen kao prvi profesor Pravnog fakulteta u Beogradu ko-
ji je dirigovanom odlukom svojih kolega oteran sa fakulteta zbog svog
politickog opredeljenja 31. jula 1946. godine. Nekoliko dana nakon pro-
gona sa fakulteta Jovanovicu je oduzet poslanicki imunitet u Skupstini
Srbije, a 13. maja 1947. godine profesor je uhapsen. Osmog oktobra 1947.
godine osuden je zbog veleizdaje (?!) na devet godina teske robije, ko-
ju je izdrzao gotovo bez dana pomilovanja. Do kraja svog Zivota (umro
je u Beogradu 23. maja 1977. godine) Ziveo je u teskoj materijalnoj os-
kudici, u politickoj izolaciji, sa zabranom javnog delovanja, ostavsi ve-
ran svojim ljudskim principima, koje je obrazlozio re¢ima: “... Menjati
institucije — to je mnogo. Ali menjati sebe — to je jos viSe.” Svoj naucni
i knjizevni rad nastavio je do poslednjeg dana Zivota.

nos uz medusobno li¢no uvazavanje. O tome vise u knjizi dr Jovanovica Ljudi,
ljudi, gde je profesor dao portret Dimitrija Ljotica. O hapSenju dr Jovanovica
vidi i: Dr Nadezda Jovanovid, isto, str. 281.

13 Antifasisticka skupstina narodnog oslobodenja Srbije.
14  Demokratska Federativna Jugoslavija.
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Politicke ideje i politicki lik Dragoljuba Jovanoviéa

“... Nas zemljoradnicki pokret ima da se bori za federativnu, se-
ljacku, demokratsku, zadruznu Jugoslaviju, koja bi ... u spoljnoj politici
vodila nezavisnu nacionalnu politiku, trazeci naslon na Rusiju i na rad-
nicke stranke u Evropi i Americi”15 — napisao je krajem 1931. godine dr
Dragoljub Jovanovi¢, koncipirajuci politicku platformu leve frakcije Sa-
veza zemljoradnika. To je bio i kredo njegovih licnih politickih zalaganja.

Jovanoviceve politicke ideje su socijalizam i zadrugarstvo, uteme-
ljeni na nau¢nim dostignu¢ima, pravo na rad, sloboda rada i Zivot od ra-
da, parlamentarizam, republika i jugoslovenstvo na osnovama federa-
lizma. Iako gotovo ni jedna njegova politicka ideja nije odolela naletu
vremena (u Srbiji je danas ¢ak i parlamentarizam prili¢no izvitoperen),
ono §to je krasilo profesorove ideje bila je nit koja te ideje vezuje za nje-
gov politicki lik — ogorceno protivljenje centralistickom uredenju drzave,
monarhiji i diktaturi, kao i iskreno zalaganje za puno razumevanje i sva-
kovrsni napredak juznoslovenskih naroda. To Sto ideje profesora Jova-
novica, da li zbog mentaliteta juznoslovenskih naroda, da li zbog spleta
nesrecnih istorijskih okolnosti, nisu ostvarene na ovim prostorima, ne
znaci da nisu i ostvarive. Naprotiv, veéinu njegovih politickih ideja ost-
varili su drugi, politicki razvijeniji narodi od nas.

Politicki lik profesora Dragoljuba Jovanovica, osim politicke do-
slednosti i hrabrosti, nadasve ukrasavaju politicka korektnost, politicko
nenasilje i neprekidan hod ka drustvenoj toleranciji. Ove osobine njegov
politicki lik ¢ine svevremenim.

Dragoljub Jovanovié kao politicki govornik

Kakav je bio govornik covek koji je februara 1938. godine prili-
kom boravka u Madridu imao cast da svojim govorom otvori svecano
zasedanje Kortesa,16 “posle Cega su ga digli na ruke, trazeci da ponovo
govori bez prevoda sa srpskog na $panski jezik”?17 Covek “koji ume da
ide po selima sa dva klipa kukuruza, jednim malim i Zgoljavim i jednim
najkrupnijim, izabranim, i da prica seljacima kako je onaj krupni rodio
na privatnoj njivi, a onaj zgoljavi na drzavnom sektoru,”18 kako ga je u

15  Dragoljub Jovanovic, Sloboda od straha, “Filip Vi$nji¢” — “Naucna knjiga”,
Beograd 1991, str. 290.

16  Skupstina u Spaniiji.

17 Dr Nadezda Jovanovid, isto, str. 261.

18 Debata je odrzana na sednici oba veca Savezne skupstine Federativne Naro-
dne Republike Jugoslavije 16. jula 1946. godine. Profesor Jovanovic je kritiko-
vao vladin predlog Zakona. Ostro su mu odgovorili Boris Kidri¢ i Mosa Pijade.
Preuzeto iz: Dragoljub Jovanovic, Sloboda od straha — izabrane politicke raspra-
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debati povodom Zakona o zadrugarstvu okarakterisao Mosa Pijade. Co-
vek koji je uhapsen 4. aprila 1929. godine zbog jednog svog politickog
obracanja studentima leviarima i koji je na saslusanju pred istraznim su-
dijom 5. aprila 1929. godine bio “toliko ubedljiv da je pusten iz zatvora
s tim da se brani sa slobode19, a svoje secanje na taj dan opisao sasvim
obi¢nim re¢ima: “Onda je on2 rekao: ‘Ja ¢u Vas ipak pustiti da se bra-
nite iz slobode s obzirom na Vas$ drustveni poloZaj i na porodi¢ne pri-
like. Uveren sam da necete bezati.” Moji su se iznenadili kad su me ugle-
dali. Cela varos je, kazali su, saznala za hapsSenje i svi su bili spremni na
moje duze odsustvo. Ja sam brzo rucao i uputio se na fakultet da odrzim
svoj Cas u 3 sata i 15 minuta. Studenti su dosli u dosta velikom broju i
pozdravili su me zivim aplauzom.”2!

“Kraj odakle potice ovaj velikan srpske politicke misli — Istocna
Srbija (konkretno Pirot), skrajnut vekovima od glavnih tokova srpskog
naroda, medu poslednjima osloboden od turskog ropstva, koji je u ve-
likoj meri uspeo da odrzi govor Nemanjicke Srbije, sa lokalnim dijalek-
tom?2 znatno razliitim od knjizevnog srpskog jezika, nije mogao dati ve-
¢i broj govornika koji bi zadobili paznju Sireg srpskog auditorijuma...
No, svakako najbolji govornik ovog kraja je upravo Dragoljub Jovano-
vi¢. On je tokom svog politickog delovanja, do svog politickog zenita —
skupstinske borbe sa komunistima 1946. godine, izrastao u pravog naro-
dnog tribuna. Svojim politickim govorima potvrdio je Cinjenicu da je za
dobar politicki govor, osim govorni¢kog talenta, potrebna opsta obrazo-
vanost, kao i znacajno poznavanje mentaliteta naroda i njegovih potre-
ba. Profesor Jovanovic je sve to u velikoj meri posedovao.”?3

Kada se profesor Jovanovié¢ posmatra kao govornik,24 mnogo je
razloga (potpuno zadovoljavanje svih govornickih uslova, jasna sustina
svakog od njegovih govora i razumljive govorni¢ke poruke, moderan na-
¢in komunikacije sa sluSaocima, govornicka etika, zastita sopstvenih re-
¢i liénim primerom) da se bez ustezanja prihvati smela teza dr Koste Pa-
vlovica, njegovog studenta, a posle Drugog svetskog rata Sefa biblioteke

ve, priredili Nadezda Jovanovic i Bozidar Jaksic, “Naucna knjiga” — “Filip Vi-
$nji¢”, Beograd 1991, str. 431.

19  Dr Nadezda Jovanovid, isto, str. 154.

20  Sudija-islednik Rusomir Jankovié. Prim. D.M.

21  Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 157.

22 Pirotski dijalekt je podvarijanta timocko-prizrenskog dijalekta srpskog jezika.

23 Dejan A. Mili¢, Srpski politicki govor modernog doba, “Sluzbeni glasnik”, Beo-
grad 2006, str. 353.

24 Pre svega kao politicki govornik, ali i kao briljantan izlagac sudskih pledoajea
ili zanimljiv nau¢ni predavac.
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u KembridZu, o profesoru Dragoljubu Jovanovicu kao “jednom od naj-
vecih govornika u Evropi”.2

Politicka Zrtva Dragoljuba Jovanovica

Zaronimo li malo dublje u istoriju moderne srpske drzave, nai-
¢i¢emo na jedan drustveni paradoks — paradoks da je srpski narod ug-
lavnom obozavao svoje despote i tirane, a progonio svoje prosvetitelje
(Dositeja, Vuka KaradZica, Svetozara Miletic¢a, Vasu Pelagica itd...). Jo$
od Pakove bune 1825. godine i “o$troumne” izjave MiloSevog kneza Mi-
lisava Lapovca da “u Srbiji treba pobiti sve $to zna Citati i pisati”26 suo-
cavamo se sa dominantnom teznjom vecine u Srbiji da se “oslobodi”
svojih najboljih — najpametnijih i najucenijih ljudi. Narocito su na meti
teSkih orkestriranih napada sa raznih strana bili ljudi koji su se trudili
da lice Srbije umiju i da u srpsko dvoriste ogradeno plotom zaostalosti
poseju travu slobode i pravde. I po pravilu, Sto je veci bio znacaj necijih
prosvetiteljskih stremljenja, teZa je bila zrtva koju je taj covek podnosio.

Dragoljub Jovanovi¢, nesumnjivi prosvetitelj srpskog seljastva i ra-
dnistva, tipi¢an je primer Zrtve politickog ostrakizma,2? svojstvenog srp-
skom narodu u dva veka njegove moderne istorije. On je u potpunosti
ispunjavao tri uslova za osudu bez prava na oprost. Prvi, da je bio uman
i slobodouman covek; drugi, da je bio Siroko obrazovan; i treci, da nije
cutao.

Politicka zrtva Dragoljuba Jovanovica posebna je po tome §to su
se u jednu planinsku (brzu i snaznu) Zivotnu i politicku reku slile dve ne-
pravde sa razlicite strane. Slucaj politickog progona profesora Jovano-
vica jedinstven je slucaj u modernoj istoriji ovog naroda — Covek koji se
ni u cemu nije odrekao svojih politickih ideja, pedeset godina je proveo

25 Dr Kosta Pavlovi¢, Vojislav Marinkovié, Kembridz, 1956; preuzeto iz: Dr Na-
dezda Jovanovié, isto, str. 628.

26  Vuk Stefanovi¢ Karadzic, Istorijski spisi, knjiga I, “Prosveta”, Beograd 1969,
str. 214: “Bududi da je Miloje Pak, koji je u pocetku 1825. godine s naijom
Smederevskom bio ustao na Milosa, znao pomalo Ccitati i pisati; za to se onda
u dvoru Milosevu govorilo (a moze biti i sad da se misli), da $kole ne trebaju
nikako, jer uceni ljudi bune podiZu protiv svoga praviteljstva. Milosav, pak, La-
povac predlagao je javno u to vreme da se pobiju svi koji znadu ditati i pisati,
a kad mu je neko rekao: ‘Pa §ta cemo onda bez pisara? Kako ¢emo kupiti po-
rezu i javljati jedan drugome kojesta?’, on je odgovorio: ‘Porezu éemo rezati
u rabos, a kad imam §to kome da javim, ja cu mu po momku poslati jabuku —
i poruciti mu ono $to imam da mu javim’.”

27  Ostrakizam — politicko progonstvo; u anti¢koj Grckoj bila je to kazna kojom
je polis kaznjavao umne ljude koji se nisu slagali sa naumom vecine. Pocesto
je bivalo da vecina nije dobro politicki rezonovala, pa bi nekad progonjenima
bio odobren povratak u polis.
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u borbi za zivotni i politi¢ki opstanak — najpre je dvadeset godina od de-
snicarskih rezima Kraljevine SHS (Jugoslavije) proganjan kao levicar, da
bi poslednjih trideset godina svoga zivota pretrajao kao zrtva leviCarske
diktature, za Cije eksponente je bio nepopravljivi desnicar.

Njegova politicka zrtva posebna je i po tome $to su udari na nje-
govu li¢nost dolazili sa raznih strana: od drzave, od politickih konkure-
nata (razumljivo), ali i od politickih jednomisljenika i sledbenika, od stru-
ke kojom se sa uspehom bavio, od ljudi iz rodnog kraja. Ta je Zrtva pose-
bna i po ogromnoj izdrzljivosti tog apostola nepokora i po prihvatanju
redosleda naopakih stvari bez roptanja.

Profesor Jovanovi¢ ¢e biti upamcen kao covek koji je iskljucivo
zbog delikta misljenja i delikta govora tri puta osudivan na robiju, na
kojoj je proveo ukupno vise od 11 godina svoga zivota. U internaciji je
proveo vise od godinu. Posle izlaska sa komunisticke robije, tri godine
je ziveo bez ikakvih gradanskih prava. Naposletku, taj dvostruki doktor
nauka sa Sorbone dva puta je teran sa fakulteta na kojem je predavao,
¢ime su argumenti struke (i to pravne) poklekli pred silom politike.

Pocetak progona

Prvi susret sa policijskom represijom profesor Jovanovic je imao
kao glavni urednik casopisa Rad 1. novembra 1926. godine. Do svog tri-
naestog broja, ¢asopis (koji je poCeo da izlazi 1. maja 1926. godine) je iz-
rastao u znacajnu, otvorenu i kriticku, publikaciju u Kraljevini, a redak-
cija na Celu sa Jovanovicem je stekla prilican broj politickih (a i licnih)
neprijatelja u vlasti.

O prvoj zabrani Casopisa, u svojim Politickim uspomenama profe-
sor Jovanovi¢ svedoci: “Posle ovakvih nasih ‘zlo¢ina’ morala je dodi i ka-
zna. Rad je bio zabranjen. Kao u kakvoj prici, bio je to broj 13. Razlog
je bila karikatura na prvoj strani. Kravu (radni narod) vodi za uZe vod
(Pasic), na njoj jase vojnik (Zandarm), a u isto vreme je muze kapitalist,
dok mleko tece u sud (banke). Jedan seljak se oslonio na $tap, gleda cu-
do i kaze: ‘Prodose sedam debelih godina. Sada pocinju mrsave. Tesko
tebi, hraniteljko! Nije dosta §to te vode i muzu, vec se dajes i da te jasu!’
Krava je isplazila jezik od umora a vojno lice je Siba bicem. Uprava gra-
da je list zabranila, a drzavni tuZilac potvrdio zabranu, navodno zbog uv-
rede velicanstva. MoZda je karikatura bila samo izgovor, a pravi razlog
za zabranu bila je politicka hronika sa velikim naslovom ‘Politicari se
svadaju i spletkare; denerali vladaju i Si¢are’.”28

28  Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 1, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 292.
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Od strane policije zabranjen je i broj 16 Casopisa, izdat 16. decem-
bra 1926. godine. Taj broj je zabranjen zbog Dragoljubovog ¢lanka “Od-
laze starci”, povodom smrti Nikole Pasica, a glavnog urednika Rada i
pisca clanka policija je “nagradila” sa mesec dana policijskog zatvora i
2.050 dinara nov¢ane kazne po tadas$njem Zakonu o Stampi.29 Jovano-
vi¢ je ovakvu kaznu zasluZio anticipiranjem promena na politickoj sceni
Jugoslavije. Zabranjen je i prvi broj u novoj 1927. godini, izdat 1. janu-
ara, zbog profesorovog clanka “Vuce zemlja”, u kojem ostro kritikuje
stanje u Kraljevini. Do avgusta 1927. godine skoro da je bilo vise zabra-
njenih nego odobrenih brojeva. Policijsko nasilje uticalo je na Drago-
ljuba Jovanovica da se 1. avgusta 1927. godine preko Rada jednim ot-
vorenim pismom obrati predsedniku vlade Velji Vukicevicu,30 svom ne-
kadasnjem profesoru biologije u Pirotskoj gimnaziji. Pismo je izazvalo
veliki odjek u javnosti, preneto je i u listu Novosti od 3. avgusta 1927.
godine, kao i u gotovo celoj hrvatskoj Stampi. Ostace poznato po Dra-
goljubovoj ostroj i lucidnoj konstataciji: “Ne cudi me, gospodine Pred-
sednice, $to ne Citate Rad, desetodnevni list koji imam cast uredivati od
pre godine i po dana. Jedan ministar ne mora niSta da ¢ita. narodito je-
dan Predsednik Vlade. Jos kad je to lice u isto vreme i ministar unutra-
$njih dela, onda moze biti sigurno da ne treba listove ni da “razgleda”,

jer u policiji ima odve¢ revnosnih ¢inovnika koji ¢itaju novine. narocito
one listove i publikacije za koje njegov stareSina i ne zna da postoje.”3!

Od ukupno 74 izasla broja policijski je zabranjeno 24. Dakle, svaki treci.
“Zabranom izlaZenja lista reZim se branio od iznoSenja Cinjenica o ne-
radu vlade i prikaza razracunavanja medu politicarima, bednog polo-
7Zaja seljastva, zaoStravanja unutarpolitickih i srpsko-hrvatskih odnosa i
medunarodne situacije...”32 Za policijskim zabranama sledile su tuzbe
sudovima. Profesor se, optuzen “za klevetu, Sirenje plemenske mrznje i
poziva na nasilnu promenu Ustava i zakona”32 iz ¢l. 47 Zakona o Stam-
pi, 2. aprila 1927. godine povodom ¢lanka “Odlaze starci” uspeSno od-

29  Profesor je kaznjen u jednoj vrsti prekrsajnog policijskog postupka po vrlo re-
striktivnom Zakonu o Stampi. Vidi: Dragoljub Jovanovic, Sloboda od straha,
“Filip Vi$nji¢” — “Naucna knjiga”, Beograd 1991, str.234.

30 Jedan od radikalskih aparatcika srednjeg ranga, bespogovorno (do teskog pol-
tronstva ¢ak) odan kralju Aleksandru Karadordevicu. Po Aleksandrovoj Zelji,
predsednik kraljevske vlade od februara 1927. godine do 10. jula 1928. godine.
Za njegovog mandata dogodio se zlocin u Skupstini.

31 Dragoljub Jovanovié¢, Sloboda od straha, “Filip Visnji¢” — “Naucna knjiga”,
Beograd 1991, str.241; podvukao DM.

32  Dr Nadezda Jovanovid, isto, str. 107.

33 Prema krivicnoj prijavi koju je policija Grada Beograda podnela protiv Jova-
novica.
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branio pred Prvostepenim sudom za grad Beograd. Sud je uvazio pro-
fesorovu odbranu i nasSao da on svojim pisanjem nije pocinio krivicno
delo. “Sudovi obi¢no ponistavaju te zabrane, ali neke i osnazuju i izvode
nas na sudenje”,34 konstatuje Jovanovic, ¢ime ukazuje na Cinjenicu ot-
pora nekih sudija uticaju politike na sud. Ali nezavisnog suda u Kralje-
vini ipak nema.

No, pravi pocetak politickog stradanja Dragoljuba Jovanovica po-
klopice se sa Sestojanuarskom diktaturom 1929. godine, koju je profe-
sor predvidao i na Ciju opasnost je upozoravao. Poslednji, 74. broj Rada
izasao je 28. januara 1929. godine, nakon Cega je nastupila trajna zabrana.

Dva meseca kasnije, 3. aprila 1929. godine, profesor ce, zbog pre-
davanja ¢lanovima studentskog udruzenja “Progres” tokom kojeg je go-
vorio o potrebi reSavanja hrvatskog pitanja radi odrzanja zajednicke dr-
Zave, biti uhapSen i strazarno sproveden u Glavnjacu,3 da bi dva dana
kasnije — 5. aprila, bio izveden pred Drzavni sud za zaStitu drzave.36 To
je bilo prvo hapsenje jednog gradanskog politicara posle uspostavljanja
diktature. Isledni sudija Rusomir Jankovi¢ nakon saslusanja pustio je
profesora iz pritvora da se brani sa slobode, i Jovanovic je iz zgrade su-
da otiSao pravo na Pravni fakultet da odrzi predavanje svojim studenti-
ma. Sudenje povodom predavanja “progresovcima” bice od strane po-
licije iskoriSceno za ponovno hapsSenje Jovanovica 18. novembra 1928.
godine. Pred sudom ¢e, medutim, biti optuZen ne samo za predavanje,
nego za sve kritike upucene vlastima dotad. Sudenje je trajalo tri dana.
“Istina je da nisam komunista. Ta¢no je da nigde nisam napadao komu-
niste. Prvo, to nije moj posao, njih i onako dosta goni policija, a i ovaj
sud ih sudi i osuduje. Zatim, bilo bi nelojalno da ih ja napadam, posto
se borimo za sli¢ne ideale. zadovoljavam se time §to sam otvorio na is-
tom putu, u istoj ulici, ducan preko puta njihovog i prodajem isto tako
dobru robu, mozda bolju, samo u siromasnijem zavoju i jeftinije”37 — ka-
zace tom prilikom Jovanovic, boredi se za svoju slobodu i slobodu svo-
jih misli. Ali ¢e to sudenje, koje se 22. novembra 1929. godine okoncalo
oslobadajucom presudom, biti zapravo obeleZeno sledecim profesorovim
re¢ima: “Jedan optuZeni mozZe biti osuden samo kad, izricito ili precut-
no, na to pristane. Ja ne pristajem da budem osuden.”38

34 Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 57.

35  Zatvor u Beogradu u koji su zatvarani politicki zatvorenici.

36 Formiran po Zakonu o zastiti drZzave od 1921. godine.

37 Dr Nadezda Jovanovi, isto, str.158.

38  Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 73.
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Nepune dve godine kasnije, 1. oktobra 1931. godine, zbog svog
govora na skupstini Glavnog saveta zemljoradnickih zadruga, odrzanog
27. septembra 1931. godine, profesor je ponovo uhapsen. Reci “Ja sam
takode cinovnik, i to drzavni Cinovnik, ali verujte, stidim se kad pomi-
slim da svakog prvog ponesem pola vagona kukuruza u svom dzepu. Kad
covek primi tri ili tri i po hiljade dinara plate, onda treba da zna da je is-
praznio ¢itavu jednu seljacku kucu”,39 kao i poziv ministru poljoprivre-
de da utice na ministra vojske da “za vojsku ne nabavlja jeCam i zob u
inostranstvu, nego u nasoj zemlji”, donece mu 20 dana “strogog polici-
jskog zatvora o svom trosku” u Glavnjaci. Te dane je proveo na podu
celije, bez pokrivaca, o hlebu i vodi, pa ipak je po izlasku iz Glavnjace
za tamosnje “hotelske usluge” drzavi morao da plati 140 dinara. Po iz-
lasku iz Glavnjace primio je tuzbu Ministarstva vojske i mornarice za
klevetu, ali mu po ovoj tuzbi nije sudeno zbog straha vlasti od reakcije
javnosti.

Dragoljub Jovanovi¢ se, zbog jednog letka koji je napisao i rastu-
rao, a koji je bio uperen protiv namere kralja Aleksandra da formira li-
¢nu integralnu jugoslovensku stranku,*0 ponovo susreo sa vlastima. Po-
ziv narodu “Ne ulazite u vladinu Sarenu partiju!” bice nova prilika vlasti-
ma da ga na Bozic¢ 1932. godine ponovo uhapse. No pusten je istog dana.

Krajem 1931. godine ministar unutrasnjih poslova Kraljevine Bo-
zidar Maksimovi¢4! u jednom svom raspisu svim sreskim nacelnicima na
teritoriji Citave Kraljevine zabranio je sva predavanja ili skupove na ko-
jima bi govorio Dragoljub Jovanovic.

Sav pobrojani maltretman vlasti prema Jovanovicu bio je, ubrzo
¢e se pokazati, samo uvod u mnogo veci progon koji je sledio.

“Sta nas kosta svada sa Hrvatima?”’ — Godina dana
zatvora i godina dana internacije

“Tako to nije priznavao, Aleksandra je morilo hrvatsko pitanje”42
— zapisao je u svojim Politickim uspomenama profesor Jovanovié. Zato
je brosura Sta nas kosta svada sa Hrvatima?, koju je profesor sastavio i
uz pomoc prijatelja objavio aprila 1932. godine, bila tezak udarac za ju-
goslovenskog monarha. Udarac koji nije mogao ostati nekaznjen.

39  Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 188.

40 Partija je trebalo da se zove Jugoslovenska radikalno-socijalna demokratija.
Aleksandar je za jednog od voda partije predvideo marginalnog ultranacional-
nog politicara, niSkog advokata Svetislava Hoderu.

41  Zbog nacina obavljanja svoje duznosti, u javnosti dobio nadimak "Boza Kundak”.

42 Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 237.
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U toj brosuri profesor Jovanovi¢ pokuSava da objasni uzrok ne-
sporazuma izmedu Srba i Hrvata. On ga ne vidi u nekim stvarnim razlo-
zima, ve¢ u nameri krupne burZoazije da izvuce korist iz losih srpsko-
hrvatskih odnosa. Profesor primecuje: “Cinovnici u opstini i srezu, po-
slanici i trgovci govorili su mu43 da su nasi ljudi na upravi dobri, ali da
Hrvati podrivaju i ruSe drZavu. Ima tamo neki Stjepan Radic koji buni
Hrvate. On je, rekli su, azdaja koja hoce da proguta ovu drzavu i da po-
tamani sve Srbe. On je pladen od inostranstva, on je izdajnik, on je sa-
tana. Pozvali su srpske seljake da drzavu spasu od Radica i da sacuvaju
ugrozeno srpstvo. To je bilo 1925. godine. Izbori su sprovedeni nasilno,
uz pretnje i kazne, sa presipanjem kuglica i sa mnogo, vrlo mnogo lazi.
‘Drzava je u opasnosti! Srpstvo je u opasnosti!’ Uspeli su da prevare Sr-
be seljake. Dobili su vecinu. Mesec dana nije prosao od izbora, a ista vla-
dajuca klika napravila je sporazum sa tim istim Hrvatima, sa tim istim
Radicem.”#4 I pokusava da razobli¢i namere vlasti u Kraljevini. Jovano-
vi¢ e dalje hrabro da posvedoci: “Skupstina se pretvorila u cirkus, vla-
da u komediju, drzava u ludnicu... Ili se mozda i$lo na to da se Parlament
sroza do najniZe tacke da bi se lakse rasterao iz one Stale... Zato je dosla
vecina mangupska, pljackaska i zlo¢inacka”,#> da bi zakljucio: “Radic je
tar Zivkovi¢ je na taj dan éekao godinama, sakriven iza dvorskih zave-
sa.”6 Sta je, prema profesoru Jovanovicu, pravi smisao unosenja zle krvi
u politicki Zivot drzave? On kaZe: “Posto su na upravi drzave vecinom
Srbijanci, izgleda kao da srpski narod Zeli da pritiskuje Hrvate i da ih
smatra za gradane drugog reda. Izgleda, najzad, da su Srbi, a poglavito
Srbijanci, povlasceni, da je njima lakse i bolje, pa zato trpe i laznu de-
mokratiju i diktaturu. To, medutim, apsolutno nije istina... Hrvatima,
pak, izgleda da Srbi hoce da ih zajase i potcine, iako Hrvati placaju
porez, sluZe vojsku i nose sve javne tereta kao i Srbi. Sta bi Srbi, $ta bi
Srbijanci radili kad bi sve najvaznije polozaje u zajednickoj drzavi za-
uzimali Hrvati? Oni bi sigurno dignuli bunu. Ima i Hrvata u vladi, reci
¢e neko... A kakvi su Hrvati koji su danas na polozajima? To su sve na-
jgori ljudi, ulizice i podrepasi koji su ranije sluzili Austrijancima i
Madarima, a koji sada sluZe Peri Zivkovicu i njegovom gazdi, za pare i
za gospodski zivot.”47 Iznoseci Cinjenice o rastakanju drzave upravo od

43 Prof. Jovanovi¢ misli na seljaka — prim. DM.

44  Dragoljub Jovanovié, Sloboda od straha, “Filip Visnji¢” — “Naucna knjiga”,
Beograd 1991, str. 276.

45 Isto, str. 278.

46  Isto, str. 278-279.

47  Isto, str. 279-280.
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strane onih koji su na vlasti, Jovanovi¢ dalje (pokazalo se, vrlo verno)
predvida: “A kad dode sasvim do gustoga, ti vatreni Jugosloveni ¢e na
aeroplanima pobedi iz zemlje, a nama ce ostaviti gradanski i spoljni rat,
prazne drzavne kase, prezaduzenost, bedu i ocaj.”*8 Dakle, upravo sve
ono Sto Ce se devet godina kasnije i dogoditi. Profesor ce raspravu za-
vrsiti konstatacijom: “Dosta je bilo lazi o drzavi u opasnosti! Srpski nar-
od je vec svestan toga da nju dovode u propast bas oni koji najvise vicu:
‘Drzite lopova!’. Sad je jasno i najprostijem seljaku da drzZava nije u
opasnosti od Hrvata i od njihovih pravih voda, ve¢ od jedne razbojnicke
druzine, u kojoj ima i Srba i Hrvata i Slovenaca, i pravoslavnih i katoli-
ka i muslimana, ali gde su arambase Srbi, narocito Srbijanci, na sramo-
tu naSeg imena i obraza”,4 i pozvati na ukidanje licnog rezima kralja
Aleksandra.

Odmazda je usledila ubrzo. “U moj rukopis je naknadno uneto
nekoliko recenica koje su napadale licno kralja. To su bez moga znanja
ucinili Vasas0 i Bora Prodanovié,5! ali ja to nisam rekao ni policiji ni su-
du. Rezim je, medutim, izbegavao da se kraljevo ime povlaci po sudo-
vima. Kad god su mogli, islednici su skretali paznju na drugo. Za sude-
nje za uvredu velicanstva bilo je potrebno narocito ovlascenje ministra
pravde. Tako se desilo da su oslobodeni svi koji su odgovarali samo za
brosuru. Od dvanaestoro optuZenih, osudeni smo samo nas Cetvorica i
to za druga dela; ¢ak ni ja nisam kazZnjen za ovo, mada sam priznao da
sam brosuru napisao”>2 — napisace kasnije profesor Jovanovic.

Rasprava “Sta nas kosta svada sa Hrvatima?” bila je uzrok hapse-
nja, ali je profesor uhapsen i u dugom procesu osuden i za “mnoge dru-
ge kriminalne radnje”.53

Jovanovic je uhapSen uvece 2. maja 1932. godine u Kragujevcu,
gde je govorio na skupu Udruzenja trezvenjaka Jugoslavije, koji je bio
paravan za sastanak predstavnika opozicije i prenocio je u kragujevackoj
policijskoj upravi, da bi sutradan bio pusten. Dva dana kasnije, 5. maja
1932. godine, u 8.00 Casova izjutra policija je izvrsila pretres njegove ku-
¢e i tamo pronasla razni “inkriminisani materijal”. Ponovo je uhap$en i
sproveden u Glavnjacu. Uvece je sproveden u Kragujevac — “na mesto

48  Isto, str. 282.
49  Isto, str. 284.

50 Vasa Srzenti¢ Gluvi — saradnik Dragoljuba Jovanovica iz Saveza zemljoradni-
ka. Prim. D.M.

51 Saradnik Dragoljuba Jovanovica.

52 Dragoljub Jovanovié, Politi¢ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd,
1997, str. 238.

53 Zanimljiv detalj iz obrazloZenja optuZnice.
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svog zlocina”. “U pono¢, jedan Zandarm, po imenu Veskovic, vezao me
je lisicama za ruku jednog Ciganina iz Sipica koji je ubio Zenu. Kao ‘opa-
snijem’, meni je uzeo desnu ruku. Tako nas je proveo preko Terazija”>4
— seca se Jovanovic. Posle isledenja, koje je prvi put obavljeno tek 12.
maja, Jovanovic je u zatvoru ostao do sudenja. Protiv njega je, “najzad”,
zapocet “pravi kriviéni proces”. O tome ¢e on u Politickim uspomena-
ma sasvim pomirljivo zakljuciti: “Pala je re¢ ‘proces’. Znao sam da pre
ili posle mora doci do procesa...” 3 uz tvrdenje da mu je prelazak iz po-
licijskog u sudski zatvor bio slican izlasku na slobodu. Novi predsednik
vlade Milan Sr$kié56 zadovoljno je uskliknuo “Dolijao je!”, misleéi na
Jovanoviéa.57 Ova kratka crtica samo je argument viSe za animozitet ko-
ji su prema profesoru imali politicari na vlasti, s jedne strane, i za poli-
ticki pritisak na pravosude Kraljevine, sa druge.

Kriviéni proces protiv prvooptuzenog Jovanovica i jo$ jedanaest
istomisljenika otpoceo je pred Sudom za zastitu drzave 27. septembra
1932. godine, pod korektnim predsedavanjem sudije Rusomira Janko-
vica,38 Dragoljubovog starog znanca. Jovanovicu je u skladu sa paragra-
fom 22 Zakona o Drzavnom sudu za zastitu drzave optuZnicom stavlje-
no na teret ucesce u izradi politickog dela elaborata “Zadaci nove vlasti”,
autorstvo brosure Sta nas kosta svada sa Hrvatima?, pisanje i rasturanje
antidrzavnih letaka, drzanje ilegalnih sastanaka, napadi na poredak, §i-
renje antidrzavne propagande, propovedanje federalistickog drZzavnog
uredenja. Priznao je sve tacke optuzbe osim da je njegov rad prevratni-
¢ki i antidrzavni.

OptuZene je branilo 12 poznatih advokata iz cele Jugoslavije, ali
je celokupnu odbranu svih optuzenih koncipirao sam Dragoljub Jova-
novic. U svojoj briljantnoj zavr§noj reci Jovanovic e kazati: “Mi prizna-
jemo sva svoja dela jer ih se ne stidimo. Mi drzimo da je postenje naj-
bolja politika, tacna mera — najbolja trgovina, istina — najbolja odbrana.
Mi hocemo da odgovaramo za ono $to smo radili. Mi smo politicki lju-
di kojima ne sude samo sudije nego i javnost, nego i buducnost...”. Upo-
zorice: “Ako ne prihvatite federaciju. imacete separaciju; to znaci
propast i za Srbe i za Hrvate i za Slovence. Ako necete ubrzanu evolu-
ciju, imacete nasilnu revoluciju”, i zakljuditi: “Kad nisu u zatvor otisli

54 Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 244.

55  Isto, str. 248.

56 Od jula 1932. godine.

57  Isto, str. 253.

58  Isto, str. 271.

59 Podvukao DM.
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lopovi, onda ¢emo ic¢i mi, posteni ljudi i rodoljubi. ... Zatvori su moder-
na bojna polja; tamnovanje je novi heroizam, novo vitestvo. Iz tamnica
e dodi svetlost ovoj zemlji. Ex tenebris lux!”60

Jovanoviceva odbrana je bila u stvari napad na neslobodu i dik-
taturu. To nije bio pledoaje za odbranu. Sestog oktobra 1932. godine
presuda je doneta. Jovanovi¢ je proglasen krivim po ¢l. 3 Zakona o za-
$titi drzave i osuden na godinu dana strogog zatvora i gubitak drZzavne
sluzbe. U kaznu mu je uracunat boravak u zatvoru do sudenja. Na za-
tvorske kazne osudena su jos trojica istomisljenika dok su ostali usled
nedostatka dokaza pusteni na slobodu.6!

Samo Sest dana kasnije, 12. oktobra, dekan Pravnog fakulteta u
Beogradu svojom odlukom br. 14912/1932. otpustio je iz sluzbe profe-
sora i upravnika seminara za ekonomsku i socijalnu politiku dr Drago-
ljuba Jovanovica.

Profesor Jovanovié je zatvorsku kaznu izdrzavao u Sremskoj Mi-
trovici, gde je ostao do 4. maja 1933. godine, kada je pusten na slobodu.
Ponovo je, bez objasnjenja, uhapsen dvadeset dana kasnije i posle dva-
deset novih dana policijskog pritvora poslat u internaciju. “Dragoljub
Jovanovic je bio vezan i u pratnji agenta Kutlasica 14. juna 1933. godine
otpravljen u Tutin.”®2 U tom mestu “na kraju sveta” ostao je iduca Cetiri
meseca, do 16. oktobra 1933. godine.

Iz internacije je pusten, ali samo nakratko. Desetog marta 1934.
godine ponovo je bez obrazloZenja uhapsen i odmah interniran u Tutin,
pa u Sjenicu, gde je ostao do 9. januara 1935. godine.

Tolika je bila cena njegove dotadasnje politicke borbe.

Premijer te tuzi — premijer ti sudi

Iduce Cetiri godine za profesora Jovanovica bile su u pravom smi-
slu godine posvecene politici.

Na parlamentarnim izborima odrzanim 5. maja 1935. godine, na
listi UdruZena demokratska opozicija — dr Vlatko Macek, izabran je za
narodnog poslanika, nadmoc¢no porazivsi vladinog kandidata sa 62,05%
osvojenih glasova.

Zabrane njegovih ¢lanaka, predavanja i listova u kojima je obja-
vljivao otad se ne mogu prebrojati. No to ¢e ga dodatno prekaliti kao
borca u parlamentu i na opozicionim mitinzima, koji nece propustiti ni-

60 Dejan A. Mili¢, Srpski politicki govor modernog doba, “Sluzbeni glasnik”, Beo-
grad 2006.

61 ViSe kod: Dr Nadezda Jovanovic, nav. delo, str. 185-187.

62 Nadezda Jovanovié, nav. delo, str. 191.
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jednu priliku da napadne predsednika vlade Milana Stojadinovica. Sto-
jadinovicevo finansijsko $pekulantstvo bila mu je omiljena meta napa-
da. Tri godine je profesor Jovanovi¢ zadavao teske udarce “u glavu”
predsedniku vlade, sticuci Stojadinovicevu veliku omrazu.

Stojadinovica i njegovu politiku profesor je oStro napadao, pred-
stavljajudi pri tom i program zemljoradnicke levice, u svojim cuvenim
“Pismima prijatelju”, kojih je, kao oblika njegove javne komunikacije
sa pristalicama, bilo objavljeno dvanaest.

Kao uvod u Stojadinovic¢evo konacno razracunavanje sa Drago-
ljubom Jovanoviéem moZe se oznaciti policijska racija od 20. jula 1938.
godine u prostorijama zemljoradnicke levice u Lominoj ulici u Beogra-
du. Jovanovic i njegovih pedesetak pristalica je uhapSeno na nezakonit
nacin.63 Na ostar protest profesora zbog takvog hapsenja, stigla je sulu-
da optuzba policijskog inspektora koji je rukovodio racijom da je Jova-
novi¢ “uhvacen na delu pripreme atentata na kneza Pavla” (?!). Takva
notorna neistina postidela je i samog upravnika prestonicke policije, ko-
ji je odlucio da sve uhapSene pusti na slobodu.t4

Povod za hapsenje Jovanovica Stojadinovic je dobio 30. septem-
bra 1938, kada je odStampan letak sa Jovanovi¢evim tekstom “Najvece
izdajstvo posle Kosova”, u kojem je o$tro napao Stojadinovica zbog po-
nasanja premijera i vlade povodom aneksije Cehoslovacke.

“Najvece izdajstvo posle Kosova.

To je izdajstvo izvr§eno za vreme viade Milana Stojadinovica. Nije
on jedini krivac. Krivi su oni iznad njega; krivi su oni koji idu s njim; kri-
vi su oni koji sluSaju njegove naredbe. Ali on ce pred istorijom baciti u
senku Vuka Brankovica, dace ime jednom od najvecih zlocina protiv Srp-
stva, protiv JuZnoslovenstva, protiv Slovenstva uopste.

Njegov zloclin nije obi¢na pogreska, to je plansko, smisljeno izdaj-
stvo, vec skupo placeno (ili: koje nikad nece biti skupo placeno). Milan
Stojadinovic je kod naroda ubio veru u ustavne faktore.

Ljudska masta nije u stanju da nade kaznu za njegove zlocine. Ali
je hitno da on ide sa mesta odakle moZe da nastavi svoj izdajnicki rad.

Svi koji vole ovu zemlju, svi koji se osecaju Srbima, svi koji Zele da
Jugoslavija ne propadne, da Hrvati i drugi nasi narodi ne izgube svaku
nadu na bolje dane u nasoj zajednici, svi gradani i vojnici moraju uciniti
sve Sto mogu da se ukloni jedna izdajnicka viada i da se prekine sa jednom
izdajni¢kom politikom.

63 Jovanovic je bio pod poslanickim imunitetom, a policija nije imala nikakav na-
log za hapsenje okupljenih, niti su oni i¢im remetili javni red.

64 O tome viSe kod: Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 4, “Kultura”
—“AJ”, Beograd 1997, str. 256.

223



Hereticus, 1/2007 Dejan A. Mili¢

Poslednji je cas da Stojadinovic i njegovi prvaci idu sa uprave ze-
mlje. Mi ne mozemo biti spokojni i sigurni dok naSom driavom rukuju
stranci, i to neprijatelji, preko Stojadinovica. Ko se solidariSe s njim mo-
ra sa njim i da odgovara, ne samo pred neumitnom istorijom vec i pred
nasim pokoljenjem.

Znajuci kakvo je narodno raspoloZenje, Stojadinovic u najteZim
Casovima nije preduzeo nikakve mere za zastitu granice, ali je poZurio da
narodu zapusi usta, zabranjujuci svaki sastanak, svaki zbor i dogovor.
Sapat narodni — tu najopasniju kritiku svake tiranije — on ne moZe zabra-
niti. Glasine se Sire strahovite, protiv svih i svakoga, od najniZih do naj-
visih, protiv ljudi i ustanova, glasine sudbonosne za opstanak i same dr-
Zave.

Tome treba uciniti kraj. Stojadinoviceva viada mora da ide. Na viast
treba da dodu pravi predstavnici naroda, na celu sa dr Macekom i osta-
lim Sefovima Udruzene opozicije, potpisnicima Narodnog sporazuma. To
je viada narodnog i drZavnog spasa. Sutra moZe biti kasno. Ne za narod,
jer je on vecit, ali za Jugoslaviju. Ko podrZava Stojadinovica, taj je pro-
tiv Jugoslavije. Neprijatelji drZave su u samoj drZavnoj tvrdavi. Da spa-
semo Jugoslaviju, moramo ih odatle oterati — svim sredstvima!”05

Iako je jedini autor letka bio Jovanovic, saradnici su mu preporu-
¢ili da u potpisu stoji “Zemljoradnicka levica”, radi amortizovanja na-
pada na samog profesora.

Bilo je, istina, ostrascenosti u ovom letku, za koji i sam Jovanovié
u uspomenama priznaje da je “tezak”. Ali ta ostras¢enost nije upucena
ni prema drzavi ni prema drzavnom uredenju. Ostraséenost jeste bila
upuéena prema Stojadinovicu® i vladajucoj JRZ,%7 ali je predsednik vla-
de na optuzbe Dragoljuba Jovanovica, kao odlican pravnik, mogao rea-
govati gradanskom tuzbom za uvredu. No Stojadinovic¢ je nastupio sa
pozicija vlasti.

Nekim kanalom obavestena o Stampanju letka, policija je u Sest
casova izjutra 1. oktobra 1938. godine izvrSila pretres u Jovanovicevom
stanu i nasla letak. Policajci su rekvirirali sve spise i knjige, ali Jovanovic¢

65  Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 5, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 21-22.

66 U svojim politickim memoarima Ni rat ni pakt, dr Milan Stojadinovic ¢e poku-
Sati da opravda svoj animozitet prema profesoru Jovanovi¢u. On u potpunosti
pobija Jovanoviceve napade kao “obi¢ne klevete”, ne dajuci ni jedan znacajni-
ji argument osim tvrdnje da ga je napao ”¢ovek, inace, bez skrupula i veliki de-
magog”. Vidi: Milan M. Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, “Otokar KerSovani”, Ri-
jeka 1970, str. 178-179.

67  Jugoslovenska radikalna zajednica, kojom je predsedavao Stojadinovié.
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je bio uhapsen tek istog dana uvece. Sva je prilika da se ¢ekao “nalog
odozgo”.

U razmatranjima nekih autora navodi se da Jovanovic jeste sigu-
rno uhapsen po nalogu Stojadinovica, ali ne zbog odmazde radi samog
letka, ve¢ da bi Stojadinovic neutralisao znacajnog politickog protivni-
ka pred decembarske izbore 1938. godine.®8 U prilog pretpostavki da ta-
kvo tvrdenje nije bez osnova idu dve okolnosti: prva, da su izbori raspi-
sani 10. oktobra 1938, dakle, deset dana po hapSenju Jovanovica; druga,
da je ubrzo uhapsen i Dimitrije Ljoti¢, takode oStar kriticar Stojadino-
vica, ali sa pozicija krajnje desnice.

Hapsenje profesora Jovanovica i zadrzavanje u policijskom zat-
voru je pravni nonsens iz jo§ dva razloga. Prvo, Jovanovic je uhapsen
kao poslanik pod imunitetom, a da mu imunitet nije skinut od nadleznih
skupstinskih tela. Drugo, Jovanovicu je optuznica sastavljena tek 16. fe-
bruara, a uru¢ena sedam dana kasnije, 23. februara 1939. godine;® on je,
dakle, mimo zakona u policijskom zatvoru bez optuzenja ili bilo kakvog
drugog akta boravio gotovo pet meseci. Nezakonito utamnicen, Jovano-
vic¢ je u zatvoru docekao Stojadinovicevu Pirovu pobedu na izborima 11.
decembra 1938. godine, ali i njegov vanparlamentarni pad 5. februara
1939. godine.”0

Optuznica KT - 3/3871 ga je teretila:

1) da je pisanjem koncepta letka “Najvece izdajstvo posle Koso
va”, “koji letak je imao da bude umnoZen i rasturen”, ¢itavom
sadrzinom letka iSao na to “da se ugrozi javni red i dovede u
opasnost javni poredak i vr§i se propaganda i ubeduju drugi da
treba promeniti politicki poredak nasiljem”, a re¢ima “krivi su
oni iznad njega — klevetaju se kraljevski namesnici”;

2) da je polovinom avgusta 1938. godine u svom “Devetom pismu
prijateljima” vrSio propagandu “da se gradani i vojnici ne oda-
zovu svojoj vojnoj duznosti”, tako $to je upozorio da vlast ne
sme racunati da ce seljacka snaga braniti u nastupajucem ratu
zemlju ako joj se ne ispune obecanja koja su joj dana “1918. i
1935. godine”;

3) daje u januaru 1937. godine napisao i rasturio vecu koli¢inu le-
taka “Peto pismo prijateljima”, ¢ijom se “celom sadrzinom pro-

68 Dr N. Jovanovié, dr B. Petranovié, dr B. Jaksi¢ itd.

69  Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 5, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 80.

70  Zbog sukoba sa knezom Pavlom, Stojadinovic je vratio mandat 5. februara 1939.
godine.

71  Broj naveden prema faksimilu prve strane optuznice. Preuzeto iz knjige: dr Na-
dezda Jovanovié, Zivot za slobodu bez straha, INIS, Beograd 2000, str. 183.
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nose lazna tvrdenja u nameri da se izloZe poruzi i prezrenju dr-
Zavne ustanove i naredbe vlasti”, dok je u brosuri Seljaci pro-
tiv fasizma jednim pasusom uvredio pokojnog kralja: “Iako su
nezadovoljni sa svima vladama od ujedinjenja do danas, seljaci
u Jugoslaviji nece ni reakciju ni fasizam, ni nasilje vlasti ni teror
naoruzanih bandita. Neko vreme su verovali u Sesti januar, zbog
licnosti koja ga je nosila, u ¢iju dobru volju su mislili da ne tre-
ba sumnjati. Brzo su se razocarali, i sada nema te licnosti kojoj
bi se slepo dali u ruke. Kakav Hodera, kakav Ljotic, posle neu-
speha kralja Aleksandra!”;

4) da je u govoru nad grobom Jakova JelasSica na Mirogoju u Za-
grebu 1937. godine “izloZio poruzi i prezrenju drzavne ustano-
ve” iizneo “lazna tvrdenja” re¢ima: “Jakova JelaSica su mucili
u filijali beogradske Glavnjace. Danas ima svuda Glavnjaca. Gde
god postoji sresko nacelstvo i Zandarmerija, tamo je Glavnjaca
u kojoj se narod muci”;

5) daje 7. aprila 1937. godine “uvredio drzavnog sluzbenika prili-
kom zvani¢nog rada” verbalnim napadom na zandarmerijskog
narednika Repak Kostadina dok je u vozu Caribrod-Nis legiti-
misao seljake;

6) da je 21. aprila 1938. u Gostusi iznad Pirota govorio seljacima
“da ne treba da Salju decu na tecaj telesnog vaspitanja a ako ih
drzava kazni da ne treba da placaju kaznu”, stvarajuci tako kod
naroda “raspoloZenje da se drzavne vlasti ometaju u vrSenju svog
zadatka®;

7) da je “izloZio poruzi i prezrenju drzavne ustanove i izvrsio dra-
Zenje na razdor medu drustvenim redovima” svojim pesmama
— rugalicama “Ustaj seljo!”72 i “Diktatura sve nam ote”,”? ko-
je je 26. aprila 1938. govorio u selu Kamik kod Pirota.”4

Prema navodima optuznice, Jovanovic¢ se od prve do poslednje
tacke tereti iskljucivo za verbalni delikt. Iako su na racun profesora iz-
nete i neke veoma ozbiljne optuzbe, Citava optuznica je ukazivala na je-
dan nespretno montirani politicki proces. Pravosudu kraljevine nimalo

72 ”Ustaj seljo, ustaj rode, da se branis od gospode,
ministara i bankara i Zandara,
mantijasa i ostalih zelenasa”
73  ”Diktatura sve nam ote, blago, prava, slobodu,
ministri se samo kote, sve na leda narodu.
Devet bana, devet ala, senatora bataljon,
pet stotina generala, ¢inovnika milion.”
74 Navodi optuZnice i pesme preuzeti iz: Dragoljub Jovanovic, Politicke uspo-
mene — knjiga 5, Kultura — AJ, Beograd, 1997, str. 84-85.
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nisu sluzile na Cast peta, Sesta i, narocito, sedma tacka optuznice, jer in-
kriminisane pesme nije sastavio optuzeni, ve¢ su to stare radikalske pe-
smice, koje je ¢uo od neke dece u selu Kamik. Interpretiranje tih pesmi-
ca na sudenju izazvalo je smeh ne samo javnosti vec i samog sudskog
veca.’s

Na sudenju, koje je trajalo od 17. do 19. aprila 1939. godine, pro-
fesor se briljantno branio. U svom pledoajeu izneo je nekoliko znacaj-
nih teza: da je onakva optuZnica vise od pola njegove odbrane; da je
vreme druga njegova odbrana; da bi on sam trebalo da optuzZuje a ne da
bude optuZen; da je proces montiran i da je presuda unapred doneta, a
da se samo licitira kod vlasti sa visinom kazne; da je odan zemljoradni-
ckom pokretu i idejama jugoslovenstva i slobodnog seljastva; da je do-
sledan i beskompromisan borac za te ideje; da kao takav ne bezi od od-
govornosti, jer je covek politike a ne zZivotinja; da zna koji su stvarni
razlozi njegovog progona i da je zbog njih zadovoljan, jer vlasti znaju
da “vezan hrt love ne lovi”; da mu je utoliko draze $to je progonjen, jer
vlast ne goni druge Sefove opozicije; da je i do sada osudivan, pa ipak
nije u svojoj borbi pokoleban; da je njegovim progonom rezim dotad
ostvario dva cilja — da bude uklonjen sa Univerziteta i da mu se one-
moguci ulazak u parlament. Profesor je svoju zavrSnu re¢ okoncao kon-
statacijom “Nisam kriv!”. Recima “... ako sam ja izabran da ... svojim
stradanjem platim za tolike borce i pobednike — onda mi nije Zao svega
$to sam pretrpeo i izgubio, ve¢ sam zadovoljan i ponosan onim §to jos$
imam da pretrpim”,76 posvedocio je spremnost da u toj borbi istraje.

U vreme sudenja Jovanovicu, njegov ljuti protivnik Stojadinovic
bio je vec politicki mrtav, ali je knez Pavle, koga Jovanovic takode nije
nimalo $tedeo, bio Ziv i spreman da i on uzvrati. Ako je optuznica bila
delo Milana Stojadinovica, presuda je, bez sumnje, pogadala Zelje kne-
za-namesnika. Profesor je osuden na Cetrnaest meseci strogog zatvora i
novcanu kaznu od dve hiljade dinara. U zatvorsku kaznu mu je uracu-
nat dotadasnji nezakonit Sestomesecni boravak u zatvoru. Kaznu je po-
novo izdrzavao u Sremskoj Mitrovici, u istoj Celiji kao i 1932. godine. U
jednom delu presude sud je, ipak, bio “blag”. Buduci da Jovanovicu ni-
je utvrdeno posedovanje nikakve imovine osim stana, “bili su mu otpi-
sani sudski troskovi”.”’

No, knez — namesnik je ipak bio gospodin. Svojim Ukazom o po-
milovanju politickih krivaca od 5. septembra 1939. godine pomilovao je

75 Dr Nadezda Jovanovié, Navedeno delo, str. 288

76  Dragoljub Jovanovic, Sloboda od straha, “Filip Visnji¢” —“Naucna knjiga”, Beo-
grad 1991, str. 370.

77 Dr Nadezda Jovanovié, nav. delo, str. 294.
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i Dragoljuba Jovanovica, oprostiv§i mu ostatak kazne od dva meseca i
22 dana. Pusten je tri dana kasnije, a ve¢ 10. septembra 1939. godine u
rodnom Pirotu proslavio je svoju slobodu. Pristalice iz zaviaja su mu
priredile impozantan docek. Od Zeljeznicke stanice ka centru grada su-
prugu i njega pratili su konjanici i pleh-muzika, a u kocije kojima se vo-
zio bilo je upregnuto Cetrnaest pari volova — za svaki mesec dana robi-
je po jedan par.”8

Profesor Jovanovic je s pravom proslavio taj svoj izlazak iz zatvo-
ra jer se tada “pozdravio” sa kazamatima Kraljevine Jugoslavije.

Drugi napadi na politicara Dragoljuba Jovanovica
do pocetka Drugog svetskog rata

Na profesora Jovanovica nisu dolazili napadi samo od vladajuce
stranke, krune i drzavne birokratije. Zestoki napadi su mu poéesto do-
lazili i od drugih politickih konkurenata, koji su kao i on bili u opozici-
ji rezimu.

Jovanovic, pravi narodni demagog, kako su ga mnogi (uz postova-
nje i divljenje ili iz zlobe) okarakterisali, omiljen medu obi¢nim svetom,
svojom neposrednoscu, iskrenoscu, beskompromisnoscu i tvrdoglavom
politickom istrajno$§¢u mnogim je politicarima svoga doba pokvario po-
liticke planove. Logicno je onda $to je Zestoko napadan od drugih poli-
ticara i struja.

Na desnici su ga napadali da je “demagog i terazijski zemljora-
dnik”, da je “vuk u jagnjecoj kozi”,” “boljsevik”, “nacionalni izdajnik .
Jos su, Cini se, Zes¢i bili pojedini clanovi Demokratske stranke. “Naro-
dni poslanik Miloje Z. Jovanovi¢, ¢lan Demokratske stranke i biv§i mini-
star traZio je od ministra unutrasnjih poslova sudsko gonjenje profeso-
ra Univerziteta, okrivivsi ga da propoveda boljSevizam u srpskom narodu.
Zahtev je obrazloZio u posebnoj interpelaciji upucenoj ministru, zahte-
vajuci da Dragoljub Jovanovi¢ bude kaZznjen po Zakonu o zastiti drzave
i otpusten sa Univerziteta.”80 Tako je bio jedan od najistaknutijih ¢lano-
va Saveza srpskih zemljoradnickih zadruga i poc€asni ¢lan Glavnog save-
ta, krajem 1931. bilo mu je od strane politickih neistomisljenika medu
zadrugarima zabranjeno da ucestvuje u radu godisnje skupstine, kojom
prilikom je i izbacen iz Saveza.

Narodito je zanimljiv njegov odnos sa svojim stranackim rukovod-
stvom unutar Saveza zemljoradnika i sa koalicionim partnerima Saveza

78 Tomislav G. Panajotovic, Pirot kroz vekove, ”Sloboda” — Pirot, 1982.

79  Radikalski listovi Srem iz Sr. Mitrovice i Samouprava iz Beograda su objavili
ostre ¢lanke protiv Jovanovica tokom 1926. godine.
80 Dr Nadezda Jovanovié, nav. delo, str. 138.
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unutar udruzene opozicije. Istakavsi se ubrzo po stupanju u Savez ze-
mljoradnika kao stvarni voda zemljoradnicke levice, Jovanovi¢ je vrlo
brzo dosao na tapet stranackih kolega iz desnog krila stranke, koji su
strahovali sa jedne strane od gubljenja li¢nih pozicija u stranci, a sa dru-
ge od mogucnosti cepanja stranke na levu i desnu frakciju (Sto ¢e 1940.
godine uprkos snaznom protivljenju Jovanovica i uslediti). Zato su nje-
govo politicko stradanje u prvoj Jugoslaviji odobravale i mnoge njegove
stranacke kolege. Takode je, onda, razumljiva i Cinjenica Sto je u vise
navrata od strane stranackih kolega tokom 1935, 1936. i 1938. godine
sprecen da se obrati narodu na mitinzima UdruZene opozicije.

Udruzena opozicija u Srbiji (stari radikali, demokrate, zemljora-
dnici) bila je ostro suprotstavljena vladajucoj stranci, kruni, potom i na-
mesnistvu. To je jedna od odrednica njihovog politickog delovanja. Ali
u toj svojoj suprotstavljenosti vlastima, u pogledu borbenosti oni su zna-
tno zaostajali za Dragoljubom Jovanovi¢em, cuvajudi takticki u rezervi
nadu u moguénost nekog dogovora. Druga odrednica politickog delo-
vanja Udruzene opozicije bila je Zelja za nekakvim dogovorom sa Hrva-
tima kao drugim stubom Jugoslavije. Najprisnije odnose od svih srbijan-
skih politicara sa Hrvatima imao je upravo Dragoljub Jovanovic. To ce
mu svakako doneti mnogo politickih neprijatelja medu politicarima opo-
zicije koji su sebe videli u istorijskoj ulozi pomiritelja dva naroda. Obe
Cinjenice Ce, sva je prilika, biti razlozi raskida izmedu Jovanovica i mno-
gih gradanskih politicara.

Kakav je odnos srpskih opozicionih politi¢ara prema Jovanovicu,
govori i ¢injenica da se ni jedan od srbijanskih opozicionih narodnih po-
slanika, koji su na izborima 11. decembra 1938. godine izabrani u skup-
$tinu, nije zaloZio za pustanje Dragoljuba Jovanovica iz zatvora, pogo-
tovo ako se ima u vidu ¢injenica da su u martu 1939. otpoceli razgovori
Cvetkovi¢ — Macek, u kojim bi Jovanovi¢, buduci da je sa Macekom bio
u korektnim odnosima, mogao posredovati.

Pred auditorijumom i ¢itala§tvom toga doba Jovanovi¢ nije nima-
lo Steden. Mnogi je politicar njegovog vremena svoje govore usmeravao
na klevetu Dragoljuba Jovanovica. Stanje u Stampi bilo je jos strasnije.
Naslovi, neretko nepotpisani8! — poput: “Demaskiranje levih zemljora-
dnika” (Studentske novine, Beograd 1935-36, br. 35); “Ko je Dragoljub
Jovanovic!” (Narodni pokret, Kragujevac 1-2/1936); “G. Mihailo Kujun-
dzi¢ naziva akciju g. dr Dragoljuba Jovanovica defetistickom” (Pravda,
Beograd 20. 06. 1936.); “U ¢emu je zabluda i greska dr Dragoljuba Jova-
novica” (Pirocanac, Pirot 14. 05. 1938.); “Dr Dragoljub Jovanovié¢ — gla-

81  Naslovi novinskih ¢lanaka dani su prema Bibliografiji radova dr Dragoljuba Jo-
vanovica, i o dr Dragoljubu Jovanovicu, koju je sacinila dr Nadezda Jovanovic.
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sonosa i sluga reakcije” (Sloboda, Pirot, br. 100/1940.) — “krasili su” stra-
nice ondasnjih novina.

U kampanji protiv vode levih zemljoradnika bile su ukljucene i
mnoge javne li¢nosti toga doba. O njemu su vrlo neafirmativne ¢lanke
objavili publicista Stevan Nenadovié (sa pozicija desnice), pesnik Rade
Drainac (brosura “Dragoljub Jovanovi¢ ili seljacki Napoleon™), Miroslav
Krleza i mnogi drugi.

Radilo se o jednom orkestriranom napadu sa svih strana na cove-
ka koji je bio vesnik novih ideja, ali koje nije nametao silom, ve¢ sna-
gom svojih argumenata. Napadi na njega bili su svakako posledica stra-
ha od nemogucnosti uspesnog pariranja njegovoj politickoj energiji, ali
ti napadi su davali i politicki znacaj i snazan karakterni kolorit njegovoj
licnosti. U tom smislu slikovit primer odnosa Dragoljuba Jovanovica i
njegovih politickih saputnika daje konstatacija sudije Purda Marinko-
vica, poStovaoca profesora Jovanovica, koji ga je 1939. Cesto posecivao
u zatvoru: “Ne znam S$ta da mislim o Vama. Vi ste sfinga. I jeste u Ud-
ruzenoj opoziciji i niste. Vi za njih traZite vlast, a oni Vas se odricu. Ni-
ste komunista a obozavaju Vas mladi komunisti i preko mene Vam Salju
pozdrave”.82

U kampanju protiv Jovanovica veoma ostro su se ukljucili i komu-
nisti. Svoja polemicka pera na njemu su posle 1935. godine ostrili Rajko
Jovanovic, Blagoje Parovic¢, Mosa Pijade, Sreten Zujovic’, Milovan Dilas,
Veselin Maslesa i mnogi drugi istaknuti komunisticki predstavnici, pa ¢ak
i sam Josip Broz, iako je Jovanovic nastupao kao znacajan saveznik ko-
munista, a mnoge od njih i branio pred sudovima kraljevine. Komunisti
su Jovanovica napadali iz svojih, vrlo znacajnih, razloga.

Odnos prema KPJ - od saveznika
do politickog neprijatelja broj 1

Odnos Dragoljuba Jovanovic¢a i komunista je kompleksan. Profe-
sor Jovanovic je jedini znacajan gradanski politicar (Cak, mozda, jedini
sa pozicija nekomunisticke levice) koji je imao razumevanja za komuni-
ste i koji je njihovo postojanje na politickoj sceni Jugoslavije ne samo
odobravao, nego i podrazumevao, u odredenoj meri i podsticao. Njegov
odnos prema komunistima bio je iskren i korektan. No profesor Jovano-
vi¢ nije bio komunista. Iz mnogih njegovih dokumenata, spisa i govora
jasno se vidi da je bio prilicno skepti¢an prema njihovom politickom ra-
dikalizmu, jednostranosti i nedostatku obrazovanja. Mozda najbolju sli-
ku njegovog odnosa preka komunistima nalazimo u drugoj knjizi Poli-

82 Dr Nadezda Jovanovié, nav. delo, str. 282.
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tickih uspomena, gde se on podseca na razgovor sa komunistom Pordem
Kosticem u sremskomitrovackoj kaznioni 1932. godine.

Profesor navodi: “Rekao sam Pordu Kosticu da komunisti stra-
daju, daju velike Zrtve ali prave i velike greske. Imaju veru ali im nedo-
staje znanje.83 Ja idem vrlo levo ali ne suvise.84 Porde me pita zasto ni-
sam komunist i zasto ne idem jo$ levije. Odgovaram: ‘Zato $to ja znam
ono Sto cete vi tek saznati. U Barbisovom Isusu ima mesto gde Pavle ka-
7Ze Isusu: ‘Ti si samo Jevrejin, a ja sam i Jevrejin i Grk i Rimljanin. Vi
ste samo marksisti. Ja sam to bio i u velikoj meri jos jesam, ali sam jo$
nesto $to cete vi tek mozda biti. Ja imam veru ali poznajem i stvarnost.
Vi svoju veru hranite varljivim nadama da ce se ‘sve brzo svrsiti’, da je
revolucija na pragu, najdalje za godinu — dve. Uvek je cekate za iducu
godinu, ako ne za ovu jesen’...”8>

Jovanovic je imao plemenitu i veoma razloznu viziju o borbi levi-
ce u dve kolone. On zaista jeste iSao levo, ali ne suvise. Ideja o radnicko-
seljackoj koaliciji koju bi predvodili komunisti i zemljoradnici, uz even-
tualnu podrsku levih demokrata, imala je politicke Sanse. Ali u drugacijim
okolnostima. Profesor je smatrao da Jugoslavija kao pretezno seljacka
zemlja nije bila spremna za boljSevizaciju, a da je vapila za levim snaga-
ma, koje bi pre resile i socijalne i nacionalne nereSene probleme u zem-
lji. Ovo drugo u dogovoru sa Hrvatskom seljackom strankom. Logi¢na
je onda bila njegova ideja da se preko tolerantnijih i za dijalog kudika-
mo spremnijih demokrata amortizuje komunisticki politicki radikalizam
i spredi tragican rasplet politicke situacije u zemlji. A Jovanovic je jasno
uvidao opasnost od takvog raspleta i ukazivao na nju. Zato je i pokusa-
vao da komuniste nekako povrati u javni politicki Zivot kraljevine i da
ih iz tame ilegale istera na Cistac dnevnog politickog zivota. U svojoj od-
brani na sudenju 1932. godine on ¢e upozoriti sud: “Mi se ne damo za-
tvoriti u dilemu: mrtvilo danasnjega rezima ili komunisticka groznica,
apsolutizam ili krvava revolucija. Nazalost, danas se stvorio jedan jaz,
jedna opasna praznina izmedu vladinog rada gore i komunistickog dole.
U nasoj zemlji se jo§ nacionalno pitanje preplice sa socijalnim gnevom i
obrnuto. Komunisti idu u frankovce86 i makedonstvujusce,87 separatisti

83 Podvukao DM.
84  Podvukao DM.

85  Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 253.

86  Frankovci — hrvatski kleronacionalisticki i separatisticki pokret. Voda je bio
Josip Frank, pokatoliceni Jevrejin.

87  Jovanovic misli na pripadnike probugarske makedonske separatisticke organi-
zacije VMRO.
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idu u komuniste. Separatizam daje ruku komunizmu. Zato ovaj sud sko-
ro i nema drugih optuZenih sem komunista i terorista. Nasa grupa nije
ni jedno ni drugo... Mi u teoriji nemamo nista protiv komunizma i pro-
tiv revolucija. Ali mi, kao politicki ljudi, stvari posmatramo s obzirom
na nasu sredinu, na nase vreme i na generaciju kojoj pripadamo ... posle
velikog rata kod nas moZe biti puceva i moze biti gradanski rat, ali ne i
prave revolucije. OkruzZeni smo sa sedam granica, viSe neprijateljskih ne-
go prijateljskih. Jedan komunisticki puc bi vrlo lako doveo stranu inter-
venciju i okupaciju, haos i jos§ vecu reakciju.”88 Profesor daje jasnu sliku
sleda dogadaja u slucaju izbijanja komunisticke revolucije u datom mo-
mentu. Komunisti mu to, naravno, nece oprostiti.

Profesor je, medutim, imao jednu pogresnu pretpostavku — da je
i komunistima Jugoslavija jednako znacajna kao i njemu. No, njima je
bila znacajnija “svetska revolucija” pod vodstvom “velikog Staljina”. To
je jedan od razloga $to su komunisti bili protiv Jovanovica, iako su bili
svesni da im je on nadasve potreban. Ali oni su ga Zeleli za sebe, na-
rocito otkad je na ¢elo KPJ stao Josip Broz, a poSto ga nisu mogli pri-
dobiti morali su ga “raskrinkavati”8? pred narodom.

Komunistickoj partiji nikako nije odgovaralo da na levici postoji
jos jedna jaka politicka snaga, koja nije u ilegali ve¢ ima mogucénost nor-
malnog politickog delovanja, kakva je bila zemljoradnicka levica Drago-
ljuba Jovanovica. Snaga koja bi im odvlacila pristalice. Zato su i napa-
dali Jovanovica kao “laznog levicara, levicarskog demagoga, levic¢ara za
racun vladajuce burzoazije”. Napadi su narocito ojacali posle izdvajanja
dragoljubovaca iz Saveza zemljoradnika i formiranja Narodne seljacke
stranke kao partije levice 1940. godine.

Komuniste je bolela Dragoljubova iskrenost jos od 1928. godine,
kad je na jednom sudenju kazao: “Istina je da nisam komunista. Tacno
je da nigde nisam napadao komuniste. Prvo, to nije moj posao, njih i
onako dosta goni policija, a i ovaj sud ih sudi i osuduje. Zatim, bilo bi
nelojalno da ih ja napadam, posto se borimo za slicne ideale. Zadovo-
ljavam se time $§to sam otvorio na istom putu. u istoj ulici. ducan preko
puta njihovog i prodajem isto tako dobru robu, mozda bolju, samo u si-
romasnijem zavoju i jeftinije.”%0

Ta ideja o drugom ducanu u istoj politickoj ulici komunistima se
nije nimalo dopala. Zato su ga i napadali. Onoliko koliko je politicari-

88  Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 2, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 272.

89  Izraz iz komunistickog Zargona. Sinonim je za najsurovije javno razracunava-
nje sa politickim neistomisljenicima. Podrazumevao je i najgora podmetanja.

90 Nadezda Jovanovic, nav. delo, str. 158; podvukao DM.
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ma gradanske desnice i centra bio “boljSevik”, toliko i joS i vise je ko-
munistima bio “reakcionar i burZoaski demagog”.

Napadi KPJ na Jovanovica iSli su u dva smera.

Prvi smer napada bila je javna osuda koju su protiv njega Cinili
najvazniji funkcioneri KPJ ili javne licnosti veoma bliske toj opciji. Ko-
liko je Jovanovic bio opasan za komuniste, vidi se i iz Cinjenice da se sre-
dinom 1938. godine u “razoblicavanje Stetocinske delatnosti Jovanovi-
¢a” ukljucio i sam Josip Broz, koji je maja te godine naloZio pokrajinskom
rukovodstvu KPJ za Srbiju i partijskoj organizaciji Beograda da raskinu
odnose sa Dragoljubom Jovanovicem jer on “potkopava jedinstvo de-
mokratskih snaga u Srbiji i ometa stvaranje Narodnog fronta”(?!).%1 Pa-
ralelno je Broz svoga konkurenta u izvestajima Kominterni®2 stalno near-
gumentovano optuZzivao za dosluh sa trockistima, ne navodeci sa kojim.

Drugi smer napada na Jovanovica bio je preuzimanje kadrova nje-
gove Narodne seljacke stranke (Mirko Tomié, Milentije Popovié, Zivo-
ta Dermanovic i dr.). Od strane komunista je na funkcionere NSS vrsen
stalan veliki pritisak da predu u KPJ. Pritisak je izokola vrSen i na samog
Jovanovica. No u vreme neposredno pred rat KPJ nije imala dovoljno
snage za konkretniji i plodotvorniji pritisak na Jovanovica, niti za nano-
Senje neke velike Stete njegovoj politickoj li¢nosti.

Politicki sukob izmedu komunista i Jovanovi¢a zamrznut je tokom
rata 1941-1944. godine.

Neposredno posle okupacije zemlje, u Beogradu ce se, na inicija-
tivu Broza, prvi put sresti Jovanovic i Josip Broz. Bilo je to 5. juna 1941.
godine. Broz je (u prisustvu dr Ivana Ribara, Sretena Zujovica i Blagoja
Neskovica) bio direktan. Upitao je Jovanovica da li je NSS “za sovjet-
sku vlast”, jer ¢e KPJ saradivati samo sa takvim politicarima. Profesor
je kasnije zapisao: “Covek me je gledao pravo u odi i taj pogled nije bio
ni blag ni ravnoduSan. Ostali su ¢ekali Sta cu odgovoriti, jer stvar dosad
nikad tako nije bila postavljena.”®3 Profesor je odgovorio da su levi ze-
mljoradnici za sovjetsku vlast samo u smislu podrske SSSR-u i samo u
smislu razumevanja sovjeta kao jednog od modernih oblika demokrati-
je, a nikako u smislu naglog i trenutnog uspostavljanja sovjeta. Tito je
bio zadovoljan takvim odgovorom ali se sagovornici ni o ¢emu konkret-
nom nisu dogovorili. Slededi put susresce se tri i po godine kasnije, u os-
lobodenom Beogradu.

91 Nadezda Jovanovié, nav. delo, str. 258.

92  Komunisti¢ka internacionala. Savez komunistickih partija Evrope, kojim je di-
rigovano iz Moskve.

93 Dragoljub Jovanovic, Politicke uspomene, knjiga 6, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 265.
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Profesor Jovanovic i Glavni odbor NSS podrzali su partizanski po-
kret, ali se Jovanovi¢ nije licno prikljucio partizanima. To ¢e mu posle
rata biti medu glavnim zamerkama. Prvi put je pozvan krajem 1942. go-
dine da se prebaci na slobodnu teritoriju u zapadnoj Bosni. Poslednji po-
ziv da se prikljuci partizanima usledio je septembra 1944. godine. Rat je
proveo krijudi se kod svojih rodaka i saradnika po Beogradu i Srbiji.
Svojim uputstvima clanovima NSS koji su pristupali partizanima Jova-
novi¢ ¢e pokusati da zastiti integritet stranke i li¢nost svakog pojedina-
¢nog Clana stranke, ali i integritet ¢itavog srpskog naroda. U letku od
12. septembra 1944. godine posebno je znacajno uputstvo broj 2. “Srp-
stvo — govoriti sa ponosom u ime Srbije, koja je prva pocela, dala istin-
ske borce za nacionalno oslobodenje, za progres, za SSSR (dok su druge
pokrajine prisle iz posebnih nuzdi ili racuna). Govoriti takode u ime Srp-
stva koje svi namerno cepaju, poniZavaju, a bez koga ne bi bilo ni 27.
marta ni same akcije, bez koga nema Jugoslavije ni saveza sa Rusijom.
A $ta Srbi imaju da dobiju? Sa ¢im da izademo pred njih i trazimo nove
Zrtve?”%4

Prvi susret Jovanovica sa komunistima — pobednicima dogodio se
u Beogradu 22. oktobra 1944. godine, kada ga je uhapsio Slobodan Pe-
nezic¢ Krcun, uz sarkasticnu primedbu: “Kamo Vas, gospodine profeso-
re? U Beograd stiZe i general Zdanov a Vas nema da se javite”.95 Povod
hapsenju bio je pozdravni letak “Braco seljaci!” od 15. oktobra 1944. go-
dine, u kojem se pobednicima nije dopao “redosled” zasluznih za oslo-
bodenje. Jovanovic je, razumljivo, naglasio znacaj Narodne seljacke stran-
ke za oslobodilacku borbu, zaboravljajuci da dodatno naglasi znacaj KPJ.
To je pobednike duboko uvredilo, kao i ¢injenica da je Staljin pomenut
pre Tita. Profesora su ¢itav dan saslusavali Krcun, Svetislav Stefanovié¢
Ceéa i mnogi drugi pripadnici OZNE.% Pusten je idudeg dana u 2 asa
ujutro. Bio je to za Dragoljuba Jovanovica znacajan vesnik novog doba.

Novi napad na Dragoljuba Jovanovica usledio je 10. novembra
1944. godine, kada ga je na zasedanju Velike narodne skupstine ASNOSY’
napao jedan od njegovih nekadasnjih najbliZzih saboraca Zivota Perma-
novié.”8 Govor Permanoviéa, u celini posveéen Jovanovicu, objavljen je
11. novembra 1944. godine u Politici. Potom su usledili javni napadi ko-

94  Dragoljub Jovanovi¢, Sloboda od straha, "Filip Visnji¢” — “Naucna knjiga”, Beo-
grad 1991, str. 375.

95  Dragoljub Jovanovi¢, Politicke uspomene, knjiga 7, “Kultura” — “AJ”, Beograd
1997, str. 162.

96  Odeljenje za zastitu naroda, komunisticka unutrasnja policija, formirana 1944.
godine. Preteca cuvene UDBE.

97  AntifaSisticka skupstina narodnog oslobodenja Srbije.

98 Nagraden je ministarskim mestom u vladi NR Srbije.
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munisti¢kih visokih funkcionera u Srbiji Blagoja Neskovica i Sretena
Zujovica. Taktika KPJ prema Jovanovicu bila je taktika njegove poli-
ticke izolacije od ostalog ¢lanstva NSS i polako preuzimanje ¢lanova NSS.

No kako je profesor Jovanovic bio za komuniste veoma znacajno
ime, to su oni pod svojim uslovima profesoru ponudili saradnju. Posle
sastanka sa Aleksandrom Rankovicem 7. decembra 1944. godine i sas-
tanka sa Titom?’ 12. decembra 1944. godine, dogovoreno je da NSS bu-
de kooptirana u Narodni front, a samo pristupanje stranke Narodnom
frontu obavljeno je 19. februara 1945. godine. Jovanovic je bio u potpu-
nosti dosledan u odbrani svog stava da je potreban pluralizam stranaka
u Narodnom frontu. To je vododelnica koja e ga uvesti u sukob sa ko-
munistima i oterati na robiju.

Kao znak dobre volje novih vlasti, 9. maja 1945. usledilo je privre-
meno vracanje profesora na Pravni fakultet, a 11. jula 1945. godine od-
lukom Ministarstva prosvete Jovanovic je postavljen za redovnog pro-
fesora i Sefa katedre ekonomskih nauka.

Sredinom 1945. godine profesor ¢e biti kooptiran kao poslanik u
Saveznu skupstinu DFJ10 i kao poslanik privremene Narodne skupsti-
ne Srbije. Komunisti su mislili da ¢e tako vremenom otupiti oStricu pro-
fesorovih politickih stremljenja.

Ali Dragoljub Jovanovi¢ nije odstupao od borbe za visSepartijski
sistem i za slobodu govora. Svojim istupanjem, svojim hrabrim kritika-
ma novog poretka i komunistickog jednoglasja, polako i uporno se uda-
ljavao od svojih “koalicionih partnera” i priblizavao novom politickom
sudenju.

Prvi put prst u oko novim vlastima profesor Jovanovic je stavio
svojim ucescem u raspravi o nacrtu Ustava FNRJ u Saveznoj skupstini
11. decembra 1945. godine, kad je izrazio svoju zabrinutost zbog ustav-
nog regulisanja jednopartijskog sistema i prevelike uloge drzave (to jest
diktature), posebno apostrofirajuci odnos srpskog seljaka prema takvom
uredenju. On Ce jasno reci: “Ali se Srbija nikada nece odreci demokrati-
je i slobode, to znaci diskusije, kritike i kontrole nad svim vlastima, od
onih dole pa do vrha”.101 Na profesorovu argumentovanu kritiku nacr-
ta Ustava usledio je Zestok odgovor Edvarda Kardelja, tadasnjeg mini-
stra za donoSenje ustava, i Mose Pijade, coveka koji ce svojim ostrasce-

99  Tom prilikom mu je Tito ponudio ambasadorsko mesto u Moskvi, §to je Jova-
novi¢ odbio, uz napomenu da ne Zeli polozZaj nego saradnju sa komunistima i
uz primedbu da je tako najlakse skloniti ga iz politickog Zivota u Srbiji.

100 Demokratska Federativna Jugoslavija

101 Dragoljub Jovanovic, Sloboda od straha, “Filip Vi$nji¢” — “Naucna knjiga”, Beo-
grad 1991, str. 404.
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nim govorima na kraju bitno kumovati politickom progonu Jovanovica
u drugoj Jugoslaviji.

Zatim je usledila nova politicka i govornicka hrabrost, moZe se re-
¢i natéovecanska, Dragoljuba Jovanovica u vec sasvim jednoumnoj Skup-
Stini. Bili su to govori:

— O predlogu osnovnog zakona o zadrugama, kad je posle argu-
mentovanog obracanja poslanicima hrabro ustvrdio: “Danas je 16. juli
1946. godine. Taj dan bice dan zalost za nase zadrugarstvo, ako se ovaj
zakon izglasa”.102 Posle toga je usao u tezak verbalni okrSaj sa ministrom
privrede Borisom Kidricem;

— O predlogu Zakona o javnom tuZzilaStvu, 17. jula 1946. godine,
kad ce sa govornice uskliknuti: “Hocu da se ukloni strah! Da se ukloni
strah vlasti od naroda i strah naroda od vlasti!”, i: “U ovom zakonu je
legalizovana svemoc koju tuzilac ima u praksi. Ovakav javni tuzilac in-
karnira diktaturu jedne partije, obezbeduje jednopartijski sistem!”.103
Tada ce ga zestoko napasti mnogi komunisticki poslanici (Milo§ Mini¢,
Mosa Pijade, Jakov BlaZevic... ), a najostrvljeniji ce biti Milovan Dilas,
koji je u svojem govoru pozvao prisutne na lin¢ profesora Jovanovica;

— O predlogu Zakona o socijalnom osiguranju;

— O predlogu zakona o nacionalizaciji.

Profesor Jovanovic je stavljen na listu za odstrel odmah posle svog
govora o predlogu zakona o javnom tuzilastvu. Atmosferu osude Dra-
goljuba Jovanoviéa raspirivala je drZzavna Stampa,104 koja ga je, dirigo-
vano iz Agitpropa CK KPJ,105 kojim je rukovodio Dilas, poredila sa na-
jvecim kvislinzima u upravo zavrSenom ratu.

Skupstina Srbije ga je 22. jula 1945. godine iskljucila iz redova po-
slanika. Tu odluku je profesor Jovanovic propratio sledecim rec¢ima: “Ova
skupstina nije izabrana od naroda! ... Ni ja nisam izabran! Vi ste me pri-
mili jednoga dana u svoje drustvo. Ja vam priznajem pravo da me vise
u svome drustvu ne drzite. Ali smatram da cete time vise izgubiti vi ne-
g0 ja.”106

Trideset prvog jula 1946. godine odlukom Saveta Pravnog fakul-
teta u Beogradu profesor Dragoljub Jovanovic je udaljen iz nastave, jer
je, po oceni svojih kolega, u sokratovskom maniru svojim predavanjima

102 Dragoljub Jovanovic, isto, str.429.

103 Vidi: Dragoljub Jovanovié, Sloboda od straha, “Filip Visnji¢” — “Naucna knji-
ga”, Beograd, 1991, str. 436-438.

104 Dr Nadezda Jovanovic, nav. delo, str 499-502.
105 Agitaciono propagandni odsek Centralnog komiteta KPJ.

106 Dragoljub Jovanovic, Sloboda od straha, “Filip Vi$nji¢” — “Naucna knjiga”, Beo-
grad 1991, str.473.
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kvario omladinu. OptuZbe su bile neutemeljene, zasnovane na izjavama
studenata — skojevaca i policijskih dousnika. Od prisutnih, protiv uda-
lienja profesora Jovanovica bio je samo profesor Milivoje C. Markovic,
koji ¢e i sam ubrzo biti oteran sa fakulteta, dok je profesor Milos Ra-
dojkovic¢ bio uzdrzan. Svi ostali prisutni bili su za udaljavanje. Profesori
Mihailo Konstantinovic i Bora Blagojevic nisu dosli na sednicu saveta.
No u kudi pravde pod dirigentskom palicom vrSioca duznosti dekana dr
Jovana Pordevica dogodila se teska nepravda. Odluka o razresenju Jo-
vanovica nosila je datum 30. jul 1946. godine. Profesoru su, dakle, kole
(po naredbi “odozgo” — ponizavajucoj za ucitelje prava i tragace za pra-
vdom), presudile jedan dan pre nego §to mu je pruZena mogucénost da
se o optuzbama na svoj racun izjasni. Nekolegijalnu i ne¢asnu odluku
svojih kolega Jovanovic je propratio re¢ima: “Znam da je ovaj postupak
dosao kao posledica mojih govora u Skupstini. Bice ono §to je rezim od-
lucio. Ja bih jedino voleo da se vi ne sramotite vrSeci jedan posao koji
vam ne prili¢i. Neka me osudi policija, sud, ko hoce, samo neka to ne
Cine ljudi sa kojima sam saradivao u jednom uzviSenom pozivu”.107

Jedanaestog avgusta 1946. godine Kongres Narodne seljacke stran-
ke, od koje je ostalo samo rukovodstvo veé potpuno lojalno Brozu, is-
kljucio je iz svojih redova osnivaca Dragoljuba Jovanovica.

Profesor se nije predavao. Nastavio je svoju politicku borbu u ma-
lom prostoru koji su mu ostavili komunisti — joS uvek je bio poslanik Sa-
vezne skupstine. Iako politicki protivnici viSe nece kidisati samo na nje-
govu misao i slobodu govora, vec i na zivot.

Velikogospojinski vasar 28. avgusta 1946. godine u Pirotu ostace
upamcen po surovom premlacivanju profesora Jovanovica od strane gru-
pe ostrascenih pirotskih skojevaca. To ¢e do danas ostati trajna mrlja na
savesti njegovih Piroc¢anaca.

Na Svetog Trifuna, u noci 14/15. februara 1947. godine, izvucen je
sa slave svog priajtelja u selu Sivac i krvnicki pretucen.

Ali nije bilo batina koje bi zatvorila slobodna usta profesora Jova-
novica. Svojim govorom o budzetu Narodne armije marta 1947. godine,
u kojem je kritikovao preteranu militarizaciju zemlje i preveliko trose-
nje novca u ratom iznurenoj privredi, Jovanovic je izazvao gnevnu reak-
ciju samog Josipa Broza, koji je ustao i preteci prstom uzviknuo: “Gospo-
dine Jovanovicu, Vi ste uvredili nasu armiju!”108

Trideset prvog marta 1947. godine, u diskusiji povodom Zakona
o izdavanju i rasturanju omladinske i decje literature, hrabro je ustvrdio
da se tim zakonom uvodi preventivna cenzura.

107 Dejan A. Mili¢, nav. delo, str. 353.
108 Nadezda Jovanovié, nav. delo, str. 527.
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Poslednji put je kao poslanik uéestvovao na zajednickoj sednici
oba doma Narodne skupstine FNRJ 26. aprila 1947. godine, kad je go-
vorio o predlogu Privrednog plana FNRJ i tada je poslednji put izazvao
bes svojih politickih protivnika.

Hajku protiv profesora Jovanovica u Stampi i preko radija vodio
je Agitprop CK KPJ na ¢elu sa Dilasom, koji je pozvao javnost na lin¢
Dragoljuba Jovanovica: “Kad se buduci planovi budu donosili, ja se na-
dam da necemo diskutovati sa Dragoljubom Jovanovicem, jer ce ovaj pe-
togodisnji plan znaditi smrtni udarac onim ostacima reakcije koje u ovom
parlamentu predstavlja Dragoljub Jovanovic¢, makar koliko pokusavao
da obuce na sebe jagnjece ruho i da izgleda nevin i bezazlen pred casnim
likom istinskih narodnih poslanika”.109

Zasto profesor Jovanovic¢ nije uhapSen jula 1946. posle prvih o$-
trih nastupa u skupstini?

U knjizi Vlast i pobunall® Milovan Dilas je naveo da je Tito trazio
trenutno Jovanovic¢evo haps$enje, ali da mu, po re¢ima Rankovica, “nisu
mogli naci krivicu”, nasta je Broz odbrusio: “Krivicu mu treba stvoriti
ako je nema”.

Dragoljub Jovanovi¢ je po Titovoj Zelji, a na osnovu odluke dr-
Zavnog tuzioca, uhapsen 13. maja 1947. godine, na dan OZNE, “zbog
krivicnog dela protiv naroda i drzave”, §to je svojim delovanjem iSao na
to “da se ugrozi i konacno obori narodna vlast u FNRJ”, te “da se us-
postavi protivnarodna vladavina i zemlja povrati u politicku i ekonom-
sku zavisnost od inostranstva”. OptuZen je da je “uspostavio vezu i sara-
divao sa centrima izdajnicke jugoslovenske emigracije u inostranstvu” i
“da je ucestvovao u klevetnickoj i huskackoj kampanji proitv novog po-
retka”. Krivice su mu grupisane u dve grupe: krivice za vreme okupaci-

je i krivice posle rata.l11

OptuZen je da je u vreme rata “stajao na strani neprijatelja”, “ko-
¢io narodnooslobodilacku borbu”, “razbijao jedinstvo naroda u oruza-
nom ustanku”, “da je u toku rata sedeo u svojoj kuci u Beogradu pod

zaStitom beogradske policije Dragog Jovanoviéa”,112 “odbijao pozive ru-

109 Nadezda Jovanovic, nav. delo, str. 534.

110 Milovan bilas, Vliast i pobuna, Beograd 1991.

111 Nadezda Jovanovié, nav. delo, str. 548.

112 Dragomir Dragi Jovanovic, visoki policijski sluzbenik u Kraljevini Jugoslaviji,
zaduZen za rad antikomunistickog odseka. U toku rata Nedicev Sef Specijalne
policije i upravnik grada Beograda. Sudeno mu je u procesu protiv Draze Mi-
hailovica. Osuden na smrt i streljan. Profesor Jovanovi¢ u svojim medaljonima
za ovog policajca kaze: “On je samo jedan u nizu onih koji su me hapsili, pre-
tresali, saslusavali ili progonili.” Vidi: Dragoljub Jovanovi¢, Ljudi, ljudi..., Filip
Visnji¢, Beograd, 2005, str. 422.
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G

kovodstva i pristalica NOB-e da dode na slobodnu teritoriju”, “stvarao
direktive za stvaranje posebnih zemljoradnickih oruzanih grupa”, “da je
stvorio parolu ”Seljastvo — srpstvo — stranka’ i tome sli¢cno”.

Posle rata mu je, prema navodima optuznice, stavljeno na teret:
povezivanje sa agentima strane Spijunaze, formiranje seljackog bloka po
diktatu strane agenture i propaganda protiv “narodne vlasti” i njenih me-
ra, “veze sa izvesnim licima iz jugoslovenske emigracije u cilju zajedni-
cke akcije usmerene na rusenje nezavisnosti, slobode i ugleda zemlje” (?!)
i mnoge druge optuzbe.

Samo letimic¢an pogled na optuznicu i potpuno neverovatne, pau-
Salne i posve besmislene optuzbe dovoljni su da se stekne utisak da pro-
goniteljima nije ni bilo bitna bilo kakva, ma i najmanja njihova utemelje-
nost. Bile su to tipicne gebelsovske metode koje su u potpunosti prihva-
tili jugoslovenski komunisti.

Samo sudenje Jovanovicu, prema njegovim secanjima, bilo je far-
sicno. Profesor je ispitivan tendenciozno, uz ociglednu nameru predse-
davajuceg sudskog veca da mu se onemoguci efikasna odbrana i da se
kombinacijom sugestivnih pitanja tuzZioca i suda i dozvoljenih odgovora
“da — ne” sa svedocenjima instruiranih svedoka nikako ne utvrdi mate-
rijalna istina.

Osmog oktobra 1947. godine doneta je presuda. Okrivljeni je osu-
den na devet godina robije sa prinudnim radom i gubitak politickih i po-
jedinih gradanskih prava (pravo na penziju i socijalno osiguranje) u tra-
janju od tri godine po izlasku na slobodu.

Dragoljub Jovanovic je odmah po izricanju presude, a pre njene
pravnosnaznosti i izvrSnosti, prebacen na izdrzavanje kazne u zatvor u
Sremskoj Mitrovici. Tamo je osudenik Dragoljub Jovanovi¢ dobio ma-
ticni broj 7079, koji ¢e kao osudenik na prinudnom radu, nositi do 28.
novembra 1955. godine, kada je otpusten iz zatvora.

Pravo na minimalnu penziju ostvario je tek 1960. godine.

Umro je skoro zaboravljen u Beogradu 23. maja 1977. godine, do
kraja ostavsi dosledan svojim principima. Medu ostalim svojim beleska-
ma za sobom ce ostaviti jednu veoma upecatljivu: “Sam se nikome ni-
sam svetio. Nisam ni mogao ni hteo.”!13

Umesto zakljucka
Citav zivot sorbonskog doktora nauka, profesora i politi¢ara Dra-

goljuba Jovanovica protekao je u postenoj i neprekidnoj borbi za slobo-
du i pravdu izmedu Cekica i nakovnja dve diktature. Iako se Citavih pola

113 Vidi: Dragoljub Jovanovi¢, Ljudi, ljudi..., Filip Visnji¢, Beograd, 2005, str. 422.

239



Hereticus, 1/2007 Dejan A. Mili¢

veka nije odrekao svojih politickih ideja i nacina politicke borbe, jednoj
desnoj — diktaturi je bio boljSevik, drugoj, komunistickoj — reakcija.

Primer njegove politicke borbe i li¢nog stradanja samo je jedna
(svakako medu najznacajnijim) kockama mozaika naseg nacionalnog sa-
domazohizma. Mozaika nesrece koji je, Cini se, ¢vrsto i trajno ugraden
u pod srpske moderne drZave, a u osnovi kojeg su sve negativne odlike
srpskog nacionalnog mentaliteta — nedostatak dara kod veéine ovog na-
roda da se govori i slusa, da se ponude razni argumenti, da se Cuje i dru-
ga strana i izabere najbolje iz svega ponudenog; gotovo alkoholicarska
7ed za vlascu i ludacka opijenost njome, kada se ugrabi, ¢ak do deliriju-
ma; bezrezervna spremnost da se pogazi bilo koja nacionalna vrednost,
cak i najsvetija (ako nam je iSta od svetog preostalo) radi licne koristi i
besprekorno programiran nedostatak ljudskosti kad je u pitanju borba
za ocuvanje te vlasti. Mozaika koji je sazdan upravo od svega onoga §to
je profesoru Jovanovicu, kao slobodoumnom, inteligentnom i obrazova-
nom ¢oveku van svoga vremena, posve nedostajalo. Shvatljivo je onda
$to je on u svojoj borbi za slobodu od straha upravo tako prosao i $to su
mu, kao igracu po tankoj zici politickog razuma, razapetoj izmedu zakr-
vljene “desne” i “leve” Srbije, teske Zivotne nepravde nanele i jedna i
druga.

No, imaju li svoju meru i “desna” i “leva” nepravda? Mogu li se
one staviti na apotekarsku vagu istorijske istine i pravilno odvagati? Le-
timi¢énom oku posmatraca profesorove sudbine nepravda “leve” Srbije
ucinice se tezom. Jer, zaboga, bila je surovija. No, pazljivom oku, nece
promadi ¢injenica da je i “desna” nepravda najmanje jednake tezine kao
i ona “leva”. Jer ako su u Kraljevini Dragoljuba Jovanovica onako si-
stematski i krvnic¢ki mogli sa pozicija vlasti goniti lekari, inZenjeri, do-
ktori nauka, profesori univerziteta, “intelektualni krem” srpskog naro-
da, od kojih su mnogi bili njegovi profesori, Skolski drugovi ili studenti,
Sta je onda trebalo ocekivati (kad je u pitanju borba za vlast) od Slosera
Hrvata i njegovih pomocnika — obucara, tkaca i nedovrsenih studenata.
Pazljivom oku zabrinutog radoznalca Jovanoviceve tragedije ostace, za-
pravo, u ustima opor ukus istine da je “desna” nepravda Cak bila stra-
$nija, iako ne i surovija. Strasnija, jer je svojom politickom retardirano-
$cu ucinila surovu “levu” nepravdu mogucom i Zivom.

U vreme borbe za rehabilitaciju Zrtava raznih rezima koji su “us-
recivali” Srbiju u prethodnom veku postavice se, sasvim logic¢no, i pita-
nje rehabilitacije ovog znacajnog borca za slobodu od straha u Srbiji.
Sva je prilika da ce profesor Jovanovic biti rehabilitovan poput mnogih
drugih Zrtava nedemokratskih rezima. Odluka suda o rehabilitaciji pro-
fesora Jovanovica znaci¢e nesumnjivo Zivim ¢lanovima njegove porodi-
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ce. Ali taj papir u sustini nece resiti niSta. Ko joS moze i da pomisli da
se moze ikako rehabilitovati od sopstvenih patnji mrtav covek?

Zato se pred nama ostalima koji o tome razmisljamo, postavlja je-
dno sasvim razlozno pitanje. Hoce li ikakva zvani¢na drZavna rehabili-
tacija imati smisla ako se ne povedemo za profesorovim Zivotnim mo-
tom: “Menjati institucije, to jeste mnogo. Ali menjati sebe, to je joS i
vise.”? Jer, pre nego §to utonemo u ¢utanje i razmisljanje ne smetnimo
s uma jednu znacajnu istinu: rehabilitacija profesora Dragoljuba Jova-
novica i hiljada drugih Zrtava je zapravo rehabilitacija nasih nemirnih
savesti.

Dejan A. Milic

“I DO NOT ACCEPT TO BE CONIVICTED”
Convict D. J. - Personal number 7079

Summary

The author deals with the political biography of Dragoljub Jovanovic
(1895-1977), who as a consistent proponent of his political ideas was the victim
of two completely opposite authoritarian regimes in Serbia — the right wing re-
gime between the two world wars which declared him to be a Bolshevik and the
communist regime after the Second World War which perceived him as a right
winger and reactionary. Due to his political engagement and public presenta-
tion of his political beliefs both regimes convicted him to long prison sentences.
The author analytically presents all court proceedings in relation to Jovanovic
and underlines his independence, free mind, education and readiness to make
sacrifices for his own political ideals which he did not give up until the end of
his life. The author devoted special attention to the genesis of Dragoljub Jova-
novic and the Communist Party of Yugoslavia. Although he was a left winger
and the fighter for the emancipation of peasants, as a true democrat and the su-
pporter of the multi-party system Jovanovic did not accept the communist Bol-
shevik conception of social and political system. Due to this he suffered the most
after the communists took power. In the text the special importance is given to
Jovanovic’s cooperation with Croatian politicians and their warning that only
the equal participation of Croats and Serbs in the political life of Yugoslavia may
secure its stability and duration. At the end the author argues for Jovanovic’s
rehabilitation.

Key words:  political trial, political pursuit, political speech, rehabilitation, Far-
mers’ Association, Yugoslavness, Serbian.
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Dragoljub Jovanovié

JA VAM PRIZNAJEM PRAVO DA ME VISE U
SVOME DRUSTVU NE DRZITE

Jovanovicev govor “O slobodi od straha” u Narodnoj Skupstini
FNRJ bio je, bez sumnje, snazan udarac u lice komunistima. Napad bez
presedana na njihovu “diktaturu proleterijata”, utoliko jaci posto je bio
samo verbalni. Partijski forumi su bili u alarmantnom stanju, spremni za
konacni obracun sa “izdajnikom”. Vec sutradan po odrZanom govoru,
mandatni odbor Skupstine Srbije (Ciji je takode bio ¢lan) dao je predlog
Skupstini Srbije da Jovanovica iskljuci iz svojih redova. Dvadeset drugog
jula 1946. godine, posle petnaestomeseéne pauze, zasedala je Narodna
Skupstina Srbije, sa jednom jedinom tackom dnevnog reda: oduzimanje
mandata narodnom poslaniku Dragoljubu Jovanovicu. Za oduzimanje
mandata profesoru Jovanovicu glasala je vecina poslanika. Protiv je bi-
lo sedam, medu njima i republikanci dr JaSe Prodanovica, uzdrZali su se
socijaldemokrati i poslanik Zemljoradnicke stranke Milo§ Moskovijevic.
Na drugoj strani, neki od najbliZih saboraca dr Jovanovica iz Zemljora-
dnicke stranke bili su medu najgrlatijim pobornicima njegovog iskljuce-
nja. Oduzimanju mandata prethodila je Zuc¢na rasprava. Mnogi poslanici
nisu dozvoljavali da se “okrivijeni” obrati Skupstini. Profesor Jovanovic¢

je ipak uspeo da se izbori za obracanje svojim kolegama.
koo ok

(Velika graja u Skupstini)

U srednjem veku postojala je inkvizicija. Ona je ljude osudivala
na razne muke i na smrt. Neki su bili spaljivani zivi. Ali je pre osude sva-
ki optuzeni imao pravo da se brani. Ako ova Skupstina hoce da bude go-
ra od srednjovekovne inkvizicije, ja ¢u se povudi i necu govoriti. (Graja
se stiSava) U nasSe vreme sudi se poznatim i utvrdenim ratnim zloc¢inci-
ma. Svima njima data je mogucnost da se brane. U Nirnbergu se nepre-
stano sudi Geringu i drugim najvecim ratnim zlo¢incima. Ako ova Skup-
Stina nalazi da sam ja veci krivac od Geringa, neka to kaze i ja ¢u odustati
od reci! (pojedinci dobacuju ali vecina cuti i slusa)
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Culi ste iz zapisnika sa prosle sednice da se ova Skupstina nije ni-
kako sastala od 9. aprila 1945. godine. Punih petnaest i po meseca ona
nije zasedala. Kad se sastala, bilo je za ocekivati da ¢e predsednik Vlade
dati ekspoze o spoljnoj i unutrasnjoj politici, narocito o privrednom sta-
nju Srbije, koja je najveca republika u Jugoslaviji. Mesto toga, dolazi
predlog da se oduzme mandat jednom narodnom poslaniku. Meni do
toga mandata nije stalo. Ja ga nisam trazio niti me narod ovamo poslao.
Mene su uveli u ovu Skupstinu najvisi faktori u ovoj drzavi, narocito dru-
govi iz Izvr$nog odbora Narodnog fronta. To su oni isti koji su trazili da
ja i moji prijatelji formalno udemo u Narodnooslobodilacki front. Ja sam
smatrao da se ve¢ nalazim u narodnom frontu, i to ne samo od 22. juna
1941. nego od 13. juna 1936, kada je u Beogradu, i to bas u mojoj kucdi,
stvaran Narodni front. Oni su nalazili da je moje formalno prisustvo bi-
lo potrebno i ja sam pristao da udem i u Front i u Izvrs$ni odbor Fronta
i u Narodnu skupstinu. Danas ti isti faktori traze da ja budem izbacen.
Zasto? — Zato §to sam u Ustavotvornom odboru i u Narodnoj skupstini
Jugoslavije zauzeo izvestan stav i odrZzao govor povodom nekih zakona.
U obrazlozenju mandatnog odbora navedeno je nekoliko recenica iz tih
mojih govora. To su iskidane recenice ali one su tacno navedene i ja ne
povlac¢im nijedne reci od onoga Sto sam kazao.

Ja sam u debati o spoljnoj politici odista apelovao na Sovjetski
Savez da se ovde ne obraca samo jednoj partiji nego na ceo narod. Ape-
lovao sam na toga naseg najmocnijeg i najboljeg saveznika da svoj dur-
bin ne upravlja samo na jednu stranu vec¢ na sve strane nase zemlje. U
tom smislu ja sam u nekoliko mahova govorio i o sovjetskom ambasa-
doru. U tome nema nikakve uvrede a jo§ manje klevete za Sovjetski Sa-
vez. U svome govoru ja sam nesto teZe kazao naSim zapadnim savez-
nicima. Rekao sam da smo mi punoletan narod i neka se oni ne meSaju
u nase unutrasnje poslove, njih cemo sami urediti.

Tacno je, isto tako, da sam povodom Zakona o zadrugama trazio
od Narodne Skupstine FNRJ da taj tako vazan zakon ne donosimo na
brzinu i da ga ne donosimo dok o njemu ne stignu da kaZu svoju rec sa-
mi seljaci. Oni to ne mogu uciniti u doba Zetve i vrSidbe. Dali smo im
priliku da diskutuju o Ustavu. Dajmo im prilike da diskutuju o svome
zakonu! Ono Sto je Ustav za celu drzavu, to je Zakon o zadrugama za
zemljoradnike.

Tacno je i ono §to je navedeno iz moga govora o javnom tuzilastvu.
Ja sam rekao da su u nasoj zemlji svi javni tuZioci clanovi Komunisticke
partije. (Povici: ”Nije istina!”) Dok sam ja govorio bio je prisutan i od-
govarao mi je javni tuzilac za Srbiju Milo§ Mini¢1. On moje tvrdenje ni-

1  Komunisti¢ki funkcioner. Bio tuZilac u procesu protiv Draze Mihailovica. Od
1987. godine do 2003. godine bio advokat u Beogradu.
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Ja vam priznajem pravo da me vise u svome drustvu ne drZite

je opovrgao nego je istakao da su komunisti zasluzni. (Uzvici: Vi na-
padate najbolje sinove nasSeg naroda!”) Rekao sam isto tako, i pri tome
ostajem, da ovakvo Javno tuzilastvo kakvo organizuje pomenuti zakon
omogucava i olicava diktaturu jedne partije!

Ova Skupstina nije izabrana od naroda. (Burni protesti na klupa-
ma ispod galerije: Vi klevetate Narodnu Skupstinu! Na sud!”) Ova Skup-
Stina, ponavljam, nije izabrana od naroda. Ni ja nisam izabran! Vi ste
me primili jednoga dana u svoje drustvo. Ja vam priznajem pravo da me
viSe u svome drustvu ne drzite. Ali smatram da Cete time vise izgubiti vi
nego ja. (Graja, povici, galama).

Jovanovic je istog dana iskljucen iz skupstine Srbije. Potom mu je
oduzet mandat i u skupstini FNRJ. Trideset prvog jula 1946. godine od-
lukom Saveta Pravnog fakulteta u Beogradu odstranjen je i sa fakulteta.
Drugi put u svojoj naucnickoj karijeri. Posle godinu dana strasnog Sika-
niranja uhapSen je u leto 1947. godine. U prvom montiranom politickom
procesu oktobra 1947. godine osuden je na devet godina robije i pet go-
dina gubitka gradanskih prava, kao neprijatelj drZave i naroda.

Izvor: Dragoljub Jovanovié, Sloboda od straha, priredili dr Nade-
Zda Jovanovic i dr Bozidar Jaksic, INIS, Beograd, 1991, str. 472-473.

Komentari preuzeti iz knjige Dejana Milica, Srpski politicki govor
modernog doba, “Sl. glasnik RS”, 2006.
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U pravnom savladavanju autoritarne proslosti jedan od vaznih ko-
raka je rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika. Nakon sloma au-
toritarnih reZima, vecina uspesnih zemalja tranzicije su uspele da putem
uspostavijanja mehanizama viadavine prava i pravne drZave otklone, ili
bar ublaze posledice politicke represije, koja je Zrtvama nanela velike ne-
pravde a drustvu istorijsku sramotu. U tom smislu su Slovenija, Ceska, Hr-
vatska, Madarska, Poljska i dr. donele zakone o rehabilitaciji i otvorile
procese moralne, politicke, pravne i ekonomske rehabilitacije.

Centar za unapredivanje pravnih studija u Beogradu i redakcija ¢a-
sopisa Hereticus su nastojali da ukazu na cinjenicu da su demokratske
promene u Srbiji nakon 5. oktobra 2000. godine nametnule neminovnost
distanciranja od odredenih politickih i sudskih procesa koji su vodeni u
prethodnom periodu, te da je iz tih razloga neophodno donoSenje Zako-
na o rehabilitaciji. Ubrzo posle demokratskih promena, grupa strucnja-
ka CUPS-a je pripremila model Zakona o rehabilitaciji, a redakcija He-
reticusa je casopis br. 2 za 2004. godinu posvetila temi “Dileme rehabili-
tacije poltickih osudenika i kaZnjenika”. U to vreme u javnosti se pojavio
i model Zakona o rehabilitaciji koji je uradila grupa struc¢njaka Srpskog
pokreta obnove. Buduci da dosovska i aktuelna vlast u Srbiji nisu bile
spremne za otvaranje pitanja autoritarne proslosti (lustracija, dosijei taj-
ne policije, rehabilitacija, denacionalizacija i sl.), ovi predlozi su ostali van
optike nadleznih institucija.

U takvoj situaciji, nenadano i ekspresno, aprila 2006. godine, bez
javne rasprave, donet je dugo ocekivani Zakon o rehabilitaciji. NaZalost,
to je jedan od najloSijih zakona u pravno-tehnickom smislu koji je done-
la Narodna skupstina Srbije u svojoj hiperproduktivnoj zakonodavnoj
delatnosti poslednjih godina. Ovakva ocena Zakona proistice iz sledecih
razloga: 1) tim Zakonom je uredena samo pravna rehabilitacija u uzem
smislu (ukidanje osude, odnosno kazne Zrtava politicke represije); 2) po
njemu, rehabilituje se i za liSenje Zivota, slobode i drugih prava do kojih
je doslo u vreme rata, pocev od 6. aprila 1941, Sto je apsurdno, jer tada
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nije postojala funkcionalna viast domace drZave; 3) Zakon nije odredio
vrstu postupka, pravila postupka po kojima sud procesuira (ovu prazni-
nu popunio je Vrhovni sud Srbije, tako da se primenjuje vanparnicni po-
stupak; 4) rehabilitacija se moze zahtevati ne samo za period autoritarne
vlasti, nego i za presude donete do aprila 2006. (znaci i za presude posle
5. oktobra 2000?!); 5) mogu se rehabilitovati samo Zrtve koje su “imale
prebivaliste na teritoriji Republike Srbije”, uprkos Cinjenici da mesto pre-
bivalista u negdasnjoj zajednickoj zemlji (DFJ, FNRJ, SFRJ, SRJ) nije
imalo nikakav znacaj; 6) po Zakonu, “svako zainteresovano fizicko ili
pravno lice” moZe da zahteva tudu rehabilitaciju; a to Ce reci i protiv vo-
lje Zrtve, $to je apsurdno, jer je rehabilitacija pravo a ne nesto Sto se moze
nametnuti Zrtvi; 7) Zakon pati od bezobalnih pojmova i posve neodrede-
nih kljucnih kategorija, cime je ugroZena elementarna pravna sigurnost i
otvoren prostor za uticaj politike na pravno odlucivanje; 8) Zakon pozna-
je jedino ponistavanje presude in toto, tako da nije dana ni mogucnost re-
vizije presuda kojima je, na primer, izreCena nesrazmerna kazna, 9) pri-
mena ovog Zakona je veoma oteZana usled nepostojanja zakona o otva-
ranju dosijea tajnih sluzbi i zakona o denacionalizaciji.

Da je primenjen Zakon o lustraciji od juna 2003, politicka scena bi
izgledala posve drugacije, jer se na parlamentarnim (i lokalnim) izbori-
ma 2003. i 2007. ne bi mogao pojaviti veliki broj kandidata koji su grubo
krsili prava svojih sugradana i time se diskvalifikovali za vrSenje javnih
funkcija. NaZalost, taj Zakon je ostao mrtvo slovo na papiru, tako da su
svi vozovi za lustraciju u Srbiji prosli. Ta Cinjenica, nizak nivo Zakona
o rehabilitaciji, te nepostojanje zakona o otvaranju dosijea tajnih sluzbi i
zakona o denacionalizaciji, predstavijaju porazan bilans dosovske i ak-
tuelne viasti u Srbiji na planu suocavanja sa prosloscu. Rec je ocito o ne-
postojanju politicke volje da se valjano obavi ovaj vaZan zadatak u sklo-
pu pravnog savladavanja autoritarne proslosti. Pripadnici srpske politicke
elite beZe od tog posla kao davo od krsta, jer bi time sekli granu na kojoj
sede. Njima se ne ispustaju iz ruku mocne i razradene poluge autoritarne
vladavine MiloSevicevog i Brozovog reZima (usluge tajnih sluzbi, dosijei
o gradanima, delikt misljenja, cenzure, diskriminacija po raznim osnova-
ma isl.). Umesto savladavanja zla, oni ga ponavijaju, ne hajuci za tranzi-
cioni kredo koji glasi: zlo autoritarne proslosti moramo saviadati da se
ne ponovi, i da ono ne savlada nas.

Imajuci sve to u vidu, u rubrici Zbivanja objavijujemo tekst Zako-
na o rehabilitaciji, kriticki osvrt Vladimira Vodinelica i delimican pregled
rehabilitacija u 2006. godini, koje je priredio Srdan Cvetkovic.

J.T.
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ZAKON O REHABILITACUI*

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se rehabilitacija lica koja su bez sudske ili
administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom liSe-
na, iz politickih ili ideoloskih razloga, Zivota, slobode ili nekih drugih
prava od 6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona,
a imala su prebivaliste na teritoriji Republike Srbije.

Clan 2.
Zahtev za rehabilitaciju moze podneti svako zainteresovano fizi-
¢ko ili pravno lice.
Pravo na podnosenje zahteva za rehabilitaciju ne zastareva.

Clan 3.

Zahtev za rehabilitaciju podnosi se okruznom sudu prema prebi-
valistu, odnosno sediStu podnosioca zahteva ili mestu gde je izvrSen pro-
gon ili nepravda.

Zahtev sadrZi licne podatke lica ¢ija se rehabilitacija zahteva i do-
kaze o opravdanosti zahteva.

Ukoliko podnosilac zahteva nije u mogucnosti da podnese do-
kaze o opravdanosti zahteva, tada se uz zahtev podnosi opis progona ili
nasilja sa podacima koji mogu posluziti za blizu identifikaciju Zrtve i do-
gadaja.

Postupak rehabilitacije kao i pribavljanje dokaza iz stava 2. ovog
¢lana je oslobodeno svih taksi i troskova.

Clan 4.
O zahtevu odlucuje vece od tri sudije, u javnom postupku.

Pre odludivanja o zahtevu, sud pribavlja potrebna dokumenta i
podatke od nadleznih drzavnih organa i organizacija, koji su duzni da ih
na zahtev suda dostave u roku od 60 dana.

ObrazloZenim reSenjem sud usvaja ili odbija zahtev za rehabilita-
ciju.
*  “Sluzbeni glasnik RS”, br. 33/2006.
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Clan 5.

Resenjem kojim usvaja zahtev za rehabilitaciju sud utvrduje da je
odluka koja je bila doneta protiv rehabilitovanog lica niStava od trenu-
tka njenog donosenja i da su niStave sve njene pravne posledice, uklju-
cujudi i kaznu konfiskacije imovine.

Rehabilitovano lice smatra se neosudivanim.

Kad sudska ili administrativna odluka nije bila ni donosena, sud
u resenju kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju utvrduje da je reha-
bilitovano lice bilo Zrtva progona i nasilja iz politickih ili ideoloskih ra-
zloga.

Clan 6.

Na reSenje o odbijanju zahteva za rehabilitaciju mozZe se izjaviti
Zalba Vrhovnom sudu Srbije, u roku od 30 dana od dana prijema resenja.

Vrhovni sud Srbije odlucuje o zalbi u vecu od pet sudija.

Clan 7.

Ministarstvo nadlezno za pravosude po sluzbenoj duznosti objav-
ljuje imena i podatke o rehabilitovanim licima u “Sluzbenom glasniku
Republike Srbije”, svakog meseca.

Clan 8.

Pravo na naknadu Stete i pravo na povracaj konfiskovane imovi-
ne rehabilitovanog lica uredice se posebnim zakonom.

Clan 9.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u
“Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.
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Vladimir V. Vodinelic¢
Centar za unapredivanje pravnih studija (CUPS),
Beograd

REHABILITACIJA, SVEMU UPRKOS
Osvrt na srpski Zakon o rehabilitaciji
od 2006. godine i njegovu primenu

Rezime: Srpski Zakon o rehabilitaciji (2006) daje Zrtvi politicke represi-
je pravo samo na to da se presuda proglasi niStavom, i Zrtva smatra neosudiva-
nom, a kada je kaznjena bez odluke, da se utvrdi da je bila Zrtva iz politickih ra-
zloga. Ne sadrzi pravnu rehabilitaciju u Sirem smislu, u vidu vrac¢anja naplacene
kazne, konfiskovane imovine, obestecivanja za naruseno zdravlje ili prekinutu
karijeru, priznavanja u radni staz vremena provedenog u zatvoru i dr. (1. deo
rada). Predugo ¢ekani zakon doneo je mnogo pravne nesigurnosti i raznovrsne
neustavnosti: ne sadrzi kriterijum za rehabilitaciju (3), ne definiSe drzavnu pri-
padnost organa od ¢ijih odluka se moze rehabilitovati (4), ne odreduje ni vrstu
postupka (8), ni moguénost tzv. nepotpune rehabilitacije (9), diskriminiSe neo-
snovano Zrtve na osnovu njihovog nekadasnjeg prebivalista (6), omogucuje re-
habilitaciju i protiv volje Zrtve, kao i objavljivanje njenog imena i podataka pro-
tivno pravu na privatnost (7), vreda sadasnje i dojuCerasnje pravosude predvi-
dajudi nepotrebnu mogucnost da se i odluke postautoritarne vlasti preispituju
jednako kao i one autoritarne (5). Dugo ¢ekajuci pravdu, doéekana je pravna
nesigurnost i protivustavnost (2). Grub nemar zakonodavca tako je bacio senku
na, inace, pravno i eti¢ki nesporan institut rehabilitacije. Oksimoronska pojava
Zakona, predugo noSenog, a ipak nedonetog, ucinila je njegov zivot posve zavi-
snim od sudske prakse. Sudovi poseduju kapacitet da otklone neke mane Zako-
na (10.a), dok bi, §to se tice drugih mana, to mogli samo po cenu protivzakoni-
tog zivota Zakona (putem prakse u skladu sa svrhom instituta rehabilitacije, ali
contra legem), za $ta do sada nisu pokazali spremnost, tako da se Zakon nano-
vo vraéa svome tvorcu sa neodloZznim nalogom da ga izmeni i dopuni (10.b).

Kljucne reci: rehabilitacija Zrtava politicke represije, srpski Zakon od 2006, pra-
vna nesigurnost, protivustavnost, sudska praksa

1. Ima u izlogu, nema u radnji

Pravnu rehabilitaciju u uZem smislu ¢ine pravne mere, pre svega
stavljanje osuda van snage, koje se preduzimaju povodom osudivanja i
kaZnjavanja rukovodenih ideoloskim motivima a ne nacelima pravne dr-
Zave. Opet, pravna rehabilitacija u Sirem smislu sastoji se iz mera ubla-
Zavanja posledica takve osudenosti odnosno kaznjenosti, kao $to su vra-
canje naplaéene kazne, konfiskovane imovine, obestecivanje za naruseno
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zdravlje, prekinutu karijeru i sl., priznavanje u radni staZ vremena pro-
vedenog u zatvoru i dr.! Svako ko je ¢uo najavu da ¢e u Srbiji biti donet
zakon o rehabilitaciji, ili ko je u Sluzbenom glasniku Republike Srbije,
broj 33. od 17. aprila 2006. godine, procitao naslov zakona — “Zakon o
rehabilitaciji”, ako je znao za ta dva oblika rehabilitacije, ocekivao je —
na osnovu naziva zakona — da se on odnosi na sve Sto se rehabilitacijom
naziva. Sumnju da ipak nije tako, pobudice ve¢ prvi pogled na liliputan-
ski obim zakona — svega devet ¢lanova! — koji ceo staje na manje od je-
dne stranice malog formata sluzbenog glasila. A to je malo, premalo za
uredenje rehabilitacije u celosti. Poredenja radi, ruski Zakon o rehabi-
litaciji Zrtava politicke represije? sadrzi dvadesetak ¢lanova, a petnaest
puta obimniji tekst od naseg zakona, slovenacki Zakon o popravi kri-
vic,3 ima Cetrdesetak ¢lanova, sa deset puta viSe teksta od naseg zakona;
nemacki Zakon o rehabilitaciji Zrtava mera protivpravnog krivicnog pro-
gona,* sa svojih tridesetak Clanova, trinaest puta je duzi od naSeg, a ne-
macki Zakon o popravljanju profesionalnih $teta Zrtvama politickog pro-
gona,’ sa svojih tridesetak ¢lanova, deset puta je obimniji.

Naslovom je Zakon doista obecao viSe nego §to pruza: jer, ovo je
zakon samo o pravnoj rehabilitaciji u uZem smislu.® A ako je suditi po
odredbi ¢l. 8 (“Pravo na naknadu Stete i pravo na povracaj konfiskova-
ne imovine rehabilitovanog lica uredice se posebnim zakonom™), pravna
rehabilitacija u Sirem smislu, ako je bude, svesce se samo na obesteciva-
nje i restituciju.

2. Cekali pravdu, doéekali pravnu
nesigurnost i protivustavnost

Citanje zakona pokazace da ni pravna rehabilitacija u uZem smis-
lu, jedina priznata ovim zakonom, nije uredena na nivou koji bi se u
pravnoj drZavi mogao smatrati minimalnim i — obaveznim, s obzirom na

1 Vidi V. V. Vodineli¢, “Pravna rehabilitacija zrtava politicke represije”, Hereti-
cus (Casopis za preispitivanje proslosti), 2, 2004, str. 7-16.

2 0d 18.9.1991, sa izmenama i dopunama od 3.9.1993.

3 0d25.10.1996, Uradni list Republike Slovenije 59/1996, 11/2001, 87/2001, 47/2002,
34/2003; preciscen tekst: Uradni list Republike Slovenije 47/2003.

4  Gesetziiber die Rehabilitierung und Entschiddigung von Opfern rechtsstaatswi-
driger StrafverfolgungsmaBnahmen im Beitrittsgebiet, od 29.10.1992 (BGBI 1,
str. 1814).

5  Gesetz iiber den Ausgleich beruflicher Benachteiligungen fiir Opfer politischer
Verfolgung im Beitrittsgebiet, od 1.7.1997 (BGBI I str. 1625, BGBI 1 str. 2662).

6  Model Zakona o rehablitaciji, koji je izradio Centar za unapredivanje pravnih
studija iz Beograda (CUPS), koji je, kao i Zakon o rehabilitaciji od 2006, tako-
de ogranicen na pravnu rehabilitaciju u uZem smislu, predstavlja Cetiri puta veci
tekst. Tekst Modela dostupan je na www.cups.org.yu.
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princip vladavine prava. Iz ustavnog principa viadavine prava’ proistice
za drzavu i pravna obaveza da obezbedi pravnu sigurnost, sto znaci da
se i ponasanje (prava i obaveze) drZzavne vlasti mora propisima tako ure-
diti da bude za gradane izvesno, predvidivo i odredeno. Sto opet, izmedu
ostalog, znaci da propisi o radnjama vlasti moraju biti dovoljno odrede-
ni, jasni. To vazi Sta god da se od radnji drZavne vlasti ureduje propisi-
ma, pa i kada se ureduju radnje drzave (sudova) u vezi sa zahtevina za
rehabilitaciju. Zbog raznovrsnih neodredenosti Zakona o rehabilitaciji,
izostala je takva pravna sigurnost kada je re¢ o obavezama drzave u po-
gledu rehabilitacije. Kao u tom pogledu nedostojan ustavnog principa
vladavine prava, Zakon o rehabilitaciji je zato protivan Ustavu.

Toliko je nedorecenosti i zakonskih praznina (otvorenih pitanja na
koja je moguce dati vise odgovora bez izvesnosti koji je odgovor pravi),
toliko je neodredenosti (posebno neodredenih pravnih pojmova koji mo-
gu biti ispunjavani razli¢itom sadrZinom) i nerazumnih reSenja stalo u tih
devet ¢lanova, da nema ni manjeg zakona ni vece muke za adresate. Ka-
ko za interesente kojima je do rehabilitacije, tako i za sudove ¢iji je po-
sao da o zahtevima za rehabilitaciju odluce. U novijem zakonodavstvu
moze mu se po manjku paZnje pri izradi staviti uz bok jo$ jedan zakon
povezan sa pravnim savladavanjem autoritarne proslosti — Zakon o vra-
¢anju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama.8 Ako se, uz
to, prisetimo da ni dan danji nema zakona o vracanju oduzete imovine
i obestecenju za oduzetu imovinu,? ni zakona o otvaranju dosijea poli-

7 Clan 1, 3. 19. Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006).

SluzZbeni glasnik RS, br. 46/2006.

9 Nadamo se da Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine (Sluzbeni
glasnik RS, br. 45/2005) nije donet sa idejom da se vidi koliko ima pretendenata
na povracaj imovine ili obestecivanje, pa da se tek u zavisnosti od toga onda do-
nese konacna odluka o tome hoce li ovde uopste biti restitucije i obeStecivanja,
ili ne. Posle svega sto je do sada vlast u Srbiji ucinila povodom restitucije i obe-
Stecdivanja, viSe nema nazad, nema mogucnosti za nesprovodenje restitucije i obe-
Stecivanja. Jer, drzavi se, doduSe, ne moze nametnuti obaveza da sprovede resti-
tuciju i obestecivanje od akata koji su prethodili vremenu stupanju na snagu Ev-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (stav Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u slucaju Jasiuniené protiv Litvanije 41510/
98). Ali drzava sama sebi, svojim ponasanjem, moZe da stvori takvu obavezu,
ako je svojim postupcima stvorila kod gradana opravdano ocekivanje da ce re-
stitucija i obestecivanje biti sprovedeni (stav Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu u slucaju Broniowski protiv Poljske 31443/96 od 22.06.2004). A dr-
Zava Srbija je takvo osnovano ocekivanje stvorila time $to je donela: Zakon o
privatizaciji (Sluzbeni glasnik RS, br. 38/2001, 18/2003, 45/2005), kojim je formi-
rala fond iz koga ce biti obestecivana lica za nacionalizovanu, konfiskovanu i
drugacije bez razumne naknade oduzetu imovinu, Zakon o prijavljivanju i evi-
dentiranju oduzete imovine (Sluzbeni glasnik RS, br. 45/2005), kojim se odredu-
je gradanima rok za prijavljivanje zahteva za vracanje odnosno obestecivanje za
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ticke policije, a da su svojevremene uredbe o otvaranju dosijea (iz go-
dine 2001) neslavno zavrSile na gomili protivustavnih pravnih akata,!0
da Zakon o odgovornosti za kr$enje ljudskih prava (poznat kao zakon
o lustraciji),!! uprkos CetvorogodiSnjoj papirnoj egzisteniciji nema ni da-
na pravnog Zivota, tada nema druge do da sa Zaljenjem konstatujemo da
ceo kompleks pravnog savladavanja autoritarne proslosti jednostavno
nema srece ni sa jednom dosadasnjom nasom postautoritarnom vlascu.
Od svih drugih nesudenih instrumenata pravnog savladavanja autorita-
rne proslosti, za koje je ili sasvim nedostajala politicka volja, ili dovolj-
na politicka volja, ovaj Zakon o rehabilitaciji razlikuje se po tome $to je
ocigledno bilo dovoljno politicke volje da se on donese, ali mu to nije
pomoglo da sa duznom paznjom bude uraden. Jednostavno, ¢udesne su
njegove mane.

Tako smo, cekajudi predugo (jer je medu merama pravnog savla-
davanja proslosti rehabilitacija Zrtava politickog progona redovno naj-
nespornija, izaziva najmanje kontroverzi, i u uporednom pravu redovno
prva mera po obaranju autoritarnog rezima), dobili — premalo. Ocekiva-
li smo pravdu, docekali pravnu nesigurnost.

Ali, manjak pravne sigurnosti nije jedina mana Zakona. Uz ma-
njak pravne sigurnosti, koji ¢e u ovoj prilici biti pokazan prvo na prime-
ru nepostojanja u Zakonu osnovne orijentacije u pogledu kriterijuma za
rehabilitaciju (3), zatim, na nedefinisanosti drzave od cijih se odluka re-
habilituje (4), potom na zagonetnosti merodavnog postupka (8) i, ko-
nacno, kroz neizvesnost o sadrzini zahteva i izreke o rehabilitaciji (9),
najizraZenije i najneobicnije ostale mane Zakona o rehabilitaciji jo§ su:
vredanje sadasnjeg i dojucerasnjeg pravosuda mogucnoscu preispitivanja
njegovih odluka kao akata autoritarne vladavine (5), neopravdana diskri-
minacija Zrtava po prebivaliStu (6), i rehabilitacija protiv volje Zrtve a na
ustrb privatnosti (7).

Rasporedeni, pak, prema vrsti ogresenja o Ustav i ratifikovane me-
dunarodne akte, nedostaci Zakona o rehabilitaciji daju sledecu sliku: sa

oduzetu imovinu, Zakon o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik RS, br. 33/2006), ko-
ji je predvideo da ce vracanje i obestecivanje za konfiskovanu imovinu rehabi-
litovanim licima biti uredeni posebnim zakonom, Zakon o vracanju (restituciji)
imovine crkvama i verskim zajednicama (Sluzbeni glasnik RS, br. 46/2006), ko-
jim se ureduje vracanje i obeStecivanje crkava i verskih zajednica za oduzetu
imovinu.

10 Odlukom Ustavnog suda Republike Srbije od 2003. godine. Uredba o skidanju
oznake poverljivosti sa dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u sluzbi
drzavne bezbednosti, od 22.5.2001 (Sluzbeni glasnik RS, br. 30/2001), Uredba
o stavljanju na uvid odredenih dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije
u Sluzbi drzavne bezbednosti, od 31.5.2001 (Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2001).

11 SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 58/2003.
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ustavnim nacelom vladavine prava nespojivi su zbog izostanka pravne
sigurnosti bar: odsustvo kriterijuma za rehabilitaciju (3), i neodredenost
vrste postupka rehabilitacije (8); sa ustavnom zabranom diskriminacije
ne moze se pomiriti neopravdano uskracivanje prava na rehabilitaciju
nekim Zrtvama zbog prebivaliSta, nebitnog li¢nog svojstva (6); sa jem-
stvom prava na privatnost kosi se rehabilitacija i objavljivanje rehabili-
tacije protiv volje zrtve (7). Ocekivali smo pravdu, docekali protivusta-
vRost.

3. Potraga za nedostajucim kriterijumom za rehabilitaciju

Sudovi bi trebalo da rehabilituju proglasavajuci neke presude i ne-
ke druge odluke nistavim (L. 5).12 Ali kakve presude i odluke? Sta je su-
du kriterijum za izvrSenje tog zadatka i rehabilitovanje? Zakonom o re-
habilitaciji ne postiZe se ni elementarna pravna sigurnost u tom pogledu,
jer njegova primena ili neprimena zavise od nekoliko kljucnih reci iz Za-
kona o rehabilitaciji, koje su sve odreda ostale posve neodredene.

Pravo na rehabilitaciju zavisi od toga da li je neko bio liSen Zivo-
ta, slobode ili kog drugog prava “iz politickih ili ideoloskih razloga” (¢l.
1, ¢l. 5. st. 3), da li je nad njim “izvrSen progon ili nepravda” (¢l. 3. st. 1),
da li je bio “Zrtva progona ili nasilja” (¢l. 3. st. 3, ¢l. 5. st. 3). Nic¢im i ni
na koji nacin nije konkretizovana nijedna od tih kljuc¢nih a bezobalnih
kategorija (“politicki razlog”, “ideoloski razlog”, “progon”, “nepravda”,
“nasilje”), od ¢ijeg tumacenja zavisi ko Ce biti a ko nece biti rehabilito-
van. Osudivanje i kaznjavanje moze svuda i svagda da se dovede u blizu
ili dalju vezu sa “politikom i ideologijom”: buduci da je svaki pravni po-
redak izraz neke politike i ideologije, bas svaka osuda i kaznjavanje je-
ste konkretizacija neke politike i ideologije, pa bi bas svaka mogla biti
proglasena niStavom. “Progoni” i “nasilje” su takode bezobalni pojmo-
vi, a ni “nepravda” ne poseduje iole usmeravajuce dejstvo. Niko, pa ni
zakonopisac Zakona o rehabilitaciji, sigurno, medutim, nije hteo da bu-
du proglaseni niStavim bas svaka osuda ili kaznjavanje koji bi se mogla
dovesti u vezu sa bilo kojim politickim ili ideoloskim razlogom, sa bilo
kojim progonom ili nasiljem, sa bilo kojom nepravdom.

Potrebna je odredena elasticnost, ali ovde je re¢ o tome da nema
bas nikakve orijentacije. Time je otvoren prostor za uticaj dnevne poli-
tike na pravno odlucivanje, ¢ime bi nesporni standardi ljudskih prava i
pravne drzave mogli ostati frustrirani.

Kriterijum za rehabilitaciju, koji nedostaje u Zakonu o rehabili-
taciji, trebalo bi da bude to da li bi ili ne bi oni koji zahtevaju rehabili-

12 Rehabilitacija sleduje i Zrtvama koje su bile osudene ili kaZnjene i bez ikakve
sudske ili upravne odluke (¢l. 5. st. 3). Mada se moje razmatranje odnosiina te
slucajeve, radi kratkoce izraZzavanja u tekstu pominjen samo presude i odluke.
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taciju — da su danas sudeni ili kaznjavani — bili osudeni ili kaZnjeni, i to
isto tako osudeni ili kaZnjeni; da li bi ili ne bi prihvaceni standardi ljud-
skih prava i principi pravne drZave legitimisali takvu osudu odnosno ka-
Znjavanje. “Politicki razlog” za osudu i kaznjavanje, “ideoloski razlog”,
“nepravda”, “progon”, “nasilje” — tek kada se dovedu u takvu vezu sa
standardima ljudskih prava i nacelima pravne drZave, dobijaju potrebnu
konkretizaciju i omogucuju elementarnu pravnu sigurnost u pogledu pra-

va zainteresovanih za rehabilitaciju i obaveze sudova da rehabilituju.13

4. DrZava od ¢ijih se akata rehabilituje.
1li: i prekogranicne rehabilitacije?

Zakon o rehabilitaciji ureduje rehabilitaciju lica koja su “sudskom
ili administrativnom odlukom liSena, iz politickih ili ideoloskih razloga,
Zivota, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. godine do dana
stupanja na snagu ovog zakona” (¢l. 1), a “ReSenjem kojim usvaja za-
htev za rehabilitaciju sud utvrduje da je odluka koja je bila doneta pro-
tiv rehabilitovanog lica nistava” (Cl. 5. st. 1). Zakon ne kaZe: od &ijih se
takvih odluka rehabilituje, ko je doneo te odluke za koje se moze utvrdi-
ti da su niStave od casa donosenja.

Da li je re¢ o rehabilitaciji samo od odluka domace drZave, ili bi
sud po Zakonu o rehabilitaciji mogao rehabilitovati i od odluka bilo ko-
je druge drZave ako su donete iz politickih ili ideoloskih razloga? Smi-
sleno pitanje, pri nedostatku izricitog odgovora u Zakonu.

Smislen odgovor, koji, u nedostatku izri¢itog odgovora u Zakonu,
proistice ne iz neke posebne prirode ustanove rehabilitacije, nego iz pri-
rode i elemenata drzave kao organizacije Cija se suverenost ne prostire
izvan nje i ne zahvata organe druge drzave i njihove akte. Kao delatnost
organa jedne drzave, rehabilitacija i potice od organa te drzave i odnosi
se na akte organa te drzave. DrZava rehabilituje od svojih akata. Jedna
drzava ne rehabilituje od akata druge drzave. Drzava ni svoje drzavlja-
ne i gradane ne rehabilituje od tudih akata.

Drugacije je ako je drZava ranije bila Clanica sloZzene drZave, Cija
je ona sada sledbenica, a sloZena drZava je imala organe koji su bili na-
dlezni u svim drzavama Clanicama. Od svojevremenih akata te i takve,
sada viSe nepostojece sloZene drzave (i u tom smislu sada druge drzave),
moZe da rehabilituje svaka bivsa Clanica, sada njena sledbenica. Ti orga-

13 Ovaj kriterijum za proglasavanje presuda i drugih odluka nistavim bio je sadr-
zan u ¢lanu 1. Modela Zakona o rehabilitaciji, koji je izradio Centar za unapre-
divanje pravnih studija: “Ovim zakonom ureduje se rehabilitacija lica koja su,
kao Zrtve politicke ili ideoloske represije suprotne opste prihvacenim standar-
dima o ljudskim pravima i slobodama, liSena Zivota ili slobode, kaZnjena ili osu-
dena...”.
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ni su, naime, ujedno bili i njeni, pa se ne radi o rehabilitaciji od odluka
organa druge drzave. U suprotnom, Zrtve organa takve drZave ne bi ima-
le nigde i nikakvo pravo na rehabilitaciju.

5. Vredanje pravosuda. 1li: da li je 25. aprila 2006. godine
domacde pravosude jos uvek sredstvo politicke represije!?

Ne desava se Cesto da nekim zakonom vlast jedne drzave (vlada
kao njegov predlagac, a skupstina kao donosilac) vreda sadasnje pravo-
sude te iste drzave. Ovim zakonom upravo se to Cini. Ali krenimo od
abecede.

Rehabilitacija je instrument pravnog savladavanja autoritarne pro-
Slosti. Rehabilitacija je rehabilitovanje od presuda pravosuda koje je slu-
Zilo autoritarnom reZimu. Rehabilituju se oni koji su u autoritarnom re-
zimu bili Zrtve politicke represije zaodenute u pravosudnu formu. Politicko
pravosude je ono koje proizvodi Zrtve primenjujuci politicko zakonodav-
stvo, koje iz ideoloskih razloga vrSenje ljudskih prava proglasava krivi-
¢nim delom, kao, na primer, delikt misljenja, kao i ono koje iz ideolo-
Skih razloga proizvodi Zrtve montiranim sudskim procesima, kori§c¢enjem
dokaza pribavijenih povredom ljudskih prava (mucenjem, ucenama, za-
diranjem u privatnost i sl.), neosnovanim davanjem teZe kvalifikacije ko-
ja onda povlaci stroZiju kaznu, izricanjem kazne nesrazmerne teZine, ek-
stenzivnim tumacenjem krivicnih propisa, i sl. Pravnom rehabilitacijom
u uZem smislu sa Zrtve se pravno skida znak neke takve osudenosti i ka-
Znjenosti, nespojive sa ljudskim pravima i pravnom drZzavom, osudeno-
sti i kaznjenosti od strane takvog pravosuda, osudenosti i kaznjenosti ko-
je su proistekle iz takvih, politickih i ideoloskih razloga.

Po Zakonu o rehabilitaciji ispada da takvih, politickim i ideoloskim
razlozima vodenih montiranih procesa, koriscenja dokaza pribavljenih
povredivanjem ljudskih prava, preteranih kazni, ekstenzivnih tumacenja
krivi¢énih propisa itd. ima u nasem pravosudu jos uvek, i na dan donose-
nja Zakona — dakle, i 17. aprila 2006. godine, a i da se ocekuje da ce ih
biti i tokom sedmice koja sledi od donosenju zakona do njegovog stupa-
nja na snagu — dakle, do 25. aprila 2006! U vizuri predlagaca i zakono-
davca Zakona o rehabilitaciji, ukratko, srpsko pravosude 2006. godine
ne razlikuje se od onog 1946. Jer Zakon o rehabilitaciji daje pravo da se
zahteva rehabilitacija od presuda donetih “do dana stupanja na snagu
ovog zakona” (¢l. 1). Ta odredba kazuje da je takvih politickih i ideolo-
skih presuda sudova i proizvodenja Zrtava politicke represije putem pra-
vosuda bilo ne samo, recimo, u doba KPJ, ili SKJ i u vreme Milosevica,
nego i u ¢asu donosenja zakona (17. aprila 2006) i da ce ih biti, Stavise,
i u danima koji slede do stupanja zakona na snagu (25. aprila 2006). Da
ih nije bilo i tada, i da ih nece biti i potom, bilo bi besmisleno period pri-
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mene Zakona o rehabilitaciji protezati na presude donete do 25. aprila
2006. godine.

Istina, i ranije su bili poznati izrazi raznovrsnog nezadovoljstva ka-
ko prve tako i druge demokratske vlade (i ministarstva pravde, posebno)
posle oktobra 2000. godine pravosudem posle oktobra 2000. Ali tek smo
iz Zakona o rehabilitaciji saznali da to nezadovoljstvo seze ¢ak dotle da
druga demokratska vlada pravosude posle oktobra 2000, ukljucujudi i
danasnje, i dalje vidi kao politicko, kao kontinuirani instrument politi-
cke represije, kao neprestalnog proizvodaca politickih Zrtava.

Nije drugo do nepopravljiva kontradikcija to $to jedna te ista vlast
(druga demokratska vlast posle oktobra 2000), s jedne strane, smatra da
su i u najnovije vreme u pravosudu na delu najraznovrsnija krsenja ljud-
skih prava iz politickih i ideoloskih motiva, dok, s druge strane, istovre-
meno osujecuje da se —izmedu ostalih i na pripadnike pravosuda — prime-
ni Zakon o odgovornosti za kr$enje ljudskih prava u proslosti prepunoj
takvih krSenja ljudskih prava.

U stvari, tesko je verovati da Ministarstvo pravde, Vlada i Parla-
ment doista vide danasnje pravosude tako kako su iskazali Zakonom o
rehabilitaciji — da je u Srbiji sve do pre neki dan bilo politickog zakono-
davstva, politickog pravosuda ili osuda i kaznjavanja van uredenog po-
stupka. Jer to bi, naime, ujedno znacilo da ta vlast i sebe vidi kao au-
toritarnu vlast koja se na taj nacin sluzi pravosudem: kvalifikacija da je
pravosude i sada instrument politicke represije predstavljala bi prizna-
nje nove vlasti da je ona ta koja se u tu svrhu sluzi pravosudem.14 Pre ée
biti da je posredi puki (doduse, grub) nemar te vlasti kao predlagaca i do-
nosioca zakona pri odredivanju u Zakonu perioda iz kojeg poticu presu-
de koje podlezu preispitivanju radi rehabilitacije Zrtava politicke repre-
sije vrSene pravosudnim putem. Pre ¢e, dakle, biti da je uvreda pravosuda
(iskazana zakonskom implikacijom da je pravosude politicki represivno
jos i 25. aprila 2006. godine) samo “formalna”, bez stvarne namere vre-
danja. Ostaje, medutim, da bi jedino bilo smisleno i primereno da je Za-
kon o rehabilitaciji, kao krajnju vremensku granicu nastanka presuda ko-
je se mogu preispitivati, odredio vreme prestanka autoritarnog reZima.
Najkasnije, dakle, presude donete do onog datuma 2001. godine kada je
prestala kohabitacija sa politiCkim nosiocima autoritarnog rezima. Pro-

14 Tipicno je za politicko pravosude da sudije krSe zakon sa politickim ciljem po-
godovanja vladajucoj politickoj eliti u aktuelnim politickim stvarima, obezbe-
dujuci im, umesto rizika, sigurnu prohodnost do Zeljenog rezultata nezavisno
od prava postedujuci ih tako neizvesnosti, rizika koji politicari uvek imaju spram
pravosuda u drzava koja je pravna, O. Kirchheimer, “Politische Justiz (Verwen-
dung juristischer Verfahrensmaoglichkeiten zu politischen Zwecken)”, Neuwied-
Berlin, 1965.
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tiv presuda donetih posle toga datuma ionako se moZe vojevati raspolo-
Zivim instrumentarijumom pravne drzave — redovnim i vanrednim pra-
vnim sredstvima predvidenim zakonom koji ureduje krivicni postupak.13
U autoritarnom sistemu ta sredstva nisu prakticna i efikasna: ako posto-
ji zainteresovanost rezima da osudi ili kazni nekoga iz politickih i ideo-
loskih razloga, bezizgledno je da se koristi tim sredstvima, a autoritarni
rezim traje redovno dovoljno dugo da jo$ za njegovog trajanja isteknu
rokovi u kojima se ta sredstva jedino mogu upotrebiti, tako da je Zrtva
u Casu obaranja rezima vec¢ prekludirana u mogucnosti da se njima po-
sluZi u postautoritarno vreme. Zato je i potrebna rehabilitacija, svagda
onda kada ne postoji mogucnost upotrebe redovnih i vanrednih pravnih
sredstava protiv odluka. Ako sistem viSe nije autoritaran, ni pravosude
politicko, kakvi oni sigurno viSe nisu u Srbiji, ni¢im se ne moze opravda-
ti to da se protiv sadasnjih (odnosno dojucerasnjih) odluka — povrh prak-
ticnih i efikasnih redovnih i vanrednih sredstava — da joS i zahtev za re-
habilitaciju.16

Neprimerenost takvog reSenja iz Zakona o rehabilitaciji niSta ne
menja na ¢injenici da — zbog nesumnjive zakonske formulacije u pogle-
du perioda iz kojeg presude podlezu poniStavanju (cl. 1), koja formu-
lacija ima obaveznu pravnu snagu — nijedan sud nece moci, ni smeti, da
izbegne da uzme u razmatranje, razmatra i odlucuje o zahtevima za re-
habilitaciju i od onih presuda koje su donete sve do jo§ pre neki dan. Sto,
ako niSta drugo, kosta sve nas, sve poreske obveznike. Da se i ne pom-
inje da takvim predmetima Zakon sasvim izliSno opterecuje sudove, ko-
ji suionako pretrpani poslom. A bar su tog izliSnog opterecenja sudovi
mogli biti poStedeni kada su vec ionako nesrecno optereceni zakonom
koji je i u drugim svojim delovima takav da sudijama nepotrebno name-
¢e znatno povecane napore pri primeni. Evo i drugih nesrecnih reSenja
Zakona, koja su mogla i morala da budu izbegnuta.

6. Rehabilitacija uz nerazumnu diskriminaciju.
1li: ¢ini li prebivaliste Zrtvu Zrtvom?

Pravo na rehabilitaciju Zakon daje licima koja su bez sudske ili
administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom liSena,

15 Sadai pre su ta sredstva bila uredena u Zakoniku o krivicnom postupku.

16 Svi nedostaci presuda tipicni za autoritarne rezime mogu se ukloniti redovnim
i vanrednim sredstvima protiv presuda. Zato je Model Zakona o rehabilitaci-
ji (CUPS) predvidao da se takva sredstva mogu upotrebiti i u odredenom roku
od stupanja na snagu (Modela) Zakona o rehabilitaciji, a da zahtev za rehabi-
litaciju stoji na raspolaganju u ostalim slucajevima. Zahtev za rehabilitaciju je,
po tom resenju, komplementaran sa drugim sredstvima, pri cemu svako ima svo-
je slucajeve primene, dok je po Zakonu o rehabilitaciji jedino sredstvo za sve
slucajeve.
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iz politickih ili ideoloskih razloga, Zivota, slobode ili nekih drugih prava,
od 6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, ali sa-
mo ako su “imala prebivaliste na teritoriji Republike Srbije” (¢l. 1). Re¢
je o jednom ni¢im opravdanom suZenju kako prava Zrtve na rehabilita-
ciju, tako i interesa drzave da sebe rehabilituje.

Aktivnu legitimaciju za rehabilitaciju imaju samo oni koji su ne-
kada (od 6. aprila 1941. do dana stupanja na snagu Zakona) prebivali u
Srbiji (€l. 1). Rehabilitacija je, dakle, dostupna ili nedostupna u zavisno-
sti od vremena u kome se ovde imalo prebivaliSte. Pravo na rehabilita-
ciju nije dato Zrtvi kao Zrtvi, vec samo negdasnjoj domicilnoj Zrtvi. Sto je
protivno prirodi stvari, bududi da je Zrtva Zrtva zbog onoga sto joj je uci-
nila autoritarna viast, a ne zbog mesta prebivalista. Da tako kazem, Zrtva
nema prebivaliste, kao $to nema ni drzavljanstvo — za status Zrtve prebi-
valiste je jednako tako nevazno kao i bilo koje drugo licno svojstvo. Je-
dna drzava ne rehabilituje od akata druge drzave; drzava ni svoje drza-
vljane i gradane ne rehabilituje od tudih akata. Ali drzava rehabilituje
svakoga od svojih akata, bez obzira na prebivaliSte, drzavljanstvo i bilo
koje drugo li¢no svojstvo Zrtve. ReSenje Zakona je utoliko ¢udnije Sto
je u periodu iz koga potice vecina presuda koje su Zrtve ucinile Zrtvama
kod nas bilo pravno potpuno nevazno gde je kome prebivaliste, kao uo-
stalom i kojeg je ko republickog drZavljanstva bio: sudeni i kaZnjavani
u jednoj republici nisu bili samo oni koji su na njenoj teritoriji imali pre-
bivaliste — nadleZnost za vodenje postupka pratila je mesto izvrSenja de-
la, a ne prebivaliSte, drzavljanstvo ili drugo. Sve u svemu, Zakon o reha-
bilitaciji liSio je mnoge mogucnosti rehabilitacije napravivsi u pogledu
tog prava nerazumnu (nic¢im opravdanu) razliku izmedu raznih Zrtava na
osnovu jednog nebitnog svojstva. Time je suprotan zabrani diskrimina-
cije, zabrani da se medu ljudima koji su u istom polozaju prave razlike
samo na osnovu toga §to imaju ili nemaju neko licno svojstvo, suprotan
zabrani ustanovljenoj ratifikovanim medunarodnim aktima i Ustavom.17

17 Clan 21. st. 3. Ustava Srbije od 2006. godine, &l. 14. Evropske konvencije za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lan 1. Dodatnog protokola broj 12 uz
tu konvenciju (Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj 11, Protokola
uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju
izvesna prava i slobode koji nisu ukljuceni u konvenciju i prvi protokol uz nju,
Protokola broj 6 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o
ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz konvenciju za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz konvenciju za zastitu ljudskih pra-
vaiosnovnih sloboda i Protokola broj 13 uz konvenciju za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, SluZbeni
list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005), ¢l. 26. Medunaro-
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Protivustavnost ove odredbe nije sav njen greh. DrZava rehabili-
tacijom priznaje svoje greske i u odnosu na one koji su bili njene Zrtve
ispravlja Sta se da ispraviti, tako da je jedino vazno da su to njene greske
i njene Zrtve, a ne gde su Zrtve tada prebivale, Ciji su drzavljani bili ili Sta
drugo. Posto se rehabilitacija ne vrsi samo zbog Zrtava, nego i zato sto
postautoritarna vlast jedne drZzave ima potrebu da na taj nacin naglasi
svoju razlicitost i distancu spram ranije autoritarne vlasti iste te drzave,
Zakon o rehabilitaciji nerazumno je osujetio i ovu ulogu pravnog insti-
tuta rehabilitacije kad god su Zrtve drzave Srbije negde drugde prebiva-
le u navedenom razdoblju.

7. Pravo ili obaveza Zrtve da bude rehabilitovana.
1li: rehabilitacija i protiv volje Zrtve!
I: rehabilitacija na racun privatnosti!

Rehabilitacija je pravo, a ne obaveza. Jeste interes postautoritar-
ne vlasti da rehabilitujucdi zZrtve predasnje autoritarne vlasti markira uje-
dno razliku izmedu neprava i prava, izmedu nepravne i pravne drzave.
Ali posvuda je taj interes drzave podredan u odnosu na interes Zrtve. Zr-
tva je svoje rehabilitacije gospodar. Rehabilitacija je pravo, ne i pravo-
obaveza, tj. ne predstavlja pravo koje se mora vrsiti. Dok je Zrtva Ziva,
niko osim nje ne mozZe zahtevati njenu rehabilitaciju, niti je drzava spro-
voditi bez njenog zahteva. Tek kada umre, odredeni krug lica, imalaca
prava na pijetet, stice aktivnu legitimaciju da zahtevaju njenu rehabili-
taciju. Drzava, pak, moze da rehabilituje bez zahteva, po sluzbenoj du-
Znosti, samo u najgrubljim slucajevima ogresenja autoritarne vlasti o ljud-
ska prava zrtve i nacela pravne drzave.

To su opsta mesta pravnog instituta rehabilitacije, ali nisu nasla
mesta u Zakonu o rehabilitaciji. “Zahtev za rehabilitaciju moZe podneti
svako zainteresovano fizicko ili pravno lice” (¢l. 2. st. 1). Tom odredbom
Zakon je ignorisao neophodnu razliku kako izmedu pravnog rezZima re-
habilitacije za Zive Zrtve i pravnog rezima rehabilitacije za umrle Zrtve,
tako i izmedu redovnih i izuzetnih slucajeva rehabilitacije.

Interesi Zrtve da ne trazi rehabilitaciju mogu biti raznovrsni, i svi
su legitimni. Izmedu ostalog, njena osudenost ili kaznjenost odavno je
deo njene privatnosti (tj. osudenost i kaznjenost ne sme joj se, u nacelu,
predbacivati niti se sme navoditi). A rehabilitacija, kako god da je ure-
dena, moZe se sprovesti samo po cenu veceg ili manjeg zadiranja u pro-
§li Zivot, koji sada spada u privatnost. Na svakome je da suvereno odme-
ri hoce li da drugi znaju da je nekada bio u sukobu sa zakonom (kakav

dnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Zakon o ratifikaciji Medunaro-
dnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Sluzbeni list SFRJ, br. 7/71).
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god ovaj bio), da je robijao (koliko god to bilo protivno pravilima koja
vaze u pravnoj drzavi) itd. Zakon o rehabilitaciji ne daje mu tu mogu-
¢nost da gospodari svojom privatno$éu, jer po njemu bilo ko (“svako”)
moze — protiv volje Zrtve — ishoditi pokretanje celokupne maSinerije re-
habilitacije.

Stavise, zakonodavac ni toliko nije imao sluha za privatnost Zrtve,
za to li¢no dobro u znaku ¢ijeg je pravnog afirmisanja i $tienja stajao
ceo 20. vek, da je kogentnom odredbom obavezao ministarstvo nadle-
7no za pravosude da “po sluzbenoj duznosti objavljuje imena i podatke
o rehabilitovanim licima u ‘Sluzbenom glasniku Republike Srbije’, sva-
kog meseca” (Cl. 7). Pre nego $to je Ustav Srbije iz 2006. godine uspeo
da zaboravi pravo na privatnost, a zakonopisac Zakona o rehabilitaciji
da zaboravi da ga uzme u obzir,!8 ono je bilo decenijama zajeméeno u
svim ovdasnjim ustavima, a i dalje je, na srecu, zagarantovano u ¢l. 17.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,!® i u ¢l. 8. Ev-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.20 Sustina
prava na privatnost je u nedostupnosti ¢oveka drugima i javnosti, tj. u
tome da svako ima pravo da ne bude dostupan drugima i javnosti u po-
gledu svega onoga §to drugi nemaju pravo da znaju i §to ih se ne tice, i
da se u to ne mesaju. Zakonopisac je propustio da odvagne interese zr-
tve (za nedostupnoscu) i javnosti (da zna za rehabilitovanje), da nade re-
Senje koje ce, umesto da Zrtvuje jedan interes (privatnosti Zrtve) radi os-
tvarenja drugog (interesovanja javnosti za rehabilitaciju), omogucditi da
se oba ostvare koliko je to moguce, reSenje kojim nece ograniciti priva-
tnost viSe nego $to je dovoljno da se ostvari konkuriSudi interes,2! a Sto
je bilo izvodivo na taj nacin da je bio predvideo da se ime i podaci o re-
habilitovan licu objavljuju samo uz njegovu prethodnu saglasnost. Ume-
sto toga, Zrtvujuci jednostrano zajemcenu privatnost, snabdeo je Zakon
o rehabilitaciji protivustavno$céu i u ovom segmentu.

8. Procesna enigma. 1li: koji li je postupak merodavan?

Zakonopisac je imao potrebu jedino da kaze da je sudski postu-
pak odlucivanja o zahtevu za rehabilitaciju “javan” (cl. 4), §to se ionako

18 U vreme donoSenja Zakona o rehabilitaciji, odredbe ¢lana 24. Povelje o ljud-
skim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama drzavne zajednice SCG
(Sluzbeni list SCG, br. 6/2003) i ¢lana 18. Ustava Srbije (SluZbeni glasnik RS,
br. 1/1990) obavezivale su zakonodavca da pri uredivanju bilo koje materije,
pa i rehabilitacije, vodi racuna o pravu na privatnost.

19 Kod nas na snazi od 1976. godine. Vidi u prim. 17.

20  Kod nas na snazi od 2004. godine. Vidi u prim. 17.

21 To je u vreme donosenja Zakona o rehabilitaciji bilo odredeno ¢lanom 5. Po-
velje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama, od 2003. go-
dine, a sada je odredeno ¢l. 18. i 20. Ustava Srbije od 2006.
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zna i da ne piSe, jer je javnost princip, a nije osetio potrebu ni da makar
nagovesti ono §to se nikako ne zna — vrstu postupka, koji je postupak me-
rodavan: gradanski (sa potpitanjem: koji opet), postupak upravnog spo-
ra ili krivi¢ni?

Nijedno zakonom priznato pravo nije stvarno — prakticno i efika-
sno, ako je neizvestan put za njegovo ostvarenje. Tako u stvarima re-
habilitacije postoji i ovaj deficit ostvarenja ustavnog principa vladavine
prava.

Kada vec¢ Zakon nema posebno ureden postupak rehabilitacije,
koji je posvuda svojevrstan postupak, sa nizom posebnosti u odnosu na
svaki opsti tip postupka, tada prirodi te materije i vecini poslova koje
sudstvo ima da obavi u vezi sa rehabilitacijom najviSe odgovara krivicni
postupak i angazovanje sudija krivi¢ara. Jer najcesce se radi upravo o ka-
znenim odlukama kao instrumentima autoritarne vladavine, o odlukama
donetim u primeni tadasnjeg politickog kaznenog zakonodavstva, nere-
tko o politicki motivisanim ogresenjima i o tadasnja pravila krivicnog i
kriviénog procesnog prava, o odlukama zasnovanim na zabranjenom ek-
stenzivnom tumacenju kriviénopravnih normi, o svesno pogresnim, te-
zim kvalifikacijama dela, o kaznama nesrazmernim ucinjenome. Za po-
sao preispitivanja takvih odluka najosposobljeniji su upravo krivicari.

9. Zagonetka zahteva i izreke. Ili: da li je utvrdivanje nistavosti

odluke jedina zastita koja se moZe traziti ili je mogué
i preobraZajno preinacujuce resenje?

O zahtevu za rehabilitaciju Zakon govori na vise mesta (¢l. 2-6),
a ni na jednom ne opisuje njegovu sadrzinu. Iz odredbe cl. 5, koji se tice
“reSenja kojim [sud] usvaja zahtev za rehabilitaciju”, proistice da se za-
htevom trazi od suda da “sud utvrdi da je odluka koja je bila doneta pro-
tiv rehabilitovanog lica niStava” (st. 1), a “rehabilitovano lice smatra se
neosudivanim” (st. 2). Sud reSenjem “usvaja ili odbija zahtev za reha-
bilitaciju” (Cl. 4. st. 3). Dakle, zahtev koji glasi: utvrduje se nistavost od-
luke koja je bila doneta protiv trazioca rehabilitacije, usvaja se ili odbi-
ja. Tertium non datur.

Medutim, svi problemi koje osudenima ili kaznjenima stvori pra-
vosude u autoritarnom rezimu nisu izlecivi rehabilitacijom samo po ob-
rascu ili sve (usvaja se zahtev za rehabilitaciju i utvrduje nistavost od-
luke, a rehabilitovani smatra neosudivanim), ili nista (odbija se zahtev
za rehabilitaciju). Neka od tipi¢nih ogreSenja o osudene i kaZnjene u
pravosudu autoritarnog rezima sastoje se u izricanju preterane, preko-
merne kazne i u kvalifikovanju dela drugacijim i tezZim nego $to ono je-
ste. Kad god je dela bilo, ali osudeni odnosno kaznjeni nije zasluzio onu
vrstu ili meru kazne koja mu je izreCena iz politickih razloga, odnosno
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kad god je pocinio drugo ili lakse delo od onog za koje je osuden iz poli-
tickih razloga ili laksi oblik dela, pa mu uz poStovanje pravila struke i
pravne drzave ne bi ni tada bila izrecena ta kazna odnosno takva kvali-
fikacija — za sve takve situacije potpuna rehabilitacija je neprimerena so-
lucija: u svakoj takvoj situaciji preterano je da se usvajanjem zahteva za
rehabilitaciju utvrdi da je takva odluka nistava, a rehabilitovani da se
smatra neosudivanim. Nego nepotpuna rehabilitacija predstavlja prime-
renu soluciju: ne proglasiti takvu odluku niStavom, nego je preinaciti re-
Senjem, na osnovu ¢ega se onda rehabilitovani smatra neosudivanim sa-
mo takvom odlukom, a ne uopste neosudivanim. Zakon o rehabilitaciji
ne predvida, medutim, taj takode potrebni oblik zastite od takvih odluka
autoritarne vlasti, ve¢ jedino utvrdenje niStavosti reSenjem, na osnovu
cega se onda rehabilitovani smatra potpuno neosudivanim. Zakon nije
vodio racuna o opravdanom interesu onih koji su bili Zrtve u tom smislu
S$to su osudivani ili kaznjavani za “necasnija” dela, iako su pocinili “ma-
nje necasna”, za “teska dela”, mada su pocinili “laksa”, ili Sto su im izre-
cene “teske kazne”, pa su vazili za “teske kriminalce”, iako bi lakse ka-
zne bile primerene.

10. Oksimoronski ishod — Zakon, prenet a nedonet.
1li: Zakon, koji Zivot duguje praksi sudova!
I: Zivot Zakona, po cenu protivzakonitosti?

Premalo je odredaba (videti pod 1); previSe je pravne nesigurno-
sti, zbog premalo odredaba i zbog upotrebe isuvise neodredenih pojmo-
va (2), zbog nepostojanja kriterijuma za rehabilitaciju (3), nedefinisanja
drzavne pripadnosti organa od ¢ijih odluka se mozZe rehabilitovati (4), ne-
dostatka pravila o vrsti postupka (8) i neodredenosti tipa zastite (9), da
bi mogao biti ispunjen ustavni nalog vladavine prava; i druge su protiv-
ustavnosti posredi — nerazumna diskriminacija medu Zrtvama (6) i pre-
komerno ogranicenje prava na privatnost (7); a tu je i zakonska uvreda
pravosuda kao posve kuriozan zakonski raritet (5). Tako izgledaju gla-
vne stavke bilansa zakonodavnog rada na rehabilitaciji.

Neodgovoran odnos zakonodavca smesta je, samom pojavom fa-
kvog zakona, bacio senku na, inace, pravno i eticki nesporan institut re-
habilitacije. Ni u proteklih godinu dana od kada je na snazi, zakonoda-
vac nije Zakonu pritekao u pomo¢ da ga izmenama i dopunama rastereti
tereta manjkavosti, pravne nesigurnosti i protivustavnosti, a sudove neu-
godne uloge da, zarad ¢asnog cilja, delaju naizgled sa Zakonom, a u stva-
ri dalje od njega ili cak protiv njega.

Posredi je proizvod vlade i parlamenta sa takvim urodenim mana-
ma da mu je sudstvo jedina Sansa za preZivljavanje. Naprosto, re€ je o
zakonu koji bi jedino primena mogla da spase. Bar samo delimicno.
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Sto se ti¢e nekih mana koje stvaraju pravnu nesigurnost, i to §to
se tice nedostatka kriterijuma za rehabilitaciju, nedefinisanosti drzavne
pripadnosti organa od cijih se odluka moze rehabilitovati, i nedostajucih
pravila postupka, kao i §to se ti¢e povreda ustavnog prava na privatnost,
sudovi poseduju kapacitet da ih otklone (dalje pod a). Ali kada je rec o
ostalim manama koje stvaraju pravnu nesigurnost, tj. o zakonskoj dis