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U nau~noj i {iroj javnosti je, ne sasvim bez osnova, uvre`eno mi{lje-
nje da nasilje na Balkanu predstavlja kulturnu konstantu. ^esti ratovi i iz-
gradnja nacionalnih dr`ava, promene granica i prisilne migracije, kult sile
i patrijarhat obele`ili su dru{tveni i politi~ki razvoj ovog prostora. Tako je
jedno od klju~nih pitanja koje je optere}ivalo Jugoslaviju od njenog osni-
vanja do propasti, pored nere{enog nacionalnog i socijalno-ekonomskog,
svakako bilo i pitanje kr{enja ljudskih prava. Shvatanje neistomi{ljenika
kao neprijatelja uticalo je na oblikovanje isklju~ive politi~ke kulture u ko-
joj se posezanje za represivnim merama razvilo u sistem vladanja. Tek
zapo~eta izgradnja gra|anskog dru{tva i demokratskih institucija preki-
nuta je pojavom totalitarnih ideolo{kih koncepcija i politi~kih praksi. Au-
toritarni nacionalizam, fa{izam i komunizam dramati~no su pove}ali ste-
pen nasilja, ~ine}i represiju trajnom karakteristikom politi~ke, dru{tvene
i kulturne istorije Srbije i Jugoslavije. 

Ni~u}i, s jedne strane, na politi~koj tradiciji isto~nja~kog despoti-
zma i, s druge strane, potcenjuju}i ili anuliraju}i emancipatorska dosti-
gnu}a demokratskog gra|anskog dru{tva u pogledu ograni~avanja i re-
gulisanja politi~ke vlasti, politi~ki poreci Srbije i Jugoslavije su tokom
XX veka izgradili glomazne autoritarne politi~ke strukture, zasnovane
na ideolo{kom i politi~kom monopolu, u odnosu na koje je ~ovek sveden
na bezna~ajan detalj. On je naj~e{}e glina koja se oblikuje po zamisli dr-
`avno-partijskog uma, cigla koja se ugra|uje u monumentalnu patriotsko-
dr`avnu piramidu. Rezultat toga su kruti pravni sistemi koji podr`avaju
ideolo{ke dogme i koji su ugu{ili inicijativu, li{ili ljude motiva za rad, one-
mogu}ili da se raspolo`ivi materijalni i ljudski potencijali koriste i da se
`ivi u skladu sa mogu}nostima koje pru`aju savremena tehnologija i mo-
derna liberalno-demokratska organizacija dru{tva.

Svekolika kriza na{eg dru{tva po~etkom XXI veka razotkrila je og-
rani~enja i slabosti na{e dru{tvene nauke, njenu nesposobnost da ponudi
odgovaraju}i teorijsko-metodolo{ki instrumentarijum za razumevanje no-
vih promena u savremenom svetu i Srbiji. Ovo se posebno odnosi na pro-
blem kriti~kog preispitivanja i savladavanja zla autoritarne pro{losti i nje-
nih represivnih posledica. Taj problem nametnuo se snagom svoje predo-
minacije u na{oj sumornoj pravno-politi~koj i kulturnoj stvarnosti. Re~
je o pravno-politi~koj destrukciji i pusto{i koju su za sobom ostavili pret-
hodni autoritarni re`imi i koji u svom malignom nastupu gotovo da nisu
ostavili prazan prostor. Njihova `rtva su bili i ostali gra|ani Srbije, kao i

. . . . . . . . . . . . . . . .
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pravo, koje je pod bezobzirnim udarcima autoritarne pro{losti devalvira-
no i stavljeno pod tutorstvo vlasti. Jer autoritarizam zakonito proizvodi
nepravo. Njegove manifestacije su: povreda ljudskih prava, privredni kri-
minal, neka`njeno kr{enje zakona od strane visokih funkcionera, zloupo-
treba mo}i, izborne kra|e ,delikti mi{ljenja, politi~ki procesi, politi~ke li-
kvidacije, ratni zlo~ini i sl. Otuda se savladavanje autoritarne pro{losti
mora odvijati na vi{e koloseka: (1) revidiranje zakonodavstva nepravne
dr`ave (otvaranje dosijea, rehabilitacija, denacionalizacija, lustracija i sl.;
(2) savladavanje pro{losti iza ratnih pohoda, krvavih etni~kih sukoba, an-
ga`ovanja vojski, policija, paravojski; (3) otklanjanje posledica autorita-
rne pro{losti u oblasti kulture i stvarala{tva. 

^eljust velikog zla autoritarne pro{losti zjapi otvorena nad na{im
sudbinama i ukoliko se ne zatvori ili bar ne premosti, preti da postane
provalija budu}nosti na{e dece. U njoj se batrgaju, svode}i bezuspe{no
svoje ra~une, progonjeni i progonitelji: koliko su progonjeni dobili mo-
ralnog priznanja, a koliko progonitelji ukora. Koliko su progonjeni pod-
neli patnji, zlostavljanja i `rtava, a koliko njihovi goni~i primili prizna-
nja, privilegija i nagrada? 

Na`alost, na{a nau~na zajednica nije do sada na zadovoljavaju}i
na~in tematizovala fenomen represije. Pokretanjem ovakve teme ulazilo
se u naj~uvanije arcana imperii, pa tako dugo nisu postojali osnovni heu-
risti~ki preduslovi za ovakvo istra`ivanje. Bilo je te{ko i opasno tra`iti sve-
doke koji bi govorili o represiji. Najrelevantniji arhivski fondovi bili su
(a mnogi na`alost jo{ uvek i jesu) nedostupni. Zato dosada{nja istra`iva-
nja represije u srpskom i jugoslovenskom dru{tvu karakteri{e parcijalan
pristup. Temi se sa razumljivim `arom, ali ne uvek sa nu`nom akribijom,
prilazilo u publicistici i pseudonauci. Politi~ke podele prelivale su se ~e-
sto u nauku, su`avaju}i istra`iva~ki okvir, dele}i `rtve na “na{e” i “njiho-
ve” i onemogu}avaju}i celovito sagledavanje kr{enja elementarnih ljudskih
prava. Pojedinac je instrumentalizovan, njegova je uloga u istoriji ~esto
ostajala na nivou anonimne `rtve.

Ovakvo stanje motivisalo je redakciju Hereticusa da posveti temat
fenomenu represije, u nastojanju da ostvari preduslove za sistematsko sa-
gledavanje teoretskih aspekata represije i njenih manifestacija u srpskom
i jugoslovenskom dru{tvu. U duhu kriti~kog preispitivanja pro{losti, ko-
jem je Hereticus od nastanka posve}en, temat nastoji da podstakne inter-
disciplinarna istra`ivanja ovog fenomena na razme|i istorije i prava. U
tom je cilju ~asopis otvorio prostor generaciji ideolo{ki neoptere}enih mla-
dih istra`iva~a okupljenih oko Centra za kriti~ko mi{ljenje Instituta za sa-
vremenu istoriju u Beogradu. Ovi istra`iva~i (Vladimir Petrovi}, Mirko
Popovi}, Ljubomir Petrovi}, Sr|an Cvetkovi}, Zoran Janjetovi} i Drago-



mir Bond`i}) su prilozima tematizovali ispoljavanja represije u periodu
od kraja IX do kraja XX veka. 

I druge rubrike ovog broja Hereticusa posve}ene su fenomenu re-
presije. Istra`ivanja Ivane Dobrivojevi}, Milana Koljanina, Kristofera Brau-
ninga i Sr|ana Cvetkovi}a pru`aju integrisan pogled na zatvore, kaznio-
nice i logore kao institucionalne manifestacije represije na ovom prostoru
tokom dvadesetog veka. Ova istra`ivanja potkrepljujemo rubrikom Ogle-

di, tekstom Dejana Mili}a o stradanju Dragoljuba Jovanovi}a, i rubri-
kom Dosije, u kojoj objavljujemo dokumenta vezana za: (1) planiranje,
programsko opravdavanje i vr{enje represije (memorandum Vase ^ubri-
lovi}a, govor Edvarda Kardelja), (2) ubistvo Branka Popovi}a i (3) zlou-
potrebu psihijarije u slu~aj Vladimira Markovi}a. Izvorni karakter ima-
ju i svedo~anstva Milana Tre{nji}a i Dragog Stojadinovi}a, objavljena u
rubrici Intervjui. Na aktuelnost teme ukazuju i prilozi iz rubrika Zbi-

vanja i Polemike. Oni se bave reflektivnim pristupom pravnim i vanpra-
vnim merama kojima savremeno srpsko dru{tvo nastoji da zale~i traume
represije. U fokusu su kontroverze koje je izazvalo dono{enje Zakona o
rehabilitaciji (Vladimir Vodineli}), pregled toka rehabilitacije za 2006,
kao i inicijative za otvaranje nedostupne arhivske gra|e. 

Ovakav izbor odra`ava te`nju uredni{tva da presekom kroz dosa-
da{nja saznanja o represivnom iskustvu srpskog i jugoslovenskog dru{tva
podstakne dalja istra`ivanja nasilnih aspekata srpske i jugoslovenske pro-
{losti, doprinese debati o prevladavanju autoritarne pro{losti i njenih po-
sledica i oja~a senzibilitet za va`nost odbrane ljudskih prava i ljudskog
dostojanstva.

Beograd, april 2007.                                                   Uredni{tvo
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Vladimir Petrovi}
Institut za savremenu istoriju,

Beograd

ETNICIZACIJA ^I[]ENJA U RE^I I NEDELU
Represija i njena nau~na legitimizacija*

Rezime: Istra`uju}i genezu sintagme “etni~ko ~i{}enje” u srpskom jezi-
ku, ~lanak pro{iruje postoje}a istra`ivanja koja nastanak pojma sme{taju u kon-
tekst jugoslovenske krize i rata u Bosni. Prve upotrebe sintagme “etni~ki ~istog”
lociraju se u projektima nacionalne homogenizacije nastalim tokom Drugog svet-
skog rata. Interpretiraju se kao ishod dugotrajnog procesa u kojem je termin ~i-
{}enje, kori{}en u drugoj polovini 19. i prvoj polovini 20. veka da ozna~i ukla-
njanje politi~kih prepreka i protivnika, etniciziran pod uticajem razvoja nauka
o ~oveku. Eksplozivna se smesa znanja i mo}i, nauke i nasilja, karakteristi~na
za visoku modernu, prati kroz me|uratne predloge re{avanja manjinskog pita-
nja. Drugi svetski rat se sagledava kao katalizator koji je omogu}io i pojmovnu
i prakti~nu artikulaciju projekata nasilne homogenizacije dru{tva, u kojima su
manjinske grupe sagledavane kao prepreka koju treba ukloniti.

Klju~ne re~i:  “Etni~ko ~i{}enje”, “etni~ki ~isto”, etnopolitika, nacionalna homo-
genizacija, represija.

Sa `aljenjem se mora primetiti da se neveliki fundus srpskog do-

prinosa svetskoj jezi~koj ba{tini uve}ao. Uz bok vampiru i {ljivovici, srp-

skim se poreklom u stranim etimolo{kim re~nicima isti~e odnedavno sin-

tagma “etni~ko ~i{}enje”. Ethnic cleansing na engleskom, ethnische Säu-
berung na nema~kom, nettoyage ethnique na francuskom, ýò íè÷åñêàÿ
÷èñò êà na ruskom, `alosni su lingvisti~ki nusprodukti rata u kojem je

nestala socijalisti~ka Jugoslavija. Kreatori jezika rata su ja~ali svoje bor-

bene polo`aje kako arhaizmima, tako i neologizmima, ostavljaju}i jezi-

~ki prostor miniranim i kontaminiranim terminima kojima ni mnogi od

neslavnih protagonista ove borbe ne znaju poreklo. Tako je i sa poj-

mom “etni~ko ~i{}enje”. Prava etimolo{ka potera, i na prostoru biv{e

Jugoslavije, i na globalnom nivou, susretala se sa ozbiljnim problemima.

UDK 321.01:323.1(497)"18/19"
323.281(497.1)"19
316.356.4.(497)

* ^lanak je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspe{na in-
tegracija – (ne)dovr{ena modernizacija: Me|unarodni polo`aj i unutra{nji razvoj
Srbije i Jugoslavije 1921-1991”, koji finansira Ministarstvo za nauku i za{titu `i-
votne sredine republike Srbije (projekat br. 147039).



Neobi~na fascinacija terminom i njegova popularnost u savremenom

politi~kom, medijskom i nau~nom diskursu ote`ala je potragu za porek-

lom pojma koji je Ahmed Akbar nazvao “metaforom na{eg vremena.”1

Malo je ko zadovoljan ovom metaforom, koja represivnu, kriminalnu

politiku deportacija i prinudnih iseljavanja, plja~ke, ubistava i silovanja,

zlo~ina protiv ~ove~nosti i genocida, naziva ~i{}enjem. Velik broj auto-

ra se buni protiv eufemisti~kog, pozitivnog konotiranja prljave prakse

sistematskog kr{enja ljudskih prava, a svoj bunt iskazuje stavljanjem

pojma pod navodnike ili njegovim izbegavanjem.2 Stoga je i razumljivo

{to se niko ne grabi za autorstvo nad notornim izrazom i {to je njegova

geneza umnogome zamagljena. 

Sintagma “etni~ko ~i{}enje” nesumnjivo duguje svoju rasprostra-

njenost ratovima u biv{oj Jugoslaviji. Krajem 1991. i tokom 1992. po-

javila se gotovo istovremeno u srpsko-hrvatskom i engleskom obliku u

politi~kim izjavama i elektronskim medijima. Njeno nejasno poreklo je

ubrzo privuklo pa`nju istra`iva~a. Dra`en Petrovi} je sugerisao da je ter-

min nastao posu|ivanjem iz vojnog vokabulara Jugoslovenske Narodne

Armije.3 Rajko Mur{i~ je podsetio da pojam predstavlja derivaciju ter-

mina “etni~ki ~isto”, koji se pojavio “u jugoslovenskom diskursu... posle

1981. na Kosovu, sa optu`bom od strane srpskih i federalnih vlasti da

kosovski Albanci navodno planiraju da stvore Kosovo bez Srba”.4 Kon-

tinuitetom u terminologiji pozabavili su se Slaven i Bartol Letica, koji

su u retorici “etni~ke ~isto}e” videli okosnicu predratne i ratne srpske

propagande.5 Norman Najmark je ove interpretacije objedinio zaklju-

Hereticus, 1/2007 Vladimir Petrovi}
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1 Ahmed Akbar, “Ethnic Cleansing: a Metaphor for our time?”, Ethnic and racial
studies, vol. 18, no. 1, 1995, 2.

2 Razli~ita mi{ljenja o svrsishodnosti pojma u: Norman Cigar, Genocide in Bosnia.
The Policy of “Ethnic Cleansing”, College Station: Texas A&M University Press 
1995; Klejda Mulaj, Ethnic Cleansing in the Former Yugoslavia in the 1990s: A 
Euphemism for Genocide?, u: Stephen Vardy et alia, (prir.), Ethnic Cleansing in
Twentieth-century Europe, Boulder: Social science Monographs, 2003, 693-713; 
Alfred Rieber, (prir.), Forced Migrations in Central and Eastern Europe. Port-
land, OR: F. Cass, 2000, 3.

3 Dra`en Petrovi}, “Ethnic Cleansing–An Attempt at Methodology”, 5 European
Journal of International Law (1994), 1.

4 Rajko Mur{i~, “Jugoslovenska mra~na strana ljudske prirode: pogled iz slove-
na~ke slepe mrlje”, u: D`eoel M. Halpern, Dejvid A. Kaidikel, Susedi u ratu. 
Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija iz ugla antropologa, Beograd 2002, 85. 
Alice Krieg-Planque, “Purification ethnique”. Une formule et son histoire, Paris: 
CNRS Editions, 2003, sistematski je pratila transformacije ovih termina, siste-
matizuju}i njihovu dinamiku u period protokoncepta (1980-1992) i koncepta 
(1992-1994).

5 Slaven Letica, Bartol Letica, Postmodernity and Genocide in Bosnia. “Ethnic 
Cleansing”: The Great Fraud of our time, Zagreb 1997, 19.



~kom da “termin zapravo dolazi iz srpskoga jezika, zapravo su Srbi bili

ti koji su ga prvi upotrebili kako bi opisali ono {to im se, navodno, do-

ga|alo na Kosovu tokom 80-ih godina pro{log stolje}a. Tvrdilo se, nai-

me, da Albanci na Kosovu provode kampanju etni~kog ~i{}enja Srba.

Pokazalo se na po~etku bosanskog rata da je taj termin i dalje bio `iv i

da su ga preuzeli i preveli strani novinari kako bi opisali ono {to se do-

ga|alo Bo{njacima koji su `ivjeli na teritoriju koji su osvojili Srbi.”6

Ova istra`ivanja nesumnjivo osvetljavaju dinamiku bu|enja na-

cionalizma i vo|enja manipulativne politike etni~kim identitetima u po-

slednjoj deceniji biv{e Jugoslavije. Me|utim, metodolo{ki razlozi i em-

pirijski nalazi upu}uju na hronolo{ki i disciplinarno {ire postavljanje

problema. Ne sme se prevideti da se sintagma “etni~ko ~i{}enje” sasto-

ji od dva sna`na simbola koja imaju svoju slo`enu predistoriju. Njeno

prou~avanje osvetljava kako kontinuitete i me|uodnose u razvoju srp-

skih, jugoslovenskih pa i evropskih projekata izgradnje homogene nacio-

nalne dr`ave, tako i va`ne promene koje su oni vremenom do`ivljavali.

Ta je dubinska potraga na samom po~etku hendikepirana nau~no-poli-

ti~kom “maglom rata”, koja se nadvila nad razvaline Jugoslavije po~et-

kom devedesetih.7 Ipak, ovim se skliskim putem neminovno mora po}i.

Stoga je svrha ovog ~lanka da na te elemente uka`e pra}enjem politi~kih

funkcija “~i{}enja”, njegovog postepenog etniciziranja u me|uratnom pe-

riodu pod uticajem razvoja nauka o ~oveku i pune artikulacije pojma i

prakse “etni~ke ~istote” tokom i neposredno nakon Drugog svetskog rata.

^i{}enje kao ritualni ekstrem represivne politi~ke kulture
^i{}enje predstavlja vi{e od eufemisti~ke metafore kojom se pri-

kriva i legitimi{e nasilje. Kako prime}uje Meri Daglas u knjizi indikati-

vnog naslova ^isto i opasno, “svaka kultura mora stvoriti sopstveni po-

jam prljav{tine i skrnavljenja, kao nedvosmisleni kontrast pojmu pozitivne

strukture, koja se ne sme naru{iti”. Stoga je i “ne~isto}a ili prljav{tina...

ono {to se ne sme uklju~iti u obrazac koji se `eli sa~uvati”.8 Preplitanje
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6 Radio Free Europe, Vatre mr`nje, <http://www.slobodnaevropa.org/djss/prikazi/
naimark_prikaz.htm> (1.1.2007). Naimark je autor studije Fires of Hatred. Eth-
nic Cleansing in Twentieth-century Europe, Harvard University Press: Cambri-
dge, Mass 2001.

7 U takvom je kontekstu insistiranje na kontinuitetima srpske i jugoslovenske re-
presivne politike i frazeologije imalo akuzatorijalnu te`inu (Up. Miroslav Brant 
et alia, Izvori velikosrpske agresije, Zagreb 1991; Mirko Grmek et alia, Etni~ko 
~i{}enje. Povijesni dokumenti o jednoj srpskoj ideologiji, Zagreb 1993), a pod-
vla~enje diskontinuiteta i {iroko kontekstualizovanje vr{ilo odbrambenu funkci-
ju. Up. Vasilije Kresti} et alia (prir.), Velika Srbija–Istine, Zablude, Zloupotrebe,
Beograd, 2003.

8 Meri Daglas, ^isto i opasno, Beograd 2001, 213, 59.



kultne i politi~ke funkcije ~i{}enja (pro~i{}enja, o~i{}enja), iskupljenje za-

jednice uklanjanjem elemenata koji je “prljaju” svojstveno je jo{ anti~kim

politejama (καθαιρειν u gr~koj, lustratio u rimskoj kulturi). Monoteisti-

~ke religije su doprinele produbljivanju politi~kih funkcija koncepta ~i-

sto}e. Stari Zavet, kao i Kuran, pripadnost zajednici vernika vezuju za

po{tovanje rituala usmerenih ka odr`avanju ~istote i iz- begavanje prlja-

nja. Novozavetna tradicija potvr|uje ovu vezu izme|u ~i{}enja i pripad-

nosti. Peru}i noge svojim u~enicima, Isus ka`e: “I vi ste ~isti, ali ne svi.

Jer on znadija{e izdajnika svoga. Zato re~e: Niste svi ~isti.” (Jovan, 13:

10-11). ^istota je bila uslov inkluzije u dru{tvenu zajednicu, a ne~istota

je pozivala na ekskluziju. ^i{}enjem se stoga zajednica oja~avala, kroz

odstranjivanje nepo`eljnih elemenata. Za razliku od rata agresivne poli-

tike usmerene prema drugim zajednicama, ~i{}enje je akt ekstremne i

intimne represije unutar odre|ene zajednice kojom se potvr|uje kolek-

tivni identitet preostalih, “~istih”, pripadnika. Stoga je simbol redovno

evociran u verskim sukobima i progonima manjinskih grupa. Srednjeve-

kovna dualisti~ka sekta ~iji su se pripadnici nazivali katarima (~istima)

uklonjena je sa juga Francuske u nekoliko inkvizitorijalnih i krsta{kih

talasa ~i{}enja. Svetovnim vladarima je odlukom ^etvrtog Lateranskog

koncila 1215. zapre}eno ekskomunikacijom ukoliko “propuste da o~iste

svoju teritoriju od ove jereti~ke prljav{tine”.9 Na sli~an na~in je ne{to
ranije i Stefan Nemanja iskorenio bogumile, spre~avaju}i {irenje “ne~i-

ste njihove odvratnosti”.10 Vartolomejska no} je paradigmati~an primer
~i{}enja u Francuskoj (fr. epuration) XVI veka, a Prajdova ~istka (eng.

purge), kojom su Kromvelovi puritanci o~istili Parlament od svojih pro-

tivnika, u Engleskoj XVII. 

^i{}enje tako postaje babicom mnogih savremenih dr`ava. Orga-

nizovana, sistematska represija kao da je ven~ana sa ovim pojmom. Sto-

ga su i “sekularne religije” devetnaestog i dvadesetog veka, liberalizam,

komunizam i nacionalizam, tako|e tra`ile svoj oslonac u konceptu ~i-

stote, koja postaje opsesija savremenih dru{tava, kako u higijenskom,

tako i u politi~kom smislu. Hegel je smatrao da se ~i{}enjem kolektivi

pribli`avaju ispunjenju svoje istorijske misije, a pojedinci saobra`avaju

ovom kolektivnom pregnu}u: “Za to je potrebno ~i{}enje subjekta na

njemu, da postane zbiljskim, konkretnim subjektom, da kao svjetovni

subjekat stekne op}e interese, da radi prema op{tim ciljevima...”11 U in-
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9 “The Canons of the Fourth Lateran Council, Canon 3”, u: Paul Halsall (ed.), In-
ternet Medieval Sourcebook, <http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateran4.html>
(20.3.2007).

10 Stefan Prvoven~ani, “@itije Svetog Simeona”, u: Sabrana dela, Beograd 1999,
str. 35.

11 G.W.F. Hegel, Filozofija povijesti, Beograd 2006, str. 324.



strumentalizaciji ~i{}enja su najdalje oti{li totalitarni pokreti dvadese-

tog veka. U skladu sa ~uvenom Lenjinovom procenom da komunistima

mogu glave do}i samo mangupi iz sopstvenih redova, ~i{}enje (÷èñò êà
na ruskom) postaje klju~na unutarpartijska dinamika.12 Za Hitlera je pra-

ktikovanje “u prirodi op{teva`e}eg nagona za ~istotom rase” predstav-

ljao okosnicu politi~kog programa, usmerenog ka izgradnji “zdravijeg”

nema~kog dru{tva, o~i{}enog od Jevreja (nem. judenrein).13 Me|utim,

~i{}enje nije ograni~eno na neliberalne poretke. Zbornik Politi~ko ~i{}e-
nje, posve}en posleratnom progonu pristalica fa{izma u Evropi nakon

Drugog svetskog rata, po~inje depresivnom konstatacijom: “Politi~ke

~istke pripadaju istoriji kao oluja vremenu.”14

^i{}enje predstavlja ekstreman izraz politike netrpeljivosti prema

razlikama i klju~no oru|e homogenizacije zajednice. Otud je i u nepo-

srednoj vezi sa nastankom i izgradnjom srpske dr`ave, pa tako i prove-

java kroz srpske devetnaestovekovne tekstove razli~itih `anrova. U nje-

mu se politi~ki i religijski motivi te{ko mogu razdvojiti, budu}i da je ~ita-

ve tri ~etvrtine devetnaestog veka Srbija nastajala u poku{ajima da se

ospori i uru{i suverenitet Otomanskog carstva na podru~ju [umadije.

Njena se dr`avnost stoga gradila u o{troj opoziciji prema otomanskom

politi~kom i kulturnom nasle|u i u otvorenom neprijateljstvu prema is-

lamskim vernicima.15 Njihov progon se rutinski opisivao kao o~i{}enje.

Srpski sve{tenik i diplomata, prota Mateja Nenadovi}, jedan od vo|a

Prvog ustanka, prise}a se u memoarima “kako se Po`arevac preda i o~i-
sti od Turaka”.16 Opisuju}i po~etne faze ustanka, i Vuk Karad`i} pi{e:

“Po{to Srbi zauzmu i o~iste Biograd od Turaka godine 1807, premjesti

se Sovjet iz Smedereva u Biograd”.17 Da je ~i{}enje predstavljalo vi{e

od pobedni~kog ekscesa, svedo~i drugi Karad`i}ev opis strate{kih aspe-

kata ~i{}enja na terenu dana{njeg Sand`aka: “Kara-\or|ije, o~istiv{i ta-

ko onaj kraj od Turaka, i sastaviv{i Srbiju s Crnom Gorom, ostavi ondje
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12 Å. Èàðîñëàâñêèè (prir.), Kàê ï ðîâîäèò ÷èñò êó ï àðò èè, Moskva 1929. Up. 
Robert Conquest, The Great Terror: Stalin’s Purge of the Thirties, London 1968.

13 Videti posebno poglavlje “Narod i rasa” u: Radomir Smiljani} (prir.), Mein 
Kampf Adolfa Hitlera, Zrenjanin 2001, 190-218. Videti i priloge u Roger Gri-
ffin (prir.), Fascism, London 1995, 116-153.

14 Klaus-Dietmar Henke, Hans Woller (prir.), Politische Säuberung in Europa, 
München 1991, 7.

15 Up. Cathie Carmichael, ”Neither Serbs, nor Turks, Neither Water nor Wine, but
Odious Renegades”: Ethnic Cleansing of Slav Muslims and its Role in Serbian 
and Montenegrin Discourses since 1800”, u: Steven Bela Vardy, T. Hunt Tooley,
op. cit., 271-3; Bojan Aleksov, “Poturica gori od Tur~ina: srpski istori~ari o ver-
skim preobra}enjima”, u: Historijski mitovi na Balkanu, Sarajevo 2003, 225-258.

16 Prota Mateja Nenadovi}, Memoari, Beograd 1954, 77.

17 Vuk Stefanovi} Karad`i}, Istorijski spisi, Beograd 1969, knj. II, 65, 71.



ne{to vojske...”. Konstantin Nenadovi}, Kara|or|ev biograf, opisuje

ulazak svog heroja u Beograd: “Kako do|e u Beograd, u tajnom zaseda-

nju Sovjeta, re~eno bude: da se svi Turci i iz donjeg Grada o~iste... I tako

do 10 sati pre podne budu iz sve varo{i Turci istrebljeni i varo{ zauze-

ta.” Pisac zaklju~uje da “do|e vreme da se i taj Beli-grad od kuge

Azijatske o~isti”.18 Dubina ove eufemisti~ke normalizacije zlo~ina

postaje jasnija kada joj se protivstave opisi istih doga|aja kod kasnijih

autora. Stanoje Stanojevi}, na primer, kratak je i jasan: “U to ustanici

prirede pokolj me|u Turcima u Beogradu i [apcu”.19

Afirmativno shvatanje ~i{}enja naro~ito je karakteristi~no za ro-

manti~arsku knji`evnost. Jo{ u Njego{evom Gorskom vijencu Vuk Mi-

}unovi} brutalnom otvoreno{}u preseca dileme vladike Danila: “Da li

ovo svetkovanje nije, na komu si sabra Crnogorce, da ~istimo zemlju od

nekrsti?”.20 Fenomenom isklju~ivosti u knji`evnosti ovog perioda de-

taljno se pozabavio Jovan Skerli}: “Slovenski romanti~ari gr~evito su se

uhvatili nema~ke ideje o “narodnom duhu”, Volksgeist, koji se ostvaru-

je na svoj na~in i saobrazno naro~itom temperamentu jedne etni~ke in-

dividualnosti, i u dr`avi su gledali izraz jedne du{e, rezultat psihi~kog

jedinstva nacije... To mnogo jako nacionalisti~ko ose}anje {ezdesetih go-

dina, oti{lo je do {ovinizma, nacionalne nadmenosti i neke vrste mega-

lomanije”. U romanti~arskoj predstavi se nije tra`ilo samo o~i{}enje od

nasle|a Orijenta, zapadna je civilizacija tako|e smatrana trulom i tro-

{nom. I Istoku i Zapadu se protivstavljaju “Srbi, {to ~istiji Srbi, bez ika-

kvih stranih primesa... knji`evnost onog doba puna je mr`nje”, zaklju~u-

je Skerli}.21 Romanti~arska tradicija predstavljala je vi{e od knji`evnog

izraza. Njeni se elementi ugra|uju u politi~ku publicistiku epohe. U ese-

ju Nikole Pa{i}a Sloga Srbo-Hrvata, ta se sloga uslovljava preporukom

hrvatskoj inteligenciji da se “od zapadnja{tine hr|ave odvikne i da se pri-

vikne i prisvoji poglede i ~iste naravi slovenske”.22
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18 Konstantin N. Nenadovi}, @ivot i dela velikog \or|a Petrovi}a Kara-\or|a, 
Be~ 1883, knj. I, 166, 161.

19 Stanoje Stanojevi}, Istorija srpskog naroda, Beograd 1926, 327. Sli~no bi se iz-
raz ~i{}enje uzaludno tra`io i u delu Leopolda Rankea Srpska revolucija, bu-
du}i da je ovaj autor umeo da razdvoji svoje simpatije prema ustani~kim cilje-
vima od zgra`avanja nad njihovim zlo~inima, u kojima je i tra`io uzroke pro-
pasti ustanka. Up. Leopold Ranke, Srpska revolucija, Beograd 1965, 92-3, 136.

20 Petar Petrovi} Njego{, Izabrana dela, Gorski vijenac, stihovi 92-95, Beograd 
1998, 13. O Njego{evoj poetici i antiislamskim elementima u njoj vi{e u: Endru 
Baruh Vahtel, Stvaranje nacije, razaranje nacije. Knji`evnost i kulturna politi-
ka u Jugoslaviji, Beograd 2001, 58-65. O eksproprisanju Njego{evog dela u me-
|uratnom periodu: isto, 124-134, a tako|e i u posleratnom: 176-180.

21 Jovan Skerli}, Omladina i njena knji`evnost, Beograd 1925, 161, 165, 170.

22 Nikola Pa{i}, Sloga Srbo-hrvata, Beograd 1995, 99.



Od memoarskih, istoriografskih i knji`evnih `anrova ka eksplici-
tinijim politi~kim projektima, koncept ~i{}enja poprima svoju unutra-
{nju dimenziju, poistove}uju}i se sa sna`enjem stvorene dr`ave. Ideja
ja~anja dr`ave kroz ~i{}enje nalazi se u “Na~ertaniju” Ilije Gara{anina:
“Ovaj temelj i ove osnove zidanja Carstva srbskog valja dakle sad od
razvalina i nasutina sve vazda ~istiti i sloboditi...”23 ^i{}enje je tako po-
stalo i proces kojim se uspostavlja direktna veza sa slavnom pro{lo{}u i
stvara organicisti~ki kontinuitet, transcedencija, kojim se iskupljuju is-
torijski gresi i pripremaju budu}e pobede. Ovu politi~ko-religijsku fu-
ziju dobro odra`ava Nikola Pa{i}: “Kod srpskog naroda je to ~isto. Imao
nekad carstvo silno, no ono je propalo sa nesloge velika{a... dok se nije
pre~istio grehova i nau~io slozi i opet je silom svojih mi{ica stvorio kra-
ljevinu – kojoj `eli da raste i obuhvati sve Srbe, gde ih ima”.24 Takav se
ekskluzivisti~ki koncept stvaranja srpske nacionalne dr`ave ~i{}enjem
njenog “tela” iskazivao u otvorenoj netrpeljivosti prema verskim i etni-
~kim manjinama. Izgon muslimanskog stanovni{tva iz ni{kog, vranjan-
skog, topli~kog i pirotskog okruga nakon Berlinskog kongresa je poka-
zao da je dr`ava ovladavala instrumentima sprovo|enja sile u meri koja
joj je omogu}avala da se upu{ta u etnopoliti~ke eksperimente.25 Ovu }e
sposobnost postepeno uve}avati uvo|enjem staja}e vojske, administra-
cije, sudstva, pa i zdravstvenog i obrazovnog sistema i nauke. Ta spoljna
obele`ja modernizacije ne samo {to nisu humanizovala dru{tvene od-
nose, ve} su doprinela sistemati~nosti njihovog nasilnog re{avanja i in-
stitucionalizaciji represije.

Znanje i mo}: nauke o ~oveku i stvaranje 
nacionalne dr`ave

Nau~no interesovanje za etni~ku kompoziciju stanovni{tva, etni-

~ke migracije i me|uetni~ke odnose koincidiralo je sa ekspanzivnim po-

liti~kim projektima. Karad`i} i srpski autori druge polovine XIX veka su
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23 Prema: Rado{ Lju{i}, Knjiga o Na~ertaniju, Beograd 1993, 153. Ove re~i su di-
rektno preuzete iz Zahovog koncepta. Isto, 132.

24 Nikola Pa{i}, Sloga Srbo-hrvata, Beograd 1995, 141. O organicisti~koj koncep-
ciji srpskog nacionalizma vi{e u: Olivera Milosavljevi}, “Elitizam u narodnom 
ruhu”, u: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Knj. 3 Uloga eli-
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25 O politici prema muslimanskom stanovni{tvu u: Milo{ Jagodi}, “The Emigra-
tion of the Muslims from the New Serbian Regions 1878-8”, Balkanologie 2 
(1998), 99-121. Ditmar Miler ocenjuje ovu politiku kao prvim sistematskim et-
ni~kim ~i{}enjem. Dietmar Müller, “Das ‘lange 20. Jahrhundert’ der ‘ethnisc-
hen Säuberungen’ in Südosteruropa”, u: Das Jahrbücher für Geschichte und 
Kultur Südosteuropas 7 (2005), 35-32. O oblicima (van)institucionalne repre-
sije krajem XIX veka vidi prilog Mirka Popovi}a “Narodni odisaj”. Dr`avna 
represija ili nezrelost politi~ke elite u ovom broju ~asopisa Hereticus.



dodu{e preferirali termin “narod”, povode}i se po prilici za herderov-

skom terminologijom. Pa ipak je njihovo vi|enje naroda kao organske

zajednice bilo oslonjeno, ako ne imenom, ono svojom su{tinom na ono

{to Patrik Kabanel naziva “duh nacije: jedna etnografska koncepcija”.26

Ova se koncepcija na prelazu iz devetnaestog u dvadeseti vek oblikova-

la kroz institucionalizaciju niza nauka koje su iz razli~itih disciplinarnih

uglova prou~avale ~oveka u dru{tvu. Neke od njih (etnologija, antropo-

logija, psihologija, demografija, sociologija) su se ustalile. 

Druge, poput antropogeografije, etnopsihologije, socijalne higi-

jene, eugenike zvu~e uhu manje poznato. Me|utim, u pionirsko vreme

nastanka ovih disciplina, ideal nau~nosti u prou~avanju i opisivanju po-

na{anja i obi~aja ljudi istovremeno je obe}avao i sredstva kontrole nad

njima. Brz razvoj istra`ivanja svedo~io je da je dr`ava umela da shvati

njihov zna~aj, a njihova interakcija sa represivnim formama politi~ke

kulture zapravo je prili~no pesimisti~an doprinos razmatranju odnosa

izme|u znanja i mo}i, o kojem je toliko teoretisao Mi{el Fuko.

Zakonom o osnivanju Srpske akademije nauka 1886. predvi|a se

pristupanje “istra`ivanju etnografskom”, i otpo~inju prva institucional-

na istra`ivanja etni~kih grupa kojima rukovode Stojan Novakovi} (1842

-1915), Tihomir \or|evi} (1868-1944), Jovan Erdeljanovi} (1874-1944),

a pre svega Jovan Cviji} (1865–1927).27 Pod Cviji}evim uticajem obliku-

ju se veliki projekti prikupljanja etnografske gra|e, koja se od 1894. pu-

blikuje u zbornicima “@ivot i obi~aji narodni” i “Naselja i poreklo sta-

novni{tva”. Ovaj je prikuplja~ki posao vr{en upravo grozni~avo, sa jasnom

sve{}u o nestajanju objekta istra`ivanja. “Da se ne bi to desilo, treba svu
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26 Patric Cabanel, La question nationale au 19e siecle, Paris 1997, 13. Dugotrajan 
uticaj ovog koncepta opisuje Holm Sunhaussen, “Serbische Volksgeschichte. 
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bis zum Ende des 20. Jahrhunderts”, u: Manfred Hettling (prir.), Volksgeschi-
chten im Europa der Zwischenkriegszeit, Güttingen 2003, 301-325. Izraz etnos, 
premda dobro poznat jo{ od anti~ke Gr~ke, nije stekao ve}u popularnost ni u 
nauci niti u politici sve do kraja XVIII veka, kada je po~eo da zaokuplja pa-
`nju prosvetitelja. Izgleda da je i re~ etnologija nastala tek 1787, antropologi-
ja 1795, a etnografija 1810. (Prema: @an Poarije, Istorija etnologije, Beograd 
1999, 720.) Dugotrajan uticaj ovog koncepta opisuje Holm Sundhaussen, “Ser-
bische Volksgeschichte. Historiker und Ethnologen im Kampf um Volk und 
Raum vom Ende des 19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts”, u: Manfred He-
ttling (prir.), Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, Güttingen 
2003, 301-325. Prevlast romanti~arske koncepcije u srpskoj etnologiji analizi-
rao je Ivan Kova~evi}, Istorija srpske etnologije, Beograd 2001, knj. II, 7-44.

27 Nikola Panteli}, “In Memory of Tihomir \or|evi} and Jovan Erdeljanovi}”, 
Glasnik Etnografskog instituta SANU, knj. XLIV, Beograd 1995, 1721. O ra-
zvoju srpske etnologije: “Etnolo{ka nauka u Ju`nih Slovena”, u: Tihomir \or-
|evi}, Na{ narodni `ivot, Beograd 1930, knj. I, 121.



da u~inimo svoju du`nost prema narodu iz koga smo potekli”, pi{e 1911.

u uputstvima za prikupljanje gra|e Jovan Erdeljanovi}.28 Ova je grozni-

ca imala i svoj pragmati~niji aspekt. U nestabilnoj atmosferi balkanske

politike na prelazu vekova etnografski su podaci predstavljali politi~ki

kapital. Iste 1911, u programskom obra}anju Narodnoj skup{tini, pre-

mijer Pa{i} je izneo principe srpske spoljne politike: “Svaki narod na

Balkanu treba da ide dotle, dokle su njegove etnografske granice”.29

Stoga je te granice trebalo utvrditi, u ~emu je uloga etnografije bila ve-

lika, a i obezbediti, {to je bio posao politi~ara i vojnika.

Politi~ki sporne oblasti na Balkanu bile su predmet ogor~ene et-
nografske debate. Na~elo “Balkan balkanskim narodima”, pod kojim su
balkanske dr`ave otpo~ele 1912. napad na otomanske posede u Evropi,
u praksi se pokazalo kao vrlo varljiva smernica za preraspodelu terito-
rija. Kada je Srbiji odlukom Velikih sila uskra}en izlaz na more u seve-
rnoj Albaniji, ona je nastojala da gubitak kompenzuje pripajanjem za-
ma{nog dela Makedonije. Pa{i} je tada isticao da “Makedonija nije celina
etnografska, nije zemlja u kojoj `ivi jedan narod, nego je me{avina ra-
znih narodnosti. U njoj ima Srba, Bugara. Grka , Rumuna, Turaka i Ar-
nauta, pa i jedan znatni deo Jevreja”.30 Uzroke Pa{i}eve brige za etni~ki
sastav Makedonije daleko iskrenije formuli{e Cviji}: “neodoljivo se na-
metnuo problem: kome }e pripasti Vardarska dolina... naro~ito smo ista-
kli veliki zna~aj ove doline za Srbiju”.31 Ovaj se zna~aj branio i na etno-
grafskom “frontu”.32 Cviji} je bio pristalica razgrani~enja izme|u dr`ava
koje bi pratilo etnografske podele. Me|utim, kako je sam priznavao, “dok
je ovo na~elo ~isto i jasno za kompaktne i nesumnjive oblasti jednog na-
roda, vrlo ga je te{ko izvesti u takozvanim prelaznim oblastima, na gra-
nici dva naroda, u kojima su ovi uzajamno jedni na druge uticali i stapali
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28 Jovan Erdeljanovi}, Upustva za ispitivanje narodnog `ivota i obi~aja, Beograd 
1911, 6.

29 “Govor Nikole Pa{i}a u Narodnoj skup{tini”, 31. marta 1911, u: Dubravka Sto-
janovi} (prir.), Nikola Pa{i} u Narodnoj Skup{tini, Beograd 1997, knj. III, 453.

30 “Ekspoze Nikole Pa{i}a o spoljnoj politici”, 15. maj 1913, u: Dubravka Stoja-
novi}, n. d., 508.

31 Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, Beograd 1966, 111.

32 Linije tog fronta mogu se otkriti i u Cviji}evoj glasovitoj podeli balkanskih et-
ni~kih tipova. Vidi: Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, n. d., 361-436 (dinar-
ski tip), 437-520 (centralni tip), 521538 (isto~nobalkanski tip). Ivo Banac sma-
tra da je na Cviji}evu tipologiju uticala politika, i da ona mo`e objasniti odva-
janje centralnog od isto~nobalkanskog tipa. (Up. Ivo Banac, The National Que-
stion in Yugoslavia., Cornel University Press: Ithaca and London, 1988, 311-31.)
Sli~ne tendencije Cviji}u pripisuje Peter J. Taylor (ed.), Political Geography. 
World Economy, Nation-state and Locality, Prentica Hall: London, 1999. 209-
212. On ih prati preko promena na Cviji}evim etnografskim mapama iz 1906-
1918.



se”.33 Ove su zone bile izuzetno ranjive, budu}i da nakon pobede nad

Otomanskom imperijom 1912, balkanske dr`ave nisu samo nastojale da

zauzmu {to vi{e teritorije, ve} i da uti~u na njenu etni~ku kompoziciju,

nastoje}i da pobolj{aju svoj polo`aj na anticipiranoj mirovnoj konferen-

ciji.34

Promena etni~ke kompozicije nije se mogla izvr{iti druga~ije no

nasiljem, pa je tako sa Balkanskim ratovima termin “~i{}enje” u{ao i u

vojnu terminologiju, u kojoj je kori{}en u vi{e zna~enja. Sa jedne strane,

sanitetska slu`ba se po~ela baviti “~i{}enjem boji{ta”, odnosno zbrinja-

vanjem ranjenih i uklanjanjem i sahranom poginulih nakon bitke: “Na-

redite da se odmah pomo}u zarobljenika o~isti varo{, zakopaju le{ine

(izvr{i asanacija)”, stoji u jednoj vojnoj depe{i.35 Sa druge strane, isti je

termin kolokvijalno upotrebljavan da ozna~i pacifikaciju osvojene teri-

torije i uklanjanje protivnika sa nje. Vladimir ]orovi} opisuje uspehe

srpske vojske 1912: “Oni su uni{tili tursku vojsku upu}enu protiv njih i

za mesec dana ra{~istili su celo podru~je od srpske do blizu gr~ke gra-

nice”.36 Onovremena Politika o tome pi{e: “Vojska ~isti sela u debar-

skom okrugu od manjih arnautskih odeljenja”.37 Komandant Ohridskog

odreda oktobra 1918. izve{tava da srpske trupe napreduju “~iste}i teren

na pravcu odstupanja od neprijateljskih razbijenih odeljenja”.38
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33 Cviji}eva knjiga, Beograd 1927, 7.

34 Mirovne konferencije predstavljaju nedovoljno prepoznati podsticaj razvoju 
nauka o ~oveku. Jednu od prvih srpskih istorijsko-etnografskih studija, naslo-
vljenu Stara Srbija, napisao je \or|e Popovi}-Dani~ar, na podstrek Jovana Ri-
sti}a, koji je u njoj video “trijumf nauke i znanja”. Studija je nastala nakon za-
klju~enja Sanstefanskog mira, sa namerom da se dokumentuju i nau~no fundi-
raju srpske pretenzije na teritorije koje su tim mirom dodeljene Bugarskoj. Vi-
{e u: Mihajlo Vojvodi}, “Srbija i Albansko pitanje krajem XIX veka”, u: Srbija 
i Albanci u XIX i po~etkom XX veka, Beograd 1990, 64-75. Ovaj je trend na-
stavljen i na mirovnoj konferenciji 1913, kojom prilikom su u izradi memoran-
duma srpske delegacije u~estvovali ^edomilj Mijatovi}, Milan Raki}, Ljuba Ko-
va~evi}, Vladan \or|evi} i drugi. Prema: Dimitrije Bogdanovi}, Knjiga o Ko-
sovu, Beograd 1985, 17-23.

35 “Jugoslovenska divizija”, dok. 79, 12/25. X 1918. u: Ljubodrag Dimi}, \or|e 
Borozan, Jugoslovenska dr`ava i Albanci, Beograd 1998, knj. I, 125. ^i{}enje, 
odnosno asanacija boji{ta definisano je u Pravilima bolni~ke slu`be srpske voj-
ske kao proces sahrane poginulih nakon bitke. Vojna Enciklopedija, Beograd 
1958, s.v. Asanacija boji{ta.

36 Vladimir ]orovi}, Istorija srpskog naroda, Beograd 1989, knj. III, 201. Pojam 
~i{}enje u ovom smislu, a u kontekstu Balkanskih ratova pominje i Philip J. Co-
hen, Serbia’s Secret War, Texas A&M University Press: College Station 1997, 
7 (citira Edith Durham. The Strrugle for Scutari, London 1914, 271).

37 “Borbe s Arnautima”, Politika, 18. septembar 1913, 2.

38 ”Od komandanta Ohridskog odreda”, dok. 29, 26. IX/9. X 1918. u: Ljubodrag 
Dimi}, \or|e Borozan, n.d, knj. I, 92.



Iako sam izraz nije etniciziran tokom balkanskih ratova, praksa

~i{}enja svakako jeste. Suprotstavljene vojske zauzimale su nove prosto-

re, ~ije se stanovni{tvo neretko smatralo protivnikom, te je stoga bilo iz-

lo`eno razli~itim vidovima represije, koju su sprovodile kako vojne i po-

liti~ke vlasti, tako i razli~ite paravojne formacije, ~etni~ki odredi i druge

vrste gerilaca.39 Pervertirano shvatanje dominacije nad prostorom i nje-

govog ispunjavanja lojalnim i nacionalno svesnim stanovni{tvom prera-

stalo je iz ratnog ekscesa u strategiju koja je bila “usmerena ka potpunoj

transformaciji etni~kog karaktera prostora naseljenih isklju~ivo Alban-

cima”, kako prime}uje Me|unarodna komisija Karnegijeve fondacije,

komentari{u}i operacije srpske vojske na Kosovu.40 Termin se tako|e

upotrebljavao u smislu stabilizacije kontrole u zadobijenom podru~ju,

kako nakon Balkanskih ratova, tako i u zavr{nici Prvog svetskog rata.

Na~elnik prilepskog sreza apeluje na Vrhovnu komandu “da po{alje po-

treban odred vojske, te da od ovih zlikovaca o~iste ovde pomenutu oko-

linu”.41 Obra}aju}i se srpskoj vojsci o Bo`i}u 1919, regent Aleksandar

se zahvaljuje na pobedama: “Na{u lepu Srbiju i kr{nu Crnu Goru o~is-

tiste od te{kog robovanja mrskom tu|inu i donesoste svima zlatnu slo-

bodu”.42 ^i{}enje je postalo dr`avna praksa, instrument stvaranja i oja-

~avanja novog dr`avnog poretka.

Sam nastanak Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a posebno nje-

no razgrani~enje sa okolnim dr`avama, predstavlja primer interakcije iz-

me|u vojnih dejstava i nau~ne argumentacije.43 Njen opstanak je pak,

kao slo`ene zajednice vi{e naroda, zavisio od na~ina politi~ke artikula-

cije etni~kog pitanja. Stoga je i me|uratna nauka o ~oveku sa velikom

inventivno{}u posvetila pa`nju etni~kim grupama. U pro~elju ove akti-

vnosti ponovo se nalazi Jovan Cviji}, koji je svojim seminalnim delom

Balkansko poluostrvo interiorizovao i odoma}io mnoge derivate re~i et-

nos, poput pojmova etnobiolo{ko, etni~ke promene, etni~ki sastav, et-
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39 O razmerama ovih progona u: Justin McCarthy, Death and Exile. The Ethnic 
Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922, The Darwin Press, inc: Princeton, 
New Jersey, 1995, 135-164. O ulozi iregularnih formacija u ovim poduhvatima 
vidi relevantne priloge u: Gerila na Balkanu, Beograd 2007.

40 The Other Balkan War. A 1913 Carnegie Endowment Inquiry in Retrospect, 
Washington 1993, 115.

41 “Ministru vojnom”, dok. 53, 3/16. X 1918, u: Ljubodrag Dimi}, \or|e Boro-
zan, nav.delo, knj. I, 105.

42 “Regent Aleksandar srpskoj vojsci”, 7. januar 1919, u: Ferdo [i{i}, Dokumenti 
o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1920, 301. 

43 U delegaciji Kraljevine SHS na posleratnoj mirovnoj konferenciji vidno mesto 
je zauzimala etnografsko-istorijska sekcija, na ~elu sa Jovanom Cviji}em. Vi{e 
u: Ljubinka Trgov~evi}, Nau~nici Srbije i stvaranje jugoslovenske dr`ave, Beo-
grad 1987.



ni~ko jedinstvo i etni~ke razlike. Kao pristalica jugoslovenske ideje, Cvi-

ji} nije insistirao na etni~kom ekskluzivitetu baziranom na ~istoti, ve} je

u procesu me{anja ju`noslovenskih etni~kih grupa video klju~ stvaranja

nove dr`ave. Smatrao je da su “etnobiolo{ki procesi bili unekoliko od

zna~aja i za izjedna~avanje Srba, Hrvata i Slovenaca”.44 Prepoznaju}i

zna~aj pokreta etni~kih grupa, Cviji} se sa posebnim `arom posvetio teo-

retisanju ovog fenomena, koji je nazvao “metanastazi~ka kretanja”. Uve-

ren u zna~aj prou~avanja ovih kretanja za budu}nost nove dr`ave, na-

stojao je da defini{e i “etni~ki koeficijenat po kome se menjaju brzina i

dubina asimilacije raznih etni~kih grupa”.45 Za njega nije bilo sumnje

da su “migracije i s njima vezani etni~ki i etnobiolo{ki procesi stvorili...

osnovu iz koje se radom najprosve}enijih duhova razvilo jedinstvo knji-

`evnog srpsko-hrvatskog jezika i misao o jednoj dr`avi”.46 Uzdao se da

su stvaranjem te dr`ave ostvareni i preduslovi za re{enje ju`noslovenskog

nacionalnog pitanja.

Etnicizacija ~i{}enja: nauke o ~oveku 
od deskripcije ka preskripciji

Me|uratni je nau~ni razvoj bio obele`en svojevrsnom eksperimen-

talno{}u. Nova dr`ava, novo ustavno i administrativno ure|enje, stva-

ranje novih politi~kih partija, rekonstrukcija teritorije uni{tene ratom,

agrarna reforma i kolonizacija, a nadasve te`nja ka izgradnji novog dru-

{tva stvarali su kontekst u kojem su nau~nici nastojali da svoje spozna-

je o stvarnosti preto~e u odr`ive etnopoliti~ke projekte. U~enje o etni-

~kim tipovima, etni~kim zajednicama i njihovim migracijama probilo je

tako disciplinarne zidove etnologije i antropologije i na{lo svoju prime-

nu u rasponu od istorije do medicine, preuzimaju}i nova obli~ja u sin-

kretskim poduhvatima karakteristi~nim za period. Cviji}evi saradnici i

u~enici nastavili su nakon njegove smrti (1927.) tipologiziranje etni~kih

grupa i produbili ga u pravcu izvo|enja psiholo{kih osobenosti tipova.

Tako je Du{an Nedeljkovi} svoju monografiju O psihi~kom tipu Ju`no-
srbijanaca posvetio upravo uspomeni na Jovana Cviji}a, koga je smatrao

“svojim u~iteljem u etnopsihologiji”.47 Gerhard Gezeman je dalje razvi-
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44 Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, Beograd 1966, 173.

45 Jovan Cviji}, isto, 168.

46 Jovan Cviji}, “Seobe i etni~ki procesi u na{em narodu”, u: Cviji}eva knjiga, 
Beograd 1927, 42. Politi~ka misao Jovana Cviji}a se opire jednostavnim gene-
ralizacijama. Videti priloge u Mihajlo Markovi} et alia (prir.), Dru{tveno-poli-
ti~ka delatnost Jovana Cviji}a, Beograd 2005.

47 Ovom je studijom nastojao da iz dinarskog psihi~kog tipa izdvoji “naro~itu, ju-
`nja~ku varijantu dinarskog psihi~kog tipa”. Du{an Nedeljkovi}, O psihi~kom 
tipu Ju`nosrbijanaca, Beograd 1929, 22.



jao karakterolo{ki pristup crnogorskoj podvarijanti dinarskog tipa.48 Jo{

je jedan etnopsiholog, Vladimir Dvornikovi}, premda na~elno skloniji

pojmovima naroda i rase, kroz svoj poku{aj nau~nog utemeljenja pos-

tojanja jugoslovenske rase popularizovao i {irio analiti~ki vokabular po-

jmovima etni~kog sklopa, etni~kog korena, psihi~ke etnogeneze, etni-

~kog relikta i etni~ke preistorije.49 Etni~ko je postalo ne samo analiti~ka

kategorija sa kojom se moralo ra~unati, ve} i objektivna vrednost koja

se imala {tititi. 

Sna`an podsticaj u ovom prelazu sa deskripcije na preskripciju do-

lazio je iz novih, ekspanzivnih disciplina rasne antropologije i eugeni-

ke.50 Pod njihovim uticajem je dokazivana distinktivnost, rasna osobe-

nost i superiornost dinarskog tipa, ~ije je psiho-fizi~ke kvalitete posebno

promovisao Branimir Male{.51 Ovakva shvatanja su u velikoj meri do-

prinela promociji ideje o~uvanja rasne ~istote, koja je u tekstovima Sve-

tislava Stefanovi}a uzdignuta u rang neoborive nau~ne ~injenice: “[to je

nesumnjivo to je da nordijski, severni i zapadnoevropski tip postoji, naj-

~istiji na severu i zapadu Evrope, zatim da smo po krvnom indeksu mi

tome tipu bli`i od nekih koji bi rado hteli da nas strpaju u neku inferi-

ornu rasu. Ne prave}i se silom superiornim, mi zato nemamo potrebe,

imamo razloga da budemo svesni da pripadamo grupi naroda Evropskog

tipa i treba da izme|u ostalih briga vodimo i tu da u tom tipu ostanemo

i da ga {to ~istijim o~uvamo”.52 Rasna ~istota tipa, za koju je Stefanovi}

smatrao da je dokaziva “biohemijskim indeksom”, smatrana je drago-

cenim biolo{kim kapitalom.53 Stoga je ovaj koncept predstavljao va`an

elemenat ideologije me|uratne desnice, stapaju}i se sa klerikalnim, or-

ganicisti~kim diskursom nacionalne misije. Vladimir Velmar-Jankovi} je,

analiziraju}i stanovni{tvo Beograda, zaklju~io da “nisu samo rasna ~isto-
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48 Gerhard Gezeman, “O karakterologiji `ivotnog stila”, u: Karakterologija Srba,
Beograd 1992, 103146.

49 Vladimir Dvornikovi}, Karakterologija Jugoslovena, Beograd 1990, 267, 301.

50 O razvoju eugenike u ovom periodu v. Rihard Vajkart, Od Darvina do Hitlera:
evoluciona etika, eugenika i rasizam u Nema~koj, Beograd 2005. O njenoj re-
cepciji u me|uratnoj Jugoslaviji: Rory Yeomans, “Of ‘Yugoslav Barbarians’ 
and Croatian Gentlemen Scholars: Nationalist Ideology and Racial Anthropo-
logy in Interwar Yugoslavia”, u: Marius Turda, Paul J. Weindling, Blood and 
Homeland, Budapest 2006, 83122.

51 Up. Branimir Male{, O ljudskim rasama, Beograd 1936; Branimir Male{, “Ra-
sni tipovi Balkanskog poluostrva”, Unus Mundus, br. 12 (2003), 161-174.

52 “Jo{ dve re~i o rasnom problemu”, Vreme 03. septembar. 1923. Reprodukova-
no u: Svetislav Stefanovi}, Starim ili novim putevima. Odabrani politi~ki spisi 
1899-1943, Beograd 2006, 319.

53 Svetislav Stefanovi}, n. d., 314.



ta i krvna prekaljenost davale njemu snage.”54 Po Miroslavu Spalajko-

vi}u, “srpski narod je ~esto puta propadao, ali nije nikad propao. On se

i sad, kao posle svakog trenutnog raspe}a, opet ponovo vra}a `ivotu.

Njegova mu~eni~ka pro{lost ispunjena je sva Golgotama. Ali posle sva-

ke Golgote, umesto smrti, nastajao je novi `ivot u kome je narodna du-

{a, o~i{}ena od greha, zra~ila jo{ svetlije. Ona je nagonski jo{ ja~e stre-

mila obnavljanju dr`ave kao najvi{eg spolja{njeg simbola narodne zaje-

dnice”.55 Ova misionarska uloga iziskivala je aktivan rad na o~uvanju

rasnih osobina i “pro~i{}avanju nacionalnog organizma”. Po re~ima Di-

mitrija Ljoti}a: “I svako to ~i{}enje ne samo da ne {teti ‘Zboru’, ve} ga

~ini silnijim i prodornijim”.56 Ove ideje nisu ostajale bez odjeka u obli-

kovanju me|uratne zdravstvene, socijalne i populacione politike, usme-

rene ka stvaranju novog jugoslovenskog ~oveka.57

Nau~no prou~avanje kretanja etni~kih grupa pru`alo je jo{ vi{e

mogu}nosti za etnopoliti~ke eksperimente. Jedva {to se Prvi svetski rat

i zavr{io, regent Aleksandar je ve} najavio agrarnu reformu, pra}enu

kolonizacijom i masovnim preseljenjima stanovni{tva.58 Stoga je feno-

men migracija nastavio da zaokuplja pa`nju me|uratne nauke. Njihov

je zna~aj posebno isticao istori~ar Vasa ^ubrilovi}, i sam Cviji}ev u~e-

nik: “Raseljavanje i naseljavanje stanovni{tva od uvek je bilo va`no sred-

stvo raznim dr`avama u razna vremena kad su htele da osiguraju svoju

premo} u pojedinim balkanskim zemljama”. ^ubrilovi} je zastupao oso-

beno ~itanje balkanske istorije XIX veka, obele`eno nastojanjem “bal-

kanskih naroda da stvore rasno neme{ane, nacionalno i verski ~iste dr-

`ave”.59

^i{}enje je kod njega i istorijski prepoznato kao va`an preduslov

nastanka moderne srpske dr`ave. On je smatrao da je “glavna i osnov-

na zada}a Mihajlovog nacionalnog programa bila... ~i{}enje Turaka iz
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54 Vladimir Velmar-Jankovi}, “Prelazni~ki mentalitet”, u: Bojan Jovanovi}, Ka-
rakterologija Srba, Beograd 1992, 221.

55 Miroslav Spalajkovi}, “Duhovni temelji svetosavske Srbije”, u: Mirko \or|e-
vi} (prir.), Srpska konzervativna misao, Beograd 2003, 98.

56 Cit. prem. Neboj{a Popov, Srpski populizam. Od marginalne do dominantne 
pojave, <http://147.91.230.48/ifdt/izdanja/casopisi/ifdt/IV/D4/document> (20.3 .
2007).

57 Up. Vladimir Stanojevi}, Eugenika. Higijena ~ove~ijeg za~e}a i problema na-
sle|a, Beograd 1920; Laza Markovi}, Zadaci narodne uprave za unapre|enje 
rasne higijene i Evgenike, Novi Sad, s.a; Svetislav Stefanovi}, “Rasna higijena, 
abortus i za{tita matere”, Evgenika, 1 (1935), 110.

58 O toku ovog projekta u me|uratnom periodu vidi: Bogdan Leki}, Agrarna re-
forma i kolonizacija u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd 2002.

59 Vasa ^ubrilovi}, ”Politi~ki uzroci seoba na Balkanu od 18601880”, Glasnik geo-
grafskog dru{tva, 16 (1930), 26.



Srbije”.60 Ne izostavljaju}i komparativni aspekt, ukazivao je da je “Bu-

garska u{la u XX vek kao nacionalno ~ista zemlja”.61 Dele}i Cviji}evu

fascinaciju Ju`nim Slovenima, u ime ~ijeg oslobo|enja je jo{ kao malo-

letnik uzeo u~e{}a u atentatu na prestolonaslednika Austro-Ugarske,

Franca Ferdinanda, ^ubrilovi} je prepoznao u etni~kim migracijama ne

samo objektivan proces, ve} i aktivno oru|e izgradnje nacionalne dr`ave.

Ovaj je ju`noslovenski konsenzus posebno otvarao pitanje tretma-

na neslovenskih manjina u Kraljevini Jugoslaviji, koje je, pored zateg-

nutih srpsko-hrvatskih odnosa, predstavljalo su{tinski test funkcional-

nosti dr`ave.62 Tako je, nakon stvaranja Banovine Hrvatske dogovorom

Cvetkovi}-Ma~ek, i u ovom pitanju u~injen pomak od deskripcije ka pre-

skripciji. Ova simbioza nauke i politike je svoj vrhunac dosegla stvara-

njem Srpskog kulturnog kluba. Slobodan Jovanovi} je u glasilu SKK-a,

Srpskom glasu, na jednostavan na~in formulisao tu logiku: “Kad se obe-

le`ava hrvatska etni~ka celina, onda se neminovno mora obele`iti i srp-

ska etni~ka celina”.63 Klub je organizovao ciklus predavanja i inicirao

stvaranje niza elaborata koji su za temu imali aktuelna dr`avna i dru{tve-

na pitanja. Indikativno, najve}i deo ovih elaborata odnosio se na pitanja

tretmana manjina i etnopoliti~ku situaciju.64 Poseban je zna~aj pridavan

pitanju albanskog stanovni{tva u Jugoslaviji, a predlozi za njegovo re{a-

vanje predstavljaju vrhunac spacijizacije etnolo{ko-politi~kih problema
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60 Vasa ^ubrilovi}, nav. del, 35. I drugi su autori prepoznavali istorijsko-etnolo-
{ku va`nost ~i{}enja: “Srbija je jo{ u dva maha ~i{}ena od Turaka”, pisao je Ti-
homir \or|evi}. (Tihomir \or|evi}, Srbija pre sto godina, Beograd 1946, 183.)

61 Vasa ^ubrilovi}, n. d., 42.

62 O politici prema manjinama vidi u: Ljubodrag Dimi}, Kulturna politika Kralje-
vine Jugoslavije 19181941, Beograd 1997, knj. III, 5132. O pritiscima kojima su
bile izlo`ene: Zoran Janjetovi}, Deca careva, pastor~ad kraljeva. Nacionalne 
manjine u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd 2005. Dobar primer ekskluzije je i 
standardni etnolo{ki ud`benik Jovana Erdeljanovi}a, u ~ijem se posebnom de-
lu, “Pregled naroda Jugoslavije od najstarijih vremena do danas”, vi{e puta na-
gla{ava klju~nost 5/6 slovenskog stanovni{tva. Vidi: Jovan Erdeljanovi}, Osno-
ve etnologije, Beograd 1932, 150-185.

63 Pero Simi}, Isku{enja srpske elite. Dokumenti o radu srpskog kulturnog kluba, 
Beograd 2006, 24. Detalji o osnivanju i aktivnosti kulturnog kluba u:  Pero Si-
mi}, nav. del, 740. i u “Srpski kulturni klub izme|u nauke i politike”, u: Lju-
bodrag Dimi}, Kulturna politika kraljevine Jugoslavije 1918-1941, Beograd 1997,
knj. I, 506-561. Predsednik SKK-a bio je Slobodan Jovanovi}, potpredsednici 
Nikola Stojanovi} i Dragi{a Vasi}, sekretar Vasa ^ubrilovi}. Klub je okupljao 
srpsku nau~nu, kulturnu i politi~ku elitu.

64 Primeri u: Pero Simi}, op. cit: Borivoj Panjevac, “Manjine u Kraljevini Jugo-
slaviji s naro~itim osvrtom na arnautski `ivalj”, Vaso ^ubrilovi}, “Iseljavanje 
Arnauta”, \oko Perin, “Nacionalizacija Vojvodine i Ju`ne Srbije”, “Problem 
narodnosti u Ju`noj Srbiji”, Radoslav Gruji}, “Istorijski zna~aj Srba u Hrvat-
skoj” i drugi referati (417, 73-97, 105-120, 150-163, 201-213).



i ideja za njihovo represivno dokon~avanje. Prostorno i organsko shva-

tanje ovog problema nadovezivalo se na dugu tradiciju. Jo{ je Nikola Pa-

{i} smatrao da je problem nastao “stvaranjem autonomne Arbanije, ko-

ja se uvla~i kao klip u Staru Srbiju”.65 Njegove je konstrukte nau~nijim

vokabularom izra`avao i Cviji}: “Metanastazi~ki pokreti su odneli mno-

go srpskog stanovni{tva s juga na sever; u nekim oblastima (Metohija,

Kosovo, skopski kraj) ostale su praznine; u svima su oslabile pojave srp-

skog `ivota i duha. Usled toga, pored drugih uzroka, nastalo je prodira-

nje Arbanasa u centre stare srpske dr`ave i prevla|ivanje bugarskih uti-

caja u Makedoniji”.66

Nadovezuju}i se na ovu tradiciju, referati SKK-a su oti{li korak

dalje. Svojim doprinosom radu Kluba, referatom Iseljavanje Arnauta,

Vasa ^ubrilovi} je nastojao da animira vlasti za ~itav niz represivnih po-

liti~kih mera u cilju izgona ove manjinske zajednice. “Albanski klin” je

po njemu predstavljao klju~ni “etni~ki problem”, koji dr`ava nije uspela

da re{i kolonizacijom. Koriste}i iskustva drugih zemalja, ^ubrilovi} je

sugerisao niz represivnih tehnika usmerenih ka raseljenju Albanaca i ko-

loniziranju Kosova Srbima. “Jedini na~in i jedino sredstvo to je brutal-

na sila jedne organizovane vlasti, u ~emu smo uvek bili iznad njih.67 Na-

silje je pravdao time “{to imamo posla sa jednom sirovom, `ilavom i plo-

dnom rasom, za koju je pokojni Cviji} kazao da je najekspanzivnija na

Balkanu”.68 Upozoravao je: “Ne ra{~istimo li stvari na vreme, za 20–30

godina ima}emo jednu strahovitu iredentu ~iji se tragovi ve} opa`aju a

koja }e neminovno u pitanje dovesti sve na{e posede na Jugu”.69 Ovim

koracima od deskripcije ka preskripciji ostvareni su preduslovi za “et-

nicizaciju” ~i{}enja, koje je od ritualnog ekstrema represivne politi~ke

kulture preraslo u sistemati~an, prora~unat, nau~nim rezultatima fundi-
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65 Dubravka Stojanovi} (prir.), n. d., 506.

66 Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, 190.

67 Vaso ^ubrilovi}, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simi}, op. cit, 74. Sredstva re-
presivnih mera koja su dr`avi u me|uratnom periodu stajala na raspolaganju 
tema su priloga Ivane Dobrivojevi}, Zatvori u Kraljevini Jugoslaviji, a teorijska
shvatanja represije u pravnim i sociolo{kim tekstovima u ovom ~asopisu anali-
zira Ljubomir Petrovi}, Shvatanja represije u pravnim i sociolo{kim diskursi-
ma kraljevine SHS.

68 Vaso ^ubrilovi}, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simi}, op. cit, 96. Ova fobija i 
ose}anje nesigurnosti provejava i kroz druge referate SKK. Za Borivoja Panjev-
ca, sekretara op{te dr`avne statistike “nema sumnje da za nas najve}u opasnost
predstavlja taj veliki blok koji se nalazi sme{ten izme|u @ljeba i [are... ovaj 
mo}ni blok arnautskog `ivlja u na{oj Kraljevini se tako prisno naslanja na je-
zgro albanskog naroda”. Borivoj Panjevac, “Manjine u Kraljevini Jugoslaviji”, 
u: Pero Simi}, op. cit, 456.

69 Vaso ^ubrilovi}, “Iseljavanje Arnauta”, u: Pero Simi}, op. cit, 80.



ran projekat homogenizacije dru{tva i stabilizacije dr`ave. Bila je potre-

bna samo varnica da potpali ovu eksplozivnu smesu.

Pandemonijum Drugog svetskog rata

Aprila 1941. Jugoslavija je napadnuta od strane sila Osovine, voj-

ni~ki pora`ena i razgra|ena. Rat je doneo i kolaps dru{tvenog ustroj-

stva. Delovi Jugoslavije su pripojeni Nema~koj, Italiji, Ma|arskoj i Bu-

garskoj. Formirana je Nezavisna Dr`ava Hrvatska. U Srbiji je uvedena

komesarska uprava. Ubrzo je usledio organizovan oru`ani otpor protiv

okupacije, kao i gra|anski rat, karakterisan izuzetnom slo`eno{}u, opi-

san ne jednom kao “rat sviju protiv svakog”. U tom ratu je politika et-

niciteta predstavljala izuzetno va`an, ako ne i klju~an element strategije

svih zara}enih strana. Tako su civili postali ne samo potencijalna regru-

tna masa, ve} i objekti represivne politike, koja je dosezala razmere ek-

sterminacije. Surovost sa kojom su se protivnici odnosili jedni prema dru-

gima reflektovala se i u semantici. Jezik mr`nje se razobru~io u ratnom

pandemonijumu, a ~i{}enje je postalo standardan opis za vojne operaci-

je kojima su izme{tani ili likvidirani stvarni ili nabe|eni protivnici, bili

oni naoru`ani ili ne. Termin je kori{}en da opi{e kako neposredne voj-

ne aktivnosti tako i {iri etnopoliti~ki cilj ka kojem su bile usmerene. 

Dve su osnovne linije sukobljavanja posebno dale povoda zama-

hu retorike ~i{}enja. Prva se odnosila na sukob uzajamno isklju~ivih na-

cionalnih projekata. Politika Nezavisne Dr`ave Hrvatske prema njenim

nehrvatskim stanovnicima je odzvanjala usta{kim pozivom na ~i{}enje.

Ministar u vladi NDH, Milovan @ani}, proklamovao je: “Ovo ima biti

zemlja Hrvata i nikog drugoga, i nema te metode, koju mi ne}emo kao

usta{e upotrebiti, da na~inimo ovu zemlju zbilja Hrvatskom i da je o~is-

timo od Srba”.70 Njegov kolega, Mladen Lorkovi}, smatrao je da se dr-

`ava “mora o~istiti od svih onih elemenata, koji su za taj narod nesre}a,

koji su mu tu|i i strani...”.71 Usta{e su zagovarale i “unutra{nje pro~i{}e-

nje” hrvatstva od elemenata koji se “nehrvatski pona{aju”. Sto`ernik

Viktor Guti} je pretio “da svaki Hrvat koji danas poma`e na{e neprija-

telje nije samo lo{ Hrvat, ve} tako|e i neprijatelj i ometa~ pripremljenog,

dobro smi{ljenog plana za ~i{}enje Hrvatske od ne`eljenih elemenata”.72
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70 Prema: Viktor Novak, Magnum Crimen, Beograd 1986, 506. Citira Novi list 3.6.
1941.

71 Prema: Viktor Novak, n. d., 6078. Citira Hrvatski narod 28.7.1941.

72 Prevod iz: Wikipedia, s.v. Nettoyage ethnique. Autor prenosi govor iz Hrvatske 
krajine, 16. maj 1941. Ovaj unutra{nji aspekt koncepcije ~i{}enja u NDH anali-
zira Nikola Popovi}, Ideologija fa{izma u jeziku usta{ke propagande, Beograd 
1990, 150-3. U ovom sveobuhvatnom projektu ~i{}enja avgusta 1941. izlazi ~ak 
i “Zakonska odredba Poglavnikova od 14. avgusta 1941. o hrvatskom jeziku, 



Indikativno je da je i politika saradnje sa Bo{njacima tako|e bila legiti-

misana njihovom ~istotom. Ministar Mile Budak je podse}ao “da su na-

{a bra}a Muslimani na{i naj~i{}i Hrvati...”.73 Tako se ~i{}enje imalo od-

nositi prete`no na Srbe i Jevreje, kao i na Hrvate koji su stajali na putu

ostvarenju ovog plana. Vreme od plana do izvr{enja merilo se danima.

Viktor Guti} je u Banja Luci pretio: “Pucat }e ki~ma... Nastat }e ~i{}e-

nje... Poglavnik i hrvatski ministri jedva ~ekaju da do|u u o~i{}enu Ba-

nja Luku, a to }e biti brzo, brzo }emo i mi raditi”.74

Implementacija takve politike dovela je do sli~nih projekata i na

srpskoj strani. Tako je Stevan Moljevi}, banjalu~ki advokat i ~lan Srp-

skog kulturnog kluba, u svom projektu Homogena Srbija ve} juna 1941.

isticao va`nost stvaranja Velike Srbije, “o~i{}ene od nesrpskih eleme-

nata”.75 Moljevi} se ubrzo povezao sa pokretom Dra`e Mihailovi}a i po-

stao uticajan faktor njegovog politi~kog krila. Moljevi}eve poku{aje da

nametne svoje vi|enje raspleta me|unacionalnog sukoba odra`ava i nje-

govo pismo Dragi{i Vasi}u, u kojem opisuje teritorije koje treba zauzeti

i “o~istiti pre nego {to se iko pribere”.76 I Vasi} je isticao, komentari{u}i

Moljevi}ev projekat, da “pitanje homogene Srbije, koja ima da obuhva-

ti celo etni~ko podru~je na kome `ive Srbi, jeste van diskusije”, dodaju-

}i da je “ovo pitanje odavno pre~i{}eno”.77 Na~in re{avanja ovog pita-

nja odra`avaju instrukcije ~etni~kim komandantima za operacije usme-

rene protiv muslimanskog stanovni{tva u Sand`aku i Isto~noj Bosni, u

kojima termin ~i{}enje postaje op{te mesto.78 ^i{}enje, koje je u praksi
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njegovoj ~isto}i i pravopisu”, u: Zlo~ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom
i Drugom svetskom ratu, knj. I, Beograd 1993, 512-13.

73 Prema: Viktor Novak, n. d., 604. Autor je preneo govor iz Katoli~kog tjednika,
20. VII 1941.

74 Prema: Viktor Novak, n. d., 609. Autor je preneo govor iz Politike, 20. XII 1945.

75 Stevan Moljevi}, “Homogena Srbija”, u: Milan Vesovi}, Kosta Nikoli}, Ujedi-
njenje srpske zemlje. Ravnogorski nacionalni program, Beograd 1996, 190-5.

76 Cit. prema: Milan Vesovi}, Kosta Nikoli}, Ujedinjenje srpske zemlje. Ravnogo-
rski nacionalni program, Beograd 1996, 47. O Moljevi}evim shvatanjima u kon-
tekstu ~etni~ke strategije: isto, 41-55.

77 Cit. Prema: Nikola Milovanovi}, Dragi{a Vasi}. Od gra|anskog buntovnika do 
kontrarevolucionara, Beograd 1986, 267.

78 Mihailovi} se na su|enju branio da ~i{}enje “nije bilo uni{tavanje, nego ovla-
|ivanje prostorom... to su vojni~ke formulacije, ho}u da ka`em formulacije te-
hnike zapovedanja, kada se ka`e ra{~istiti–uni{titi. To se ka`e u svakoj zapo-
vesti. Tako se ka`e i u zapovestima partizana i svih vojski. Ra{~i{}avanje je ov-
ladavanje terenom, postavljanje na{ih organizacija”. Izdajnik i ratni zlo~inac 
Dra`a Mihailovi} pred sudom. Stenografske bele{ke i dokumenta sa su|enja 
Dragoljubu-Dra`i Mihailovi}u, Beograd 1946, 207. Indikativno je da je za for-
macije Jugoslovenske vojske u otad`bini, inspirisane motivima ~etni~kog rato-
vanja, jedno vreme bila predvi|ena podela po starosti na `eteoce, seja~e i ko-



bilo ve} etnicizirano, postalo je to i semanti~ki u jednoj od Mihailovi-

}evih instrukcija upu}enih Pavlu \uri{i}u i \or|u La{i}u, u kojoj se is-

ti~e da je “cilj na{e borbe stvoriti Veliku Jugoslaviju, i u njoj Veliku Sr-

biju, etni~ki ~istu, u granicama Srbije – Crne Gore – Bosne i Hercegovine

– Srema – Banata i Ba~ke”.79

Druga velika linija podele delila je partizanski pokret predvo|en

Komunisti~kom partijom Jugoslavije od svih drugih. Mihailovi} je po

ovom pitanju bio eksplicitan u naredbi Pavlu \uri{i}u iz aprila 1942:

“Komuniste ~istite gde mo`ete a izbegavajte Talijane i posredno koris-

tite...”.80 Dragi{a Vasi} je, me|utim, smatrao da “njihovo uni{tenje tre-

ba prepustiti Nemcima i Italijanima. Nama jedino ostaje da izvr{imo ~i{-

}enje terena...”.81 Milan Nedi} je ~ak u svom istra`nom postupku tvrdio

da je po pitanju antikomunisti~ke akcije postigao sporazum sa predstav-

nicima Dra`e Mihailovi}a upravljen ka “~i{}enju, to jest, uni{tenju ko-

munista u Srbiji”.82 Nedi}ev re`im je nastojao da ostvari program “na-

cionalno i rasno ~iste Srbije”.83 Nedi}eve jedinice su svakako nastojale

da ovaj plan sprovedu u delo: “Srpski naoru`ani odredi preduzeli su u

toku 10. i 11. o. m. akciju ~i{}enja komunisti~kih razbojni~kih bandi... U

toku te akcije bande su razbijene, i tom prilikom ubijeno je 30 komu-

nista a uhva}eno 25... Pored toga, srpski oru`ani odredi ra{~istili su i sa

jatacima po okolini i egzemplarno ih kaznili”, pi{e beogradsko Novo vre-
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pa~e, gde bi za seja~e bila predvi|ena “kontrola i ~i{}enje oslobo|ene terito-
rije”. Prema Milo{ A}in-Kosta, Dra`a Mihailovi} ^i~a – Apostol Slobode, Va-
{ington 1993, 49.

79 Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Rijeka 1981, 54-
78; Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodila~kom ratu naroda Ju-
goslavije, Beograd 1981, XIV, knj. 1, 93-97. Misteriji koja okru`uje pojam etni-
~ko ~i{}enje doprinose sumnje u autenti~nost ove instrukcije, u kojoj se sintag-
ma “etni~ki ~isto” mo`da prvi put pojavljuje u srpskom jeziku. Ova instrukci-
ja je uvedena u dokazni materijal na su|enju Dra`i Mihailovi}u, {to je dalo po-
voda sumnjama koje je izneo David Martin, Patriot or Traitor: The Case of Ge-
neral Mihailovic, Stanford 1978, 428-430. Dokument smatraju falsifikatom pri-
re|enim za svrhe postupka i Milan Vesovi}, Kosta Nikoli}, Bojan Dimitrijevi} 
(prir.), Dragoljub M. Mihailovi}. Rat i mir \enerala, Beograd 1998, knj. II, 357-
361. Mihailo Stani{i} tako|e dr`i da naredba nije Mihailovi}eva, ve} da su je 
\uri{i} i La{i} sami napisali zarad u~vr{}ivanja svog autoriteta na terenu. Up. 
Mihailo Stani{i}, Projekti Velika Srbija, Beograd 2000, 56-58.

80 Zbornik dokumenata i podataka... , tom XIV, knj. I, 208.

81 Nikola Milovanovi}, n. d., 35.

82 Izdajnik i ratni zlo~inac Dra`a Mihailovi} pred sudom, 63.

83 O konceptu ~istote u retorici Nedi}evog re`ima vi{e u: Olivera Milosavljevi}, 
Potisnuta istina. Kolaboracija u Srbiji 1941-1944, Beograd 2006. O poku{aju da 
se nau~nim argumentima podupre teritorijalno {irenje Srbije u okviru novog 
evropskog poretka vidi referat Milutina Nedi}a “Srbi i srpske zemlje. Etnogra-
fski problem srpskog naroda”, u: Mirko Grmek (prir.), n. d., 135-141.



me.84 Strategija prema partizanima sli~na Vasi}evoj mo`e se na}i i u pi-

smu biskupa Bonefa~i}a: “Sre}om je posljednje ~i{}enje poduzeto od

njema~kih trupa s usta{ama uspjelo otkriti njihova gnijezda, raspr{iti ih

i protjerati sa obale...”.85 Italijani su se tako|e upu{tali u operacije ~i{-

}enja, o ~emu svedo~i izve{taj pukovnika Alberta Saraglia iz 1942: “Sa

~i{}enjem smo tek zapo~eli i u toku slijede}ih dana mi }emo sa ~i{}e-

njem nemilosrdno produ`iti”.86 I ratni dnevnik Vermahta u Srbiji u po-

znu jesen i zimu 1941. gotovo iz dana u dan bele`i “~i{}enja terena” od

partizana i ~etnika.87 Iz ovih se navoda vidi da ~i{}enje kao represivna

aktivnost sledi nakon okon~anja neposrednih vojnih operacija, sprovo-

|ena sa ciljem uspostavljanja potpune kontrole nad prostorom uklanja-

njem i zastra{ivanjem stanovni{tva.

Partizani su u po~etnim fazama rata uzvra}ali lokalnim ~i{}enji-
ma delova teritorije koju su kontrolisali. Ve} oktobra 1941, na saveto-
vanju komandanata partizanskih odreda zaklju~eno je: “O~i{}en je ve}i
dio teritorije od okupatora i njegovih slugu u Srbiji, Bosni i Hercegovi-
ni, u Crnoj Gori i djelimi~no u Lici i Kordunu”.88 Ova su ~i{}enja bila
brutalna i temeljna, tim pre {to su partizani bili svesni mogu}nosti brzog
napu{tanja dane teritorije. Tako Milovan \ilas pi{e 1942: “Mi smo sta-
vili sebi u zadatak da o~istimo Gornju Mora~u... Poslije ~i{}enja Gornje
Mora~e ili }emo se povu}i ili i}i dalje”.89 Me|utim, kako se rat bli`io
kraju, i partizani uspostavljali efektivnu i kontinuiranu kontrolu, Josip
Broz Tito je bio u prilici da ka`e: “Prema mojoj ocjeni, za mjesec – mje-
sec i po dana cijela teritorija Jugoslavije bi}e o~i{}ena od neprijatelja”.90

Operacije ~i{}enja postaju organizovanije. Tito pi{e operativnom {tabu
Kosova januara 1945: “Zadatak: ~i{}enje teritorije od naoru`ane ban-
de...”.91 Sa sve izvesnijom pobedom partizana, sticali su se preduslovi za
uklanjanje politi~kih i klasnih protivnika, koje je Edvard Kardelj nazi-
vao “veliki posao ~i{}enja”. Kardelj je termin upotrebljavao u politi~kom
i klasnom smislu, ubrajaju}i u kandidate za ~i{}enje izdajnike, ratne zlo-
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84 “Razbijene komunisti~ke bande koje su vr{ile sabota`e kod Lipovi~ke {ume, 
@eleznika, Ru{nja i na glavnoj pruzi”, Novo vreme, 12. oktobar 1941, 1.

85 Cit. prema: Viktor Novak, n. d., 954. Citira Arhiv Zemaljske komisije za utvr-
|ivanje zlo~ina, Zagreb.

86 Cit. Prema: Viktor Novak, n. d., 1074. Citira Narodni list 6.1.1946.

87 Kosta Nikoli}, Nikola @ivkovi}, Srbi u ratnom dnevniku Vermahta, Beograd 
2003.

88 Josip Broz Tito, ^etrdesetprva, Beograd 1961, 23.

89 “Pismo Vrhovnom {tabu od 22. aprila 1942. godine”, u: Stvaranje i razvoj Ju-
goslovenske Armije, Beograd 1951, 137.

90 Josip Broz Tito, Govori i ~lanci, Zagreb 1959, knj. I, 275.

91 “Tito operativnom {tabu Kosova”, 26. januar 1945. u: Vladimir Dedijer, nav. 
del., knj. II, 11-32.



~ince i reakciju. Iza{av{i iz pandemonijuma kao pobednici, komunisti su
institucionalizovali represivni mehanizam {irokih razmera.92

Kobna sinteza: “etni~ki ~isto” crno na belo
Pobedom partizana nametnula se tema politi~kog, pa i etni~kog

strukturiranja nove dr`ave. ^i{}enje na etni~koj osnovi nije predstavlja-

lo okosnicu njihovog programa. Naprotiv, programsko vi|enje nacional-

nog pitanja, izneto u tekstu Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti
NOB zasnivalo je na politici koja “nosi slobodu, ravnopravnost i bratst-

vo svim narodima Jugoslavije”, nasuprot nacionalno ekskluzivisti~kim

koncepcijama njihovih protivnika.93 Me|utim, pitanje koje je ipak uve-

lo etnopolitiku u zavr{nicu rata, a na svetlost dana iznelo sintagmu “et-

ni~ki ~isto”, odnosilo se na tretman neslovenskih manjina u novoj Jugo-

slaviji. Vodiv{i rat na {irokoj platformi saradnje izme|u ju`noslovenskih

naroda, komunisti su konceptuirali njihovu federativnu zajednicu. Ovaj

je ju`noslovenski konsenzus ~inio budu}nost neslovenskih manjina nei-

zvesnom, ~ak ugro`avao njihove {anse za opstanak. Najve}i deo tih ma-

njina, Nemci, Italijani, Ma|ari, Bugari i Albanci, pripadao je dr`avama

koje su se anga`ovale u rasturanju Jugoslavije. Namera da se manjine

kolektivno kazne bila je tako prisutna i u ~etni~kim planovima, o ~emu

svedo~i Dra`a Mihailovi} na sopstvenom su|enju. Brane}i se protiv op-

tu`bi Milo{a Mini}a da je u svojim planovima predvi|ao izgon celoku-

pnog muslimanskog stanovni{tva Jugoslavije, Mihailovi} je insistirao da

je “krajnja namera bila u momentu interregnuma izbaciti sve manjine,

to jest sve one koje docnije ne bi mogli izbaciti, a to su Nemci, Ma|ari i

Rumuni”.94 Interesantno je da je Mihailovi} procenio da je ova linija od-

brane smislena pred komunisti~kim sudom, {to svedo~i o op{teprihva-

}enosti koncepcije izgona manjina u gotovo ~itavom politi~kom spek-

trumu ratne Jugoslavije. 

U kontekstu zavr{nice rata, ovaj konsenzus ne ~udi. U Potsdamu

su se Staljin, Truman i Atli dogovorili o uklanjanju Nemaca iz Isto~ne
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92 Cit. Prema: Sr|an Cvetkovi}, Izme|u srpa i ~eki}a. Represija u Srbiji 1944-1953,
Beograd 2006, 259. Dinamika ovih ~i{}enja, kao i poku{aji da se ovaj segment 
pro{losti pravno i istoriografski prevlada, tema je vi{e priloga u ovom broju ~a-
sopisa.

93 “Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti NOB”, u: Josip Broz Tito, n. d., 
Beograd 1961, 121.

94 Izdajnik i ratni zlo~inac Dra`a Mihailovi} pred sudom. Stenografske bele{ke i 
dokumenta sa su|enja Dragoljubu-Dra`i Mihailovi}u, Beograd 1946, 375. O 
planiranom izgonu manjina svedo~i i priru~nik za ~etni~ku borbu izra|en po-
~etkom rata, ~ija je poslednja faza izbacivanje neprijatelja, a ujedno i nacional-
nih manjina iz zemlje. Priru~nik je komentarisan u Jozo Tomasevich, ^etnici 
u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 1979, 160-1.



Evrope, nazvanom eufemisti~ki “transfer populacije”.95 ^er~il je otvo-

reno govorio o potrebi za “~istim brisanjem kontinenta”, a Bene{ova vla-

da se spremala da zauvek re{i pitanje nema~ke manjine u ^ehoslova~koj.

Tako ni jugoslovenski komunisti, imaju}i za uzor Sovjetskog Saveza ko-

ji se jo{ u me|uratnom periodu upu{tao u nasilna preseljenja ~itavih et-

ni~kih zajednica, nisu propustili da se okoriste ovim oru|em dru{tvene

transformacije.96 Iako je princip klasne borbe u teoriji negirao nacional-

ne podele, u praksi se iskazivao u podeli etni~kih skupina na manje ili

vi{e lojalne. Jo{ tokom trajanja vojnih operacija Tito je pisao Peki Dap-

~evi}u: “Po{alji mi hitno preko Bele Crkve za Vr{ac jednu od najboljih

jakih brigada eventualno kraji{ka. Potrebno mi je da o~istim Vr{ac od

{vapskih stanovnika.”97 U mirnodopski period se ulazilo postepeno, a

interregnum je otvarao mogu}nosti za neka`njeno sprovo|enje ekstre-

mnih mera.

Interregnum je bio karakterisan i institucionalizacijom partizan-

skog pokreta, kroz stvaranje novih organa vlasti. Tra`ene su dodirne ta-

~ke koje bi “napredne” i “nekompromitovane” elemente gra|anskog

dru{tva integrisale u novi sistem. Jedan od takvih mostova je svakako

predstavljala agrarna reforma i kolonizacija, koja je bila visoko na listi

prioriteta.98 Stoga su se na ~elu klju~nih resora koji su ovaj projekat ima-

li sprovesti u delo na{li ljudi koji su se ovom problematikom bavili u me-

|uratnom periodu. Novoosnovano povereni{tvo, docnije ministarstvo za

kolonizaciju, preuzima Sreten Vukosavljevi}, Cviji}ev u~enik, koji je u

Kraljevini bio poverenik za agrarnu reformu, ali i o{tar kriti~ar re{ava-

nja selja~kog pitanja. Ministarstvo poljoprivrede preuzima Vasa ^ubri-

lovi}. Oba stru~njaka za migracije su u periodu interregnuma videli

neponovljivu priliku za trajno re{enje manjinskih pitanja u Jugoslaviji.

Vukosavljevi} je, nesumnjivo pobu|en izgonom vojvo|anskih Nemaca,

izradio elaborat O delimi~nom iseljenju Ma|ara iz Ba~ke. Obrazla`u}i
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95 “Article XII Orderly Transfer of German Population”, u: Agreements of the 
Berlin (Potsdam) Conference, July 17–August 2, 1945, <http://www.pbs.org/wgbh/
amex/truman/psources/ps_potsdam.html> (21.2.2007).

96 Vi{e o sovjetskoj praksi represije nad nacionalnim manjinama: Terry Martin, 
“The Origins of Soviet Ethnic Cleansing.” The Journal of Modern History, 70 
(December 1998): 813-861.

97 “Tito – P. Dap~evi}u”, u: Vladimir Dedijer, nav. del, knj. II, 1109. O razmera-
ma ovih ~i{}enja vidi prilog Zorana Janjetovi}a Proterivanje nema~kog i ma-
|arskog `ivlja iz Vojvodine na kraju drugog svetskog rata u ovom broju Herti-
cusa.

98 O ritmovima ove institucionalizacije vi{e u: Branko Petranovi}, Srbija u Dru-
gom svetskom ratu, Beograd 1992, 670-707. O sprovo|enju agrarne reforme i
etni~kom poreklu agrarnih interesenata u: Mom~ilo Pavlovi}, Srpsko selo 1945-
1952. Otkup, Beograd 1997, 30-34.



da uspeh agrarne reforme zavisi od veli~ine zemlji{nog fonda dostup-

nog za distribuciju, Vukosavljevi} je skrenuo pa`nju na Vojvodinu kao

najzgodniji prostor za naseljavanje kolonista, i na pitanje njenog ma|ar-

skog stanovni{tva. Isticao je da bi uklanjanje dela Ma|ara iz Vojvodine

ne samo garantovalo uspeh kolonizacije, ve} bi i stabilizovalo etni~ku

sliku. Njegova istrajnost u nameri da se etni~ke granice zauvek utvrde i

prilagode dr`avnim bila je tako nepokolebljiva, da je izlo`io vi{e vari-

janti: da se Ma|ari isele iz Ba~ke, da se isele samo iz grani~nog pojasa i

rasele po unutra{njosti, pa ~ak i da se deo Ba~ke pripoji Ma|arskoj, a u

nju presele ostali Ma|ari iz Jugoslavije.99 Ovaj plan nije sproveden u

delo, verovatno zbog komplikacija koje bi njegovim izvo|enjem nastale

u Ma|arskoj, u kojoj su bile trupe Crvene armije, ali ostaje dobar poka-

zatelj pravaca etnopoliti~kog razmi{ljanja karakteristi~nih za period. 

Jo{ je {ire koncipiran dokument naslovljen Manjinski problem u
novoj Jugoslaviji, nastao novembra 1944. iz pera profesora Vase ^ubri-

lovi}a.100 ^ubrilovi} se ovim dokumentom, pisanim po~etkom novem-

bra 1944, preporu~io rukovodstvu NOP-a kao stru~njak za agrarno i ma-

njinsko pitanje. Obimom nevelik, ovaj jezgrovit opis istorijskog razvoja

manjinskog pitanja se kroz presek aktuelne situacije slio u predlog po-

litike prema manjinama, predstavljaju}i tako sintezu u kojoj se susti~u

brojni elementi jednovekovnog nau~nog prou~avanja i etnopoliti~kog

delanja. Proizi{la iz ratnog haosa bez presedana, podstaknuta sli~nim

projektima koji su se pripremali ili izvr{avali {irom Evrope, ova se sin-

teza odra`ava u ^ubrilovi}evom tekstu i u pojmu “etni~ki ~istog”, prvi

put nepobitno upotrebljen u ovom dokumentu. On predstavlja destilo-

vanu politi~ku filozofiju upravljanja dr`avom i dru{tvom putem zapose-

danja teritorija i raseljavanja ljudi. 

Pristupaju}i ovom problemu iz istorijske perspektive, ^ubrilovi}

je razvijao Cviji}evu analogiju o ju`noslovenskoj ku}i na drumu, skre}u-

}i pa`nju na ne`eljene podstanare, koji su u njoj stvorili svoja “etni~ka

ostrva” – Nemce, Ma|are, Albance, Italijane i Rumune. ^ubrilovi} je

smatrao da je {irokogrud pristup Kraljevine Jugoslavije prema manjina-

ma doveo do njihovog politi~kog osve{}ivanja, nelojalnog dr`anja, a na-

posletku i ratne izdaje. Posebno je skretao pa`nju na izdaju nema~ke,
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99 Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), Komisija za agrarnu reformu i kolonizaci-
ju, 97-3-35, O delimi~nom iseljenju Ma|ara iz Ba~ke. Vukosavljevi}ev uticaj na
razvoj srpske i jugoslovenske etnologije, ali i sociologije, opisuje Ivan Kova~e-
vi}, n.d., 157-281.

100 Tekst Vase ^ubrilovi}a Manjinski problem Nove Jugoslavije objavljen je u ovom
~asopisu. Original je pohranjen u Arhivu Srbije (AS), Prezidijum Narodne skup-
{tine Narodne Republike Srbije G16, fascikla 1.



ma|arske i albanske manjine, prave}i pri tom odre|ene gradacije, de-

le}i kolektive na manje i vi{e podobne ~i{}enju. Ma|ari su mu, prime-

rice, izgledali manje krivima od Nemaca. Bio je uveren u opravdanost

kolektivne kazne za nema~ku manjinu, i sa pravom je pretpostavljao da

njegovo mi{ljenje nije usamljeno: “Mi se mo`emo slagati i ne slagati u

pojedinim pitanjima dr`avne politike, ali smo danas svi slo`ni u jednom,

da sa folksdoj~erima u Jugoslaviji treba jednom za uvek pre~istiti ra~u-

ne”. Pre~i{}avanje ra~una je zna~ilo ~i{}enje: “Bez sumnje posle ovih

stra{nih nasilja {to ih uz pomo} doma}ih Nemaca po~ini{e Nemci iz Raj-

ha po slovenskim zemljama, Sloveni imaju puno pravo, da tra`e ~i{}e-

nje svojih zemalja od folksdoj~era”. ^ubrilovi} je tako|e diferencirao

odnos prema Albancima, kontrastiraju}i aktivnost Albanaca sa Kosova

“juna~kom dr`anju pravih Albanaca iz Albanije... simpatije koje mi ose-

}amo prema narodu u Albaniji, ne smeju nas omesti da ra{~istimo ra~u-

ne sa kvislin{kim razbojnicima Kosova i Metohije”. Svoju ocenu pona-

{anja Nemaca, Ma|ara i Albanaca zaklju~uje: “Iz gore napisanih redaka

vidi se, da su se tri glavne manjinske grupe u Jugoslaviji, same odrekle

svojih gra|anskih prava i stupaju}i otvoreno neprijateljski prema dr`avi

u kojoj `ive. Zato su izgubili pravo da se i dalje zovu na{i gra|ani. Njih

treba ukloniti iz na{e dr`ave, jer su to i zaslu`ili”.

Veza izme|u ~i{}enja i etniciteta je tako ~vrsto uspostavljena, a

imala je predstavljati mnogo vi{e od slepe odmazde. “Tu mr`nju i neu-

toljivu `elju na{ih masa da ra{~iste sa manjinama, treba konstruktivno

iskoristiti”, smatra ^ubrilovi} i iznosi niz “dubokih dr`avnih razloga ko-

ji nas prisiljavaju da iskoristimo ovaj rat i re{imo pitanje iseljavanja ma-

njina”. Etni~ki obezbediti vojvo|ansku `itnicu, plodne doline Pologa,

Kosova i Metohije, kontrolisati srednje Podunavlje i vardarsko razvo|e

balkanskih reka, za njega su prioriteti. Upozorava: “Mi ne smemo da

imamo iluzija o pitanju budu}eg razvitka odnosa u Evropi. Ovaj stra{ni

rat te{ko da }e biti poslednji. Mi }emo i dalje ostati na raskrsnici sveto-

va, zato i opet izlo`eni prvom udarcu u nekom novom ratu. Stoga je du-

`nost ljudi, koji upravljaju sudbinom svih zemalja, da sada ve} predvi|a-

ju sve mogu}nosti i osiguraju ih od ponavljanja doga|aja iz ovog rata”.

Etni~ki, privredni, strategijski i geopoliti~ki rezoni vodili su ga ka neu-

moljivom zaklju~ku: “Demokratska Federativna Jugoslavija mo`e imati

mira i osiguran sigurni razvitak samo onda, ako bude etni~ki ~ista, i ako

re{enjem manjinskog pitanja jednom za uvek ukloni uzroke trvenja iz-

me|u sebe i susednih dr`ava”.

Poku{avaju}i da za svoj projekat animira komunisti~ko rukovod-

stvo, ^ubrilovi} je isticao da “uslovi za taj posao vrlo su povoljni”, tak-

ti~ki prime}uju}i da “prvi bratski Sovjetski Savez primenjuje jo{ pre ra-

ta ovu metodu u re{avanju manjinskih pitanja”. Konstatovao je da je

Hereticus, 1/2007 Vladimir Petrovi}

34



globalni kontekst povoljan, ~ak jedinstven: “Prvo {to moram da ka`em

po tom pitanju, to je ovi ratovi su najugodniji za re{avanje tih problema.

Oni kao kakva bura, huje}i preko dr`ava ~upaju korene i raznose na-

rode. Ono, za{to bi u mirno doba trebale decenije i vekovi, za vreme

ratova svr{ava se za koji mesec i koju godinu. Ne treba da se varamo.

@elimo li da re{imo to pitanje, mo`emo ga re{iti samo sad dok je rat”.

Jedinstvenost situacije stvara posebnu odgovornost: “Op}enito uzev{i,

kad se i imaju u vidu svi elementi o kojima smo govorili, mi nikada ni-

smo imali povoljnije uslove za re{enje manjinskog pitanja, nego u ovom

trenutku. Ovisi od {irine pogleda, uvi|avnosti i energije ljudi, {to odlu-

~uju sudbinom na{ih naroda, ho}e li se to pitanje pravilno re{iti. Dubo-

ko sam uveren da oni shvataju zna~aj celog problema, i da }e znati pri-

stupiti njegovom re{avanju. Zato i pi{em ove redove”. 

U pravom nau~nom duhu, posle ukazivanja na zna~aj op{teg pro-

blema, ^ubrilovi} se posvetio konkretizaciji. Koje teritorije ~istiti od

kojih manjina? “Po pitanju va`nosti naroda koje treba iseliti, mi{ljenja

sam, da treba uzeti red: Nemci, Ma|ari, Arnauti, Italijani, Rumuni... za

nas je va`no o~istiti Nemce, Ma|are iz Vojvodine, a Arnaute iz Stare

Srbije i Makedonije”. ^ubrilovi} je bio svestan da se ova operacija mo-

ra izvesti tokom rata, i da nije mogu}a bez mera ekstremne represije.

Predvideo je ~i{}enje zastra{ivanjem, oduzimanje manjinskih prava, za-

plenu imanja, vojne sudove, koncentracione logore i hitnu kolonizaciju

ovog prostora ju`noslovenskim stanovni{tvom. Neke je adute zadr`ao i

u rukavu: “Ne}u da ulazim u detalje kako to treba izvoditi. Ako bi se

ovo stanovi{te na~elno usvojilo, od sveg srca bih stavio na raspolo`enje

svoje znanje i svoja iskustva Vrhovnoj komandi narodno-oslobodila~ke

vojske i partizanskih odreda za izradu detaljnih planova po tom pitanju”.

Obimom nevelik, ovaj jezgrovit opis istorijskog razvoja manjin-

skog pitanja se kroz presek aktuelne situacije slio u predlog politike pre-

ma manjinama, predstavljaju}i tako sintezu u kojoj se susti~u mnogo-

brojni elementi jednovekovnog nau~nog prou~avanja i etnopoliti~kog

delanja. Proizi{ao iz ratnog haosa bez presedana, podstaknut sli~nim

projektima koji su se pripremali ili izvr{avali {irom Evrope, ^ubrilovi-

}ev tekst predstavlja destilovanu politi~ku filozofiju upravljanja dr`a-

vom i dru{tvom putem zaposedanja teritorija i raseljavanja ljudi koji ih

nastanjuju. Nesumnjivo uveren da ispunjava najvi{u patriotsku du`nost,

autor je svoj referat zaklju~io re~enicom koja jo{ jednom podvla~i mra-

~no ishodi{te jednog dugog trenda etnopoliti~ke misli: “Mo`e biti nikad

ne}e nam se pru`iti ovakva prilika da svoju dr`avu napravimo etni~ki ~i-
sto na{u.” 
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Vladimir Petrovic

ETHNICIZATION OF CLEANSING:
SCHOLARLY LEGITIMIZATION OF REPRESSION

Summary
The article is researching on the development of the phrase “ethnic clea-

nsing” in Serbian language. It furthers the existing research, which is mostly si-
tuating the phrase in the context of the Yugoslav crisis and war in Bosnia. The
first usages of the phrase “ethnically pure” are located in the projects of natio-
nal homogenization made in the course of the Second World War. They are in-
terpreted as the outcome of the long process in which the term cleansing, used
in the second half of the 19th century and in the first half of the 20th century to
denote the removal of the political obstacles and opponents, got ethnicised un-
der the influence of the human sciences. This explosive cocktail of power and
knowledge, science and violence, typical for high modernity, is tracked in the
interwar plans for the solution of the issue of minorities. Second World War is
seen as a catalyser which provided the context for the articulation of the pro-
jects of the forced homogenization of society, in which the minority groups se-
emed an obstacle to be removed. 

Key words: “Ethnic cleansing”, “ethnically pure”, ethnopolitics, national ho-
mogenization, repression.
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Mirko Popovi}
Beogradska otvorena {kola,

Beograd

“NARODNI ODISAJ” I DOLAZAK NARODNE
RADIKALNE STRANKE NA VLAST

Rezime: Prilog se bavi prou~avanjem nasilja koje je pratilo dolazak Na-

rodne radikalne stranke na vlast u Srbiji 1889, kao ekstremnim primer obrasca

nasilja nad politi~kim protivnicima koji se obnavljao i pre i posle “odisaja”. Is-

pituju se individualni i kolektivni, institucionalni i strukturni elementi koji su

doprineli zamahu represije, kao i uticaj ovog doga|aja na razvoj politi~ke kul-

ture u Srbiji

Klju~ne re~i:  “Narodni odisaj”, Narodna radikalna stranka, Napredna stranka, 

represija

Odnos vlasti i opozicije u velikoj meri pokazuje stepen razvijeno-

sti parlamentarnog sistema i nivo politi~ke kulture jednog dru{tva. U

ure|enom dru{tvu politi~ke borbe odvijaju se na polju ideja i program-

skih na~ela, dok represija nad politi~kim protivnikom ukazuje na sla-

bost institucija i iskvarenost politi~kog sistema. Jer ako bismo po{li od

klasi~nog razlikovanja izme|u dobrih i izopa~enih oblika politi~kog po-

retka, onda bismo mogli re}i da se samo u izopa~enim oblicima vlastiti

gra|ani ozna~avaju i progone kao neprijatelji.1 Represija nad politi~kim

protivnikom predmet je razmatranja u ovom tekstu. Preciznije, pa`nja

je posve}ena progonu pristalica Srpske napredne stranke od strane par-

tije na vlasti, Narodne radikalne stranke,2 odnosno pojavi koja je osta-

la upam}ena kao “narodni odisaj”. Cilj je da se preispita odgovornost

vladaju}e partije i zloupotreba dr`avnog aparata prilikom sprovo|enja

represije nad politi~kom manjinom.

UDK 329(497.11)"1889"
323.281(497.11)"188"

1 Kosta ^avo{ki, Neprijatelj, Enciklopedija politi~ke kulture, Beograd 1993, str. 
791. 

2 Narodna radikalna stranka prvi put je uzela u~e{}e u vlasti 1. juna 1887. u tako-
zvanoj “saveznoj vladi” koju je obrazovao Jovan Risti}. U vladu su u{la ~etiri 
ministra liberala i ~etiri radikala. U tekstu }emo obratiti pa`nju i na ulogu Srp-
ske liberalne stranke u narodnom odisaju.



Kriza politi~kog sistema i odnos snaga
Do eskalacije nasilja moglo je do}i samo u uslovima ozbiljne poli-

ti~ke nestabilnosti, a srpska dr`ava nalazila se u drugoj polovini osam-
desetih godina XIX veka upravo u takvom stanju. Projekat politi~ke mo-
dernizacije dru{tva, koji je pokrenula vlada Milana Piro}anca3 (1880),
zaustavljen je u jesen 1883. Milan Piro}anac je podneo ostavku, a vladu
je ubrzo obrazovao Nikola Hristi},4 koji je ~inom raspu{tanja skup{tine
poni{tio izbornu volju i nastavio da vlada bez parlamenta. Usledila je Ti-
mo~ka buna i surov obra~un kralja Milana sa pobunjenim narodom i Ra-
dikalnom strankom, koja je i bila organizator pobune. Parlamentarni `i-
vot, u prethodnom periodu uzdrman stalnim sukobom izme|u Napredne
i Radikalne stranke, potpuno je zamro. Rat sa Bugaraskom 1885. i po-
raz srpske vojske na Slivnici uzdrmao je vlast krune, a teret odgovorno-
sti za besmisleno vo|eni rat pao je na ionako nepopularnu vladu Milu-
tina Gara{anina. Ratno stanje u zemlji potrajalo je sve do aprila 1886. i
ukinuto tek pet dana pre glasanja za skup{tinu.5

Situaciju je dodatno komplikovala kriza u vladarskom domu. Na-
stojanje kralja Milana da se razvede od kraljice Natalije potresalo je iz
korena politi~ku scenu Srbije. Ustavno pitanje i sva druga va`na politi-
~ka pitanja stajala su u senci sukoba u vladarskoj porodici. Mo`da je naj-
bolji opis stanja u dr`avi i nivoa politi~ke kulture koji je tada{nje srpsko
dru{tvo doseglo dao @ivan @ivanovi} u uvodu drugog toma Politi~ke is-
torije Srbije u drugoj polovini XIX veka. Autor je, naime, primetio da je
“dr`ava u pojmovima prosta sveta postala neka vrsta parni~nog imanja,
koje se dr`i ili upu{ta ne po nekom ustavnom ili parlamentarnom redu
i pravu, ve} na osnovu, sasvim kao kakvo selja~ko dobro oko koga se se-
ljaci biju koljem i oru`jem; vlast dr`avna javila se u o~ima naroda kao
neka vrsta samovoljnog egzekutora i nasrta~a na gra|ane i u pogledu nji-
hovih gra|anskih prava i gra|anskih du`nosti...”.6

Zloupotrebe dr`avnog aparata postale su uobi~ajena pojava. Ko-
liko se svest politi~ke elite promenila, govori i stav Milutina Gara{ani-
na prema pitanju slobode izbora. Gara{anin je, kao ministar unutra{njih
dela, poslao raspis okru`nim na~elnicima pred izbore od 30. novembra
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3 Milan Piro}anac, osniva~ i vo|a Srpske napredne stranke, predsednik vlade 1880-
1883. 

4 Nikola Hristi}, ministar unutra{njih poslova u vreme kneza Mihaila, predsednik
vlade 1883-1884. Nalazio se na ~elu vlade u vreme Timo~ke bune. 

5 “Pritisak vlasti bio je takav da, po mi{ljenju austrougarskog poslanika, ni jedan 
jedini izbor nije bio zakonit”, navodi re~i austrougarskog poslanika S. Jovano-
vi}, u: S. Jovanovi}, Vlada Milana Obrenovi}a, knjiga 2, Sabrana dela Sloboda-
na Jovanovi}a, 5, Beograd 1990, str. 294.

6 @ivan @ivanovi}, Politi~ka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka, 
knjiga 2, Beograd 1924, str. 8.



1880, gde strogo osu|uje svaki poku{aj zloupotrebe od strane vlasti.7 Se-

dam godina kasnije, Gara{anin je, da bi dobio skup{tinsku ve}inu, bio

spreman da tera s policijskim pritiskom do krajnje mere. U raspisu ko-

ji je uputio policijskim vlastima pred izbore pisalo je: “svaki neuspeh iz-

bora smatra}u kao neiskrenost i neuspeh policijskih organa”.8

Represija nad politi~kom manjinom svoj vrhunac je do`ivela u pe-

riodu od 1887. do 1896. godine, kada je u obra~unima koji su imali poli-

ti~ku pozadinu stradalo oko 400 pristalica Srpske napredne stranke. U

tom periodu naprednjaci su ostali skoro izvan zakona, bez ikakve za{ti-

te od napada svojih protivnika.9 Posebnu pa`nju privla~e doga|aji iz ju-

na 1887, kada se odigrao najve}i pogrom naprednjaka, i napad na zbor

Srpske napredne stranke 14. maja 1889. u Beogradu. 

Pravda u narodnim rukama
“Veli~anstvenim narodnim odisajem” nazvala je radikalska {tam-

pa10 doga|aje posle pada vlade Milutina Gara{anina11 i dolaska na vlast

liberalno-radikalske vlade na ~elu sa Jovanom Risti}em. Ovaj izraz imao

je da zna~i oslobo|enje od sedmogodi{njeg pritiska, posle koga je narod

“odahnuo”, odnosno dao izraza svom dugogodi{njem trpljenju, patnji i

srd`bi. “Odisaj” se manifestovao kroz narodne sve~anosti i deputacije

koje je iz unutra{njosti primala nova vlada. Ovo stanje razuzdane ve-

selosti u jednom trenutku pretilo je da parali{e rad ministarstva, pa je

ministar unutra{njih dela, liberal Radivoje Milojkovi}, bio prinu|en da

interveni{e kako bi deputacije prestale. Ipak taj “odisaj” se vrlo brzo

izmetnuo u hajku na naprednjake. Nemiri su po~eli ve} prve no}i kada

je narodna masa demonstrirala ispred ku}a vo|a naprednjaka Milana

Piro}anca i Milutina Gara{anina.12 Kod Gara{aninove ku}e do{lo je do
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7 Ministar isti~e da bi “svaki nedozvoljen uticaj koji bi se klonio na to, da pomu-
ti slobodu i nezavisnost izraza volje naroda u ovom poslu bio predmet osude kao 
nezakonit i neustavan.” Navedeno prema: Ja{a Prodanovi}, Istorija politi~kih 
stranaka i struja, knjiga 1, Beograd 1947, str. 440. 

8 Slobodan Jovanovi}, Vlada Milana Obrenovi}a, knjiga 2, Sabrana dela Slobo-
dana Jovanovi}a, 5, Beograd 1990, str. 294.

9 Stojan Novakovi}, Dvadeset godina ustavne politike u Srbiji, Beograd 1912, str 
30-31. Iako su naprednjaci jo{ jednom imali priliku da obrazuju vladu, 1894, na 
~elu sa Stojanom Novakovi}em, napadi na njih nisu prestali. Na dugotrajnost 
ovog politi~kog progona ukazuje i Slobodan G. Markovi}, Grof ^edomilj Mi-
jatovi}, Beograd 2007, str 174.

10 Ovaj izraz pojavio se u radikalskom listu Odjek, neposredno nakon formiranja 
savezne vlade liberala i radikala. 

11 Milutin Gara{anin, dr`avnik, jedan od vo|a Srpske napredne stranke i predse-
dnik nekoliko naprednja~kih vlada pod kraljem Milanom Obrenovi}em. 

12 Milan Piro}anac, Bele{ke, priredila Suzana Raji}, Zavod za ud`benike i nasta-
vna sredstva, Beograd 2004, str. 365.



sukoba kada je neko kamenicom razbio prozor. Gara{anin je odgovorio
hicima iz revolvera i tom prilikom ranio jednu osobu.13 Ipak do pravih
krvavih obra~una nije do{lo u Beogradu nego u unutra{njosti. Lin~ na-
prednjaka nije obuhvatio celu zemlju: masovni napadi izvr{eni su u po-
`areva~kom, }uprijskom, aleksina~kom i zaje~arskom okrugu – zapravo
okruzima gde su radikali imali neprikosnovenu ve}inu. U tim oblastima
nasilje se {irilo kao zaraza. U ostalim delovima zemlje dolazilo je samo
do pojedina~nih napada. U Videlu, listu napredne stranke, objavljen je
24. juna spisak postradalih naprednjaka. Broj `rtava “narodnog odisa-
ja” 1887. bio je 140 ubijenih, otprilike isto toliko zlostavljanih, bilo je
oko 50 slu~ajeva ru{enja naprednja~kih domova i 70 slu~ajeva paljevi-
na.14 Ubistva su po~injena na vrlo brutalan na~in. Nad telom polumrt-
vog op{tinskog pisara u Bobovi Jovana @ivkovi}a igralo je kolo, zabele-
`eni su slu~ajevi da su `rtve naticane na ra`anj ili premla}ivane kocem.
Stradale su ~itave porodice,15 Prilikom novog talasa nasilja 1889. mnoge
porodice su prebegle u Rumuniju.16 Posebno zadovoljstvo masi je pri~i-
njavalo zlostavljanje. Naj~e{}i oblik zlostavljanja bilo je jahanje napred-
nja~kih prvaka. Mestimi~no su `rtve pru`ale otpor, {to je u vladinim no-
vinama predstavljano kao izazivanje i `rtve su progla{avane krivcima. 

Nasilje je trajalo nekoliko nedelja i za to vreme reakcija vlasti je
bila nedopustivo mlaka. Optu`eni za zlo~ine su tvrdili da im je re~eno
da za 15 dana mogu ~initi {ta ime je volja sa naprednjacima a da za to
ne}e odgovarati.17 Ako vlast nasilje nije podsticala, u svakom slu~aju ni-
je ni{ta u~injeno da se nasilnici obuzdaju. Izvesnog Gaju Miloradovi}a,
koji je optu`en za te{ka zverstva, islednici su uhapsili pa ga ubrzo pusti-
li.18 Obja{njenje koje je pru`ala vladina {tampa da su napadi ~injeni iz
osvete za Timo~ku bunu ne stoji, jer }uprijski i po`areva~ki okrug u Ti-
mo~koj buni nisu stradali. I da je bila u pitanju osveta, opet je nejasno
za{to je policija tolerisala stanje potpune anarhije u jednom delu dr`ave.
Drugi talas terora izbio je u samoj prestonici, 14. maja 1889.19 Masa je na-
srnula na glavni zbor Srpske napredne stranke, u ba{ti Velike pivare.
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13 Slobodan Jovanovi}, Vlada Milana Obrenovi}a, str. 320-321.

14 Pored Videla, popis svih stradalih u vi{egodi{njem progonu objavio je ^edomilj
Mijatovi} 1897 (Beli orlovi, Ilustrovani kalendar za godinu 1897). Uporediti i 
S. Jovanovi}, Vlada Milana Obrenovi}a, str. 320-321.

15 Latinka Perovi}, Politi~ki protivnik kao neprijatelj, Istorija i se}anje. Studije is-
torijske svesti, str. 71. U svojim bele{kama za jun 1887. Milan Piro}anac opisao 
je nekoliko slu~ajeva ubistava i terora: M. Piro}anac, Bele{ke, str. 371-379. 

16 Latinka Perovi}, Politi~ki protivnik kao neprijatelj, str. 72.

17 M. Piro}anac, Bele{ke, str. 373.

18 Latinka Perovi}, Politi~ki protivnik kao neprijatelj, str. 71.

19 Na vlasti je od 22. februara 1889. bilo ~isto radikalsko ministarstvo na ~elu sa 
Savom Gruji}em.



“^im su se naprednjaci na zborno mesto okupili i rad po~eli, prime}ena

je neka nagomilanost de~urlije i drugih sumnjivih lica, prvo oko okolnih

plotova, a posle i po susednim ulicama. ^ule su se neke zvi`daljke i kroz

granje je poletao po koji kamen.”20 Kada je zbor zavr{en, na okupljene

su poletele kamenice “kao po ne~ijoj komandi”.21 Napad kamenjem po-

novljen je ne{to kasnije na stotinak naprednjaka, koji su ostali na ru~ku

u Velikoj pivari. Potom je masa jurnula na naprednjake, koji su spas

potra`ili u unutra{njosti kafane. Uskoro se na licu mesta pojavio i up-

ravitelj grada sa `andarmima, u pratnji ministra unutra{njih dela Koste

Tau{anovi}a. Prilikom izlaska naprednjaka iz Velike pivare, pod prat-

njom policije, do{lo je do novog sukoba i zasipanja kamenicama. U jed-

nom trenutku opalio je revolver i oboren je jedan od napada~a. Na to je

neko iz mase uzviknuo: “Ubi ga Gara{anin!”. Milutin Gara{anin je je-

dva izvukao `ivu glavu pred razbesnelom masom i sklonio se u zgradu

ministarstva unutra{njih dela.22 I pored intervencije policije i samog mi-

nistra, batinanje se pro{irilo po celom gradu. Hvatan je svaki dobro ode-

ven ~ovek iz unutra{njosti i bijen. Trgovac, seljak, pop, ~inovnik, sve je

to bilo izlo`eno rulji, koja je bez zazora i bez obzira tukla i prebijala sve

odreda.23 Ni maltretiranje naprednjaka u prestonici nije moglo pro}i

bez, ve} ritualnog, jahanja.24 Nemiri su trajali i 15. maja, a onda se pre-

stonica umirila, nakon {to je vojska iza{la na ulice. Bilans uli~nih suko-

ba prema zvani~nim izve{tajima bio je: 20 povre|enih `andarma, 11 na-

prednjaka i ~etiri izgrednika, od kojih je jedan umro.25 Za razliku od

1887, ljudskih `rtava, izuzev jednog napada~a, nije bilo. Ipak, poruka je

bila jasna. Ni pod ustavom iz 1888. za naprednjake nije bilo mesta u po-

liti~kom delovanju. Od slobode pojedinca i prava na slobodno politi~ko

udru`ivanje, {to je bila okosnica programa Srpske napredne stranke iz

1880, nije ostalo ni{ta. 

Narodni odisaj i odsustvo odgovornosti
Govore}i o prvim danima savezne vlade, @ivan @ivanovi} je pri-

metio da je “narodni odisaj” pratio sve radikalne vlade, ali da je po~eo
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20 @ivan @ivanovi}, Politi~ka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka, 
knjiga 3, Beograd 1924, str. 35. 

21 Slobodan Jovanovi}, Vlada Aleksandra Obrenovi}a, knjiga 1, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanovi}a, 10, Beograd, 2005, str. 211. 

22 Gara{anin je no} nakon nemira proveo sa porodicom u beogradskoj tvr|avi, 
strahuju}i za svoju bezbednost. Kasnije je Gara{anin pozvan pred sud pod op-
tu`bom za ubistvo, ali je oslobo|en zbog nedostatka dokaza. 

23 @ivan @ivanovi}, Politi~ka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka, 
knjiga 3, Beograd 1924, str. 36.

24 Isto.
25 Slobodan Jovanovi}, Vlada Aleksandra Obrenovi}a, str 215.



odmah posle zavr{etka sedmogodi{nje naprednja~ke vladavine i prvog

dolaska radikala na vlast, {to je psiholo{ki ponajvi{e razumljivo.26 Sim-

boli~no, politi~ko nasilje je obele`ilo dolazak radikala na vlast i kao me-

tod politi~ke borbe ostalo u narednim godinama. Pogre{no bi bilo “na-

rodni odisaj” razumeti kao niz slu~ajnih i nepovezanih incidenata koji su

posledica izliva narodnog gneva protiv mrskih naprednjaka. “Narodni

odisaj” je zapravo proces koji je potrajao vi{e godina, a nasilje nad poli-

ti~kom manjinom i neistomi{ljenicima postalo je obrascem politi~ke kul-

ture u Srbiji. Otuda izaziva nedoumicu ~injenica da je “narodni odisaj”

tek u poslednjih nekoliko godina postao predmet prou~avanja istori~a-

ra.27 Da li je tome razlog propaganda radikalne stranke, da li slab poli-

ti~ki uticaj koji su naprednjaci imali u narodu, osta}e otvoreno pitanje.

Da je re~ o procesu, a ne o skupu izolovanih incidenata, govori i poda-

tak da je stradanje naprednjaka trajalo gotovo celu deceniju i da je nje-

gov kona~an bilans 384 ubijena.28

“Narodni odisaj” obja{njavan je i opravdavan kao ~in eskalacije

pravednog gneva, pome{anog sa izlivima nekontrolisane radosti zbog

odlaska mrskih naprednjaka. Otuda @ivan @ivanovi} veli da je narodni

odisaj u trenutku pada vlade Milutina Gara{anina psiholo{ki ponajvi{e

razumljiv.29 Kako onda objasniti kasnije nasrtaje na naprednjake: samo

u godini 1889. `ivot je izgubilo 57 ljudi, 1890. broj ubijenih je 61. Sve i

da se uzme u obzir da su neke `rtve stradale od hadu~ke ruke, opet je

te{ko sve pripisati gnevu napa}enog naroda. 

Juna 1889. desilo se jo{ jedno grozno politi~ko ubistvo u selu Li-

sovi}u, okrugu beogradskom. Jedanaest izgrednika, nakon {to su polu-

pali seosku mehanu, krenulo je, naoru`ano pro{}em, ka seoskoj {koli, u
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26 @. @ivanovi}, Politi~ka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka, knj. 
2, str. 326.

27 Od starijih pisaca, “narodnom odisaju“ ne{to ve}i prostor posvetio je Slobo-
dan Jovanovi} u knjigama posve}enim vladavini Milana i Aleksandra Obreno-
vi}a. @ivan @ivanovi} je u drugoj i tre}oj knjizi o politi~koj istoriji Srbije posve-
tio vi{e pa`nje doga|ajima iz juna 1887, a posebno 14. maja 1889. Od novijih, 
posebno treba ista}i radove Latinke Perovi}: Politi~ki protivnik kao neprijatelj,
Istorija i se}anje. Studije istorijske svesti, Institut za noviju istoriju Srbije, Beo-
grad, 2006, str. 64-75 i delo Izme|u anarhije i autokratije. Srpsko dru{tvo na pre-
lazima dva veka (XIX-XX vek), Helsin{ki odbor za ljudska prava, Beograd 
2007. O “narodnom odisaju” pogledati tako|e i: Slobodan G. Markovi}, Grof 
^edomilj Mijatovi}, Dosije, Beograd 2007, poglavlje Svetkovina i “narodni odi-
saj”, str 171-175. 

28 Beli orao, ilustrovani kalendar za prostu 1897. godinu, str. 51-55. Objavljen je 
spisak u kojem su postradali poimenice navedeni. Spisak sa imenima izginulih 
1887. objavljen je i u Videlu br. 124. od 24. juna.

29 Videti napomenu br. 28. 



kojoj je stanovao u~itelj Jovan Jankovi}, naprednjak. Nasilnici su u~ite-

lja sustigli pri poku{aju bekstva i mu~ki ubili.30 Ovo ubistvo je imalo epi-

log na sudu i od jedanaestorice optu`enih trojica su osu|ena na smrt, a

dvojica na dugogodi{nju robiju, dok su ostali pu{teni na slobodu.31 Te-

{ko je ovaj koloplet politi~kog terora objasniti samo iracionalnim pori-

vima, premda zaista postoji ne{to monstruozno i razumu neshvatljivo,

posebno u doga|ajima iz 1887.32 Ako je iracionalnu komponentu naro-

dnog odisaja te`e opisati, politi~ke posledice obra~una sa naprednjacima

su o~igledne. Dok je dru{tveno nasilje mogu}e objasniti kao spoj racio-

nalnog i iracionalnog u neodre|enoj meri, politi~ko nasilje je aktivnost

u kojoj svest, racionalni momenat, prete`e nad iracionalnim.33 Nema po-

liti~kog nasilja a da se ono ne vr{i sa odre|enim ciljem. Dok je iracional-

no nasilje samo sebi cilj, politi~ko nasilje je sredstvo da se do nekog dru-

gog cilja do|e. 

Da li je jedina krivica u zloj radnji naprednjaka, kako je to poku-

{ao da predstavi Stojan Proti} u svojim uspomenama?34 Tvrdnje da su

pobijeni sami izazivali napade i da u tome nema nikakve politike, pre-

nosila je radikalska {tampa.35 Vi|enje naprednjaka, kao politi~kog dru-
gog, dosta je jasno izneo Nikola Pa{i} u pismu Ra{i Milo{evi}u. U tom

pismu iz 1886, napisanom povodom pregovora radikalskih prvaka sa li-

beralima, Nikola Pa{i} vrlo jasno iznosi mi{ljenje o Naprednoj stranci i

posledicama njene vladavine po narod i dr`avu.36 On pi{e: “Nije, brate

Ra{o, mala stvar kad prvak37 predlo`i da se na{a stranka sporazume i na
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30 @ivan @ivanovi}, Politi~ka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka, 
knjiga 3, Beograd 1924, str. 37-38.

31 Isto, str. 39. Ostalo je zabele`eno da je tada{nji ministar pravde, radikal i pro-
fesor Velike {kole, Gligorije Ger{i}, tra`io pomilovanje za osu|ene pred na-
mesnicima, rekav{i: “Za Boga, gospodo Namesnici, pa zar tri `ivota za jedan”. 

32 Kako druga~ije objasniti ~injenicu da se nad ubijenima igralo kolo i muzika svi-
rala, da su ljudi naticani na ra`njeve i kolje?

33 Dragan Simeunovi}, Nasilje, Enciklopedija politi~ke kulture, Beograd 1993, 
str. 733.

34 “Naprednjaci su narodnom odisaju poglavito sami , sa kraljem Milanom, gla-
vni uzrok bili, jer su se, naro~ito od 7. septembra 1883, odr`avali prostom si-
lom”, u: Stojan Proti}, Odlomci iz ustavne i narodne borbe u Srbiji, knjiga 2, 
Beograd 1912, str. 94. 

35 Milan Piro}anac, Bele{ke, str. 380.

36 U prole}e 1886. Kralj Milan je preko Pere Todorovi}a poku{ao da uti~e na ra-
dikale kako bi ovi sa naprednjacima formirali vladu. Saradnja sa naprednjaci-
ma kategori~no je odbijena od strane radikalskih prvaka na skupu u Ni{u apri-
la 1886, ali je zato prihva}ena saradnja sa Liberalnom strankom. Nikola Pa{i} 
pi{e Ra{i Milo{evi}u povodom ovih pregovora. 

37 Pa{i} ovde misli na Peru Todorovi}a.



vladu do|e s onom istom strankom koja je vinovnik svega zla u Srbiji,38

koja je i Srbiju i na{u stranku do propasti dovela...”.39 U produ`etku Pa-

{i} nagla{ava da su naprednjaci “srpstvo obrukali gorom brukom no iko-
jom od kad postoji”.40 Re~i radikalskog vo|e nedvosmisleno ukazuju na

naprednjake kao na ne samo neprijatelje Radikalne partije, ve} i ~itavog

naroda. Drugom prilikom, za skup{tinskom govornicom, Nikola Pa{i}

je vladavinu Napredne stranke ocenio stra{nom jer je “zadrmala naro-

dnu snagu... dovela finansije u neredi... napustila tradicionalnu narodnu

politiku”.41 Stavovi koje je izneo radikalski vo|a, a sa njim su se slagali

i ostali prvaci stranke, mogli su lako poslu`iti kao putokaz, a i oprav-

danje, za zlo~ine koji su obele`ili jedan period politi~ke istorije Srbije. 

Na kraju, moramo se zapitati kakva je povezanost partije, odno-
sno partija na vlasti sa politi~kim nasiljem nad pristalicama Srpske na-
predne stranke? Da li je nasilje podsticano od strane vlasti i, najzad, za-
{to su u tako dugom vremenskom roku nasilje i anarhija tolerisani od
strane dr`avnih slu`bi?

Direktnih dokaza koji bi ukazali na ume{anost dr`avnih organa u
zlo~ine 1887. nema. Jedino {to se mo`e zaklju~iti, jeste da je intervenci-
ja policije izostala, bar u onoj meri u kojoj je to bilo neophodno.42 Uti-
sak koji se name}e jeste da je vlast radije pustila da se lin~ sam od sebe
ugasi nego da surovim merama okrene narod protiv sebe. Ovde se pose-
bno misli na liberale Jovana Risti}a, koji u doga|ajima iz 1887. snose od-
govornost kao i radikali. Ministar policije bio je liberal Radivoje Miloj-
kovi}. Kada je re~ o liberalima, treba imati na umu da njihov vo|a Jovan
Risti} svakako nije bio ni prijatelj radikala ni njihov istomi{ljenik. Na
kraju, radikali su liberale podjednako smatrali “vlasni~kom” i neprija-
teljskom strankom. Savez radikala i liberala bio je samo posledica poli-
ti~kog pragmatizma i trenutnog rasporeda snaga na politi~koj pozornici.
Dolazak liberala na vlast 1887. pratilo je smenjivanje celokupnih op{tin-
skih uprava koje su dr`ali naprednjaci. Pripremaju}i se za predstoje}e
skup{tinske izbore, na kojima }e u Radikalnoj stranci imati `estokog
protivnika ~vrsto etabliranog u bira~kom telu, liberalima nije preostalo
ni{ta drugo do da poku{aju da organe vlasti, op{tinske i policijske, preu-
zmu u svoje ruke. Trebalo je raditi brzo, dok se saveznici u vladi ne do-
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38 Italikom ozna~io M. P. 

39 Nikola Pa{i}, Pisma, ~lanci i govori (1872–1891), Beograd 1995, str 220.

40 Isto, str. 221. 

41 Nikola Pa{i} u narodnoj skup{tini, 2, priredila Latinka Perovi}, Beograd 1997, 
str. 20.

42 S. Jovanovi} postavlja pitanje za{to u okruzima koji su bili zahva}eni anarhijom
nije progla{eno vanredno stanje i zaveden preki sud. Videti: Slobodan Jovano-
vi}, Vlada Milana Obrenovi}a, str. 321.



sete. U ovom poslu naprednjaci su do{li kao posredna smetnja, na{av{i

se na pozicijama koje sami nisu mogli da odr`e.43

Uloga Narodne radikalne partije u “narodnom odisaju” je slo`e-

nija, posebno kada se ima u vidu da je ova stranka od 1889. sama dr`ala

vlast. Radikalna stranka je svoje politi~ke ciljeve predstavljala kao cilje-

ve samog naroda, a svoju borbu kao narodnu borbu. Radikalna partija

je uspela da se identifikuje sa narodom, kao stranka “selja~ke demokra-

tije” i verovanje u stranku i njen program postalo je kao “religiozna do-

gma”.44 Radikalna stranka je uvela narodnu masu u politiku i koristila

ju je kao klju~no sredstvo politi~ke borbe. Sa druge strane, poistove}u-

ju}i narodne ciljeve sa strana~kim, a stranku sa dr`avom, radikali su u

dr`avnu upravu uveli na~elo strana~ke dr`ave.45 Radikali su ve} jednom,

u Timo~koj buni, pokazali sposobnost da organizuju narodnu masu i sta-

ve je u slu`bu partije.

U svakom slu~aju, “narodni odisaj” 1887. nije samo posledica na-

rodnog gneva. Taj narodni gnev morao je neko podsticati, omogu}iti i,

na kraju, izgrednike ostaviti neka`njenima. I upravo je ta ~injenica veo-

ma bitna za razumevanje ovog procesa obra~unavanja sa politi~kim pro-

tivnikom. To je svest o neodgovornosti za po~injene zlo~ine, a ta neod-

govornost davala je zamah “odisaju”, a bila je posledica neaktivnosti

dr`avnih organa. 

U slu~aju obra~una sa naprednjacima u Beogradu 14. maja 1889,

postoje ozbiljne sumnje u ume{anost radikala. To govori ~injenica da su

kamenice pratili uzvici “napred radikali”, i da je masa ministra koji se

pojavio na mestu napada pozdravljala uzvicima: “@iveo na{ Koja!”. Naj-

pre je radikalski list Odjek uo~i 14. maja podsetio ~itaoce na korupcio-

na{ku aferu naprednja~ke vlade prilikom potpisivanja ugovora o `elje-

zni~kom zajmu.46 Posle 14. maja Odjek je na svaki na~in krivicu za napad

“Narodni odisaj” i dolazak Narodne radikalne stranke na vlast
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43 Zloupotreba policijskih i op{tinskih organa nije bila novost i vlada Milutina Ga-
ra{anina je dr`avni aparat koristila u politi~ke svrhe. Pogledati napomene br. 
5 i 6. Me|u `rtvama narodnog gneva ve}inom su se nalazili seoski kmetovi, 
~inovnici i oni koji su imali neku ulogu u organima uprave.

44 Srpska radikalna stranka, govor Jovana @ujovi}a na zboru samostalnih radi-
kala u Jagodini, 10. avgust 1903, Beograd 1903, str. 9. 

45 “Pot~injavaju}i birokratski sistem svojoj stranci, radikali su uneli u na{ politi-
~ki `ivot jedno novo na~elo – na~elo strana~ke dr`ave. I pre njih bilo je strana-
ka, koje su, kada bi do{le na vladu, zadovoljavale svoje pristalice o tro{ku dr-
`ave; ali ranije stranke prikrivale su svoje stran~arstvo kao da su ga se stidele. 
Radikali su ga otvoreno priznavali kao jedino ta~no na~elo dr`avne uprave. 
Oni su govorili: zar se selja~ka vlast mo`e ostvariti druk~ije nego na taj na~in, 
{to }e se dr`avna vlast staviti u slu`bu selja~ke stranke.“ Videti: Slobodan Jo-
vanovi}, Vlada Aleksandra Obrenovi}a, knjiga 1, str. 181.

46 Slobodan Jovanovi}, Vlada Aleksandra Obrenovi}a, str 422-423.



poku{ao da pripi{e samim naprednjacima, koji su se pona{ali izaziva~ki.

U dopisu koji je jedan radikal poslao Agramer Tagblat-u stoji da je na-

pad na zbor Napredne stranke unapred spremljen, ali da niko nije o~e-

kivao da }e nemiri uzeti onolike razmere. Ovo je mi{ljenje za koje se za-

la`e Slobodan Jovanovi}.47 Intervencija policije opet je bila zakasnela i

mlaka, a pona{anje ministra Koste Tau{anovi}a upravo je davalo pod-

streka onom ose}aju neodgovornosti za zlo~ine koji je pratio proces “na-

rodnog odisaja”. Jednom ozna~ena kao neprijatelj, Napredna stranka je

postala legitimna meta politi~ke represije. I nakon osvajanja vlasti, Ni-

kola Pa{i} je podse}ao svoje partijske drugove da “politi~ki protivnici ne

spavaju, oni riju dan i no} protivu sviju tekovina koje je donela nova era

posle abdikacije kralja Milana”.48

Epilog
Srpska napredna stranka, koja se na izborima 1887. i 1889. iz ra-

zumljivih razloga nije ni pojavljivala, preko svog lista Videlo objavila je

11. juna 1889. da obustavlja svoj politi~ki rad. Iako to nije bio njen defi-

nitivan kraj, ova partija nije vi{e predstavljala nikakvu opasnost po vlada-

vinu radikala. Kao stranka sa slabim upori{tem u narodu, ona je politi-

~ki uticaj izgubila jo{ 1883, a odr`avala se zahvaljuju}i volji kralja Milana.

Mnogo ozbiljnija posledica nego {to je uklanjanje Napredne stranke sa

politi~ke scene jeste potpuni poraz projekta politi~ke modernizacije Sr-

bije koji je pokrenula Srpska napredna stranka 1880. “Narodni odisaj”

je u simboli~nom smislu trijumf antimodernizma i to u jednoj zemlji u

kojoj su na~injeni tek prvi koraci ka izgradnji modernih politi~kih insti-

tucija. Naravno, mora se napomenuti da stanje kakvo je nastalo u Srbiji

juna 1887. ima svoju predistoriju u dubokoj krizi koja je zahvatila zem-

lju, u ~injenici da je zloupotreba vlasti u partijske svrhe ve} postala uo-

bi~ajena praksa i da se reformatorskog programa iz 1880. odrekla i sa-

ma Napredna stranka.

I pored svega “narodni odisaj” ostaje kao jedinstven primer repre-

sije nad politi~kim protivnikom. Pogre{no bi bilo re}i da sa dolaskom

radikala na vlast nasilje postaje o~igledno obele`je politi~ke kulture u

Srbiji. Nasilje, kao komunikacijska osnova u politi~kom delovanju, pa i

kao politi~ka praksa, prisutno je i pre pojave radikala kao politi~kog ~i-

nioca. Ali ne smeju se zbog toga izgubiti iz vida promene koje je radi-

kalizam doneo. Dru{tvo koje se hvalilo slobodoumnim ustavom (1888)

nije bilo takvo u praksi, a pravna nesigurnost i op{ta raspu{tenost u na-

rodu postali su obele`je radikalske vladavine. “Nova era”, kako se izra-
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zio Pa{i}, donela je politi~ku nestabilnost, a nasilje kao oblik politi~kog

delovanja ostalo je konstanta srpske politi~ke istorije. Politi~ki poredak

izgubio je razvojni element i politi~ke institucije umesto da se kroz pro-

ces stalnog ja~anja sve vi{e name}u kao sto`er napretka dru{tva postale

su sredstvo strana~kih obra~una. U jednoj predmodernoj dr`avi, kakva

je Srbija bila krajem 19. veka, politi~ke elite morale su svoju ulogu da

ozbiljnije shvate. Politi~ka elita je izneverila ideal moderne dr`ave. Du-

blja istra`ivanja pokaza}e da li je i to konstanta srpske istorije. 

Mirko Popovic

“PEOPLE’S RELIEF” AND THE ADVENT 

OF THE PEOPLE’S RADICAL PARTY TO POWER

Summary

The article is examining the violence that transpired in the course of the
coming to power of the People’s Radical Party in Serbia in 1889. The event is
perceived as an extreme form of the patterns of violence over political opponen-
ts, repeated both before and after the “relief”. Individual, collective, institutio-
nal and structural elements that contributed to the increase of violence are ana-
lyzed, as well as the influence of this event on the shaping of political culture in
Serbia.

Key words: “People’s relief”, People’s Radical Party, Progressive Party.
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Beograd

SHVATANJE REPRESIJE U PRAVNIM I 
SOCIOLO[KIM DISKURSIMA KRALJEVINE SHS*

Rezime: Jugoslovenski pravnici slagali su se da je dr`ava institucija u
funkciji odbrane ljudskih sloboda, ali i u funkciji nu`nog ograni~enja njihovih
prekora~enja. Dr`ava je ostajala vlast i kada je delovala protivno pravnim nor-
mama. Pravnici su bili podeljeni na politi~kim osnovama u ocenjivanju potrebe
dr`ave da sprovodi represiju, ali je i u svetu stvorena {iroka lepeza gledi{ta o
svrsi i potrebi represije i kazne. Ve}ina jugoslovenskih pravnika prihvatala je
ideju kazne kao vrstu represije i odmazde, pravdaju}i je upotrebom autoriteta
dr`ave kao oru|a straha usmereno ka osobi koja je kr{ila zakone. Bili su sagla-
sni i u tome da se kazna morala izre}i bezuslovno, ako je neko krivi~no delo do-
vodilo u pitanje dr`avni autoritet. Odmazda za zlo~in ili prestup morala se spro-
voditi, po pravni~kom mi{ljenju, uz doziranu upotrebu preventivnih mera. Uspeh
pravnog sistema merio se podjednakim kvalitetom dostizanja preventivnog i re-
presivnog cilja borbe protiv svih oblika kriminala. U praksi, stvarnost je bila veo-
ma udaljena od teorijskih koncepcija idealisti~kih predstava o represiji i kazni.

Klju~ne re~i:  represija, Kraljevina Jugoslavija, kazna, pravni sistem.

Danas se u sociologiji smatra da nije lako definisati prestupni~ko

ili devijantno pona{anje. Devijantno pona{anje defini{e se kao odbijan-

je da se postupi prema skupu normi koje su prihva}ene od ve}eg broja

pripadnika neke zajednice. Te norme podrazumevaju sankcije kao sred-

stvo za obezbe|ivanje delotvornosti normi i spre~avanje njihovog kr-

{enja. Postoje pozitivne i negativne sankcije. Pozitivne predvi|aju na-

gradu za pridr`avanje, a negativne su kazna za odstupanje od normi.

Sankcije mogu biti formalne i neformalne. Formalne primenjuju pose-

bne institucije, kao {to je pravosu|e, u cilju obezbe|ivanja po{tovanja

normi. Neformalne sankcije manje su organizovane i spontani su odgo-

vor pojedinaca ili zajednice na kr{enje pravila. Sudovi i zatvori u moder-

* ^lanak je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspe-
{na integracija – (ne)dovr{ena modernizacija: Me|unarodni polo`aj i unu-
tra{nji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991”, koji finansira Ministarstvo za
nauku i za{titu `ivotne sredine republike Srbije (projekat br. 147039).

UDK 343.2.01
343.81(497.1)"192/193"
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nim dru{tvima predstavljaju institucije za sprovo|enje formalnih sankci-

ja, dok je du`nost policijskih organa da po~inioce krivi~nih dela privedu

pravdi. Zakonodavstvo nije ni{ta vi{e od formalnih sankcija koje dr`ava

donosi, a gra|ani su du`ni da im se pokoravaju.1 O za{titi gra|anskih

prava moglo se govoriti ~im je dr`avna vlast sopstvene organe stavila pod

ingerenciju prava i definisala njihovu odgovornost, ili odgovornost dr-

`ave, za u~injena protivpravna akta.2 Zato nije ~udno {to su i pojedinci

kroz istoriju prozivani, su|eni i ka`njavani zbog krivi~nih dela.

Pravo dr`ave na represiju
Postoje razne teorije koje poku{avaju da objasne prirodu krivi~nih

dela. Krivi~no delo mo`e se objasniti kao vrsta pona{anja kojim se kr{i

zakon. Kroz istoriju kriminologije bilo je vi{e poku{aja da se objasni po-

zadina nastanka krivi~nih dela i prestupni~kog pona{anja. Izu~avanje

naslednih faktora nije pokazalo njihovu povezanost sa kriminalom, ali

se sredinom 20. veka poku{alo sa dovo|enjem u vezu fizi~kih osobina

muskularnih i fizi~ki aktivnijih osoba sa krivi~nim delima. Nije dokaza-

no da su razdra`ljivost i agresivnost, kao osobine li~nosti, povezane sa

kriminalom. Dosada{nja psiholo{ka istra`ivanja nisu ustanovila vezu iz-

me|u psihopatskih osobina i kriminala. Teoriji zlo~ina poku{avalo se pri-

}i i na drugi na~in, kroz prou~avanje odnosa dru{tva i zlo~ina. Po{lo se

od toga da svi elementi zlo~ina u su{tini zavise od percepcija socijalnih

institucija nekog dru{tva. Tako je zlo~in mogao da se obja{njava isklju-

~ivo u kontekstu pravnog i moralnog postupanja ljudi. Zlo~in je postao

relativna kategorija kada su se pojavile subkulture u modernim dru{tvi-

ma po kojima je pona{anje u skladu sa normama jedne subkulture zlo-

~in u o~ima druge subkulture. Tako je devijantnost postala stvar dru{tve-

nog konsenzusa i konteksta. Neki teoreti~ari smatraju da se devijantnost

sti~e u procesu udru`ivanja sa ljudima definisanim kao nosioci kriminal-

nih normi pona{anja. Drugi su smatrali da je anomija uzrok zlo~ina. Ano-

mija nastaje kada u dru{tvima opada zna~aj tradicionalnih vrednosti i

standarda, a da se pritom ne pojavljuju nove norme koje bi ih zameni-

le. Ona se mo`e definisati nepostojanjem jasnih kriterijuma koji odre-

|uju pona{anje u danoj oblasti socijalnog `ivljenja. Anomija je u mo-

dernim dru{tvima povezana sa tenzijom sukoba dru{tvene stvarnosti i

op{tih normi. Ekonomske nejednakosti stvorile su prestupni~ko pona-

{anje. Ljudi su podeljeni na nekoliko kategorija, od kojih su inovatori i

buntovnici bili najopasniji po dru{tveni i dr`avni poredak. Inovatori su

osobe koje su nastojale da se dr`e prihva}enih vrednosti, ali su koristi-

1 Entoni Gidens, Sociologija, Podgorica – Banja Luka 2001, 124-127.

2 \or|e Tasi}, Uvod u pravne nauke, Enciklopedija prava, Beograd 1991, 73.
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le nezakonita sredstva da do njih do|u. Politi~ari i javni slu`benici koji

su zloupotrebljavali svoj polo`aj i pristajali na korupciona{tvo pripada-

li su toj grupi. U njoj se de{avao i proces zloupotrebe pravnog poretka.

Buntovnici su predstavljali malobrojne grupe ljudi koji su odbacivali i

sredstva i dru{tvene vrednosti, nastoje}i da ih zamene drugim i defini{u

dru{tveni sistem na osnovu svojih ideolo{kih stavova. Kao primer kate-

gorije buntovnika navodio je radikalne politi~ke grupe.3

Postoji i teorija etikete, po kojoj je prestupni~ko pona{anje pro-

ces interakcije izme|u prestupnika i onih koji to nisu. Devijantnost je

samo etiketa, a predstavnici reda i zakona nalaze se u situaciji da defi-

ni{u}i kategorije konvencionalne moralnosti upotrebe te etikete u cilju

stvaranja kategorije prestupnika i ispoljavanja strukture mo}i u dru{tvu.

Obele`iti nekoga kao kriminalca zna~ilo je proglasiti ga nepouzdanim u

va`nim socijalnim aktivnostima kakvi su bili {kolstvo i zapo{ljavanje.

Smatralo se da je po~etni kriminalni akt samo primarna devijacija, a da

je sekundarna posledica toga {to kriminalac prihvati samog sebe kao ~o-

veka sa etiketom sklonog prestupni{tvu. Teorija polazi od pretpostavke

da nijedno delo nije po sebi kriminalno, ali da u procesu sekundarne de-

vijacije bitnu ulogu igraju zatvori i prihvatili{ta uprkos nameri pravosu-

dnog sistema da oni budu mesta na kojima }e se ispravljati prestupni~ko

pona{anje. Teorija ima svojih nedostataka, jer ne vodi ra~una o razlika-

ma u okviru socijalizacije i moralnim stavovima li~nosti i njenog okru`e-

nja, a nije dokazano da etiketiranje zaista dovodi do intenziviranja pre-

stupni~kog pona{anja. Zlo~in je tako ostao samo jedna kategorija u uku-

pnom prestupni~kom pona{anju, a dodatni problem le`i u tome {to je

kontekst u kojem se neke radnje mogu smatrati kriminalnim i ka`njivim

vrlo daleko od ~vrstih okvira. Pojam zlo~ina uvek je bio povezan sa ste-

reotipima i la`nim predstavama i dosta je odslikavao ra{irenost socijal-

nih predrasuda.4

Ozbiljniji problem od uobi~ajene slike kriminalca sa margine dru-

{tva i niskog `ivotnog standarda predstavljaju ljudi koji su imali imetak

i mo} ste~en i kori{}en u nezakonite svrhe. To se u sociolo{koj teoriji

naziva zlo~inom bele kragne. Kori{}enje profesionalnog polo`aja ili so-

cijalnog statusa srednje klase u izvr{avanju krivi~nih dela ~ini bitnu ka-

rakteristiku zlo~ina bele kragne. Posebnu kategoriju obuhvataju krivi-

~na dela mo}nih osoba u kojima se vlast koristi na kriminalan na~in.

Rasprostranjeni vid ove zloupotrebe jeste kad politi~ari primaju mito

da bi favorizovali neke odluke ili procese. Neki sociolozi ostavljaju ot-

voreno pitanje da li uop{te dr`avni organi mogu biti po~inioci krivi~nih

3 Entoni Gidens, n. d., 127–130.

4 Entoni Gidens, n. d., 127–133.
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dela. Odgovor na to pitanje potvrdan je ~im se defini{e zlo~in kao kr{e-

nje moralnih normi sa {tetnim posledicama. Drugo je pitanje da li je za

dr`avu probita~nije da za{titu svojih interesa bazira na normama moral-

nosti ili da se postavi utilitarno i da dopusti dr`avnim organima da u pro-

cesu odbrane dr`avnog interesa kr{e ili ignori{u zakone koje ina~e tre-

ba po{tovati. Nije uvek neophodno posmatrati zlo~in i prestupni~ko po-

na{anje u negativnom svetlu. Mora se prihvatiti ~injenica da u dru{tvu

postoje grupe i prostori ~ije se aktivnosti ne uklapaju u op{teprihva}ene

poglede. Neki smatraju da blagonaklonost prema devijacijama u pona-

{anju neizbe`no dovodi do procesa socijalnog razaranja dru{tva. To ni-

je nu`an ishod ako se li~nim slobodama pridru`i jasno definisana kate-

gorija socijalne pravde.5 Takvi uslovi nisu postojali u Kraljevini SHS. 

Postavlja se pitanje kako okarakterisati sistem pravnih normi ko-

ji je, tokom deset godina, bio u procesu stvaranja i koji je dovr{en tek u

vremenu integralnog jugoslovenstva.6 To se ogledalo i u funkcionisanju

represivnog sistema. Pitanje je kakav je, u op{tim crtama, bio ovaj pra-

vni sistem u nastajanju, odnosno, da li je bio totalitaran. U teorijskom

smislu, postoji izvesna saglasnost oko pravnih kriterijuma za definisanje

totalitarnog pravnog sistema. Mada u pravnoj literaturi postoje klasi~ne

suprotnosti izme|u koncepta pravde, svrsishodnosti prava i pravne si-

gurnosti, smatra se da je svrsishodnost prava obele`je policijskih i au-

toritarnih dr`ava. Dana{nja pravna misao insistira na stanovi{tu da je

krivi~no pravo, koje ima “ishodi{nu ta~ku” prevashodne za{tite dr`avnih

interesa dok je za{tita prava delikventa na sporednom mestu, nelegiti-

mno i totalitarno.7 Takva vrsta pravnog poretka bila je nesporna i uobi-

~ajena u vreme stvaranja Kraljevine SHS. Bekstva van dometa pravde,

u takvom pravnom sistemu, bila su ishitren, ali prirodan odgovor na pre-

ventivni aspekt ka`njavanja, koji je mogao da dovede i do osu|ivanja

potpuno nedu`nih osoba.8 Ipak, ne mo`e se re}i da je jugoslovenska dr-

`avna zajednica imala zaista totalitaran pravosudni sistem, jer se ~esto

5 Isto, 145–148.

6 Integralci su sa ponosom gledali na uvedeni pravni poredak, smatraju}i to 
velikim doprinosom ideolo{kom oblikovanju jugoslovenske nacije. O tome 
vi{e: Ljudevit Auer, “Izjedna~enje zakonodavstva i jugoslovenska misao”, 
Jugosloven, br. 1, novembar 1931, 15; O pravnom partikularizmu videti: 
Branko Petranovi}, Istorija Jugoslavije 19181988, knj. I, Beograd, 1988, 51-
52; Ljubodrag Dimi}, Istorija srpske dr`avnosti, knj. III, Srbija u Jugoslavi-
ji, Novi Sad 2001, 94–95.

7 Jovan ]iri}, Dru{tveni uticaji na kaznenu politiku sudova, Beograd 2001, 18  
19, 21; Gustav Radbruh, Filozofija prava, Beograd 1980, 99-100.

8 Pravni eksperti smatraju da: “Ukoliko je kazna determinisana samo razlo-
zima svoje dru{tvene korisnosti i (generalne) prevencije, onda ukoliko je 
potrebno za{titi druge potencijalne u~inioce a gra|anima vratiti poverenje 
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de{avalo da sudske vlasti budu bla`e od o~ekivanja izvr{nih organa dr-

`avne za{tite.

Od postavljanja pitanja opravdanosti pravnog poretka samo je je-
dan korak do postavljanja pitanja opravdanosti dr`ave. Mogla bi se po-
staviti hipoteza da je problem represije pokazatelj koliko je dr`ava jaka
ili slaba. Taj odgovor nije zadovoljavaju}i, jer je u svim dr`avama tog
vremena postojao problem koji ni do danas nije re{en na pravi na~in.
Re~ je o ograni~enosti politi~kog delanja kao sposobnosti da se napravi
i sprovede izbor koji bi kolektivno obavezivao ~lanove dru{tvene i dr-
`avne zajednice. Danas se smatra da jaka dr`ava ima tendenciju da ugro-
`ava gra|anska i ljudska prava svojih dr`avljana i da taj fenomen nije
po`eljan niti za sebe ni po sebi. Istovremeno, do{lo se do zaklju~ka da
nije izlaz ni u slaboj dr`avi, posebno ne u uslovima kada je politi~ka mo}
vlada ili politi~kih partija klju~no sredstvo za za{titu kolektivnih intere-
sa.9 Kontekst savremene ideje o dr`avi u potpunosti je izmenjen u od-
nosu na sredinu 20. veka. Tada se podrazumevalo da svaka politi~ka za-
jednica modernog i zaostalog sveta mora, kroz etapni istorijski razvoj i
kulturno restrukturiranje, do}i do sopstvenog modela nacionalne dr`a-
ve modernog tipa. Neuspeh velikog broja dr`ava Tre}eg sveta da to i os-
tvare putem progresa shva}enog na prozapadni na~in i neo~ekivana kul-
turna elasti~nost zaostalih dru{tava, koja je dovela do sukoba izme|u
tradicionalne kulture i modernih dr`avnih potreba, o`ivela je etni~ku sa-
mosvest i nacionalizam.10 Nije uop{te prime}eno da je ova paradigma
donekle va`ila i za evropske prostore, u prvom redu za jugoslovensku
dr`avnu tvorevinu izme|u dva svetska rata. Jugoslavija se jo{ tada suo-
~avala sa problemom opstanka i opravdanja dr`ave i njene sile. Razlozi
dr`avnih struktura za represiju dobijaju na ja~ini ako se razume da kod
ve}eg broja stanovni{tva nije postojala ni svest o potrebi postojanja za-
jedni~ke dr`ave. Nacionalni i ideolo{ki mitovi, rigidni socijalni i li~ni sta-
vovi pojedinaca i zatvorenih socijalnih struktura, kao i realna ograni~e-
nja razvojne politike i onako neravnomerno razvijenog dru{tva bili su
neki od razloga za verovanje vlasti da se, sa represivnom politikom pre-
ma protivnicima nove dr`ave, mo`e ra~unati na stvaranje unutra{nje ko-
hezije, usmerene ka normalizaciji komplikovane spoljnopoliti~ke situa-
cije. 

Represija, u dobrom delu prve polovine 20. veka, nije posedovala
negativnu konotaciju. Tek su diktature nacista, fa{ista i bolj{evika stvo-

u pravni sistem, mo`e se posegnuti i za ka`njavanjem nevinih.” Jovan ]iri}, 
n. d., 20. Tako|e videti: Igor Primorac, Prestup i kazna, Beograd 1978, 121.

9 Klaus Ofe, Modernost i dr`ava, Istok, Zapad, Beograd 1999, 7, 10.

10 A{is Nandi, Dr`ava, Volfgang Zaks (prir.), Re~nik razvoja, Vodi~ kroz zna-
nje kao mo}, Novi Sad 2001, 11-23.
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rile sliku apsolutno represivnih totalitarnih sistema bez premca u rani-

joj istoriji. Ra{ireno negativno mi{ljenje o represiji delom je posledica

zloupotrebe represivnih institucija i osoba koje su bile zadu`ene da je

sprovode ~ak i u okolnostima postojanja demokratskih i parlamentar-

nih sistema. Blage kazne i ~esto osloba|anje optu`enih zbog nedostat-

ka dokaza bili su jedna strana medalje, a drugu je ~inilo policijsko samo-

vla{}e. Mu~enja tokom istra`nog postupka i ubistva politi~kih protivnika

jugoslovenske dr`ave i poretka bila su samo nepo`eljni izuzeci koji su

komunistima kasnije omogu}ili da stvore preuveli~anu sliku o navod-

nom dr`avnom teroru. Zato je potrebno odgovoriti na pitanje kako su

srpska i jugoslovenska pravna nauka, izme|u dva svetska rata, gledale

na represivnu funkciju dr`ave.

Za Slobodana Jovanovi}a, glavno merilo kome se sve podre|iva-

lo bilo je oli~eno u postojanju dr`avne zajednice. Dr`avna sila nije tu

isklju~ivo u funkciji ograni~avanja ljudskih sloboda, ve} i u nu`noj od-

brani tih istih sloboda. Jovanovi} je bio svestan da ve}i deo dru{tva ne

poseduje svest o ograni~enosti li~nih sloboda, a uloga dr`ave bila je bi-

tna zbog njene kontrolne mo}i i proklamovane neutralnosti dr`avne in-

stitucije prilikom ure|ivanja me|uljudskih odnosa. Bio je jedan od re-

tkih srpskih pravnika koji nije smatrao da je podela vlasti na zakono-

davnu, izvr{nu i sudsku bitan preduslov da bi dr`avna zajednica imala

atribute pravne dr`ave. Dok se me|usoban nadzor tri grane vlasti pred-

stavljao kao najbolje teorijsko re{enje do koga je pravna misao mogla

do}i, Jovanovi} je na tu ravnote`u gledao iz drugog ugla. Poni{tavanje

akata upravne vlasti od strane sudstva nije proizlazilo iz logike pravne

dr`ave. Uloga dr`ave svodila se na stvaranje “duhovnog i moralnog” je-

dinstva ~lanova dr`avne zajednice i na ispunjavanje potrebe jedinke za

podre|ivanje nekom autoritetu. Njegova teorija dr`ave nije nastala sa-

mostalno nego se oslanjala na idealisti~ka vi|enja nema~ke teorije o dr-

`avi, koja je nastala tokom 19. veka. Evolucija seoske patrijarhalne za-

jednice u modernu pravnu srpsku pa i jugoslovensku ~inovni~ku dr`avu

u kojoj bi se po{tovao zakon kome bi se svi pot~injavali, bila je ideal za

Slobodana Jovanovi}a, koji je, barem teorijski, te`io uklanjanju primi-

tivizma vlasti. On nije stavljao znak jednakosti izme|u vlasti i nasilja,

mada je dr`avi priznavao pravo na izdavanje nare|enja u cilju za{tite

pravnog poretka i li~nih sloboda. Iz tih pobuda kritikovao je povr{no i

naivno mi{ljenje Svetozara Markovi}a, koji je dr`avu shvatao jednostra-

no, kao instituciju “organizovanog nasilja”.11

11 Vladan Mihajlovi}, Slobodan Jovanovi} i gra|anska dr`ava, Beograd 1996,
7-8, 15-17; Slobodan Jovanovi}, Svetozar Markovi}, Politi~ke i pravne ras-
prave IIII, Sabrana dela Slobodana Jovanovi}a, tom 2, Beograd 1990, 112. 
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Dr`ava nije, po Jovanovi}u, trebalo da slu`i uskim interesima dru-
{tvenih grupa i morala je biti nosilac dr`avne ideje. U tom cilju, dr`avni
slu`benici morali su posedovati svest o dr`avnoj ideji i raditi na njenom
ostvarivanju. To je bilo mogu}e samo u ure|enoj dr`avi, u kojoj zakoni
nisu slu`ili interesima jedne dru{tvene grupe, nego ukupnom dr`avnom
blagostanju. Razlog postojanja dr`ave je u regulisanju sukoba me|u lju-
dima zbog prirodnih razlika u njihovim interesima i snazi. Ona je prin-
udna institucija i upravo zbog svoje prinudnosti donosi odluke koje mo-
gu biti od koristi ili na {tetu raznim grupama ili pojedincima, ali uvek sa
ciljem objektivnosti za{tite gra|anskih interesa. Slobodan Jovanovi} za-
merao je marksistima {to su dr`avu shvatali kao instituciju monopola
klasnog nasilja i simplifikovali neke njene pojavne oblike. Bio je svestan
da sila ne mo`e biti re{enje trajnog karaktera, ~ak i kada je primenjuju
dr`avne institucije. Konsenzus izme|u dr`avnih organa i dru{tvenih sna-
ga, predstavljenih u dr`avi, preduslov je za njeno normalno funkcioni-
sanje koje nije usko klasne prirode. Borba za mo} unutar dr`avnih in-
stitucija, prisutna u svakoj dr`avi, dovela je da dr`ava postane sredi{te
ukr{tanja raznih centara mo}i preko odmeravanja snaga raznih nosila-
ca vlasti. Zbog te me|usobne borbe nije bilo mogu}e upravljati dr`a-
vom isklju~ivo sredstvima prinude i nasilja. Sistem upravljanja dr`avom
podrazumevao je sprovo|enje ideje sa autoritetom oslonjenim na javno
mnjenje. Slobodan Jovanovi} bio je ube|en da javno mnjenje kao tak-
vo proizvodi vlast. Nepostojanje konsenzusa oko onoga {ta ~ini dr`avnu
vlast efektnom nije bilo prepreka da se zaklju~i da ispoljavanje vlasti
zna~i prevagu jednog uverenja nad drugim, a ne puku primenu instru-
menata nasilja. Prinudna uloga dr`ave ograni~ena je samo nastojanjem
da se obezbedi skup normi neophodnih za dru{tveno i dr`avno funkcio-
nisanje. Re~eno je da dr`ava vr{i funkciju upravljanja u dru{tvenom `i-
votu, a su{tina demokratskog funkcionisanja bila je u pru`anju onoga {to
bi gra|ani sami sebi `eleli. Dr`ava nikada nije bila prepreka za evoluci-
ju jednog oblika demokratije u drugi, ve} je to neprestana borba raznih
interesnih grupa da se vlast stavi u razne pozicije.12

\or|e Tasi} smatrao je da je sloboda sastavni deo dr`avnog me-
hanizma po{to se preko dru{tvene slobode celokupan dru{tveni `ivot in-
tegrisao u dr`avu. Definisao je dr`avu kao slo`enu zajednicu, podeljenu
na one koje upravljaju i one nad kojima se vr{i upravna vlast. Dr`ava je
“vi{i stepen” politi~kog organizovanja. Ona je zajednica sa vo|ama i sa
kontinuiranim ostvarivanjem ciljeva. Ima oblik institucije ili ustanove
koja raspola`e vla{}u, {to zna~i da mo`e primeniti prisilu u cilju obuzda-
vanja otpora njenim naredbama. Dr`ava je politi~ka zajednica na ome-
|enoj teritoriji i upravo njena teritorijalna ograni~enost karakteri{e je

12 Vladan Mihajlovi}, n. d., 52-60.
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kao politi~ku organizaciju. Ona vr{i vlast nad ljudima u prostoru koji je

obuhva}en njenim granicama. Pravna funkcija dr`ave svodila se na “re-

gulisanje” odnosa, a iz nema~ke filozofije ra{irila se slika o njenoj ve}oj

eti~koj vrednosti u pore|enju sa dru{tvom. Prinuda, u formi fizi~ke sile,

obezbe|ivala je vezivanje prava kao socijalnog fenomena za politi~ku or-

ganizaciju u liku dr`ave. Problem dr`avne represije nije nikada bio je-

dnostavan, jer je podrazumevao stalnu procenu smisla i dejstva “dr`a-

vnih sankcija” pored postoje}ih dru{tvenih normi, a nadovezivalo se i

pitanje da li se te mere isplate sa stanovi{ta o~ekivanog posla dr`avnih

organa, ulo`enog napora i novca. Posebno poglavlje nedoumica otvara-

lo se sa i{~ekivanjem dr`ave kakvo }e biti socijalno dejstvo donetih za-

kona, ~iji se efekti nisu uop{te mogli adekvatno proceniti, jer bilo je pri-

mera da su neke nove norme imale mnogo ve}i negativan efekt od o~e-

kivanih pozitivnih trendova. Politi~ki autoritet u dr`avi odlu~ivao je da,

radi o~uvanja vlasti, koristi policiju i u izuzetnim okolnostima vojsku za

sprovo|enje monopola upotrebe sile kao krajnjeg sredstva odr`avanja

autoriteta vlasti.13

Dr`ava, za Slobodana Jovanovi}a, bila je ~uvar slobode gra|ani-

na, koji se samo preko dr`ave mogao nadati za{titi od raznih vidova ne-

dr`avnog nasilja. Pravni poredak bio je garant pravno shva}ene slobode

li~nosti, a dr`avna prinuda sredstvo za spre~avanje drugih oblika repre-

sija koje nisu poticale iz sektora upravljanja zajednicom gra|ana niti su

poticale iz {eme za{tite dr`avnog autoriteta. To mi{ljenje nije bilo usam-

ljeno. Podr`avao ga je ~ak i Isaija Berlin, kvalifikuju}i slobodu kao vo-

ljom dr`ave stvoreno “pravno dobro”, {to je bila osnova za tvrdnju da

sloboda mo`e, po naho|enju dr`ave, da se ograni~ava zavisno od pro-

cene prioritetnih dr`avnih interesa. U to vreme postojao je veliki sukob

krajnjih gledi{ta oko definisanja odnosa dr`ave i dru{tva. Ekstremno li-

beralno gledi{te smatralo je da se ~ovekovo dru{tveno bi}e ne mo`e

usaglasiti sa idejom dr`ave, jer ona, navodno, propagira vladavinu jedne

osobe nad drugim ljudima. Iz toga je sledio zaklju~ak da dr`ava, kao in-

stitucija, ima amoralan karakter. Totalitarne ideologije imale su potpu-

no drugi stav. Bez obzira na razli~ite i me|usobno suprotstavljene ideo-

lo{ke ciljeve, razne totalitarne varijante apsolutne vlasti bile su jedinstve-

ne u proceni da je dr`ava va`nija od bilo kog pojedina~nog interesa i da

gra|anin mora biti podre|en dr`avnoj ideji.14

13 \or|e Tasi}, Uvod u pravne nauke, Uvod u pravo, Hrestomatija, Beograd 
1991, 22; Vladan Mihajlovi}, n. d., 23; \or|e Tasi}, Uvod u pravne nauke, 
Enciklopedija prava, 40, 219-223, 226-231.

14 Vladan Mihajlovi}, n. d., 25, 28-29; Slobodan Jovanovi}, O dr`avi, Osnovi 
jedne pravne teorije, 53; Isaija Berlin, ̂ etiri ogleda o slobodi, Beograd 1992,
61-62.
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Pogledi Slobodana Jovanovi}a na odnos dr`ave i dru{tva bili su
mnogo uravnote`eniji od ekstrema liberalne i totalitarne provenijenci-
je. Bave}i se politi~kom sociologijom, do{ao je do zaklju~ka da izme|u
dr`ave i dru{tva postoji uzajamna zavisnost. U u`em smislu, politi~ka so-
ciologija tog vremena definisala je dr`avu kroz pravne norme i organe
dr`avne vlasti, svela ju je na “pravno stanje”. Mislilo se da su kategori-
je dru{tva slobodno udru`ene socijalne grupe stvorene kao izraz zajedni-
~kih interesa ili ideologija. Pripadnost dru{tvu ~ine konfesionalno op-
redeljenje, profesionalna udru`ivanja, klasni interesi, politi~ke stranke i
drugi oblici organizovanja. Dru{tveni uticaj na politiku nastao je iz ra-
zumevanja da dr`ava, preko pravnih aktivnosti, uti~e na koheziju, stra-
tegiju i trajanje dru{tvenih grupa. Borba raznih socijalnih grupa za ve}i
uticaj na dr`avno zakonodavstvo proisticala je iz zavisnosti razvoja tih
grupa od pravnih normi. Uprkos te`nji dr`avnih struktura za {to ve}im
nadzorom nad dru{tvenim grupama, uvek je bilo otvoreno pitanje kon-
trole. Re~eno je da taj nadzor nikada nije bio apsolutan i da su uvek po-
stojali fragmenti neregulisanih odnosa, izuzetih od uticaja dr`avnih in-
stitucija, a to dokazuje relativnu samostalnost dru{tva prema dr`avi.15

Krajnji zaklju~ak bio je nedvosmislen: dr`ava je imala pravo da se
brani od neprijateljskog stava drugih dr`ava, pojedinaca i dru{tvenih
grupa represivnim sredstvima koja su joj stajala na raspolaganju, u ras-
ponu od oru`anih formacija, preko zakonskih propisa, do slu`enja sred-
stvima koja se ne mogu podvesti pod kategorije legalnosti ili legitimno-
sti. Nasilje je, po Slobodanu Jovanovi}u, direktno uticalo na postanak
dr`ave kao politi~ke formacije, po{to je samo ratni sukob me|u pleme-
nima mogao da stvori psiholo{ku atmosferu nesigurnosti i zajedni{tva u
kojoj se moglo eksperimentisati sa ja~om politi~kom zajednicom od do
tada uobi~ajenih plemenskih okvira. Identitet vojne zajednice ostao je
su{tinski ugra|en u dr`avnoj ideji. Autoritet dr`ave u svesti podanika
bio je bitna karika funkcionisanja sistema u kome su gra|ani dugovali
“poslu{nost” dr`avi, a podrazumevalo se da su njihove obaveze bile nor-
mativno regulisane.16

[kole i mi{ljenja o razlozima i oblicima ka`njavanja
Represija i ideologija bile su uvek bitna sredstva za kojim se po-

sezalo u naporu da se o~uva postoje}i poredak, osvoji nova dr`avna teri-

15 Slobodan Jovanovi}, Primeri politi~ke sociologije, Engleska, Francuska, Ne-
ma~ka 1815-1914, Sabrana dela Slobodana Jovanovi}a,.tom 10, Beograd 
1990, 11-12; Vladan Mihajlovi}, n. d., 28-29.

16 Vladan Mihajlovi}, n. d., 38-42; Slobodan Jovanovi}, O dr`avi, Osnovi je-
dne pravne teorije, 36, 38; Slobodan Jovanovi}, Iz istorije politi~kih doktri-
na, Platon, Makijaveli, Berk, Marks, Sabrana dela Slobodana Jovanovi}a, 
tom 9, Beograd 1990, 49.
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torija ili izvede revolucionarna smena vlasti. Svest o potrebi funkcije re-
presije u dr`avama kroz istoriju prolazila je kroz razne faze. U po~etku,
represija se identifikovala sa kaznenom politikom. Prema nekim vi|e-
njima, u 19. veku do{lo je do promena u politici ka`njavanja. Do tada
postojala je skala na~ina dokazivanja krivice optu`enih. ^itava skolasti-
ka i aritmetika primenjivala se u konstruisanju pravnih dokaza. U 18. ve-
ku bilo je dovoljno sabrati vi{e vrsta dokaza: kompletne, nekompletne,
pune, nepotpune, cele dokaze, indicije i pomo}ne dokaze da bi sud iz-
rekao odluku. Zakoni ili pravni obi~aji odre|ivali su, direktno ili indi-
rektno, zbir dokaza neophodnih za dono{enje presude. Nepotpunost svih
dokaza nije zna~ilo odustajanje od ka`njavanja. Postojale su norme po
kojima je najmanji elemenat dokaza za sobom povla~io neki elemenat
kazne, tako da su i osumnji~eni sasvim legalno ka`njavani. Promena pa-
radigme represije uticala je na pojavu suprotstavljenog gledi{ta, na~ela
najdubljeg uverenja. Formalno gledano, kazna se od tada nije smela iz-
ricati bez postizanja potpune pravne sigurnosti sudije. Umesto zakoni-
tosti krivi~nog dokaza tra`ila se njegova uverljivost. Krivi~na praksa
pokazala je da i danas opstojava delimi~na proporcionalnost izme|u ste-
pena sigurnosti ne~ije krivice i te`ine presude. Reformatori kaznene po-
litike u 18. veku do{li su na ideju da je zatvaranje najdelotvornija mera
za suzbijanje kriminala, a ideja li~nih sloboda i prava nametnula je ubi-
stvo i ugro`avanje `ivota za najte`i zlo~in. Zatvori su tada postali insti-
tucije za prevaspitavanje ka`njenih osoba i mesta koja su pripremala
svoje {ti}enike za ispravan budu}i `ivot. Ideja vodilja sistema zatvora
razlikovala se od stvarnosti jer je dokazano da zatvori prete`no ne delu-
ju onako kako su se reformatori represivnog sistema nadali. Oni su upa-
li u logi~ku klopku kako odvratiti potencijalne prestupnike, a one koji
su prestup izvr{ili rehabilitovati u uslovima kada je zatvor postajao veo-
ma nepovoljna institucija za boravak.17

Za razliku od dana{njih shvatanja, koja su ideju opravdanosti na-

silja dr`ave podredila interesu pojedinca, teoreti~ari sociologije i prava

po~etkom 20. veka smatrali su da je pravni poredak dr`ave ~vrst i osigu-

ran samo ako postoji aparat ljudi zadu`en da vr{i odre|eni nivo fizi~ke

i psihi~ke prinude da bi odr`avao i kaznio povredu uspostavljenog po-

retka.18 Po njima, represija dr`ave bila je nu`na posledica sukoba in-

teresa dru{tvenih slojeva. Razli~iti dru{tveni slojevi nastaju usled eko-

nomske razlike, ali i zbog nejednakosti u sferama dru{tvenog ugleda i

17 Mi{el Fuko, Nenormalni, Predavanja na Kole` de Fransu 1974-1975, Novi 
Sad 2002, 17-31; Du{an Suboti}, Ideja odmazde u kaznenom pravu, Kriti-
~ka studija, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, god. XII, knj. V, sv. 1, Beo-
grad 1922, 1; Entoni Gidens, n. d., 135-137.

18 Maks Veber, Privreda i dru{tvo, knj. I, Beograd 1976, 23.
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dru{tvene mo}i. Razlikovali su mo} i vlast. Vlast je nametanje volje, a

mo} se iskazuje koli~inom poslu{nosti toj volji. Vlast je vrsta mo}i. Le-

gitimna vlast po~ivala je na tri tipska pona{anja: racionalnosti, odnosno

zakonitosti, tradicionalnosti i harizmati~nosti, pri ~emu ne postoje ~isto

idealni, ve} samo me{oviti tipovi vlasti, u kojima preovla|uje jedan od

ta tri tipa. Racionalna i tradicionalna vlast su trajnog karaktera, dok je

harizmatska vlast privremena i da bi se odr`ala mora da pre|e u racio-

nalnu ili tradicionalnu.19 Tako je dr`ava postala zajednica koja ima pra-

vo monopola nad legitimnim nasiljem, dok je politika ostala htenje za

u~estvovanjem u mo}i, odnosno, posedovanjem uticaja na raspodelu

mo}i. Postojala su tri na~ina za opravdavanje legitimnosti vlasti. Prvi na-

~in oslanjao se na ste~eni autoritet obi~aja, drugi se povezivao sa hari-

zmom istaknutog pojedinca, a tre}i na~in dobijao se verovanjem u za-

konske propise na osnovu kojih se vr{i funkcija vlasti.20

Paradoksalno je {to, za razliku od pravnika iz vremena izme|u

dva svetska rata, moderna pravna misao uop{te ne razmatra mogu}nost

zloupotrebe prava od strane dr`ave. To pitanje bilo je predmet slo`enih

rasprava u Kraljevini. Slobodan Jovanovi} je sa preteranim optimizmom

prilazio pitanju dr`avne zloupotrebe prava kada je definisao da je za dr-

`avnu upravu dovoljno da postigne sklad izme|u stru~nih i politi~kih

elemenata. Nadao se da }e se na toj ravnote`i odr`ati sistem bez prete-

rane zloupotrebe prava i represije. \or|e Tasi} bio je mnogo obazrivi-

ji kada je istakao da je dr`ava pravna organizacija sa svojstvom pravnog

lica kada odgovara za u~injena “protivpravna akta”. Dr`ava poseduje

stalnu pravnu funkciju, sa du`no{}u da pravo formuli{e i primeni. Nije

smatrao da je u pravu bitna prinuda, ve} ~injenica da dr`ava kao pravno

lice u pravnom i moralnom smislu gubi pravo vlasti kada, u unutra{njim

odnosima sa gra|anstvom, vr{i protivpravno nasilje. Dr`ava je tako od-

govarala pojedincima, ali je i sam pojam protivpravnog akta bio kom-

pleksan i donekle kontradiktoran. Dr`ava je, uprkos pravu i moralu, os-

tajala materijalno fakti~ki vlast i onda kada je protivpravno delovala.

Drugim re~ima, pravne norme ne dozvoljavaju protivpravnost, ali ni ot-

por dr`avi dok se ne utvrdi da njen akt ima protivpravnu prirodu. Zna~i

da je utvr|ivanje protivpravnosti uvek vr{eno naknadno ~vrstim formal-

no pravnim postupkom i u takvoj situaciji dr`ava nije imala vlast. Posto-

jao je i drugi mogu}i vid zloupotrebe poretka kada se funkcija dr`avnog

~inovnika iskori{}avala na nedozvoljen na~in, ali u tom slu~aju dr`ava

nije odgovarala i ostajala je samo dru{tvena organizacija bez karakteri-

stika pravnog subjekta. Zloupotreba prava mogla se vr{iti i na drugi na-

19 Isto, XVI-XVIII.

20 Maks Veber, Privreda i dru{tvo, knj. II, 433-434.
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~in: da zakonodavno telo zakonskim aktima porekne pravnu obavezu

dr`ave. Taj ~in postaje fenomen zloupotrebe pod uslovom da se odnosi

isklju~ivo na jedan konkretan slu~aj zbog koga je odre|eni zakon donet.

Kasniji teoreti~ari smatrali su da svaka dr`avna vlast mora da istovre-

meno {titi sebe, prava gra|ana i gra|anske slobode od nelegitimnog i

samovoljnog posezanja dr`ave i njenog represivnog sistema za sredstvi-

ma koja nisu legalna u ime za{tite dru{tvenog ure|enja dr`ave. Postoji

su{tinsko protivre~je izme|u ovog teorijskog stava i prakse da se u po-

dru~ju krivi~nih zakonodavstava pojavljuju odredbe koje direktno kr{e

na~elo zakonitosti i pravne sigurnosti i suprotstavljaju se odredbama i

pravilima krivi~nog prava. Kr{enje ovih normi zadire u slobodu i prava

pojedinca do te mere da ga je mogu}e zloupotrebiti u svrhu neograni~e-

ne politi~ke represije. Prime}eno je da je razvoj krivi~nog prava uvek bio

posledica sukoba oko koncepcija vladanja i vlasti onih koji upravljaju i

onih koji su im podre|eni. Ni zakonodavstvo ni sudstvo nemaju prava

da kr{e osnovna na~ela legitimnosti, da {ire ograni~eno polje represije,

njene zakonitosti, da se kre}u izvan odre|enosti krivi~nog dela u zako-

nu i da kr{e pravila krivi~nog prava.21

Dosta se razmi{ljalo kako izbe}i pravnu neodgovornost jugoslo-

venske dr`ave u odnosu na sudske odluke, pogotovu ako se ispostavi da

je neophodna revizija presude. Izlaz je na|en u propisima po kojima je

dr`ava materijalno odgovarala pojedincu u slu~aju da do|e do trajne re-

vizije presude i osu|enik bude naknadno progla{en nevinim. Za sudsku

funkciju karakteristi~no je da je mogu}nost protivpravnih dela znatno

smanjena u odnosu na mogu}nost zloupotrebe zakonodavne vlasti, pa

je i odgovornost dr`ave u tom sektoru bila umanjena. Najvi{e mogu}no-

sti za protivpravno delovanje pru`ale su upravne funkcije svojim admi-

nistrativnim aktima. Pod administrativna akta ne spadaju oni dokumen-

ti koji govore o me|usobnim odnosima vlade, parlamenta i drugih dr`a-

vnih institucija i u okviru njih ne postoji protivpravnost niti odgovornost

dr`ave. Dr`ava je odgovarala za akte vlasti u~injene u njenom vr{enju.

Ona jeste subjekt, ali ne privatno pravne prirode. Dr`ava nije pravno li-

ce samo dotle dok obavlja svoje odgovornosti u okviru precizno utvr|e-

nih zakonskih normativa. Kada prekora~i i zloupotrebi svoja ovla{}enja

u odnosu prema gra|anima, ona prestaje da bude iznad zakona i posta-

je pravni subjekt koga je mogu}e tu`iti. U okviru me|unarodnih odnosa

ostajala je jednaka sa drugim dr`avama u slo`enim odnosima me{avine

21 Vladan Mihajlovi}, n. d., 77; Slobodan Jovanovi}, O dr`avi, Osnovi jedne 
pravne teorije, 385; \or|e Tasi}, Problem opravdanja dr`ave, Beograd 1995,
21, 41, 55-57; Ljubo Bavcon i dr., Kaznenopravna za{tita dr`ave i njenog 
dru{tvenog ure|enja, Politi~ki delikti, Zagreb 1988, 10-11.
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javnog i privatnog prava u kojima nije morala odgovarati samo materi-

jalno ve} i na osnovu vr{enja vlasti u cilju dono{enja izvesnih zakona ili

ka`njavanja delova svojih institucija. Pravnici nisu mogli da se slo`e oko

odgovora na pitanje {ta je dr`ava, ali su bili saglasni da se ona ne mo`e

posmatrati kao pravni subjekt. Postojale su tri teorije o odnosu dr`ave

i prava koje su poku{avale da se jasnije odrede prema dr`avi kao pred-

metu interesovanja i njenom odnosu prema pravu, zakonima i norma-

ma neophodnim za funkcionisanje dr`ave i dru{tva. Sve tri teorije, po

mi{ljenjima savremenika, bile su vezane za demokratsku koncepciju dr-

`ave i sve tri su govorile o demokratiji kao nezamenjivoj vrednosti ljud-

skog dru{tva. Samim tim nisu se mogle primeniti na dr`ave autoritarnog

i totalitarnog karaktera. Francuski pravnik Leon Digi stvorio je teoriju

sociolo{kog pozitivizma, po kojoj razlikuje dr`avu kao dru{tveno-politi-

~ki fenomen od prava. Skupu pravnih normi dao je primat u odnosu na

dr`avu. Teorija Hansa Kelzena o dogmati~kom normativizmu odvaja

pravnu normu od dru{tvenih zbivanja i tek nerado pristaje na poveza-

nost ta dva sveta u uslovima kada je pravo identi~no sa dr`avom. U ovoj

teoriji ose}aju se primese neokantovske filozofske misli, po kojoj pravo

stoji iznad dr`ave kao politi~ke organizacije socijalnih struktura. Zaje-

dni~ko Kelzonu i Digiju je da obe teorije podrazumevaju pravnu dr`avu

u kojoj su institucije vlasti ograni~ene pravnim poretkom. Tre}a teorija

koja se svodi na institucionalizam je teorija Morisa Oriua, za koga pra-

vne norme nisu bile stvorene individualnim karakterom zakonodavca

ve} su predstavljale op{teprihva}ene ideje ~lanova vladaju}e dru{tvene

grupe. Po njemu, dr`ava se nalazila u stalnom procesu evolucije izme|u

snaga koje zagovaraju u~vr{}ivanje trenutnog dru{tvenog poretka i onih

koje se zala`u za njegovu transformaciju. Pravo je deo socijalnog poret-

ka i podle`e evolutivnosti isto kao dr`ava i dru{tvo. Oriu je pod dr`avne

institucije podvodio tri razli~ita faktora: dr`avnu ideju, centralizovanu

vlast i narod. Nijedna od ovih teorija nije mogla da objasni pravnu pri-

rodu dr`ave i nije dala jasnu definiciju odnosa izme|u dr`ave i prava.22

\or|e Tasi} poku{avao je da re{i to pitanje tako {to je dr`avnu

vlast proglasio nadle`nom za procenu koja prava i du`nosti ona treba da

obavi, u sklopu odnosa dr`ave i prava. Za njega sve osobe koje su vr{ile

javnopravne funkcije, uklju~uju}i i bira~ko telo na izborima, bile su dr-

`avni organi. Nosioci dr`avnih funkcija imali su subjektivna javna pra-

va. Javna prava slu`ila su za stvaranje pravnih normi i vr{enje dr`avne

vlasti. Dr`ava nije pravno ograni~ena i od njene volje zavisilo je da li }e

po{tovati prava pojedinca, niti je bila formalno vezana pravom ~ak i u

22 \or|e Tasi}, Problem opravdanja dr`ave, 62-63; Milorad M. Simonovi}, 
Op{ti pogled na savremene pravne teorije o dr`avi, Beograd 1940, 3-16.
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slu~ajevima kada ih je po{tovala. On je kritikovao ideju nema~ke teori-

je apsolutne suverenosti dr`ave ba{ sa aspekta protivpravnih akata, po-

{to ona nije uop{te mogla da prihvati ideju o odgovornosti dr`ave kod

protivpravnih zbivanja. Bez obzira da li dr`ava ima tendenciju da spre-

~ava protivpravnost ili da je pre}uti, ostaje ~injenica da je ona odgovor-

na za ve}inu protivpravnih ~inova koji se vr{e u njeno ime. Tu se Tasi}

razlikovao od Slobodana Jovanovi}a, koji je smatrao da dr`ava, po{to

je njena volja oli~ena u pravu, ne mo`e odgovarati. Ipak nije isklju~ivao

mogu}nost da dr`ava na sebe primi odgovornost za ~inovni~ke postup-

ke, ali je nagla{avao da ona nije du`na da to u~ini. Ovo tuma~enje bilo

je u skladu sa nema~kim teorijama tako da se mo`e re}i da je pravna

prizma, kroz koju je gledana dr`ava, trpela jak uticaj inostranih teorija.

Za Tasi}a pravo je kodifikovana upotreba nasilja u naporu da se poje-

dinci prisile da se pokore pravnim normama dr`ave. Neizvr{avanje dr-

`avne zapovesti povla~ilo je niz pravnih posledica iako odnos izme|u dr-

`ave i pojedinca ne mo`e da se svede na pravne odnose. Samu dr`avu

shvatao je kao socijalnu organizaciju sa elementima vlasti, a ne kao pra-

vno lice. Norme, koje su bezuslovno va`ile, pretvarale su se u zakone.

Ali da bi funkcionisale bilo je potrebno da ne postoji potpuno pokla-

panje stvarnosti sa njima. To zna~i da su se krivi~na, pa ~ak i protivpra-

vna dela, mogla posmatrati kao normalna dru{tvena pojava. U svetlu

normalnosti kriminala i krivi~nih dela postaje jasnija uloga zakonodav-

ca. Sa unapred pripremljenom sankcijom, on se starao da njegov zakon

ima prakti~nu vrednost, a uloga sudije bila je da te sankcije primeni pre-

ma potrebi. Po{tovanje prava podrazumevalo je shvatanje prava kao re-

da koji se posti`e dobrovoljnim pristankom pojedinca ili psiholo{kim

pritiskom. Sankcije su „oru`je“ zakona, ali i preventivna mera, koja ne

mora biti uspe{na, posebno ako ne postoji pristanak gra|ana da se pra-

vne norme primenjuju.23

Nije se moglo izbe}i pitanje odnosa dr`ave prema pravnom poret-

ku. Ona je bila nosilac svih postoje}ih pravnih normi. Dr`ava je {titila i

stvarala pravo i javljala se u dvostrukoj ulozi nosioca i tvorca pravnog si-

stema. Nije isklju~ivo dr`ava tvorac pravnog sistema, iako se javlja u toj

funkciji, ve} je to karakteristika zakonodavnih organa vlasti. Po{to je to

parlament, mo`e se re}i da i bira~ko telo, kao dr`avni organ, u~estvuje

u stvaranju zakonodavstva, pri ~emu je zakonodavni dr`avni organ pri-

marnog karaktera, dok su sudske i upravne institucije sekundarnog ka-

raktera. To zna~i da dr`ava i pojedinac, kao deo dru{tva koje se poklapa

sa dr`avom, u~estvuju u procesu stvaranja prava. Deo volje zakonodav-

23 \or|e Tasi}, Problem opravdanja dr`ave, 66-67, 70, 76-78, 81, 83, 89-90.
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ca ispoljavao se stvaranjem zakona, a njegova potpuna volja izra`avala

se administrativnim i sudskim putem preko po{tovanja propisa. Jedin-

stvo htenja zakonodavne, sudske i izvr{ne vlasti da po{tuju i primene

propise ~ine jedan zakon primenljivim u dru{tvenom okru`enju. U pra-

vnom poretku bilo je mnogo elemenata koji strogo gledano nisu pri-

padali pravu, ve} ih je teorija proglasila za protivpravne, ali je praksa

podrazumevala po{tovanje takvih obi~aja ili propisa. Postojali su i pro-

tivpravni principi, koji su se odr`ali u praksi funkcionisanja institucija.

Primer za to je postupak glavne poreske kontrole da odobri izvr{enje

bud`eta ministru finansija, iako je to pravo teorijski pripadalo Skup{ti-

ni. Mnogi zakoni opstajali su uprkos neustavnosti, kao i mnogi akti naj-

vi{ih dr`avnih ~inovnika. Zato se moglo govoriti o prazninama u za-

konima, {to je dolazilo do izra`aja u okvirima nedovoljno odre|enih

zakonskih propisa. Ostaje otvoreno pitanje da li je neodre|eni zakons-

ki propis simbol praznine u zakonodavstvu. Tasi} defini{e prazninu u

zakonodavstvu kao zakon iza koga ne stoji nikakav princip. Nepred-

vidljivost dru{tvenih kretanja bila je te{ko}a sa kojom se zakonodavac

suo~avao jer prosto nije mogao da predvidi sve slu~ajeve u kojima se

odredbe nekog pravnog akta mogu primeniti.24 Drugim re~ima, repre-

sija nije proisticala isklju~ivo iz slova zakona, ve} je zavisila i od tuma-

~enja koje je davao organ izvr{ne ili sudske vlasti.

Svest o dr`avi i represivnoj funkciji njenog odbrambenog sistema

nije bila nezavisna od politi~kih stavova jugoslovenskih stru~njaka. Po-

znato je da je konzervativni i autoritarni stav Slobodana Jovanovi}a pro-

izlazio iz njegovog sna`nog ube|enja odanosti prema srpskoj dr`avi i

antipatiji prema populisti~kim partijama demokrata i radikala. U nje-

govoj svesti oblik dr`ave bio je podre|en dr`avnoj ideji. Ambiciozna dr-

`avna ideja, kakva je bila jugoslovenska, zahtevala je, po njemu, jaku i

~vrsto organizovanu dr`avu, {to nije bilo mogu}e posti}i sa demokrat-

skim ure|enjem. Mislio je da su pojedinci gre{ili kada su smatrali da je

u demokratiji pitanje moralnog jedinstva uspe{nije re{eno nego u drugim

oblicima vladavine.25 Pogledi profesora Pravnog fakulteta \or|a Ta-

si}a na dr`avu i represiju bili su pod uticajem demokratskih ideja koje

}e kasnije do}i do izra`aja u stavovima njegove politi~ke grupe “Na-

pred“.26 Ostaje otvoreno pitanje da li je me|u srpskim pravnicima po-

24 Isto, 93-94, 105, 108-109, 113, 114, 119-121.

25 Vladan Mihajlovi}, n. d., 67-68; Slobodan Jovanovi}, O dr`avi, Osnovi je-
dne pravne teorije, Sabrana dela Slobodana Jovanovi}a, tom 8, Beograd 
1990, 501.

26 Savremenici i stvaraoci ove organizacije smatrali su da je “Napred” bila gru-
pa “... na{ih intelektualaca koja je u predve~erje drugog svetskog rata po-
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stojala jedinstvena stru~na svest o represiji i njenoj ulozi u procesu o~u-

vanja teritorijalnog integriteta i suvereniteta nove dr`ave. Slobodan Jo-

vanovi} je mislio da ra{irena teorija o opravdavanju dr`avne sile pukom

nadmo}i dr`ave nad pojedincem ima logi~kih nedoslednosti. Ako je, po

toj teoriji, dr`ava ja~a od individue i nije joj potrebno nikakvo opravda-

nje za primenu nasilja, pitao se on, kako to da ba{ zbog te nadmo}i ona

poseduje navodno pravo na upotrebu sile. Zaklju~io je da “teorija o pra-

vu ja~ega” nije u stanju da objasni proces kojim se nasilje pretvara u pra-

vo upotrebe nasilnih mera.27

Druga polovina 19. veka dala je odgovor na pitanje opravdanja ci-

lja kaznene politike dr`ave i na op{te mi{ljenje pravnika o potrebi spro-

vo|enja dr`avne represije. Postojale su tri grupe teorija kojima je kaz-

neno pravo opravdavano. Apsolutne teorije polazile su od gledi{ta da je

kazna opravdana samom ~injenicom da u~injeno krivi~no delo zahteva

“odmazdu”, ali bez ula`enja u ocenjivanje kazne kao sredstva. Relati-

vne teorije smatrale su da je kazna nu`na zbog sprovo|enja cilja koji se

name}e pravnom poretku kao odgovor na izvr{eno krivi~no delo. One

su insistirale na prevenciji i na mogu}nosti prevaspitavanja krivaca u

uzorne gra|ane. Me{ovite teorije su, sa manje ili vi{e uspeha, poku{a-

vale da objedine mi{ljenja apsolutnih i relativnih teoreti~ara. Uporedo

sa idejom stvaranja jedinstvenog polazi{ta, pristalice me{ovitih teorija

tra`ile su najmanji zajedni~ki imenitelj me|usobno suprotstavljenih re-

lativnih teorija.28

Poznavaoci krivi~nog prava delili su apsolutne teorije na dve gru-

pe: prva je insistirala na potrebi kazne u funkciji “izjedna~enja i povra-

}aja” za neko delo; druga je poznata kao „teorija pravi~nosti”. Situacija

u teorijskom diskursu postala je veoma slo`ena sa pojavom niza razlika

u samim {kolama i pristupima. Disperzija gledi{ta unutar ve}ih pristupa

dostigla je neslu}ene razmere. Teorija “izjedna~enja i povra}aja” poce-

pala se u razne pravce, od kojih su bitno mesto zauzimale teorije mo-

ralne odmazde, pravne odmazde i teorija kazne kao sredstva uspostav-

ljanja navodne poreme}ene harmonije. Bilo je pravnika koji su stvorili

teoriju odmazde istim zlom koje je krivac u~inio, a postojali su i filozof-

ski nastrojeni mislioci koji su kaznu do`ivljavali kao negaciju krivi~nog

ku{ala, s jedne strane, da doprinese ozdravljenju i demokratizaciji na{eg 
politi~kog `ivota, a s druge da se, na me|unarodnom idejnom planu, odu-
pre agresiji fa{izma, totalitarizma, diktature i nasilja u svetu.” Bo`idar S. 
Markovi}, Izdava~ka zadruga Politika i dru{tvo, Sociolo{ki pregled, vol. 
XVIII, no. 3-4, Beograd 1984, 285.

27 Slobodan Jovanovi}, O dr`avi..., 42-43.

28 Du{an Suboti}, “Ideja odmazde u kaznenom pravu. Kriti~ka studija”, Ar-
hiv za pravne i dru{tvene nauke, god. XII, knj. V, sv. 1, Beograd 1922, 1-13.
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dela. Od filozofskog do teolo{kog diskursa bio je samo korak, u~injen

oblikovanjem teorije pravi~nosti. Teorija pravi~nosti posmatrala je ka-

znu kao kategori~ki imperativ. Kazna je morala biti u srazmeri sa krivi-

com, a time se samo podra`avala “bo`anska pravi~nost” u naporu da se

popravi bo`anski i pravni poredak. Tako su kazna i represija postale

ciljno sredstvo osiguranja i odr`avanja pravnog poretka u dr`avi.29

Relativne teorije bile su podeljene na teorije op{te i specijalne pre-

vencije. Op{ta preventivna teorija pretpostavljala je da bi dru{tveni po-

redak do{ao u opasnost ako bi krivi~na dela ostala bez posledica i da je

pravna kazna jedini na~in da se potencijalni krivci uzdr`e od svih vrsta

zlo~ina. Specijalna teorija prevencije zahtevala je za{titu dru{tva od po-

novljenih zlo~ina prestupnika i evoluirala je u ne{to {to se definisalo kao

teorija prinude sa ciljem promene „protivpravne volje” pojedinca. Iz nje

je nastala tre}a grupa relativnih teorija, ~iji se zadatak sastojao u pro-

meni te volje, odnosno “protivpravnog raspolo`enja”. Deo teoreti~ara

te {kole smatrao je da se kaznom ispravlja “intelektualna {teta” nastala

krivi~nim delom, a drugi se fokusirao na vra}anje posrnulih pojedinaca

u okvire dru{tvenih i moralnih normi.30

Sve {kole kaznenog prava imale su zajedni~ki nedostatak u odsu-

stvu jasno definisanih psiholo{kih veza izme|u zlo~ina i kazne kroz is-

toriju. To je postalo polje sukoba izme|u klasi~ne i pozitivisti~ke {kole,

koje su nastale po~etkom 20. veka. Klasi~na {kola imala je gledi{te da

je ka`njavanje krivca posledica toga {to je on li~no uzrok krivi~nog dela.

Za razliku od klasi~ara, pozitivisti su smatrali da je krivi~no delo simp-

tom ili ~ak dokaz socijalne opasnosti ili antisocijalnog raspolo`enja osu-

|enog. Glavna razlika izme|u {kola ostala je u shvatanju prirode kazne.

Klasi~na doktrina govori o kazni i represiji kao o ~inu legitimne i lega-

lne “odmazde”, a pozitivisti~ka je kaznu tuma~ila kao ciljnu aktivnost

pravosudnih organa da bi se navodno promenio “antisocijalni” stav su-

kobljenih sa zakonom. Bilo je i onih koji su negirali stavove obe {kole,

smatraju}i da su jednostrane, jer je svaka odmazda u vidu kazne istovre-

meno imala i preventivnu tendenciju. Klasi~ari su sledili i unapre|ivali

postavke apsolutnih, dok je pozitivna {kola {irila horizonte relativnih

teorija. Za razliku od pristalica apsolutnih teorija, klasi~ari su prihvatili

ideje prevencije, zastra{ivanja, “popravljanja” ili dr`anja pojedinaca u

uslovima koji }e ih neutralisati ili onesposobiti za nano{enje zla dru{tve-

noj zajednici, ali su ih smatrali samo sporednim ciljevima. Ono {to je za

njih bilo sporedno, za pobornike pozitivnih teorijskih pristupa bio je gla-

29 Du{an Suboti}, n. d., 2.

30 Isto, 2-3.
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vni cilj. Po merilima pozitivne {kole, kazna je korisna samo onda ako

zastra{uje, popravlja posrnule ili ih ~ini bezopasnim, a njeno opravda-

nje nalazilo se u zatvorenom krugu sopstvene nu`nosti, ali i koristi ka-

zne za odr`avanje poretka.31

Bio je to samo po~etak formiranja nepremostivih razlika u polazi-

{tima. Za klasi~nu {kolu, pojam “odmazde” za krivi~no delo bio je samo

polazna ta~ka u naporu pravosudnog sistema da poslu`i za{titi i odr`a-

nju pravnog poretka, iako drugim sredstvima od onih koje je podr`a-

vala pozitivna {kola. Kazna, izre~ena od suda, morala je posedovati iz-

vestan stepen “kvantiteta” u~injenog zlodela da bi zadovoljila zahtev za

“kvalitetom pravi~nosti”. Represija u odredbama krivi~nog zakonodav-

stva trebalo je da ostane i opstane kao sredstvo za ka`njavanje ispolje-

nog kriminaliteta. Ideje pozitivne {kole polazile su od pitanja za{to na-

staje kriminal. Smatralo se da je, po ugledu na matemati~ki osmi{ljene

zakone prirodnih nauka, mogu}e definisati uzroke nastanka kriminal-

nih radnji. Definisane su tri vrste uslova koje su navodno stvarale pogo-

dno tle za kriminalne radnje: telesne osobine budu}eg zlo~inca, fizi~ki

uslovi `ivljenja i socijalni faktori. Ova podela uticala je na stvaranje pseu-

donau~nih, ali i nau~nih grana kriminalistike, kao {to su kriminalna an-

tropologija i sociologija kriminala. Telesne karakteristike i socijalno ok-

ru`enje trebalo je da zamene „volju krivca” na pijedestalu uzroka zlo~i-

na. Neuspeh pozitivne {kole da defini{e karakteristike po kojima su se

zlo~inci razlikovali od drugih ljudi, svedo~i o naraslom strahu od prizna-

vanja “normalnosti” zlo~ina. Nedokazana predrasuda da je svaki zlo~i-

nac nenormalna osoba odigrala je ipak pozitivnu ulogu u istoriji perce-

pcije kriminaliteta i represije. Kriminal je uop{teno shva}en kao simptom

individualnih i dru{tvenih patologija. Zlo~in je postao bolesna pojava

koja se suzbijala sredstvima prevencije, a represija je trebalo da nestane

iz krivi~nih normi.32 Povezivanje klasi~nog i pozitivnog stanovi{ta, sa iz-

begavanjem teorijskih krajnosti, postao je slo`en i neophodan zadatak

za ja~anje preventivne i represivne uloge dr`ave i njenih institucija.

Ulogu u tome odigrao je poku{aj psiholo{kog obja{njavanja zna-

~aja zlo~ina i odnosa okrivljenog prema izvr{enom delu i kazni. Sma-

tralo se da postoje zakonitosti kojima se dinamika zlo~ina pokoravala,

ali je sociologija kriminala sa politikom dr`ave prema kriminalu tek tre-

balo da objasni pravila borbe protiv pojave koja se po automatizmu sma-

trala antisocijalnom karakteristikom. To gledi{te opravdavalo je posto-

janje kaznenog prava sa posebnim represivnim ciljem koji je postavljen

31 Isto, 2-5.

32 Isto, 5-6.
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ne da bi kaznio krivi~no delo nego da bi izmenio navodnu volju zlo~in-

ca za izvr{enjem zlo~ina, delikta i prestupa. Slaba ta~ka ove teorije od-

nosila se na klasifikaciju zlo~inaca. Svi zlo~inci delili su se u tri grupe:

trenutne, stalne koji se mogu resocijalizovati i stalne koji se ne mogu

vratiti u okvire po{tovanja dru{tvenih normi. Na osnovu podele, prema

njima je trebalo primeniti tri konsekvence ka`njavanja: zastra{ivanje,

popravljanje delikvenata i onemogu}avanje zlo~inaca u vr{enju novih

krivi~nih dela. Tako je otvoreno novo poglavlje u tuma~enju represiv-

nog, koje se od op{tih slika pojedinih {kola, baziranih na uop{tenim

predstavama, spustilo ka po~iniocu inkriminisanih radnji, poku{avaju}i

da ga podvede pod razli~ite kategorije. Novi trendovi poku{ali su da zlo-

~ince dele prema motivu izvr{enja krivi~ne radnje. Obrazlo`enje se tica-

lo predstava da se na osnovu motiva daje mogu}nost zakonodavnim i

sudskim organima da kaznom direktno deluju na sam motiv zbog koga

je u~injeno neko delo. Problem je bio {to u to doba, krajem 19. veka,

motiv jo{ uvek nije bio nau~no utvr|en niti se razumevanje motiva mo-

glo podvr}i op{tim kriterijumskim obrascima. Potraga za zlo~incem, na

teorijskom planu, zavr{avala je u }orsokaku istra`ivanja da li su psiho-

fizi~ki nedostaci predaka zlo~inca uticali na stvaranje zlo~ina.33

Uzrok svih rasprava bila je te`nja da zakonodavci, na osnovu pre-

cizno stvorene slike kriminala, izvr{e inovacije i reforme u zastarelom

sistemu kaznenog prava. Bila je ra{irena zabluda pozitivisti~ke {kole da

se kriminal rukovodi zakonima antropologije i statistike, {to su pripad-

nici klasi~ne {kole osporavali. To su ~inili iz straha da ideja zlo~ina, kao

rezultat unapred danih odnosa na socijalnom i psiholo{kom planu, ne

uni{ti ideju krivi~ne odgovornosti pojedinca i time diskredituje pojam

kazne u zakonodavstvu. Klasi~na {kola nije poricala psiholo{ke i socio-

lo{ke uzroke koji stvaraju kriminal, ali im je poricala zna~aj prirodnog

zakona, koji je navodno bezuslovno opredeljivao jedinku da po|e mi-

mo zakona i prava. Traganje za uzrocima kriminala postepeno se pre-

vodilo na teren prevencije iako je nastalo u okvirima preispitivanja uz-

roka nedovoljne efektivnosti kazni. Vi|enje klasi~ne {kole zahtevalo je

da se zakoni statistike i dru{tvenih nauka jednostavno ne uzimaju u ob-

zir kada je u pitanju pojava zlo~ina kao takvog, ve} da kazna u vidu re-

presije treba da vr{i korektivni i preventivni zadatak.34

Novo polje sukobljavanja otvoreno je kada je postalo jasno da su

obe {kole na razli~itim gledi{tima oko shvatanja pojmova krivice i ka-

zne. To razmimoila`enje bilo je osnova iskustva raznih reformi u krivi-

33 Isto, 6-11.

34 Isto, 12-13.



~nom pravu prvih decenija 20. veka. Sociologija i antropologija krimina-

la insistirale su na deterministi~kom pristupu zlo~inu kao unapred odre-

|enom biopsiholo{kom fenomenu. Zato je adekvatno delovanje kazne, u

o~ima pobornika tih {kola, zna~ilo odbacivanje ideja krivice i odmazde.

Krivicu i odmazdu zamenili su pojmovi “antisocijalnog raspolo`enja” i

“socijalne opasnosti”. Kaznom se uticalo isklju~ivo na htenje zlo~inca.

Ali ni ovaj naizgled moderan pristup nije bio li{en slabosti i protivre~no-

sti. Ako je “socijalna opasnost” trebalo da zameni krivicu, otvaralo se

novo, veoma osetljivo pitanje oko definisanja razlike izme|u du{evno

poreme}enih zlo~inaca i onih koji su bili psihi~ki zdrave osobe. U krivi-

~nom pravu, zasnovanom na ideji odmazde za zlo~in, du{evna bolest bi-

la je tretirana kao razlog za izricanje mere nadzora u posebnim ustano-

vama, a ne kazne. Novo krivi~no pravo, sa idejom “socijalne opasnosti”,

ukidaju}i kaznu kao represiju postavilo je znak jednakosti izme|u de-

lovanja na svest psihi~ki normalne osobe i onih koji to nisu bili. Deter-

ministi~ki pravac ipak je zadobio priznanje zbog ubla`avanja dogmati-

zma klasi~ne {kole i insistiranja na ve}oj individualizaciji krivice. [kola

odmazde, pod njihovim uticajem, po~ela je da vodi ra~una, u okviru ma-

ksimuma i minimuma izre~ene kazne, o budu}nosti krivca. Klasi~na {ko-

la re{ila je i pitanje adekvatnog uticaja socijalnih faktora na kriminal os-

tavljaju}i sudiji da prema dejstvu tih faktora na kriminal jasnije odredi

kaznu kao meru individualnog pristupa prema kriminalcu. Hipertrofira-

na upotreba pojma “socijalne opasnosti” mogla je dovesti i do ne`eljene

posledice izricanja neodre|enih presuda, ~emu se klasi~na {kola proti-

vila. Bilo je i onih koji su poku{avali da ostvare ideju kompromisa iz-

me|u dve {kole mi{ljenja. Ostavljali su mogu}nost kaznama da slu`e u

profilakti~ke svrhe, ali dopu{taju}i da one ponegde treba da ustupe me-

sto merama za{tite u cilju boljeg slu`enja interesima prava. U praksi je

to ostao samo spisak lepih `elja. Ideja o za{titnim merama uvedena je u

srpsko krivi~no zakonodavstvo tek 1910. godine, a da time nije ukinuta

ideja o kaznenom pravu represije za krivi~no delo. Tako je u samu pra-

ksu u{lo otvoreno i nere{eno pitanje {ta se ka`njava: da li izvr{ilac krivi-

~nog dela ili samo krivi~no delo kao takvo. Negacija represije ose}ala se

u formulaciji da se ka`njava zbog samog krivi~nog dela i da se kazna ne

odnosi na krivca kao li~nost. Ve}ina srpskih pravnika prihvatala je ide-

ju kazne kao represije i odmazde upravo zbog toga {to je energi~an pre-

ventivni rad dr`avnih organa zahtevao upotrebu autoriteta kao “oru|a

straha” prema onome koji je kr{io zakon. Opravdavali su to istorijskom

~injenicom da zlo~ini prizivaju reakciju u formi odmazde. Ostajalo je

otvoreno pitanje kako utvrditi precizno individualizovanu koli~inu od-

mazde koja bi bila srazmerna krivici osu|enog. Su{tina ideje odmazde

le`ala je u odgovornosti svakog ~oveka za ono {to je u~inio, a srpski kri-
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vi~ni zakonik potencirao je odgovornost insistiraju}i na odmeravanju

onoga {to zlo~inac “zaslu`uje”. Raspravljalo se o tome {ta se dobija vr-

{enjem odmazde. Teorijski odgovor na ovo pitanje bio je neodre|en i

zasnivao se na ideji da “unutra{nji ose}aj pravi~nosti” odobrava, tra`i i

vr{i odmazdu nad po~iniocima krivi~nog dela. Idealisti~ko shvatanje da

je ose}aj pravi~nosti osnova pravnog poretka svih dr`ava bilo je dovolj-

na pozadina za odbacivanje teorija da ne postoji pravi~nost kao kate-

gorija ili da nije dokazan nikakav zna~aj pravi~nosti za krivi~no pravo.35

Pojam odmazde nije u prvi mah podrazumevao pravo dr`ave da

kazni nekoga. Tek je moderno shvatanje klasi~ne {kole pravo dr`ave na

ka`njavanje podvelo pod pojam politi~kog zakonodavstva i pravnih gle-

di{ta. Prihvatalo se kao o~igledno da je dr`ava sama sebi, bez obja{nje-

nja na koji je to na~in izvela, prisvojila pravo i du`nost da vr{i odmazdu

u funkciji pravi~nosti. To dr`avno pravo proizlazilo je iz samog zlo~ina

tako da se po~inilac moralno nije mogao `aliti na zlo koje je do`ivljavao

na osnovu presude. Pravo represije shva}eno je kao pravo du`nosti dr-

`ave da o~uva svoj autoritet primenom odmazde. Ograni~enost ove ide-

je bila je u premisi da je ostvarivanje pravi~nosti podre|eno autoritetu

dr`ave radi za{tite pravnih dobara i dru{tvenih interesa. Po~etkom 20.

veka bilo je pomodno razmi{ljati da je su{tina istorijskog razvoja krivi-

~nog prava vodila ka ukidanju odmazde. Zastupnici mi{ljenja nisu se li-

bili da govore o krizi ili bankrotstvu krivi~nog prava. Op{ta kretanja po-

sle Prvog svetskog rata shva}ena su kao opovrgavanje ideje o propasti

krivi~nopravnog sistema. Razmi{ljalo se o teorijskim obrazlo`enjima pra-

va na odmazdu. Odmazda se shvatala kao kategorija podre|ena odr-

`avanju pravnog poretka i autoriteta dr`ave, {to se podrazumevalo pod

floskulom da je ona u su{tini “korisno primenjena pravi~nost”. Tako je

pobijano shvatanje socijalne antropologije da su odmazda i pravi~nost

ose}aji privatne prirode, po{to je dr`avnom autoritetu isklju~ivo bilo sta-

lo da pravi~nost odmazde bude op{teprihva}ena kategorija u svim slo-

jevima dru{tva.36

Odmeravanju kvaliteta pravi~nosti trebalo je da poslu`i stav dr-

`ave da se sitna krivi~na dela ne moraju bezuslovno ka`njavati. Pitanje

je ostalo otvoreno, tako da se dopu{talo zakonodavcu da prema svojoj

volji odredi da li se svako krivi~no delo mora bezuslovno ka`njavati. Ka-

tegorije bezna~ajnih krivi~nih dela nazivane su bagatelnim, a rimsko pra-

vno nasle|e dopu{talo je odustajanje od gonjenja u takvim okolnosti-

ma. Nije re{ena nedoumica da li je umesnije bagatelna krivi~na dela

proglasiti za ~inove koji se ne}e ka`njavati ili ih treba ostaviti sa sankci-

35 Isto, 98-104.

36 Isto, 105-108.
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jama, a da sudija u konkretnom slu~aju odlu~i o kazni. Ve}ina pravnika

bila je uverena da se kazna mora izre}i uvek ako krivi~no delo dovodi

u pitanje o~uvanje dr`avnog autoriteta. Indirektno se do{lo do stava ko-

ja vrsta pravi~nosti dr`avi najvi{e odgovara. Ispalo je da dr`avne insti-

tucije podr`avaju samo onu pravi~nost koja se posredno ili neposredno

oslanja na za{titu autoriteta dr`avne organizacije i samim tim ta pravi-

~nost ogla{ena je za neophodnu i korisnu. Pravi~nost karakteri{e ka`nja-

vanje protivpravnosti shva}ene kao kr{enje odredbi pravnog poretka

namenjenog za{titi pravnih dobara i dru{tvenih interesa. Korist i pra-

vi~nost bili su deo pomo}nog aparata za funkcionisanje ka`njavanja.37

Preduslov za izricanje kazne uvek je bio krivi~no delo jer se za{ti-

ta dr`avnog autoriteta nije mogla vr{iti bez utvr|ene protivpravne ka-

rakteristike nekog dela. Utvr|ivanje protivpravnosti nije bilo dovoljno

da po automatizmu dovede do izricanja kazne jer je dr`avna struktura

pravosudnog sistema kao dodatnu obavezuju}u okolnost predvi|ala i

krivi~nost radnje. Osu|enik je trpeo kaznu samo zato {to je svojom vo-

ljom izvr{io ne samo protivpravni, nego i krivi~ni delikt. Otvaralo se pi-

tanje da li se ka`njava samo krivi~no delo ili protivpravnost po~injenog

dela. Pristalice ideje odmazde u kaznenom pravu pojednostavile su pro-

blem isti~u}i isklju~ivo krivi~no delo, dok je protivpravnost, iako glavni

uzrok osude, bila u drugom planu. Ideja protivpravnosti stvorena je kao

pravni pojam unapred odre|enog karaktera. Svaki krivi~ni zakon defi-

nisao je ka`njive radnje i unapred odre|ivao uslove pod kojima se one

moraju sankcionisati. Pitanje krivice bilo je ~injeni~no pitanje, po{to je

krivac mogao biti oslobo|en ukoliko je neko delo u~inio pod uticajem

okolnosti ili neizbe`nih nu`nosti koje mu se ne mogu prebaciti. U prak-

si to je zna~ilo da je za krivi~nu odgovornost bilo neophodno da okriv-

ljeni poseduje minimum umnih sposobnosti u procesu odlu~ivanja da li

}e izvr{iti ili odustati od nekog krivi~nog dela. Pravo odmazde zasniva-

lo se i na verovanju da je krivac mogao odustati od protivpravnog ~ina

i da se pretnjom kazne i njenim izvr{enjem uticalo na volju ljudi da odu-

stanu od krivi~nih dela. Pozitivisti~ka {kola upala je u protivre~nost ka-

da je protivpravni akt svodila na biolo{ke ili socijalne uzroke, a potom

zahtevala da se kaznom deluje na li~nost po~inioca da ne ponovi ili ne

u~ini novo krivi~no delo. Neke klasi~ne {kole po{le su korak dalje sma-

traju}i da pravo odmazde zavisi isklju~ivo od ishoda po~injenog dela.

Ve}ina srpskih pravnika nije htela da prihvati ovu premisu smatraju}i

da se krivica mo`e umanjiti ili pove}ati zavisno od “otpornosti” zlo~in-

ca prema isku{enju ideje da se neko krivi~no delo izvr{i. Po~etna faza

krivi~nog prava oslanjala se na taksativno nabrajanje krivi~nih dela i una-

37 Isto, 109-110.
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pred fiksirane kazne. Razvoj krivi~nopravne prakse uticao je na sve slo-

`eniju sliku protivpravnih ~inova, posebno kada je ste~ena stru~na svest

o subjektivnosti svakog krivi~nog dela. Priprema, poku{aj, sau~esni{tvo,

sticaj okolnosti, ponovljene krivi~ne radnje pa i nu`na odbrana, ote`a-

vaju}e ili olak{avaju}e okolnosti, postali su deo mehanizma znanja pra-

vosudnih organa u obra~unu sa raznim vidovima kriminala. Dolazilo je

i do preteranog upro{}avanja uloge dopu{tene represije u sistemu za{tite

dr`ave i pojedinca. Pozitivisti su nastojali da sve odredbe krivi~nih za-

kona, po mi{ljenju pristalica teorije odmazde, pogre{no svedu na op{ti

princip. Po tom principu, svaki ~ovek, opasan po dru{tvo, morao je da

se u~ini “bezopasnim” sve dok tu meru tra`e interesi socijalne zajedni-

ce. Svo|enje svih krivi~nopravnih normi na jedan op{teprihva}en stav

doveo bi do paradoksa nestajanja ciljno usmerenog pravosudnog siste-

ma.38 Svaki ~ovek, ocenjen kao potencijalna opasnost po interese dru-

{tva, bio bi izlo`en ne~emu {to vi{e ne bi bila kazna nego mera samo-

za{tite sistema ne samo od ~inova koji se mogu podvesti pod kategoriju

kriminala, ve} i od delikta mi{ljenja. Napredna ideja da kriminal nije sa-

mo posledica individualnih osobina neke osobe pretvorila se u pogodno

oru|e za suzbijanje slobode mi{ljenja i delovanja. To je bio jedan od ra-

zloga {to pozitivisti~ka {kola nije stekla ve}i broj pristalica, iako su nje-

ne ideje izgledale mnogo demokrati~nije od {ablonskih stavova klasi-

~nih {kola.

Jugoslovenski pravnici slagali su se sa mi{ljenjem klasi~ne {kole

da se reforma zakonodavstva mo`e uspe{no izvesti na osnovu ideje od-

mazde za zlo~in uz doziranu tendenciju prevencije. Cilj generalne pra-

vne zabrane nekog delikta bio je preventivan i pretpostavljalo se da }e

delovati na “ljudsku volju” odvra}anjem od “ka`njivih dela”. Kada je

preventivni faktor zakazivao u svojoj ulozi, otvarao se prostor za kaznu

kao odmazdu. Kazna je dejstvovala represivno vr{e}i ostvarenje pretnje

koja nije uspela da deluje preventivno. Istovremeno delovanje prava od-

mazde kao kazne i prevencije svedo~ilo je o postojanju odnosa izme|u

represije i preventivnosti. Cilj reformi u zakonodavnom sistemu bio je

jasno ograni~avanje prostora delovanja kako represivne tako i preven-

tivne tendencije. Definisanje cilja krivi~nog prava postalo je osnovno pi-

tanje. Teorija i praksa upozoravale su da bi postavljanje prevencije za

glavni cilj u krivi~nom zakonu izmenilo oblik i kvalitet ka`njavanja. U

tom slu~aju, kazna kao preventiva izricala bi se u okolnostima kada bi

postojala samo namera, dok bi vr{enje krivi~nog dela gubilo na va`nos-

ti kao kriterijum za presudu. Borba protiv izvr{enog kriminala ne bi vi{e

imala onaj zna~aj koji je dobila u klasi~nom pravu. Pravosu|e bi se na-

38 Isto, 169-172.



Shvatanje represije u pravnim i sociolo{kim diskursima Kraljevine SHS

71

{lo u situaciji da bude neefikasno i nesposobno u odmazdi za izvr{eno

krivi~no delo. Verovatno}a opasnosti po ne{to ili po neku osobu posta-

la bi osnovno merilo u politici ka`njavanja. Spor izme|u pozitivista i kla-

si~ne {kole ponovo je dobio na ja~ini jer se ni jedna pozitivisti~ka {kola

nije usudila da odbaci u~injeno krivi~no delo kao kriterijum ka`njava-

nja uprkos nelogi~nosti opstajanja tog postulata u sistemu preventivnog

ka`njavanja. Klasi~na {kola sa pravom im je prebacivala da, ukoliko os-

tanu pri zahtevu za ka`njavanje krivi~nih dela, mo`e se isklju~ivo govo-

riti o kazni kao represiji, sa ve}im ili manjim akcentom na prevenciji. Pri-

stalice srednjeg puta na{le su re{enje da se ideja prevencije mo`e jasnije

ispoljiti ve}im dijapazonom kazne i preciznijim odre|ivanjem njenih ve-

li~ina. Pozitivna {kola oti{la je u ekstremno zaklju~ivanje kada je defi-

nisala da je bojazan od krivi~nog dela dovoljna kategorija da se pristu-

pi ka`njavanju. Od ka`njavanja se moglo odustati ~ak i posle izvr{enja

krivi~nog dela ukoliko vi{e ne bi postojala opasnost da se ono uradi. Sve

je u~injeno sa namerom da se za{titi li~na sloboda pojedinca pred zako-

nom. Stav klasi~ara bio je da se li~na sloboda ne mo`e ugroziti objek-

tivnim dokazivanjem ne~ije opasnosti, a ukazivali su i na nelogi~nost pri-

mene prevencije na neko ve} izvr{eno krivi~no delo.39

Otvarao se i problem kako definisati razlog zbog koga bi pravo-

su|e intervenisalo u procesu dokazivanja krivice. Postojali su ~inovi ko-

ji nisu imali protivpravnu osnovu ali su ukazivali na antisocijalno raspo-

lo`enje osobe koja ih je vr{ila. Preventivna akcija govorila je o kazni kao

meri sigurnosti da se neko delo ne izvr{i. Zna~aj preventivne akcije bio

je u njenom kori{}enju protiv osoba kojima se nije mogla dokazati kri-

vi~na odgovornost, a njihovo pona{anje davalo je povoda za sumnju da

}e pravni poredak biti povre|en trenutno ili u budu}nosti. ^ak su i pri-

stalice klasi~nog prava smatrale da je u tom slu~aju prevencija na mestu

i poredili su je sa za{titom od divljih `ivotinja ili elementarnih nepogo-

da. Bilo je i onih koji su smatrali da pojam socijalne odgovornosti nije

ekvivalentan za povredu pravnih normi kod kojih se mo`e govoriti o

stvarnoj krivi~noj odgovornosti. Tendencija odvajanja prevencije i re-

presije bila je, paradoksalno, jedini na~in na koji su obe pravne teorije

mogle opstati i dopunjavati se. One su mogle delovati samo u slu~aju da

ne budu izjedna~ene ili da ne do|e do prevlasti jedne tendencije nad

drugom. Ove dve tendencije razlikovale su se i po stepenu obuhvatanja

pravnog interesa dru{tva. Za pravo odmazde bio je merodavan javni in-

teres o~uvanja dr`avnog autoriteta, a samo posredno za{tita svih priva-

tnih interesa. Za preventivno pravo za{tite bili su od zna~aja svi pravni

interesi i sva pravna dobra, kako privatna tako i javna. Sektor posredne

39 Isto, 172-175.
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za{tite svih privatnih interesa bio je i mesto susreta prava odmazde i pra-

va prevencije. Bilo je savr{eno jasno da se kaznom represije ~uva dr`a-

vni autoritet, ali {to je jo{ bitnije da preventivna akcija dr`ave nije bila

dovoljna za o~uvanje autoriteta. Tako je neuspeh dr`ave da preventi-

vno deluje izazivao represiju. Svest pravnika bila je dovoljno visoka da

promi{ljeno relativizuje oba metoda borbe protiv zlo~ina, pogotovu u

okolnostima kada su se prevencija i represija primenjivale nezavisno i

samostalno jedna od druge.40

Konkretna pravna svest o represiji bila je povezana sa idejom o

kaznenom pravu odmazde, koje je za njih bilo jednako represiji. Re-

presija je posredno u~estvovala u borbi protiv kriminala. Jedan od raz-

loga odr`avanja represivnog prava le`ao je u ~injenici da se ono moglo

koristiti i u preventivne svrhe, dok su preventivne metode, na teorijskom

nivou, bile li{ene karaktera odmazde. Uspeh pravnog sistema merio se

kvalitetom podjednako dostignutog preventivnog i represivnog cilja. ^ak

i ovo gledi{te moglo se uspe{no pobiti ukazivanjem na objektivnu indi-

vidualnu opasnost zlo~inca ako je sam zna~aj krivi~nih dela bio nedo-

voljan da uti~e represivno i preventivno. Ka`njavanje u preventivnom

zakonodavstvu bila je vi{e mera kojom se ciljalo na zastra{ivanje i pre-

vaspitavanje, ali je ideja kazne kao ciljnog odre|enja izostala. Potrebno

je naglasiti da borba protiv uzroka kriminala nikada nije bila predmet

krivi~nog prava ve} se ona definisala isklju~ivo kao jedna od funkcija

upravne dr`avne vlasti. Primena krivi~nog prava bila je samo jedna od

komponenti pridodatih sudskoj vlasti u borbi protiv prakti~nog krimi-

nala. Uprkos priznanju potrebe reformisanja krivi~nog prava, ostalo se

na shvatanju da je represija neophodna za pravno odr`anje autoriteta

dr`ave. Zlo~in, kazna i krivi~na odgovornost ostali su predmeti koje

dr`ava nije htela da ispusti iz svojih ruku radi odr`anja minimuma sile

neophodne za njen opstanak. Princip individualnog prilaza merama re-

presije bio je jedini logi~an na~in da se izbegnu kazne sa trajanjem nes-

razmernim zlo~inu i da mere za{tite od prestupa ne postanu posebne

kaznene mere. Obrt u smeru od za{tite do kazne desio se kada su se,

tokom vremena, norme prvobitno za{titnog karaktera, kao {to su mera

policijskog oduzimanja i uni{tavanja sredstava za vr{enje nezakonitih ra-

dnji i zabrana obavljanja nekih aktivnosti, po~ele da se posmatraju kao

vrsta kazne u krivi~nom pravu. Sporedno krivi~no zakonodavstvo bilo

je glavna oblast prodora preventivnih metoda. Ni jedna od pozitivisti-

~kih {kola nije odustala od pojmova kao {to su krivi~no delo i krivi~na

odgovornost, iako su to bila dva klju~na oslonca pristalica odmazde. U

okvirima vr{enja odmazde, klasi~ne {kole su i dalje tvrdile da kazna mo-

40 Isto.
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ra biti proporcionalna krivi~nom delu i da se mora pojedina~no odme-

ravati prema iskazanom asocijalnom stavu osu|enika. 

Jugoslovenski pravni stru~njaci, u naporu da stvore {to obuhva-

tnije zakonodavstvo, definisali su na~elo da pravo odmazde treba zadr-

`ati, ali i prihvatiti preventivno pravo kao sredstvo za “sistemsku bor-

bu” dr`ave protiv kriminala.41 Stvarno iskustvo sa represijom bilo je jo{

slo`enije od teorijskih rasprava i pokazivalo je {iroku paletu upotreba,

ali i zloupotreba institucija i organizacija u represivne svrhe.

Ljubomir Petrovic

THE UNDERSTANDING OF REPRESSION 

IN THE KINGDOM OF SERBS, CROATS 

AND SLOVENES 1918-1929.

Summary

Yugoslav legal scholars were in agreement that the state as an institution
was to facilitate the protection of individual liberties, but also to limit the trans-
gression of those liberties. The state was retaining its legitimacy even when act-
ing against the legal norms. In commenting the necessity of state repression, le-
gal scholars were divided along political lines. Those divisions were reflecting
the shift in European legal thought in viewpoints on the meaning of repression.
The majority of Yugoslav legal scholars accepted the concept of punishment as
a form of repression and retribution, explaining it as an instrumentalisation of
fear by the state authority towards the lawbreaking individual. They were also
in accord regarding the unconditional punishment for the offenses questioning
the state authority. Retribution for the crime or offense was to be conducted
alongside with the set of preventive measures. The success of the legal system
was evaluated through the equilibrium between the preventive and repressive
goal in combating all sorts of criminality. However, the practice was quite re-
mote from the theoretical conceptions on repression and punishment.

Key words: repression, Kingdom of Yugoslavia, punishment, legal system.

41 Isto, 176-181.
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Sr|an Cvetkovi}
Institut za savremenu istoriju,

Beograd

“DIVLJA ^I[]ENJA” U BEOGRADU 1944.
Prilog istra`ivanju likvidacije klasnih 

i politi~kih neprijatelja revolucije*

Rezime: Rad se, na osnovu raspolo`ivih izvora i literature, bavi istra`iva-
njem uslova i okolnosti pod kojim su se u Beogradu odvijala divlja ~i{}enja poli-
ti~kih i klasnih neprijatelja revolucije. Na osnovu izjava aktera, kao {to je ma-
jor OZN-e Milan Tre{nji}, svedo~enja najbli`ih, kao i arhivskih dokumenata –
sudskih presuda, upisnika i registara Vojnog suda Beograd – mo`e se sa velikom
dozom sigurnosti pretpostaviti da su streljani bez legalnog sudskog postupka a
da su samo za pojedina lica presude isfabrikovane kasnije. Na intenzitet repre-
sije u prvom naletu revolucionarnih snaga uticalo je i anarhi~no ratno okru`e-
nje, kao i momenat osvete (naro~ito me|u partizanima s onu strane Drine), ali
je pre svega bila na delu smi{ljena akcija eliminisanja politi~kih i klasnih nepri-
jatelja odre|ena ideolo{ko-politi~kim potrebama. Liste streljanih objavljivane su
u po~etku gotovo istovremeno u svim gradovima i varo{ima (U`icu, Po`arevcu,
Jagodini, Kru{evcu i dr.) a kasnije naglo prestaju javno da se ogla{avaju {to upu-
}uje na to da je re~ o planskoj akciji. Obznanjivanje ovih spiskova `rtava revo-
lucionarnog terora imalo je pre svega propagandno-psiholo{ki funkciju – da
zastra{i gra|ane i potencijalne oponente nove vlasti. Koliko se u tome uspelo,
svedo~i strah koji se uvukao tih godina u politi~ki i ekonomski slomljen gra|an-
ski sloj i koji je potrajao sve do poslednje decenije XX veka.

Klju~ne re~i:  divlja ~i{}enja, OZNA, politi~ki i klasni neprijatelji, represija u Sr-
biji.

Srbija i njeni gradovi, ozna~eni od komunista kao centri kolabo-

racije, leglo “bur`oazije i narodnih neprijatelja”, kao nosioci “velikos-
rbskog hegemonizma”, bili su u jesen 1944. posebno na meti revolucio-

narnih snaga. Sa “rikom topova”, koji su se primicali s juga, u Beogradu

me|u stanovni{tvom me{ala su se dvojaka ose}anja – strah i euforija.

UDK 323.285:929(497.11)"1944"(093.2)
341.322.5(497.11)"1944"(093.2)
344.3(497.11)"1944"(093.2)

* ^lanak je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju (Ne)uspe{na in-
tegracija – (ne)dovr{ena modernizacija: me|unarodni polo`aj i unutra{nji razvoj 
Srbije i Jugoslavije 1921-1991, koji finansira Ministarstvo za nauku i za{titu `i-
votne sredine Republike Srbije (projekt br. 147039).
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Euforiju zbog oslobo|enja od naci-fa{izma mutio je strah i podo-
zrenje od uspostavljanja komunisti~kog re`ima. Strah je hranjen glaso-
vima koji su pronosile izbeglice iz Ljiga, Valjeva, ^a~ka, Kraljeva i dru-
gih mesta u Srbiji o komunisti~kim ~istkama i streljanjima svakoga za
koga se sumnjalo da je bio u bilo kakvoj saradnji sa Nemcima. Broj me-
sta za odlazak iz zemlje je bio ograni~en i rezervisan prete`no za najbit-
nije eksponente antikomunisti~kih pokreta, a poslednjim vozom krenuo
je sam Ljoti} (12. oktobra 1944, a ve}ina funkcionera pa i M. Nedi} kre-
nula jo{ 6.oktobra 1944) dok su sovjetske trupe doprle do periferije ve}
8. oktobra.1 Trijumfalni i harizmati~ni ulazak Josipa Broza Tita na be-
lom konju posle 20. oktobra 1944. iz pravca sru{enog Pan~eva~kog mos-
ta u tek oslobo|eni grad, okru`enog svojim najbli`im saradnicima, isto-
vremeno je uneo zebnju u srca mnogih Beogra|ana.

Potvrdu o postojanju revolucionarnog nasilja, po oslobo|enju Sr-
bije i Beograda, nalazimo ~ak i kod vode}ih aktera revolucije. Dedijer
navodi pismo Tita P. Dap~evi}u od 16. oktobra 1944.: ,,Po{alji mi hitno
preko B. Crkve za Vr{ac jednu od najboljih jakih brigada, eventualno Kra-
ji{ku. Potrebno mi je da o~istim Vr{ac od {vapskih stanovnika.” 2 U tom
smislu interesantna je i polemika izme|u M. \ilasa i V. Dedijera oko
uloge u pomenutim doga|anjima. \ilas potvr|uje da je bilo vansudskih
progona: ,,Jo{ pre na{eg ulaska u Beograd mi smo ustanovili kriterijume
po kojima }e sledbenici Nedi}a i Ljoti}a biti ubijani na licu mesta. Ovo
je ve} bilo objavljeno, iako se ve}ina sledbenika Ljoti}a i Nedi}a povla-
~ila sa Nemcima. Zasigurno me|u ubijenima bilo je i onih koje bi i naj-
gori i najnepravedniji sud po{tedeo.” Me|utim, odri~e da su on i Ranko-
vi} bili “tvrda ruka”, kako to tvrdi Dedijer, ve} da je sve konce vukao
Tito, pitaju}i se i o najsitnijim pitanjima: “..a Rankovi} je bio samo pro-
du`ena ruka Titova, po potrebi, nekad stroga nekad blaga...”, dok na dru-
gom mestu dodaje da su masovna streljanja potrajala sve dok Tito u je-
sen 1945. godine nije povikao na jednom sastanku CK: ,,Dosta vi{e sa
tim streljanjima, smrtna kazna vi{e nema nikakvog efekta!”3

1 Pri~alo se da je u U`i~koj Po`egi izbeglo skoro svo mu{ko stanovni{tvo u okol-
ne {ume, pla{e}i se odmazde. U kafanama u Umci i Ripnju kraj Beograda mo-
gle su se videti scene “masovnog {i{anja i brijanja ~etnika”, ne{to iz razo~arenja
zbog kraljevog proglasa od 12. septembra, a vi{e iz razloga bezbednosti – ne bi 
li ostali neprime}eni u poku{aju da se sakriju u gradu ili da se dokopaju Bosne 
kuda se glavnina povla~ila. Kasnije su im najve}i problem predstavljali “beli vra-
tovi”, na koje su partizanski oficiri na Sremskom frontu obra}ali naro~itu pa`nju;
TV-dokumenat Crveno doba ; Uglje{a Krsti}, Nepristajanje, Beograd 1997, Au-
dio–dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Borislavu Peki}u, London 1974. 
(u posedu autora).

2 V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju druga Tita, Beograd 1983, 145.

3 V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Zagreb 1981,722; M. 
\ilas, Vlast, London 1983, 14.
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Beograd, kao najva`niji centar srpske reakcije, u o~ima vode}ih

komunista, trebalo je s posebnom pa`njom o~istiti od “nenarodnih ele-
menata”. Uspostavljanje narodne vlasti pratio je divlji obra~un sa nosio-

cima kulturnog, politi~kog i javnog `ivota okupirane Srbije ali i supar-

ni~kog pokreta otpora pobe|enog u gra|anskom ratu. “Divlja ~i{}enja”

obavljana su u najve}oj tajnosti i pod okriljem no}i, po pravilu bez pisa-

nih tragova, tako da je danas gotovo nemogu}e do}i do {irih i preciznih

saznanja, ~ak i u slu~aju da su arhivi odgovaraju}ih slu`bi i institucija sa-

svim dostupni. Ne treba gubiti iz vida da se sve odvijalo u atmosferi jo{

uvek nezavr{enog rata, u vreme kada su se jo{ mogle ~uti topovske sal-

ve sa Sremskog fronta, udaljenog svega stotinak kilometara. Tako|e se

i me|u “{umskima” na{ao raznoliki svet koji nije po{tovao partizansku

disciplinu niti obi~aje ratovanja, vo|en li~nim lukrativnim razlozima ili

osvetom. Ono {to danas znamo o ovom nasilju uglavnom se naslu}uje iz

izjava, svedo~enja i memoara `rtava i savremenika, a re|e aktera, pose-

bno onih glavnih, kao i iz ono malo dostupnih arhivskih dokumenata.

U tom smislu veoma je zna~ajna ispovest majora OZN-e Milana
Tre{nji}a, potonjeg generalnog konzula SFRJ u [tutgartu, ~ija je probu-

|ena savest progovorila pre izvesnog vremena.4 Njegovo svedo~enje kao

u~esnika omogu}ava nam da jasnije sagledamo atmosferu u kojoj je lik-

vidirano nekoliko hiljada saradnika okupatora ali i nevinih gra|ana. Ka-

ko ka`e, predlo`en je za oficira OZN-e u prvoj brigadi [este li~ke di-

vizije, aprila 1944, pred desant na Drvar, od strane jednog od visokih

oficira bezbednosti – Dragoslava Pe{i}a. Pri osloba|anju Beograda, ok-

tobra 1944, dobio je zadatak da zauzme zgradu XII kvarta Uprave gra-

da Beograda na Dedinju i otpo~ne uspostavljanje narodne vlasti – pri-

kupljanje podataka o dr`anju stanovni{tva u vreme okupacije, hap{enje

saradnika okupatora i pripadnika zaostalih jedinica Nedi}eve garde i

`andarmerije. [tab savezne OZN-e nalazio se pri Vrhovnom {tabu i is-

tovremeno u {tabu II korpusa sme{tenom u Maglajskoj ulici na Dedi-
nju, a kasnije je preme{ten u centar grada (ta~nije na ugao Zmaj Jovine
i Simine). Njime su u prvo vreme rukovodili \uro Stankovi}, Sreten

Vuli}, Sr|an Gruji} (svi iz [este li~ke), Pavle Peki}, Moma Dugonji} i

Dragoslav Pe{i}. Oni su primali oficire OZN-e iz 16 kvartova u Beogra-

du, koji su im dolazili na referisanje sa spiskovima pripadnika kvislin-

{kog aparata i gra|ana optu`enih za saradnju sa okupatorom. 

Ratnu psihologiju i mr`nju oslobodilaca prema beogradskoj ~ar-

{iji delimi~no oslikava uspomena majora OZN-e Tre{nji}a: “Zakleo sam
se jo{ kao skojevac, kad do|em u Beograd i upadnem u ove vile bur`oa-

4 M. Tre{nji}, Vreme razlaza, Beograd 1988, str.7; Krug, br. 8, 1999. Intervju M. 
Tre{nji}a.
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ske, ovih eksploatatora, krvopija radni~ke klase i po{tenih ljudi, da }u pro-
na}i najluksuzniju vilu nekog bur`uja, usko~iti u nju, potra`iti najluk-
suzniji krevet i sa sve ~izmama svojim partizanskim i li~kim blatom na
njima – le}i i prespavati”. U o~ima li~kih, korduna{kih i kraji{kih parti-

zana Beograd je bio fa{isti~ko gnezdo koje treba u potpunosti o~istiti.

O emotivnom naboju oslobodilaca svedo~i i Mom~ilo Dugali}, je-
dan od ~elnika OZNE u jesen 1944: “Se}am se da sam, negde u po~etku
rata, rekao sebi da, ako ostanem `iv, moram da posetim Banji~ki logor.
Oktobra 1944. do{ao sam na Tro{arinu, tamo su tada bili pa{njaci sa ov-
cama, krenuo ka Banjici i prva soba na koju sam nai{ao bila je prepuna
dokumenata pobijenih rodoljuba. Od ulaza do dna sobe vi{e od jednog
metra visoka gomila! Kako onda da ne hapsimo i ne sudimo zlo~incima.”5

Zloglasni ozna{ iz XII kvarta (Dedinje–Senjak) Bata @ivan~evi} jednom
prilikom se ispovedio \or|u Lalovi}u, koga je vi{e puta saslu{avao i li-
~no poznavao: “^oveku kojeg sam trebao da likvidiram stavio sam pi{-
tolj u usta. Molio je i kukao: ‘Sinko imam dva sina kaio {to si ti!’ Ja sam
opalio revolver i razneo mu glavu. Tada sam smatrao das sam u~inio ve-
liku stvar za partiju”.6

Apokalipti~na ose}anja, strah i o~aj u atmosferi lin~a, kada se ni-
je znalo {ta donosi sutra, mo`e se samo naslutiti iz se}anja pojedinih pri-
padnika gra|anske klase: “^uje{ ovo i ono ne mo`e{ prosto da veruje{,
osvr}e{ se po kom{iluku da vidi{ koliko je upra`njenih mesta a ono sve
popunjeno nekim fanatizovanim i dresiranim do{ljacima iz Crne Gore i
Hercegovine. Oni se gorko obru{uju na tebe i ako si u slavu pobede i os-
lobo|enja prona{ao i obukao imalo sve~anije odelo, otimaju ti i cepaju
novine re`e}i: ‘Ku{ reakcijo!’ Oni koje si do ju~e pomagao da ne umru
od gladi, delio sa njima i poslednji tanjir ka~amaka odjednom te prija-
vljuju da nisi i{ao na ovaj ili onaj miting.”7

Posebno je stradalo Dedinje, gde su i pre rata `iveli najimu}niji
stanovnici Beograda. Dedinje je osloba|ano “ku}u po ku}u” u sadejstvu
sa Crvenom armijom, dok je sa Be`anijske kose delovala nema~ka arti-
ljerija. Odmah za oslobodiocima i{la je OZN-a i “~istila” teren. Sa spi-
skovima u ruci ili bez njih, “komesarske trojke” su ve} od 19. oktobra
po~ele da ~e{ljaju ovo elitno “bur`oasko naselje”, koje je me|u prvima
oslobo|eno. Po oslobo|enju zaveden je policijski ~as od 18 do 6 ~asova
ujutro. Novine su pozivale gra|ane na saradnju i obra~un sa kolabora-
cijom i fa{izmom.8 Postojali su ve} spremljeni spiskovi, ali se radilo sva-

5 Nedeljni Telegraf, 17. X 2001, str. 25, Ispovest M. Dugali}a.

6 Svedo~enje pilota u penziji \or|a Lalovi}a dano autoru 09.03.2004.

7 Duga, br. 2, 1991, str. 80, “Sudbina je dolazila u pono} – Se}anje B. Jovanovi}a”.
8 Naro~ito je uneo nemir me|u gra|ane ~lanak M. Risti}a Smrt fa{izmu sloboda 

narodu, Borba X. 1944.
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kodnevno na prikupljnju podataka i stvaranju kartoteke i dosijea. Sara-
dnika i dou{nika u tom poslu nije nedostajalo. “Moja kancelarija je uvek
bila puna naroda spremnog na saradnju” – tvrdi major Tre{nji}. B. Zec,
komesar VIII crnogorske brigade, koja je sprovodila ~i{}enje u XIV kvar-
tu (^ukarica), navodno je priznao pred polazak na Sremski front: “S po-
nosom smo i{li i borili se, pa kad smo ovde stigli gra|ani su nas odu{ev-
ljeno do~ekali. Iste ve~eri donosili su nam prijave, davali adrese i imena
i adrese izdajnika. Oni su nas sami vodili do tih izdajnika i ~etnika, kako
su za njih govorili. Danas vidim mi smo njima verovali, prijavljene pre-
su|ivali i streljali. Mnogo ljudi je stradalo i ne mogu da pre`alim {to }e
ljaga pasti na VIII crnogorsku brigadu”.9

Nakon prijave gra|ana, organi OZN-e su privodili osumnji~ene,

a oficiri saslu{avali i pravili njihov karton (dosije). Bilo je slu~ajeva ka-

da su se pripadnici Nedi}eve stra`e, saobra}ajni policajci, re~na stra`a,

`andarmi, po{tari, vatrogasci i sli~na uniformisana lica sama predavala

smatraju}i da se nisu ogre{ila o zakon i uprljala ruke u ratu. Ve}ina njih

koji se nisu povukli sa Nedi}em i Dragim Jovanovi}em takva je stvarno

i bila. Su|enja su bila tajna i fiktivna. Sa svim kartonima dnevno (nekad

i dva puta) odlazilo se u Maglajsku ulicu (Dedinje), gde su ljudi iz gla-

vnog {taba OZN-e gledali spiskove, a njihova olovka naj}e{}e ispisivala

dve re~i: “Banjica” ili “streljati”. Uglavnom ovo drugo, naro~ito ako su

u pitanju bila uniformisana lica ili lica ozna~ena kao “izraziti neprijatelj”.

Skinuti sa spiska nekog ko je u Maglajskoj odre|en za streljanje bilo je

gotovo nemogu}e.10 Prema re~ima Slavka Popovi}a, koji je bio na ~elu

suda jednog od bataljona, za su|enje nekom licu bila je dovoljna i ano-

nimna dojava. Posle toga lice bi bilo privedeno i proveravana dobijena

informacija. U slu~aju kad bi krivica bila utvr|ena i ako bi taj bio osu-

|en na smrt, {to po njemu nije bilo tako ~esto, nu|eno mu je da odabere

poslednju `elju, a posle bi bio likvidiran. “Poslednje `elje su se kretale od
cigarete do molbe za pomilovanje nekog od ~lanova porodice.”11 Sa spi-

skovima iz Maglajske oficiri bi se vra}ali u svoj kvart, predavali ih ko-

mandirima prate}ih vodova, a ovi u toku no}i vr{ili egzekucije u Lisi~i-

jem potoku, Banji~koj livadi i drugde. OZN-a je vr{ila istra`ni postupak,

ona je “sudila” i vr{ila egzekucije sve dok nakon vi{e od mesec dana Ale-

ksandar Rankovi} nije zatra`io uvo|enje redovnih sudova.

“Plan je bio da se pobije {to vi{e saradnika okupatora i neprijate-
lja revolucije” – svedo~i Tre{nji}. “Od ljudi u uniformi, nijedan nije bio
zlikovac i nije zaslu`io metak u ~elo, sve ih je trebalo preobu}i i poslati

9 Svedo~enje Bo{ka Milanovi}a penzionera iz Beograda, 25. aprila 2005.

10 Osloba|anje Dedinja, Krug br. 8 1999, 64.

11 Svedo~enje Slavka Popovi}a, Nedeljni telegraf, 17. oktobar 2001, 25.
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u neku partizansku jedinicu na Sremski front, jer su svi bili voljni da se
bore, svi bi rado oti{li. Mnogi od njih bili su iskreni rodoljubi i umirali
su sa re~ima ‘@iveli oslobodioci Beograda’, ‘@ivela oslobodila~ka vojska’
kao na primer intelektualac i gra|anski politi~ar Milan Komadina. Da su
se sklonili dok ne pro|e prvi talas, ja tvrdim `ivotom da niko od njih ne
bi dobio vi{e od dve godine.”12

Tre{nji}evu ispovest o masovnim streljanjima u Beogradu potvr-
|uju izjave i svedo~anstva savremenika, potomaka i rodbine `rtava. ^i-
tave grupe ljudi u vreme oslobo|enja streljane su zajedno. Navodimo
samo neka svedo~enja iz kojih se mo`e naslutiti istina:

Se}anja akademika Dejana Medakovi}a ukazuju na na~in likvida-
cije dobrog dela Nedi}eve administracije. Iako je deo nedi}evaca pre{ao
na stranu partizana formirav{i pred oslobo|enje antifa{isti~ki komitet i
stupiv{i u kontakt s Prvom armijom, ili se pak dobrovoljno predao sma-
traju}i da se dr`ao ~asno u ratu, to ih nije spasilo surove kazne. Najpre
su zvani~no (preko radija i {tampe) pozvani svi neokaljani ~uvari javnog
reda i mira da se vrate na svoj posao. Tako se javilo veruju}i u dobre
namere novih vlasti vi{e stotina `andarma (mahom “li~ke sirotinje”), pi-
sara, daktilografa i drugih. Me|utim svi su oni sabrani, bez odabira i se-
lekcije, u veliku kasarnu garde na Dedinju, poskidani (ostali samo u do-
njem ve{u) i streljani. Po njegovim re~ima samo petorica su uspela da
pobegnu, “a dvojica begunaca su dolazila kod mene u Muzej Kneza Pa-
vla, gde sam od 1. marta 1942. godine radio kao kustos da mi pri~aju o
streljanjima”. Streljanja su vr{ena bez su|enja i osude, a sami spiskovi
su na brzinu pravljeni me|u onima koji su pali u ovu klopku.13

Prema svedo~enju arhitekte Mihaila @ivadinovi}a u toj grupi je
stradao i njegov ujak Voja Pavlovi}, koji je bio jedan sitan ~inovnik ne-
di}eve administracije i dobrovoljno se prijavio veruju}i u svoju bezgre-
{nost. @ena `andarma Milana Mom~ilovi}a dobila je i zvani~nu potvrdu
od javnog tu`ioca da je njen mu` streljan sa ovom grupom kao “naro-
dni neprijatelj” nakon {to se javio na posao. Nekada{nji oficir OZN-e,
A. Garoti}, svedo~i da su na ulazu u Kalemegdan (kod spomenika Mo-
kranjcu) zakopani le{evi oko 30 saobra}ajnih policajca iz policijske sta-
nice kod stepenica (ispod Francuske ambasade), koji su tu streljani po
oslobo|enju Beograda. Pre streljanja su bili skinuti, vezani `icom i odu-
zeti su im li~ni predmeti.14 M. Tre{nji} navodi slu~aj saobra}ajnog poli-

12 Osloba|anje Dedinja, Krug br. 8, 1999, 64.

13 D. Medakovi}, Efemeris II, Beograd, 283; Lj. Te{i}, Glas javnosti, 7. decembar 
2003, feljton Crveni uragan nad Beogradom; M. Raji} izve{tava da je Dika, je-
dan od oficira koji je izvr{avao streljanja ovih lica kasnije postao major i ko-
mandant zavodske milicije u KPD S. Mitrovica. M. Raji}, n. d., 262.

14 Svedo~enje Ermolaev Mihaila iz Beograda, februar 2005.
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cajca Pozni}a, koji se, po{to je slu~ajem pre`iveo streljanje na Banjici,

ponovo prijavio vlastima ube|en da je bio gre{kom osu|en, no ipak je

likvidiran, po Tre{nji}evim re~ima kako ne bi mogao da pri~a {ta se de-

{ava sa pripadnicima biv{eg aparata. “Godinu dana posle oslobo|enja
zemlje shvatio sam kakve smo gre{ke ~inili. Desetine i stotine potpuno ne-
vinih ljudi koji nisu znali da na vreme skinu i zbace uniforme, progutala
je narodna revolucija. Svi uniformisani policajci svrstani su u red zlo-
glasne Specijalne policije. Takozvani elitni deo policijskog aparata ma-
nje je stradao. Tako je greh manjine platila ve}ina i to po nekim ~udnim
zakonima zlehude ljudske sudbine.”15 Organ Jugoslovenskog nacional-

nog radni~kog pokreta Polet objavio je da je 20. oktobra 1944. streljano

vi{e od 20 “izdajnika radni~kog interesa i saradnika NARAP-a” me|u

kojima su Petar An|elkovi}, predsednik sindikata obalskih radnika, M.

Kaljevi} – obu}ar, referent Radni~ke komore i mnogi dugi. U Kumodra-

{koj ulici likvidiran je u svom stanu Luka Mid`i} – limar pred o~ima `e-

ne i dece.16

Prema pisanju biv{eg oficira kraljevske vojske K. A}ina, krajem

1944. i oficiri kraljevskog vazduhoplovstva pozvani su da se jave na du-

`nost u Komandu vazduhoplovstva u Zemunu. Veliki broj pilota je pre-

ba~en odatle na pomo}ni aerodrom Lisi~iji jarak, gde su saslu{avani i

streljani u blizini sela Jabuke (kod Pan~eva).17 Ni}ifor Stojanovi}, iz Lo-

zovika, najpre bio konji~ki poru~nik JV, 1941. biva zarobljen od Nema-

ca u Aprilskom ratu i odveden u logor Osnabrik odakle je pu{ten kra-

jem 1942, kada se vratio Beograd. Jedno vreme je bio aktivan u SDS

oderedima Nedi}a i SDK Ljoti}a, da bi na kratko 1944. pristupio Kola-

{inskom odredu JVO. Polovinom 1944. dolazi u Beograd, gde }e u miru

sa~ekati oslobo|enje. Uhap{en je u svom stanu (Zrinska, tj. Frankopa-

nova) odmah po oslobo|enju, 20. oktobra, i streljan po~etkom novembra

1944. na Banjici. Njegov sin Dimitrije od svega desetak godina odlazio

je svaki dan od 9. do 15. novembra na Banjicu da slu{a prozivke onih ko-

ji su streljani kao kolaboracionisti. Dnevno je ~itano izme|u pedeset i sto

lica. Posle nekoliko dana pro~itano je i ime njegovog oca. Ove prozivke

su intenzivno potrajale do polovine decembra 1944. Na sli~an na~in za-

vr{io je major jugoslovenske vojske J. Hudina, koji se kao profesional-

ni vojnik i pravnik uposlio u nedi}evoj `andarmeriji. ^iste savesti sa~e-

15 Svedo~enje arhitekte Mihaila – Mi{e @ivadinovi}a, I 2005; M. Tre{nji}, Vreme 
razlaza, Beograd 1988, 8–9; Izve{taj javnog tu`ioca br. 179/49, u posedu Jago-
de Mom~ilovi} (fotokopija u posedu autora); Svedo~enje biv{eg oficira Ozne 
Aleksandra Garoti}a iz Beograda.

16 Polet, godina IV, br. 113, 2; M. Raji}, Srpski pakao u komunisti~koj Jugoslavi-
ji, Beograd 1991, 30.

17 K. A}in, Spomenica palih Srba vazduhoplovaca 1941-1945, Va{ington 1975, 262.
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kao je oficire OZN-e 21. oktobra 1944. u svom stanu na ^uburi, uveren

u svoju ispravnost i moralno dr`anje. Porodica ga nikad vi{e nije videla.

Bo{ko Joki}, pravnik po struci, na slu`bi u ministarstvu unutra{njih po-

slova Kraljevine Jugoslavije u Beogradu, sin Koste, a|utanta kralja Pe-

tra I Kara|or|evi}a (na ~ijoj je sahrani kralj li~no prisustvovao), po-

slednji put se javio ku}i za slavu 24. novembra 1944, posle ~ega je uhap-

{en i zauvek nestao. Isto se desilo i `andarmu sa Dor}ola (\. \akovi}a

7) Radomiru Vasovi}u, koga je porodica poslednji put videla na dan os-

lobo|enja Beograda, kada je odveden od pripadnika NOV.18 Dragoljub

\uri} i M. [umonja, sanitetski potporu~nici ~etvrte klase, zajedno sa jo{

15 vojnih lica koja su rat provela u Prvom unutra{njem odeljenju Vojne

bolnice (kod Tre}e gimnazije) kao nema~ki zarobljenici, po oslobo|e-

nju 22. X 1944, pod izgovorom da nisu predali uniformu, privedeni su u

IX kvart (Vojvode Milenka 40) na ispitivanje, odakle su posle tri dana

odvedeni u nepoznatom pravcu.19 Kraljevski oficiri, povratnici iz nema-

~kih logora, izazivali su tako|e veliko podozrenje novih vlasti, mnogi su

bili uhap{eni i optu`eni za {pijuna`u ili kolaboraciju u logoru a potom i

streljani. Pavle Milo{evi}, ~lan JURAO, sa jo{ 11 logora{a iz Mathauze-

na, mahom oficira JVO, uhap{en je polovinom jula 1945. prilikom repa-

trijacije u Kranjskoj Gori i isle|ivan od majora Sime Dubaji}a. Zatim su

svi poslati u Beograd, dr`ani i mu~eni u zatvoru OZN-e na Kosan~i}e-

vom vencu pod optu`bom zasnovanoj na iskazima Ljube Ze~evi}a (ka-

snije direktora RTB) i jo{ dvojice robija{a – komunista da su u logoru

denuncirali i ubijali logora{e komuniste u tamo{njoj bolnici – benzin in-

jekcijama. Ve}ina njih osu|ena je na znatne vremenske kazne, dok je

Sava Bo`ovi}, pripadnik DM i logora{ iz Mathauzena, izveden pred Ok-

ru`ni sud u [apcu i streljan zbog izdaje 1945. godine. U ku}u biv{eg kon-

zula Ljubomira Bojovi}a u ulici \. Dani}i}a, ~iji je sin Dragan poginuo

kao oficir JVO ostaviv{i `enu i dete, upala je posle 20. oktobra 1944.

naoru`ana grupa, ubila ga, a njegovo telo bacila na ulicu, koje su tek u

toku no}i sklonili gra|ani. ^eda Milo{evi}, kapetan JVO, polovinom

maja 1945. uhap{en je i danima do besvesti mu~en u jednoj privatnoj vili

na Dedinju (Bulevar mira br. 20), gde mu je iznu|ivano pruznanje da bi

na kraju bio osu|en na 15 godina robije. ^ak je i dvorski ku}epazitelj

18 Svedo~enje Dimitrija Stojanovi}a penzionera iz Beograda, novembar 2006; Sve-
do~enje ro|aka J. Hudine Dimitrija Stanojevi}a, Glas javnosti, 8. decembar 
2003; Svedo~enje Jasne Simonovi}-Zagorac iz Beograda, Ilustrovana politika, 
br. 2505, 20. januar 2007; Svedo~enje Dragane Vasovi} iz Beograda 1. II 2007; 
Presuda OKS Beograd o razvodu braka od 27. novembra 1947. (u posedu au-
tora).

19 Svedo~enje Slobodana \uri}a iz Beograda dano autoru 29. januar 2006, Poli-
tika 13. oktobar 2005.
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Belog dvora na Dedinju jo{ iz vremena kad su tamo boravili srpski kra-

ljevi, Nikola \or|evi}, iako star i iznemogao uhap{en ve} prvih dana os-

lobo|enja, i nakon {to je dr`an u razli~itim apsanama u Beogradu ubrzo

streljan kao narodni neprijatelj.20

Prema kazivanju Zorana Markovi}a i Radisava Poledice iz Beo-
grada, Josif Vulovi}, M. Vojinovi}, Joksi} i u~itelj Jerotijevi} odvedeni
su iz @eljezni~ke kolonije u Ko{utnjak sa grupom od 19 ljudi. Sprove-
deni su najpre u sedi{te XII kvarta na uglu dana{njih ulica Bulevar mi-
ra i Mladena Stojanovi}a na Senjaku. Egzekuciju su vr{ili likvidatori iz
Osme crnogorske brigade. Ve}ina ljudi koji su u to vreme uhap{eni od-
vo|ena je u Banji~ki logor i streljana u Jajincima, gde su u vreme rata
Nemci streljali taoce. Druge grupe odvo|ene su u pravcu Lisi~ijeg po-
toka, gde su tako|e likvidirane.21 Jovan Jovanovi}, poreklom iz Se~a Re-
ke kod Kosjeri}a, vlasnik bifea u ulici Milovana Milovanovi}a u Beogra-
du, posle hap{enja od strane OZN-e 20. oktobra 1944. zauvek je nestao.
U toku jedne racije na Senjaku uhap{eni su krajem oktobra 1944. dr Mi-
lorad Ivani} – novinar i direktor “Centrale za humor”, Slavko Popadi}
– vlasnik bombonjere i fabrike ~okolade, Mile “Oplenac” – vlasnik kafa-
ne s ro{tiljem i Mika Veselinovi} – industrijalac, vlasnik metalske fabri-
ke. Sa Senjaka je odvedeno u to vreme jo{ 30–40 ljudi. Svi su likvidirani
i pokopani izme|u dana{nje kafane “Grafi~ar” i manastira Vavedenje.22

@itelji @eljezni~ke kolonije pamte da je predsednik narodnog od-
bora Azis Sultanovi} od 17. oktobra do 5. novembra 1944. odveo u ne-
povrat ugledne trgovce i fabrikante iz tog kraja: D. Vojinovi}a, J. Zum-
bulovi}, M. Stojanovi}a, V. Didi}a, S. Bo`i}a, S. Lazarevi}a, D. @iva-
novi}a, D. \or|evi}a, B. Jerotijevi}a, P. Marciki}a, B. Stojanovi}a i D.
Stevanovi}a. Kada se gospo|a B. Zumbulovi}, `ena Josipova, nekako
probila do M. Pijade ovaj joj je odgovorio: “[ta }ete drugarice, svaka
revolucija guta svoju najbolju decu!”23

Prva hap{enja na ^ukarici i sprovo|enja u zatvor XIV kvarta u
Radni~koj ulici po~ela su ve} u toku no}i 20. oktobra 1944. Ovaj rejon
bio je u zoni odgovornosti VIII crnogorske brigade, ~iji je komesar bio

20 Privatna arhiva dr Pavla Milo{evi}a, Hap{enje pripadnika DM prilikom repa-
trijacije u Jugoslaviju iz Mathauzena; ^. Milo{evi}, Zakasneli raport, Beograd
1996; M. Raji}, Srpski pakao u komunisti~koj Jugoslaviji, Beograd 1991, 29.

21 Privatna arhiva advokata Prijezde Popovi}a, Iz li~ne arhive likvidiranih bez 
presude i utvr|ivanja krivice, Iskaz Radisava Poledice i Zorana Markovi}a, Ve-
lisava Vulovi}a 7, Beograd.

22 Privatna arhiva advokata Prijezde Popovi}a, Iskaz Velimira Popovi}a, Petra 
Mrkonji}a 7, Beograd; Svedo~enje Jovanovi} Miodraga iz U`ica dano autoru, 
januar 2007.

23 M. Lopu{ina, n. d., 53.
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Bo`idar Zec, dok se kao islednik OZN-e pominje Milutinovi}. Prema je-
dnom iskazu, Antonije Milanovi}, u~itelj u Kusatku, diplomirani horo-
vo|a (hor crkve Svetog \or|a na Banovom Brdu), violinist i glumac,
uhap{en je krajem oktobra 1944. zajedno sa B. Savkovi}em – studentom
glume, sinom advokata Savkovi}a, R. Pavlovi}em – studentom glume,
J. Viktorovi}em – dvorskim apotekarom (naslednikom preko supruge
bogatstva Matije Bana), Mijatom Lu~i}em – gardijskim majorom, Du-
{anom Ili}em – glumcem i doktorom M. Stefanovi}em iz Radni~ke uli-
ce, koji je optu`en za previjanje nema~kih vojnika u vreme borbi za Be-
ograd. Svi su likvidirani sa jo{ nekoliko desetina gra|ana sa Banovog
Brda i Senjaka. Me|u prvima su uhap{eni i streljani Raka kafed`ija, ~ija
je kafana u Radni~koj ulici navodno bila zborno mesto ravnogoraca, op-
{tinski pisari T. Stojkovi} i M. Vojinovi} i biv{i oficir jugoslovenske voj-
ske, solunac M. Lu~i} (kome je i }erka zatvarana). Milana \ur|i}a, tr-
govca iz Po`e{ke ulice (Banovo Brdo), prona{ao je mrtvog dr G. Vuk~e-
vi} u Ko{utnjaku tako {to je video da jedna ruka viri iz zemlje. Malo je
otkopao, gurnuo le{ i prepoznao \ur|i}a, ali ga je ponovo zakopao bo-
je}i se represalija.24 Milo{a Pavlovi}a, po pri~anju njegove sestri~ine Je-
lene An|eli}-Lazi}, odvela je patrola OZN-e iz njegove vile u Rakovici
zajedno sa `enom Irenom i nekoliko desetina lica. Videla ga je nakratko
ispred zatvora u podrumu fabrike “Rakovica”, potom su odvo|eni ne-
gde prema Kijevu. Vezani su `icom, streljani i zakopani u “Markovoj
{umi” ispod Belog dvora u blizini Ko{utnjaka. Jelenina majka je to saz-
nala i oti{la na lice mesta, vi{e puta bezuspe{no poku{avaju}i da otkopa
le{ svoga brata.25

U oslobo|enom Beogradu s obzirom na velik broj uhap{enih ubr-
zo je ponestalo zatvorskih kapaciteta. Osim u prepunoj “Glavnja~i” (na
mestu dana{njeg PMF-a), usled nedostatka prostora OZN-a je uhap{e-
ne dr`ala i saslu{avala po podrumima raznih zgrada i vila: u Upravi gra-
da (ugao Obili}evog i Topli~inog venca), Zmaj Jovinoj ulici, Krsmano-
vi}evoj zgradi u [afarikovoj ulici, ^ika Ljubinoj, Baba Vi{njinoj, \u{i-
noj, Vladete Kova~evi}a na Senjaku (danas ART televizija), podrumima
fabrike “Rakovica”, i drugim ulicama {irom grada. Saslu{anja su vr{ena
i u privatnim stanovima, dok su }elije pravljene od podrumskih prosto-
rija, tavana i devoja~kih soba. Takvih mesta je prema svedocima u sva-
koj od beogradskih op{tina bilo vi{e desetina.

Egzekucija narodnih neprijatelja (po izjavi Tre{nji}a, ali i drugih
svedoka) vr{ena je uglavnom no}u i u potaji na vi{e mesta {irom grada.

24 Svedo~enje Bo{ka Milanovi}a, penzionera iz Beograda, dano autoru 20. apri-
la 2006; Privatna arhiva advokata Prijezde Popovi}a, Iskaz dr G. Vuk~evi}a, 
direktora centra za TBC “Rifat Burd`evi}”, Beograd.

25 Isto, Iskaz profesora Jelene An|eli}-Lazi}, Beograd, Miro~ka 5.
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Kao najve}a strati{ta pominju se:26 Ambasada Turske – gde su streljana

prete`no uniformisana lica; Belimarkovi}ev vo}njak (gde su iskori{}ene

nema~ke benzinske jame, a potom su rake kopali zarobljenici, prete`no

Italijani); Banji~ka {uma; Ko{utnjak (oko nema~kog groblja), Lisi~iji po-
tok – mo`da najve}e od svih, na mestu gde je nekad bio majdan za va|e-

nje granita; kod stadiona “Grafi~ara” (Senjak); Park Manje`; Park Ta{-
majdan; kod hale Pionir; Neboj{a kula; Veliko ratno ostrvo; naselje Bra}a
Jerkovi}, Ada Ciganlija; stadion “FK Obili}”; Rakovica; letnja pozorni-
ca Top~ider; Jajinci, @eljezni~ka kolonija, [arena }uprija, teren ispod Ava-
le i druga. Kori{teni su ponegde i nema~ki odbrambeni rovovi kao ma-

sovne grobnice. Prema pri~i starijih Beogra|ana, jo{ dugo su se posle ovih

tragi~nih meseci mogli videti ljudi sa a{ovima koji su prekopavali Lisi~iji

potok u potrazi za grobovima svojih najbli`ih.

O ovome Mom~ilo Stanojevi} iz [apca, koji je kao robija{ u~estvo-

vao u uklanjanju `rtava, ka`e: “Zarobljenici su svakodnevno izlazili da
ne{to rade. Mene je odmah po dolasku nekoliko dana uzastopce zapada-
lo da idem sa grupom du` desne obale Save, oko Maki{a i kamare le{eva
sturujem u vodu. Ja sam odvla~e}i ih bli`e matici da ih odnese mislio da
su to Nemci napravili, me|utim ubrzo me {ofer razuverio: ‘Sve su to Beo-
gra|ani, mom~e. Ovi su ih pobili u oktobru!’”.27 Sli~no iskustvo imao je

i Stanko Ko{ari}, }ur~ijski {egrt rodom iz Po`arevca, koji je uhap{en 22.

X 1944. na Slaviji i odre|en u radni bataljon, na Banjicu, da “sahanjuje

one koje Nemci nisu pokopali a dovo`eni su iz raznih delova grada”.

“Me|utim mene je bunilo to {to se svake no}i u logoru mnogo puca. Je-
dnom dok smo radili izdvojeno, ro|eni Beogra|anin Miroslav Markovi}
procedi: ‘Ovo su ti sve Beogra|ani. Ubrzano ih, svake no}i, bez ikakvog
su|enja likvidiraju!’”. Potom je raspore|en kao ~uvar u Komandu gra-

da (Obili}ev venac) gde je pazio na dvadesetak }elija sa devojkama, ko-

je su “svake no}i nekud odvo|ene”. Tu je prepoznao i svoju prvu beo-

gradsku ljubav, k}i njegovog gazde }ur~ije, koja mu se sa suzama pove-

rila da je primoravaju na prostituciju: “Moram Stane, oca su mi uhapsili,
bio je na nekom spisku darodavaca Demokratskoj stranci. Ne znam {ta
}e biti s njim ne smem da zabrljam”. Vi{e je nije video.28

Zajedno sa OZN-om na ovom poslu u po~etku radio je i NKVD,

koji je svoju pa`nju usmerio na hvatanje najva`nijih li~nosti u okupator-

skoj obave{tajnoj slu`bi i obave{tajnoj slu`bi Dra`e Mihailovi}a (kao {to

je hap{enje {efa obave{tajne slu`be Avalskog korpusa). Prema proceni

26 Lokacije na kojima su vr{ena masovna ubistva 1944. Privatna arhiva advokata 
Prijezde Popovi}a.

27 “Sudbina je dolazila u pono}”, Duga, br. 2 1991, 79.

28 “Sudbina je dolazila u pono}”, isto, br.2 1991, 78.
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oficira OZN-e majora Tre{nji}a, aktivnog u~esnika, u “divljem ~i{}enju”,

re~ je o blizu 10.000 streljanih lica samo u Beogradu, od kojih je velik

broj zaista nevin i kojima je OZN-a u ovom periodu bila i “sudija i tu`i-
lac”. Intenzitet represije je naro~ito pove}an nakon diverzije kod [arene
}uprije novembra 1944, u kojoj su ubijena petorica pripadnika slu`be bez-

bednosti.29

Jedan od na~ina na koji su se mogli “iskupiti gresi” bio je odlazak
na Sremski front, koji je u nekim slu~ajevima bio ute{na nagrada i na~in
da se izbegne revolucionarni sud. Isto tako to je bio indirektan put da se
novi re`im oslobodi onih koji ga nisu “mirisali”. Nakon prisilne mobili-
zacije i dvodnevne obuke omladina, uglavnom iz Srbije, se u oskudnoj
opremi i slabo naoru`ana na{la u juri{u u prvim redovima, kao topovsko
meso. Na taj na~in vi{e hiljada mladih ljudi (izme|u 10 i 30 hiljada), do-
brim delom iz gra|anskih porodica, nije imalo ve}e {anse da se vrati sa
fronta.30

Ko je uspeo da pre`ivi tih prvih meseci, kasnije bi bivao osu|en
na robiju, ali bi mu glava ostala na ramenima. Da je tako, svedo~i slu~aj
Milivoja Jovanovi}a, na~elnika odeljenja Specijalne policije u Beogradu
i ~oveka koji je kategorisao zarobljenike u logoru na Banjici. Posle hap-
{enja decembra 1944. osu|en je na samo nekoliko godina robije, a po-
tom se i sam zaposlio u policiji.31 Sli~an je slu~aj i tzv. “zagreba~kog Be-
}arevi}a” Sava [apinca, koji je pro{ao sa nekoliko godina robije, kao i
Dragog Stojadinovi}a, direktora “Novog Vremena”, za koje je malo ve-
rovatno da bi izbegli smrt da su uhva}eni oktobra 1944. Taj prvi udarni
talas represije potrajao je do kraja novembra 1944, kada je posle govo-
ra A. Rankovi}a ~vrsta ruka prema neprijateljima naroda i dr`ave na-
stavila da deluje kroz rad vojnih i narodnih sudova, koji su, budu}i ide-
ologizovani i u rukama partije, postali novo oru|e obra~unu sa politi~kim
i klasnim neprijateljem. Op{ta amnestija od 21. novembra 1944. imala je
samo propagandni karakter, pre svega za svetsku javnost, o ~emu sve-
do~i i jedan dopis V. Ribnikara Titu: ,,Potrebno je da se svet uveri da se
po amnestiji i postupa. Potrebno je da OZN-a pusti iz zatvora izvestan

29 Kasnije je u ovom poslu naro~it zna~aj imalo hvatanje Dragomira-Dragog Jo-
vanovi}a, biv{eg upravnika grada i {efa Srpske dr`avne bezbednosti. Ovaj pro-
fesionalni policajac bio je osu|en na smrt streljanjem, ali je navodno po nare-
|enju A. Rankovi}a izvu~en pre streljanja iz zatvora na Adi Ciganliji, pa je isle-
dniku OZN-e, potpukovniku M. Novakovi}u otkrio aktivnosti svih okupacij-
skih slu`bi i ~itavu agenturnu mre`u. Krug, br. 8, 1999, Intervju Milana Tre{nji}a.

30 “Ako je obuke uop{te i bilo, trajala je dan-dva, pa su odmah upu}ivani u bor-
bu.” U. Krsti}, Nepristajanje, Beograd, 2001; Svedo~enje Ljubinka Jovi~i}a, pen-
zionera iz Beograda, novembar 2004.

31 Svedo~enje majora OZN-e M.Tre{nji}a, Osloba|anje Dedinja, Krug, 1999, br. 
8, 65.
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broj uhap{enih koje amnestija obuhvata. I to da pusti odmah, bez odla-
ganja da ne bi neprijatelji mogli da tvrde kako mi donosimo zakone na
papiru i iz demago{kih razloga.”32

U blizini sedi{ta OZN-e (Zmaj Jovina 21), u Francuskoj 5, radio

je “punom parom” preki Vojni sud, dok se centrala OZN-e za Beograd

nalazila na Obili}evom vencu br. 48 (studentska menza Tri kostura). Su-

|enja uhap{enim i izvedenim pred Vojni sud Prvog korpusa bila su ~ista

formalnost i farsa. Uglavnom su, bez obzira na stepen krivice, osu|ivani

na smrt, a za ve}inu slu~ajeva nedostaju bilo kakvi zapisnici sa sudskog

procesa.33 Zanimljivo je svedo~enje advokata Du{ana Maksimovi}a, ak-

tera i ~oveka dobro upoznatog sa tada{njom sudskom praksom: “Ljude
su jednostavno pokupili i streljali, a sve ostalo je naknadno izmi{ljeno.
Uostalom, tek naknadno je progla{en Zakon o krivi~nim delima protiv
naroda i dr`ave, koji je predvi|ao ka`njavanje za dela koja su izvr{ena
pre stupanja na snagu ovog zakona, pa ~ak i koja nikada ranije nisu bi-
la opisana kao krivi~na dela”.34 O ovoj pojavi ima traga i dokumentima

OZN-e. U jednom dopisu OZN-e za Hrvatsku iz januara 1945. stoji: “Za
jedan deo likvidiranih zatra`eno je od na{ih sudova da se izrade presude
u svrhu objavljivanja, {to je i u~injeno”, a u drugom se otvoreno ka`e da

je od 102 streljana “ve}ina likvidirana bez suda.”35 To potvr|uju i mno-

gi delovodni brojevi na presudama Vojnog suda u Beogradu koji su da-

tirani na 1945. godinu, dok su `rtve streljane jo{ novembra 1944.36 Ve}i-

ni streljanih u ovo vreme kasnije su iskonstruisane i napisane optu`nice

i presude, koje ni oni niti njihove porodice nikada nisu videli, niti je le-

galan postupak pred sudom sproveden. Optu`nice su {ture i stereotip-

ne: “Nedi}ev saradnik”, “slu`io okupatoru”, “pozivao narod u borbu
protiv NOP-a” itd. Mnogi koji su pomagali otpor protiv Nemaca, uko-

liko je taj otpor i{ao preko nacionalnog pokreta Jugoslovenske vojske u

otad`bini ili koji su spasavali simpatizere partizana ili ~etni~kog pokre-

ta, optu`eni su zbog veza sa Nemcima i zamenom teza predstavljani kao

32 “I Englizi su primili amnestiju vrlo dobro. Ju~e ujutro probudili su me telefonom
i ~estitali mi. Za njih je amnestija senzacionalna stvar i Harison mi ka`e da }e u
savezni~koj javnosti izazvati najbolji utisak.” Arhiv J. B. Tita, Fond KMJ II-5b/
13; Pismo V. Ribnikara J. B. Titu od 23. novembra 1944.

33 AJ, DK-110, Popis optu`nica i presuda.
34 D. Medakovi}, Efemeris III, Beograd 1997, 60; Advokat D. Maksimovi}, koji 

je branio Mihajla Koci}a, jednog od optu`enih u procesu ~lanovima Nacional-
no revolucionarne omladine (NRO) 15-18. maja 1946, ispri~ao je ovo akademi-
ku Medakovi}u prvih meseci posle rata.

35 Partizanski i komunisti~ki zlo~ini u Hrvatskoj 1944-1946, Dokumenti, Slavon-
ski brod 2005, 55. i 57.

36 AVII, Upisnik Vojnog suda Beograd 1945.
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ljudi koji su denuncirali patriote (npr. prof. Branko Popovi}). Nisu do-

bro pro{le ni javne li~nosti koje su gledale svoj posao – glumci, muzi~ari

i sli~ni jer je i njihovo pona{anje tretirano kao svojevrsna kolaboracija.

Liste streljanih objavljivane su u po~etku gotovo istovremeno u svim gra-

dovima i varo{ima (U`icu, Po`arevcu, Jagodini, Kru{evcu i dr.), a kasni-

je naglo prestaje javno ogla{avanje {to upu}uje na to da se radi o planskoj

akciji. Obznanjivanje ovih spiskova `rtava revolucionarnog terora ima-

lo je pre svega propagandno-psiholo{ki funkciju – da zastra{i gra|ane i

potencijalne oponente nove vlasti. Koliko se u tome uspelo, svedo~i i

strah koji se uvukao tih godina u politi~ki i ekonomski slomljen gra|an-

ski sloj, koji je potrajao je do poslednje decenije XX veka.

Pone{to se ipak mo`e zaklju~iti i na osnovu novinskih izve{taja i

presuda vojnih sudova. Najozbiljniji trag svakako donosi “Politika” od

27. XI 1944, koja na prve dve strane objavljuje “Saop{tenje Vojnog su-
da Prvog korpusa N.O.V.J. o osu|enim ratnim zlo~incima u Beogradu”

sa spiskom od 105 streljanih osoba.37 Streljane li~nosti sa liste pripadale

su razli~itoj ideolo{koj i politi~koj orijentaciji ali i su i razli~ito delovale

u ratnim uslovima. Me|utim, po istom receptu kao i kod nekih kasnijih

politi~kih procesa (D. Mihailovi}, CNK, D. Jovanovi}) i ovde su se na{li

na istoj listi stvarni saradnici Gestapoa, ljoti}evci i nedi}evci, pored ~et-

nika i nekih vi|enijih javih i kulturnih radnika. Time se `eleo nametnu-

ti utisak i shvatanje da svi oni nose isti stepen odgovornosti, a krivica

kolektivizovati, ~ime je ka`njavanje ratnih zlo~inaca revolucija instru-

mentalizovala za obra~un sa ideolo{ko-politi~kim i klasnim neprijate-

ljima.

Vojni sud Prvog korpusa NOVJ sudio je optu`enim izdajnicima i

neprijateljima naroda na svojim zasedanjima 26. i 30. oktobra i 2, 6, 10,

i 18. novembra 1944. Smrtna presuda im je izre~ena kao narodnim ne-

prijateljima i ratnim zlo~incima u smislu ~lanova 13, 14, i 16. Uredbe Vr-
hovnog {taba o vojnim sudovima. Sve presude brzo su i izvr{ene. Ana-

lizom liste od 105 streljanih mo`e se utvrditi da je re~ o vrlo heterogenoj

grupi kako u ideolo{ko-politi~koj orijentaciji tako i u profesionalnom i

socijalnom smislu. Ipak veliki deo streljanih pripadao je Nedi}evoj ad-

ministraciji i policiji (38%), zatim ~etni~koj organizaciji (20%), dok su

ostali bili saradnici Gestapoa (20%), gra|ani-izdajnici (15%), ljoti}evci

(4%) i ostali (3%). Socijalna i profesionalna struktura nije ni{ta manje

raznoroda. Najvi{e su na meti bili pripadnici Nedi}eve administracije i

oru`anih formacija, ministri i pomo}nici (gotovo 75%), ali je tu bilo i ug-

lednih profesora, glumaca, novinara, pa i studenata.

37 Saop{tenje Vojnog suda Prvog korpusa N.O.V.J. o osu|enim ratnim zlo~inci-
ma u Beogradu, Politika, 27. novembar 1944.
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Pored stvarnih kolaboracionista i mogu}ih ratnih zlo~inaca, stre-

ljani su bez valjanog sudskog postupka ministri i njihovi pomo}nici (~ak

i iz sporednih resora), ~inovnici, ali i ljudi koji su u vreme okupacije gle-
dali svoja posla i posedovali zna~ajniji kapital, imali simpatije za ~etni-

~ki pokret, kritikovali i ismevali komuniste i njihovu taktiku, ili su napro-

sto bili ugledni kulturni i javni radnici koji nisu prihvatali komunisti~ku

ideologiju. O{trica ma~a bila je usmerena prema starom gra|anskom sta-
le`u i nasle|enoj dru{tvenoj eliti predratne Srbije.

Od biv{ih ministara i pomo}nika ministara, poznatih politi~ara
me|u 105 objavljenih imena 27. novembra 1944. u Politici, streljani su

uz {tura obralo`enja:38

In`. Radoslav Veselinovi} – in`enjer agronomije, ministar poljo-

privrede i ishrane u Nedi}evoj vladi, “organizator i rukovodilac planskog
plja~kanja srpskog naroda, u korist okupatora i njegovih pomaga~a”.
Odluka DK ga tereti jo{ da je radio na uklju~ivanju narodne privrede u

nema~ki ratno-privredni plan, u~estvovao na zborovima u Valjevu, Mio-

nici i Jagodini (1942–1944), u kojima je “pozivao na red i mir i osu|ivao
Mar{ala Tita i NOP.”39

Srbislav \oki} – pomo}nik ministra socijalne politike i narodnog

zdravlja, krivica nije bli`e navedena osim da je “...sprovodio politiku Ne-
di}eve vlade”.

Du{an \or|evi} – ministar finansija Nedi}eve vlade, “bio je pove-
zan sa Dra`om Mihailovi}em, kome je predavao znatne sume dr`avnog
novca”. U dosijeu DK ka`e se samo da je “u~estvovao u dono{enju ure-
daba i zakona kojima se regulisala borba protiv NOP-a” i da je time sau-

~esnik Nedi}a.40

\ura Jankovi} – biv{i ministar privrede u vladi M. Stojadinovi}a,

zato {to je “pru`ao podr{ku kvislingu Nedi}u”. Prema jednom svedoku,
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38 “Saop{tenje Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o su|enju ratnim zlo~incima u
Beogradu”, Politika, 27. novembar 1944; Pogledi, br. 2, Kragujevac 1991.

39 AJ, DK-110, F-1696, jed. 94-238.

40 AJ, DK-110, F-2902, jed. 105-379.
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on se oslanjao na prijateljstvo sa N. Kalabi}em i mirnu savest jer nije

u~estvovao u okupacionom re`imu, pa je odbio da be`i iz Beograda.41

Dr Petar Zec – biv{i senator i sekretar srpskog Crvenog krsta, u

toku rata se karakteri{e kao “jedan od vrlo bitnih saradnika Nedi}evih,
imao tesne veze sa nema~kim okupatorom”.

Mom~ilo Jankovi} – biv{i ministar pravde u A}imovi}evoj kome-

sarskoj upravi i Nedi}evoj vladi, za koga se navodi: “bio je jedan od naj-
bli`ih saradnika izdajnika A}imovi}a i Nedi}a”. Me|utim, drugi izvori

govore da je bio u velikom sukobu sa M. Nedi}em oko politike prema

Nemcima te je iz tog razloga napustio vladu posle godinu dana.42

\ura Kotur – biv{i senator, pomo}nik ministra socijalne politike

u Nedi}evoj vladi, ozna~en kao “jedan od najvernijih saradnika Nedi}e-
vih”. Zanimljivo je da su ga austrijske vlasti jo{ 1915. isto osudile za ve-
leizdaju jer se prihvatio du`nosti predsednika op{tine u vreme ulaske

srpske vojske u Zemun avgusta 1914. pa je emigrirao u Srbiju.43

Marjanovi} ^edomir – ministar pravde u Nedi}evoj vladi, aktivan

ljoti}evac, “pozivao narod na aktivnu borbu protiv Narodno-oslobodi-
la~ke vojske”.

Dr Jovan Miju{kovi} – ministar socijalne politike i narodnog zdra-

vlja, “slu`io okupatoru i pozivao u borbu protiv NOP-a” i radio pored

ostalog na “propagiranju nema~ko-okupatoske politike po direktivama
okupatora i doma}ih izdajnika”.44

Dr Milan Horvatski – pomo}nik ministra finansija u Nedi}evoj

vladi, “organizator plja~ke nad na{im narodom... odr`avao tesne veze sa
Dra`om Mihailovi}em kome je poslao znatne sume dr`avnog novca”.

Milan Milovanovi} – sin Koste Pe}anca, ‘Vojvoda Pe}anac mla|i’,
“organizator Pe}an~evih bandi. Organizovao je potere za partizanima u
topli~kom okrugu. Streljao vi{e pripadnika NOP i poslao ih u smrt”.

Poznato je, mada nije na ovom spisku, da je biv{i ministar i ~lan

SDS Juraj Demetrovi} stradao u ovim ~istkama.45 Kao Hrvat iskrene ju-

goslovenske orijentacije i prijatelj Srba, prokazan od Paveli}a, rat je pro-

veo u Beogradu, zatvaran od okupacionog re`ima, nanovo uhap{en od-

mah po oslobo|enju i streljan.

41 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Borislavu Peki}u, London 1974.

42 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Borislavu Peki}u, London 1974.

43 ^. Mitrinovi}, Biografski leksikon, Senat – Narodna skup{tina, Beograd 1935, 37.

44 AJ, DK-110, F-1696, jed. 94-240, U dosijeu DK navodi se kao glavna krivica 
u~e{}e na zboru na Ubu 25. maja 1942.

45 “Masovne grobnice na pragu prestonice”, Pogledi, Kragujevac, jun 1991, broj 
104.
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Van ovog objavljenog spiska zna se da su osu|eni na smrt ili stre-

ljani u ovom talasu:46

Risto Joji} – biv{i komesar za prosvetu u vladi M. A}imovi}a (do

jula 1941) i ~lan Demokratske stranke. Optu`en i streljan “za slu`enje
okupatoru i potpisivanje Apela srpskom narodu avgusta 1941.”47

Buda Cvijanovi} – pomo}nik ministra poljoprivrede Veselinovi}a

u Nedi}evoj vladi, streljan zato {to je “kao ~lan vlade pomagao okupa-
tora i plja~kanje ro|ene zemlje”.48

Dr Milo{ Radosavljevi} – ~lan GO Demokratske stranke pre ra-

ta, pod okupacijom neko vreme ministar poljoprivrede u Nedi}evoj vla-

di, nakon ostavke `iveo do kraja rata u Smederevskoj Palanci. Uhva}en

u Beogradu i streljan negde u prvoj polovini 1945. (februar-mart).49

Bo`idar \. Nedi} – brat generala Milana Nedi}a i narodni posla-

nik, biv{i potpredsednik beogradske op{tine i direktor Beogradske {te-

dionice, invalid iz Prvog svetskog rata i penzioner, “bio je jedan od gla-
vnih propagatora za prijateljstvo Srba i Nemaca, nema~ki novi poredak
u Evropi i veliki ideolo{ki protivnik saveznika na{ih naroda Engleske i
SSSR-a”. Zamerano mu je i na nizu antikomunisti~kih ~lanaka u Novom
vremenu, gde partizane naziva “{umskim olo{em” i “internacionalnim
{ljamom”, kleve}e saveznike, NOP, druga Tita, a Ligu naroda karakte-

ri{e kao “preduze}e za sramnu podvalu narodima sveta.”50

Kosta Lukovi} – filozof, francuski |ak i biv{i opunomo}eni mini-

star Kraljevine Jugoslavije, poznati pozori{ni kriti~ar, ugledan novinar i

vi{egodi{nji {ef presbiroa vlade M. Stojadinovi}a.51

Ilija Mihajlovi} – ugledni trgovac, dugogodi{nji narodni poslanik

i predsednik Narodne skup{tine.

Dr Stevan Ivani} – biv{i komesar narodnog zdravlja i ministar so-

cijalne politike u Nedi}evoj vladi, hap{en i od Nemaca 2. oktobra 1941,

ogla{en kao “narodni neprijatelj”, uspeo je da emigrira.52

46 AJ, DK, 110, fasc. 828, jed. 828-879.

47 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 878, Zapisnik sa saslu{anja Riste Joji}a.
48 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 879, Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog kor-

pusa.
49 Desimir To{i}, Demokratska stranka 1920-1941, Beograd, 112.

50 AJ, DK-110, dos. br. 64, B. Nedi} je prvo emigrirao u Austriju, a zatim u Engle-
sku, gde je umro 1962. Milutin Nedi}, drugi brat Milana Nedi}a, otrovao se u 
Austriji krajem 1945. zajedno sa `enom kako ne bi pao u ruke OZN-i i zlogla-
snom kapetanu Kilibardi; Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Bo-
rislavu Peki}u, London, 1974. (u posedu autora).

51 Masovne grobnice na pragu prestonice, Pogledi, Kragujevac, jun 1991, 104.

52 AGB, BDS, PA, I-45.
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Neki od biv{ih politi~ara su imali vi{e sre}e pa su zavr{ili samo sa

vremenskom kaznom:

Dr Radenko Stankovi} – poznati profesor Medicinskog fakulteta,

biv{i ministar prosvete i kraljevski namesnik, uhap{en krajem 1945, osu-

|en tek 1949. na 12 godina i poslat na izdr`avanje kazne u KPD Srem-

ska Mitrovica, gde se razboleo i umro 1954. po pu{tanju iz zatvora.53

Toma Maksimovi} – U Nedi}evoj vladi zauzimao mesto komesa-

ra za izbeglice. Imao je vi{e sre}e nego streljani {ef Crvenog krsta dr Pe-

tar Zec, uhap{en je i krajem 1944. osu|en na 5 godina robije, koje je od-

le`ao u S. Mitrovici.54

Po ulasku u Beograd, hap{en je i maltretiran slavni general Petar
Bojovi}, a njegov sin Dobrosav osu|en je na zatvorsku kaznu od 12 go-

dina, koju je odle`ao u Sremskoj Mitrovici. Major Dragutin Gavrilovi},
~uveni komandant odbrane Beograda iz 1915, po povratku 1945. iz ne-

ma~kog ropstva hap{en, saslu{avan i izgladnjivan pa je ubrzo preminuo,

a njegove dve k}erke, Milica i Emilija, su obe{~a{}ene. Petar Simi}, ju-

nak sa Solunskog fronta, komandant kraljeve garde, posle mu~enja osu-

|en je na vi{egodi{nju zatvorsku kaznu. Ne mogav{i da izdr`i zatvorsku

torturu ubio se 18. jula 1948, sko~iv{i naglava~ke na betonsku podlogu.

Aleksandar Cincar Markovi}, uhap{en zajedno sa `enom oktobra 1944,

i bio u istra`nom zatvoru Glavnja~a. Krajem 1945. ili po~etkom 1946.

umro je u zatvoru. O njegovom hap{enju ne postoje pisani tragovi niti

je njegovo hap{enje i smrt ogla{eno u {tampi. Njegova `ena je samo do-

bila obave{tenje da je izvr{io samoubistvo i da nasle|uje njegovu pen-

ziju.55

Na spisku likvidiranih objavljenom u Politici na{li su se, pored

navedenih politi~ara, istaknuti javni i kulturni radnici, profesori, novi-

nari, glumci i drugi.

Od univerzitetskih profesora i kulturnih radnika streljani su:

Dr Branko Popovi} – profesor Univerziteta i dekan Tehni~kog fa-

kulteta, “…najbli`i saradnik ministra Joni}a. Be}arevi}u denuncirao ve-
}i broj slobodoljubivih studenata i gra|ana”. U odluci DK se jo{ navodi

rad na fa{izaciji srpskog naroda preko tzv. Srpskog civilnog plana.56

53 Drugi namesnik Ivo Perovi} je posle izru~enja oktobra 1945 osu|en tek avgu-
sta 1949. na 11 godina. – M. Gar~evi}, Politi~ari gra|anske orijentacije KPD S. 
Mitrovica 1945-1955, Filozofski fakultet, diplomski rad 2003, 377.

54 AVII, Upisnik Vojnog suda Beograd 1945, R. br. 322/44.

55 A. \uri}, Podsetnik za komuniste, Dveri srpske, br. 26, 2005; Milan Raji}, n. 
d.; Audio dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Borislavu Peki}u (u pose-
du autora).

56 AJ, DK-110, F-762, jed. 85-766.
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Dr Ilija Pr`i} – profesor Univerziteta, “bliski saradnik i savetoda-
vac A}imovi}a, ~lan Nedi}evog Dr`avnog saveta. Istakao se odanom slu-
`bom okupatoru.”

Dr Svetislav Stefanovi}– znameniti pesnik i knji`evnik, jedan od

osniva~a avangardne poezije u Srbiji i lekar u Balkanskim i Prvom svet-

skom ratu, optu`en kao “nema~ko-Nedi}ev komesar Srpske knji`evne za-
druge, ideolog fa{izma. Joni}ev savetnik po pitanju gonjenja Zadruge knji-
`evnosti i knji`evnika. ^lan nema~ke komisije za klevetanje sovjetskih
vlasti u vezi sa nema~kim zlo~inima u Vinici. Jedan od saradnika na izra-
di Srpskog civilnog plana”. On je streljan, izme|u ostalog, i zbog preda-

vanja u Novom Sadu tokom 1942, zbog ~ega su ga napali Eli Finci i Os-

kar Davi~o u Borbi.
Kosta Mihajlovi} – direktor gimnazije u ^a~ku. “Bio je ~lan ko-

misije koja je u ^a~ku sastavljala spiskove simpatizera partizana... kao
veliki prijatelj Nemaca prire|ivao je nema~kim oficirima ve~ere i predla-
gao im ko od gra|ana treba da bude streljan.”

Pored ovih stradalnika velikog ~i{}enja ozvani~enih u Politici po-

znate su kao `rtve, na osnovu svedo~enja, {tampe i dokumenata slede}e

li~nosti:

Grigorije Bo`ovi} – biv{i narodni poslanik, knji`evnik i publicist.

“U vreme narodnog ustanka u Crnoj Gori i Sand`aku protiv fa{isti~ko-
talijanskog okupatora pru`ao mu moralnu pomo}” osnivanjem Nacio-
nalnog odbora u Pljevljima. Ure|ivao izdajni~ki list Pljevaljski vjesnik,
koji je finansijski pomagao okupator, u klubu ]irkovo ~itao svoje pri-

povetke i na taj na~in kulturno sara|ivao sa okupatorom i 1941. “Dr`ao
posmrtni govor izdajniku Peri Vojinovi}u (pripadniku `andarmerije –

nap. aut.) kada je osudio njegove ubice i NOB”.57

Momir Veljkovi} – profesor gimnazije, pisac i biv{i upravnik Na-

rodnog pozori{ta u Beogradu, streljan zbog kulturne saradnje s nepri-

jateljem.

Dr Milo{ Trivunac – priznati stru~njak i redovni profesor na kate-

dri za germanistiku Beogradskog univerziteta. “Biv{i ministar prosvete
i potpisnik Apela srpskom narodu 13.VIII 1941. objavljenog u ‘Novom
vremenu’, pisac ~lanka ’Sudbonosni ~as’ februara 1942. kojim s u napa-
dnute tekovine NOB-e.”58

Dr Tihomir Markovi} – asistent na Medicinskom fakultetu u Beo-

gradu, zato {to je “u leto 1943. u Beli~kom srezu dr`ao predavanja o na-

57 Arhiv VII, Upisnik Vojnog suda Beograd za 1944, R. br. 320/44; Borba, 4. ja-
nuar 1945.

58 Arhiv VII, Upisnik Vojnog suda Beograd za 1944, R. br. 301/44; Borba, 4. ja-
nuar 1945.
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rodnom zdravlju u kojim je kudio NOP, druga Tita i komunizam i tvr-
dio da ta ideja nikad ne}e uhvatiti koren u srpskom narodu”. Osu|en je
na smrt u odsustvu po{to je neposredno pred oslobo|enje uspeo da iz-
begne na Zapad.

Milan \ur~i} – direktor Suboti~ke gimnazije i rezervni oficir, pu-

{ten je kao bolestan iz nema~kog zarobljeni{tva ali je potom uhap{en od

novih vlasti i streljan zbog izdaje i kolaboracije.59

Van ovog spiska zna se da su osu|eni na smrt i Bartulovi} Niko –
knji`evnik, jugoslovenski orijentisan Hrvat i pristalica vlade u izbegli-

{tvu, iako je do~ekao kraj rata u okupatorskom splitskom zatvoru. Pisac

i novinar Velislav Spasi}, uo~i rata u du{evnoj bolnici, u vreme okupa-

cije u Novom Sadu je pokrenuo list Nova Po{ta, presudom Vojnog su-

da za Ba~ku i Baranju osu|en je na smrt streljanjem jer je “... servirao
na{em narodu la`i gebelsovske kuhinje, veli~ao Hortija Na|a kao i izdaj-
nike na{eg naroda, iznosio klevete i neistine o NOP-u”.60 Stanislav Kra-
kov, knji`evnik i poslednji urednik Novog vremena, ro|ak M. Nedi}a,

ogla{en za narodnog neprijatelja, uspeo je da emigrira jednim od posle-

dnjih vozova za Nema~ku (8. septembra 1944).61

Od novinara na ovom spisku su se na{li:

Jovan Tanovi} – “predratni urednik Politike i novinar Novog Vre-
mena, saradnik Obnove i drugih fa{isti~kih listova. Odr`avao tesne veze

sa Nemcima, jedan od rukovodilaca Nedi}eve okupatorske propagan-

de.” Dragi Stojadinovi} pak navodi da je tokom rata ure|ivao nedeljni

list Srpsko selo, koji se dr`ao prili~no rezervisano u odnosu na zvani~nu

propagandu.62

Velibor Bata Jovanovi}– novinar i urednik sportske rubrike Ob-
nove. Optu`en da je kao “~lan Ljoti}evog ZBOR-a, saradnik Obnove u
svojim ~lancima {irio je la`i protiv NOV i podr`avao izdajni~ku Nedi}e-
vu politiku”. Me|utim, drugi svedoci navode da je bio u neprijateljskim

odnosima sa Ljoti}em jo{ od predratnih izbora, zbog ~ega je smenjen,

pa je do kraja rata radio u Dr`avnom arhivu bave}i se istoriografijom.63

Svetolik Savi} – novinar, izdava~ i urednik Balkana, nema~ki i Ne-

di}ev pla}enik. “U svojim ~lancima bestidno je napadao Englesku, SSSR,
Ameriku i Narodno-oslobodila~ki pokret.”

59 Pogledi, br. 2, Kragujevac, jun 1991, 104.

60 R. Danilovi}, Upotreba neprijatelja, Valjevo 1993, 93; Ljubo Leonti} kao i Bar-
tulovi}, s kojim je drugovao, biv{i Orjuna{, postao je me|utim posle rata am-
basdor u Londonu.

61 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Borislavu Peki}u, London 1974.

62 Isto. 

63 Isto.
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Du{an Gli{i} – tehni~ki direktor Novog Vremena, zet Milana i Dra-

gog Stojadinovi}a. Za njega stoji samo da je “agent nema~ke obave{taj-
ne slu`be”.

Bogdan Simi} – novinar iz Beograda, stalni saradnik Novog Vre-
mena, ure|ivao je spoljnopoliti~ku rubriku. “Po uputstvima Nemaca pi-
sao slavopojke nema~koj vojsci i fa{izmu, isticao nema~ke uspehe, ob-
manjivao javnost o slabosti i neslozi saveznika, odr`avao bliske veze sa
GESTAP-om.”

Aleksandar Babovi} – novinar Novog Vremena, “u svojim ~lan-
cima zastupao okupatora i izdajnika Nedi}a a {irio la`i i klevete protiv
NOP-a”.

Sima Francen – novinar iz Beograda, “saradnik ‘Novog Vremena’
odr`avao tesne veze s GESTAP-om, bio je neumoran u pisanju ~lanaka
o spoljnopoliti~koj situaciji i veli~anju Nema~ke i nema~ke vojne sile kao
i `u~nim i bestidnim napadima na saveznike i savezni~ke vojske.” 

Vujica Brkovi} – “spiker radio Beograda kojim su upravljali Nem-
ci, student iz sreza Takovskog”.

Mladen Ivani} – novinar, solunac, direktor Centrale za humor (na

mestu dana{njeg bioskopa Jadran), streljan bez presude sa M. Veselino-

vi}em – preduzetnikom, S. Popadi}em – vlasnikom bombonjere i M. Pe-

trovi}em Oplencem – kafed`ijom, 8. novembra 1944. na Senjaku u bli-

zini manastira Vavedenje.64

Uz njih, u to vreme likvidiran je, {to Politika nije objavila, ugled-

ni publicista i novinar, za~etnik anarhosindikalizma u Srbiji – Krsta Ci-
cvari}. Poluslep, odveden je iz svog stana, u Skerli}evoj 14, na gubili-

{te.65 Hap{eni su i osu|ivani biv{i direktori i urednici Politike – Jovan
Popovi} i Di{a Stefanovi}. U no}i 4/5. januara 1945. pored ostalih likvi-

diran je i ro|eni brat Milke Mini}, Du{an Jankovi}, koji je u toku rata

ure|ivao Miki Mausa.66 Milo{ Milo{evi}, publicista, pisac politi~kih ~la-

naka i pamfleta, jedan od inicijatora agrarnog socijalizma u Srbiji, ured-

nik i izdava~ lista Novosti, optu`en da je pod okupacijom sara|ivao sa

Nedi}evom vladom, navodno se otrovao u stanu zajedno sa `enom da

ga OZN-a ne bi uhapsila. Dragi Stojadinovi}, ratni direktor Novog Vre-
mena, iako je uspeo da emigrira u Nema~ku (8. septembra 1944) izru-

64 Svedo~enje Milice Veselinovi}, penzionerke iz Beograda, dano autoru 9. mar-
ta 2004.

65 Po drugoj verziji, ubijen je u svom stanu gde je `iveo sam sa deset ma~aka – M.
Lopu{ina, n. d., Beograd 1997, 53; “Masovne grobnice na pragu prestonice”, 
Pogledi, br. 2, Kragujevac, jun 1991, 104. 

66 “Sudbina je dolazila u pono}”, Duga, br. 1991, 79.
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~en je jula 1945, a osu|en avgusta 1946. na smrt, pa zatim pomilovan na

15 godina robije.67

Od umetnika streljani su:
Aleksandar Cvetkovi} – popularan i od strane svojih kolega oz-

na~en kao jedan od najtalentovanijih glumaca svog vremena. Isticao se

naro~ito u Nu{i}evim komedijama. Optu`en je da je “kao glumac u ra-
znim Nedi}evim pozori{tima i preko radija se istakao ismevanjem i oma-
lova`avanjem Engleske, Sovjetskog saveza, Amerike i na{eg Narodno-os-
lobodila~kog pokreta”. Tako|e mu je uzeto za zlo {to je za vreme rata

radio okupacionom re`imu, upla{en da ga kolega Mi}a Vasi} ne denun-

cira kod Nemaca {to je uo~i rata u pozori{tu Ki{obranci pevao kuplete

protiv fa{izma i Hitlera.68

Jovan Tani} – iako je u Beograd u{ao sa oslobodiocima, priklju-
~iv{i se partizanima (po oslobo|enju Valjeva septembra 1944), optu`en

je za “ismevanje partizanskog pokreta i slu`enje okupatoru”. Nije mu

opro{tena delatnost u Centrali za smeh, kao i neslana {ala na pozori{noj

sceni za vreme rata na ra~un NOB-a (“Idu partizani! [ta, patlid`ani?”).69

Tako|e je osu|en i zbog toga {to je prisustvovao ravnogorskoj skup{ti-
ni u selu Ba, januara 1944.

Ljuba Vasiljevi} – glumac, tako|e prisutan na skup{tini u selu Ba,

za vreme rata radio u pozori{tu Srbobran, nacionalne i pronema~ke ori-

jentacije, koje je bilo navodno proljoti}evski orijentisano.
Lazar Jovanovi} ( “Lepi Laza”) – voljom sudbine bio je junak tra-

gikomedije. U Politici 27. novembra 1944, pod br. 35, objavljeno je da

je streljan “biv{i glumac iz Beograda jer je denuncirao vi{e rodoljuba kod
~etnika koji su ih pobili... i istakao se u {irenju la`i i kleveta protiv NOP-
a.” Me|utim, slu~ajem je izbegao smrt, ubrzo se vratio pozori{tu i bio

zapa`en glumac u Ni{u.70

Glumica Olga Spiridonovi} svedo~i da je po oslobo|enju Beogra-

da, pored navedenih, uhap{eno niz glumaca i drugih umetnika, pa je u
jednom trenutku i ona bila u vi{ednevnom pritvoru u Upravi grada i Gla-
vnja~i sa: Nadom Rizni}, Gordanom Go{i}, Rut Parnel, Nadom Aran|e-

lovi} (primabalerinom), Nikolom Cveji}em, Stanojem Jankovi}em, Mir-

67 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Borislavu Peki}u, London 1974,
u posedu autora; D. Jovanovi}, Ljudi, ljudi…, 33 i 354.

68 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Borislavu Peki}u. Zanimlji-
vo je da hrvatski glumci, poput Jo`e Horvata i drugih, koji su nastavili da igra-
ju pod usta{kim re`imom, nisu snosili nikakve posledice. – A. Dragani}, Tito-
va obe}ana zemlja, Beograd 2004, 253. 

69 Privatna arhiva Prijezde Popovi}a, Iz li~ne arhive likvidiranih bez presude i ut-
vr|ivanja krivice, Svedo~enje Stevana Jankovi}a. 

70 R. Danilovi}, Upotreba neprijatelja, 94.
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kom Milosavljevi}em, Vladetom Dragutinovi}em i drugim. Kada su ih

prebacili do Glavnja~e, sve osim A. Cvetkovi}a, J. Tani}a i @. Stoki} su

pustili iz zatvora. Prema njenom iskazu, spasio ih je \ilas, dok je R. Zo-

govi} bio za to da se streljaju. Glumac Du{an Ili}, vo|a umetni~ke gru-

pe ^ika Du{ko na ^ukarici koja je delovala u okviru Crvenog krsta,

ozna~ene od skojevaca kao ravnogorska, uhap{en je i streljan (bez sud-

skog postupka) sa jo{ tri ~lana grupe. Zanimljivo je da je ~lan nesretne

gluma~ke dru`ine ^ika Du{ka Ili}a, Milan Srdo~, kasnije poznati glu-

mac, dobio kao “ute{nu nagradu” Sremski front.71 Pozori{ni reditelj Jo-
sip Kulund`i} je imao sre}e, osu|en je na samo 3 godine prinudnog ra-

da zbog rada u Umetni~kom pozori{tu i kulturne saradnje s Nedi}evim

re`imom. “Odlazio je i na gostovanje u pozori{te u Pan~evu, gde isprav-
ni Srbi nisu nikako mogli i}i jer je trebala specijalna propusnica” – ka`e

se izme|u ostalog.72

Komentar presude u saop{tenju Vojnog suda komande grada Be-

ograda najbolje odra`ava shvatanja i poglede na kulturnu elitu onih ko-

ji su sudili: “Mnogi ljudi koji su bili u biv{oj Jugoslaviji poznati kao jav-
ni radnici izmenili su se u toku okupacije od nacionalnih radnika u
narodne izdajnike... Ti javni neradnici vodili su ra~una samo o svojim
honorarima i kad nije bilo vi{e fondova stare Jugoslavije oni su se stavi-
li u slu`bu neprijatelja vr{e}i propagandu u svom narodu”.73

[iroko definisane i neodre|ene optu`nice pune {turih i stereoti-

pnih kvalifikacija, stroge i neprimerene kazne, izre`irani, nelegalni i taj-
ni sudski procesi bili su u potpunosti u rukama OZN-e, koja je spro-

vodila revolucionarnu ~istku u Beogradu i {irom Srbije. Najeksplicitniji

primeri neodre|enosti optu`bi ali i neprimerenosti kazne sa liste od 105
streljanih jesu slede}i slu~ajevi:

“Kockar Veljko, student tehnike, agent Gestapoa, istakao se u {i-
renju la`i i kleveta protiv Narodno-oslobodila~kog pokreta.”74

“Vu~i}evi} V. Dobrivoje, frizer. Krio je nema~ke vojnike i poma-
gao ih da ne padnu u ruke NOV, posle osloba|anja Beograda.”

“Smidling J. Josif, tipograf, zloglasni agent nema~kog Gestapoa.”
Na ovoj listi ima jo{ sli~nih obrazlo`enja.

O brutalnosti vojnih sudova svedo~i i to da se u to vreme zbog sit-
nih kra|a mogla izgubiti glava. Brat Me{e Selimovi}a, [efkija, krajem

71 Scena, br. 2, 1990, 30; Svedo~enje Bo{ka Milanovi}a iz Beograda dano autoru 
25. aprila 2006.

72 “Presuda Vojnog suda komande grada Beograda”, Borba, 16. januar 1945.

73 “Saop{tenje Vojnog suda Komande grada Beograda”, Borba, 4. januar 1945.

74 “Saop{tenje Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o su|enju ratnim zlo~incima”,
Politika, 27. novembar 1944.
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1944. u Tuzli streljan je za primer, iako partizanski oficir, zbog optu`be

za sitnu kra|u iz magacina. O tome govore mnoge presude objavljene u

partijskom glasilu Borba krajem 1944, u kojima se i zbog mnogo beza-

zlenijih razloga nego {to su politi~ka ube|enja olako izricala smrtna ka-

zna:75

U prvoj, Radomir @ugi}, biv{i magacioner ekonomskog odseka
Komande grada Beograda, optu`en da je otu|io i prodao name{taj i gar-
sonjeru koje su kao ratni plen pripale dr`avi, kao i tekstil i 22 paketa {i-
bica za sumu od 60.000 dinara, osu|en je na smrt streljanjem, a lice ko-
me je prodao, Milan Nje`i}, osu|en je na tri godine zatvora s prinudnom
radom i konfiskaciju.

U drugoj presudi, Dragoljub Dimitrijevi}, u~itelj u Doma malolet-
nika, zbog zloupotreba prilikom izdavanja stana Matije i Borivoja Ivko-
vi}a u Resavskoj 6, kojom prilikom je do{lo do plja~ke i {to je sam na-
vodno otu|io 10.000 dinara, osu|en je na smrt streljanjem. Drugooptu`ena
Stanica Vujovi}, zbog kra|e 1 vaze za cve}e i 3 ~a{ice za vermut osu|e-
na je na 6 meseci zatvora sa prinudnim radom. Ljubica Stojanovi}, zbog
kra|e 1 tegle s medom, 4 para `enskih ~arapa, 3 ~a{ice za rakiju tako|e
je osu|ena na 6 meseci zavora sa prinudnim radom. Emilija Dragin, nas-
tojnica ku}e u Resavskoj 6, koja je optu`ena da je, pored sau~e{}a u plja-
~ki tokom rata sara|ivala i sa Gestapoom, osu|ena je na smrt, gubitak
gra|anske ~asti i konfiskaciju.

Tri dana kasnije, 20. decembra 1944. u istom listu obnarodovano
je da su zbog plja~ke, Danica Ora{~anin, Ljubica Proti} i Franjo Horva-
tin streljani. Prve dve zato {to su predstavljaju}i se kao partizanke I pro-
leterskog korpusa iz stana u Kosovskoj 37/I otu|ile 33.000 dinara i par
cipela kao i iz stana u De~anskoj 7/III – 8 metara svile, spava}ice, 2 kom-
binezona. Tre}eoptu`eni zato {to je kao ekonom u kuhinji pri gara`i u
Bitoljskoj 23 zakidao radnicima na sledovanju u zejtinu, mesu i {e}eru
(ukupno 5 kg mesa, 2 kg {e}era, 5 kg zejtina), a u{te|ene koli~ine proda-
vao i novac dr`ao za sebe.76

Dragomir Radovanovi}, biv{i aktivni potpukovnik, osu|en je na
smrt streljanjem zbog toga {to je kao {ef saobra}ajnog odseka Komande
grada Beograda iz vojnog slagali{ta nezakonito prisvojio dve tone {les-
kog uglja i zatra`io od stambenog odseka jo{ jedan stan iako je ve} imao
jedan.77

75 “Dve presude Vojnog suda Beograd”, Borba, 17. decembar 1944; M. Selimo-
vi}, Sje}anja, Beograd 2002, 142. 

76 “Zbog plja~ke na smrt”, Borba, 20. decembar 1944.

77 “Presuda Vojnog suda Komande grada Beograda”, Borba, 4. januar 1945.
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Drakonske kazne su imale pre svega propagandnu svrhu zastra{i-

vanja i disciplinovanja, a bile su i osnov za pri~u o partizanskom mora-

lu “jer se streljalo i za jednu ukradenu jabuku”. Ovakve optu`be, kao i

one za kolaboraciju, bile su istovremeno zgodan instrument za elimina-

ciju protivnika. U to vreme su se mogle lako pri{iti svakome koji nije ba{

mirisao novu vlast, a nije mu se mogla lako prigovoriti saradnja sa oku-

patorom.
Objavljeni spiskovi gra|ana su tek deli} `rtava revolucionarnog

terora u Beogradu, dok je mnogo ve}i broj onih kojim se za presudu i

grob ne zna, niti su njihove porodice o tome ikad zvani~no obave{tene.

Presude i obrazlo`enja sa su|enja su {turi i jednoli~ni. Zapisnici sa saslu-

{anja iz ovog perioda uglavnom ne postoje, a u ono malo prona|enih op-

tu`eni se brane u svojim izjavama na sli~an na~in (pa se uvek mo`e sum-

njati u njihovu izvornost).

Ministar Risto Joji} u izjavi sa saslu{anja 30. oktobra 1944. ka`e:

“...Krajem aprila meseca pozvao me je M. A}imovi}, i izneo mi {ta Nem-
ci nude i tra`e, pa mi je rekao da se mora obrazovati civilna uprava, ako
se civilna uprava ne obrazuje oni – Nemci ne}e se mnogo bak}ati sa na-
{im stvarima, ve} }e podeliti Srbiju izme|u Ma|arske, Bugarske i Hrvat-
ske i tako re{iti stvar... Ostavka mi je uva`ena 8. jula 1941. kad sam pre-
stao biti komesar za prosvetu, na kom sam polo`aju do tada bio. Ostavku
sam podneo zbog toga {to kad je Rusija bila napadnuta od Nema~ke, ve}
je u zemlji po~elo vrenje i pokret pa sam predvi|ao da }e neminovno do-
}i do sukoba izme|u postoje}ih vlasti i naroda. Istina je da sam u avgu-
stu mesecu potpisao Apel koji je osudio Narodno-oslobodila~ku borbu.
Apel sam potpisao iz slabosti jer sam se bojao odre}i potpis kad su me
ponudili da ga dam i pozvali kod A}imovi}a u kabinet da tamo dam pot-
pis... Dra`inom pokretu nisam pripadao niti sam sa njegovim ljudima
imao nekakvu vezu iako su me nagovarali...”78 Interesantno je da je u

arhivi Specijalne policije grada Beograda Joji} ozna~en kao “...anglofil
i demokrata blizak komunistima”.79

I drugi ministri, R. Veselinovi} – min. poljoprivrede, Mom~ilo Jan-

kovi} – min. pravde, Du{an \or|evi} – min. finansija, na saslu{anju tvr-

de da su u{li u vladu iz patriotskih razloga i o~uvanja kakvih-takvih po-

zicija zemlje, negiraju}i li~nu kolaboraciju sa Nemcima i pomo} Dra`i

Mihailovi}u. Mom~ilo Jankovi}, ministar pravde u A}imovi}evoj, pa on-

78 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 878, Zapisnik sa saslu{anja Riste Joji}a. Prema se-
}anju prof. dr Miodraga Cvetkovi}a, njegovog sina Mihajla Joji}a upoznao je
na Sremskom frontu: “Bio je utu~en i o~ajan tad nisam znao za{to kasnije sam 
~uo da mu je otac streljan od partizana”, M. Cvetkovi}, Memoari (neobjavljeni).

79 AGB, BDS, PA, J-30.
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da bez portfelja u Nedi}evoj vladi, ~ak ka`e: “Ostavku sam dao 5. okto-
bra 1941. zbog toga {to su Nemci bili naglasili kaznenu ekspediciju u Sr-
biji. Nedi}ev rad smatram za izdaju, no to od momenta kad su Nemci na-
glasili kaznenu ekspediciju za Srbiju a on i dalje ostao u upravi... ~ak je
dao izjavu u {tampi, da }e srpski narod i}i rame uz rame sa Nemcima u
velikoj borbi za Evropu. Svoju izjavu je potvrdio jer je oti{ao sa Nemci-
ma. Ta~no je da sam ja u 1941. godini avgusta meseca potpisao jedan
apel koji je bio uperen protiv komunista kao nosioca otpora. Ovo sam
u~inio u nadi da }e se izbe}i kaznena ekspedicija.”80 Dragi Stojadinovi}

potvr|uje njegov sukob sa Nedi}em kao razlog za izlazak iz vlade, navo-

de}i da je on kulminirao sa aferom oko prodaje Pan~eva~kog rita Nem-

cima, kojoj se Jankovi} o{tro usprotivio.81

Me|utim, ~ak i ovakve izjave i osude postupaka predsednika vla-
de nisu mogle da pomognu optu`enima. Na taj na~in, i meka grupa u vla-
di, koja se na sednici od 24. jula 1943. izjasnila protiv dalje saradnje sa
Nemcima (Veselinovi} – Jankovi} – Joni}), tako|e je ka`njena najstro-
`om kaznom.82

Ni kod jednog okrivljenog nema priznanja konkretne krivice niti
utvr|ivanja stepena odgovornosti za po~injena dela svakog pojedina~no.
U grupnim procesima istina je zamagljivana. Neretko su stvarni kolabo-
racionisti i ratni zlo~inci trpani u isti ko{ sa ~asnim ljudima. Kolektivi-
zovanjem krivice osu|ivani su na smrt zbog samog ~ina u~estvovanja u
vlasti (makar i delimi~nog), ili zato {to su se na{li na ~elu nekih od insti-
tucija koje su radile u uslovima okupacije. Postoje i neprincipijelnosti.
Neke potpisnike Apela iz 1941. preki sudovi su osudili na smrt, J. Tano-
vi}a i S. Stefanovi}a, ili robiju (K. Kumanudi, L. Markovi} i dr.), dok je
Veljko Petrovi} postavljen za direktora Narodnog muzeja. Dragi Stoja-
dinovi}, direktor Vremena, osu|en je na vremensku kaznu, dok su Du-
{an Gli{i} i drugi novinari (neki ~ak i iz sportske redakcije) streljani.
Istorije pojedinih slu~ajeva sa spiska 105 streljanih, o kojima se ne{to vi-
{e zna zahvaljuju}i `ivim i aktivnim svedocima, potomcima ili ro|acima
`rtava (uz svu opreznost prema ovakvoj vrsti izvora) ili dostupnosti po-
jedinih sudskih presuda, mogu nam pomo}i da naslutimo {ta se krilo iza
uop{tenih i {ablonizovanih optu`nica, koje su se po pravilu zavr{avale
smrtnom kaznom, a u velikom broju slu~ajeva bez bilo kakvog legalnog
sudskog procesa.

80 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 824.

81 Mom~ilo Jankovi}, advokat iz Ni{a, ~lan upravnog odbora Vremena, ~lan JRZ 
i narodni poslanik pre rata, `estoko se usprotivio zahtevu Nemaca da im se pro-
da Pan~eva~ki rit, smatraju}i to izdajom.–Audio-dokument: Intervju Dragog 
Stojadinovi}a Borislavu Peki}u, London 1974, u posedu autora.

82 AGB, BDS, PA, J-87.
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Branko Popovi} (1882–1944). Poreklom iz ugledne u`i~ke poro-

dice industrijalca, zavr{io je Tehni~ki fakultet, postao arhitekta i jedan

od najpoznatijih srpskih slikara izme|u dva rata, sa brojnim i zapa`enim

me|unarodnim i doma}im izlo`bama. U~esnik je Balkanskih ratova (ra-

njen kod Kumanova), kao i Prvog svetskog rata, za {ta je odlikovan i

unapre|en (kao oficir VII pe{adijskog puka dobio ~in potpukovnika).

Bio je iskreni pobornik saradnje ju`noslovenskih naroda, ali politi~ki se

nije aktivirao iako je bio ~lan Demokratske stranke. Uo~i rata postao je

dekan Tehni~kog fakulteta. Bio je o`enjen i imao tri sina, a kao dobro-

stoje}i i ugledan gra|anin posedovao je vi{e nekretnina {irom grada.

Po slomu Jugoslavije, posle u~e{}a u Aprilskom ratu 1941, uhap-

{en je kao intelektualac zagovornik zapadne demokratije i zatvoren na

Banjici. Spletom sre}nih okolnosti uspeva da se izbavi i vrati na radno

mesto dekana Tehni~kog fakulteta. Odbio je da bude potpisnik Apela
srpskom narodu avgusta 1941, koji je pozivao na mir i rad (iako se i za
to u presudi tereti). Kao dekan je spasavao studente – kako mlade ko-

muniste tako i omladince Dra`e Mihailovi}a (za {ta po re~ima njegovog

sina Prijezde postoje `ivi svedoci). Sara|ivao je u izradi Srpskog civilnog
plana sveukupnog nacionalnog preporoda, sa drugim uglednim intelek-

tualcima (V. ^ajkanovi}, S. Stefanovi}, N. Popovi} i dr.). Oslobo|enje

Beograda porodica Popovi} je do~ekala sa odu{evljenjem, pozdravlja-

ju}i oslobodioce: “Bio je divan i sun~an oktobarski dan. Svi smo iza{li na
ulice da pozdravimo Ruse. Otac je poneo rakije i ~astio vojnike i ta pro-
slava je trajala oko jedan sat” – se}a se njegov sin Prijezda Popovi}, ta-

da dvadesetogodi{njak. – “Ve} oko 23 ~asa dva oficira OZN-e sa {maj-
serima su uhapsili i odveli oca. On se nije mnogo uzbu|ivao oko toga,
mislio je da }e se brzo vratiti i nije hteo ni da uzme zimski kaput”.83

Iako je pet dana uo~i oslobo|enja upozoren od Jovana Avakumo-

vi}a, tada ~uvenog matemati~ara i ku}nog prijatelja, da }e ga komunisti

uhapsiti, odbio je da be`i iz Beograda, smatraju}i da nema {ta da krije.

Od tog dana porodica ga vi{e nije videla. Prvi nagove{taj da se Branku

desilo ne{to stra{no stigao je od ku}nog prijatelja, prore`imskog slikara

\. Andrejevi}a Kuna (kasnije useljenog u njegov stan), koji je, o~igled-

no vi{e upu}en, do{ao ve} 20. novembra 1944. da upita da mu se izda

njegov atelje. Dana 27. novembra 1944, prelistavaju}i Politiku, porodi-

ca Popovi} je ugledala ime Branka Popovi}a me|u 105 osu|enih i stre-

ljanih “narodnih izdajnika”. Presudu doskoro niko nije video niti se zna

83 M. Pijade je navodno privatno izjavio da nikad ne bi dozvolio da se na spisku 
streljanih na|u ugledni Beogra|ani poput Branka Popovi}a (ina~e li~nog pri-
jatelja njegovog brata Davida Pijade), samo da se u to vreme nalazio u Beogra-
du. – Svedo~enje Prijezde Popovi}a dano autoru 10. januara 2003.
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gde je sahranjen. U fondu Dr`avne komisije prona{li smo presudu ko-

jom je osu|en sa jo{ pet lica optu`enih za kolaboraciju. Imaju}i razloga

za sumnju da je proces u stvari potpuna re`ija OZN-e, mogu}e i nak-

nadno fabrikovan (onako kako je to major Tre{nji} opisao), budu}i da

se za pomenuta krivi~na dela ne navode nikakvi konkretni dokazi niti

postoji potpisana izjava sa salu{anja optu`enog, donosimo izvod iz pre-

sude Vojnog ratnog suda Prvog proleterskog korpusa, gde se ka`e da je:

“...Optu`eni Popovi} Branko kriv zato {to je posle kapitulacije i posle iz-
mene stare Univerzitetske uprave, on jedini od starih ~lanova u{ao u nov
Senat, ~ime se vidno istakla podr{ka poznatom zlikovcu ministru Joni}u
i njegovom novom pravcu u vaspitanju {kolske omladine; kriv je dalje {to
je bio jedan od potpisnika Apela 1941. godine kojim je osu|ena borba
Narodno-oslobodila~kog pokreta, i najzad zato {to je, kad je bio na po-
lo`aju dekana Tehni~kog fakulteta, ~esto i{ao kod {efa otseka Specijalne
policije Be}arevi}a i s njim se dogovarao kome treba dozvoliti izlazak na
ispite i koga treba od studenata zbog svog rodoljublja i neslaganja sa po-
stoje}im stanjem, ukloniti s fakulteta i zatvoriti sa svim onim mu~enjima
koja su kasnije dobijali u Specijalnoj policiji”.84

Su|eno mu je u {arolikoj grupi sa R. Joji}em i M. Jankovi}em –

biv{im komesarima M. A}imovi}a, K. Mihajlovi}em – direktorom ^a-

~anske gimnazije, V. Jovanovi}em – novinarom Obnove i Jak{om Vag-

nerom, ~inovnikom specijalne policije u Beogradu. U predmetu posto-

je samo zapisnici sa saslu{anja Rista Joji}a i Mom~ila Jankovi}a dok

izjava da se “presuda temelji na priznanjima svih optu`enih” nema upo-

ri{te u sudskim dokumentima. Zapisnik sa saslu{anja B. Popovi}a, kao

i ostalih, nismo prona{li u predmetu, dok saslu{ani Joji} i Jankovi} os-

poravaju osnovu optu`be. U arhivi Specijalne policije grada Beograda

za njega se ~ak ka`e da je “slobodan zidar nastrojen ka levici”, {to je u

suprotnosti sa navodima optu`be da je bio denuncijant.85 Naro~iti je cilj

bio optu`ene povezati u isto klupko (iako se ~esto nisu ni poznavali) i

krivicu kolektivizovati, budu}i da u pojedinim slu~ajevima ona realno ni-

je postojala ili bar ne u istom stepenu: “Svi optu`eni predstavljaju i ~ine
jednu te istu bandu, jer su svi oni skupa, mada li~no nevezani radili, je-
dan isti, prljavi posao, jednu istu izdajni~ku rabotu. Zbog toga ih Vojni
ratni sud na osnovu ~lanova 13, 14, i 16 Uredbe o ustanovljenju vojnih
sudova, ogla{ava za narodne izdajnike i neprijatelje na{eg naroda i ka-
`njava jednom istom kaznom, kaznom smrti, koja se ima izvr{iti strelja-

84 Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog korpusa od 18. novembra 1944, AJ, 
DK-110, fasc. 828-876. Ina~e Be}arevi} je ostavljen jo{ tri godine u `ivotu kako
bi ispri~ao sve {to zna o politi~kim oponentima, ali i pona{anju komunista. Osu-
|en je na smrt i streljan sa Vujkovi}em 1949. 

85 Dosije V. Joni}a, AGB, BDS, PA, J-87.
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njem, gubitkom ~asnih prava za svagda i konfiskacijom celokupne imo-
vine.”86 Porodi~no imanje je konfiskovano, a pod pretnjom smrti nije se

smelo poneti ni{ta osim li~nih stvari. U njegov stan u Knez Mihailovoj

ulici uselio se slikar \or|e Andrejevi} Kun sa `enom Nadom. Popovi}i

su se na taj na~in, pred prvu posleratnu Novu godinu u slobodi, na{li na

ulici, primorani da du`e vreme `ive u potkrovlju kod ro|aka.

Dr Petar Zec (1887–1944). Do Drugog svetskog rata `iveo je u

Gospi}u. Bio je senator i zamenik bana dr Ive Perovi}a u kraljevskom

namesni~kom ve}u. U Gospi}u je bio izuzetno cenjen kao direktor op-

{te bolnice Marton. Kao Srbinu, usta{e su mu zapretile klanjem, pa je

njihov no` izbegao u poslednjem trenutku, uspev{i da do|e u Beograd,

gde je radio u toku rata kao sekretar Crvenog krsta Srbije. Bio je popu-

laran u Srbiji, a posebno u Beogradu, zbog zapa`enih humanitarnih ak-

tivnosti na zbrinjavanju izbeglica iz NDH, koje su ovde na{le uto~i{te.

Zbog toga je vest o streljanju ovog ~oveka kao izdajnika zatekla mnoge

gra|ane. Preki Vojni sud ga je osudio na smrt sa kvalifikacijom: “kola-
boracija sa Nemcima” i “rad u srpskom Crvenom krstu” u vreme kada

je u Srbiji na vlasti bio Milan Nedi}. Prema nekim izvorima, streljan je

odmah bez suda u svom stanu.87 Pored njegovog imena na listi 105 stre-

ljanih stoji i “isticao se zalaganjem za ostvarivanje planova Nedi}a i Ne-
maca”. Imovina mu je konfiskovana, a njegova udovica je izba~ena iz

stana u Frankopanovoj 32. Dejan Medakovi}, koji ga je dobro poznavao,

u svojim memoarima svedo~i o njemu kao o humanoj i moralnoj li~no-

sti koja se u te{ko vreme prihvatila odgovornog zadatka.88

Du{an Gli{i} (1898–1944). Gra|evinski in`enjer, preduzetnik, ura-

dio statiku za zgradu Borbe, o`enjen Nade`dom, sestrom Milana i Dra-

gog Stojadinovi}a, u toku rata tehni~ki urednik lista Novo Vreme. Pred

bombardovanje 1944. sklonio se sa porodicom u Aleksandrovac. Od pri-

jatelja je dobio upozorenje da se skloni i da mo`e biti streljan, ali je sma-

trao da njegova krivica nije velika i da nema veze sa ratnim zlo~inima te

da se mo`e opravdati pred sudom – “Nije |avo tako crn kao {to izgleda!”,
govorio je. Ubrzo po dolasku posle oslobo|enja Beograda uhap{en je i

odveden. Porodica je saznala iz novina da je streljan u grupi od 105, ali

o tome nije dobila nikakav dokumenat sve do konfiskacije tokom slede-

86 Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog korpusa od 18. novembra 1944, AJ, 
DK-110, fasc. 828-876. 

87 “Svedo~enje Kuzmanovi} Mirjane, Crveni uragan nad Beogradom 1944-1945”,
Glas javnosti, 3. decembar 2003. Prema saznanjima dr B. Pavlovi}a, doktor P.
Zec streljan je u svom stanu pred porodicom. – TV dokument Crveno doba, 
emisija br. 2, RTS, 2. mart 2004.

88 D. Medakovi}, Efemeris II, Beograd 1998, 276; ^. Mitrinovi}, n. d., 28.; Politi-
ka, 27. novembar 1944.
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}e godine. Svi su bili izba~eni iz stana, a mogli su od imovine samo da
ponesu porodi~ne slike. Njegov sin Omilj je kasnije, kao mlad advokat,
uspeo da do|e do vojnog registra i spiska od 105 streljanih narodnih ne-
prijatelja, ali me|u njima nije bilo njegovog oca. K}i Ljiljana se kasnije
udala za Borislava Peki}a (po njegovom izlasku sa robije).89 Direktor
Novog Vremena Dragi Stojadinovi}, njegov pa{enog, posle izru~enja ju-
na 1945. osu|en je po~etkom avgusta 1946. na smrt, ali je zatim kazna
smanjena na samo 15 godina, da bi 1953. bio amnestiran. Emigrirao je u
Argentinu. 

\ura Jankovi} (1894–1944). [umarski in`enjer, u~esnik I svetskog
rata, ministar {uma i rudnika u vladi Milana Stojadinovi}a, istakao se
zalaganjem da Zenica i Bor postanu veliki industrijski centri, jedan od
tvoraca agrarne reforme u predratnoj Jugoslaviji. Oboleo od {e}erne bo-
lesti, proveo celu okupaciju potpuno neaktivan i skrhan bole{}u. Na dan
20. oktobra 1944, za vreme ru~ka u porodi~noj ku}i u Prote Mateje 65,
dva partizanska vojnika ga di`u sa stola i grubo odvode. Prema pri~anju
sina Stevana,90 on ga je prona{ao posle nekoliko dana u podrumu zgra-
de u Baba Vi{njinoj 49 u Beogradu. Otac ga je poljubio, skinuo ru~ni sat
i predao mu ga. Znao je da ga poslednji put vidi, jer su iz tog zatvora od-
vodili ljude na egzekuciju. Budu}i da nije bio aktivan u Nedi}evom re-
`imu, izgubio je glavu samo zbog toga {to je bio ministar u Kraljevini Ju-
goslaviji pre rata i neistomi{ljenik komunista. Prema drugom svedoku,
oslanjao se na prijateljstvo sa N. Kalabi}em i mirnu savest jer nije u~e-
stvovao u okupacionom re`imu, pa je odbio da be`i iz Beograda.91

Jefta @ivadinovi} (1905–1944). Kapetan kraljeve garde jugoslo-
venske vojske i istaknuti funkcioner pokreta DM za Beograd. Odmah
po oslobo|enju, 22. oktobra 1945, uhapsio ga je zloglasni Bata @ivan~e-
vi}, jedan od funkcionera OZN-e za XII kvart, Dedinje. Zatvoren i sa-
slu{avan u zatvoru u zgradi OZN-e na Senjaku, ulica Vladete Kova~e-
vi}a (danas ART televizija). Ubrzo je izveden i streljan u {umi u blizini
manastira Vavedenje. O tome, ni o toku sudskog procesa protiv njega,
ni{ta se nije znalo. Da je streljan objavljeno je u listi 105 streljanih u Po-
litici, odakle su za njegovu smrt saznali najbli`i.92

Aleksandar Stojanovi} ( -1944). Ro|en u Beogradu, postao armij-
ski oficir 1905. posle zavr{ene Vojne akademije. U~estvovao u Balkan-
skim i Prvom svetskom ratu. Kao ratnik odlikovan za hrabrost Kara|or-

89 Svedo~enje advokata Omilja Gli{i}a iz Beograda, dano autoru 22. 12. 2004.

90 Iz li~ne arhive likvidiranih bez presude i utvr|ivanja krivice, Svedo~enje Steva-
na Jankovi}a, Privatna arhiva advokata Prijezde Popovi}a.

91 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovi}a Borislavu Peki}u, London 1974,
u posedu autora. 

92 Svedo~enje arhitekte Mihaila – Mi{e @ivadinovi}a, dano autoru januara 2005.
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|evom zvezdom. U me|uratnom periodu na visokim vojnim du`nostima
kao izaslanik u Bukure{tu, na~elnik {taba Prve armijske oblasti u No-
vom Sadu, komandant divizijske pe{adije u Subotici i v. d. komandanta
[umadijske divizijske oblasti u Kragujevcu. Tokom 1937. postao je po-
mo}nik ministra vojske i blizak saradnik ministra Ljubomira Mari}a i
bra}e Milutina i Milana Nedi}a. Kao komandant konjice sti~e najvi{i ~in,
ali je smenjen ubrzo posle martovskog pu~a 1941. Posle sloma, M. Ne-
di} ga kao biv{eg saradnika uzima za na~elnika Odeljenja za vojne za-
robljenike, a kasnije i za na~elnika Vrhovnog odeljenja. Nije se priklju-
~io Nedi}u i ministrima koji su pod za{titom Nemaca napustili Beograd.
Ube|en u svoju nevinost, do~ekao je oslobodioce u svom stanu u Mile-
{evskoj 34/1. Uhap{en je po~etkom novembra 1944. i osu|en prema Ure-
dbi Vrhovnog {taba o vojnim sudovima pred Vojnim sudom Prvog kor-
pusa NOV po kratkom postupku, zbog saradnje sa okupatorom, i streljan.
Me|u glavnim navodima optu`nice je ~injenica da je na zahtev ministra
po{ta izdejstvovao saradnju sa ~etni~kim jedinicama na terenu u obez-
be|enju TT linija. Smrtna presuda objavljena je u Politici 27. novembra
1944. u spisku 105 streljanih pod red. br. 70, sa kratkim komentarom da
je kao izdajnik sara|ivao sa Nemcima u borbi protiv NOP-a.93

Novica D`udovi} (–1944). U~itelj iz Orahovca, pred rat 1940. go-

dine seli se sa porodicom u zavi~ajnu ku}u, selo Gornja Re`evica, u an-

drejevi~kom srezu. Za vreme rata, pod partizanima u~itelj u oslobo|e-

noj Andrijevici od 1943. godine. Dr`ao se patriotski i ~asno, u~estvovao

u savetovanjima oko podizanja ustanka 1941. U oktobru 1944. pri{la su

mu dva partizana u bugarskim uniformama kod Kaleni}eve pijace i uha-

psila ga. Bio je u zatvoru OZN-e u Baba Vi{njinoj ulici, a zatim mu se

gubi trag. Objavljeno da je likvidiran u spisku 105 streljanih 27. novem-

bra 1944. u Politici. Njegova krivica je {to je 1941. godine bio protiv pre-

ranog podizanja ustanka u Polimlju. Na osnovu izve{taja republi~kog ja-

vnog tu`ioca Srbije, KTR 198/94 od 14. septembra 1994, Okru`ni sud je

potvrdio da krivi~ni postupak nije ni vo|en; po registrima Vrhovnog voj-

nog suda tako|e nema traga da je protiv njega vo|en krivi~ni postupak.94

Zanimljivo je da se u Upisniku presuda Vojnog suda Beograd za

1944. ne mo`e na}i nikakvog traga licima koja se nalaze na listi 105 stre-

ljanih. Pojedine grupne presude koje smo prona{li u fondu Dr`avne ko-

misije datirane su na mart 1945. i ozna~ene delovodnim brojevima pod

kojima se ne mogu na}i u upisniku i registru Vojnog suda Beograd. Ob-

93 AJ, DK-110, F. br. 123/1; M. Bjelajac, Generali i admirali Kraljevine Jugosla-
vije 1918-1941, Beograd 2004, 282; Politika, 27. novembar 1944.

94 Svedo~enje Svetozara D`udovi}a i izve{taj Republi~kog javnog tu`ioca Srbije 
Danila Jovanovi}a, KTR 198/94 od 14. septembra 1994; Iz li~ne arhive likvidi-
ranih bez presude advokata Prijezde Popovi}a.
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razlo`enja su {tura a zapisnici sa salu{anja uglavnom ne postoje, {to na-
vodi na zaklju~ak da je re~ o konstrukcijama i da stvarnog sudskog pro-
cesa nije ni bilo ve} da se sve odvijalo po scenariju koji je opisao major
OZN-e Tre{nji}. Lica su uhap{ena na osnovu spiskova i dojava, po krat-
kom postupku im je presu|eno u OZN-i i ubrzo pod okriljem no}i ka-
zna i izvr{ena. I neki od tada{njih advokata tvrde da su ljudi najpre stre-
ljani, a da su presude (i to samo ponekima) pisane kasnije.95 Sama ~i-
njenica da se jedno lice (glumac L. Jovanovi}) na{lo gre{kom na spisku
streljanih svedo~i o anarhi~nosti i proizvoljnosti ovih procesa, ali i raz-
merama divljih ~i{}enja u Beogradu. Indikativno je i da spisak 105 nikad
kasnije nije pomenut u re`imskoj {tampi i publicistici niti mu je prida-
van zna~aj u propagandnim nastupima vode}ih komunista. ^ak su neki
komunisti nezvani~no prali ruke. M. Pijade je navodno privatno izjavio:
da je on bio u Beogradu nikad ne bi dozvolio da se na spisku streljanih
na|u ugledni Beogra|ani poput Branka Popovi}a (ina~e prijatelja nje-
govog brata Davida).96

Srdjan Cvetkovic

“WILD CLEANSINGS” IN BELGRADE 1944.

Summary
According to the available sources and literature, the work deals with the con-

ditions and circumstances under which “wild cleansings” of political and class ene-
mies in Belgrade took place. Special emphasis was laid on the analysis of structure of
105 executed, published in Politika on 27 November 1944. The intensity of the repre-
ssion in the first run of revolutionary forces was influenced by the anarchic war sur-
rounding as well as the revenge moment (especially among the partisans from the ot-
her side of The Drina River), but what was happening in reality was actually a planned
action of eliminating political and class enemies determined by ideological and poli-
tical needs. In the beginning, the lists of the executed were announced almost simul-
taneously in all the cities and towns (Uzice, Pozarevac, Jagodina, Krusevac and ot-
hers), while later their public announcing ceased abruptly, which indicates a planned
action. Making lists of the victoms of revolutionary terror public had, above all, pro-
paganda-psychological function – to intimidate the citizens and potential opponents
of new government. The witness of its success is the fear that crept into politically and
economically broken middle class of those days and lasted until the last decade of 20th

century.

Key words: wild cleansings, OZNA, political and social enemies, revolution, 
repression in Serbia.

95 D. Medakovi}, Efemeris III, Beograd 1997, 60; Svedo~enje advokata D. Mak-
simovi}a iz Beograda.

96 Izjava advokata Prijezde Popovi}a iz Beograda, dana autoru januara 2004.
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PROTERIVANJE NEMA^KOG I MA\ARSKOG
@IVLJA IZ VOJOVODINE NA KRAJU 

DRUGOG SVETSKOG RATA

Rezime: ^lanak pru`a pregled politike novih vlasti prema nema~koj i ma-
|arskoj manjini krajem Drugog svetskog rata. Analizira se predratni polo`aj ma-
njina i njihov status u ratnom periodu. Isti~e se da se represivna politika prema
manjinama razlikovala u obimu i intenzitetu, poga|aju}i najvi{e folksdoj~ere, a
zatim jugoslovenske Ma|are.

Klju~ne re~i:  manjine, represija, Vojvodina, folksdoj~eri, Ma|ari, partizani.

Proterivanje nema~kog i ma|arskog stanovni{tva iz raznih isto~no-

evropskih i jugoisto~noevropskih zemalja na kraju Drugog svetskog ra-

ta bio je evropski fenomen i deo masovnih prinudnih preme{tanja sta-

novni{tva koje je rat podstakao.1 Sudbinu nema~ke i ma|arske manjine

u biv{oj Jugoslaviji treba posmatrati kao deo tih {irih istorijskih de{ava-

nja. Me|utim, kad se govori o Jugoslaviji, treba ispitati u kojoj meri ta-

mo{nji doga|aji odgovaraju op{tem obrascu proterivanja.

Ma|arska i nema~ka manjina su, sa Albancima, bile najve}e na-

cionalne manjine2 u me|uratnoj Jugoslaviji.3 Ma|arska manjina je pri-

padala nekada vladaju}oj naciji u istorijskoj Kraljevini Ugarskoj i te{ko

se mirila sa neravnopravnim statusom manjine. Zbog toga su je jugoslo-

venske vlasti posmatrale sa stalnom sumnjom. Iredentisti~ka spoljna po-

litika i propaganda krnje Ma|arske te{ko da su bile pogodno sredstvo

da se pobolj{a njen polo`aj. [to se Nemaca ti~e, ve}ina njih, poznata kao

UDK 323.12(=112.2):(=511.141)](497.113)"1944/1947"
323.281(=112.2):=511.141)](497.113)"1944/1947"

1 Up. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost–Mitteleuropa, I-V, 
Bonn 1953-1961.

2 Po jugoslovenskom popisu iz 1931, bilo je 482.359 Nemaca i 452.214 Ma|ara u 
Jugoslaviji. /Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ) 38, 63/166./

3 Najbolje op{te preglede vidi u: Hans-Ulrich Wehler, Nationalitätenpolitik in Ju-
goslawien. Die deutsche Minderheit 19181978, Göttingen 1980; [andor Mesaro{, 
Polo`aj Ma|ara u Vojvodini 1918-1929, Novi Sad 1981; Isti, Ma|ari u Vojvodini 
1929-1941, Novi Sad 1989.
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Podunavske [vabe, `ivela je u Vojvodini i Slavoniji. Za vreme ma|ar-

ske prevlasti, oni su bili izlo`eni jakoj ma|arizaciji, koja ih je najve}im

delom ostavila nacionalno uspavane i proma|arski orijentisane. Zbog to-

ga su se nove jugoslovenske vlasti potrudile da ih pridobiju otvaranjem

{kola na nema~kom i dozvoliv{i im da osnuju niz udru`enja. Ova politi-

ka je bila tipi~na za Vojvodinu, gde su Sloveni predstavljali manjinu ko-

joj je trebala {vapska podr{ka protiv Ma|ara. U Hrvatskoj i Slavoniji

njihova situacija je bila mnogo nepovoljnija: tamo se nastavio proces

kroatizacije koji je zapo~eo tokom XIX veka.4 U Sloveniji, ~iji Nemci ni-

su spadali u [vabe, nastavila se vi{edecenijska nacionalna borba izme|u

Slovenaca i Nemaca, ali sada sa Slovencima u povla{}enom a Nemcima

u podre|enom polo`aju.5

U celini, sa izuzetkom Slovenije, uprkos usponima i padovima, po-

lo`aj Nemaca, posebno u Vojvodini bio je mnogo povoljniji nego polo-

`aj Ma|ara. Tokom 1930-ih, polo`aj Nemaca se osetno popravio zbog

ja~ih veza Jugoslavije sa Nema~kom i mo}i i uticaja Tre}eg Rajha. 

Tokom tridesetih godina rastao je, polako ali sigurno, i uticaj na-

cizma me|u folksdoj~erima – iako vi{e i br`e me|u prite{njenim Nem-

cima u Sloveniji nego u Vojvodini.6 Obe nacionalne manjine su imale

dovoljno razloga da budu nezadovoljne Jugoslavijom, posebno po{to su

spoljnopoliti~ki uspesi njihovih zemalja – matica podigli njihov ponos.

Iz tih razloga one nisu oplakivale Jugoslaviju kada su je Nema~ka i nje-

ne saveznice uni{tile u Aprilskom ratu 1941. U stvari, one su do~ekale

osvaja~e s odu{evljenjem, i ~ak im tu i tamo pomogle. Takvo pona{anje,

sa prate}im `rtvama me|u Srbima i Slovencima (budu}i da se ve}ina Hr-

vata tako|e svrstala uz Osovinu), dodatno su pokvarili i onako napete

me|unacionalne odnose.7

4 O folksdoj~erima u Hrvatskoj i Slavoniji v.: Valentin Oberkersch, Die Deutschen
in Syrmium, Slawonien, Kroatien und Bosnien, Stuttgatrt 1989.

5 V. Arnold Suppan, “Zur Lage der Deutschen in Slowenien 1918–1938”, u: Ar-
nold Suppan, Helmut Rumpler (ur.), Geschichte der Deutschen im Bereich des 
heutigen Slowenien 1948-1941, Wien, München 1988.

6 Du{an Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, Ljubljana 1966; Branko Be{lin, 
Vesnik tragedije. Nema~ka {tampa u Vojvodini (1933-1941), Novi Sad, Sremski 
Karlovci 2001; Zoran Janjetovi}, “O nacifikaciji vojvo|anskih [vaba”, Tokovi 
istorije, 1-4, 1999, str. 240-260.

7 Saop{tenje o zlo~inima okupatora i njegovih pomaga~a u Vojvodini 1941-1944. 
godine, knj. I. Ba~ka i Baranja, Novi Sad 1946, str. 8-28; Sandor Vegh, “Le sys-
tem d’occupation allemand dans le Banat Yougoslave 1941-1944”, u: Les sys-
tems d’occupation en Yougoslavie 1941-1945, Belgrade 1963, str. 497; Biber, n.d.,
251-267; Josip Mirni}, Nemci u Ba~koj u Drugom svetskom ratu, Novi Sad 1974, 
str. 91; Petar Ka~avenda, Nemci u Jugoslaviji 1918-1945. godine, Beograd 1991, 
str. 25-27; Branislav Popov Mi{a, Nema~ki zatvori i koncentracioni logori u Ba-
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U ovom radu pozabavi}emo se Nemcima i Ma|arima u Vojvodi-

ni, budu}i da su oni u toj pokrajini ~inili ve}inu stanovni{tva i budu}i da

je ve}i deo ove dve nacionalne manjine u Jugoslaviji `iveo tu. U slu~aju

Nemaca, ve}ina ih je potpala pod nema~ku vlast ba{ u Vojvodini, pose-

bno u Banatu.

U aprilu 1941. Vojvodina je podeljena, ba{ kao i ostatak zemlje.

Srem je pripao NDH, Ba~ka je vra}ena Ma|arskoj, dok je zapadni Ba-

nat ostao u sastavu okupirane Srbije, sa izvesnom autonomijom. Polo-

`aj ove dve manjine se u skladu s tim razlikovao. Folksdoj~eri su u NDH

bili priznati za pravno lice sa velikom nacionalnom autonomijom, ospo-

ravaju}i usta{ama vlast u Sremu.8 Polo`aj Ma|ara se malo promenio u

odnosu na vreme od pre rata zbog njihovog malog broja, rasutosti i is-

torijske netrpeljivosti.9 U Ba~koj su Ma|ari opet postali deo vladaju}e

nacije, a neki od istaknutih lokalnih Ma|ara su zauzeli va`na mesta u lo-

kalnoj upravi.10 [to se Nemaca ti~e, njihov mla|i, nacionalno svesniji deo,

bio je gorko razo~aran ma|arskom aneksijom, dok je starija, proma|ar-

ska generacija, bila spremnija da prihvati ma|arsku vlast.11 U Banatu su

folksdoj~eri postali ki~ma okupacione uprave. Oni, me|utim, nisu imali

ni pribli`no dovoljno kvalifikovanih kadrova da popune sva administra-

tivna mesta, dok su vrhovne odluke donosile nema~ke vojne vlasti iz Beo-

grada, ili ~ak Berlina.12 Ma|ari, nezadovoljni {to zapadni Banat nije pri-

klju~en Ma|arskoj, ose}ali su se zapostavljeno, ~ak i u odnosu na pora-

`ene Srbe. Njihovo u~e{}e u vlasti bilo je samo nominalno.13

U izmenjenim okolnostima folksdoj~eri i Ma|ari su delom imali

prilike da dele vlast sa novim vlastima, ali i da je zloupotrebljavaju. A

to se ~esto i de{avalo. Neki od njih su u~estvovali u progonu Srba i/ili

natu 1941-1944. godine, Beograd 1992, str. 10-25; Aleksandar Kasa{, Ma|ari u 
Vojvodini 1941-1946. godine, Novi Sad 1996, str. 3-37, 100.

8 V. Wilhelm Sattler, Die deutsche Volksgruppe im Unabhängigem Staat Kroa-
tien, Graz 1943; Zdravko Krni} “The German Volksgtuppe in the Independent
State of Croatia as an Instrument of German Occupation Policy in Yugoslavia”,
u: The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945, Belgrade 1977; Oberkersch, n.d.,
365-461; Ka~avenda, n.d. 48-54.

9 Kasa{, n.d., 124-128.

10 Saop{tenja, 105-220; M. ^obanski, Z. Golubovi}, ^. Kumanov, Novi Sad u ratu 
i revoluciji 1941-1945, I, Novi Sad 1976, str. 667-752; Tibor ^ere{, Krvna osve-
ta u Ba~koj, Zagreb 1992, str. 72-79; Zdravko Golubovi}, Racija u ju`noj Ba-
~koj 1942. godine, Novi Sad 1992; Kasa{, n.d., 84-92; Jovan Pejin, Srbi i Ma|a-
ri, Kikinda 1996, str. 53-59.

11 Up. Mirni}, n.d.
12 Vegh, n.d.; Ekkehard Völkl, Der (sic!) Westbanat 1941-1944, München 1991; 

Ka~avenda, n.d., 29-34; Mi{a, n.d., passim.

13 Ka~avenda, n.d., 42; Völkl, n.d., 76-78, 100-123; Kasa{, n.d., 115-123.
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Jevreja, u plja~ki njihove imovine ili izravnavanju ra~una sa predratnim

li~nim neprijateljima ili sa srpskim nacionalistima. Iako su zabele`eni i

slu~ajevi pomaganja susedima (posebno srpskim), pomenuti postupci su

~esto trovali me|unacionalne odnose. 

Me|utim, ono {to }e odlu~iti njihovu sudbinu nije bio samo su-
kob sa njihovim slovenskim kom{ijama, ve} i talas germanofobije koji
je preplavio Evropu i SAD kao posledica groznih nacisti~kih zlo~ina, i
{to je verovatno jo{ va`nije, ~injenica da su do{li u sukob sa Komuni-
sti~kom partijom Jugoslavije, koja se domogla vlasti na kraju Drugog
svetskog rata. Partizani, predvo|eni komunistima, tokom celog rata su
se svojski trudili da pridobiju folksdoj~ere i Ma|are. Po{to su predratni
komunisti ovih narodnosti stradali po~etkom rata, uspeh je bio zanemar-
ljiv.14 Istorijska situacija, njihova ose}anja i ono {to je ve}ina njih videla
kao svoj interes, svrstali su veliku ve}inu folksdoj~era na drugu stranu
barikade. Za razliku od drugih naroda Jugoslavije, koji su imali pred-
stavnike na obe strane, ve}ina Nemaca i Ma|ara je bila samo na jednoj,
i to gubitni~koj. Uprkos tome, sudbina ove dve narodnosti nije bila ista
kada su komunisti~ki partizani do{li na vlast. Za to su najverovatnije bi-
li odlu~uju}i spoljnopoliti~ki razlozi na evropskom nivou, kao {to }emo
uskoro videti.

Rumunija je promenila stranu 23. avgusta 1944, postav{i od save-
znice sila Osovine, njihov neprijatelj. To je zna~ilo da je Crvenoj armiji
omogu}en nesmetan prolaz kroz tu zemlju na putu za isto~ne krajeve Ju-
goslavije i Ma|arske. Nema~ka narodnosna grupa u jugoslovenskom Ba-
natu pripremila je detaljan plan evakuacije, ali je odobrenje Berlina da
se on sprovede stiglo suvi{e kasno: Sovjeti su ve} stigli.15 U Ba~koj nije
pravljen nikakav poseban plan za evakuaciju nema~kog i ma|arskog `i-
vlja. Zbog toga su oni koji su bili dovoljno mudri i koji su za to imali mo-
gu}nosti, oti{li na svoju ruku. U slu~aju folksdoj~era, to je zna~ilo oko
polovine od ukupnog broja.16 [to se ti~e Srema (i Slavonije) iscrpan plan
evakuacije folksdoj~era (budu}i da Ma|ari i onako nisu bili mnogobroj-
ni) izvr{en je na vreme, jer je zapadniji polo`aj ove oblasti omogu}io ta-
man onoliko dana koliko je bilo potrebno da se taj posao obavi pre ne-
go {to je tamo uspostavljen ~uveni Sremski front.17

Partizanska vlast, uspostavljena uz pomo} Crvene armije, nosila je
ne samo komunisti~ko, ve} i jasno slovensko obele`je. Narodnooslobo-

14 S. Hre~kovski, “Njema~ka ~eta ‘Ernst Thälmann’ u jedinicama NOV i POJ”, 
Zbornik CDISB, I, Slavonski Brod 1984, str. 331–350; Kasa{, n.d., 128, 184.

15 Zoran Janjetovi}, Between Hitler and Tito. The Disappearance of the Vojvodi-
na Germans, Belgrade 2000, str. 122-138.

16 Isto, 138-150.

17 Isto, 150-175.
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dila~ki odbori (NOO) su osnovani u oslobo|enim gradovima i selima –
pod uslovom da nisu imala nema~ku, ma|arsku ili rumunsku ve}inu.18

Iako je drugo zasedanje AVNOJ-a novembra 1943. obe}alo jednaka pra-
va svim narodima i nacionalnim manjinama u zemlji, praksa u oslobo|e-
noj Vojvodini je bila sasvim druga~ija. Me|utim, obe}anja o demokrati-
ji su tako|e izneverena, jer su NOO najve}im delom bili papirne institu-
cije kroz koje je i slovensko stanovni{tvo moglo sasvim malo da uti~e na
upravljanje sopstvenim poslovima. Vojska, brutalno oru|e Komunisti-
~ke partije, bila je ta koja je dr`ala svu vlast u pokrajini. Nedostatak po-
verenja u slovensko stanovni{tvo i neprijateljstvo prema neslovenskim
manjinama odrazilo se u uspostavljanju Vojne uprave 17. oktobra 1944.19

Na ~elu joj je bio general Ivan Rukavina (ina~e Hrvat), a ustanovljena
je da bi se eliminisao uticaj nacionalnih manjina i, navodno, da bi se NOO
pripremili za preuzimanje vlasti.20

[ta je povla~enje nema~kih i ma|arskih vlasti zna~ilo za nema~ku
i ma|arsku manjinu u Banatu i Ba~koj? Ono je zna~ilo fatalni preokret
nagore. Prvih dana nove vlasti, oni su bili izlo`eni masovnim ubistvima,
batinanju, plja~ki i silovanjima od strane partizana i Crvene armije. Su-
de}i po izjavama svedoka, Sovjeti su se isticali silovanjima, sitnim kra|a-
ma i opijanjem, dok su partizani vr{ili masovna ubistva i mu~enja Nema-
ca i Ma|ara, plja~kaju}i ih na veliko.21 [to se ti~e pitanja kako su birali
`rtve, o tome jo{ uvek znamo jako malo. Svedo~anstva retko pominju
mogu}e razloge. Nekada je o~ito da su ljudi ubijani jer su bili na funkci-
jama tokom rata, ili su vodili ogranke nema~kih i ma|arskih nacionalnih
organizacija. U mnogim slu~ajevima plja~ka ili silovanje, tj. opiranje nji-
ma, bili su razlozi. @elja da se preostalo nema~ko i ma|arsko stanovni-
{tvo zastra{i je sigurno tako|e igrala ulogu. A {to se ti~e masovne plja-
~ke, civilno stanovni{tvo svih narodnosti je tako|e igralo va`nu ulogu u
njoj.22

Pitanje koliko je folksdoj~era i Ma|ara pobijeno prvih dana nove
vlasti samo je delimi~no re{eno na zadovoljavaju}i na~in, bar za folks-
doj~ere. Po poslednjim prora~unima, koji su rezultat dugog i opse`nog

18 Gojko Malovi}, Vojna uprava u Banatu 1944-1945 (magistarski rad u rukopisu),
Beograd 1979, str. 66.

19 Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalje: AVII), VO, k. 1661, f. 1, d. 1.

20 Mikrofilm: Istorijski arhiv Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Vojvodine
(dalje: IAPKSKV) 2/654–655 (u AVII).

21 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Bd. V, 
Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, Bonn 1961, passim; Leidensweg 
der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien I-IV, Sindelfingen 1992-1995, 
passim; ^ere{, n.d., 111-216; Kasa{, n.d., 160–178.

22 IAPKSKV 5/238, 2/714; AJ, F. 513, k. 25, III–3/138; AVII, VO, k. 1222, f. 5/1, 
dok. 31/1.
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istra`ivanja, oko 10.000 folksdoj~era je tom prilikom pobijeno po celoj

Jugoslaviji.23 Iako su Ma|ari ubijani samo u Vojvodini, broj njihovih `r-

tava je procenjen na ~ak 40.000.24 Me|utim, ako je “samo” 10.000 Ne-

maca ubijeno u celoj Jugoslaviji, te{ko je poverovati da je toliko Ma|a-

ra ubijeno, vi{e-manje samo u Ba~koj. Ti brojevi, takvi kakvi su, ne mogu

da potvrde optu`be za genocid u slu~aju Nemaca,25 ili ~ak za izvr{eno
etni~ko ~i{}enje u slu~aju Ma|ara,26 kako tvrde neki autori. Ideja etni-

~kog ~i{}enja obe ove manjine nije bila strana komunisti~kim vlastodr{-

cima, ali time }emo se pozabaviti kasnije.

Posle prvih haoti~nih dana, dr`avni aparat je po~eo da se uobli~a-

va. Kao {to smo videli, NOO nisu organizovani (sem prvih dana u neko-

liko mesta) u prete`no manjinskim naseljima. Umesto njih, osnovane su

vojne stanice. Sloboda kretanja je bila strogo ograni~ena za Nemce i Ma-

|are.27 Samo nekoliko dana po{to su partizani do{li na vlast, uveden je

prinudni rad za Nemce i Ma|are, ali i za deo bezazlenih Rumuna.28 Ra-

dno-sposobni su ponekad hvatani i dr`ani u logorima, a nekad su `iveli

kod svojih ku}a i samo se javljali na rad svakog jutra. Za njih je rad bio

prinudan, dok je za slovensko stanovni{tvo bio samo “obavezan”.29 To

je bio po~etak zatvaranja folksdoj~era i Ma|ara u koncentracione logore.

U njima su ljudi ~esto spavali na podu, koji je ponekad bio pokri-

ven sa ne{to slame. Ku}e su bile pretrpane a hrana lo{a. Pri ulasku, do-

bri komadi ode}e su im ~esto oduzimani i zamenjivani za otrcane. Od

logora{a su tako|e oduzimali novac, zlato i druge vrednosti.30 Lo{e po-

stupanje od strane stra`ara je bilo pravilo. U toj po~etnoj fazi, ljudi su u

nekim mestima pu{tani nekoliko puta, da bi ponovo bili hap{eni. Zatvo-

renici su kori{}eni za te`ak fizi~ki rad: ra{~i{}avanje ru{evina, gorose~u,

23 Weißbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Erschiessungen, Vernichtungslager, 
Kinderschicksale, München 1995, str. 940-942.

24 Robert Aspeslagh, “Trianon Dissolved: The Status of Vojvodina Riconside-
red?”, Yearbook of European Studies, 2, 1992, str. 127. Andrew Ludanyi tvrdi 
da se broj `rtava kre}e izme|u 25.000 i 40.000. (A. Ludanyi, “The Fate of the 
Magyars in Yugoslavia: Genocide, Ethnocide or Ethnic Cleansing?”, Canadian
Review of Studies in Nationalism, XXVIII, 1-2, 2001, str. 132; po ^ere{u 34.491 
Ma|ar je ubijen u talasu osvete. (^ere{, n.d., 229.)

25 Arbeitskreis Dokumentation, Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien. Die
Stationen eines Völkermordes, München 1998, str. 1-2.

26 Up. Ludanyi, n.d., 129.

27 IAPKSKV 2/654-655; Malovi}, n.d., Dodatak, str. III; Branko Petranovi}, Is-
torija Jugoslavije, II, Beograd 1988, str. 421.

28 Malovi}, n.d., 122.

29 Zato ga je narod prikladno zvao kuluk. (Isto.)
30 IAPSKV 2/ 41-42; Leidensweg…, II, passim; AJ, F 513, k. 25, III–3/138; AVII, 

VO, k. 1661, f. 1, d. 1.
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utovar i istovar vagona, u gra|evinarstvu itd. Zbog nedovoljne ishrane,

lo{e ode}e, manjka opreme i kratko}e dnevnog svetla, radni u~inak ni-

je odgovarao o~ekivanjima vlasti.31

I dok su zato~eni{tvo i prinudan rad folksdoj~erima nagovestili {ta

}e uslediti, politika prema Ma|arima je po~ela da se menja ve} po~etkom

decembra.32 Kako je vreme proticalo, sve je vi{e Nemaca bilo zatvara-

no u koncentracione logore, koji su se sastojali od grupa ku}a, `icom og-

ra|enih ulica, delova sela ili celih sela.33 Istovremeno, ionako mnogo ma-

nji broj zatvorenih Ma|ara je po~eo da se postepeno smanjuje. Iako je

u maju 1945. izvestan broj jo{ uvek bio u koncentracionim logorima, nji-

hov broj se u to doba smanjio skoro do bezna~ajnosti.34 Istovremeno,

Ma|ari su postepeno po~eli da se integri{u u novi dr`avni aparat i nje-

gove paradr`avne masovne organizacije.35

Koji su bili razlozi promene postupanja sa Ma|arima i za{to poli-

tika prema folksdoj~erima nije sledila taj kurs sve ve}e popustljivosti?

Razlika u postupanju sa folksdoj~erima i Ma|arima je najavljena

na po~etku Vojne uprave. Ma|ari su izdvojeni kao glavni krivci u Ba-

~koj, dok su u Banatu smatrani samo za sau~esnike i pasivne posmatra-

~e. [to se ti~e Nemaca, oni su vi|eni kao glavni prestupnici ne samo u

Banatu, gde su folksdoj~eri dr`ali vlast, ve} i u Ba~koj, gde je njihov po-

lo`aj bio samo neznatno bolji od polo`aja Srba i drugih narodnosti.36

Uprkos nezadovoljstvu ucveljenog srpskog stanovni{tva, ubrzo je nare-

|eno pu{tanje Ma|ara iz koncentracionih logora, a nare|eno je njihovo

uklju~ivanje u partizanske jedinice “kao dobrovoljaca”.37 Istovremeno

poja~avao se pritisak na folksdoj~ere.

Jo{ uvek ne znamo koji su bili razlozi ove promene. Po nekima,

politika prema Ma|arima je promenjena na mig iz Moskve: bilo je pred-

vi|eno da Ma|arska postane socijalisti~ka zemlja, pa je nije trebalo op-

tere}ivati izbeglicama.38 Pri~a se tako|e da su vode}i ma|arski komu-

31 IAPSKV 2/ 41-43.

32 IAPSKV 2 /654-655; Malovi}, n.d., 82.

33 Up. Janjetovi}, Between Hitler and Tito, 256-264.

34 Prema spisku koncentracionih logora u Vojvodini, (verovatno) iz maja 1945, 
u njima je bilo 74.918 folksdoj~era, 4.638 Ma|ara, 1.179 nema~ka ratna zaro-
bljenika i 232 ostalih (uglavnom Slovena). (AJ, F 513, k. 25, III–3/139.)

35 Kasa{, n.d., 190-199.

36 IAPKSKV 2 / 654-655.

37 Malovi}, n.d., 82–83; Kasa{, n.d., 179; AVII, VO, k. 1661, f. 1, d. 1. (Mogli su 
da biraju izme|u “dobrovoljnog javljanja” u borbene jedinice i prisilnog regru-
tovanja u radne.) Vidi i: Kasa{, n.d., 184–189.

38 Brza normalizacija odnosa kao da govori u prilog ovoj tezi. (Kasa{, n.d., 193.) 
Ona, me|utim, nije isklju~ivala dobrovoljnu razmenu stanovni{tva do 40.000 
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nisti do{li da mole Tita da po{tedi Ma|are. Zna se da je na srpskoj strani

postojalo nekoliko ideja o Ma|arima. Vasa ^ubrilovi},39 istaknuti isto-

ri~ar koji je jo{ pre Drugog svetskog rata predlagao izgon Albanaca iz

Jugoslavije, u memorandumu novim jugoslovenskim vlastima iz novem-

bra 1944, izrazio je svoju ideju da sve nacionalne manjine koje su se to-

kom rata pokazale nelojalnim, treba proterati.40 S druge strane, ministar

u vladi Sreten Vukosavljevi} predlo`io je izgon 80.000 do 200.000 Ma-

|ara, uz ustupanje dela jugoslovenske teritorije Ma|arskoj radi uspo-

stavljanja dobrosusedskih odnosa.41 Kao {to smo videli, takve ideje su

ubrzo napu{tene, bar kada su Ma|ari u pitanju, iako je pro{lo izvesno

vreme dok svi nisu pu{teni iz koncentracionih logora.

U folksdoj~erskom slu~aju, situacija je bila potpuno druga~ija. Od-

luka o njihovom proterivanju je doneta verovatno u decembru 1943. ili

po~etkom 1944.42 Donele su je komunisti~ke glave{ine, ali ne znamo ko

je bio glavni zagovornik ovakvog re{enja. Me|utim, izgleda da je odlu-

ka postala neopoziva tek kad su ^esi i Poljaci po~eli da proteruju svoje

Nemce.43

Do tog vremena ogromna ve}ina folksdoj~era koji su ostali u ze-

mlji ve} je bila zatvorena u koncentracione logore. U me|uvremenu no-

ve vlasti su se oslobodile nekih 20.000, deportovav{i ih u Ukrajinu na pri-

nudni rad na sovjetski zahtev krajem 1944. i po~etkom 1945.44

Potsdamski protokol nije pominjao Jugoslaviju me|u zemljama

kojima je bilo dopu{teno da proteraju (ili da, kako je to eufemisti~ki re-

~eno, “isele”) svoje nema~ke manjine,45 ali je jugoslovenska vlada nasta-

vila da, pozivaju}i se na potsdamske odluke, od Saveznika tra`i odobre-

nje za izgon svojih folksdoj~era. O~ekuju}i to odobrenje, jugoslovenske

izme|u Jugoslavije i Ma|arske na pariskoj mirovnoj konferenciji. Razmena je 
trebalo da po~ne 1947. i da traje tri godine. (Isto, 194.)

39 ^ubrilovi} je bio istaknuti istori~ar i srpski nacionalista. U mladosti je bio ~lan 
Mlade Bosne, tajne revolucionarne grupe, koja je 1914. ubila nadvojvodu Fran-
ca Ferdinanda, naslednika habzbur{kog prestola.

40 Njegov memorandum je objavljen u Nedeljnom telegrafu (Beograd) 18. i 25. 
septembra 1996.

41 Vukosavljevi} je predlo`io preseljenje dela Ma|ara da bi se zemlja mogla po-
{teno podeliti bezemlja{ima. Ako se Ma|ari ne elimini{u, tvrdio je on, i oni bi 
morali da dobiju zemlju, pa bi Vojvodina postala ma|arskija nego ikad. Sma-
njenjem broja Ma|ara smanjila bi se i opasnost od mogu}e iredente. (AJ, 97, 
3/35.)

42 Bo`o Repe, “Nemci na Slovenskem po drugi svetovni vojni”, u: Du{an Ne}ak 
(ur.), Nemci na Slovenskem 1941–1945, Ljubljana 1998, str. 147.

43 Milovan \ilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990, str. 410.

44 Janjetovi}, Between Hitler and Tito, 237–255.

45 Geza Paikert, The German Exodus, The Hague 1962, str. 8-9.
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vlasti su po~ele da proteruju folksdoj~ere u oktobru 1945, iako ne iz Voj-

vodine ve} iz Slovenije, koja je bila bli`e austrijskoj granici, kao i iz Hr-

vatske.46 Ove dve republike ne samo {to su bile zgodno bli`e Austriji,

ve} je i broj preostalih folksdoj~era tamo bio nesravnjivo manji nego u

Vojvodini, a {anse da budu neprime}eno preba~eni u inostranstvo pro-

porcionalno ve}e. Britanske vlasti, kao i Savezni~ko ve}e u Be~u, pro-

testovali su zbog ovoga, ali je Jugoslavija u svojoj noti u januaru 1946.

porekla proterivanja.47 Ova “divlja” proterivanja su prestala tek u janu-

aru 1946. – da bi se pove}ale {anse da saveznici iza|u u susret jugoslo-

venskim zahtevima.48

Dana 16. januara 1946. jugoslovenski ministar inostranih poslova

je predstavnicima ~etiri savezni~ke sile predao notu u kojoj je ponovo

tra`eno iseljavanje folksdoj~era. Potsdamski protokol je opet pogre{no

naveden kao legalna osnova za to.49 Kao razlozi za zahtevan izgon na-

vedeni su folksdoj~erski zlo~ini tokom rata i njihov srazmerno mali broj,

koji je omogu}avao lak transfer. Ovaj zahtev je stavljen ad acta uz obra-

zlo`enje da Jugoslavija nije pomenuta u Potsdamskom protokolu. 

Jugoslovenska vlada nije odustajala, ve} je ponovila svoj zahtev u

junu 1946, ponavljaju}i iste razloge kao u januaru.50 Ovaj ponovljeni za-

htev nije doneo nikakav rezultat. Saveznici su ve} imali dovoljno rase-

ljenih lica i izbeglica u Nema~koj i Austriji, iako je broj jugoslovenskih

folksdoj~era bio relativno mali. Jugoslavija se sve vi{e pribli`avala So-

vjetskom Savezu a njeni odnosi sa Zapadom su se sve vi{e kvarili. Skop-

~ano sa problemima Istre, Koru{ke i drugima, ovo su bili razlozi koji su

naveli zapadne Saveznike da odbiju jugoslovenski zahtev.

U stvari, pitanje zato~enih folksdoj~era je postalo jo{ jedna jabu-

ka razdora u jugoslovensko-ameri~kim odnosima i istovremeno u hlad-

nom ratu koji je po~injao izme|u ideolo{kih blokova koji su nastajali.

Oktobra te godine Sjedinjene Dr`ave su optu`ile Jugoslaviju da dr`i u

koncentracionim logorima izme|u 500 i 2.500 ameri~kih gra|ana (nema-

~kog porekla), koriste}i ih za robovski rad.51 Usledilo je diplomatsko

prepucavanje oko zatvorenih folksdoj~era, koje su SAD koristile radi

46 Du{an Ne}ak, “O problemu ‘razseljenih oseb’ (DPs) in jugoslovanskih Volks-
deutscherjev v Avstriji ter o britanski ideji njihove zamenjave z Koro{kimi Slo-
venci (1945–1947)”, Zgodovinski ~asopis, 4, 1996, str. 569.

47 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. (dalje: FRUS) 1945,
Vol. II, Washington 1967, str. 1323, 1315.

48 Ne}ak, n.d., 569.

49 Bilten MIP, 20. januar 1946, str. 6-7.

50 Bilten MIP, 7. jun 1946, str. 13.

51 Bilten MIP, 1. oktobar 1946, str. 49.
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pritiska na Jugoslaviju. S druge strane, jugoslovenske vlasti nisu porica-

le postojanje koncentracionih logora, ali su poricale robovski rad. Isto-

vremeno, one su tvrdile da su svi zato~eni Nemci ratni zlo~inci, u istom

dahu izra`avaju}i spremnost da oslobode sve one kojima bi ameri~ka

ambasada garantovala ameri~ko dr`avljanstvo. Cela afera se zavr{ila ta-

ko {to je samo 86 Nemaca sa ameri~kim dr`avljanstvom napustilo zemlju.

Tokom ove diplomatske prepirke obe strane su pokazale svoje liceme-

rje: SAD u stvari nije bilo briga za 200.000 folksdoj~era koji su umirali

od gladi u jugoslovenskim koncentracionim logorima, dok su jugosloven-

ske vlasti na indirektan na~in priznale da su u zato~eni{tvu dr`ale ne ra-

tne zlo~ince ve} nedu`ne ljude.52 One su tako|e ponovo pokazale da im

je bio cilj da se otarase preostalih folksdoj~era. Me|utim, ova mogu}nost

je tako|e propu{tena jer Amerikanci nisu bili zainteresovani za oslobo-

|enje ve}ine folksdoj~era, po{to bi to zna~ilo njihovo prebacivanje u SAD.

Zbog ovog razloga, jugoslovenske vlasti su na~inile poslednji po-

ku{aj da se tokom 1947. re{e zato~enih folksdoj~era. Tokom ve}eg dela

te godine bekstva iz koncentracionih logora su ne samo tolerisana, ve}

podsticana i olak{avana. Logora{i su prebacivani u koncentracione lo-

gore bli`e granici, u nekima od njih no}u nije bilo stra`e, disciplina je

popustila, a neuspela bekstva nisu vi{e ka`njavana tako strogo kao ne-

kada. Logorske uprave su pomagale u organizaciji i izvo|enju bekstva

[vaba – uz odre|enu naknadu. Trebalo je platiti odre|enu sumu logor-

skom komandantu ili nekom od njegovih ljudi, pa bi poseban vodi~ od-

veo grupu logora{a do ma|arske ili rumunske granice. Posle toga bi im

bilo prepu{teno da se sami sna|u na te{kom i rizi~nom putu u Austriju,

gde ih nipo{to nije o~ekivala sigurna dobrodo{lica – ni vlasti, ni stano-

vni{tva. Ovo su bila tzv. “bela bekstva”. Postojala su i tzv. “crna” – bez

potpla}ivanja logorskih vlasti. Tada bi vodi~ bio mnogo jeftiniji, ali je tre-

balo ra~unati sa rizikom od hvatanja i kazne, iako ne tako drakonske kao

ranije.53

Nije poznato koliko ljudi je oti{lo na ovaj na~in, ali je sigurno da

su vlasti koristile ovaj metod kao sredstvo indirektnog proterivanja. On

im je omogu}avao da se otarase bar dela folksdoj~era a da ne moraju da

daju obja{njenja, izgovore ili demantije Saveznicima.

Ova politika je trajala do jeseni 1947. Tada su bekstva ponovo ote-

`ana, ali su vlasti po~ele da me|u [vabama skupljaju “dobrovoljce” za

rad u rudnicima, na poljoprivrednim dobrima, u fabrikama itd. Oni ko-

ji bi prihvatili, bili su pu{tani na slobodu: dobijali bi posao i platu kao i

52 Vi{e o ovom diplomatskom sukobu vidi u: Janjetovi}, Between Hitler and Tito, 
298-308.

53 Isto, 286-289.
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svi ostali radnici, ali nisu mogli da biraju mesto zaposlenja, niti su smeli

da ga napu{taju. U prole}e 1948. svi zato~eni folksdoj~eri su oslobo|eni,

ali su morali da potpi{u ugovore pod gore navedenim uslovima. Tek kad

su te tri godine istekle, dobili su dozvolu da se slobodno kre}u, a vlasti

su otpo~ele sa njihovom potpunom integracijom. Me|utim, tokom te tri

godine `ivotni uslovi mnogih su bili gotovo isto tako lo{i kao u koncen-

tracionim logorima, a za mnoge su ostali bedni ~ak i kasnije.54

Iz tog razloga, ~im se pojavila mogu}nost legalnog iseljavanja, ve-

}ina folksdoj~era je po`urila da je iskoristi. Iako to nije bilo ni lako ni

jeftino, podvrgavali su se napornoj proceduri da bi napustili zemlju u ko-

joj su toliko prepatili. Ve}ina ih nije imala nikakvu imovinu (jer im je

celokupna imovina konfiskovana odlukom Predsedni{tva AVNOJ-a 21.

novembra 1944),55 ve} samo bolna se}anja, dok su njihovi ro|aci i prija-

telji ~esto `iveli u Nema~koj, Austriji i drugde. Jugoslovenske vlasti ko-

jima je do pre nekoliko godina bilo toliko stalo da se otarase folksdoj-

~era, sad su ~inile sve da opstruiraju odlazak pre`ivelih.56 Jo{ ne znamo

pouzdano za{to, ali su najverovatnije verovale da }e im egzodus folks-

doj~era stvoriti lo{ imid` u svetu (pogotovo ako bi ovi po~eli da {ire u`a-

sne pri~e o koncentracionim logorima), s jedne strane, dok su s druge

verovatno uvidele koliko marljive [vabe mogu da budu korisne za pri-

vredu. Sve je bilo uzalud, tako da je do sredine {ezdesetih godina nema-

~ka manjina u Jugoslaviji prakti~no prestala da postoji. 

Videli smo da su ratni zlo~ini folksdoj~ra i njihova kolaboracija sa

okupacionim vlastima bili navo|eni kao razlog komunisti~kih vlastodr-

`aca za proterivanje folksdoj~era. [to se njihovih pravih razloga ti~e, njih

mo`emo samo da naga|amo. Druge narodnosti su delom bile krive za

ista nedela (uklju~uju}i i vrhunski zlo~in borbe protiv komunisti~kih par-

tizana), ali sa njima nije postupljeno na isti na~in. Kao {to smo videli,

Ma|ari su se na{li u vrlo sli~nom polo`aju kao folksdoj~eri, ali su ubrzo

pomilovani iz, kako se ~ini, spoljnopoliti~kih razloga. Za{to se sa folks-

doj~erima nije moglo postupiti kao i sa Ma|arima? Mo`da iz straha od

eventualnog oporavka Nema~ke kao sile. Mo`da zato {to su Nemci bili

op{teomrznuti u celoj Jugoslaviji i svetu, pri ~emu su mnogi zlo~ini Ne-

maca iz Rajha i ~ak zlo~ini drugih neopravdano pripisivani folksdoj~e-

rima. A mo`da zato {to su, za razliku od Ma|ara, koji su uglavnom bili

sitni zemljoposednici ili (oko 40%) bezemlja{i, Nemci posedovali prili-

54 Dokumentation..., V, str. 375, 510, 593–594, 597–598, 605, 616, 618, 627; Leiden-
sweg..., II, 45, 74, 102–103, 285–288, 540; Memorijalni centar Josip Broz Tito, ar-
hiv Josipa Broza Tita, Kabinet mar{ala Jugoslavije – II-3-a-2/19; \ilas, n.d., 411.

55 Slu`beni list DFJ, 1/1945, br. 2.

56 Dokumentation..., V, 116E–117E.
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~no mnogo zemlje i industrijskih kapaciteta, {to je dobro poslu`ilo za ko-

lonizaciju partizanskih veterana (koji su obi~no poticali iz najsiroma{ni-

jih i ratom opusto{enih delova zemlje) i izgradnju socijalisti~ke privrede.

Neki {vapski autori navode srpski nacionalizam kao razlog.57 Ako je na-

cionalna mr`nja igrala ulogu, ona nije bila samo srpska, ve} i hrvatska i

slovena~ka, jer su nacionalisti sva tri naroda pravili planove za isteriva-

nje folksdoj~era.58 Dokaz za ovo je to {to se sa nema~kom manjinom ni-

je postupalo ni{ta bolje ni u Sloveniji ili Hrvatskoj.59 Radilo se samo o

tome da je broj folksdoj~era u Vojvodini bio mnogo ve}i, pa samim tim

i njihovo stradanje. 

Sudbina nema~ke i ma|arske manjine u Jugoslaviji na kraju rata

se razlikovala zbog njihove razli~ite uloge tokom rata i zbog op{te evro-

pske situacije. Ideja o proterivanju Ma|ara je ubrzo napu{tena zbog spo-

ljnopoliti~kih razloga. S druge strane, izgleda da je odluka da se Nemci

proteraju doneta ranije, krajem 1943. i da je ona istrajno sprovo|ena sve

do druge polovine 1947. Ve}i deo folksdoj~era je pobegao ili je bio eva-

kuisan pre dolaska Crvene armije i partizana, ali je namera da se i pre-

ostali proteraju nai{la na protivljenje zapadnih Saveznika. Zbog toga su

komunisti~ki vlastodr{ci morali da pribegnu “divljim” izgonima (uglav-

nom iz Slovenije i Hrvatske) i indirektnom proterivanju kroz deporta-

cije u SSSR ili polulegalna bekstva. Oba postupka su bila skop~ana sa

masovnim umiranjem od gladi, koje je dodatno smanjivalo broj preosta-

lih folksdoj~era. Kada je najzad iseljavanje pre`ivelih postalo mogu}e,

jugoslovenske vlasti su u~inile sve da ga spre~e. Budu}i da su glavni ak-

teri poumirali, definitivni odgovori o odlu~ivanju o Nemcima i Ma|ari-

ma mora}e da sa~ekaju otvaranje jugoslovenskih arhiva.

57 Up. Arbeitskreis Dokumentation, 75-78.

58 Up. Ne}ak, n.d.; Milan Vesovi}, Kosta Nikoli}, Ujedinjene srpske zemlje. Rav-
nogorski nacionalni program, Beograd 1996, str. 46, 70, 77, 151; Tone Ferenc, 
“Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno”, u: Ne}ak (ur.), n.d., 115-
116; Jozo Tomashevich, War and Revolution in Yugoslavia 1941-1945. The Chet-
niks, Stanford 1975, str. 167-169, 171, 173, 399-402; AJ, 103, 65/288.

59 Vladimir Geiger, “Genocid nad folksdoj~erima ne smije se zaboraviti”, Deut-
sches Wort/Njema~ka rije~, 40, 2001, str. 12-15; Isti, “Koncentracijski logor Krn-
dija godine 1945/46”, u: Isti, Nestanak folksdoj~era, Zagreb 1997, str. 71-77; Isti,
Radni logor Valpovo godine 1945/46, u: Isto, 85-91; Isti, Nijemci u \akovu i \a-
kov{tini, Zagreb 2001, str. 171-189; Repe, n.d. 145-172.



Hereticus, 1/2007 Zoran Janjetovi}

118

Zoran Janjetovic

THE EXPULSION OF GERMAN AND HUNGARIAN

POPULATION FROM VOJVODINA AT THE END 

OF THE SECOND WORLD WAR 

Summary

The article gives an overwiev of the minority policies of the new regime
at the end of the Seconf Worlf War. The interwar and wartime situation of the
minorities is rewieved in order to shad some light on the policy of repression
implemented towards German and Hungarian minority. The differing scope of
repression is analyzed, as well as the motivation of authorities to engage in such
practice. 
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POLITI^KI PROGON STUDENATA 
BEOGRADSKOG UNIVERZITETA 1945-1948*

Rezime: U radu se na osnovu arhivske gra|e i studentske {tampe prati
“~i{}enje” “nenarodnih” studenata sa Beogradskog univerziteta u prvim posle-
ratnim godinama zbog “neprijateljskog dr`anja” tokom okupacije i posle rata.
Analiziran je tok ”~i{}enja”, motivi i podaci na osnovu kojih je uklanjanje vr{e-
no i vra}anje pojedinaca na fakultet na osnovu `albi i `elje univerzitetskih vlasti
da se oni “poprave” i “uklju~e u obnovu zemlje”.

Klju~ne re~i:  Komunisti~ka partija, Narodna studentska omladina, Beogradski 
univerzitet, studenti, “~i{}enje”, “neprijatelji”, isklju~enje.

Prvih godina posle Drugog svetskog rata studenti Beogradskog

univerziteta bili su izlo`eni stalnom ideolo{ko-politi~kom nadzoru i po-

vremenim kampanjama “~i{}enja” Univerziteta od “nenarodnih eleme-

nata”. Nadzorom i “~i{}enjima” je rukovodila vladaju}a Komunisti~ka

partija, a sprovo|eni su preko razgranate mre`e partijskih organizacija

na Univerzitetu, preko dr`avnih i policijskih organa i studentske organi-

zacije, Narodne studentske omladine (NSO). 

Komunisti~ka partija je jo{ pre po~etka predavanja na Univerzi-

tetu, tokom obnove i priprema za po~etak rada od oktobra 1944. do je-

seni 1945, delovala me|u studentima koji su se okupljali u Beogradu.

Studenti komunisti su osnivali }elije po fakultetima i izgra|ivali hijerar-

hijsku organizaciju sa Univerzitetskim biroom, a potom Univerzitetskim

komitetom, na vrhu. Pored u~e{}a u svakodnevnim poslovima obnove,

organizacije fakulteta, pripreme za po~etak rada, obezbe|ivanja sme{ta-

ja i ishrane, komunisti su morali da stalno vode ra~una o ideolo{ko-po-

liti~kom opredeljenju studenata koji su se tokom leta i jeseni okupljali

na Univerzitetu, da otkrivaju pojedinosti o njihovom pona{anju tokom

UDK 323.281(497.11)"1945/1948"(093.2)
378.4:316.75(497.11)"1945/1948"(093.2)

* Rad je napisan u okviru projekta (Ne)uspe{na integracija – (ne)dovr{ena moder-
nizacija: me|unarodni polo`aj i unutra{nji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991 
(147039), koji finansira Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine Republike 
Srbije.



okupacije i njihovom odnosu prema novom sistemu koji je tokom 1945.

nepokolebljivo uspostavljala Komunisti~ka partija Jugoslavije.

Ideolo{ko-politi~ka kontrola studenata do{la je do izra`aja ve}

prilikom upisa u prvu posleratnu {kolsku godinu u jesen 1945. U samom

konkursu je bilo nagla{eno da }e prednost prilikom upisa imati “borci

narodnooslobodila~ke armije i deca `rtve fa{isti~kog terora”, a bilo je

jasno da }e vladaju}a partija poku{ati da spre~i upis pojedinaca iz pro-

tivni~kih pokreta. Na fakultetima su formirane komisije od dekana, na-

stavnika, studenata i predstavnika nadle`nog ministarstva, koje su ima-

le zadatak da pregledaju dostavljenu dokumentaciju kandidata, provere

postoje}e i prikupe dodatne podatke, pre svega o njihovom radu tokom

okupacije. Ove komisije su delovale pod velikim uticajem partijske or-

ganizacije na Univerzitetu i po uputstvima ministra prosvete i ~lana CK

KPS Mitre Mitrovi} \ilas. Pored ostalih dokumenata, svi kandidati su

bili du`ni da dostave i anketni list, u kojem su iznosili podatke o svom

`ivotu i pona{anju tokom okupacije (gde su se {kolovali, ~ime su se ba-

vili, od ~ega `iveli, kako su se prema njima odnosile okupatorske i do-

ma}e vlasti, itd).1

Naravno, izjave kandidata je trebalo proveriti i dopuniti. Zato su

sa budu}im studentima na Univerzitet stizale i karakteristike izdate od

lokalnih narodnih odbora, sa podacima o dr`anju tokom okupacije i o

trenutnom odnosu prema narodnim vlastima. Me|utim, takve podatke

su ~esto slali i lokalni organi OZN-e ili Komunisti~ke partije (nekad i na

tra`enje samih upisnih komisija), po{to su primetili da su karakteristike

narodnih odbora ~esto bile “delimi~no neta~ne i nepotpune”, pa su sma-

trali da ih “ne treba uzimati u obzir kao kriterijum za prijem na studi-

je”. Lokalni partijski organi su, uz ideolo{ke kvalifikacije i uop{tene tvr-
dnje o pona{anju tokom okupacije i po zavr{etku rata, davali i mi{ljenje
da li kandidata treba primiti. Tako je Okru`ni komitet KPS iz Zaje~ara

krajem novembra dao spisak prijavljenih na Beogradski univerzitet ug-

lavnom sa negativnim mi{ljenjem i kratkim obrazlo`enjima: Ljiljana Vu-
kadinovi} se dr`ala “po strani NOP-a, nije u~estvovala u antifa{isti~kim
organizacijama”; Vidosava @iki} je optu`ena da je protivnik NOP-a i da

je ~lan Ravnogorske omladine; Miodrag i Ljubinka Milosavljevi} su bili

“nezainteresovani za NOP” i “istupali reakcionarno” posle rata; Zagor-

ka Mihajlovi} i Milenija To{i} su “izgubile pravo glasa” i “kretale se u
dru{tvu reakcionara”; Toplica Nikoli} je bio “aktivni saradnik i agitator
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organizacije DM” (Dra`e Mihailovi}a), “danas razbija~ jedinstva NF”
(Narodnog fronta), “otvoreno je istupao protiv NF”; i \or|e Pavlovi} je
bio “saradnik DM, u~estvovao je u borbama protiv NOP-a i danas se
dr`i reakcionarno”; Velimir Pavlovi} je bio “saradnik ~uvenog kolja{a
Branka Trifunca”, “verni pratioc ~etni~kog korpusa Bo`e Miladinovi}a
i nosioc zastave”; Radmila Gojkovi} je bila protivnik NOP-a; Mirjana
Mirkovi} je izgubila pravo glasa i “dr`ala se reakcionarno”; Milan Ivko-
vi} je bio “nezainteresovan i skroz pasivan prema NOP-u, ~ak se i nepri-
jateljski dr`ao”; Milica Sta{evi} “protivnik NOP-a i nije htela da u~e-
stvuje ni u jednoj antifa{isti~koj organizaciji”. S druge strane, recimo, za
Mirjanu Ivkovi} je smatrano da je “nezainteresovana za NOP, ali ga ni-
je {tetila”, pa ju je trebalo primiti na Univerzitet, a za @ivorada Jelenko-
vi}a je re~eno da je “simpatizer NOP-a” i, mada je otkrio drugove pri-
likom hap{enja i optu`en za proneveru u Omladinskoj knji`ari, dano je
mi{ljenje da ga treba primiti.2

Pitanje je koliko su olake i nedokazane optu`be svemo}nih partij-

skih organa i lokalnih mo}nika usmerene protiv ideolo{ko-politi~kih pro-

tivnika u proteklom ratu i nezadovoljnika u posleratnom vremenu ru{e-

nja starog i izgradnje novog dru{tva uzimane u obzir prilikom prvog upisa

na fakultet. Na mnoge optu`ene, neke i ovde pomenute, nailazimo i ka-

snije na Univerzitetu, dodu{e opet politi~ki progonjene i optu`ivane. To

zna~i da su bili primljeni na fakultet i da upisne komisije na fakultetima

nisu davale preveliku i bespogovornu va`nost mi{ljenju lokalnih organa

vlasti, Partije i policije, ili da su mo`da imale direktivu od vi{ih partij-

skih organa da progledaju kroz prste mladim ljudima, ukoliko nisu bili

zagri`ene pristalice suprotstavljenih pokreta i ukoliko nisu bili agresivni

posle rata, nadaju}i se da }e se “popraviti”, prihvatiti realnost, pobed-

ni~ki pokret i novi re`im. Takav popustljiv stav prilikom upisa bio bi u

skladu i sa prosvetnom politikom nove vlasti, koja je i{la ka demokrati-

zaciji {kolstva i visokog {kolstva radi obrazovanja {to ve}eg broja stru-

~njaka za sve oblasti dru{tvenog, privrednog i kulturnog `ivota. 

Me|utim, u svemu tome je bilo, kasnije se ispostavilo, poprili~no

gre{aka i propusta, namernih ili nenamernih, zloupotreba, la`nih optu-

`bi i kleveta, {to je u nestabilnim, te{kim, ideolo{ki prenapregnutim pr-

vim posleratnim godinama dovelo do pra}enja, kontrole, potkazivanja,

preispitivanja pro{losti, progona, pritiska, velike nesigurnosti, napetosti

i straha na Beogradskom univerzitetu. Do{lo je do potmule i neravno-

pravne, ali sna`ne politi~ke borbe na Beogradskom univerzitetu, koju je

diktirala pobedni~ka revolucionarna Partija (koja je taj sukob nazivala

“ideolo{kom diferencijacijom” ili “~i{}enjem Univerziteta” od “neprija-
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telja” i “nenarodnih elemenata”), a u kojoj su, uz stalno prisustvo uni-

verzitetskih, partijskih, dr`avnih i policijskih organa, na obe strane ak-

tivno u~estvovali studenti. S jedne strane su bili revnosni ~lanovi Partije

i NSO kao dostavlja~i i progonitelji, a s druge pra}eni i progonjeni po-

jedinci, optu`eni za neprijateljstvo prema novom re`imu i njegovoj ide-

ologiji, obele`eni “bur`oaskim poreklom”, “nezalaganjem u obnovi ze-

mlje” i “ideolo{ko-politi~kim grehovima” iz vremena okupacije, nekad

sa razlogom, a ponekad potpuno nevini. Front razgrani~enja i borbe, ko-

ji je zahvaljuju}i sna`noj agitaciji i propagandi, obele`io sve oblasti `i-

vota i rada studenata, delimi~no je uzdrman i promenjen tek 1948. posle

sukoba sa Informbiroom i SSSR-om, kada pristalice Rezolucije Inform-

biroa u sopstvenim redovima postaju glavni “neprijatelji”, budno nadzi-

rani i progonjeni, mada nisu bili potpuno zaboravljeni ni “reakcionarni

studenti”, ostaci “bur`oazije” i “saradnici okupatora” na Univerzitetu.

U svakom slu~aju, uprkos budnosti partijskih organa na Univerzi-

tetu, detaljnim spiskovima i karakteristikama lokalnih organa vlasti, Par-

tije i OZN-e, do decembra 1945. godine me|u oko 11.000 novih i starih

studenata koji su se upisali na Beogradski univerzitet bilo je mnogo onih

koji nisu odgovarali ideolo{ko-politi~kim shvatanjima i planovima vlada-

ju}e partije. Zato je prvi i glavni zadatak partijskog aparata na Univer-

zitetu, posle u~vr{}enja i razgranjavanja organizacije po fakultetima, bio

otkrivanje i uklanjanje takvih pojedinaca sa Univerziteta. Radi intenzi-

vnijeg delovanja “me|u studentskim masama”, Partija je januara 1946.

formirala masovnu studentsku organizaciju, NSO, preko koje je kao svo-

je transmisije trebalo da radi na organizovanju, kontroli, indoktrinaciji

studenata, a pored toga i na uklanjanju “politi~ki nepodobnih” pojedi-

naca. Trebalo je da NSO okupi {to vi{e studenata, ne primaju}i u svoje

redove samo one koji su smatrani “izrazitim neprijateljima” zbog “njiho-

ve pro{losti i saradnje sa okupatorom”. Tako su ve} samim formiranjem

studentske organizacije odstranjivane “ku`ne jedinke” iz studentske za-

jednice, koje je potom organizovanim akcijama i kampanjama trebalo da-

lje progoniti i ukloniti sa fakulteta.3

U vreme osnivanja NSO, po~etkom 1946. godine, Univerzitetski

komitet je na osnovu uvida u politi~ko stanje na fakultetima procenji-

vao da “svega 70%” studenata stoji “na pozicijama Partije” dok se za os-

tale smatralo da su bili nezainteresovani za politi~ko delovanje, ali da ih

je mogu}e pridobiti. Za jedan deo studenata, ~iji se broj nije ta~no znao,

smatralo se da su nepopravljivi, “izraziti neprijatelji”, ~ija je delatnost
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tokom okupacije bila sumnjiva, a posle rata suzdr`ana ili ~ak suprotsta-

vljena novoj vlasti. U okviru priprema za “~i{}enje” Univerziteta, koje

su upravo tada po~injale, trebalo je prikupiti podatke o sumnjivim stu-

dentima, njihovom `ivotu i radu tokom okupacije i pona{anju posle ra-

ta. Me|u studentima koji su upravo zapo~injali ili nastavljali ratom pre-

kinute studije, mnogi su budili podozrenje i sumnju Partije. Na prvom

mestu su bili oni ve} proka`eni prilikom upisa, koji su ipak uspeli na ra-

zne na~ine da dobiju indekse. Izra`avana je sumnja u ta~nost dokume-

nata koje su podnosili kao dokaz svoje ispravnosti, smatrano je da su

mnoga dokumenta nepotpuna ili ~ak falsifikovana, a prime}eno je i da

su neki studenti naknadno sticali bira~ko pravo bez kojeg se nisu mogli

upisati na Univerzitet. Pored njih, za mnoge je bilo potpuno nepoznato

pona{anje tokom okupacije, {to je kod Partije budilo podozrenje, a ne-

ki su bili sumnjivi zbog samog “bur`oaskog” porekla, bez obzira {to ni-

je bilo nikakvih kompromituju}ih podataka o njima. Osim “neprijatelja”

koji su otvoreno istupali i o kojima su postojali mnogi podaci, bilo je i

onih “prikrivenih”, koji nisu otvoreno pokazivali nikakve znake nepri-

jateljstva, ali se duboko nisu slagali sa stanjem koje je nastalo posle ra-

ta. Svako neslaganje sa politikom vladaju}e Partije predstavljalo je opa-

snost, mogu}nost otvorenog politi~kog suprotstavljanja, otpora i napada

na tek formiranu komunisti~ku vlast. Pored toga, svako neslaganje je re-

metilo i po`eljnu sliku ideolo{ko-politi~kog stanja na Univerzitetu koju

je kreirala partijska propaganda, a koja je bila preduslov stvaranja “li-

ka novog narodnog studenta” i novog “socijalisti~kog intelektualca”, ka-

kvog je Partija nameravala da stvori na Univerzitetu. 

Ne ulaze}i u slo`enost i te`inu situacije tokom ratnih godina, Par-

tija je sa pozicija “revolucionarnog morala” i “ideolo{kog ~istunstva”,

oslanjaju}i se na komuniste i pristalice me|u studentima, krenula u ispi-

tivanje pro{losti svakog “sumnjivog pojedinca”, u traganje za “grehovi-

ma” iz vremena okupacije i “pogre{nim shvatanjima” i “neprijateljskim

aktivnostima” iz posleratnih meseci obnove i izgradnje zemlje i ka`nja-

vanje “nepodobnih” udaljavanjem iz redova NSO, a zatim i sa fakulteta.4

Sa tim ciljem su februara 1946. ponovo zatra`ene informacije od

lokalnih organa vlasti, Partije i OZN-e, iako je ve} ranije izra`eno nepo-

verenje u njihovu pouzdanost. Me|utim, Partija je odlu~ila da pored dr-

`avnih organa u obra~un sa politi~kim protivnicima na Univerzitetu uk-

lju~i celu svoju i studentsku organizaciju i svakog studenta ponaosob.

Trebalo je javno, otvoreno napasti, prokazati i osuditi, obele`iti “nepri-
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jatelje” u samoj studentskoj sredini i tako onemogu}iti njihovo dalje “ne-

prijateljsko” delovanje, osujetiti sticanje obrazovanja i ugroziti polo`aj

u dru{tvu. Istovremeno, tako je trebalo i vaspitno delovati na ostatak stu-

dentske populacije, uticati na “kolebljive” i “nezainteresovane” da se pri-

bli`e novom re`imu, a pristalice i simpatizere stimulisati da pomognu no-

vim vlastima u sprovo|enju “revolucionarne pravde” i ka`njavanju “kom-

promitovanih” kolega.

Da bi se {to ve}i broj studenata uklju~io u akciju, jedan deo i za-

pla{io, sprovo|ena je sna`na propagandna hajka preko agitprop apara-

ta univerzitetske partijske organizacije i NSO i pre svega preko lista Na-
rodni student. Pored toga {to je izve{tavao sa fakultetskih konferencija

i revan{isti~kim, hu{ka~kim, ideolo{ki obojenim re~nikom prenosio at-

mosferu sa njih, tek pokrenuti studentski list je prenosio i programske

~lanke rukovodilaca Univerzitetskog komiteta i NSO-a u kojima je na-

gove{tavana i opravdavana akcija “~i{}enja” Univerziteta. Vjera Kova-

~evi}, sekretar Univerzitetskog komiteta, ve} u prvom broju je poru~ila

da }e NSO “nemilosrdno uklanjati neprijatelje da ne zauzimaju mesto

onima koji su se borili”, da “narodnim neprijateljima nema mesta na

Univerzitetu”, da }e “narodni studenti okupljeni oko NSO ukloniti sve

male grupice koje su se okaljale o NOB”, “ostatke fa{izma i prilepke

reakcije” i “ne}e im dati da ko~e razvoj Univerziteta i da postanu stru-

~njaci”. Tra`ila je da se “{iroko zamahne da udarac po njima bude {to

ja~i”!5

Kampanjom “~i{}enja” Univerziteta u prole}e 1946. rukovodio je

Univerzitetski komitet, koji je odr`ao nekoliko sastanaka sa sekretari-

ma }elija i odeljenja po fakultetima i objasnio na~in sprovo|enja akcije,

koriste}i se pritom iskustvom ~i{}enja srednjih {kola koje je ranije zapo-

~eto. Univerzitetski komitet je rukovodio i prikupljanjem podataka na

terenu preko partijskih sastanaka po okruzima. Akcija “~i{}enja” je po-

~ela na konferencijama NSO na fakultetima, godinama i odsecima, na

kojima su u zagrejanoj atmosferi, dirigovanoj i kontrolisanoj od partij-

ske organizacije i UDB-e, studenti javno iznosili optu`be protiv svojih

kolega, a ~esto se i fizi~ki obra~unavali sa prisutnim pojedincima koji su

poku{avali da se brane i pravdaju.6

U prvom naletu, februara 1946, na osnovu podataka prikupljenih

sa terena i od samih studenata, zatra`eno je uklanjanje 119 pojedinaca.

Partija je bila zadovoljna studentskom saradnjom. Po podacima Univer-
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zitetskog komiteta u davanju podataka je u~estvovalo 5.500 studenata,
{to je bilo vi{e od dve tre}ine onih koji su poha|ali predavanja, a oko
polovine od ukupnog broja – {to zna~i da je svaki drugi student ne{to iz-
javio o dr`anju nekog svog kolege tokom rata. Komitet je likovao {to
nijedna partijska akcija na Univerzitetu do tada nije bila tako masovna.
Pored toga, smatrano je da je akcija protekla “bez ikakvih nepo`eljnih
ispada, sasvim na visini”, da su je studenti svuda dobro prihvatili i to ne
samo ~lanovi i simpatizeri KP, ve} je “do{ao do izra`aja veliki broj stu-
denata nepartijaca”. Studenti su optu`be protiv kolega davali u obliku
izjava, koje su tokom februara 1946. “skoro svakodnevno primane u
sekretarijatima NSO na fakultetima”. Izjave su potom javno ~itane na
fakultetskim konferencijama NSO 19. i 20. februara i tako su “po{teni
studenti raskrinkavali neprijatelje” kojima vi{e nije bilo mesta me|u
“po{tenom narodnom studentskom omladinom”. Zato su optu`eni stu-
denti udaljavani sa konferencije, ~esto nasilno ukoliko su poku{avali da
se brane, zahtevano je od njih da vi{e ne poha|aju predavanja, a od uni-
verzitetske vlasti da “ovim narodnim neprijateljima oduzme pravo da-
ljeg studiranja na bilo kom univerzitetu u zemlji”. Komitet je smatrao
da je “~i{}enje” bilo “tako dobro organizovano i pripremano” da su ga
“dobro prihvatili” i profesori, koji nisu pravili nikakve prigovore i nisu
se usudili ni jednog optu`enog da brane. Na kraju konferencija formi-
rani su i fakultetski odbori, koji su imali zadatak da nastave akciju i pri-
kupljaju podatke o onima za koje nije postojalo dovoljno argumenata
da bi i oni bili uklonjeni sa fakulteta.7

Iako su akciju sprovodile partijska i studentska organizacija i sa-
mi studenti, u “~i{}enje” Univerziteta su kao odlu~uju}i faktor morali
biti uklju~eni i univerzitetski organi. Univerzitetski savet je na sednici
28. februara 1946. raspravljao o isklju~enju studenata koji su za vreme
“neprijateljske okupacije sara|ivali sa neprijateljem”. Odlu~eno je da au-
tomatski budu isklju~eni svi studenti koji su od narodnih vlasti osu|eni
na gubitak bira~kog prava, a da se za one koji su zadr`ali pravo glasa,
ali su tokom rata sara|ivali sa okupatorom i kao takvi optu`eni na stu-
dentskim konferencijama i isklju~eni iz NSO, formira Komisija za ispi-
tivanje njihovog rada i dr`anja pod okupacijom. Komisiju su ~inili pro-
fesori Jovan Tomi} (koji je jula 1946. umro te ga je zamenio Sima Gro-
zdani}) i Vojislav Risti} i asistent Dragoslav Jankovi}, koje je delegirao
Univerzitet, i studenti Brana Jankovi}, Borivoje Trajkovi} sa Medicin-
skog i Predoje Zubovi} sa Tehni~kog fakulteta, koje je delegirao Akcio-
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ni odbor. Zadatak Komisije je bio da ispita slu~ajeve svih studenata ko-

ji su predlo`eni za isklju~enje; da pregleda studentske izjave i podatke

dobijene od lokalnih organa vlasti i UDB-e i uporedi ih sa anketnim li-

stovima optu`enih; da formira isledne komisije i saslu{a optu`ene; i da

podnese predlog Univerzitetskom savetu, koji je donosio odluku o isklju-

~enju sa Univerziteta. Komisija je odr`ala prvu sednicu po~etkom mar-

ta, raspravljaju}i o slu~ajevima pokrenutim tokom februara.8

Narednih meseci, do kraja letnjeg semestra 1946, Komisija je ne-

prekidno delovala, dobijaju}i preko dekanata od fakultetskih odbora

NSO nove podatke i predloge za isklju~enje sa Univerziteta. Konferen-

cije “povodom ~i{}enja fa{isti~kih studenata” odr`avane su na fakulte-

tima tokom marta, aprila i maja u istoj zapaljivoj atmosferi kao i ranije

(na Tehni~kom fakultetu po odsecima 17. aprila; na Filozofskom 3. ma-

ja; na Pravnom 10. maja; na Poljoprivredno-{umarskom 20. maja; itd).

Na njima su izno{eni podaci prikupljeni od studenata, na osnovu kojih

su pojedinci, bilo da su prisutni ili ne, jednoglasno isklju~ivani iz NSO,

a potom su spiskovi sa podacima i zahtevom za isklju~enje sa fakulteta

i svih univerziteta u zemlji upu}ivani dekanatu. Dekanati su sav dobije-

ni materijal i zahteve NSO upu}ivali Komisiji za ispitivanje rada i dr`a-

nja studenata pod okupacijom, koja je brzo reagovala, javno pozivaju}i

optu`ene studente na saslu{anje i tra`e}i od dekanata njihove anketne

listove.9

Deo podataka na osnovu kojih je Komisija odlu~ivala o isklju~e-

nju studenata dolazio je od lokalnih partijskih komiteta i narodnih od-
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}enje neprijatelja naroda sa Univerziteta”, Narodni student, br. 2, 23. mart 1946,
6; “^i{}enje nenarodnih studenata sa Filozofskog fakulteta”, isto, br. 5, 17. maj 
1946, 6; “Nastavlja se ~i{}enje nenarodnih elemenata sa fakulteta”, isto, br. 7, 20.
jun 1946, 2. NSO Poljoprivredno-{umarskog fakulteta je tra`ila uklanjanje 11 
studenata koji su se “kompromitovali protivnarodnim – izdajni~kim radom” te 
im nije bilo mesta “me|u po{tenim studentima na{ih univerziteta”. Ovaj put je 
sa Filozofskog za isklju~enje predlo`eno sedam studenata, sa Pravnog deset, sa 
Gra|evinskog odseka dva, sa Arhitektonskog ~etiri, sa Tehnolo{kog i Ma{in-
skog po ~etiri, itd. Komisija je odmah po dobijanju spiskova i podataka isticala 
objavu kojom je optu`ene studente pozivala u Rektorat na saslu{anje i tra`ila 
od dekanata njihove anketne listove.



bora, a deo i od organa UDB-e. UDB-a je smatrala da su podaci koje

su prikupili njeni poverenici imali “glavnu ulogu u ~i{}enju Univerzite-

ta” 1946. Na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj {koli svih 20 studenata

je isklju~eno na osnovu podataka UDB-e, na Filozofskom je UDB-a da-

la podatke za 19 od 26 isklju~enih, itd.10

Me|utim, kao {to je re~eno, kampanja “~i{}enja” Univerziteta bi-

la je obele`ena u~e{}em studenata, koji su davali izjave o pona{anju svo-

jih kolega ili sugra|ana tokom okupacije i u prvim mesecima posle ra-

ta. Izjave su bile {ablonski sa~injene i prepune posleratnih revolucionar-

nih fraza i stereotipa kojima su pojedinci progla{avani za “neprijatelje”,

“narodne neprijatelje”, “nenarodne elemente”, “~etni~ko-fa{isti~ke ele-

mente”, “izdajnike”, itd. Studenti su optu`ivani kao saradnici okupatora,

zbog saradnje sa Nemcima i aktivnog u~e{}a ili pomaganja ljoti}evcima,

Nedi}evoj nacionalnoj gardi i, pre svega, ~etnicima Dra`e Mihailovi}a i

Jugoslovenskoj ravnogorskoj omladini. Mnogi su progla{avani antiko-

munistima jo{ iz predratnog vremena, saradnicima “predratnih re`ima”,

~lanovima “Zbora”, “Belih orlova” ili drugih nacionalisti~kih organi-

zacija. Dostavlja~i su ponekad detaljno iznosili rad optu`enih studena-

ta tokom ratnih godina, sa mestima na kojima su se kretali, jedinicama

kojima su pripadali, lokalnim “kolja{ima” sa kojima su sara|ivali, u~e{-

}em u “crnim trojkama”, propagiranjem antikomunizma i agitacijom pro-

tiv NOP-a po selima, denunciranjem komunista i simpatizera NOP-a i

zlodelima koja su u~inili narodu. Pojedincima je zamerano i dr`anje na

prinudnom radu u Nema~koj ili u zarobljeni~kim logorima, a bilo je i

studenata koji su optu`ivani kao “crnoberzijanci”. Dr`anje optu`enih stu-

denata je povezivano i sa ~lanovima njihovih porodica: obi~no su poro-

dice bile “reakcionarne”, roditelji i bra}a bili “ljoti}evci” ili “dra`inov-

ci”, u bekstvu ili streljani od narodnih vlasti. U izjavama je isticano da

su zbog dr`anja tokom okupacije neki od optu`enih posle rata hap{eni,

dr`ani u zatvorima i da im je narodna vlast oduzela pravo glasa, {to su

oni uspevali da prikriju prilikom upisa na Univerzitet. Pored toga, mno-

gi od njih su od po~etka predavanja “ometali razvoj fakulteta”, kritiko-

vali, ismejavali i provocirali nove vlasti, “unosili fa{isti~ka shvatanja”, a

neki su ponovo hap{eni i gubili pravo glasa.11
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rene i prikrivene pristalice u Srbiji trebalo progoniti i zapla{iti. To odslikava i



Optu`be protiv studentkinja su bile jo{ raznovrsnije. Optu`ivane

su zbog politi~kog dr`anja, aktivnog u~e{}a ili pomaganja ~etnicima Dra-

`e Mihailovi}a, saradnje sa okupatorom, ali ~esto i zbog nemoralnosti,

dru`enja i zabavljanja sa neprijateljskim vojnicima i oficirima. Tako je

Ljiljana Vukadinovi} sa arhitekture (za koju je OK Zaje~ara novembra

1945. tra`io da ne bude primljena na fakultet) optu`ena od kolega da je

bila ~lan @ROS-a (@enskog ravnogorskog omladinskog saveza), da je

vezla ambleme, spremala kola~e, lepila plakate i obilazila ~etni~ke ra-

njenike; prema informacijama Gradskog NO Po`arevca Dobrila D`a-

d`evi} sa arhitekture bila je “aktivni saradnik okupatora” i bila je u “in-

timnim odnosima sa {efom Gestapoa u Po`arevcu”; za Mariju Naki} sa

Filozofskog fakulteta je student veterine Marko Dragi} tvrdio da se “vi-

|ala na javnim mestima u dru{tvu nema~kih vojnika i govorila o skoroj

pobedi Rajha”, “dopisivala se sa nema~kim vojnicima koji su iz Beogra-

da odlazili na front” i posle rata je nema~ke vojnike otvoreno nazivala

svojim drugovima; Stanku Prvanovi} sa Filozofskog je koleginica sa fa-

kulteta Mileva Pindi} optu`ila da je za vreme okupacije “bila ljubavnica

nema~kih vojnika”, da su se u njenoj ku}i “skupljale devojke i predava-

le se Nemcima” i da su je se {kolske drugarice stidele, na{ta ona nije ob-

ra}ala pa`nju; Desanka [teri}, sa Tehni~kog fakulteta je, prema izjavi

kolega, pre rata bila ljoti}evka, “za vreme okupacije je ukaljala svoju

studentsku ~ast `ive}i nemoralno sa nema~kim oficirima”, a posle rata

se dr`ala potpuno izolovano od studentske organizacije; itd.12

Izjave su davali studenti istog ili nekog drugog fakulteta ili poz-

nanici iz zavi~aja, koji su se potpisivali ispod svojih iskaza i “garantovali

pod zakonskom odgovorno{}u za njihovu ta~nost”. Dakle, nisu bile u

pitanju anonimne dostave, ve} otvorene i javne optu`be, kakve su tra-

`ile i podr`avale partijska i studentska organizacija na Univerzitetu, po-

klanjaju}i im puno poverenje. Ideolo{ko-politi~ka obojenost i revolu-

cionarna frazeologija tih optu`bi su bile o~ekivane, budu}i da se radilo

o sprovo|enju revolucionarne pravde, koju je diktirala pobedni~ka par-

tija. Studente je trebalo kazniti zbog ideolo{ko-politi~kih, ali i moralnih

“grehova” u~injenih tokom rata, a po{to ti “grehovi” nisu bili dovoljni

da optu`eni budu ka`njeni od narodnih vlasti, trebalo ih je bar ukloniti

sa Univerziteta, da bi im se onemogu}io uticaj na stvaranje “nove inte-

ligencije”. Kampanjski na~in na koji je to ~injeno, a koji se zasnivao na

Hereticus, 1/2007 Dragomir Bond`i}

128

izjava o studentkinji prava Desanki Vlahovi}, u kojoj se ka`e da je “do skoro 
pri~ala da je iz pouzdanog izvora ~ula da se Dra`ine trupe nalaze u Slovena-
~koj i da }e za mesec dana biti preokret”. (AS, Komitet NRS, fasc. 80, NSO 
Pravnog fakulteta – dekanatu, 13. maj 1946).

12 Isto.



neproverenim, nedokazanim izjavama studenata, ~esto proizvoljnim ili

potpuno la`nim optu`bama, podlo`nim li~noj netrpeljivosti, mr`nji i za-

visti, morao je dovesti do velikih nepravdi, nepravilnosti i gre{aka, ali i

do velikog straha, nesigurnosti i nepoverenja me|u studentima. U sva-

kom slu~aju, na osnovu takvih podataka trebalo je da Komisija za ispi-

tivanje rada i dr`anja studenata pod okupacijom i Univerzitetski savet

donesu odluke o zahtevima fakultetskih odbora NSO i isklju~enju op-

tu`enih studenata sa Univerziteta.

Univerzitetski savet je prvu odluku o uklanjanju studenata sa Uni-

verziteta na osnovu predloga Komisije doneo 4. maja 1946, a zatim su

takve odluke donete jo{ u nekoliko navrata tokom juna i jula. Prema iz-

ve{taju Komisije, tokom “~i{}enja” ispitano je pona{anje 167 studenata,

isklju~eno je 153 studenta, a oslobo|eno optu`bi desetoro, po{to je Ko-

misija utvrdila da nema osnova za njihovo uklanjanje sa Univerziteta.

To se de{avalo u slu~aju nedostatka podataka ili kada je zaklju~eno da

se optu`eni “popravio” posle rata. Zbog nedostatka podataka ~etiri slu-

~aja su ostala nere{ena. Imena isklju~enih studenata su dostavljana sa-

veznom Komitetu za {kole i nauku da bi im se onemogu}io upis na os-

tale univerzitete i visoke {kole u zemlji.13

Me|utim, odluke o isklju~enju nisu bile kona~ne niti dugotrajne.

Odmah po njihovom dono{enju pojavio se veliki broj `albi isklju~enih

studenata, koje su morale biti razmotrene i u slu~aju njihove opravda-

nosti doneta nova odluka. Pored toga, u odluci od 12. jula Univerzitet-

ski savet je “u duhu narodnih vlasti” obe}ao da }e ponovo upisati sva-

kog od isklju~enih studenata “onda kada bude delima dokazao da se

popravio i zaslu`io ~ast da bude student narodnog univerziteta i da ko-

risti najvi{u {kolu na{eg naroda”. Do toga je uskoro i do{lo, po{to su na-

vodno na inicijativu NSO, ve} 29. avgusta vra}ena na fakultete 63 isklju-

~ena studenta, kako bi im se “u duhu narodnih vlasti omogu}ilo da se

poprave i uklju~e u obnovu na{e zemlje”, s tim {to im kao popravna me-

ra nisu priznati izgubljeni semestri (odnosno jedan semestar, po{to su

tokom prole}a 1946, dok je Komisija re{avala njihove predmete, vero-

vatno bili spre~eni da poha|aju fakultet).14
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isto, br. 2293, 12. jul 1946; isto, Izve{taj Komisije Rektoratu; isto, Rektorat – 
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~enih vra}eno 18 studenata, na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj {koli {est od
20, na Veterinarskom 14 od 16, Medicinskom {est od 13 i na Tehni~kom 21 od 



Osim “velikodu{nosti narodnih vlasti” i navodne `elje da se isklju-

~enim studentima pru`i {ansa da se poprave i uklju~e u obnovu zemlje,

razlog za ovakvu odluku Univerzitetskog saveta i vra}anje pojedinih stu-

denata na fakultet bio je i u pomenutim gre{kama, neta~nostima, proiz-

voljnosti, brzopletosti i preterivanjima tokom kampanje isklju~ivanja.

Sam Univerzitetski komitet je ne{to kasnije, na partijskoj konferenciji

Univerziteta 1947. godine, za kampanju “~i{}enja” 1946. priznao da je

sprovedena sa “nepotpunim i neta~nim podacima”, te da su zato mnogi

ka`njeni studenti ubrzo bili vra}eni na fakultete.15 O gre{kama i proiz-

voljnostima svedo~e i mnogobrojne molbe i `albe ka`njenih studenata,

koje su po~ele da pristi`u jo{ u julu i na osnovu kojih su pojedinci vra-

}eni na Univerzitet ve} krajem avgusta. @albe su pristizale i isklju~eni

su vra}ani i kasnije. U `albama su potpuno negirane optu`be o “protiv-

narodnom dr`anju” tokom okupacije, prilagane su potvrde o bira~kom

pravu koje su posedovane jo{ u trenutku isklju~enja ili su naknadno do-

bijene, potvrde narodnih vlasti i izjave svedoka o dr`anju tokom okupa-

cije i u jedinicama Jugoslovenske armije krajem rata, itd. Pojedinci su is-

ticali da uop{te nisu ni obave{teni ni saslu{ani prilikom isklju~enja, a da

u optu`bama nije postojao ni jedan argument ili dokaz za tvrdnje koje

su protiv njih iznete. Studenti su se pozivali na svoju nevinost, ali i na

obe}anje Univerzitetskog saveta da }e svaki isklju~eni student biti vra-

}en na Univerzitet “kada bude delima dokazao da se popravio”.16

Me|utim, bilo je jasno da se vra}eni studenti nisu zaista “poprav-

ili”, niti promenili ideolo{ko-politi~ke stavove i prihvatili novu komuni-

sti~ku vlast, kao i da “~i{}enje” od “nenarodnih” studenata nije popra-

vilo politi~ku situaciju na Beogradskom univerzitetu. Na osnovu stalnog

nadzora partijske i studentske organizacije i organa UDB-e nad `ivotom

i radom studenata, videlo se da ideolo{ko-politi~ka situacija na fakulte-

tima nije onakva kakvu je Partija `elela da izgradi i da su se njenoj poli-

tici, otvoreno ili prikriveno, i dalje suprotstavljali mnogi studenti, me|u

njima i neki koji su bili isterani u kampanji “~i{}enja” 1946, a potom vra-

}eni na fakultet. U izve{tajima UDB-e je isticano da su se upravo me|u

studentima koji su odlukom univerzitetskih vlasti vra}eni na fakultete

Hereticus, 1/2007 Dragomir Bond`i}

130

27. (Privatna zbirka \or|a Stankovi}a, Izve{taji UDB-i za NRS po fakulteti-
ma, 7. septembar 1948).

15 “I Partijska konferencija KPJ na Beogradskom univerzitetu, 26. maj 1947”, Za-
pisnici i izve{taji 1945-48, 222.

16 Takve `albe su tokom septembra i oktobra 1946. uputili Prvoslav Jovanovi}, 
Vladimir Jovanovi}, Branislava Lazarevi}, Vu~eta Mileti}, Radi{a Dimitrijevi}
i drugi, a ve}ini je potom dozvoljeno da nastave studije. AS, BU, fasc. 84, @al-
be studenata; isto, Rektorat, br. 3906, 30. septembar 1946; isto, Rektorat, br. 
4357, 21. oktobar 1946.



po~etkom {kolske 1946/47. godine nalazili mnogi “izraziti i nepomirljivi

neprijatelji” koji su nastavili sa “antinarodnim radom”, mada je “~i{}e-

nje” u prvi mah prouzrokovalo strah, nesigurnost i pometnju i me|u nji-

ma. Odmah posle kampanje ~i{}enja, prime}eno je da su se “preostali

neprijatelji” jo{ bolje organizovali, poja~ali delovanje, povezali sa pro-

fesorima, ometali rad komunista i NSO, kritikovali narodne vlasti, vr{ili

razne sabota`e, povezivali se sa “reakcijom” u zemlji i inostranstvu, de-

lovali na “kolebljive” studente, itd. Ovi “reakcionarni elementi”, “ne-

prijateljske grupe”, pojedinci “prljave pro{losti”, “fa{isti~ki elementi bez

prava glasa”, “dra`inovci”, “dragoljubovci” i “grolovci”, obi~no su samo

nastavljali svoje “neprijateljsko delovanje” i saradnju sa okupatorom iz

vremena rata i poku{avali na sve na~ine da “rovare” i deluju protiv no-

vog poretka. Svi oni su bili pod budnim okom NSO i partijske organi-

zacije na Univerzitetu, koje su prikupljale podatke o njima, i organa

UDB-e, koji su preko “saradnika” kontrolisali sve sumnjive, a povre-

meno i hapsili opasnije i aktivnije pojedince.17

Pored toga, stalno je insistirano da se nastavi sa uklanjanjem “ne-

prijatelja” sa Univerziteta i da se organizuju nove kampanje nalik onoj

iz 1946. Zato je ve} u prole}e 1947. pokrenuta nova akcija progona poli-

ti~ki nepodobnih studenata pod parolom “ljudima prljave pro{losti ne-

ma mesta na na{em Univerzitetu”. Kampanja je, kao i prethodne godi-

ne, sprovo|ena preko fakultetskih odbora NSO, koji su davali predloge

Rektoratu za isklju~enje na osnovu podataka koje su dobili od lokalnih

organa vlasti, UDB-e i studenata. Tokom letnjeg semestra 1947. odr`a-

vane su fakultetske konferencije NSO na kojima su izno{ene optu`be

protiv studenata, koji su isklju~ivani iz NSO, a od univerzitetskih vlasti

je tra`eno da im se zabrani dalje {kolovanje na Univerzitetu. Optu`be

su se opet zasnivale na izjavama studenata, potvrdama lokalnih vlasti i

UDB-e, {kola koje su optu`eni zavr{ili ili radnih organizacija u kojima

su radili. Za pojedince je sakupljano i po vi{e izjava kolega, koje su se

ponekada i razlikovale, a nekada se nisu slagale ni sa sadr`ajem potvr-

da koje su izdavale narodne vlasti. Svi podaci su prikupljani u Univer-

zitetskom odboru NSO, potom prosle|ivani Rektoratu Beogradskog uni-

verziteta, koji je podatke proveravao i donosio odluke da se optu`eni

“zbog protivnarodnog rada u pro{losti kao i sada{njeg neprijateljskog

dr`anja isklju~e sa Univerziteta” ili da se oslobode od optu`bi. Sadr`ina
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optu`bi se, kao i prethodne godine, ticala dr`anja tokom okupacije, sa-

radnje sa okupatorima, u~e{}a u “kvislin{kim formacijama”, a kad su u

pitanju studentkinje i “nemoralnog” `ivota i “dru`enja” sa neprijatelj-

skim oficirima. Tako je ve} marta 1947. Rektorat na predlog konferen-

cije studenata prve godine Veterinarskog fakulteta isklju~io “za uvek”

sa Univerziteta u Beogradu Majdu Vidi}, koja je optu`ena da je za vre-

me okupacije “bila u stalnom dru{tvu sa neprijateljima okupatorima i

doma}im izdajnicima” i da je prilikom pretresa kod nje na|en revolver

i slike italijanskih i nema~kih oficira, usta{ke tabornice `enske mlade`i

sa posvetama, koje je ~uvala kao uspomenu. Branku Jeremi}u sa Poljo-

privredno-{umarskog fakulteta je po~etkom jula zabranjeno dalje {ko-

lovanje na Univerzitetu zato {to je prema podacima NSO-a u Zavodu

za prevaspitavanje omladinaca u Smederevskoj Palanci postao “pover-

ljiva li~nost fa{isti~ke uprave logora” i kao disciplinski stare{ina tukao i

maltretirao zatvorenike. I ostale odluke o isklju~ivanju studenata teme-

ljile su se na sli~nim optu`bama, koje su potpuno nalikovale onima iz

prethodne godine.18

Me|utim, i ovaj put je bilo mnogo gre{aka, nedoumica, nepravil-

nosti i problema. Juna 1947. Univerzitetski odbor je predlo`io za isklju-

~enje devet studenata i dostavio Rektoratu izjave o njima, potvrde lokal-

nih vlasti i njihove predstavke, u kojima su se branili od optu`bi. Me|u

njima je bilo i studenata koji su ranije optu`ivani, ka`njavani, pa potom

vra}ani na fakultet. Oni su se gr~evito branili, opovrgavaju}i izjave svo-

jih kolega, navode}i svedoke koji su govorili u njihovu korist i dostav-

ljaju}i uverenja o pravu glasa, sudske odluke kojima su osloba|ani op-

tu`bi posle rata i kojima im je vra}ano pravo glasa i potvrde o “pravilnom”

dr`anju u jedinicama Jugoslovenske armije krajem rata. Tako je student

elektrotehnike iz Obrenovca Milan S. Vasi}, koji je i prethodne godine

bio predlo`en za uklanjanje, ali potom oslobo|en optu`bi, ponovo op-

tu`en kao “simpatizer nema~kog fa{izma” i “ideolo{ki i propagandni or-

ganizator pokreta DM”. Svojoj odbrani Vasi} je prilo`io uverenje da je

“nasilno mobilisan” u ~etnike, osloba|aju}u presudu Vojnog suda ko-

jom mu je preina~ena kazna robije od pet godina jer je bio “mlad i zave-

den”, pa ~ak i uverenje iz [taba KNOJ-a kojom je potvr|eno da je bio

nosilac Medalje zasluga za narod. Tako je ovim nizom protivure~nih iz-

java, tvrdnji, potvrda i optu`bi bez ~vrstih dokaza, nastavljena borba na

Univerzitetu koja je zapo~ela jo{ prilikom upisa u prvu posleratnu {kol-

sku godinu i prvom kampanjom “~i{}enja” s prole}a 1946. Kampanja “~i-
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18 Narodni student, br. 21, 28. februar 1947, 2; Arhiv Jugoslavije, fond Komiteta 
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mart 1947; AS, BU, fasc. 84, Rektorat – Komitetu NRS, br. 3314, 4. jul 1947.



{}enja” 1947. godine je bila usmerena protiv mnogih studenata koji su

prethodne godine bili uklonjeni, a potom vra}eni. 

Neki od njih su ponovo udaljeni sa fakulteta, a zahvaljuju}i mol-

bama sa uverenjima o bira~kom pravu, opet nastavljali studije sa nepri-

znavanjem izgubljenih semestara (tako su po~etkom septembra vra}eni

na Univerzitet Jovan Filipovi}, student Poljoprivredno-{umarskog fa-

kulteta, Cvetomir ^erovi}, student prava, i drugi, koji su prethodne go-

dine udaljeni zbog te{kih, iako {ablonskih, optu`bi).19

O ~emu je, zapravo, bila re~? [ta je bio razlog ovakvom toku kam-

panja “~i{}enja” Univerziteta u posleratnim godinama, stalnom nadzo-

ru i progonu, uklanjanju i potom vra}anju politi~ki nepodobnih stude-

nata? Koji su bili ciljevi, motivi i efekti takvog postupanja studentske

organizacije i vladaju}e partije na Univerzitetu? Kakvi su bili stvarni uti-

caji na pona{anje progonjenih studenata i ideolo{ko-politi~ku situaciju

na Univerzitetu? Koji su bili rezultati “~i{}enja”?

Neki odgovori na ova pitanja nalaze se i u izve{tajima UDB-e i

Partije o stanju na Univerzitetu. Kao {to je re~eno, Univerzitetski ko-

mitet je 1947. priznao da je “~i{}enje” Univerziteta prethodne godine

vr{eno brzopleto sa “nepotpunim i neta~nim podacima” i da su mnogi

ka`njeni studenti ubrzo bili vra}eni na fakultete. Na to se nadovezuje

konstatacija UDB-e da su se upravo me|u tim vra}enim studentima na-

lazili mnogi “izraziti i nepomirljivi neprijatelji” koji su nastavili sa “an-

tinarodnim radom”. Me|utim, kampanje “~i{}enja” i na~in na koji su

vr{ene prouzrokovale su, kako je primetila UDB-a, strah, nesigurnost i

pometnju me|u studentima, posebno onima politi~ki suprotstavljenima

Partiji i novom sistemu.20 Mo`e se zaklju~iti da je pored sprovo|enja

“revolucionarne pravde” i “ideolo{kog ~istunstva”, va`an motiv vlada-

ju}e Partije prilikom “~i{}enja” Univerziteta tokom prvih posleratnih

godina bio uno{enje nemira, razdora, straha, nesigurnosti i pometnje u

redove studenata, naro~ito me|u politi~ki nepodobne studente (studen-

te bur`oaskog porekla, “reakcionare”, “neprijatelje”, “saradnike okupa-

tora”, i dr). Pored toga, povremena “~i{}enja” su aktivirala ~lanove Par-

tije, pristalice i simpatizere novog poretka me|u studentima, mobilisala

razgranatu mre`u partijske i studentske organizacije po fakultetima, po-

kazivala budnost Partije i njenu nadmo} na Univerzitetu. Mnoge gre{ke,

namerne i nenamerne, neosnovane optu`be, upornost optu`enih stude-

nata, dovodile su do vra}anja ka`njenih pojedinaca na fakultete, ali na

taj na~in je i demonstriran “duh narodnih vlasti”, koje su tako pokazi-
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19 AS, BU, fasc. 84, NSO – Rektoratu, br. 344, 10. jun 1947; isto, Rektorat, 7. sep-
tembar 1947.

20 Vidi napomene 15. i 17.



vale spremnost da oproste “grehove” iz pro{losti i pru`e {ansu nepodo-

bnim studentima da se “poprave”, prihvate stanje stvari i po~nu da sa-

ra|uju na izgradnji zemlje i novog sistema. 

Pri tom, i partijskoj organizaciji na Univerzitetu bilo je jasno ko-
liko su stvarni rezultati politi~kog progona nepodobnih studenata bili
mali i koliko je politi~ko stanje na fakultetima i posle tih kampanja, na-
ro~ito posle vra}anja ka`njenih studenata, ostajalo nezadovoljavaju}e.
Krajem 1948. je procenjeno da na Univerzitetu postoji 1-3% “izrazito
neprijateljskih elemenata” za koje se znalo da su sara|ivali sa okupato-
rom i koji su zbog takve pro{losti uklanjani sa Univerziteta, ali potom
ponovo vra}ani. Isti studenti su “negativno delovali i u sada{njosti”: taj-
no se okupljali, ismejavali i kritikovali vlast, ometali rad partijske i stu-
dentske organizacije, {irili propagandni materijal, me|usobno se pove-
zivali, itd.21 Iako je do u detalje poznavala situaciju na Univerzitetu i
pratila svaki korak “neprijatelja”, Partija, odnosno dr`avni i policijski
aparat, sprovodili su, pored povremenih kampanja “~i{}enja” sa ve} na-
vedenim motivima, samo retke intervencije i hap{enja u ekstremnim si-
tuacijama, koje su pretile da poremete red i mir na Univerzitetu i u
gradu. Nije se pribegavalo radikalnijim merama prema politi~ki nepo-
dobnim studentima, ~ak je jedan deo uklonjenih studenata, kao {to smo
videli, ponovo vra}an na fakultete.

Izgleda da je Partija prihvatala postojanje politi~ki nepodobnih
pojedinaca na visoko{kolskim ustanovama i zadovoljavala se stalnim
nadzorom i pra}enjem, dr`anjem pod kontrolom, “politi~kom diferen-
cijacijom”, javnim razotkrivanjem i kritikom i povremenim pritiscima i
ka`njavanjem takvih studenata. Partija je bila sigurna u sebe, u svoj raz-
granati aparat, imala je poverenje u sebi potpuno pot~injenu studentsku
organizaciju i u kontrolu koju su nad situacijom vr{ili organi dr`ave i
UDB-e. Nije isklju~eno ni da je Partija toliko verovala u sebe da je o~e-
kivala da }e pritiscima, ali pre svega sna`nim ideolo{ko-politi~kim i agi-
taciono-propagandnim radom, uticati na nepodobne studente da se “po-
prave” i da se uklju~e u novi sistem. Takav stav i o~ekivanja bili su pod-
sticani i potrebom za visokoobrazovanim stru~njacima u svim oblastima
`ivota nove dr`ave, koja je kulturnu i obrazovnu politiku nove vlasti ~i-
nila pragmati~nom i ~esto popustljivom.

Do promene u odnosu vladaju}e partije prema politi~ki nepodob-
nim studentima Beogradskog univerziteta i njihovim “grehovima” iz vre-
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prir. Mom~ilo Mitrovi} i \or|e Stankovi}, Beograd 1987, 125-131; privatna 
zbirka \or|a Stankovi}a, Izve{taji UDB-i za NRS po fakultetima, 7. septem-
bar 1948.



mena okupacije do{lo je posle sukoba sa Informbiroom i Sovjetskim Sa-

vezom sredinom 1948. Od tada se na Univerzitetu, kao i uop{te u zemlji,

pojavljuju novi “neprijatelji”, ovaj put uglavnom u sopstvenim redovi-

ma. Ve} od jula 1948. partijska i studentska organizacija na Univerzite-

tu i povereni{tva UDB-e prate, kontroli{u i progone pre svega studente

koji su se izjasnili za Rezoluciju Informbiroa, bili kolebljivi, nesigurni i

nesnala`ljivi u novoj situaciji nastaloj posle politi~kog zaokreta jugoslo-

venskog partijskog i dr`avnog vrha. “Klasni neprijatelji” i studenti “pr-

ljave pro{losti” su stavljeni u drugi plan, mada je nad njima i dalje vr{en

strogi nadzor, pra}eno njihovo pona{anje, otkrivane “neprijateljske ak-

tivnosti” i poku{aji povezivanja sa informbirovcima, a neretko im je iz-

nova zamerana i “saradnja sa okupatorom” i druge gre{ke iz vremena

rata i okupacije.

Rezime:

Posle Drugog svetskog rata komunisti~ka vlast je preko partijske

i studentske organizacije na Univerzitetu, univerzitetskih vlasti, dr`avnih

organa i policije kontrolisala upis studenata na Beogradski univerzitet,

pratila njihov `ivot i rad i povremeno udaljavala politi~ki nepodobne

studente sa fakulteta. Isterivanje studenata je vr{eno 1946. i 1947. godi-

ne kroz kampanje “~i{}enja” kojima je rukovodio Univerzitetski komi-

tet, a sprovodile ih Narodna studentska omladina i univerzitetski organi.

Podaci na osnovu kojih su nepodobni studenti isklju~ivani ticali su se ug-

lavnom saradnje sa okupatorom i drugih ideolo{ko-politi~kih i moralnih

“grehova” tokom okupacije i “neprijateljskog dr`anja” prema novom si-

stemu posle rata, a prikupljali su ih lokalni organi vlasti, povereni{tva

UDB-e i pojedini studenti u izjavama protiv svojih kolega. Me|utim, br-

zopletost, mno{tvo neta~nih, neproverenih i zlonamernih podataka do-

veli su do vra}anja mnogih studenata na fakultete na osnovu `albi, po-

tvrda dr`avnih vlasti i navodne ̀ elje da se “poprave” i “uklju~e u obnovu

zemlje”. “^i{}enja” nepodobnih studenata nisu dala ve}e rezultate u po-

bolj{anju politi~kog stanja na Univerzitetu, po{to je i dalje bilo prisutno

“neprijateljsko delovanje” “reakcionarnih studenata”, “saradnika oku-

patora” i “ostataka bur`oazije”, kako su ih nazivali partijski, studentski

i policijski organi, koji su ih stalno nadzirali. Posle sukoba sa SSSR-om

1948, glavni “neprijatelji” komunisti~ke vlasti na Univerzitetu postaju

studenti pristalice Rezolucije Informbiroa, nad kojima se narednih go-

dina vr{i intenzivan nadzor i politi~ki progon, dok su “reakcionarni stu-

denti” i “saradnici okupatora” stavljeni u drugi plan, mada su i dalje os-

tali pod prismotrom svuda prisutnog partijskog i policijskog aparata na

Univerzitetu.

Politi~ki progon studenata Beogradskog univerziteta 1945-1948.
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THE PERSECUTION OF THE STUDENTS 

AT THE BELGRADE UNIVERSITY 1945-1948

Summary

On the basis of the archival material and student periodicals the article
tracks the “cleansing” of undisered students from the Belgrade University with
the pretext of “hostile stance” during the occupation and in the postwar period.
The pace of “cleansing” is analyzed, including the motives and the data which
served as a basis for removal and reinstitution of the individuals at the University.

Key words: Communist party, National Students Youth, Belgrade University,
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Beograd

ZATVORI U KRALJEVINI JUGOSLAVIJI*

Rezime: Iako se zakonodavac potrudio da do najsitinijh detalja reguli{e
`ivot osu|enika po zavodima, osigura im koliko-toliko normalan `ivot i za{titi
ih od svih eventualnih zloupotreba, stvarnost Kraljevine Jugoslavije je bila zna-
tno druga~ija. Stanje po kaznenim zavodima Kraljevine Jugoslavije predstavlja
najbolju ilustraciju slike jednog dru{tva. Sveop{ta nema{tina i siroma{tvo, ali i
zaostalost i nepostojanje dobrog administrativnog aparata, bili su vidljivi na sva-
kom koraku. Tretman zatvorenika je zavisio mnogo vi{e od li~nosti i karaktera
upravnika i zavodskih ~uvara i njihove (samo)volje, nego od bilo ~ega drugog.
Pa ipak, prema politi~kim zatvorenicima, naro~ito u Lepoglavi za vreme upra-
vnika Boha~eka i u Custodiji honesti u Sremskoj Mitrovici, postupalo se sa rela-
tivnom obazrivo{}u.

Klju~ne re~i:  represija, zatvori, Kraljevina Jugoslavija.

Sve do dono{enja jedinstvenog Zakona o izvr{avanju kazni li{e-
nja slobode februara 1929, po kaznenim zavodima su postojali neujedna-
~eni sistemi za izdr`avanje kazne, budu}i da sama Kraljevina nije pred-
stavljala jedinstveno pravno podru~je. Tada{nji pravnici su pomenuti za-
kon okarakterisali kao “moderan i liberalni”. Osim zakona, osu|eni~ki
`ivot je bio regulisan sa jo{ sedam uredbi, dva pravilnika i dva ku}na re-
da. U Kraljevini Jugoslaviji je postojalo ukupno 11 kaznenih zavoda – u
Begunju, Zagrebu, Zenici, Lepoglavi, Mariboru, Ni{u, Podgorici, Po`a-
revcu, Skoplju, Staroj Gradi{ki i Sremskoj Mitrovici. Kazneni zavodi u
Begunju i Zagrebu su bili `enski, u Po`arevcu su kazne slu`ili i mu{kar-
ci i `ene, dok su svi ostali zavodi bili isklju~ivo mu{ki.1 Svi ovi zavodi su
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1991”, koji finansira Ministarstvo nauke i ekologije Republike Srbije, br. 147039.

1 AJ, 335-99. O rasporedu osu|enika po kaznenim zavodima v. Osnovica o raspo-
redu osu|enika na pojedine kaznene zavode u smislu ~lana 7 Zakona o izvr{a-



podignuti pre ujedinjenja, a modernim su smatrani oni u Lepoglavi, Sre-
mskoj Mitrovici i Staroj Gradi{ki.2 Vrhovnu upravu nad svim kaznenim
i sudskim zatvorima vr{io je ministar pravde, koji je povremeno slao in-
spektore radi pregleda zavoda. Bilo je predvi|eno da svaki zavod ima i
po jednog honorarnog u~itelja, lekara, pravoslavnog i katoli~kog sve{te-
nika, ali po potrebi i jednog honorarnog verou~itelja drugih veroispove-
sti, kao i jednog ~uvara na svakih deset osu|enika.3 Zakon je propisao
da se kazna robije, zato~enja, strogog zatvora i zatvora od jedne godine
i du`e izvr{ava u naro~itim kaznenim zavodima, ure|enim prema vrsti
kazne, i to odvojeno za `ene, maloletnike i mu{karce. Kazna li{enja slo-
bode koja je bila izre~ena na manje od godinu dana slu`ila se u zatvo-
rima onih sudova koji su izrekli presudu, i to odvojeno od lica koja su u
pritvoru ili istra`nom zatvoru. Pored kazne li{enja slobode, u zavodima
su se izvr{avale i mere bezbednosti – prinudni rad, zadr`avanje po izdr-
`anoj kazni, ~uvanje neura~unljivih lica i onih sa smanjenom ura~unlji-
vo{}u, le~enje pijanaca i sli~no.4 Prilikom prijema u kazneni zavod, osu-
|enik je {i{an, brijan, fotografisan i lekarski pregledan. Novoprido{li su
dobijali najstarije odelo, ve{ i cipele, i to odelo su morali nositi u }eliji,
a ako bi po izlasku iz }elije odelo bilo potpuno dotrajalo, dodeljivano im
je drugo staro okrpljeno odelo, dok je novo davano samo u izuzetnim
slu~ajevima.5

Zakon o izvr{avanju kazne li{enja slobode je usvojio takozvani ir-
ski ili progresivni sistem izdr`avanja kazne, koji je imao ~etiri stadijuma.6

Uvo|enje slu`enja kazne po irskom sistemu na teritoriji ~itave Kraljevi-
ne predstavljalo je veoma zna~ajnu novinu, budu}i da su u zavodima u
Ni{u, Skoplju, Po`arevcu, u skladu sa praksom u Kraljevini Srbiji, osu-
|enici “`iveli po gomilama, po dvadeset u jednom kazamatu”, a me|u
njima nije bilo ne samo razlikovanja ili separisanja s obzirom na vrstu
kazne ili narav krivi~nog dela, nego ni razlike da li su prvi put osu|ivani
ili su u povratu.7 Po progresivnom sistemu osu|enik je, pak, provodio
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vanju kazni li{enja slobode, Slu`bene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 330, 31. 
XII 1929.

2 O istorijatu pobrojanih kaznenih zavoda v. D. Umi}evi}, Sistem izvr{avanja ka-
zni li{enja slobode, Sarajevo 1938, str. 150-158.

3 Uredba o ure|enju kaznenih zavoda, Slu`bene novine Kraljevine Jugoslavije, br.
276, 25. 11. 1931. 

4 Za ovu svrhu nije postojao posebni kazneni zavod, ve} zasebna odeljenja pri za-
vodima u Lepoglavi, Mariboru, Staroj Gradi{ki, a za `ene u Begunju; AJ, 335-99.

5 AJ, 63-265 / 1935. 

6 V. M. ^ubinski, Nau~ni i prakti~ni komentar Krivi~nog zakonika, Beograd 1934,
str. 142-145.

7 D. Umi}evi}, n. d, str. 136. Ovakva praksa je uticala na to da kazneni zavodi po-
stanu svojevrsni rasadnici kriminala. Ipak, mnogo bolja situacija nije vladala ni 



prva tri meseca neprekidno osamljen u }eliji uz podesan rad, potpuno
usamljen pri {etnji, u {koli i bo`ijoj slu`bi. Po odluci upravnika zavoda,
zatvorenik se mogao u }eliji ostaviti i du`e, ali neprekidno ne du`e od
jedne godine, “izuzev ukoliko bi po svom vladanju bio opasan po sigur-
nost ili moral drugih osu|enika ili sam red i disciplinu u zavodu”. U ovim
slu~ajevima odluku je, na predlog upravnika, donosio ministar pravde,
ali potpuna izolacija zatvorenika nije mogla trajati du`e od tri godine.
Zakon je propisivao da osu|enika, koji je izdr`avao prvi stepen kazne,
moraju bar dva puta nedeljno obi}i upravnik, sve{tenik i zapovednik za-
tvorske stra`e. Drugi stepen izdr`avanja kazne je bio zajedni~ki zatvor
– danju obavezan rad, no}u zajedni~ki zatvor sa ostalim osu|enicima. U
ovom stepenu su zatvorenici mogli razgovarati samo onoliko koliko je
to zahtevao zajedni~ki posao. Zajedni~ke sobe po zavodima su naj~e{}e
bile prostrane i velike, pa je u Sremskoj Mitrovici u jednu prostoriju sme-
{tano i po 75 osu|enika,8 a u Ni{kom zavodu po 30.9 Po izdr`avanju dru-
gog stepena kazne, zatvorenici su prebacivani u odeljenje za slobodnja-
ke. I u ovom odeljenju osu|enici su bili pod nadzorom, ali su se mogli
slobodnije, bez ~uvara, kretati po zavodu. ^etvrti stepen kazne je bio us-
lovni otpust. Otpust je predlagao savetodavni odbor pri kaznenom za-
vodu, ukoliko je bilo procenjeno da se zatvorenik popravio i da mo`e
voditi ~astan `ivot u slobodi, a kona~nu odluku je donosilo ministarstvo
pravde. Ipak, na uslovni otpust pu{tan je tek mali broj predlo`enih za-
tvorenika, tek svaki ~etvrti ili peti, pa su uprave pojedinih kaznenih za-
voda, poput onog u Zenici, ~esto protestovale zbog ovakvog postupanja
ministarstva pravde, budu}i da su zatvorski kapaciteti bili popunjeni do
maksimuma, te su uslovna otpu{tanja bila jedinstvena prilika za raste-
re}enje.10 De{avalo se i da su se zavodske vlasti naga|ale sa pojedinim
osu|enicima da dr`e na oku politi~ke ka`njenike, te da o njihovoj de-
latnosti u zavodu podnose iscrpne izve{taje, dok im je zauzvrat obe}a-
van uslovni otpust.11

Na svakom stepenu izdr`avanja kazne trebalo se starati da se “osu-
|enici priviknu radu i redu”, kao i da se sa njima postupa “strogo, ali
pravedno i ~ove~no”. Sa povratnicima u zavod je trebalo, kako je propi-
sivao zakon, postupati uvek stro`ije nego sa ostalima. U slu~aju bilo ka-
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u ostalim evropskim zemljama krajem 19. i po~etkom 20. veka. Britanski pravni-
ci su krajem 19. veka tako opisivali zatvore u Engleskoj kao “rasadnike krimi-
nalaca i ludaka” i “univerzitete kriminala koje finansira dr`ava”; G. Hawkins, 
The Prison. Policy and Practice, Chicago 1976, str. 58.

8 “Patrijarh je u~inio posetu kaznenom zavodu u Sremskoj Mitrovici”, Politika, 
22. 10. 1931. V. I. Bernardi}, n. d., str. 26.

9 AJ, 63-65 / 1929.

10 AJ, 63-60 / 1929.

11 D. Jovanovi}, n. d., t 3, str. 21.



kvih nepo{tovanja ku}nog reda, osu|enici su bili disciplinski ka`njava-
ni. Od vrste prestupa zavisila je i kazna. Disciplinske kazne je izricao
upravnik zavoda, po{to bi saslu{ao osu|enika i u~inio potreban izvi|aj.
Zakonom su bili predvi|eni ukor, te`i rad, oduzimanje nagrade, oduzi-
manje pojedinih ili svih pobolj{ica i olak{ica, kao i nagrade za odre|eno
vreme ili trajno, tvrda postelja od 8 dana, ograni~enje hrane u pojedi-
nim ili svim obrocima, i to samo svakog drugog dana za najdu`e 14 dana,
pri ~emu hleb i voda nisu mogli biti oduzeti, zatvor u }eliji do {est nede-
lja koji je skop~an sa oduzimanjem svih pobolj{ica ili olak{ica, vezivanje
do ~etiri nedelje, i to samo ruku, lisicama, ili pak nogu, negvama, ili pak
i jednim i drugim, ali tako da se osu|eniku ne spre~ava kretanje. Veziva-
nje `ena i maloletnika nije bilo dopu{teno.12 Praksa disciplinskog ka-
`njavanja po kaznenim zavodima u Kraljevini se u potpunosti uklapala
u tada{nje evropske okvire. Naime, statisti~ki podaci pokazuju da je 1932.
u francuskim zatvorima bilo disciplinski ka`njeno ~ak 94% svih mu{kih
zatvorenika.13 Dr`avne vlasti su bile protiv preo{trog disciplinskog ka-
`njavanja osu|enika. Ipak, `ivot po kaznenim zavodima je mnogo vi{e
zavisio od (samo)volje i sposobnosti upravnika zavoda, nego od relati-
vno liberalnih propisa. Generalna inspekcija kaznenih zavoda iz 1933. je
pokazala da su ka`njenici zavoda u Skoplju ka`njavani sa dva ili tri dana
}elijskog zatvora samo zato {to nisu znali svoj osudni broj. Osim toga,
mnogi su bili “u vrlo te{kom okovu ~ije su negve bile vezane sa tri alke,
te osu|enik nije mogao slobodno nogama da se kre}e kao {to je to bilo
propisano”.14

Krivi~ni zakonik iz 1929. nije dopu{tao telesne kazne. Ovo na~elo
je, zvani~no, va`ilo i po kaznenim zavodima, ali u velikom broju slu~aje-
va nije po{tovano. Treba me|utim naglasiti da nije bila bitno druga~ija
situacija ni u ostalim evropskim dr`avama. Zakonodavstvo Ma|arske i
Danske, ali i jo{ nekih dr`ava, dopu{talo je telesno ka`njavanje osu|e-
nika kao disciplinsku meru. [tavi{e, ~ak ni u liberalnoj Engleskoj nije bio
ukinut zakon koji je ovakvo ka`njavanje dopu{tao, iako je, istina, ova-
kvo ka`njavanje od kraja 19. veka fakti~ki izumrlo.15 Stra`ari su imali
pravo upotrebiti oru`je kada bi bili napadnuti, ali i prilikom poku{aja
bekstva osu|enika, s tim {to je u tim slu~ajevima zakonodavac preporu-
~ivao da se, ukoliko je to mogu}e, ide na “lak{e osaka}enje koje bi bi-
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12 Zakon o izvr{avanju kazni li{enja slobode, Slu`bene novine Kraljevine Jugosla-
vije, br. 47, 26. 2. 1929. Na sli~ne disciplinske kazne nailazimo i u Belgiji. Tamo 
su, naime, zatvorenici zatvarani u naro~itu }eliju, u mra~nu }eliju ili stavljani 
na post samo o hlebu i vodi. V. D. Umi}evi}, Sistem izvr{avanja kazni li{enja 
slobode, Sarajevo 1938, str. 102.

13 G. Ru{e, O. Kirkhajmer, Kazna i dru{tvena struktura, Beograd 1994, str. 175.

14 Br. 74 407 od 28. 9. 1933, AJ, 265 / 1935.

15 M. ^ubinski, Nau~ni i prakti~ni..., str. 131-132.



lo dovoljno da onemogu}i izvo|enje poku{anog bekstva”.16 Posebnim

dnevnim redom za sve kaznene zavode regulisan je `ivot osu|enika. U

letnje doba se ustajalo u 5 sati, nedeljom i praznikom sat kasnije, a u zim-

sko je svim danima `ivot u zatvoru po~injao u 6 ujutro. Obavezni rad je

zimi trajao 9 sati, a leti 11. U zavisnosti od te`ine kazne osu|enici su ob-

la~eni u odela razli~itih boja i krojeva, dok su osu|enici u sudskim zat-

vorima koji nisu izgubili ~asna prava mogli nositi svoje odelo, ukoliko

im je “dovoljno ~isto i uredno”.17 Osu|enici su imali pravo na {etnju dva

puta dnevno, u trajanju od po jednog sata. Na po~inak se odlazilo u 9

uve~e, a vreme od ve~ere do odlaska na spavanje zatvorenici su mogli

iskoristiti za tihi razgovor, ~itanje knjiga, izra|ivanje {kolskih zadataka

i sli~no. Tihi razgovor je bio dozvoljen samo u vreme zajedni~kog od-

mora, dok je glasno razgovaranje, vikanje, pevanje, zvi`danje, zadirkiva-

nje, gledanje kroz prozor, kockanje i za~ikavanje na nacionalnoj ili ver-

skoj osnovi bilo najstro`e zabranjeno. Osu|enicima je bilo dopu{teno

da primaju posete svojih srodnika,18 da im pi{u pisma, dobijaju pakete

sa hranom ili odelom, slu`e se knjigama i ~asopisima iz biblioteke, na-

bavljaju knjige o svom tro{ku i sli~no. Ipak, pravo na pisanje pisama i

primanje poseta zatvorenici su dobijali tek u drugom stepenu izvr{enja

kazne, odnosno u zajedni~kom zatvoru. Svake nedelje se i{lo u crkvu,

protiv ~ega su se stalno bunili komunisti. Kako nisu mogli da izbegnu

odlaske na slu`bu, u trenutku kada bi sve{tenik “dr`ao propoved ili ~i-

tao Jevan|elje, komuniste bi ba{ tada spopala kijavica i ka{ljanje, a uz

to su se lo{e i nepristojno pona{ali”.19 Posebna pa`nja je, barem pravil-

nikom, bila posve}ivana higijeni. Predvi|eno je da svaki osu|enik mora

oprati svakoga jutra lice, vrat i usta, a ruke vi{e puta dnevno. Zatvore-

nici su se u toku leta morali okupati “bar jednom u dve nedelje”, a zimi

“bar jednom u mesec dana”.20 Rublje su mogli presvla~iti najmanje jed-

nom nedeljno, dok je posteljina menjana najmanje jednom mese~no. 
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16 Pravilnik o upotrebi oru`ja pravosudne stra`e kaznenih i drugih sli~nih zavo-
da, Slu`bene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 43, 25. 2. 1931. O postupanju sa 
osu|enicima v. i M. Dolenc, A. Maklencov, n. d., str. 125-126.

17 Pravilnik o uniformisanju osu|enika kaznenih zavoda i sudskih zatvora, Slu`-
bene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 37, 17. 2. 1932.

18 Posete su, kako svedo~i Ivan Bernardi}, obi~no trajale kratko. Posetilac i osu-
|enik su stajali na razmaku od 2-3 metra, a izme|u njih su bile dve ograde, unu-
tar kojih je stajao tamni~ar. Bilo kakva pritu`ba na ra~un tretmana osu|enika 
u zavodu ili samog zavoda nije bila dozvoljena; I. Bernardi}, @ivot iza `eljeznih
re{etki. Prema vlastitom iskustvu i neposrednom opa`anju, Zagreb, bez godine 
izdanja, str. 26; str. 34-35.

19 I. Bernardi}, n. d., str. 47.

20 Ku}ni red za kaznene zavode, Slu`bene novine Kraljevine Jugoslavije, broj 3, 
4. 1. 1932.



Svim zavodskim slu`benicima je bilo nalo`eno da se “staraju za

najve}u ~isto}u u zavodu i vr{enje op{tih zdravstvenih mera”.21 Svi kaz-

neni zavodi su imali svoju bolnicu, lekara i lekove, u kojoj su le~eni obo-

leli osu|enici. U slu~aju te{kih oboljenja, kada se morala obaviti kakva

komplikovana intervencija, osu|enik je upu}ivan u najbli`u bolnicu u

kojoj je uspe{no mogla biti le~ena njegova bolest.22

Dnevnim redom je propisano da se osu|enici moraju “dobro vla-

dati svuda”, odnosno biti “pristojni i uljudni” u svakoj prilici. Sve zavo-

dske ~inovnike i slu`benike je trebalo “s po{tovanjem susretati”, a sva-

kog zavodskog slu`benika i svakog stare{inu oslovljavati sa “Vi” i “Go-

spodin”.23 Po zatvorima u Kraljevini Jugoslaviji rad je bio obavezan za

sve ka`njenike. Verovalo se, naime, da je cilj rada da kaznu u~ini efika-

snijom, da moralno popravi i na pravi put izvede prestupnike, ali i da

olak{a i ubla`i posledice usamljeni~kog `ivota u }elijama. Smatrano je

da rad “mora biti higijenski i zdravstveno podesan”, pa se tako ni jedan

osu|enik, po slovu zakona, nije smeo terati da radi kakav posao koji bi

ugrozio njegovo zdravlje ili pak `ivot. Zakonom je bilo propisano da se

osu|enicima – intelektualcima dodeljuju takvi poslovi koje treba obav-

ljati na ~istom vazduhu i koji slu`e “psihi~kom razono|enju i telesnom

ja~anju”. 

Kvalifikovane radnike je trebalo upotrebljavati na poslovima za

koje su ve} osposobljeni, a osu|enike koji nemaju profesiju ili su pak

premladi trebalo je upu}ivati na kakav zanat.24 Svaki osu|enik je imao

pravo da podnese molbu, `albu ili prijavu ~uvaru odeljenja, ali i specijal-

nom izaslaniku ministarstva pravde koji bi se zatekao u obilasku. [tavi-

{e, bilo je propisano da se raporti za prijem molbi, `albi ili prijava osu-
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21 Zakon o izvr{avanju kazni li{enja slobode, Slu`bene novine Kraljevine Jugosla-
vije, br. 47, 26. 2. 1929.

22 AJ, 335-99. Zavodske bolnice su ipak bile vi{e nego skromno opremljene. Le-
kar Kaznenog zavoda Zenica je izve{tavao Ministarstvo pravde da “kazniona 
ne raspola`e ni sa modernim operacionim stolom (ve} je sastavljen od dve pro-
ste daske), a kamoli drugim instrumentima i aparatima”; AJ, 63 (poverljiva ar-
hiva) – 14 (k. 14).

23 Ku}ni red za kaznene zavode, Slu`bene novine Kraljevine Jugoslavije, broj 3,
4. 1. 1932.

24 Uredba o organizaciji, upotrebi i naplati osu|eni~ke radne snage u kaznenim 
i drugim sli~nim zavodima, Slu`bene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 30, 31.
1. 1930. O radu u kaznenim zavodima v. I. M. Jeli}, Rad u kaznenim zavodi-
ma, Brani~, 7-12/1929, str. 103-109. Po zavodima u Kraljevini su se mogli izu-
~iti brojni zanati u Ni{kom kaznenom zavodu je postojalo ~ak 14 razli~itih za-
natskih radionica, a sli~no je bilo i u Po`arevcu; AJ, 63-65/1929. I. Bernardi} 
je pisao da rad u kaznenom zavodu u Mitrovici “nije bio naporan, ve} straho-
vito dosadan i nezdrav” jer su u pra{njavim radionicama provodili 10-12 sati 
dnevno; I. Bernardi}, n. d., str. 26.



|enika moraju dr`ati najmanje dva puta mese~no.25 Kada bi zatvorenik

podneo kakvu `albu na tretman u kaznenom zavodu, njegovu biografi-

ju, a zatim i navode iz dostave, proveravalo je ministarstvo pravde, ne

bi li se na taj na~in utvrdilo da li se `aliocu mo`e verovati. Za svaku la-

`nu prijavu ili neopravdanu `albu osu|enik je bio disciplinski ka`njavan,

osim ako njegov postupak ne bi prelazio u delo ka`njivo po Krivi~nom

zakoniku.26 Zatvorenici su obi~no molili za preme{taj, pomilovanje, ob-

novu sudskog postupka i sli~no.27 Petar Tadi}, zatvorenik iz Stare Gra-

di{ke, je kri{om napisao molbu Kraljevskoj kancelariji, pa je zbog pre-

kr{aja ku}nog reda bio priveden na raport i disciplinski ka`njen sa 20

dana samice, i po{tom svakog ~etvrtog dana.28 Ipak, rizik koji je `alba

podrazumevala uvek je bio ve}i od potencijalnog izgleda na uspeh. Nai-

me, kako su primetili Ru{e i Kirkhajmer, zatvorska administracija je, po

pravilu, podr`avala svog slu`benika, a zatvorenik se `albom izlagao opa-

snosti da pokvari polo`aj kod uprave, da izgubi pravo na `albu ili pak

da bude ka`njen zbog neosnovanih pritu`bi.29

Ishrana u kaznenim zavodima je trebalo da bude takva da su sa-

stojci hrane “takvi i toliki, koliki su prema rezultatima nauke i iskustva

potrebni za odr`anje zdravlja i radne snage srednjeg radnika”. Pored hra-

ne za zdrave osu|enike, po naredbi lekara za bolesnike je gotovljena po-

sebna, bolesni~ka hrana, koja je morala biti ne{to ja~a i kalori~nija.30 Po-

sebnim pravilnikom o ishrani osu|enika kaznenih i drugih zavoda

propisano je da u osu|eni~ku hranu spadaju hleb, meso, varivo ili

povr}e i za~ini, a po potrebi i druge namirnice, kao mleko, jaja i sli~no.

Du`nost upravnika zavoda ili njegovog zamenika je bila da svaki dan

ku{a hranu i pravi zabele{ku u posebnoj knjizi o kvalitetu ishrane. Za-

tvorenici su hranjeni o dr`avnom tro{ku. Obroci su im servirani tri pu-

ta dnevno, pri ~emu su i ru~ak i ve~era bili kuvani. Ishrana je, imaju}i u

vidu podneblje i navike osu|enika, poja~avana hlebom od 750 grama,

koji je mogao biti star najmanje jedan, a najvi{e tri dana. Ishrana je bi-

la, ~ak i po pravilniku, veoma jednoli~na, bazirana uglavnom na ~orbi,

krompiru, pasulju, kupusu, pirin~u ili kakvom testu.31 Osim toga, zatvo-
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25 Ku}ni red za kaznene zavode, Slu`bene novine Kraljevine Jugoslavije, broj 3,
4. 1. 1932.

26 Isto.

27 AJ, 63-172 / 1934.

28 M. Br. 310 od 4.10. 1929, AJ, 74-113-171.

29 Ru{e, Kirkhajmer, n. d., str. 165.

30 Zakon o izvr{avanju kazni li{enja slobode, Slu`bene novine Kraljevine Jugosla-
vije, br. 47, 26. 2. 1929.

31 Pravilnik o ishrani osu|enika kaznenih i drugih sli~nih zavoda, Slu`bene novi-
ne Kraljevine Jugoslavije, br. 173, 30. 5. 1930.



renicima dobrog vladanja je bilo dozvoljeno, najranije posle tri meseca

od izdr`ane kazne, da, u cilju pobolj{anja ishrane, nabavljaju hranu nov-

cem od nagrade za rad.32 Ipak, kako je najve}i deo zatvorenika regruto-

van iz redova osiroma{enih selja~kih slojeva, mo`e se pretpostaviti da

se jedan deo osu|enika, naro~ito onih iz pasivnih krajeva, svakako mno-

go obilnije i kvalitetnije hranio u kaznenim zavodima nego na slobodi.33

Treba me|utim ista}i da se po pitanju ishrane zatvori u Kraljevini nisu

mnogo razlikovali od ostalih u Evropi. Na me|unarodnim kongresima

posve}enim problemima kaznenih zavoda u doba ekonomske krize, si-

roma{nije zemlje su se listom zalagale za politiku odr`avanja `ivotnog

standarda u zatvorima ispod standarda najsiroma{nijih `itelja tih zema-

lja.34 ^ak je i u Engleskoj va`ilo pravilo da ishrana ne mo`e i}i preko

onoga {to je smatrano neophodnim za odr`avanje zdravlja, ali zbog ra-

znih manipulacija veliki deo hrane namenjene zatvorenicima nije ni sti-

zao do njih.35

Kazneni zavodi su namirnice za ishranu osu|enika, ogrev, ode}u

i obu}u nabavljali putem licitacija. Neretko su raspisivane nekoliko pu-

ta, jer su se dobavlja~i nerado na njih prijavljivali, budu}i da je dr`ava,

pritisnuta velikom ekonomskom krizom, mesecima kasnila sa isplatama

dobavlja~a.36 Zbog nedostatka kredita ili velikog broja neuspelih licita-

cija, kazneni zavodi su ~esto morali da se obra}aju ministarstvu pravde

isti~u}i da }e, zbog nedostatka sredstava, zatvorenike mo}i hraniti samo

jo{ nekoliko dana.37 Uprava zavoda u Mariboru je tako bila prinu|ena

da, usled nedostatka kredita, smanji te`inu hleba sa 750 na 560 grama, i

da reducira obroke mesa, koje je umesto tri puta dnevno, davano osu-

|enicima samo jedanput. Iako je uprava zavoda bila prinu|ena na ova-

kav korak, inspektor ministarstva Zari} je upravniku Vrablu skrenuo pa-

`nju da je neophodno da se pridr`ava pravilnika o ishrani zatvorenika.38

De{avalo se da su zavodi, i u slu~aju kada su raspolagali sa dovoljno nov-

ca, ostajali na minimumu rezervi hrane “jer niko nije hteo da prodaje

robu pod uslovom da mu isplatu vr{i Finansijska direkcija u Zagrebu”.39

Kako se {estojanuarski re`im poklopio sa te{kom ekonomskom krizom,
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32 Zakon o izvr{avanju kazni li{enja slobode, Slu`bene novine Kraljevine Jugosla-
vije, br. 47, 26. 2. 1929.

33 V. Lj. Dimi}, Kulturna politike Kraljevine Jugoslavije, 1918-1941, t. 1, str. 57-64.

34 Ru{e, Kirkhajmer, n. d., str. 207.

35 Isto, str. 174.

36 Br. 50987 od 16. 5. 1932, AJ, 63–87/1932; AJ, 63-172/1934.

37 Br. 9451 od 5. 11. 1932, AJ, 63-259/1932.

38 Izve{taj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172/ 
1934.

39 Br. 133 od 29. 7. 1932, AJ, 63-130/1932.



a vlada usled op{te oskudice proglasila strogu {tednju na svim poljima,
po osu|eniku je dnevno, u slu~aju Kaznenog zavoda u Ni{u, odvajano
samo po 4,3 dinara, od kojih je pored hleba, koji je ko{tao tri dinara po
kilogramu, trebalo nabaviti i “masti, soli, mesa, pirin~a, krompira, ali i
ve{a, odela, opanaka, posteljine i hraniti svu stoku.”40 U inspekcijskom
izve{taju izaslanika ministra pravde iz 1933. isticano je da, usled velikih
tro{kova za hranu u Ni{kom kaznenom zavodu, “osu|enici nemaju ni
ve{a ni odela ni obu}e”.41 Ipak, treba napomenuti da situacija u svim
kaznenim zavodima nije bla ista, budu}i da su neki zavodi imali velike
ekonomije sa kojih su dobijali gotovo sve potrebne poljoprivredne proi-
zvode.42 De{avalo se, me|utim, da se zavodski kuvari i magacioneri ni-
su pridr`avali propisanog jelovnika – “umesto gustog pirin~a i pasulja
kuvan je redak, jer to zatvorenici vi{e vole”, pa su se po magacinima
stvarali ogromni vi{kovi, pre svega u pirin~u, bra{nu i pasulju, koji su i{li
i na stotine kilograma. Kada bi inspektori ministarstva otkrili ovakve
zloupotrebe, odgovorna lica su bila disciplinski ka`njavana ili pak otpu-
{tana.43 Tako je inspektor ministarstva pravde Zari} utvrdio da je osu-
|enicima u Po`arevcu uprava puna dva meseca davala svakog dana za
jelo samo pasulj, a jedan ceo mesec za obrok samo pirina~, te da up-
ravnik Vasa Pu{i} hranu nije probao, kako je bilo propisano. Zari} je
stoga izvestio ministarstvo “da se upravnik svojim radom sasvim one-
mogu}io za ovu struku, zbog ~ega je preko potrebno da se bar iz ovog
velikog zavoda {to pre ukloni, ako se ne nalazi da nema mesta njego-
vom uklanjanju iz struke”.44

Iako se zakonodavac potrudio da do najsitinijh detalja reguli{e `i-
vot osu|enika po zavodima, osigura im koliko-toliko normalan `ivot i
za{titi ih od svih eventualnih zloupotreba, stvarnost Kraljevine Jugosla-
vije je bila znatno druga~ija. Nepostojanje preventivnih mera i rada na
spre~avanju porasta kriminaliteta, prepu{tenost tek oslobo|enih zatvo-
renika samima sebi, ali i op{ta oskudica, nema{tina i zaostalost, nedo-
statak novca za rekonstrukciju zatvorskih zgrada, kao i nedostatak do-
voljno profesionalno obu~enog zatvorskog osoblja, u~inili su da najve}i
broj odredbi predvi|enih modernim i liberalnim zakonima i uredbama,
bude prakti~no neprimenljiv. Kako su i nauka i iskustvo pokazali, isti-
cao je Ilija Jeli}, da su ogromnu ve}inu zatvorenika u svim zemljama za-
pravo sa~injavali slu~ajni prestupnici i prestupnici iz prilike, koji nema-
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40 Br. 2278 od 12. 4. 1929, AJ, 63-89/1929.

41 Br. 74 407 od 28. 9. 1933, AJ, 63-265/1935.

42 V. AJ, 63-29/1935.

43 Br. 74 407 od 28. 9. 1933, AJ, 63-265/1935. 

44 Izve{taj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172/
1934.



ju ni sklonosti ka zlo~inu, a ni volju da krivi~na dela ponovo vr{e, pre-

vencija i za{tita oslobo|enih osu|enika su mogle odigrati veliku ulogu

u borbi dru{tva protiv kriminala. Osu|enici u Kraljevini su delikte vr{ili

u naro~itim socijalnim prilikama, ili pak u pijanstvu, afektu, iz neznanja

i lakomislenosti, u nevolji ili bolesti. Oni su se po pravilu kajali za delo,

i `eleli da se odaju po{tenom na~inu `ivota po odslu`enju kazne.45 Iako

je 1929. usvojen moderni Kazneni zakonik po kome kazna nije bila sa-

ma sebi cilj, odnosno osu|enika je u zatvoru trebalo popraviti, a ne samo

kazniti za u~injeno delo, dr`ava ipak nije preduzimala gotovo ni{ta po

pitanju prevencije i za{tite osu|enika. Tako se i ovom prilikom zakono-

davstvo zaustavljalo na pola puta. Ipak, postojalo je nekoliko uzroka ove

pojave, pre svega op{te siroma{tvo dr`ave, ali i slaba zainteresovanost

za ljude na marginama, pa je ~ak i Dru{tvo za za{titu osu|enika nastalo

privatnom inicijativom 1931. godine. Treba me|utim imati na umu i ~i-

njenicu da je veliki broj delikata u doba {estojanuarskog re`ima nasta-

jao ili usled te{ke ekonomske krize, dakle iz nu`de, ili pak iz politi~kih

ube|enja, pa se postavlja pitanje koliko bi se i postojanje efikasnih pre-

ventivnih mera zna~ajnije odrazilo na stopu kriminaliteta u Kraljevini.

Zbog stalnog rasta kriminaliteta, kazneni zavodi su bili prenatrpa-

ni.46 De{avalo se da na dva spojena kreveta spavaju po tri osu|enika,47

pa su upravnici zavoda bili prisiljeni da se obra}aju ministarstvu pravde

sa molbom da deo zatvorenika bude preme{ten u drugi kazneni zavod.

Situacija po zatvorima je postala jo{ dramati~nija kada je maja 1930. go-

dine ukinut Beogradski kazneni zavod, pa su ~itave grupe osu|enika pre-

bacivane iz jednog zavoda u drugi, kako bi se brojno stanje u pojedinim

zatvorima svelo na maksimum koji su oni mogli da prime.48 Kazneni za-

vod u Sremskoj Mitrovici je po~etkom 1933. godine bio do te mere po-

punjen, da je upravnik Bralovi} u pismu ministarstvu pravde isticao “da

je nemogu}e dr`ati toliki broj osu|enika bez {tetnih posledica po njiho-

vo zdravlje”.49 Usled prenatrpanosti, vlasti su bile prinu|ene da raspore-

|uju zatvorenike u zatvore koji su najmanje bili optere}eni, ne vode}i

pri tome ra~una da osu|enici imaju pravo da se vide sa svojom porodi-

com. Jedan od tipi~nih primera predstavlja slu~aj Lazara Mi{i}a iz @ar-
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45 I. M. Jeli}, Za{tita otpu{tenih osu|enika i maloletnika, Beograd 1934, str. 52-53.

46 V. br. 9487 od 17. 7. 1935, AJ, 63-180 / 1935.

47 Br. 219 / 939 od 18. 1. 1935, AJ, 63-29 / 1935. Prenatrpanost zatvora je predsta-
vljala hroni~ni problem i nekih drugih evropskih zemalja toga doba. Primera
radi, u Poljskoj su zatvorski kapaciteti 1931. godine bili popunjeni sa 100%, da 
bi u periodu 1934-1936. popunjenost bila neverovatnih 142%; Ru{e, Kirkhaj-
mer, n. d., str. 171.

48 AJ, 63-265 / 1935.

49 Pov. br. 12 od 23. 2. 1933, AJ, 63-18 / 1934.



kova, koji je iz zavoda u Ni{u preme{ten u Maribor 1931. Budu}i da zbog

ekonomskih prilika i velike udaljenosti Maribora porodica nije mogla da

poseti osu|enog Mi{i}a, brat se, oktobra 1934, pismom obratio ministar-

stvu mole}i da se ka`njenik premesti u bilo koji drugi zavod blizu Beo-

grada, po mogu}stvu u po`areva~ki, kako bi rodbina bila u mogu}nosti

da ga s vremena na vreme obilazi. Ni ovoj, kao ni najve}em broju drugih

molbi iste sadr`ine koje je mogu}e na}i u fondu ministarstva pravde, ni-

je udovoljeno.50 Ovakvo postupanje prema osu|enicima nikako se nije

uklapalo u moderno shvatanje o kazni, koje je uzeto za osnovu novog

Krivi~nog zakonika, po kome kazna nije ispa{tanje, ve} prilika i sredstvo

za popravljanje osu|enika. [tavi{e, ve}inu zatvorenika su ~inili siroma{-

ni seljaci, uglavnom o`enjeni i sa decom, pa je ovakvo postupanje pred-

stavljao i ka`njavanje ~itavih porodica, a ne samo u~inilaca dela. Treba

me|utim naglasiti da se ni u ovoj prilici nije radilo o nekakvoj represiv-

nosti dr`avnih organa, ve} o izuzetnom siroma{tvu dr`ave koja nije ima-

la dovoljno novaca za podizanje novih i rekonstrukciju starih kaznenih

zavoda.51

Stanje po kaznenim zavodima Kraljevine Jugoslavije daje najbo-

lju sliku jednog dru{tva. Sveop{ta nema{tina i siroma{tvo, ali i zaosta-

lost i nepostojanje dobrog administrativnog aparata, bili su vidljivi na

svakom koraku. [tedelo se na svemu, pa je ministarstvo uputilo 1934.

dopis svim zavodima da se u letnjim danima osu|enicima umesto cipe-

la daju opanci, budu}i da su “izdaci za cipele ogromni i na taj na~in }e

se iste sa~uvati i popraviti za jesenje i zimske dane”.52 Prilike su se raz-

likovale od zavoda do zavoda. Naro~ito te{ka situacija bila je u Po`arev-

cu. Zavod je bio bez kanalizacije, a nijedno odeljenje nije imalo trpeza-

rije, pa su osu|enici bili prinu|eni da jedu na svojim krevetima, prljaju}i

tako posteljinu i ~itave sobe. Zatvorska bolnica je bila neadekvatno op-

remljena, a odeljenje za maloletnike nije odgovaralo “ni higijenski ni

prakti~no”. Ministarstvo pravde je stoga nalo`ilo upravi da najhitnije po-

dnese pismeni predlog radi uvo|enja kanalizacije, renoviranja bolni~ke

zgrade, kao i da se izrade stolovi i klupe za ru~avanje u svakoj sobi.53 I
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50 AJ, 63-167 / 1934.

51 Po dono{enju Krivi~nog zakonika i Zakona o izvr{avanju kazni, na sednici mi-
nistarskog saveta je isticano da je neophodno obezbediti sredstva za podizanje
novih i osavremenjavanje starih kaznenih zavoda. Planirano je da se sredstva 
prikupe pre svega od ubiranja nov~anih kazni, ali i eventualnim dotacijama iz 
bud`eta. V. Zapisnik sa VI sednice Ministarskog saveta odr`ane 12. 3. 1929; Lj.
Dimi}, N. @uti}, B. Isailovi}, Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kraljevi-
ne Jugoslavije 1929-1931, Beograd 2002, str. 38.

52 Br. 41590 od 1. 5. 1934, AJ, 63-85/1935.

53 Pov. br. 474 od 4. 6. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 10 (k. 10).



pored dobre volje dr`avnih vlasti da se situacija u zavodu pobolj{a, eko-

nomske prilike su ~inile svoje. Stanje je ostalo nepromenjeno i u 1933.

godini kada su se zatvorenici `alili ministarstvu pravde, isti~u}i kako su

zdravstvene prilike slabe. “Ne kupamo se po dva meseca”, `alili su se

osu|enici. “U zavodu ima va{ki, stenica i ostale gamadi. Kre~a niti ima,

niti se kre~i, ~ak ni klozeti se ne kre~e. Mi robija{i nemamo nikakve ra-

zonode osim psovke i grdnje, niko o nama ne vodi ra~una da nau~imo

{togod korisno za `ivot, da nau~imo pisati i ~itati, ili ma {togod korisno

za `ivot. Iz klozeta se rasprostire smrad po sobama, da je nemogu}e op-

stati. Na krevetu jedemo, jer nemamo stolova i sav ostali posao svr{ava-

mo na krevetu”.54 [tavi{e, po`areva~ki zatvor je bio jedini koji nije imao

nikakve posteljine, ve} su “svi osu|enici, ~ak i oni u bolnici, spavali na

prljavim i crnim slamaricama”.55 U Kaznenom zavodu Zenica osu|eni-

ci u drugom stepenu su kaznu izdr`avali “u gvozdenim }elijama i kave-

zima”, pa su posle izvesnog vremena zaradili tuberkulozu i {krofule, jer

je u kavezima “zaista bilo neizdr`ivo hladno”. Zbog toga osu|enici ni-

su `eleli da se nedeljom i za praznike odmaraju, ve} su i tada i{li da ra-

de.56 Sli~na situacija je bila i u Staroj Gradi{ki, zavodu ~ije su zgrade

bile “stare, vla`ne i tro{ne, te uop{te nepodesne za ovakvu ustanovu, a

{tavi{e i ubita~ne, {kodljive po zdravlje osu|enika i dr`avnih slu`beni-

ka”.57 Ipak, u Kraljevini je bilo i daleko modernijih zavoda, poput onog

u Lepoglavi, u kome su “samice bile moderno ure|ene, parketirane, s ele-

ktri~nom rasvetom, a neke i sa engleskim klozetom, tako da je provede-

na svuda apsolutna ~isto}a”.58 Podno{ljivi uslovi su vladali i u Begunju,

gde je “~isto}a bila besprekorna”, osu|enice dobro odevene, posteljina
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54 Br. 47 167 od 12. 5. 1933, AJ, 63-67 / 1933. V. i Izve{taj inspektora Ministarstva
pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172 / 1934. Treba me|utim ista}i da su 
nepodno{ljivi uslovi po zavodima vladali i u nekim drugim zemljama. D. Umi-
}evi} navodi da su pojedini manji zatvori u SAD sli~ili onima “iz doba najsvi-
repije okrutnosti”. U ^ikagu je bilo 11 gradskih zatvora, koji su se nalazili pod 
zemljom. “Kroz jedanaest takvih zatvora proti~e odvodni kanal. Oni su puni 
pacova, crvi i ostale gamadi. U tim zavodima spavaju osu|enici po podu, bez 
dovoljno posteljine i bez ikakve udobnosti”; D. Umi}evi}, n. d., str. 89.

55 Izve{taj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172/ 
1934.

56 Izaslanik ministarstva pravde Miodrag Zari}, koji je izvr{io generalnu inspek-
ciju svih zavoda 1932. i javio o ovako `alosnom stanju u Zenici, u svom izve{-
taju zapisao je i slede}e: “Zaista je stra{no i ne~ove~no, zbog ~ega je preko po-
trebno da se ovi kavezi kao ruglo dana{njice odmah uklone, jer to zahtevaju 
propisi morala i ~ove~nosti, jer se sada i o `ivotinjama vodi vi{e ra~una, te se ni
one ne ostavljaju da `ive u gvozdenim kavezima”; AJ, 63-172/1934.

57 Izve{taj inspektora ministarstva pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

58 AJ, 63-172 / 1934.



~ista i potpuno ispravna, a svaka ka`njenica je imala “svoju porciju za

jelo, ka{iku, vilju{ku, ~etkicu za zube, kaladont, sapun i pe{kir”.59 Ka-

zneni zavod u Mariboru je tako|e spadao u red modernih i dobro opre-

mljenih zavoda, u kome je bilo provedeno ~ak i parno grejanje, ali se

godinama preko zime nije lo`ilo “jer zbog nemanja kredita parno gre-

janje nije moglo biti potpuno zavr{eno i otpo~eti da funkcioni{e, a za-

vodske zgrade nisu bile ude{ene za obi~no lo`enje niti su imale pe}i, zbog

~ega se u zavodu nije ni lo`ilo”.60 Usled rigorozne {tednje koja je zave-

dena, smanjivano je i zavodsko osoblje. Takve mere su ponekad popri-

male apsurdne razmere, pa se uprava zavoda u Zenici `alila da su uki-

nuta mesta u~itelja i lekara, a ostavljena tri sve{tenika. Umesto u~itelja,

osnovnu nastavu su preuzeli sve{tenici “~ime je ona izgubila mnogo”, pa

se moglo “mirne savesti re}i da u ovom zavodu postoji samo pro forme

i radi reklame”. Stoga je upravnik zavoda molio da se ukine jedno sve-

{teni~ko mesto, a da se zavodu dodeli jedan stalni u~itelj koji je zavodu

“potreban kao hleb nasu{ni imaju}i u vidu i slabu pismenost i nizak kul-

turni nivo na kome se nalaze ka`njenici”.61 Sa druge strane, u Ni{kom

zavodu je broj ~inovni~kog osoblja do te mere smanjen, da je na osud-

nim aktima radio po jedan zavodski osu|enik.62 Zbog stalnih redukcija

koje su se po~ele sprovoditi jo{ od 1926. godine, da bi vrhunac dostigle

u doba {estojanuarskog re`ima, ~uvarsko osoblje po zavodima je “bilo

svedeno na minimum ispod koga se ne mo`e i}i”. Stoga su u~estala bek-

stva ili poku{aji bekstva osu|enika iz zavoda, budu}i da su i ~uvari i za-

tvorenici bili svesni da je zavodsko osoblje nedovoljno da spre~i bilo ka-

kvu pobunu ve}ih razmera. Stra`ari su, zbog nedostatka kredita za naba-

vku novih uniformi, vr{ili svoju slu`bu obu~eni pola u uniformu, a pola

u svoje gra|ansko odelo.63 U jednom od izve{taja je isticano da ~uvari

dolaze svaku drugu no} u no}nu slu`bu i odmah zatim nastavljaju dnev-

nu, bez ikakvog odmora, tako da su neprekidno u slu`bi i po 36 sati. I

pored ovakvog stanja, disciplinske kazne prema stra`arima su bile dra-

konske. Ljudi su naj~e{}e ka`njavani zbog spavanja na stra`arskom me-

stu, koje nije bilo posledica nemara ili nehata, ve} preoptere}enosti.64 U

mnogim kaznenim zavodima mesta komandira stra`e su bila du`e vreme
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59 Br. 74 407 od 28. 9. 1933, AJ, 63-265 / 1935.

60 Izve{taj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172/ 
1934.

61 Pov. br. 28, nedatirano, AJ, 63-83/1929.

62 Br. 10 167 od 28. 9. 1934, AJ, 63-180/1935.

63 Izve{taj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172/
1934.

64 Dragutin Koji}, ministar pravde, Petru @ivkovi}u, predsedniku vlade, pov. br. 
922 od septembra 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 14 (k. 14).



upra`njena, {to se negativno odra`avalo na disciplinu osu|enika.65 [ta-

vi{e, zavodski ~uvari su bili i neadekvatno naoru`ani, pa se de{avalo da

pu{ke, posle prvog ispaljenog metka, postanu neupotrebljive, te da se

mogu koristiti jedino kao hladno oru`je.66 Najve}i broj tih pu{aka, koji-

ma je zavodska stra`a bila naoru`ana, bio je zaplenjen od Turaka jo{ u

Balkanskom ratu 1912. godine. I pored nabavke 115 karabina, koji su

ravnomerno raspore|eni po kaznionicama Kraljevine, najve}i broj ~u-

vara, ukupno njih 635, ostao je i dalje neadekvatno naoru`an.67 Kako je

i zatvorenicima u Sremskoj Mitrovici bilo poznato da stra`arsko oru`je

~esto zakazuje, uprava ovog zavoda je s razlogom strepela od pobune ve-

}ih razmera, isti~u}i da je takva situacije veoma nepovoljno uticala i na

same stra`are “jer nije te{ko shvatiti njihov ose}aj kada u rukama nema-

ju sigurno oru`je”.68 Nesigurnost zavodskih ~uvara je svakako bila po-

ja~ana saznanjem da je ~ak jedan deo osu|enika bio naoru`an hladnim

oru`jem. Naime, prilikom jedne pretrage paviljona kaznenog zavoda u

Po`arevcu, po{to je jedan zatvorenik ubio drugog no`em, na|eno je “pe-

tnaest ladnih oru`ja i jedna kama”.69

Doma}a, opoziciono nastrojena, i me|unarodna javnost bruja-

le su o stravi~nim torturama nad politi~kim zatvorenicima u Kraljevini

Jugoslaviji. Britansko poslanstvo je i ovom prilikom preko svojih kon-

zula u Sarajevu i Zagrebu prikupljalo informacije o navodnim zlosta-

vljanjima po jugoslovenskim kaznionicama. Konzul u Zagrebu je tako

tvrdio da su izve{taji o mu~enjima i torturama, pre svega nad politi~kim

krivcima, “dosta preuveli~ani, iako je vlada spremna da suzbije svaku

neprijateljsku kritiku”. Do sli~nih obave{tenja je do{ao i konzul u Sara-

jevu. Sumiraju}i prikupljene izve{taje, Henderson je Forin Ofisu javljao

da “iako se prema zatvorenicima ~esto postupa sa preteranom brutal-

no{}u, treba imati na umu da je Kraljevina vrlo zaostala i da napredak

u bilo kom pravcu, socijalnom, ekonomskom ili politi~kom, mora biti

spor”.70 Zapa`anje britanskog poslanika je, ~ini se, u potpunosti odgo-

varalo jugoslovenskoj stvarnosti. Nedostatak profesionalnog zavodskog

osoblja se strahovito ose}ao. Ve}ina stra`ara po kaznionicama je regru-

tovana iz siroma{nih, patrijarhalnih i slabo obrazovanih slojeva, kod ko-

jih je preovla|ivalo narodsko shvatanje krivice i pravde. U narodu je,
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65 Dragutin Koji}, ministar pravde, Petru @ivkovi}u, predsedniku vlade, pov. br. 
923 od septembra 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 14 (k. 14).

66 Pov. br. 80 od 3. 10. 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 15 (k. 15).

67 Pov. br. 151 od 16. 2. 1933, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 15 (k. 15). 

68 Pov. br. 81 od 3. 10. 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 15 (k. 15).

69 AJ, 63-141/1932.

70 Izve{taj Hendersona Forin Ofisu od 14. 1. 1930, AJ, FO, 371-393-14 440.



naime, smatrano da onaj koji je pogre{io treba da iskupi krivicu svojim

stradanjem. Krivac je smatran vrstom ni`eg bi}a nad kojim je trebalo

{to surovije izvr{iti kaznu, ne toliko radi njega samog, ve} zbog zastra-

{ivanja ostalih.71 Iz ove perspektive, svaka tortura je bila opravdana. Ro-

doljub ^olakovi} je pisao da je za stra`are biti strog zna~ilo biti “osoran

i nasrtljiv, psovati robija{e na svakom koraku, goniti ih na radu do izne-

moglosti, tu}i, ne ̀ ale}i kundaka”.72 Ivan Bernardi} je prime}ivao da ume-

sto discipline u pravom smislu re~i, u zatvorima “postoji zbrka, gnjava-

`a, teror nad osu|enicima, {to se sve ispoljava u besmislenom deranju i

vikanju ve}inom neodgovornih, neotesanih i grubih stra`ara”, {to je uz-

rokovalo drskost samih osu|enika prema stra`arima i ~inovnicima, pa

nikakva kazna vi{e nije pomagala, a sa osu|enicima se “imalo vi{e po-

sla i neprilike, nego da se sa njima postupa lijepo i po nekom sistemu”.73

De{avalo se da stra`ari biju osu|enike po rebrima, grudima ili glavi og-

romnim sve`njem gvozdenih klju~eva.74 Polo`aj i tretman osu|enika je

ipak u velikoj meri zavisio od njegovog pona{anja prema stra`arima i os-

talom zavodskom osoblju. Ako su se zatvorenici pridr`avali ku}nog re-

da, obi~no nisu imali problema sa stra`arima. Ivica Abramovi}, jedan

od u~esnika pobune u Lici 1932, o godinama provedenim u Mitrovici je

zapisao: “Mi smo znali gde smo i {to smo pa nismo davali nikakvog po-

voda i tako nas nisu tukli”.75 Me|utim, da situacija po jugoslovenskim

kaznionicama nije bila ni izdaleka toliko stra{na kako su to protivnici

re`ima `eleli da predstave, svedo~i i sam Ivan Bernardi}, koji navodi da

je 1933. nastalo za politi~ke zatvorenike u Mitrovici “sno{ljivo stanje”.

Vlasti su popustile pred stalnim zahtevima politi~kih zatvorenika da bu-

du odvojeni od kriminalaca u takozvanu Mladi}ku zgradu, gde im je bi-

lo dozvoljeno sviranje muzi~kih instrumenata, ~ak i u dvori{tu.76

Kada je na sve u~estalije vesti o maltretiranju politi~kih zatvore-

nika u Jugoslaviji reagovao i Forin Ofis, zatra`iv{i zvani~no obja{njenje

od tada{njeg ministra spoljnih poslova Voje Marinkovi}a i poslanika u
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71 I. M. Jeli}, Za{tita otpu{tenih osu|enika i maloletnika, Beograd 1934, str. 3.

72 R. ^olakovi}, Ku}a oplakana, Sarajevo 1966, str. 142. 

73 I. Bernardi}, n. d., str. 150-151.

74 V. I. Bernardi}, n. d., str. 22; I. Abramovi}, “Istina o takozvanom Li~kom us-
tanku 1932. godine u Bru{anima”, ^asopis za suvremenu povijest, 1-2/1990, stra-
na 202.

75 I. Abramovi}, n. d., str. 202.

76 I. Bernardi}, n. d., str. 57-58. Abramovi} tako|e navodi da je “situacija u tam-
nici bila prili~no sno{ljiva. Komunisti i jedan deo Hrvata su izborili politi~ki re-
`im... Bili smo odeljeni i priznati za politi~ke osu|enike, {to je na robiji vrlo 
va`no. Imali smo zajedni~ke {etnje, pa smo se tako upoznavali i razgovarali”; 
I. Abramovi}, n. d., str. 203.



Londonu \or|a \uri}a, njih dvojica “nisu bila u stanju da opovrgnu

brutalnosti, ve} su se izgovorili postoje}im stanjem i nepostojanjem po-

uzdanog zatvorskog osoblja {to je administraciji onemogu}avalo da osi-

gura da se brutalnosti u zatvorima ne ~ine”.77 Dr`avne vlasti su redov-

no upozoravale uprave kaznenih zavoda da postupanje sa zatvorenicima

mora biti “strogo, ~ove~no i pravi~no i da prema njima mogu upotre-

bljavati kao preventivno-represivne mere samo ona sredstva koja su za-

konom dopu{tena i samo u onolikoj meri koliko je potrebno”.78 Tako

je biv{i upravnik kaznenog zavoda u Po`arevcu Radoslav Bralovi}, 1931.

na du`nosti upravnika zavoda u Sremskoj Mitrovici, pozvan na odgo-

vornost jer je osu|eniku Milenku Mi{i}u izbio dva zuba i polomio tre}i,

nanev{i mu tako, prema lekarskom uverenju, te{ku telesnu povredu i {to

je u toku isle|ivanja ko je od zatvorenika krijum~ario duvan u zavodski

prostor, “naredio da se svakom osu|eniku zatvorske radionice udare po

dve `ile po golom debelom mesu da bi od njih dobio priznanje”.79 Na

ispitivanju je upravnik Bralovi} isticao da su “izvesni osu|enici na koje

nisu mogle uticati nikakve disciplinske kazne” dobijali po njegovom na-

re|enju “po nekoliko udaraca `ilom, ali samo po debelom mesu”, te da

se ova mera morala preduzimati “prema svim kriminalnim i drugim ne-

ura~unljivim tipovima kao nu`na preventivna mera radi odr`avanja po-

trebnog reda i discipline u zavodu, a nikako kao sredstvo za zlostavlja-

nje”.80 Inspektor ministarstva pravde Miodrag Zari} je prilikom kontrole

kaznenih zavoda na teritorije Kraljevine 1932. od zatvorenika u Zenici

primao pritu`be na strahovita mu~enja u }eliji zvanoj “Isusova~a”. Istra-

ga je pokazala da je novi upravnik Pa{ali}, ~im je preuzeo du`nost, za-

branio svako mu~enje zatvorenika. Protiv lica odgovornih za torture u

Zenici nije moglo biti preduzeto ni{ta jer su svi pomrli, a inspektor mi-

nistarstva je i pored svega izdao i usmeno nare|enje “da se prema osu-

|enicima koji se ogre{e o postoje}e zakonske propise i ku}ni red ne sme-

ju vi{e upotrebljavati tu~e i mu~enja, ve} samo mere predohrane, koje

su limitativno pobrojane i ozna~ene u Zakonu o izvr{avanju kazni li{e-

nja slobode”.81 Osim batina, stra`arima i ostalom zavodskom osoblju je

bilo zabranjeno i bilo kakvo poni`avanje ili pak psovanje ka`njenika,

“bez obzira kakvu su krivicu izvr{ili”.82 Bilo je me|utim slu~ajeva da su
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77 Sard`ent Hendersonu, 26. 4. 1930, AJ, FO, 371-393-14 441.

78 Pov. br. 474 od 4. 6. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 10 (k. 10).

79 Br. 991 od 16. 10. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 10 (k. 10).

80 Ispit Radomira Bralovi}a, upravnika Kaznenog zavoda Sremska Mitrovica od
7. 10. 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 10 (k. 10).

81 Izve{taj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172/ 
1934.

82 Isto.



vlasti ipak odobravale manja }u{kanja zatvorenika, jer kako je isticao in-

spektor Zari}, “po koji {amar i udarac mora sledovati prema zlo~incima

najte`e prirode i njihovim nedelima, a naro~ito u onim slu~ajevima ka-

da protivstaju ~uvarima”.83

Ma koliko da su vlasti upozoravale da se prema osu|enicima mo-

ra postupati strogo, ali u skladu sa zakonom, potpuna kontrola nad de-

{avanjima po zatvorima nije mogla postojati. Upravnici su se izgovarali

da se i pored “svekolikog nastojanja da se onemogu}i i najobi~nije {a-

maranje i maltretiranje u prvom stepenu izdr`avanja kazne” ipak do-

ga|alo da je “koji od stra`ara udario ili o{amario ponekog osu|enika

kada je isti bio drzak i bezobrazan prema ~uvaru”, ali je za svaki takav

slu~aj odgovorni ~uvar bio “ka`njen ili opomenut”.84 Tretman zatvore-

nika je zavisio mnogo vi{e od li~nosti i karaktera upravnika i zavodskih

~uvara i njihove (samo)volje, nego od bilo ~ega drugog. Dok je pod Ni-

kom Vrablom u zavodu u Mariboru vladala “velika i kruta disciplina i

veliki rad, jer su svi zaposleni, a za najmanju krivicu se ka`njavaju pred-

vi|enim disciplinskim kaznama”, Maksimilijan Boha~ek, upravnik Le-

poglave, bio je “dobar po prirodi, tako da je ta dobrota prelazila skoro

u manu i labavost”,85 pa su u vreme njegove uprave zatvorenici, pose-

bno komunisti, u`ivali naro~ite privilegije. Tako se Josip Broz, zaposlen

u elektri~noj centrali, kretao po zavodu i van njega, potpuno slobodno,

a odlazio je katkad i u gostionicu. Sli~an tretman je u`ivao i Mo{a Pija-

de, koji je tako|e imao veliku slobodu kretanja, a na zavodskoj centra-

li je i slikao, izme|u ostalog i lik komuniste Dimitrija Lopandi}a, koji je

u~estvovao u atentatu na Milorada Dra{kovi}a.86 ^olakovi} je pisao i

da je bilo me|u stra`arima “dobrih i du{evnih ljudi, koji nisu bili grubi

i nisu psovali, niti su hteli tu}i osu|enike”.87

Prelazak na {estojanuarski re`im nije promenio polo`aj osu|eni-

ka po kaznenim zavodima u Kraljevini Jugoslaviji. Pove}an je broj za-

tvorenika koji su ~inili delikte iz politi~kih uverenja – pre svega prista-

lica zabranjenih politi~kih partija. Od 1932. godine je naro~ito porastao

broj usta{a, koji se, s obzirom na teroristi~ke akcije koje su vr{ili, nisu

mogli smatrati klasi~nim politi~kim zatvorenicima.88 Nema sumnje da

Zatvori u Kraljevini Jugoslaviji

153
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1934.
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85 Izve{taj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zari}a iz 1932, AJ, 63-172/ 
1934.

86 AJ, 63-265/1935.

87 R. ^olakovi}, n. d., str. 144. 

88 Ipak, status politi~kih zatvorenika je bio priznat ~ak i u~esnicima tzv. li~kog us-
tanka. V. I. Abramovi}, n. d., str. 202.



su stra`ari ponekad prema, posebno prema usta{ama i komunistima, po-

stupali kao prema licima koja su stavljena van zakona, ali i ovi osu|eni-

ci, posebno komunisti, svesno su kr{ili zatvorske propise. Osim toga, ove

dve grupe zatvorenika su bile ozna~ene kao glavni dr`avni neprijatelji,

pa je donekle i razumljivo {to su katkad bili izlo`eni preteranoj represi-

ji. Protiv surovog postupanja sa politi~kim zatvorenicima ustajali su i

predstavnici Zagreba~ke advokatske komore, koji su isticali da je nji-

hov tretman u pojedinim zavodima protivan ne samo zakonskim aktima

ve} i “na~elima elementarne humanosti”. Stoga su advokati tra`ili da se

“i za zakonito i humano izvr{avanje presuda tako|e uvedu jemstva, jer

i zakonite presude gube svoju vrednost, a i sama suda~ka nezavisnost

svoju va`nost, ako protivzakoniti postupak u kaznenim zavodima poo{-

tri i tako promeni na gore kaznu presude protiv okrivljenika”.89 Ipak,

batine, tortura i mu~enje po zatvorima Jugoslavije nisu predstavljali ni-

kakav “izum” {estojanuarskog re`ima. U Zenici je, kao {to je ve} pome-

nuto, postojala naro~ita soba za mu~enje, ozlogla{ena “Isusova~a”, dok

je u Staroj Gradi{ki upravnik Mate Malinar preteranu tu~u i batine sma-

trao “glavnom disciplinskom kaznom i jednim od najboljih vaspitnih

sredstava”, pa su dva zatvorenika od “tu~e i zlostave umrli”. Pominjani

su jo{ neki slu~ajevi smrti usled batina, {to istragom nije moglo biti do-

kazano, “ali mogu}nost njihovog postojanja nije potpuno obesna`ena”.90

Neophodno je ipak naglasiti da iako su zakonski propisi doneti u vreme

{estojanuarskog re`ima kralja Aleksandra i{li za tim da maksimalno za-

{tite osu|enike od svake samovolje i torture po kaznenim zavodima, nji-

hova puna primena nikada nije mogla biti u potpunosti garantovana. Po-

licija i kazneni zavodi su, naime, u Kraljevini Jugoslaviji, kao uostalom
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90 Prvo je od batina u Gradi{ci stradao jedan Ciganin – osu|enik koji je poku{ao 
da be`i iz zatvora. Kada je uhva}en, batinan je od strane stra`ara u grudi i sto-
mak, a zatim je po naredbi upravnika odveden u podrum, gde je tako|e tu~en. 
Isti je posle nekoliko dana umro, a obdukcijom je utvr|eno da je preminuo od 
povreda zadobijenih tupim oru|em. U decembru 1925. ili po~etkom 1926. je 
jedan osu|enik, zato {to je cepao ode}u sa sebe, tu~en po zimi u dvori{tu i po-
livan hladnom vodom. Posle ovoga je odveden u podrum i svezan na gvozde-
nu kariku, tako da je sutradan ujutru na|en mrtav. Ipak, nije bilo mogu}e do-
kazati da je sam upravnik Malinar davao nare|enja stra`arima da ovako mu-
~ki zlostavljaju osu|enike, ali su vlasti smatrale da je “njegova krivica u tome 
{to nije nastojao da se ovakvi slu~ajevi izvide i najstro`e kazne”. Do ovih ne-
milih pojava je dolazilo, kao su smatrale vlasti, “zato {to upravnik nije ovome 
energi~no stao na put, kao i zbog toga, {to je i on tukao osu|enike, istina ne na
takav na~in, ali je svojim pona{anjem davao primer ostalima”; Br. 17 160 od 2. 
3. 1929, AJ-70/1929. Ovaj predmet je 5. marta 1929. poslat nadle`nom disciplin-
skom tu`iocu radi pokretanja disciplinskog postupka protiv Mate Malinara; 
AJ-70/1929.



i u svim drugim dr`avama, predstavljali svojevrstan zatvoren sistem, ja-

sno hijerarhijski ure|en, u kome su razne zloupotrebe bile mogu}e, a

koje je, opet zbog specifi~nosti ustrojstva ovih institucija, bilo izuzetno

te{ko otkrivati. Inspektori ministarstva pravde su vr{ili redovne kontro-

le zavoda na teritoriji ~itave dr`ave. Kako je upravnik uvek pratio iza-

slanike ministarstva, osu|enicima je ~esto bilo nezgodno da u potpuno-

sti iznesu svoje `albe vlastima, a ponekad se de{avalo da i sam upravnik

odgovara na pitanja koja su postavljana osu|enicima. Jedino {to su ro-

bija{i imali od tih poseta, pisao je ^olakovi}, “je malo bolji ru~ak i hljeb

toga dana, jer inspektor navra}a i u kuhinju, a neki ~ak i oku{a robija-

{ko jelo i hljeb”.91 I pored svega, politi~ki osu|enici su se po zatvorima

me|usobno dogovarali,92 krijum~arili zabranjene knjige i novine,93 dr-

`ali komunisti~ka predavanja i vrbovali druge zatvorenike za sopstvenu

ideologiju. [tavi{e, politi~ki prvaci pred{estojanuarskih stranaka su za-

tvaranje smatrali po`eljnim – tako je poru~ivao Svetozar Pribi}evi}, Mi-

lan Pribi}evi} i u svojim Uspomenama pisao Dragoljub Jovanovi}. Tre-

balo je povesti akciju protiv re`ima i “biti uhva}en na poslu, otkriven pod

batinama, prokazan od neprijatelja”.94 Jovanovi} je 1933. u procesu pred

Dr`avnim sudom branio @ivadina Petrovi}a, koji je, zajedno sa ^edom

Ple}evi}em, letkom pozivao narod [umadije “da se brani od diktature i

bude dostojan svojih predaka iz Prvog srpskog ustanka”. Neposredno

pred su|enje prvak zemljoradni~ke levice je tra`io odobrenje od svog

klijenta da tra`i od suda njegovu osudu, jer je bilo “preko potrebno” da

u Kustodiju “stigne bar jedan Srbin, po{to za koji dan Jefto Pavi} izlazi

na slobodu, a ne sme se dopustiti da zatvoreni budu samo Hrvati”.95

U svojevrsnom fanatizmu i otporu vlastima svakako su prednja-

~ili komunisti, svesno kr{e}i propisani dnevni red i direktno provocira-

ju}i reakcije uprave. Vlasti su bile potpuno nemo}ne da spre~e {irenje

propagande u zatvorima Kraljevine, pa se ministar pravde u Stojadino-

vi}evoj vladi Ljudevid Auer avgusta 1935. obratio ministarstvu inostra-

nih poslova, isti~u}i da je neophodno izvr{iti reformu propisa o izdr`a-

vanju kazne koriste}i se iskustvima Francuske, Italije, Belgije, Poljske,

^ehoslova~ke, Rumunije, Ma|arske i Austrije. Pokazalo se, naime, sma-

trao je Auer, “da na~in na koji izdr`avaju kaznu osu|eni komunisti i te-
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91 R. ^olakovi}, n. d., str. 268. Osim zvani~nih inspekcija ministarstva pravde, za-
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`avnih slu`benika. V. I. Bernardi}, n. d., str. 22.

92 V. I. Bernardi}, n. d., str. 66.

93 Isto, str. 32.

94 D. Jovanovi}, Politi~ke uspomene, Beograd 1997, t. 2, str. 256.

95 Isto, t. 3, str. 36-37.



roristi ne odgovara potpuno svojoj svrhi. ^injenica je da se u kaznio-

nama gde izdr`ava kaznu ve}i broj komunista i terorista dr`e takore}i

komunisti~ke i teroristi~ke {kole, a do sada se nije moglo uspe{no za-

pre~iti da iz vana u kaznionu dolaze vesti o svim doga|ajima koji se od-

nose na komunisti~ke i teroristi~ke pokrete”.96 Svi protivnci re`ima su

nastojali, i u tome uspevali, da svoj boravak u zatvoru iskoriste za stva-

ranje kulta mu~enika, stradalnika ili pak “narodnih boraca” i da na taj

na~in privuku {to vi{e pristalica na svoju stranu. Kako je Kraljevina u

doba {estojanuarskog re`ima bila slaba dr`ava, suo~ena sa nagomilanim

unutra{njim problemima, re`im nikada nije uspeo da na|e adekvatan

odgovor i suzbije propagandu o srednjevekovnim torturama i “varvar-

skim” uslovima u jugoslovenskim tamnicama, i na taj na~in, barem de-

limi~no, popravi sliku o sebi, ali i o dr`avi u celini, u me|unarodnoj ja-

vnosti.

Ivana Dobrivojevic

PRISONS IN THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA

Summary

Although the laws were regulating the life of convicts in detail, in order
to secure their existence and protect them from possible abuses, the reality of
the Kingdom of Yugoslavia was quite different. The situation in the prisons of
the Kingdom presents a reversed illustration of Yugoslav society. Poverty, back-
wardness and the floated bureaucracy were widespread. The treatment of pri-
soners was depending from the personality and the character of the warden and
the guards. In contrast, the political prisoners were treated with relative sensi-
tivity.

Key words: Repression, prisons, Kingdom of Yugoslavia.
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Beograd

REPRESIJA KAO SISTEM – LOGORI 
U OKUPIRANOJ SRBIJI 1941-1945*

Rezime: Nema~ki logori u okupiranoj Srbiji bili su oslonac represivnog
okupatorskog sistema. Stvaranje mre`e logora po~elo je posle napada Tre}eg
rajha na Sovjetski Savez 22. juna 1941. i uglavnom je zavr{eno jula naredne go-
dine. Ovu mre`u sa~injavalo je pet glavnih logora: dva u Beogradu (na Banjici
i na Sajmi{tu), u Ni{u, [apcu i Velikom Be~kereku/Petrovgradu. Osnovna na-
mena logora bila je izolovanje, mu~enje i (ili) ubijanje stvarnih ili potencijalnih
protivnika, kao i celih naroda (Jevreja, delimi~no i Roma). Zato~enici su sa~i-
njavali rezervoar talaca za masovne nema~ke odmazde zbog gubitaka u borbi
sa ustanicima, a od prole}a 1942. i rezervoar radne snage za radne i koncentra-
cione logore u Tre}em rajhu i okupiranim zemljama. U drugoj polovini iste go-
dine stvorene je i mre`e radnih logora u Srbiji, uglavnom oko rudnika (Bor, Tre-
p~a i drugi) i na poljoprivrednim dobrima u Banatu. Od maja 1942. nema~ki
logori u Srbiji povezani su sa hrvatskim koncentracionim logorima u Jasenovcu
i Staroj Gradi{ki, a od po~etka naredne godine sa nema~kim logorima u NDH.
Mesto centralnog nema~kog logora u okupiranoj Srbiji, a zatim i na celom ev-
ropskom Jugoistoku, imao je logor na Beogradskom sajmi{tu. Za ove logore ne
mo`e da se koristi naziv koncentracioni logori. Oni su imali ulogu podsistema
u evropskom sistemu nema~kih logora (radnih, koncentracionih i logora smr-
ti). Pitanje broja i strukture zato~enika nema~kih logora u Srbiji do sada nije re-
{eno na zadovoljavaju}i na~in i zahteva jedinstvenu i celovitu obradu na osnovu
specifi~ne metodologije.

Klju~ne re~i:  represija, logori, Srbija, Drugi svetski rat.

O logorima u okupiranoj Srbiji, kao i o celom nema~kom represi-

vnom sistemu ili pojedinim njegovim delovima, ima relativno dosta rado-

va u na{oj istoriografiji. Posle 1970. godine pojavio se niz manjih i ve}ih

radova (~lanaka, priloga, kao i monografija) o ovoj problematici, naro-

~ito u drugoj polovini 80-tih i po~etkom 90-tih godina. I pored vrednih

UDK 343.819.5(497.11)"1941/1945"
94(497.11)"1941/1945"

* Rad je napisan u okviru projekta (Ne)uspe{na integracija – (ne)dovr{ena moder-
nizacija: me|unarodni polo`aj i unutra{nji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991, 
koji finansira Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine Republike Srbije (pro-
jekt br. 147039).



rezultata, neka va`na, pa i klju~na pitanja ostala su nere{ena ili su samo

dodirnuta.

Ako se pi{e o svim logorima (tu se podrazumeva i pisanje o za-

tvorima), oni u tom slu~aju moraju da se prika`u kao jedan sistem, u ko-

jem su pojedini logori samo funkcionalni deo sistema. To do sada nije

bio slu~aj i pisanje o logorima svelo se naj~e{}e na njihovo nabrajanje i

sa`eto (ponekad i op{irnije) izno{enje osnovnih podataka o njima, ug-

lavnom na osnovu rezultata do kojih je do{la Dr`avna komisija za utvr-

|ivanje zlo~ina okupatora i njihovih pomaga~a neposredno posle rata.

S druge strane, u monografijama o pojedinim logorima, ili grupama lo-

gora, uglavnom se ne vidi {iri zna~aj tih logora i njihovo funkcionisanje

unutar jednog sistema.

Sigurno je da o logorima u okviru nema~ke vojnookupacione up-

rave u Srbiji mo`e da se govori kao o jednom odre|enom sistemu, tako

da se otvara osnovno pitanje zasnivanja i izgradnje tog sistema. Da li je

okupator imao odre|eni plan njegove izgradnje i (ili) se taj sistem vre-

menom, u skladu sa okolnostima i op{tim smernicama politike, izgra|i-

vao? Iz ovog pitanja proisti~e i pitanje osnovnih funkcija logorskog si-

stema u okviru celog aparata prinude, kako u samoj okupiranoj Srbiji

tako i u celom “Novom poretku” pod dominacijom Velikonema~kog

Rajha.

Nisu potpuno razre{ena ni pitanja broja zato~enika pojedinih lo-

gora (na zadovoljavaju}i na~in to je ura|eno samo za neke od njih), ni

ukupnog broja zato~enika svih logora u okupiranoj Srbiji. Sli~no je i sa

njihovom strukturom (politi~kom, nacionalnom, profesionalnom, staro-

snom, polnom), kao i sa brojem nastradalih, ubijenih, deportovanih u

druge logore i pu{tenih zato~enika.

* * *

Aprilski rat 1941. godine i postokupacioni re`im u podeljenoj Ju-

goslaviji zasnivali su se, pored ostalog, na principu “ka`njavanja Srba”.

Na ovom principu zasnivala se i okupaciona politika u samoj Srbiji, na-

ro~ito posle izbijanja i velikog {irenja ustanka u leto i jesen 1941. godine.

Pacifikacija i eksploatacija, dva glavna cilja nema~kog okupatora, mo-

gla su da se ostvare samo zasnivanjem razgranatog i sveobuhvatnog si-

stema prinude i velikim anga`ovanjem vojnih i policijskih snaga.

Slede}e pitanje je definisanje i tipologija logora u okupiranoj Sr-

biji, kao i odre|ivanje njihovog mesta u celom nema~kom sistemu logo-

ra u samom Rajhu i u okupiranim zemljama. To upu}uje na va`no pita-

nje povezivanja nema~kih logora u okupiranoj Srbiji sa koncentracionim

logorima Nezavisne Dr`ave Hrvatske, kao i sa nema~kim logorima na

njenoj teritoriji. Pri tome treba imati u vidu da su od sredine januara
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1943. godine nema~ke snage preuzele kontrolu nad nekim logorima u

ovoj satelitskoj dr`avi.

Od samog po~etka nema~ke okupacije u Srbiji uzimani su taoci i

nare|ivane su najo{trije mere za svaki poku{aj otpora. Nema~ke vojno-

okupacione vlasti, kao i njihova produ`ena ruka, srpska kvislin{ka upra-

va, ve} nekoliko nedelja posle okupacije razmatrali su pitanje stvaranja

jednog “koncentracionog logora”. Me|utim, tek posle napada Nema~ke

na Sovjetski Savez 22. juna 1941. i neposredno posle toga po~elo je ma-

sovno hap{enje komunista i njihovih simpatizera, a kasnije i drugih stva-

rnih ili potencijalnih protivnika okupacije. Bilo je jasno da }e odgovor

Sovjetskog Saveza biti i u vidu podsticanja organizovanja otpora pod

vo|stvom komunisti~kih partija pojedinih okupiranih zemalja. Pokaza-

lo se da je u tom pogledu najaktivnija bila Komunisti~ka partija Jugosla-

vije, pre svega u okupiranoj Srbiji. Predvi|aju}i ovakav razvoj doga|a-

ja, okupacioni i kvislin{ki organi po~eli su hap{enje ~lanova i simpatizera

KPJ, njihovo zatvaranje a ubrzo i interniranje u novoure|ene logore.

Kao prvi takav logor u izvorima se upravo 22. juna pominje logor u Pan-

~evu (u fabrici svile, otuda i naziv logora “Svilara”), a ubrzo je za logor

ure|ena i kasarna na Banjici u Beogradu. Banji~ki logor (Anhaltelager

Dedinje, Prihvatni logor Dedinje) 9. jula 1941. primio je prve zato~eni-

ke. Ovi, a ubrzo i mnogi drugi logori postali su rezervoar talaca za sve

masovnija streljanja “u okviru mera odmazde”, kako su to okupacioni

organi nazivali.

Ustanak u Srbiji tokom leta i jeseni 1941. nezadr`ivo se {irio, a oku-

pator je re{io da ga slomije ne samo krupnom vojnom akcijom, nego i

drakonskim represivnim merama, koje su trebale da pogode {to {iri krug

stanovnika. Na osnovu Hitlerove direktive, Vrhovna komanda nema~kih

oru`anih snaga je 16. septembra 1941. izdala nare|enje o streljanju 100

srpskih talaca za ubijenog, odnosno 50 talaca za ranjenog nema~kog voj-

nika ili pripadnika nema~ke nacionalne manjine. Tokom velikih i izuze-

tno krvavih nema~kih vojnih operacija krajem septembra i po~etkom

oktobra 1941. doneta je odluka o formiranju jednog velikog “sabirnog

logora... po tipu nema~kih koncentracionih logora (...) u luku Save kod

Mitrovice” ili neposredno uz Savu. U ovom logoru trebalo je da bude

internirano prvo 50.000, a kasnije 500.000 ljudi, odnosno prakti~no ce-

lokupno stanovni{tvo sa ustani~kih podru~ja, u prvom redu mu{karci.

Planovi o masovnom raseljavanju i interniranju po~eli su da se os-

tvaruju interniranjem vi{e hiljada [ap~ana, Ma~vana i drugih, prvo u pri-

vremenom logoru u sremskom selu Jarku, a posle nekoliko dana u Pro-

laznom logoru [abac (Durchgangslager [abac) u kasarnama na Senjaku

u [apcu, 30. septembra 1941. Za odnos nema~kih okupacionih snaga
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prema Srbima kao kolektivitetu karakteristi~no je da su pohap{eni i in-

ternirani svi vojno sposobni mu{karci, ~ak i pripadnici srpskog upravnog

aparata. Oni su, posle provere, ubrzo pu{teni. Izgradnja novog velikog

sabirnog logora “po tipu nema~kih koncentracionih logora” otpo~ela je

tokom narednog meseca kraj sela Zasavice na ma~vanskoj obali Save,

~iji stanovnici su raseljeni. Na izbor ove lokacije svakako je uticala mo-

gu}nost transporta velikog broja ljudi vodenim putem i lak{e ~uvanje.

Uz to, na toj lokaciji su tokom oktobra u masovnim streljanjima ubijeni

internirani jevrejski mu{karci, najve}im delom izbeglice iz Austrije, kao

i grupa Roma. Me|utim, zbog poplave, ova lokacija je napu{tena i 28.

oktobra 1941. odlu~eno je da se za planirani logor iskoriste paviljoni Beo-

gradskog sajma.

U me|uvremenu, ure|en je i logor u Ni{u na Crvenom krstu (An-

haltelager Nisch, Prihvatni logor Ni{). Osim pomenutih logora, isklju~i-

vo kao rezervoar ljudi za odmazde slu`io je poseban logor za Jevreje i

Rome u Topovskim {upama na Autokomandi u Beogradu, koji je prve

zato~enike primio 22. avgusta 1941. “Kona~no re{enje jevrejskog pita-

nja”, odnosno potpuno uni{tenje jevrejskog naroda, u Srbiji je bilo u

sklopu {irokih represivnih mera okupatora za gu{enje ustanka i umno-

gome je zavisilo od toka tih mera. Druga specifi~nost ovog ubila~kog

poduhvata bez presedana bila je da su masovna streljanja talaca, me|u

njima i jevrejskih mu{karaca, izvr{ile uglavnom jedinice nema~kih oru-

`anih snaga (Vermahta). 

Nema~ki vojnookupacioni faktori u Srbiji, u dogovoru sa Berli-

nom, odlu~ili su da “jevrejsko pitanje” u Srbiji “re{e” ubijanjem odra-

slih jevrejskih mu{karaca i interniranjem svih preostalih Jevreja. Ova

mera delimi~no se odnosila i na Rome. Posle uni{tenja partizanske “U`i-

~ke republike” i centra legitimisti~kog pokreta otpora na Ravnoj gori

krajem novembra, odnosno po~etkom decembra 1941, ustani~ki pokret

u Srbiji je, uglavnom, slomljen. Akcija velikog raseljavanja i internira-

nja stanovni{tva sa ustani~kih podru~ja je odlo`ena i okupator je mogao

da pristupi interniranju svih preostalih Jevreja iz Srbije. Po~ev{i od 8. de-

cembra iste godine, svi preostali Jevreji sa nema~kog okupacionog po-

dru~ja u Srbiji, uglavnom `ene, deca i stari, kao i vi{e stotina romskih

`ena i dece, internirano je u novoure|enom logoru na Beogradskom saj-

mi{tu (Judenlager Semlin, Jevrejski logor Zemun).

Posle slamanja ustanka u najve}em delu Srbije, tokom zime i pro-

le}a 1941/1942. godine, pohvatani i zarobljeni ustanici i njihovi pomaga-

~i, ili ~lanovi porodica kao taoci, prikupljani su u privremenim “zaroblje-

ni~kim logorima” (Gefangenenlager) u Smederevskoj Palanci, Valjevu,

Kragujevcu, ^a~ku, Leskovcu i Kru{evcu, odakle su upu}ivani u logore
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u [apcu, Ni{u i Beogradu (u Banji~ki logor). Kao i do tada, oni su sa~in-

javali rezervoar talaca za streljanja u odmazdama.

Tokom marta 1942. do{lo je do zna~ajne promene u stavu nema-

~kih okupacionih faktora u odnosu prema zarobljenim ustanicima u Sr-

biji. Do ove promene je do{lo zbog akutne nema~ke potrebe za radnom

snagom, kako u samom Rajhu, tako i u okupiranim zemljama. Prokla-

movanje “totalnog rata” od rukovodilaca Tre}eg rajha zna~ilo je jo{ ve-

}e iscrpljivanje okupiranih zemalja, u ~emu je prisilna i “dobrovoljna”

radna snaga imala prvorazrednu ulogu za dalje vo|enje rata. Prema no-

vim nare|enjima nema~kih komandanata na Jugoistoku i u Srbiji, zaro-

bljeni u borbi i dalje su streljani i ve{ani, a svi ostali, pa i samo sumnjivi

da poma`u ustanike, “preko koncentracionih logora u Srbiji” upu}ivani

su na prinudni rad “u nema~ka interesna podru~ja”, odnosno u okupi-

rane zemlje. Ova naredba je tuma~ena vrlo {iroko i prakti~no je zna~ila

interniranje celokupnog radno sposobnog stanovni{tva (mu{kog, deli-

mi~no i `enskog) sa podru~ja vojnih operacija.

U o~ekivanju novog talasa ustanka u prole}e 1942. i velikog prili-

va zato~enika, rukovodstvo nema~ke vojnookupacione uprave donelo

je odluku da se isprazni i najve}i od svih nema~kih logora u Srbiji, logor

na Beogradskom sajmi{tu. Prostor u logoru oslobo|en je ubrzanim ubi-

janjem svih jevrejskih zato~enika u kamionu-gasnoj komori doprem-

ljenom iz Berlina. Ve} tokom okon~anja masovnog ubijanja Jevreja, lo-

gor na Beogradskom sajmi{tu po~etkom maja 1942. postao je Prihvatni

logor Zemun (Anhaltelager Semlin). Stvaranje mre`e nema~kih logora

u okupiranoj Srbiji uglavnom je okon~ano 20. jula iste godine otvara-

njem logora u Velikom Be~kereku/Petrovgradu (danas Zrenjanin) – Pri-

hvatnog logora Veliki Be~kerek (Anhaltelager der Sipo und des SD Au-

ssendienststelle Gross Betschkerek). 

Upu}ivanjem zarobljenih ustanika iz okupirane Srbije na prinud-

ni rad u Velikonema~ki rajh i njegova “interesna podru~ja” upotpunjen

je koncept o jugoisto~noj Evropi kao dopunskom izvoru radne snage ne-

ma~ke ratne privrede. Broj radnika koji su iz okupirane Srbije oti{li na

rad u Rajh bio je daleko ispod planiranog, a nesta{ica radne snage ose-

}ala se i u samoj Srbiji, pre svega u, za nema~ku ratnu privredu, vitalno

va`nim rudnicima.

Centri (Zwangsarbeit) za prikupljanje i distribuciju zato~enika na

prinudni rad u koncentracione i radne logore, manjim delom i na “slo-

bodan rad” (Freiarbeit), od kraja aprila i po~etka maja 1942. godine po-

stali su beogradski logori na Banjici i, najve}im delom, logor na Sajmi-

{tu. Zato~enici iz okupirane Srbije, a zatim i iz NDH i sa {irih prostora

evropskog Jugoistoka, upu}ivani su iz ovih logora u druge nema~ke lo-
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gore, od Polarnog kruga u Norve{koj do Soluna i Atlantskog bedema i

rudnika u Francuskoj, kao i u koncentracione logore Mauthauzen i Au-

{vic (jedna grupa i u Ravensbrik).

Iako je kvislin{ka vlada generala Milana Nedi}a u skladu sa `elja-

ma okupatora, ali i svojim ideolo{kim opredeljenjima, krajem 1941. go-

dine uvela radnu obavezu, a ubrzo i Nacionalnu slu`bu rada, i u samoj

Srbiji ose}ao se sve ve}i nedostatak radne snage. Stoga su logori, u pr-

vom redu onaj na Beogradskom sajmi{tu, od leta 1942. postali izvor pri-

silnih radnika ne samo za Rajh i okupirane zemlje, nego i za samu Srbiju.

U isto~noj Srbiji, na prostoru od Kostolca do Bora i Prahova, bi-

lo je organizovano jedno od najve}ih evropskih gradili{ta. Od posebnog

zna~aja bio je rudnik bakra i flotacija u Boru, odakle se 1943. godine na-

mirivalo 50% nema~kih potreba za ovim metalom. Od novembra 1941.

na ovom prostoru organizovano je ukupno 33 logora, i to radnih logo-

ra, zatim logora za obveznike Nacionalne slu`be rada, kao i ka`njeni-

~kih logora (Straflager), organizovanih u leto 1942. godine. Prvi zato-

~enici stigli su na prisilni rad u Kostolac i u Senjski rudnik ve} novembra

1941. iz logora u [apcu. Logori za prisilni rad osnovani su i uz neke dru-

ge rudnike u okupiranoj Srbiji. Krajem avgusta 1942. iz logora na Beo-

gradskom sajmi{tu stigla je prva grupa zato~enika u novoosnovani radni

logor u Prvom tunelu u Starom Trgu kraj Trep~e. Ubrzo su sledili novi

transporti, kako u ovaj logor, tako i u logore u isto~noj Srbiji. Manji ra-

dni logori postojali su i uz rudnike Zaja~a i Lisa.

Krajem 1942. i po~etkom 1943. okupator je organizovao i niz ma-

njih radnih logora na poljoprivrednim dobrima u Banatu (Banatski Bre-

stovac, Vlajkovac, ^oka, Padej, Boka, Ora{ac, Jasenovo), kao i logor na

adi Ostrovo na Dunavu kod Dubovca. U ove logore dovo|eni su na pri-

silni rad zato~enici uglavnom iz logora na Sajmi{tu, a manjim delom i iz

logora u Velikom Be~kereku i na Banjici. Radne logore u Srbiji okupa-

cione vlasti organizovale su najve}im delom u saradnji sa vojnoprivre-

dnom Organizacijom “Tot”, koja je pod svojom direktnom upravom ima-

la neke od ovih logora. 

Stvaranjem mre`e radnih logora za prisilni rad u drugoj polovini

1942. zaokru`ena je mre`a logora na teritoriji okupirane Srbije, mre`a

koja je postojala do poslednjih meseci, pa i dana okupacije. Ona je upot-

punjena samo jo{ jednom: krajem februara 1943. kada je komandant Sr-

bije naredio da se otvore posebni logori za taoce (osim postoje}ih, koji

su slu`ili i za druge svrhe) u ^a~ku, Kragujevcu, Kru{evcu, Leskovcu i

Zaje~aru.

Slede}e va`no pitanje u vezi sa nema~kim logorima u Srbiji je nji-

hovo definisanje i tipologija. Za manje-vi{e sve logore u Srbiji (osim ra-
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dnih), gotovo redovno koristi se u literaturi termin “koncentracioni lo-

gori”, koji se neretko nalazi i u samim istorijskim izvorima. Ovaj termin

koristi se i onda kada je za to te{ko na}i opravdanje, na primer za “Za-

vod za prinudno vaspitanje omladine” u Smederevskoj Palanci.

Definisanje i tipologija logora u Srbiji proisti~u iz same njihove

namene: u njima je trebalo izolovati, mu~iti i (ili) uni{titi sve stvarne ili

potencijalne politi~ke protivnike, kao i cele narode (Jevreje, delom i Ro-

me). Osim rezervoara talaca za streljanje, od prole}a 1942. godine ovi

logori postali su i izvor prinudnih radnika za rad u Velikonema~kom ra-

jhu i u okupiranim zemljama, pri ~emu je ova komponenta dobijala sve

ve}i zna~aj. Mora da se razlikuje mre`a manjih, kratkotrajnijih logora,

od pet glavnih logora – dva u Beogradu, po jedan u Ni{u, [apcu i Ve-

likom Be~kereku. Pri tome su logori na Sajmi{tu i, u manjoj meri na Ba-

njici, imali centralnu distributivnu ulogu.

Prema na~inu internacije zato~enika, izuzev logora na Sajmi{tu, to

su bili logori-zatvori, a prema nameni, sabirni (prihvatni) logori, kako

ih je okupator nazivao u slu`benoj prepisci. Oni su bili predvi|eni, ug-

lavnom, za kra}e zadr`avanje zato~enika pre njihovog upu}ivanja bilo

direktno u smrt (streljanja u odmazdama), bilo na prinudni rad, koji je

za veliki deo zato~enika tako|e zna~io smrt. Za radne logore u Srbiji pri-

hva}ena je kategorizacija na ka`njeni~ke radne logore, radne logore za

lica na obaveznom radu, radne logore za obveznike Nacionalne slu`be

rada, s jedne strane, i na radne logore za lica na “slobodnom radu” u

Rajhu i u drugim okupiranim zemljama).

Najsli~niji nema~kim koncentracionim logorima bio je prihvatni

logor na Beogradskom sajmi{tu, kako po logorskom re`imu (organiza-

ciji, mu~enju i ubijanju zato~enika), tako i po odvo|enju na prisilni rad

u radne logore u Srbiji, koji su, u izvesnom smislu, bili “filijale” ovog lo-

gora. Ipak, osnovna namena tog logora bila je da slu`i kao mesto priku-

pljanja i distribucije prisilne radne snage u druge nema~ke logore. U ma-

njoj meri ovaj logor je slu`io i kao rezervoar talaca za masovna streljanja

i ve{anja u Srbiji, kasnije i u NDH. Glavni rezervoar talaca za streljan-

ja u Srbiji je bio logor na Banjici. 

Ako se posmatra celokupni sistem nema~kih koncentracionih i ra-

dnih logora i u Rajhu i u okupiranim zemljama, nema~ki logori u Srbiji

imali su ulogu jednog podsistema. Taj podsistem imao je svoje logore ni-

`eg i vi{eg ranga, ali uvek sa ciljem prikupljanja i daljeg upu}ivanja za-

to~enika radi kori{}enja njihove radne snage, izuzev onih predvi|enih

za streljanje u odmazdama.

Razre{avanje pitanja povezivanja nema~kih logora u Srbiji sa hr-

vatskim koncentracionim logorima, pre svega sa onim najve}im, u Jase-
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novcu, sigurno je neophodno za razumevanje delovanja sistema nema-

~kih logora. Bez sumnje, nema~ki predstavnici u usta{koj dr`avi su bili

upoznati sa ~injenicom da je logor u Jasenovcu logor smrti namenjen

uni{tenju skoro dvomilionskog srpskog naroda u NDH, kao i Jevreja i

Roma. Uostalom, ve} prilikom svoje prve posete nema~kom vo|i po-

~etkom juna 1941, hrvatski vo|a (“Poglavnik”) Ante Paveli} dobio je

savet da, ako hrvatska dr`ava `eli da bude sasvim solidna, treba da se

pedeset godina vodi “nacionalno netolerantna politika”. Nema~ki pred-

stavnici pokazali su ve}e interesovanje za zato~enike hrvatskih logora

tek od prole}a 1942, u vezi sa naraslim potrebama za radnom snagom.

Prema dogovoru rukovodioca hrvatske policije Eugena Kvaternika i ru-

kovodioca nema~ke policije u Srbiji Augusta Majsnera, od po~etka ma-

ja 1942. iz logora u Jasenovcu i Staroj Gradi{ki po~elo je upu}ivanje ve-

likih grupa zato~enika u logor na Beogradskom sajmi{tu. Oni su, kao i

zato~enici iz nema~kih logora u Srbiji, bili predvi|eni za upu}ivanje na

prisilni rad u “nema~ka interesna podru~ja”. U leto iste godine u logor

na Sajmi{tu pristizali su novi veliki transporti zato~enika iz nema~ko-

hrvatske operacije na Kozari. Tog vrelog leta 1942. pred o~ima Beogra-

|ana u logoru na Sajmi{tu na{lo se preko 10.000 zato~enih srpskih se-

ljaka iz Bosanske Krajine i sa Kozare, me|u kojima je bio i ve}i broj

de~aka. Kako pitanje njihove ishrane nije bilo regulisano, oni su u ma-

sama umirali od gladi, bolesti, ali i od torture logorskih policajaca. Oku-

pacione vlasti su ovaj problem re{ile tako {to je velika grupa radno ne-

sposobnih zato~enika, njih oko 2.900, po~etkom septembra iste godine

vra}ena u logor smrti Jasenovac, gde su odmah ubijeni. Ostali pre`iveli

zato~enici tokom leta i jeseni 1942. upu}eni su u logore u samoj Srbiji,

u Norve{ku i u Nema~ku. 

Izuzev sabirali{ta za zarobljenike u zonama vojnih operacija, ne-

ma~ke snage do po~etka 1943. nisu imale svoje logore u NDH. Stoga su

radi dobijanja prisilne radne snage iz usta{kih koncentracionih logora

Nemci bili upu}eni na aran`mane sa hrvatskim vlastima, pa je deo ra-

dno sposobnih zato~enika preuziman direktno iz hrvatskih logora, dok

je deo upu~ivan u logor na Sajmi{tu i odande raspore|ivan u druge lo-

gore. Zbog razvoja prilika u Jugoslaviji, ovaj logor je za nema~ke fak-

tore dobijao sve ve}i zna~aj.

Tokom 1942. godine, uporedo sa preme{tanjem te`i{ta ustanka u

Jugoslaviji na hrvatsko dr`avno podru~je, odnosno na srpska ustani~ka

podru~ja u NDH, ja~alo je i nema~ko vojno prisustvo. Uo~i velikih vo-

jnih operacija u zimu 1943. (operacije “Weiss”), predvi|aju}i veliki broj

zarobljenika, Nemci su odlu~ili da u NDH preuzmu pod svoju upravu

pojedine logore i iz njih upu}uju zato~enike na prisilni rad bez posredo-

vanja hrvatskih vlasti. Od 17. januara 1943. nema~ke snage preuzele su
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kontrolu nad logorima u Sisku i Osijeku. Odatle su zato~enici upu}ivani

u logor na Beogradskom sajmi{tu, a iz njega u druge logore u Nema~koj

i u okupiranim zemljama.

Nema~ki logori u NDH tako su povezani sa logorima u okupira-

noj Srbiji u jedinstven sistem nema~kih logora, pri ~emu je mesto gla-

vnog sabirnog i distributivnog centra dobio logor na Beogradskom saj-

mi{tu. Upu}ivanje zato~enika iz vojnih operacija i policijskih akcija u

NDH kao prisilnih radnika bilo je otada u potpunosti u nema~kim ruka-

ma. I ovom prilikom nema~ki i hrvatski interesi bili su podudarni, jer je

deportovanje poga|alo bezmalo isklju~ivo srpsko stanovni{tvo, ~ije uni-

{tenje je bilo strate{ki cilj usta{ke dr`ave. Ne{to kasnije, od leta 1943, a

pogotovo od kapitulacije Italije 8. septembra iste godine, u logor na Saj-

mi{tu dovo|eni su i nema~ki zato~enici iz Gr~ke i Albanije, kao i iz onih

delova Jugoslavije koji su bili pod italijanskom okupacijom. Sa Sajmi{ta

oni su distribuirani u druge nema~ke logore, uglavnom u koncentracio-

ne logore u Rajhu. Tako je Prihvatni logor Zemun postao centralni ne-

ma~ki prihvatni logor za celi Jugoistok. Istovremeno, neki delovi logo-

ra imali su i funkciju prolaznog logora za ratne zarobljenike, dok nije

organizovan poseban zarobljeni~ki logor na samom u{}u Save u Dunav

(Durchgangslager 172, Semlin, Prolazni logor 172, Zemun). 

Mre`u nema~kih logora u okupiranoj Srbiji, kao i celi okupacioni

sistem, od prole}a, a naro~ito od leta 1944. godine, sve vi{e je zahvatala

dezorganizacija. Tome su doprinela i velika savezni~ka bombardovanja

u prole}e i leto 1944, u kojima je te{ko stradao i logor na Beogradskom

sajmi{tu. Na izmu~ene zato~enike, obradovane savezni~kim avionima,

16. aprila 1944. pali su tepisi bombi i ubili i ranili njih oko 200. Tada je

prakti~no uni{ten i zarobljeni~ki logor na U{}u (Dulag 172, Semlin). Za-

robljeni~ki logor je preme{ten u Mili{i}evu ciglanu na Zvezdari. Nema-

~ke snage su 17. maja 1944. predale svoje logore u NDH na upravu hr-

vatskoj policiji, ali su oni, kao i do tada, slu`ili prvenstveno za nema~ke

potrebe. Preostali zato~enici ubrzano su iz Srbije upu}ivani u Rajh, ali

neki logori, pre svega oni radni (u Boru i okolini), postojali su prakti~no

do poslednjih dana okupacije.

Pri razmatranju pitanja izgradnje sistema nema~kih logora u oku-

piranoj Srbiji i njegove funkcije, mo`e da se konstatuje da nije bio u pi-

tanju gotov, unapred zami{ljen, sistem. Mre`a logora izgra|ivana je na

osnovu iskustava u samom Rajhu i u okupiranim zemljama, ali i u skla-

du sa prilikama u samoj Srbiji. Njih je, pre svega, obele`avala nu`nost

gu{enja masovnog ustanka u leto i jesen 1941, koji je ugro`avao vitalne

nema~ke interese. Ciljevi nema~ke okupacije Srbije su{tinski su se svo-

dili, kako je ve} re~eno, na pacifikaciju i eksploataciju. Naime, mirne i
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bezbedne komunikacije u pozadini velikih frontova i nesmetano kori{}e-

nje svih ekonomskih potencijala Srbije (rudnog blaga, hrane, radne sna-

ge) za okupatora bili su imperativ. Pri tome je `ivot stanovni{tva na oku-

piranom podru~ju bio va`an samo u meri ostvarivanja nema~kih interesa.

Njih je bilo mogu}e ostvariti samo razgranatim i sveobuhvatnim siste-

mom prinude, u kojem su logori imali klju~no mesto. Pri tome su logori

u Srbiji, pre svega onaj na Beogradskom sajmi{tu, bili oslonac nema~ke

represivne mre`e ne samo na ovom podru~ju, nego i na prostorima NDH

i celog evropskog Jugoistoka.

Funkcija nema~kih logora u okupiranoj Srbiji mogla bi da se sve-

de na dva vida, koji su se me|usobno preplitali i uslovljavali:

1. teroristi~ko-psiholo{ki i

2. ekonomski.

Nema~ka okupacija bila je zasnovana na teroru kao na~inu vlada-

nja, pri ~emu je zastra{ivanje masovnim i pojedina~nim, javnim i, mno-

go vi{e, tajnim egzekucijama i odvo|enjem u nepoznato bilo glavni in-

strument. Interniranje u logore velikih grupa ljudi od kojih se malo ko

vra}ao, imalo je izvanredno jak psiholo{ki u~inak na stanovni{tvo. Sa-

mo postojanje logora i mogu}nost odvo|enja u njih zbog bilo kakve kri-

vice, kao i mogu}nost da se pri tome vrlo lako izgubi `ivot, porazno su

delovali. Jedan od osnovnih efekata ovih mera, prema Hitlerovoj nare-

dbi od 7. decembra 1941. godine (poznatoj pod imenom “No} i magla”,

“Nacht und Nebel”) i Kajtelovoj razradi ove naredbe pet dana kasnije,

trebalo je da bude zastra{ivanje. “Efikasno i trajno zastra{ivanje mo`e

se posti}i samo smrtnim kaznama ili merema koje pripadnike i stano-

vni{tvo dr`e u neizvesnosti o sudbini izvr{ilaca krivi~nih dela. U tu svr-

hu slu`i otpremanje u Nema~ku”.

Iako su za neka od najmasovnijih streljanja u Srbiji u jesen 1941.

(Draginac, Kraljevo, Kragujevac) uzimani ljudi nasumice prikupljani u

gradovima i selima, ve}ina ostalih egzekucija tokom okupacije izvr{ava-

na je nad zato~enicima nema~kih logora. Mogu}nost gubljenja `ivota u

nema~kim odmazdama ili upu}uvanja u druge logore delovala je pora-

zno kako na individualnopsiholo{kom (na same zato~enike logora i nji-

hove najbli`e), tako i na kolektivnopsiholo{kom nivou (na celokupno

stanovni{tvo).

Usko povezan sa navedenim bio je drugi vid funkcije logora, eko-

nomski. Bez pacifikacije, makar i putem terora, nije bila mogu}a ni ek-

sploatacija ekonomskih potecijala, pri ~emu je prinudni rad zato~enika

dobijao sve ve}i zna~aj.

@ivot u “Novom poretku” organizovanom u velikom delu Evro-

pe pod dominacijom Velikonema~kog rajha, odvijao se velikim delom
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unutar logorskih `ica ili u njihovoj senci. Sli~no je bilo i u okupiranoj

Srbiji premre`enoj zatvorima i logorima, koji su sigurno bili personifi-

kacija novouspostavljenog poretka i sistema vrednosti.

Jedno od klju~nih nere{enih pitanja, kada se razmatra sistem lo-

gora u okupiranoj Srbiji, sigurno je broj zato~enika, kao i njihova struk-

tura. Za neke logore postoje, na sre}u, verodostojni i relativno komple-

tni istorijski izvori (na primer, evidencione knjige zato~enika Banji~kog

logora), pri ~ijem kori{}enju mora da se upotrebi i odgovaraju}a meto-

dologija. Najve}i broj istra`iva~a oslonio se, neretko sasvim nekriti~ki,

na rezultate do kojih je do{la Dr`avna komisija za utvr|ivanje zlo~ina

okupatora i njihovih pomaga~a neposredno posle II svetskog rata.

Rezultati do kojih je do{la Komisija, kao i njena bogata dokumen-

tacija (na `alost, razbijena, nepotpuna i pohranjena u nekoliko arhiva),

neosporno su izuzetno va`ni i moraju da budu osnova za svako istra`i-

vanje ove problematike. Me|utim, u skladu sa zahtevima istorijske nau-

ke, rezultati Komisije moraju da budu podvrgnuti primerenoj kritici is-

torijskih izvora, tim pre {to su u me|uvremenu postali dostupni mnogi

novi, izuzetno va`ni, istorijski izvori. Strpljiva i sveobuhvatna analiza

svih raspolo`ivih izvora, i pored velikih praznina u arhivskim fondovi-

ma, danas dozvoljava izno{enje zaklju~aka sa visokim stepenom vero-

dostojnosti. Istovremeno, pokazuje se da u rezultatima Komisije ima pu-

no aproksimativnog i nesigurnog.

Kao primer za navedenu tvrdnju mo`e da se navede logor na Beo-

gradskom sajmi{tu, koji je sigurno imao centralno mesto u nema~kom

sistemu logora u Srbiji (zajedno sa Banji~kim logorom), zatim u NDH i

na celom evropskom jugoistoku. Stoga ovaj logor mo`e da poslu`i i kao

paradigma za problem o kojem je re~.

Prema rezultatima Dr`avne komisije za utvr|ivanje zlo~ina, u ovaj

logor od decembra 1941. do jula 1944. dovedeno je ukupno “90.000 do

100.000” zato~enika, me|u njima i oko 7.000 Jevreja iz Srbije. Do ovog

broja Komisija je do{la isklju~ivo na osnovu izjava pre`ivelih zato~eni-

ka, koje su tada prakti~no bile jedini izvor za utvr|ivanje broja dovede-

nih zato~enika. Na isti na~in Komisija je do{la i do ukupnog broja zato-

~enika koji su izgubili `ivot u ovom logoru. Do broja od “preko 40.000”

`rtava, me|u kojima i “oko 7.000 Jevreja” Komisija je do{la uglavnom

na osnovu slobodnih procena u izjavama dvojice zato~enika i to upravo

onih koji su navodili najve}e brojeve. Nisu uzete u obzir neke druge iz-

jave, iako su se one upotpunjavale sa istorijskim izvorima vi{eg stepena

verodostojnosti, koje je Komisija imala na raspolaganju.

Pri utvr|ivanju ukupnog broja dovedenih zato~enika, Komisija je

morala da se osloni na izjave pre`ivelih (i pored sve nesigurnosti ove vr-
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ste izvora), jer drugih izvora gotovo da i nije bilo. Me|utim, za utvr|iva-

nje broja `rtava Komisija je imala na raspolaganju i druge, izuzetno po-

uzdane, izvore. Dr`avna komisija formirala je Anketnu komisiju za is-

pitivanje zlo~ina u logoru na Sajmi{tu, koja je tokom nekoliko meseci

rada krajem 1944. i prvih meseci 1945. prikupila ne samo ve}i broj iz-

java pre`ivelih zato~enika i drugih svedoka, nego je organizovala i ek-

shumaciju `rtava ovog logora u Zemunu i na Be`aniji. Tada su iskopani

ostaci ukupno 10.100 `rtava. Ovaj broj morao je da bude osnova za ut-

vr|ivanje ukupnog broja `rtava logora, a morale su da budu uzete u ob-

zir i izjave grobara i jednog zemunskog lekara (dr ^u~kovi}a). Tim pre

{to su se te izjave me|usobno u mnogo ~emu podudarale kao nezavisni

istorijski izvori i {to su, uglavnom, potvr|ivale rezultate ekshumacija.

Brojevi od 90.000 do 100.000 dovedenih i preko 40.000 stradalih

zato~enika ponavljaju se u svim napisima, pa i u nau~nim radovima, o

ovom logoru, ponekad, istina, sa izvesnom rezervom. To traje do danas,

iako su u me|uvremenu (1992. godine) objavljeni rezultati istra`ivanja

zasnovani na mnogobrojnim novim izvorima, uglavnom prvog reda, ko-

ji, sa visokim stepenom verodostojnosti, pru`aju druga~iju sliku i o bro-

ju dovedenih i o broju stradalih zato~enika.

Pomenuto istra`ivanje o Jevrejskom logoru Zemun, prvom logo-

ru na Sajmi{tu, daje ne{to manje brojke `rtava od onih do kojih je do{la

Dr`avna komisija: utvr|eno je da je bilo pribli`no 6.320 `rtava ovog lo-

gora, a ne 7.000. Me|utim, rezultati o Prihvatnom logoru Zemun, dru-

gom logoru na Sajmi{tu, drasti~no se razlikuju od brojki koje je utvrdi-

la Komisija. Oni su pribli`no tri puta manji i za broj dovedenih i za broj

stradalih zato~enika.

Od po~etka maja 1942. do kraja jula 1944. u Prihvatni logor Ze-

mun dovedeno je ukupno ne{to manje od 32.000 (31.972) zato~enika.

Od ovog broja u samom logoru, ili neposredno posle odvo|enja iz logo-

ra, `ivot je izgubilo ukupno 10.636 zato~enika, odnosno jedna tre}ina od

broja dovedenih, ili prose~no 13 `rtava na dan. U “filijalama” logora na

Sajmi{tu (logoru Organizacije “Tot” na U{}u i na adi Ostrovo) `ivot je

izgubilo ukupno 2.248 zato~enika. Ako i njih pribrojimo ukupnom bro-

ju, zna~i da je ukupan broj `rtava Prihvatnog logora Zemun 12.884. Zbog

stanja istorijskih izvora, ove brojke treba smatrati pribli`nom donjom

granicom broja dovedenih i stradalih zato~enika. Me|utim, ove brojke

imaju mnogo vi{i stepen verodostojnosti od aproksimacija Dr`avne ko-

misije za utvr|ivanje zlo~ina okupatora i njihovih pomaga~a, koja je o~i-

gledno nastojala da uve}a brojeve i dovedenih i stradalih zato~enika.

Detaljniji pokazatelji o strukturi zato~enika mogu tako|e da se ut-

vrde sa relativno visokim stepenom verodostojnosti. Naime, broj zato-
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~enika o kojima u izvorima postoje detaljniji podaci dozvoljava da ga

tretiramo kao reprezentativni uzorak. 

Pokazuje se da pa`ljiva i strpljiva istra`ivanja mogu i na ovom po-

lju da daju vredne istoriografske rezultate. Ona ukazuju na potrebu, u

stvari imperativ, jedinstvenog i sveobuhvatnog pristupa ovom problemu

i to ne samo za potrebe nauke, nego i zbog civilizacijskog duga i obave-

ze. Ukoliko je to mogu}e, moraju da se identifikuju sva lica dovo|ena u

logore, da se utvrde bar osnovni podaci o njima, ili bar veli~ina grupe u

kojoj je zato~enik doveden, kao i datum interniranja. Postoji, naime, opa-

snost da se brojevi zato~enika uve}avaju, jer su ista lica prolazila kroz

dva ili vi{e logora. Uz to, iako je to bilo kretanje u jednom smeru, bilo

je i primera vra}anja istih lica ili grupa u logor u kojem su ve} bili zato-

~eni. Ovo, ujedno, ukazuje i na odre|ene specifi~nosti metodologije is-

tra`ivanja ove problematike, koja nije do kraja definisana.

U pitanju je naj~e{}e bilo vra}anje radno nesposobnih (bolesnih i

iscrpljenih) zato~enika sa prisilnog rada u logor na Beogradskom saj-

mi{tu. Jedna takva grupa od 69 zato~enika vra}ena je kao bolesna iz

Rajha 16. februara 1943. u logor na Sajmi{tu, odakle je bila upu}ena na

prisilni rad. Posle tri dana oni su (bez jednog maloletnog zato~enika)

odvedeni u Jajince i streljani “u okviru mera odmazde”.

Zbog veza sa hrvatskim koncentracionim logorima, a kasnije i sa

nema~kim logorima u NDH, ovakvim jedinstvenim pristupom obradi

nema~kih logora u Srbiji morali bi, bar delimi~no, da budu obuhva}eni

i ovi logori. Oni i ina~e ~ekaju svoje istra`iva~e.

Svi ovi poslovi sigurno nadilaze snage pojedinih istra`iva~a i nji-

hovog nau~nog interesovanja. Sem nau~nog, to su, bez sumnje, poslovi

i od nacionalnog zna~aja, pa ih tako treba i organizovati. Narodi sa sli-

~nom sudbinom to su odavno shvatili i u skladu sa tim prema njima se i

odnose. O tome mora da se razmi{lja kao o dugu prema precima, ali i

prema potomcima.

Literatura:
Sima Begovi}, Logor Banjica 1941-1944, knj. I-II, Beograd 1989.

Martin Broszat, Helmut Krausnick, Anatomie des SS-Staates, Band

2, Muenchen 1982. 

Christopher R. Browning, The Final Solution in Serbia. The Semlin
Judenlager. A Case Study, Yad Vashem Studies, XV, Jerusalem 1983.

Dimension des Volkermords. Die Zahl der juedischen Opfer des
Nationalsozialismus, herausgegeben von Wolfgang Benz, Muenchen 1991.

Venceslav Gli{i}, Teror i zlo~ini nacisti~ke Nema~ke u Srbiji 1941-
1944, Beograd 1970.

Represija kao sistem – Logori u okupiranoj Srbiji 1941-1945.

169



Stanoje Filipovi}, Logori u [apcu, Novi Sad 1967.

Ulrih Herbert, Geschichte der Auslanderbeschaftigung in Deutsc-
hland 1880 bis 1980. Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Ber-

lin-Bonn 1986. 

Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaeischen Juden, Band 2,

Frankfurt am Main 1990.

Fikreta Jeli}-Buti}, Usta{e i Nezavisna Dr`ava Hrvatska 1941-1945,

Zagreb 1977.

Eugen Kogon, Dr`ava SS-a. Sistem njema~kih koncentracionih lo-
gora, Zagreb 1982.

Milan Koljanin, Nema~ki logor na Beogradskom sajmi{tu 1941-
1944, Beograd 1992.

Milo{ Krsti}, Nepokorena mladost. Koncentracioni logor u Sme-
derevskoj Palanci 1942-1944, Beograd 1981. 

Evelyn Le Chene, “Yugoslavs in Nazi concentration camps”, in:

The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945, Belgrade 1977.

Walter Manoschek, “Serbien ist judenfrei”. Militarische Besatzung-
spolitik und Judenvernichtung in Serbien 1941/42, Muenchen 1993.

Antun Mileti}, Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945. Doku-
menta, knj. I-III, Beograd-Jasenovac 1986, 1987.

Miodrag Mili}, Jugosloveni u Koncentracionom logoru Mauthau-
zen, Beograd 1992.

Miroslav Milovanovi}, Nema~ki koncentracioni logor na Crvenom
krstu u Ni{u i streljanja na Bubnju, Beograd-Ni{ 1983. 

Tomislav Paji}, Prinudni rad i otpor u logorima Borskog rudnika
1941 1944, Beograd 1989. 

Slavko Pe{i}, Jugosloveni u nema~kim logorima u Gr~koj, Beograd

1989. 

Branko Petranovi}, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beo-

grad 1992. 

Milan Ristovi}, Nema~ki “novi poredak” i Jugoisto~na Evropa 1940/
41-1944/45. Planovi o budu}nosti i praksa, Beograd 1991.

Ja{a Romano, Jevreji Jugoslavije 1941-1945. @rtve genocida i u~e-
snici NOR, Beograd 1980.

Karl-Heinz Schlarp, Wirtschaft und Besatzung in Serbien 1941-
1944. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik in Sudost-
europa, Stuttgart 1986.

Holm Sundhaussen, Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im national-
sozialistischen Grossraum 1941-1945. Das Scheltern einer Ausbeutungs-
strategie, Stuttgart 1983.

Hereticus, 1/2007 Milan Koljanin

170



Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodila~kom ratu
naroda Jugoslavije, tomovi I, II, IV, V, XII, XIII i XIV, Beograd v. g. 

Zlo~ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom
ratu. Zbornik dokumenata, tom I, Zlo~ini Nezavisne Dr`ave Hrvatske
1941-1945, knj. 1, odgovorni urednik dr Slavko Vuk~evi}, Beograd 1993.

Zlo~ini fa{isti~kih okupatora i njihovih pomaga~a protiv Jevreja u
Jugoslaviji, urednik dr Zdenko Levental, Beograd 1952. 

Nikola @ivkovi}, Ratna {teta koju je Nema~ka u~inila Jugoslaviji
u Drugom svetskom ratu, Beograd 1975.

Nikola @ivkovi}, Jugosloveni u fa{isti~kim logorima u II svetskom
ratu, Vojnoistorijski glasnik, 1 (1995). 

Tomislav @ugi}, Miodrag Mili}, Jugosloveni u Koncentracionom
logoru Au{vic 1941-1945, Beograd 1989. 

Milan Koljanin

REPRESSION AS A SYSTEM – CAMPS IN THE 
OCCUPIED SERBIA 1941-1945.

Summary
German camps in the occupied Serbia were the backbone of the repre-

ssive system of occupation. The creation of the network of camps begun after
the attack of the Third Reich on the USSR, and was largely completed in July
1942. It included five main camps, two of which in Belgrade (Banjica and Saj-
mi{te), than in Ni{, [abac, and Veliki Be~kerek. The basic intent of camps was
isolation, torture and (or) extermination of real and potential opponents, as well
as ethnicities (Jews and partially Roma). Prisoners based a pool of hostages used
for mass retaliations for losses in fight against the uprising. They were also a po-
ol of workforce. Starting from May 1942. German camps in Serbia were conne-
cted with the Croatian concentration camps. The camp in Belgrade sajmi{te was
a central German camp in Serbia and also in Southeastern Europe. Camps in
the occupied Serbia should not be called concentration camps, as they played a
role of a subsystem in the European system of German camps (work camps, con-
centration camps and death camps). The issue of number and structure of the
inmates of German camps in Serbia was not resolved so far and calls for a sys-
tematic and thorough reassessment.

Key words: Repression, camps, Serbia, Second World War.

Represija kao sistem – Logori u okupiranoj Srbiji 1941-1945.

171



172

Christopher Browning
Memorijalni centar Yad Vashem, Jerusalim

KONA^NO RE[ENJE U SRBIJI 
– JUDENLAGER NA SAJMI[TU

Rezime: Istra`uju}i osnivanje i organizaciju logora Sajmi{te u Beogradu,
autor ispituje njegovu funkciju u stvaranju represivnog okupacionog sistema i
izvr{avanju ekstremno nacisti~kih ciljeva spram jevrejskog stanovni{tva. Anali-
ziraju}i uslove u logoru, tehnike masovnih ubistva, komandni sistem i biografi-
je ubica, autor u ovoj studiji slu~aja vidi jednu od prvih implementacija “kona-
~nog re{enja”, u kojoj je u ovom logoru za samo nekoliko meseci sistematski
pobijeno 7.500 Jevreja iz Srbije.

Klju~ne re~i:  “Kona~no re{enje”, Holokaust, Sajmi{te, genocid, Drugi svetski 
rat.

– Studija slu~aja1 –
Proces zatiranja Jevreja u Srbiji pada u vreme samog po~etka ko-

na~nog re{enja u Evropi i obuhvata niz akcija, od izvo|enja pred strelja-

~ki stroj do ubijanja u kamionu-du{egupki. Prvo sistematsko streljanje

srpskih Jevreja u jesen 1941. izvr{eno je ~ak nekoliko dana pre nego {to

je sredinom oktobra po~elo deportovanje nema~kih Jevreja, a gu{enje

srpskih Jevreja u du{egupki u prole}e 1942. bilo je dovr{eno po~etkom

maja, jo{ pre nego {to su proradile gasne komore u Sobiboru i Treblin-

ki. Masovna streljanja u Srbiji bila su samo delimi~no analogna akcijama

streljanja zapo~etim prethodnog leta u Sovjetskom Savezu, a u kojima

su izvr{ioci bile operativne grupe Einsatzgruppen. U Srbiji su egzekuto-

ri naj~e{}e bili obi~ni vojnici, a ne pripadnici SS-jedinica, dok su `rtve

bili mu{karci od 14 do 70 godina starosti, a ne ~itave porodice. Osim to-

ga, u Srbiji su jevrejski mu{karci izvo|eni pred strelja~ki stroj pod izgo-

vorom da je to sastavni deo represalija zbog gubitaka koje su oru`anim

snagama naneli partizani, a ne u ime proklamovanog cilja da se zatre ce-

1 Istra`ivanja ove studije finansirana su iz sredstava Humboltove (Alexander von 
Humboldt) fondacije. Rad je na engleskom jeziku objavljen pod naslovom The 
Final Solution in Serbia The Semlin Judenlager – A Case Study u Yad Vashem 
Studles XV (Jerusalim, 1983, 55-90). Najlep{e zahvaljujemo autoru i Memori-
jalnom centru Yad Vashem, kao i redakciji ~asopisa Yad Vashem Studies XV.
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lokupno jevrejsko stanovni{tvo. Me|utim, neizvesnost u pogledu kraj-

njeg cilja i svrhe nacisti~ke politike prema Jevrejima nije dugo potrajala.

Oni koji su pre`iveli jesenje masakre, prete`no `ene i deca, sme{teni su

u jedan koncentracioni logor na mestu nekada{njeg Sajmi{ta, ta~nije sa

zemunske strane reke Save, na prilazu Beogradu; zato~enici ovog logo-

ra, bez razlike u pogledu starosti i pola, umoreni su u jednom kamionu-

du{egupki u prole}e 1942. Ova studija se prvenstveno bavi tom drugom

fazom “kona~nog re{enja” u Srbiji – istorijom koncentracionog logora

Sajmi{te (Semlin Judenlager).

Semlin Judenlager
Po{to su Nemci, u aprilu 1941. okupirali Jugoslaviju, oni su odmah

raspar~ali ovu osvojenu zemlju. Saveznicima Nema~ke pripali su poje-
dini njeni delovi, pri ~emu je u Hrvatskoj uspostavljena usta{ka dr`ava,
dok je Srbija ostala okupaciona zona nema~ke vojske. Tokom grozni~a-
vih deset dana, koliko je proteklo od neo~ekivanog jugoslovenskog od-
bacivanja pakta sa Nema~kom i invazije Jugoslavije, koja je usledila 6.
aprila, u`urbano su izra|eni planovi za Okupaciju ove zemlje. Po nare-
|enju Glavne vojne komande (OKH) od 2. aprila stvorena je operativ-
na grupa (Einsatzgruppe) u sastavu Sipo-SD kao organ odgovoran za iste
zadatke u Srbiji koje su ti policijski organi imali u Rajhu, a naro~ito za
borbu protiv dr`avnih neprijatelja. Me|u ove su, naravno, ubrajani Jev-
reji.2

Operativna grupa SS-{tandartenfirera (Standartenführer) dra Vil-
helma Fuksa (Wilhelm Fuchs) bila je podre|ena {efu vojne administra-
cije dru Haraldu Turneru, koji je imao ~in SS-brigaden-firera (SS-Briga-
denführer), a uskoro potom unapre|en u grupen-firera (Gruppen-führer);
ovaj je imao nadzor nad ~itavim administrativnim i civilnim sektorom
okupacione zone kao sistema koji je bio podeljen na ~etiri vojna okru-
ga (Feldkom-mandanturen). Turner je, opet, podnosio izve{taje vojnim
komandantima (Militär-befehlshaber), a na tom polo`aju nalazili su se
uzastopno [reder (Schröder), Dankelman (Dankelmann), Beme (Böh-
me) i Bader – koji su paradirali kroz Srbiju 1941. Na taj na~in, su srpski
Jevreji jo{ pre same invazije stavljeni pod jurisdikciju SS-organizacije,
dok je vojni komandant u Srbiji zadr`ao u svojim rukama op{tu koman-
du i odgovornost za okupacionu politiku.

Me|utim, po izvr{enoj invaziji, ovo jednostavno predavanje svih
akcija u vezi sa Jevrejima u delokrug SS-organizacije nije zna~ilo i njenu

2 Bundesarchiv-Militärachiv Freiburg (u daljem tekstu: BA-MA), RW 40-79; Sch-
röder Memorandum, 17, jula 1841, i Turner Memorandum, 27. avgust 1941; vid. 
tako|e: Helmut Krausnick, Die Einsatzgruppen vom Anschluss Österreichs bis 
zum Feldzug gegen ciie Sowjetunion. Entwicklung und Verhältnis zur Wehrmacht,
l deo dokumenta Die Truppe des Weltanschauungskrieges, Stuttgart 1881, 137.
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isklju~ivu nadle`nost. U stvari, ~itava armija funkcionera u~estvovala je

u sprovo|enju nema~ke politike prema Jevrejima u Srbiji. U samoj Tur-

nerovoj Vojnoj upravi (Militärverwaltung) bila su dva slu`benika, od ko-

jih je jedan bio odgovoran za sprovo|enje politi~kih mera prema Jevre-

jima, a drugi za jevrejsku imovinu. U {tabu Feldkommandature 599. voj-

nog okruga u koji je spadao i Beograd, a na ~elu kojeg je bio pukovnik

Fon Kajzenberg (Von Kaisenberg), nalazila su se slu`bena lica odgovo-

rna za jevrejske poslove i jevrejske stanove.3 Treba pretpostaviti da su

i drugi vojni okruzi imali svoje stru~njake za jevrejsko pitanje s obzirom

na to da je nabrajanje akcija protiv Jevreja bilo obavezni deo svakog iz-

ve{taja o teku}oj situaciji koji su krajskomandature (Kreiskommandan-
turen, vojni odseci) podnosile feldkomandaturi 610.4

Iz Beograda su stizala nare|enja u ime komandanta grada puko-

vnika Fon Kajzenberga kojima su propisivani ~asovi odre|eni za kupo-

vinu i policijski ~asovi za Jevreje, dok su nare|enja za obavezno prijav-

ljivanje raznih kategorija Jevreja policiji izdavana u ime {efa operativne

grupe Sipo-SD Fuksa (Fuchs).5 Op{tu jurisdikciju nad jevrejskom imo-

vinom imalo je Starateljstvo nad jevrejskom imovinom pri Uredu gene-

ralnog opunomo}enika za privredu u Srbiji, Franca Nojhauzena (Franc

Neuhausen), koji je podnosio izve{taje Geringu, dok je nadle`nost za li-

~nu imovinu i nakit Jevreja posle izvesnog oklevanja preneta na Sipo-SD.6

I, najzad, u delokrugu opunomo}enika Ministarstva inostranih poslova

Feliksa Benclera (Felix Benzler) bila su sva pitanja koja bi se u Srbiji po-

javila na planu inostranih poslova, a tu su, po njegovom i Ribentropovom

shvatanju, spadala i ona koja su se ticala Jevreja.7 Ukratko, haoti~nost

administrativne strukture, karakteristi~ne za nema~ku okupaciju svuda

u Evropi, bila je u Srbiji potpuno o~igledna, podrazumevaju}i i politiku

prema Jevrejima.

Srpski Jevreji biti su ubrzo zapljusnuti talasom diskriminativnih me-

ra: prijavljivanju, obele`avanju, policijskom ~asu, prinudnom radu, og-

rani~avanju svojih ekonomskih i dru{tvenih aktivnosti i konfiskaciji imo-

vine.8 Njihova situacija pogor{ala se u leto 1941, istovremeno s izbijanjem

3 Vojno-istorijski institut, Beograd (u daljem tekstu: V. l. l.), Nema~ka arhiva, 27-
2-38, telefonski imenik Feldnachrichten Kommandanture 32.

4 V. I. I., Nema~ka arhiva, Pra{ki mikrofilm, rolna 8 / deo 629.

5 V. I. l., Nema~ka arhiva 50-4-2, 50-4-7, 50-8-1, 66-2-3/a, 66-2-31.

6 NI-1575, Gurski – sumarni izve{taj, 23. marta 1945.

7 Akten zut Deutschen Aussenpolltik, 1918-1945, Serija D, deo 2, Göttingen 1370, 
475-476.

8 Vid. posebno “Verordnung betreffend die Juden und Zigeuner” od 30. maja 
1941. Kopija se nalazi u Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu (u daljem 
tekstu: JIM), 21-1-1/20.
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partizanskog ustanka, kada su Jevreji u ve}oj meri i neproporcionalno

izdvajani kao `rtve nema~kih represalija i mera terora radi gu{enja po-

bune. Sredinom avgusta, banatski Jevreji bili su isterani iz svojih domo-

va i odvedeni u Beograd; potom su svi jevrejski mu{karci stariji od 14

godina sa podru~ja Beograda, kako Beogra|ani tako i oni iz Banata, za-

tvoreni u logor Topovske {upe.9 Od po~etka avgusta, opunomo}enik ne-

ma~kog Ministarstva inostranih poslova, navodno na predlog Haralda

Turnera, vi{e puta je po`urivao deportovanje srpskih Jevreja (po mogu-

}stvu u Rumuniju) kao nu`an preduslov za pacifikaciju zemlje. Berlin je

odbacio ovaj zahtev za deportaciju, tako da su jevrejski mu{karci pred-

stavljali pogodan izvor ljudskih ̀ rtava za represalije nema~ke vojske, ko-

je su sada bile utvr|ene na stotinu talaca za jednog nema~kog vojnika.

Po{to je “problem” jevrejskih mu{karaca bio na taj na~in re{en, Nemci

su pre{li na re{avanje pitanja `ena, dece i staraca ~iji je broj prvobitno

bio procenjen na 20.000. Za njih je bila predvi|ena internacija u jednom

logoru u Sremskoj Mitrovici, s tim da na prole}e budu deportovani u je-

dan “sabirni logor na istoku”.10

Koncentracioni logor u Mitrovici, za koji je najpre bilo planirano

da bude sme{ten u Jarku, a potom u Zasavici, pokazao se kao neostva-

rljiv zbog toga {to su oba terena bila isuvi{e poplavljena za bilo kakvu

gradnju. Zato je 28. oktobra 1941. doneta odluka da se odustane od Sre-

mske Mitrovice i izabere druga lokacija, nekada{nje Sajmi{te na prilazu

Beogradu, preko Save; Nemci ga nazivaju Semlin, a Jugosloveni Sajmi-

{te.11 Sa te strane Save bila je hrvatska teritorija. Bencler se stoga obra-

tio nema~koj ambasadi u Zagrebu i zatra`io saglasnost da Sajmi{te bude

upotrebljeno kao tranzitni logor “u koji bi najpre bile sme{tene depor-

tovane jevrejske `ene i deca...” Hrvati su pristali pod uslovom da logor

~uvaju Nemci a ne Srbi, kao i da se logor snabdeva sa srpske a ne sa hr-

vatske teritorije.12 Istog dana kada je stigao hrvatski odgovor, Turner je

dao uputstva svojim regionalnim komandantima da izvr{e pripreme za

deportovanje jevrejskih `ena i dece u jedan sabirni logor blizu Beogra-

da negde posle 15. novembra.13

9 Zdenko Löwenthal, urednik, The Crimes of the fascist Occupants and Their Co-
llaborators Against Jews in Yugoslavia, Beograd 1957, 2-3.

10 Christopher R. Browning, The Final Solution and the German Foreign Office, 
New Jork 1978, 55-62.

11 BA-MA, 17, 729.8: Gen. Kdo XVIII-Quartiermeisterabtlg. Kriegstagebuch, be-
le{ke datirane 26. i 30. septembra, pa 6. i 28. oktobra 1941 (NOKW-193 i 262).

12 Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes Bonn (u daljem tekstu: PA), Gesan-
dschaft Beograd 62/6: Benzlerov dopis Zagrebu 29. oktobra 1941. i Trollov do-
pis Beogradu 11. novembra 1941.

13 NOKW-801: Turnerov dopis Feld– i Kreiskommandanturama 11. XI 1941.
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Izgradnja logora (preure|enje ranijih izlo`benih paviljona u ogro-

mne barake i postavljanje ograde od bodljikave `ice) izvela je organi-

zacija Tot (Organisation Todt). Za manje od mesec i po dana nakon {to

je vojni komandant odustao od Mitrovice i odabrao lokaciju Sajmi{ta,

logor je bio dovr{en. Pre`ivelim Jevrejima Beograda nare|eno je 8. de-

cembra 1941. da do|u u policiju i ponesu hranu za nekoliko dana i klju-

~eve svojih stanova sa imenima i adresama. Oni su odmah potom pre-

ba~eni u logor na Sajmi{tu.14 “Pet kraljeva Srbije” – vojni komandant,

Fuks, Bencler, Turner i Nojhauzen – u ve}ini slu~ajeva su vrlo te{ko us-

pevali da se slo`e o bilo ~emu. Me|utim, kada se postavilo pitanje izbo-

ra lokacije, diplomatskih pregovora, izgradnje i finansiranja Judenlagera
na Sajmi{tu, to je bio jedan od retkih primera njihove odli~ne saradnje.

@ivot u Judenlageru bio je veoma surov, naro~ito krajem decem-

bra i u januaru, kada su temperature bile tako niske da se reka Sava za-

ledila. Ogromne sajamske hale nisu grejane. Da bi se dobilo {to vi{e pro-

stora za sme{taj interniraca, da bi vi{e hiljada ljudi moglo da se nagura

u dva velika paviljona, bilo je podignuto nekoliko spratova drvenih ske-

la, do kojih su zato~enici morali da se uspu`u na kolenima i rukama. Po-

red gladi i hladno}e, jedan od uzroka umiranja bio je i prinudni rad u

grupama logora{a koje su lopatama ~istile sneg na obli`njem aerodro-

mu. Osnovana je “samouprava” interniraca (“stare{ina logora” bila je

jedna `ena od nepunih trideset godina po imenu Sarfas) ~iji su ~lanovi

svakog jutra podnosili raport komandantu. U logoru su Jevreji obavljali

i administrativne i fizi~ke poslove, uklju~uju}i patroliranje unutar ogra-

de da bi se zato~enici dr`ali na udaljenosti od `ice. Bilo je zabranjeno

uno{enje hrane u logor, a deca koja bi se provukla kroz nenaelektrisanu

`i~anu ogradu da bi u predgra|u Zemuna prosila hranu dobijala su bati-

ne kad bi bila uhva}ena.15

U oktobru je, prema nema~kim procenama, u Srbiji bilo ukupno

oko 20.000 jevrejskih `ena, dece i staraca. Po~etkom decembra, u vojnoj

komandi se o~ekivalo da }e na Sajmi{tu biti internirano oko 16.000 Je-

vreja i Roma.16 Pokazalo se da su obe ove procene bile previsoke. Do

14 Z. Löwenthal, The Crimes of the Fascist Occupants and Their Collaborators 
Against the Jews in Yugoslavia, 4.

15 JIM, 24-2-2/4. svedo~enje dra Leva Brandeisa; Landgericht Köln, 24 Ks 1/52 i 
2/53, Strafverfahren gegen Emanuel Schäfer (u daljem tekstu: su|enje Schäfe-
ru), II, 730-741 (svedo~enje Hedvig Schöfein); Landgericht Dortmund, 45 Ks 
2/68, Strafverfahren gegen Herbert Andorfer (u daljem tekstu: su|enje Ando-
rferu). II, B-11 svedo~enje Herberta Andonfera); Institut für Zeitgeschichte, 
München (u daljem tekstu: IfZ). Dokument sa su|enja Eïchmannu (u daljem 
tekstu: Eïchmannov dokument), 1432, izve{taj Milana Markovi}a.

16 NOKW-1150; memorandum majora Jaisa 5. decembra 1941.
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15. decembra, broj jevrejskih logora{a bio je 5.291 lice.17 Kako su tokom

zimskih meseci i Jevreji iz drugih delova Srbije deportovani u logor Saj-

mi{te, ukupan broj jevrejskih interniraca se postepeno pove}avao. Me-

|utim, ne podudaraju se postoje}e dve grupe brojeva. U jugoslovenskim

dokumentima (Uprave grada Beograda, Odeljenja za socijalno staranje)

naveden je broj od najvi{e 6.800 interniraca do kraja februara.18 U ne-

ma~kim dokumentima naveden je za isti period broj od 5.780 lica.19 No-

va grupa od 500 Jevreja iz Kosovske Mitrovice deportovana je na Sajmi-

{te 19. marta, pa bi tako ukupan broj dostigao 6.280 lica.20 Prema nema-

~kom komandantu, SS-unter{turm-fireru (Untersturmführer) Herbertu

Andorferu, najmanje 10 odsto zato~enika ~inili su Romi,21 a mogu}e je

da se brojevi razlikuju zbog toga {to jedan predstavlja ukupan broj inte-

rniranih lica, a drugi obuhvata samo jevrejske internirce. U svakom slu-

~aju, nijedan od ovih brojeva ne odra`ava prili~no veliku smrtnost tokom

zimskih meseci, pa stoga zvani~na jugoslovenska procena da je 7.500 Je-

vreja umrlo u logoru Sajmi{te izgleda prili~no umerena.22

^ak i u slu~aju da je ukupan broj interniranih u Judenlageru Saj-

mi{te bio znatno ni`i od prvobitnih nema~kih o~ekivanja, snabdevanje

logora predstavljalo je problem. Gotovo odmah po otvaranju logora,

Nemci su se `alili na nedovoljno snabdevanje. Ve} 31. decembra 1941,

prvi komandant logora SS-{arfirer (Scharführer) Edgar Enge tra`io je da

se sledovanje hleba udvostru~i, {to je Oberkriegsverwaltungsrat dr Ran-

ce (Ranze) iz feldkomandature 599 jednostavno odbio.23 Devet dana ka-

snije, Enge je zatra`io da se isporuke mleka pove}aju za 33 odsto zbog

velikog broja obolele dece.24 On je taj zahtev potom potkrepio i nizom

`albi zbog velikog broja neispunjenih naloga za isporuku namirnica, a i

zbog lo{eg kvaliteta onih koje su isporu~ene.25 Potom je novi koman-

17 NOKW-610: 10-dnevni izve{taj opunomo}enog generala, komandanta u Srbi-
ji, 20. decembra 1941.

18 V. I. I., Nedi}eva arhiva, 36-33/8-20, ra~un za sledovanja za Jevrejski logor.

19 NOKW-1221: 10-dnevni izve{taj 10. marta 1942.

20 NOKW-1077: dnevni izve{taj 19. marta 1942.

21 Su|enje Andorferu, II, 42.

22 Z. Löwenthal, The Crimes of The Fascist Occupants, 4: IfZ, Eichmannov do-
kument 1119 (izve{taj A. Alexandera).

23 V. I. I., Nedi}eva arhiva, 36-22/1-1 i 3; dopis Engea Upravi grada Beograda od
31. decembra 1941. i dopis Uprave grada Beograda komandantu jevrejskog lo-
gora od 1. januara 1942.

24 V. I. I., Nedi}eva arhiva, 36-23/11-1; dopis Engea Upravi grada Beograda od 1.
januara 1942.

25 V. I. I., Nedi}eva arhiva; 36-25/1-3 (Engeov izve{taj od 16. januara 1942); 36-
27/1-2 (dopis Engea Upravi grada Beograda od 20. januara 1942).
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dant Herbert Andorfer stavio primedbu da koli~ine namirnica za ~iju su

isporuku izdati nalozi predstavljaju apsolutni minimum neophodnih sle-

dovanja i zapretio da ne}e dati priznanice za isporuke sve dok svi nalozi

ne budu ispunjeni.26 Uprava grada Beograda je tada upozorila svoje Ode-

ljenje za socijalno staranje da su Nemci spremni da tu`e one koji su od-

govorni za neispunjavanje naloga za isporuku hitno potrebnih namirni-

ca.27 Bar do tog trenutka su se nema~ki komandanti pona{ali kao da ne

znaju da }e njihovi zato~enici uskoro biti ubijeni.

Komanda logora

Uskoro po otvaranju logora Sajmi{te, u decembru, 1941, do{lo je

do ve}e reorganizacije nema~ke policije u Srbiji. Novi {ef Sipo-SD koji

}e biti direktno nadle`an za logor Sajmi{te i njegove jevrejske internir-

ce bio je SS-{tandartenfirer (Standartenführer) Emanuel [efer (Emanuel

Schäfer).

Ro|en 1900, sin hotelijera, [efer je odrastao u nema~koj pograni-

~noj oblasti Gornja [lezija.28 Po zavr{etku gimnazije 1918. mobilisan je

i raspore|en u jedan artiljerijski puk u Berlinu, ali nije slu`ilo na frontu.

Vratio se ku}i i odmah se povezao sa raznim nema~kim paravojnim for-

macijama koje su se tukle sa Poljacima u Gornjoj [leziji. Njegov rodni

grad Ribnik pripao je prilikom podele teritorije Poljskoj, ali on je odbio

poljsko dr`avljanstvo i upisao se na Univerzitet u Breslauu (Vroclav),

gde je 1925. doktorirao na pravima. Iste godine stupio je u nacionalisti-

~ku organizaciju ratnih veterana “{talhelm” (Stahlhelm) i zapo~eo svoju

policijsku karijeru; slu`bovao je najpre u Potsdamu, a potom u Breslauu,

kao {ef odeljenja za ubistva od 1928. do 1933. Napustio je “Stalhelm”

1928. zbog toga {to je imao utisak da ova organizacija “odumire”29 (in
Absterben begriffen war). Tri godine kasnije, impresioniran “vitalno{}u”

nacista, ali i pun prezira prema “partijskim birokratima”, [efer je postao

“poma`u}i ~lan” organizacije SS, ali ne i ~lan partije NSDAP.

U roku od nekoliko nedelja po dolasku nacista na vlast, [efer je

postao {ef politi~ke policije u Breslauu. Podneo je molbu za prijem u

NSDAP u maju 1933, da bi posle vi{e od godinu dana otkrio da je nje-

gova molba odbijena, verovatno zbog odbojnosti koju je navukao na se-

be pokrenuv{i postupak protiv nekada{njeg gaulajtera Briknera (Brüc-

26 Nedi}eva arhiva, 36-30/1-5; dopis Andorfera Upravi grada Beograda od 1. fe-
bruara 1942.

27 V. I. I., Nedi}eva arhiva, broj dokumenta nejasan; dopis Uprave grada Beogra-
da Odeljenju za socijalno staranje od 3. februara 1942.

28 BDC, dosije Schäfera; su|enje Schäferu, II, 185-191.

29 Su|enje Schäferu, III, 627.



Kona~no re{enje u Srbiji – Judenlager na Sajmi{tu

179

kner) –na osnovu optu`be za sodomiju. [eferov polo`aj postao je jo{ te`i

kada je SA-obergrupenfirer (SA-Obergruppenführer) Edmund Hajnes

(Edmund Heines), jedan od najnotornijih ~lanova Remove (Röhm) kli-

ke homoseksualaca me|u SA-vo|ama, do{ao na ~elo policije Breslaua

i uklju~io [efera u organizaciju SA. “Vi{e opredeljen” za SS, [efer je po-

stao agent njene obave{tajne mre`e SD, pa je tako podneo izve{taj o za-

stranjenjima pojedinih funkcionera SA, naro~ito Hajnesa, koji je potom

streljan prilikom “krvave ~istke” 30. juna 1934. U [eferovom dosijeu30

na|ena je i jedna preporuka za njegovo unapre|enje u kojoj se ovako

ukazuje na njegove zasluge: “Posle preuzimanja vlasti, kao {ef dr`avne

policije u Breslauu, tada podre|ene Edmundu Hajnesu, on je sura|ivao

sa SD-RFSS i pokazivao izvanredno zalaganje uprkos velike opasnosti

kojoj se time izlagao.”

U maju 1934, [efer je naimenovan za {efa Ureda dr`avne polici-

je (Staatspolizeistelle) u Opelnu, gde je istovremeno nastavio svoj rad za

SD. Njegov zakasneli prelazak iz SA u SS u septembru 1936. bio je us-

koro nadokna|en time {to je u roku od 26 meseci tri puta unapre|en.

Hajdrih je svoje neosporno poverenje u svog dugogodi{njeg SD-agenta

pokazao u leto 1939. [efer je tada, 10. avgusta, telefonom pozvan da do-

~eka Hajdriha na aerodromu. Tom prilikom je Hajdrih obavestio [efera

da je fireru “potreban neki povod za rat” (braucht einen Kriegsgrund) i

zatra`io od njega da ga povede do nekoliko mesta na granici kao mo-

gu}ih lokacija za insceniranje pograni~nih napada na nema~ku teritori-

ju. Nedelju dana kasnije, Himler i Hajdrih su, opet u pratnji [efera kao

vodi~a, iz aviona izvr{ili inspekciju granice. Tako je izabrano mesto za

postavljanje carinarnice i u no}i 31. avgusta, posle prethodnog odga|a-

nja u poslednjem trenutku, insceniran je la`ni napad na tu carinarnicu

(nezavisno od incidenta kod Glajvica).31 Istog meseca, [efer je naime-

novan za {efa Einsatzgrupe II (operativne grupe II), organizovane za

napad na Poljsku, grupe koja je, kao {to pokazuju izve{taji, izvr{ila sraz-

merno veliki broj pogubljenja.32 Po okon~anju operacija protiv Poljske,

operativne grupe su raspu{tene, a [efer je naimenovan za {efa Staatspo-
lizeistelle (ispostave dr`avne policije) u Katovicama, odakle je krajem

oktobra deportovano 2.000 Jevreja u Ajhmanov logor Nisko.33 [efer je

30 BDC, Schäferov SS-dosije.

31 IfZ, Zs 573.

32 Helmut Krausnick, “Die Einsatzgruppen vom Anchluss Österreichs bis zum Fel-
dzug gegen die Sowjetunion. Entwicklung und Verhältnis zur Wehrmacht”, Die
Truppe des Weltanschauungskrieges, 47.

33 H. G. Adler, Der Verwaltete Mensch: Studien zur Deportation der Juden aus 
Deutschland, Tübingen, 129-133; Seev Goshen, “Eichmann und die Nisko-Ak-
tion im Oktober 1939”, Vierteqahrshette für Zeitgeschichte (u daljem tekstu: VfZ),
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u oktobru 1940. preme{ten u Staatspolizeistelle u Kelnu, gde je nadzirao

tri akcije deportovanja Jevreja tokom naredne godine: bilo je to depor-

tovanje 2.000 Jevreja u Lo| 21. i 28. oktobra i daljih 1.000 u Rigu 6. de-

cembra 1941. godine.34 U januaru 1942, [efer je pozvan u Berlin da bi

se sastao sa Hajdrihom, koji ga je naimenovao za komandanta Sipo-SD

u Beogradu, s obrazlo`enjem da ga njegova ranija iskustva u pograni~nim

borbama na poljskoj granici posle prvog svetskog rata ~ine naro~ito po-

godnim za borbu protiv partizana. Prema [eferu, Hajdrih nije prilikom

tog susreta pomenuo jevrejsko pitanje u Srbiji.35

Novi {ef beogradske policije bio je ~ovek vredan Hajdrihovog po-

verenja, ultranacionalist iz pograni~ne Nema~ke i ube|eni nacionalsoci-

jalist dokazane privr`enosti SS-u, ali ujedno i zaista obrazovan, solidno

{kolovan i veoma iskusan policijski tehnokrat. Drugi nema~ki zvani~ni-

ci sa kojima je dolazio u kontakt bili bi prijatno iznena|eni kada bi ot-

krili da [efer nije, kao njegov prethodnik Fuks (Fuchs) ili njegov pret-

postavljeni Majsner (Meyszner), “zadrti esesovac” (ein stürer SS-Mann).

Naprotiv, on je ostavljao “utisak dubokohumanog ~oveka”. Bio je “ume-

ren” i “veoma predusretljiv”.36

Posleratne sudske vlasti bile su tako|e impresionirane njegovim

dr`anjem; bio je “korektan i ispravan zvani~nik”, na koga “ne treba gle-

dati kao na opakog funkcionera Gestapoa, nego pre kao na zvani~nika

koji – i pored toga {to je odu{evljeni nacionalsocijalist, odavno upu}en

u kriminalne prakse – obavlja svoje du`nosti, ali pokazuje i humane ten-

dencije i nastoji da ubla`i krajnosti re`ima.”37 “Voljen” u svom uskom

br. 29/1, 1981, 74-96. Ovaj dokument ~ini apsurdnom Schäferovu kasniju tvrd-
nju da ga je njegov pretpostavljeni u SS-organizaciji i policijskoj slu`bi Brich 
von dem Bach-Zelewski optu`io da je od Gornje [lezije stvorio Eldorado za 
Jevreje iz Poljske, posle ~ega je preme{ten u Keln na ni`i polo`aj u policijskoj 
slu`bi (Staatspolizeistelle), gde je njemu bilo podre|eno znatno malobrojnije 
osoblje (100 umesto 400). Von dem Bach-Zelewski poricao je da je imao bilo 
kakvu ulogu u Schäferovom preme{taju i dao logi~nije obja{njenje da je taj pre-
me{taj mogao uslediti kao posledica okolnosti da je gaulajter [lezije ([ljonsk) 
Joseph Wagner, koji je bio Göringov ~ovek, postavljao na polo`aje na svojim, 
nedavno prisajedinjenim teritorijama sopstvene ljude, dok je Schäfer o~igledno
bio privr`en Heydrichu. Su|enje Schäferu, l, 190-193; II, 266-267.

34 Justiz und NS-Verbrechen: Sammlung deutscher Strafurteile wegen National-
sozialistischer Tötungsverbrechen 1945-1966, Amsterdam 1974, Vol. XII, 575. 
To su|enje, 24 Ks 3/53, pred Landgerichtom Köln odr`ano je uskoro posle su-
|enja Schäferu za zlo~ine po~injene u Srbiji, a optu`nica je teretila i druga lica.

35 Su|enje Schäferu, II, 191, 331.

36 Su|enje Schäferu, II, 357 (svedo~enje Walthera U.); ili, 585 (svedo~enje Paula 
Badera); 351 (svedo~enje dra Jörga Wilhelma H.).

37 Justiz und NS-Verbrechen, XII, 595; su|enje Schäferu, l, 90 (presuda u postup-
ku za denacifikaciju u Bielefeldu).
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krugu koji su sa~injavali sekretarica, {ofer i a|utant,38 [efer je pokazivao

potpuno druk~ije lice nedisciplinovanom i ~esto korumpiranom osoblju

koje je nasledio od Fuksa. Za to osoblje on je bio arogantan, strog, ne-

pristupa~an pretpostavljeni, koji je nametao “gvozdenu disciplinu”, a ko-

me su se preterano klanjali kad bi se pojavio. [eferovi ljudi su izme|u

sebe govorili da “za njega ljudski rod po~inje sa ~inom kapetana” (Haup-
tsturmführer).39

Hajdrihu je [eferova glazura respektabilnosti bez sumnje bila ko-

risna, ali mu je daleko va`nija bila njegova besprekorna biografija ap-

solutno pouzdanog agenta, SD-{pijuna koji se pokazao uspe{nim protiv

suparnika iz SA, kao proverenog u~esnika u zaveri uo~i rata, bezobzir-

nog komandanta Einsatzgruppe u Poljskoj i organizatora deportacija Je-

vreja iz Katovica i Kelna. To {to je Srbija bila druga teritorija nema~ke

imperije koja je uskoro po [eferovom dolasku progla{ena za judentrei
(slobodnu od Jevreja), prili~no se sla`e sa njegovom biografijom do tog

vremena.

Stupiv{i na svoj novi polo`aj u Beogradu, [efer je preuzeo i Fuk-

sovo osoblje, ali je od ranije operativne grupe (Einsatzgruppe) organi-

zovao odeljenje po strukturi sli~na RSHA u Berlinu da bi u~inio kraj

onome {to je nazivao sitnim suparni{tvima i – prepirkama izme|u Sipo,

SD i Kripo.40 Odeljenje IV obuhvatalo je Gestapo, kome je na ~elu bio

{turmbanfirer (Sturmbannführer) Bruno Satler (Sattler). Ro|en 1898.

kao sin gra|evinskog in`enjera, Satler je u prvom svetskom ratu proveo

dve godine na frontu. Po zavr{etku rata, njegova karijera u potsdamskom

frajkoru (Freikorps) dostigla je vrhunac u Kapovom (Kapp) pu~u. Od-

lu~iv{i da nastavi {kolovanje, Satler je zavr{io {est semestara univerzite-

tskih studija kada je inflacija progutala ~itavu imovinu njegove porodice.

Tra`e}i neko zaposlenje, Satler je kona~no 1928. stupio u krivi~nu poli-

ciju. Potom je 1931. postao ~lan NSDAP, a 1936. pristupio je SS-orga-

nizaciji. Pre svog dolaska u Beograd slu`io je u Gestapou u Parizu.41

U okviru Gestapoa postojao je Jevrejski referat (Judenreferat), se-

ktor koji su popunjavala ~etiri Nemca i ~etiri folksdoj~era iz Banata.42

Dvojica od tih Nemaca posta}e komandanti logora Sajmi{te i u~estvo-

va}e u operaciji kamiona-du{egupke: to su bili unter{turmfirer (Unter-

38 Su|enje Schäferu, II, 206-208 (svedo~enje Marianne K.), 247-249 (Ernst M.) i 
306 (Hans S.).

39 Su|enje Schäferu, II, 348-349 (Walter H.), 356 (August K.); III, 654-658 (Bru-
no M.).

40 Su|enje Schäferu, II, 194-198.

41 BDC, Sattlerov SS-dosije.

42 V. I. I., Nema~ka arhiva, 32-12-3, svedo~enje Tome Pfeffera.
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sturmführer) Herbert Andorfer i {arfirer (Scharführer) Edgar Enge. An-

dorfer je ro|en 1911. u Salcburgu u Austriji kao vanbra~no dete, pa ga

je majka sama podigla i izdr`avala. Maturirao je 1929. s ocenama koje

su bile dovoljno visoke da bude primljen na univerzitet, ali finansijske

prilike u porodici nisu mu omogu}avale da stekne neko drugo obrazo-

vanje osim stru~nog {kolovanja za hotelijersku bran{u. Radio je tokom

dve letnje sezone kao sekretar hotela u Bad I{lu, ali je van sezone bio

nezaposlen izuzev {to je povremeno radio kao trgova~ki putnik, dok se

nije zaposlio kao stalni sekretar, a potom poslovni direktor jednog ho-

tela u Seldenu am Ectal (Sölden am Öztal) i tu proveo sve vreme od

1934. do 1938. U periodu dok je bio nezaposlen, Andorfer je u oktobru

1931. stupio u NSDAP, a u septembru 1933. u SS-organizaciju. Bio je

~lan SS u razdoblju “ilegalnosti” ove organizacije i tada je krijum~ario

u Austriju nacisti~ku literaturu iz Nema~ke. Neposredno posle an{lusa,

Andorfer je postao ortsgrupenlajter (Ortsgruppenleiter) u Seldenu, ali je

u maju 1938. pre{ao u Insbruk kako bi napravio karijeru u SS-organiza-

ciji umesto u hotelijerstvu. Njegova molba da bude primljen u vojnu SS-

formaciju bila je odbijena, ali su ga poslali na dalje {kolovanje na univer-

zitet u Insbruku, dok je u slu`bi SD radio na pra}enju javnog mnenja i

crnoberzijanske aktivnosti. Njegovi studentski dani okon~ani su kad je iz-

bio rat i kada je ka`njen opomenom zbog kr{enja partijske discipline oma-

lova`avaju}im primedbama o svojim pretpostavljenima. Andorfer je ta-

da preme{ten najpre u Salcburg, a potom u logor za obuku Sipo-SD u

Pre~u (Pretzsch). U~estvovao je u napadu na Jugoslaviju, slu`io u raz-

nim ispostavama SD, a potom dobio postavljenje u beogradskom sedi-

{tu SD, gde je krajem 1942. neimenovan za komandanta Judenlagera Saj-

mi{te.43

^ovek koga je Andorfer nasledio kao komandant logora bio je

Edgar Enge.44 Enge je ro|en 1905. u Tiringiji, ali je njegova porodica

uskoro pre{la u Lajpcig. Njegov otac, vlasnik `ivinarske farme, pretrpeo

je neuspeh u tom poslu, pa je postao trgova~ki putnik i tako izdr`avao

porodicu do sredine 20-ih godina. Mladi Enge je radio kao po~etnik za

jednu firmu kancelarijske opreme od 1923. tokom dve godine, da bi 1926.

na{ao stalno zaposlenje, na kome se odr`ao do 1930. Potom su i on i

otac bili nezaposleni; u porodici je samo Edgarov brat imao stalno za-

poslenje. Tek 1935, Enge je ponovo na{ao stalan posao, i to kao turisti-

~ki vodi~ za grad Lajpcig. U me|uvremenu je 1933. stupio u SA zato “{to

43 BDC, Andorferov SS-dosije: su|enje Andorferu, II, 8-9, 42; III, 305.

44 Landgericht Stuttgart, Ks 21/67, Strafverfahren gegen Edgar Enge (u daljem 
tekstu: su|enje Engeu), Haftheft, 45-51; Hauptakten, 44-47, 183. Su|enje An-
dorferu, 1, 87.
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se o~ekivalo od svih mladih ljudi da na neki na~in budu politi~ki aktivni”,

a on se nadao da }e mu to pomo}i da ponovo na|e neko zaposlenje. U

NSDAP je stupio tek 1938, a 1940. bio je mobilisan. Me|utim, umesto

u vojsku, 35-godi{nji Enge je upu}en u jedan logor za obuku Schutzpo-
lizei, namenjen pripadnicima policijskih kadrova. Posle dva meseca obu-

ke, a bez sopstvenog zahteva (tako je bar tvrdio), Engea je Sipo uputio

na probni rad u frankfurtski Gestapo. Zatra`io je i dobio preme{taj u

Lajpcig, da bi u leto 1941, bio poslan u Jugoslaviju. Kao slu`benik Ge-

stapoa, mada ne i esesovac, dobio je SS-uniformu i ~in {arfirera koji je

odgovarao njegovom rangu u Gestapou.45 Nije poznato u kom je trenu-

tku Enge dodeljen Judenreferatu, ali je poznato da je prisustvovao bar

jednom masakru Jevreja u jesen 1941, a priznao je da je prisustvovao ve-

}em broju streljanja izvr{enih u znak represalija.46 Obavljao je slu`bu

komandanta Judenlagera Sajmi{te tokom decembra i januara, sve dok

ga na tom polo`aju nije zamenio Andorfer koji je imao vi{i ~in.

Dvojica SS-oficira u ~ijem su delokrugu bili Jevreji u logoru Saj-

mi{te, [efer i Satler, poticali su iz porodica vi{e srednje klase, a u~estvo-

vali su u aktivnostima paravojnih formacija ve} po okon~anju I svetskog

rata i pre nego {to je jednog i drugog zadesila li~na nevolja ([eferov ro-

dni grad pripao je Poljskoj, a Satlerova porodica izgubila je svu imovinu

usled inflacije). Obojica su studirala na univerzitetu i zapo~ela karijeru

u policiji pre nego {to su 1931. pristupila nacistima. Me|utim, dvojica na-

cista koji }e li~no ubijati, Andorfer i Enge, pripadala su po svom pore-

klu i obrazovanju ni`oj srednjoj klasi. Oni su svoju sudbinu povezali sa

nacistima za vreme dok su, dugotrajno nezaposleni, `iveli u ekonomskoj

bedi. Ubijanje srpskih Jevreja bi}e obavljeno uz primenu tipi~no esesov-

ske “raspodele rada” izme|u stru~no spremnih, obrazovanih organiza-

tora i egzekutora, mobilisanih iz redova osiroma{ene nema~ke ni`e sre-

dnje klase.

Kamion-du{egupka na Sajmi{tu

Neizvesno je kakve su ta~no bile okolnosti pod kojima je doneta

odluka da se jedan kamion-du{egupka po{alje u Beograd po{to o tome

postoje protivre~ni izve{taji. Harald Turner je 11. aprila 1942. napisao

Himlerovom a|utantu Karlu Volfu (Karl Wolf) slede}e:

“Jo{ pre vi{e meseci naredio sam da se streljaju svi jevrejski mu-
{karci koje bude mogu}e uhvatiti, a da se sve jevrejske `ene i deca kon-
centri{u u jedan logor. Istovremeno sam posredstvom SD zatra`io da mi

45 U Berlinskom dokumentacionom centru ne postoji dosije SS-oficira za Edgara 
Engea.

46 NOKW-497, Liepeov izve{taj od 13. oktobra 1941; su|enje Engeu, Haftheft, 55.
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po{alju jedan ‘kamion za dezinsekciju’ pomo}u koga }e logor kona~no
biti ispra`njen u roku od 14 dana do 4 nedelje, {to je, me|utim, budu}i
da je Majsner stigao i preuzeo ovaj logorski posao, tako|e on sproveo.”47

Turnerova tvrdnja, koju je on izneo u aprilu 1942, da je od njega

potekla inicijativa za dopremanje kamiona-du{egupke je sumnjiva iz dva

razloga. Kao prvo, u prethodnim Turnerovim izve{tajima koji su na|eni

u SS-dosijeima nema indikacija o takvoj inicijativi izuzev Turnerove hva-

lisave primedbe da }e on Beograd o~istiti od Jevreja i da }e ih smestiti

u jedan koncentracioni logor.48 Kao drugo, Turnerovi izve{taji upu}eni

Berlinu su ~esto biti neta~ni i puni samohvale. Turner je ~inio o~ajni~ke

napore da sebe “svoj polo`aj za{titi od vojnih li~nosti, re{enih da uma-

nje ulogu {efa vojne administracije, a i od Himlera koji je dovodio na po-

lo`aj jednog esesovskog i policijskog funkcionera vi{eg ranga, sa jurisdi-

kcijom nad mnogim oblastima koje su ranije bile u Turnerovoj nadle`no-

sti, naro~ito nad policijom. Turner je zbog toga iznosio mnoge preterane,

a u nekim slu~ajevima i potpuno pogre{ne tvrdnje o svojoj ulozi, pored

ostalog u preduzimanju mera protiv Jevreja, a sve to u o~ajni~kom ali

bezuspe{nom poku{aju da impresionira Himlera.49

Posle rata, [efer je izri~ito insistirao na tome da pre svog odlaska

iz Beograda nije raspravljao sa Hajdrihom o jevrejskom pitanju u Srbiji

i da ni njegova slu`ba niti bilo koja druga u Srbiji nije davala podstica-

ja za nabavku kamiona-du{egupke. S druge strane je priznao da je ~uo

za neki kamion koji se neposredno po izbijanju rata koristio za gu{enje

47 BDC, Turnerov SS-dosije, Turnerov dopis Wolffu 11. aprila 1942.

48 BA, NS 19/1730: Turnerov mese~ni politi~ki izve{taj od 3. decembra 1941. i Tu-
rnerov Gesamtsituations bericht SS-Reichsführeru od 15. februara 1942.

49 Npr. u svom izve{taju od 15. februara 1942, Turner tvrdi da je beogradski gar-
nizon odbijao da strelja Jevreje i da su “isklju~ivo” po njegovom nare|enju Ein-
satzgruppe i policijski bataljon, koji su se tada nalazili pod njegovom koman-
dom, streljali sve jevrejske i romske mu{karce u Beogradu, a deportovali `ene 
i decu. U stvari, prvo nare|enje da se Jevreji streljaju izdao je vojni komandant
Böhme Turneru (NOKW-192 od 4. oktobra 1941); ova pogubljenja izvr{ili su
u ve}ini slu~ajeva vojnici (vojni dokumenti pripisuju Turnerovim ljudima za-
slugu za streljanje 3.616 od ukupno 11.164 streljanih osoba – otprilike jedne tre-
}ine – mada u vojne statisti~ke podatke nisu uklju~eni Jevreji koje je vojska 
streljala u [apcu. (NOKW-474, Aktennotiz od 20. decembra 1941; beogradski 
garnizon bio je u sastavu trupa koje su izvr{ile masovna pogubljenja Jevreja 
(NOKW-905, Waltherov izve{taj od 4. novembra 1941), a Turner je sam za kra-
tko vreme odgodio izvo|enje Jevreja pred strelja~ke strojeve nema~ke vojske 
ADAP, XIII, 2. deo, 570-2, Rademacherov izve{taj o svom putu u Beograd od 
25. oktobra 1941; i Browning, The Final Solutlon and the German foreign Of-
fice, 56-67). Ukratko, Turnerovi izve{taji Berlinu nisu odra`avali stvarni tok 
doga|aja u Beogradu, nego pre sliku tih doga|aja kakvu je Turner `eleo da 
predstavi Berlinu kako bi za{titio sopstveni polo`aj koji je bio ugro`en.
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pomo}u gasa mentalno obolelih lica (Sonderkommando sa sedi{tem u

Poznanju, ~iji je komandant bio Herbert Lange, koristio je kamione sa

gasom za operacije eutanazije na prisajedinjenim teritorijama, dok se

[efer nalazio u Katovicama). Tvrdio je da jo{ uop{te nije znao za ope-

racije operativnih grupa u Rusiji (po{to bi ga takvo priznanje u~inilo sau-

~esnikom u ubistvima). U vezi sa deportacijom kelnskih Jevreja u Rigu,

[efer je me|utim priznao da je, saznav{i uskoro po svom dolasku u Beo-

grad za masakr jevrejskih mu{karaca prethodne jeseni, bio ube|en da je

u Berlinu doneta odluka o uni{tenju evropskih Jevreja, Zbog toga je od-

mah shvatio zna~enje telegrama SS-obergrupenfirera Hajnriha Milera

(Heinrich Müller), {efa Gestapoa u Berlinu, koji je (koliko se [efer se-

}ao) glasio ovako: “Predmet – jevrejska operacija u Srbiji. Grupa speci-

jalaca sa kamionom saurer posebne namene ve} na putu sa vanrednim

zadatkom.” [efer, koji je obi~no nastojao da odgovornost razvu~e na {to

{iri krug ljudi, izri~ito je tvrdio da je telegram bio upu}en iz Berlina nje-

mu li~no, a da ni Majsner, ni vojne li~nosti, niti bilo koja druga nema~ka

instanca u Nema~koj u tome nisu u~estvovale, mada je Majsner bio u

toku.50

Iako se protivre~nim izve{tajima Turnera i [efera ne mo`e pok-

loniti potpuno poverenje, neke ~injenice ipak nisu sporne. Opunomo}e-

nik Ministarstva inostranih poslova Feliks Bencler (Felix Benzler), kao

{to je ve} napomenuto, urgirao je jo{ u avgustu deportaciju svih Jevreja.

Po{to su jevrejski mu{karci streljani odlu~eno je krajem oktobra na je-

dnom sastanku, na kome je u~estvovao Fridrih Zur (Friedrich Suhr), je-

dan od Ajhmanovih predstavnika iz Berlina, da `ene i deca budu inter-

nirani i deportovani u jedan “sabirni logor na istoku” ~im to bude tehni~ki

mogu}e. U decembru je Bencler ponovio svoj zahtev da Jevreji budu {to

pre deportovani, a pominjalo se naredno prole}e kao najraniji mogu}i

termin.51 Posle [eferovog dolaska, Bencler je od njega tako|e zahtevao

da ubrza deportaciju Jevreja iz logora Sajmi{te u Rumuniju. Naime, i za

[efera i za Benclera, ovaj jevrejski logor sa svojim komplikovanim pro-

cedurama, sme{ten na teritoriji Hrvatske, sa snabdevanjem iz Srbije, ~iji

su ~uvani spolja bili pripadnici Ordnungspolizei, dok se unutra nalazio

pod upravom Sipo, predstavljao je “isuvi{e veliki teret”.52 Nijedna in-

stanca nema~kih okupacionih vlasti nije `elela produ`eno postojanje Ju-
denlagera. Na konferenciji u Vanzeu 20. januara 1942, Hajdrih je obja-

50 Su|enje [eferu, II, 199-204, 331-334, 342-344; Landgericht Hannover, 2 Ks 2/65,
Strafverfahren gegen Pradel und Wentritt (u daljem tekstu: su|enje Pradelu), 
VIII, 55-7; XII, 238-239.

51 ADAP, XIII, 2. deo, 570-572, 805 (Luther Vermerk od 3. decembra 1941).

52 Su|enje Pradelu, VIII, 55-57.
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vio svoju nameru da sprovede deportaciju sa zapada na istok. To je zna-

~ilo da se Srbija ne}e re{iti svojih Jevreja njihovim deportovanjem u ne-

posrednoj budu}nosti, a Hajdrih je mogao da predvidi nove `albe zbog

ovog novog odlaganja. Istovremeno, u Hajdrihovoj Sipo-gara`i zavr{a-

vana je gradnja posebnih kamiona-du{egupki spremanih za ubijanje je-

vrejskih `ena i dece, po{to bi njihovo streljanje bilo isuvi{e nezgodan

posao.53

Obzirom na sve ove ~injenice mogla bi se uzeti u obzir i pretposta-

vka da se takva odluka sama nametala. Lokalne vlasti u Beogradu `elele

su da se otarase svoje relativno malobrojne populacije jevrejskih `ena i

dece koje, za razliku od mu{karaca, vojska nije bila spremna da strelja;

one su verovale da }e te svoje populacije mo}i da se oslobode na prole-

}e. Hajdrih, me|utim, nije planirao deportacije na tom podru~ju tokom

naredne godine, ali je umesto toga raspolagao kamionima-du{egupka-

ma koji su upravo bili namenjeni istrebljenju ovih kategorija Jevreja.

Ako je Beograd `eleo da se otarasi svojih Jevreja, Hajdrih je bio spre-

man da im po{alje ure|aj pomo}u koga }e sami obaviti taj posao.

Takvo tuma~enje se podudara s onim {to se doga|alo u drugim

okupiranim zemljama u vreme kada su Nemci ve} bili odlu~ili da poubi-

jaju evropske Jevreje, ali jo{ nisu raspolagali sredstvima da to sprovedu.

Naime, kada su se vlasti u Lo|u `alile zbog novih transporata Jevreja u

njihov ve} prenatrpani geto, Langeov odred specijalaca Sonderkomman-
do sa kamionima-du{egupkama preba~en je iz Poznanja u Helmno, pa

53 Primiv{i `albe od Einsatzgruppen koje su se odnosile na psiholo{ki teret ubija-
nja `ena i dece, RSHA je razvio prototip kamiona-du{egupke u kome se kori-
sti izduvni gas umesto ugljen-monoksida u bocama koji je kori{}en u programu
eutanazije. Po savetu hemi~ara iz laboratorije Krivi~ne policije (Kripo), Wal-
ter Rauff iz Odeljenja za tehni~ke poslove (II D) RSHA nabavio je {asiju ka-
miona i naredio Odeljenju za motorna vozila Policije bezbednosti (II D, 3 a) da
se pobrine za gradnju jedne hermeti~ki zatvorene kabine i u sopstvenoj gara`i 
preuredi sistem kretanja izduvnog gasa. Po{to je u oktobru 1941. izvr{eno “us-
pe{no” testiranje u Sachsenhausenu na sovjetskim zarobljenicima poru~eno je 
30 kamiona-du{egupki. Dvadeset je proizvedeno narednog prole}a, i to u dva 
modela: za ve}i je upotrebljena {asija kamiona “saurer”, a za manji kamiona 
“diamond” ili “opel-blitz”. Dva kamiona-du{egupke upotrebljena u Helmnu 
bila su tre}eg tipa, sa {asijom kamiona “dodge”. Kamioni-du{egupke bili su, me-
|utim, vrlo nerado vi|eni kod Einsatzgruppen zbog toga {to ti kamioni nisu od-
govarali ruskom terenu i lo{im putevima, a i zato {to je operacija istovara bila 
izvr{iocima jo{ odbojnija nego streljanje. Detaljni podaci o kamionu-du{egup-
ki sadr`ani su u slede}im dokumentima: 501-PS u IMT, XXVI, 102-110; Bun-
desarchiv Koblenz, NS 19/2576 i R 58/871; dokumenti o su|enju zbog upotre-
be kamiona-du{egupke odr`anog u Hanoveru (su|enje Pradelu) i Hans-Hein-
rich Wilhelm. “Die Einsatzgruppe A Sicherheltspolizei und des SD 1941/42. Die
Truppe des Weltanschauungkrieges, Stuttgart 1981. 54O-552.
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je tako po~elo pra`njenje geta u Lo|u. A kada je Hans Frank, koji je ve}

odavno vr{io pritisak da se Jevreji iz Generalnog guvernmana nekud de-

portuju, poslao svog dr`avnog sekretara Bilera (Bühler) u decembru 1941.

u Berlin saznao je da Berlin vi{e ne planira deportovanje poljskih Jevre-

ja. Frank i njegovi ljudi mora}e sami da pobiju Jevreje, s tim {to }e im

Berlin samo dati uputstva kako da to urade.54 Beograd je uporno tra`io

od Berlina da deportuje njegove Jevreje, a sada je Berlin umesto toga

poslao kamion-du{egupku.

Prema mi{ljenju Martina Brosata (Martin Broszat), kona~no re-

{enje je najzad sprovedene kao niz nekoordiniranih i spontanih lokalnih

akcija ubijanja. Nacisti~ko vo|stvo je odozgo stalno vr{ilo pritisak da se

jevrejsko pitanje re{i deportacijama u Rusiju. Me|utim, kada je nema-

~ki vojni pohod zaustavljen, to vi{e nije moglo da se organizuje, pa su

lokalne vlasti odlu~ile da smanje pritisak na taj na~in {to }e one same

pobiti jedan deo svojih Jevreja. Kako su masakri postajali sve u~estaliji

i sistemati~niji, koncept kona~nog re{enja postao je jasan, ali kao rezul-

tat svega u~injenog, a ne kao zahtev unapred postavljen nekim sveobu-

hvatnim nare|enjem odozgo.55 Ako je, pak, moje tuma~enje ta~no, ono

bi ukazivalo na postojanje uzro~nog lanca u suprotnom smeru. To bi zna-

~ilo da je nacisti~ko vo|stvo u samom po~etku donelo odluku o fizi~kom

zatiranju Jevreja, samo {to nije odmah raspolagalo sredstvima da to spro-

vede. Pa ipak, Berlin nije uvek sedeo skr{tenih ruku dok su se lokalne

vlasti `alile zbog toga {to im ne pru`a dovoljnu pomo} u eliminisanju nji-

hovih Jevreja. ^im to bude prakti~ki izvodljivo – glasio je odgovor Ber-

lina – vlasti koje `ele mogu da dobiju na poslugu kamione-du{egupke,

pa da same obave “prljavi posao”. Ukratko, lokalni vlastodr{ci nisu ubi-

jali pod pritiskom odozgo da izvr{e deportacije, nego je pritisak odozdo

da se organizuju deportacije podstakao centralne vlasti da lokalnim vla-

stima stave na raspolaganje sredstva za ubijanje na sopstvenim teritori-

jama, bar dok logori smrti nisu bili u pripravnosti.

Primiv{i telegram od Milera, [efer je upoznao Saltera sa njego-

vim sadr`ajem, dao mu uputstva da uradi sve {to je potrebno i ~ekao na

isporuku kamiona. Kada su dvojica voza~a, SS-{arfireri Gec (Götz) i Ma-

jer (Meyer), uvedeni kod [efera, oni su mu objasnili da su poslani sa za-

54 Werner Praeg i Wolfgang Jacobmeyer, urednici. Das Diensttagebuch des deu-
tschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, Stuttgart 1975, 457.

55 Martin Broszat, “Hitler und die Genesis der ‘Endlösung’. Aus Anlass der The-
sen von David Irving”, VfZ, br. 25, 1977. Engleska verzija Broszatovog ~lanka
nalazi se u Yad Vashem Studies, XIII, 1979, 73-125. Moja kritika Broszatove 
teze sadr`ana je u ~lanku “Eine Antwort auf Martin Broszat’s Thesen zur Ge-
nesis der ‘Endlösung’ ”, VfZ, br. 29, 1981, 97-109.
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datkom da pobiju Jevreje u logoru Sajmi{te, {to za njega nije predstav-

ljalo nikakvo iznena|enje. [efer je dvojicu voza~a poslao do Satlera, u

~iju je nadle`nost navodno predavao ~itavu tu operaciju. [efer se ipak

jednom potrudio da li~no bude svedok operacije kamiona-du{egupke.56

Po~etkom marta, komandanta Judenlagera Herberta Andorfera

pozvao je [efer, a mo`da je to bio i Satler, kome je ina~e svakih osam

ili deset dana, nije se ta~no se}ao, podnosio izve{taje. Tada mu je re~e-

no da }e Jevreji biti “preme{teni” u jedan “specijalni kamion” iz Ne-

ma~ke u kome }e biti “uspavani” (eingeschläfert). Od Andorfera se tra-

`ilo da prati kamion-du{egupku kako bi obezbedio tajnost ove operacije.

Dati su mu posebni dokumenti koji su mu garantovali da kamion ne}e

biti pretra`en kada bude prelazio preko reke Save sa hrvatske na srp-

sku teritoriju. Dodeljen mu je i jedan policijski odred koji bi spre~io da

se bilo koje nepozvano lice pribli`i kamionu za vreme istovarivanja i za-

kopavanja.57

Andorferu je bilo nelagodno {to }e po svom povratku u logor mo-

rati da se suo~i s onima koje uskoro ~eka smrt. Kao komandant logora,

on je vi{e od mesec dana sara|ivao sa logorskom “samoupravom” i tako

je li~no upoznao pedesetak internirki. Po sopstvenom iskazu, on je ~ak

pio katu i igrao karte sa nekima zaposlenim u administraciji po{to ga se

one vi{e nisu pla{ile. Ranije je izbegavao odgovore na pitanja ovih `ena

gde se nalaze njihovi mu`evi, a {to se ti~e njihove sudbine odgovarao im

je rutinski da }e sve biti preba~ene u Rumuniju. Kada im je sad rekao da

}e najpre biti preme{tene u drugi logor u Jugoslaviji, one su ga saletele

pitanjima o tom novom logoru. Andorfer je tada otkucao na ma{ini fik-

tivnu listu logorskih propisa kako bi u~inio kraj pitanjima koja su mu bi-

la toliko neugodna.

Kada je akcija po~ela, kamion-du{egupka bio je parkiran pred ula-

zom u logor da bi se tu popunio, dok je drugi, otvoreni kamion, u{ao u

logor da pokupi stvari putnika. Jedan od voza~a kamiona {etao je po lo-

goru, okupljao oko sebe decu i delio im bombone.58 Za svaki transport

odre|ivana je po jedna jevrejska lekarka ili medicinska sestra kao prati-

56 Su|enje Schäferu, II 331-334; III, 624, 690.

57 [to se ti~e Andorferovog u~e{}a, vid. su|enje Andorferu, II, 12-16, 41-46; III, 
3-31; su|enja Engeu, Hauptakten, 83-88, 99-103, 162-163.

58 Svi poku{aji da se u|e u trag voza~ima Götzu i Meyeru ostali su bezuspe{ni. 
Nekolicina voza~a kamiona-du{egupke koji su identifikovani bili su profesio-
nalni voza~i Sipo-SD, kasnije upu}eni na zadatak voza~a kamiona-du{egupke. 
Su|enje Pradelu, XV, 49-56. Ako je RSHA mogao da odabira osoblje me|u 
sopstvenim hemi~arima i mehani~arima nije nimalo iznena|uju}e {to je raspo-
lagao i osobljem sastavljenim od iskusnih voza~a. S obzirom na vozni park od 
preko 4.000 vozila nije mogao oskudevati u voza~ima.
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lac. Obmana je bila potpuna, i u po~etku je ~ak bilo dosta dobrovoljaca

za transporte. Logora{ice su se izme|u sebe dogovorile da }e u kamion

za prtljag ubaciti poruke sa vestima o novom logoru, ali nikakve poruke

nisu na|ene. Na kraju kada je broj dobrovoljnih putnika bio iscrpen, Ne-

mci su sastavili liste sa limenima i logora{ice su prozivane iz dana u dan

za nove transporte, ~ak i tada nisu ni slutile kakva im sudbina neposre-

dno predstoji.59

Kad bi se napunio, kamion-du{egupka je vozio ka savskom mostu,

samo nekoliko stotina metara od ulaza u logor, gde je Andorfer ~ekao

u jednim kolima da ne bi bio svedok utovarivanja. Most je bio o{te}en

i samo je jedan raspon mosta bio otvoren; zbog toga se saobra}aj odvi-

jao naizmeni~no u dva smera. Vreme prelaska kamiona bilo je, me|u-

tim, tako pode{eno da du{egupka ne mora ~ekati u redu. Taj kamion je

imao slu`bene registarske tablice koje su mu garantovale da niko ne}e

poku{ati da izvr{i inspekciju njegovog tovara, a Andorfer nije morao ni-

jednom da poka`e svoje specijalne papire. Stigav{i na beogradsku stra-

nu mosta, kamion se zaustavio, a jedan od voza~a je izi{ao i podvukao

se ispod kamiona da bi cev s izduvnim gasom povezao sa zape~a}enom

kabinom. Kamion sa prtljagom je tada skrenuo s puta, dok su du{egup-

ka i komandantov automobil pro{li kroz Beograd do jednog streli{ta u

podno`ju Avale (u nema~kim dokumentima pi{e Avelar), jugoisto~no

od grada.

Na tom streli{tu ve} je bila iskopana jama i tu je ~ekao odred poli-

cajaca iz 64. bataljona Ordnungspolizei. Taj bataljon, kasnije i 1. bata-

ljon 5. puka SS-policije, jo{ je od proteklog leta u~estvovao u aktivno-

stima protiv partizana i u streljanjima na ime represalija. Obavljao je i

dodatne stra`arske zadatke: na primer, grupe sastavljene od po 25 poli-

cajaca smenjivale su se kao stra`ari ispred logora Sajmi{te. Po~etkom

marta, Karl V. (Karl W.) koji je slu`io u formaciji Schutzpolizei jo{ od

1935, a u Jugoslaviji bio stacioniran od prethodnog leta, dobio je poziv

da se sa jo{ trojicom policajaca javi {tabu Sipo u Beogradu. On je oda-

brao svog prijatelja Paula S., a onda pozvao jo{ dvojicu koji su se zatekli

u susednoj sobi: bili su to Leo L. i Karl L.60 U policijskoj upravi su ih

upozorili da su anga`ovani za strogo poverljiv zadatak i re~eno im je da

se sutradan ujutro jave upravi beogradskog zatvora. Kada su se tu javi-

li na du`nost re~eno im je da je njihov zadatak da ~uvaju grupu od sedam

59 Su|enje Schäferu, III, 727-741 (svedo~enje Schönfeinove).

60 [to se ti~e svedo~enja Karla W., vid. su|enje Pradelu, XII, 223-232; XIV, 125; 
su|enje Engeu, Hauptakten, 104-107, i su|enje Andorferu, l, 149-152, i III, 43-
43. [to se ti~e svedo~enja Lea L., vid. su|enje Pradelu, XIII, 47-50; su|enje En-
geu, Hauptakten, 3-6, 25-30; su|enje Andonferu, l, 153-154; III, 45-51.
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srpskih zatvorenika. Jedan policijski kamion, za ~ijim je volanom bio vo-

za~ u SD-uniformi, odvezao ih je do streli{ta u podno`ju Avale gde su

~ekala vozila iz logora Sajmi{te. Kad je veliki zatvoreni kamion krenuo

ka jami, Andorfer je objasnio Karlu V. da je to kamion-du{egupka ko-

jim se odvoze Jevreji iz logora Sajmii{te. Karl V. je imao zadatak da ta-

ko rasporedi svoje ljude da ~uvaju i vrata i srpske zatvorenike, kojima

}e biti nare|eno da iz vozila istovare le{eve i ubace ih u jamu. Kako su

se vrata du{egupke otvorila, mnoga tela koja su svojom te`inom priti-

skivala vrata po~ela su ispadati. Srbi zatvorenici obavili su svoj jezivi za-

datak za nepun sat, a Karlu je zapove|eno da se ponovo javi slede}eg

jutra.

Andorfer se u to vreme ve} bio obratio svom zemljaku Austrijan-

cu Hansu Reksajzenu (Hans Rexeisen), {efu III odeljenja beogradskog

Sipo-SD, i zamolio da bude preba~en na neku drugu du`nost. Reksaj-

zen mu je rekao da }e se zauzeti da bude dodeljen jednoj jedinici za bor-

bu protiv ~etnika, ali od toga nije bilo ni{ta. Sada po{to je bio svedok pr-

vog pra`njenja kamiona-du{egupke, Andorfer je podneo pismeni zahtev

[eferu za preme{taj na vojnu du`nost u vojne SS-formacije, SS-Waffen.

Naveo je kao obrazlo`enje da njegov sada{nji posao mo`e obavljati i ne-

ko ko nije sposoban za vojnu slu`bu. Ni sada nije dobio preme{taj, nego

je umesto toga Edgar Enge, njegov prethodnik na polo`aju komandan-

ta logora Sajmi{te, postavljen da sa njim deli ovaj polo`aj. Njih dvojica

su u po~etku zajedno, a kasnije naizmeni~no u~estvovali u operaciji sa

du{egupkom. Enge nije poku{avao da dobije preme{taj. On se jedino ~u-

dio {to oni koji obavljaju takvu operaciju ne dobijaju nikakav vanredni

dodatak ili nagradu za rad u toj slu`bi.61 ^etvorica policajaca su razgo-

varaju}i izme|u sebe zaklju~ila da su ih iskoristili. Ali oni su se pla{ili da

se obrate svom pretpostavljenom sa molbom za preme{taj po{to su pret-

hodno morali da se zakunu da }e ~uvati tajnu, a sa njihovom molbom

mogla je da bude upoznata slu`ba bezbednosti SD. Oni su zbog toga na-

stavili da obavljaju svoj zadatak.62

Tako su isti ljudi – Andorfer i Enge, voza~i kamiona-du{egupke

Gec i Majer, ~etvorica policajaca i sedam srpskih zatvorenika – iz dana

u dan tokom ~itava dva meseca obavljali istu u`asnu proceduru. Svakog

jutra izuzev nedelje i praznika, a obi~no i po dva popodneva sedmi~no,

kamion-du{egupka vozilo je od Sajmi{ta do Avale. U pove}i kamion

61 Ma koliko se to ~inilo neobi~nim hteo bih tako|e da napomenem da vo|stvo 
nije davalo nikakav dodatak na platu niti nagradu u~esnicima u ovoj akciji, {to 
se ti~e Engeovog u~e{}a, vid. su|enje Engeu, Haftheit, 56-62. i Hauptakten, 183-
186; su|enje Andorferu, III 55-61.

62 Su|enje Pradelu, XII, 708; su|enje Andorferu. 1, 154.
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“saurer” predvi|en za 50 odraslih mu{karaca, ~esto bi bilo utrpano i po

stotinu `ena i dece u jednom transportu.63 Na dan 10. maja, kada je pra-

tilac bio Enge, po{ao je na svoju poslednju smrtonosnu vo`nju sa admi-

nistracijom jevrejskog logora kao putnicima. Po okon~anju poslednjeg

istovara streljani su i srpski zatvorenici, kojima je ranije bilo re~eno da

}e ih poslati na rad u Norve{ku.64 Po{to je jedna osovina u kamionu-du-

{egupki bila o{te}ena, kamion i njegovi voza~i su vra}eni u Berlin `ele-

znicom.65 ^etvorica policajaca dobila su tronedeljni godi{nji odmor i do-

datnih nedelju dana vanrednog odmora (koji je, kako je jedan od njih

rekao nekom svom prijatelju, bio “itekako zaslu`en”, redlich verdient),

kao i poseban `elezni~ki kupe u znak pa`nje od SD za povratak u Ne-

ma~ku.66 Po{to je Judenreferat postao nepotreban, Andorferu je sada is-

punjena molba za preme{taj na vojnu du`nost, na sektoru borbe protiv

partizana, te je postavljen u ispostavu Sipo-SD u Novom Pazaru, [efer,

Satler i Enge ostali su u Beogradu, a logor Sajmi{te je odmah popunjen

novim logora{ima.

Sajmi{te nije izabrano kao mesto za logor zbog svoje nepristupa-

~nosti niti zbog tajnosti lokacije. Logor se, naime, jednom svojom stra-

nom nalazio pored samog puta koji je vodio od savskog mosta do pred-

gra|a Zemuna gde su bili sme{teni aerodrom, nema~ka radio-stanica i

Nojhauzenovo sedi{te. Bio je to put koji su mnogo koristili nema~ki oku-

patori. Sa druge strane logora nalazila se reka Sava, a preko reke bila su

uzvi{enja Beograda. Iz vi{ih delova grada, svako je mogao da baci po-

gled preko reke i da vidi logor. Godine 1941, ovo nije smetalo Nemcima

koji su do{li na Balkan kao novi Herrenvolk (narod gospodara), ube|e-

ni u svoju pobedu i prili~no ravnodu{ni prema javnom izlaganju njiho-

vih zverstava. Tek 1943, kada ih je ratna sre}a ve} o~igledno bila napu-

stila i kada su nastojali da svoju okupacionu politiku prika`u pred svetom

63 Schönfeinova, {vajcarska protestantkinja udata za jevrejskog lekara, rekla je 
kao svedok da je redovno utovarivano u du{egupku po stotinu logora{a za je-
dnu vo`nju, Karl W. i Leo L. procenili su najpre da ih je bilo stotinu, ali su ka-
snije smanjili svoju procenu na 50. Ra~unaju}i osam vo`nji nedeljno tokom de-
vet nedelja bilo bi potrebno da se za jednu vo`nju utovari u proseku 87 da bi 
se ugu{ilo 6.280 osoba.

64 Schönfeinova potvr|uje da se Andorfer nalazio u logoru poslednjeg jutra. Leo 
L. daje jedino dosledno i verodostojno svedo~enje o streljanju srpskih zatvore-
nika; on se upravo vratio sa svog stra`arskog mesta pred ulazom kada je Enge 
saop{tio zatvorenicima da }e biti streljani Onda je ponovo oti{ao na svoje stra-
`arsko mesto i ~uo rafale iz automatske pu{ke, ispaljene iz vi{e oru`ja. Svedo-
~enja Engea i Karla W., {to nimalo ne iznena|uje, nedosledna su, nelogi~na i 
potpuno pristrasna u sopstvenu korist u vezi s ovim incidentom.

65 IMT, XXVI, 109: 501-PS, Schäfer Pradelu 8. juna 1942.

66 Su|enje Andorferu, 1, 60 (svedo~enje Kurta S.).
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kao “humaniju”, taj prizor je po~eo Nemce zabrinjavati. Novi nema~ki

ambasador Herman Nojbaher (Herman Neubacher) tra`io je da se lo-

gor Sajmi{te ukloni zbog toga {to je njegovo dugotrajno postojanje “pred

o~ima stanovnika Beograda politi~ki nepodno{ljivo s obzirom na ose}a-

nja javnosti”.67 Nojbaherov zahtev bio je ignorisan, pa je u tom logoru

do kraja stradalo oko 47.000 zato~enika.68

Oni koji su u Srbiji sprovodili kona~no re{enje nisu gubili vreme,

nego su o toj akciji odmah obavestili vi{e vlasti, one u Berlinu i one na

Balkanu. U svom izve{taju o merama preduzetim protiv Jevreja na oku-

piranim teritorijama, koji nosi datum od 29. V 1942, stru~njak za jevrej-

ska pitanja u Ministarstvu inostranih poslova Franc Rademaher (Franz

Rademacher) naveo je slede}e: “U Srbiji jevrejsko pitanje vi{e nije aku-

tno. Preostalo je jo{ samo re{avanje pitanja u vezi s imovinom”.69 Deset

dana kasnije, 8. VI 1942, [efer je izvestio skup oficira Vermahta, me|u

kojima su bili i Paul Bader, glavni komandant u Srbiji, i Valter Kunce,

vojni komandant za Jugoslaviju sa {tabom u Gr~koj, a trenutno u poseti

Beogradu, da u Srbiji jevrejsko pitanje vi{e ne postoji.70

Me|u Nemcima u logoru Sajmi{te, ubijanje prvih `rtava ovog lo-

gora u du{egupki nije predstavljalo nikakvu tajnu. U [eferovom sedi{tu

je ta akcija bila naravno, odmah poznata – bila je to “javna tajna”.71 Ka-

mion je, naime, bio parkiran u dvori{tu policijske uprave i, voza~i su ga

~istili posle svake operacije.72 Po{to su i to dvori{te i logor Sajmi{te kao

i mesto gde su pokopane `rtve ~uvali ljudi iz 64. policijskog bataljona,

taj se glas uskoro proneo i me|u njima.73 Sam [efer je priznavao da je

nemogu}e spre~iti {irenje glasova o kamionu-du{egupki. On je ~ak bio

jedan od najve}ih prekr{ilaca tajnosti; izrekao se ne samo pred svojim

podre|enim nego i pred jednim vojnim lekarom, pred kojim je “sa po-

nosom” primetio da je “Beograd jedini veliki grad u Evropi koji se oslo-

bodio Jevreja”.74 U prole}e 1942, ~ak je jedna ~ista~ica u Turnerovom

{tabu, ina~e folksdoj~erka, upitala sudskog stru~njaka u ~ijoj je kance-

67 NOKW-1421: Felber Meyszneru 24. decembra 1943.

68 IfZ, Eichmannov dokument 1119, Izve{taj A. Alexandera.

69 PA, Pol. IV, 348. Rademacherov memorandum 29. maja 1942.

70 NOKW-926. Izve{taj o poseti Srbiji vojnog komandanta za Jugoistok 7-14. ju-
na 1942.

71 Su|enje Pradelu, XIV, 127 (Engeovo svedo~enje).

72 Su|enje Engeu, Hauptakten, 58; su|enje Andorferu, III, 58 (Engeovo svedo-
~enje).

73 Su|enje Pradelu, XII. 8 (svedo~enje Karla W.); su|enje Andorferu, I, 59 (sve-
do~enje Kurta S.).

74 Su|enje Andorferu, III. 42; su|enje Schäferu, II, 416; III, 497 (svedo~enje Fri-
tza M.), 598 (svedo~enje dra R.-a).
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lariji radila da li mu je poznato da “jevrejske `ene gu{e gasom u jednom

kamionu”.75 Jedan nema~ki vojnik koji je imao prijatelje u Sipo-SD, a

koji je jo{ ranije dosta toga ~uo o streljanjima Jevreja i Srba u jesen pret-

hodne godine – detalji o pogubljenjima bili su ~esta tema razgovora za

stolom – tada je tako|e ve} bio saznao za du{egupku.76 ^ak i nema~ki

vojnici bez li~nih poznanstava me|u esesovcima znali su o tome.77

Glasovi o kamionu-du{egupki doprli su i do obli`njih hrvatskih Je-

vreja koji jo{ nisu bili internirani, pa ~ak i do Jevreja prebegllh u Ma|ar-

sku.78 Ako su Nemci mogli da iz dana u dan voze kroz centar Beograda

jedan kamion-du{egupku ~iji su putnici u svom samrtnom ropcu pu{tali

krike i udarali po zadnjim vratima, onda je jasno da tajnost te operaci-

je nije bila prioritetna; to se strogo krilo jedino pred samim `rtvama, pred

logora{ima koji su jo{ bili `ivi i nisu slutili {ta im se sprema. Kasnije su,

me|utim, Nemci morali da uni{te tragove masovnog ubijanja. U decem-

bru 1943, u Jugoslaviju su zato stigli pripadnici odreda zvanog Komman-
do 1005 Paula Blobela, ~iji je raniji zadatak bio da iskopaju i spale le{e-

ve iz jama koje su za sobom ostavile Einsatzgruppen u Rusiji, a koji su

sada likvidirali, pored ostalih, i masovne grobnice u podno`ju Avale.79

Zaklju~na razmi{ljanja
Sa gledi{ta broja `rtava, ubistvo nekih 7.500 Jevreja u logoru Saj-

mi{te predstavljalo je samo manju epizodu holokausta, ali takvu koja

mnogo kazuje o osoblju koje je u~estvovalo u izvr{enju ove operacije i

o etapama njenog sprovo|enja. Pore|enja radi, u Poljskoj je veliki deo

osoblja u logorima smrti bio regrutovan ili iz jedinica sa oznakom “mrt-

va~ke glave”, ili je to bilo osoblje sa ranijim iskustvom iz nema~kih kon-

centracionih logora, odnosno iz programa eutanazije. U Srbiji, me|u-

tim, ako ostavimo po strani sporedne u~esnike u sprovo|enju nema~ke

politike prema Jevrejima – diplomate, birokrate i oficire – a usredsredi-

mo se samo na esesovce vide}emo da osoblje dodeljeno operaciji du{e-

gupke u logoru Sajmi{te nije bilo sastavljeno od okorelih veterana, sa ra-

nijim iskustvima u programu eutanazije, ili u sistemu koncentracionih

logora. Jugoslavija je bila marginalno rati{te u odnosu na vojne opera-

cije velikih razmera i na okupacionu politiku koja je sprovo|ena na Is-

75 Su|enje Pradelu, 1. 213, (svedo~enje dra Waltera U.).

76 Su|enje Schäferu, III, 647, 654-658 (svedo~enje Bruna M.).

77 Landgericht Kassel, 3 Js 11/66, Ermittlungsverfahren gegen Walter Liepe (sve-
do~enje Karla B.) i 44 (svedo~enje Antona S.).

78 JIM, 24-2-2/4 (svedo~enje dra Leva Brandeisa); su|enje Schäferu, II, 387-368; 
su|enje Pradelu, l, 210 (svedo~enje Alexandera F.).

79 Nürnberg Staatsarehiv, Rep. 502, VI, T 4, pismena izjava Wilhelma Gustava 
Tempela.
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toku. Kao god {to su u Jugoslaviju naj~e{}e upu}ivane drugorazredne

vojne jedinice, tako su i SS-osoblje izuzimaju}i [efera sa~injavali ljudi sa

relativno neodre|enim i bezna~ajnim karijerama u ovoj organizaciji. A

u logoru Sajmi{te pokazalo se da i osoblje bez posebne obuke i iskustva

mo`e da se koristi za obavljanje zadataka masovnog ubijanja.

Mnogo je napisano o esesovcima kao o ideolo{ki indoktriniranoj

i veoma disciplinovanoj, lojalnoj i poslu{noj eliti, pripremanoj da spro-

vodi Hitlerove najradikalnije politi~ke mere. Mada su ove odlike pripa-

dnika SS bile zna~ajne, one su mo`da isuvi{e bacile u zasenak neke dru-

ge bitne faktore jer su, kao razgranata organizacija, bili rezervoar osoblja

koji je obuhvatao mnoge profesije i specijalnosti. Specijalizacija i pode-

la rada, koje su ina~e klju~ produktivnosti u radu, pokazale su se u ruka-

ma SS-organizacije kao klju~ sposobnosti ove organizacije da sprovede

uni{tenje.

Podela rada i specijalizacija bile su zna~ajne ne samo da bi se po-

stigla {to ve}a efikasnost u organizovanju masovnog ubijanja. Ovom po-

delom je tako|e obezbe|ena rutina i izvr{ena podela uloga me|u izvr-

{iocima na ni`im e{elonima organizacije, ~ime je znatno pove}ana mogu-

}nost da oni svoj posao obavljaju kao deo rutine. Pripadnici operativnih

grupa (Einsatzgruppen) bili su svakodnevno suo~eni s tim da je njihov

pravi zadatak da vr{e ubistva, a organizatori njihovih akcija su uskoro

spoznali i neefikasnost svog metoda ubijanja i psiholo{ki teret koji su te

akcije predstavljale. Suprotno tome, izgradnja kamiona-du{egupke i nje-

govo kori{}enje za ubijanje Jevreja iz logora Sajmi{te, ve} su bili prvi pri-

mer efikasnosti i rutinske bezli~nosti koje }e biti usavr{ene u logorima

smrti. Stra`ari su ~uvali stra`u bez obzira na to da li je to bio most, kon-

centracioni logor ili masovna grobnica. Voza~i su vozili, pa bila to limu-

zina ili du{egupka. Hemi~ari su radili u laboratoriji zlo~ina, bilo da je

trebalo da re{e tajne ubistava, ili da pomognu u njihovom izvr{enju. Me-

hani~ari su radili na svim vozilima u svojoj gara`i, ma ~emu ona slu`ila,

a {efovi voznog parka su ova vozila nabavljali i raspore|ivali. Koman-

danti logora odr`avali su red u svojim logorima bez obzira na to da li je

bilo potrebno da prete Srbima da im isporu~e minimalne koli~ine hrane,

neophodne da bi se logora{i odr`ali u `ivotu mesec dana, ili da izmisle

fiktivne propise la`nog tranzitnog logora, mada su istovremeno ve} vr{i-

li pripreme da te iste logora{e, koji jo{ ni{ta nisu slutili, po{alju u smrt.

Andorferu, koji je upoznao neke zato~enike logora Sajmi{te kao

individualna ljudska bi}a, te{ko je padalo, kako je tvrdio, njihovo maso-

vno ubijanje. Sam Andorfer je bio odgovoran za odr`avanje reda me|u

`ivima u logoru i za ~uvanje tajne o mrtvima. Operacija ubijanja koja je

usledila nije bila njegov posao. On je ujutro ~ekao pored mosta dolazak

kamiona-du{egupke; po{to bi ru~ao, posle podne je dolazio u logor. Ka-
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ko je tvrdio, on nije bio ubica. On niti je konstruisao kamion-du{egup-

ku, niti ga je slao iz Berlina, on nije utovarivao logora{e i nije spajao cev

za izduvni gas sa kabinom, niti je vozio kamion. “Ubica je bila moja vla-

da”, re}i }e Andorfer pred sudom. I dalje: “Bilo je to jedno od onih ubi-

stava izvr{enih za pisa}im stolom”, pri ~emu su organizatori iskoristili

“male ljude”.80 [to se ostalih u~esnika ti~e, oni su svi izuzev onog vo-

za~a koji je sam smislio da oko sebe okupi jevrejsku decu i da im podeli

bombone, mogli da se brane od saznanja o tome da oni li~no i neposre-

dno u~estvuju u ubijanju. @rtve su u njihovoj svesti mogle da ostanu ne-

ka depersonalizovana apstrakcija, a to {to su sami po~inili mogli su da

smatraju samo malim incidentima u toku svoje duge karijere.

Za nekolicinu na vi{im polo`ajima, kao {to je bio [efer, to je bila

prilika da steknu nova priznanja u svojoj veoma uspe{noj karijeri. Jedan

sa`eto sro~eni telegram koji je obave{tavao da }e sti}i neki specijalni ka-

mion saop{tavao je bez navo|enja pojedinosti sve {to su [eferovi pret-

postavljeni o~ekivali, i on ih nije razo~arao. Ali ve}ina u~esnika nije un-

ela u ovo masovno ubijanje sopstvenu inicijativu niti smi{ljenu nameru,

nego je, dr`e}i se na psiholo{koj distanci, prosto nastavljala svoje uobi-

~ajene zadatke pod neuobi~ajenim okolnostima. Lanac sau~esnika je dug

– od mehani~ara, {efa voznog parka, hemi~ara i {efa tehni~kih slu`bi u

Berlinu, do ~uvara, voza~a, komandanta logora i {efa policije u Beogra-

du. Svi su oni bili sastavni deo mre`e SS-policije i vi{e je bilo onih koji

su pre stupanja u SS-formacije imali policijsku karijeru nego onih koji su

bili esesovci pre stupanja u policijsku slu`bu. Svakako da nije mogu}e

donositi kvalifikovane sudove na osnovu jedne studije slu~aja ograni~e-

nih razmera, ali ova je dovoljna da bi ukazala na to da institucionalne

karakteristike i odlike osoblja nema~ke policije zaslu`uju jednako veli-

ku pa`nju kao i ideologija i disciplina SS-organizaclje.

Va`no je i pitanje pojedinih etapa uni{tenja Jevreja u Srbiji. Raz-

doblje od prole}a 1941, sa formiranjem operativnih grupa (Einsatzgrup-
pen), do prole}a 1942, kada je sredinom marta u Belzecu otvoren logor

smrti, predstavlja konfuzan period u istorijatu nema~ke politike prema

Jevrejima. Nema dokumenata o odlukama donetim na najvi{em stepe-

nu nacisti~kog vo|stva. Tako je do{lo do {irokog raspona razli~itih tu-

ma~enja, kao {to su slede}a: Hitler je od samog po~etka svoje politi~ke

karijere, odnosno od 20-ih godina znao da }e pobiti Jevreje;81 Hitler je

80 Su|enje Andorferu, III, 3-31, 65-70 (Andorferovo svedo~enje pred sudom). O 
raspodeli zadataka i rutini vid. tako|e: George Kren i Leon Rappopont, The 
Holocaust and the Crisis of Human Behavior, New York 1980, 140-141.

81 Lucy Dawidowicz, The War against the Jews, New York 1875; Eberhard Jäckel,
Hitler’s Weltanschauung, Middletown, Conn. 1972.
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to znao pre po~etka rata, ili kad je rat po~eo;82 Hitler je doneo takvu od-

luku u prole}e 1941;83 Hitler nije doneo jednu nego dve odluke – u pro-

le}e 1941. odlu~io je da pobije ruske Jevreje, a potom u leto 1941. da po-

bije evropske Jevreje, mada ova druga odluka nije mogla da bude odmah

sprovedena;84 Hitler je odluku o uni{tenju ruskih Jevreja doneo u leto,85

a evropskih Jevreja u jesen 1941;86 Hitler nije doneo nikakvu odluku ni-

ti je izdao neko sveobuhvatno nare|enje, nego je samo vr{io pritisak ko-

ji je doveo do postepenog i sve br`eg kretanja ka kona~nom re{enju;87

Hitler nije doneo posebnu odluku o kona~nom re{enju i nije ~ak bio u

toku njegovog sprovo|enja koje su vr{ili njemu pot~injeni.88 Zbog ne-

dostatka nepobitne dokumentacije o tome da je takva odluka doneta na

najvi{em stepenu vlasti moramo poku{ati da proces odlu~ivanja o tome

rekonstrui{emo na osnovu njegovog odraza na ni`im stepenima.

Ovo pitanje ne mo`e se re{iti prou~avanjem isklju~ivo slu~aja Sr-

bije. Me|utim, i ova studija slu~aja ukazuje da je izme|u jeseni 1941. i

prole}a 1942, do{lo do bitnog pomeranja u nema~koj politici prema Je-

vrejima. Streljanje jevrejskih mu{karaca bilo je prvenstveno uslovljeno

lokalnim faktorima i povezano sa partizanskim ratom i politikom repre-

salija nema~ke vojske. Jevrejski mu{karci su predstavljali pogodno i upo-

trebljivo ljudstvo za odbir `rtava potrebnih da se zadovolje odre|ene

kvote pogubljenih na ime represalija, ne izazivaju}i pri tom ne`eljene po-

liti~ke reperkusije koje bi jo{ ote`ale borbu protiv partizana. Berlin je

uputio u Beograd predstavnike SS-organizacije i Ministarstva inostranih

poslova, po`uruju}i “lokalno re{enje” jevrejskog pitanja. Kada su ovi

predstavnici stigli pokazalo se da je takav pritisak nepotreban zbog to-

ga {to je lokalno re{enje ve} bilo u toku. Ubijanja izvr{ena u jesen pret-

hodne godine nisu jo{ bila sastavni deo op{teevropskog kona~nog re{e-

nja jevrejskog pitanja, ali izgleda da je takav plan bio ve} pripremljen,

82 Ovo je u najmanju ruku podrazumevao Gerald Reitlinger kada je odbacio plan
o Madagaskaru kao ozbiljno zami{ljenoj etapi u nema~koj politici prema Je-
vrejima. Druge pristalice ove teze stavljaju naglasak na Kristallnacht, Hitlero-
vo “proro~anstvo” od 30. januara 1939. i na Heydrichov memorandum Endziel
od 21. septembra 1939.

83 Helmut Krausnick, “The Persecution of the Jews”, Anatomy of the SS State, 
New York 1965.

84 Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews: Christopher R. Browning,
“Eine Antwort auf Martin Broszat’s Thesen zur Genesis der ‘Endlösung’”, VfZ,
br. 29, 1981, 97-109.

85 Christian Streit, Kelne Kameraden, Stuttgart 1978.

86 Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Düsseldorf 1972.

87 Martin Broszat, “Hitler und die Genesis der ‘Endlosung’. Aus Anlass der The-
sen von David irving”, VIZ, br. 25, 1977, 739-775.

88 David Irving, Hitler’s War, London 1977.



mada u to vreme jo{ nije bio prakti~no izvodljiv. Beogradske vlasti i pred-

stavnici Berlina slo`ili su se da }e jevrejske `ene, deca i starci biti sme-

{teni u jedan koncentracioni logor i transportovani u “sabirni logor na

istoku” (o~igledno za ovu kategoriju Jevreja nije dolazio u obzir radni

logor!) ~im to bude tehni~ki izvodljivo. Takav “sabirni logor” jo{ nije po-

stojao, a pokazalo se da nije mogu}e ni deportovanje na takvo mesto u

tako kratkom roku kao {to je to Beograd `eleo. Drugo re{enje ~inilo se

izvodljivim – da se u Beograd po{alje kamion-du{egupka. Nije to bio sa-

mo spontani lokalni masakr, uz podsticaj i ohrabrenje Berlina, nego je

to bio sastavni deo {ireg plana za uni{tenje evropskih Jevreja. Ponos ko-

ji je pokazivao [efer hvale}i se svojim postignu}em – “Beograd je jedi-

ni veliki evropski grad koji se oslobodio Jevreja”, dok je njegova policij-

ska slu`ba Sipo-SD Dienststelle bila druga izvan Nema~ke koja je svoju

teritoriju proglasila za judenfrei,89 kao i revnost koju je pokazivao Tu-

rner trude}i se da se deo zasluge za ovo pripi{e njemu, pokazuju da su

obojica bila u potpunosti svesna toga koliki zna~aj Berlin pridaje tim do-

ga|ajima.

Christopher Browning

FINAL SOLUTION IN SERBIA – JUDENLAGER 

AT THE BELGRADE’S FAIR

Summary

By examining the establishment and the organisation of the prison camp
in Belgrade, the author explores its function in the creation of the repressive oc-
cupational system and enforcement of extreme Nazi goals towards the Jewish
community. By analysing the prison conditions, the techniques of mass killings,
the commanding system and the biography of killers, the author perceives in this
study one of the first implementations of the “final solution” which entailed the
systematic killing of 7.500 Jews from Serbia in this prison in the space of just few
months. 

Key words: “Final solution”, Holocaust, Belgrade Fair, Second World War, 
genocide.
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89 Su|enje Schäferu, l, 26 (svedo~enje Fredericka K.); II, 353 (svedo~enje dra R.-a).
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Institut za savremenu istoriju,

Beograd

NEKI MOGU]I OBLICI KVANTIFIKACIJE
DR@AVNE REPRESIJE 1944-1953.

Rezime: Rad predstavlja poku{aj kvantifikacije i analize pojedinih para-

metara dr`avne represije u Srbiji i Jugoslaviji u periodu 1944-1953. na osnovu

nekih izvora i literature. Akcenat je stavljen na broj izre~enih smrtnih kazni

kao i na broj lica osu|enih za krivi~na dela protiv dr`ave i njenog ure|enja, s

posebnim osvrtom na kretanje broja i strukture zatvorenika u KPD Zabela.

Klju~ne re~i:  dr`avna represija, kvantifikacija, KPD Zabela, broj zatvorenika, 

broj smrtnih kazni.

Svaki poku{aj da se do|e do preciznih i egzaktnih brojki kada je

re~ o fenomenima novije istorije Srbije nailazi na ogromne pote{ko}e.

One postaju prevelike kada je re~ o tako osetljivoj dru{tvenoj temi kao

{to je dr`avna represija. S jedne strane, prepreku predstavlja jo{ uvek

nedostupna arhivska gra|a, pre svega svih relevantnih sudskih i policij-

skih izvora (zbog ~ega ne postoji mnogo radova na ovu temu), kao i sub-

jektivnost postoje}ih izvora (kako zvani~nih tako i nezvani~nih), sklo-

nost ka minimiziranju ili precenjivanju, ali, sa druge strane, i interpre-

tacija istra`iva~a zavisno od ideolo{ko-politi~ke prizme iz koje fenomen

posmatraju. Stoga se svim istra`ivanjima na ovu temu mo`e uputiti niz

metodolo{kih zamerki i nu`no ih je, kao i ovaj rad, primiti sa velikom

dozom opreza. Me|utim, ~ak i ovako uzeti nepotpuni podaci, kriti~ki

analizirani i ~itani, ukazuju na neka globalna kretanja i na izuzetnu re-

presivnost komunisti~kog re`ima u periodu 1944-1953.

Jedan od parametara koji mo`e biti relevantan za merenje inten-

ziteta represije jeste i broj izre~enih smrtnih kazni u odre|enom perio-

du. Iako je i ovde te{ko do}i do potpuno egzaktnih podataka (a naro~ito

za period koji nas interesuje), ipak postoje istra`ivanja koja ukazuju na

neka kretanja. Zvani~na statistika1 daje broj smrtnih kazni u Jugoslaviji

UDK 343.253(497.1)"1944/1953"
323.285(497.1)"1944/1953"

1 Statisti~ki godi{njak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988, str.433.
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samo za period 1949-1953. i to: 1949 – 177, 1950 – 180, 1951 – 48, 1952 –

70, 1953 – 30. I. Jankovi}, koji je i prou~avao fenomen smrtne kazne,

procenjuje na osnovu objavljenih presuda njihov broj samo tokom 1944-

1945. na oko 4.500–5.000. Po njemu, {tampa je publikovala samo do 20%

ovakvih presuda. U dnevnom listu Politika u istom periodu objavljeno

je slede}i broj smrtnih presuda po godinama:2

Tabela – broj smrtnih presuda koje je objavila Politka 1944-1953.
Grafikoni – Prose~an godi{nji broj smrtnih kazni u odre|enim pe

riodima u FNRJ 1944-1990. (ukupno: 1637)

Ove brojke mogu da poka`u odre|ene tendencije ali su vi{e nego

nesigurne. Prema podacima zvani~ne sudske statistike, 1949. presu|eno

je 177 smrtnih kazni,3 a Politika je donela vest o samo 29 (16%). Jo{ je

ve}a nesrazmera kod objavljivanja izvr{enja smrtnih kazni, {to je tako-

|e zavisilo od politi~kog trenutka i potrebe. U po~etku, nakon oslobo-

|enja uz svaku vest da je izre~ena smrtna kazna dodavano je da je ona

izvr{ena i pridavan joj je veliki publicitet.4 Kasnije se to ~inilo samo za

velike javne procese, kojima je davan poseban zna~aj (~ak i kada su pro-

cesi pra}eni pompezno, sama presuda ~esto je davana u malim ~lancima

na 5-6 strani (npr. proces T. Jan~ikovi}u). ^ak 1949. nije objavljeno da

li je izvr{ena smrtna kazna nad agentima specijalne policije Be}arevi-

}em i Vujkovi}em. Simptomati~no je da u godinama 1950-1951. nije ob-

javljena nijedna vest o izvr{enju smrtne kazne, {to naravno nikako ne

zna~i da ih nije bilo. 

Po broju sudski izre~enih smrtnih presuda period 1944-1953. je

neuporediv sa bilo kojim drugim u novijoj istoriji Srbije. Ta ~injenica je

sasvim razumljiva ako se uzmu u obzir ratne i revolucionarne okolnos-

ti u kojima su sudovi delali. To pokazuje i naro~ito visok procenat sm-

rtnih presuda, ~ak natpolovi~an u prvim mesecima po oslobo|enju

Srbije.
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2 I. Jankovi}, Smrt u prisustvu vlasti, Beograd, 1991, str.195 

3 Statisti~ki godi{njak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988, str.433

4 Najve}i trag ovome je svakako objavljena lista od 105 streljanih u Politici, “Po
litika”, 27.XI 1944.
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Grafikon – Procenat smrtnih kazni po godinama prema 
fondu Dr`avne komisije 1944–48.5

Drugi pokazatelj intenziteta represije u jednom dru{tvu mo`e bi-

ti broj osu|enika, a naro~ito broj politi~kih zatvorenika. No, i ovde je

nemogu}e do}i do egzaktnih podataka bez dubljeg uvida u policijske i

sudske arhive iz tog perioda. Ipak, istra`ivanjem arhive KPD Zabela u

Po`arevcu do{li smo do odre|enih podataka o kretanju broja ovakvih

zatvorenika nakon Drugog svetskog rata. Oni naravno ne mogu biti u

potpunosti merodavni, ali svakako mogu poslu`iti kao kvantitativni pa-

rametri odre|enih kretanja. Uvidom u mati~ne knjige prijema zatvore-

nika 1945–1951. utvrdili smo slede}e kretanje broja zatvorenika:6

1945.     10.000

1946.       6.630

1947.       6.457

1948.       7.453

1949.       7.200

1950.       5.000

1951.       1.821

Tabela – broj primljenih zatvorenika u KPD Zabela 1945–1951.
Grafikon – mese~ni uzorak 1945–1947. 

U periodu 1945-1951. broj zatvorenika u KPD Zabela bio je izu-

zetno visok (i do deset puta ve}i nego kasnije).7 Najve}i prijem u zatvor

zabele`en je neposredno po oslobo|enju zemlje 1945, ali i u vreme es-

kalacije sukoba sa IB-om i kampanja za kolektivizaciju tokom 1948-1949

(vidi. D.5). Apsolutni rekord je kada je samo u toku jednog dana, 17.

XII 1945, u zatvor primljeno 131 lice, dopremljeno vozom do Po`arev-

ca.8 Za evidenciju zatvorenika 1946. godine potro{ene su skoro dve de-
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5 Arhiv Jugoslavije, DK-110, Fasc. 826, 827, 828 i 829., Popis optu`nica i presuda.
6 Arhiv KPD Zabela, Mati~ne knjige zatvorenika I –VIII.

7 Za 1945. godinu nedostaju potpuni podaci do septembra 1945, procenu smo da-
li na osnovu kretanja broja zatvorenika u posednjem kvartalu 1945, Arhiv KPD 
Zabela, Mati~na knjiga zatvorenika, br. I.

8 Arhiv KPD Zabela, Mati~na knjiga zatvorenika, br. I.
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bele mati~ne knjige (II i III), dok je kasnije jedna slu`ila i za desetinu

godina. Mo`da najilustrativniji podatak o intenzitetu represije u ovom

periodu ~injenica da je do 1951. primljeno otprilike isto toliko zatvoreni-
ka u ovaj zatvor koliko i u narednih pola veka:

1
1

Odnos broja primljenih zatvorenika u KPD Zabela pre i posle 1951. godine9

Ako uporedimo kretanje broja smrtnih kazni i broja primljenih

zatvorenika (D.7 i D.7a), uo~avamo sli~ne trendencije u kretanju. U oba

slu~aja izdvaja se period 1945-1950. kao specifi~an po pove}anom inten-

zitetu represije i neuporediv je sa bilo kojim vremenom pre ili kasnije:

Rast broja smrtnih kazni u periodu 1945-2001.10

Rast broja primljenih zatvorenika u KPD Zabela 1945-2001.11

Pore|enja radi, ako je re~ o broju zatvorenika danas (septembar

2004. god.) u svim kazneno-popravnim domovima u Srbiji, kaznu izdr-

god.  br. zat. 

 1944.  0  

 1951.  42.000  

 1960.  50.000  

 1970. 59.500  

 1980. 70.101  

 1990. 77.000  

 2001.  81.500  

god.  br. zat. 

 X 44.  0  

 1951.  1.637  

 1960.  2.101  

 1970. 2.131  

 1980. 2.162  

 1990. 2.190  

 2001.  2.201  

0
500
1000
1500
2000
2500

1 2 3 4 5 6 7

0

20000

40000

60000

80000

100000

1 2 3 4 5 6 7

1945-1951

1952-2001

9 Za godine 1952-1960. ne postoje podaci u mati~nim knjigama zbog poplave ko-
ja je zadesila KPD Zabela 1960. (knjige su o{te}ene), do pribli`nog broja do{li 
smo na osnovu prose~nog broja iz najbli`ih godina, Arhiv KPD Zabela, Mati-
~ne knjige prijema zatvorenika I-XII.

10 Broj smrtnih kazni za period 1944-1951. uzet je samo na osnovu izve{taja u Poli-
tici sigurno je vi{estruko ve}i (prema procenama I. Jankovi}a objavljivano je sa-
mo 20% presuda ) – nap. aut.

11 Arhiv KPD Zabela, Mati~ne knjige zatvorenika KPD Zabela I - XII.
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`ava oko 8.000 zatvorenika, koliko je godi{nje bilo samo u Zabeli tokom

1945-1950. S druge strane, u KPD Zabela u Kraljevini Jugoslaviji broj

osu|enika se kretao od 600 do 1.000, dok je za vi{e od dvadeset godina

(1919–1940) primljeno na izdr`avanje zatvorske kazne 491 komunista

(oni su ~inili ogromnu ve}inu politi~kih zatvorenika).12 Na{u tezu o izu-

zetnoj represivnosti u etatisti~kom periodu podupire ~ak i zvani~na sta-

tistika:

Godi{nji prosek presu|enih smrtnih kazni13

Broj osu|enih za krivi~na dela protiv dru{tvenog ure|enja FNRJ15

14

god.   osu|eno 

1947    10.211 

1948    11.246 

1949      6.366 

1950      5.269 

1951      2.958 

1952      2.338 

1953      1.283 

0

5000

10000

15000

1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953

12 Izjava ministra pravosu|a Z. Stojkovi}a 5. IX 2004, TV Dnevnik, RTS 1.

13 Statisti~ki godi{njak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988, str. 432.

14 Napomena: Zbog nedostatka podataka za broj smrtnih kazni 1944-1951. uzet 
je broj smrtnih presuda samo na osnovu novinskih izve{taja {to je najmanji mo
gu}i – vidi I. Jankovi}, nav. del.

15 Statisti~ki godi{njak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988, str. 431.

Ukupno osu|enih na smrt 
Ukupno osu|enih  
za krivi~na dela  

protiv dr`ave 

1922- 1939      298 1922-1939      6.670 

1944-1951    1.637 1947-1953   42.120 

1951- 1987      242 1953-1987      11.587 

Godi{nji prosek presu|enih  
smrtnih kazni 

Prose~an broj osu|enih  
za krivi~na dela  

protiv dr`avnog ure|enja 

1922- 1937      20 1924-1939      416 

1944-1951    240 1947-1953   5.714 

1952- 1960      20,5 1953-1960      595 

1960-1970       3 1960-1970      158,7 

1970-1980       4 1970-1980      392 

1980-1987       3 1980-1987      267 
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Broj osu|enih za krivi~na dela protiv narodne privrede16

Iz prethodnih dijagrama i tabela lako je uo~ljivo da se nakon 1951.
u potpunosti ubla`ava kurs prema politi~kim neistomi{ljenicima. Upo-
treba dr`avne represije od tada je bila mnogo manjeg obima, sofistici-
ranija i racionalnija. Proklamovanje reformi “tri D”, samoupravljanja,
tra`enje tre}eg puta kao i poku{aj negacije staljinisti~ke teorije i prakse,
na vrlo o~it na~in su tome doprineli. Isto tako, bez svake je sumnje da
se ovaj prelom, kada je re~ i o represiji, poklapa sa po~etkom politi~kih
i ekonomskih aran`mana sa Zapadom. Kao manifestacija ovakve poli-
tike mo`e se navesti i ~injenica da je Prezidijum FNRJ delimi~no oslo-
bodio izdr`avanja kazne ~ak 2.400 osu|enika uo~i Dana republike 1951.17

Broj smrtnih kazni tako|e naglo opada po~etkom pedesetih, a jo{
vi{e tokom {ezdesetih godina. Zapravo, u toku vi{e od tri decenije (1952-
1987) prema zvani~noj statistici dosu|eno je vi{estruko manje smrtnih ka-
zni (242) nego u toku samo jedne godine u periodu 1944–1951, i to ra~u-
naju}i samo one zvani~no objavljene.18

Na uzorku osu|enika u KPD Zabela poku{ali smo da uo~imo i pro-
mene u strukturi zatvorenika. U ovom zatvoru pre rata kazne obi~no ni-
su izdr`avali politi~ki krivci, ve} su oni uglavnom sme{tani u S. Mitro-
vici, Lepoglavi i Mariboru. Ovde su revolucionarne komuniste slali samo
na kra}i period, da bi ih “razbili”. Posle rata, s obzirom na sku~enost ka-
paciteta i narasle potrebe usled ogromnog broja politi~kih ka`njenika,
u Zabeli su oni ~inili ogromnu ve}inu. Zapravo, oni su u prvim godina-
ma posle rata ~inili i vi{e od 80% tamo{nje zatvorske populacije.19

Struktura samih politi~kih zatvorenika bila je heterogena i menja-
la se tokom godina i bila je odre|ena politi~kim trenutkom, kao i potre-
bama revolucije. Ujedno, “krvna slika” zatvorenika nam ukazuje na naj-

16 Isto, str. 432.

17 Politika, 28.XI 1951.

18 Statisti~ki godi{njak: Jugoslavija 1918-1988, Beograd, 1988. str. 431.

19 Arhiv KPD Zabela, Mati~ne knjige zattvorenika I-VIII.
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ve}e oblike otpora i probleme na koje su revolucionarne vlasti nailazile
u ostvarivanju svoje politi~ke koncepcije (tzv. “represija prema gore”).
Metodom slu~ajnog uzorka u odre|enom vremenskom periodu, do{li
smo do slede}e slike zatvorske populacije u KPD Zabela u posleratnom
periodu:

Struktura zatvorenika u KPD Zabela 1945–1949.20

(Napomena: Podaci su dobijeni metodom slu~ajnog uzorka 
iz jan. – dec. 1945, 1946, 1947. i 1949.)

1945.                                1946.                                   1947.

Iako nije reprezentativan za celokupnu zatvorsku populaciju, uzo-

rak pokazuje da su me|u zatvorenicima tokom 1945–1946. dominirali

dezerteri, kolaboracionisti, kao i jataci preostalih ~etni~kih odmetnika.

Istovremeno znatan broj ljudi je osu|en zbog dela neprijateljske propa-

gande, ugro`avanja dru{tvenog poretka, {pijuna`e i sli~nih dela protiv

dr`ave u vreme kada se re`im u~vr{}ivao. Novina 1947: bio je pove}an

broj osu|enih za ilegalnu emigraciju, kao i privrednu sabota`u (godina

u kojoj je usvojen Petogodi{nji plan). Kona~no, 1949. obele`ena je og-

romnim rastom seljaka “kukuruzara”21 (kako su popularno nazivani u

zatvorima) usled intenziviranja kampanje kolektivizacije i prinudnog ot-

kupa. Prema statistici. ukupno je kroz Zabelu pro{lo preko 15.000 “ku-

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

 1945. 1946. 1947. 1949. 

 1.dezerteri 153 15 6 7 

 2. kolabor. 19 12 22 2 

 3. jatakov. 60 72 33 20 

 4. otkup. 6 14 6 86 

 5. napr. prop. 39 33 32 55 

 6. ileg.emigr.  -  - 19 5 

 7.  priv. sab. .-  - 20 10 1 2 3 4 5 6 7

20 Arhiv KPD Zabela , Mati~ne knjige zatvorenika II-VI. 
21 B. Peki} navodi u svojim memoarima iz zatvora slede}u tipologiju zatvorskih 

osu|enika: kolaborateri, neprijatelji iz gra|anskog rata , {pijuni, antikomunisti-
~ke organizacije,“kukuruzari”, saboteri ({pekulanti) i kriminalci; B. Peki}, Go-
dine koje su pojeli skakavci II, Beograd, 1991, str. 153-165.
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kuruzara” u periodu 1945-1951. (skoro 40% svih zatvorenika). Isto ta-

ko, posle 1948. naglo je porastao broj osu|enika zbog neprijateljske pro-

pagande i {pijuna`e, ali ovog puta vi{e u korist SSSR-a (sukob sa IB-om).

Pri tuma~enju strukture zatvorenika ipak treba imati u vidu da su naj-

vi|eniji politi~ki zatvorenici bili rezervisani za kaznionu u Sremskoj Mi-

trovici.

Kaznena politika je tako|e zavisila od politi~kog trenutka s

obzirom na potpuni monopol Partije nad sudstvom. Prose~na du`ina

kazne zatvorenika u Zabeli tokom 1947. je 3,025 godina, a tokom te{ke

1949. bila je ~ak 4,45 godina.22 Kazne za pojedina krivi~na dela osu|eni-

ka u Zabeli su se kretale otprilike ovako: za {irenje neprijateljske pro-

pagande do 5 godina sa prinudnim radom; jatakovanje, rasturanje leta-

ka do 3 godine; vre|anje mar{ala Tita i dr`avnih poslanika do 3 godine;

protivljenje agrarnoj reformi, kolektivizaciji i otkupu do 5 godina (pa i

vi{e!); privredna sabota`a i {pekulacija do 3 godine itd. Kao i u gornjem

slu~aju, treba imati u vidu da su najte`i prestupnici bili koncentrisani u

Sremskoj Mitrovici, pa je za o~ekivati da je tamo{nji, pa i ukupni, pros-

ek robijanja daleko ve}i.

Srdjan Cvetkovic

SOME POSSIBLE FORMS QUANTIFICATION 

OF STATE REPRESSION IN SERBIA 1944-1953

Summary

Researching state repression in the post-war era was largely made diffi-
cult due to the inaccessibility of certain important sources (primarily judicial and
police ones) or subjectivity of some existing ones, as well as decentralization from
the object as far as the researchers are concerned as a result of the fact that this
is still ‘alive past’. Consequently, the researches of this issue should accept on-
ly in part. Still, by observing and analyzing the line of certain parameters, such
as the number of death sentences, the number of the convicts, especially for the
acts against the state, but also for other delicts, some incontestable tendencies
can be noticed. This points to the fact that the period between 1944 and 1951
characterizes emphatic repressiveness, thus it is incomparable with any other era
in the newer history of Serbia. This is the time when, in the tradition of the USSR,
the revolutionary authorities established the model of state socialism by repre-
ssion as an instrument not only for winning and preserving power, but also for
a sudden and comprehensive social transformation. 

Researching one microstructure such was the Zabela penitentiary, besi-
de the number of convicts, one can also monitor the change of their structure.

22 Arhiv KPD Zabela, Mati~ne knjige zatvorenika II-VIII.
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The number of convicts in Zabela, as well as the number of their death senten-
ces, was the largest just after the liberation, and especially at the times of trials
by military courts, until autumn of 1945. The second wave of culmination of sta-
te violence occurred in 1949-1950, at the time of escalation of conflicts with the
Cominform, as well as the campaign of the forced collectivization and commu-
tation in the country. In both of these cases, the number of those sentenced to
death largely surpasses the number from the period between the wars, as well
as the whole second half of 20th century. In Zabela, in the period between 1944
and 1951, 40,000 of convicts were admitted, approximately the same as in the
following fifty years. According to the official statistics, the number of those con-
victed to death.

Key words: state repression,quantification, KPD Zabela,  number of convicts,
number of prisoners.

Branko Popovi} – Katedrala u Sevilji I, 1911.



Dejan A. Mili}
publicista, Beograd

“JA NE PRISTAJEM DA BUDEM OSU\EN”
Osu|enik D. J. – Mati~ni broj 7079

Rezime: Autor se bavi politi~kom biografijom Dragoljuba Jovanovi}a
(1895-1977), koji je kao dosledan zagovornik svojih politi~kih ideja bio `rtva dva
potpuno opre~na autoritarna re`ima u Srbiji – desni~arskog re`ima izme|u dva
svetska rata, koji ga je proglasio bolj{evikom, i komunisti~kog re`ima posle Dru-
gog svetskog rata, za koji je bio desni~ar i reakcionar. Zbog politi~kog delova-
nja i javnog izno{enja svojih politi~kih stavova i jedan i drugi re`im osu|ivali su
ga na vi{egodi{nje zatvorske kazne. Autor analiti~ki prikazuje sve sudske pro-
cese ~ija je Jovanovi} bio ̀ rtva, i nagla{ava njegovu nezavisnost, slobodoumnost,
obrazovanje i spremnost na `rtvovanje za sopstvene politi~ke ideje i ideale, ko-
jih se nije odrekao do kraja `ivota. Posebno interesovanje autor je posvetio ge-
nezi odnosa Dragoljuba Jovanovi}a i Komunisti~ke partije Jugoslavije. Iako je
bio levi~ar i borac za emancipaciju seljaka, kao istinski demokrata i pristalica vi-
{epartijskog sistema Jovanovi} nije prihvatio komunisti~ku i bolj{evi~ku konce-
pciju dru{tvenog i politi~kog ure|enja, zbog ~ega je najvi{e stradao nakon do-
laska komunista na vlast. U tekstu se poseban zna~aj pridaje i Jovanovi}evoj
saradnji sa hrvatskim politi~arima i njegovim upozoravanjima da jedino ravno-
pravno u~e{}e Hrvata i Srba u politi~kom `ivotu Jugoslavije mo`e obezbediti
njenu stabilnost i trajnost. Na kraju, autor pledira za Jovanovi}evu rehabilitaciju.

Klju~ne re~i:  politi~ko su|enje, politi~ki progon, politi~ki govor, rehabilitacija, 
Savez zemljoradnika, jugoslovenstvo, srpstvo.

Mnogo je politi~ara u istoriji moderne Srbije koji su zarad svojih

ideja i politi~ke borbe robijali, da bi potom stupili na vlast, sa koje su, sa

manje ili vi{e uspeha, ostvarivali svoje politi~ke ciljeve. Ima, svakako, i

onih koji su svoje vrtoglave politi~ke uspone pretvarali u robija{ku za-

vr{nicu. I jedni i drugi su se vezivali za razne politi~ke opcije i bili gospo-

dari ili sluge (ili istovremeno i jedno i drugo) raznih politi~kih re`ima,

bave}i se, pritom, ponaj~e{}e i uspe{no politi~kim veleslalomom. Profe-

sor Dragoljub Jovanovi} je redak primer doslednog politi~ara u Srbiji,

slobodnog politi~kog strelca, roba i beskompromisnog branioca sopstve-
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nih politi~kih ideja i stavova, kakvih je u na{oj modernoj istoriji dovolj-

no za prste jedne ruke, koji su svoju politi~ku doslednost i iskrenu veru

u ideje koje su zastupali pla}ali pod svim politi~kim re`imima.

Briljantna i burna biografija

Profesor Jovanovi} ro|en je u selu Gnjilan kod Pirota 8. aprila

1895. godine, kao tre}e od {estoro dece obrazovanog, radnog i {tedlji-

vog }ilimara Stavre i dobrodu{ne doma}ice Taske, doseljenih u Gnjilan

iz Slavinje, sa obronaka Stare planine. Kao odli~an u~enik, osnovnu {ko-

lu je zavr{io u Pirotu, a gimnaziju u Pirotu i Beogradu. “Mladi Drago-

ljub je odrastao i stasavao u atmosferi `ivog dru{tvenog i politi~kog `i-

vota Pirota krajem XIX i po~etkom XX veka.”1 i vrlo brzo, pod uticajem

pirotskih socijalisti~kih prvaka \oke Popovi}a, \oke To{i}a, Pavla Kr-

sti}a i To{e Molera, prihvatio, u Pirotu2 veoma ra{irene, socijalisti~ke

ideje. 

Po dolasku u Beograd 1912, kao sedamnaestogodi{njak, po~inje

da objavljuje prve politi~ke ~lanke u Radni~kim novinama, gde upozna-

je socijalisti~ke prvake Dragi{u Lap~evi}a (koga prihvata kao svoj poli-

ti~ki uzor), Tucovi}a, Bogdana Popovi}a, ali i Jovana Skerli}a (na ~ija

univerzitetska predavanja odlazi samoinicijativno), Ljubu Davidovi}a i

mnoga druga zna~ajna imena srpske politike toga doba. 

Po~etak Prvog svetskog rata vra}a ga nakratko u rodni Pirot, oda-

kle ga vojne vlasti {alju u Makedoniju za u~itelja. U Skoplju ga ohridski

mitropolit Varnava,3 nadle`an za prosvetu u toj srpskoj pokrajini, ras-

pore|uje za u~itelja u manastir Lesnovo, gde }e ostati do kraja 1914. go-

dine, da bi od po~etka 1915. godine do povla~enja preko Albanije, no-

vembra iste godine, bio u~itelj i bolni~ar u vojnoj bolnici u Radovi{tu.
Posle prelaska preko Albanije, po~etkom 1916. godine, srpska vlada ga
je poslala u Francusku, gde je zapo~eo studije istorije i prava na Univer-

zitetu u Klermon-Feranu. Potom je pre{ao na Sorbonski univerzitet, gde

je do 1923. godine okon~ao filosofske, sociolo{ke i studije prava i sa od-
likom odbranio dvostruki doktorat kod ~uvenog sociologa, profesora
Buglea,4 iz oblasti sociologije rada.5 Od 1918. godine jedan je od najak-
tivnijih ~lanova i jedno vreme predsednik Sredi{njeg udru`enja jugoslo-
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1 Dr Nade`da Jovanovi}, @ivot za slobodu bez straha, INIS, Beograd, 2000, str. 33.

2 “U pirotskoj gimnaziji jo{ 1906. godine postojala je grupa |aka socijalista, ~iji je
uticaj me|u srednjo{kolcima bio dosta zapa`en:” Vidi: Dr Nade`da Jovanovi}, 
isto, str.35

3 Rosi}, kasniji patrijarh srpski.

4 Dr Selesten Bugle, ~uveni francuski sociolog, u~enik i sledbenik Emila Dirkhajma.

5 Njegova glavna doktorska teza bila je: “Najbolji prinos od radni~kog rada”, a
druga: “Moderni stimulansi za radni~ki rad”.



venskih studenata u Francuskoj. Kao dr`avni stipendista Kraljevine SHS,

do 1923. godine obavlja i du`nost sekretara kulturno-prosvetnog ata{ea

i prevodioca ambasade Kraljevine SHS u Parizu.

U zemlju se vratio 1923. godine, da bi po~etkom idu}e godine, sa

nepunih 29 godina, bio izabran za docenta na Pravnom fakultetu u Beo-

gradu,6 za predmet ekonomska politika, a dve godine kasnije – 5. maja

1926, biva unapre|en u zvanje vanrednog profesora.

Istovremeno je, na nagovor prijatelja, ali i vo|en svojim politi~kim

instiktom, sve vi{e aktivan u politici. “Ako ja nisam hteo politiku, ona

je htela mene”,7 ~esto }e otad ponavljati re~i koje se mogu prepoznati

kao lajtmotiv njegovih Politi~kih uspomena. Sa grupom istomi{ljenika

(me|u kojima je i Otokar Ker{ovani)8 osnovao je najpre “Grupu SKA”

(Grupa za socijalnu i kulturnu akciju), koja }e poku{avati da uspostavi

dijalog izme|u srpskih i hrvatskih intelektualaca radi prevazila`enja me-

|unacionalnih nesuglasica. No ta }e grupa tako|e o{tro kritikovati i au-

tokratski re`im u zemlji. Kao ve} formirani levi~ar (istinski socijalni de-

mokrata), svoje levi~arske ideje predstavlja u socijalnom ~asopisu Rad,

~iji je pokreta~ i urednik. Od po~etka 1925. godine ~lan je Saveza zem-

ljoradnika i ubrzo }e preuzeti kormilo leve frakcije Saveza. Ispred te or-

ganizacije vi{e puta je biran za poslanika. Po~etkom 1940. godine, od

izdvojene leve frakcije Saveza formirao je Narodnu selja~ku stranku i

postao njen generalni sekretar.

Kao iskreni Jugosloven, zalagao se za po{ten i trajan me|unacio-

nalni sporazum izme|u Srba i Hrvata. Bio je jedini srpski politi~ar koji

je na dan ubistva hrvatskih poslanika u Skup{tini Kraljevine9 posetio po-

slani~ki klub HSS u Beogradu, a bio je me|u nekolicinom srpskih poli-
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6 Pristupno predavanje na Pravnom fakultetu “O socijalnom duhu u ekonomiji”, 
odr`ao je 25. marta 1924. godine. Predavanje, kojem su prisustvovali gotovo svi 
profesori fakulteta na ~elu sa njegovim mentorima dr Slobodanom Jovanovi}em
i dr Kostom Kumanudijem, stenografisano je i objavljeno u ~asopisu Pravnog 
fakulteta Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, br. 5-6/1924. O tome vi{e u: Nade-
`da Jovanovi}, isto, str. 74-75.

7 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 1, „Kultura“ – „AJ“, Beograd 
1997, str. 148.

8 Hrvatski levi~arski publicista, streljan pri poku{aju bekstva u usta{kom logoru 
Kerestinec krajem maja 1941. godine.

9 Dana 20. juna 1928. godine, nakon `u~ne skup{tinske sva|e na nacionalnoj os-
novi izme|u srpskih i hrvatskih nacionalista, radikalni poslanik Puni{a Ra~i} pu-
cao je na grupu poslanika opozicione Hrvatske selja~ke stranke, kojom prilikom
je usmrtio prvake HSS Pavla Radi}a i \uru Basari~eka, a te{ko ranio vo|u HSS
Stjepana Radi}a, koji je nekoliko meseci kasnije od zadobijenih rana i premi-
nuo. Ovaj krvavi skup{tinski incident poslu`io je kralju Aleksandru Kara|or|e-
vi}u da 6. januara 1929. godine suspenduje Ustav i zavede li~nu diktaturu.



ti~ara koji su u Zagrebu prisustvovali sahrani ubijenih. Iz profesorove is-

krene `elje da se napravi ~astan me|unacionalni sporazum sa Hrvatima

nastala je i njegova bro{ura [ta nas ko{ta sva|a sa Hrvatima? (aprila 1932.

godine), u kojoj je vizionarski predvideo nesre}u kao alternativu spora-

zumu izme|u Srba i Hrvata, za koji se svesrdno zalagao. Svoju hrabrost

i “nacionalno izdajstvo” platio je jednogodi{njom robijom, otpu{tanjem

sa fakulteta i tako|e jednogodi{njom internacijom u Tutin i Sjenicu.

Profesor Dragoljub Jovanovi} je, izgubiv{i posao na fakultetu, pri-

nu|en da se bori za golu egzistenciju. Maja 1934. godine upisao se u Re-

gistar Advokatske komore u Beogradu,10 polo`io advokatsku zakletvu

i sa uspehom po~eo da se bavi advokaturom, anga`uju}i se, pre svega,

kao branilac u politi~kim procesima. Sa pozicija nekomunisti~ke levice

napadao je {estojanuarsku diktaturu, li~nu vlast kralja Aleksandra, po-

tom i namesni~ki re`im, a naro~ito kneza Pavla, Milana Stojadinovi}a i

Dragi{u Cvetkovi}a. Bio je jedan od vo|a Udru`ene opozicije i njen po-

slanik u Skup{tini posle izbora 1935. godine, gde se odlikovao briljant-

nim politi~kim govorni~kim bravurama, usmerenim protiv namesni~kog

re`ima.

Profesor Jovanovi} je jedan od onih intelektualaca u Evropi koji

su od po~etka uo~avali veliku opasnost od fa{izma i nacizma. Kao veli-

ki protivnik tih ideologija, na tu opasnost stalno je upozoravao u svojim

delima i govorima. Svoj doprinos antifa{isti~koj borbi potvrdio je inici-

jativom za stvaranje Narodnog fronta Jugoslavije za borbu protiv fa{iz-

ma. Narodni front je stvoren 1936. godine u njegovoj ku}i u Profesor-

skoj koloniji u Beogradu.

Godine 1938. otputovao je u gra|anskim ratom zahva}enu [pani-

ju u znak podr{ke Republici u borbi protiv Franka. Tamo je primljen sa

izuzetnim uva`avanjem od najvi{ih zvani~nika Republike.11

Po nalogu predsednika vlade dr Milana Stojadinovi}a, a povodom

napada na Stojadinovi}a u ~lanku “Najve}e izdajstvo posle Kosova”, kao

poslanik uhap{en je 1. oktobra 1938. godine, najverovatnije da ne bi u~e-

stvovao na decembarskim izborima iste godine.12 Stvarni razlog tog hap-
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10 Iz registra advokata brisan je 1943. godine odlukom okupacionih vlasti, kao pro-
tivnik Nedi}eve kvislin{ke vlade.

11 U [paniju je oti{ao na poziv predsednika vlade Republike Huana Negrina 1. 
februara 1938. godine. Nekoliko dana kasnije govorio je na otvaranju Kortesa 
(Skup{tine). “Pre sve~anog otvaranja Kortesa govorio je pred okupljenim de-
legatima, posle ~ega su ga digli na ruke, tra`e}i da ponovo govori bez prevoda 
sa srpskog na {panski jezik.” – Nade`da Jovanovi}, isto, str. 261.

12 Stojadinovi} je osim njega kao predstavnika levice uhapsio i Dimitrija Ljoti}a, 
vo|u ultradesni~arske nacionalisti~ke organizacije Zbor. Na robiji }e se me|u 
ovom dvojicom nepomirljivih politi~kih protivnika uspostaviti iskren ljudski od-



{enja i stroge sudske osude po mi{ljenju mnogih autora bila je `elja Sto-

jadinovi}a da iz izborne trke ukloni opasnog politi~kog protivnika.

U toku kratkotrajnog aprilskog rata 1941. godine, kao dobrovo-

ljac se prijavio vojsci, ali nije dobio nikakav vojni raspored. Nakon ne-

ma~ke okupacije zemlje odbio je da potpi{e Nedi}ev “Apel intelektua-

laca srpskom narodu” i opredelio se za saradnju sa partizanskim pokre-

tom, pozvav{i ~lanove svoje Narodne selja~ke stranke da se priklju~e

Narodnooslobodila~kom pokretu. Rat je proveo kriju}i se po Beogradu

i Srbiji. 

Na poziv Aleksandra Rankovi}a i Milentija Popovi}a, posle oslo-

bo|enja zemlje jedno vreme je sara|ivao sa komunistima, kooptiran je

u ASNOS13 i za poslanika u Saveznoj skup{tini DFJ.14 Ali ve} po~et-

kom 1946. godine dolazi u sukob sa komunistima zbog otvorene kritike

komunisti~ke diktature i zalaganja za parlamentarnu demokratiju i vi-

{epartijski sistem. Predizbornu kampanju za Narodnu selja~ku stranku

(koja je na izborima januara 1946. godine nastupala u koaliciji sa KPJ u

okviru Jedinstvenog narodnooslobodila~kog fronta) vodio je ometan od

komunisti~kih vlasti, uz nevi|enu torturu skojevaca, koji su ga maltreti-

rali i tukli gde god bi se pojavio, a naro~ito u njegovom rodnom Pirotu.

Tokom svog kratkotrajnog politi~kog i skup{tinskog delovanja u FNRJ,
od po~etka 1945. do sredine 1947. godine, u Skup{tini je istupao kao o{-

tar opozicionar komunisti~kom re`imu, istakav{i se naro~ito u debata-

ma o Ustavu FNRJ, agrarnoj reformi, zadrugama i o javnom tu`ila{tvu.

U istoriji montiranih politi~kih progona i procesa Brozovog re`i-

ma, osta}e upam}en kao prvi profesor Pravnog fakulteta u Beogradu ko-

ji je dirigovanom odlukom svojih kolega oteran sa fakulteta zbog svog

politi~kog opredeljenja 31. jula 1946. godine. Nekoliko dana nakon pro-

gona sa fakulteta Jovanovi}u je oduzet poslani~ki imunitet u Skup{tini

Srbije, a 13. maja 1947. godine profesor je uhap{en. Osmog oktobra 1947.

godine osu|en je zbog veleizdaje (?!) na devet godina te{ke robije, ko-

ju je izdr`ao gotovo bez dana pomilovanja. Do kraja svog `ivota (umro

je u Beogradu 23. maja 1977. godine) `iveo je u te{koj materijalnoj os-

kudici, u politi~koj izolaciji, sa zabranom javnog delovanja, ostav{i ve-

ran svojim ljudskim principima, koje je obrazlo`io re~ima: “... Menjati

institucije – to je mnogo. Ali menjati sebe – to je jo{ vi{e.” Svoj nau~ni

i knji`evni rad nastavio je do poslednjeg dana `ivota.
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nos uz me|usobno li~no uva`avanje. O tome vi{e u knjizi dr Jovanovi}a Ljudi, 
ljudi, gde je profesor dao portret Dimitrija Ljoti}a. O hap{enju dr Jovanovi}a 
vidi i: Dr Nade`da Jovanovi}, isto, str. 281.

13 Antifa{isti~ka skup{tina narodnog oslobo|enja Srbije.

14 Demokratska Federativna Jugoslavija.



Politi~ke ideje i politi~ki lik Dragoljuba Jovanovi}a

“... Na{ zemljoradni~ki pokret ima da se bori za federativnu, se-

lja~ku, demokratsku, zadru`nu Jugoslaviju, koja bi ... u spoljnoj politici

vodila nezavisnu nacionalnu politiku, tra`e}i naslon na Rusiju i na rad-

ni~ke stranke u Evropi i Americi”15 – napisao je krajem 1931. godine dr

Dragoljub Jovanovi}, koncipiraju}i politi~ku platformu leve frakcije Sa-

veza zemljoradnika. To je bio i kredo njegovih li~nih politi~kih zalaganja.

Jovanovi}eve politi~ke ideje su socijalizam i zadrugarstvo, uteme-

ljeni na nau~nim dostignu}ima, pravo na rad, sloboda rada i `ivot od ra-

da, parlamentarizam, republika i jugoslovenstvo na osnovama federa-

lizma. Iako gotovo ni jedna njegova politi~ka ideja nije odolela naletu

vremena (u Srbiji je danas ~ak i parlamentarizam prili~no izvitoperen),

ono {to je krasilo profesorove ideje bila je nit koja te ideje vezuje za nje-

gov politi~ki lik – ogor~eno protivljenje centralisti~kom ure|enju dr`ave,

monarhiji i diktaturi, kao i iskreno zalaganje za puno razumevanje i sva-

kovrsni napredak ju`noslovenskih naroda. To {to ideje profesora Jova-

novi}a, da li zbog mentaliteta ju`noslovenskih naroda, da li zbog spleta

nesre}nih istorijskih okolnosti, nisu ostvarene na ovim prostorima, ne

zna~i da nisu i ostvarive. Naprotiv, ve}inu njegovih politi~kih ideja ost-

varili su drugi, politi~ki razvijeniji narodi od nas.

Politi~ki lik profesora Dragoljuba Jovanovi}a, osim politi~ke do-

slednosti i hrabrosti, nadasve ukra{avaju politi~ka korektnost, politi~ko

nenasilje i neprekidan hod ka dru{tvenoj toleranciji. Ove osobine njegov

politi~ki lik ~ine svevremenim.

Dragoljub Jovanovi} kao politi~ki govornik

Kakav je bio govornik ~ovek koji je februara 1938. godine prili-

kom boravka u Madridu imao ~ast da svojim govorom otvori sve~ano

zasedanje Kortesa,16 “posle ~ega su ga digli na ruke, tra`e}i da ponovo

govori bez prevoda sa srpskog na {panski jezik”?17 ^ovek “koji ume da

ide po selima sa dva klipa kukuruza, jednim malim i `goljavim i jednim

najkrupnijim, izabranim, i da pri~a seljacima kako je onaj krupni rodio

na privatnoj njivi, a onaj `goljavi na dr`avnom sektoru,”18 kako ga je u
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15 Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha, “Filip Vi{nji}” – “Nau~na knjiga”, 
Beograd 1991, str. 290.

16 Skup{tina u [paniji.

17 Dr Nade`da Jovanovi}, isto, str. 261.

18 Debata je odr`ana na sednici oba ve}a Savezne skup{tine Federativne Naro-
dne Republike Jugoslavije 16. jula 1946. godine. Profesor Jovanovi} je kritiko-
vao vladin predlog Zakona. O{tro su mu odgovorili Boris Kidri~ i Mo{a Pijade.
Preuzeto iz: Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha – izabrane politi~ke raspra-



debati povodom Zakona o zadrugarstvu okarakterisao Mo{a Pijade. ^o-

vek koji je uhap{en 4. aprila 1929. godine zbog jednog svog politi~kog

obra}anja studentima levi~arima i koji je na saslu{anju pred istra`nim su-

dijom 5. aprila 1929. godine bio “toliko ubedljiv da je pu{ten iz zatvora

s tim da se brani sa slobode”19, a svoje se}anje na taj dan opisao sasvim

obi~nim re~ima: “Onda je on20 rekao: ‘Ja }u Vas ipak pustiti da se bra-

nite iz slobode s obzirom na Va{ dru{tveni polo`aj i na porodi~ne pri-

like. Uveren sam da ne}ete be`ati.’ Moji su se iznenadili kad su me ugle-

dali. Cela varo{ je, kazali su, saznala za hap{enje i svi su bili spremni na

moje du`e odsustvo. Ja sam brzo ru~ao i uputio se na fakultet da odr`im

svoj ~as u 3 sata i 15 minuta. Studenti su do{li u dosta velikom broju i

pozdravili su me `ivim aplauzom.”21

“Kraj odakle poti~e ovaj velikan srpske politi~ke misli – Isto~na

Srbija (konkretno Pirot), skrajnut vekovima od glavnih tokova srpskog

naroda, me|u poslednjima oslobo|en od turskog ropstva, koji je u ve-

likoj meri uspeo da odr`i govor Nemanji}ke Srbije, sa lokalnim dijalek-

tom22 znatno razli~itim od knji`evnog srpskog jezika, nije mogao dati ve-

}i broj govornika koji bi zadobili pa`nju {ireg srpskog auditorijuma...

No, svakako najbolji govornik ovog kraja je upravo Dragoljub Jovano-

vi}. On je tokom svog politi~kog delovanja, do svog politi~kog zenita –
skup{tinske borbe sa komunistima 1946. godine, izrastao u pravog naro-

dnog tribuna. Svojim politi~kim govorima potvrdio je ~injenicu da je za

dobar politi~ki govor, osim govorni~kog talenta, potrebna op{ta obrazo-

vanost, kao i zna~ajno poznavanje mentaliteta naroda i njegovih potre-

ba. Profesor Jovanovi} je sve to u velikoj meri posedovao.”23

Kada se profesor Jovanovi} posmatra kao govornik,24 mnogo je

razloga (potpuno zadovoljavanje svih govorni~kih uslova, jasna su{tina

svakog od njegovih govora i razumljive govorni~ke poruke, moderan na-

~in komunikacije sa slu{aocima, govorni~ka etika, za{tita sopstvenih re-

~i li~nim primerom) da se bez ustezanja prihvati smela teza dr Koste Pa-

vlovi}a, njegovog studenta, a posle Drugog svetskog rata {efa biblioteke
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ve, priredili Nade`da Jovanovi} i Bo`idar Jak{i}, “Nau~na knjiga” – “Filip Vi-
{nji}”, Beograd 1991, str. 431.

19 Dr Nade`da Jovanovi}, isto, str. 154.

20 Sudija-islednik Rusomir Jankovi}. Prim. D.M.

21 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 157.

22 Pirotski dijalekt je podvarijanta timo~ko-prizrenskog dijalekta srpskog jezika.

23 Dejan A. Mili}, Srpski politi~ki govor modernog doba, “Slu`beni glasnik”, Beo-
grad 2006, str. 353.

24 Pre svega kao politi~ki govornik, ali i kao briljantan izlaga~ sudskih pledoajea 
ili zanimljiv nau~ni predava~.



u Kembrid`u, o profesoru Dragoljubu Jovanovi}u kao “jednom od naj-

ve}ih govornika u Evropi”.25

Politi~ka `rtva Dragoljuba Jovanovi}a

Zaronimo li malo dublje u istoriju moderne srpske dr`ave, nai-

}i}emo na jedan dru{tveni paradoks – paradoks da je srpski narod ug-

lavnom obo`avao svoje despote i tirane, a progonio svoje prosvetitelje

(Dositeja, Vuka Karad`i}a, Svetozara Mileti}a, Vasu Pelagi}a itd...). Jo{

od \akove bune 1825. godine i “o{troumne” izjave Milo{evog kneza Mi-

lisava Lapovca da “u Srbiji treba pobiti sve {to zna ~itati i pisati”26 suo-

~avamo se sa dominantnom te`njom ve}ine u Srbiji da se “oslobodi”

svojih najboljih – najpametnijih i naju~enijih ljudi. Naro~ito su na meti

te{kih orkestriranih napada sa raznih strana bili ljudi koji su se trudili

da lice Srbije umiju i da u srpsko dvori{te ogra|eno plotom zaostalosti

poseju travu slobode i pravde. I po pravilu, {to je ve}i bio zna~aj ne~ijih

prosvetiteljskih stremljenja, te`a je bila `rtva koju je taj ~ovek podnosio.

Dragoljub Jovanovi}, nesumnjivi prosvetitelj srpskog selja{tva i ra-

dni{tva, tipi~an je primer `rtve politi~kog ostrakizma,27 svojstvenog srp-

skom narodu u dva veka njegove moderne istorije. On je u potpunosti

ispunjavao tri uslova za osudu bez prava na oprost. Prvi, da je bio uman

i slobodouman ~ovek; drugi, da je bio {iroko obrazovan; i tre}i, da nije

}utao.

Politi~ka `rtva Dragoljuba Jovanovi}a posebna je po tome {to su

se u jednu planinsku (brzu i sna`nu) `ivotnu i politi~ku reku slile dve ne-

pravde sa razli~ite strane. Slu~aj politi~kog progona profesora Jovano-

vi}a jedinstven je slu~aj u modernoj istoriji ovog naroda – ~ovek koji se

ni u ~emu nije odrekao svojih politi~kih ideja, pedeset godina je proveo
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25 Dr Kosta Pavlovi}, Vojislav Marinkovi}, Kembrid`, 1956; preuzeto iz: Dr Na-
de`da Jovanovi}, isto, str. 628.

26 Vuk Stefanovi} Karad`i}, Istorijski spisi, knjiga I, “Prosveta”, Beograd 1969, 
str. 214: “Budu}i da je Miloje \ak, koji je u po~etku 1825. godine s naijom 
Smederevskom bio ustao na Milo{a, znao pomalo ~itati i pisati; za to se onda 
u dvoru Milo{evu govorilo (a mo`e biti i sad da se misli), da {kole ne trebaju 
nikako, jer u~eni ljudi bune podi`u protiv svoga praviteljstva. Milosav, pak, La-
povac predlagao je javno u to vreme da se pobiju svi koji znadu ~itati i pisati, 
a kad mu je neko rekao: ‘Pa {ta }emo onda bez pisara? Kako }emo kupiti po-
rezu i javljati jedan drugome koje{ta?’, on je odgovorio: ‘Porezu }emo rezati 
u rabo{, a kad imam {to kome da javim, ja }u mu po momku poslati jabuku – 
i poru~iti mu ono {to imam da mu javim’.”

27 Ostrakizam –  politi~ko progonstvo; u anti~koj Gr~koj bila je to kazna kojom 
je polis ka`njavao umne ljude koji se nisu slagali sa naumom ve}ine. Po~esto 
je bivalo da  ve}ina nije dobro politi~ki rezonovala, pa bi nekad progonjenima 
bio odobren povratak u polis.



u borbi za `ivotni i politi~ki opstanak – najpre je dvadeset godina od de-

sni~arskih re`ima Kraljevine SHS (Jugoslavije) proganjan kao levi~ar, da

bi poslednjih trideset godina svoga `ivota pretrajao kao `rtva levi~arske

diktature, za ~ije eksponente je bio nepopravljivi desni~ar.

Njegova politi~ka `rtva posebna je i po tome {to su udari na nje-

govu li~nost dolazili sa raznih strana: od dr`ave, od politi~kih konkure-

nata (razumljivo), ali i od politi~kih jednomi{ljenika i sledbenika, od stru-

ke kojom se sa uspehom bavio, od ljudi iz rodnog kraja. Ta je `rtva pose-

bna i po ogromnoj izdr`ljivosti tog apostola nepokora i po prihvatanju

redosleda naopakih stvari bez roptanja. 

Profesor Jovanovi} }e biti upam}en kao ~ovek koji je isklju~ivo

zbog delikta mi{ljenja i delikta govora tri puta osu|ivan na robiju, na

kojoj je proveo ukupno vi{e od 11 godina svoga `ivota. U internaciji je

proveo vi{e od godinu. Posle izlaska sa komunisti~ke robije, tri godine

je `iveo bez ikakvih gra|anskih prava. Naposletku, taj dvostruki doktor

nauka sa Sorbone dva puta je teran sa fakulteta na kojem je predavao,

~ime su argumenti struke (i to pravne) poklekli pred silom politike.

Po~etak progona

Prvi susret sa policijskom represijom profesor Jovanovi} je imao

kao glavni urednik ~asopisa Rad 1. novembra 1926. godine. Do svog tri-

naestog broja, ~asopis (koji je po~eo da izlazi 1. maja 1926. godine) je iz-

rastao u zna~ajnu, otvorenu i kriti~ku, publikaciju u Kraljevini, a redak-

cija na ~elu sa Jovanovi}em je stekla prili~an broj politi~kih (a i li~nih)

neprijatelja u vlasti. 

O prvoj zabrani ~asopisa, u svojim Politi~kim uspomenama profe-

sor Jovanovi} svedo~i: “Posle ovakvih na{ih ‘zlo~ina’ morala je do}i i ka-

zna. Rad je bio zabranjen. Kao u kakvoj pri~i, bio je to broj 13. Razlog

je bila karikatura na prvoj strani. Kravu (radni narod) vodi za u`e vo|

(Pa{i}), na njoj ja{e vojnik (`andarm), a u isto vreme je muze kapitalist,

dok mleko te~e u sud (banke). Jedan seljak se oslonio na {tap, gleda ~u-

do i ka`e: ‘Pro|o{e sedam debelih godina. Sada po~inju mr{ave. Te{ko

tebi, hraniteljko! Nije dosta {to te vode i muzu, ve} se daje{ i da te ja{u!’

Krava je isplazila jezik od umora a vojno lice je {iba bi~em. Uprava gra-

da je list zabranila, a dr`avni tu`ilac potvrdio zabranu, navodno zbog uv-

rede veli~anstva. Mo`da je karikatura bila samo izgovor, a pravi razlog

za zabranu bila je politi~ka hronika sa velikim naslovom ‘Politi~ari se

sva|aju i spletkare; |enerali vladaju i {i}are’.”28
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28 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 1, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 292.



Od strane policije zabranjen je i broj 16 ~asopisa, izdat 16. decem-

bra 1926. godine. Taj broj je zabranjen zbog Dragoljubovog ~lanka “Od-

laze starci”, povodom smrti Nikole Pa{i}a, a glavnog urednika Rada i

pisca ~lanka policija je “nagradila” sa mesec dana policijskog zatvora i

2.050 dinara nov~ane kazne po tada{njem Zakonu o {tampi.29 Jovano-

vi} je ovakvu kaznu zaslu`io anticipiranjem promena na politi~koj sceni

Jugoslavije. Zabranjen je i prvi broj u novoj 1927. godini, izdat 1. janu-

ara, zbog profesorovog ~lanka “Vu~e zemlja”, u kojem o{tro kritikuje

stanje u Kraljevini. Do avgusta 1927. godine skoro da je bilo vi{e zabra-

njenih nego odobrenih brojeva. Policijsko nasilje uticalo je na Drago-

ljuba Jovanovi}a da se 1. avgusta 1927. godine preko Rada jednim ot-

vorenim pismom obrati predsedniku vlade Velji Vuki}evi}u,30 svom ne-

kada{njem profesoru biologije u Pirotskoj gimnaziji. Pismo je izazvalo

veliki odjek u javnosti, preneto je i u listu Novosti od 3. avgusta 1927.

godine, kao i u gotovo celoj hrvatskoj {tampi. Osta}e poznato po Dra-

goljubovoj o{troj i lucidnoj konstataciji: “Ne ~udi me, gospodine Pred-

sedni~e, {to ne ~itate Rad, desetodnevni list koji imam ~ast ure|ivati od

pre godine i po dana. Jedan ministar ne mora ni{ta da ~ita, naro~ito je-

dan Predsednik Vlade. Jo{ kad je to lice u isto vreme i ministar unutra-

{njih dela, onda mo`e biti sigurno da ne treba listove ni da “razgleda”,

jer u policiji ima odve} revnosnih ~inovnika koji ~itaju novine, naro~ito

one listove i publikacije za koje njegov stare{ina i ne zna da postoje.”31

Od ukupno 74 iza{la broja policijski je zabranjeno 24. Dakle, svaki tre}i.

“Zabranom izla`enja lista re`im se branio od izno{enja ~injenica o ne-

radu vlade i prikaza razra~unavanja me|u politi~arima, bednog polo-

`aja selja{tva, zao{travanja unutarpoliti~kih i srpsko-hrvatskih odnosa i

me|unarodne situacije...”32 Za policijskim zabranama sledile su tu`be

sudovima. Profesor se, optu`en “za klevetu, {irenje plemenske mr`nje i

poziva na nasilnu promenu Ustava i zakona”32 iz ~l. 47 Zakona o {tam-

pi, 2. aprila 1927. godine povodom ~lanka “Odlaze starci” uspe{no od-
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29 Profesor je ka`njen u jednoj vrsti prekr{ajnog policijskog postupka po vrlo re-
striktivnom Zakonu o {tampi. Vidi: Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha,
“Filip Vi{nji}” – “Nau~na knjiga”, Beograd 1991, str.234.

30 Jedan od radikalskih aparat~ika srednjeg ranga, bespogovorno (do te{kog pol-
tronstva ~ak) odan kralju Aleksandru Kara|or|evi}u. Po Aleksandrovoj `elji,
predsednik kraljevske vlade od februara 1927. godine do 10. jula 1928. godine. 
Za njegovog mandata dogodio se zlo~in u Skup{tini.

31 Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha, ”Filip Vi{nji}” – “Nau~na knjiga”, 
Beograd 1991, str.241; podvukao DM.

32 Dr Nade`da Jovanovi}, isto, str. 107.

33 Prema krivi~noj prijavi koju je policija Grada Beograda podnela protiv Jova-
novi}a.



branio pred Prvostepenim sudom za grad Beograd. Sud je uva`io pro-

fesorovu odbranu i na{ao da on svojim pisanjem nije po~inio krivi~no

delo. “Sudovi obi~no poni{tavaju te zabrane, ali neke i osna`uju i izvode

nas na su|enje”,34 konstatuje Jovanovi}, ~ime ukazuje na ~injenicu ot-

pora nekih sudija uticaju politike na sud. Ali nezavisnog suda u Kralje-

vini ipak nema.

No, pravi po~etak politi~kog stradanja Dragoljuba Jovanovi}a po-

klopi}e se sa [estojanuarskom diktaturom 1929. godine, koju je profe-

sor predvi|ao i na ~iju opasnost je upozoravao. Poslednji, 74. broj Rada
iza{ao je 28. januara 1929. godine, nakon ~ega je nastupila trajna zabrana.

Dva meseca kasnije, 3. aprila 1929. godine, profesor }e, zbog pre-

davanja ~lanovima studentskog udru`enja “Progres” tokom kojeg je go-

vorio o potrebi re{avanja hrvatskog pitanja radi odr`anja zajedni~ke dr-

`ave, biti uhap{en i stra`arno sproveden u Glavnja~u,35 da bi dva dana

kasnije – 5. aprila, bio izveden pred Dr`avni sud za za{titu dr`ave.36 To

je bilo prvo hap{enje jednog gra|anskog politi~ara posle uspostavljanja

diktature. Isledni sudija Rusomir Jankovi} nakon saslu{anja pustio je

profesora iz pritvora da se brani sa slobode, i Jovanovi} je iz zgrade su-

da oti{ao pravo na Pravni fakultet da odr`i predavanje svojim studenti-

ma. Su|enje povodom predavanja “progresovcima” bi}e od strane po-

licije iskori{}eno za ponovno hap{enje Jovanovi}a 18. novembra 1928.

godine. Pred sudom }e, me|utim, biti optu`en ne samo za predavanje,

nego za sve kritike upu}ene vlastima dotad. Su|enje je trajalo tri dana.

“Istina je da nisam komunista. Ta~no je da nigde nisam napadao komu-

niste. Prvo, to nije moj posao, njih i onako dosta goni policija, a i ovaj

sud ih sudi i osu|uje. Zatim, bilo bi nelojalno da ih ja napadam, po{to

se borimo za sli~ne ideale. zadovoljavam se time {to sam otvorio na is-

tom putu, u istoj ulici, du}an preko puta njihovog i prodajem isto tako

dobru robu, mo`da bolju, samo u siroma{nijem zavoju i jeftinije”37 – ka-

za}e tom prilikom Jovanovi}, bore}i se za svoju slobodu i slobodu svo-

jih misli. Ali }e to su|enje, koje se 22. novembra 1929. godine okon~alo

osloba|aju}om presudom, biti zapravo obele`eno slede}im profesorovim

re~ima: “Jedan optu`eni mo`e biti osu|en samo kad, izri~ito ili pre}ut-

no, na to pristane. Ja ne pristajem da budem osu|en.”38
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34 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 57.

35 Zatvor u Beogradu u koji su zatvarani politi~ki zatvorenici.

36 Formiran po Zakonu o za{titi dr`ave od 1921. godine.

37 Dr Nade`da Jovanovi}, isto, str.158.

38 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 73.



Nepune dve godine kasnije, 1. oktobra 1931. godine, zbog svog

govora na skup{tini Glavnog saveta zemljoradni~kih zadruga, odr`anog

27. septembra 1931. godine, profesor je ponovo uhap{en. Re~i “Ja sam

tako|e ~inovnik, i to dr`avni ~inovnik, ali verujte, stidim se kad pomi-

slim da svakog prvog ponesem pola vagona kukuruza u svom d`epu. Kad

~ovek primi tri ili tri i po hiljade dinara plate, onda treba da zna da je is-

praznio ~itavu jednu selja~ku ku}u”,39 kao i poziv ministru poljoprivre-

de da uti~e na ministra vojske da “za vojsku ne nabavlja je~am i zob u

inostranstvu, nego u na{oj zemlji”, done}e mu 20 dana “strogog polici-

jskog zatvora o svom tro{ku” u Glavnja~i. Te dane je proveo na podu

}elije, bez pokriva~a, o hlebu i vodi, pa ipak je po izlasku iz Glavnja~e

za tamo{nje “hotelske usluge” dr`avi morao da plati 140 dinara. Po iz-

lasku iz Glavnja~e primio je tu`bu Ministarstva vojske i mornarice za

klevetu, ali mu po ovoj tu`bi nije su|eno zbog straha vlasti od reakcije

javnosti.

Dragoljub Jovanovi} se, zbog jednog letka koji je napisao i rastu-

rao, a koji je bio uperen protiv namere kralja Aleksandra da formira li-

~nu integralnu jugoslovensku stranku,40 ponovo susreo sa vlastima. Po-

ziv narodu “Ne ulazite u vladinu {arenu partiju!” bi}e nova prilika vlasti-

ma da ga na Bo`i} 1932. godine ponovo uhapse. No pu{ten je istog dana.

Krajem 1931. godine ministar unutra{njih poslova Kraljevine Bo-

`idar Maksimovi}41 u jednom svom raspisu svim sreskim na~elnicima na

teritoriji ~itave Kraljevine zabranio je sva predavanja ili skupove na ko-

jima bi govorio Dragoljub Jovanovi}.

Sav pobrojani maltretman vlasti prema Jovanovi}u bio je, ubrzo

}e se pokazati, samo uvod u mnogo ve}i progon koji je sledio.

“[ta nas ko{ta sva|a sa Hrvatima?” – Godina dana 
zatvora i godina dana internacije

“Iako to nije priznavao, Aleksandra je morilo hrvatsko pitanje”42

– zapisao je u svojim Politi~kim uspomenama profesor Jovanovi}. Zato

je bro{ura [ta nas ko{ta sva|a sa Hrvatima?, koju je profesor sastavio i

uz pomo} prijatelja objavio aprila 1932. godine, bila te`ak udarac za ju-

goslovenskog monarha. Udarac koji nije mogao ostati neka`njen.
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39 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 188.

40 Partija je trebalo da se zove Jugoslovenska radikalno-socijalna demokratija. 
Aleksandar je za jednog od vo|a partije predvideo marginalnog ultranacional-
nog politi~ara, ni{kog advokata Svetislava Ho|eru.

41 Zbog na~ina obavljanja svoje du`nosti, u javnosti dobio nadimak ”Bo`a Kundak”.

42 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 237.



U toj bro{uri profesor Jovanovi} poku{ava da objasni uzrok ne-

sporazuma izme|u Srba i Hrvata. On ga ne vidi u nekim stvarnim razlo-

zima, ve} u nameri krupne bur`oazije da izvu~e korist iz lo{ih srpsko-

hrvatskih odnosa. Profesor prime}uje: “^inovnici u op{tini i srezu, po-

slanici i trgovci govorili su mu43 da su na{i ljudi na upravi dobri, ali da
Hrvati podrivaju i ru{e dr`avu. Ima tamo neki Stjepan Radi} koji buni

Hrvate. On je, rekli su, a`daja koja ho}e da proguta ovu dr`avu i da po-

tamani sve Srbe. On je pla}en od inostranstva, on je izdajnik, on je sa-

tana. Pozvali su srpske seljake da dr`avu spasu od Radi}a i da sa~uvaju

ugro`eno srpstvo. To je bilo 1925. godine. Izbori su sprovedeni nasilno,

uz pretnje i kazne, sa presipanjem kuglica i sa mnogo, vrlo mnogo la`i.

‘Dr`ava je u opasnosti! Srpstvo je u opasnosti!’ Uspeli su da prevare Sr-

be seljake. Dobili su ve}inu. Mesec dana nije pro{ao od izbora, a ista vla-

daju}a klika napravila je sporazum sa tim istim Hrvatima, sa tim istim

Radi}em.”44 I poku{ava da razobli~i namere vlasti u Kraljevini. Jovano-

vi} }e dalje hrabro da posvedo~i: “Skup{tina se pretvorila u cirkus, vla-

da u komediju, dr`ava u ludnicu... Ili se mo`da i{lo na to da se Parlament

sroza do najni`e ta~ke da bi se lak{e rasterao iz one {tale... Zato je do{la

ve}ina mangupska, plja~ka{ka i zlo~ina~ka”,45 da bi zaklju~io: “Radi} je

ubijen ... Ra{~i{}en je teren za li~ni re`im: mo`e da do|e 6. januar... Pe-

tar @ivkovi} je na taj dan ~ekao godinama, sakriven iza dvorskih zave-

sa.”46 [ta je, prema profesoru Jovanovi}u, pravi smisao uno{enja zle krvi

u politi~ki `ivot dr`ave? On ka`e: “Po{to su na upravi dr`ave ve}inom

Srbijanci, izgleda kao da srpski narod `eli da pritiskuje Hrvate i da ih

smatra za gra|ane drugog reda. Izgleda, najzad, da su Srbi, a poglavito

Srbijanci, povla{}eni, da je njima lak{e i bolje, pa zato trpe i la`nu de-

mokratiju i diktaturu. To, me|utim, apsolutno nije istina... Hrvatima,

pak, izgleda da Srbi ho}e da ih zaja{e i pot~ine, iako Hrvati pla}aju

porez, slu`e vojsku i nose sve javne tereta kao i Srbi. [ta bi Srbi, {ta bi

Srbijanci radili kad bi sve najva`nije polo`aje u zajedni~koj dr`avi za-

uzimali Hrvati? Oni bi sigurno dignuli bunu. Ima i Hrvata u vladi, re}i

}e neko... A kakvi su Hrvati koji su danas na polo`ajima? To su sve na-

jgori ljudi, ulizice i podrepa{i koji su ranije slu`ili Austrijancima i

Ma|arima, a koji sada slu`e Peri @ivkovi}u i njegovom gazdi, za pare i

za gospodski `ivot.”47 Iznose}i ~injenice o rastakanju dr`ave upravo od
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43 Prof. Jovanovi} misli na seljaka – prim. DM.

44 Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha, “Filip Vi{nji}” – “Nau~na knjiga”, 
Beograd 1991, str. 276.

45 Isto, str. 278.

46 Isto, str. 278-279.

47 Isto, str. 279-280.



strane onih koji su na vlasti, Jovanovi} dalje (pokazalo se, vrlo verno)

predvi|a: “A kad do|e sasvim do gustoga, ti vatreni Jugosloveni }e na

aeroplanima pobe}i iz zemlje, a nama }e ostaviti gra|anski i spoljni rat,

prazne dr`avne kase, prezadu`enost, bedu i o~aj.”48 Dakle, upravo sve

ono {to }e se devet godina kasnije i dogoditi. Profesor }e raspravu za-

vr{iti konstatacijom: “Dosta je bilo la`i o dr`avi u opasnosti! Srpski nar-

od je ve} svestan toga da nju dovode u propast ba{ oni koji najvi{e vi~u:

‘Dr`ite lopova!’. Sad je jasno i najprostijem seljaku da dr`ava nije u

opasnosti od Hrvata i od njihovih pravih vo|a, ve} od jedne razbojni~ke

dru`ine, u kojoj ima i Srba i Hrvata i Slovenaca, i pravoslavnih i katoli-

ka i muslimana, ali gde su aramba{e Srbi, naro~ito Srbijanci, na sramo-

tu na{eg imena i obraza”,49 i pozvati na ukidanje li~nog re`ima kralja

Aleksandra.

Odmazda je usledila ubrzo. “U moj rukopis je naknadno uneto

nekoliko re~enica koje su napadale li~no kralja. To su bez moga znanja

u~inili Vasa50 i Bora Prodanovi},51 ali ja to nisam rekao ni policiji ni su-

du. Re`im je, me|utim, izbegavao da se kraljevo ime povla~i po sudo-

vima. Kad god su mogli, islednici su skretali pa`nju na drugo. Za su|e-

nje za uvredu veli~anstva bilo je potrebno naro~ito ovla{}enje ministra

pravde. Tako se desilo da su oslobo|eni svi koji su odgovarali samo za

bro{uru. Od dvanaestoro optu`enih, osu|eni smo samo nas ~etvorica i

to za druga dela; ~ak ni ja nisam ka`njen za ovo, mada sam priznao da

sam bro{uru napisao”52 – napisa}e kasnije profesor Jovanovi}.

Rasprava “[ta nas ko{ta sva|a sa Hrvatima?” bila je uzrok hap{e-

nja, ali je profesor uhap{en i u dugom procesu osu|en i za “mnoge dru-

ge kriminalne radnje”.53

Jovanovi} je uhap{en uve~e 2. maja 1932. godine u Kragujevcu,

gde je govorio na skupu Udru`enja trezvenjaka Jugoslavije, koji je bio

paravan za sastanak predstavnika opozicije i preno}io je u kragujeva~koj

policijskoj upravi, da bi sutradan bio pu{ten. Dva dana kasnije, 5. maja

1932. godine, u 8.00 ~asova izjutra policija je izvr{ila pretres njegove ku-

}e i tamo prona{la razni “inkriminisani materijal”. Ponovo je uhap{en i

sproveden u Glavnja~u. Uve~e je sproveden u Kragujevac – “na mesto
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48 Isto, str. 282.

49 Isto, str. 284.

50 Vasa Srzenti} Gluvi – saradnik Dragoljuba Jovanovi}a iz Saveza zemljoradni-
ka. Prim. D.M.

51 Saradnik Dragoljuba Jovanovi}a.

52 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” – “AJ”, Beograd,
1997, str. 238.

53 Zanimljiv detalj iz obrazlo`enja optu`nice.



svog zlo~ina”. “U pono}, jedan `andarm, po imenu Veskovi}, vezao me

je lisicama za ruku jednog Ciganina iz Sipi}a koji je ubio `enu. Kao ‘opa-

snijem’, meni je uzeo desnu ruku. Tako nas je proveo preko Terazija”54

– se}a se Jovanovi}. Posle isle|enja, koje je prvi put obavljeno tek 12.

maja, Jovanovi} je u zatvoru ostao do su|enja. Protiv njega je, “najzad”,

zapo~et “pravi krivi~ni proces”. O tome }e on u Politi~kim uspomena-
ma sasvim pomirljivo zaklju~iti: “Pala je re~ ‘proces’. Znao sam da pre

ili posle mora do}i do procesa...”,55 uz tvr|enje da mu je prelazak iz po-

licijskog u sudski zatvor bio sli~an izlasku na slobodu. Novi predsednik

vlade Milan Sr{ki}56 zadovoljno je uskliknuo “Dolijao je!”, misle}i na

Jovanovi}a.57 Ova kratka crtica samo je argument vi{e za animozitet ko-

ji su prema profesoru imali politi~ari na vlasti, s jedne strane, i za poli-

ti~ki pritisak na pravosu|e Kraljevine, sa druge.

Krivi~ni proces protiv prvooptu`enog Jovanovi}a i jo{ jedanaest

istomi{ljenika otpo~eo je pred Sudom za za{titu dr`ave 27. septembra

1932. godine, pod korektnim predsedavanjem sudije Rusomira Janko-

vi}a,58 Dragoljubovog starog znanca. Jovanovi}u je u skladu sa paragra-

fom 22 Zakona o Dr`avnom sudu za za{titu dr`ave optu`nicom stavlje-

no na teret u~e{}e u izradi politi~kog dela elaborata “Zadaci nove vlasti”,

autorstvo bro{ure [ta nas ko{ta sva|a sa Hrvatima?, pisanje i rasturanje

antidr`avnih letaka, dr`anje ilegalnih sastanaka, napadi na poredak, {i-

renje antidr`avne propagande, propovedanje federalisti~kog dr`avnog

ure|enja. Priznao je sve ta~ke optu`be osim da je njegov rad prevratni-

~ki i antidr`avni. 

Optu`ene je branilo 12 poznatih advokata iz cele Jugoslavije, ali

je celokupnu odbranu svih optu`enih koncipirao sam Dragoljub Jova-

novi}. U svojoj briljantnoj zavr{noj re~i Jovanovi} }e kazati: “Mi prizna-

jemo sva svoja dela jer ih se ne stidimo. Mi dr`imo da je po{tenje naj-

bolja politika, ta~na mera – najbolja trgovina, istina – najbolja odbrana.

Mi ho}emo da odgovaramo za ono {to smo radili. Mi smo politi~ki lju-

di kojima ne sude samo sudije nego i javnost, nego i budu}nost...”. Upo-

zori}e: “Ako ne prihvatite federaciju, ima}ete separaciju; to zna~i

propast i za Srbe i za Hrvate i za Slovence. Ako ne}ete ubrzanu evolu-

ciju, ima}ete nasilnu revoluciju”,59 i zaklju~iti: “Kad nisu u zatvor oti{li
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54 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 244.

55 Isto, str. 248.

56 Od jula 1932. godine.

57 Isto, str. 253.

58 Isto, str. 271.

59 Podvukao DM.



lopovi, onda }emo i}i mi, po{teni ljudi i rodoljubi. ... Zatvori su moder-

na bojna polja; tamnovanje je novi heroizam, novo vite{tvo. Iz tamnica

}e do}i svetlost ovoj zemlji. Ex tenebris lux!”60

Jovanovi}eva odbrana je bila u stvari napad na neslobodu i dik-

taturu. To nije bio pledoaje za odbranu. [estog oktobra 1932. godine

presuda je doneta. Jovanovi} je progla{en krivim po ~l. 3 Zakona o za-

{titi dr`ave i osu|en na godinu dana strogog zatvora i gubitak dr`avne

slu`be. U kaznu mu je ura~unat boravak u zatvoru do su|enja. Na za-

tvorske kazne osu|ena su jo{ trojica istomi{ljenika dok su ostali usled

nedostatka dokaza pu{teni na slobodu.61

Samo {est dana kasnije, 12. oktobra, dekan Pravnog fakulteta u

Beogradu svojom odlukom br. 14912/1932. otpustio je iz slu`be profe-

sora i upravnika seminara za ekonomsku i socijalnu politiku dr Drago-

ljuba Jovanovi}a.

Profesor Jovanovi} je zatvorsku kaznu izdr`avao u Sremskoj Mi-

trovici, gde je ostao do 4. maja 1933. godine, kada je pu{ten na slobodu.

Ponovo je, bez obja{njenja, uhap{en dvadeset dana kasnije i posle dva-

deset novih dana policijskog pritvora poslat u internaciju. “Dragoljub

Jovanovi} je bio vezan i u pratnji agenta Kutla{i}a 14. juna 1933. godine

otpravljen u Tutin.”62 U tom mestu “na kraju sveta” ostao je idu}a ~etiri

meseca, do 16. oktobra 1933. godine.

Iz internacije je pu{ten, ali samo nakratko. Desetog marta 1934.

godine ponovo je bez obrazlo`enja uhap{en i odmah interniran u Tutin,

pa u Sjenicu, gde je ostao do 9. januara 1935. godine. 

Tolika je bila cena njegove dotada{nje politi~ke borbe.

Premijer te tu`i – premijer ti sudi

Idu}e ~etiri godine za profesora Jovanovi}a bile su u pravom smi-

slu godine posve}ene politici.

Na parlamentarnim izborima odr`anim 5. maja 1935. godine, na

listi Udru`ena demokratska opozicija – dr Vlatko Ma~ek, izabran je za

narodnog poslanika, nadmo}no poraziv{i vladinog kandidata sa 62,05%

osvojenih glasova.

Zabrane njegovih ~lanaka, predavanja i listova u kojima je obja-

vljivao otad se ne mogu prebrojati. No to }e ga dodatno prekaliti kao

borca u parlamentu i na opozicionim mitinzima, koji ne}e propustiti ni-
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60 Dejan A. Mili}, Srpski politi~ki govor modernog doba, “Slu`beni glasnik”, Beo-
grad 2006.

61 Vi{e kod: Dr Nade`da Jovanovi}, nav. delo, str. 185-187.

62 Nade`da Jovanovi}, nav. delo, str. 191.



jednu priliku da napadne predsednika vlade Milana Stojadinovi}a. Sto-

jadinovi}evo finansijsko {pekulantstvo bila mu je omiljena meta napa-

da. Tri godine je profesor Jovanovi} zadavao te{ke udarce “u glavu”

predsedniku vlade, sti~u}i Stojadinovi}evu veliku omrazu.

Stojadinovi}a i njegovu politiku profesor je o{tro napadao, pred-

stavljaju}i pri tom i program zemljoradni~ke levice, u svojim ~uvenim

“Pismima prijatelju”, kojih je, kao oblika njegove javne komunikacije

sa pristalicama, bilo objavljeno dvanaest.

Kao uvod u Stojadinovi}evo kona~no razra~unavanje sa Drago-

ljubom Jovanovi}em mo`e se ozna~iti policijska racija od 20. jula 1938.

godine u prostorijama zemljoradni~ke levice u Lominoj ulici u Beogra-

du. Jovanovi} i njegovih pedesetak pristalica je uhap{eno na nezakonit

na~in.63 Na o{tar protest profesora zbog takvog hap{enja, stigla je sulu-
da optu`ba policijskog inspektora koji je rukovodio racijom da je Jova-

novi} “uhva}en na delu pripreme atentata na kneza Pavla” (?!). Takva

notorna neistina postidela je i samog upravnika prestoni~ke policije, ko-

ji je odlu~io da sve uhap{ene pusti na slobodu.64

Povod za hap{enje Jovanovi}a Stojadinovi} je dobio 30. septem-

bra 1938, kada je od{tampan letak sa Jovanovi}evim tekstom “Najve}e

izdajstvo posle Kosova”, u kojem je o{tro napao Stojadinovi}a zbog po-

na{anja premijera i vlade povodom aneksije ^ehoslova~ke. 

“Najve}e izdajstvo posle Kosova.
To je izdajstvo izvr{eno za vreme vlade Milana Stojadinovi}a. Nije

on jedini krivac. Krivi su oni iznad njega; krivi su oni koji idu s njim; kri-
vi su oni koji slu{aju njegove naredbe. Ali on }e pred istorijom baciti u
senku Vuka Brankovi}a, da}e ime jednom od najve}ih zlo~ina protiv Srp-
stva, protiv Ju`noslovenstva, protiv Slovenstva uop{te.

Njegov zlo~in nije obi~na pogre{ka, to je plansko, smi{ljeno izdaj-
stvo, ve} skupo pla}eno (ili: koje nikad ne}e biti skupo pla}eno). Milan
Stojadinovi} je kod naroda ubio veru u ustavne faktore.

Ljudska ma{ta nije u stanju da na|e kaznu za njegove zlo~ine. Ali
je hitno da on ide sa mesta odakle mo`e da nastavi svoj izdajni~ki rad.

Svi koji vole ovu zemlju, svi koji se ose}aju Srbima, svi koji `ele da
Jugoslavija ne propadne, da Hrvati i drugi na{i narodi ne izgube svaku
nadu na bolje dane u na{oj zajednici, svi gra|ani i vojnici moraju u~initi
sve {to mogu da se ukloni jedna izdajni~ka vlada i da se prekine sa jednom
izdajni~kom politikom.
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63 Jovanovi} je bio pod poslani~kim imunitetom, a policija nije imala nikakav na-
log za hap{enje okupljenih, niti su oni i~im remetili javni red. 

64 O tome vi{e kod: Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 4, “Kultura”
– “AJ”, Beograd 1997, str. 256.



Poslednji je ~as da Stojadinovi} i njegovi prvaci idu sa uprave ze-
mlje. Mi ne mo`emo biti spokojni i sigurni dok na{om dr`avom rukuju
stranci, i to neprijatelji, preko Stojadinovi}a. Ko se solidari{e s njim mo-
ra sa njim i da odgovara, ne samo pred neumitnom istorijom ve} i pred
na{im pokoljenjem.

Znaju}i kakvo je narodno raspolo`enje, Stojadinovi} u najte`im
~asovima nije preduzeo nikakve mere za za{titu granice, ali je po`urio da
narodu zapu{i usta, zabranjuju}i svaki sastanak, svaki zbor i dogovor.
[apat narodni – tu najopasniju kritiku svake tiranije – on ne mo`e zabra-
niti. Glasine se {ire strahovite, protiv svih i svakoga, od najni`ih do naj-
vi{ih, protiv ljudi i ustanova, glasine sudbonosne za opstanak i same dr-
`ave.

Tome treba u~initi kraj. Stojadinovi}eva vlada mora da ide. Na vlast
treba da do|u pravi predstavnici naroda, na ~elu sa dr Ma~ekom i osta-
lim {efovima Udru`ene opozicije, potpisnicima Narodnog sporazuma. To
je vlada narodnog i dr`avnog spasa. Sutra mo`e biti kasno. Ne za narod,
jer je on ve~it, ali za Jugoslaviju. Ko podr`ava Stojadinovi}a, taj je pro-
tiv Jugoslavije. Neprijatelji dr`ave su u samoj dr`avnoj tvr|avi. Da spa-
semo Jugoslaviju, moramo ih odatle oterati – svim sredstvima!”65

Iako je jedini autor letka bio Jovanovi}, saradnici su mu preporu-

~ili da u potpisu stoji “Zemljoradni~ka levica”, radi amortizovanja na-

pada na samog profesora.

Bilo je, istina, ostra{}enosti u ovom letku, za koji i sam Jovanovi}

u uspomenama priznaje da je “te`ak”. Ali ta ostra{}enost nije upu}ena

ni prema dr`avi ni prema dr`avnom ure|enju. Ostra{}enost jeste bila

upu}ena prema Stojadinovi}u66 i vladaju}oj JRZ,67 ali je predsednik vla-

de na optu`be Dragoljuba Jovanovi}a, kao odli~an pravnik, mogao rea-

govati gra|anskom tu`bom za uvredu. No Stojadinovi} je nastupio sa

pozicija vlasti.

Nekim kanalom obave{tena o {tampanju letka, policija je u {est

~asova izjutra 1. oktobra 1938. godine izvr{ila pretres u Jovanovi}evom

stanu i na{la letak. Policajci su rekvirirali sve spise i knjige, ali Jovanovi}
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65 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 5, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 21-22.

66 U svojim politi~kim memoarima Ni rat ni pakt, dr Milan Stojadinovi} }e poku-
{ati da opravda svoj animozitet prema profesoru Jovanovi}u. On u potpunosti 
pobija Jovanovi}eve napade kao ”obi~ne klevete”, ne daju}i ni jedan zna~ajni-
ji argument osim tvrdnje da ga je napao ”~ovek, ina~e, bez skrupula i veliki de-
magog”. Vidi: Milan M. Stojadinovi}, Ni rat ni pakt, “Otokar Ker{ovani”, Ri-
jeka 1970, str. 178-179.

67 Jugoslovenska radikalna zajednica, kojom je predsedavao Stojadinovi}.



je bio uhap{en tek istog dana uve~e. Sva je prilika da se ~ekao “nalog

odozgo”.

U razmatranjima nekih autora navodi se da Jovanovi} jeste sigu-
rno uhap{en po nalogu Stojadinovi}a, ali ne zbog odmazde radi samog
letka, ve} da bi Stojadinovi} neutralisao zna~ajnog politi~kog protivni-
ka pred decembarske izbore 1938. godine.68 U prilog pretpostavki da ta-
kvo tvr|enje nije bez osnova idu dve okolnosti: prva, da su izbori raspi-
sani 10. oktobra 1938, dakle, deset dana po hap{enju Jovanovi}a; druga,
da je ubrzo uhap{en i Dimitrije Ljoti}, tako|e o{tar kriti~ar Stojadino-
vi}a, ali sa pozicija krajnje desnice. 

Hap{enje profesora Jovanovi}a i zadr`avanje u policijskom zat-
voru je pravni nonsens iz jo{ dva razloga. Prvo, Jovanovi} je uhap{en
kao poslanik pod imunitetom, a da mu imunitet nije skinut od nadle`nih
skup{tinskih tela. Drugo, Jovanovi}u je optu`nica sastavljena tek 16. fe-
bruara, a uru~ena sedam dana kasnije, 23. februara 1939. godine;69 on je,
dakle, mimo zakona u policijskom zatvoru bez optu`enja ili bilo kakvog
drugog akta boravio gotovo pet meseci. Nezakonito utamni~en, Jovano-
vi} je u zatvoru do~ekao Stojadinovi}evu Pirovu pobedu na izborima 11.
decembra 1938. godine, ali i njegov vanparlamentarni pad 5. februara
1939. godine.70

Optu`nica KT – 3/3871 ga je teretila:

1) da je pisanjem koncepta letka “Najve}e izdajstvo posle Koso
va”, “koji letak je imao da bude umno`en i rasturen”, ~itavom 
sadr`inom letka i{ao na to “da se ugrozi javni red i dovede u 
opasnost javni poredak i vr{i se propaganda i ube|uju drugi da 
treba promeniti politi~ki poredak nasiljem”, a re~ima “krivi su 
oni iznad njega – klevetaju se kraljevski namesnici”;

2) da je polovinom avgusta 1938. godine u svom “Devetom pismu 
prijateljima” vr{io propagandu “da se gra|ani i vojnici ne oda-
zovu svojoj vojnoj du`nosti”, tako {to je upozorio da vlast ne 
sme ra~unati da }e selja~ka snaga braniti u nastupaju}em ratu 
zemlju ako joj se ne ispune obe}anja koja su joj dana “1918. i 
1935. godine”;

3) da je u januaru 1937. godine napisao i rasturio ve}u koli~inu le-
taka “Peto pismo prijateljima”, ~ijom se “celom sadr`inom pro-
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68 Dr N. Jovanovi}, dr B. Petranovi}, dr B. Jak{i} itd.

69 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 5, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 80.

70 Zbog sukoba sa knezom Pavlom, Stojadinovi} je vratio mandat 5. februara 1939.
godine.

71 Broj naveden prema faksimilu prve strane optu`nice. Preuzeto iz knjige: dr Na-
de`da Jovanovi}, @ivot za slobodu bez straha, INIS, Beograd 2000, str. 183.



nose la`na tvr|enja u nameri da se izlo`e poruzi i prezrenju dr-
`avne ustanove i naredbe vlasti”, dok je u bro{uri Seljaci pro-
tiv fa{izma jednim pasusom uvredio pokojnog kralja: “Iako su
nezadovoljni sa svima vladama od ujedinjenja do danas, seljaci 
u Jugoslaviji ne}e ni reakciju ni fa{izam, ni nasilje vlasti ni teror 
naoru`anih bandita. Neko vreme su verovali u [esti januar, zbog
li~nosti koja ga je nosila, u ~iju dobru volju su mislili da ne tre-
ba sumnjati. Brzo su se razo~arali, i sada nema te li~nosti kojoj 
bi se slepo dali u ruke. Kakav Ho|era, kakav Ljoti}, posle neu-
speha kralja Aleksandra!”;

4) da je u govoru nad grobom Jakova Jela{i}a na Mirogoju u Za-

grebu 1937. godine “izlo`io poruzi i prezrenju dr`avne ustano-

ve” i izneo “la`na tvr|enja” re~ima: “Jakova Jela{i}a su mu~ili 

u filijali beogradske Glavnja~e. Danas ima svuda Glavnja~a. Gde

god postoji sresko na~elstvo i `andarmerija, tamo je Glavnja~a 

u kojoj se narod mu~i”;

5) da je 7. aprila 1937. godine “uvredio dr`avnog slu`benika prili-

kom zvani~nog rada” verbalnim napadom na `andarmerijskog 

narednika Repak Kostadina dok je u vozu Caribrod-Ni{ legiti-

misao seljake;

6) da je 21. aprila 1938. u Gostu{i iznad Pirota govorio seljacima 

“da ne treba da {alju decu na te~aj telesnog vaspitanja a ako ih 

dr`ava kazni da ne treba da pla}aju kaznu”, stvaraju}i tako kod 

naroda “raspolo`enje da se dr`avne vlasti ometaju u vr{enju svog

zadatka“;

7) da je “izlo`io poruzi i prezrenju dr`avne ustanove i izvr{io dra-

`enje na razdor me|u dru{tvenim redovima” svojim pesmama 

– rugalicama “Ustaj seljo!”72 i “Diktatura sve nam ote”,73 ko-

je je 26. aprila 1938. govorio u selu Kamik kod Pirota.74

Prema navodima optu`nice, Jovanovi} se od prve do poslednje

ta~ke tereti isklju~ivo za verbalni delikt. Iako su na ra~un profesora iz-

nete i neke veoma ozbiljne optu`be, ~itava optu`nica je ukazivala na je-

dan nespretno montirani politi~ki proces. Pravosu|u kraljevine nimalo
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72 ”Ustaj seljo, ustaj rode, da se brani{ od gospode, 
ministara i bankara i `andara,
mantija{a i ostalih zelena{a”

73 ”Diktatura sve nam ote, blago, prava, slobodu,
ministri se samo kote, sve na le|a narodu.
Devet bana, devet ala, senatora bataljon,
pet stotina generala, ~inovnika milion.”      

74 Navodi optu`nice  i pesme preuzeti iz: Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspo-
mene – knjiga 5, Kultura – AJ, Beograd, 1997, str. 84-85.



nisu slu`ile na ~ast peta, {esta i, naro~ito, sedma ta~ka optu`nice, jer in-

kriminisane pesme nije sastavio optu`eni, ve} su to stare radikalske pe-

smice, koje je ~uo od neke dece u selu Kamik. Interpretiranje tih pesmi-

ca na su|enju izazvalo je smeh ne samo javnosti ve} i samog sudskog

ve}a.75

Na su|enju, koje je trajalo od 17. do 19. aprila 1939. godine, pro-

fesor se briljantno branio. U svom pledoajeu izneo je nekoliko zna~aj-

nih teza: da je onakva optu`nica vi{e od pola njegove odbrane; da je

vreme druga njegova odbrana; da bi on sam trebalo da optu`uje a ne da

bude optu`en; da je proces montiran i da je presuda unapred doneta, a

da se samo licitira kod vlasti sa visinom kazne; da je odan zemljoradni-

~kom pokretu i idejama jugoslovenstva i slobodnog selja{tva; da je do-

sledan i beskompromisan borac za te ideje; da kao takav ne be`i od od-

govornosti, jer je ~ovek politike a ne `ivotinja; da zna koji su stvarni

razlozi njegovog progona i da je zbog njih zadovoljan, jer vlasti znaju

da “vezan hrt love ne lovi”; da mu je utoliko dra`e {to je progonjen, jer

vlast ne goni druge {efove opozicije; da je i do sada osu|ivan, pa ipak

nije u svojoj borbi pokoleban; da je njegovim progonom re`im dotad

ostvario dva cilja – da bude uklonjen sa Univerziteta i da mu se one-

mogu}i ulazak u parlament. Profesor je svoju zavr{nu re~ okon~ao kon-

statacijom “Nisam kriv!”. Re~ima “... ako sam ja izabran da ... svojim

stradanjem platim za tolike borce i pobednike – onda mi nije `ao svega

{to sam pretrpeo i izgubio, ve} sam zadovoljan i ponosan onim {to jo{

imam da pretrpim”,76 posvedo~io je spremnost da u toj borbi istraje.

U vreme su|enja Jovanovi}u, njegov ljuti protivnik Stojadinovi}

bio je ve} politi~ki mrtav, ali je knez Pavle, koga Jovanovi} tako|e nije

nimalo {tedeo, bio `iv i spreman da i on uzvrati. Ako je optu`nica bila

delo Milana Stojadinovi}a, presuda je, bez sumnje, poga|ala `elje kne-

za-namesnika. Profesor je osu|en na ~etrnaest meseci strogog zatvora i

nov~anu kaznu od dve hiljade dinara. U zatvorsku kaznu mu je ura~u-

nat dotada{nji nezakonit {estomese~ni boravak u zatvoru. Kaznu je po-

novo izdr`avao u Sremskoj Mitrovici, u istoj }eliji kao i 1932. godine. U

jednom delu presude sud je, ipak, bio “blag”. Budu}i da Jovanovi}u ni-

je utvr|eno posedovanje nikakve imovine osim stana, “bili su mu otpi-

sani sudski tro{kovi”.77

No, knez – namesnik je ipak bio gospodin. Svojim Ukazom o po-

milovanju politi~kih krivaca od 5. septembra 1939. godine pomilovao je
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75 Dr Nade`da Jovanovi}, Navedeno delo, str. 288

76 Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha, “Filip Vi{nji}” –“Nau~na knjiga”, Beo-
grad 1991, str. 370.

77 Dr Nade`da Jovanovi}, nav. delo, str. 294.



i Dragoljuba Jovanovi}a, oprostiv{i mu ostatak kazne od dva meseca i

22 dana. Pu{ten je tri dana kasnije, a ve} 10. septembra 1939. godine u

rodnom Pirotu proslavio je svoju slobodu. Pristalice iz zavi~aja su mu

priredile impozantan do~ek. Od `eljezni~ke stanice ka centru grada su-

prugu i njega pratili su konjanici i pleh-muzika, a u ko~ije kojima se vo-

zio bilo je upregnuto ~etrnaest pari volova – za svaki mesec dana robi-

je po jedan par.78

Profesor Jovanovi} je s pravom proslavio taj svoj izlazak iz zatvo-

ra jer se tada “pozdravio” sa kazamatima Kraljevine Jugoslavije.

Drugi napadi na politi~ara Dragoljuba Jovanovi}a 
do po~etka Drugog svetskog rata

Na profesora Jovanovi}a nisu dolazili napadi samo od vladaju}e

stranke, krune i dr`avne birokratije. @estoki napadi su mu po~esto do-

lazili i od drugih politi~kih konkurenata, koji su kao i on bili u opozici-

ji re`imu.

Jovanovi}, pravi narodni demagog, kako su ga mnogi (uz po{tova-

nje i divljenje ili iz zlobe) okarakterisali, omiljen me|u obi~nim svetom,

svojom neposredno{}u, iskreno{}u, beskompromisno{}u i tvrdoglavom

politi~kom istrajno{}u mnogim je politi~arima svoga doba pokvario po-

liti~ke planove. Logi~no je onda {to je `estoko napadan od drugih poli-

ti~ara i struja. 

Na desnici su ga napadali da je “demagog i terazijski zemljora-

dnik”, da je “vuk u jagnje}oj ko`i”,79 “bolj{evik”, “nacionalni izdajnik”.

Jo{ su, ~ini se, `e{}i bili pojedini ~lanovi Demokratske stranke. “Naro-

dni poslanik Miloje @. Jovanovi}, ~lan Demokratske stranke i biv{i mini-

star tra`io je od ministra unutra{njih poslova sudsko gonjenje profeso-

ra Univerziteta, okriviv{i ga da propoveda bolj{evizam u srpskom narodu.

Zahtev je obrazlo`io u posebnoj interpelaciji upu}enoj ministru, zahte-

vaju}i da Dragoljub Jovanovi} bude ka`njen po Zakonu o za{titi dr`ave

i otpu{ten sa Univerziteta.”80 Iako je bio jedan od najistaknutijih ~lano-

va Saveza srpskih zemljoradni~kih zadruga i po~asni ~lan Glavnog save-

ta, krajem 1931. bilo mu je od strane politi~kih neistomi{ljenika me|u

zadrugarima zabranjeno da u~estvuje u radu godi{nje skup{tine, kojom

prilikom je i izba~en iz Saveza.

Naro~ito je zanimljiv njegov odnos sa svojim strana~kim rukovod-

stvom unutar Saveza zemljoradnika i sa koalicionim partnerima Saveza
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78 Tomislav G. Panajotovi}, Pirot kroz vekove, ”Sloboda” – Pirot, 1982. 
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o{tre ~lanke protiv Jovanovi}a tokom 1926. godine.

80 Dr Nade`da Jovanovi}, nav. delo, str. 138.



unutar udru`ene opozicije. Istakav{i se ubrzo po stupanju u Savez ze-

mljoradnika kao stvarni vo|a zemljoradni~ke levice, Jovanovi} je vrlo

brzo do{ao na tapet strana~kih kolega iz desnog krila stranke, koji su

strahovali sa jedne strane od gubljenja li~nih pozicija u stranci, a sa dru-

ge od mogu}nosti cepanja stranke na levu i desnu frakciju ({to }e 1940.

godine uprkos sna`nom protivljenju Jovanovi}a i uslediti). Zato su nje-

govo politi~ko stradanje u prvoj Jugoslaviji odobravale i mnoge njegove

strana~ke kolege. Tako|e je, onda, razumljiva i ~injenica {to je u vi{e

navrata od strane strana~kih kolega tokom 1935, 1936. i 1938. godine

spre~en da se obrati narodu na mitinzima Udru`ene opozicije.

Udru`ena opozicija u Srbiji (stari radikali, demokrate, zemljora-

dnici) bila je o{tro suprotstavljena vladaju}oj stranci, kruni, potom i na-

mesni{tvu. To je jedna od odrednica njihovog politi~kog delovanja. Ali

u toj svojoj suprotstavljenosti vlastima, u pogledu borbenosti oni su zna-

tno zaostajali za Dragoljubom Jovanovi}em, ~uvaju}i takti~ki u rezervi

nadu u mogu}nost nekog dogovora. Druga odrednica politi~kog delo-

vanja Udru`ene opozicije bila je `elja za nekakvim dogovorom sa Hrva-

tima kao drugim stubom Jugoslavije. Najprisnije odnose od svih srbijan-

skih politi~ara sa Hrvatima imao je upravo Dragoljub Jovanovi}. To }e

mu svakako doneti mnogo politi~kih neprijatelja me|u politi~arima opo-

zicije koji su sebe videli u istorijskoj ulozi pomiritelja dva naroda. Obe

~injenice }e, sva je prilika, biti razlozi raskida izme|u Jovanovi}a i mno-

gih gra|anskih politi~ara.

Kakav je odnos srpskih opozicionih politi~ara prema Jovanovi}u,

govori i ~injenica da se ni jedan od srbijanskih opozicionih narodnih po-

slanika, koji su na izborima 11. decembra 1938. godine izabrani u skup-

{tinu, nije zalo`io za pu{tanje Dragoljuba Jovanovi}a iz zatvora, pogo-

tovo ako se ima u vidu ~injenica da su u martu 1939. otpo~eli razgovori

Cvetkovi} – Ma~ek, u kojim bi Jovanovi}, budu}i da je sa Ma~ekom bio

u korektnim odnosima, mogao posredovati.

Pred auditorijumom i ~itala{tvom toga doba Jovanovi} nije nima-

lo {te|en. Mnogi je politi~ar njegovog vremena svoje govore usmeravao

na klevetu Dragoljuba Jovanovi}a. Stanje u {tampi bilo je jo{ stra{nije.

Naslovi, neretko nepotpisani81 – poput: “Demaskiranje levih zemljora-

dnika” (Studentske novine, Beograd 1935-36, br. 35); “Ko je Dragoljub

Jovanovi}!” (Narodni pokret, Kragujevac 1-2/1936); “G. Mihailo Kujun-

d`i} naziva akciju g. dr Dragoljuba Jovanovi}a defetisti~kom” (Pravda,

Beograd 20. 06. 1936.); “U ~emu je zabluda i gre{ka dr Dragoljuba Jova-

novi}a” (Piro}anac, Pirot 14. 05. 1938.); “Dr Dragoljub Jovanovi} – gla-
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sono{a i sluga reakcije” (Sloboda, Pirot, br. 100/1940.) – “krasili su” stra-

nice onda{njih novina.

U kampanji protiv vo|e levih zemljoradnika bile su uklju~ene i

mnoge javne li~nosti toga doba. O njemu su vrlo neafirmativne ~lanke

objavili publicista Stevan Nenadovi} (sa pozicija desnice), pesnik Rade

Drainac (bro{ura “Dragoljub Jovanovi} ili selja~ki Napoleon”), Miroslav

Krle`a i mnogi drugi.

Radilo se o jednom orkestriranom napadu sa svih strana na ~ove-

ka koji je bio vesnik novih ideja, ali koje nije nametao silom, ve} sna-

gom svojih argumenata. Napadi na njega bili su svakako posledica stra-

ha od nemogu}nosti uspe{nog pariranja njegovoj politi~koj energiji, ali

ti napadi su davali i politi~ki zna~aj i sna`an karakterni kolorit njegovoj

li~nosti. U tom smislu slikovit primer odnosa Dragoljuba Jovanovi}a i

njegovih politi~kih saputnika daje konstatacija sudije \ur|a Marinko-

vi}a, po{tovaoca profesora Jovanovi}a, koji ga je 1939. ~esto pose}ivao

u zatvoru: “Ne znam {ta da mislim o Vama. Vi ste sfinga. I jeste u Ud-

ru`enoj opoziciji i niste. Vi za njih tra`ite vlast, a oni Vas se odri~u. Ni-

ste komunista a obo`avaju Vas mladi komunisti i preko mene Vam {alju

pozdrave”.82

U kampanju protiv Jovanovi}a veoma o{tro su se uklju~ili i komu-

nisti. Svoja polemi~ka pera na njemu su posle 1935. godine o{trili Rajko

Jovanovi}, Blagoje Parovi}, Mo{a Pijade, Sreten @ujovi}, Milovan \ilas,

Veselin Masle{a i mnogi drugi istaknuti komunisti~ki predstavnici, pa ~ak

i sam Josip Broz, iako je Jovanovi} nastupao kao zna~ajan saveznik ko-

munista, a mnoge od njih i branio pred sudovima kraljevine. Komunisti

su Jovanovi}a napadali iz svojih, vrlo zna~ajnih, razloga.

Odnos prema KPJ – od saveznika 
do politi~kog neprijatelja broj 1

Odnos Dragoljuba Jovanovi}a i komunista je kompleksan. Profe-

sor Jovanovi} je jedini zna~ajan gra|anski politi~ar (~ak, mo`da, jedini

sa pozicija nekomunisti~ke levice) koji je imao razumevanja za komuni-

ste i koji je njihovo postojanje na politi~koj sceni Jugoslavije ne samo

odobravao, nego i podrazumevao, u odre|enoj meri i podsticao. Njegov

odnos prema komunistima bio je iskren i korektan. No profesor Jovano-

vi} nije bio komunista. Iz mnogih njegovih dokumenata, spisa i govora

jasno se vidi da je bio prili~no skepti~an prema njihovom politi~kom ra-

dikalizmu, jednostranosti i nedostatku obrazovanja. Mo`da najbolju sli-

ku njegovog odnosa preka komunistima nalazimo u drugoj knjizi Poli-
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ti~kih uspomena, gde se on podse}a na razgovor sa komunistom \or|em

Kosti}em u sremskomitrova~koj kaznioni 1932. godine.

Profesor navodi: “Rekao sam \or|u Kosti}u da komunisti stra-

daju, daju velike `rtve ali prave i velike gre{ke. Imaju veru ali im nedo-

staje znanje.83 Ja idem vrlo levo ali ne suvi{e.84 \or|e me pita za{to ni-

sam komunist i za{to ne idem jo{ levije. Odgovaram: ‘Zato {to ja znam

ono {to }ete vi tek saznati. U Barbisovom Isusu ima mesto gde Pavle ka-

`e Isusu: ‘Ti si samo Jevrejin, a ja sam i Jevrejin i Grk i Rimljanin. Vi

ste samo marksisti. Ja sam to bio i u velikoj meri jo{ jesam, ali sam jo{

ne{to {to }ete vi tek mo`da biti. Ja imam veru ali poznajem i stvarnost.

Vi svoju veru hranite varljivim nadama da }e se ‘sve brzo svr{iti’, da je

revolucija na pragu, najdalje za godinu – dve. Uvek je ~ekate za idu}u

godinu, ako ne za ovu jesen’...”85

Jovanovi} je imao plemenitu i veoma razlo`nu viziju o borbi levi-

ce u dve kolone. On zaista jeste i{ao levo, ali ne suvi{e. Ideja o radni~ko-

selja~koj koaliciji koju bi predvodili komunisti i zemljoradnici, uz even-

tualnu podr{ku levih demokrata, imala je politi~ke {anse. Ali u druga~ijim

okolnostima. Profesor je smatrao da Jugoslavija kao prete`no selja~ka

zemlja nije bila spremna za bolj{evizaciju, a da je vapila za levim snaga-

ma, koje bi pre re{ile i socijalne i nacionalne nere{ene probleme u zem-

lji. Ovo drugo u dogovoru sa Hrvatskom selja~kom strankom. Logi~na

je onda bila njegova ideja da se preko tolerantnijih i za dijalog kudika-

mo spremnijih demokrata amortizuje komunisti~ki politi~ki radikalizam

i spre~i tragi~an rasplet politi~ke situacije u zemlji. A Jovanovi} je jasno

uvi|ao opasnost od takvog raspleta i ukazivao na nju. Zato je i poku{a-

vao da komuniste nekako povrati u javni politi~ki `ivot kraljevine i da

ih iz tame ilegale istera na ~istac dnevnog politi~kog `ivota. U svojoj od-

brani na su|enju 1932. godine on }e upozoriti sud: “Mi se ne damo za-

tvoriti u dilemu: mrtvilo dana{njega re`ima ili komunisti~ka groznica,

apsolutizam ili krvava revolucija. Na`alost, danas se stvorio jedan jaz,

jedna opasna praznina izme|u vladinog rada gore i komunisti~kog dole.

U na{oj zemlji se jo{ nacionalno pitanje prepli}e sa socijalnim gnevom i

obrnuto. Komunisti idu u frankovce86 i makedonstvuju{}e,87 separatisti
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83 Podvukao DM.
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85 Dragoljub Jovanovi}, Politi~ke uspomene, knjiga 2, “Kultura” – “AJ”, Beograd
1997, str. 253.

86 Frankovci – hrvatski kleronacionalisti~ki i separatisti~ki pokret. Vo|a je bio 
Josip Frank, pokatoli~eni Jevrejin.

87 Jovanovi} misli na pripadnike probugarske makedonske separatisti~ke organi-
zacije VMRO.



idu u komuniste. Separatizam daje ruku komunizmu. Zato ovaj sud sko-

ro i nema drugih optu`enih sem komunista i terorista. Na{a grupa nije

ni jedno ni drugo... Mi u teoriji nemamo ni{ta protiv komunizma i pro-

tiv revolucija. Ali mi, kao politi~ki ljudi, stvari posmatramo s obzirom

na na{u sredinu, na na{e vreme i na generaciju kojoj pripadamo ... posle

velikog rata kod nas mo`e biti pu~eva i mo`e biti gra|anski rat, ali ne i

prave revolucije. Okru`eni smo sa sedam granica, vi{e neprijateljskih ne-

go prijateljskih. Jedan komunisti~ki pu~ bi vrlo lako doveo stranu inter-

venciju i okupaciju, haos i jo{ ve}u reakciju.”88 Profesor daje jasnu sliku

sleda doga|aja u slu~aju izbijanja komunisti~ke revolucije u datom mo-

mentu. Komunisti mu to, naravno, ne}e oprostiti.

Profesor je, me|utim, imao jednu pogre{nu pretpostavku – da je

i komunistima Jugoslavija jednako zna~ajna kao i njemu. No, njima je

bila zna~ajnija “svetska revolucija” pod vo|stvom “velikog Staljina”. To

je jedan od razloga {to su komunisti bili protiv Jovanovi}a, iako su bili

svesni da im je on nadasve potreban. Ali oni su ga `eleli za sebe, na-

ro~ito otkad je na ~elo KPJ stao Josip Broz, a po{to ga nisu mogli pri-

dobiti morali su ga “raskrinkavati”89 pred narodom.

Komunisti~koj partiji nikako nije odgovaralo da na levici postoji

jo{ jedna jaka politi~ka snaga, koja nije u ilegali ve} ima mogu}nost nor-

malnog politi~kog delovanja, kakva je bila zemljoradni~ka levica Drago-

ljuba Jovanovi}a. Snaga koja bi im odvla~ila pristalice. Zato su i napa-

dali Jovanovi}a kao “la`nog levi~ara, levi~arskog demagoga, levi~ara za

ra~un vladaju}e bur`oazije”. Napadi su naro~ito oja~ali posle izdvajanja

dragoljubovaca iz Saveza zemljoradnika i formiranja Narodne selja~ke

stranke kao partije levice 1940. godine.

Komuniste je bolela Dragoljubova iskrenost jo{ od 1928. godine,

kad je na jednom su|enju kazao: “Istina je da nisam komunista. Ta~no

je da nigde nisam napadao komuniste. Prvo, to nije moj posao, njih i

onako dosta goni policija, a i ovaj sud ih sudi i osu|uje. Zatim, bilo bi

nelojalno da ih ja napadam, po{to se borimo za sli~ne ideale. Zadovo-

ljavam se time {to sam otvorio na istom putu, u istoj ulici, du}an preko

puta njihovog i prodajem isto tako dobru robu, mo`da bolju, samo u si-

roma{nijem zavoju i jeftinije.”90

Ta ideja o drugom du}anu u istoj politi~koj ulici komunistima se

nije nimalo dopala. Zato su ga i napadali. Onoliko koliko je politi~ari-
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ma gra|anske desnice i centra bio “bolj{evik”, toliko i jo{ i vi{e je ko-

munistima bio “reakcionar i bur`oaski demagog”.

Napadi KPJ na Jovanovi}a i{li su u dva smera. 

Prvi smer napada bila je javna osuda koju su protiv njega ~inili

najva`niji funkcioneri KPJ ili javne li~nosti veoma bliske toj opciji. Ko-

liko je Jovanovi} bio opasan za komuniste, vidi se i iz ~injenice da se sre-

dinom 1938. godine u “razobli~avanje {teto~inske delatnosti Jovanovi-

}a” uklju~io i sam Josip Broz, koji je maja te godine nalo`io pokrajinskom

rukovodstvu KPJ za Srbiju i partijskoj organizaciji Beograda da raskinu

odnose sa Dragoljubom Jovanovi}em jer on “potkopava jedinstvo de-

mokratskih snaga u Srbiji i ometa stvaranje Narodnog fronta”(?!).91 Pa-

ralelno je Broz svoga konkurenta u izve{tajima Kominterni92 stalno near-

gumentovano optu`ivao za dosluh sa trockistima, ne navode}i sa kojim. 

Drugi smer napada na Jovanovi}a bio je preuzimanje kadrova nje-

gove Narodne selja~ke stranke (Mirko Tomi}, Milentije Popovi}, @ivo-

ta \ermanovi} i dr.). Od strane komunista je na funkcionere NSS vr{en

stalan veliki pritisak da pre|u u KPJ. Pritisak je izokola vr{en i na samog

Jovanovi}a. No u vreme neposredno pred rat KPJ nije imala dovoljno

snage za konkretniji i plodotvorniji pritisak na Jovanovi}a, niti za nano-

{enje neke velike {tete njegovoj politi~koj li~nosti.

Politi~ki sukob izme|u komunista i Jovanovi}a zamrznut je tokom

rata 1941-1944. godine. 

Neposredno posle okupacije zemlje, u Beogradu }e se, na inicija-

tivu Broza, prvi put sresti Jovanovi} i Josip Broz. Bilo je to 5. juna 1941.

godine. Broz je (u prisustvu dr Ivana Ribara, Sretena @ujovi}a i Blagoja

Ne{kovi}a) bio direktan. Upitao je Jovanovi}a da li je NSS “za sovjet-

sku vlast”, jer }e KPJ sara|ivati samo sa takvim politi~arima. Profesor

je kasnije zapisao: “^ovek me je gledao pravo u o~i i taj pogled nije bio

ni blag ni ravnodu{an. Ostali su ~ekali {ta }u odgovoriti, jer stvar dosad

nikad tako nije bila postavljena.”93 Profesor je odgovorio da su levi ze-

mljoradnici za sovjetsku vlast samo u smislu podr{ke SSSR-u i samo u

smislu razumevanja sovjeta kao jednog od modernih oblika demokrati-

je, a nikako u smislu naglog i trenutnog uspostavljanja sovjeta. Tito je

bio zadovoljan takvim odgovorom ali se sagovornici ni o ~emu konkret-

nom nisu dogovorili. Slede}i put susre{}e se tri i po godine kasnije, u os-

lobo|enom Beogradu.
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Profesor Jovanovi} i Glavni odbor NSS podr`ali su partizanski po-

kret, ali se Jovanovi} nije li~no priklju~io partizanima. To }e mu posle

rata biti me|u glavnim zamerkama. Prvi put je pozvan krajem 1942. go-

dine da se prebaci na slobodnu teritoriju u zapadnoj Bosni. Poslednji po-

ziv da se priklju~i partizanima usledio je septembra 1944. godine. Rat je

proveo kriju}i se kod svojih ro|aka i saradnika po Beogradu i Srbiji.

Svojim uputstvima ~lanovima NSS koji su pristupali partizanima Jova-

novi} }e poku{ati da za{titi integritet stranke i li~nost svakog pojedina-

~nog ~lana stranke, ali i integritet ~itavog srpskog naroda. U letku od

12. septembra 1944. godine posebno je zna~ajno uputstvo broj 2. “Srp-

stvo – govoriti sa ponosom u ime Srbije, koja je prva po~ela, dala istin-

ske borce za nacionalno oslobo|enje, za progres, za SSSR (dok su druge

pokrajine pri{le iz posebnih nu`di ili ra~una). Govoriti tako|e u ime Srp-

stva koje svi namerno cepaju, poni`avaju, a bez koga ne bi bilo ni 27.

marta ni same akcije, bez koga nema Jugoslavije ni saveza sa Rusijom.

A {ta Srbi imaju da dobiju? Sa ~im da iza|emo pred njih i tra`imo nove

`rtve?”94

Prvi susret Jovanovi}a sa komunistima – pobednicima dogodio se

u Beogradu 22. oktobra 1944. godine, kada ga je uhapsio Slobodan Pe-

nezi} Krcun, uz sarkasti~nu primedbu: “Kamo Vas, gospodine profeso-

re? U Beograd sti`e i general @danov a Vas nema da se javite”.95 Povod

hap{enju bio je pozdravni letak “Bra}o seljaci!” od 15. oktobra 1944. go-

dine, u kojem se pobednicima nije dopao “redosled” zaslu`nih za oslo-

bo|enje. Jovanovi} je, razumljivo, naglasio zna~aj Narodne selja~ke stran-

ke za oslobodila~ku borbu, zaboravljaju}i da dodatno naglasi zna~aj KPJ.

To je pobednike duboko uvredilo, kao i ~injenica da je Staljin pomenut

pre Tita. Profesora su ~itav dan saslu{avali Krcun, Svetislav Stefanovi}

]e}a i mnogi drugi pripadnici OZNE.96 Pu{ten je idu}eg dana u 2 ~asa

ujutro. Bio je to za Dragoljuba Jovanovi}a zna~ajan vesnik novog doba.

Novi napad na Dragoljuba Jovanovi}a usledio je 10. novembra

1944. godine, kada ga je na zasedanju Velike narodne skup{tine ASNOS97

napao jedan od njegovih nekada{njih najbli`ih saboraca @ivota \erma-

novi}.98 Govor \ermanovi}a, u celini posve}en Jovanovi}u, objavljen je

11. novembra 1944. godine u Politici. Potom su usledili javni napadi ko-
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97 Antifa{isti~ka skup{tina narodnog oslobo|enja Srbije.

98 Nagra|en je ministarskim mestom u vladi NR Srbije.



munisti~kih visokih funkcionera u Srbiji Blagoja Ne{kovi}a i Sretena

@ujovi}a. Taktika KPJ prema Jovanovi}u bila je taktika njegove poli-

ti~ke izolacije od ostalog ~lanstva NSS i polako preuzimanje ~lanova NSS.

No kako je profesor Jovanovi} bio za komuniste veoma zna~ajno

ime, to su oni pod svojim uslovima profesoru ponudili saradnju. Posle

sastanka sa Aleksandrom Rankovi}em 7. decembra 1944. godine i sas-

tanka sa Titom99 12. decembra 1944. godine, dogovoreno je da NSS bu-

de kooptirana u Narodni front, a samo pristupanje stranke Narodnom

frontu obavljeno je 19. februara 1945. godine. Jovanovi} je bio u potpu-

nosti dosledan u odbrani svog stava da je potreban pluralizam stranaka

u Narodnom frontu. To je vododelnica koja }e ga uvesti u sukob sa ko-

munistima i oterati na robiju. 

Kao znak dobre volje novih vlasti, 9. maja 1945. usledilo je privre-

meno vra}anje profesora na Pravni fakultet, a 11. jula 1945. godine od-

lukom Ministarstva prosvete Jovanovi} je postavljen za redovnog pro-

fesora i {efa katedre ekonomskih nauka.

Sredinom 1945. godine profesor }e biti kooptiran kao poslanik u

Saveznu skup{tinu DFJ100 i kao poslanik privremene Narodne skup{ti-

ne Srbije. Komunisti su mislili da }e tako vremenom otupiti o{tricu pro-

fesorovih politi~kih stremljenja. 

Ali Dragoljub Jovanovi} nije odstupao od borbe za vi{epartijski

sistem i za slobodu govora. Svojim istupanjem, svojim hrabrim kritika-

ma novog poretka i komunisti~kog jednoglasja, polako i uporno se uda-

ljavao od svojih “koalicionih partnera” i pribli`avao novom politi~kom

su|enju.

Prvi put prst u oko novim vlastima profesor Jovanovi} je stavio

svojim u~e{}em u raspravi o nacrtu Ustava FNRJ u Saveznoj skup{tini

11. decembra 1945. godine, kad je izrazio svoju zabrinutost zbog ustav-

nog regulisanja jednopartijskog sistema i prevelike uloge dr`ave (to jest

diktature), posebno apostrofiraju}i odnos srpskog seljaka prema takvom

ure|enju. On }e jasno re}i: “Ali se Srbija nikada ne}e odre}i demokrati-

je i slobode, to zna~i diskusije, kritike i kontrole nad svim vlastima, od

onih dole pa do vrha”.101 Na profesorovu argumentovanu kritiku nacr-

ta Ustava usledio je `estok odgovor Edvarda Kardelja, tada{njeg mini-

stra za dono{enje ustava, i Mo{e Pijade, ~oveka koji }e svojim ostra{}e-
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99 Tom prilikom mu je Tito ponudio ambasadorsko mesto u Moskvi, {to je Jova-
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100 Demokratska Federativna Jugoslavija

101 Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha, “Filip Vi{nji}” – “Nau~na knjiga”, Beo-
grad 1991, str. 404.



nim govorima na kraju bitno kumovati politi~kom progonu Jovanovi}a

u drugoj Jugoslaviji.

Zatim je usledila nova politi~ka i govorni~ka hrabrost, mo`e se re-

}i nat~ove~anska, Dragoljuba Jovanovi}a u ve} sasvim jednoumnoj Skup-

{tini. Bili su to govori:

– O predlogu osnovnog zakona o zadrugama, kad je posle argu-

mentovanog obra}anja poslanicima hrabro ustvrdio: “Danas je 16. juli

1946. godine. Taj dan bi}e dan `alost za na{e zadrugarstvo, ako se ovaj

zakon izglasa”.102 Posle toga je u{ao u te`ak verbalni okr{aj sa ministrom

privrede Borisom Kidri~em; 

– O predlogu Zakona o javnom tu`ila{tvu, 17. jula 1946. godine,

kad }e sa govornice uskliknuti: “Ho}u da se ukloni strah! Da se ukloni

strah vlasti od naroda i strah naroda od vlasti!”, i: “U ovom zakonu je

legalizovana svemo} koju tu`ilac ima u praksi. Ovakav javni tu`ilac in-

karnira diktaturu jedne partije, obezbe|uje jednopartijski sistem!”.103

Tada }e ga `estoko napasti mnogi komunisti~ki poslanici (Milo{ Mini},

Mo{a Pijade, Jakov Bla`evi}... ), a najostrvljeniji }e biti Milovan \ilas,

koji je u svojem govoru pozvao prisutne na lin~ profesora Jovanovi}a;

– O predlogu Zakona o socijalnom osiguranju;

– O predlogu zakona o nacionalizaciji.

Profesor Jovanovi} je stavljen na listu za odstrel odmah posle svog

govora o predlogu zakona o javnom tu`ila{tvu. Atmosferu osude Dra-

goljuba Jovanovi}a raspirivala je dr`avna {tampa,104 koja ga je, dirigo-

vano iz Agitpropa CK KPJ,105 kojim je rukovodio \ilas, poredila sa na-

jve}im kvislinzima u upravo zavr{enom ratu.

Skup{tina Srbije ga je 22. jula 1945. godine isklju~ila iz redova po-

slanika. Tu odluku je profesor Jovanovi} propratio slede}im re~ima: “Ova

skup{tina nije izabrana od naroda! ... Ni ja nisam izabran! Vi ste me pri-

mili jednoga dana u svoje dru{tvo. Ja vam priznajem pravo da me vi{e

u svome dru{tvu ne dr`ite. Ali smatram da }ete time vi{e izgubiti vi ne-

go ja.”106

Trideset prvog jula 1946. godine odlukom Saveta Pravnog fakul-

teta u Beogradu profesor Dragoljub Jovanovi} je udaljen iz nastave, jer

je, po oceni svojih kolega, u sokratovskom maniru svojim predavanjima
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104 Dr Nade`da Jovanovi}, nav. delo, str 499-502.

105 Agitaciono propagandni odsek Centralnog komiteta KPJ.

106 Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha, “Filip Vi{nji}” – “Nau~na knjiga”, Beo-
grad 1991, str.473.



kvario omladinu. Optu`be su bile neutemeljene, zasnovane na izjavama
studenata – skojevaca i policijskih dou{nika. Od prisutnih, protiv uda-
ljenja profesora Jovanovi}a bio je samo profesor Milivoje ^. Markovi},
koji }e i sam ubrzo biti oteran sa fakulteta, dok je profesor Milo{ Ra-
dojkovi} bio uzdr`an. Svi ostali prisutni bili su za udaljavanje. Profesori
Mihailo Konstantinovi} i Bora Blagojevi} nisu do{li na sednicu saveta.
No u ku}i pravde pod dirigentskom palicom vr{ioca du`nosti dekana dr
Jovana \or|evi}a dogodila se te{ka nepravda. Odluka o razre{enju Jo-
vanovi}a nosila je datum 30. jul 1946. godine. Profesoru su, dakle, kole
(po naredbi “odozgo” – poni`avaju}oj za u~itelje prava i traga~e za pra-
vdom), presudile jedan dan pre nego {to mu je pru`ena mogu}nost da
se o optu`bama na svoj ra~un izjasni. Nekolegijalnu i ne~asnu odluku
svojih kolega Jovanovi} je propratio re~ima: “Znam da je ovaj postupak
do{ao kao posledica mojih govora u Skup{tini. Bi}e ono {to je re`im od-
lu~io. Ja bih jedino voleo da se vi ne sramotite vr{e}i jedan posao koji
vam ne prili~i. Neka me osudi policija, sud, ko ho}e, samo neka to ne
~ine ljudi sa kojima sam sara|ivao u jednom uzvi{enom pozivu”.107

Jedanaestog avgusta 1946. godine Kongres Narodne selja~ke stran-
ke, od koje je ostalo samo rukovodstvo ve} potpuno lojalno Brozu, is-
klju~io je iz svojih redova osniva~a Dragoljuba Jovanovi}a.

Profesor se nije predavao. Nastavio je svoju politi~ku borbu u ma-
lom prostoru koji su mu ostavili komunisti – jo{ uvek je bio poslanik Sa-
vezne skup{tine. Iako politi~ki protivnici vi{e ne}e kidisati samo na nje-
govu misao i slobodu govora, ve} i na `ivot.

Velikogospojinski va{ar 28. avgusta 1946. godine u Pirotu osta}e
upam}en po surovom premla}ivanju profesora Jovanovi}a od strane gru-
pe ostra{}enih pirotskih skojevaca. To }e do danas ostati trajna mrlja na
savesti njegovih Piro}anaca.

Na Svetog Trifuna, u no}i 14/15. februara 1947. godine, izvu~en je
sa slave svog priajtelja u selu Sivac i krvni~ki pretu~en. 

Ali nije bilo batina koje bi zatvorila slobodna usta profesora Jova-
novi}a. Svojim govorom o bud`etu Narodne armije marta 1947. godine,
u kojem je kritikovao preteranu militarizaciju zemlje i preveliko tro{e-
nje novca u ratom iznurenoj privredi, Jovanovi} je izazvao gnevnu reak-
ciju samog Josipa Broza, koji je ustao i prete}i prstom uzviknuo: “Gospo-
dine Jovanovi}u, Vi ste uvredili na{u armiju!”108

Trideset prvog marta 1947. godine, u diskusiji povodom Zakona
o izdavanju i rasturanju omladinske i de~je literature, hrabro je ustvrdio
da se tim zakonom uvodi preventivna cenzura.
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Poslednji put je kao poslanik u~estvovao na zajedni~koj sednici

oba doma Narodne skup{tine FNRJ 26. aprila 1947. godine, kad je go-

vorio o predlogu Privrednog plana FNRJ i tada je poslednji put izazvao

bes svojih politi~kih protivnika.

Hajku protiv profesora Jovanovi}a u {tampi i preko radija vodio

je Agitprop CK KPJ na ~elu sa \ilasom, koji je pozvao javnost na lin~

Dragoljuba Jovanovi}a: “Kad se budu}i planovi budu donosili, ja se na-

dam da ne}emo diskutovati sa Dragoljubom Jovanovi}em, jer }e ovaj pe-

togodi{nji plan zna~iti smrtni udarac onim ostacima reakcije koje u ovom

parlamentu predstavlja Dragoljub Jovanovi}, makar koliko poku{avao

da obu~e na sebe jagnje}e ruho i da izgleda nevin i bezazlen pred ~asnim

likom istinskih narodnih poslanika”.109

Za{to profesor Jovanovi} nije uhap{en jula 1946. posle prvih o{-

trih nastupa u skup{tini?

U knjizi Vlast i pobuna110 Milovan \ilas je naveo da je Tito tra`io

trenutno Jovanovi}evo hap{enje, ali da mu, po re~ima Rankovi}a, “nisu

mogli na}i krivicu”, na{ta je Broz odbrusio: “Krivicu mu treba stvoriti

ako je nema”.

Dragoljub Jovanovi} je po Titovoj `elji, a na osnovu odluke dr-

`avnog tu`ioca, uhap{en 13. maja 1947. godine, na dan OZNE, “zbog

krivi~nog dela protiv naroda i dr`ave”, {to je svojim delovanjem i{ao na

to “da se ugrozi i kona~no obori narodna vlast u FNRJ”, te “da se us-

postavi protivnarodna vladavina i zemlja povrati u politi~ku i ekonom-

sku zavisnost od inostranstva”. Optu`en je da je “uspostavio vezu i sara-

|ivao sa centrima izdajni~ke jugoslovenske emigracije u inostranstvu” i

“da je u~estvovao u klevetni~koj i hu{ka~koj kampanji proitv novog po-

retka”. Krivice su mu grupisane u dve grupe: krivice za vreme okupaci-

je i krivice posle rata.111

Optu`en je da je u vreme rata “stajao na strani neprijatelja”, “ko-

~io narodnooslobodila~ku borbu”, “razbijao jedinstvo naroda u oru`a-

nom ustanku”, “da je u toku rata sedeo u svojoj ku}i u Beogradu pod

za{titom beogradske policije Dragog Jovanovi}a”,112 “odbijao pozive ru-
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109 Nade`da Jovanovi}, nav. delo, str. 534.

110 Milovan \ilas, Vlast i pobuna, Beograd 1991.
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112 Dragomir Dragi Jovanovi}, visoki policijski slu`benik u Kraljevini Jugoslaviji, 
zadu`en za rad antikomunisti~kog  odseka. U toku rata Nedi}ev {ef Specijalne 
policije i upravnik grada Beograda. Su|eno mu je u procesu protiv Dra`e Mi-
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za ovog policajca ka`e: “On je samo jedan u nizu onih koji su me hapsili, pre-
tresali, saslu{avali ili progonili.” Vidi: Dragoljub Jovanovi}, Ljudi, ljudi..., Filip
Vi{nji}, Beograd, 2005, str. 422.



kovodstva i pristalica NOB-e da do|e na slobodnu teritoriju”, “stvarao

direktive za stvaranje posebnih zemljoradni~kih oru`anih grupa”, “da je

stvorio parolu ”Selja{tvo – srpstvo – stranka’ i tome sli~no”.

Posle rata mu je, prema navodima optu`nice, stavljeno na teret:

povezivanje sa agentima strane {pijuna`e, formiranje selja~kog bloka po

diktatu strane agenture i propaganda protiv “narodne vlasti” i njenih me-

ra, “veze sa izvesnim licima iz jugoslovenske emigracije u cilju zajedni-

~ke akcije usmerene na ru{enje nezavisnosti, slobode i ugleda zemlje” (?!)

i mnoge druge optu`be.

Samo letimi~an pogled na optu`nicu i potpuno neverovatne, pau-

{alne i posve besmislene optu`be dovoljni su da se stekne utisak da pro-

goniteljima nije ni bilo bitna bilo kakva, ma i najmanja njihova utemelje-

nost. Bile su to tipi~ne gebelsovske metode koje su u potpunosti prihva-

tili jugoslovenski komunisti.

Samo su|enje Jovanovi}u, prema njegovim se}anjima, bilo je far-

si~no. Profesor je ispitivan tendenciozno, uz o~iglednu nameru predse-

davaju}eg sudskog ve}a da mu se onemogu}i efikasna odbrana i da se

kombinacijom sugestivnih pitanja tu`ioca i suda i dozvoljenih odgovora

“da – ne” sa svedo~enjima instruiranih svedoka nikako ne utvrdi mate-

rijalna istina.

Osmog oktobra 1947. godine doneta je presuda. Okrivljeni je osu-

|en na devet godina robije sa prinudnim radom i gubitak politi~kih i po-

jedinih gra|anskih prava (pravo na penziju i socijalno osiguranje) u tra-

janju od tri godine po izlasku na slobodu.

Dragoljub Jovanovi} je odmah po izricanju presude, a pre njene

pravnosna`nosti i izvr{nosti, preba~en na izdr`avanje kazne u zatvor u

Sremskoj Mitrovici. Tamo je osu|enik Dragoljub Jovanovi} dobio ma-

ti~ni broj 7079, koji }e kao osu|enik na prinudnom radu, nositi do 28.

novembra 1955. godine, kada je otpu{ten iz zatvora.

Pravo na minimalnu penziju ostvario je tek 1960. godine.

Umro je skoro zaboravljen u Beogradu 23. maja 1977. godine, do

kraja ostav{i dosledan svojim principima. Me|u ostalim svojim bele{ka-

ma za sobom }e ostaviti jednu veoma upe~atljivu: “Sam se nikome ni-

sam svetio. Nisam ni mogao ni hteo.”113

Umesto zaklju~ka

^itav `ivot sorbonskog doktora nauka, profesora i politi~ara Dra-

goljuba Jovanovi}a protekao je u po{tenoj i neprekidnoj borbi za slobo-

du i pravdu izme|u ~eki}a i nakovnja dve diktature. Iako se ~itavih pola

“Ja ne pristajem da budem osu|en”

239

113 Vidi: Dragoljub Jovanovi}, Ljudi, ljudi..., Filip Vi{nji}, Beograd, 2005, str. 422.



veka nije odrekao svojih politi~kih ideja i na~ina politi~ke borbe, jednoj

desnoj – diktaturi je bio bolj{evik, drugoj, komunisti~koj – reakcija.

Primer njegove politi~ke borbe i li~nog stradanja samo je jedna

(svakako me|u najzna~ajnijim) kockama mozaika na{eg nacionalnog sa-

domazohizma. Mozaika nesre}e koji je, ~ini se, ~vrsto i trajno ugra|en

u pod srpske moderne dr`ave, a u osnovi kojeg su sve negativne odlike

srpskog nacionalnog mentaliteta – nedostatak dara kod ve}ine ovog na-

roda da se govori i slu{a, da se ponude razni argumenti, da se ~uje i dru-

ga strana i izabere najbolje iz svega ponu|enog; gotovo alkoholi~arska

`e| za vla{}u i luda~ka opijenost njome, kada se ugrabi, ~ak do deliriju-

ma; bezrezervna spremnost da se pogazi bilo koja nacionalna vrednost,

~ak i najsvetija (ako nam je i{ta od svetog preostalo) radi li~ne koristi i

besprekorno programiran nedostatak ljudskosti kad je u pitanju borba

za o~uvanje te vlasti. Mozaika koji je sazdan upravo od svega onoga {to

je profesoru Jovanovi}u, kao slobodoumnom, inteligentnom i obrazova-

nom ~oveku van svoga vremena, posve nedostajalo. Shvatljivo je onda

{to je on u svojoj borbi za slobodu od straha upravo tako pro{ao i {to su

mu, kao igra~u po tankoj `ici politi~kog razuma, razapetoj izme|u zakr-

vljene “desne” i “leve” Srbije, te{ke `ivotne nepravde nanele i jedna i

druga. 

No, imaju li svoju meru i “desna” i “leva” nepravda? Mogu li se

one staviti na apotekarsku vagu istorijske istine i pravilno odvagati? Le-

timi~nom oku posmatra~a profesorove sudbine nepravda “leve” Srbije

u~ini}e se te`om. Jer, zaboga, bila je surovija. No, pa`ljivom oku, ne}e

proma}i ~injenica da je i “desna” nepravda najmanje jednake te`ine kao

i ona “leva”. Jer ako su u Kraljevini Dragoljuba Jovanovi}a onako si-

stematski i krvni~ki mogli sa pozicija vlasti goniti lekari, in`enjeri, do-

ktori nauka, profesori univerziteta, “intelektualni krem” srpskog naro-

da, od kojih su mnogi bili njegovi profesori, {kolski drugovi ili studenti,

{ta je onda trebalo o~ekivati (kad je u pitanju borba za vlast) od {losera

Hrvata i njegovih pomo}nika – obu}ara, tka~a i nedovr{enih studenata.

Pa`ljivom oku zabrinutog radoznalca Jovanovi}eve tragedije osta}e, za-

pravo, u ustima opor ukus istine da je “desna” nepravda ~ak bila stra-

{nija, iako ne i surovija. Stra{nija, jer je svojom politi~kom retardirano-

{}u u~inila surovu “levu” nepravdu mogu}om i `ivom.

U vreme borbe za rehabilitaciju `rtava raznih re`ima koji su “us-

re}ivali” Srbiju u prethodnom veku postavi}e se, sasvim logi~no, i pita-

nje rehabilitacije ovog zna~ajnog borca za slobodu od straha u Srbiji.

Sva je prilika da }e profesor Jovanovi} biti rehabilitovan poput mnogih

drugih `rtava nedemokratskih re`ima. Odluka suda o rehabilitaciji pro-

fesora Jovanovi}a zna~i}e nesumnjivo `ivim ~lanovima njegove porodi-
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ce. Ali taj papir u su{tini ne}e re{iti ni{ta. Ko jo{ mo`e i da pomisli da

se mo`e ikako rehabilitovati od sopstvenih patnji  mrtav ~ovek?

Zato se pred nama ostalima koji o tome razmi{ljamo, postavlja je-

dno sasvim razlo`no pitanje. Ho}e li ikakva zvani~na dr`avna rehabili-

tacija imati smisla ako se ne povedemo za profesorovim `ivotnim mo-

tom: “Menjati institucije, to jeste mnogo. Ali menjati sebe, to je jo{ i

vi{e.”? Jer, pre nego {to utonemo u }utanje i razmi{ljanje ne smetnimo

s uma jednu zna~ajnu istinu: rehabilitacija profesora Dragoljuba Jova-

novi}a i hiljada drugih `rtava je zapravo rehabilitacija na{ih nemirnih

savesti.

Dejan A. Milic

“I DO NOT ACCEPT TO BE CONIVICTED”

Convict D. J. - Personal number 7079

Summary

The author deals with the political biography of Dragoljub Jovanovic
(1895-1977), who as a consistent proponent of his political ideas was the victim
of two completely opposite authoritarian regimes in Serbia – the right wing re-
gime between the two world wars which declared him to be a Bolshevik and the
communist regime after the Second World War which perceived him as a right
winger and reactionary. Due to his political engagement and public presenta-
tion of his political beliefs both regimes convicted him to long prison sentences.
The author analytically presents all court proceedings in relation to Jovanovic
and underlines his independence, free mind, education and readiness to make
sacrifices for his own political ideals which he did not give up until the end of
his life. The author devoted special attention to the genesis of Dragoljub Jova-
novic and the Communist Party of Yugoslavia. Although he was a left winger
and the fighter for the emancipation of peasants, as a true democrat and the su-
pporter of the multi-party system Jovanovic did not accept the communist Bol-
shevik conception of social and political system. Due to this he suffered the most
after the communists took power. In the text the special importance is given to
Jovanovic’s cooperation with Croatian politicians and their warning that only
the equal participation of Croats and Serbs in the political life of Yugoslavia may
secure its stability and duration. At the end the author argues for Jovanovic’s
rehabilitation.

Key words: political trial, political pursuit, political speech, rehabilitation, Far-
mers’ Association, Yugoslavness, Serbian.
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Dragoljub Jovanovi}

JA VAM PRIZNAJEM PRAVO DA ME VI[E U
SVOME DRU[TVU NE DR@ITE

Jovanovi}ev govor “O slobodi od straha” u Narodnoj Skup{tini
FNRJ bio je, bez sumnje, sna`an udarac u lice komunistima. Napad bez
presedana na njihovu “diktaturu proleterijata”, utoliko ja~i po{to je bio
samo verbalni. Partijski forumi su bili u alarmantnom stanju, spremni za
kona~ni obra~un sa “izdajnikom”. Ve} sutradan po odr`anom govoru,
mandatni odbor Skup{tine Srbije (~iji je tako|e bio ~lan) dao je predlog
Skup{tini Srbije da Jovanovi}a isklju~i iz svojih redova. Dvadeset drugog
jula 1946. godine, posle petnaestomese~ne pauze, zasedala je Narodna
Skup{tina Srbije, sa jednom jedinom ta~kom dnevnog reda: oduzimanje
mandata narodnom poslaniku Dragoljubu Jovanovi}u. Za oduzimanje
mandata profesoru Jovanovi}u glasala je ve}ina poslanika. Protiv je bi-
lo sedam, me|u njima i republikanci dr Ja{e Prodanovi}a, uzdr`ali su se
socijaldemokrati i poslanik Zemljoradni~ke stranke Milo{ Moskovljevi}.
Na drugoj strani, neki od najbli`ih saboraca dr Jovanovi}a iz Zemljora-
dni~ke stranke bili su me|u najgrlatijim pobornicima njegovog isklju~e-
nja. Oduzimanju mandata prethodila je `u~na rasprava. Mnogi poslanici
nisu dozvoljavali da se “okrivljeni” obrati Skup{tini. Profesor Jovanovi}
je ipak uspeo da se izbori za obra}anje svojim kolegama.

*  *  *
(Velika graja u Skup{tini)
U srednjem veku postojala je inkvizicija. Ona je ljude osu|ivala

na razne muke i na smrt. Neki su bili spaljivani `ivi. Ali je pre osude sva-

ki optu`eni imao pravo da se brani. Ako ova Skup{tina ho}e da bude go-

ra od srednjovekovne inkvizicije, ja }u se povu}i i ne}u govoriti. (Graja
se sti{ava) U na{e vreme sudi se poznatim i utvr|enim ratnim zlo~inci-

ma. Svima njima data je mogu}nost da se brane. U Nirnbergu se nepre-

stano sudi Geringu i drugim najve}im ratnim zlo~incima. Ako ova Skup-

{tina nalazi da sam ja ve}i krivac od Geringa, neka to ka`e i ja }u odustati

od re~i! (pojedinci dobacuju ali ve}ina }uti i slu{a)
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^uli ste iz zapisnika sa pro{le sednice da se ova Skup{tina nije ni-
kako sastala od 9. aprila 1945. godine. Punih petnaest i po meseca ona
nije zasedala. Kad se sastala, bilo je za o~ekivati da }e predsednik Vlade
dati ekspoze o spoljnoj i unutra{njoj politici, naro~ito o privrednom sta-
nju Srbije, koja je najve}a republika u Jugoslaviji. Mesto toga, dolazi
predlog da se oduzme mandat jednom narodnom poslaniku. Meni do
toga mandata nije stalo. Ja ga nisam tra`io niti me narod ovamo poslao.
Mene su uveli u ovu Skup{tinu najvi{i faktori u ovoj dr`avi, naro~ito dru-
govi iz Izvr{nog odbora Narodnog fronta. To su oni isti koji su tra`ili da
ja i moji prijatelji formalno u|emo u Narodnooslobodila~ki front. Ja sam
smatrao da se ve} nalazim u narodnom frontu, i to ne samo od 22. juna
1941. nego od 13. juna 1936, kada je u Beogradu, i to ba{ u mojoj ku}i,
stvaran Narodni front. Oni su nalazili da je moje formalno prisustvo bi-
lo potrebno i ja sam pristao da u|em i u Front i u Izvr{ni odbor Fronta
i u Narodnu skup{tinu. Danas ti isti faktori tra`e da ja budem izba~en.
Za{to? – Zato {to sam u Ustavotvornom odboru i u Narodnoj skup{tini
Jugoslavije zauzeo izvestan stav i odr`ao govor povodom nekih zakona.
U obrazlo`enju mandatnog odbora navedeno je nekoliko re~enica iz tih
mojih govora. To su iskidane re~enice ali one su ta~no navedene i ja ne
povla~im nijedne re~i od onoga {to sam kazao.

Ja sam u debati o spoljnoj politici odista apelovao na Sovjetski
Savez da se ovde ne obra}a samo jednoj partiji nego na ceo narod. Ape-
lovao sam na toga na{eg najmo}nijeg i najboljeg saveznika da svoj dur-
bin ne upravlja samo na jednu stranu ve} na sve strane na{e zemlje. U
tom smislu ja sam u nekoliko mahova govorio i o sovjetskom ambasa-
doru. U tome nema nikakve uvrede a jo{ manje klevete za Sovjetski Sa-
vez. U svome govoru ja sam ne{to te`e kazao na{im zapadnim savez-
nicima. Rekao sam da smo mi punoletan narod i neka se oni ne me{aju
u na{e unutra{nje poslove, njih }emo sami urediti.

Ta~no je, isto tako, da sam povodom Zakona o zadrugama tra`io
od Narodne Skup{tine FNRJ da taj tako va`an zakon ne donosimo na
brzinu i da ga ne donosimo dok o njemu ne stignu da ka`u svoju re~ sa-
mi seljaci. Oni to ne mogu u~initi u doba `etve i vr{idbe. Dali smo im
priliku da diskutuju o Ustavu. Dajmo im prilike da diskutuju o svome
zakonu! Ono {to je Ustav za celu dr`avu, to je Zakon o zadrugama za
zemljoradnike.

Ta~no je i ono {to je navedeno iz moga govora o javnom tu`ila{tvu.
Ja sam rekao da su u na{oj zemlji svi javni tu`ioci ~lanovi Komunisti~ke
partije. (Povici: ”Nije istina!”) Dok sam ja govorio bio je prisutan i od-
govarao mi je javni tu`ilac za Srbiju Milo{ Mini} 1. On moje tvr|enje ni-
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je opovrgao nego je istakao da su komunisti zaslu`ni. (Uzvici: ”Vi na-
padate najbolje sinove na{eg naroda!”) Rekao sam isto tako, i pri tome
ostajem, da ovakvo Javno tu`ila{tvo kakvo organizuje pomenuti zakon
omogu}ava i oli~ava diktaturu jedne partije!

Ova Skup{tina nije izabrana od naroda. (Burni protesti na klupa-
ma ispod galerije: ”Vi klevetate Narodnu Skup{tinu! Na sud!”) Ova Skup-

{tina, ponavljam, nije izabrana od naroda. Ni ja nisam izabran! Vi ste

me primili jednoga dana u svoje dru{tvo. Ja vam priznajem pravo da me

vi{e u svome dru{tvu ne dr`ite. Ali smatram da }ete time vi{e izgubiti vi

nego ja. (Graja, povici, galama).
–  –  –

Jovanovi} je istog dana isklju~en iz skup{tine Srbije. Potom mu je
oduzet mandat i u skup{tini FNRJ. Trideset prvog jula 1946. godine od-
lukom Saveta Pravnog fakulteta u Beogradu odstranjen je i sa fakulteta.
Drugi put u svojoj nau~ni~koj karijeri. Posle godinu dana stra{nog {ika-
niranja uhap{en je u leto 1947. godine. U prvom montiranom politi~kom
procesu oktobra 1947. godine osu|en je na devet godina robije i pet go-
dina gubitka gra|anskih prava, kao neprijatelj dr`ave i naroda.

Izvor: Dragoljub Jovanovi}, Sloboda od straha, priredili dr Nade-

`da Jovanovi} i dr Bo`idar Jak{i}, INIS, Beograd, 1991, str. 472-473.

Komentari preuzeti iz knjige Dejana Mili}a, Srpski politi~ki govor
modernog doba, “Sl. glasnik RS”, 2006.

Ja vam priznajem pravo da me vi{e u svome dru{tvu ne dr`ite
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U pravnom savladavanju autoritarne pro{losti jedan od va`nih ko-
raka je rehabilitacija politi~kih osu|enika i ka`njenika. Nakon sloma au-
toritarnih re`ima, ve}ina uspe{nih zemalja tranzicije su uspele da putem
uspostavljanja mehanizama vladavine prava i pravne dr`ave otklone, ili
bar ubla`e posledice politi~ke represije, koja je `rtvama nanela velike ne-
pravde a dru{tvu istorijsku sramotu. U tom smislu su Slovenija, ^e{ka, Hr-
vatska, Ma|arska, Poljska i dr. donele zakone o rehabilitaciji i otvorile
procese moralne, politi~ke, pravne i ekonomske rehabilitacije.

Centar za unapre|ivanje pravnih studija u Beogradu i redakcija ~a-
sopisa Hereticus su nastojali da uka`u na ~injenicu da su demokratske
promene u Srbiji nakon 5. oktobra 2000. godine nametnule neminovnost
distanciranja od odre|enih politi~kih i sudskih procesa koji su vo|eni u
prethodnom periodu, te da je iz tih razloga neophodno dono{enje Zako-
na o rehabilitaciji. Ubrzo posle demokratskih promena, grupa stru~nja-
ka CUPS-a je pripremila model Zakona o rehabilitaciji, a redakcija He-

reticusa je ~asopis br. 2 za 2004. godinu posvetila temi “Dileme rehabili-
tacije polti~kih osu|enika i ka`njenika”. U to vreme u javnosti se pojavio
i model Zakona o rehabilitaciji koji je uradila grupa stru~njaka Srpskog
pokreta obnove. Budu}i da dosovska i aktuelna vlast u Srbiji nisu bile
spremne za otvaranje pitanja autoritarne pro{losti (lustracija, dosijei taj-
ne policije, rehabilitacija, denacionalizacija i sl.), ovi predlozi su ostali van
optike nadle`nih institucija. 

U takvoj situaciji, nenadano i ekspresno, aprila 2006. godine, bez
javne rasprave, donet je dugo o~ekivani Zakon o rehabilitaciji. Na`alost,
to je jedan od najlo{ijih zakona u pravno-tehni~kom smislu koji je done-
la Narodna skup{tina Srbije u svojoj hiperproduktivnoj zakonodavnoj
delatnosti poslednjih godina. Ovakva ocena Zakona proisti~e iz slede}ih
razloga: 1) tim Zakonom je ure|ena samo pravna rehabilitacija u u`em
smislu (ukidanje osude, odnosno kazne `rtava politi~ke represije); 2) po
njemu, rehabilituje se i za li{enje `ivota, slobode i drugih prava do kojih
je do{lo u vreme rata, po~ev od 6. aprila 1941, {to je apsurdno, jer tada
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nije postojala funkcionalna vlast doma}e dr`ave; 3) Zakon nije odredio
vrstu postupka, pravila postupka po kojima sud procesuira (ovu prazni-
nu popunio je Vrhovni sud Srbije, tako da se primenjuje vanparni~ni po-
stupak; 4) rehabilitacija se mo`e zahtevati ne samo za period autoritarne
vlasti, nego i za presude donete do aprila 2006. (zna~i i za presude posle
5. oktobra 2000?!); 5) mogu se rehabilitovati samo `rtve koje su “imale
prebivali{te na teritoriji Republike Srbije”, uprkos ~injenici da mesto pre-
bivali{ta u negda{njoj zajedni~koj zemlji (DFJ, FNRJ, SFRJ, SRJ) nije
imalo nikakav zna~aj; 6) po Zakonu, “svako zainteresovano fizi~ko ili
pravno lice” mo`e da zahteva tu|u rehabilitaciju; a to }e re}i i protiv vo-
lje `rtve, {to je apsurdno, jer je rehabilitacija pravo a ne ne{to {to se mo`e
nametnuti `rtvi; 7) Zakon pati od bezobalnih pojmova i posve neodre|e-
nih klju~nih kategorija, ~ime je ugro`ena elementarna pravna sigurnost i
otvoren prostor za uticaj politike na pravno odlu~ivanje; 8) Zakon pozna-
je jedino poni{tavanje presude in toto, tako da nije dana ni mogu}nost re-
vizije presuda kojima je, na primer, izre~ena nesrazmerna kazna; 9) pri-
mena ovog Zakona je veoma ote`ana usled nepostojanja zakona o otva-
ranju dosijea tajnih slu`bi i zakona o denacionalizaciji.

Da je primenjen Zakon o lustraciji od juna 2003, politi~ka scena bi
izgledala posve druga~ije, jer se na parlamentarnim (i lokalnim) izbori-
ma 2003. i 2007. ne bi mogao pojaviti veliki broj kandidata koji su grubo
kr{ili prava svojih sugra|ana i time se diskvalifikovali za vr{enje javnih
funkcija. Na`alost, taj Zakon je ostao mrtvo slovo na papiru, tako da su
svi vozovi za lustraciju u Srbiji pro{li. Ta ~injenica, nizak nivo Zakona
o rehabilitaciji, te nepostojanje zakona o otvaranju dosijea tajnih slu`bi i
zakona o denacionalizaciji, predstavljaju porazan bilans dosovske i ak-
tuelne vlasti u Srbiji na planu suo~avanja sa pro{lo{}u. Re~ je o~ito o ne-
postojanju politi~ke volje da se valjano obavi ovaj va`an zadatak u sklo-
pu pravnog savladavanja autoritarne pro{losti. Pripadnici srpske politi~ke
elite be`e od tog posla kao |avo od krsta, jer bi time sekli granu na kojoj
sede. Njima se ne ispu{taju iz ruku mo}ne i razra|ene poluge autoritarne
vladavine Milo{evi}evog i Brozovog re`ima (usluge tajnih slu`bi, dosijei
o gra|anima, delikt mi{ljenja, cenzure, diskriminacija po raznim osnova-
ma i sl.). Umesto savladavanja zla, oni ga ponavljaju, ne haju}i za tranzi-
cioni kredo koji glasi: zlo autoritarne pro{losti moramo savladati da se
ne ponovi, i da ono ne savlada nas.

Imaju}i sve to u vidu, u rubrici Zbivanja objavljujemo tekst Zako-
na o rehabilitaciji, kriti~ki osvrt Vladimira Vodineli}a i delimi~an pregled
rehabilitacija u 2006. godini, koje je priredio Sr|an Cvetkovi}.

J. T.
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ZAKON O REHABILITACIJI*

^lan 1.

Ovim zakonom ure|uje se rehabilitacija lica koja su bez sudske ili

administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom li{e-

na, iz politi~kih ili ideolo{kih razloga, `ivota, slobode ili nekih drugih

prava od 6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona,

a imala su prebivali{te na teritoriji Republike Srbije.

^lan 2.

Zahtev za rehabilitaciju mo`e podneti svako zainteresovano fizi-

~ko ili pravno lice.

Pravo na podno{enje zahteva za rehabilitaciju ne zastareva.

^lan 3.

Zahtev za rehabilitaciju podnosi se okru`nom sudu prema prebi-

vali{tu, odnosno sedi{tu podnosioca zahteva ili mestu gde je izvr{en pro-

gon ili nepravda.

Zahtev sadr`i li~ne podatke lica ~ija se rehabilitacija zahteva i do-

kaze o opravdanosti zahteva.

Ukoliko podnosilac zahteva nije u mogu}nosti da podnese do-

kaze o opravdanosti zahteva, tada se uz zahtev podnosi opis progona ili

nasilja sa podacima koji mogu poslu`iti za bli`u identifikaciju `rtve i do-

ga|aja.

Postupak rehabilitacije kao i pribavljanje dokaza iz stava 2. ovog

~lana je oslobo|eno svih taksi i tro{kova. 

^lan 4.

O zahtevu odlu~uje ve}e od tri sudije, u javnom postupku.

Pre odlu~ivanja o zahtevu, sud pribavlja potrebna dokumenta i

podatke od nadle`nih dr`avnih organa i organizacija, koji su du`ni da ih

na zahtev suda dostave u roku od 60 dana.

Obrazlo`enim re{enjem sud usvaja ili odbija zahtev za rehabilita-

ciju.
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^lan 5.

Re{enjem kojim usvaja zahtev za rehabilitaciju sud utvr|uje da je

odluka koja je bila doneta protiv rehabilitovanog lica ni{tava od trenu-

tka njenog dono{enja i da su ni{tave sve njene pravne posledice, uklju-

~uju}i i kaznu konfiskacije imovine.

Rehabilitovano lice smatra se neosu|ivanim.

Kad sudska ili administrativna odluka nije bila ni dono{ena, sud

u re{enju kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju utvr|uje da je reha-

bilitovano lice bilo `rtva progona i nasilja iz politi~kih ili ideolo{kih ra-

zloga.

^lan 6.

Na re{enje o odbijanju zahteva za rehabilitaciju mo`e se izjaviti

`alba Vrhovnom sudu Srbije, u roku od 30 dana od dana prijema re{enja.

Vrhovni sud Srbije odlu~uje o `albi u ve}u od pet sudija.

^lan 7.

Ministarstvo nadle`no za pravosu|e po slu`benoj du`nosti objav-

ljuje imena i podatke o rehabilitovanim licima u “Slu`benom glasniku

Republike Srbije”, svakog meseca.

^lan 8. 

Pravo na naknadu {tete i pravo na povra}aj konfiskovane imovi-

ne rehabilitovanog lica uredi}e se posebnim zakonom.

^lan 9.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u

“Slu`benom glasniku Republike Srbije”.

Hereticus, 1/2007
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Vladimir V. Vodineli}
Centar za unapre|ivanje pravnih studija (CUPS),

Beograd

REHABILITACIJA, SVEMU UPRKOS
Osvrt na srpski Zakon o rehabilitaciji 

od 2006. godine i njegovu primenu

Rezime: Srpski Zakon o rehabilitaciji (2006) daje `rtvi politi~ke represi-
je pravo samo na to da se presuda proglasi ni{tavom, i `rtva smatra neosu|iva-
nom, a kada je ka`njena bez odluke, da se utvrdi da je bila `rtva iz politi~kih ra-
zloga. Ne sadr`i pravnu rehabilitaciju u {irem smislu, u vidu vra}anja napla}ene
kazne, konfiskovane imovine, obe{te}ivanja za naru{eno zdravlje ili prekinutu
karijeru, priznavanja u radni sta` vremena provedenog u zatvoru i dr. (1. deo
rada). Predugo ~ekani zakon doneo je mnogo pravne nesigurnosti i raznovrsne
neustavnosti: ne sadr`i kriterijum za rehabilitaciju (3), ne defini{e dr`avnu pri-
padnost organa od ~ijih odluka se mo`e rehabilitovati (4), ne odre|uje ni vrstu
postupka (8), ni mogu}nost tzv. nepotpune rehabilitacije (9), diskrimini{e neo-
snovano `rtve na osnovu njihovog nekada{njeg prebivali{ta (6), omogu}uje re-
habilitaciju i protiv volje `rtve, kao i objavljivanje njenog imena i podataka pro-
tivno pravu na privatnost (7), vre|a sada{nje i doju~era{nje pravosu|e predvi-
|aju}i nepotrebnu mogu}nost da se i odluke postautoritarne vlasti preispituju
jednako kao i one autoritarne (5). Dugo ~ekaju}i pravdu, do~ekana je pravna
nesigurnost i protivustavnost (2). Grub nemar zakonodavca tako je bacio senku
na, ina~e, pravno i eti~ki nesporan institut rehabilitacije. Oksimoronska pojava
Zakona, predugo no{enog, a ipak nedonetog, u~inila je njegov `ivot posve zavi-
snim od sudske prakse. Sudovi poseduju kapacitet da otklone neke mane Zako-
na (10.a), dok bi, {to se ti~e drugih mana, to mogli samo po cenu protivzakoni-
tog `ivota Zakona (putem prakse u skladu sa svrhom instituta rehabilitacije, ali
contra legem), za {ta do sada nisu pokazali spremnost, tako da se Zakon nano-
vo vra}a svome tvorcu sa neodlo`nim nalogom da ga izmeni i dopuni (10.b). 

Klju~ne re~i:  rehabilitacija `rtava politi~ke represije, srpski Zakon od 2006, pra-
vna nesigurnost, protivustavnost, sudska praksa 

1. Ima u izlogu, nema u radnji

Pravnu rehabilitaciju u u`em smislu ~ine pravne mere, pre svega

stavljanje osuda van snage, koje se preduzimaju povodom osu|ivanja i

ka`njavanja rukovo|enih ideolo{kim motivima a ne na~elima pravne dr-

`ave. Opet, pravna rehabilitacija u {irem smislu sastoji se iz mera ubla-

`avanja posledica takve osu|enosti odnosno ka`njenosti, kao {to su vra-

}anje napla}ene kazne, konfiskovane imovine, obe{te}ivanje za naru{eno
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zdravlje, prekinutu karijeru i sl., priznavanje u radni sta` vremena pro-

vedenog u zatvoru i dr.1 Svako ko je ~uo najavu da }e u Srbiji biti donet

zakon o rehabilitaciji, ili ko je u Slu`benom glasniku Republike Srbije,

broj 33. od 17. aprila 2006. godine, pro~itao naslov zakona – “Zakon o

rehabilitaciji”, ako je znao za ta dva oblika rehabilitacije, o~ekivao je –

na osnovu naziva zakona – da se on odnosi na sve {to se rehabilitacijom

naziva. Sumnju da ipak nije tako, pobudi}e ve} prvi pogled na liliputan-
ski obim zakona – svega devet ~lanova! – koji ceo staje na manje od je-

dne stranice malog formata slu`benog glasila. A to je malo, premalo za

ure|enje rehabilitacije u celosti. Pore|enja radi, ruski Zakon o rehabi-

litaciji `rtava politi~ke represije2 sadr`i dvadesetak ~lanova, a petnaest

puta obimniji tekst od na{eg zakona, slovena~ki Zakon o popravi kri-

vic,3 ima ~etrdesetak ~lanova, sa deset puta vi{e teksta od na{eg zakona;

nema~ki Zakon o rehabilitaciji `rtava mera protivpravnog krivi~nog pro-

gona,4 sa svojih tridesetak ~lanova, trinaest puta je du`i od na{eg, a ne-

ma~ki Zakon o popravljanju profesionalnih {teta `rtvama politi~kog pro-

gona,5 sa svojih tridesetak ~lanova, deset puta je obimniji.

Naslovom je Zakon doista obe}ao vi{e nego {to pru`a: jer, ovo je

zakon samo o pravnoj rehabilitaciji u u`em smislu.6 A ako je suditi po

odredbi ~l. 8 (“Pravo na naknadu {tete i pravo na povra}aj konfiskova-

ne imovine rehabilitovanog lica uredi}e se posebnim zakonom”), pravna

rehabilitacija u {irem smislu, ako je bude, sve{}e se samo na obe{te}iva-

nje i restituciju. 

2. ^ekali pravdu, do~ekali pravnu 
nesigurnost i protivustavnost

^itanje zakona pokaza}e da ni pravna rehabilitacija u u`em smis-

lu, jedina priznata ovim zakonom, nije ure|ena na nivou koji bi se u

pravnoj dr`avi mogao smatrati minimalnim i – obaveznim, s obzirom na

Hereticus, 1/2007 Vladimir V. Vodineli}
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2 Od 18.9.1991, sa izmenama i dopunama od 3.9.1993.

3 Od 25.10.1996, Uradni list Republike Slovenije 59/1996, 11/2001, 87/2001, 47/2002,
34/2003; pre~i{}en tekst: Uradni list Republike Slovenije 47/2003.

4 Gesetz über die Rehabilitierung und Entschädigung von Opfern rechtsstaatswi-
driger Strafverfolgungsmaßnahmen im Beitrittsgebiet, od 29.10.1992 (BGBl I, 
str. 1814). 

5 Gesetz über den Ausgleich beruflicher Benachteiligungen für Opfer politischer 
Verfolgung im Beitrittsgebiet, od 1.7.1997 (BGBl I str. 1625, BGBl I str. 2662).

6 Model Zakona o rehablitaciji, koji je izradio Centar za unapre|ivanje pravnih 
studija iz Beograda (CUPS), koji je, kao i Zakon o rehabilitaciji od 2006, tako-
|e ograni~en na pravnu rehabilitaciju u u`em smislu, predstavlja ~etiri puta ve}i 
tekst. Tekst Modela dostupan je na www.cups.org.yu.



princip vladavine prava. Iz ustavnog principa vladavine prava7 proisti~e

za dr`avu i pravna obaveza da obezbedi pravnu sigurnost, {to zna~i da

se i pona{anje (prava i obaveze) dr`avne vlasti mora propisima tako ure-

diti da bude za gra|ane izvesno, predvidivo i odre|eno. [to opet, izme|u

ostalog, zna~i da propisi o radnjama vlasti moraju biti dovoljno odre|e-

ni, jasni. To va`i {ta god da se od radnji dr`avne vlasti ure|uje propisi-

ma, pa i kada se ure|uju radnje dr`ave (sudova) u vezi sa zahtevina za

rehabilitaciju. Zbog raznovrsnih neodre|enosti Zakona o rehabilitaciji,

izostala je takva pravna sigurnost kada je re~ o obavezama dr`ave u po-

gledu rehabilitacije. Kao u tom pogledu nedostojan ustavnog principa

vladavine prava, Zakon o rehabilitaciji je zato protivan Ustavu.

Toliko je nedore~enosti i zakonskih praznina (otvorenih pitanja na
koja je mogu}e dati vi{e odgovora bez izvesnosti koji je odgovor pravi),

toliko je neodre|enosti (posebno neodre|enih pravnih pojmova koji mo-
gu biti ispunjavani razli~itom sadr`inom) i nerazumnih re{enja stalo u tih

devet ~lanova, da nema ni manjeg zakona ni ve}e muke za adresate. Ka-

ko za interesente kojima je do rehabilitacije, tako i za sudove ~iji je po-

sao da o zahtevima za rehabilitaciju odlu~e. U novijem zakonodavstvu

mo`e mu se po manjku pa`nje pri izradi staviti uz bok jo{ jedan zakon

povezan sa pravnim savladavanjem autoritarne pro{losti – Zakon o vra-

}anju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama.8 Ako se, uz

to, prisetimo da ni dan danji nema zakona o vra}anju oduzete imovine

i obe{te}enju za oduzetu imovinu,9 ni zakona o otvaranju dosijea poli-
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7 ^lan 1, 3. i 19. Ustava Republike Srbije (Slu`beni glasnik RS, br. 98/2006).

8 Slu`beni glasnik RS, br. 46/2006.

9 Nadamo se da Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine (Slu`beni 
glasnik RS, br. 45/2005) nije donet sa idejom da se vidi koliko ima pretendenata
na povra}aj imovine ili obe{te}ivanje, pa da se tek u zavisnosti od toga onda do-
nese kona~na odluka o tome ho}e li ovde uop{te biti restitucije i obe{te}ivanja,
ili ne. Posle svega {to je do sada vlast u Srbiji u~inila povodom restitucije i obe-
{te}ivanja, vi{e nema nazad, nema mogu}nosti za nesprovo|enje restitucije i obe-
{te}ivanja. Jer, dr`avi se, dodu{e, ne mo`e nametnuti obaveza da sprovede resti-
tuciju i obe{te}ivanje od akata koji su prethodili vremenu stupanju na snagu Ev-
ropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (stav Evropskog 
suda za ljudska prava u Strazburu u slu~aju Jasiuniené protiv Litvanije 41510/
98). Ali dr`ava sama sebi, svojim pona{anjem, mo`e da stvori takvu obavezu, 
ako je svojim postupcima stvorila kod gra|ana opravdano o~ekivanje da }e re-
stitucija i obe{te}ivanje biti sprovedeni (stav Evropskog suda za ljudska prava 
u Strazburu u slu~aju Broniowski protiv Poljske 31443/96 od 22.06.2004). A dr-
`ava Srbija je takvo osnovano o~ekivanje stvorila time {to je donela: Zakon o 
privatizaciji (Slu`beni glasnik RS, br. 38/2001, 18/2003, 45/2005), kojim je formi-
rala fond iz koga }e biti obe{te}ivana lica za nacionalizovanu, konfiskovanu i 
druga~ije bez razumne naknade oduzetu imovinu, Zakon o prijavljivanju i evi-
dentiranju oduzete imovine (Slu`beni glasnik RS, br. 45/2005), kojim se odre|u-
je gra|anima rok za prijavljivanje zahteva za vra}anje odnosno obe{te}ivanje za



ti~ke policije, a da su svojevremene uredbe o otvaranju dosijea (iz go-

dine 2001) neslavno zavr{ile na gomili protivustavnih pravnih akata,10

da Zakon o odgovornosti za kr{enje ljudskih prava (poznat kao zakon

o lustraciji),11 uprkos ~etvorogodi{njoj papirnoj egzisteniciji nema ni da-

na pravnog `ivota, tada nema druge do da sa `aljenjem konstatujemo da

ceo kompleks pravnog savladavanja autoritarne pro{losti jednostavno

nema sre}e ni sa jednom dosada{njom na{om postautoritarnom vla{}u.

Od svih drugih nesu|enih instrumenata pravnog savladavanja autorita-

rne pro{losti, za koje je ili sasvim nedostajala politi~ka volja, ili dovolj-

na politi~ka volja, ovaj Zakon o rehabilitaciji razlikuje se po tome {to je

o~igledno bilo dovoljno politi~ke volje da se on donese, ali mu to nije

pomoglo da sa du`nom pa`njom bude ura|en. Jednostavno, ~udesne su

njegove mane. 

Tako smo, ~ekaju}i predugo (jer je me|u merama pravnog savla-

davanja pro{losti rehabilitacija `rtava politi~kog progona redovno naj-

nespornija, izaziva najmanje kontroverzi, i u uporednom pravu redovno

prva mera po obaranju autoritarnog re`ima), dobili – premalo. O~ekiva-
li smo pravdu, do~ekali pravnu nesigurnost. 

Ali, manjak pravne sigurnosti nije jedina mana Zakona. Uz ma-
njak pravne sigurnosti, koji }e u ovoj prilici biti pokazan prvo na prime-

ru nepostojanja u Zakonu osnovne orijentacije u pogledu kriterijuma za

rehabilitaciju (3), zatim, na nedefinisanosti dr`ave od ~ijih se odluka re-

habilituje (4), potom na zagonetnosti merodavnog postupka (8) i, ko-

na~no, kroz neizvesnost o sadr`ini zahteva i izreke o rehabilitaciji (9),

najizra`enije i najneobi~nije ostale mane Zakona o rehabilitaciji jo{ su:

vre|anje sada{njeg i doju~era{njeg pravosu|a mogu}no{}u preispitivanja

njegovih odluka kao akata autoritarne vladavine (5), neopravdana diskri-

minacija `rtava po prebivali{tu (6), i rehabilitacija protiv volje `rtve a na

u{trb privatnosti (7).

Raspore|eni, pak, prema vrsti ogre{enja o Ustav i ratifikovane me-
|unarodne akte, nedostaci Zakona o rehabilitaciji daju slede}u sliku: sa
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oduzetu imovinu, Zakon o rehabilitaciji (Slu`beni glasnik RS, br. 33/2006), ko-
ji je predvideo da }e vra}anje i obe{te}ivanje za konfiskovanu imovinu rehabi-
litovanim licima biti ure|eni posebnim zakonom, Zakon o vra}anju (restituciji)
imovine crkvama i verskim zajednicama (Slu`beni glasnik RS, br. 46/2006), ko-
jim se ure|uje vra}anje i obe{te}ivanje crkava i verskih zajednica za oduzetu 
imovinu.

10 Odlukom Ustavnog suda Republike Srbije od 2003. godine. Uredba o skidanju
oznake poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima Republike Srbije u slu`bi 
dr`avne bezbednosti, od 22.5.2001 (Slu`beni glasnik RS, br. 30/2001), Uredba 
o stavljanju na uvid odre|enih dosijea vo|enih o gra|anima Republike Srbije 
u Slu`bi dr`avne bezbednosti, od 31.5.2001 (Slu`beni glasnik RS, br. 31/2001). 

11 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 58/2003.



ustavnim na~elom vladavine prava nespojivi su zbog izostanka pravne
sigurnosti bar: odsustvo kriterijuma za rehabilitaciju (3), i neodre|enost
vrste postupka rehabilitacije (8); sa ustavnom zabranom diskriminacije
ne mo`e se pomiriti neopravdano uskra}ivanje prava na rehabilitaciju
nekim `rtvama zbog prebivali{ta, nebitnog li~nog svojstva (6); sa jem-
stvom prava na privatnost kosi se rehabilitacija i objavljivanje rehabili-
tacije protiv volje `rtve (7). O~ekivali smo pravdu, do~ekali protivusta-
vnost.

3. Potraga za nedostaju}im kriterijumom za rehabilitaciju

Sudovi bi trebalo da rehabilituju progla{avaju}i neke presude i ne-
ke druge odluke ni{tavim (~l. 5).12 Ali kakve presude i odluke? [ta je su-
du kriterijum za izvr{enje tog zadatka i rehabilitovanje? Zakonom o re-
habilitaciji ne posti`e se ni elementarna pravna sigurnost u tom pogledu,
jer njegova primena ili neprimena zavise od nekoliko klju~nih re~i iz Za-
kona o rehabilitaciji, koje su sve odreda ostale posve neodre|ene.

Pravo na rehabilitaciju zavisi od toga da li je neko bio li{en `ivo-
ta, slobode ili kog drugog prava “iz politi~kih ili ideolo{kih razloga” (~l.
1, ~l. 5. st. 3), da li je nad njim “izvr{en progon ili nepravda” (~l. 3. st. 1),
da li je bio “`rtva progona ili nasilja” (~l. 3. st. 3, ~l. 5. st. 3). Ni~im i ni
na koji na~in nije konkretizovana nijedna od tih klju~nih a bezobalnih
kategorija (“politi~ki razlog”, “ideolo{ki razlog”, “progon”, “nepravda”,
“nasilje”), od ~ijeg tuma~enja zavisi ko }e biti a ko ne}e biti rehabilito-
van. Osu|ivanje i ka`njavanje mo`e svuda i svagda da se dovede u bli`u
ili dalju vezu sa “politikom i ideologijom”: budu}i da je svaki pravni po-
redak izraz neke politike i ideologije, ba{ svaka osuda i ka`njavanje je-
ste konkretizacija neke politike i ideologije, pa bi ba{ svaka mogla biti
progla{ena ni{tavom. “Progoni” i “nasilje” su tako|e bezobalni pojmo-
vi, a ni “nepravda” ne poseduje iole usmeravaju}e dejstvo. Niko, pa ni
zakonopisac Zakona o rehabilitaciji, sigurno, me|utim, nije hteo da bu-
du progla{eni ni{tavim ba{ svaka osuda ili ka`njavanje koji bi se mogla
dovesti u vezu sa bilo kojim politi~kim ili ideolo{kim razlogom, sa bilo
kojim progonom ili nasiljem, sa bilo kojom nepravdom.

Potrebna je odre|ena elasti~nost, ali ovde je re~ o tome da nema
ba{ nikakve orijentacije. Time je otvoren prostor za uticaj dnevne poli-
tike na pravno odlu~ivanje, ~ime bi nesporni standardi ljudskih prava i
pravne dr`ave mogli ostati frustrirani.

Kriterijum za rehabilitaciju, koji nedostaje u Zakonu o rehabili-
taciji, trebalo bi da bude to da li bi ili ne bi oni koji zahtevaju rehabili-
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12 Rehabilitacija sleduje i `rtvama koje su bile osu|ene ili ka`njene i bez ikakve 
sudske ili upravne odluke (~l. 5. st. 3). Mada se moje razmatranje odnosi i na te
slu~ajeve, radi kratko}e izra`avanja u tekstu pominjen samo presude i odluke.



taciju – da su danas su|eni ili ka`njavani – bili osu|eni ili ka`njeni, i to
isto tako osu|eni ili ka`njeni; da li bi ili ne bi prihva}eni standardi ljud-
skih prava i principi pravne dr`ave legitimisali takvu osudu odnosno ka-
`njavanje. “Politi~ki razlog” za osudu i ka`njavanje, “ideolo{ki razlog”,
“nepravda”, “progon”, “nasilje” – tek kada se dovedu u takvu vezu sa
standardima ljudskih prava i na~elima pravne dr`ave, dobijaju potrebnu
konkretizaciju i omogu}uju elementarnu pravnu sigurnost u pogledu pra-
va zainteresovanih za rehabilitaciju i obaveze sudova da rehabilituju.13

4. Dr`ava od ~ijih se akata rehabilituje. 
Ili: i prekograni~ne rehabilitacije? 

Zakon o rehabilitaciji ure|uje rehabilitaciju lica koja su “sudskom

ili administrativnom odlukom li{ena, iz politi~kih ili ideolo{kih razloga,

`ivota, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. godine do dana

stupanja na snagu ovog zakona” (~l. 1), a “Re{enjem kojim usvaja za-

htev za rehabilitaciju sud utvr|uje da je odluka koja je bila doneta pro-

tiv rehabilitovanog lica ni{tava” (~l. 5. st. 1). Zakon ne ka`e: od ~ijih se

takvih odluka rehabilituje, ko je doneo te odluke za koje se mo`e utvrdi-

ti da su ni{tave od ~asa dono{enja.

Da li je re~ o rehabilitaciji samo od odluka doma}e dr`ave, ili bi

sud po Zakonu o rehabilitaciji mogao rehabilitovati i od odluka bilo ko-
je druge dr`ave ako su donete iz politi~kih ili ideolo{kih razloga? Smi-

sleno pitanje, pri nedostatku izri~itog odgovora u Zakonu.

Smislen odgovor, koji, u nedostatku izri~itog odgovora u Zakonu,

proisti~e ne iz neke posebne prirode ustanove rehabilitacije, nego iz pri-

rode i elemenata dr`ave kao organizacije ~ija se suverenost ne prostire

izvan nje i ne zahvata organe druge dr`ave i njihove akte. Kao delatnost

organa jedne dr`ave, rehabilitacija i poti~e od organa te dr`ave i odnosi

se na akte organa te dr`ave. Dr`ava rehabilituje od svojih akata. Jedna

dr`ava ne rehabilituje od akata druge dr`ave. Dr`ava ni svoje dr`avlja-

ne i gra|ane ne rehabilituje od tu|ih akata.

Druga~ije je ako je dr`ava ranije bila ~lanica slo`ene dr`ave, ~ija

je ona sada sledbenica, a slo`ena dr`ava je imala organe koji su bili na-
dle`ni u svim dr`avama ~lanicama. Od svojevremenih akata te i takve,

sada vi{e nepostoje}e slo`ene dr`ave (i u tom smislu sada druge dr`ave),

mo`e da rehabilituje svaka biv{a ~lanica, sada njena sledbenica. Ti orga-
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13 Ovaj kriterijum za progla{avanje presuda i drugih odluka ni{tavim bio je sadr-
`an u ~lanu 1. Modela Zakona o rehabilitaciji, koji je izradio Centar za unapre-
|ivanje pravnih studija: “Ovim zakonom ure|uje se rehabilitacija lica koja su, 
kao `rtve politi~ke ili ideolo{ke represije suprotne op{te prihva}enim standar-
dima o ljudskim pravima i slobodama, li{ena `ivota ili slobode, ka`njena ili osu-
|ena...”.



ni su, naime, ujedno bili i njeni, pa se ne radi o rehabilitaciji od odluka
organa druge dr`ave. U suprotnom, `rtve organa takve dr`ave ne bi ima-
le nigde i nikakvo pravo na rehabilitaciju.

5. Vre|anje pravosu|a. Ili: da li je 25. aprila 2006. godine 
doma}e pravosu|e jo{ uvek sredstvo politi~ke represije!?

Ne de{ava se ~esto da nekim zakonom vlast jedne dr`ave (vlada

kao njegov predlaga~, a skup{tina kao donosilac) vre|a sada{nje pravo-
su|e te iste dr`ave. Ovim zakonom upravo se to ~ini. Ali krenimo od

abecede. 

Rehabilitacija je instrument pravnog savladavanja autoritarne pro-
{losti. Rehabilitacija je rehabilitovanje od presuda pravosu|a koje je slu-
`ilo autoritarnom re`imu. Rehabilituju se oni koji su u autoritarnom re-

`imu bili `rtve politi~ke represije zaodenute u pravosudnu formu. Politi~ko
pravosu|e je ono koje proizvodi `rtve primenjuju}i politi~ko zakonodav-
stvo, koje iz ideolo{kih razloga vr{enje ljudskih prava progla{ava krivi-

~nim delom, kao, na primer, delikt mi{ljenja, kao i ono koje iz ideolo-

{kih razloga proizvodi `rtve montiranim sudskim procesima, kori{}enjem
dokaza pribavljenih povredom ljudskih prava (mu~enjem, ucenama, za-
diranjem u privatnost i sl.), neosnovanim davanjem te`e kvalifikacije ko-
ja onda povla~i stro`iju kaznu, izricanjem kazne nesrazmerne te`ine, ek-
stenzivnim tuma~enjem krivi~nih propisa, i sl. Pravnom rehabilitacijom

u u`em smislu sa `rtve se pravno skida znak neke takve osu|enosti i ka-

`njenosti, nespojive sa ljudskim pravima i pravnom dr`avom, osu|eno-

sti i ka`njenosti od strane takvog pravosu|a, osu|enosti i ka`njenosti ko-

je su proistekle iz takvih, politi~kih i ideolo{kih razloga.

Po Zakonu o rehabilitaciji ispada da takvih, politi~kim i ideolo{kim

razlozima vo|enih montiranih procesa, kori{}enja dokaza pribavljenih

povre|ivanjem ljudskih prava, preteranih kazni, ekstenzivnih tuma~enja

krivi~nih propisa itd. ima u na{em pravosu|u jo{ uvek, i na dan dono{e-
nja Zakona – dakle, i 17. aprila 2006. godine, a i da se o~ekuje da }e ih

biti i tokom sedmice koja sledi od dono{enju zakona do njegovog stupa-
nja na snagu – dakle, do 25. aprila 2006! U vizuri predlaga~a i zakono-

davca Zakona o rehabilitaciji, ukratko, srpsko pravosu|e 2006. godine

ne razlikuje se od onog 1946. Jer Zakon o rehabilitaciji daje pravo da se

zahteva rehabilitacija od presuda donetih “do dana stupanja na snagu
ovog zakona” (~l. 1). Ta odredba kazuje da je takvih politi~kih i ideolo-

{kih presuda sudova i proizvo|enja `rtava politi~ke represije putem pra-

vosu|a bilo ne samo, recimo, u doba KPJ, ili SKJ i u vreme Milo{evi}a,

nego i u ~asu dono{enja zakona (17. aprila 2006) i da }e ih biti, {tavi{e,

i u danima koji slede do stupanja zakona na snagu (25. aprila 2006). Da

ih nije bilo i tada, i da ih ne}e biti i potom, bilo bi besmisleno period pri-
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mene Zakona o rehabilitaciji protezati na presude donete do 25. aprila

2006. godine.

Istina, i ranije su bili poznati izrazi raznovrsnog nezadovoljstva ka-

ko prve tako i druge demokratske vlade (i ministarstva pravde, posebno)

posle oktobra 2000. godine pravosu|em posle oktobra 2000. Ali tek smo

iz Zakona o rehabilitaciji saznali da to nezadovoljstvo se`e ~ak dotle da

druga demokratska vlada pravosu|e posle oktobra 2000, uklju~uju}i i

dana{nje, i dalje vidi kao politi~ko, kao kontinuirani instrument politi-

~ke represije, kao neprestalnog proizvo|a~a politi~kih `rtava.

Nije drugo do nepopravljiva kontradikcija to {to jedna te ista vlast

(druga demokratska vlast posle oktobra 2000), s jedne strane, smatra da

su i u najnovije vreme u pravosu|u na delu najraznovrsnija kr{enja ljud-

skih prava iz politi~kih i ideolo{kih motiva, dok, s druge strane, istovre-

meno osuje}uje da se – izme|u ostalih i na pripadnike pravosu|a – prime-

ni Zakon o odgovornosti za kr{enje ljudskih prava u pro{losti prepunoj

takvih kr{enja ljudskih prava.

U stvari, te{ko je verovati da Ministarstvo pravde, Vlada i Parla-

ment doista vide dana{nje pravosu|e tako kako su iskazali Zakonom o

rehabilitaciji – da je u Srbiji sve do pre neki dan bilo politi~kog zakono-

davstva, politi~kog pravosu|a ili osuda i ka`njavanja van ure|enog po-

stupka. Jer to bi, naime, ujedno zna~ilo da ta vlast i sebe vidi kao au-

toritarnu vlast koja se na taj na~in slu`i pravosu|em: kvalifikacija da je

pravosu|e i sada instrument politi~ke represije predstavljala bi prizna-

nje nove vlasti da je ona ta koja se u tu svrhu slu`i pravosu|em.14 Pre }e

biti da je posredi puki (dodu{e, grub) nemar te vlasti kao predlaga~a i do-

nosioca zakona pri odre|ivanju u Zakonu perioda iz kojeg poti~u presu-

de koje podle`u preispitivanju radi rehabilitacije `rtava politi~ke repre-

sije vr{ene pravosudnim putem. Pre }e, dakle, biti da je uvreda pravosu|a
(iskazana zakonskom implikacijom da je pravosu|e politi~ki represivno

jo{ i 25. aprila 2006. godine) samo “formalna”, bez stvarne namere vre-

|anja. Ostaje, me|utim, da bi jedino bilo smisleno i primereno da je Za-

kon o rehabilitaciji, kao krajnju vremensku granicu nastanka presuda ko-

je se mogu preispitivati, odredio vreme prestanka autoritarnog re`ima.

Najkasnije, dakle, presude donete do onog datuma 2001. godine kada je

prestala kohabitacija sa politi~kim nosiocima autoritarnog re`ima. Pro-

Hereticus, 1/2007 Vladimir V. Vodineli}

258

14 Tipi~no je za politi~ko pravosu|e da sudije kr{e zakon sa politi~kim ciljem po-
godovanja vladaju}oj politi~koj eliti u aktuelnim politi~kim stvarima, obezbe-
|uju}i im, umesto rizika, sigurnu prohodnost do `eljenog rezultata nezavisno 
od prava po{te|uju}i ih tako neizvesnosti, rizika koji politi~ari uvek imaju spram
pravosu|a u dr`ava koja je pravna, O. Kirchheimer, “Politische Justiz (Verwen-
dung juristischer Verfahrensmöglichkeiten zu politischen Zwecken)”, Neuwied-
Berlin, 1965.



tiv presuda donetih posle toga datuma ionako se mo`e vojevati raspolo-
`ivim instrumentarijumom pravne dr`ave – redovnim i vanrednim pra-
vnim sredstvima predvi|enim zakonom koji ure|uje krivi~ni postupak.15

U autoritarnom sistemu ta sredstva nisu prakti~na i efikasna: ako posto-
ji zainteresovanost re`ima da osudi ili kazni nekoga iz politi~kih i ideo-
lo{kih razloga, bezizgledno je da se koristi tim sredstvima, a autoritarni
re`im traje redovno dovoljno dugo da jo{ za njegovog trajanja isteknu
rokovi u kojima se ta sredstva jedino mogu upotrebiti, tako da je `rtva
u ~asu obaranja re`ima ve} prekludirana u mogu}nosti da se njima po-
slu`i u postautoritarno vreme. Zato je i potrebna rehabilitacija, svagda
onda kada ne postoji mogu}nost upotrebe redovnih i vanrednih pravnih
sredstava protiv odluka. Ako sistem vi{e nije autoritaran, ni pravosu|e
politi~ko, kakvi oni sigurno vi{e nisu u Srbiji, ni~im se ne mo`e opravda-
ti to da se protiv sada{njih (odnosno doju~era{njih) odluka – povrh prak-
ti~nih i efikasnih redovnih i vanrednih sredstava – dâ jo{ i zahtev za re-
habilitaciju.16

Neprimerenost takvog re{enja iz Zakona o rehabilitaciji ni{ta ne
menja na ~injenici da – zbog nesumnjive zakonske formulacije u pogle-
du perioda iz kojeg presude podle`u poni{tavanju (~l. 1), koja formu-
lacija ima obaveznu pravnu snagu – nijedan sud ne}e mo}i, ni smeti, da
izbegne da uzme u razmatranje, razmatra i odlu~uje o zahtevima za re-
habilitaciju i od onih presuda koje su donete sve do jo{ pre neki dan. [to,
ako ni{ta drugo, ko{ta sve nas, sve poreske obveznike. Da se i ne pom-
inje da takvim predmetima Zakon sasvim izli{no optere}uje sudove, ko-
ji su ionako pretrpani poslom. A bar su tog izli{nog optere}enja sudovi
mogli biti po{te|eni kada su ve} ionako nesre}no optere}eni zakonom
koji je i u drugim svojim delovima takav da sudijama nepotrebno name-
}e znatno pove}ane napore pri primeni. Evo i drugih nesre}nih re{enja
Zakona, koja su mogla i morala da budu izbegnuta. 

6. Rehabilitacija uz nerazumnu diskriminaciju. 
Ili: ~ini li prebivali{te `rtvu `rtvom?

Pravo na rehabilitaciju Zakon daje licima koja su bez sudske ili
administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom li{ena,
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15 Sada i pre su ta sredstva bila ure|ena u Zakoniku o krivi~nom postupku.

16 Svi nedostaci presuda tipi~ni za autoritarne re`ime mogu se ukloniti redovnim
i vanrednim sredstvima protiv presuda. Zato je Model Zakona o rehabilitaci-
ji (CUPS) predvi|ao da se takva sredstva mogu upotrebiti i u odre|enom roku 
od stupanja na snagu (Modela) Zakona o rehabilitaciji, a da zahtev za rehabi-
litaciju stoji na raspolaganju u ostalim slu~ajevima. Zahtev za rehabilitaciju je,
po tom re{enju, komplementaran sa drugim sredstvima, pri ~emu svako ima svo-
je slu~ajeve primene, dok je po Zakonu o rehabilitaciji jedino sredstvo za sve 
slu~ajeve.



iz politi~kih ili ideolo{kih razloga, `ivota, slobode ili nekih drugih prava,

od 6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, ali sa-

mo ako su “imala prebivali{te na teritoriji Republike Srbije” (~l. 1). Re~

je o jednom ni~im opravdanom su`enju kako prava `rtve na rehabilita-

ciju, tako i interesa dr`ave da sebe rehabilituje. 

Aktivnu legitimaciju za rehabilitaciju imaju samo oni koji su ne-

kada (od 6. aprila 1941. do dana stupanja na snagu Zakona) prebivali u

Srbiji (~l. 1). Rehabilitacija je, dakle, dostupna ili nedostupna u zavisno-

sti od vremena u kome se ovde imalo prebivali{te. Pravo na rehabilita-
ciju nije dato `rtvi kao `rtvi, ve} samo negda{njoj domicilnoj `rtvi. [to je

protivno prirodi stvari, budu}i da je `rtva `rtva zbog onoga {to joj je u~i-
nila autoritarna vlast, a ne zbog mesta prebivali{ta. Da tako ka`em, `rtva

nema prebivali{te, kao {to nema ni dr`avljanstvo – za status `rtve prebi-

vali{te je jednako tako neva`no kao i bilo koje drugo li~no svojstvo. Je-

dna dr`ava ne rehabilituje od akata druge dr`ave; dr`ava ni svoje dr`a-

vljane i gra|ane ne rehabilituje od tu|ih akata. Ali dr`ava rehabilituje

svakoga od svojih akata, bez obzira na prebivali{te, dr`avljanstvo i bilo

koje drugo li~no svojstvo `rtve. Re{enje Zakona je utoliko ~udnije {to

je u periodu iz koga poti~e ve}ina presuda koje su `rtve u~inile `rtvama

kod nas bilo pravno potpuno neva`no gde je kome prebivali{te, kao uo-

stalom i kojeg je ko republi~kog dr`avljanstva bio: su|eni i ka`njavani

u jednoj republici nisu bili samo oni koji su na njenoj teritoriji imali pre-

bivali{te – nadle`nost za vo|enje postupka pratila je mesto izvr{enja de-

la, a ne prebivali{te, dr`avljanstvo ili drugo. Sve u svemu, Zakon o reha-

bilitaciji li{io je mnoge mogu}nosti rehabilitacije napraviv{i u pogledu

tog prava nerazumnu (ni~im opravdanu) razliku izme|u raznih `rtava na
osnovu jednog nebitnog svojstva. Time je suprotan zabrani diskrimina-
cije, zabrani da se me|u ljudima koji su u istom polo`aju prave razlike

samo na osnovu toga {to imaju ili nemaju neko li~no svojstvo, suprotan

zabrani ustanovljenoj ratifikovanim me|unarodnim aktima i Ustavom.17
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17 ^lan 21. st. 3. Ustava Srbije od 2006. godine, ~l. 14. Evropske konvencije za za-
{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ~lan 1. Dodatnog protokola broj 12 uz 
tu konvenciju (Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za za{titu  ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj 11, Protokola 
uz konvenciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz 
konvenciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbe|uju 
izvesna prava i slobode koji nisu uklju~eni u konvenciju i prvi protokol uz nju, 
Protokola broj 6 uz konvenciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda o 
ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz konvenciju za za{titu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz konvenciju za za{titu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda i Protokola broj 13 uz konvenciju za za{titu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, Slu`beni 
list SCG – Me|unarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005), ~l. 26. Me|unaro-



Protivustavnost ove odredbe nije sav njen greh. Dr`ava rehabili-

tacijom priznaje svoje gre{ke i u odnosu na one koji su bili njene `rtve

ispravlja {ta se da ispraviti, tako da je jedino va`no da su to njene gre{ke

i njene `rtve, a ne gde su `rtve tada prebivale, ~iji su dr`avljani bili ili {ta

drugo. Po{to se rehabilitacija ne vr{i samo zbog `rtava, nego i zato {to

postautoritarna vlast jedne dr`ave ima potrebu da na taj na~in naglasi
svoju razli~itost i distancu spram ranije autoritarne vlasti iste te dr`ave,

Zakon o rehabilitaciji nerazumno je osujetio i ovu ulogu pravnog insti-

tuta rehabilitacije kad god su `rtve dr`ave Srbije negde drugde prebiva-

le u navedenom razdoblju.

7. Pravo ili obaveza `rtve da bude rehabilitovana. 
Ili: rehabilitacija i protiv volje `rtve! 
I: rehabilitacija na ra~un privatnosti!

Rehabilitacija je pravo, a ne obaveza. Jeste interes postautoritar-

ne vlasti da rehabilituju}i `rtve pre|a{nje autoritarne vlasti markira uje-

dno razliku izme|u neprava i prava, izme|u nepravne i pravne dr`ave.

Ali posvuda je taj interes dr`ave podredan u odnosu na interes `rtve. @r-

tva je svoje rehabilitacije gospodar. Rehabilitacija je pravo, ne i pravo-
obaveza, tj. ne predstavlja pravo koje se mora vr{iti. Dok je `rtva `iva,

niko osim nje ne mo`e zahtevati njenu rehabilitaciju, niti je dr`ava spro-

voditi bez njenog zahteva. Tek kada umre, odre|eni krug lica, imalaca

prava na pijetet, sti~e aktivnu legitimaciju da zahtevaju njenu rehabili-

taciju. Dr`ava, pak, mo`e da rehabilituje bez zahteva, po slu`benoj du-

`nosti, samo u najgrubljim slu~ajevima ogre{enja autoritarne vlasti o ljud-

ska prava `rtve i na~ela pravne dr`ave.

To su op{ta mesta pravnog instituta rehabilitacije, ali nisu na{la
mesta u Zakonu o rehabilitaciji. “Zahtev za rehabilitaciju mo`e podneti

svako zainteresovano fizi~ko ili pravno lice” (~l. 2. st. 1). Tom odredbom

Zakon je ignorisao neophodnu razliku kako izme|u pravnog re`ima re-

habilitacije za `ive `rtve i pravnog re`ima rehabilitacije za umrle `rtve,

tako i izme|u redovnih i izuzetnih slu~ajeva rehabilitacije.  

Interesi `rtve da ne tra`i rehabilitaciju mogu biti raznovrsni, i svi
su legitimni. Izme|u ostalog, njena osu|enost ili ka`njenost odavno je
deo njene privatnosti (tj. osu|enost i ka`njenost ne sme joj se, u na~elu,
predbacivati niti se sme navoditi). A rehabilitacija, kako god da je ure-
|ena, mo`e se sprovesti samo po cenu ve}eg ili manjeg zadiranja u pro-
{li `ivot, koji sada spada u privatnost. Na svakome je da suvereno odme-
ri ho}e li da drugi znaju da je nekada bio u sukobu sa zakonom (kakav
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dnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima (Zakon o ratifikaciji Me|unaro-
dnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima (Slu`beni list SFRJ, br. 7/71).



god ovaj bio), da je robijao (koliko god to bilo protivno pravilima koja
va`e u pravnoj dr`avi) itd. Zakon o rehabilitaciji ne daje mu tu mogu-
}nost da gospodari svojom privatno{}u, jer po njemu bilo ko (“svako”)
mo`e – protiv volje `rtve – ishoditi pokretanje celokupne ma{inerije re-
habilitacije.

[tavi{e, zakonodavac ni toliko nije imao sluha za privatnost `rtve,
za to li~no dobro u znaku ~ijeg je pravnog afirmisanja i {ti}enja stajao
ceo 20. vek, da je kogentnom odredbom obavezao ministarstvo nadle-
`no za pravosu|e da “po slu`benoj du`nosti objavljuje imena i podatke
o rehabilitovanim licima u ‘Slu`benom glasniku Republike Srbije’, sva-
kog meseca” (~l. 7). Pre nego {to je Ustav Srbije iz 2006. godine uspeo
da zaboravi pravo na privatnost, a zakonopisac Zakona o rehabilitaciji
da zaboravi da ga uzme u obzir,18 ono je bilo decenijama zajem~eno u
svim ovda{njim ustavima, a i dalje je, na sre}u, zagarantovano u ~l. 17.
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima,19 i u ~l. 8. Ev-
ropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.20 Su{tina
prava na privatnost je u nedostupnosti ~oveka drugima i javnosti, tj. u
tome da svako ima pravo da ne bude dostupan drugima i javnosti u po-
gledu svega onoga {to drugi nemaju pravo da znaju i {to ih se ne ti~e, i
da se u to ne me{aju. Zakonopisac je propustio da odvagne interese `r-
tve (za nedostupno{}u) i javnosti (da zna za rehabilitovanje), da na|e re-
{enje koje }e, umesto da `rtvuje jedan interes (privatnosti `rtve) radi os-
tvarenja drugog (interesovanja javnosti za rehabilitaciju), omogu}iti da
se oba ostvare koliko je to mogu}e, re{enje kojim ne}e ograni~iti priva-
tnost vi{e nego {to je dovoljno da se ostvari konkuri{u}i interes,21 a {to
je bilo izvodivo na taj na~in da je bio predvideo da se ime i podaci o re-
habilitovan licu objavljuju samo uz njegovu prethodnu saglasnost. Ume-
sto toga, `rtvuju}i jednostrano zajem~enu privatnost, snabdeo je Zakon
o rehabilitaciji protivustavno{}u i u ovom segmentu. 

8. Procesna enigma. Ili: koji li je postupak merodavan?

Zakonopisac je imao potrebu jedino da ka`e da je sudski postu-
pak odlu~ivanja o zahtevu za rehabilitaciju “javan” (~l. 4), {to se ionako
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18 U vreme dono{enja Zakona o rehabilitaciji, odredbe ~lana 24. Povelje o ljud-
skim i manjinskim pravima i gra|anskim slobodama dr`avne zajednice SCG 
(Slu`beni list SCG, br. 6/2003) i ~lana 18. Ustava Srbije (Slu`beni glasnik RS, 
br. 1/1990) obavezivale su zakonodavca da pri ure|ivanju bilo koje materije, 
pa i rehabilitacije, vodi ra~una o pravu na privatnost.

19 Kod nas na snazi od 1976. godine. Vidi u prim. 17.

20 Kod nas na snazi od 2004. godine. Vidi u prim. 17.

21 To je u vreme dono{enja Zakona o rehabilitaciji bilo odre|eno ~lanom 5. Po-
velje o ljudskim i manjinskim pravima i gra|anskim slobodama, od 2003. go-
dine, a sada je odre|eno ~l. 18. i 20. Ustava Srbije od 2006.



zna i da ne pi{e, jer je javnost princip, a nije osetio potrebu ni da makar
nagovesti ono {to se nikako ne zna – vrstu postupka, koji je postupak me-
rodavan: gra|anski (sa potpitanjem: koji opet), postupak upravnog spo-

ra ili krivi~ni? 

Nijedno zakonom priznato pravo nije stvarno – prakti~no i efika-

sno, ako je neizvestan put za njegovo ostvarenje. Tako u stvarima re-

habilitacije postoji i ovaj deficit ostvarenja ustavnog principa vladavine

prava. 

Kada ve} Zakon nema posebno ure|en postupak rehabilitacije,

koji je posvuda svojevrstan postupak, sa nizom posebnosti u odnosu na

svaki op{ti tip postupka, tada prirodi te materije i ve}ini poslova koje

sudstvo ima da obavi u vezi sa rehabilitacijom najvi{e odgovara krivi~ni
postupak i anga`ovanje sudija krivi~ara. Jer naj~e{}e se radi upravo o ka-

znenim odlukama kao instrumentima autoritarne vladavine, o odlukama

donetim u primeni tada{njeg politi~kog kaznenog zakonodavstva, nere-

tko o politi~ki motivisanim ogre{enjima i o tada{nja pravila krivi~nog i

krivi~nog procesnog prava, o odlukama zasnovanim na zabranjenom ek-

stenzivnom tuma~enju krivi~nopravnih normi, o svesno pogre{nim, te-

`im kvalifikacijama dela, o kaznama nesrazmernim u~injenome. Za po-

sao preispitivanja takvih odluka najosposobljeniji su upravo krivi~ari. 

9. Zagonetka zahteva i izreke. Ili: da li je utvr|ivanje ni{tavosti 
odluke jedina za{tita koja se mo`e tra`iti ili je mogu}e 

i preobra`ajno preina~uju}e re{enje? 

O zahtevu za rehabilitaciju Zakon govori na vi{e mesta (~l. 2-6),

a ni na jednom ne opisuje njegovu sadr`inu. Iz odredbe ~l. 5, koji se ti~e

“re{enja kojim [sud] usvaja zahtev za rehabilitaciju”, proisti~e da se za-

htevom tra`i od suda da “sud utvrdi da je odluka koja je bila doneta pro-

tiv rehabilitovanog lica ni{tava” (st. 1), a “rehabilitovano lice smatra se

neosu|ivanim” (st. 2). Sud re{enjem “usvaja ili odbija zahtev za reha-

bilitaciju” (~l. 4. st. 3). Dakle, zahtev koji glasi: utvr|uje se ni{tavost od-

luke koja je bila doneta protiv tra`ioca rehabilitacije, usvaja se ili odbi-

ja. Tertium non datur.
Me|utim, svi problemi koje osu|enima ili ka`njenima stvori pra-

vosu|e u autoritarnom re`imu nisu izle~ivi rehabilitacijom samo po ob-

rascu ili sve (usvaja se zahtev za rehabilitaciju i utvr|uje ni{tavost od-

luke, a rehabilitovani smatra neosu|ivanim), ili ni{ta (odbija se zahtev

za rehabilitaciju). Neka od tipi~nih ogre{enja o osu|ene i ka`njene u

pravosu|u autoritarnog re`ima sastoje se u izricanju preterane, preko-

merne kazne i u kvalifikovanju dela druga~ijim i te`im nego {to ono je-

ste. Kad god je dela bilo, ali osu|eni odnosno ka`njeni nije zaslu`io onu

vrstu ili meru kazne koja mu je izre~ena iz politi~kih razloga, odnosno
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kad god je po~inio drugo ili lak{e delo od onog za koje je osu|en iz poli-

ti~kih razloga ili lak{i oblik dela, pa mu uz po{tovanje pravila struke i

pravne dr`ave ne bi ni tada bila izre~ena ta kazna odnosno takva kvali-

fikacija – za sve takve situacije potpuna rehabilitacija je neprimerena so-

lucija: u svakoj takvoj situaciji preterano je da se usvajanjem zahteva za

rehabilitaciju utvrdi da je takva odluka ni{tava, a rehabilitovani da se

smatra neosu|ivanim. Nego nepotpuna rehabilitacija predstavlja prime-
renu soluciju: ne proglasiti takvu odluku ni{tavom, nego je preina~iti re-
{enjem, na osnovu ~ega se onda rehabilitovani smatra neosu|ivanim sa-
mo takvom odlukom, a ne uop{te neosu|ivanim. Zakon o rehabilitaciji

ne predvi|a, me|utim, taj tako|e potrebni oblik za{tite od takvih odluka

autoritarne vlasti, ve} jedino utvr|enje ni{tavosti re{enjem, na osnovu

~ega se onda rehabilitovani smatra potpuno neosu|ivanim. Zakon nije

vodio ra~una o opravdanom interesu onih koji su bili `rtve u tom smislu

{to su osu|ivani ili ka`njavani za “ne~asnija” dela, iako su po~inili “ma-

nje ne~asna”, za “te{ka dela”, mada su po~inili “lak{a”, ili {to su im izre-

~ene “te{ke kazne”, pa su va`ili za “te{ke kriminalce”, iako bi lak{e ka-

zne bile primerene.

10. Oksimoronski ishod – Zakon, prenet a nedonet. 
Ili: Zakon, koji `ivot duguje praksi sudova! 
I: `ivot Zakona, po cenu protivzakonitosti?

Premalo je odredaba (videti pod 1); previ{e je pravne nesigurno-

sti, zbog premalo odredaba i zbog upotrebe isuvi{e neodre|enih pojmo-

va (2), zbog nepostojanja kriterijuma za rehabilitaciju (3), nedefinisanja

dr`avne pripadnosti organa od ~ijih odluka se mo`e rehabilitovati (4), ne-

dostatka pravila o vrsti postupka (8) i neodre|enosti tipa za{tite (9), da

bi mogao biti ispunjen ustavni nalog vladavine prava; i druge su protiv-

ustavnosti posredi – nerazumna diskriminacija me|u `rtvama (6) i pre-

komerno ograni~enje prava na privatnost (7); a tu je i zakonska uvreda

pravosu|a kao posve kuriozan zakonski raritet (5). Tako izgledaju gla-

vne stavke bilansa zakonodavnog rada na rehabilitaciji. 

Neodgovoran odnos zakonodavca smesta je, samom pojavom ta-
kvog zakona, bacio senku na, ina~e, pravno i eti~ki nesporan institut re-

habilitacije. Ni u proteklih godinu dana od kada je na snazi, zakonoda-

vac nije Zakonu pritekao u pomo} da ga izmenama i dopunama rastereti

tereta manjkavosti, pravne nesigurnosti i protivustavnosti, a sudove neu-

godne uloge da, zarad ~asnog cilja, delaju naizgled sa Zakonom, a u stva-

ri dalje od njega ili ~ak protiv njega. 

Posredi je proizvod vlade i parlamenta sa takvim uro|enim mana-

ma da mu je sudstvo jedina {ansa za pre`ivljavanje. Naprosto, re~ je o

zakonu koji bi jedino primena mogla da spase. Bar samo delimi~no.
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[to se ti~e nekih mana koje stvaraju pravnu nesigurnost, i to {to

se ti~e nedostatka kriterijuma za rehabilitaciju, nedefinisanosti dr`avne

pripadnosti organa od ~ijih se odluka mo`e rehabilitovati, i nedostaju}ih

pravila postupka, kao i {to se ti~e povreda ustavnog prava na privatnost,

sudovi poseduju kapacitet da ih otklone (dalje pod a). Ali kada je re~ o

ostalim manama koje stvaraju pravnu nesigurnost, tj. o zakonskoj diskri-

minaciji u pogledu prava na rehabilitaciju, i o neodre|enosti tipa za{tite,

kao i kada je re~ o besmislenoj primeni zakona na najnovije pravosu|e,

pitanje je: mogu li ih sudovi otkloniti, a da pri tome ne idu contra legem?

Legitiman cilj zakona je van spora, ali da li bi taj legitiman cilj mogao

da opravda i protivzakonitu praksu u tom pogledu? Da sudovi misle da
ne bi, i da nisu spremni na takvu praksu, ve} su pokazali primenom za-

konskih odredaba koje neosnovano diskrimini{u `rtve u pogledu prava

na rehabilitaciju, a takav stav (da se izri~ite odredbe Zakona imaju

po{tovati makar se kosile sa prirodom ustanove rehabilitacije) verova-

tno }e se ponoviti i u pogledu zakonske neodre|enosti tipa za{tite i u

pogledu neopravdane primene Zakona na odluke iz najnovije faze pra-

vosu|e, tako da onda ostaje kao neizbe`an poziv zakonodavcu da on iz-
meni Zakon (dalje pod b). 

Ceo problem, u oba njegova pravca (a i b), posve je nepotreban,

s obzirom na to da je dugo vreme bilo na raspolaganju (zakon se pojavio

tek {est godina posle okon~anja autoritarne vladavine) da se stvar zako-

nodavno izvede po svim pravilima struke i vladavine prava, bez dovo-

|enja sudova u polo`aj rezervnog zakonodavca i bez stvaranja balasta

protivzakonite prakse primene. Ovako, Zakon je oksimoronski: prene-

to nedono{~e.

Naizgled paradoksalna situacija – posredi je pregr{t protivustav-

nosti, ali niotkuda inicijative Ustavnom sudu za preispitivanje Zakona –

obja{njiva je time {to bi svi da zaborave protivustavnosti. Vlast, jer joj

nije potreban jo{ jedan dokaz manjka sposobnosti da dela s ustavom na

pameti; sudovi, jer veruju i pokazali su (dosada{njim stavovima) kapa-

citet da Zakon tako primene da ubla`e njegove grube nedora|enosti i

bar neke njegove protivustavnosti; `rtve, jer je bolji i lo{ zakon u ruci ne-

go dobar na grani.

a. Dalje od Zakona, ali sa njime

Uprkos takvom zakonu, naprosto nesposobnom da `ivi na na~in

vladavine prava, rehabilitacija se ipak odvija u sudskoj praksi. Delimi-
~na sanacija zakonske konstrukcije rehabilitacije je u rukama sudova i

ve} je u toku. Na osnovu dosada{njih stavova sudske prakse valja vero-

vati u tom delu u uspeh. Naravno, zakonodavac (ni vlada kao predlaga~)

se time ne}e rehabilitovati.
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1. Vrhovni sud Srbije je, sasvim u skladu sa prirodom dr`ave i pri-
rodom ustanove rehabilitacije kao dr`avne delatnosti – tj. u skladu sa ti-
me da svaka dr`ava rehabilituje od svojih odluka, i samo od njih, a ne od
odluka drugih dr`ava (videti pod 4), mada to nije tako i time obrazlo`io,22

ispravno izrekao da “doma}i (srpski) sud ne bi mogao utvr|ivati ni{ta-
vost odluka sudova iz drugih dr`ava (apsolutna nenadle`nost), ~ak i pod
uslovom da je o{te}eno lice u vreme u~injene nepravde imalo prebiva-
li{te na teritoriji Republike Srbije”. I, da ni ako “je predlaga~ u vreme
progona imao prebivali{te na teritoriji Republike Srbije, srpski sud ne
mo`e utvr|ivati ni{tavost sudskih odluka ili odluka dr`avnih organa sa
teritorija sada drugih dr`ava (bez obzira na ~injenicu va`enja saveznih
zakona na teritorijama biv{e FNRJ odnosno SFRJ) jer bi se to protivi-
lo teritorijalnom principu va`enja zakona i osnovnim obele`jima, svoj-
stvima i posledicama instituta rehabilitacije sadr`anim u va`e}em Zako-
nu”.23 Time je otklonio eventualnu neizvesnost koja bi kod nekoga mogla
nastati s obzirom na to da Zakon o rehabilitaciji govori o rehabilitaciji
lica koja su u odre|enom periodu “bez sudske ili administrativne odlu-
ke ili sudskom ili administrativnom odlukom li{ena, iz politi~kih ili ideo-
lo{kih razloga, `ivota, slobode ili nekih drugih prava” (~l. 1), a da Zakon
ne ka`e – od strane ~ijih organa su li{ena `ivota, slobode ili drugih pra-
va, od organa koje dr`ave, da li samo kada su li{ena od strane organa
doma}e dr`ave ili i stranih.

Kada je doma}a dr`ava ranije bila ~lanica sada nepostoje}e druge
slo`ene dr`ave, a potom postala samostalna dr`ava, sledbenica te, sada
nepostoje}e slo`ene dr`ave, koja je kao takva imala svoje organe koji su
bili nadle`ni na teritoriji cele slo`ene dr`ave, pa i na njenoj teritoriji, ta-
da dr`ava sledbenica mo`e da rehabilituje i od odluka organa te neka-
da{nje slo`ene dr`ave u ~ijem je sastavu bila (o tome videti pod 4). U su-
protnom, `rtve organa takve dr`ave ne bi imale nigde i nikakvo pravo
na rehabilitaciju. Okru`ni sud u Beogradu je upravo u tom smislu, ispra-
vno, svojim re{enjem24 rehabilitovao lice osu|eno svojevremeno pred
Vojnim sudom u Zagrebu zbog krivi~nog dela neprijateljske propagan-
de. Ispravno, jer taj sud nije organ druge dr`ave (Hrvatske), ve} organ
negda{nje slo`ene dr`ave (Jugoslavije) ~ija je Srbija bila ~lanica, a sada
je sledbenica (podjednako kao i Hrvatska), organ nadle`an tada i na nje-
noj teritoriji, a time isto {to i njen organ.

2. Potpunu zakonsku prazninu u pogledu vrste postupka (o tome
videti pod 8) popunio je Vrhovni sud Srbije Na~elnim pravnim stavom,
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usvojenim na Op{toj sednici 17. maja 2006. godine: “O zahtevima za re-

habilitaciju po Zakonu o rehabilitaciji koji je stupio na snagu 25. aprila

2006. godine okru`ni sud odlu~uje shodno pravilima vanparni~nog po-

stupka”, a potom Gra|ansko odeljenje Vrhovnog suda Srbije Pravnim

shvatanjem, utvr|enim na sednici od 13. juna 2006. godine: “Postupak

po Zakonu o rehabilitaciji je jednostrana~ki. Izuzetno prvostepeni sud

mo`e priznati svojstvo u~esnika u postupku fizi~kom i pravnom licu ko-

ji imaju pravni interes da u~estvuju u postupku”.

O zahtevu odlu~uje ve}e od tri sudije (~l. 4. st. 1), od kojih je, ka-

ko je sudska praksa odredila, jedan krivi~ar (o va`nosti toga, gore pod 8).

3. Izostanak zakonskog merila za rehabilitaciju i zakonska upotre-

ba neodre|enih pojmova (politi~ki razlog, progon i dr., ~l. 1, 3. i 5) ra-

|aju pravnu nesigurnost (o tome videti pod 3). Re{enja o usvajanju ili

odbijanju zahteva za rehabilitaciju trebalo bi temeljiti na pore|enju po-

stupanja prema podnosiocu zahteva za rehabilitaciju iz pro{losti sa po-

stupanjem prema njemu kakvo bi ono bilo primenom standarda ljud-

skih prava i principa pravne dr`ave (videti pod 3). Po{to takav na~in rada

predstavlja odre|eni metod, on omogu}uje, isklju~uju}i proizvoljnost, ra-
cionalnu raspravu o zahtevu i re{enju zahteva, kao i racionalno preispi-
tivanje od strane vi{e sudske instance, {to zna~i pravnu sigurnost u ovoj

stvari. Predstoji da se, analiziraju}i sa tog stanovi{ta dosada{nje sudske

odluke o rehabilitaciji, utvrdi da li u praksi ono figurira kao merilo re-

habilitacije ili neko drugo, i da li je ostvarena pravna sigurnost namesto

zakonske neizvesnosti.

4. Sudovima ne bi smelo da bude te{ko da odredbu Zakona (~l. 2.

st. 1) kako svako zainteresovano fizi~ko i pravno lice mo`e podneti za-
htev za rehabilitaciju bilo koje `rtve, pa i protiv njene volje (o ~emu vide-

ti pod 7), ne primene u slu~aju kada se time povre|uje (~lanom 17. st. 1.

Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima i ~lanom 10. st.

1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda) za-
jem~eno pravo `rtve na privatnost. Pravo na privatnost je apsolutno i de-

luje ne samo prema dr`avi ve} prema svima, a u privatnost `rtve me{a

se svako ko bez njenog pristanka podnose}i zahtev za rehabilitaciju po-

kre}e postupak, kao i sud ako ga vodi bez njenog pristanka u toj, samo

njenoj privatnoj stvari. U obrazlaganju takve odluke sudovi bi upori{te

mogli na}i u analogiji sa, na primer, ~l. 39. st. 2. i 3. Zakona o javnom in-

formisanju,25 gde je aktivna legitimacija drugim licima da pokrenu sud-
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ske postupke u privatnoj stvari `rtve govora mr`nje tako|e dana pod us-

lovom da za pokretanje postupka dobiju njen prethodni pristanak.

Vide}e se ho}e li sudovi krenuti putem koji je trasiran ovakvim

argumentima.

5. Objaviti ime i podatke o rehabilitovanom licu u Slu`benom gla-
sniku Republike Srbije bez njegove saglasnosti, predstavlja povredu nje-
govog zagarantovanog prava na privatnost (o ~emu videti pod 7). Mini-

starstvu pravde, kome je Zakon stavio u slu`benu du`nost da objavljuje

imena i podatke o rehabilitovanima (~l. 7), sud bi mogao da uskrati do-

stavljanje imena i podataka radi objavljivanja ako rehabilitovani ne dâ
pristanak za objavljivanje. Osnov rehabilitovanom da se usprotivi obja-

vljivanju, a sudu da po{tuje volju rehabilitovanog, mogli bi predstavljati

~l. 17. st. 1. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima i ~l.

10. st. 1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih slobo-

da, koji, jem~e}i privatnost, zabranjuju dr`avi da se me{a u privatnost, a
u st. 2, me|u taksativno navedenim razlozima zbog kojih dr`ava sme da

se me{a u privatnost, ne stoji i vo|enje postupka rehabilitacije, niti i{ta

drugo {to bi moglo biti osnov po analogiji za takvo me{anje. Osnov reha-

bilitovanom za suprotstavljanje dostavljanju Ministarstvu njegovog ime-

na i drugih podataka i njihovom objavljivanju protiv njene volje, mo`e

da bude, zbog identi~nog ratio legisa, i analogija sa ~lanom 43. st. 1. Za-

kona o javnom informisanju, koji objavljivanje podataka iz privatnog `i-

vota u masmedijima (javnim glasilima, me|u koja ne spadaju slu`bena

glasila)26 uslovljava pristankom lica, i analogija sa ~lanom 44. st. 1, koji

samo u slu~aju smrti lica o ~ijim se podacima radi jedino bliskim licima,

tamo navedenim, daje pravo da pristanu na objavljivanje, ne i drugim

licima, i analogija sa ~lanom 45, koji taksativno navodi kada se bez pri-

stanka mogu objaviti privatni podaci, ne spominju}i ni slu~aj postupka

rehabilitacije, ni bilo koji drugi koji bi mogao da poslu`i kao osnova za

zaklju~ivanje po analogiji o dopu{tenosti objavljivanja bez pristanka.

Praksa }e pokazati ho}e li sudovi u odbranu zajem~ene privatno-

sti i}i putem te argumentacije.

b. Praksom protiv Zakona ili izmenom Zakona 
protiv Zakona?

U vremenu proklamovanog legalizma vlast stvara Zakon koji ne-
kim re{enjima prinu|uje sudove i na postupanje protivno zakonu, ako ho-
}e da ostvare nesumnjiv smisao i svrhu ustanove rehabilitacija. A tako bi

sudovi mogli ~esto da postupe, jer u Zakonu nisu malobrojne zlosre}ne
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prepreke ostvarenju smisla ustanove rehabilitacije, i jer nije re~ o nekom

zakonu koji nema priliku da se u tim delovima primeni, za kojim jedva

da postoji potreba. Naprotiv, “bogatstvo” autoritarne pro{losti ve} na-

vodi (videli smo gore, a.1. i a.2), i navodi}e (a.3 – a.5) na to da oslonac

za svoju odluku sud tra`i drugde jer ga nema tamo gde bi morao biti –

u zakonu takav kakav on jeste. Kada se zakonski nedostatak mo`e ap-

solvirati idu}i dalje od zakona, dakle bez njega ali ne i protiv njega, ne-

lagoda sudije je mnogo manja nego kada se to mo`e jedino postupaju}i

protiv njega.

Pred sudovima je tada solucija iz tamnog vilajeta, pred kakvu ih

zakonodavac u pravnoj dr`avi ne bi smeo stavljati: da bi praktikovanjem

rehabilitacija od akata autoritarne vladavine nepravne dr`ave afirmisali

druga~iju, pravnu dr`avu i ljudska prava, moraju naru{iti princip pravne

dr`ave primenjuju}i protivustavni zakon ili deluju}i protivno zakonu.

(Da je ovakva pravno-dijalekti~ka suprotnost bar krajnji izuzetak u ov-

da{njem pravnom ambijentu!)

1. Vrhovni sud nije pribegao re{enju koje jedino odgovora funk-

ciji i prirodi ustanove rehabilitacija, tj. da dr`ava rehabilituje sve svoje
`rtve kao `rtve, bez obzira na bilo koje drugo njihovo li~no svojstvo, pa

i bez obzira na mesto njihovog prebivali{ta u vreme kada se ona o njih

ogre{ila (o tome videti pod 4). Naprotiv, u pogledu prava na rehabilita-

ciju Vrhovni sud Srbije se, kao i Zakon, dr`i nekada{njeg domicila `rtve,

i ka`e da je “srpski sud apsolutno nenadle`an za priznanje prava na re-

habilitaciju lica koja su u vreme ideolo{kog i politi~kog progona imala

prebivali{te na teritoriji drugih republika (sada dr`ava)”.27 Dok je Vr-

hovni sud Srbije povodom pitanja o tome koja je to dr`ava od ~ijih se

akata rehabilituju `rtve, o ~emu nema u Zakonu izri~ite odredbe (o to-

me videti pod 4), postupio u korist svrhe i smisla ustanove rehabilitaci-

je (o ~emu videti pod 10.a.1), dotle nije bio spreman da isto tako postupi
u korist svrhe i smisla ustanove rehabilitacija u pogledu pitanja o zna~aju
mesta prebivali{ta kao uslovu za rehabilitaciju, o kom pitanju postoji u
Zakonu izri~ita odredba ~lana. 1: rehabilituju se oni koji su postali `rtve

dr`ave Srbije kada su na njenoj teritoriji imali prebivali{te. Vrhovni sud

naprosto nije hteo contra legem, izabrav{i izme|u svrhe ustanove i za-

konske odredbe, ovu poslednju.

Mo`e se pretpostaviti da bi, dr`e}i se Zakona (~l. 1), a ne prirode

ustanove rehabilitacije i njene svrhe, Vrhovni sud Srbije jednako postu-

pio i ako bi zahtev za rehabilitaciju podnela neka `rtva koja sada ima

prebivali{te na teritoriji Republike Srbije, ako ga nije imala u vreme ka-
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da je postala `rtva na teritoriji Srbije, budu}i da je Zakon izri~it: “imala

su prebivali{te na teritoriji Republike Srbije” (~l. 1), a ne “imala su ili

imaju”.

Ostaje da se izmenom Zakona o rehabilitaciji (sa ili bez prethod-

ne odluke Ustavnog suda Srbije), ostvari ne samo svrha i smisao usta-

nove rehabilitacija kao mere koju sprovodi jedna dr`ava da bi rehabili-

tovala sve one koji su bili `rtve njenih organa, nezavisno od toga gde su

tada imali prebivali{te, ~ije su imali dr`avljanstvo, i nezavisno od bilo ko-

jeg drugog njihovog li~nog svojstva, nego i da se ukloni sada{nja protiv-
ustavna diskriminacija `rtava po osnovu nekada{njeg prebivali{ta (vidi

pod 6). Smisao i funkcija ustanove rehabilitacija opravdavaju “teritori-

jalni princip” za po~inioca (organ doma}e dr`ave), ali ne i za `rtvu.

2. Samo bi izmena Zakona mogla ukloniti besmisao mogu}nosti
preispitivanja sa stanovi{ta tog zakona onih odluka koje su donete po pre-
stanku autoritarne vladavine (donete sve do dana stupanja na snagu Za-

kona o rehabilitaciji, 25. aprila 2006, ~l. 1). Za tim nema nikakve potre-

be po{to su se protiv tih odluka mogli i jo{ uvek se mogu upotrebiti redo-

vni i vanredni pravni lekovi u pravnoj dr`avi (o ~emu videti pod 5). Ali

ni u pogledu toga se ne treba nadati da }e sudovi i}i suprotno nesumnji-

voj izri~itoj odredbi Zakona (~l. 1).

3. Ne verujem ni da bi sudovi mogli na}i na~in da – pored potpune
rehabilitacije, u smislu Zakonom jedino propisanog utvr|enja ni{tavosti

odluke, i jedino propisane posledice da se lice smatra neosu|ivanim (~l.

5), usvajaju i zahteve za nepotpunu rehabilitaciju: da re{enjem preina~u-

ju odluke, prekvalifikovanjem dela, izricanjem druge vrste kazne ili bla-

`e kazne (o ~emu videti pod 9). Stranke }e – pozivaju}i se na nesumnji-

vu dikciju Zakona – zahtevati utvr|ivanje ni{tavosti odluka, kako bi se

smatrale neosu|ivanim, {to Zakon i izri~ito i jedino predvi|a. Ako bi su-

dovi u opisanim slu~ajevima odbijali zahteve za takvu (potpunu) reha-

bilitaciju, to bi, mo`da, moglo navesti zakonodavca da se izmenom Za-

kona postara o tome da i one `rtve kojima sleduje manje od potpune

rehabilitacije ne ostanu bez i~ega, ali i da ne dobiju vi{e nego {to im sle-

duje, ve} ono koliko im sledi – nepotpunu rehabilitaciju. Za udovolje-

nje ovom nalogu pravde nema uslova u praksi, pa je utoliko nagla{eniji

zadatak zakonodavca da u i tom smislu izmeni Zakon. 

Hereticus, 1/2007 Vladimir V. Vodineli}

270



Vladimir V. Vodinelic

REHABILITATION DESPITE EVERYTHING

Summary

The Rehabilitation Act (2006) gives the victim of political repression the
right to have his sentence pronounced invalid and consequently to be conside-
red not convicted. When the person was convicted without passing a decision
the rehabiliation entails the determination that the person in question was a vi-
ctim for political reasons. It does not contain the rehabilitation in the wide sen-
se, in the form of restitution of pecuniary punishment, confiscated property, da-
mages for damaged health or terminated career, acknowledgement of years spent
in prison in the years of service etc (1 part of the paper). The statute that has
been long awaited brought many legal uncertainties and different unconstitu-
tional provisions: it does not contain the rehabilitation criterion (3); it does not
define the state authorities whose decisions may be the basis for rehabilitation
(4); it does not define the type of the proceeding (8) nor the possibility of inco-
mplete rehabilitation (9); it unlawfully discriminates the victims on the basis of
their previous residence (6); it enables the rehabilitation against the victim’s wi-
shes as well as the publication of his or her name and data against the right to
privacy (7); it insults the previous and existing judiciary by determining the su-
perfluous possibility to review the decisions of the post authoritarian regime as
well as those of the authoritarian regime (5). The legal uncertainty and uncon-
stitutionalism (2) was the result after the long time period of waiting for justice.
Gross negligence of the legislator brought a shadow to the legally and ethical-
ly undisputable institution of rehabilitation. The oxymoronic appearance of the
statute long time in the making but still not adopted made its life dependable
on the case law. The courts possess a capacity to remove the deficiencies of the
statue (10.a), while, when it concerns the other deficiencies it could be done at
the price of the unlawful life of the statute (through case law in accordance with
the purpose of the institute of rehabilitation, but contra legem). However, the
court did not show the readiness for this; thus the statue is returned to its crea-
tor with the unpostponable order to amend it (10.b).

Key words: Rehabilitation of victims of political repression, Serbian Act of 
2006, legal uncertainty, unconstitutionalism, case law. 
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Sr|an Cvetkovi}
Institut za savremenu istoriju,

Beograd

DELIMI^AN PREGLED DO SADA 
REHABILITOVANIH POLITI^KIH OSU\ENIKA 

– JANUAR 2007.

Izme|u ostalih, pred sudovima u Srbiji do sada su rehabilitovani:
Despotovi} Nikola (1943) – gvo`|araski trgovac iz [apca kojeg su

tokom 1943. likvidirali ~etnici, a komunisti po dolasku na vlast proglasili

narodnim neprijateljem i konfiskovali mu imovinu, iako nije bio ~lan

nikakve oru`ane formacije niti politi~ke partije ni pre ni posle okupaci-

je. (Sin glumac {aba~kog pozori{ta Slobodan Despotovi}).

Rehabilitovan novembra 2006.

Nin~i} Mom~ilo – iz Jagodine, poznati politi~ar, ministar spoljnih

poslova u izbegli~koj vladi, osu|en na 8 godina zatvora na procesu

Dra`i Mihailovi}u i drugima 1946. Rehabilitovan novembra 2006, OKS

Beograd. 

Milo{evi} Kosana – oficir JNA osu|ena presudom Vojnog suda u

Zagrebu 1951. na 4 godine sa prinudnim radom zbog propagande jer je

govorila ,,da je narod na Kosovu nezadovoljan”, kao i da su svi ,,pravi

komunisti pobijeni”. Rehabilitovana novembra 2006. (Politika, 27. XI

2006.)

Petrovi} Miljko – osu|en od suda ~asti u ^a~ku po~etkom 1945.

zato {to je strugara u Kraljevu ~iji je bio vlasnik radila i u toku oku-

pacije. Osu|en na trajni gubitak nacionalne ~asti i sedam godina prin-

udnog rada uz konfiskaciju. Rehabilitovan novembra 2006 (Politika, 27.

XI 2006.)

Kurtovi} Paja – imu}ni trgovac i apotekar iz [apca, zbog privre-

dne kolaboracije uhva}en i streljan bez suda od OZN-e na [aba~kom

mostu novembra 1944. Sin Koka Kurtovi} pokrenuo je 2006. postupak

za rehabilitaciju. Rehabilitovan pred OKS, [abac novembar 2006.

Raki} Svetomir – iz Ni{a, uhap{en kao direktor preduze}a za

puteve u Kragujevcu, tokom 1950. Proveo 3 godine na Golom otoku

zbog izjave po liniji IB. Rehabilitovan kod OKS Ni{, januar 2007.
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Petrovi} Radomir – iz sela Porodin kod Svilajnca. Uhap{en je 28.

maja 1948. jer je podneo zahtev za odr`avanje litije, koji nije odobren,

a litija bila ipak bila odr`ana. Osu|en je na 10 godina pred OKS Po`are-

vac. Rehabilitovan na li~ni zahtev januara 2007.

Risti} Miodrag – iz Zaje~ara, uhap{en 1949. kao gimnazijalac, ad-

ministrativno ka`njen sa 2 godine na Golom otoku po liniji IB.

Rehabilitovan pred OKS Ni{ na sopstveni zahtev januara 2007.

Mom~ilovi} Ilija – iz Ni{a, osu|en 1984. na trogodi{nju zatvorsku

kaznu zbog {pijuna`e u korist Bugarske, jer je studirao u Bugarskoj. Re-

habilitovan pred OKS Ni{ januara 2007.

Miti} Stevan – oficir tada{nje vojske Jugoslavije, osu|en 1954. u

Ni{u na 9 meseci zatvora jer je razbijao bratstvo i jedinstvo, kritikovao

narodnu vlast da sara|uje sa Amerikom na {tetu Rusije i podr`avao re-

zoluciju IB. Rehabilitovan pred OKS Ni{ januara 2007.

Nedeljkovi} Dragutin – trgovac iz ^a~ka, streljan bez su|enja 19.

januara 1945, posle ~ega mu je odlukom Sreskog narodnog suda konfi-

skovana celokupna imovina. Rehabilitovan pred OKS Ni{ januara 2007.

U postupku su:

Mihailovi} Dragoljub – Dra`a – ministar vojni emigrantske vlade

i vrhovni komandant Jugoslovenske vojske u otad`bini, pokrenut po-

stupak januara 2007. pred Okru`nim sudom u Beogradu.

Petrovi} Budimir – iz Ni{a, oficir biv{e kraljevske vojske, uhap-

{en po{to se javio vlastima novembra 1944, posle ~ega je nestao. Zahtev

podnela }erka kod OKS Ni{.

Mihailovi} Dragoslav – knji`evnik, tada student prve godine kn-

ji`evnosti, bez su|enja ogla{en krivim i upu}en na Goli otok po liniji IB

zato {to je branio dvojicu uhap{enih iz ]uprije koji su tvrdili da }e te{ka

industrija posle petogodi{njeg plana da proizvodi drvene ~e{ljeve. Za-

htev za rehabilitaciju podnet 2006.

[uster Anton – limar na dvoru Kara|or|evi}a koga su partizani

odmah po oslobo|enju 1944. streljali bez suda u Beogradu. Zahtev za

rehabilitaciju podnet 2006. (Politika 27 XI 2006.).

Milenkovi} Natalija – jedna od vlasnica tekstilne fabrike u Lesko-

vcu Jovanovi} i Popovi} koju su komunisti konfiskovali. Osu|ena za-

jedno sa jo{ dve sestre na vi{egodi{nje zatvorske kazne. Zahtev za re-

habilitaciju podnet novembra 2006.

Ercegovi} Josip – biv{i poru~nik UDB-e, osu|en pedesetih godi-

na na pet godina zatvora zbog neprijavljivanja nadle`nima da }e ~ovek

koga je poznavao pobe}i u Italiju. Zahtev za rehabilitaciju podnet 2006.
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Stankovi} Radenko – profesor Medicinskog fakulteta, kraljevski

namesnik, izru~en 1945, osu|en na 12 godina 1949. godine. Kaznu slu`io

u Mitrovici, pu{ten posle osam godina i ubrzo preminuo. Zahtev za re-

habilitaciju podnet 2006.

Stojkov Artemije – osu|en 1950. na 18 meseci zatvora u OKS

Zrenjanin zbog agitacije i propagande jer je u vozu putnicima rekao da

dr`avno rukovodstvo gre{i po pitanju selja~kih zadruga i da od njih ne-

ma nikakve koristi i da radnici za vreme nove vlasti `ive bednije. Zahtev

za rehabilitaciju podnet 2006.

U Beogradu je do sada, na osnovu izve{taja iz {tampe (januar

2007.), podneto preko 300 zahteva, u Ni{u 26 i na desetine u Po`arevcu,

[apcu, ^a~ku i drugim gradovima po Srbiji. Pred Okru`nim sudom u

[apcu, koji je ina~e pokazao veliku agilnost, do sada je rehabilitovano

svega dvadesetak lica. U Okru`nom sudu u Po`arevcu je 23. februara

2007. odr`ano drugo ro~i{te za rehabilitaciju 46 lica koja su streljana

1944, nakon oslobo|enja. U zahtevu Lige za za{titu privatne svojine i

ljudskih prava tvrdi se da su oni streljani izme|u 15. oktobra i 24. de-

cembra 1944. u periodu izme|u oslobo|enja i formiranja prvih vojnih

sudova u zemlji. Predsednik Lige u Po`arevcu Dragan Ili} ka`e da ne

postoji nikakva dokumentacija o izvr{enju dela ili o tome da su ti ljudi

pravosna`no osu|eni, nema ih ni u mati~nim knjigama ro|enih i umrlih.

Ili} je rekao da postoje pretpostavke da je u navedenom periodu u

Po`arevcu streljano oko 200 osoba, te da se zahtev Lige bazira na doku-

mentu “Saop{tenje broj 2, Vojnog suda Komande vojnog podru~ja

Po`arevac o su|enju ratnim zlo~incima” od 3. decembra 1944. godine.

U saop{tenju se navode imena 40 osoba koje su osu|ene na smrt i „gu-
bitak ~asnih prava za svagda“. Naredno ro~i{te zakazano je za 27. april

2007.

Mo`e se uop{teno zaklju~iti da za sada u praksi rehabilitacija te~e

vrlo sporo i to ponajvi{e zahvaljuju}i uop{tenoj i {turoj zakonskoj regu-

lativi. U prilogu, dobrotom sudije Gojka Lazareva, donosimo kao ilus-

traciju nekoliko re{enja o rehabilitaciji koja je doneo Okru`ni sud u

[apcu tokom 2006/2007:



PRILOZI

RE[ENJA O REHABILITACIJI 

1. Reh. br. 43/06

OKRU@NI SUD U [APCU u ve}u sastavljenom od sudija: Gojka La-
zareva, kao predsednik ve}a, Sa{e Kne`evi}a i Branislava Popovi}a, kao ~lano-
va ve}a, sa zapisni~arem Ivankom Mi}i}, u predmetu rehabilitacije pok. Nikole
Despotovi}a, biv{eg iz [apca ul. Masarikova broj 4, po zahtevu za rehabilitaci-
ju predlaga~a Despotovi} Marije iz [apca, ul. Masarikova broj 4 i Despotovi}
Slobodana iz [apca, ul. Gospodar Jevremova broj 9, nakon odr`ane rasprave i
izvedenih dokaza, dana 03. novembra 2006. godine, doneo je: 

R E [ E N J E
USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju pok. Nikole Despotovi}a biv. iz [ap-

ca ul. Masarikova broj 4, ro|en 13. avgusta 1893. godine u selu [ljivova, op{tina
Krupanj, od majke Savke i oca Stanka Despotovi}a, pa se :

UTVR\UJE da je pok. Nikola Despotovi} dana 27. avgusta 1943. godi-
ne li{en `ivota od strane takozvane „~etni~ke lete}e trojke“, bez odluke suda i
bez sprovedenog postupka, iz ideolo{ko politi~kih razloga, kao `rtva progona i
nasilja, ~ime je povre|eno njegovo pravo na `ivot, 

UTVR\UJE SE da je pravosna`ni Zaklju~ak Sreskog suda u [apcu R.
br. 142/46 od 17.04.1946. godine, kojim je konfiskovana imovina pok. Nikole
Despotovi}a biv{eg iz [apca, kojim Zaklju~kom je iz ideolo{ko politi~kih razlo-
ga povre|eno pravo na imovinu pok. Nikole Despotovi}a, NI[TAVAN od tre-
nutka dono{enja i da su ni{tave sve njegove pravne posledice.

O b r a z l o ` e nj e
Predlaga~i Marija Despotovi} i Slobodan Despotovi}, oboje iz [apca, po-

dneli su ovom sudu zahtev za rehabilitaciju njihovog pok. oca Nikole Despoto-
vi}a u kome su naveli da je njihov otac dana 17. avgusta 1943 godine, kao civil,
li{en `ivota od strane takozvane “lete}e ~etni~ke trojke” bez sprovedenog po-
stupka i odluke suda, verovatno zbog toga {to nije ispunio zahtev njihove orga-
nizacije za obezbe|enje ve}e sume novca. Nakon Drugog svetskog rata tzv. Na-
rodna vlast je Nikolu Despotovi}a proglasila narodnim neprijateljem iz ideolo{ko
politi~kih razloga, kako bi na taj na~in pripremila podlogu za konfiskaciju njego-
ve imovine a radi stvaranja dr`avne odnosno dru{tvene svojine. Prilikom pro-
gla{enja za narodnog neprijatelja nije vo|en nikakav postupak.

Predlaga~i su jo{ naveli da je pravosna`nim Zaklju~kom Sreskog suda u
[apcu R. br. 142/46 od 17.04.1946. godine konfiskovana imovina pok. Nikole De-
spotovi}a, pri ~emu je njegovoj porodici ostavljeno pravo stanovanja u dvori{tu
ku}e i to za udovicu do smrti ili udaje, a za decu do punoletstva, kao i pravo ko-
ri{}enja ne{to obradive zemlje u Jevremovcu. Udovica Mileva – Mica umrla je
1971. godine, predlaga~ Slobodan se iz stana iselio a u ovom stanu danas boravi
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predlaga~ Marija, a obradiva zemlja im je naknadno, kona~no oduzeta 1971. go-
dine presudom Okru`nog suda u [apcu. Konfiskacija je izvr{ena iz ideolo{ko-
politi~kih razloga i njome je povre|eno pravo na imovinu pok. Nikole Despo-
tovi}a i njegovih naslednika. 

Predlaga~i su tra`ili da se usvoji zahtev za rehabilitaciju pok. Nikole De-
spotovi}a tako da se utvrdi da je on li{en `ivota bez odluke suda i sprovedenog
postupka, iz ideolo{ko politi~kih razloga, kao `rtva progona i nasilja, ~ime je po-
vre|eno njegovo pravo na `ivot i da se utvrdi da je pravosna`ni Zaklju~ak Sre-
skog suda u [apcu R.br. 142/46 od 17.04.1946. godine, kojim je konfiskovana
imovina pok. Nikole Despotovi}a, kojim zaklju~kom je iz ideolo{ko politi~kih
razloga povre|eno pravo na imovinu pok. Nikole Despotovi}a, ni{tavan od tre-
nutka dono{enja i da su ni{tave sve njegove pravne posledice. 

Okru`ni sud je u smislu ~l. 4 Zakona o rehabilitaciji, u javnom postupku
pribavio potrebna dokumenta, odr`ao javnu raspravu, izveo sve predlo`ene do-
kaze pa je na{ao da je zahtev predlaga~a za rehabilitaciju pok. Nikole Despoto-
vi} osnovan zbog ~ega je isti usvojen, u smislu ~l. 5 Zakona o rehabilitacije a iz
slede}ih razloga:

Na osnovu Izvoda iz mati~ne knjige umrlih broj 851 od 29.08.2006. godi-
ne utvr|eno je da je Nikola Despotovi} izgubio `ivot 27. avgusta 1943. godine
a na osnovu iskaza svedoka Borivoja Savi}a ~iji iskaz je prihva}en kao istinit po-
{to je isti bio logi~an i ubedljiv i nezainteresovan za ishod ovog postupka, utvr-
|eno je da je kriti~nog dana 1943. godine za vreme Drugog svetskog rata, ovaj
svedok, sa grupom od vi{e ljudi, posmatrao kako su naoru`ani ~etnici proveli
kroz selo vezanog Nikolu Despotovi}a, gvo`|arskog trgovca iz [apca, koga je
prepoznao jedan od starijih seljaka, da je kasnije ~uo da je Nikola likvidiran a
posle odre|enog vremena je njegov le{ prona|en i sahranjen.

Saslu{anjem predlaga~a Marije i Slobodana Despotovi}, kao vanparni-
~nih stranaka, ~ije iskaze je sud u potpunosti prihvatio kao istinite, po{to su isti
svedo~ili samo o onome {to im je poznato, logi~no i ubedljivo, saglasno sa dru-
gim izvedenim dokazima, a radi se o ~injenicama koje su od takve va`nosti za
njihove li~ne `ivote da su govorili samo istinu, utvr|eno je da su predlaga~i za
vreme rata bili deca a da su od svoje majke i drugih lica saznali da je njihov otac
Nikola Despotovi} 27.08.1943. godine oti{ao od ku}e na imanje u selo Jevremo-
vac, gde ga je na putu zaustavila “~etni~ka lete}a trojka”, vezali su ga `icom i
kroz nekoliko sela sproveli na planinu Cer gde su ga izboli no`evima i zaklali i
preko le{a nabacali granje, a posle nekog vremena prona{la ga je supruga Mile-
va koja ga je prepoznala po ostatku ko{ulje. Prema njihovim saznanjima razlog
za Nikolino stradanje je verovatno u tome {to su ~etnici vi{e puta tra`ili preda-
ju novca i to ve}e sume, on nije mogao da ispuni te njihove zahteve i verovatno
je zbog toga odveden i likvidiran.

Po{to je na izlo`eni na~in utvr|eno da je Nikola Despotovi} dana 27. av-
gusta 1943. godine li{en `ivota od strane takozvane “lete}e ~etni~ke trojke” bez
odluke suda i bez sprovedenog postupka, kao civil, verovatno zbog toga {to ni-
je obezbedio tra`enu nov~anu sumu, dakle iz ideolo{ko politi~kih razloga, kao
lice koje ne ispunjava zahteve ove organizacije, to je sud zaklju~io da je on stra-
dao kao `rtva progona i nasilja i da je time povre|eno njegovo pravo na `ivot
zbog ~ega je zahtev za njegovu rehabilitaciju u odnosu na pravo na `ivot, usvo-
jen, kao u stavu jedan izreke ovog re{enja, na osnovu ~l. 5 Zakona o rehabili-
taciji. Pravo na `ivot svake osobe za{ti}eno je zakonom i u kriti~no vreme neko
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lice moglo je namerno biti li{eno `ivota samo izvr{enjem presude suda kojom
je osu|en na zlo~in za koji se ova kazna predvi|a zakonom a u konkretnom slu-
~aju Nikola Despotovi} li{en je `ivota bez vo|enja postupka i bez odluke suda,
kao i bez konkretne krivice, pre svega radi zastra{ivanja drugih, koji ne bi ispu-
njavali finansijske zahteve ~etni~ke organizacije, koje nije ispunio ni Nikola De-
spotovi}.

Uvidom u spise Sreskog suda u [apcu utvr|eno je da je pravosna`nim Za-
klju~kom R. br. 142/46 od 17.04.1946. godine odlu~eno da se prenese u svojinu
Federativne Narodne Republike Jugoslavije, po osnovu konfiskacije nepokret-
na imovina pok. Nikole Despotovi}a, i to ku}a u [apcu, Masarikova broj 4, zem-
lji{te u Jevremovcu, oprema, inventar i roba iz du}ana, ozna~ena u popisu. Iz
spisa se vidi da je konfiskacija izvr{ena u smislu ~l. 28 Zakona o konfiskaciji, da
je Nikola Despotovi} imenovan kao narodni neprijatelj, pri ~emu nije vo|en ni-
kakav postupak, u kome bi se utvrdilo da li je on bio narodni neprijatelj ili ni-
je, ve} je samo od strane Gradskog narodnog odbora u [apcu predlo`eno da se
izvr{i konfiskacija imovine Nikole Despotovi}a, koji je ozna~en za narodnog ne-
prijatelja, pri ~emu se jasno vidi da nikakav postupak za njegovo progla{enje na-
rodnim neprijateljem nije vo|en i da je ta oznaka „narodni neprijatelj“ bila rezul-
tat samovolje sistema vlasti, njegove autoritarne prirode i op{te poznate potrebe
da se formiraju osnovi za stvaranje komunisti~ko-socijalisti~kog sistema proizvo-
dnje, izme|u ostalog i preno{enjem privatne svojine u dr`avnu odnosno dru{tve-
nu svojinu, oduzimanjem imovine od klasnih neprijatelja, veleposednika, kapi-
talista, trgovaca i drugih, dakle iz ideolo{ko politi~kih razloga. Dakle, Nikola
Despotovi} nije bio nikakav narodni neprijatelj, ve} civilna `rtva rata, ~ije stra-
danje je napred opisano, koga je komunisti~ka vlast posle Drugog svetskog ra-
ta smatrala klasnim neprijateljem, po{to nije bio pripadnik radni~ke klase, ve}
pripadnik suprotstavljene kapitalisti~ke klase, kao trgovac, tako da nije bilo os-
nova za konfiskaciju u smislu ~l. 28 Zakona o konfiskaciji, koji je va`io u kriti-
~no vreme.

Po{to je na izlo`eni na~in utvr|eno da je konfiskacija sprovedena pravo-
sna`nim Zaklju~kom Sreskog suda iz ideolo{ko politi~kih razloga, ~ime je po-
vre|eno pravo na imovinu pok. Nikole Despotovi}a, to je usvojen zahtev pred-
laga~a za rehabilitaciju pok. Nikole Despotovi}a i u pogledu prava na imovinu
pa je utvr|eno da je ovaj Zaklju~ak Sreskog suda ni{tavan od trenutka dono{e-
nja i da su ni{tave sve njegove pravne posledice, u smislu ~l. 5 Zakona o rehabi-
litaciji u svemu, kao u stavu 2 izreke ovog re{enja.

OKRU@NI SUD U [APCU Predsednik ve}a – sudija
dana 03.11.2006. godine Gojko Lazarev

2. Reh. 2/06

OKRU@NI SUD U [APCU, u ve}u sastavljenom od sudija Gojka La-
zareva, kao predsednika ve}a, Branislava Popovi}a i Ivana Lazarevi}a, kao ~la-
nova ve}a, uz u~e{}e zapisni~ara Borke Gligori}, u predmetu rehabilitacije pok.
Pavla Kurtovi}a, biv{eg iz [apca, ul. Kara|or|eva broj 39, po zahtevu za reha-
bilitaciju njegovog sina predlaga~a Koste Kurtovi}a, iz Novog Beograda, ul. Mi-
hajla Pupina broj 207, nakon odr`ane rasprave i izvedenih dokaza, dana 07. de-
cembra 2006. godine, doneo je:

Re{enja o rehabilitaciji
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R E [ E N J E
USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju pok. Pavla Kurtovi}a, biv{eg iz [ap-

ca, ul. Kara|or|eva broj 39, ro|en 1887. godine, od oca Koste Kurtovi}a i maj-
ke Danice, ro|ene Piro{ki, pa se :

UTVR\UJE da je pok. Pavle Kurtovi}, dana 27. oktobra 1944. godine,
li{en `ivota, u [apcu, od strane pripadnika Partizanskog pokreta, bez odluke su-
da i bez sprovedenog postupka, iz ideolo{ko politi~kih razloga, kao `rtva progo-
na i nasilja, ~ime je povre|eno njegovo pravo na `ivot.

UTVR\UJE SE da su: pravosna`ni zaklju~ak Sreskog suda u [apcu R.
br. 97/46 od 23.03.1946. godine, izmenjen i dopunjen pravosna`nim zaklju~kom
Sreskog suda u [apcu R.br. 97/46 od 28. novembra 1946. godine, kojima je kon-
fiskovana imovina pok. Pavla Kurtovi}a, kojim zaklju~cima je iz ideolo{ko poli-
ti~kih razloga povre|eno pravo na imovinu pok. Pavla Kurtovi}a, kao i svaka
druga odluka dr`avnog organa kojima je izvr{ena konfiskacija njegove imovi-
ne, ni{tavi od trenutka dono{enja i da su ni{tave sve njihove pravne posledice.

O b r a z l o ` e nj e
Predlaga~ Kosta Kurtovi} iz Novog Beograda, podneo je ovom sudu za-

htev za rehabilitaciju svoga pokojnog oca Pavla Kurtovi}a, u kome je naveo da
je njegov otac dana 27. oktobra 1944. godine, kao civil u [apcu, li{en `ivota od
strane pripadnika Partizanskog pokreta, bez sprovedenog postupka i odluke su-
da, a kasnije je od strane organa vlasti izvr{ena konfiskacija celokupne njegove
imovine. Tra`io je da se usvoji zahtev za rehabilitaciju pok. Pavla Kurtovi}a,
tako da se utvrdi da je on li{en `ivota bez odluke suda i sprovedenog postupka,
od strane Revolucionarne vlasti, pripadnika Partizanskog pokreta 27.10.1944.
godine, u [apcu, ~ime je povre|eno njegovo pravo na `ivot i da se utvrdi da je
konfiskacijom njegove imovine povre|eno pravo na njegovu imovinu te da se
konfiskacija poni{ti u celini.

Okru`ni sud je u smislu ~l. 4 Zakona o rehabilitaciji, u javnom postupku
pribavio sva potrebna dokumenta, odr`ao javnu raspravu, izveo sve predlo`ene
dokaze pa je na{ao da je zahtev predlaga~a za rehabilitaciju pok. Pavla Kurto-
vi}a osnovan zbog ~ega je isti usvojen u smislu ~l. 5 Zakona o rehabilitaciji a iz
slede}ih razloga:

Na osnovu izvoda iz mati~ne knjige umrlih broj 979 od 13.10.2005. go-
dine, utvr|eno je da je Pavle Kurtovi} izgubio `ivot 27. oktobra 1944. godine, u
[apcu.

Na osnovu iskaza predlaga~a Koste Kurtovi}a, ~iji iskaz je sud u potpu-
nosti prihvatio kao istinit, po{to je isti svedo~io samo o onome {to mu je pozna-
to, logi~no i uverljivo, saglasno sa drugim izvedenim dokazima, kao i op{te po-
znatim ~injenicama, a radi se o ~injenicama koje su od takve va`nosti za njegov
li~ni `ivot da je govorio samo istinu, utvr|eno je da je Pavle Kurtovi} bio po za-
nimanju apotekar, koji je 1938. godine nasledio veliko imanje od svoga strica
Laze Kurtovi}a, zbog ~ega je te godine prodao apoteku i vi{e se nije bavio apo-
tekarstvom, ve} je do kraja `ivota vodio ra~una o poljoprivrednoj proizvodnji
na tom imanju. Za vreme rata i okupacije bio je civil, nije imao vojne du`nosti,
nije bio ~lan ni jedne politi~ke stranke, nije se bavio nikakvom politi~kom akti-
vno{}u, isklju~ivo se bavio svojom porodicom i poslom. U septembru 1941. go-
dine, predlaga~ i njegov otac su zajedno sa nekoliko hiljada mu{karaca iz [ap-
ca u~estvovali u poznatom krvavom mar{u do sela Jarak a posle toga su bili kratko
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vreme i u logoru u [apcu, odakle su ubrzo pu{teni. [abac je oslobo|en 23.10.
1944. godine, a ve} sutradan 24.10.1944. godine, pripadnici Partizanskog pokre-
ta u vojnim uniformama uhapsili su Pavla Kurtovi}a i zatvorili ga u Okru`ni za-
tvor, predlaga~ mu je nosio hranu svaki dan, a na dan 28.10.1944. godine, stra-
`ar je predlaga~u saop{tio da hrana vi{e nije potrebna i da pro~ita spisak strelja-
nih lica. Na portirnici je bio istaknut spisak od 36 streljanih gra|ana [apca i ime
Pavla Kurtovi}a nalazilo se na 14 mestu. Istog dana 3 uniformisana vojnika su
predlaga~a i njegovu majku Danicu izbacili iz ku}e i od tog dana je sva njihova
imovina konfiskovana. Le{ pok. Pavla Kurtovi}a nikad nije prona|en niti je on
sahranjen.

Na osnovu uvida u novine “Glas Podrinja” broj 5 koje su iza{le 26. dece-
mbra 1944. godine, utvr|eno je da je tog dana u novinama iza{lo saop{tenje da
je Podru~no ve}e vojnog suda Korpusne vojne oblasti za Zapadnu Srbiju, na os-
novu ~l. 13 i 14, u vezi ~l. 16 i 17 Uredbe o vojnim sudovima od 24. maja 1944.
godine, osudilo vi{e lica a izme|u ostalih, na kaznu smrti streljanjem, trajan gu-
bitak ~asnih prava i konfiskaciju celokupne imovine, narodnog neprijatelja :

Pavla Kurtovi}a, apotekara iz [apca, ro|en 16.08.1886. godine, koji je og-
la{en krivim:

Zato {to je 1941. godine, pod svojim punim potpisom podneo prijavu pro-
tiv 8 gra|ana [apca Gestapou nazivaju}i ih komunistima. Svi ti gra|ani bili su
potom uhap{eni i proganjani od Gestapoa. Posle toga jo{ nekoliko puta je od-
lazio u Gestapo i optu`ivao okupatoru simpatizere N.O. borbe. U saop{tenju se
navodi da je ovo utvr|eno priznanjem optu`enoga i da njegovu odbranu da je
on Gestapou morao da da podatke, koje su od njega, kao biv{eg Nema~kog |a-
ka i ~oveka u koga su imali poverenja, tra`ili, sud je odbacio kao neosnovanu.

U kartonu broj 1, dosije broj 12, koji je vezan za kartoteku lica osu|enih
na konfiskaciju imovine, upisano je ime pok. Pavla Kurtovi}a za koga se navo-
di da je likvidiran kao narodni neprijatelj od strane vojnog suda OZNE u [apcu.

Na osnovu uverenja Me|uop{tinskog istorijskog arhiva u [apcu broj 2/68
od 03.06.2005. godine, obave{tenja istorijskog arhiva Beograd broj 5522 od 26.
09.2003. godine i od 26.09.2005. godine, odgovora na molbu Vojnog istorijskog
instituta broj 473-2 od 13.06.2005. godine, utvr|eno je da ne postoji nikakva do-
kumentacija o radu vojno sudskih organa u postupku protiv optu`enog Pavla
Kurtovi}a.

Vojni sud Korpusne vojne oblasti Zapadne Srbije, Ve}e pri [aba~koj Ko-
mandi podru~ja, zapo~eo je svoj rad na podru~ju [apca u decembru 1944. go-
dine, pa je 24. decembra 1944. godine izdao naredbu broj POV. 55 u kojoj oba-
ve{tava gra|ane o kretanju zaostalih “~etni~kih trojki”, {to su gra|ani du`ni da
prijave miliciji, uz upozorenje da }e u suprotnom biti izvedeni pred vojni sud i
ka`njeni smrtnom kaznom a njihova imovina zaplenjena. Zatim je Podru~no ve-
}e vojnog suda objavilo i saop{tenje od 26. decembra 1944. godine, u kojoj se
kao osu|eno lice pominje i pok. Pavle Kurtovi}. Sve ove ~injenice Okru`ni sud
je utvrdio na osnovu podataka objavljenih u nau~nom ~lanku, autora Nedeljke
Sari}, istori~ara: “Posebni i specijalni sudovi u Podrinju” koji je objavljen u knji-
zi: Pravo, pravda i pravosu|e u Podrinju, [abac 2000. godine, strane 643. do 668.

Imaju}i u vidu napred iznete ~injenice, naro~ito da je Pavle Kurtovi} li-
{en slobode 24.10.1944. godine, a posle samo tri dana, 27.10.1944. godine, je lik-
vidiran, bez odluke suda i vo|enja postupka, dakle bio je oko 2 meseca mrtav
kada je zapo~eo rad Vojni sud Korpusne vojne oblasti Zapadne Srbije, Ve}e pri
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[aba~koj Komandi podru~ja, Okru`ni sud je utvrdio da saop{tenje Vojnog su-
da od 26.12.1944. godine, izdato iz politi~ko propagandnih razloga, nije istinito,
da taj sud nije vodio nikakav postupak niti doneo presudu jer kad je po~eo da
radi optu`eni je ve} bio mrtav.

Iz svih izvedenih dokaza Okru`ni sud zaklju~uje da je Pavle Kurtovi} li-
{en `ivota 27.10.1944. godine, od strane pripadnika Partizanskog pokreta koji su
u kartonu za konfiskaciju imovine ozna~eni kao „Vojni sud OZNE“, koji je po
svojoj prirodi bio vojno policijski organ i u ~ijem radu ne postoji nikakva doku-
mentacija ni u jednom dostupnom arhivu, {to s obzirom na ratne operacije vo-
|ene u to vreme zna~i da su odluke dono{ene usmeno i da pismena dokumen-
tacija verovatno nije ni formirana. 

Po{to je na izlo`en na~in utvr|eno da je Pavle Kurtovi} 27.10.1944. godi-
ne, u [apcu, li{en `ivota od strane pripadnika Partizanskog pokreta bez odluke
suda i bez sprovedenog postupka kao civil, to je sud zaklju~io da je on stradao
kao `rtva progona i nasilja iz ideolo{ko politi~kih razloga i da je time povre|e-
no njegovo pravo na `ivot, zbog ~ega je zahtev za njegovu rehabilitaciju u odno-
su na pravo na `ivot usvojen, u svemu kao u stavu 1. izreke ovog re{enja, na os-
novu ~l. 5 Zakona o rehabilitaciji. Pravo na `ivot svake osobe za{ti}eno je za-
konom i u kriti~no vreme neko lice moglo je namerno biti li{eno `ivota samo
izvr{enjem presude suda kojom je osu|eno za zlo~in za koji se ova kazna pred-
vi|a zakonom, a u konkretnom slu~aju Pavle Kurtovi} li{en je `ivota bez od-
luke suda i vo|enja postupka kao i bez konkretne krivice, pre svega radi zastra-
{ivanja drugih i radi konfiskacije njegove velike imovine. ^ak i da je Vojni sud
Korpusne vojne oblasti vodio postupak i doneo presudu, ista bi se morala poni-
{titi kao nezakonita, zbog toga {to on nije imao karakter suda, jer nije osnovan
zakonom ve} uredbom, te nije pru`ao minimum garantija prava optu`enog, u
smislu da se ~injeni~no stanje nije moglo utvrditi isklju~ivo priznanjem optu`e-
nog, ve} je moralo biti potkrepljeno i drugim dokazima, {to su minimalni demo-
kratski standardi koji va`e za sve sudove i sve postupke pred sudovima.

Uvidom u spise konfiskacije Sreskog suda u [apcu R. br. 97/46 utvr|eno
je da je zaklju~cima od 23.03.1946. godine i 28.11.1946. godine, izvr{ena kon-
fiskacija celokupne pokretne i nepokretne imovine pok. Pavla Kurtovi}a, {to je
bila posledica njegove likvidacije i ~ime su stvarani uslovi za stvaranje komuni-
sti~ko socijalisti~kog sistema proizvodnje, preno{enjem privatne svojine u dr`a-
vnu svojinu, oduzimanjem imovine od vlasnika, klasnih neprijatelja, velepose-
dnika i drugih, dakle iz ideolo{ko politi~kih razloga. Po{to je Pavle Kurtovi}
likvidiran bez odluke suda i sprovedenog postupka to nije bilo nikakvih uslova
da se izvr{i konfiskacija njegove imovine, naro~ito imaju}i u vidu ~injenice da
iz svih izvedenih dokaza proizlazi da on nije bio nikakav narodni neprijatelj, ve}
civilna `rtva rata, ~ije stradanje je napred opisano.

Po{to je na izlo`en na~in utvr|eno da je konfiskacija sprovedena pravo-
sna`nim zaklju~cima Sreskog suda u [apcu iz ideolo{ko politi~kih razloga, ~ime
je povre|eno pravo na imovinu pok. Pavla Kurtovi}a, to je usvojen zahtev pre-
dlaga~a za rehabilitaciju pok. Pavla Kurtovi}a i u pogledu prava na imovinu pa
je utvr|eno da su zaklju~ci Sreskog suda ni{tavi kao i eventualne druge odluke
dr`avnih organa o konfiskaciji njegove imovine, te da su ni{tave sve njihove pra-
vne posledice, u smislu ~l. 5 Zakona o rehabilitaciji, u svemu kao u stavu 2. iz-
reke ovog re{enja.

Predsednik ve}a – sudija Gojko Lazarev
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3. Reh. 34/06

OKRU@NI SUD U [APCU, u ve}u sastavljenom od sudija Gojka La-
zareva kao predsednika ve}a, Slobodana Velisavljevi}a i Sa{e Kne`evi}a, kao
~lanova ve}a, uz u~e{}e zapisni~ara Mirjane Savi}, u predmetu rehabilitacije pok.
dr Slobodana Ciganovi}a biv{eg iz [apca i Nikole Ciganovi}a biv{eg iz [apca,
po zahtevu za rehabilitaciju Slobodana Ciganovi}a iz [apca, ul. Kralja Aleksan-
dra broj 49, ~iji je punomo}nik Zoran Mrdovi} advokat iz [apca, nakon odr`a-
ne rasprave i izvedenih dokaza, dana 23. februara 2007. godine, doneo je:

R E [ E N J E
USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju:

a) Pok. dr Danila Ciganovi}a biv{eg iz [apca, ro|en 09.01.1898. godine,
u Srbu, Republika Hrvatska, od oca Ciganovi} Rade i majke Milice ro|ene Ka-
lini}, a umrlog 29.08.1945. godine, u Dragincu

b) Pok. Nikole Ciganovi}a biv{eg iz [apca, ro|en 07.12.1926. godine, u
Zagrebu, od oca Ciganovi} dr Danila i majke Anice, ro|ene Kraj~inovi}, umro
29.08.1945. godine u Dragincu, pa se 

UTVR\UJE da su dr Danilo Ciganovi} i Nikola Ciganovi} li{eni `ivota
29. avgusta 1945. godine u Dragincu od strane pripadnika Narodne milicije, bez
odluke suda i bez sprovedenog postupka, iz ideolo{ko politi~kih razloga, kao
`rtve progona i nasilja, ~ime je povre|eno njihovo pravo na `ivot.

UTVR\UJE da su pravosna`ni zaklju~ak Sreskog suda u [apcu R. br.
2264/45 od 16. novembra 1945. godine, i zaklju~ak Okru`nog narodnog suda u
[apcu Pl.br. 70/46 od 30.01.1946. godine, kojima je konfiskovana imovina pok.
dr Danila Ciganovi}a, kojim zaklju~cima je iz ideolo{ko politi~kih razloga po-
vre|eno pravo na imovinu pok. dr Danila Ciganovi}a, kao i svaka druga odlu-
ka dr`avnog organa kojima je izvr{ena konfiskacija njegove imovine, ni{tavi od
trenutka dono{enja i da su ni{tave sve njihove pravne posledice.

O b r a z l o ` e nj e
Predlaga~ Slobodan Ciganovi} iz [apca, podneo je ovom sudu zahtev za

rehabilitaciju svoga pokojnog oca dr Danila Ciganovi}a i svoga pokojnog bra-
ta Nikole Ciganovi}a u kome je naveo da je dr Danilo sa sinom boravio od sre-
dine 1944. godine do avgusta 1945. godine, na podru~ju Bosne i Hercegovine,
gde je u ~etni~koj bolnici le~io ranjenike i bolesne. Krajem avgusta 1945. godi-
ne, njih dvojica su kao civili krenuli prema [apcu i svratili su u selo Stupnicu kod
Danilovog pripravnika lekara Miodraga Vasiljevi}a koji nije bio prisutan ali su
bili prisutni ~lanovi njegove porodice. Iste no}i pripadnici Narodne milicije iz
Draginca uhapsili su Danila i Nikolu Ciganovi}a i nakon 24 ~asa su ih likvidi-
rali u {umi a grobno mesto nikada nije prona|eno. Posle rata je Danilo Ciga-
novi} progla{en narodnim neprijateljem i imovina mu je konfiskovana. Predlo-
`io je da se usvoji zahtev za rehabilitaciju pok. Dr Danila Ciganovi}a i Nikole
Ciganovi}a tako da se utvrdi da su njih dvojica 29.08.1945. godine li{eni `ivota
na podru~ju Draginca od strane pripadnika Narodne milicije bez odluke suda i
bez sprovedenog postupka iz ideolo{ko politi~kih razloga kao `rtve progona i
nasilja, ~ime je povre|eno njihovo pravo na `ivot i da se utvrdi da su pravosna-
`ni zaklju~ak Sreskog suda u [apcu R.br. 2264/45 od 16. novembra 1945. godine
i zaklju~ak Okru`nog narodnog suda u [apcu Pl.70/46 od 30. januara 1946. go-
dine, kojima je konfiskovana imovina pok. Danila Ciganovi}a, kojim zaklju~ci-
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ma je iz ideolo{ko politi~kih razloga povre|eno pravo na imovinu pok. Danila
Ciganovi}a, kao i svaka druga odluka dr`avnog organa kojima je izvr{ena kon-
fiskacija njegove imovine, ni{tavi od trenutka dono{enja i da su ni{tave sve nji-
hove pravne posledice.

Okru`ni sud je u smislu ~l. 4 Zakona o rehabilitaciji, u javnom postup-
ku, pribavio sva potrebna dokumenta, odr`ao javnu raspravu, izveo sve predlo-
`ene dokaze, pa je na{ao da je zahtev predlaga~a za rehabilitaciju pok. dr Da-
nila Ciganovi}a i pok. Nikole Ciganovi}a osnovan, zbog ~ega je isti usvojen u
smislu ~l. 5 Zakona o rehabilitaciji a iz slede}ih razloga:

Na osnovu pravosna`nog re{enja Op{tinskog suda u [apcu R.br. 16/06
od 15.06.2006. godine, utvr|eno je da je nestali Danilo Ciganovi} sa poslednjim
prebivali{tem u [apcu, ro|en 09.01.1898. godine, u Srbu, Republika Hrvatska od
oca Ciganovi} Rade i majke Milice, ro|ene Kalini}, progla{en za umrlog a kao
dan njegove smrti smatra se 29.08.1945. godine.

Na osnovu pravosna`nog re{enja Op{tinskog suda u [apcu R. br. 15/06
od 15.06.2006. godine, utvr|eno je da je nestali Nikola Ciganovi} sa poslednjim
prebivali{tem u [apcu, ro|en 07.12.1926. godine u Zagrebu, Republika Hrvatska,
od oca Ciganovi} Danila i majke Anice, ro|ene Kraj~inovi}, progla{en za umr-
log a kao dan njegove smrti smatra se 29.08.1945. godine.

Na osnovu izvoda iz mati~ne knjige ro|enih broj 200/2292 od 06.04.2006.
godine, utvr|eno je da je predlaga~ Slobodan Ciganovi} ro|en u [apcu 11. ma-
ja 1934. godine, od oca Danila Ciganovi}a i majke Anice.

Na osnovu podataka upisanih u karton broj 1, dosije broj 25, u kome se
prikupljaju podaci za obrazovanje kartoteke lica osu|enih na konfiskaciju imo-
vine utvr|eno je da je u taj karton upisano da je Danilo Ciganovi} odsutan, da
je pobegao ispred Jugoslovenske armije i da je na nepoznatom boravi{tu, a kar-
ton je popunjen 15. avgusta 1946. 

Na osnovu pravosna`nog zaklju~ka Sreskog narodnog suda u [apcu R.
br. 2264/45 i zaklju~ka Okru`nog narodnog suda u [apcu Pl.br.70/46 od 30.01.
1946. godine, utvr|eno je da je izvr{ena konfiskacija imovine pok. Danila Ciga-
novi}a kao narodnog neprijatelja.

Na osnovu iskaza Slobodana Ciganovi}a koji je saslu{an kao vanparni~na
stranka i iskaza svedoka Vasiljevi} Milutina iz Stupnice, Milovanovi} Pantelije
iz Stupnice i \uri} Ljubisava iz Draginca, ~ije iskaze je Okru`ni sud prihvatio
kao istinite, po{to su isti bili logi~ni i ubedljivi, me|usobno saglasni, a istovre-
meno su bili saglasni i sa drugim izvedenim dokazima, utvr|eno je da je dr Da-
nilo Ciganovi} sa svojim sinom Nikolom Ciganovi}em od sredine 1944. godine
do avgusta 1945. godine bio u ~etni~koj bolnici u Bosni i nakon zavr{etka ratnih
dejstava u avgusta 1945. godine njih dvojica su kao civili krenuli prema [apcu i
u putu su svratili u selo Stupnicu kod Danilovog pripravnika Miodraga Vasilje-
vi}a, lekara, koji se nije tu nalazio, ali su bili prisutni njegovi ~lanovi porodice.
Danilo i Nikola su izra`avali `elju da se prijave narodnim vlastima, pa je brat
Miodraga Vasiljevi}a, svedok Milutin Vasiljevi}, po njihovoj `elji oti{ao u Dra-
ginac i tamo prijavio narodnoj miliciji da se njih dvojica nalaze u ku}i. Nakon
toga pet pripadnika narodne milicije su do{li do njegove ku}e i Ciganovi} Da-
nilo i Nikola su se predali milicionarima mirno. Milicionari su ih priveli a nakon
nekoliko dana ovaj svedok je od milicionara @arka Todorovi}a saznao da su Ci-
ganovi}i pobijeni posle 24 ~asa od privo|enja, i da je to milicionar @arko Todo-
rovi} kvalifikovao kao glupost, milicionare koji su ih pobili. Prilikom likvidaci-
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je sa Ciganovi}evog sina Nikole skinut je ko`ni kaput da ga ne bi izbu{ili i taj
kaput je kasnije koristio komandir milicije @arko Todorovi}. 

Po{to je na izlo`eni na~in utvr|eno da su dr Danilo Ciganovi} i njegov sin
Nikola Ciganovi} u Dragincu 29. avgusta 1945. godine kao civili li{eni `ivota od
strane pripadnika narodne milicije bez odluke suda i bez sprovedenog postup-
ka, to je sud zaklju~io da su njih dvojica stradali kao `rtve progona i nasilja, iz
ideolo{ko politi~kih razloga, kao raniji pripadnici ~etni~kog pokreta, te da je ti-
me povre|eno njihovo pravo na `ivot, zbog ~ega je zahtev za njihovu rehabili-
taciju u odnosu na pravo na `ivot usvojen, u svemu kao u stavu 1 izreke ovog
re{enja, a na osnovu ~l. 5 Zakona o rehabilitaciji. Pravo na `ivot svake osobe
za{ti}eno je zakonom i u kriti~no vreme neko lice moglo je namerno biti li{eno
`ivota samo izvr{enjem presude suda kojom je osu|eno za zlo~in za koji se ova
kazna predvi|a zakonom, a u konkretnom slu~aju Danilo Ciganovi} i Nikola Ci-
ganovi} li{eni su `ivota bez odluke suda i vo|enja postupka, kao i bez konkre-
tne krivice, pre svega radi zastra{ivanja drugih i radi konfiskacije njihove li~ne
imovine koja se zatekla na njima u vidu njihove garderobe, a i radi konfiskaci-
je nepokretne imovine Danila Ciganovi}a, koji je bio ugledan lekar i za to vre-
me relativno bogat ~ovek. 

Po{to je Danilo Ciganovi} likvidiran bez odluke suda i sprovedenog po-
stupka, to nije bilo nikakvih uslova da se izvr{i konfiskacija njegove imovine,
naro~ito imaju}i u vidu ~injenicu da iz svih izvedenih dokaza proizlazi da on ni-
je bio nikakav narodni neprijatelj ve} civilna `rtva rata koga su likvidirali pri-
padnici narodne milicije, a ~ije stradanje je napred opisano.

Po{to je dakle utvr|eno da je konfiskacija sprovedena pravosna`nim za-
klju~kom Sreskog suda u [apcu, odnosno Okru`nog suda u [apcu iz ideolo{ko
politi~kih razloga, ~ime je povre|eno pravo na imovinu pok. Danila Ciganovi-
}a, to je usvojen zahtev predlaga~a za njegovu rehabilitaciju i u pogledu prava
na imovinu, pa je utvr|eno da su zaklju~ak Sreskog suda u [apcu i zaklju~ak
Okru`nog suda u [apcu ni{tavi, kao i eventualne odluke dr`avnih organa o kon-
fiskaciji njegove imovine, te da su ni{tave sve njegove pravne posledice u smi-
slu ~l. 5 Zakona o rehabilitaciji, u svemu kao u stavu 2 izreke ovog re{enja. 

OKRU@NI SUD U [APCU Predsednik ve}a – sudija
dana 23.02.2007. godine Gojko Lazarev

4. Reh.7/06

OKRU@NI SUD U [APCU, u ve}u sastavljenom od sudija Gojka La-
zareva, kao predsednika ve}a, Slobodana Velisavljevi}a i Sa{e Kne`evi}a kao
~lanova ve}a, uz u~e{}e zapisni~ara Mirjane Savi}, u predmetu rehabilitacije
pok. Mihaila @ivanovi}a biv. iz Jalovika, po zahtevu njegove unuke Dragice @i-
vanovi} iz Jalovika, ~iji je punomo}nik Milovan @ivanovi} iz P. Pri~inovi}a, ul.
Kosovskih junaka br. 13, sa kojim su spojeni, radi zajedni~kog raspravljanja i
odlu~ivanja predmeti rehabilitacije: Reh.8/06 pok. Svetozara \upovca biv. iz Ja-
lovika po zahtevu Sretena \upovca iz Jalovika, Reh.9/06 pok. @ivojina Dimi-
trijevi}a biv. iz Jalovika, po zahtevu njegove k}eri Radmile Isailovi} iz Beljina,
Reh. 10/06 pok. Ivana Ninkovi}a biv. iz Jalovika, po zahtevu njegovog unuka
@eljka Ninkovi}a iz Jalovika, Reh.11/06 @ivana Simi}a iz Jalovika, po njego-
vom sopstvenom zahtevu, a ~iji je punomo}nik njegova k}i Neda Simi} iz Jalo-
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vika, pok. @ivojina \uri~i}a biv. iz Jalovika, po zahtevu njegovog sina Branka
\uri~i}a iz Jalovika, Reh.13/06 pok. Dobrosava Simi}a biv. iz Jalovika, po za-
htevu njegovog sina Blagoja Simi}a iz Jalovika i Reh. 14/06 pok. Slobodana \u-
ri~i}a biv. iz Jalovika, po zahtevu njegovog sina Ljubi{e \uri~i}a iz Jalovika, na-
kon odr`ane javne rasprave i izvedenih dokaza dana 23. februara 2007. godine
doneo je slede}e:

R E [ E N J E
USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju:

Pok. Mihaila @ivanovi}a biv. iz Jalovika, gde je i ro|en 24.04.1904. go-
dine od oca @ivojina i majke Draginje, umrlog u Jaloviku 30.12.1960.godine.

Pok. Svetozara \upovca biv. iz Jalovika, gde je i ro|en 17.04.1912. go-
dine od oca Marka i majke Leposave, umrlog 16.07.1979. godine u Jaloviku.

Pok. @ivojina Dimitrijevi}a biv.iz Jalovika, gde je i ro|en 29.06.1919. go-
dine od oca Svetozara i majke Natalije, umrlog 3.04.1986. godine u Jaloviku.

Pok. Ivana Ninkovi}a biv. iz Jalovika, gde je i ro|en 26.04.1911. godine
od oca Te{mana i majke Novke a umrlog 1.07.1977. godine u Jaloviku.

@ivana Simi}a iz Jalovika, gde je i ro|en 11.05.1920. godine od oca Pan-
telije i majke Leposave, JMBG 1105920773419.

Pok. @ivojina \uri~i}a biv. iz Jalovika, gde je i ro|en 28.07.1918. godine
od oca Bogosava i majke Stevanije, umrlog u Ri|akama 15.08.1989. godine, JM-
BG 2807918773418.

Pok. Dobrosava Simi}a biv. iz Jalovika, gde je i ro|en 1.08.1927. godine
od oca Petra i majke Tomanije, a umrlog 26.09.1999. godine u Jaloviku, JMBG
0108927773428, i

Pok. Slobodana \uri~i}a biv. iz Jalovika, gde je i ro|en 1.10.1918. go-
dine od oca Jovana i majke Marice, a umrlog 31.07.1998. godine u Jaloviku, JM-
BG 0110918773428, pa se UTVR\UJE da su:

Presuda Okru`nog suda oblasti beogradske u Beogradu K.171/51 od 29.
juna 1951. godine, kojom su @ivojin Dimitrijevi}, @ivojin \uri~i}, @ivan Simi},
Dobrosav Simi}, Slobodan \uri~i}, Ivan Ninkovi}, Mihailo @ivanovi} i Sveto-
zar \upovac ogla{eni krivim za krivi~no delo iz ~l. 3 ta~. 8 Zakona o krivi~nim
delima protiv naroda i dr`ave, ka`njivo po ~l. 4 stav 1. istog Zakona i osu|eni
na kazne li{enja slobode sa prinudnim radom u trajanju i to: @ivojina Dimitri-
jevi}a od 15, @ivojina \uri~i}a od 10, @ivana Simi}a od 12, Dobrosava Simi}a
od 10, Slobodana \uri~i}a od 8, Ivana Ninkovi}a 6, Mihaila @ivanovi}a od 8 i
Svetozara \upovca od 5 godina, kao glavnom kaznom i osu|eni su na kaznu
gubitka gra|anskih prava, koja kazna obuhvata gubitak bira~kog prava i prava
sticanja i vr{enja funkcija u dru{tvenim organizacijama i funkcijama i prava ja-
vnog istupanja i to kao sporednom kaznom u trajanju od 3. godine, a vreme tra-
janja ove kazne ra~una im se od dana kad je glavna kazna izdr`ana ili uga{ena
usled zastarelosti amnestije ili pomilovanja, a osim toga Mihailo @ivanovi} i Sve-
tozar \upovac osu|uju se i na konfiskacije celokupne imovine uz ograni~enja
iz ~l. 4 Zakona o konfiskaciji i izvr{enju konfiskacije, kao sporednom kaznom,
pri ~emu se vreme provedeno u pritvoru i istra`nom zatvoru ura~unava u izre-
~enu kaznu li{enje slobode sa prinudnim radom, s tim {to je po ~l. 102 ZKP iz-
vr{eno oduzimanje pu{ke i pi{tolja namenjenih za izvr{enje krivi~nog dela, i

Presuda Vrhovnog suda Narodne Republike Srbije u Beogradu K`. 827/
51 od 17.10.1951. godine, kojom su u stavu I izreke odbijene kao neosnovane
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`albe branioca optu`enih @ivojina Dimitrijevi}a i Slobodana \uri~i}a, optu`e-
nih @ivojina \uri~i}a, @ivana Simi}a i Dobrosava Simi}a i branioca optu`enog
Ivana Ninkovi}a, a prvostepena presuda u odnosu na ove optu`ene je potvr|e-
na, s tim da im se izre~ene glavne kazne li{enja slobode sa prinudnim radom
zamenjuju kaznom strogog zatvora u istom trajanju, dok su u stavu II izreke de-
limi~no uva`ene `albe optu`enih Mihajla @ivanovi}a i Svetozara \upovca i nji-
hovih branilaca, a i po slu`benoj du`nosti je preina~ena prvostepena presuda u
odnosu na njih tako da su njihove radnje opisane pod III izreke prvostepene pre-
sude pravno kvalifikovane kao krivi~no delo udru`ivanja protiv naroda i dr`ave
iz ~l. 117 st. 2 KZ pa ih je Vrhovni sud za ovo delo osudio i to optu`enog Mi-
hajla @ivanovi}a na kaznu strogog zatvora u trajanju od 8 godina, a optu`enog
Svetozara \upovca na istu vrstu kazne u trajanju od 5 godina, kao glavne kaz-
ne, i na ograni~enje gra|anskih prava u trajanju od po 3 godine kao sporednu
kaznu, koja se kazna ima ra~unati od dana kada glavna kazna bude izdr`ana, za-
starela ili opro{tena, s tim da ova prava ne mo`e vr{iti od dono{enja drugoste-
pene presude, pri ~emu je optu`eni Mihajlo @ivanovi} osu|en i na sporednu ka-
znu konfiskacije celokupne imovine, uz ograni~enje iz ~l. 4 Zakona o konfiskaciji
i izvr{enju konfiskacije, dok je optu`eni Svetozar \upovac oslobo|en od izre-
~ene sporedne kazne konfiskacije celokupne imovine, s tim {to je svim optu`en-
ima ura~unato vreme provedeno u istra`nom zatvoru, a u stavu III izreke prvo-
stepena presuda je u ostalim delovima potvr|ena.

Kojim presudama je iz ideolo{ko politi~kih razloga povre|eno njihovo
pravo na slobodu izra`avanja, pravo na slobodu kretanja i gra|anska prava, a
u odnosu na Mihaila @ivanovi}a i pravo na imovinu, ni{tave od trenutka dono-
{enja i da su ni{tave sve pravne posledice ovih presuda.

O b r a z l o ` e nj e
Predlaga~i su podneli zahteve za rehabilitaciju pok. Mihaila @ivanovi}a,

pok. Svetozara \upovca, pok. @ivojina Dimitrijevi}a, pok. Ivana Ninkovi}a, @i-
vana Simi}a, pok. @ivojina \uri~i}a, pok. Dobrosava Simi}a i pok. Slobodana
\uri~i}a, u kojima su naveli da su navedena lica presudom Okru`nog suda ob-
lasti beogradske i presudom Vrhovnog suda Narodne Republike Srbije ogla{eni
krivima i osu|eni na glavne i sporedne kazne, kojim presudama su povre|ena
njihova prava pa su tra`ili da se utvrdi da su ovim presudama iz ideolo{ko poli-
ti~kih razloga povre|ena njihova prava na slobodu izra`avanja, pravo na slobo-
du kretanja i gra|anska prava, a u odnosu na Mihaila @ivnovi}a i pravo na imo-
vinu te da se utvrdi da su ove presude ni{tave od trenutka dono{enja i da su ni-
{tave sve njihove pravne posledice. 

Okru`ni sud je spojio sve ove predmete radi zajedni~kog raspravljanja i
odlu~ivanja s obzirom na to da se radi o licima koja su u jednom krivi~nom pre-
dmetu ogla{ena krivima i osu|ena.

Okru`ni sud je u smislu ~l. 4 Zakona o rehabilitaciji, u javnom postup-
ku, pribavio potrebna dokumenta, odr`ao javnu raspravu, izveo sve predlo`ene
dokaze pa je na{ao da su zahtevi za rehabilitacije osnovani zbog ~ega su isti us-
vojeni, u smislu ~l. 5 Zakona o rehabilitaciji a iz slede}ih razloga: 

Na osnovu izvoda iz mati~ne knjige ro|enih i mati~ne knjige umrlih ut-
vr|eno je da su svi predlaga~i potomci osu|enih lica osim @ivana Simi}a, koji
je podneo zahtev za sopstvenu rehabilitaciju i koji je jedino `iv od svih osu|e-
nih, tako da svi predlaga~i imaju pravni interes za podno{enje zahteva za reha-
bilitaciju.
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Iz presude Okru`nog suda oblasti beogradske u Beogradu K. 171/51 od
29. juna 1951. godine proizlazi da su @ivojin Dimitrijevi}, @ivojin \uri~i}, @i-
van Simi}, Dobrosav Simi}, Slobodan \uri~i}, Ivan Ninkovi}, Mihailo @ivano-
vi} i Svetozar \upovac ogla{eni krivim za krivi~no delo iz ~l. 3 ta~. 8 Zakona o
krivi~nim delima protiv navoda i dr`ave, ka`njivo po ~l. 4 stav 1.istog Zakona i
osu|eni na kazne li{enja slobode sa prinudnim radom u trajanju i to: @ivojina
Dimitrijevi}a od 15, @ivojina \uri~i}a od 10, @ivana Simi}a od 12, Dobrosava
Simi}a od 10, Slobodana \uri~i}a od 8, Ivana Ninkovi}a 6, Mihaila @ivanovi}a
od 8 i Svetozara \upovca od 5 godina, kao glavnom kaznom i osu|eni su na ka-
znu gubitka gra|anskih prava, koja kazna obuhvata gubitak bira~kog prava i pra-
va sticanja i vr{enja funkcija u dru{tvenim organizacijama i funkcijama i prava
javnog istupanja i to kao sporednom kaznom u trajanju od 3.godine, a vreme tra-
janja ove kazne ra~una im se od dana kad je glavna kazna izdr`ana ili uga{ena
usled zastarelosti amnestije ili pomilovanja, a osim toga Mihailo @ivanovi} i Sve-
tozar \upovac osu|uju se i na konfiskacije celokupne imovine uz ograni~ena iz
~l. 4 Zakona o konfiskaciji i izvr{enju konfiskacije, kao sporednom kaznom, pri
~emu se vreme provedeno u pritvoru i istra`nom zatvoru ura~unava u izre~enu
kaznu li{enje slobode sa prinudnim radom, s tim {to je po ~l. 102 ZKP izvr{eno
oduzimanje pu{ke i pi{tolja namenjenih za izvr{enje krivi~nog dela.

Iz presude Vrhovnog suda Narodne Republike Srbije u Beogradu K`. 827/
51 od 17.10.1951. godine proizlazi da su u stavu I izreke odbijene kao neosnova-
ne `albe branioca optu`enih @ivojina Dimitrijevi}a i Slobodana \uri~i}a, optu-
`enih @ivojina \uri~i}a, @ivana Simi}a i Dobrosava Simi}a i branioca optu`e-
nog Ivana Ninkovi}a, a prvostepena presuda u odnosu na ove optu`ene je potvr-
|ena, s tim da im se izre~ene glavne kazne li{enja slobode sa prinudnim radom
zamenjuju kaznom strogog zatvora u istom trajanju, dok su u stavu II izreke de-
limi~no uva`ene `albe optu`enih Mihajla @ivanovi}a i Svetozara \upovca i nji-
hovih branilaca, a i po slu`benoj du`nosti je preina~ena prvostepena presuda u
odnosu na njih tako da su njihove radnje opisane pod stavom III izreke prvo-
stepene presude pravno kvalifikovane kao krivi~no delo udru`ivanja protiv na-
roda i dr`ave iz ~l. 117 st. 2 KZ pa ih je Vrhovni sud za ovo delo osudio i to op-
tu`enog Mihajla @ivanovi}a na kaznu strogog zatvora u trajanju od 8 godina, a
optu`enog Svetozara \upovca na istu vrstu kazne u trajanju od 5 godina, kao
glavne kazne, i na ograni~enje gra|anskih prava u trajanju od po 3 godine kao
sporednu kaznu, koja se kazna ima ra~unati od dana kada glavna kazna bude iz-
dr`ana, zastarela ili opro{tena, s tim da ova prava ne mo`e vr{iti od dono{enja
drugostepene presude, pri ~emu je optu`eni Mihajlo @ivanovi} osu|en i na spo-
rednu kaznu konfiskacije celokupne imovine, uz ograni~enje iz ~l. 4 Zakona o
konfiskaciji i izvr{enju konfiskacije, dok je optu`eni Svetozar \upovac oslobo-
|en od izre~ene sporedne kazne konfiskacije celokupne imovine, s tim {to je svim
optu`enima ura~unato vreme provedeno u istra`nom zatvoru, a u stavu III izre-
ke prvostepena presuda je u ostalim delovima potvr|ena.

Iz navedenih presuda proizlazi da se radnje izvr{enja krivi~nih dela sa-
stoje u tome {to su i to:

Optu`eni @ivojin Dimitrijevi} dao inicijativu za osnivanje zlo~ina~ke or-
ganizacije i u tom cilju neutvr|enog dana u jesen 1949. godine na sastanku u vi-
nogradu @ivana Simi}a na kome su bili prisutni optu`eni @ivojin \uri~i}, Slo-
bodan Simi}, @ivan Simi}, Dobrosav i Ivan Ninkovi}, govorio o potrebi formira-
nja jedne neprijateljske organizacije po ugledu na biv{u zlo~ina~ku organizaciju
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DM, o potrebi naoru`avanja iste kao i o njenim zadacima, koji bi se sastojali u
tome da se u selu Jaloviku kao i okolnim selima vr{e teroristi~ki akti prema pred-
stavnicima narodne vlasti i ~lanovima SRZ, prisustvovao svim sastancima po-
menute organizacije, koji su odr`ani u jesen 1949. godine i tokom 1950. godine
i u~estvovao u odlu~ivanju o svim pitanjima po kojima je organizacija re{avala, 

Optu`eni @ivojin \uri~i}, po{to je pristupio ovoj organizaciji i u svemu
se saglasio sa ciljevima iste, na jednom od sastanaka odr`anih u jesen 1949. go-
dine izabran je, na predlog optu`enog @ivojina Dimitrijevi}a, za komandanta
ove organizacije, s obzirom na to da je bio naoru`an vojni~kom pu{kom, kao ko-
mandant ove organizacije tokom jeseni 1949. godine i po~etkom 1950. godine
pozivao je na sastanak sve ~lanove organizacije u svoju {talu, gde je na jednom
sastanku dao 10 – 15 plakata koji su bili {tampani slovima, u kojima je pozivan
narod da ne treba da glasa na izborima za istaknute kandidate za predstavnike
narodne vlasti zbog toga {to su veliki porezi i {to je narod go i bos, na kraju pla-
kata su bile stavljene ~etni~ke parole i crte` dvoglavog orla umesto pe~ata a na
jednom od ovih sastanaka podneo je ostalim ~lanovima organizacije jednu izja-
vu – deklaraciju o osnivanju organizacije, njenim ciljevima, kao i o njihovoj za-
kletvi na vernost istoj – na potpis,

Optu`eni @ivan Simi}, Dobrosav \uri~i}, Slobodan \uri~i}, Ivan Ninko-
vi}, Mihailo @ivanovi} i Svetozar \upovac, po{to su pristupili pomenutoj orga-
nizaciji i to svi tokom jeseni 1949. godine, sem optu`enog Mihaila @ivanovi}a,
koji je pristupio u januaru 1950.godine i optu`enog Svetozara \upovca koji je
pristupio februara 1950. godine, su tokom jeseni 1949. godine i tokom 1950. go-
dine, optu`eni @ivanovi} i \upovac od kad su postali ~lanovi, u vi{e mahova u
vinogradu optu`enog @ivojina Dimitrijevi}a i @ivana Simi}a u {tali optu`enog
@ivojina \uri~i}a, u {tali optu`enog @ivana Simi}a, na kojim sastancima su od-
lu~ivali o nabavci oru`ja, pisa}e ma{ine kao i drugim zadacima organizacije, pa
su na jednom od sastanaka u jesen 1949. godine izme|u sebe prikupili po 6 –
700 dinara i dali optu`enom Dobrosavu Simi}u koji je za ovaj novac kupio re-
volver i ne{to metaka, a optu`eni Ivan Ninkovi}, na tra`enje optu`enog @ivoji-
na \uri~i}a, dao jednu bombu, a tako|e mu je prilikom izbora za komandanta
i optu`eni Dobrosav \uri~i} predao svoj revolver,

Optu`eni @ivojin Dimitrijevi}, @ivojin \uri~i} i Dobrosav Simi}, kao ~la-
novi pomenute organizacije po prethodnom dogovoru, po{to su se naoru`ali i to
optu`eni @ivojin \uri~i} pu{kom, a optu`eni @ivojin Dimitrijevi} i Dobrosav Si-
mi} revolverima, po{li su u jesen 1949. godine na mesto zv. “Mandi}a mala”, gde
se tada odr`avala predizborna konferencija na kojoj je trebao da govori ministar
pravosu|a MR Srbije @ivan Dimitrijevi} i sekretar MNO-a u Jaloviku Radivoje
\uri~i}, sa namerom da pucanjem u mestu odr`avanja ove konferencije, ali ovo
nisu mogli u~initi usled toga {to je bila prisutna narodna milicija.

Optu`eni @ivojin Dimitrijevi}, @ivojin \uri~i} i Slobodan \uri~i}, po{to
su se naoru`ali i to @ivojin \uri~i} pu{kom, @ivojin Dimitrijevi} revolverom, oti-
{li su neutvr|enog dana u martu mesecu 1950.godine i to: optu`eni @ivojin \u-
ri~i} na mesto zv. „Be`anac“, odakle je ispalio 3 – 4 metka u vis, a optu`eni @i-
vojin Dimitrijevi} i Slobodan \uri~i} su oti{li na mesto zv. “Vrbljak”, odakle je
optu`eni Dimitrijevi} ispalio 3 metka u vis, sve ovo u cilju da bi zapla{ili i omeli
~lanove SRZ koji su toga dana u neposrednoj blizini ovih mesta odr`avali svo-
ju skup{tinu.

Sa znanjem optu`enog @ivojina Dimitrijevi}a, kao ~lanova ove organi-
zacije, tokom decembra 1950. godine upu}ena su dva ucenjiva~ka pisma Sini{i
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Jovanovi}u, sve{teniku iz Jalovika i Milovanu Radovanovi}u, zemljoradniku iz
Jalovika, u kojima su od Jovanovi}a tra`ili 30.000 dinara a od Radovanovi}a
10.000 dinara, pismo su potpisali komandanti i a|utant, zapre}eno je imenova-
nim smr}u ukoliko ne postupe po njihovim tra`enjima tj. ako ne odnesu na od-
re|eno mesto {to im se tra`i ili pak prijave narodnim vlastima.

Dakle {to su svi optu`eni formirali zlo~ina~ku organizaciju koja je imala
zadatak vr{enje teroristi~kih akata uperenih na zastra{ivanje predstavnika nar-
odnih vlasti i ~lanova SRZ u Jaloviku i okolnim selima, {to je sve bilo upravl-
jeno na to da se u krajnjoj liniji putem nasilja ugrozi postoje}e dr`avno ure|e-
nje u FNRJ.

Na osnovu iskaza predlaga~a @ivana Simi}a, jednog od optu`enih, jedi-
nog koji je `iv, koji je saslu{an kao vanparni~na stranka i ~iji je iskaz Okru`ni
sud u potpunosti prihvatio kao istinit, po{to se on izja{njavao samo o onome {to
mu je li~no poznato, logi~no i ubedljivo, saglasno drugim izvedenim dokazima
utvr|eno je da osu|ena lica nisu odr`avala sastanke sa ciljem da se vr{e terori-
sti~ki akti nego su se kao gra|ani sastajali i izme|u sebe pri~ali o nepo{tenom
radu mesnih vlasti, naro~ito u vezi prinudnog otkupa poljoprivrednih proizvo-
da. Radilo se o tome da su seljacima nametnute velike obaveze koje prevazila-
ze njihove mogu}nosti proizvodnje, zbog ~ega te obaveze nisu mogle da se izvr-
{e. Primera radi seljaku koji ovr{e vagon p{enice, mesna vlast naredi da preda
jedan ipo vagon p{enice. Ova lica imali su u svom posedu pi{tolj, karabin i ru-
~nu bombu i u nekoliko navrata pripucavali su u vazduh iz pi{tolja i karabina u
blizini sastanaka tzv. konferencija sa ciljem da zapla{e mesnu vlast i da ih nate-
raju da se malo urazume i smanje obaveze.

Iz sadr`ine navedenih presuda i iskaza vanparni~ne stranke @ivana Si-
mi}a proizlazi da se radi o grupi koja je kritikovala pona{anje lokalnih organa
vlasti, {to prema shvatanju Okru`nog suda predstavlja vr{enje prava na slobo-
du izra`avanja a u odre|enom smislu njihovo okupljanje predstavlja pravo na
slobodu politi~kog organizovanja. Time {to su okrivljeni ogla{eni krivima, po
oceni Okru`nog suda, povre|eno je njihovo pravo na slobodu izra`avanja, pra-
vo na slobodu kretanja i gra|anska prava, s obzirom na to da su im izre~ene du-
gogodi{nje kazne li{enja slobode i sporedna kazna zabrane vr{enja gra|anskih
prava, a u odnosu na osu|enog Mihaila @ivanovi}a povre|eno je i pravo na imo-
vinu po{to mu je izre~ena mera konfiskacije celokupne imovine. Nije bilo razlo-
ga za osudu, izricanje kazne li{enja slobode i konfiskacije imovine po{to su svi
osu|eni samo vr{ili svoje pravo na slobodu izra`avanja i pravo na politi~ko or-
ganizovanje, {to je civilizacijska tekovina, a bilo je predvi|eno i kao pravo gra-
|ana u pozitivnim propisima u to vreme. Po oceni Okru`nog suda radi se o po-
vredi njihovih prava, koja je izvr{ena iz ideolo{ko politi~kih razloga, a {to se
ogleda u tome {to je u kriti~nom periodu vo|ena poznata ideolo{ko politi~ka
akcija u~vr{}ivanja rada selja~kih radnih zadruga i prinudnog otkupa poljopri-
vrednih proizvoda u uslovima koji su bili nesrazmerni sa mogu}nostima poljo-
privrednih proizvo|a~a, pa je njihovo reagovanje bilo potpuno opravdano. 

Po{to je na izlo`eni na~in utvr|eno da su osu|ena lica samo vr{ila pravo
na slobodu izra`avanja i politi~kog organizovanja, koja prava su civilizacijska
tekovina, to je Okru`ni sud na{ao da je navedenim presudama povre|eno nji-
hovo pravo na slobodu izra`avanja, pravo na slobodu kretanja i gra|anska pra-
va, {to je u~injeno iz ideolo{ko politi~kih razloga, tj. radi eliminisanja kriti~ara
dru{tvenih prilika i sistema komunisti~ke vlasti, pa je iz navedenih razloga us-
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vojen zahtev za rehabilitaciju svih navedenih lica u pogledu navedenih prava i
utvr|eno je da su navedene prvostepena i drugostepena presuda ni{tave od tre-
nutka dono{enja i da su ni{tave sve njihove pravne posledice, u smislu ~l. 5 Za-
kona o rehabilitaciji, u svemu kao u izreci ovog re{enja. 

Iz spisa proizlazi da su neki od osu|enih lica bili naoru`ani pi{toljem, ka-
rabinom i ru~nom bombom, {to je u vreme dono{enja presuda 1949. i 1950. go-
dine a i danas, bilo krivi~no delo, ~ija radnja je definisana kao nedozvoljeno dr-
`anje vatrenog oru`ja. Me|utim, i pored toga je Okru`ni sud prihvatio zahtev
za rehabilitaciju svih lica nalaze}i da su izre~ene kazne li{enja slobode bile ne-
primereno visoke i da im je cilj bio odmazda prema licima ~ija se rehabilitacija
tra`i i zastra{ivanje drugih gra|ana, {to je neprihvatljivo kao svrha krivi~nih sank-
cija i zbog ~ega Okru`ni sud rehabilituje ova lica i pored toga {to su neovla{}e-
no dr`ali vatreno oru`je. 

OKRU@NI SUD U [APCU Predsednik ve}a – sudija
dana 23.02.2007. godine Gojko Lazarev

5. Reh.br. 19/06

OKRU@NI SUD U [APCU, u ve}u sastavljenom od sudija, Gojka La-
zareva, kao predsednika ve}a, Sa{e Kne`evi}a i Branislava Popovi}a, kao ~la-
nova ve}a, sa zapisni~arem Ivankom Mi}i}, u predmetu rehabilitacije pok. Milo-
{a Drlja~e, biv{eg iz Rume, ul. Vladimira Nazora broj 49 i pok. Branka Drlja~e,
biv{eg iz Sombora, ul. Sonje Marinkovi} broj 21, po zahtevu za rehabilitaciju
predlaga~a Mihajlovi} Milice iz Rume, ul. Marka Ore{kovi}a broj 21, nakon odr-
`ane javne rasprave dana 03. novembra 2006. godine, doneo je :

R E [ E N J E
USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju:

Milo{a Drlja~e biv{eg iz Rume, Vladimira Nazora broj 49, ro|enog 15.11.
1919. godine, u Bogovolji, Op{tina Karlovci, Republika Hrvatska, od oca No-
vaka i majke Milice, ro|ene Tadi}, a umrlog u Rumi 25.01.1967. godine 

Branka Drlja~e, biv{eg iz Sombora, Sonje Marinkovi} broj 21, ro|enog
28.06.1923. godine, u Bogovolji, Op{tina Karlovci, Republika Hrvatska, od oca
Novaka i majke Milice, ro|ene Tadi}, a umrlog u Somboru 04.05.1990. godine

Pa se UTVR\UJE da je pravosna`no re{enje o nacionalizaciji poslovnih
prostorija u [apcu, Komisije za nacionalizaciju pri NOO [abac broj 3096/4 od
25.08.1959. godine, kojim je povre|eno njihovo pravo na imovinu ni{tavo, od
dana dono{enja i da su ni{tave sve njegove pravne posledice.

O b r a z l o ` e nj e
Predlaga~ Milica Mihajlovi} iz Rume podnela je ovom sudu zahtev za re-

habilitaciju njenog pokojnog oca Milo{a Drlja~e biv{eg iz Rume i pokojnog stri-
ca, Branka Drlja~e, biv{eg iz Sombora, u kome je navela da je na osnovu re{e-
nja Komisije za nacionalizaciju pri NOO [abac broj 3096/4 od 25.08.1959. godine
i re{enja Komisije za nacionalizaciju pri NOO Sreza [abac br. 03-2035/60 od 22.
02.1960. godine, od ro|ene bra}e Milo{a i Branka Drlja~e nacionalizovano ~e-
tiri poslovne prostorije od po 2 odeljenja na kat. parceli broj 1275 KO [abac,
ZKUL 1673 u ul. Kara|or|eva broj 75 u [apcu, bez ikakve naknade, bez ika-
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kvog razloga i bez prethodno vo|enog sudskog postupka. Smatra da je na taj
na~in povre|eno njihovo pravo na privatnu svojinu, odnosno imovinu i da je to
u~injeno iz ideolo{ko politi~kih razloga, po{to je tada{nja vlast na ovaj na~in for-
mirala Fond dru{tvenih dobara oduzimaju}i radom ste~ena dobra od privatnih
lica. Ovom nacionalizacijom su oni i njihove porodice trajno obele`eni u ovoj
dr`avi i dru{tvu. 

Kao jedini naslednik svoga oca Milo{a Drlja~e i svoga strica Branka Dr-
lja~e tra`ila je da se njih dvojica rehabilituju i utvrdi da je re{enje o nacionaliza-
ciji ni{tavo od trenutka dono{enja i da su ni{tave sve njegove pravne posledice.

Okru`ni sud je u smislu ~l. 4 Zakona o rehabilitaciji, u javnom postup-
ku, pribavio potrebna dokumenta, odr`ao javnu raspravu, izveo sve predlo`ene
dokaze, pa je na{ao da je zahtev predlaga~a za rehabilitaciju Milo{a Drlja~e i
Branka Drlja~e osnovan, zbog ~ega je isti usvojen, u smislu ~l. 5 Zakona o reha-
bilitaciji, a iz slede}ih razloga:

Na osnovu izvoda iz MKU broj 12 od 18.05.2006. godine utvr|eno je da
je Milo{ Drlja~a umro u Rumi 25.01.1967. godine, dok je na osnovu izvoda iz
MKU broj 416 utvr|eno da je Branko Drlja~a umro 04.05.1999. godine u Som-
boru.

Na osnovu re{enja Op{tinskog suda u Rumi Ov.br. 203/68 od 11.11.1968.
godine i re{enja Op{tinskog suda u [apcu Ov.br. 337/06 od 22.05.2006. godine
utvr|eno je da je predlaga~ Milica Mihajlovi} jedini zakonski naslednik svoga
pok. oca Milo{a Drlja~e i svoga pok. strica Branka Drlja~e.

Na osnovu re{enja Komisije za nacionalizaciju pri NOO [abac broj 3096/
4 od 25.08.1959. godine i re{enja Komisije za nacionalizaciju pri NOO Sreza [a-
bac broj 03-2035/60 od 22.02.1960. godine utvr|eno je da je tim re{enjima izvr-
{ena nacionalizacija imovine suvlasnika Milo{a Drlja~e i Branka Drlja~e i to ~e-
tiri poslovne prostorije od po 2 odeljenja na kat.parc. 1275 KO [abac ZKUL
1673 u ul. Kara|or|eva broj 75 u [apcu. 

Sve napred navedene ~injenice u svom iskazu potvr|uje i predlaga~ Mi-
lica Mihajlovi}, koja se o tome izjasnila detaljno i logi~no, a ~iji iskaz je sud kao
takav prihvatio, naro~ito zbog toga {to je bio u potpunoj saglasnosti sa navede-
nim pismenim dokazima.

Op{te je poznato da je posle Drugog svetskog rata u na{oj zemlji po~ela
izgradnja socijalisti~kog dru{tveno-ekonomskog poretka, ~ija je ekonomska os-
nova bila dr`avna, odnosno dru{tvena svojina. U cilju uspostavljanja navedenog
dru{tveno-ekonomskog sistema dr`ava je u prvim posleratnim godinama done-
la nekoliko zakona, prema kojima su prava na sredstvima za rad i predmetima
rada, kao sredstvima za proizvodnju, preneta iz privatne u dr`avnu, a kasnije u
dru{tvenu svojinu. Zato je Narodna skup{tina FNRJ u decembru 1958. godine
donela Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gra|evinskog zemlji{ta, ~ijom
primenom je izvr{ena napred navedena nacionalizacija poslovnih prostorija Mi-
lo{a i Branka Drlja~e.

Prema op{tim na~elima me|unarodnog prava koja se kao takva prime-
njuju i u na{em pravnom sistemu, svako pravno i fizi~ko lice ima pravo na neo-
metano u`ivanje svoje imovine, tako da niko ne mo`e biti li{en svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim zakonom i op{tim na~eli-
ma me|unarodnih prava. Pravo na neometano u`ivanje svoje imovine bilo je de-
klarativno priznato i pravnim propisima u vreme dono{enja re{enja o nacionali-
zaciji o kojima je sada re~. 
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Me|utim, ova nacionalizacija, kao upliv dr`ave u privatnu imovinu, nije
vr{ena u javnom interesu, ve} je vr{ena u interesu sprovo|enja politi~ke ideo-
logije Komunisti~ke partije odnosno Saveza komunista, kako bi se od takozva-
nih kapitalista kao klasnog neprijatelja oduzela imovina i prenela u dru{tvenu
svojinu, kojom upravlja i koristi je suprotstavljena radni~ka klasa. U konkret-
nom slu~aju imovina oduzeta od Milo{a i Branka Drlja~e dodeljena je na kori-
{}enje dru{tvenim organizacijama. Cilj koji se ostvarivao nacionalizacijom dakle
nije bio javni interes svih gra|ana u dru{tvu, odnosno dr`avi, ve} zadovoljava-
nje parcijalnih interesa iz ideolo{ko politi~kih razloga.

Po{to je na ovaj na~in utvr|eno da je navedenom nacionalizacijom povre-
|eno pravo na imovinu pok. Milo{a Drlja~e i pok. Branka Drlja~e, iz ideolo{ko
politi~kih razloga, to je usvojen zahtev za njihovu rehabilitaciju pa je utvr|eno
da je re{enje Komisije za nacionalizaciju ni{tavo i da su ni{tave sve njegove pra-
vne posledice, u smislu ~l. 5 Zakona o rehabilitaciji, u svemu kao u izreci ovog
re{enja.

OKRU@NI SUD U [APCU Predsednik ve}a – sudija
dana 03.11.2006. godine Gojko Lazarev

Branko Popovi} – Gospodin David, oko 1918.
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APEL ZA OTVARANJE ARHIVSKIH FONDOVA

Centar za kriti~ko mi{ljenje Instituta za savremenu istoriju,

Beograd

Pozivaju}i se na obavezu dr`ave da svojim gra|anima obezbedi

zakonom garantovan pristup informacijama, dole potpisana grupa javnih

radnika apeluje na dr`avne institucije i pojedince da obezbede uslove za

po{tovanje postoje}ih propisa o odlaganju, ~uvanju, depozitu i stavlja-

nju na uvid arhivskog materijala i tako raskinu sa konspirativnom tradi-

cijom ote`avanja pristupa gra|i, uni{tavanja i selektivnog obelodanjiva-

nja dokumenata, koja je do sada skupo ko{tala srpsku nauku i dru{tvo.

Gra|a koja se nalazi u posedu Ministarstva unutra{njih poslova,

Ministarstva spoljnih poslova, Ministarstva odbrane i Bezbednosno-in-

formativne agencije, a koja je odavno izgubila svoj operativni karakter,

od velikog je zna~aja za razumevanje pro{losti Jugoslavije i Srbije, i nje-

nim se zadr`avanjem doprinosi odr`avanju nenau~nih predstava o pro-

{losti i uskra}uje pravo na istinu gra|anima Srbije. Iskustva drugih zema-

lja jasno pokazuju da je odnos prema pisanom nasle|u dr`avnih institu-

cija, kao i (ne)spremnost da se po{tuje sopstvena zakonska regulativa u

ovom domenu jedan od odraza demokrati~nosti dru{tva. Manipulacija

argumentom dr`avne tajne, kojim se opravdava izbegavanje zakonske

obaveze, u nesaglasju je sa idealom transparentnosti savremene dr`ave

i nanosi {tetu njenim gra|anima i nauci. 

Ni posle skoro tri godine od ustupanja dela dokumentacije BIA

arhivima, koja se odnosi na period posle Drugog svetskog rata, nave-

dena arhivska gra|a nije dostupna istra`iva~ima. Ne ulaze}i u razloge i

obja{njenja, apelujemo na dr`avne institucije i organe da u {to kra}em

roku otklone sve zakonske i druge prepreke i omogu}e nesmetan uvid

istra`iva~ima u za sad jo{ uvek nedostupne arhivske fondove.
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Potpisnici:

Prof. dr Jovica Trkulja, Pravni fakultet

Prof. dr Milan Ristovi}, Filozofski fakultet 

Prof. dr Nikola Samard`i}, Filozofski fakultet 

Prof. dr ^edomir ^upi}, Fakultet politi~kih nauka

Prof. dr Svetozar Stojanovi}, Fakultet politi~kih nauka

Dr Mom~ilo Pavlovi}, direktor Instituta za savremenu istoriju 

Dr Mom~ilo Mitrovi}, direktor Instituta za noviju istoriju Srbije

Dr Branka Prpa, direktorka Istorijskog arhiva Beograda 

Miladin Milo{evi}, pomo}nik direktora Arhiva Srbije i Crne Gore

Dragan Cvetkovi}, kustos Muzeja genocida

Dragan \ilas, direktor Narodne kancelarije predsednika Repu-

blike Srbije

Rodoljub [abi}, poverenik za informacije od javnog zna~aja 

Stanojla Mandi}, zamenica poverenika za informacije od javnog

zna~aja 

Ksenija Milivojevi}, sekretar Evropskog pokreta u Srbiji

Slobodan Gavrilovi}, predsednik Istra`iva~ko-izdava~kog centra

Demokratske stranke

Vojislav Krompi}, predsednik Udru`enja politi~kih osu|enika i

`rtava komunisti~kog re`ima

Mihajlo Mihajlov, knji`evnik

Desimir To{i}, publicista 

Mr Trivo In|i}, sociolog 

Prof. dr Nikola Milo{evi}, akademik

Slobodan Mavrenovi}, advokat

Marinko Vu~ini}, publicista

Aleksandar Nedi}, publicista 

Ljiljana Peki}, arhitekta 

Pero Simi}, publicista

Doc. dr Miroslav Jovanovi}, istori~ar 

Doc. dr Dubravka Stojanovi}, istori~arka 

Doc. dr Slobodan Markovi}, istori~ar

Dr Ranka Ga{i}, istori~arka

Dr Bojan Dimitrijevi}, istori~ar 

Dr Ljubomir Petrovi}, istori~ar

Dr Neboj{a Popov, sociolog

Dr Gojko Te{i}, istori~ar knji`evnosti
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Sr|an Cvetkovi}, Vladimir Petrovi}
Centar za kriti~ko mi{ljenje Instituta za savremenu istoriju,

Beograd

GVOZDENE ZABRANE – ODNOS PREMA
ARHIVSKOJ GRA\I KOMUNISTI^KOG PERIODA*

Iskustva komunisti~kih zemalja Isto~ne Evrope sa arhivskim na-

sle|em komunisti~kog perioda su izuzetno va`na i pou~na za savreme-

nu Srbiju. Mo`e se re}i da je odnos prema komunisti~kim tajnim slu`ba-

ma, njenim saradnicima i zlo~inima odli~an pokazatelj odlu~nosti dr`ave

da se uputi ka su{tinskoj demokratizaciji politi~kog `ivota i izgradnji to-

lerantnijeg dru{tva. Nema sumnje, u svakoj od ovih dr`ava je bilo sna-

`nih otpora inicijativama da se tajni podaci pru`e na uvid javnosti. Upo-

trebljavani su argumenti, koji se ~uju i u Srbiji danas – da se time ugro`ava

dr`avna bezbednost, da jo{ nije vreme, da je gra|a nesre|ena, uni{tena

ili nepouzdana, da treba staviti ta~ku na pro{lost i oprostiti. Me|utim,

ovakve (dez)informacije, kako se pokazalo, bile su uglavnom u slu`bi

pojedinaca ili uskih grupacija koje su {titile sopstvene interese zaklanja-

ju}i se iza dr`avnog rezona. 

Najdalje je i najbr`e u ovom pogledu oti{la Isto~na Nema~ka, u

kojoj je sa nestankom komunizma uga{ena i tajna policija, zloglasna [ta-

zi. Njen je ogroman arhiv stavljen pod komisijsku kontrolu, i ubrzo u

velikoj meri otvoren. Danas predstavlja re~it primer zastra{uju}eg ste-

pena kontrole, nadzora i represije koji je dr`ava sprovodila nad svojim

gra|anima. Ako se baci pogled na ostatak nekada{njeg lagera, lako je

uvideti da su dr`ave koje su pokazale vi{e politi~ke volje u ovom pogle-

du i vodile najdosledniju politiku diskontinuiranja tajne slu`be (a to su

^e{ka, Ma|arska, i Poljska), istovremeno i prednja~ile u procesu evrop-

skih integracija. Bez obzira na to da li se materijal koristio u svrhe kri-

vi~nih postupaka ({to je re|i slu~aj), lustracije ({to je ~e{}i), ili prosto for-

miranja instituta koji bi se bavili prou~avanjem autoritarne pro{losti ovih
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zemalja, stavljanjem gra|e javnosti na uvid ove su zemlje olak{ale su{tin-

sku promenu politi~kog `ivota. 

U Rumuniji i Bugarskoj, ~iji je put ka Evropskoj uniji bio sporiji

i trnovitiji, pra}en drasti~nim padom standarda, korupcijom i {irenjem

organizovanog kriminala, proces diskontinuiranja slu`bi dr`avne bez-

bednosti i kontrole nad njihovim materijalom nije i{ao ni brzo ni lako i

protegao se duboko u devedesete, doprinose}i sporijem tempu reformi

u ovim zemljama. U Bugarskoj su dokumenti iz tajne slu`be zloupotre-

bljavani u politi~kim borbama ili zastra{ivanju protivnika, a u Rumuniji

su dokumenta Sekuritatee dr`ana daleko od javnosti i obelodanjivana u

svrhe kompromitovanja pojedinih javnih li~nosti. Tek je docnije u obe

zemlje do{lo do odlu~uju}eg pomaka kojim je taj materijal delimi~no

stavljena na uvid javnosti, {to je, uz mnoga neugodna iznena|enja, do-

prinelo stabilizaciji politi~kog `ivota i povratku poverenja u dr`avne in-

stitucije, a i ubrzalo proces priklju~enja Uniji. 

Srbija se u ovom pogledu na`alost nalazi na drugom polu, zajedno

sa jo{ nekim biv{im zemljama SFRJ, te Albanijom, Rusijom, Ukrajinom

i Belorusijom. Sem formalnih preimenovanja i rekonstrukcija, slu`ba ni-

je diskontinuirana. U njoj je personalni i operativni kontinuitet upravo

zastra{uju}i, i ne ide naruku pomenutim naporima. Ne samo {to ne po-

stoji ozbiljnija inicijativa za bilo kakvim izvanrednim merama za arhivi-

ranje ili stavljanje na uvid pomenute gra|e, nalik na mere preduzete u

biv{im zemljama Isto~nog bloka, ve} se ni zakonska obaveza predaje ar-

hivske gra|e ne po{tuje dosledno. Osetljiva gra|a se prosle|uje arhivi-

ma retko i selektivno.

Mo`e se postaviti pitanje u ~emu je smisao da se u Srbiji i dalje {ti-

ti ovakva vrsta gra|e, koja je sa padom ideolo{ke maske odavno izgubi-

la svoj operativni karakter. Na dobrom delu biv{eg jugoslovenskog dr-

`avno-bezbednosnog prostora (u Sloveniji i u Hrvatskoj) Pandorina se

kutija uveliko otvorila i objavljeni su mnogobrojni izvori i dokumenti

koji u potpunosti demaskiraju idealizovanu sliku komunisti~kog perio-

da koja je nu|ena decenijama unazad. U Srbiji se me|utim na doku-

mente o ulozi OZN-e i partije u revolucionarnom teroru i o sistemat-

skoj dr`avnoj represije posle Drugog svetskog rata mo`e naleteti samo

u sporednim arhivskim fondovima ili u li~nom posedu biv{ih saradnika

i funkcionera slu`be. Iako je pre vi{e od godinu dana najavljena preda-

ja gra|e tajne slu`be koja se odnosi na ovaj period Arhivu Srbije, ona

jo{ uvek nije ni izbliza dostupna istra`iva~ima. I pored deklarativno is-

kazane politi~ke volje, kao glavni razlog nadle`ni navode nedostatak od-

govaraju}e zakonske regulative, ali i te{ke materijalno-tehni~ke uslove

(problem skladi{tenja, upotrebnog prostora i sli~no). 
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Istra`iva~i nailaze i na druge prepreke. Na primer iako ljubazno

osoblje Vojno-istorijskog instituta ~ini sve kako bi iza{lo u susret istra-

`iva~ima, na putu stoji realan problem prostora, jer se odgovaraju}a gra-

|a nalazi u Vojnoj gimnaziji na Senjaku, odakle se doprema u sku~ene

prostorije u Bir~aninovoj (kada je automobil kojim se prevozi gra|a slo-
bodan), pa ~ekanje na dokument mo`e da potraje i nedeljama. Me|utim

tu mukama nije kraj. Od skora su u nekim arhivama zabranjeni i digi-

talni aparati, a cene kopija su osetno pove}ane. Istra`iva~i udaraju u ne-

probojan zid birokratije ili mrzovolje nadle`nih, koji na njima treniraju

strogo}u izgovaraju}i se tajno{}u pojedinih dokumenata. Jo{ je te`a si-

tuacija u manjim arhivama, poput arhiva KP domova, koji pre li~e na

smetli{ta, naro~ito za prve decenije posle Drugog svetskog rata. Gra|a

koja bi morala biti pohranjena u centralnom dr`avnom arhivu propada

na drugim mestima, a nivo nebrige je takav da se mo`e govoriti bukval-

no o indirektnom uni{tavanju dokumenata. 

Nau~na javnost se prema problemu nedostupnosti arhivske gra|e

i ote`anog istra`ivanja uglavnom odnosila pasivno i do sada nije vr{ila

ozbiljnije organizovane pritiske na nadle`ne institucije da se omogu}i

pristup informacijama i ispo{tuje zakon. Tako su sa jedne strane u Srbiji

jo{ uvek tajna mnogi doga|aji iz novembra 1944, dok s druge strane sva-

ki poku{aj da se pojedini istorijski procesi bli`e rasvetle dostupnim i al-

ternativnim izvorima nailazi na zamerke i primedbe da }e sve biti opo-

vrgnuto kada se jednom otvore klju~ni policijsko-bezbednosni arhivski

fondovi. 

Gvozdene zabrane – odnos prema arhivskoj gra|i komunisti~kog perioda
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\or|e Stankovi}
Filozofski fakultet, Beograd

GVOZDENE ZABRANE I NAU^NA POVR[NOST

Od nastanka “institucionalnog hri{}anstva”, saveza “trona i olta-

ra”, pa do novovekovnih sekularnih dr`ava i, na kraju, ekstremnih ide-

ologija i dru{tvenih ideja koje su dovele u XX veku do etnocidnih i ge-

nocidnih ratova, retki ali mudri ljudi su govorili: “[to bli`e crkvi, to dalje

od Boga.” Anga`ovanje tekstopisaca “Gvozdene zabrane”, uzgred sa

neznatnim nau~nim u~inkom, ~ine po~etni~ke gre{ke – oni su kao usi-

jana tanad koja padaju u vodu, izazovu malo {uma i malo dima i sve se

odmah ugasi. Izgleda da im istorijska nauka ne ide od ruke i da im je po-

liti~ka pedagogija bli`a srcu. Bilo bi dobro za ovo dru{tvo da se jasno op-

redele, kako svojim nau~nim delima tako i kao javni delatnici. Ne mora-

ju da se kriju iza “Centra za kriti~ko mi{ljenje Institutua za savremenu

istoriju”. Posebno istori~ari, potpisnici “Apela za otvaranje arhivskih

fondova”. Jer, kako ka`e jedan anonimus iz srednjeg veka, manje je opa-

sno podi}i tigra iz Hirkanijanske pustinje, boriti se sa poluizgladnelim

lavom za njegov plen, nego probuditi zapretanu vatru divljeg fanatizma.

Po na{em mi{ljenju, izgleda da to nije bio uvek slu~aj u predve~erje raz-

gradnje Jugoslavije, niti je danas u Srbiji.

Prvo, moramo da konstatujemo da u poslednje dve decenije, u

ovakvim, sli~nim ili presudnim doga|ajima za budu}nost Jugoslavije i

Srbije, nijednom nije konsultovana Katedra za istoriju Jugoslavije na Fi-

lozofskom fakultetu u Beogradu. To opet nagla{avamo zbog potpisnika

“Apela”, istori~ara. Ima ih 28. Njih 16 je na pomenutoj Katedri diplomi-

ralo, magistriralo ili doktoriralo. Sve su to bile teme koje su u navede-

nom razdoblju bile na o{trici no`a – “gvozdene zabrane”.

Drugo, Katedra za istoriju Jugoslavije od svog osnivanja 1976. go-

dine vodila je neprekidnu borbu za “otvaranje arhivskih fondova”. Kako

je to u svojim delima i javno u medijima govorio prof. dr Branko Petra-

novi} – “zabravljenih dokumenata”. Od te borbe ne odustajemo ni da-

nas, bez obzira {to nas niko za to zvani~no ne pita.

Tre}e, problem je, verovatno, {to Katedra insistira na skidanju

embarga za svu arhivsku gra|u od nastanka jugoslovenske dr`ave 1918.

godine, a tekstopisci i potpisnici “Apela” su zainteresovani samo za je-

dan “ciljani segment”, koji danas ima svoju i politi~ku upotrebljivost i

profitabilnost. “Centar za kriti~ko mi{ljenje” u svom nazivu nema isto-
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rijsko-nau~nu validnost ve} politi~ko-pedago{ku – “su{tinska demokra-

tizacija Srbije”. Kao posle 1918. godine – “ja~anje sloge i jedinstva tro-

plemenog naroda”, posle 1929. godine – “ja~anje ideja ujedinjenja i ju-

goslovenstva”, posle 1941. godine – “stvaranje Nove Srbije” (M. Nedi}),

posle 1945. godine – “stvaranje novog ~oveka”, posle 1991. godine – svu-

da nacionalni i verski fanatizam. I ni u jednom razdoblju istorije Jugo-

slavije – “su{tinske demokratizacije i demokratije”! I kako ovi teksto-

pisci i potpisnici “Apela” misle da pomognu “su{tinsku demokratizaciju

Srbije” otvaranjem ozna{ke i udba{ke arhivske gra|e? Zar ne shvataju

da je to samo iracionalan “pre~ica”! Naveli smo samo osnovne “pre~i-

ce” od 1918. godine, a u stvarnosti postojali su ~esti i brzi ritmovi dru-

{tvenih promena, o kojima i danas imamo tako malo nau~nog znanja.

Bez znanja o su{tini dru{tvenog totaliteta, u koju je ugra|en i ovaj “ci-

ljani segment”, Katedra smatra da ne mo`e biti “su{tinske demokrati-

zacije”. U suprotnom, samo “ciljani segmenti” donose nove stereotipe,

mitologiju, revan{izam i svakovrsnu iracionalnu politi~ku osudu.

^etvrto, Katedra smatra da se ovakvom parcijalnom akcijom po-

kazuje da njeni potpisnici nisu ponajbolje upu}eni u “arhivsko zakono-

davstvo” i posebno u normativna akta koja smo ve} potpisali sa Evro-

pom. A po{tovanje tih “demokratskih zakona” uslov je valjda i za “usa-

vr{avanje demokratizacije Srbije”. Jo{ uvek su na snazi odredbe kojima

se nau~nicima i javnosti posle 30 godina stavljaju na uvid dokumenta dr-

`avnih i partijskih ustanova, posle 50 godina arhivska gra|a vojnog i di-

plomatskog porekla, a svakoj je dr`avi ostavljeno da njen predsednik i

vlada odlu~e kada i pod kojim uslovima }e dati na kori{}enje dokumen-

ta obave{tajnog karaktera, U evropskoj praksi to je od 60 do 100 godi-

na. Zbog prirode ovih dokumenta, Francuska i Engleska, na primer, iz

eti~kih razloga {tite potomstvo “obave{tajnih aktera” za tri generacije.

To oni prakti~no nazivaju: “Unuci nisu krivi i ne treba da pate zbog po-

stupaka njihovih dedova”. U Srbiji se uvek juri{alo na prvu generaciju!

Peto, treba znati da sve velike sile koje su imale uticaja na zbiva-

nja u Jugoslaviji i Srbiji imaju i tzv. “predsedni~ke arhive”, u kojima se

~uva arhivska gra|a od posebnog zna~aja za tu zemlju. To imaju i Vati-

kan i Sinod. I samo po proceni {efa dr`ave da li }e objavljivanje ovih do-

kumenata biti od koristi za tu dr`avu, oni se daju na uvid nau~nicima. U

ovom trenutku, Katedra ima samo saznanje da je “Predsedni~ki arhiv”

u Moskvi vrlo bogat arhivskom gra|om za Srbiju i Jugoslaviju i da za

XX vek poseduje dva velika li~na fonda. Jedan je o Josipu Broz Titu. O

ostalom ne znamo ni{ta, i to mo`e da potraje i vi{e od 100 godina! U

slu~aju Vatikana to je 300 godina! “Pre~ice” i “`urba” nikada nisu bile

odlike znalaca u oblasti istorijske nauke!

Gvozdene zabrane i nau~na povr{nost
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Katedra podr`ava ovu inicijativu pod uslovom da se to odnosi na

sva dokumenta pod embargom od 1918. godine, jer bi to bio istinski pro-

dor u sticanje novih nau~nih znanja koja bi vladaju}i establi{ment mo-

gao da koristi za “su{tinsku demokratizaciju Srbije”. Tu istori~ar nau-

~nik kao politi~ki pedagog nema {ta da tra`i!

Hereticus, 1/2007 \or|e Stankovi}
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Vladimir Petrovi}
Centar za kriti~ko mi{ljenje Instituta za savremenu istoriju,

Beograd

KA ISTORIOGRAFIJI BEZ NADZORA

Uva`eni {ef Katedre za istoriju Jugoslavije, profesor \or|e Stan-

kovi}, reagovao je na apel za otvaranje arhivske gra|e Centra za kriti-

~ko mi{ljenje Instituta za savremenu istoriju na na~in koji me primora-

va da mu, u svojstvu autora, a u svoje li~no ime, javno odgovorim. Pre

svega, zahvaljujem se profesoru na reakciji, zamislivoj dodu{e i bez ne-

potrebnog omalova`avanja kolega. Ipak, lepo je znati da delimo isti cilj,

i da se on i sam ve} godinama zala`e za otvaranje arhivske gra|e. @elim

mu sre}e u njegovim nastojanjima i iskreno }u se obradovati ukoliko {to-

god u tome uspe. Time me vi{e ~udi {to inicijativu koja je usmerena u is-

tom pravcu profesor Stankovi}, koji je svojevremeno, kao koautor knji-

ge “Istoriografija pod nadzorom”, istra`ivao upravo pritiske i zabrane

pod kojima su istori~ari stvarali, karakteri{e diletantskom politi~kom pe-

dagogijom. Stoga mi se ~ini smislenim da poku{am bli`e pojasniti su{ti-

nu i motive ove inicijative.

Pre svega, u pomenutom broju NIN-a objavljena su dva poveza-

na, ali niukoliko ista teksta – jedan naslovljen “Apel za pove}anje do-

stupnosti arhivske gra|e”, a drugi pod nazivom “Gvozdene zabrane”.

Potpisnici “Apela” nisu istovremeno i potpisnici teksta “Gvozdene za-

brane”, ~iji smo autori mr Sr|an Cvetkovi} i ja, pa se stoga ne mogu ni

smatrati odgovornim za stavove izre~ene u njemu, ve} samo za one ko-

ji se u apelu nalaze. Potpisnici apela su stru~njaci, istori~ari i arhivisti ko-

ji se bave savremenom istorijom Srbije i Jugoslavije, i ~iji je rad neretko

opstruiran kriti~nim, konspirativnim stanjem u politici rukovanja arhiv-

skom gra|om. Potpisnici su tako|e javni radnici koji su mi{ljenja da ova-

kvo stanje u srpskim dr`avnim institucijama predstavlja balast za srpsko

dru{tvo. Naposletku, ali nikako najmanje va`no, me|u potpisnicima su

i osobe koje su zbog ove tajnovitosti i politike koja ju je odr`avala pro-

patili na razli~ite na~ine – robijali, ili se godinama pitali {ta se sa njiho-

vim bli`njima ta~no de{avalo. Danas, kada poku{avaju da ih rehabilitu-

ju, susre}u se ~esto upravo sa gvozdenim zabranama. U tom smislu, te{ko

da se heuristi~ki i eti~ki smisao apela mo`e svesti na “politi~ku pedago-

giju”, ve} izvire iz same humanisti~ke su{tine dru{tvenih nauka.

[to se teksta “Gvozdene zabrane” ti~e, ne ~ini mi se da je profe-

sor Stankovi} uspeo da opovrgne o~iglednost veze izme|u stepena dos-
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tupnosti arhivske gra|e i demokratizacije dru{tva. Umesto toga, uputio

je kratko, selektivno predavanje iz komparativnog arhivskog zakono-

davstva, ukazuju}i pre svega na iskustva Velike Britanije, Francuske i

Vatikana. Vatikan je crkvena dr`ava, Velika Britanija i Francuska su

funkcionalne demokratije. Srbija, me|utim, nije ni jedno ni drugo. Crk-

vena dr`ava, nadam se, nikada ne}e ni biti, ali ne}e postati ni stabilna

demokratija dokle god se nau~ni autoritet koristi u svrhe za{tite dr`av-

nog interesa i dr`avne tajne. I u Britaniji i u Francuskoj, regulacija ko-

ja postoji u pogledu arhivske gra|e modifikovana je u vi{e navrata na-

stojanjem upravo profesionalaca i javnosti, smanjenjem zabrane uvida

u dokumenta sa 50 na 30 godina. Da takvih zalaganja, koje nala`e i zdrav

razum i profesionalna savest, nije bilo, nijedna dr`ava ne bi stavljala na

uvid nikakvu dokumentaciju o svojoj aktivnosti. Za o~ekivati je, naime,

da u politi~koj eliti postoje otpori po ovom osetljivom pitanju, ali je veo-

ma zabrinjavaju}e kada nau~na elita, pozvana da unapre|uje znanja o

pro{losti i da se bori za istorijsku istinu i pravo na istra`ivanje, ne mo`e

da iznedri takav konsenzus.

Srbija je, me|utim, radije no sa Britanijom i Francuskom, direkt-

no uporediva sa biv{im komunisti~kim dr`avama, a njihovo iskustvo go-

vori da otvaranje klju~nih arhivskih fondova ne predstavlja “pre~icu” i

insistiranje na senzaciji, ve} zadire u su{tinu istra`iva~kog pregnu}a. Na

politi~ku, dru{tvenu i nau~nu dinamiku zemalja Isto~ne Evrope odsud-

no je uticala doslednost sa kojom su ovom poslu pristupili. Ne radi se tu

o revan{izmu ili poku{ajima da se “unucima napla}uje greh njihovih de-

dova”. Smisao apela i ~lanka nije u selektivnom grabe`u gra|e, otkriva-

nju agenata i dnevnopoliti~kom poentiranju. Zalud podsticati konspira-

tivni mentalitet. Ni iz srpskih, ni iz ruskih, ni iz vatikanskih arhiva ne}e

pokuljati niz zaprepa{}uju}ih otkri}a, nebo ne}e pasti na zemlju kada se

oni otvore. Naprotiv, time }e se tek otkloniti neke od prepreke za istra`i-

vanje onoga {to profesor Stankovi} naziva “su{tina dru{tvenog totalite-

ta”. Dokumenta su potrebna da bi se podvrgla kriti~koj analizi, oboga-

tila na{a znanja o pro{losti i podstakla klimu odgovornosti i transparen-

tnosti. Pristup dokumentima o kojima je re~ se razli~itim mehanizmima

mo`e urediti ukoliko zadiru u prava i privatnost pojedinaca, ali se time

ne mo`e pravdati njihovo potpuno zabravljivanje, jer zadr`avanje gra|e

ne samo {to ote`ava istra`iva~ki pristup klju~nim doga|ajima politi~ke,

dru{tvene i kulturne istorije, ve} predstavlja i mehanizam dru{tvene kon-

trole i refleks ustrojstva koji je za nama. 

Da bi se olak{avanjem dostupnosti arhivske gra|e umnogome po-

moglo ba{ celovitijem sagledavanju jednog vremena i jednog poretka, o

kojem i danas u javnosti dominiraju mitske i nenau~ne predstave, sla`e

se izgleda i profesor Stankovi}, budu}i da se, i pored niza zamerki na

Hereticus, 1/2007 Vladimir Petrovi}
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tekst apela, sa ovom namerom li~no saglasio i ponudio podr{ku katedre

kojoj je na ~elu ukoliko se inicijativa za otvaranje arhivske gra|e odnosi

na sva dokumenta koja su pod embargom od 1918. Razume se da apel

te`i ka otvaranju svih dokumenata. To ni u jednom trenu nije bilo spo-

rno. Me|utim, sasvim je jasno da su problemi sa gra|om osetljive pro-

venijencije ne samo arhivisti~ki nego i politi~ki. Otuda naglasak na gra-

|i nastaloj aktivno{}u ministarstava odbrane, spoljnih i unutra{njih po-

slova, te bezbednosnih slu`bi, koja predstavlja heuristi~ko “usko grlo”,

deli se na ka{i~icu, biva uni{tavana ili zavr{ava u li~nim arhivima biv{ih

dr`avnih funkcionera i privilegovanih nau~nika. Stati na put takvoj se-

lektivnosti istovremeno bi zna~ilo i diskontinuirati politiku tajnovitosti,

koja je i pre uvo|enja komunisti~kog sistema optere}ivala politi~ki `i-

vot Srbije i Jugoslavije, a optere}uje ga i danas. 

Sasvim je ta~no da otvaranje arhivske gra|e predstavlja vi{eslojan

problem koji ima i heuristi~ku, i zakonsku, i eti~ku, i politi~ku dimen-

ziju. Re~ je o odgovornom i komplikovanom poslu kojem se mora pri-

stupiti kompetentno. No, da bi mu se pristupilo, o njemu se mora go-

voriti. 

Nasuprot oceni profesora Stankovi}a, koji autorima ove inicijati-

ve pripisuje nameru da “izazovu malo {uma i malo dima i sve se odmah

ugasi”, namera je Centra za kriti~ko mi{ljenje Instituta za savremenu is-

toriju da do kraja godine otvori su{tinski dijalog izme|u zainteresova-

nih strana – istori~ara i arhivista, dr`avnih institucija, javnih radnika i

dru{tva, kojim bi se ovom pitanju pri{lo na najozbiljniji na~in. Uzdam

se da }e to biti prilika da profesor Stankovi}, a i drugi, strukturiraju i iz-

nesu argumente protiv ove inicijative.

Ka istoriografiji bez nadzora
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Branka Prpa
Arhiv grada Beograda, Beograd

Milan St. Proti}
Balkanolo{ki institut SANU, Beograd

O REHABILITACIJI – KOLABORACIONISTI 
U RATU, @RTVE U MIRU*

Omer Karabeg: Na{i sagovornici su dva istori~ara Branka Prpa,
direktorka Istorijskog arhiva Beograda, i Milan St. Proti}, nau~ni
saradnik Balkanolo{kog instituta u Beogradu. Sa~injen je predlog
zakona da se rehabilituju sve osobe koje su bile `rtve politi~kih pro-
gona od 6. aprila 1941. godine. Da li je, po va{em mi{ljenju, ova-
kav zakon potreban?

Branka Prpa: Potrebno je, naravno, da se rehabilituju ljudi koji

su osu|eni zbog ne~eg {to se zove politi~ka krivica koja proizlazi iz ide-

je druga~ijeg mi{ljenja. Me|utim, kada je u pitanju Drugi svetski rat, on-

da se, bojim se, ne radi o druga~ijem politi~kom mi{ljenju, nego o vrlo

jasno polarizovanim stranama, onima koje su kolaborirale sa okupato-

rom ove zemlje i onima koje su pripadale antifa{isti~koj borbi. Mo`e se

govoriti o rehabilitaciji ljudi koji su nakon Drugog svetskog rata bili pro-

gonjeni samo zbog druga~ijeg mi{ljenja, ali, kad je re~ o Drugom svet-

skom ratu, to je potpuno druga pri~a.

Milan St. Proti}: Mislim da je to mnogo vi{e pravno pitanje nego

{to je pitanje za istori~are. Istori~ari nisu dobri kad se bave strukama

koje nedovoljno dobro poznaju. A {to se ti~e toga ko je kod nas bio na

kojoj strani u Drugom svetskom ratu - to pitanje je jo{ uvek veoma ot-

voreno i veoma kontroverzno. Uostalom, i same sile pobednice, ~lanice

antihitlerovske koalicije, odmah su se posle rata me|usobno sukobile i

pola veka vodile nepomirljivi hladni rat. I kona~no, sistem koji je za-

vladao u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata bio je zasnovan na dra-

sti~noj i nasilnoj ideologiji koja je sve svoje ideolo{ke protivnike svrsta-

vala na istu stranu, bez obzira na to kakvu su ulogu igrali u Drugom

svetskom ratu. Komunisti su svoje ciljeve pretpostavljali zara}enim blo-

kovima u Drugom svetskom ratu i vodili borbu za svoju revoluciju, a ne
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za oslobo|enje zemlje. Zato su od samog po~etka i po~eli da stvaraju

revolucionarne organe vlasti daju}i na znanje {ta im je glavni cilj.

Omer Karabeg: Izgleda da nije sporna rehabilitacija `rtava nakon
1945. godine. Sporno je ovo od 6. aprila 1941. godine.

Branka Prpa: Apsolutno, jer }emo do}i u situaciju da ka`emo da

li je {ef Nedi}eve specijalne policije Be}arevi}, koji je pedesetih godina

osu|en na smrt, `rtva komunizma. Ako se tako bude radilo, bojim se da

}emo uni{titi moralne temelje ovog naroda i njegova istorijska i civiliza-

cijska upori{ta. Jer, na kraju krajeva, ovaj narod je pripadao antifa{isti-

~koj koaliciji i dao je velike `rtve za svoje oslobo|enje. Njegov doprinos

oslobo|enju Evrope je u tom smislu nesporan. To nisu bila partizanska

pu{karanja, kao {to ka`e gospodin Proti}. Antifa{izam, ne samo u Srbiji

nego u celoj Jugoslaviji, ne mo`e se nazvati pu{karanjem. Ipak se mora

znati da je Narodnooslobodila~ka vojska bila jedina vojska koja je, po-

red armije Sovjetskog Saveza, sama oslobodila svoju zemlju. Sama je dr-

`ala ceo ovaj front. To su istorijske ~injenice.

Milan St. Proti}: Da li su predstavnici Vrhovnog {taba Narodno-

oslobodila~ke vojske Jugoslavije potpisali sporazum sa nema~kom ko-

mandom u Zagrebu marta 1943. godine? Da li je to kolaboracija ili ne?

Da li je to dokaz da je ta vojska sara|ivala s Nemcima? To je jedno. Dru-

go, koliko je to ozbiljnih bitaka bilo u Jugoslaviji za vreme Drugog svet-

skog rata da bi se moglo govoriti o nekom ozbiljnom ratu. Za razliku od

Prvog svetskog rata, kada je Balkan bio jedno od glavnih rati{ta u Evro-

pi, Balkan je u Drugom svetskom ratu bio popri{te sukobljavanja, nad-

metanja i poga|anja me|u velikim silama, ali u vojnom smislu nije imao

nikakvog ozbiljnog zna~aja. Tre}e, mi smo 50 godina `iveli u re`imu ko-

ji je istoriju krojio onako kako je to njemu odgovaralo, pa je prekrajao,

krio, lagao i preina~avao ~injenice. Mi smo danas u poziciji da to neka-

ko ispravimo. A to ne mo`emo da uradimo zbog toga {to me|u istori-

~arima i u javnosti jo{ ima ljudi koji ne}e da dozvole da se prava istina

otkrije.

Branka Prpa: ^injenica je da su saveznici imali svoje misije i pri

vrhovnom {tabu Josipa Broza i pri vrhovnom {tabu Dra`e Mihailovi}a.

I ~injenica je da su saveznici bili ti koji su odlu~ili da izbace Dra`u Mi-

hailovi}a iz antifa{isti~ke koalicije. Nije o tome odlu~io Josip Broz nego

Vinston ^er~il. Izve{taji savezni~kih misija su o~igledno eliminisali Dra-

`u Mihailovi}a iz ne~eg {to zovemo antifa{isti~ka koalicija.

Omer Karabeg: Smatrate li da u istu ravan treba staviti nedi}evce,
ljoti}evce i ~etnike, s jedne, i partizane, s druge strane?
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Milan St. Proti}: Mislim da su to individualna pitanja, a ne kolek-

tivna i kad se ka`e nedi}evci, ljoti}evci, ~etnici i partizani - to nisu do-

voljno precizni pojmovi. Naravno, odgovornost tih jedinica, bez obzira

na nepreciznost u imenovanju, nije jednaka i ne mo`e da se povu~e znak

jednakosti izme|u njih. Me|utim, i me|u ljudima koji svakako spadaju

u one koje nazivamo kolaboracionistima, u ovom slu~aju to su oni koji

su pripadali Nedi}evom re`imu i Ljoti}evim dobrovolja~kim jedinicama,

bilo je ljudi koji su pobijeni bez suda i bez presude, pa su ve} samim tim

`rtve. Bez obzira na svoju objektivnu ili subjektivnu krivicu u toku ra-

ta, oni su `rtve jednog nasilnog poretka, uklju~uju}i i samog Milana Ne-

di}a, koji, kao {to znate, nikad nije do~ekao su|enje, protiv koga nika-

da nije bila podignuta optu`nica, ve} je pod sumnjivim okolnostima na-

vodno izvr{io samoubistvo u istra`nom zatvoru. Dakle, i u tom slu~aju,

ne spore}i njegovu odgovornost za kolaboraciju, na~in na koji je on za-

vr{io svoj `ivot je zlo~in.

Branka Prpa: Moram da priznam da se s gospodinom Proti}em u

mnogo ~emu ne sla`em. Pre svega, ne mislim da istori~ari nisu kompe-

tentni da govore o ~injenicama koje se odnose na zlo~in. Istoriografija

se bavi pojmom zlo~ina, ne u smislu vrednosnog suda, nego kao ~inje-

nicom. A u Drugom svetskom ratu su napravljeni zlo~ini, to je apsolut-

no nesporno i nikakva pravna nauka ne mo`e to negirati. Zbog toga su

posle Drugog svetskog rata, ne samo u Jugoslaviji nego i u svim drugim

dr`avama antifa{isti~ke koalicije, vr{ene presude po dosta brzom postu-

pku. To nije bila procedura onakva kakva je uobi~ajena u mirnodopskim

uslovima. Recimo, u Francuskoj je izvr{eno preko 7.000 smrtnih presu-

da za kolaboraciju.

Dalje, mislim da je bitno da se napravi distinkcija izme|u hladnog

rata, koji je nastao nakon Drugog svetskog rata, i antifa{izma, koji je

nadideologijska kategorija. Pod pojmom antifa{izma u periodu od 1941.

do 1945. godine podrazumevamo koaliciju i onih koji jesu bili komunisti

i onih koji nisu bili komunisti. Zato je i bilo mogu}e da u istom savezu

budu, s jedne strane, Velika Britanija i Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave, a

s druge Sovjetski Savez i partizanske jedinice NOP-a, koje su, ina~e, zva-

ni~ni ~lan antifa{isti~ke koalicije. Prema tome, nisu komunisti bili ti ko-

ji su sebe proglasili jedinim antifa{istima na tlu Jugoslavije, ve} su to ura-

dile savezni~ke zemlje, pre svega Velika Britanija na osnovu izve{taja

svojih misija pri vrhovnim komandama Josipa Broza Tita i Dra`e Mihai-

lovi}a.

Kada su u pitanju kolaboracionisti~ki re`imi, pre svega Nedi}ev i

Ljoti}ev, i tu su ~injenice vi{e-manje apsolutno jasne. Beograd je jedini

grad u Evropi koji je na svojoj teritoriji imao ~etiri logora. To su, da pod-

setimo, Sajmi{te, Banji~ki logor, Topovske {upe i Mili{i}eva ciglana na
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Zvezdari. Banji~ki logor su isklju~ivo servisirali nedi}evci. Upravnik Ba-

nji~kog logora bio je Svetozar Vujkovi}, predratni {ef ~etvrtog odseka

op{te policije. Nedi}eva specijalna policija obezbedila je kompletan apa-

rat logorske uprave i oru`anu stra`u. Finansijske tro{kove izdr`avanja

Banji~kog logora snosili su beogradska op{tina i ministarstvo unutra{njih

poslova. Po evidenciji koju poseduje Istorijski arhiv Beograda, od jula

1941. godine, kada je Banji~ki logor formiran, do oktobra 1944, kada je

rasformiran, kroz njegovu kapiju pro{lo je 23.637 zato~enika. U taj lo-

gor su dovo|eni partizani, komunisti, ilegalci, predratni opozicionari i

intelektualci, patriote i demokrate, pripadnici ~etni~kog pokreta Dra`e

Mihailovi}a i gra|ani uhva}eni u policijskim racijama – starci, ljudi sre-

dnjih godina, omladina, majke sa decom ili tek ro|enim bebama raznih

nacionalnosti. Oni su iz logora odvo|eni na streljanje.

U koncentracionom logoru Sajmi{te bilo je zato~eno 32.000 ljudi,

a 1941. i 1942. tamo je pobijeno blizu 6.500 jevrejskih `ena, dece i stara-

ca. Taj logor je imao jedan od najve}ih postotaka likvidacije u odnosu

na druge evropske logore. Likvidirano je oko 13.000 ljudi, svaki tre}i lo-

gora{. To su podaci koji ne mogu da se presko~e i to nije pravno, ve} eti-

~ko i civilizacijsko pitanje i niko nema pravo da ideolo{ki deli `rtve na

one koji su pripadali levici, ovome ili onome. Oni su `rtve fa{izma u jed-

nom od najte`ih okupacijskih sistema u Evropi, kakav je imala Srbija.

Na jednog ubijenog nema~kog vojnika bilo je streljano sto civila. Ljudi

koji bi se slu~ajno zatekli na ulici bili bi pokupljeni u racijama i stotinu

bi ih bilo streljano kao odmazda za jednog ubijenog nema~kog vojnika.

Milan St. Proti}: Ni{ta od ovih podataka za mene nije sporno. Ja

sam to znao i ranije, i to mnogo ranije, i u vreme kada to pod Brozovim

re`imom nije smelo da se ka`e. Znam za mnoge ljude koji su stradali po

tim logorima, ali znam i za mnoge Beogra|ane koji su stradali posle rata.

Branka Prpa: Za rehabilitaciju je bitna distinkcija izme|u onoga

{to se de{avalo u Drugom svetskom ratu i onog {to se de{avalo nakon

njegovog zavr{etka. Treba li da zatvorimo o~i pred ~injenicom da su na-

cisti pod parolom borbe protiv komunizma vr{ili masovne likvidacije lju-

di. Treba li da odobravamo njihov napad na Sovjetski Savez. Pojam an-

tifa{izma je zaista mnogo {iri od bilo kog ideolo{kog upori{ta.

Milan St. Proti}: Isti taj Sovjetski Savez je imao ugovor o nenapa-

danju s Hitlerom, koji je va`io od 26. avgusta 1939. do napada na So-

vjetski Savez, 22. juna 1941. godine, dakle gotovo dve godine. [ta }emo

sa antihitlerovskom koalicijom i sa antifa{izmom za te dve godine? Dru-

go, nije ta~no da su samo komunisti bili antifa{isti. Naprotiv. Oni su po-

stali antifa{isti tek onda kad je napadnut Sovjetski Savez. Tre}e, `rtve

okupacionog re`ima u Srbiji su najmanje bili komunisti.
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Branka Prpa: To nije ta~no.

Milan St. Proti}: ^etvrto, odgovornost za streljanja – “sto za je-

dnog” snose Titovi partizani, koji su vrlo dobro znali da }e srpski ljudi,

`ene i deca biti `rtve njihovog, rekao bih, pozori{nog pu{karanja po Sr-

biji. Ali njih to uop{te nije interesovalo. Jedan od njihovih komandana-

ta, po imenu Raja Nedeljkovi}, izjavio je povodom streljanja u Kragu-

jevcu u septembru 1941. godine: “Sre}a je njihova (Kragujev~ana) {to

su tamo prvo u{li Nemci. Da smo u{li mi, mi bismo pobili vi{e nego {to

su postreljali Nemci”.

Branka Prpa: To nisu argumenti za rehabilitaciju od 1941. godine.

Milan St. Proti}: Ono {to se postavlja kao pitanje povodom zako-

na o rehabilitaciji nisu zlo~ini koje je po~inio okupacioni re`im za vreme

rata. To, valjda, ni za koga u ovoj zemlji nije sporno. Ali ono {to je veo-

ma sporno su zlo~ini koje je nad nedu`nim Beogra|anima u~inio novi,

nasilni, komunisti~ki, revolucionarni poredak.

Branka Prpa: Pa o tome ja i govorim.

Milan St. Proti}: Evo vam primer. U Politici je, mislim da je to bi-

lo novembra 1944. godine, na naslovnoj strani objavljen spisak od 105

Beogra|ana koji su bez ikakvog su|enja i dokaza optu`eni i streljani,

navodno za izdaju. Do danas im se ne zna grob. Najpoznatiji od njih je

bio profesor Arhitektonskog fakulteta i predratni likovni kriti~ar, anti-

fa{ista i heroj iz Prvog svetskog rata, koji nije imao nikakve veze sa oku-

pacionim vlastima. Naprotiv, okupaciona, Nedi}eva vlast ga je proga-

njala, ali mu to ni{ta nije pomoglo, bio je streljan. Dakle, ja govorim o

zlo~inima za koje se ne zna i koji nisu obele`eni kao zlo~ini. To {to se

de{avalo u Srbiji za vreme rata, koliko je nevinih ljudi stradalo i koliko

su stra{ne bile te `rtve, to mi znamo i tu nije ni{ta sporno. O tome, valj-

da, ne treba da vodimo debatu. Ali treba da vodimo debatu o onome {to

se de{avalo posle Drugog svetskog rata, jer se za to ne zna zato {to je ko-

munisti~ka vlast, ogrezla u zlo~inu, 50 godina zabranjivala da se o tome

govori.

Branka Prpa: Mislim da se kolega Proti} i ja sla`emo oko jedne

stvari, iako on to nije eksplicite rekao, da period od 1941. do 1945. go-

dine nije period u kojem se mo`e vr{iti rehabilitacija na na~in kako bi

to trebalo ~initi nakon 1945. godine, kada nastaje sistem politi~kog mo-

nizma i po~inje eliminacija politi~kih protivnika. Me|utim, kada pogle-

damo ko je najvi{e stradao u komunisti~kim ~istkama u Jugoslaviji, vi-

de}emo da su `rtve komunizma u najve}em broju slu~ajeva bili sami

komunisti. Jer, posle onog kratkog perioda od 1945. do 1948. godine,

kada se nova vlast obra~unala sa politi~arima takozvane gra|anske pro-
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venijencije, ona se okrenula prema svom unutra{njem neprijatelju, koji

je proizlazio iz same levice.

Omer Karabeg: Da se vratimo osnovnom pitanju: Da li je potreban
zakon koji predvi|a rehabilitaciju `rtava politi~kih progona od 6.
aprila 1941?

Milan St. Proti}: Ja se ne sla`em s tim kako je zakon sastavljen i

ne sla`em se s datumima. Mislim da je u tekstu zakona trebalo najpre da

se konstatuje da su nakon 20. oktobra 1944. u~injena krivi~na dela nad

ljudima koji su bili politi~ki protivnici i da je to u~inio jedan zlo~ina~ki

re`im uspostavljen nasilnom revolucijom. A ne da se potomci `rtava do-

vode u poni`avaju}i polo`aj time {to treba da dokazuju da njihovi pre-

ci nisu bili krivi.

Omer Karabeg: Vi smatrate da ovim zakonom treba rehabilitovati
`rtve komunizma od 1944. godine?

Milan St. Proti}: Tako je.

Branka Prpa: Ja smatram da rehabilitacija treba da se odnosi na

mirnodopski period. Zna~i na period posle Drugog svetskog rata, da ne

bismo do{li u situaciju da rehabilitujemo nedi}evce i ljoti}evce. Sla`em

se sa gospodinom Proti}em da smo mi `iveli u politi~kom monizmu, da

smo `iveli u jednom totalitarnom sistemu, da je taj sistem imao svoje `r-

tve i te `rtve imaju pravo da budu rehabilitovane. To nije sporno. Ali je

i te kako sporno {to neki poku{avaju da se kroz taj zakon na mala vra-

ta uvede rehabilitacija kolaboracionista, odnosno Nedi}a i Ljoti}a. To

je nedopustivo.
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Milan Tre{nji}
major OZNE u penziji, Beograd

O, SLOBODO, KOLIKO JE ZLO^INA 
PO^INJENO U TVOJE IME?*

Osloba|anje Dedinja

“Prvih petnaest dana po ulasku u Beograd, Ozna je bila jedini sud

i zakon. Za to vreme je likvidirano nekoliko hiljada saradnika okupato-

ra i gra|ana. Ja se ne ose}am krivim, iako sam u tome u~estvovao.”

... Oktobar je 1944. godine 

U{ao sam u Beograd na konju, nije bio beo, ali je bio prelep. U

Mladenovcu me je opkolila jedinica Rusa i sa uperenim pu{kama tra`ila

da im predam konja. Njihovi konji}i su bili komi~ni, kr`ljavi, niski.

– Daj mi konja, naredi Rus.

– [ta }e tebi konj, meni treba konj!

Po{to sam znao ruski, jer sam bio u VI diviziji, jedinom bataljonu

oformljenom u ~ast vojne sovjetske misije, i ja podviknem:

– Ja sam oficir!

– Kakav oficir?

– NKVD-a!

Kad sam pomenuo NKVD, razbe`ali su se kao ludi. Znali su da

oficiri NKVD-a streljaju bez opomene. Moja jedinica, VI li~ka divizija,

kretala se pravcem od Obrenovca, a mene su obave{tajni poslovi vodili

pravcem Avale. U {tabu jugoslovenske Ozne u Jajincima javio sam se

de`urnom oficiru, mislim da je to bio Moma Dugali}. Dobio sam zada-

tak da u Beograd u|em sa ruskim jedinicama i da zauzmem sedi{te XII

kvarta na Dedinju i da otpo~nem uspostavljanje narodne vlasti priku-

pljanje podataka o dr`anju stanovni{tva za vreme okupacije, hap{enje
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saradnika okupatora i pripadnika zaostalih jedinica Nedi}eve garde i

`andarmerije.

Li~ko blato u vili Tasi}a

• Kako su gra|ani Dedinja do~ekali oslobodioce? 

Na Dedinju su se jo{ uvek vodile borbe po ku}ama. Nemci su se

povla~ili prema Senjaku, a od Be`anijske kose je delovala artiljerija. Ru-

si su postavili bateriju ka}u{a na jednoj poljani pored restorana “Dedi-

nje”, u blizini dana{njeg Bulevara mira. Pucalo je sa svih strana i odjed-

nom se u brisanom prostoru kod @elezni~ke bolnice pojavljuje jedan

biciklista s francuskom kapom. Pokazuje niz Rumunsku ulicu i vi~e da

se Nemci povla~e tim pravcem i da ih se mnogo krije po vilama. Bio je

to princ \or|e Kara|or|evi}.

• A kakav je bio do~ek dedinjskih bur`uja?

Ve}ina ih je pobegla s okupatorom ili se krila u podrumima. Je-

dini stanovnik Dedinja bio je ~uveni pesnik Lazarevi}, ina~e diplomata

u vreme Kraljevine. Pomogao mi je kao novom upravniku Dedinjskog

kvarta.

• Kako?

Govorio mi je ko je bio saradnik okupatora na Dedinju, {ta bi mi

kao Ozna, trebalo da ~inimo, koga da hvatamo, a koga da ne diramo. To

je bio jedan fini gospodin, se}am se, iza{ao je pred nas u ku}nom kapu-

tu, kakao boje. Odveo me je u svoju ku}u, po~astio me, pokazao mi je

svoju ogromnu biblioteku i pozvao da do|em, kad budem imao vreme-

na da razgovaramo. 

• Da li su drugi gra|ani sara|ivali sa Oznom?

Naravno, pa na osnovu ~ega smo pohapsili tolike ljude. Ja sam ta-

da prvi put video Beograd. Moja kancelarija je uvek bila puna naroda

spremnog na saradnju.

• Kako ste se Vi, kao mladi Li~anin, ose}ali na Dedinju?

Zakleo sam se jo{ kao skojevac, kad do|em u Beograd i upadnem

u ove vile eksploatatora, krvopija radni~ke klase i po{tenih ljudi, da }u

prona}i najluksuzniju vilu nekog bur`uja, usko~iti u nju, potra`iti naj-

luksuzniji krevet i sa ~izmama svojim partizanskim i li~kim blatom na

njima – le}i i prespavati. Tako se i desilo. Upao sam te prve no}i u vilu

Tasi}a, preko puta ~uvene restauracije “Dedinje”. A u toj vili su stano-

vali nema~ki pukovnici, koji su bezglavo pobegli. U rerni su jo{ cvr~ale,

nedope~ene, }urke i guske. E tu smo preno}ili, uz obilatu ve~eru, dobro

vino, escajg, ma sva{ta. Promenim svoj partizanski ve{, obu~em ~istu ko-
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{ulju, ~arape, nisam naravno promenio svoju uniformu, koja je bila ne-

zamenljiva, ali sve {to sam mogao promeniti, ja sam promenio. Nismo

mi u partizanima patili od suvi{nog pribora. Meni je bila dovoljna ka-

{ika, vilju{ka, naravno no` i to je bilo sve; malo soli da ima{ i eventual-

no da nosi{ sa sobom rezervnu ko{ulju i ga}e. To je meni i mojoj grupi

oficira bila najbolja ve~era u `ivotu. I ja ispunih sebi obe}anje i u ~iz-

mama legoh u krevet sa baldahinom. To je bila divna stvar.

• Kako se Dedinje dopalo Rusima?

Rusi su oslobodili Dedinje, moja grupa je samo i{la u njihovom

sastavu s ciljem da oformi vlast na zauzetoj teritoriji. Sa mnom u ku}i je

bio neki Sa{a. Ne znam ni kako se prilepio za mene. Bio je jedan od

onih Rusa koji je pravio neke prekr{aje, a takvi su onda i{li sa redovn-

im jedinicama Crvene armije da tra`e svoju mati~nu jedinicu. Bili su u

stvari neka vrsta lutalica. Dve ve~eri je spavao u vili Tasi}a. Napolju

stra`a, mi u baldahinskim krevetima, jedemo srebrnim escajgom. Druge

ve~eri Rus je preturao po ku}i i budi mene iza pono}i da vidim {ta je

na{ao. Pokazuje mi zlatni lan~i}, i neki zlatan nakit, vrednosti, koje ne

znam kako je na{ao.

“Pa jesi li do{ao da tra`i{ neprijatelja ili da krade{ ne~iji nakit?”,

pitam ja, a on mi ka`e: “Mi smo oslobodioci i sve to nama pripada!”

• Da li ste Vi uzimali ratni plen?

Samo jedno sedlo iz belog dvora. Pripadalo je knezu Pavlu i na

njemu je pisalo da je poklon francuske vlade. Lepo sedlo sa srebrnim

uzengijama, intarzijom, lako. Sada bih mogao da proja{em na njemu po

beogradskom hipodromu, i svi bi se okrenuli za mnom. To sedlo sam po-

klonio mom komandantu na Sremskom frontu a posle su ga ukrali Rusi.

• Kako je izgledao Beli dvor po oslobo|enju? 

Nisam ulazio u kompleks dvorova, ali sam ~uo da Nemci nisu ni-

{ta odneli. Sve je stajalo u besprekornom redu, kako su ostavili Kara-

|or|evi}i.

• U ~emu se sastojao va{ posao komandanta XII kvarta?

U pravljenju evidencije. Gra|ani prijavljuju odre|ene ljude, jedi-

nica Ozne ih privodi, ja ih saslu{avam i pravim njihov karton. Zatim sa-

mi su se prijavljivali pripadnici Nedi}eve stra`e, saobra}ajni policajci,

re~na stra`a, `andarmi – svi u uniformama. Mislili su da se nisu ogre{ili

i da sad treba da se prijave novoj vlasti. Njih sam tako|e saslu{avao, uz-

imao podatke, pravio karton. Sa svim kartonima odlazim jednom, ne-

kad i dva puta dnevno do {taba Ozne u Maglajskoj ulici. Tamo su {efovi

bili oficiri: \uro Stankovi} iz VI li~ke, koji je bio advokat sa Jakovom
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Bla`evi}em pre rata, zatim Sreten Vuli}, tako|e pravnik iz Like, Sr|an

Bruji}, jedan isto tako poznati revolucionar, koji je u Lici radio na or-

ganizovanju ustanka, bio je komesar brigade, tu je bio jo{ Pavle Peki},

Crnogorac, Moma Dugonji} (treba Dugali} – nap. prire|iva~a), Srbija-

nac, i Dragoslav, kako se zva{e, iz Belog Potoka. E to su bili ljudi Ozne

zadu`eni da pregledaju spiskove. Njihova olovka je i{la pored imena i

uglavnom ispisivala dve re~i: ‘Banjica’ ili ‘streljati’. Uglavnom ovo dru-

go. Ako je neko bio ozna~en kao izraziti neprijatelj, ili ako je na|en u

uniformi – streljati. 

• Zna~i svi koji su na|eni u uniformi su streljani?

Svi! Tragedija je nas oznovaca {to nismo razlikovali ljude u uni-

formi od ljudi u civilu. Od tih ljudi koji su zate~eni u uniformi, kasnije

sam uvideo, nijedan nije bio zlikovac, nijedan nije bio takav da je za-

slu`ivao metak u ~elo. Sve je te ljude trebalo preobu}i i poslati na Srem-

ski front ili negde da se bore, jer su svi oni bili voljni da to ~ine, svi bi

rado oti{li. Ali nesre}nici su smatrani saradnicima okupatora i zadesila

ih je zla sudbina.

• Nije bilo nikakvog suda?

Mi smo bili sud, sve je obavljala Ozna. Tek }e posle mesec dana

Rankovi} tra`iti da se uvedu redovni sudovi. Plan je bio da se pobije {to

vi{e saradnika okupatora i neprijatelja revolucije. To je obavljeno uspe-

{no. Ko god da je tada zate~en u Beogradu, bio je streljan.

• Kako je obavljana presuda?

Sa spiskovima se iz Maglajske vra}am u XII kvart i spiskove sada

predajem komandi prate}eg voda. On predve~e poveze odre|ene ljude

na streljanje i povede ih na Lisi~iji potok ili Banji~ku livadu.

Li~ki vukovi u Lisi~ijem potoku

Gospodin Tre{nji} mi ovo pri~a dok se vozimo ka Lisi~ijem po-

toku. Parkirali smo na uzbrdici i posmatramo snegom pokrivenu uvalu

zaraslu u {iblje. Ograda Belog dvora je s leve strane, nekih stotinak me-

tara iznad, sa desne se grade ku}e novih bogata{a. Ve}ina ih je nedovr-

{ena. Izme|u {iblja se probijamo ka sredini Lisi~ijeg potoka. Po skore-

lom snegu ocrtavaju se samo mekani krugovi pasijih {apa. Dolazimo do

odseka gde je nekad bio majdan za va|enje granita. Sasvim u podno`ju

je ~esma.

– Pa evo, to je bilo negde ovde. Ne znam ta~no gde, jer je sav po-

sao egzekucije obavljao prate}i vod.

• Da li je postojala neka posebna procedura?

Hereticus, 1/2007 Milan Tre{nji}

318



Ne, streljani su iz {majsera.

• Ko je zakopavao?

Ni to ne znam, verovatno neko iz okolnih ku}a, koje je prate}i vod
izvodio u pomo}. Bilo je tu stra{nih scena. Dolazio je neki vodnik da mi
ka`e: “Jao dru`e kapetane, pogre{ili smo, ima ovde nevinih ljudi. Mi ih
odvedemo tamo na streljanje, a oni vi~u: ‘@ivela Komunisti~ka partija,
`iveo Josip Broz Tito, `iveli oslobodioci Beograda’, a mi ih streljamo.
Stravi~no je slu{ati te jauke, krik ljudi koji su padali pred pu{~anim me-
cima.” Znam samo da je komandir tog strelja~kog voda bio uvek stra-
vi~no potresen, ali nare|enje se moralo izvr{iti. U tim strelja~kim vo-
dovima bilo je i boraca iz izvi|a~kih ~eta. Sa mojim drugom Jankom
Dini}em je do{la izvi|a~ka ~eta, koja je izvr{avala likvidaciju, odnosno
izvr{avala presude. Se}am se jednog ~oveka krupnog, vrlo vi|enog in-
telektualca, zvao se Milan Komadina, bio je pripadnik Gra|anske stran-
ke i do{li su neki ljudi iz pozadinskih foruma Beograda, koji su znali te
biv{e politi~are, saslu{avali ga, odveli u Maglajsku i tamo je osu|en na
streljanje. Se}am se da je komandir strelja~kog voda u Lisi~ijem potoku
za tog ~oveka rekao da je uzvikivao: “@ivela oslobodila~ka vojska”. Ja
tvrdim `ivotom da niko od njih ne bi bio osu|en na du`e od dve godine
robije da je sa~ekao da pro|e taj prvi talas likvidacija. Primera radi, onaj
ko je umeo da proceni situaciju, da se skloni i da sa~eka neko normal-
no vreme, a ono je ubrzo do{lo, ve} krajem novembra 1944. posle Ran-
kovi}evog govora, ostao bi `iv. Kad sam se vratio sa Sremskog fronta,
decembra 1944, godine i postao {ef drugog odeljenja Ozne za Beograd
sa kancelarijom u ^ika Ljubinoj, ja sam prona{ao ~oveka po imenu Mi-
livoje Jovanovi}, koji je bio na~elnik odeljenja specijalne policije u oku-
piranom Beogradu i istovremeno predsednik komisije za kategorisanje
politi~kih krivaca u logoru na Banjici. Taj ~ovek je oktobra 1944. godine
mogao da izgubi milijardu glava da se prijavio. E on je ostao `iv. Kasnije
je osu|en i razume se, po{to je imao solidno vladanje, zaposlio se i mi
smo ostali dobri poznanici. Kao policajci smo jedno drugom prenosili is-
kustva. 

Prostitutke su samo OZNI davale d`abe

• Jasno mi je, Vi ste pravili kartone osumnji~enih na osnovu njihove 
samoprijave ili dojave gra|ana. A da li je vo|ena neka detaljna is-
traga?

Mi smo verovali gra|anima.

• Dakle, bilo je dovoljno samo da neko uperi prstom?

Da, pripadnici policijskog aparata, rezervnih policajaca, pa poli-
cajaca za ~uvanje reda i morala, pripadnici politi~kih stranaka od pre ra-
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ta, simpatizeri, ljoti}evci, dra`inovci itd. Dakle, ako je neki gra|anin do-

{ao i rekao: taj i taj je ljoti}evac, njemu se verovalo.

• Da li su prostitutke streljane?

Za{to! One su nastavile da slu`e novoj vlasti. Na ceni su naro~ito

bile one koje su imale `utu knji`icu, to je zna~ilo Min njet, provereno

~iste. Najpoznatija javna ku}a po oslobo|enju Beograda nalazila se u

Pop Lukinoj 19. Povede nas jedno ve~e Srba Vukovi} (treba Luburi} –

nap. prire|iva~a), pripadnik tzv. pozadinskih radnika, `ena. U Beogra-

du je jo{ uvek vladao policijski ~as i odjednom, na Obili}evom vencu,

kod Tanjuga, neko viknu stoj. Vidimo siluete u parku Vojvode Vuka, a

park u rovovima i d`akovima. Mi odmah zalegnemo, mislimo zaostali

Nemci i ljoti}evci, kad ono Rusi. Pri|emo, izgrlimo se i pitamo {ta rade

u parku. Oni ka`u: “Tra`imo Pop Lukinu 19.” Onda ih Srba tamo po-

vede, a mi produ`imo u Dositejevu 3, tamo je bilo jo{ bolje.

• Koliko ste platili za tu uslugu?

[ta da platimo! Mi smo oslobodioci. One su davale za slobodu za

narodnooslobodila~ki pokret. Prave gospo|e u svilenim haljinama, oku-

paju te, srede, iza|e{ kao nov, pa valjda smo toliko zaslu`ili za ~etiri go-

dine u borbi.

• Nemci su uredno pla}ali!?

Nemci su okupatori, a mi smo oslobodioci.

• Koje ste vi jo{ privilegije imali kao oslobodioci?

Hranili smo se u restoranu “Dedinje”, koji su dr`ali ~uveni hote-

lijeri gospodin i gospo|a Mi{i}. Taj gospodin Mi{i} je negde sakrio vrlo

skupocena pi}a: konjake, {ampanjce, dobra stara vina, a pored toga je

voleo slike golih `ena – i dok je gospo|a Mi{i} njemu spremala hranu,

mi bismo njemu davali te pornografske slike, jer smo do njih lako dola-

zili. Beograd je uvek bio pun pornografije. Elem, zahvaljuju}i tim slika-

ma, mi smo pili najbolji francuski konjak i jeli sve bolja i bolja jela. Oda-

kle su sve nabavljali, pojma nemam. Tek jednog dana, dolazimo mi na

ru~ak, a gospodin i gospo|a Mi{i} stoje na vratima i pla~u. Ka`u napali

ih Rusi. Mi unutra, kad ono Rusi se izbezobrazili, pa doveli kurve iz Pop

Lukine i piju li i jedu sve ono {to je bilo nama namenjeno. Jedva smo

nekako oslobodili restauraciju “Dedinja” od tih nasrtljivih Rusa.

Radilo se u tri smene

• Gospodine Tre{nji}u, koliko je ljudi streljano u Lisi~ijem potoku?

Pa za tih petnaest dana, koliko sam ja bio tamo, pre nego sam po-

slat na Sremski front, mislim da je ubijeno nekoliko stotina ljudi. Odve-
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deni su no}u do Lisi~ijeg potoka i tamo su streljani. Janko Dini} mi je

pri~ao o nekom ~oveku koji je pobegao sa streljanja, jer je bio u vodu

koji nije bio uvezan. Sutradan se prijavio, i kleo se u sve, da je za NOB,

da je nevin uhva}en, me|utim, sutradan su ga opet poslali na streljanje,

ali Janko Dini} mi je rekao da ga je pustio. I verujte mi mnogi ljudi, me-

|u mojim kolegama, bili su svesni da ~ine zlo~in. To bi im samo puklo

onog ~asa kada su gledale te ljude na streli{tu. Nikada niko nije opsovao

komunisti~ku partiju. Nikada niko nije uzviknuo: “@iveo kralj!” Vikali

su: “Ubijate pravedne!” Bezbroj nevinih ljudi je oterano u smrt. Taj deo

Dedinja i taj Lisi~iji Potok je bio pust, sve je to bila pustinja. ^uli su se

pucnji no}u iz {majsera.

• Na kojim su jo{ mestima obavljane egzekucije narodnih neprijatelja?

Skoro svuda – Banji~ka {uma, Bra}e Jerkovi}, @arkovo, stadion

Grafi~ara... Nema mesta na kojem nije obavljano smaknu}e. Radi se o

desetak hiljada `ivota. Uostalom, u Beogradu se vi{e ginulo nego `ivelo.

Kada sam se vratio sa fronta i po~eo da radim u ^ika Ljubinoj 16, sneg

je po~eo da kopni i ja dobijem podatke da su kod zidina Kalemegdana

neke glave po~ele da vire. To su bile glave pobijenih ljudi, a ko je pobio

te ljude, Nemci, policija, Ozna, ko to zna. Oni su bili toliko plitko zako-

pani da su po~eli da izviruju. Onda sam ja dao nare|enje da se ti ljudi

pristojno zakopaju i da se poseje neka trava. Kada bi se danas to zem-

lji{te oko zidina Kalemegdana otkopalo, tu bi se na{lo kostiju i kostiju.

• Da li ste, sa mesta na kojem ste bili, mogli nekoga da spasite?

Naravno da sam mogao. Ja sam, evo ~ovek je danas `iv, prepoznao

svog kom{iju iz mog sela, pripadnika srpske dr`avne stra`e. Savo Pu~nik,

zvani Bad`a. I ja ka`em jednom vojniku da dovede onog tamo. Dolazi

on i ne znaju}i ko sam ja, onako vojni~ki izraportira svoje ime i prezime,

odakle dolazi... Ja ga gledam, a bio sam komanduju}i oficir, pa ga upitam:

“Je li Savo, otkud ti tu?” Njemu su se noge odsekle. Kad sam mu rekao

ko sam, laknulo mu. Pitam ga ja bi li i{ao na front. Ka`e da bi. Pitam ga

ima li jo{ takvih kao on i da mi ih poka`e. Sakupi on 5-6 i svi su oti{li na

Sremski front. Nekoliko je izginulo, a ostali su se vratili i video sam ih

posle po Beogradu.

• Jesu li oni odre|eni u Maglajskoj za streljanje?

Ma nisu. Te{ko je neko mogao biti skinut sa spiska, neko ko je u

Maglajskoj odre|en za streljanje. Moji drugovi su gledali svoje kom{ije

kako ih vode i samo ka`u: “Vodite ga, pizda mu materina on je dr`avni

neprijatelj, slu`io si okupatoru” – pravac streljanje. Sve to {to se preda-

lo, {to je pohvatano, {to nije pobeglo sa okupatorom, {to nije oti{lo pre-

ko Save, {to se nije sklonilo sa Dragim Jovanovi}em, sa Be}arevi}em, sa
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Nedi}em, sve je to bio ~ovek {to nije kriv ni{ta, radio je ono {to mu je

bilo nare|eno.

• Kako su se Rusi pona{ali u oslobo|enom Beogradu?

Kada su ruski obave{tajci upali u Beograd, oni s krenuli da hvata-

ju vrhove, najva`nije li~nosti u okupatorskoj i obave{tajnoj slu`bi, ili oba-

ve{tajnoj slu`bi Dra`e Mihailovi}a. Oni su uhvatili {efa obave{tajne slu-

`be 1-A, tzv. Avalskog korpusa, Sa{u Mihajlovi}a. A ja idem okolo po

ulicama i pitam narod {ta znaju da mi ka`u o tom i tom saradniku oku-

patora. Oni su imali svoju mre`u. Ta~no su znali koga treba da uhvate.

Sve su radili nezavisno od nas i ni{ta nas nisu obave{tavali. Glavna bit-

ka, vrlo ne~asna protiv nas i protiv Ozne bila je u tome {to su grabili sve

do ~ega su do{li o agentima i odmah ih vrbovali za sebe po kratkom po-

stupku. Dosada si radio za njih, od sada }e{ raditi za nas, ako ne}e{, stre-

lja}u te. Mnoge vile u kojima su Rusi `iveli, posle se to saznalo, 1948.

kada su proterani iz Beograda, mnoge od tih vila su bile grobnice nesre-

}nika, koji nisu hteli da rade onako kako su Rusi hteli.

• Kada govorimo o Beogradu, u njemu su delovale tri najja~e slu`be:
OZNA, NKVD i GESTAPO. Mo`ete li da uporedite te tri slu`be?

Te{ko je uporediti to, jer surovost NKVD-a, pa i Ozne koja je bi-

la motivisana mr`njom protiv tzv. klasnog neprijatelja i saradnika oku-

patora, bila je jednaka. Samo je svak radio za svoj interes, za svoj cilj.

Ali ta surovost svih tih tajnih, policijskih, obave{tajnih slu`bi je proizvo-

dila strah kod ljudi, kod stanovni{tva, umirali su od straha, da ne do|u

pod no` takvih operativaca.

REAGOVANJE MILANA TRE[NJI]A NA OBJAVLJENI
INTERVJU, KRUG br. 9, 17. mart 1999.

Pri skidanju mog razgovora s novinarem Sonjom Kova~evi} s tra-

ke, pogre{no su navedena imena od velikog zna~aja za istra`ivanje o tim

stra{nim, krvavim i sudbonosnim doga|ajima prilikom likvidacije sara-

dnika okupatora i saradnika NOB-a. Rukovodioci u II korpusu NOV i

POJ, kojim su komandovali general Peko Dap~evi} i Mijalko Todorovi},

u Odeljenju Ozne (Odeljenje za za{titu naroda) bili su Mom~ilo Dugali}

i Dragoslav Pe{i}. Ovaj drugi mene je aprila 1944. na sektoru kod Drva-

ra, pre ~uvenog desanta nema~kih padobranaca na Vrhovni {tab NOV

i POJ i mar{ala Tita, ustoli~io za oficira Ozne u Prvoj brigadi [este li~ke

divizije. On me je i rasporedio u Jajincima, gde se tada nalazio {tab kor-

pusa, pa i odeljenje Ozne, da zauzmem zgradu XII kvarta Uprave gra-

da Beograda. A ona je bila na Dedinju.
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U {tabu Ozne koji se tada nalazio pri Vrhovnom {tabu II korpusa
sme{tenom u Maglajskoj ulici, radili su visoki oficiri te slu`be: \uro Stan-
kovi}, Sr|an Bruji}, oba Li~ani iz [este li~ke, Zatim Pavle Peki}, Crno-
gorac, i Dragoslav Pe{i}, [umadinac.

Oni su primali oficire Ozne- iz 16 kvartova, koji su dolazili na re-
ferisanje i sa spiskovima zarobljenih i prona|enih pripadnika kvislin{kog
aparata, policije svih vrsta, zatim pripadnika Srpske dr`avne stra`e pod
vladom Milana Nedi}a i ostalih kolaboracionista koje su gra|ani patrio-
ti prijavljivali organima nove narodne vlasti. 

Ako [estu li~ku bije lo{ glas da su njeni pripadnici prilikom oslo-
bo|enja Beograda prolili potoke nevine krvi gra|ana toga grada, onda
bi to moglo da se odnosi na pomenutu dvojicu, Stankovi}a i Bruji}a, ali
ne na sve borce te partizanske divizije koja je u~estvovala u osloba|a-
nju glavnog grada na{e zemlje. Slamala je otpor nema~kih jedinica od
Rakovice, preko ^ukarice, Dedinja jednim delom, na desnoj obali Save,
ispod ulice Kneza Milo{a, pa Terazijama, i onda u delu samog grada od
Zelenog venca, Brankove ulice i dalje. Njeni delovi su prvi pre{li na levu
obalu Save nesru{enim mostom, gone}i Nemce prema Zemunu, u Srem. 

Pozadinski radnik NOP-a zvao se Srba Luburi}, a ne Vukovi}. To
je onaj momak koji je crvenoarmejce i nas, u vreme policijskog ~asa i
ograni~enog kretanja no}u, vodio u Pop Lukinu damama sa `utim knji-
`icama i Dositejevu. Ispovedaju}i se o onom {to sam ~inio kao oficir Oz-
ne prilikom osloba|anja Beograda i posle, ne ~inim to da spasem svoju
du{u (dixi et salvavi animam, {to bi rekli stari Latini), ve} radi istine. Zlo-
~in i greh i sam nosim na odgovornosti i u du{i, u~injen u ime i za ra~un
osloba|anja ~ove~anstva, od svih zala koje mu name}u nenarodni re`i-
mi i zlotvori svih vrsta. Tako je to propovedala ideologija kojom smo bi-
li zadojeni. A ona je, makar da je komunisti~ka, isto tako i toliko zlo~i-
na~ka kao i nacionalsocijalisti~ka, odnosno fa{isti~ka. Neki me|u njima,
tu sam i ja, nad`iveli su te tragi~ne zablude, u kojima smo `iveli, a neki
jo{ misle da smo radili po{tenu stvar. Ostali su dosledni svojim uverenji-
ma. Sve takozvane revolucije, u ime neke i ne~ije pravde, prolivaju ne-
vinu krv, kao vino. Kad je francuski revolucionar, ~uveni pariski advo-
kat Danton, po volji Robespjera 1794. kao tobo`nji rojalista stavljen pod
giljotinu, uzvknuo je: Slobodo, koliko li je u tvoje ime krvi proliveno!
To se ta~no mo`e staviti kao naslov mog kazivanja, ispovesti novinarki
Sonji Kova~evi}. Tada }e moja ispovest dobiti svoj pravi kvalifikativ.

O likvidaciji dr Petra Zeca, TV dokumenat, 
Crveno doba, RTS 2, 2003.

... Meni je konkretno jako `ao tog Petra Zeca, on je bio senator
Kraljevine i kraljevske krune, bio je {ef hirur{kog odeljenja u gospi}oj
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bolnici, ina~e je zavr{io {kole medicine u Gracu i za vreme rata nalazio
se tu. Hteo je da pomogne izbegli~kim vlastima da u~ine sve {to je mo-
gu}e i olak{a polo`aj tom svetu izbeglica iz Hrvatske i Krajine. Tu su nje-
gove velike zasluge. Ali su \ura Stankovi}, gospi}ki advokat, i Sr|an
Bruji}, gospi}ki nezavr{eni student-komunista, na{av{i se u Beogradu u
tzv. [tabu Ozne, nai{li verovatno na najsa|i zalogaj, da ubiju jednog kla-
snog neprijatelja, a jedna od prvih `rtava bio je taj Petar Zec... 

priredio: Sr|an Cvetkovi}
Institut za savremenu istoriju,

Beograd
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Sr|an Cvetkovi}
Institut za savremenu istoriju, Beograd

BEKSTVO OD SLOBODE (1944-1953)

U Londonu je avgusta 1974. audio zapis koji je sa~inio Borislav

Peki}. Za `ivota nije stigao da ga objavi. Orginal se nalazi u posedu Lji-

ljane Peki}. Njenom dobrotom, kao i dobrotom novinara Biljane \oro-

vi}, donosimo izvode iz svedo~enja ovog dobro obave{tenog insajdera,
koji bi mogli biti zanimljivi za {iru ~itala~ku publiku, a odnose se na list

Vreme, rat, okupaciju, emigraciju i sudbine i polo`aj politi~kih zatvore-

nika u zemlji posle Drugog svetskog rata.

Ko je Dragomir Dragi Stojadinovi}?
Dragomir Stojadinovi}, mla|i brat Mila-

na Stojadinovi}a, ro|en je 1903. godine u U`icu.

Srednjo{kolsko obrazovanje dobio je u Beogra-

du i za vreme I svetskog rata u Francuskoj, a

pravne nauke zavr{io je na Univerzitetu u Beo-

gradu. Posle zavr{enih studija u Beogradu stu-

dirao je finansijsko-ekonomske nauke na Uni-

verzitetu u Londonu.

Tokom 1924-1925. bio je advokatski pri-

pravnik, pa se zatim posvetio novinarstvu i pu-

blicistici. 

Novinarstvom se po~eo baviti od 1922. godine. Sara|ivao je u Pri-
vrednom pregledu, ure|ivao je Nedeljne ilustracije i [tampu, dopisnik je
pariskih listova Agence Economique et Financiere i politi~kog lista L’In-
formation. Sem toga, ure|ivao je i ekonomski pregled beogradske Pravde.

Dragi Stojadinovi} je objavio ve}i broj studija i ~lanaka o pojedi-
nim finansijskim i privrednim pitanjima u kraljevini Jugoslaviji. Na iz-
borima 1935. godine izabran je za narodnog poslanika prvi put, u izbor-
nom srezu belocrkvanskom, na listi Bogoljuba Jevti}a. Izabran je za po-
slanika i na izborima 1938. na listi Milana Stojadinovi}a, a bio je neko
vreme sekretar skup{tine, kao i sekretar stranke. 

Jedan je od akcionara i direktor lista Vreme, a tokom rata u up-
ravi lista Novo vreme. Rat je proveo u Beogradu i okolini. Igrao je zna-
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~ajnu ulogu prilikom uspostavljanja komesarske uprave. Iako po ube|e-

nju demokrata, imao je dobre veza s Nemcima budu}i da je preko bra-

ta a i li~no imao ~este kontakte sa predratnim kulturnim i politi~kim po-

slenicima Rajha u Kraljevini, koji su kasnije u okupacionoj upravi igrali

zna~ajnu ulogu. Bio je dobar poznavalac i doma}e politi~ke i kulturne

elite, a imao je prijateljstva i veze u raznim redakcijama i strankama.

Pre ulaska partizana u Beograd, slute}i da se sprema velika ~istka povla-

~i se po~etkom septembra 1944. vozom za Austriju, zajedno sa ostalim

pripadnicima okupacione uprave. Po ulasku u Nema~ku, francuske sna-

ge su njega i Bo{ka Pavlovi}a ~ak postavile za ~inovnike okupacione up-

rave u okolini Bergenca. Me|utim, posle jednog incidenta francuske vla-

sti su dopustile da poru~nik Ozne, Kosta Kilibarda, po~etkom jula uhapsi

Stojadinovi}a, Pavlovi}a, Milana Batu Stojimirovi}a, Dragog Jovanovi-

}a i druge i izru~i ih revolucionarnim vlastima u Beogradu.

Osu|en je po~etkom avgusta 1946. na smrt da bi smrtna kazna ubr-

zo bila zamenjena sa 15 godina robije. Iz istra`nog zatvora Glavnja~e pre-

ba~en je na odslu`enje kazne u Sremsku Mitrovicu, gde je bio sve do am-

nestije 1953. Dobio je paso{ nakon {to je oti{ao kod Rankovi}a krajem

1955. godine. Prema neproverenim informacijama, pu{ten je iz zatvora,

a zatim mu je omogu}eno 1955. da iza|e iz zemlje, po{to se njegov brat

Milan Stojadinovi} dogovorio sa Slobodanom Krsti}em U~om i pristao

da sara|uje sa UDB-om na suzbijanju usta{ke propagande u Argentini.

Po dolasku u Argentinu radio je u Milanovom listu El Economisto i po-

magao mu oko pripreme knjige Ni rat, ni pakt. Po~etkom sedamdesetih

boravio je u Engleskoj, gde se sreo sa knji`evnikom Borislavom Peki-

}em, koji se o`enio njegovom sestri~inom Ljiljanom Gli{i}. Umro je u

Buenos Airesu 1985. godine.

Evakuacija iz Beograda 

... I uskoro posle je do{lo do onog poznatog Apela od 12. septem-

bra 1944, kada je kralj Petar II iz Londona poru~io i pozvao da se sve

na{e jedinice stave pod komandu Tita. To je bilo stra{no dezavuisanje

generala Mihailovi}a, koji je bio nacionalista i pre toga bio kraljev prija-

telj i ministar vojni. To je delovalo strahovito, Dra`a je bio stra{no ogor-

~en i bio je zabranio slu{anje radio Londona ba{ zbog toga {to se radio

London okrenuo protivu njega i njegovih ljudi, a svu moralnu, materi-

jalnu i naro~ito vojnu potporu poklanjao partizanima. I ja sam tad u po-

dne to pomenuo, me|utim, moj sin nije hteo to da ~uje, a onda sam mu

ja plasti~no pokazao jednu sasvim realnu mogu}nost, {ta bi mi se desilo

ako bih ja ostao u Beogradu i do{li partizani a ja se krio, i rekao: {ta ho-

}e{, jel’ ho}e{ da me izvade iz neke pomijare kao pacova i da me obese
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pred tvojim o~ima, jel ho}e{ to da to do`ivi{. On me zagledao onako za-

panjeno: pa dobro, ako ti misli{ da treba da idemo, da idemo. Ja sam

onda br`e bolje krenuo u grad, iako nije bio zavr{en alarm. Prestalo je

bombardovanje, ali jo{ nije bio povu~en znak za uzbunu. Na brzinu sam

sve prethodne stvari svr{io {to je bilo potrebno, kako bismo u ~etiri sa-

ta mogli da budemo pred hotelom Bristol.

Borislav Peki}: Vodio si neke interesantne telefonske razgovore tu...
E sad kad sam ja stigao tamo sa fijakerom i sa malim kufer~etom,

ja i sin i `ena po jedno kufer~e, mi smo imali dovoljno vremena da tu

sa~ekamo i da se ja sada javim svima svojim prijateljima i da ih obave-

stim da sam odlu~io da idem i da svima to isto savetujem. Prvo sam se

javio mojoj snaji, ona je rekla da misli da jo{ nije do{ao taj momenat i

da }e ona ostati jo{ neko vreme. Me|utim, sutradan, u vozu sam je video

da sedi u jednom kupeu, na moje veliko iznena|enje ona je bila u istoj

kompoziciji. Pa, reko, kad si se re{ila? U pola osam, kad mi je telefoni-

rao dr Fajne, otpravnik poslova nema~kog poslanstva, istaknuti prijatelj

jo{ od pre rata. On je rekao da se bolje i ja evakui{em, jer je pitanje da

li }e biti vi{e takvih prilika. Most je `eljezni~ki ve} bio poru{en, pa tako

da se nije ni i{lo iz Beograda nego iz Zemuna... 

Borislav Peki}: A do Zemuna kamionima... 
Da, do Zemuna kamionima. Onda sam se javljao i drugim prijate-

ljima. Na primer, \uru Jankovi}u (streljan od partizana novembra 1944.

– nap. autora), koji je bio ministar u vladi moga brata, ministar {uma.

Jedan moj vrlo dobar prijatelj od ranije, koji je za vreme rata `iveo po-

vu~eno i skromno. @ena mu je bila Francuskinja, on navijao za Fran-

cuze. Slu{ao je radio London, igrao tabli}e sa Mikom Vrapcom i savest

mu je zbilja bila mirna jer nijednog Nemca nije ni video niti ma {ta ra-

dio... 

Borislav Peki}: Ali je napisao dva-tri ~lanka?
Molim?

Borislav Peki}: Pa je li on napisao ona dva-tri ~lanka?
Ne. A osim toga \ura Jankovi} mi je savetovao da ostanem i da

on ima odli~nu vezu sa svojim prijateljem, intimnim drugom iz gimna-

zije ili ne znam ni ja odakle, sa Nikolom Kalabi}em, koji je bio koman-

dant kraljeve garde u zemlji i jednim od glavnih ljudi u Dra`inom po-

kretu. Njegov {tab je bio kod Aran|elovca u Darosavi i \ura ga je tamo

u nekoliko mahova pose}ivao i zvao je i mene da ga upoznam, me|utim

ja nisam imao dobro mi{ljenje o Kalabi}u jer je on bio malo osion, ma-

lo kabadahija i sli~no. A on mu je govorio, na osnovu svega {to mu je
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pri~ao Kalabi}, da je on spreman naoru`an do zuba, da samo ~eka da se

Nemci evakui{u i da u|e u grad i da ga zauzme i da }e njegov {tab biti

u \urinoj ku}i u Prote Mateje br. 6. To je bilo dovoljno za \uru da ~eka

mirno i spokojno bez obzira ko }e do}i, a naro~ito ako do|e Kalabi} sa

svojim ~etnicima.

Borislav Peki}: Kakva je bila \urina pamet?
On je bio jedna normalna, razvijena, nije bila brilijantna, ali nor-

malna, prose~na pamet. Ali kao ve}ina Srba i on je ~esto brkao `elje sa

stvarno{}u. On je u pri~i svog prijatelja Nikole Kalabi}a video apsolut-

no jednu realnu mogu}nost. da za njega nema opasnosti, a s druge stra-

ne oslanjao se na mirnu savest i da je to dovoljno... 

Borislav Peki}: Jesi li mu protivure~io, jesi li poku{avo da mu pre-
do~i{ da tu nema {anse... 

Ja sam poku{avo malo, ali to je bilo telefonom, me|utim on je ta-

ko energi~no pobijao, ~ak je poku{ao da uti~e na mene da ja ostanem,

da gre{im {to idem i tako dalje... Po{to sam video da ne mogu da ga ube-

dim, onda sam rekao: dobro, mo`da je tako i pametnije... Onda sam se

javio Mom~ilu Jankovi}u (streljan od partizana 1944. – nap. autora), ko-

ji je bio kum moga brata i mi smo se znali dugi niz godina i sa njim i sa

njegovom `enom i sa sinovima, koji su bili mla|i od mene a koje sam ja,

najstarijeg Slobodana, ven~ao 1942. godine. Moj brat je njih krstio, ali

nije bio u zemlji, onda sam ga ja zamenjivao i bio ven~ani kum. Mom-

~ilo Jankovi} je bio jedna vrlo lepa pamet, trezvena pamet, advokat, Ni-

{lija, prijatelj moga brata i kum.

Borislav Peki}: On je bio aktivan za vreme okupacije... 
Pred rat je bio biran za narodnog poslanika na listi moga brata.

Ali i za vreme rata je bio aktivan, bio je komesar u ministarstvu pravde

u komesarskoj upravi Milana A}imovi}a, a zatim u Nedi}evoj vladi. On

ga je uzeo ne za ministra, ve} za ministra pri predstavni{tvu vlade, kao

ministar bez portfelja, tako kao li~ni savetnik, nije imao resor, ali eto

tako. Ipak nije dugo ostao, jer se nije slagao ne samo sa Nemcima, ve}

i sa generalom Nedi}em.

Borislav Peki}: Da li zna{ mo`da zbog ~ega je iza{ao iz vlade?
Prvo gde su se oni razi{li bilo je pitanje Pan~eva~kog rita. Nemci

su tra`ili od nas da im ustupimo Pan~eva~ki rit, odnosno da ga proda-

mo. I Nedi}eva je vlada rekla, on sam i ve}ina ministara: pa dobro, kad

to Nemci tra`e, {ta mi tu mo`emo. Me|utim Mom~ilo Jankovi}, koji ni-

je imao dlake na jeziku i koji je uvek govorio otvoreno svoje mi{ljenje

bez obzira na posledice, je rekao: ne, mi to ne mo`emo da prodajemo.

Hereticus, 1/2007 Sr|an Cvetkovi}

328



Nemci mogu to da oduzmu, ali mi ne mo`emo da prodajemo, bez obzi-

ra kako }e oni to da prime i da li }e biti represalija ili ne. I to njegovo

gledi{te ipak je pobedilo, on je pravio pitanje od toga. Nedi} je rekao:

pa dobro, vide}emo ako se Nemci ne budu previ{e protivili mo`da }e to

tako da bude. Jer i on je u du{i to odobravo, samo je mislio da ne bi mo-

gli da se odupremo jednom nema~kom zahtevu. Me|utim oni su ipak

uspeli, tako da nije do{lo do te prodaje.

Borislav Peki}: Zna li se za{to je to zapravo Nemcima trebalo? 
Ja ne znam ta~no za{to, ne{to da oni to bolje koriste, jer taj Pan-

~eva~ki rit je bio neiskor{i}en, oni bi to valjda koristili, ne znam ta~no

pobude, ali znam da je to bila prva onako ve}a ~arka izme|u njega i Ne-

di}a... 

Borislav Peki}: Izvini, molim te, da li su oni to tra`ili u zakup?
Dragi Stojadinovi}: Ne, ne, oni su tra`ili prodaju. I uop{te, oni su

bili vrlo ~udni, oni su konfiskovali sva jevrejska imanja na taj na~in {to

su ih preveli u vlasni{tvo na{e Hipotekarne banke, biv{e Uprave fondo-

va. Sva jevrejska imanja, radnje, ku}e, stanove, sve {to je bilo jevrejsko...

Zna~i, on je smatrao da ne mo`e biti re~i nego da Nemci sami rukovode

i sami odlu~uju bez posredovanja srpskih ministara. Tako je ubrzo na-

pustio vladu, ja mislim da nije sastavio ni godinu dana. Zbog toga mu je

savest bila mirna i zbog toga je odbio da be`i iz zemlje. Kad sam mu ja

toga dana rekao i odlu~io da putujem, podvukao i naglasio da su Rusi

pre{li Kladovo, da se mo`e o~ekivati da }e do}i u Beograd, on je rekao:

pa kako da ne, Rusi su na{i saveznici. To me iznenadilo utoliko vi{e jer

je on odmah na po~etku okupacije napisao u Novom Vremenu nekoliko

~lanaka, razbijaju}i kod na{eg naroda staru zabludu o tome da je Rusija

bila nekakva na{a majka, a nije bila ni ma}eha. Ona je nas tokom is-

torije vi{e puta iskori{}avala protiv Turaka kada joj je to odgovaralo, a

uvek ostavljala na cedilu i bila uvek vi{e orijentisana prema Bugarima

nego prema Srbima. I to me dakle jo{ vi{e iznenadilo, ali to je bio dokaz

vi{e kako Srbi mogu da brzo promene mi{ljenje. Iza toga sam telefoni-

rao dr Jovanu Miju{kovi}u (tako|e streljan 1944. – nap. autora), koji je

bio tako|e ~lan Nedi}eve vlade. Kratko vreme je bio u jednom resoru

koji je bio u korist naroda, nije bio politi~ke prirode i njemu je savest

bila mirna.

Borislav Peki}: Koji je to resor?
Ministar narodnog zdravlja. Me|utim, kada sam mu ja tako|e na-

govestio da }e do}i partizani i komunisti, on se malo pokolebao i reko da

}e razmisliti. Razmislio je, ostao i bio streljan zajedno sa mnogim dru-

gim kojima je savest bila mirna. Telefonirao sam tako|e i A}imovi}u, s
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kojim sam bio u dobrim odnosima. I moram re}i da me je tom prilikom

prvi i poslednji put malo obmanuo. On mi je rekao da jo{ nije odlu~io i

da ne zna da li }e da ide ili ne}e da ide. Ali on je imao jednu drugu kom-

binaciju. On je udesio sa Nemcima, koliko se se}am, da zajedno sa Ra-

denkovi}em, Aramba{i}em i jo{ nekima navodno budu uhap{eni i inter-

nirani od Nemaca kod Be~a, na Semerinu. Kad sam docnije saznao za

njegovu internaciju, uveren da je to stvarno tako, a on je u stvari radio

dogovorno s njima, on je promenio ime, nazvao se Milanovi}, tad sam

ja poslao sina Mom~ila Jankovi}a Bo`idara, koji je bio tamo u Be~u, da

se raspita kako mu je, da li treba da se pomogne i interveni{e za njego-

vo pu{tanje. A}imovi} je bio iznena|en da ja znam da je uop{te tamo i

rekao je da nije potrebna nikakva intervencija. On je docnije do{ao u

Be~, vra}ao se u Bosnu i posredovao izme|u Dra`e, Nedi}a, patrijarha

Gavrila i svih tamo na{ih uglednijih ljudi, ne bi li se ostvarila saradnja i

spasilo ono {to se moglo spasti... Neki su se odmah izdvojili od Dra`e,

kao na primer moj prijatelj \ura \urovi}, koji se odvojio od Dra`e i  oti-

{ao u svoje rodno mesto (Gornja Gorevnica kod ^a~ka – nap. autora) i

tu se krio kod kuma seljaka. Nije se odazvao jednom pozivu Dra`inom

da se smesta javi u njegov {tab u Bosni i, kako je on govorio na sudu,

izvodio je besne gliste samo da se ne priklju~i jednoj propaloj stvari kao

{to je bila Dra`ina. Taj njegov kum mu je jednog dana rekao da ne mo`e

vi{e da reskira `ivot svoj i svoje porodice i savetovao mu da ili potra`i

drugo mesto ili da se preda vlastima. To je on i uradio jer nije imao ni-

kakve izglede da bi se mogao sakriti. Njemu je posle su|eno i on je do-

{ao u Mitrovicu i pri~ao kako je bilo u njegovom {tabu i te njihove be-

`anije... 

Spas u Austriji

I tako sam ja do{ao u Be~ i tamo do`iveo prvo bombardovanje... 

Borislav Peki}: Na putu, kako je bilo?
Uz put smo do`iveli nekoliko puta uzbunu. Mi smo morali da be-

`imo iz voza u kukuruze jer su nas nadletali takozvani kukuruzari, to su

bili engleski avioni koji su leteli vrlo nisko i imali za cilj da mitraljiraju

lokomotivu i transportne kamione na drumovima. Oni su bili vrlo opa-

sni jer su leteli vrlo nisko tako da je protivavionska artiljerija bila nemo-

}na, a bili su opasni jer su stradali i oni koji su bili u vagonima... 

Borislav Peki}: Koliko je vremena trajalo putovanje?
Dragi Stojadinovi}: To je putovanje trajalo dva dana. Mi smo kre-

nuli osmoga... ne, vi{e je trajalo... krenuli smo osmoga uve~e iz Beogra-

da u Zemun kamionima, a voz iz Zemuna je krenuo negde u pono} de-

vetoga, a stigli smo tek u no}i izme|u 11. i 12. septembra. 
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Borislav Peki}: Ti si mi spomenuo da su za vozove postojali i ne-
ki spiskovi, pa ti nisi bio na spisku ?

Ja sam ~uo da su postojali spiskovi, ali ja sam do{ao i nisam bio ni

na kakvom spisku. Do{ao sam i stao u red.

Borislav Peki}: Ko je jo{ bio tu?
Pa bio je \or|e Peri}, pa onda \or|e... 

Borislav Peki}: [ta je bio taj \or|e Peri}?
On je bio {ef obezbe|enja kod Nedi}a, a kod Dragi{e je bio direk-

tor Avale i bilo je dosta drugih.. 

Borislav Peki}: Ti si spomenuo i interesantan primer ~oveka koji je
~ak sa ulice do{ao.

Da, bila su dvojica i sa ulice. Jedan je bio moj saradnik iz Vreme-

na, Du{an Kasapinovi}, koji se slu~ajno zatekao i {etao gologlav, {etao

se, nije ni znao da tu ima neka grupa i da se ide za Be~. I pita on mene

{ta radim, ja sam mu rekao a on ka`e: i ja bih i{ao, ali nisam na spisku.

Ja ka`em: nisam ni ja. On ka`e: nemam paso{. Ja reko nemam ni ja. Pa

nemam para. Pa {to se para ti~e, ja imam dovoljno para, nema~kih ma-

raka, ali tamo vam pare ionako ni{ta ne vrede, nego nema~ke markice.

Prema tome nije problem imati. Pa vi mislite da ja mogu da krenem. Pa,

rekoh, mo`ete, ali ne znam kako }ete ovako gologlav, treba da se spre-

mite. Ne, ne, re~e, po{to sad treba da do|e kamion ja vi{e volim da os-

tanem sa vama.

Borislav Peki}: I on je krenuo, pa je li imao porodicu?
Pa imao je `enu i decu.

Borislav Peki}: I nije se javio uop{te?
A `ena mu iz Ora{ca, to je ono mestu u mom srezu, ja sam je po-

znavao, kad je on bio u zatvoru ja sam intervenisao za njega, a `ena do-

lazila do mene. I tako do{ao je u Be~ gologlav; ja sam mu davao para,

ali to nije re{ilo problem. Onda sam ~uo da ima mogu}nost da se zaposli

kao staratelj na{ih radnika u Nema~koj. Nemci su trebali jedno lice za

tog staratelja, a onda sam ja pitao da li bi se on primio, on je rekao da,

samo da ima neki status i prihod. Kad sam se ja raspitao, ispalo je da ima

mesta samo u Hanoveru, jer niko nije hteo da se primi zbog ~estog bom-

bardovanja. Oti{ao je tamo i pet puta je bio bombardovan, ali je uspeo

da pre`ivi i tamo se ~ak ponovo o`enio.

Borislav Peki}: Pa to je bigamija... 
... E sad, pored njega ne{to malo docnije pojavio se i Ratko @iva-

dinovi}, koji je bio urednik Obnove, to je bio njegov polo`aj tog momen-
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ta, jer je Obnova jo{ uvek izlazila. Kad je ~uo da ja idem, on je rekao: e

idem i ja, ne ~akam ja ovde Ruse, on je bio pristalica Ljoti}a. I oti{ao je

da se spremi i da stigne na kamion. i ne samo s nama. ve} je docnije us-

peo da poveze automobilom Ljoti}a i da doprinese i svojoj i Ljoti}evoj

smrti (Ljoti} je poginuo u saobra}ajnom udesu 24. aprila 1945. u Istri –

nap. autora). On je bio kratkovid, a trebalo je neko da {oferira, pa su ga

pitali jel’ ume, on je rekao da ume. Kako je umeo, tako je zaglavio, i on

i Ljoti}. I mi smo krenuli u pola devet kamionima i stigli u Zemun, bilo

je krcato jedva smo se smestili... Ja sam mislio da je to specijalni voz iz

Beograda. Me|utim, bilo je tu i Bugara, i Grka, ~ak i tri ruska visoka

sve{tenika, koji su nosili neku ikonu i tvrdili da je ~udotvorna... I kao {to

rekoh, mi smo uspeli da stignemo u Be~ ta~no na prvo bombardovanje

Be~a 12. septembra 1945... Zatim smo oti{li dalje do Insbruka, gde je bi-

lo dosta na{ih izbeglica, izme|u ostalih i Bo{ko Nedi}, `ena Svete \or-

|evi}a sa sinom Draganom. Meni se dopalo to mesto i okolina. Docnije

su ga Francuzi uzeli za svoje sedi{te okupacione zone u Austriji, ~iji je

komandant bio general Betuard, kod koga su se bila sklonila ~etvorica

~lanova Nedi}eve vlade, koje on nikako nije hteo da preda Titovim vla-

stima, kao ni jednoga Srbina sa teritorije Austrije. Da sam ja bio tamo,

pored samog Insbruka, ne bi mi se desilo to {to mi se desilo, ve} smo oti-

{li dalje, suvi{e dalje... Ali se Kosi mojoj `eni nije svidelo mesto, mada

ja mislim da je to zato {to je bilo dosta mladih `enskih osoba, a ona je

bila ljubomorna, mada za to nije imala osnova, bar ne u to vreme. Ja ni-

sam insistirao i tako sam oti{ao dalje, prema [vajcarskoj granici, u po-

grani~no mesto Bergenc, Bergencvald, jer mi se tada ~inilo tada veoma

zgodno.

Srbi okupiraju Nemce

... Major Lozije me je pitao ko je tu po ~inu najstariji od Srba. Ja

rekoh: mislim da je to pukovnik Bo{ko Pavlovi}, ako treba mogu da ga

pozovem. Molim vas pozovite ga, ja bih hteo da njega postavim tu za

komandanta jer je on tu najstariji po ~inu. Posle se utvrdilo da je bio je-

dan potpukovnik rezervista Dragi}evi}, koji je bio zastupnik, onda je bio

poru~nik Radusinovi} i jedan potporu~nik, mislim rezervni, ali je ovaj

nesporno bio najstariji. Jo{ kad je ~uo da }e biti komandant mesta, oku-

pator, pa to je on bio presre}an i tako. I onda je rekao da }e on do}i su-

tra i doneti pismeno re{enje i da mu objasni {ta }e biti njegova du`nost.

A onda kad je on oti{ao, Bo{ko Pavlovi} sav sre}an, ozaren, isprsio se

jer su ga u zemlji bili ozna~ili kao kolaboratera, a on }e sada da bude

okupator itd. I on je odmah uzeo Batu Jovanovi}a, koji znao nema~ki,

da mu bude pomo}nik. Taj Bata Jovanovi}, odnosno Milan Jovanovi}-

Stojimirovi} bio je urednik Obnove i biv{i narodni poslanik. Oni su se
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sprijateljili bog zna kako i ve} re{ili kao }e da se organizuju, gde }e im

biti kancelarije, sve su to oni ve} utvrdili. I sutradan dolazi ponovo taj

major Lozije sa {oferom bez tuma~a, po{to je video da ima ljudi koji go-

vore francuski, sa~ekali su ga tu na trgu kao predstavnici nove vlasti pu-

kovnik Pavlovi} i Bata Jovanovi}. Ja sam bio u hotelu, tamo nisam izla-

zio, po{to to nema veze sa mnom. Me|utim, kad je iza{ao Lozije, koji

se pozdravio sa Pavlovi}em i kad mu je predstavio Batu Jovanovi}a i re-

kao da }e ga uzeti za pomo}nika, on je pitao gde je onaj ugledni gospo-

din s kojim je ju~e razgovarao. On re~e da je tu negde. Molim vas, re~e,

pozovite ga pa ga dovedite. I on do|e do mene i ka`e: tra`i vas Lozije,

sigurno }e Vas da uzme u vlast, a mene }e da {kartiraju, ali ako treba ja

}u da budem i }ata.

Borislav Peki}: Samo da bude u vlasti.
Da, samo da bude u vlasti. Rekoh: mo`e da tra`i {ta ho}e, ali ja

nemam nikakvih pretenzija. Kad do|oh tamo, Lozije re~e da bi voleo

da ja budem pomo}nik gospodina Pavlovi}a. I uop{te na Batu se nije oba-

zirao, nije mu se mnogo dopao, niti ga je mnogo cenio, smatrao je da smo

ja i Pavlovi} dovoljni. I on je rekao da }emo imati sedi{te u Vaileru, to

je {est kilometara odatle na teritoriji Nema~ke, po{to je taj grad na sa-

moj granici Austrije i Nema~ke, koja normalno tada nije postojala jer je

bila priklju~ena Nema~koj. I ja i Bata smo tu bili pet meseci i mi smo

~esto prelazili preko te granice a da se to nije znalo ni prime}ivalo.

Kidnapovanja emigranata

Kod Lozijea je bio Kilibarda, koji je bio u zarobljeni{tvu i koji je

bio kapetan i on je odmah po~eo da juri svoje protivnike, odnosno ko-

laboratere i da ih odvodi raznim putevima i kanalima u zemlju. 

Borislav Peki}: Da li si ti za njega znao? 
Ja sam za njega znao i uop{te za njegovu akciju. Mi smo se sreli

jedanput. Kilibarda i jo{ jedan, koji je tako|e bio u zarobljeni{tvu, koji

mislim da se zvao Crljenica ili tako nekako. Kilibarda je bio Crnogorac,

ali opet nekako sa granice i porekla izgleda nekako arnautskog. Taj Ki-

libarda je kasnije, to sam ~itao u Politici, bio opominjan od Amerikana-

ca da ne krade ljude, pa su ga Amerikanci zatvorili, a ovaj je {trajkovao

gla|u. Na{e su vlasti protestovale, pa su ga pustili, ali su zapretili da }e

ga opet zatvoriti ako ne po{tuje propise i ako hapsi i izru~uje na svoju

ruku... U Bregencu i okolini je tada bila velika gu`va, pravi krkljanac i

svi su be`ali sve dalje na Zapad i po mogu}stvu da se prebace u [vajcar-

sku, ali u [vajcarsku nisu mogli da se prebace. Tu su bili i bodljikave `i-

ce, i vu~ije jame, i psi, i svakakva ~uda, mogli su da pro|u samo vojnici,

begunci u vojnoj uniformi. I mnogi na{i vojnici i oficiri su se prebacili iz
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Italije. Vrlo veliki broj se prebacio kada je Italija kapitulirala. Raspustili

su logore i mnogi su pre{li u [vajcarsku i dan danas su tamo... A Kilibar-

da je bio krupan jedan ~ovek i bez skrupula, jer je on uzeo od Dragog

Jovanovi}a jedan deo zlata koji se zatekao kod njega, dok je Bo{ku Pa-

vlovi}u, kada je on dopao zatvora, uzeo zlatan sat, koji je ovaj dobio kao

oslobodilac Novog Sada, kao prvi ~ovek koji je u{ao u Novi Sad u Prvom

svetskom ratu. Kod Da~e Kova~evi}a je prona{ao neku zlatnu platinu,

koju je ovaj kao zubni lekar sa sobom nosio. On je imao dosta putera na

glavi i ja mislim da nije smeo da se vrati u zemlju jer bi se otkrile te nje-

gove prljave aktivnosti. Lozije mi je rekao da je Kilibarda bio i da je tra-

`io na{e izru~enje ali da mu je on rekao da je dobro upoznat sa na{im

slu~ajem i da vi{e ni{ta ne poku{ava... Kilibarda je rekao kasnije Lozijeu

da sam ja bio ~lan Nedi}eve vlade i da sam na listi ratnih zlo~inaca.

(Poru~nik Ozne Kosta Kilibarda je kasnije zbog samovoljnog kid-
napovanja emigranata uhap{en i dr`an tri dana u zatvoru po nalogu fran-
cuskog generala Betoarda, a ne Amerikanaca, kako navodi Stojadinovi}.
Vladimir Velebit je protestovao u ime jugoslovenskih vlasti, me|utim nje-
mu je odgovoreno da je bolje zbog zna~aja ovog oficira da se ne obra}a
francuskoj vladi, a da je Kilibarda bio netakti~an i neelasti~no se pona-
{ao – nap. autora.)

Hap{enje i izru~enje

16. juna 1944. gledam ja kroz prozor i ka`em sebi: Danas se ne}e

ni{ta zanimljivo desiti. Me|utim taj dan je bio jedan od najva`nijih i naj-

ozbiljnijih prekretnica u `ivotu, jer me je uveo u najcrnji period  mog `i-

vota. Ali ja sam imao neki ose}aj da }e se sve dobro svr{iti, to je bilo

neko predskazanje, mada ne verujem mnogo u mo} predvi|anja... 

Borislav Peki}: Taj glas ti se javio i kasnije, kad si bio osu|en na
smrt...

To se javilo i docnije, ali to }u ti kasnije ispri~ati detaljnije. Dakle,

tad ugledam kroz prozor kako izlazi Kilibarda i jedan na{ vojnik sa pu-

{kom, iza jo{ jedan vojnik s pu{kom. Oni su oti{li kod upravnika zatvora

i kod njega se zadr`ali u kratkom razgovoru... Ubrzo se pojavio Kilibar-

da i saop{tio mi: nadle`ne francuske vlasti su odlu~ile da Vi budete izru-

~eni nama i da Vi treba da po|ete. Ja rekoh: Vi treba da znate da sam

ja ovde na nekom specijalnom polo`aju, ima delovodni protokol, tamo

stoji... To ne va`i, re~e, to je vi{a vlast od ove ovde. Pa rekoh, ne znam

ja to, to su va{e tvrdnje, to je va{a re~, imate li vi to napismeno? Ka`e,

nije potrebno, tu je ovaj Francuz. Francuz je cupkao u mestu i ni{ta ni-

je razumeo, ali sad je trebalo da izigrava autoritet koji je trebalo da po-

tvrdi sve {to je ovaj pri~ao.
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Borislav Peki}: [ta je bio po ~inu?
Bio je potporu~nik, ali je pripadao neregularnim trupama koje su

same sebi ka~ile ~inove i tako nekako. Jedan balavac koji se tu pravio

va`an, prekrstio ruke... Ja sam rekao Kilibardi da ne}u da idem dok se

ne postupi po onome kako ovde pi{e. Molim Vas, rekoh Francuzu, oba-

vestite nadle`ne da ste ovde i da nameravate ne{to sa mnom. Onda me

opomenuo Kilibarda re~ima, ni{ta vi nemate da razgovarate s njim, ima-

te samo da po|ete, i nemojte da me terate da primenjujem grubu silu.

Imam dva vojnika, pa }emo da Vas iznesemo.

Borislav Peki}: Kako se Kilibarda sporazumevao s Francuzom?
Pa Kilibarda jer ne{to natucao francuski, mada nisu mnogo ni ra-

zgovarali. Oni su se dogovorili da Francuz izigrava nekakvu francusku

vlast.

Borislav Peki}: Mo`da je to bio i neki trik?
Ko zna, bio je toliki pokvarenjak, toliko prljav ~ovek. Pokrao je

sve na{e li~ne stvari, pa nije smeo da se vrati u zemlju... Sve je bilo s ci-

ljem da me odvedu {to pre na neku drugu teritoriju, gde bi mogli da ra-

de sa mnom {ta ho}e. Ja pitam, gde }e da me vode. On re~e jedno mesto.

Ja ne znam, pitam [vabu pored mene, nije znao za to mesto. Uostalom,

ka`e, to nije daleko, i}i }emo kolima. Ja, rekoh, treba da obavestim po-

rodicu. Uostalom, on re~e mo`emo da svratimo do tvoje porodice, da uz-

mete va{e stvari, da obavestite `enu i sina. To je bio poslednji trik na ko-

ji sam ja naseo. Ja sam krenuo, seli smo u kola, on usput rekao da se `uri

i da }e on to svr{iti bez mene i mi preko granice u Nema~ku. Moji su se

raspitivali, nisu znali gde sam. Mi smo se obreli u jednom malom mestu,

Tetnag severno od Lindaua, to je bilo neko selo sa dve-tri hiljade ljudi,

ali je bio i jedan logor, Vaimer sa 15-20 na{ih zarobljenika i grupom od

10 nacionalista, ~estitih i po{tenih i jedan otresit Crnogorac, komunista

Dabeti}. Tamo je bio neki Francuz upravnik logora Vaimer, koji je `e-

leo samo da se provodi. A to je bilo tada lako jer su `ene prepla{ene i{le

vrlo rado i sa Francuzima i sa Marokancima, crncima i sa svima. Intere-

santno, pored Marokanaca bilo je tu neko i poludivlje afri~ko planinsko

pleme, Gumije, oni su bili poludivlji i oni su dr`ani kao u zatvoru. Oni su

bili neustra{ivi u borbi ali ~esto su be`ali, a Francuzi ih hvatali i ka`nja-

vali, a vodili su s sobom i neke `entura~e, koje su slu`ile samo za zabavu.

Prijava u Legiju stranaca

Do|em ja kod francuskog oficira da mu ka`em da sam kidnapo-

van, a da sam bio postavljen od francuskih vlasti. Me|utim Bo{ko Pav-

lovi} (tako|e kidnapovan – nap. autora) me prekide i po~e da se `ali na
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stra{ne okolnosti, stenice, prljav{tinu. Mislim, {ta je sad to va`no, radi

se o glavi, a on o stenicama. I {ta sve nije tra`io, i cigarete, olak{ice, sve

tako neke sitne i bezna~ajne stvari. Pa dobro, ja }u da u~inim {ta mogu,

a ovo drugo ne znam. I Bata (Bata Jovanovi} je tako|e uhap{en od Kili-

barde – nap. autora) se ume{a: pa dobro, jel smo mi sad izru~eni ovde?

Pa ja ne znam, ali kad ste ovde, ja mislim da je to u redu. [ta on zna ka-

ko smo i na koji na~in mi tu dospeli, ali pretpostavlja da kad smo tu, da

je to u redu. Onda mu ja spomenem da smo mi nagovestili preko jednog

vojnika da bismo mi hteli da se prijavimo u slu`bu Legije stranaca, Bata

Jovanovi} i ja, nas dvojica. Pa, ka`e, vi ste malo u godinama. Nama je

reko’ vojnik kad smo ga pitali da nije va`no, da }emo mi biti u admini-

straciji i tamo je potrebno, ka`e, i takvih ljudi. Ne znam, ka`e, mislim da

ne tamo, ovamo... A tu nije bila smetnja da se primi bilo ko, ko je, {ta

je, koja mu je narodnost. Oni su u Legiji stranaca imali ve}i broj Fran-

cuza, koje su prijavili kao Belgijance, imali su veliki broj gestapovaca,

esesovaca, njima je bilo nebitno da li je iz ove ili one zemlje.

Borislav Peki}: [to je uzgred bilo vrlo ~udno, napraviti jednu legi-
ju u kojoj bi se legalno nalazili stvarni ratni zlo~inci.. 

E pa tako je, {ta je tu je. To su tzv. Merseneri, najamni~ka vojska,

ali se zvala legija stranaca. Evo i sad vidim plakate po metroima u Fran-

cuskoj da se ponovo formira legija... 

Borislav Peki}: A gde je sad ta legija? 
Ne znam gde je i danas {ta rade, jer nema vi{e ni kolonija ni ni-

~ega, ali eto postoje.To je prosto bila jedna najamni~ka vojska, jer su

znali da ti ljudi koji su do{li sigurno imaju ne{to na du{i i da }e se be-

zobzirno boriti. I imali su uspehe, borili su se kao ludi... Primali su es-

esovce jer su bili dobri vojnici. Mnogi su se prijavljivali na pet godina, a

ubrzo bi pobegli, a ovi su ih hvatali premla}ivali i sudili im... I tako mi

ni na koji na~in nismo mogli da se izvu~emo... 

U avionu sa Dragim Jovanovi}em

Kad smo dovedeni u Tetnag, mi vidimo u tom kraju grupa Fran-

cuza i komunisti~kih oficira. Vidim ja sa njima Dragi Jovanovi}, nisam

mogao da ga prepoznam izdaleka, mnogo se izmenio. Me|utim de fak-

to to je bio on. I tad su nas natovarili na avion, njih desetak i nas petoro

(Dragi Jovanovi}, Dragi Stojadinovi}, Bo{ko Pavlovi}, Bata Jovanovi}-

Stojimirovi} i Damjan Kova~evi})... I tako se vozimo avionom i kako je

bilo prazno mesto pored Dragog Jovanovi}a, sednem ja pored njega. Za-

nimalo me mnogo kako se on proveo. On se krio u okolini Bregenca u

podrumu jednoga hotela... 
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Borislav Peki}: Tamo gde ste vi bili?
Mi smo bili u Bregencu kasnije. Ovo se de{avalo u vreme Nema-

ca. Imao je {est kilograma zlata koje je bio poneo sa sobom da mu se

na|u u nevolji i bio je dogovor sa nekima da ga {tite od Francuza. Me-

|utim on je nekako uspeo iz Bregenca, valjda je potplatio nekog, da se

prebaci na {vajcarsku teritoriju. Me|utim, [vajcarci ga vrate nazad i on

je bio tu i 30. aprila. Ka`e, Francuzi su u{li dolaze}i iz [varcvalda u Bre-

genc, a sutradan, 1. maja, nakon bombardovanja Bregenca, upada kod

mene u podrum jedna grupa Francuza i sa njima moj Stani}, pa sam ja

video da me je on odao. Onda su me strpali u zbirni logor Baden i tamo

smo bili 10-15 dana, to je bila ameri~ka zona. Amerikanci su nas malo

maltretirali, ustani, lezi, u blato i po ki{i. Bilo je uglavnom Nemaca, ali

i nekih drugih narodnosti. Dok sam bio u logoru, uhvatio sam vezu s je-

dnim Poljakom, vojnikom. Ka`e: imao sam samo jedan zlatan prsten, ko-

ji sam za vreme rata kupio od Marka Risti}a, sve su mi bili oduzeli... 

Borislav Peki}: Na koji na~in je to kupio?
Pa mene to ba{ tad nije interesovalo, ali eto, Marko Risti} mu ga

je direktno prodao. 

Borislav Peki}: To je ba{ ~udna situacija. Jedan policajac vr{i jedan
nelegalan akt i kupuje prsten od naprednog elementa?

E sad, ka`e, obrlatim ja jednog Poljaka, dam mu taj prsten da mi

nabavi otrov {to efikasniji. On je meni doneo neke antopan tablete ako

se ne varam, koje ako se uzmu u ve}im koli~inama, to je pravi otrov. I

ja popijem. Me|utim one su bile izvetrile pa su samo izazvale velike bo-

love i jedva sam ostao `iv. Bio je senka od ~oveka... I tako 18. juna 1945.

stigosmo u Zemun. I nas iskrcaju, vru}ina zapekla, i sad tu ispod krila je-

dnog aviona mi ~ekamo, {ta dalje. Me|utim, na na{e iznena|enje nema

nikog, ama ba{ nikog. Taj potpukovnik je bio vrlo korektan, nudio nam

biskvite, cigarete i sli~no i pozdravismo se bog zna kako dobro... I tako

mi ~u~imo u hladu i ~ekamo {ta }e biti, aerodrom u ru{evinama, neki

Nemci tamo ne{to raskr~uju, bili smo nas petorica i jo{ prota Luki} i Ve-

libor Joni}, sedmorica ukupno. I tada ustade Dragi Jovanovi} i prore~e

nam kazne ta~no kako }e i biti. Mene }e, ka`e, da sude na smrt ve{anjem,

tu se on malo prebacio, a i obesili bi ga da se nije dobro dr`ao na sudu,

on se tako dobro dr`ao na sudu i u~inili su mu olak{icu. Tebe Dragi na

smrt streljanjem, tebe Joni}u na smrt streljanjem, a vi ostali na vremen-

ske kazne. E sad, interesantna su dva-tri momenta ba{ specijalno zbog

dr`anja Dragog Jovanovi}a. Uzgred budi re~eno, ja sam s njim studirao,

a pomogo sam mu da polo`i administrativno pravo jer ni{ta nije znao. Ja

sam sedeo iza njega u klupi, {aputao mu i bio izba~en. Profesor je rekao:
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kakav je to na~in, i izbacio me. Ipak je dobio neku jekti~avu trojku. I on

zavr{i prava, bio je sposoban ali nije imao vremena da u~i. Nije bio ne-

ka naro~ita inteligencija, ali je bio bistar i sposoban, okretan, bez skru-

pula, pa je kao takav trebao Nemcima. Moram re}i da ga ja nisam mario

jer je bio Koro{~ev ~ovek, pri~alo se da mu je prva `ena ~ak bila s Ko-

ro{cem i {ta ti ja znam i uop{te da se potpuno stavio u slu`bu Nemaca,

sto posto njihov ~ovek i to nije krio... Nas dakle ubaci{e unutra u neka-

kva bolni~ka kola sa sve nekim malim kofer~i}ima, bar onim koje su ima-

li Bata, prota i Bo{ko. I tako klati se i trucka auto Zemunom sve do mo-

sta, koji je bio sru{en glupo{}u. Nemci nadiru sa juga, a oni ru{e most,

kao da }e da idu sa severa. Beograd tako nije imao most, jer su i `elje-

zni~ki sru{ili saveznici, pa smo pre{li preko pontonskog, koji su podigli

Rusi.

Borislav Peki}: Vi ni{ta ne mo`ete da vidite?
Ne mo`emo, jer su stakla bila zamra~ena, ali ipak naziremo gu`vu,

krkljanac, vru}inu, pra{inu, stra{no... Tada je zastao na momenat auto i

ne znam kako se to desilo, jedanput otvori{e se vrata i jedan radnik upe-

ri prst na Dragog Jovanovi}a: Ti si mene hapsio! A ovaj }e: Nisam te ja

hapsio, ja tebe ne znam, ve} ako si i bio ha{pen, mora da si se ogre{io o

zakon. Onaj se naljuti, zatvori vrata i mi produ`ismo dalje. I tako stigo-

smo u Glavnja~u oko pet, to je ulica prema Univerzitetu...

Borislav Peki}: Preko puta Univerziteta.
To bi mogla biti Gospodar Jevremova... 

Borislav Peki}: Tu je sada Tehni~ki fakultet, koji je projektovao ~i-
ka Aca...

Da, da, znam, nema sada ni traga od nje. A to je bio stari ~uveni

zatvor, u kojem je kaznu izdr`avao i Nikola Pa{i}. I nas su doveli tu u

dvori{te betonirano i mi posedasmo tu po betonu. I onda nam pri|e je-

dan kapetan, pa se obrati Dragom, zaboravio sam re}i da je Dragi sve

vreme imao lisice na rukama (i to samo on). Nisi se nadao, ka`e, da }e{

jednog dana do}i u upravu grada sa lisicama na rukama, tako malo cini-

~no. Slu{ajte mladi}u, re~e mu Dragi, ja sam 25 godina vodio borbu pro-

tiv vas, vi ste pobedili. Da je pobedila moja strana, sad biste vi bili u lisi-

cama a ja bi bio upravnik ili ne{to vi{e, nije va`no, ali ja sam svestan svog

polo`aja, pa {to rekli Rusi – ni~evo. Ovaj ga na to ostavi na miru, vide}i

da se dr`i, da govori istinu. I tako se dr`ao do sudnjeg ~asa, do kojeg i

je potrajalo ta~no godinu dana, jer su oni streljani 17. jula 1946. godine.

I onda taj {to nas je vodio rasporedi nas u jednu }eliju i mi se raspore-

dismo u }eliji 25. Pored nas u }eliji 24 je bio Joni}, a Dragi negde malo

dalje. I tako mi tu sedimo i ~ekamo, vrlo su nam crne perspektive, naro-
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~ito je bio pesimisti~an prota Luki}, koji je le`ao u uglu i bio odsutan du-

hom, a Damjan Kova~evi} je bio stalo`eniji. Ja sam le`ao prvi, a onda

Kova~evi}, pa do Kova~evi}a Bo{ko Pavlovi}, pa Bata Jovanovi}, a sa

strane u uglu prota Bo`a Luki}... U istra`nom zatvoru je bio jo{ i Cincar

Markovi}, koji je zatvoren zajedno sa `enom, za koga ne znam za{to je

ogla{en ratnim zlo~incem kad u toku rata ni{ta nije radio.

Borislav Peki}: Kako si ti saznao da je Cincar Markovi} tu. Da li
je to negde objavljeno?

Dragi Stojadinovi}: Nikad nije su|en, nikad nije ogla{eno javno

da je uhap{en. Ali znalo se, njegova `ena je saznala da je mrtav i dobi-

la je obave{tenje da je u zatvoru bez su|enja umro. E sad da li je izvr{io

samoubistvo ili nije, to ne znam. Njegova `ena je dobila njegovu penzi-

ju... Nas tako 13. marta 1946. odvedo{e u \u{inu ulicu, tamo nas ubaci-

{e u jednu podrumsku prostoriju duga~ku, jako prljavu, o~evidno je bi-

lo da su od jedne velike pregra|ivanjem dobili vi{e }elija. Kasnije su nas

prebacili u jednu veliku prostoriju, koja je imala pe} i ~inila se kao raj i

dovedo{e nam jo{ trojicu: Kostu Kumanudija, \uru Vilovi}a, koji je bio

sav prljav i jo{ neke... \ura Vilovi} je bio ~lan CNK, katoli~ki raspop,

~udan ~ovek, koji nam je iznosio prljavi ve{ katoli~ke crkve i napla}iva-

nje opro{taja grehova... 

Borislav Peki}: A kako je bio Kosta Kumanudi uhap{en?
Pre nego {to je zavr{ena okupacija Beograda, pardon oslobo|en-

je, on je uhap{en nekom gre{kom. Iza{ao je napolje, valjda da vidi {ta

se de{ava. I odveden je na Dedinje u neku vilu, gde je bio zatvoren za-

jedno sa \urom Jankovi}em, Jurajem Demetrovi}em i Petrom Zecom

i jednim mladi}em, a potom su preba~eni u zgradu biv{e Bogoslovije,

koju su pretvorili u privremeni zatvor. I onda su ih jednog po jednog sa-

slu{avali. Prvo \uru Jankovi}a, koji se pravdao da nije ni{ta radio, nije

nigde i{ao itd. Ka`e, kad je u{ao mladi}, on je odmah rekao lozinku, ne-

ku ~udnu, drugarica Radojka, i odmah smo shvatili da je bio uba~en da

slu{a. I po{to se Kosta dobro pokazao u zatvoru i nije ni{ta govorio pro-

tiv komunista i ni{ta nisu mogli da mu napakuju i njemu su kasnije pri-

ka~ili da je bio ~lan Demokratske stranke, iako je ovaj bio ~lan JNS i is-

tupio davno iz DS, a u greh mu je stavljeno da je savetovao Nedi}a da

se prihvati obrazovanja vlade, i sve po iskazu Laze Markovi}a. Na suo-

~avanju Laza Markovi} je negirao i povukao svoj iskaz, na{ta se tu`ilac

razbesneo i povikao: pa kakvi ste vi to ljudi, ministar a la`e. I zbog toga

je Kumanudi blago osu|en i dobio kaznu ispod minimuma, 18 meseci jer

je gotovo bilo pravilo – za vreme mira 3 godine, za vreme rata 5 godina.

Me|utim, on ionako niza{ta nije bio kriv... 
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Borislav Peki}: A Be}arevi}, {ta je s njim bilo? 
On je ostao jo{ ~itave tri godine u `ivotu, dok je on njima ispri~ao

sve {to njih interesuje. I su|en je tek kasnije, valjda s Vujkovi}em, ka-
da je osu|en na smrt i streljan.

Su|enje ~etvorici (po~etak avgusta 1946.)

Borislav Peki}: Ka`i mi kako je teklo su|enje?
Su|enje je po~elo u 8 ~asova, 1. avgusta 1946, a na optu`eni~koj

klupi na{li smo se nas ~etvorica. Prvi je na listi bio Ljubo Babi}. Nje-
govo pravo ime je bilo Adolf [indler Frajher fon Klojstenburg (Adolf
Schindler Freiherr von Kleustenburg).

Borislav Peki}: Je li on bio baron?
Da, on je bio plemi} i njegova istorija je vrlo interesantna. Nju je

objavio, u drugoj knjizi o Milanu Nedi}u, Stanislav Krakov, na osnovu
mog kazivanja, odnosno ja sam mu jedanput u Parizu u pero izdiktirao
celo to su|enje i u isto vreme interesantan slu~aj o poreklu Ljube Babi-
}a, na{eg generala, ina~e pruskog plemi}a. Ja sam bio drugi do njega, a
pored mene levo je sedeo Damnjan Kova~evi}, koji je svojevremeno svr-
{io Filozofski fakultet, francuski jezik i knji`evnost, neko vreme ga pre-
davao, pa se posle prebacio na zubarstvo, postao zubni lekar, jer mu se
to izgleda vi{e ispla}ivalo nego da bude profesor.

Borislav Peki}: A kakvu je funkciju imao za vreme okupacije?
Za vreme rata nije imao nikakav naro~iti polo`aj, radio je kao zu-

bni lekar, ali je istovremeno pisao ~lanke koje je objavljivao uglavnom
u Obnovi ili nekom drugom listu. U Novom vremenu nije sara|ivao, jer
njegovi ~lanci nisu bili interesantni, a bili su na nekoj liniji koju Novo
vreme ba{ nije odobravalo. Bio se zalagao za saradnju sa Nemcima, {to
smo mi izbegavali, naro~ito u ~lancima i komentarima. Poslednji me|u
nama na klupi je sedeo Ilija Paranos, ~iji je imenjak i prezimenjak Ilija
Paranos bio u policiji, a ovaj je radio u op{tini. Zato se uvek govorilo:
Ilija Paranos iz op{tine ili Ilija Paranos iz policije.

Borislav Peki}: Da li on ima neke veze sa Prizadom?
Sa Prizadom ne, ali sa DIRIS-om. To je bila Direkcija za ishranu,

ona se starala o snabdevanju Beograda, uglavnom hlebom. Me|utim i
to je bilo vrlo retko i slabo je funkcionisalo. Retko kad se dobijao hleb,
ina~e ni{ta drugo, poneki put malo krompira ili neke repe. Uop{te ishra-
na Beograda putem DIRIS-a je bila o~ajna. Beograd je gladovao, i ne
bi nikad uop{te mogao da izdr`i okupaciju, da nije bilo crne berze. Ne-
ko je vrlo duhovito kazao da treba crnoberzijancima podi}i spomenik
zahvalnosti, jer oni su odr`ali Beograd, odnosno Beogra|ane, u `ivotu,
a ne da se progone. 
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Dakle, tada pred Vojnim sudom u Beogradu, sa predsednikom,

pukovnikom, Milonjom Stijovi}em, nije bilo uobi~ajeno, uop{te nije se

praktikovalo da pretresi budu javni ili da optu`eni imaju branioce. To

je bio prvi slu~aj da su se pojavili advokati na takvom pretresu. Pored

predsedavaju}eg Milonje Stijovi}a i dvojice prisuditelja, od kojih je je-

dan bio kapetan, aktivni borac, sa druge strane levo od predsedavaju}eg

bio je jedan vojnik, obi~an, imena se ne se}am vi{e ni jednoga ni drugo-

ga. Vojnik je bio iz Bosne, kao i drugi prisuditelj, me|utim uop{te se

nisu me{ali za sve vreme procesa, niti jednu re~ izgovorili. Zapisni~ar je

bio kapetan Laki}, koji se vrlo korektno dr`ao i savesno u izvodu pra-

tio proces. Tu`ilac je bio poru~nik Mom~ilo Bo`inovi}. 

Kada smo se na{li u sali, mi smo molili preko na{ih advokata, ko-

ji su se tada prvi put pojavili, a od suda bili odre|eni, da se dozvoli pri-

sustvovanje na{oj najbli`oj rodbini, koja je bila tu u zgradi, kako su ad-

vokati obavestili predsedavaju}eg. On je posle kra}eg razmi{ljanja doneo

odluku da naju`a porodica mo`e prisustvovati su|enju. Na taj na~in od

strane Ljube Babi}a bila je prisutna njegova `ena i }erka njegove svasti-

ke. Sa moje strane bile su obe moje sestre, Nada Gli{i} i Radmila Pe}i},

kao i moja svastika Capa Panteli}. Od strane Damnjana Kova~evi}a ni-

ko nije bio prisutan, jer su njegova `ena i sin ostali u Austriji, a od stra-

ne Paranosa bila je njegova sestra. Dakle, bilo je tu i ne{to malo publi-

ke, da prisustvuje jednom su|enju pred vojnim sudom.

Borislav Peki}: Da li je bilo islednika tu?
To ne znam, po{to na{i islednici nisu prisustvovali, ali je bilo tu

dosta uniformisanih predstavnika vlasti, pretpostavljam policije, tako da

je u sali bilo jedno desetak ili petnaest nekih drugih lica, za koja nisam

znao ko su, a koji su pratili pretres, verovatno po zvani~noj du`nosti. Bi-

li su prisutni i foto-reporteri, fotografi, kojima je bilo dozvoljeno da nas

slikaju, pre nego {to je pretres po~eo, a dok smo mi sedeli na optu`eni-

~koj klupi.

Borislav Peki}: Imena advokata?
Imena advokata se ne se}am svih, sem moga, dr Jovana Zdrav-

kovi}a.1 On je bio od suda odre|en, kao i ostala trojica, a znao sam po

imenu i po ~uvenju Paranosovog branioca, Batu Popovi}a.2 Onu drugu
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dvojicu nisam poznavao, sem mo`da po imenu onoga koji je branio Da-

mnjana Kova~evi}a, a branioca Ljube Babi}a nisam poznavao, niti sam

ranije ~uo za njega. Pre nego {to je proces po~eo, moj branilac, kao je-

dan od najstarijih tu, u ime njih ~etvorice branilaca je podneo formalnu

predstavku predsedniku suda, rekav{i: “Mi smo tek danas u 7,30 obave-

{teni da }emo biti branioci na pretresu ~etvorici optu`enih. Nismo imali

vremena za tih pola sata niti da se upoznamo sa materijalom optu`enih,

niti dokaznim materijalom, niti da razgovaramo sa na{im branjenicima.

Zato predla`em, u ime moje i trojice kolega, da se ovaj pretres odlo`i za

poslepodne, kako bismo imali vremena da se upoznamo sa optu`nicom,

i da razgovaramo sa na{im klijentima”. Na to je Milonja kazao: “Pa to

nije potrebno, sav materijal je tu u optu`nici, to }ete i ovde ~uti. Nema

potrebe da se to odla`e”.

Borislav Peki}: To je genijalno!
“Uostalom”, to su njegove doslovne re~i, koje sam dobro zapam-

tio, “zar ima neke potrebe da se dokazuje krivica jednog Dragog, veli-

kog Stojadinovi}a, pa svaki pionir u ovoj zemlji zna vrlo dobro da je on

kriv”. 

Borislav Peki}: To govori pre su|enja?
^ekaj, da vidi{ kako mu je odgovorio moj advokat. Pa je Milonja

nastavio: “I moje je samo da to i formalno stavim na hartiju”. Na to je

ustao moj branilac, po~eo da skuplja svoje hartije, pa je rekao: “Dru`e

predsedni~e, ja sam dvadeset i {est godina advokat. Ja sam branio ko-

muniste pred zloglasnim sudom o za{titi dr`ave. Nikada predsedavaju}i

nije rekao da je optu`eni unapred kriv. Po{to je to tako, da ne biste dan-

gubili i vi i mi, molim vas saop{tite te presude, pa da idemo ku}ama”.

Borislav Peki}: Sjajno!
Sjajno, ali zato je kasnije do{ao i on u Mitrovicu u zatvor. Milonja

je bio zaprepa{}en. On kao vojnik i kao partizan i uop{te naviknut na

tajne procese, a ne na obja{njavanja sa advokatima, bio je iznena|en, pa

je po~eo da se vadi. Ka`e: “Pa ja nijesam reka’, da li je to pet ili deset

godina, to }emo utvrditi”. Tako je bilo malo odstupanja. “Uostalom”,

ka`e, “vidite, malo razgovarajte tu, sad na licu mesta, ako treba, sa va-

{im branjenicima”.

Borislav Peki}: Ja sam razgovarao dva minuta pre su|enja, i to tu
u gu`vi.

E tako, ta~no toliko. Onda su pri{li advokati, svaki svome klijen-

tu. Zdravkovi} ka`e: “Slu{ajte, gospodine Stojadinovi}u, ja ne znam Va{

slu~aj, pojma nemam {ta ste Vi radili za vreme rata. Vi se branite na os-
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novu ~injenica koje Vam se stavljaju na teret, a ja }u govoriti o Vama

onoliko koliko znam o Vama, na~elno. Vide}emo {ta to i koliko vredi”.

Borislav Peki}: U toku procesa on }e videti {ta da ka`e?
[ta otprilike mo`e da se ka`e. Isto to ili ne{to sli~no su i drugi ka-

zali svojim branjenicima, ~emu treba posvetiti naro~itu pa`nju. Onda sam

ja rekao mome braniocu da vidim iz optu`nice da sam optu`en za dva

dela, me|utim i iz jedne i druge ta~ke optu`nice nigde ne vidim po ~emu

bi za mene bio nadle`an vojni sud. Po na{em zakoniku, ne znam kako

je sada ovde, da bi neko gra|ansko lice odgovaralo pred vojnim sudom,

treba da je izvr{ilo neko delo ~isto vojne prirode ili udru`eno sa nekim

vojnim licem. To nije moj slu~aj i prema tome smatram da ovaj sud ni-

je nadle`an za mene. Na to je on kazao: “Pa to ne vredi ni{ta. Po njiho-

vom zakonu Vojni sud je nadle`an za sva lica i sva krivi~na dela koja ste

vi naveli, kao i ona za koje bi izvestan gra|anski sud smatrao da je na-

dle`an Vojni sud. Prema tome, Vi de fakto bi trebalo da budete su|eni

pred Okru`nim sudom za grad Beograd, koji je mogao da vas uputi Voj-

nom sudu. To formalno nije ura|eno, ali po{to postoji takva jedna tehni-

~ka mogu}nost, od nje se odustalo, valjda {to se smatralo da nije tako

va`no ni potrebno. A drugo, mo`da bi to bio r|av znak, kao da Vi ne-

mate poverenja u ovaj sud”. U redu, rekao sam da odustajem od toga, i

onda kada smo tako minut, dva, razgovarali, svaki je seo na svoje mesto. 

Predsedavaju}i je dao re~ javnom tu`iocu, koji je pro~itao optu-

`nicu, koju smo imali, i po~elo je su|enje prvooptu`enom Ljubi Babi}u.

On je bio malo nagluv, kao valjda i svi oficiri iz artiljerijske struke, i pri-

{ao je stolu da bi ~uo {ta predsedavaju}i govori, da bi se obja{njavao sa

njim. Njemu su stavili bili na teret pet ta~aka. Prva je bila najte`a, da je

organizovao Dr`avnu stra`u i stavio se na njeno ~elo, pod vladom gene-

rala, izdajnika, Milana Nedi}a i okupatora, kako bi sa tim vojnicima, sa

tom Dr`avnom stra`om, gonio i ubijao rodoljube koji su se nalazili u {u-

mi. Da je tu du`nost savesno izvr{avao i prema podacima koji su objav-

ljeni u listovima, on, odnosno njegove te ~ete, pobile su 32.752 partizana.

Borislav Peki}: To je malo mnogo.
On se na to meni okrenuo, po{to sam bio najbli`i njemu, pa je ka-

zao: “Kamo sre}e da sam ubio malo ve}i broj, ne bismo sada sedeli na

optu`eni~koj klupi”. Ali kako je on bio nagluv, to je tako glasno rekao,

da su i drugi ~uli. Onda se okrenuo predsedavaju}em i kazao: “[to se ti-

~e ove ta~ke optu`be, ja se ne ose}am krivim. Ja sam vr{io svoju du`nost.

Gonio sam, pa ako je bilo potrebno i ubijao, ne samo partizane, nego i

~etnike i ljoti}evce, jer sam hteo da zavedem mir i red u zemlji, {to je bi-

la moja du`nost. Prvo sam o~istio zemlju od bandi biv{ih osu|enika, ko-
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ji su iskoristili rat da pobegnu iz Ni{a, iz Po`arevca, i koji su plja~kali po

okolini tih gradova. Ja sam njih pohvatao, neke sam vratio u zatvor, ne-

ki su bili pobijeni. Sve vreme, dok sam bio na toj du`nosti, zavodio sam

red, a da li je tu neko stradao, nije bila moja krivica, niti namera da ih

ubijam iz nekih li~nih pobuda”. Dakle on se dosta dobro branio. “A {to

se ti~e”, ka`e, “ovoga broja, ja ne znam, to je Krakov u Obnovi objavlji-

vao povremeno. Da li se ba{ to podudara sa stvarnim stanjem, ja ne pra-

vim pitanje”. Mi smo posle u {ali govorili da se Ljuba Babi} i Milonja

nisu slagali samo u dvojici. Babi} je priznavao taj broj, ali samo dva ma-

nje. Druga ta~ka je opet bila tako neka saradnja sa okupatorom, na ne-

kom drugom polju. Tre}a ta~ka je bila da je on, po{to je svr{io taj svoj

krvavi posao u zemlji, preba~en u jedan zarobljeni~ki logor u februaru

1942. godine, gde mu je bila du`nost da dostavlja nema~kim vlastima ro-

doljube, da ih denuncira, koji su posle zbog toga imali da ispa{taju pred

okupatorom, odnosno pred Nemcima, u tom logoru gde je on bio. 

Borislav Peki}: Kako, po tvom mi{ljenju, stoji sa tom ta~kom? Ka-
ko je on preba~en u logor?

Ta ta~ka je vrlo interesantna, kao i ceo njegov slu~aj i cela njego-

va istorija, o kojoj sam ve} pri~ao. Njega je dodu{e zabele`io Krakov u

knjizi o Milanu Nedi}u, ali mo`da ona nije dostupna mnogima, pa je do-

bro da se to zabele`i. Bila je to jedna retka pojava, koja ~ini ~ast tome

nema~kom oficiru, a na{em saborcu u oba svetska rata, protivu Nema-

ca. On je negde novembra 1941. imenovan od strane generala Nedi}a, a

u saglasnosti sa nema~kim nadle`nim vlastima, za vrhovnog komandan-

ta, zapovednika svih na{ih oru`anih sila koje su se stekle u tom momen-

tu. To su bili u prvom redu grani~ari, onda pripadnici Dr`avne stra`e, i

tako jo{ neke pomo}ne jedinice, koje su bile pod njegovom komandom.

Da li su tada ve} bili obrazovani Dobrovolja~ki odredi, ljoti}evci, to sad

ne znam, ali oni nisu nikada potpali ni pod ~iju nadle`nost, ve} su bili

potpuno samostalni. Mo`da su imali neku direktnu vezu sa Nemcima,

ali sa njime nisu. Naprotiv, on je njih na terenu gonio kao {to je gonio i

druge, jer nije dozvoljavao da neko remeti red ili da ne{to na svoju ruku

i na silu postupa u Srbiji. 

Borislav Peki}: Jedan nema~ki temperament, pruski?
On je bio ~isto nema~ki, mo`da bolje re}i pruski temperament,

vojnik, plemi} poreklom, ina~e ispravan, ~estit, vredan na poslu i na ra-

du, a vrlo hrabar u borbi.

Borislav Peki}: I hrabar na sudu?
I na sudu se odli~no dr`ao. On je i{ao na teren, prvo sam, na te-

ritoriju koja je bila pod, recimo, kontrolom partizana. Tamo bi oti{ao u
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civilu, pretvarao se da je crnoberzijanac, da ide da kupuje ne{to ili da

prodaje, i onda se na licu mesta obave{tavao i utvr|ivao kakve su snage

koje su tu, da bi prilikom napada bio ta~no obave{ten kuda i kojim prav-

cem da ide. Nije se oslanjao na izve{taje svojih ljudi koji su tamo bili, ve}

se sam, li~no izlagao opasnosti da ga prepoznaju i da ga likvidiraju. Bio

je neobi~no hrabar. Poslednja ta~ka, peta ta~ka, je najinteresantnija.

Borislav Peki}: Izvini, molim te, zaboravio si da ka`e{ kako je on
dospeo u zarobljeni{tvo, to meni izgleda ~udno?

Po{to je na terenu gonio ne samo partizane i ~etnike, {to su i vla-

da i Nemci odobravali, on se zamerio i ljoti}evcima, odnosno dobrovolj-

cima, koji su u to vreme tako|e vr{ljali po zemlji. On se zamerio svima

redom, pa i Nedi}u i Nemcima. Oni su uvideli da su mo`da pogre{ili {to

su jednog suvi{e revnosnog ~oveka anga`ovali, koji je gonio po svom kri-

terijumu, {to se nije uvek podudaralo sa njihovim i hteli su sada da ga

se oslobode. On je ve} u februaru 1942. godine smenjen sa tog polo`aja

i njega su poslali u Be~, pred ratni vojni sud. Optu`ba je bila stra{na i

vrlo opasna, jer je njemu stavljeno na teret da je on u Prvom svetskom

ratu izvr{io delo veleizdaje. On se krajem 1914. godine, prilikom bitke

na Ceru, predao sa svojom malom baterijom, od dva brdska topa i dvo-

jicom-trojicom posade. To je bilo iznena|enje za na{e vojne krugove u

tom momentu, da se jedan austrijski oficir predaje i to zajedno sa svo-

jom baterijom, tim top~i}ima, iako nije bio niti opkoljen, niti je on to mo-

rao da uradi. On je direktno pre{ao na stranu tada{njega neprijatelja ze-

mlje u kojoj je bio oficir. 

Delo je bilo izvr{eno 1914. godine, a po njihovom zakonu, rok za-

starelosti je 25 godina. Rekli su me|utim ovako: zastarelost bi mo`da

bila u odnosu na delo kada je u~injeno, ali po{to je rat trajao do 1918.

godine, i nije bila nikakva mogu}nost da se on progoni, prema tome rok

zastarelosti treba ra~unati od 1918, zna~i tek 1943. zastareva, a ovo se

de{ava 1942, prema tome njega ne obuhvata ta odredba. On se me|utim

branio, odnosno njegov branilac, da se takvo tuma~enje ne mo`e uzeti

u obzir, po{to je va`no kada je delo izvr{eno, a da li su oni mogli ili ne

da mu sude, to ne dolazi u obzir, jer nije predvi|en zakonom nikakav

izuzetak, naprotiv, ka`e se od kada je delo izvr{eno, a imali su 25 godi-

na vremena, rat je odavno bio zavr{en, prema tome mogli su ako je bi-

lo mogu}nosti i potrebe da mu sude, pa makar u odsustvu. Me|utim taj

prvi sud, vojni, nije usvojio njegovu odbranu, i njega osude na smrt. @a-

lio se vi{em vojnom sudu i tek je ovaj usvojio to tuma~enje. On je bio

oslobo|en optu`be, jer pod takvom jednom optu`bom ili je kriv, pa je

smrtna kazna, ili nije kriv i trebalo je da bude pu{ten na slobodu. Ume-

sto da ga oslobode i vrate u Beograd, oni su ga poslali u logor za zaro-
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bljenike u Nema~koj, mislim da je on bio u Oflagu 18, to je u Nirnbergu,

tamo gde je bila ve}ina na{ih oficira.

Poslednja ta~ka je najinteresantnija i vrlo karakteristi~na po nje-

govo dr`anje i mentalitet i uop{te njegove osobine kao ~oveka. Tu je re-

~eno da je on zloupotrebljuju}i svoj polo`aj, kao vi{eg oficira i kao pred-

sedavaju}i u jednom vojnom sudu na terenu, jednu partizanku, koju su

njegove jedinice bile zarobile, osudio na smrt, a pre toga obe{~astio. Tu

je on sko~io kao oparen, kada je to pro~itano, kada je do{la na red ta

ta~ka. On je najenegi~nije protestovao. Nije se toliko ljutio na 32.000

pobijenih partizana, ali tu ta~ku je najenegi~nije odbijao. 

Borislav Peki}: Cilj je bio jasan, da se on moralno diskvalifikuje.
Naravno. Po{to to nije bilo ta~no, on je kazao: “Gospodine pred-

sedni~e, ovde se nalazi moja `ena, ja molim da joj se dozvoli da ona do-

nese iz na{eg stana, ja }u joj objasniti gde se nalazi, jedna dopisnica ko-

ju je meni uputio seljak, otac te devojke. A stvar je tekla ovako. Dva

moja saradnika, jedan oficir i jedan vojnik, i{li su u neko izvi|anje i nai-

{li su na zasedu partizansku i obadvojica su poginuli tom prilikom. Ja sam

odmah naredio pokret, mi smo i{li u tom pravcu gde su oni bili poginuli

i uspeli smo da na terenu zarobimo samo jednu devojku, koja je u toj za-

sedi bila, u~estvovala, nije bila uspela da pobegne. Ona je dovedena kod

mene u privremeni {tab na terenu. Po{to je bila uhva}ena sa oru`jem u

ruci i svakako je u~estvovala u ubistvu mojih ljudi, to je imalo da joj su-

di vojni sud, na licu mesta. Jasno je bilo da, ko se uhvati sa oru`jem, na-

ro~ito partizan, da tu nikakva druga presuda nije mogla biti nego smrtna.

Me|utim, to je bilo predve~e, a su|enje je bilo zakazano za sutra-

dan, kod mene je do{ao otac te devojke. Rekao mi je da je ona mlada,

da je tek svr{ila u~iteljsku {kolu, da je zavedena, da je oti{la u {umu, i

molio je da se ja zauzmem, da joj se po{tedi `ivot. Ja sam rekao da to

vi{e zavisi od nje nego od mene. Kazao sam da }u sa njom razgovarati i

nastojati da na|em puta i na~ina da ona ne bude osu|ena na smrt. Se-

ljak je oti{ao, a ja sam je pozvao i rekao – tebi sutra predstoji su|enje i

po svoj prilici bi}e{ osu|ena na smrt. Nisam ~lan suda, to }e raditi troji-

ca mojih oficira koji se time bave, ali ja mogu na njih da uti~em, da te

oni oslobode, ako bude{ iskreno priznala da si zavedena, da si pogre{ila,

da se kaje{ i da obe}a{ da vi{e ne}e{ u~estvovati u borbi. Garantujem da

}e sud usvojiti takvu odbranu i da }e ti biti `ivot po{te|en. Kod mene je

bio tvoj otac i on je apelovao na mene, ja sam obe}ao da }u se zauzeti,

a sad od tebe zavisi i od tvoga dr`anja, kakva }e tvoja sudbina dalje biti.

Ona na to ni{ta nije rekla, oti{la je, odvedena je bila u zatvor, a sutradan

je bilo su|enje, kome sam ja prisustvovao, kao i njen otac, seljak, da vi-

dimo {ta }e biti, i kako }e se ona dr`ati pred sudom. Optu`nica je bila
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vrlo kratka, ona nije poricala, na svom saslu{anju, da je u~estvovala u

borbi, da je uhva}ena sa oru`jem i jasno je bilo da je mogla o~ekivati sa-

mo smrtnu presudu. Njoj je data re~ da se brani i ona je rekla: “Ovaj ov-

de”, pa je pokazala rukom na mene, “va{ oficir, kome ime ne znam, si-

no} me je nagovarao da se ja odreknem svojih ideala! I da }u na taj na~in,

ako priznam da se kajem i da se vi{e ne}u boriti, spasti glavu, a {ta zna~i

moja glava ili moj `ivot u borbi za oslobo|enje naroda”.

Borislav Peki}: Svaka ~ast.
Sigurno svaka ~ast. “Ona je tu odr`ala kratak vatren odgovor, ka-

`e: ‘Ja sa gnu{anjem odbijam takav predlog, nije mi stalo do `ivota, mo-

`da }e naprotiv moja smrt imati vi{e vrednosti za na{ pokret i za na{u

borbu, nego da ja ostanem u `ivotu’. Posle toga, razume se, jednoglasna

odluka, nije bilo drugoga na~ina da se spase `ivot, ona je osu|ena na

smrt. Odmah iza toga smrtna presuda je izvr{ena, a taj seljak, njen otac,

molio me je da mu dozvolim da on le{ ponese i sahrani na seoskom gro-

blju. On mi je zahvalio na zauzimanju, ali je i sam uvideo da njoj nije bi-

lo ni leka ni spasa i nabavio je neki primitivni, na brzinu sklepani san-

duk od ~amovine, nju je natovario na seoska, volovska, kola, odneo i

sahranio. On mi je posle toga poslao dopisnicu, zahvalio se jo{ jednom

na zauzimanju, i izvestio da je svoju }erku sahranio po obredima srpske

pravoslavne crkve, uz u~e{}e sve{tenika. Ta je karta sa~uvana i ja molim

sud da se dozvoli da moja `ena to prona|e i donese”. De fakto je ona

oti{la i posle jedno pola sata, tri frtalja sata, ona se vratila, donela dopis-

nicu, dala predsedavaju}em Milonji Stijovi}u na sto, on je pro~itao, pa

se okrenuo Bo`inovi}u i kazao: “E ovo da mu bri{e{. Ovu ta~ku da mu

bri{e{”. Babi} je bio sre}an i presre}an da je skinuo ljagu sa svoje ~asti,

i posle toga on vi{e nije uop{te mario {ta }e sa njime biti, kakva }e biti

presuda, on je sa time bio na~isto, ali nije hteo da dozvoli da se njegova

~ast ukalja. Njegovo su|enje je trajalo skoro celo prepodne, odnosno od

kada je po~elo tako oko 8–8,30, pa dok se to nije zavr{ilo oko podne.

Onda je bio jedan mali prekid, pa je nastavljeno poslepodne. Ali

interesantno je da je jo{ dok je proces trajao, da ukratko opi{em atmo-

sferu koja je vladala na tom su|enju, jer sam prvi put prisustvovao tako

ne~emu, uop{te nisam imao pojma kako se to radi, to je zbilja bio jedan

neuobi~ajen na~in. Ja sam bio pravnik i neko vreme advokat, dok je moj

otac imao advokatsku kancelariju pre rata, pre nego {to sam se posve-

tio potpuno novinarskom pozivu. Sada smo mi sedeli na jednoj klupi,

skoro uz sam predsedni~ki sto, koji je izgledao obi~no. Me|utim ono {to

je razlikovalo taj sud od svih ostalih, to je da je nama pre svega bilo

dozvoljeno da pu{imo. Bilo je dozvoljeno da ustanemo, da pri|emo sto-

lu i da se obja{njavamo sa predsedavaju}im. Onda je bilo tako|e ne{to
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{to jo{ nikada nisam video niti mogao da pretpostavim da se mo`e de-

siti, da u toku pretresa zazvoni telefon na stolu predsednika i da on pre-

kine momentalno su|enje, digne slu{alicu i ka`e: “A, ti si Joko. Ma kad

si do{a’ bogati”. Pa onaj ne{to odgovori.

Borislav Peki}: Vodi privatne razgovore!
Naravno, sa njim se dogovara da se oni na|u u pola jedan. “Zna{,

ja imam jedno su|enje ov|e, ali bi}u slobodan, pa najbolje da ja do|em

po tebe mojim kolima”, pa podvu~e ono “mojim kolima”, jer onaj Joko

mo`da nije znao da on ima svoja kola. Kad se lepo zavr{io taj dogovor

i razgovor, kada su utvrdili gde }e Joko do}i i {ta }e raditi, on je nastavio

proces. 

Po{to je bilo ve} vreme poodmaklo, da se ne bi pre{lo na moju op-

tu`nicu, to je odlo`eno su|enje za poslepodne, u 4 sata, kad }e se nas-

taviti. Mi smo bili odvedeni opet u istu na{u }eliju gde smo bili ranije,

dobili ru~ak, sa~ekali to vreme, i pretres se nastavio u zakazano vreme.

Do{ao je moj branilac, kao i ostali, jedino nije bio prisutan Bata Popo-

vi}, branilac Paranosov, jer se obavestio od predsedavaju}eg da }e pre-

tres njegovom klijentu Paranosu biti sutra, a ne toga dana popodne. Po-

{to je on imao neka posla, to nije prisustvovao mome su|enju, {to mi je

`ao, jer sam voleo da i on bude prisutan. Ja sam ga cenio, znaju}i ga od

ranije, po ~uvenju, da je bio dobar advokat. Me|utim pre nego {to je po-

~eo pretres, mi smo tu neko vreme sedeli, i opet mi je rekao Jova Zdrav-

kovi}, da je on imao vremena, dat mu je materijal, da ga pregleda. Ka`e:

“Ja nisam mogao tamo da vidim, da zaklju~im, da Vi imate neku te{ku

krivicu. Ja }u mo`da i to malo da dotaknem, ali kao {to smo se dogovo-

rili, Vi branite ta~ku po ta~ku i ono {to smatrate da je korisno po va{u

odbranu, a ja }u govoriti o Vama na~elno”.

Jo{ jednom o nevaljalstvu Ribnikara

...I tako je bilo. Predsedavaju}i je rekao: “Dede”, ka`e, “optu`eni

Stojadinovi}u, ~uli ste optu`nicu. [ta imate da ka`ete? Ose}ate li se kri-

vim?” Na to sam ja rekao da se ne ose}am krivim. “E mora da vam je

gruba Va{a savjest kad se ne osje}ate krivim”. To je bilo dovoljno da ja

sko~im sa klupe, na kojoj sam dotle sedeo, i onda sam, udaraju}i rukom

o sto rekao: “Gospodine predsedni~e, moj otac je nas vaspitao u srpskom

nacionalnom duhu, a u isto vreme i u po{tovanju zakona. On je sam pro-

veo ~etrdeset dve godine u sudskoj struci, po~ev{i kao praktikant, pa je

do{ao do najvi{eg polo`aja koji je mogao da postigne u svojoj karijeri, i

zavr{io je kao kasacioni sudija. Od ~etvoro dece nas troje smo zavr{ili

pravne fakultete. U na{oj ku}i je bilo prirodno da se zakon po{tuje. Ni-

kada se mi od toga pravila nismo udaljili. Osim toga, sa maj~ine strane
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vodimo poreklo od jednoga poznatoga borca za prava i za suzbijanje sa-

movolje kne`evske – Tome Vu~i}a Peri{i}a. Njegov brat od strica bio je

prvi srpski mitropolit Milentije Pavlovi}, ~iji je ro|eni brat bio pradeda

moje majke. Moja majka se kao devojka prezivala Pavlovi}, ona nije mo-

gla da rodi izdajnika, ja }u to dokazati”. Tako, tim re~ima i stalno skan-

diraju}i, mogla se muva ~uti u sali, svi su saslu{ali tu moju tiradu, izaz-

vanu tom njegovom primedbom, da mi je savest gruba. A jo{ sam dodao

da je moja savest mnogo osetljivija nego svi va{i komunisti~ki sudovi, bi-

li vojni ili civilni. 

Na to je, kada sam ja prestao da govorim i za koje vreme niko me

nije, ni tu`ilac ni predsedavaju}im opominjao, ili ma {ta rekao, kada sam

ja zastao, Milonja kazao: “Pre|ite na prvu ta~ku optu`nice, saradnju sa

okupatorom. [ta imate tu da izjavite?” Rekoh da sam ja nameravao da

se u vezi sa tom ta~kom malo du`e osvrnem, ali vidim da sam ja ovde

unapred kriv i osu|en i da je to vi{e formalnost, da nekakva moja du`a

odbrana ne bi mnogo koristila. “Hteo sam da se pozivam na razne sve-

doke koji bi utvrdili, dokazali da ja nisam kriv po toj ta~ki optu`be, ali

ja }u moju odbranu da svedem na jednu vrlo jednostavnu i prostu od-

luku. Na tom polo`aju na kome sam ja bio za vreme rata, bio je pored

mene u istom zvanju i sa istim kvalifikacijama, sa istim prinadle`nosti-

ma, istom nadle`no{}u i radom, Vladislav Ribnikar”.

Borislav Peki}: Sada bi mogao da ispri~a{ sve o Ribnikaru.
Mi smo bili administrativni direktori Srpskog izdava~kog predu-

ze}a, nismo se bavili ure|ivanjem lista. On je danas ministar prosvete, a

ja sam ovde na optu`eni~koj klupi kao izdajnik. Tu ne{to nije u redu. Jer

ili je i on kriv, pa treba da sedi pored mene, a ako nije kriv, onda nisam

kriv ni ja. On je dodu{e ostao nekoliko meseci manje na tom polo`aju,

po{to je krajem 1943. oti{ao u {umu, pridru`io se partizanskim jedini-

cama i borio se u njihovim redovima do kraja rata. Ja sam me|utim os-

tao jo{ neko vreme, pa su i mene razre{ili u martu 1944. godine toga po-

lo`aja, prema tome mislim da bi bilo dovoljno da se pozove Vladislav

Ribnikar, da on ovde na sudu izjavi jesam li ja kriv ili nisam kriv. Ja se

oslanjam na njegovo svedo~anstvo.

Borislav Peki}: Nisi pri tom spomenuo da si ti njega spasao?
Ne. Samo sam rekao da sam uveren da }e on kazati istinu. Da se

oslanjam na njegov sud. Na to je Milonja kazao: “E, bogu mi, ne mo`e

on da gubi vreme, on je ministar. Nema on vremena da do|e ovde da

svedo~i”. Ja sam rekao: “Ne znam kako je po va{im zakonima, a kod

nas je svedo~enje bilo obavezno, gra|anska du`nost. Uostalom ja sam

uveren da }e se on odazvati, bez obzira na svu zauzetost, jer smo bili u
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dobrim i prijateljskim odnosima i on to mislim ne}e odbiti”. U tom je

ustao javni tu`ilac Bo`inovi}, pa je rekao: “Dru`e predsedni~e, mo`da

ne}e biti potrebno da se poziva drug Vladislav Ribnikar da do|e da sve-

do~i. Ja imam njegov pismeni iskaz”. Milonja, koji o~evidno nije ~itao

moj predmet, pojma nije imao ni o mojoj krivici, ni o dokaznom po-

stupku. On to br`e-bolje prihvati.

Borislav Peki}: On stvarno nije ~itav.
Da, da. “Pro~itaj ti to da vidimo {ta je reka’ Vlada Ribnikar?” On-

da je Bo`inovi} pre nego {to je po~eo da ~ita, pri{ao, okrenuo dva listi-

}a, pokazao mi tre}u stranu i ka`e: “Jeste li vi poznavali rukopis i potpis

Vlade Ribnikara?” Ja sam pro~itao, pogledao i rekao: “Da, to je njegov

potpis”. Tako je utvrdio autenti~nost dokumenta. Video sam da je pisa-

no sa zaglavljem Politike i taj je njegov iskaz otprilike po~injao ovako: 

“Na tra`enje ovog suda mogu da izjavim da mi o radu Dragomira

Stojadinovi}a za vreme okupacije nije ni{ta poznato”.

U produ`etku, on je rekao doslovce: “Me|utim, on se povezao sa

famoznom trojkom – [varckopf, Gli{i}, Tanovi}, koja je oplja~kala Po-
litiku”.

To je bila aluzija na na{u fuziju, na procenu vrednosti imanja je-

dnog i drugog preduze}a, za koje sam ti rekao da je bilo mnogo povolj-

nije po Politiku i njene akcionare, nego procena Vremena. Prema tome

nije ta~no da je tu Politika bila o{te}ena, odnosno oplja~kana. Ali bez

obzira na to da li je Politika pretrpela {tetu, tu se sudilo meni, za moj rad

za vreme rata, a nije bilo va`no da li je Politika o{te}ena ili nije. Me-

|utim umesto da govori o meni, o mom radu i da se tu zaustavi, po{to

je tvrdio da nije znao ni{ta, iako smo se vi|ali svakog dana tri godine,

on je mogao da zavr{i time svoju izjavu. Ipak on je nastavio jo{ na dve

stranice da obja{njava kako i na koji na~in je Politika bila o{te}ena. 

Na kraju svoje izjave, {to je tako|e neuobi~ajeno za jednoga sve-

doka, on ka`e: 

“Ipak ja smatram da je Dragomir Stojadinovi} kriv i da snosi svu

odgovornost za sve {to je za vreme rata pisano u Novom vremenu pod

okupacijom”. Dakle, on ne zna {ta sam radio, ali zna da sam ja kriv i da

snosim odgovornost za pisanje.

Borislav Peki}: U me|uvremenu, on ne zna za tvoj potpis u njego-
vu korist?

To ne. To je zaboravio, naravno, sve on to ne zna, ni{ta, ali zna da

sam ja kriv i da snosim odgovornost. Od svedoka se nikada ne tra`i da

ka`e {ta misli i {ta on smatra, najmanje njegov sud.

Borislav Peki}: A pogotovu, {to je on prvo izjavio da ne zna ni{ta.
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Pada u kontradikciju. Uop{te to je bila jedna ~udna konstatacija

za sve normalne pojmove. Ja sam bio zgranut, zaprepa{}en, prenera`en,

nisam prosto mogao da verujem svojim u{ima, da je Vlada Ribnikar ta-

ko mogao ne{to da napi{e i da potpi{e, da dostavi sudu. Posle toga, na-

ravno, cela moja odbrana, odnosno sva moja nada da }e se on pojaviti,

da }e on intervenisati za mene, kao {to sam ja intervenisao za njega, to

je otpalo. 

A Milonja je uz to dodao i svoj komentar: “Ma jes’ brate on bio

u va{em preduze}u, mo`da je on i sara|ivao sa okupatorom, ali sa znan-

jem Partije. I ja sam bio u Kola{inu u poreskoj upravi, a tu sedi Italijan,

ali sa znanjem Partije”. Po njegovom mi{ljenju, otpada moja odbrana da

sam ja isto {to i jedan ~lan Partije, koji je sa znanjem Partije tu sedeo,

na tom istom polo`aju. Moja je odgovornost jedna, a njegova druga.

Borislav Peki}: Molim te, Dragi, jesi li ti rekao sudu {ta si ti ura-
dio za Ribnikara?

Ne.

Borislav Peki}: Za{to?
Nisam, jer posle takve njegove izjave, posle takvog jednog stava,

ni{ta ne bi vredelo da ja to ka`em.

Borislav Peki}: Ja ne znam da li ne bi vredelo. Oni bi morali da
provere to.

Ne, ne. Taman posla, pa kada je Milonja po~eo sa time da svaki

pionir zna da sam ja kriv, da sam ja unapred osu|en, tu nema {ta da raz-

govaramo. Tu otpada svaka iluzija. Vidi{, ti jo{ uvek smatra{, da bi jedan

vojni, komunisti~ki sud, odmah posle rata, pristupio proveravanju. Stvar

je za njega notorna, dokazana, utvr|ena. To je izli{an posao, nepotreban.

Borislav Peki}: Postoji mo`da jedan procenat nade.
Nikakva nada tu nije postojala, meni je to bilo jasno. Toga momen-

ta kad je on izjavio da sam ja kriv unapred, da je samo jo{ formalnost

da utvrdi veli~inu kazne, meni je jasno bilo da nema nikakvoga puta i

na~ina da se ja vadim redovnim putem. Ja sam od toga odustao. Nego

kada je on mene pitao: “Imate li jo{ {togod da izjavite u vezi sa tom va-

{om krivicom?” rekoh: “Ja sam to ve} uglavnom kazao, samo bih hteo

da dodam da ja nisam vodio borbu ni protivu komunizma, ni protiv ko-

munista, ni pre rata, ni za vreme rata. Naprotiv, za vreme rata, sticajem

okolnosti {to sam bio u dobrim odnosima sa srpskim vlastima, ja sam us-

peo da spasem glave nekih dvadesetak komunista, koji su na ovaj ili on-

aj na~in bili dospeli do zatvora pod srpskom nadle`no{}u”. To je bilo

mogu}e, jer su Nemci imali poverenje u na{e vlasti, da }e oni biti dovolj-

no ispravni, da sprovode tu borbu kako su oni to `eleli. Nisu oni vero-
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vali kada se radilo o nacionalistima, o ~etnicima, to su zadr`ali za sebe.

Tako se desilo da sam ja mogao da spasavam neke komunisti~ke kurire

ili skojevce, koje su hvatali na delu da cepaju plakate, ili druge akte sa-

bota`e, a nisam mogao da spasem Voju \or|evi}a, koji je bio ministar

u vladi moga brata, pa ni Milorada \or|evi}a, koji je bio moj dobar pri-

jatelj, tako|e ministar finansija, niti Mihajla Ili}a, profesora, koga su dr-

`ali do pred kraj rata i tada likvidirali. Sve moje intervencije u tom prav-

cu nisu ni{ta pomagale, jer je to bila nadle`nost Nemaca, a oni su tu

gledali svoje interese, i dosta surovo postupali prema svima, koje su oni

bili obele`ili da su im protivnici. Video sam da tu i ne vredi mnogo se

braniti, da je moja krivica unapred odre|ena, utvr|ena.

Borislav Peki}: Da je odlu~na bila izjava Vladislava Ribnikara, ko-
ja je mogla sve da preokrene.

To sigurno. Da je on intervenisao, to sigurno. Kao {to je on inter-

venisao u nekim slu~ajevima. Recimo, on je za{titio potpuno Predraga

Milojevi}a, koji je bio tri meseca prvi glavni urednik. Njega uop{te nisu

ni saslu{avali, ni ispitivali, niti hapsili. Prema tome, on je mogao da za-

{titi.

Borislav Peki}: Predrag Milojevi} je i sada neki faktotum u novi-
narstvu.

Da, on radi, sara|uje, prevodi, ima on neko uhleblje, ali nije na

njihovoj liniji i jedino tako ta njegova saradnja stalna, od po~etka, spa-

sava ga da mo`e da `ivotari. Ali interesantno je, da je on, kada je pre-

stao da bude glavni urednik, ipak `iveo od novinarskog rada, nije pisao

~lanke, nego je prevodio neke romane, feljtone za Obnovu, koja mu je

to objavljivala i honorisala. Prema tome, on je imao ipak nekakvu vezu

sa listovima. Stradali su mnogi ljudi koji su bili manje optere}eni, ali sa-

mim tim {to su bili u dodiru sa nekim listom, ili nekom sli~nom ustano-

vom, odgovarali su. Prema tome, stvarno, da je Ribnikar uradio {to se

moglo o~ekivati od njega, moja bi sudbina bila druk~ija. Onda je Milo-

nja produ`io: “Dobro, sada da pre|emo na drugu ta~ku optu`nice. Vi ste

sara|ivali sa izdajni~kom organizacijom DM. Priznajete li?” “Priznajem,

ja sam bio u~lanjen od po~etka, radio sam ne na terenu, nisam bio u voj-

nim jedinicama, ali sam bio u {tabu generala Svete \uki}a, u politi~kom

sastavu. Pored toga sam organizovao ~lanove Srpskog izdava~kog predu-

ze}a, svi su oni bili, izuzev dvojice, trojice, za koje sam znao da su sim-

patizeri komunisti~ki, bili organizovani, i u isto vreme sam skupljao pri-

loge, i to dostavljao vrhovnom {tabu, kao doprinos od strane moje i mojih

prijatelja”. Na to Milonja upita: “A jeste li davali priloge i za partizan-

ski pokret?” Rekoh da nisam, i onda sam dodao: “Niko mi nije ni tra-

`io”. Tako se otprilike zavr{ilo moje su|enje. Nije trajalo mnogo, ali vi-
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deo sam da tu i ne vredi mnogo se braniti, da je moja krivica unapred

odre|ena, utvr|ena.

Kada je to bilo sve zavr{eno, pre nego {to smo se razi{li, mene je

pozvao kapetan Laki}, Crnogorac, pro~itao moje iskaze i tok moga su-

|enja, skra}eno. Ja sam rekao da je on to vrlo dobro i ta~no obuhvatio,

moju izjavu, moj stav i moje dr`anje, da ja tu nemam ni{ta da prigovo-

rim, da sam mu zahvalan {to mi je to pokazao i {to je tako objektivno

stvar vodio. Onda smo mi vra}eni opet u svoje }elije.

Borislav Peki}: Izvini, molim te, a ova druga dvojica?
Pardon. Toga dana jo{ posle mene bilo je su|enje i Damnjanu Ko-

va~evi}u.

Borislav Peki}: U par re~i, ako mo`e{ da ka`e{, ako misli{ da je to
interesantna li~nost, ako nije, onda ni{ta.

On nije naro~ito interesantna li~nost, sem mo`da po jednom nje-

govom stavu, dr`anju, za koje je on mislio da }e mu ne{to koristiti. Pre

su|enja mi je kazao {ta }e i kako da se brani. On je na sudu izjavio: “Da,

ta~no je da je pod mojim potpisom, za vreme rata, iza{ao izvestan broj

~lanaka u raznim listovima. Ja sam neke od njih pisao, a neki su pisani

od strane drugih lica, a stavljali su moje ime, kao da sam ih ja pisao. Me-

|utim ja sam morao to da radim, jer mene su Nemci uhapsili i rekli: ‘Vi

ste osu|eni na smrt, i mo`ete da se izbavite samo na taj na~in, {to }ete

pisati ~lanke i mi }emo to objavljivati, a ako vi to ne budete uradili sm-

rtna kazna }e se izvr{iti’”. Drugim re~ima, on je to delo navodno izvr{io

pod pritiskom kazne. Pitao je mene {ta ja o tome mislim?

Borislav Peki}: Nema{ ba{ mnogo poverenja u tu njegove izjavu?
Rekoh: “Da~o, ne znam, zavisi mnogo od suda. Ako oni usvoje

tvoju odbranu, ti }e{ biti spasen”. Nisam hteo da ulazim u to, koliko je

ta izjava naivna, koliko to ne}e imati dejstva, pogotovo {to je kod ko-

munisti~kih sudova takva stvar bila suvi{e providna da bi mu se povero-

valo. Na tu njegovu izjavu, Milonja je kazao: “[teta. [teta da Nemci ni-

su izvr{ili tu smrtnu kaznu nad vama. Danas Vi ne biste sedeli na optu-

`eni~koj klupi, nego bi jedna ulica nosila va{e ime”.

Me|utim zaboravio sam da ka`em, da smo mi neposredno pred

su|enje, na jedno pet, {est dana mo`da, bili preba~eni iz smrtne }elije u

jednu skupnu sobu. A docnije sam saznao da je njima trebala ta smrtna

}elija, u kojoj smo mi proveli vi{e vremena, i u nju su bile sme{tene tri,

~etiri devojke, koje su bile u redovima ~etnika, a nas su prebacili u skup-

nu sobu, gde je bilo valjda nekih 50-60 raznih ljudi koji su ~ekali na su-

|enje, ili bili osu|eni, pa ~ekali da se donese odluka po nekim `albama.

I tu sam nai{ao na neke poznate, sa drugima sam se upoznao, tako da
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sam odmah na{ao jedan krug prijatelja i simpatizera. Kada smo vra}eni
sa su|enja u }eliju, tu je ve} pre nas stigao glas o mome dr`anju na sudu.
Neki su mi ~estitali i rekli: “Vrlo dobro. Hvala Bogu da se na{ao neko
da im ka`e u o~i”. Ja na to nisam reagirao, nisam znao da li je to pro-
vokacija ili nije, ali sam pretpostavljao, po{to su mi rekli da je to saop-
{tio neki brica, berberin, koji je tako|e u`ivao poverenje Milonjino, jer
on je njemu dostavljao sve {to se govori, pa je verovatno bio prisutan
su|enju, to video i to preneo ovamo, da bi video kakva je reakcija, da
bi o tome mogao da podnese izve{taj. 

Zaboravio sam da ka`em, kada je re~ o izjavama branioca, da je
i moj branilac, Jova Zdravkovi}, odr`ao jednu kratku odbranu, u kojoj
je kazao: “^uli ste re~ optu`enoga, on je se vrlo dobro branio i mislim
da je uspeo da ubedi sud, ili bar da ga pokoleba u stavu koji je prema
njemu zauzet. Ja mogu samo toliko da ka`em, da sam ga poznavao li-
~no, da smo bili zajedno u skup{tini, da je on bio vrlo skroman i povu-
~en ~ovek. On je bio u senci svog velikog brata, i on bi sada trebalo da
bude mo`da `rtva ba{ toga {to je bio njegov brat, koji je u o~ima ovoga
suda, a i mnogih drugih, bio jedan izraziti fa{isti~ki predstavnik biv{eg
re`ima, i prema tome ne bi bilo pravo da to ime njemu {kodi, da zbog
toga {to se on preziva Stojadinovi} bude osu|en. On li~no, uveren sam,
nije kriv, i to {to je on izjavio, smatram da je jedna iskrena ispovest, i
molim sud da to uva`i”. Njegova izjava je bila vrlo kratka i nije mogla
ni{ta mnogo da izmeni u ve} donetoj odluci.

Sutradan je bilo su|enje samo Paranosu. Njega su optu`ivali da je
za vreme rata sara|ivao prvo u op{tini, pa onda u DIRIS-u, da je zbog
njegove saradnje sa Nemcima na{ narod patio, da se nije dovoljno brin-
uo za njegovu ishranu, i tako ne{to malo neodre|eno, uglavnom sara-
dnja sa okupatorom.

Borislav Peki}: Nije bilo tako opasno?
Nije, vrlo blaga optu`nica. Me|utim Ilija Paranos mi nikada nije

bio simpati~an, jer sam ga smatrao ~ovekom bez karaktera, koji se pre-
sipao iz re`ima u re`im. Bio je mla|i ~ovek. Pre rata je i{ao u Nema~ku
da prou~i jedno pitanje specijalno, za koje mi je rekao da to ne pomi-
njem, “Kraft durch Freude”,3 jer se pomi{ljalo da bi se ne{to sli~no i kod
nas moglo zavesti. Slao ga je Dragi{a Cvetkovi}, koji je bio vo|a “Jugo-
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rasa”. To je bio Jugoslovenski radni~ki savez i valjda je `eleo da imitira
Nemce, pa je ovoga poslao da on to pitanje prou~i. Me|utim to nikada
nije ostvareno, ali on je smatrao da je to neprijatna stvar, i da je to bol-
je da se pre}uti, jer se o tome nije znalo. On nije bio nikakva va`na ~in-
jenica i li~nost, da bi to bilo poznato. Nije imao nekakav naro~iti polo`aj
pre rata, za vreme vlade moga brata, ali ja sam ga upoznao jednom pri-
likom i nisam ga mario, jer sam smatrao da je ljigavac. Mi smo razgo-
varali u nekoliko mahova, naro~ito kada smo bili tu zajedno u skupnoj
sobi, i on mi je rekao da }e se braniti, ka`e: “Zavisi od presude. Ako bu-
dem dobio do 10 godina, ne}u se `aliti, ali preko 10 godina, `ali}u se”.

Optu`nica njegova je pro~itana, ja sam je znao, jer smo bili svi na

istoj optu`nici. On je dobio re~, branio se i rekao da ono {to je sara|i-

vao, to je morao, ali on je isto tako radio i sara|ivao sa partizanima. Ja

sam tada ~uo ne{to {to nisam znao, niti mogao da pretpostavim, da je on

bio triplo vezan, sa jedne strane sa Nemcima, s druge strane sa ~etnici-

ma, ali i sa partizanima. On je onda tu naveo da je on ceo vozni park

sa~uvao i predao Oslobodila~koj vojsci, da je krio mnoge istaknutije par-

tizane, me|u njima i gospo|u Dedijer, majku Steve Dedijera, da je da-

vao la`ne legitimacije ljudima za koje je znao da su komunisti~ki kuriri,

da bi mogli da se slobodno kre}u po zemlji, kao da su ~inovnici DIRIS-

a. Pitao ga je Milonja: “Koliko njih?” “Ne znam ta~no, ali mislim oko

17–18”. Tako da je ispalo da je on imao vrlo velike zasluge za partizan-

ski pokret, za vreme rata, a isto tako da je odmah po zavr{etku rata na-

stojao da spase ne{to i za njihove ratne potrebe. Onda je ustao njegov

branilac i kazao isto to, samo jo{ vi{e podvukao zasluge, tako da je iz-

gledalo da sve ovo {to je on radio, to je bila u krajnjoj liniji samo kamu-

fla`a, da bi mogao mnogo ve}e usluge da ~ini Narodno-oslobodila~kom

pokretu i da prema tome on ni u kom slu~aju ne mo`e da snosi bilo

kakvu odgovornost, a najmanje da bude osu|en. Me|utim Bata Popo-

vi}, advokat Ilije Paranosa, toliko je insistirao i ulazio u polemiku sa pred-

sedavaju}im o ulozi Paranosa, da je to ve} bilo i samom Paranosu nepri-

jatno. 

Onda je to zavr{eno, vrlo brzo. Njegovo su|enje je vrlo kratko tra-

jalo, nije tu bilo ne{to naro~ito da se dokazuje, utvr|uje, nikakav drugi

postupak. “Po{to je ve} vreme poodmaklo”, ka`e Milonja, bilo je 11 sati,

“sud treba da ve}a, da re{ava. Presude }e biti izre~ene danas posle po-

dne u 5 sati”.

Presuda na smrt i pomilovanje

Borislav Peki}: Kako je dalje tekao tok doga|aja?
U 5 sati smo ponovo bili dovedeni u sudnicu, seli na svoja mesta.

Opet su bili, kao i oba dana, za sve vreme su|enja, foto-reporteri, koji
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su slikali, pisali izve{taje o pretresu. U jednom momentu Milonja je us-

tao i pozvao nas da ustanemo, da saslu{amo njegovu presudu. “U ime

naroda, sud je doneo odluku osu|uju}i na smrt strijeljanjem Adolfa [in-

dlera i tako dalje”, on nikako nije hteo da ga zove Ljubo Babi}, nego

Adolf [indler, a nije mogao da izgovori celo ime, “konfiskaciju celokup-

ne imovine, gubitkom ~asnih i gra|anskih prava do`ivotno, izuzev rodi-

teljskih”. Onda je pre{ao na mene: “Sud osu|uje Dragomira Stojadino-

vi}a na smrt strijeljanjem”. Kako on to izgovori, ja samo malo trepnuh

i pomislih: ipak je Vidak Popovi} imao pravo. Setio sam se njegovih re~i

i pretnji, koje mi je izrekao godinu dana ranije. Isto tako “konfiskacijom

celokupne imovine, trajan gubitak ~asnih prava”, kao da se ta prava ne

gase automatski izvr{enjem smrtne presude. Onda je pre{ao na Damnja-

na Kova~evi}a, za koga niko, pa ni on ni ja nismo verovali da }e i on biti

na smrt “strijeljanjem” osu|en. I najzad je do{ao na red Paranos. On je

osu|en na 5 godina zatvora. Dakle, po sopstvenoj izjavi to je bilo ispod

onoga maksimuma, na koji bi se on `alio. 

Na to je svaki od nas imao da izjavi da li je zadovoljan presudom

ili ne. Nas trojica smo rekli da nismo i da }emo se `aliti, a ja sam dodao

– ako vredi kome da se `alimo. Kada je izjavio Paranos da je zadovoljan

da se ne}e `aliti, onda je i javni tu`ilac Bo`inovi} rekao da je i on zado-

voljan presudom i da se ne}e `aliti. Me|utim na to je ustao Bata Popo-

vi}, advokat Paranosa i tako je energi~no protestovao, d`apao se i bunio,

i tra`io od suda da se ta kazna izmeni, a ako ne, on }e se `aliti, tako da

je Milonja morao da se pravda: “E, brate, ipak je on ne{to petljao za

vreme rata. Ja ne sporim da on ima zasluge i za Narodno-oslobodila~ki

pokret, ama ne{to je radio sa Nemcima. Ja sam mu dao minimum”. Pro-

sto se izvinjavao {to mu je dao minimalnu kaznu. Me|utim Bata Popo-

vi} je insistirao i rekao je da }e se `aliti. Na to se ume{ao javni tu`ilac,

ka`e: “Ako se `ali advokat osu|enog, onda }u se `aliti i ja”. I tako su

najzad uspeli posle 10 minuta obja{njavanja oko minimalne kazne, a ni-

kakvog obja{njavanja za na{e tri smrtne kazne, da se dogovore i javni

tu`ilac i advokat da se ne `ale ni jedan ni drugi. 

Me|utim brica je verovatno otr~ao i stigao u na{u sobu pre nas

da saop{ti presudu i kada smo mi do{li, ja sam video krajnju poti{tenost

u sobi. Svi su zanemeli i gledali u nas puni sa`aljenja, ali vidi se da su

sau~estvovali u toj presudi, u na{oj osudi, za koju su pretpostavljali da

je na nas porazno delovala. Me|utim ja ni tada, ni docnije, uop{te nisam

ose}ao da je to ne{to vezano za mene, da meni preti neka smrtna opa-

snost. Zato sam rekao glasno i polu u {ali: “Pa {ta je ovo, kakvo je ovo

raspolo`enje sumorno, jeste li vi osu|eni na smrt ili nas dvojica?”

Borislav Peki}: Na Kova~evi}a je verovatno najte`e delovalo?
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On je }utao sve vreme, bio je zbunjen, izgubljen. On nije verovao

da }e biti osu|en na smrt.

Borislav Peki}: Babi} je bio svestan toga?
On ni trenutka nije trenuo, uostalom on i nije bio uba~en u tu na-

{u sobu. Odveden je u smrtnu }eliju, gde smo se svi ubrzo na{li zajedno.

Tako sam ja poku{ao malo da ih animiram, pa sam dodao opet glasno,

revoltiran: “Videli ste kakav je komunisti~ki sud, kako se donosi odlu-

ka. Za isto delo Vladislav Ribnikar je danas ministar prosvete za celu

zemlju, a ja sam osu|en na smrt. To je komunisti~ka pravda”. Onda su

mi neki davali znak glavom da ne govorim, po{to je u vratima stajao bri-

ca, koji }e to saop{titi. Ja sam rekao: “Mo`e brica da saop{tava Milonji

{ta ho}e, ja to ne krijem, ja sam to i na sudu rekao”.

Onda su nas poveli, izdvojili. Mi smo se ispozdravljali sa na{im

drugovima, koje smo poznavali, i nas su ponovo ubacili u onu istu tre}u

}eliju smrtnu, gde je bilo, u na{em odsustvu, tih nekoliko devojaka. Kroz

zid smo razgovarali sa nekim mladi}ima, koji su bili do nas. Naro~ito sam

tu stupio bio u vezu sa jednim mladi}em koji je bio iz sela Bjeljine, oda-

kle je i moja tazbina. Kada sam mu se ja predstavio, on je rekao ko je, i

kazao: “Vi }ete sigurno jednoga dana iza}i na slobodu, iako ste osu|eni

na smrt, ne}e biti izvr{ena kazna nad vama, niste Vi toliko krivi. Mi ov-

de smo jedna grupa ’Belih orlova’. Nama je su|eno u tri grupe. Iz te tri

grupe ima nas pet ili {est na smrt osu|enih. Molim Vas kada iza|ete na

slobodu, ka`ite da smo se borili za kralja, za na{u zemlju, za Srbiju pro-

tivu komunizma i da smo za to i `ivot svoj dali. Ho}emo da se to ipak

zabele`i, da se zna, da je bilo Srba, ~estitih, ispravnih, a da nisu svi oti{li

i poklonili se re`imu”. Ja sam obe}ao da }u to, ako mi se ikada prilika

uka`e, a to je recimo sad ba{ ova, jedna od tih prilika, ja sam o tome go-

vorio i drugima, ali ovde to ipak pominjem, da se zna da je bilo ’Belih

orlova’, i posle kraljevog dr`anja, koje je ozlojedilo sve nas i u zemlji i

na strani. 

U smrtnoj }eliji smo se stekli, nas petorica, nas trojica taze osu|e-

nih na smrt, Babi}, Kova~evi} i ja, a tu smo zatekli jo{ dvojicu. Jedan je

bio osu|en za jedno ~udno delo, za koje mi nije bilo jasno kako mo`e

da bude osu|en na smrt. Zaboravio sam njegovo ime. On je bio ~inov-

nik re~nog brodarstva. Nekim brodom i{ao Dunavom u Konstancu, ta-

mo ga je zatekao kraj rata, zatvorili ga, pa sproveli u Beograd. Prona{li

su da je njegova gre{ka {to su ti brodovi za vreme rata slu`ili Nemcima,

kao da je on to mogao da spre~i. On je bio neki {ef srpskog brodarstva,

tako ne{to. O~evidno jedna bezna~ajna li~nost, niti je on mogao to da

spre~i, niti je poku{avao. Me|utim i on je osu|en na smrt, ali sam doc-

nije saznao da je njegova kazna zamenjena za pet godina zatvora. Pre-
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ma tome, o~evidno nije bio kriv. Slu~aj nije bio interesantan, zato mo-

`da nisam ni zapamtio njegovo ime. 

Drugi je mnogo interesantniji, to je bio izvesni Toma{evi}. On je

bio stolar, mla|i ~ovek, mo`da tako 35 godina, ~lan Partije. Utoliko je

njegova krivica bila ve}a, jer kako je on sam kazao: “Mi ~lanovi Partije

smo bili du`ni da izvr{ujemo sve {to je bila na{a du`nost. Ako bi se naj-

manje ogre{ili o partijsku disciplinu, bili smo izlo`eni najve}im progoni-

ma i neprijatnostima”. On je bio optu`en za tri stvari. Prvo, da je on svo-

ju pisa}u ma{inu bio pozajmio jednome, kako su oni to zvali, narodnom

neprijatelju, i da su na toj pisa}oj ma{ini {tampani leci. 

Borislav Peki}: Posle rata? Kao Kavaja,4 prijatelj moga oca.
Tako ne{to. Onda da je kod njega na|en, prilikom pretresa, jedan

letak. Tre}e, da je on bio u dru{tvu u kome se nalazio neki ilegalac, ~et-

nik, a da nije prijavio ni prisustvo tog ilegalca, niti da je imao letak, kao

ni da je pozajmio pisa}u ma{inu, u svrhu {tampanja i umno`avanja leta-

ka. Po{to smo mi tu ostali dosta dugo zajedno, ja sam mu pomogao da

napi{e `albu na smrtnu presudu.

Borislav Peki}: Da li je on odbijao sve to?
On je odbijao, i ovako se branio: [to se ti~e pisa}e ma{ine, jeste

je on pozajmio, ali nije znao {ta }e taj da radi? [to se ti~e letka, priznao

je da ga je dobio njegov ortak, za koga se ne zna {ta je bilo sa njim, ali

nije smatrao da je to va`no, po{to je to bilo umno`eno. Pro~itao, mo`da

je kriv {to nije prijavio, ali eto – propustio. [to se ti~e prisustva ilegalca

u tom dru{tvu, on pojma nije imao da je to ilegalac. Bilo je ve}e dru{tvo,

bio je neki `ur, sedeljka, nije se znalo ta~no ko je ko?

Borislav Peki}: Kada bi ljudi znali ko je ilegalac, on vi{e ne bi bio
ilegalac.

Dabome, to je jasno. Prema tome ja sam smatrao da njegov slu~aj,

krivica je svakako, ne mo`e dovesti do osude na smrt. Ja sam ga tako

energi~no uveravao, da se on prosto pokolebao i po~eo je i on pomalo

da veruje u to. Premda je stalno ponavljao: “Prema nama, ~lanovima

Partije, su vrlo strogi”. Jednom prilikom je rekao: “Ja znam sli~ne slu~a-

jeve, upravo ne sli~ne, ba{ identi~ne, da se za malu, sasvim minimalnu

krivicu, mogla da izgubi glava. Mi smo dosta bili povla{}eni i to treba
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re}i, i kao ~lanovi Partije bili smo du`ni da po{tujemo i da volimo Par-

tiju iznad svega, ali mi smo imali sve mogu}e povlastice. I kada nam se

daju povlastice, o~ekuje se od nas i krajnja poslu{nost i slepo izvr{ava-

nje svih naredbi”. Ose}ao se kriv i stra{no se bojao za svoj `ivot. Ja sam

ga razuveravao i on je po mojim sugestijama (prosto sam mu diktirao u

pero) `albu dostavio vi{em vojnom sudu. 

U tom se desio jedan mali incident. Imao je }erku Nade`du, {est

godina, i kada je donela korpu sa hranom, ona je molila da joj dozvole

da vidi tatu. Neki ~uvar, ne pitaju}i nikoga, poveo je devoj~icu, doveo u

}eliju i uveo kod nas. On je grlio, ljubio, mi smo je svi tako|e milovali,

jedna ljupka mala devoj~ica. Onda je meni kazao Toma{evi}: “Imam je-

dan zlatan sat kod sebe. To je `enski sat, po{to nisam imao drugi, evo

ga kod mene u d`epu, mo`da je sada prilika da ga dam }erci, da se taj

sat spase. Ina~e ovde, ako se bude izvr{ila smrtna kazna, to }e da pro-

padne”. Rekoh: “Slu{aj, ti gledaj da spasava{ glavu, a ne sat. Da{ devoj-

~ici sat, oni slu~ajno tamo vide, to se primeti, pa }e opet biti jedna ote-

`avaju}a okolnost za tebe. Nije va`an sat, ima}e{ satova ako spase{ glavu”.

On je to usvojio, nije sat predao, ta devoj~ica je jo{ neko vreme ostala

sa nama. Ja sam je te{io da se ne brine. Ona je znala da je njen tata osu-

|en na smrt, to joj je bilo re~eno, iako je mala bila. Rekao sam joj: “Tvoj

tata }e uskoro da iza|e, i mi smo osu|eni ali nama }e to biti opro{teno,

nismo mi tako krivi, kao {to izgleda, pozdravi mamu i ka`i da je tata do-

bro, da se `alio i da }e i on uskoro da iza|e odavde”. Ona je gledala, ni-

{ta nije rekla, i oti{la.

Dakle, `ivot za te dve nedelje, koliko smo proveli tu pod smrtnom

kaznom, u smrtnoj }eliji, tekao je dosta dobro i normalno. Ja sam bio na-

ro~ito raspolo`en, pevao i razveseljavao sve ostale, nisam ose}ao uop{te

da neka opasnost preti, niti se u na{oj }eliji ose}ala atmosfera smrti. 

Onda sam se zbli`io i upoznao sa Ljubom Babi}em, o kome sam

ve} ranije pri~ao. ^ak je on bio predvi|en za onaj prvi egzemplarni pro-

ces sa Dragim Jovanovi}em, koji je bio odlo`en, u kome sam i ja bio, i

o~evidno je bio me|u onih prvih sedam koji su bili predvi|eni za smrt-

nu kaznu. Sad je to Milonja potvrdio tako|e i tu nije bilo nikakve sum-

nje da }e i vi{i vojni sud da podr`i, ma kako ga ja te{io. 

Kada bi zaboravili ~uvari da nas povedu na pranje porcija, mi bis-

mo nogama lupali u vrata i vikali, drali se iz sve snage. [ta mo`e da nam

se desi? Osu|eni smo na smrt, u svakom slu~aju to je najvi{e ~emu smo

bili izlo`eni. Tako je proteklo jedno dve nedelje. Mene su izabrali za ne-

kakvoga stare{inu sobe, da se brinem ne samo o sobi nego i o hrani ko-

ja je dolazila, bilo ova na{a privatna, jer nisu svi dobijali pakete, bilo ono

{to su nam davali, pa smo bratski delili.
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Posle dve nedelje, 16. uve~e, oko 7.30, u{ao je u na{u }eliju upra-

vnik zatvora, bio je partizanski, upravo komunisti~ki oficir, poru~nik. Mi

smo sedeli, skr{tenih nogu sva petorica, niko se nije dizao kada je on do-

{ao, on nas je pogledao, pa je kazao meni: “Tebi i ovom drugom”, poka-

zuje rukom na Kova~evi}a, “smrtna kazna je smanjena, na vremensku,

a njemu”, pokazuje na Babi}a, “potvr|ena je”. Ja sam ga pogledao, ni-

sam se uop{te obazirao mnogo na to {to on ka`e i pitao sam ga: “Je li to

vi nama zvani~no saop{tavate, ili ste to samo ~uli?” On se brzo trgao, na

tu re~ “zvani~no saop{tenje”, pa ka`e: “Ni{ta ja vama nisam kazao, ne,

ne, ja sam do{ao ovamo samo da vas povedem, da po|ete sa mnom u

kancelariju i tamo }e vam biti sve saop{teno. Ja vam ni{ta nisam kazao”. 

Borislav Peki}: To je bilo fer od njega da vam ka`e.
To je bilo lepo s njegove strane, on je hteo {to pre da nam saop{ti

prijatnu vest. Tada smo nas trojica po{li sa njim u kancelariju. Tu smo

zatekli na{eg zapisni~ara Laki}a, koji je dr`ao u ruci komad hartije, ka-

`e: “Ja sam vas pozvao da vam saop{tim odluku Vi{eg vojnog suda”. I

onda nam je ukratko saop{tio da je meni smrtna kazna zamenjena. Odu-

zeta su mi gra|anska prava u roku od deset godina, po izdr`avanju ka-

zne, kao i konfiskacija celokupne imovine. Sli~na presuda preina~ena je

i Damnjanu Kova~evi}u, s tim da je smrtna kazna zamenjena za dvade-

set godina li{enja slobode, a meni za petnaest. Onda je pre{ao na slu~aj

Ljube Babi}a i rekao da je Vi{i sud potvrdio prvobitnu presudu i dao mu

jedan komad hartije, da bi na njoj mogao da napi{e molbu Prezidujumu

za pomilovanje. Nama je bilo naravno vrlo prijatno da ~ujemo na{u pre-

sudu i ja sam u ime nas dvojice zahvalio na toj prijatnoj vesti. Na to je

Laki} vrlo korektno kazao da to nije njegova zasluga, to je odluka suda,

koji je cenio razloge koje smo izneli u svojim `albama, delimi~no usvo-

jio, nije nas potpuno oslobodio, ali nam je smrtnu kaznu zamenio znat-

no bla`om, vremenskom. Ja sam rekao: “To je ta~no, ali vi ste nam sao-

p{tili jednu prijatnu vest, a to je ipak stvar koju mi cenimo”. I ja mu se

zahvaljujem, kao i na njegovom korektnom dr`anju za vreme procesa. 

Krenuli smo kroz hodnik, koji je dosta duga~ak, i prolazili pored

skupnih soba levo i desno, gde je bilo u svakoj po 50-60, a mo`da i po

100 njih, i oni su kroz rupice ne vratima, znaju}i da smo mi oti{li u up-

ravu da nam tamo saop{te odluku po na{im kaznama, gledali da li ide-

mo praznih ruku ili nosimo komad hartije. Znali su za presudu smrtne

kazne, a ako imamo u ruci komad hartije, zna~i da je presuda potvr|e-

na, a ako idemo praznih ruku, zna~i da je preina~ena. Nas smo dvojica

i{li prvi, a iza nas Ljuba Babi}, i kako smo nailazili na koja vrata, tako

su nam pljeskali otuda i vikali: “@iveli! @iveli!” Pozdravljali su, radosni

da je na{a kazna preina~ena. Me|utim iza nas je i{ao Ljuba Babi} sa ko-
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madom hartije i onda je najedanput prestajalo to pljeskanje i dovikiva-

nje, jer su bili potre{eni da je njemu kazna potvr|ena. 

Vratili smo se to ve~e oko 8 ~asova u na{u smrtnu }eliju, kod na-
{ih drugova i iza nas je odmah do{ao i komandir zgrade, koji nam je prvi
bio saop{tio radosnu vest i rekao: “Sad vas dvojica treba da pre|ete u
drugu sobu, skupnu, odakle }ete biti sprovedeni dalje na izdr`avanje ka-
zne”. On je mislio da mi `urimo da {to pre iza|emo iz smrtne }elije, u
kojoj se ~ovek nelagodno ose}ao. Me|utim ja sam pogledao Da~u i on
je klimnuo glavom, i mi smo se pre}utno slo`ili da tu no} provedemo jo{
sa na{im drugovima koji tu ostaju iza nas, i koji ostaju dalje pod tom stre-
pnjom od izvr{enja smrtne kazne. On ka`e: “Pa to je va{a stvar, da li }e-
te da spavate ovde, pa da sutra pre|ete, to ja prepu{tam vama”. Ja sam
rekao da mi `elimo da budemo tu no} jo{ sa na{im prijateljima. ^im je
on iza{ao, onda je Ljuba Babi} odmah kazao: “Ja znam {ta mene ~eka.
Ja sam od po~etka bio na~isto s tim, smrti se ne bojim, ja sam joj vrlo
~esto gledao u o~i. Ali ima ne{to ~ega se pla{im i {to ne bih hteo da mi
se desi, a to je da pre nego {to me streljaju, da me mu~e, da me mrcvare,
da me kinje”, po{to se govorilo da komunisti tako postupaju. “Zato sam
odlu~io da ove no}i izvr{im samoubistvo”.

Borislav Peki}: Mislim da gre{i u ovom slu~aju. Nisu oni imali po-
trebe da to rade, ovo je ve} bila 1946. godina, mislim da oni to vi{e nisu
radili. U Rusiji je bilo sva{ta, a kod nas mo`da u po~etku, ali sada je ve}
bio neki vajni legalitet uspostavljen.

Sigurno, i ja mislim da je ta strepnja bila neopravdana, ali bez ob-
zira na to, ja sam ga uveravao da nije jo{ uvek sva nada izgubljena. Da
uprkos svemu {to on misli ili {to izgleda tako da je njegov slu~aj te`ak,
da nije isklju~eno da oni ipak postupe druk~ije malo, pro{lo je dosta vre-
mena, da ipak usvoje i da on bude pomilovan. Ovo utoliko pre {to se se-
}am da je bilo neko su|enje, ranije, nekim vojnim licima, usta{ama, i da
su mnogi od njih, to je bila jedna ve}a grupa, bili osu|eni na smrt, pa su
posle pomilovani. Kada su mogli usta{ki generali da budu pomilovani,
za{to ne bi jedan srpski general bio amnestiran. Tako sam ga te{io, a s
druge strane sam mu rekao da bi to bio veliki greh da on digne ruku na
sebe, on je dobar hri{}anin i da to ne bi trebalo da radi ni iz jednog ni iz
drugog razloga. Jedva smo uspeli da ga nagovorimo Da~a i ja, da on od
svoje namere odustane.

Borislav Peki}: Na koji na~in je uop{te on imao nameru to da obavi?
Pa verovatno ve{anjem, ne znam. 

Borislav Peki}: Da pocepa ne{to, pa da ve`e, da se na taj na~in re{i?
Svakako, on je govorio tako kao da tu mogu}nost ima. Da li je

imao neki no`i}, `ilet, da prese~e vene, svakako je govorio da ne}e `iv
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da ide na streljanje, a po{to nije nikakvu nadu polagao u pomilovanje,
to je bio re{en na taj korak. Mi smo uspeli da ga odvratimo, tako da ni-
je izvr{io svoju nameru. Njegova je smrtna kazna ipak bila izvr{ena. On
je, me|utim, imao jednoga momenta priliku da se spase, ukoliko bi se
uop{te spasao. Posle nas je ostao jo{ neko vreme. Saznao sam docnije u
Mitrovici, da je u susednoj }eliji bilo dosta ~etnika, da su oni uspeli ma-
lo po malo da skinu nekoliko redova cigala ispod prozora, da to uvek
vra}aju na svoje mesto, da pokrivaju, da skrivaju. Jedne no}i su bili re-
{ili da be`e. Sve je bilo dogovoreno, oni su imali puta i na~ina, da nekom
`icom iznutra otvaraju vrata, koja su bila samo zatvorena {ipom.

Borislav Peki}: To je bilo vrlo primitivno.
Tom `icom je mogla da se gurne reza, tako da kada su se oni re{ili

da be`e, oni su pre{li u susednu sobu gde je bio Babi}, jedini koji je ta-

da ostao i pozivali ga da ide, da be`i. Kada su mu rekli kako i na koji

na~in, on nije pristao: “Ne}u da be`im, tamo }e da me ubiju uz put”. I

on odbije. Pridru`io im se iz jedne druge }elije jo{ jedan ~etnik, ilegalac,

a oni koji su to organizovali imali su dogovor kako }e da postupe. Znali

su da stoji jedan stra`ar blizu vrata, a jedan drugi malo dalje, kod izla-

znih vrata. Podelili su se u dve grupe, po dvojica, trojica, od kojih je je-

dan iz grupe imao da likvidira jednog stra`ara, a drugi drugog stra`ara.

Imali su svaki po jednu fla{u od litra napunjenu peskom i nekim otpa-

cima od zida, tako da je to bio dosta te`ak predmet, dovoljan bar da one-

svesti ~uvare. Uspeli su da savladaju oba ~uvara i da neprime}eni do|u

do glavnog izlaza, gde su imali da se do~epaju slobode. Me|utim tu je

dremao, u tim vratima, jedan ruski stra`ar, za koga nisu uop{te znali da

tu stoji.

Borislav Peki}: Ba{ Rus?
Rusi su imali u zgradi, ili u dvori{tu, jedan bataljon ruskih omla-

dinaca koji su opravljali Pan~eva~ki most, pa su i oni imali svoga stra-

`ara, za koga se nije znalo i koga nisu bili predvideli. Taj je bio zaspao,

ali kako su oni kretali, muvali, on se probudio, i kada je video grupu

civila koji se spremaju da be`e, on je opalio metak, dao znak za uzbunu,

ovi su po~eli da be`e, svaki na svoju stranu. Vojnici su pripucali, neko

je bio ranjen, neko je bio ubijen, ali dvojica–trojica su ipak uspeli da po-

begnu. Da li su se spasli ili nisu to ne znam. Po jednoj verziji, desio im

se jedan neverovatan maler, koji izgleda malo filmski, tako da ga nisam

uzeo ozbiljno. Oni su navodno pobegli kod jednoga seljaka, pod Ava-

lom, da se tu sakriju. Me|utim seljak je toga dana imao neko porodi~no

veselje i kod njega su bili do{li, izme|u ostalih, i dvojica milicionera sa

kojim je on bio u poznanstvu i prijateljstvu, iako se nisu politi~ki slagali.

I kada su ovi ~etnici do{li, nabasali su ba{ na milicionere. Do{lo je do
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gu`ve, do loma, tako da su i oni ili likvidirani ili vra}eni natrag u zatvor.

Izgleda kao da se niko iz te grupe nije spasao. Ljuba Babi} nije ni po-

ku{avao, on je ostao i kako sam docnije saznao, 2. septembra 1946. go-

dine odveden je, mislim ba{ u zgradu Bogoslovije, gde je bio kao neki

kavez, ne{to malo i ~udno, gde su dr`ali te na smrt osu|ene, odatle ih

vodili na izvr{enje, za koje se pretpostavlja da se vr{ilo ili na Adi Cigan-

liji ili na Streli{tu. Uvek se pri~alo o Streli{tu, zato {to su Nemci tu vr{ili

streljanja.

Borislav Peki}: Gde je Streli{te?
Na putu za Jajince, na pola puta do Avale. Time bi bila zavr{ena

sudbina Ljube Babi}a. Mo`da bi vredelo re}i kako je on uop{te dospeo

iz zarobljeni{tva u Beograd na su|enje. To mi je on tako|e pri~ao. Kada

je zavr{en rat, kada je bio oslobo|en, on je obrazovao jednu grupu od

nekoliko vojnika, koji su se tu zatekli, pa su u Minhenu otvorili kroja-

~ku radionicu. Ti vojnici su bili po zanimanju kroja~i, u gra|anstvu, i on

je organizovao tu radionicu da bi imao prihod, neko izdr`avanje. Me|u-

tim nije mirovao, udru`io se sa Srbima, nacionalistima, tu je bio i gene-

ral Mita @ivkovi},5 Bra{i}6 i jo{ neki drugi na{i generali. Sa njima se dru-

`io, radio, tako da je pao u o~i jugoslovenskim predstavnicima. Jednoga

dana u radionicu su do{la dva Srbina u ameri~koj uniformi, oficiri, pred-

stavili se kao Srbi iz Amerike, u ameri~koj vojsci, da su slu{ali o njemu,

hteli su da sara|uju, da ne{to rade na propagandi. On je to sa nevericom

primio, ali malo pomalo, kada su oni apsolutno davali znake kao da se

sla`u sa njim, ideolo{ki, nudili mu neka sredstva ako treba, pomo}. On

je na kraju krajeva pristao jednog dana da po|e sa njima na sastanak kod

njih, gde su oni stanovali. Njima je samo to trebalo, u tom stanu on je

premla}en, vezan, i kri{om kamionom preba~en za Be~, u sovjetski sek-

tor, tamo je bio u zatvoru kod Rusa, i odatle preba~en u Beograd u jed-

nu mra~nu }eliju, u \u{inoj ulici. To je verovatno bila jedna od onih du-

ga~kih, uzanih, u kojima smo i mi bili, kako mi je on opisao. Tako je on

dospeo u Beograd na su|enje i njegova sudbina je time bila zape~a}ena,

a predskazanje Ciganke se obistinilo, on je umro nasilnom smr}u. Mislim

da to vredi da se zapamti, da se zabele`i, da se zna da je jedan pruski ofi-

cir bio ~astan i dobar Srbin i da je za te svoje ideale i `ivot dao. 

Borislav Peki}: Izvini, kakva je bila sudbina onog radnika?
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Toma{evi} me je molio i preklinjao da mu napi{em tako|e mol-

bu za pomilovanje Prezidijumu. Ja sam rekao da ne}u da ga maleri{em,

uostalom ako se potvrdi smrtna kazna na Vi{em sudu, u {ta ne verujem,

mislim da nema takvu krivicu, ali ako bi se slu~ajno potvrdila, i ako tre-

ba da se obra}a Prezidijumu za pomilovanje, nije va`no {ta }e tu nave-

sti, glavno je kako }e uop{te oni posmatrati slu~aj, da li su definitivno

prelomili {tap nad njim ili ima neke nade da se izvu~e. Prema tome, mi-

slio sam da ne vredi tu ni{ta da ja pi{em, da je mo`da bolje svojim re~i-

ma, svojim jezikom to iska`e, ako bi se slu~ajno to obistinilo. On je ma-

lo insistirao, pa sam ga ja uverio da to nema nikakvog smisla ni zna~aja,

da nije va`no {ta }e da ka`e, nego kako }e oni po toj njegovoj molbi da

postupe i on je od toga odustao.A onaj poslednji koji je tu bio, iz “Srp-

skog brodarskog dru{tva” (?) ~uo sam da je njegova kazna smanjena na

pet godina, {to je minimum za vreme rata. Ne znam {ta je sa njim posle

bilo... 

Slike sa robije u Sremskoj Mitrovici

Ve} sutradan, 19. avgusta, krenuli smo vozom popodne. Natova-

rili su nas 10-15 osu|enika i stra`are. Natovarili su nas u jedan vagon tre-

}e klase. Ujutro smo stigli oko {est sati i do{li na stanicu. Da~a Kova-

~evi} i ja imali smo kofere koji su bili te{ki. U{li smo u dvori{te. Prvi put

smo sada bili u jednom komunisti~kom zatvoru, gde sam ja proveo vi{e

od osam godina svog `ivota. Zatim smo oti{li na prvi sprat da nam tamo

uzmu podatke. Tamo je bio neki analfabeta, koji je poku{avao da nas

zavede. Najzad je `ena koja je bila tu uspela da nas zavede i da nam da

zatvorske brojeve. Tako sam ja prestao da budem Dargomir Stojadino-

vi} i postao brojka 5282. Onda su nas uveli u kancelariju upravnika Du-

{ana Milenovi}a, ~oveka dosta lepe spolja{njosti. On nam je tu odr`ao

neku pridiku, govore}i da komunisti ne ka`njavaju ve} prevaspitavaju i

da samo od nas zavisi kolko }emo tu ostati. Ja rekoh u {ali da ako samo

od nas zavisi, onda }emo brzo iza}i. Interesantno je napomenuti uzgred

da sam ja do{ao u zatvor na Preobra`enje, tj. na dan moga ro|enja, tad

sam punio 43, a evo ovih dana punim 71 godinu. 

... Ja rekoh ~uvaru da me ~udi da se kre~i usred zime, nije higijen-

ski i nije humano, a ~uvar Uro{evi} }e na to: “Bre Stojadinovi}u, jesi ti

lud il’ se pravi{ lud, kakva higijena ti si do{ao ovde kosti da ostavi{”. Tad

sam shvatio gde se nalazim i kako se smatram u toj sredini. Sutradan smo

krenuli prema Prvoj zgradi, najve}oj u Mitrovici. Kao {to zna{, bila je

dovoljna za sme{taj nekoliko stotina osu|enika pre rata, u svakoj sobi

po pedeset osu|enika, pedeset kreveta, pod od parketa i `ivot je bio po-

dno{ljiv. Naravno, `ivot robija{a je uvek te`ak, ali ipak je bilo lak{e sa

pedeset kreveta u sobi nego kad nas je bilo slovom i brojem 206 i to bez
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kreveta i na golom betonu. Bili smo zbijeni na podu i vrlo se ~esto de{a-

valo da sobni stare{ina krene da obele`ava na{ `ivotni prostor na 60 cm

{irine i dva metra du`ine, a kad sam odatle odlazio smanjen je na svega

52 cm {irine. Imali smo jedva prostora da se okrenemo, zbijeni gotovo

kao sardine. 

Zatvorska elita u izolaciji

Iz Zabele su do{li 1948. u na{u zgradu Vlada Ili} i tri brata, Vlada,

Laza i Slavko Teokarevi}. Sva trojica su bili stra{no upla{eni, mislili su

da je to kraj i potpuno su izgubili nerve. Tu su jo{ bili i ranijie istaknu-

ti: \ura \urovi}, Moljevi}, Slavko Vranje{evi}, Vojin Andri}, naravno

Lazica Markovi} i drugi koji bi u o~ima komunista mogli da predstav-

ljaju kolovo|e u slu~aju pobune, a od Nemaca je bio samo Nojhauzen i

nijedan od onih generala i Nemaca koje sam poznavao, kao {to je dr Ru-

pentorf. Ja sam bio u }eliji sa Nojhauzenom, Lazom Markovi}em i nekim

Radetom Atanasijevi}em zvanim Guro, jer je bio nekako poguren, ko-

ji je bio {ef jednog odeljenja u policiji i 1943. oti{ao kod Dra`e i krio se

do 1947, kada je do{ao kao osu|enik na 20 godina. Kosta Kumanudi, ko-

ji je pre rata bio ministar, koji je bio star i tako malo se dr`ao oportuno,

nije bio sa nama izolovan. 

Na robiji se govorilo: nije te{ka robija, te{ki su robija{i. Jednom

prilikom sam se na{ao u }eliji sa Slavoljubom Vranje{evi}em, Lazicom

Markovi}em i Dragoslavom Bojovi}em, sinom Petra Bojovi}a. Tu niko

ni sa kim nije govorio, svi su bili nervozni, ljuti, bilo je pakosti i zlobe.

Nijedan ni sa kim nije govorio, svako je sedeo za svoj ra~un. I ja sam pi-

tao Lazicu Markovi}a za{to se posva|ao sa sinom Bojovi}a. Lazica mi

re~e: “Pa kako da se ne ljutim, kad ja taman sednem da jedem a on ~isti

metlicom svoju postelju i svu pra{inu meni u hranu”. Pitam Bojovi}a za-

{to se posva|ao sa ministrom, a on ka`e: “Pa molim Vas, kakav ministar,

kakav gospodin. Kako da se ne ljutim kad je taman sednem da jedem

on ide na kiblu i ~u~i tamo, stenje pola sata, meni se creva prevr}u, ne

mogu da pojedem ono malo hrane”. Malo dobre volje je nedostajalo jer

su svi bili ljuti i besni. Jedino je Slavko Vranje{evi} bio dobro, bio je si-

rov, ali je bio u dobrim odnosima sa Lazom Markovi}em. Me|utim, Vra-

nje{evi} je imao stavove prema gra|anskoj klasi kao komunisti, da je ko-

rumpirana, da je maltene trebalo s njom da se obra~una kao {to su to ~i-

nili komunisti, tako da su se tu i oni poka~ili i Laza mu je ubrzo otkazao

~asove jezika. Bio je sa mnom jedno vreme i Aca Pavlovi}, osu|en na

deset godina, govorio je francuski, bio obrazovan i uop{te fin i kulturan

~ovek, zastupao amerikanske firme, Standard Oil, znao mnoge jezike i

bio nevi|eno bogat. Bio je pristalica Socijalisti~ke stanke i @ivka Topa-

lovi}a i bio na kongresu u Ba i bio po toj liniji osu|en. I uop{te, na robi-
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ji se dosta na{lo pametnih i obrazovanih ljudi, biv{e elite kao {to su Ku-

manudi, \urovi}, Moljevi} i mnogi drugi. Krem reakcije, kako politi~ki,

tako i ~ar{ije, ugledni ljudi. Mo`e se re}i da ono {to nije pobeglo, {to ni-

je pobijeno, ono se na{lo tu u Mitrovici, u tom odeljenju. 

Danilo Gregori} prvi cinkaro{

Nije bio veliki broj cinkaro{a, a bila je to jedna od najodvratnijih

stvari... 

Borislav Peki}: Prema cinkaro{u su se sprovodile represalije... 
Ne samo represalije, toga su izolovali i on je bio prezren i nije imao

dru{tva. Arnauti su i{li i dalje, oni su jednog cinkaro{a zaklali u zatvoru.

I tre}e, ni sama uprava nije mnogo cenila cinkaro{e... Mnogo su bili opa-

sniji cinkaro{i koji su bili inteligentni. Na`alost, sva trojica su bili novi-

nari. Jedan od njih je bio dr Danilo Gregori}, o kome }u mo`da jednom

prilikom posebno da govorim, jer je interesantna pojava i igrao je va`nu

ulogu prilikom pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu. Drugi je bio, Mi-

}a Dimitrijevi}, knji`evnik i novinar, napisao je poznati komad Posle de-
set, a posle rata ironi~an komad Ono tre}e, uspe{nu parodija na Tre}i

svetski rat, a tre}i je bio jedan novinar dalmatinskog lista Novo doba za-

boravio sam mu ime, `iveo je u Beogradu... 

Borislav Peki}: Dragi, ispri~aj mi ne{to o Danilu Gregori}u, to me
specijalno interesuje.

Danila Gregori}a sam upoznao tek kada je on zauzeo izvestan po-

lo`aj kod nas. Me|utim ja sam ga vi|ao, jer oni su stanovali dosta blizu

nas, mislim u Smiljani}evoj ulici. Njegov otac, dr Cvetko Gregori}, bio

je sekretar Industrijske korporacije, tako nekako se zvala, u Beogradu.

Poreklom Slovenac, ali je `iveo, odmah posle I svetskog rata, u Beogra-

du i kao takav s obzirom na svoj polo`aj bio je ~esto u dodiru sa mojim

bratom, koji je bio u to vreme potpredsednik Beogradske berze, a cen-

trala Industrijske korporacije je bila u susednoj zgradi, a i ina~e poslo-

vno su se vi|ali. Simpati~an ~ovek, za razliku od svoje `ene, koja je bila

stra{no uobra`ena na pamet sina i stalno je govorila da }e on biti mini-

star, a mo`da i predsednik vlade, i to u vreme kada je on tek po~injao

da studira. Danilo Gregori} se nije ni~im naro~ito isticao, sem {to je ta-

ko|e bio nadmen, pu{io je lulu, {to je bila velika retkost u to vreme kod

nas. 

Me|utim docnije je stupio u pokret Dimitrija Ljoti}a, ali nije du-

go tu ostao. Kada je moj brat obrazovao vladu, poku{ao je da pridobije

izvesne mla|e ljude, pa je i sa njim razgovarao i rekao mu da gre{i {to

dangubi u Ljoti}evom pokretu, koji ne}e nikada do}i na vlast, niti }e mo-
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}i da ostvari svoje ideje, da to nije za njega. Govorio mu je malo u {ali,

malo ozbiljno: “Vi tamo da gubite, sposobni ste, Vi mo`ete da te~ete ka-

rijeru, a tamo nemate nikakvih mogu}nosti. Vi plivate u plitkoj vodi, tre-

ba da tra`ite dublju vodu. To ne odgovara va{im sposobnostima”. Njemu

nije trebalo mnogo, po{to je ~ovek dosta labavog karaktera, napustio je

Ljoti}a, i pre{ao u Milanovu stranku, u Jugoslovensku radikalnu zajed-

nicu. Dok je Milan bio na vlasti, nije imao neki naro~iti polo`aj, mislim

da je bio u Presbirou, tako ne{to, bavio se novinarstvom, mo`da u listu

Samouprava. 

Me|utim kada je Dragi{a Cvetkovi} obrazovao vladu, uzeo ga je

za jednog od njegovih neposrednih izaslanika, specijalno {to se ti~e Ne-

ma~ke. Govorio je perfektno nema~ki, bio je nema~ki |ak, tako da je u

vreme kada je Dragi{a bio krenuo u pravcu zbli`enja sa Nema~kom,

ovaj mu je poslu`io kao direktni poklisar. On je i{ao u Nema~ku, posre-

dovao izme|u Dragi{e i Ribentropa, kumovao Trojnom paktu, premda

je to jako nerviralo Cincar-Markovi}a, koji je bio ministar spoljnih po-

slova i nije trpeo nikakvog posrednika, pogotovo ne Danila Gregori}a,

koji je bio stra{no razmetljiv. Dolazilo je ~esto do sukoba izme|u njih

dvojice i Gregori}u se nije dala prilika da ostvari svoju ambiciju, to jest

da postane neka vrsta Gebelsa kod nas – ministar za propagandu. Cela

njegova uloga u pitanju Trojnoga pakta i uop{te njegova aktivnost u to

vreme je obimno kod nas pretresana i dosta poznata. 

Docnije, me|utim, kada je do{lo do potpune promene bio Dragi-

{inog bio u odnosu na Nema~ku, kada se potpuno prepustio u te nema-

~ke vode, on ga je postavio najpre za zamenika komesara u Vremenu,

koje je oteo putem policije, a docnije i za komesara, kada je uklonio Ne-

nada \or|evi}a, i on je tada postao i direktor lista, namesto Nikoli}a.

Ton kojim je on pisao u tom listu potpuno je odudarao od onoga koji

smo mi ranije sprovodili u listu, koji se dosta neutralno dr`ao. Me|utim,

on je tu direktno istupao, da je Jugoslavija prinu|ena da ide zajedno sa

Nema~kom, sa velikim Rajhom, u kome je on video silu i re{enje svih

evropskih me|unarodnih problema.

Tako ga je sa~ekao i do~ekao 27. mart. On je, budu}i da je bio di-

rektor Vremena, odmah bio obave{ten od ljudi iz lista koji su tada jo{

bili u redakciji i u toku no}i spremali beogradsko izdanje, da se ne{to

~udno de{ava, da su se pojavili tenkovi na ulicama. Odmah je shvatio o

~emu se radi i krenuo preko zemunskog mosta da pre|e u Zemun, ali

su ga zaustavili, odveli u Upravu grada, i zatvorili. 

Tu je sa~ekao ulazak Nemaca, kojima se odmah stavio na raspo-

laganje i tra`io od njih da ga uzmu ponovo u Vreme, gde je bio do pre

nekoliko dana. Me|utim to nije moglo odmah da se ostvari, po{to je je-
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dno vreme trebalo da pro|e, da se pojave ipak odgovaraju}e vlasti, ko-

je bi tu odluku donele, i tako se to malo odlagalo. 

Kada sam ja do{ao, preuzeo list u ime uprave Vremena, u ime le-

galne uprave tog preduze}a, Nemci su pitali {ta ja mislim o tome da on

bude ponovo na polo`aju direktora Vremena, ili uop{te ne{to da radi u

Vremenu s obzirom na njegov stav. Ja sam rekao: “Njega mo`ete uzeti

za gaulajtera Slovenije, po{to ste jedan deo anektirali. On se ose}a vi{e

Nemcem nego Srbinom, ja mislim da bi to bilo vrlo lo{e primljeno, ka-

da bi on ponovno sada i pod vama do{ao u taj list. U svakom slu~aju up-

rava ne mo`e da ga primi, niti ho}e da sa njim sara|uje”.

Tako je otpala mogu}nost da preuzme neku ulogu u Beogradu, i

onda se jednoga dana obreo u Berlinu. ^uo sam u me|uvremenu da je

uzeo nema~ko dr`avljanstvo, po{to je bio na slovena~koj teritoriji, koja

je pripojena Nema~koj, jedan deo sa Ljubljanom Italiji, a severni deo

Nema~koj. U Berlinu je bio dopisnik Svenska tagblade, jednog {vedskog

lista, i stalno je bio u krugu vi{ih nema~kih funkcionera, specijalno onih

koji su se bavili {tampom. 

Sve je to i{lo tako do kraja rata, koji je on sa~ekao u Nema~koj.

Jedno vreme se krio, ali kada su se malo smirile prilike, on se pojavio,

po{to ga niko nije tra`io, niko nije specijalno ne{to imao protivu njega,

na terenu gde se on zatekao, pa je on smatrao da njegova situacija nije

tako nepovoljna i onda je po~eo opet da se bavi novinarstvom. Preuzeo

je dopisni{tvo jo{ jednog {vajcarskoga lista i kao takav je ~ak prisustvo-

vao procesu nema~kim ratnim zlo~incima u Nirnbergu. On sam je napi-

sao jednu obimnu knjigu, odmah po svr{etku II svetskog rata, prvo na

nema~kom, So endete Jugoslawien, ali u na{em prevodu mislim Kraj Ju-
goslavije.7 Ne{to sli~no tome. Tu je bilo dosta neistina, poluistina, upra-

vo prikazao je stvari onako kako je to njemu najvi{e konveniralo, uvek

u nekom prepotentnom tonu.

^itave dve godine je radio. Postoje dve verzije kako je on izru~en

jugoslovenskim vlastima. Prema njegovoj, koju mi je on pri~ao docnije

u zatvoru u Mitrovici, gde smo se na{li zajedno jedno vreme, njega su

na prevaru uzeli. Podmetnuli su mu neke izmi{ljene grehe i zlo~ine i kao

takav je izru~en vlastima. Me|utim Mika{inovi}, koji je u to vreme ta-

ko|e bio u Berlinu, ima jednu drugu pri~u, koja mo`da nije isklju~ena.

Gregori} je imao svoj auto za vreme Nemaca. Kada su do{li Amerikanci

u taj sektor, oni su mu rekvirirali auto. U po~etku nije pravio pitanje, ali

docnije, kada je mislio da je njegova stvar ~ista i da nema nikakve opa-
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snosti, on je tra`io, zahtevao uporno, da mu vrate auto. To je Amerikan-

ce nerviralo, i po{to su ga jugoslovenske vlasti i ina~e tra`ile da im se iz-

ru~i, to su ga oni predali negde u aprilu, ako se ne varam, 1947. godine.

Su|en je dosta dockan, 1947. godine, zajedno sa dvojicom namesnika i

Milanom Anti}em. To je bila jedna grupa zaostalih na{ih vi{ih funkcio-

nera, za koje nisu imali neke odre|ene podatke, upravo pobude, da ih

izvedu na sud. Na primer, namesnici su stvarno bili samo prisutni gra|a-

ni, jer nikada nisu igrali nikakvu ulogu, ni za vreme kneza Pavla, a jo{

manje za vreme okupacije. Uop{te, nisam ni ~uo {ta su radili za vreme

okupacije, nigde ih nije bilo. 

Kada me je pitao jedan od islednika u istra`nom zatvoru {ta ja

znam o njihovom radu, ja sam rekao da oni nisu imali nikakvu nadle-

`nost. Knez Pavle ih uop{te nije fermao, kao da ne postoje, premda su

po Ustavu bili sva trojica ravnopravni. I po Ustavu dvojica su mogla da

nadglasaju tre}ega. Teorijski, oni su imali, njih dvojica, vi{e prava za-

jedno nego knez Pavle.8 Na pitanje islednika {ta je bila njihova funkci-

ja, ja sam rekao da su oni bili prisutni gra|ani, {to je tako|e malo pre-

terano, jer nisu bili ni prisutni. Bili su prosto figure koje su izvr{avale for-

malno sve te odluke. Ipak su oni osu|eni na po 15 godina zatvora. Milan

Anti} je tako|e dobio 15, a Danilo Gregori} je dobio malo vi{e. On je

dobio 17 godina, jer se smatralo da je on bio suvi{e anga`ovan sa Nem-

cima, da je bio njihov ~ovek, {to ga je naravno teretilo, malo vi{e nego

ovu dvojicu namesnika, koji su bili neaktivni. Jednoga dana, negde po-

lovinom 1947. godine, pojavila su se sva ~etvorica u Mitrovici. Stankovi}

je odmah odveden u bolnicu, bio je jako bolestan. Uskoro su tamo sme-

stili i Perovi}a, ostali su samo Anti} i Gregori} da izdr`avaju kaznu sa

nama ostalima. 
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Ja nisam mario Gregori}a nikada ranije, nisam ga li~no ni pozna-

vao, ali on je insistirao, kad je obrazovao tu takozvanu ‘prevodila~ku

grupu’ u zatvoru u Sremskoj Mitrovici, polovinom 1950. godine, da ja

budem uklju~en, znaju}i da bih mogao da mu koristim, s obzirom na

znanje stranih jezika. Ja sam pristao, jer mi je bilo dosadno, nisam znao

{ta da radim. A i ina~e bio sam jako nervno poti{ten, mo`da bi mi takav

jedan rad ipak konvenirao, pored toga {to je i polo`aj tih koji su ne{to

radili bio bolji, jer im je pripadala takozvana radni~ka hrana. Dok smo

mi primali bedna sledovanja od 200 grama projinog hleba dnevno, tamo

je to bilo malo vi{e i bio je hleb p{eni~ni. On je bio neka vrsta {efa tog

odeljenja, koje je imalo oko 50 ljudi ukupno, na raznim radovima. Jedni

su prevodili, drugi su to posle razra|ivali, prekucavali. Neki su slu{ali

strane radio stanice i bele`ili va`ne vesti. A on je bio u isto vreme i po-

srednik, preko njega je dolazio ceo materijal koji je trebalo prevoditi, a

posle ga je on prikupljao od svih nas i dostavljao nekome koji je dolazio

da materijal prima. 

On se dosta lo{e poneo na robiji, ~ak je meni kazao u jednom raz-

govoru da nastoji da iza|e po svaku cenu. Kada se ka`e po svaku cenu,

to zna~i ~ak i da bude njihov dou{nik. Smatralo se da je on taj posao i

obavljao. O svakome je davao karakteristiku, da li se prevaspitao ili ni-

je. Oni su mu poveravali razne stvari, za koje se smatralo da ih jedan

osu|enik ne bi trebalo da se prima, da odaje svoje drugove sa kojima ra-

di. Ali on uop{te nikada nije bio neki karakter, prema tome ta uloga je

njemu ta~no odgovarala, utoliko vi{e {to je on hteo da iza|e {to pre.

Imao je velikih ambicija. Rekao mi je da ima ve} gotov tekst, rukopis,

koji je ostavio kod nekoga izdava~a u [vajcarskoj i ~im iza|e on }e to

da objavi, pa }e imati dovoljno sredstava. Hteo je naravno da bude sa

porodicom, jer je bio o`enjen Srpkinjom, gospo|om Zorom, i imao je

dvoje dece, od kojih mu se sin zvao Grgur.

Liljana Peki}: Porodica mu je bila ostala u Nema~koj?
Oni su bili ostali u Nema~koj, pa su se svi prebacili docnije u SAD,

njegovi roditelji, `ena i deca. Kada je to bilo, nije mi poznato. Svakako

kada sam ja iza{ao sa robije, odnosno bolje re~eno kada sam pre{ao u

Argentinu, ja sam uspostavio vezu sa njima, jer se desilo u me|uvreme-

nu da je Danilo Gregori} umro u zatvoru. To me je malo iznenadilo, jer

je bio stvarno sna`an, zdrav, nije bolovao ni od ~ega, bio je relativno

mlad, ~etrdesetak godina, tako da je njegova iznenadna smrt bila neo-

~ekivana. Raspitivao sam se {ta je bilo, od ~ega? Bile su dve verzije, i to

njihove, pa se ~udim da nisu dali jednu jedinstvenu verziju, nego dve do-

sta razli~ite. Po jednoj, on je umro od op{te sepse, a po drugoj od galo-

piraju}e tuberkuloze. To je jo{ vi{e pove}alo sumnju, odnosno uverenje
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kod njegovih, naro~ito kod `ene i majke, da je on likvidiran. Me|utim

ja se nisam sa tim slo`io i u dopisivanju sa njegovom `enom ja sam re-

kao da ne verujem da su ga likvidirali, jer nisu imali nikakvog razloga.

On se bio potpuno stavio u njihovu slu`bu, radio sve {to su od njega tra-

`ili, ~ak je poku{ao i da ih uveri da se potpuno prevaspitao. Sam mi je

rekao da su mu bili poverili da napi{e jedan ud`benik o propagandi, {to

je bio njegov neki u`i fah. 

Liljana Peki}: [ta je on studirao? Je li zavr{io prava?
On je diplomirao prava u Beogradu, a bio je i doktor prava.

Liljana Peki}: Za{to ka`e{ da je bio nema~ki |ak, da li je studirao
u Nema~koj?

On je i{ao u Nema~ku i mo`da je tamo doktorirao, nisam siguran.

Svakako je perfektno govorio nema~ki, a to nije mogao da nau~i u Beo-

gradu. U ku}i su govorili srpski i slovena~ki. Po{to je zbilja vladao odli-

~no nema~kim jezikom, to je verovatno po zavr{enim studijama kod nas

oti{ao u Nema~ku, da ne{to studira ili da doktorira, taj detalj mi nije po-

znat. Imao je }erku i sina. Sin je o`enjen, }erka udata u Americi, oboje

za Amerikance. Sin mu je slu`io vojsku u Americi, jedno vreme je bio

u ameri~kim okupacionim trupama u Nema~koj. To mi je on govorio,

jer se dopisivao, imao je vezu sa njima sve vreme.

Kada je oti{ao u Berlin za vreme rata, o~igledno je hteo da tamo

napravi karijeru. Uzeo je nema~ki paso{ i nema~ko dr`avljanstvo, digao

ruke potpuno od Beograda. Tako da ja ne znam {ta su njemu prebaci-

vali komunisti sem tako neke op{te fraze, da je bio izdajnik, da je pisao

u korist Nemaca, da je radio za Nemce. Ali de fakto nije bilo ni{ta kon-

kretno u tom pogledu. Ono {to je radio pre rata nije bio nikakav greh,

niti zlo~in, a najmanje ratni zlo~in. A za vreme rata je bio vrlo kratko

vreme tu i onda se izgubio.

Liljana Peki}: Verovatno to {to je pisao za nema~ke novine, vr{io
propagandu, mo`da su mu to uzeli kao ote`avaju}u okolnost.

Ne znam. Ne se}am se. U vreme njegovog su|enja, 1947. godine,

mislim da nismo imali novine, ili bar nismo dobijali redovno, tako da

nisam mogao da to pratim. [ta su mu sve prika~ili, ko zna? Uostalom to

i nije tako va`no, ka`u ma {ta bilo. Oni cene da li je on za njih opasan

ili nije, i to je krivica u njihovim o~ima, {ta je on radio to nije toliko va-

`no. Ako mogu da mu prika~e neko delo, onda im to olak{ava posao,

ako nije ni{ta radio, oni }e da ga osude, bez obzira {to nije ni{ta radio. 

On je meni govorio da ima nade da }e da iza|e, ~ak je pisao i `eni

optimisti~ka pisma, me|utim bio je dosta iznena|en 1953. godine. Tada

je ve} imao nekih {est, sedam, godina izdr`anih. Onda su mu oni sma-
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njili nekih pet godina. Bio je stra`no razo~aran, {to su mu tom prilikom,

1953. godine, kada sam ja bio amnestiran i iza{ao, njemu skinuli pet,

tako da mu je bilo jo{ ostalo oko {est da izdr`i. On se nadao da }e ili da

ga puste ili, kako mi je rekao, bolje da mu nisu ni{ta skinuli, jer to zna~i

da treba jo{ da sedi ovde. Nije bilo izgleda da }e iza}i ni idu}e godine. 

Liljana Peki}: A ta knjiga njegova?
Knjigu je napisao u zatvoru, taj ud`benik, i oni su, kako mi je sam

pri~ao, bili iznena|eni da je on to tako lepo obradio, ba{ sa njihove

ta~ke gledi{ta. Opisao je kako treba da vode propagandu, pa ga je taj

kome je on to predao, verovatno iz Ozne ili Ministarstva unutra{njih de-

la, pitao: “Kako je mogu}e da Vi ovakvo delo napi{ete? Ili ste toliko ve-

{ti da se pretvarate, pa ste to tako sro~ili, ili ste se stvarno prevaspitali?

Ose}ate ovako kako mi ose}amo sada”. “Na to sam”, ka`e, “ja rekao”:

“pa kako mogu tako da se pretvaram, to je nemogu}e”. On se kao pre-

domislio, upravo uvideo svoju zabludu, gre{ku, ali nisam uveren da su

mu oni to ba{ poverovali.

Liljana Peki}: A ona knjiga o kojoj ti je on govorio, koja je kod
{vajcarskog izdava~a, je li ona iza{la nekada?

Ne znam, to bi bilo posle njegove smrti. Da li je ne{to njegova

`ena uspela, da li je to ne{to vredelo? Samo znam, da je on vrlo mnogo

polagao na tu knjigu, da }e ona biti interesantnija i senzacionalnija od

one prve i da je sve gotovo. Rekao je da rukopis ima isti izdava~ koji je

izdao onu prvu knjigu na nema~kom, Kraj Jugoslavije. U mojoj prepis-

ci sa njegovom `enom, a jedno vreme i sa ocem, ona je tvrdila da su ko-

munisti njega likvidirali, a dokaz je {to su dali dve razli~ite verzije o nje-

govoj smrti. Ja sam rekao da to jeste malo ~udnovato, ali to jo{ za mene

nije ubedljiv dokaz da su oni njega morali da likvidiraju. Onda mi je ona

rekla u jednom pismu da je on pisao u vi{e mahova tako optimisti~ki, da

se nada da }e uskoro da iza|e i da }e uskoro biti zajedno. Me|utim, re-

kla mi je, kada su ga prebacili iz Mitrovice u Beograd, u beogradski za-

tvor, ne znam zbog ~ega je tamo bio odveden, verovatno radi nekog raz-

govora, saslu{anja, poslednje njegovo pismo je bilo vrlo pesimisti~ko i

rekao je da sve ono {to je pisao ranije, to pada u vodu, od svega toga ne-

ma ni{ta. 

Tu ~ovek mo`e samo da naga|a. Prvo za{to su ga dovodili u Beo-

grad, i drugo za{to je on sada najedanput postao pesimista, posle tako-

re}i sigurnog uveravanja da }e da iza|e. Moja je pretpostavka da su ga

zvali u Beograd ba{ u nameri da sa njim jo{ jedanput razgovaraju, da se

eventualno sporazumeju, dogovore, o njegovom izla`enju. On je ra~u-

nao da iza|e ne samo iz zatvora, nego i iz zemlje. 
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Me|utim oni su morali da mu postave neke uslove, nisu oni tako

naivni, pa da na njegovu re~ prime sve {to im govori. Recimo, jedan od

na~ina da to provere mogao je biti da su mu kazali: “U redu, mi }emo

da vas pustimo iz zatvora, a vremenom i iz zemlje, ali prvo morate da

dovedete porodicu u Beograd”. To bi bio jedan od na~ina da se vidi nje-

gova iskrenost. Ako se on prevaspitao, ako je voljan da sa njima radi,

sara|uje, za{to da njegova porodica ne do|e u Beograd. I to svakako ni-

je mogao da prihvati, jer on nije hteo da dovodi porodicu, nego da iza|e

i ode kod porodice. Tu je recimo pao na ispitu i onda su mu oni kazali:

“E, pa kada Vi to ne}ete, to zna~i Vi ste neiskreni, onda imate da sedite

na robiji”. Kako i za{to, zbog ~ega je umro, tako|e mo`da je jedna ili

druga verzija ta~na, to nije isklju~eno, samo ja ne vidim za{to bi oni nje-

ga likvidirali kad on, po osudi koja je punova`na, ima da sedi jo{ {est

godina? [ta on njima smeta u zatvoru, u Mitrovici, potpuno izolovan?

Mogli su ako treba jo{ vi{e da ga izoluju, da ga stave u }eliju, ako su se

bojali da bi on ne{to agitovao. 

Me|utim on ne samo da nije agitovao, nego naprotiv, on je njih

verno slu`io na robiji. Radio je sve {to je njima trebalo, pa ~ak i cinka-

rio. Prema tome, mene ne mo`e niko da uveri, premda su mnogi sma-

trali, ~ak i izvesni Lazar Proki}, koji je tamo bio, ostao posle mene, da

je on kao bajagi vodio neku anketu, raspitivao se i do{ao do pozitivnih

dokaza, da je likvidiran. Me|utim ja sam rekao da ne vidim za{to? Koji

je taj povod? I to je tako ostalo, on je umro, njegova porodica je vero-

vala da je on likvidiran, ja sam uveren da je on umro od ove ili one bo-

lesti. Da li je to bilo op{te trovanje ili neka galopiraju}a tuberkuloza, to

nije tako va`no. Tako se zavr{ila dosta tragi~no karijera jednog mladog,

neobi~no ambicioznog i pretencioznog ~oveka, koji je secovao na pogre-

{nu kartu, nije imao mnogo skrupula, tako da je pro{ao onako kako je

zaslu`io. Jer ~ovek mo`e da se vadi na robiji i da se pretvara da se pre-

vaspitao, ali ne po svaku cenu.

Borislav Peki}: To niko ne veruje, to je koje{ta, nisu oni toliko naivni.
Ja jedino {to mu zameram, ne {to se on pretvarao kod njih i {to je

bio tako revnosan u svemu, nego {to je bio potkaziva~, a to je jedan greh

koji se ne opra{ta. 

Ucena Udbe

... Jednog dana probudi me klju~ar usred no}i re~ima: “Ne valja

ti posao, do{la su dvojica iz Beograda”. Po~e{e da me ispituju {ta znam

o advokatu Slobodanu Suboti}u. Ja rekoh: “On je bio u vezi sa Dangi}em

i sa @arkom Todorovi}em, njemu su usta{e ubile oca, bio u logoru u Mat-

hauzenu, bio je aktivan u borbi protiv usta{a, zbrinjavao izbeglice, i{ao
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na teren i ceo `ivot posvetio borbi protiv usta{a i da sveti oca...” “A”,

ka`e, “nije to ba{ tako, mi znamo da je sve to bilo fingirano jer on je i{ao

u Hrvatsku da bi odr`avao vezu sa Hrvatima, usta{ama, on je bio u slu-

`bi usta{a...”

Borislav Peki}: Samo u njihovom mozgu mo`e tako ne{to da se
rodi.

I ja sam im rekao da mene ~udi da su mu tako ne{to prona{li. “Da

ste rekli da je bio u vezi sa Dra`om Mihailov}em, Nedi}em, da je u Mat-

hauzenu potkazivao rodoljube i tako ne{to, ali da je on saradnik usta{a,

kojem su usta{e oca zverski ubile, pa mu ~upali bradu i kosu, i bacili ga

u Vrbas. Pa zar ni{ta pametnije niste mogli da izmislite”. “Ne, ne”, ka`e,

“Vi }ete morate da svedo~ite na sudu da je on bio usta{ki agent”. “Pa”,

rekoh, ~udi me da ja svedo~im ne{to {to vi znate bolje”. “Ne, ne, mi }e-

mo vam re}i {ta treba da svedo~ite”. “E, ako }e te mi vi re}i, onda ne-

}u”, rekoh. “Vi znate vrlo dobro da mi mo`emo Vas da likvidiramo, Vi

znate da ste bili u slu`bi Gestapoa”. “Me nemoj, vi poku{avate jednom

iskusnom advokatu, poslaniku, da podmetnete, pa {to ste ~ekali do sad

kad ste znali da sam agent Gestaspoa”. I po{to sam najenergi~nije odbi-

jao, oni po~e{e: “Koliko rekoste da ste osu|eni?” “Petnaest godina”, od-

govorih. “A kolko Vam je ostalo, deset godina? Onda }ete ih provesti

u izolaciji potpuno jer ne}ete da sara|ujete. Mo`ete li Vi to da izdr`i-

te?” Rekoh: “Ne verujem, verovatno }u vam ostati du`an. Bolje da me

ubijete odmah budite ljudi ako ste komunisti...”

Dra`i gledao u bob

... Onda je kod Dra`e u {tabu bio, skoro od po~etka, u propagan-

dnom odeljenju i moj dopisnik iz Sarajeva, Miro Borojevi}, Bosanac, ko-

ji je docnije bio osu|en i bio sa mnom u Mitrovici... 

Borislav Peki}: Puno sam bio sa njim.
Ma nemoj! 

Borislav Peki}: Visok, crn, nervozan. S njim sam vodio vrlo duge i
vrlo zanimljive razgovore...

Da, crn, sa malom bradom. On je bio i sa mnom u Mitrovici je-

dno vreme. 

Borislav Peki}: Video sam ga kasnije u Sarajevu. Posle ne znam {ta
je bilo s njim, bio je bolestan... 

Bio je veoma bolestan, nervozan, bio osu|en na 15 godina, ali su

ga posle 8 pustili... Jer on nije bio nikakva va`na ~injenica, on je bio

stvarno u tom {tabu kod Dra`e u propagandnom odeljenju. Ali Dra`a
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je imao poneki put malo sklonosti da veruje, pa dobro, ne ba{ da veru-

je, ali da pu{ta da mu ovaj gleda malo u bob i da mu prori~e {ta }e i kako

}e biti. Ovaj je bio majstor u tome i to mi je pri~ao ne Borojevi}, nego

\uro \urovi}, kad smo se na{li u Mitrovici. Ka`e, on gleda tamo u bob,

pa priziva duhove. Jednom prilikom rekao je da }e da prizove duh Na-

poleona, da ga pitaju {ta on misli {ta }e biti. Pa on pred nama kad je us-

postavio vezu upita: “Pa mo`e li srpski narod da se izvu~e iz ovako te{ke

situacije?”, a Napoleon odgovara: “Nemere!”
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Vasa ^ubrilovi}

MANJINSKI PROBLEM U NOVOJ JUGOSLAVIJI

Referat “Manjinski problem u novoj Jugoslaviji” profesora Vase

^ubrilovi}a, upu}en komunisti~kim vlastima novembra 1944, predmet

je istinske zavere }utanja. Upitan u sudnici Ha{kog tribunala o njego-

vom sadr`aju, akademik ^edomir Popov je odgovorio: “O dokumentu

iz 1944. godine koji vi pominjete, ja pojma nemam, niti je iko o tome ikad

govorio u jugoslovenskoj istoriografiji”. Ne bez razloga, budu}i da je re~

o neobi~nom tekstu koji sugeri{e niz aktivnosti kojima bi se nesloven-

ske manjine zauvek odstranile iz nove Jugoslavije, u kojem se, izme|u

ostalog, prvi put u srpskom jeziku upotrebljava termin “etni~ki ~ist”. Iz

ovih je razloga dokument bio interesantan Tribunalu, a verovatno iz tih

razloga i nema u bibliografiji radova profesora ^ubrilovi}a, iako dopu-

njava ranije tekstove u kojima on razmatra problem manjina (prim. “Po-

liti~ki uzroci seoba na Balkanu od 1860. do 1880. godine”). Atentator

na Franca Ferdinanda, docnije u~enik Jovana Cviji}a, profesor Beograd-

skog univerziteta i sekretar Srpskog kulturnog kluba, ^ubrilovi} je kom-

binovao nau~no interesovanje za pitanje neslovenskih manjina sa politi-

~kim inicijativama usmerenim ka njegovom re{avanju (prim. “Iseljavanje

Arnauta”). ^ubrilovi}eva posleratna karijera sugeri{e da je elaborat po-

voljno primljen, budu}i da je autor pozvan da u vladi FNRJ vr{i du`nost

ministra poljoprivrede. Rukovode}i tim resorom, nastavio je da ekspe-

rimenti{e politikom prema manjinama kroz sprovo|enje agrarne refor-

me i kolonizacije. Interesantno je, me|utim, da je prema {irenju intere-

sovanja za etni~ku kompoziciju SFRJ u srpskoj intelektualnoj eliti zau-

zeo kriti~an stav. Bio je jedan od akademika koji su se javno ogradili od

Memoranduma SANU. Po se}anjima Ivana Stamboli}a, ^ubrilovi} se

„zgranjavao gledaju}i dokle se u tom velikosrbovanju ide... Pri~ao je ka-

ko ~itava grupa takozvanih srpskih ’besmrtnika’ godinama okapava nad

mapama Bosne poku{avaju}i da otkrije makar i kozju stazu kojom bi se

od Beograda do Karlovca moglo prepe{a~iti, a da se prolazi isklju~ivo

kroz srpska sela i gradove”.
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Tekst je objavljen prvi put u Mladini (br. 49, 18. XI 1988), a zatim

i u Nedeljnom telegrafu (18. i 25. IX 1996). Na engleskom jeziku ga je

objavio Robert Elsie, u: Gathering clouds: the roots of ethnic cleansing
in Kosovo and Macedonia: early twentieth century documents, Peja 2002,

68–76. Fragmenti su objavljeni u: Kristaq Prifti et alia (ed.), The Truth
on Kosova, Tirana 1993, 301–6. i Mirko Grmek et alia (prir.), Etni~ko
~i{}enje, Zagreb 1993, 152–154. Izme|u ovih izdanja postoje neznatne

razlike, koje treba sravniti sa originalnim tekstom. Original je pohra-

njen u Arhivu Srbije, fond Prezidijum Narodne skup{tine Narodne Re-

publike Srbije G–16, fascikla 1, ali je usled vi{emese~nog renoviranja

arhivske ~itaonice nedostupan. U o~ekivanju originala, tekst se repro-

dukuje onako kako ga je u Nedeljnom Telegrafu objavio Goran Ili}, u

nadi da }e pobuditi interesovanja za dalja istra`ivanja o nastanku, sa-

dr`ini i uticaju ovog dokumenta.

Priredio: Vladimir Petrovi},

Institut za savremenu istoriju, Beograd 
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MANJINSKI PROBLEM U NOVOJ JUGOSLAVIJI

Dana{nji rat me|u ostalim mnogobrojnim pitanjima postavio je u Jugo-
slaviji i problem njenih manjina. Sve manjine sna`no su od samog po~etka 1918.
god. bile protiv stvaranja dr`ave, ne zbog svog broja u odnosu prema nama Ju-
`nim Slovenima, koliko zbog mesta gde su bile naseljenje, i svoje povezanosti
sa sebi srodnim narodima u susednim dr`avama. Geopoliti~ki polo`aj jugoslo-
venskih zemlja na raskr{}u civilizacija, imperija i naroda, na prelazu izme|u is-
toka i zapada, severa i juga, delovao je tako tokom vekova, da su se u njih na-
selili ili poku{ali naseliti i drugi narodi osim Ju`nih Slovena. Svojom `ilavom ve-
kovnom borbom mi smo uspevali da suzbijemo Italijane od na{eg Jadrana, da
zadr`avamo Nemce na Karavankama, da uspe{no vodimo borbu sa Ma|arima
i Nemcima u ravnicama Ba~ke, Banata i Srema, da zadr`avamo {irenje alban-
skog talasa od Drine prema Moravi i Vardaru.

Me|utim, za vreme vladavine Venecije, Austrije i Turske ovi narodi ipak
su uspeli da se infiltriraju u na{e zemlje, stvaraju}i negde ve}a, negde manja svo-
ja etni~ka ostrva u na{im najbogatijim pokrajinama. U 18. i 19. veku, Austrija
je prelila Vojvodinu, Hrvatsku i Slavoniju sa nema~kim i ma|arskim kolonija-
ma. Od seobe Srba pod Arsenijem ^arnojevi}em 1690. u Ugarsku, Arbanasi
sistematskim pusto{enjem srpskih sela preplavili su Kosovo i Metohiju; niz pa-
dine [ar planine, oni se u to doba spu{taju u gornji tok reke Vardara u Makedo-
niji. U to vreme poja~ava se italijanska civilizacija po na{im gradovima na Ja-
dranu. Kad je 1918. god. do{lo do stvaranja Jugoslavije, mi smo Jugosloveni do-
bili razgrani~enje sa susednim narodima na na~elu narodnosti. Iako smo izgubi-
li zbog toga velik deo zemalja, kojim smo etni~ki vladali jo{ pre 100 godina, mi
smo dobili u okviru svoje dr`ave velik deo stranih naroda, koji su sa~injavali ta-
kozvane narodne manjine. Njih je bilo u svemu Nemaca, Ma|ara, Arnauta, Ru-
muna, Italijana.

Mi smo posle osloba|anja 1918. godine prema nacionalnim manjinama
zauzeli stanovi{te najve}e {irokogrudosti, iako su neke od njih ve} u ratovima
1912–1918. godine tako se prema nama pona{ale, da su opravdano zaslu`ivale
i drugi postupak. Mirovni ugovori sklopljeni izme|u nas i pobe|ene Nema~ke,
Austrije i Ma|arske, pored toga su nam naturali ~itav niz obaveza kako da pos-
tupamo sa nacionalnim manjinama. Kod nas su manjine u`ivale sva gra|anska
prava, imale potpunu prosvetnu autonomiju i pravo odr`avanja kulturnih veza
sa sebi srodnim narodima. Posebice sve povlastice iskori{}avali su jugoslovens-
ki Nemci. Oni su imali svoje osnovne, srednje i stru~ne {kole, preko Kulturbun-
da bili su kulturno usko povezani me|u sobom, ~itav niz privrednih ustanova,
po~ev od zadru`nih saveza do banaka, slu`io je privrednom unapre|ivanju ne-
ma~kog ~oveka u Jugoslaviji. I politi~ki su Nemci bili organizovani preko Ne-
ma~kog kluba u narodnoj skup{tini. Ne tako svestrano i ~vrsto, ali ipak dosta
jako bili su organizovani i Ma|ari u Vojvodini. Arnauti u Staroj Srbiji i Make-
doniji uspeli su, preko autonomije islamske verske zajednice, da dobiju u ruke
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jednu organizaciju, koja }e svestrano slu`iti njihovim kulturnim i nacionalno-
politi~kim ciljevima.

Kako su jugoslovenske manjine iskori{}avale ovu na{u {irokogrudost i tr-
peljivost? Kod nas, kao i svugde u Evropi, pokazalo se da nikakva popustljivost
nije u stanju da odvrati te`nje pojedinih manjina, da se preko granica dr`ava
ve`u sa svojim maticama – zemljama. Nasuprot, jo{ pre rata zapa`eno je ja~a-
nje separatisti~kih te`nji nacionalnih manjina u svima dr`avama, pa i u na{oj.
Sve povlastice, kulturne i privredne, poslu`ile su im zato da ih iskoriste kao sred-
stvo za razbijanje dr`ava u kojima su `ivele. Posle pojave nacional-socijalisti~kog
pokreta u Nema~koj, njene manjine prednja~e ostalim manjinama u tom pitan-
ju. Vo|i Tre}eg Rajha svesno i sa planom su iskori{}avali svoje manjine kao
minu za razbijanje njima neprijateljskih dr`ava. Nema~ki teoreti~ari nema~kog
Nacional-socijalizma oti{li su tako daleko, da su izgradili i novu teoriju o pri-
padnosti narodnoj. Po toj teoriji, ose}anje nacionalne svesti ja~e je od ose}anja
lojalnosti prema dr`avi. Zato svaki Nemac, bez obzira u kojoj dr`avi `ivio i ~iji
gra|anin bio, pre svega je Nemac, du`an na poslu{nost Rajhu i njegovom vo|-
stvu. [ire}i ovu novu nauku o gra|anskim obavezama, nema~ki Nacional-soci-
jalizam je od manjine svoga naroda po raznim dr`avama, stvorio jedno mo}no
sredstvo za borbu protiv tih dr`ava. On je nemilosrdno iskoristio te svoje ma-
njine protiv dr`ava. Godine pre po~etka ovog rata, agenti Tre}eg Nema~kog
Rajha razmileli su se bili i po na{oj dr`avi, organizuju}i kulturno-politi~ki, pri-
vredno i vojni~ki na{u nema~ku manjinu na ovoj osnovi. Neki uvi|avniji i trez-
veniji jugoslovenski Nemci poku{ali su tome da se odupru, ali su bili prega`eni
talasom nacionalnog odu{evljenja, koga je Adolf Hitler umeo da ulije u du{e
nema~kih ljudi, naro~ito nema~ke omladine. Tako su sve manjinske povlastice
nema~kog naroda u Jugoslaviji bezobzirno iskori{}ene od vo|e Tre}eg Rajha,
da od svojih sunarodnika u Jugoslaviji, jo{ pre po~etka rata sa nama izgrade je-
dnu mo}nu petokolona{ku armiju. Daleko bi odvelo opisivanje toga rada u na-
{oj zemlji, svi znamo koje su bile posledice. Na{i merodavni faktori u to doba
bili su o svemu ta~no obave{teni, ali nisu imali moralne smelosti, da na vreme
preduzmu mere. Na`alost mnogi i od njih su bili i sami petokolona{i, a jo{ vi{e
ih je bilo, koji su svesno zatvarali o~i pred ~injenicama iz straha pred mo}nim
Nema~kim Rajhom. Vide}emo dalje od kakvih je posledica to bilo. 

Sli~no dr`anju Nemaca bilo je i dr`anje Ma|ara. Oni su bili mnogo slabi-
je organizovani od Nemaca, siroma{niji su i kulturno zaostaliji, ali zato su imali
neposredan naslon na susednu Ma|arsku. U poslednjim godinama pred rat, na-
glo otvaranje ma|arskih privrednih preduze}a, pokretanje ~asopisa i listova i os-
nivanje mnogih kulturnih organizacija po Vojvodini, sve snabdeveno sa velikim
nov~anim sredstvima, govorilo je da iza sve te poja~ane aktivnosti stoji ma|ar-
ska vlada sa svojim dispozicionim fondovima.

Arnautska separatisti~ka akcija naro~ito je bila jaka na Kosovu i Meto-
hiji. Tu je oduvek bio aktivan Kosovski komitet, obilno pomagan i politi~ki i
nov~ano od fa{isti~ke Italije. Kada je izbornim sporazumom sa Stojadinovi}em,
preko Mehmeda Spahe, Ferhat beg Drugi uspeo da pro{iri autonomiju islamske
verske zajednice i na staru Srbiju i Makedoniju, sa sedi{tem u Skoplju, albans-
ki separatisti dobili su mo}no oru`je u ruke. Oni su ga za dve do tri godine tako
spremo iskoristili da su u svoje ruke dobili celokupnu versku i prosvetnu orga-
nizaciju Muslimana na Jugu. Preko nje, oni su se politi~ki organizovali, i pre{li
u napad, tako da je vlada u Beogradu u jesen 1939. godine bila prisiljena da tu
autonomiju ukine.
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Kao {to se vidi, jo{ pre po~etka rata, jo{ 1941. godine na{e nacionalne
manjine manje vi{e neskriveno su pokazivale svoju te`nju da iskoriste prvi rat-
ni sukob, iza|u iz okvira na{e dr`avne zajednice i priklju~e se susednim dr`ava-
ma. Kako se u upu}enim politi~kim krugovima o tome dosta znalo, niko nije ni
slutio da se kod tih manjina nagomilala tako velika koli~ina mr`nje prema na-
ma. Ta mr`nja i neobuzdana te`nja za na{im uni{tenjem izbila je kod njih svom
snagom posle 6. aprila 1941. godine. Ve} prvog dana rata i vojnik i gra|anin ose-
tio je, da Nemci, Ma|ari i Arnauti ~ine glavni kadar petokolona{ke vojske, ko-
ja se pojavila tako organizovana svugde i na svakom mestu, da je bilo jasno da
se ta organizacija morala stvarati sistematski i dugo vremena jo{ pre po~etka ra-
ta. Izli{no bi bilo navoditi primere za njihov petokolona{ki rat. Pomenu}u samo
glavne stvari. 

Ve} prvog dana rata celokupna nema~ka manjina u Jugoslaviji zaborav-
ila je na gra|ansku lojalnost, zakletvu vernosti dr`avi u kojoj je `ivela i stavila
se na raspolaganje vojsci Tre}eg Nema~kog Rajha. Kulturbund se preko no}i
pretvorio u politi~ku organizaciju folksdoj~era. Privredne organizacije Nema-
~ke u Jugoslaviji smesta su se ukop~ale u nema~ku ratnu privredu. Nema~ka
manjina organizovala se ~itavim nizom naredaba odozgo, odvojeno od ostalih
naroda, privilegovana i isticana kao vladaju}a rasa. Svi mi znamo da su ti folks-
doj~eri iz Gestapoa i SS odreda bili gori i od najgorih rajhsdoj~era. Ko ne zna
u Beogradu folskdoj~ere d`elate, Rihtera, Krigera, Hana i ~itav niz sli~nih
be{tija u ljudskom obliku, koji su tri godine ubijali i pusto{ili ovu zemlju. Princ
Eugenova divizija sastavljena od folksdoj~era pro~ula se ne po juna{tvu u bor-
bi sa narodnooslobodila~kom vojskom, nego po svireposti, paljenju i pusto{enju
na{ih sela u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini. Drugi folksdoj~eri, koji ni-
su bili u vojnoj slu`bi, radili su u organizaciji Tot, bili u privrednim preduze}ima
komesari i eksperti za sva mogu}a pitanja, samo gde se mogla prigrabiti koja
para. Od na{eg Banata napravljena je bila posebna upravna oblast, u kojoj su
folksdoj~eri imali celokupnu vlast. Treba priupitati ljude iz toga kraja, da pri~a-
ju kakva je bila ta uprava, kakvu je pravdu delila. Mi smo bili gra|ani drugog
reda, ~esto izjedna~avani sa progonjenim Jevrejima, {ikanirani, plja~kani i za
najmanju sitnicu u masama streljani. Ovakvo pona{anje folksdoj~era u Jugosla-
viji izazvalo je ogromno ogor~enje kod svih Jugoslovena. Mi se mo`emo slagati
i ne slagati u pojedinim pitanjima dr`avne politike, ali smo danas svi slo`ni u
jednom, da sa folksdoj~erima u Jugoslaviji treba jednom za uvek pre~istiti ra-
~une. Oni su to zaslu`ili svojim nelojalnim dr`anjem prema dr`avi u kojoj su
`iveli, svojom svirepo{}u i verolomno{}u, sojom grabe`ljivo{}u i bezobzirno{}u.

Kad je Ma|arska u prole}e 1941. god. propustila nema~ku vojsku da nas
napadne sa severa, ona je za nagradu dobila Ba~ku. Ve} u ratu 1914. do 1918.
Ma|ari su se pro~uli zbog svojih zverstava po~injenih po Srbiji i nasilja izvr{e-
nih nad Srbima u Vojvodini. Pored svega toga, kad je Vojvodina pripojena Ju-
goslaviji 1918. god. pre{lo se preko svega. Ni jedna glava ma|arska nije pala,
kad je srpska vojska u{la u Vojvodinu. Me|utim, kad je ma|arska vojska 1941.
god. prodrla u Ba~ku, bez borbe i krvi, ona je odmah po~ela sa sistematskim is-
trebljivanjem na{eg `ivlja u Ba~koj. Ve} u aprilu 1941. god. ma|arska vojska iz-
vr{ila je pokolje u Novom Sadu, Somboru i titelskom srezu. Glavni potkaziva~i
i hu{ka~i bili su doma}i Ma|ari. Koncem 1941. god. i po~etkom 1942. god. po-
kolji nad Srbima u Ba~koj su ponovljeni. Nove hiljade ljudi i dece pobijeno je
iz pu{aka ili pobacano u zamrznute Dunav i Tisu. Na hiljade dobrovolja~kih po-
rodica, {to nije pobijeno, dovedeno je u koncentracione logore u Ma|arsku, gde
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ih je veliki deo propao. Ra~una se, da je u toku okupacije Ba~ke pobijeno 20-
25.000 Srba. Ne malu ulogu pri tom igrala je i ma|arska manjina u Ba~koj. Ma-
|ari u Banatu, veruju}i u po~etku da }e i on pripasti Ma|arskoj, i{li su listom sa
Nemcima. Docnije, kad su videli da se tamo u~vrstila folksdoj~erska vlast, oni
su skrenuli protiv. Bez sumnje, da je ma|arska manjina u Ba~koj, mnogo ma-
nje kriva nego folksdoj~eri za pokolj nad Srbima; od njih se docnije branila i Sa-
lajeva vlada u Pe{ti i tovarila odgovornost na le|a ma|arskih fa{ista, ali ipak,
objektivno uzev{i, njihovo u~e{}e u tome je bilo tako veliko, da se ne mogu op-
rati. Kad su u prole}e 1941. god. prodrle nema~ke motorizovane divizije na Ko-
sovo i Metohiju, ceo arnautski svet sko~io je na oru`je i pritekao im u pomo}.
Naoru`ani od Nemaca, Arnauti su po~eli besomu~no da pusto{e srpska sela po
tim predelima. Na hiljade ku}a je popaljeno, narod bez i~ega najuren i ko je u
to doba bio u Crnoj Gori i Srbiji, mogao je videti reke izbeglica kako be`e pre-
ma severu ili jugu, da spasu samo goli `ivot. Italijanske i nema~ke trupe i{le su
u svemu na ruku arnautskoj te`nji, da uni{te na{ `ivalj u Staroj Srbiji. One su
Arnautima dale oru`je i celokupnu spremu, i kad su u susednim zemljama Sr-
biji, Crnoj Gori, Albaniji i Makedoniji po~eli ustanci narodnooslobodila~kog
pokreta i partizana protiv okupatora, Arnauti iz ovih krajeva slu`ili su kao glav-
na pomo}na snaga okupatoru u borbi protiv tih ustanika. Metohijski i kosovs-
ki Arnauti i{li su sa Nemcima i Italijanima u takve pohode protiv partizana u
svima okolnim zemljama. Njihovi odredi zbog svoje svireposti i grabljivosti bili
su strah i trepet za stanovni{tvo tih zemalja. Oni i kad je nema~ka snaga na iz-
disaju slu`e kao glavni oslonac nema~koj vojsci, koja se iz Gr~ke i Makedonije,
preko Kosova i Metohije, povla~i prema severu. Oni su u toku cele narodnoos-
lobodila~ke borbe bili glavna smetnja spajanju narodnooslobodila~kog pokre-
ta iz Crne Gore, Bosne i Srbije, sa pokretom u Albaniji i Makedoniji. Ljudi ko-
ji su upravljali operacijama narodnooslobodila~ke borbe, najbolje to znaju.

Govore}i o dr`anju Arnauta u staroj Srbiji i Makedoniji u ovom ratu, izu-
zimam ~asne izuzetke. Posebice treba da se oda priznanje juna~kom dr`anju
pravih Albanaca iz Albanije. Oni su od samog po~etka poveli borbu protiv fa-
{isti~kih osvaja~a njihove otad`bine, drugarski i lojalno sara|ivali sa narodno-
oslobodila~kim pokretom u Crnoj Gori i Makedoniji, stavljaju}i se sami na ras-
polo`enje i pod vo|stvo mar{ala Tita. Narodi Jugoslavije ne smeju to nikad za-
boraviti, i {to god bude u njihovoj mo}i mogu se truditi da im vrate vernost za
vernosti, poma`u}i siroma{ne br|ane s ove strane Drima, da i ovi {to pre pri-
vrednim i kulturnim napretkom stanu u red kulturnih naroda u Evropi. Ali, sim-
patije koje mi ose}amo prema narodu u Albaniji, ne smeju nas omesti da ra{~is-
timo ra~une sa kvislin{kim razbojnicima Kosova i Metohije.

Iz gore napisanih redaka vidi se, da su se tri glavne manjinske grupe u
Jugoslaviji same odrekle svojih gra|anskih prava istupaju}i otvoreno neprija-
teljski prema dr`avi u kojoj `ive. Zato su izgubili pravo da se i dalje zovu na{i
gra|ani. Njih treba ukloniti iz na{e dr`ave, jer su to i zaslu`ili. 

Osim nelojalnog dr`anja ima i drugih dubokih dr`avnih razloga, koji nas
prisiljavaju da iskoristimo ovaj rat i re{imo pitanje iseljavanja manjina. Na{e ma-
njine, ve} smo podvukli, nisu za nas opasne zbog svoga broja, koliko zbog svo-
ga geo-politi~kog polo`aja i svoje povezanosti sa sebi srodnim susednim naro-
dima. Zato su one iskori{}avane od tih naroda u borbi protiv nas, a slu`ile su
ujedno kao kamen spoticanja izme|u na{e dr`ave i susednih naroda. Demokrat-
ska Federativna Jugoslavija mo`e imati mira i osiguran sigurni razvitak samo
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onda, ako bude etni~ki ~ista, i ako re{enjem manjinskog pitanja jednom za uvek
ukloni uzroke trvenjima izme|u sebe i susednih dr`ava.

Kada pogledamo na prilo`ene karte, treba da vidimo, da su se na{e man-
jine skupile na vrlo va`nim privrednim i strategijskim polo`ajima na{e dr`ave.
Na primer Vojvodina, koja vlada u{}ima reka srednjeg podunavlja i Dunavom
i gospodari pristupom iz Srednje Evrope na Balkan, geo-politi~ki uzev{i, strate-
gijski je klju~ Balkana. Bez nje, glavne jugoslovenske zemlje Srbija i Hrvatska,
izgubile bi svoj oslonac na Dravi, Savi, Dunavu i Moravi i opet postale bezna-
~ajne periferijske pokrajine neke nove Austrije ili Turske. Vojvodina je `itnica
cele Jugoslavije, i da u njoj nema ni jednog Srbina i Hrvata, morali bi se za nju
boriti, zbog ishrane miliona na{ih gra|ana, u pasivnim krajevima ju`no od Save
i Dunava. Kada ~ovek poku{a da stvara plan za budu}u privrednu izgradnju ju-
goslovenskih zemalja, on ga ne mo`e ni zamisliti bez Vojvodine, kao `itne rez-
erve. Zemlje ju`no od Save i Dunava sa svojim rudnim bogatstvom, sa bogatim
{umama i velikom hidroelektri~nom energijom, pru`aju sve uslove za izgradnju
savremene industrije. Ali ona }e se mo}i tamo podi}i samo u tom slu~aju, ako
vojvo|anske ravnice pru`e dovoljno `ivotnih namirnica za ishranu radni~kih ma-
sa po tim novim industrijama. Me|utim, u toj Vojvodini, mi Srbi i Hrvati ~ini-
mo samo relativnu ve}inu, zato nam se moglo i desiti u ovom ratu da Ma|ari uz-
mu Ba~ku, a Nemci, preko svojih manjina u Banatu, da od njega naprave mali
Rajh.

Sli~an je polo`aj zemalja oko [ar-planine, naseljenih sada prete`no Ar-
nautima. Ti predeli su razvo|e balkanskih reka, {to odatle teku u tri mora, za-
to su Kosovo i Metohija oduvek smatrani kao strategijski centar Balkana. S dru-
ge strane, dr`e}i centralni deo Balkana, ovi predeli razdvajaju Crnu Goru od
Srbije, a njih obadve od Makedonije. Ove zemlje Demokratske Federativne Ju-
goslavije, sve dotle ne}e biti ~vrsto me|u sobom povezane, dok ne dobiju i ne-
posrednu etni~ku granicu. Ovo je pitanje naro~ito va`no za Makedoniju. Od
reke Vardara njegov gornji tok dr`e Arnauti, njegov donji tok imaju u svojim
rukama Grci. Mi Ju`ni Sloveni dr`imo samo njegov srednji tok. Pozicije su su-
vi{e slabe, a da ne bi mogle biti dovedene u pitanje onako, kako je to napravi-
la Italija u ovom ratu, pripajaju}i Albaniji ne samo Kosovo i Metohiju, nego i
Debar, Ki~evo, Gostivar i Tetovo. Mi ne smemo da imamo iluzija o pitanju bu-
du}eg razvitka odnosa u Evropi. Ovaj stra{ni rat te{ko da }e biti poslednji. Mi
}emo i dalje ostati na raskrsnici svetova, zato i opet izlo`eni prvom udarcu u ne-
kom novom ratu. Stoga je du`nost ljudi, koji upravljaju sudbinom svih zemalja,
da sada ve} predvi|aju sve mogu}nosti i osiguraju ih od ponavljanja doga|aja
iz ovog rata. Dr`avnici stare Jugoslavije nisu to imali u vidu 1918. god. kad su
zadr`ali nacionalne manjine. Jo{ vi{e, iz partijsko-politi~kih razloga, oni su te
manjine pomagali, a mi smo u ovom ratu platili to desetinama hiljada glava. To
se vi{e ne sme ponoviti. I privredno va`ne su za nas plodne kotline Pologa, Ko-
sova i Metohije. Oko njih se nalaze na{e siroma{ne zemlje, kao Crna Gora, San-
d`ak novopazarski severno od [ar-planine i siroma{na pe~albarska naselja Ma-
kedonaca ju`no od [ar-planine. Oni s pravom tra`e da im se natrag vrate zemlje
odakle su ih Arnauti najurili poslednjih 150 godina. 

Ja namerno u ovom referatu usredsre|ujem pa`nju na Vojvodinu i Staru
Srbiju, jer smatram da je tu ~vor na{eg manjinskog problema. Pri re{avanju ovog
pitanja, nas ne sme da vodi nikakva `elja za osvetom, zbog po~injenog nasilja
od njihove strane nad na{im narodima. Samo hladan dr`avni ra~un mora da up-
ravlja na{om politikom po ovom pitanju. Mi imamo tih manjina rasutih i po dru-
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gim pokrajinama. Bez sumnje posle ovih stra{nih nasilje {to ih uz pomo} doma-
}ih Nemaca po~ini{e Nemci iz Rajha po slovena~kim zemljama, Slovenci imaju
puno pravo da tra`e ~i{}enje svojih zemalja od folksdoj~era. Nova politi~ka gra-
nica izme|u nas i Austrije mora biti i etni~ka granica izme|u Slovenaca i Nema-
ca. Samo, tu je u pitanju koja desetina hiljada Nemaca, i posao }e mo}i svr{iti
sami Slovenci, bez velikih komplikacija. Nema~ke i ma|arske manjine po Hr-
vatskoj, i Slavoniji, Bosni i Hercegovini, rasuta su ostrvca u etni~kom moru ju-
goslovenskih naroda, i da}e se ili proterati ili pretopiti bez velikog otpora. Za
nas je glavni problem, kako razbiti manjinske blokove na va`nim geo-politi~kim
polo`ajima. Tu }e morati prisko~iti u pomo} snaga celokupne dr`ave preko Fe-
deralne vlade. 

Po{to smo izneli razloge za{to je potrebno o~istiti dr`avu od manjina, da
vidimo ima li mogu}nosti za izvo|enje toga plana. Objektivno uzev{i, uslovi za
taj posao vrlo su povoljni. Ako se 1918. god. prilikom izgra|ivanja Evrope po-
lazilo sa stanovi{ta, da se manjinsko pitanje mo`e re{iti preko povlastica tim
manjinama, iskustva iz ovoga rata su pokazala celoj Evropi, da to nije ta~no.
Bezobzirno iskori{}avanje nema~kih manjina od strane Tre}eg Rajha dovelo je
do saznanja da je jedino pravilno re{enje toga pitanja, raseljavanje manjina. Sam
Tre}i Rajh poveo je jednu brutalnu kolonizacionu politiku, prebacuju}i milione
s jednog kraja Evrope na drugi. [tavi{e, on je spremao planove za iseljavanje
~itavih naroda, i putem jedne smi{ljene kolonizacione politike te`io je da za-
vlada jugoisto~nom i srednjom Evropom. Da je on pobedio u ovom ratu, nas
Ju`nih Slovena, posebice Srba, nestalo bi sa lica zemlje. Ovaj na~in re{avanja
manjinskog pitanja, primili su bili i nema~ki saveznici Italija i Ma|arska. Zato
je razumljivo da su i na{i saveznici stali na stanovi{te, da se u ovom ratu ma-
njinsko pitanje re{i putem preseljavanja. Prvi bratski Sovjetski Savez primen-
juje jo{ pre rata ovu metodu u re{avanju manjinskih pitanja. On je, ve} davno
raselio Karelce na granicama Finske. Iz primorskih oblasti na Dalekom istoku
iseljeni su Korejanci i Kinezi ~ak u Turkestan. Kad je Sovjetski Savez jo{ 1940.
zaposeo Besarabiju, on je iselio iz nje 150 hiljada besarabskih Nemaca. ^itav
grad od baraka izgradili su te godine Nemci na u{}u Save u Dunav u Zemun-
skom polju. Mi Beogra|ani imali smo tada prilike da gledao transport tih Ne-
maca pri odlasku za nema~ki Rajh. I sada Sovjetski Savez jo{ u toku rata vr{i
izmenu stanovni{tva, preseljavaju}i Poljake iz Ukrajine i Bele Rusije, preko no-
ve sovjetsko-poljske granice, a dovode}i otud Ukrajince i Beloruse u Sovjetski
Savez. Pozivaju}i se na ove primere i mi }emo imati pravo, da tra`imo od na{ih
saveznika, da se i na{e manjinsko pitanje re{i na isti na~in, iseljavanjem.

Tra`e}i od na{ih saveznika da nam dozvoli iseljavanje manjina, mi }emo
na to imati vi{e pravo, nego i jedan drugi narodu u Evropi. Nijedan narod u Ev-
ropi nije toliko podneo, od naroda srodnih svojim manjinama, kao mi. Preko
milion ljudi, `ena i dece izginulo je u ovom stra{nom ratu kod nas, i to tri puta
vi{e poklano je neja~i, nego {to je ljudi palo na bojnom polju sa pu{kom u ruci.
Veliki deo krivice za te pokolje nose na sebi, kao {to smo videli, na{e manjine.
To na{im saveznicima treba kazati i dokazivati. Duboko sam uveren, da }e nas
oni razumeti i iza}i u susret na{im `eljama. Naro~ito, veliko uzdanje pola`em u
bratski Sovjetski Savez. Mi smo bili jedini narod prega`en od nema~kog okupa-
tora, {to je digao ustanak Nemcu iza le|a onda, kada je Hitler u leto 1941. po-
veo nema~ke horde na Lenjingrad, Moskvu i Staljingrad.

Tri godine mi smo se preko narodnooslobodila~kog pokreta borili pod
najte`im uslovima. Zato se s pravom mo`emo nadati, da }e nas bratski Sovjet-
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ski Savez pomo}i, da onako re{imo manjinsko pitanje kod nas, kako ga je on
re{avao i re{ava kod sebe.

Manjinsko pitanje putem iseljavanja najlak{e se vr{i za vreme ratova ka-
kav je ovaj. Narodi na ~iju }e {tetu to i}i, na{i su protivnici u ovom ratu. Oni su
napali nas, ne mi njih. Oni su pusto{ili na{e zemlje, i sami svesno iskoristili svo-
je manjine u borbi protiv nas. Mi nemamo prema njima nikakvih teritorijalnih
zahteva, izuzev prema Italiji u pitanju Istre, Gorice i Gradi{ke. Zato, s tim ve}im
pravom mo`emo tra`iti kao pobednici da prime svoje manjine iz na{e dr`ave.

Ovaj rat, sa svojim pokretima masa stvorio je i prethodno psiholo{ko ra-
spolo`enje za iseljavanje. Na{e manjine, svesne su {ta su po~inile, zato se ne}e
dugo ni braniti, ako ih poteramo. Op}enito uzev{i, kad se i imaju u vidu svi el-
ementi o kojima smo govorili, mi nikada nismo imali povoljnije uslove za re{en-
je manjinskog pitanja, nego u ovom trenutku. Ovisi od {irine pogleda, uvi|av-
nosti i energije ljud, {to odlu~uju sudbinom na{ih naroda, ho}e li se to pitanje
pravilno re{iti. Duboko sam uveren da oni shvataju zna~aj celog problema, i da
}e znati pristupiti njegovom re{avanju. Zato i pi{em ove redove.

Na~in re{enja manjinskog pitanja u novoj Jugoslaviji
Kad se stane na stanovi{te, da je jedino pravilno re{enje manjinskog pi-

tanja za nas, iseljavanje, name}e nam se ~itav niz zadataka, koji se pritom mo-
raju re{iti. Da li seliti sve manjine, ili samo pojedine narode, iz kojih pokrajina
prvenstveno isterati manjinski elemenat, kako organizovati iseljavanje, a jo{ va-
`nije kako naseliti napu{tena sela i gradove. Da}u o tome nekoliko napomena.

Po pitanju va`nosti naroda koje treba iseliti, mi{ljenja sam, da treba uze-
ti red: Nemci, Ma|ari, Arnauti, Italijani, Rumuni. Ve} smo izneli, {ta su sve u
toku rata po~inile kod nas nema~ke, ma|arske i arnautske manjine. Na~elno
gledaju}i, oni su svi zaslu`ili da izgube gra|anska prava u ovoj zemlji. Me|utim,
politi~ki obziri zahtevaju diferencijaciju. 

Posle ovih strahota, {to ih po~ini{e Nemci po na{im zemljama i po celoj
Evropi, oni su izgubili svako pravo, zato ih treba sve nemilosrdno goniti. Ma-
|arski narod i kod nas, kao i u Ma|arskoj, i pored pokolja u Ba~koj, i pandur-
ske slu`be Nemaca u Rusiji, ipak zaslu`uju ne{to obzira. Na njih ne bi trebalo
primeniti sve one mere, koje }e se primeniti protiv Nemaca. To isto va`i i za
Arnaute u Staroj Srbiji i Makedoniji. Me|utim, prilikom re{avanja manjinskog
problema, mi moramo po svaku cenu etni~ki osvojiti Ba~ku, Kosovo i Metohi-
ju, izbacuju}i tom prilikom koju stotinu hiljada Ma|ara i Arnauta iz na{e dr`a-
ve. Fa{isti~ki re`im u Italiji strahovito je postupao sa na{im svetom u Istri, Go-
rici i Gradi{ci. Kad dobijemo te zemlje natrag, mi se moramo potruditi da ih
ponovo etni~ki osvojimo, iseljavaju}i iz njih sve one Italijane koji su se tamo na-
selili posle 1. decembra 1919. god. Sa Rumunima stvar }e biti najlak{a. Nekoli-
ko desetina hiljada Rumuna `ivi u Banatu na{em, a ne{to manje na{eg sveta ima
u rumunskom Banatu. Jednim politi~kim sporazumom sa vladom u Bukure{tu,
dala bi se izvr{iti razmena.

Drugo va`no pitanje je, koje zemlje prvenstveno treba o~istiti od manji-
na. Ve} sam podvukao, za{to za nas nije glavno koliko isterati manjina, nego
odakle ih proterati. One manjine, koje su rasute po na{im zemljama, kao poje-
dina~ne porodice i manja naselja, nisu za nas opasne. Za nas predstavljaju opa-
snost veliki manjinski blokovi u strategijski i privredno va`nim grani~nim po-
krajinama. Posebice ti etni~ki manjinski blokovi su opasni onda kad grani~e sa
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sebi srodnim susednim narodima. Polaze}i sa ovog stanovi{ta, za nas je va`no
o~istiti Nemce, Ma|are iz Vojvodine, a Arnaute iz Stare Srbije i Makedonije.
Isto tako, treba potisnuti Nemce iz Ko~evja, Maribora i drugih grani~nih obla-
sti. Ovim pitanjem }emo se zabaviti podrobnije.

Po~e}emo sa Vojvodinom. Kad uzme ~ovek predase etnografsku kartu
ove na{e zemlje, vide}e da je tako {arena, kao najlep{i pirotski }ilim. Ali, pa-
`ljivi posmatra~ }e vrlo brzo da izdvoji pojedine etni~ke blokove, koji daju os-
novnu potku ovom }ilimu. Zapazi}e na primer, da je glavna masa ma|arskih et-
ni~kih naselja sme{tena u severo-isto~noj i srednjoj Ba~koj. Tu se nalazi po~ev{i
od Horgo{a i Subotice na severu, preko Sente, Ba~ke Topole, Kule i Novog
Sada glavni etni~ki ma|arski blok u na{oj zemlji. Od pola miliona Ma|ara, ko-
liko ih je bilo od prilike 1941. god. u Jugoslaviji, skoro 300.000 `ivi u Ba~koj.
Ostalih 200.000 rasuto je po Banatu, Sremu, Hrvatskoj i Slavoniji, kao bezna-
~ajne manjine. Ukloniti iz Ba~ke 200.000 Ma|ara, zna~ilo bi re{iti ma|arski ma-
njinski problem kod nas.

Problem nema~ki nije tako jednostavan. Nemci `ive rasuti po celoj dr`a-
vi, ali i oni su uglavnom naseljeni u bogatim ravnicama Ba~ke, Banata i Srema.
Ako Ma|ari zauzimaju srednju i severo-isto~nu Ba~ku (vidi prilo`ene karte),
Nemci zauzimaju jugo-zapadnu. Srezovi: Apatin, Novi Vrbas, Od`aci, Stara Pa-
lanka i dobrim delom Novi Sad i Sombor, naseljeni su Nemcima. Ako `elimo,
da stvorimo svoju apsolutnu ve}inu u Ba~koj, mi te srezove moramo o~istiti od
Nemaca. Uop{te, Ba~ka je klju~ na{ih polo`aja u Vojvodini. Na nekih pola mi-
liona Ma|ara i Nemaca u toj oblasti dolazi ne{to vi{e od 300.000 svih Slovena:
Srba, Hrvata i Slovaka. Zato, prilikom re{avanja manjinskog pitanja na ovu ob-
last treba naro~ito obratiti pa`nju.

U Banatu polo`aj je mnogo bolji. Ova oblast nije tako opusto{ena u ratu
kao Ba~ka. Mi imamo u njoj apsolutnu ve}inu, a kao nacionalnu manjinu od ve-
}eg zna~aja samo Nemce. Oni su sme{teni u srezovima: Pan~evo, Bela Crkva,
Vr{ac, Be~kerek, Itebej i odatle ih treba isterati. U Sremu naseljeni su Nemci u
srezovima Zemun, Stara Pazova, Ruma, [id. Oni dr`e najbolje i najplodnije ze-
mlje, i te srezove treba od njih o~istiti. U Sloveniji predeli oko Ko~evja i Mari-
bora moraju biti oslobo|eni od Nemaca. U ostalim na{im pokrajinama, treba
po mogu}nosti razbiti i raseliti nema~ka i ma|arska naselja, ali nabrojane sre-
zove treba od njih o~istiti. Ako bi mi uspeli da izbacimo iz Ba~ke, Banata i Sre-
ma, iz ozna~enih srezova 5–600.000 Nemaca i Ma|ara, i na njihovo mesto da na-
selimo na{ svet, Vojvodina bi jednom zauvek postala na{a.

Po{to u pitanju Arnauta Stare Srbije i Makedonije, moramo i etni~ki da
zavladamo Kosovom i Metohijom, a da izbegnemo sukob sa susednim alban-
skim narodom, tu treba jo{ smi{ljenije i takti~nije raditi nego u Vojvodini. Zato,
treba dobro prou~iti, koje predele moramo raseliti od Arnauta i naseliti svojim
narodom, ne diraju}i nijedno selo, ni jednu ku}u arnautsku vi{e nego {to je po-
trebno. Ako se `eli da se postigne cilj me|usobnog povezivanja Crne Gore, Sr-
bije i Makedonije, Kosovo i Metohija moraju iz temelja izmeniti svoj etni~ki sa-
stav. Pre svega, treba o~istiti Metohiju kao grani~nu oblast, susednu Crnu Goru,
zato najzgodniju za kolonizaciju Crnogoraca. Pored toga, metohijski i dreni~ki
Arnauti najvernije su sluge danas Nemaca, kako su ju~e bili fa{isti~ke Italije.
^uda i pokora po~inili su Arnauti sa makedonskim selima na gornjem Vardaru.
Zato Makedonci imaju pravo, da tra`e njihovo iseljavanje. Prilikom detaljnijeg
izra|ivanja plana, treba ta~no utvrditi koja sela i koje srezove u Staroj Srbiji i
Makedoniji treba o~istiti, prema tome postupati.
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Na~elno ~ovek ne bi imao ni{ta protiv toga, kad bismo mi mogli sve ma-
njine da uklonimo iz svojih zemalja. Zato treba na tome i raditi. Ali ovo {to na-
vodimo za Vojvodinu, Sloveniju, Staru Srbiju i Makedoniju, to je minimum, {to
se mora posti}i, ako `elimo da osiguramo sebi za budu}nost posed tih zemalja.

Ako smo na~elno slo`ni, da se manjinsko pitanje kod nas mo`e re{iti sa-
mo putem iseljavanja i na na~in na koji smo naveli, postavlja se problem, kako
to izvesti.

Prvo {to moram da ka`em po tom pitanju, to je ovi ratovi su najpogod-
niji za re{avanje tih problema. Oni kao kakva bura, huje}i preko dr`ava ~upaju
korene i raznose narode. Ono, za{to bi u mirno doba trebale decenije i vekovi,
za vreme ratova svr{ava se za koji mesec i koju godinu. Ne treba da se varamo.
@elimo li da re{imo to pitanje, mo`emo ga re{iti samo sad dok je rat. Ljudi, ko-
ji su posle 1918. god. vodili staru Jugoslaviju, mislili su da putem kolonizacije
mogu razbiti manjinske etni~ke blokove u na{im zemljama. Mi smo potro{ili mi-
lijardu dinara naseljavaju}i dobrovoljce i druge koloniste po Vojvodini, Kosovu
i Metohiji. U Vojvodini pomerili smo u roku od 20 god. razmer snaga u na{u
korist za nekoliko procenata, ali i pored toga u Ba~koj je ostala nema~ka i ma-
|arska ve}ina. Na Kosovu i Metohiji, Arnauti su od 1918. god, do 1938. god. po-
rasli vi{e prirodnim prira{tajem, nego {to smo mi iselili kolonizacijom.

Tako je bez po muke uspelo Ma|arima i Arnautima, da i to malo rezul-
tata poni{te isteruju}i na{e koloniste iz Ba~ke, sa Kosova i Metohije. Da nam
se to ne bi desilo i drugi put, vojska jo{ u toku ratnih operacija mora planski i
nemilosrdno da o~isti od nacionalnih manjina sve ove krajeve, koje `elimo da
naselimo svojim, nacionalnim elementom. Ne}u da ulazim u detalje kako to
treba izvoditi. Ako bi se ovo stanovi{te na~elno usvojilo, od sveg srca bih stavio
na raspolo`enje svoje znanje i svoja iskustva Vrhovnoj komandi narodno-oslo-
bodila~ke vojske i partizanskih odreda za izradu detaljnih planova po tom pi-
tanju. Zasad, samo napominjem, da bezuslovno treba o~istiti Nemce i Ma|are
iz srezova u Vojvodini, koje sam naveo, a Metohiju, Kosovo i Polog od Arnauta.

Pored ~i{}enja od strane vojske u toku operacija, treba primeniti i druga
sredstva, da bi se narodne manjine prisilile na iseljavanje. Pre svega, zbog nji-
hovog dr`anja u ovom ratu, treba im oduzeti sva manjinska prava. Nemilosrdno
treba staviti pred ratni sud sve one ~lanove narodnih manjina, koji su se stavili
na bilo koji na~in u slu`bu okupatora. Za njih treba stvoriti koncentracione lo-
gore, njihova imanja zapleniti, a porodice im isto poslati u logore, pa prvom pri-
likom prebaciti u njihove nacionalne dr`ave. U tom pitanju mnogo nam mo`e
pomo}i u odnosu Ma|ara i Nemca bratska sovjetska vojska. Prilikom ~i{}enja
manjina naro~ito treba obratiti panju na inteligenciju i bogatije dru{tvene slo-
jeve. Oni su i ina~e bili prema nama najgori, a najvernije slu`ili okupatorima,
najopasniji su kad ostanu na svom mestu. Radni~ka i selja~ka sirotinja ina~e ni-
je mnogo simpatisala nema~ki i ma|arski fa{izam, zato je ne treba ni goniti. Isto
ovo va`i i za arnautske begove, i arnautsku ~ar{iju. Oni isti ljudi, koji su slu`ili
za vreme stare Jugoslavije svim re`imima, zara|ivali pare na prljavim poslovi-
ma, bili su na{i najve}i krvnici posle 1941. god.

Ima jo{ niz pitanja uvezi sa iseljavanjem manjina, ako se tome pristupi.
O njima }emo govoriti docnije.

Kolonizacija napu{tenih zemalja
Od neobi~no velike va`nosti je naseljavanje napu{tenih sela i gradova od

strane na{eg sveta. Evo za{to. Interesi dr`avni zahtevaju da se napu{tene zem-
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lje od manjina {to pre nasele, da bi i njih i celu Evropu {to pre stavili pred go-
tov ~in. Privredni interesi dr`ave tra`e da se ovo etni~ko pomeranje izvr{i sa {to
manje {tete za privredni `ivot na{e dr`ave, zato, napu{tene zemlje ne smeju os-
tati neobra|ene, fabrike moraju dalje da rade, a zanatske radionice da se ne za-
tvaraju. Sve to nije tao lako izvesti. Koliko god uneli volje, smisla za organiza-
ciju i ve{tine za izvo|enje ovih poslova, mi ne}emo mo}i izbe}i privremene pri-
vredne {tete zbog iseljavanja narodnih manjina. To nas ne sme da odvrati od
glavnog cilja, ali upravo stoga moramo preduzeti sve {to je u ljudskoj snazi, da
te {tete svedemo na najmanju mogu}u meru. Ovo je pitanje tim va`nije, {to su
na{e manjine naseljene po bogatim poljoprivrednim oblastima Vojvodine, Sta-
re Srbije i Makedonije. Naro~ito Nemci dr`e u svojim rukama proizvodnju in-
dustrijskog bilja. Ako `elimo da odr`imo na{u {e}ernu, lanenu i konopljanu in-
dustriju, mi }emo se morati pobrinuti da brzo zamenimo proteranog nema~kog
proizvo|a~a. Isti slu~aj je sa zanatstvom i industrijom, preko 80% svih zanata u
Vojvodini nalazi se u rukama Nemaca! Mnogo manji procenat zanata u Hrvat-
skoj i Slavoniji, ali opet vrlo va`an nalazi se u njihovim rukama. Nemci gospo-
dare mlinarskom, pivarskom i konopljanom industrijom u Vojvodini, Ma|ari
{e}ernom. Sve to moramo imati u vidu, i unapred spremiti aparat, koji }e to sve
preuzeti i osigurati pravilno funkcionisanje privrednog `ivota i posle odlaska
Nemaca i Ma|ara iz na{ih zemalja. 

Da bi napu{tene zemlje od manjina bile {to pre obra|ene, njih treba od-
mah naseliti na{im svetom. Posle 1918. god. kod nas se kolonizacija izvodila sa
dobrovoljcima i doma}im kolonistima. Dat im je zemlji{ni posed 5 hektara, ne-
{to alata i po negde zidane ku}e. Posedi su bili isuvi{e mali, alat slab, nedosta-
jala je stoka i zato su na{e kolonije sporo napredovale. To tim pre, {to su plan-
inci iz Crne Gore, Hercegovine, Krajine i Like svo|eni u barovite ravnice Voj-
vodine, i te{ko se privikavali novoj klimi, novom na~inu rada na zemlji. Zato su
mnogi od njih po~eli rasprodavati svoje posede, i pred rat 1941. god. dr`ava je
morala posredovati, da spre~i da te zemlje putem kupnje ponovo ne do|u u ru-
ke narodnih manjina. Sad treba pristupiti poslu kolonizacije mnogo temeljnije,
sa vi{e ozbiljnosti i nau~nih metoda.

Prilikom kolonizacije Narodno-oslobodila~ki pokret nalazi}e se pred is-
tim zadatkom kao i vlada stare Jugoslavije posle 1918. god. Najbolji borci po-
kreta regrutovali su se iz pasivnijih krajeva ju`no od Save i Dunava i od siroma-
{nog sveta severno od tih reka. Seljaci iz hiljada popaljenih sela Bosne i Herce-
govine, Crne Gore, Dalmacije, Like, Banije, Hrvatske i Srbije, zahteva}e od
svojih vo|a nagradu za svoje patnje, od{tetu za svoja popaljena imanja, i oni }e
im morati ne{to dati. Njihova kolonizacija po napu{tenim nema~kim, ma|ar-
skim i arnautskim selima bi}e im najbolja nagrada. Ali, pritom se ne smeju pra-
viti pogre{ke ra|ene posle 1918. god. Na~elno, zemlje i imanja napu{tene od ma-
njina, treba prvenstveno davati partizanskim borcima i svima ~lanovima Na-
rodno-oslobodila~kog pokreta uop{te. Ali, pritom se mora po}i od stanovi{ta,
da zemlju uzme samo onaj, koji je voljan sam da je obra|uje. Zemlja je alatka,
s njom se ne sme spekulisati. Zato, ona ne sme slu`iti kao nagrada ni najboljem
borcu, ma koliko ina~e bio zaslu`an, ako je ne}e sam da obra|uje. U novoj Ju-
goslaviji, ne sme da bude ni malih ni velikih spahija.

Prilikom naseljavanja Vojvodine, Kosova i Metohije, treba po}i od jednog
pravilnog stanovi{ta: ne re{ava se problem agrarnog proletarijata u Jugoslaviji
na taj na~in, {to }e se jedan mali njegov procenat pretvoriti u sitnog posednika.
Taj se problem mo`e re{iti samo putem ubrzane industrijalizacije. Zato vojvo-
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|anske ravnice trebaju da poslu`e, ne kao smesti{te za koju stotinu hiljada gla-
dnih Crnogoraca, Hercegovaca i Kraji{nika, nego kao poljoprivredna osnova za
ishranu celokupne dr`ave, za njenu industrijalizaciju. Polaze}i sa ovog stano-
vi{ta, mi vi{ak hrane u Vojvodini za ishranu ostale dr`ave mo`emo dobiti na
dva na~ina: 1) da stvaramo putem kolonizacije ve}e seoske posede od 5 hek-
tara, koji }e veliki deo svojih proizvoda izvesti na pijacu. Drugi je na~in, da dr-
`avna vlast zadr`i dobar deo zemalja napu{tenih od manjina za sebe, i da ih ob-
radi u svojoj re`iji. Da se kombinovati i jedno i drugo re{enje, i to bi mo`e biti
bilo najzgodnije. Ne mogu dovoljno da podvu~em zna~aj ovog pitanja, prostor
mi ne dozvoljava da u njega ulazim podrobnije.

Pitanje industrije i zanatstva je isto tako va`no kao i poljoprivredno, sa-
mo to }e se mnogo lak{e re{avati. Poljoprivrednu industriju u Vojvodini treba
etatizovati. Isto to uraditi sa svima velikim neprijateljskim preduze}ima po dr-
`avi. Sa zanatima ne}e i}i tako lako, ali bi se i tu dalo mnogo u~initi, poma`u}i
doma}e zanatlije i njihove pomo}nike, da preuzmu napu{tene zanatske radnje.

Neobi~no je va`no pitanje u vezi sa napu{tenim zemljama od strane na-
cionalnih manjina, da kolonizacija bude vr{ena po svim propisima me|unaro-
dnih obi~aja i prava. Zato, treba {to pre potra`iti odobrenje saveznika i ve} sad
se potruditi, da nam se dade pravo konfiskovanja imanja neprijateljskih manji-
na. Dr`avna komisija za ratne krivce morala bi staviti na raspolo`enje materi-
jal kojim bismo mogli svetskom javnom mnjenju i saveznicima dokazati, {ta su
sve po~inile narodne manjine po na{im zemljama u ovom ratu. Ovaj predlog
sam trebao staviti ranije, ali sam izostavio, pa ga ovde ubacujem.

Organizacija posla
Ve} smo podvukli zna~aj ~i{}enja manjina jo{ u toku ratnih operacija.

Zato je uloga vojske u ovom poslu najzna~ajnija. Ona je ta, koja ima da primeni
oru`anu silu pri izbacivanju manjina iz na{e dr`ave. Zato je od prvoklasne va-
`nosti, da na{i vojni komandanti, u predelima naseljenim Ma|arima, dobiju pre-
cizna uputstva, {ta i kako da rade. Jo{ bi najbolje bilo osnovati pri Vrhovnoj ko-
mandi narodno-oslobodila~ke vojske i partizanskih odreda poseban odsek, koji
bi imao zadatak da se brine o ~i{}enju manjina jo{ u toku rata. Taj odsek sku-
pio bi oko sebe jedan mali broj stru~njaka, poznavaoca manjinskog problema u
pojedinim na{im zemljama, jo{ u toku rata. Vojska bi u prvo vreme dok se ne
stvore civilne vlasti, osim proterivanja manjina, morala preuzeti na sebe i ~uva-
nje napu{tenih objekata i instalacija. Ona bi morala, mo`e biti, da se pobrine i
za jesenju setvu. Sve se to mo`e izvr{iti samo onda, ako se stvori poseban aparat
preko koga }e se to raditi. Njega treba zadr`ati kod vojske i onda, kad celo pi-
tanje pre|e u nadle`nost nekog ministarstva ili povereni{tva.

Zamr{enost poslova oko iseljavanja koga miliona nacionalnih manjina iz
na{e dr`ave i naseljavanje stotinina hiljada na{eg sveta po napu{tenim selima i
gradovima, zahtevaju stvaranje jedne posebne ustanove, koja }e sve te poslove
voditi. Tu ustanovu, ministarstvo ili povereni{tvo, treba {to pre stvoriti. Mi smo
posle 1918. god. imali ministarstvo agrarne reforme. Ono je imalo zadatak, da
putem agrarne reforme zadovolji glad jednog dela na{eg seljaka za zemljom. U
osnovi uzev{i, organizacija tog Ministarstva nije bila hr|ava, ako ono nije ispu-
nilo svoj zadatak, to je krivica do njegove birokratije i nesposobnosti na{ih par-
tijskih vo|a. Sve od 1918. god. imao sam prilike, da pratim rad ~inovnika toga
Ministarstva. Ono se vrlo brzo korumpiralo, birokratisalo, i Ministarstvo je go-
dinama postojalo ne zbog kolonista, ve} zbog svojih ~inovnika. Od 1.000.000.000
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din. koliko je stara Jugoslavija izdala na agrarnu reformu po prora~unima poz-
navaoca, samo 200.000.000 oti{lo je za koloniste, a oko 800.000.000 progutale
su ~inovni~ke plate. Pri organizaciji novog ministarstva za kolonizaciju, ovo se
mora izbe}i. Zato se ovaj posao ne sme poveriti starim ~inovnicima Ministar-
stva poljoprivrede, Odeljenja za agrarnu reformu. U njega se moraju potra`iti
i dovesti ljudi, koji }e shvatiti zna~aj pitanja i biti spremni da svo svoje vreme i
energiju utro{e na ovaj veliki posao. Zato, prilikom osnivanja ovog Ministarstva,
koje }e ina~e biti privremeno, treba putem posebne Uredbe omogu}iti izbor ~i-
novnika iz privatnih i javnih preduze}a za taj posao, njima treba dati dobre pla-
te, osigurati napredovanje, ali zato nemilosrdno se obra~unati sa svakim od njih,
koji podlegne korupciji. A korupcije u ovoj vrsti poslova, gde se raspola`e sa mi-
lionima tu|eg imanja, uvek je bilo, pa }e i biti.

Podrobnije izlaganje kako da se organizuje ovo ministarstvo odvelo bi
daleko. Zasad napominjem, da pored strogog izbora ~inovni{tva treba poja~ati
nadzor nad njegovim radom preko Narodnooslobodila~kih odbora. Ovi odbori
mogu igrati vrlo veliku ulogu u re{avanju pitanja kako da se isele manjine i ka-
ko da se nasele novi kolonisti. Federalna vlada i onako }e morati po ovom pita-
nju da veliki deo poslova prepusti Narodnooslobodila~kim odborima u pojedi-
nim pokrajinama. 

To treba imati u vidu, kad se izra|uju smernice na{e kolonizacione poli-
tike. Samo ve} unapred treba ograni~iti delokrug rada ovakvoj ustanovi. Sukob
kompetencija u ovakvim pitanjima mo`e da zako~i svako pravilno otpravljanje
poslova. U ovom trenutku, za nas su pored vojske, najva`niji ~inilac Narodno-
oslobodila~ki odbori na terenu. Ono ogromno ogor~enje, {to se nakupilo u du{i
na{ih naroda u toku ovog rata protiv narodnih manjina zbog njihovih zlo~ina,
po~injenih nad nama, dolazi do izraza u svima na{im pokrajinama u neodolji-
vom naletu na{eg sveta protiv tih manjina. Tu mr`nju i neutoljivu `elju na{ih
masa da ra{~iste sa manjinama, treba konstruktivno iskoristiti. Ona ne sme da
se izvrgne u anarhiju i plja~ku, nego ima da poslu`i dr`avnim ciljevima, koje smo
naveli. Zato, treba {to pre uputiti precizna uputstva Narodnooslobodila~kim od-
borima po celoj zemlji, {ta i kako imaju da rade. Ti odbori imaju da organizuju
proterivanje manjina, ali isto tako i da se pobrinu, da se napu{tena imanja o~u-
vaju, zemlje obrade, radionice i fabrike o~uvaju. Mo`e biti, da bi bilo dobro, da
po~ev od seoskih odbora, do zemaljskih, stvore svugde posebne sekcije za ovo
pitanje. Od samog po~etka treba naviknuti na{e ljude, da se zna ko za {ta ima
pravo, ali ko i za {ta odgovara. Ovo pitanje je tako va`no, da bi mo`e biti bilo
vrlo korisno, da Mar{al Tito, kao Vrhovni komandant Narodno-oslobodila~ke
vojske, izdaju}i uputstva vojsci, izda {to pre i posebna uputstva Narodnooslobo-
dila~kim odborima, kako da se postupa po ovom pitanju. Pitanje je vrlo hitno,
a osnivanje posebnog ministarstva i stvaranje njegove organizacije tra`i dosta
vremena.

Isto toliko mogu biti korisni narodnooslobodila~ki odbori i za dovo|en-
je kolonista u napu{tena sela, koliko i pri ~i{}enju manjina iz njih. Ve} sam pod-
vukao da je jedan od glavnih razloga neuspeha na{e kolonizacije od 1918–1941.
god. bio taj, {to su zemlju dobijali ljudi, koji je sami nisu hteli obra|ivati. Ovaj
put ta se pogre{ka mora izbe}i. Mi moramo prona}i puta i na~ina da za koloni-
zaciju pridobijemo seljake, doma}ine. Ti se vrlo te{ko kre}u, ali kad se jednom
presele u novo mesto, brzo se ukorene. Narodnooslobodila~ki odbori po na{im
zemljama odakle }emo dobijati koloniste, imali bi zadatak, da vrbuju ovu vrstu
kolonista za iseljavanje. Oni bi isto tako morali da se pobrinu, kako popuniti
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nedostatak zanatlija i stru~nog radni{tva po Vojvodini pole proterivanja Ne-
maca. Tome poslu mnogo bi mogla pripomo}i razna stru~na i stale{ka udru`e-
nja, komore, zadruge, sindikati, preko njih bi naro~ito bio olak{an posao pre-
seljavanja gradskog stanovni{tva.

Pitanje organizacije celog posla oko iseljavanja narodnih manjina i nove
kolonizacije, nabacio sam ovde samo u glavnim crtama. Ima jo{ mnogo stvari o
kojima }e se morati razmisliti, ali oti{lo bi se suvi{e u pojedinosti. Ostavi}emo
to za slu~aj detaljnijeg prou~avanja celog problema. Re}i }u nekoliko re}i o ne-
posrednim zadacima po ovom pitanju, koji se ve} sad name}u. Dok mi raspra-
vljamo, treba li iseljavati ili ne manjine, kako bi i na koji na~in naselili opustele
zemlje, vihor rata huji preko na{ih zemalja. Iz svih krajeva, gde se vode ratne
operacije, sti`u izve{taji da se na{e narodne mase nemilosrdno obra~unavaju sa
onim narodnim manjinama, koje su u ovom ratu bile protiv nas. Tu narodnu
bujicu treba {to pre kanalisati. Najva`nije, {to bi sad odmah trebalo uraditi bi-
lo bi: 1) Izdati uputstva vojsci, narodno-oslobodila~kim odborima {ta da rade,
2) Kod bratske sovjetske vojske preduzeti korake, da nam pomogne u ~i{}enju
Nemaca i Ma|ara, 3) Preduzeti sve mere da se napu{tene zemlje jo{ jesenas ura-
de, a fabrike i radionice o~uvaju, 4) Po~eti odmah sa naseljavanjem opustelih
sela i gradova sa na{im svetom, zabraniti svaku plja~ku i raspolaganje sa imovi-
nom neprijateljskih naroda pod pretnjom smrtne kazne.

To bi bile prve mere, koje bi se morale odmah preduzeti. Ostale poslove
zapo~eti {to pre. Zaboravio sam da napomenem, da je vrlo va`no ona imanja
po gradovima i selima, koja }emo dati kolonistima, odmah i preneti na njih. U
staroj agrarnoj reformi, ~inovnici, politi~ki korte{i terali su ~itavu trgovinu sa si-
rotim kolonistima, sad im daju}i, sad im oduzimaju}i zemlje. To sad treba izbe-
}i. One zemlje, koje se dadu seljacima, treba na njih i preneti, isto tako i ku}e i
zanatske radionice. Drugo je pitanje da li se tom prilikom seljaci mogu vezati,
da moraju pristupiti zadrugama za zajedni~ka obra|ivanja zemlje. Mislim da bi
to bio najbolji na~in kako da se pomo}u savremenih poljoprivrednih ma{ina ze-
mlji{ta bolje obrade. I o tom bi trebalo vi{e govoriti, jer je pitanje vrlo zna~ajno.
Napominjem samo, da bi se zajedni~ko obra|ivanje zemlji{ta kod nas dalo naj-
lak{e uvesti, ba{ u onim krajevima, gde se bude vr{ila ova kolonizacija.

Zaklju~ak
Moj referat o manjinskom problemu ispao je mo`e biti preop{iran. Me-

|utim, pitanje je od tako velikog zna~aja za na{ dr`avni `ivot, da se sve bojim
da nisam {ta ispustio. Mo`e biti nikad nam se ne}e pru`iti ovakva prilika da svo-
ju dr`avu napravimo etni~ki ~isto na{u. Svi veliki problemi dana{njice u na{oj
dr`avi, bili oni od nacionalno-politi~kog, socijalnog ili privrednog zna~aja, mo-
gu neki manje, neki vi{e i da pri~ekaju na svoje re{avanje. Me|utim, manjinski
problem, ako ne re{imo sad, ne}emo ga nikad re{avati. Uzdam se, da }e ljudi,
koji vode Narodnooslobodila~ki pokret isto tako znati oceniti zna~aj ovog pita-
nja kao ja, i da }e pristupiti njegovom re{avanju s istom energijom i samopo`rt-
vovanjem, sa kojim su 1941. god. ugazili u stra{nu borbu za oslobo|enje i stva-
ranje nove Demokratske Federativne Jugoslavije. Ako ovaj referat ma i malo
doprinese tome cilju, on je ispunio svoj zadatak.

Beograd,                                           Profesor Univerziteta
3. novembar 1944. godine                          Vasa ^ubrilovi}

Manjinski problem u novoj Jugoslaviji

391



Edvard Kardelj

O TAKOZVANOM OGRANI^ENJU SLOBODA 
I PRAVA U NA[OJ SAMOUPRAVNOJ

DEMOKRATSKOJ ZAJEDNICI

Prilog koji donosimo je odlomak iz referata Edvarda Kardelja

“Pravci razvoja politi~kog sistema socijalisti~kog samoupravljanja”, pre-

dlo`enog, diskutovanog i jednoglasno usvojenog na 30. sednici Predsed-

ni{tva Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije 13. juna 1977.

Tekst je jednoglasno usvojen i prihva}en kao osnova u pripremama za

11. Kongres Saveza komunista Jugoslavije i predstavlja interesantno sve-

do~anstvo o putevima kojima su upravlja~i Jugoslavije nakon Ustava iz

1974. usmeravali dr`avni i dru{tveni razvoj. Premda je ~itav dokument

veoma interesantan za upoznavanje tokova poznog komunizma, izdvo-

jili smo iz njega ekscerpt pod nazivom “O takozvanom ograni~enju slo-

boda i prava u na{oj samoupravnoj demokratskoj zajednici”, koji je deo

poglavlja “Sadr`ina i karakter sloboda i prava u na{em socijalisti~kom

samoupravnom dru{tvu”. Ovaj je fragment izabran jer direktno teore-

ti{e, postulira i legitimi{e represivnu politiku, obja{njava njene uzroke i

motive i obrazla`e dinamiku njenog sprovo|enja. Iza diskursivnog ok-

lopa svojstvenog vremenu i poretku probijaju se razmi{ljanja o relativ-

nosti slobode, uslovima u kojima je treba suzbijati i sredstvima njenog

ograni~avanja.

Priredio: Vladimir Petrovi},
Institut za savremenu istoriju, Beograd

O takozvanom ograni~enju sloboda i prava 
u na{oj samoupravnoj demokratskoj zajednici*

Sloboda je u istoriji uvek bila sredstvo borbe ~oveka za njegovo oslobo-
|enje od svih prirodnih i dru{tvenih sila. U tome ~ovek nikada nije mogao, a ni
danas ne mo`e, da se bori sam, nego samo zajedno sa drugim ljudima, udru`en
sa njima u radu i stvarala{tvu. Kao dru{tveno bi}e ~ovek mo`e da bude slobo-
dan samo onoliko i u onoj meri u kojoj su slobodni i svi drugi ljudi, to jest u onoj
meri u kojoj je slobodno dru{tvo kao celina. U tom smislu neograni~ena slobo-
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da ne mo`e da postoji tamo gde postoji me|usobna zavisnost ljudi. A sam ka-
rakter te me|usobne zavisnosti ujedno odre|uje i opredeljuje realne dimenzije
slobode. Drugim re~ima, slobode i prava ~oveka i gra|anina u na{em sistemu
ograni~eni su samo jednakim slobodama i pravima drugih ljudi i Ustavom utvr-
|enim interesima odbrane opstanka socijalisti~ke dru{tvene zajednice. Zato }e
sloboda ~oveka i u „najidealnijem” demokratskom sistemu jo{ uvek biti ograni-
~ena onoliko koliko bude ograni~avala slobodu drugih ljudi upravo zbog te sop-
stvene slobode.

Ljudi se nisu opredeljivali za vi{i ili ni`i stepen demokratije sa ve}om ili
manjom ljubavlju prema slobodi. Jer sloboda ne mo`e po samoj prirodi stvari
biti sama sebi cilj. Ona se uvek pretvara u oru`je borbe za odre|ene dru{tvene
ciljeve i interese. Isto tako, ni ograni~avanje i ukidanje demokratskih sloboda
nije, po pravilu, samo sebi cilj, nego oru`je protiv onih koji napadaju postoje}e
stanje, bilo da se radi o odbrani reakcionarnih ili o odbrani revolucionarnih po-
zicija. Jer, ma koliko da su lepe re~i u koje neko uvija pojmove demokratskih i
ljudskih sloboda, ne mo`e se pobe}i od istine da je i demokratija politi~ki si-
stem vlasti i da ta vlast izra`ava odre|enu klasnu dru{tveno-ekonomsku politi~ku
strukturu dru{tva, kao i pravo na prinudu u ime odbrane takve vlasti.

Socijalisti~ko dru{tvo treba da bude dosledno usmereno ka cilju da ost-
vari jednake dimenzije slobode za sve ljude, imaju}i pri tome u vidu polazna na-
~ela i pravce, kao i mogu}nosti i razvojne perspektive sistema socijalisti~ke sa-
moupravne demokratije. Me|utim, mogu}nosti na{eg dru{tva u tom pogledu jo{
uvek su ograni~ene. Razlike izme|u demokratske sadr`ine na~ela na{eg politi-
~kog sistema socijalisti~ke samoupravne demokratije i svakodnevne dru{tvene
prakse nastaju delom zbog objektivnog ograni~enja tih mogu}nosti koja name-
}e sada{nji istorijski trenutak – zbog odnosa snaga kako u unutra{njem razvo-
ju na{eg dru{tva tako i u razvoju svetskih dru{tvenih i politi~kih suprotnosti, {to
uti~e na svest ljudi – a delom i zbog subjektivnih shvatanja, otpora i deforma-
cija koja dolaze do izra`aja u svakodnevnoj praksi.

Op{ti politi~ki interes radni~ke klase i svih radnih ljudi kao samouprav-
lja~a u na{em dru{tvu je u tome da odr`e i brane sistem socijalisti~kog samou-
pravljanja i samoupravne demokratije. Mi ne prikrivamo ~injenicu da na{ de-
mokratski politi~ki sistem treba da odr`ava i brani sistem klasne vladavine radni-
ka i svih radnih ljudi i da obezbe|uje njegov razvoj u pravcu besklasnog dru{tva.
Pri tome se mi ne dr`imo kao pijan plota pojedinih institucionalnih oblika na-
{eg samoupravnog i demokratskog socijalisti~kog sistema, ali njegove revolucio-
narne dru{tveno-ekonomske osnove na{e dru{tvo mora da brani i u~vr{}uje ako
ne}e da se odrekne revolucije.

Protivnici socijalizma i socijalisti~kog samoupravljanja smatraju da je ta-
kav pristup problemu demokratskih prava – ograni~avanje tih prava. Ovakvo
shvatanje je daleko od istine. U stvari, na{e dru{tvo samo odre|uje na~in ko-
ri{}enja demokratskih prava prema svome sopstvenom dru{tveno-istorijskom
karakteru. Drugim re~ima, prava nisu ograni~ena, ali se mogu koristiti samo u
skladu sa socijalisti~kim i samoupravnim karakterom na{eg dru{tvenog sistema.
Prema tome, na{e dru{tvo ne postupa druk~ije od drugih demokratija, jer sve
one brane samo onu slobodu ~oveka koja je u skladu sa klasnim i politi~kim ka-
rakterom sistema. 

^inimo li mi time ne{to drugo nego {to ~ini vladaju}a klasa gra|anskog
dru{tva? Ne, ni{ta drugo, osim {to mi o tome otvoreno govorimo i {to je takva
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odbrana sistema u interesu ogromne ve}ine radnog naroda, dok se u gra|anskoj
demokratiji ~esto licemerno prikriva ~injenica da je ona u krajnjoj liniji ipak pre
svega politi~ki sistem kapitalisti~kih odnosa.

Takav na{ stav nu`no zahteva upotrebu odre|enih zakonskih za{titnih
mera protiv vanustavne akcije antisocijalisti~kih snaga. A takve mere mogu da
budu, razume se, i oblik odre|enog ograni~avanja pojedinca u pogledu kori{}e-
nja demokratskih prava. I tako zakonom mogu ponekad biti pogo|eni i ljudi
koji nisu neprijatelji socijalizma, ali koji po nekom konkretnom pitanju dolaze
u sukob sa organima i ljudima koji tuma~e zakon. Protiv takvih negativnih uti-
caja na na{ demokratski `ivot moramo se uporno boriti kako samim sistemom
tako i dru{tvenom politikom. Me|utim, moramo biti svesni da se oni ne mogu
spre~iti nekim dekretom. Dalje ja~anje odnosa mo}i dru{tvenih snaga u korist
samoupravno-socijalisti~kih odnosa, a time i dalje u~vr{}ivanje sistema socijal-
isti~ke samoupravne demokratije, svakako stvara uslove u kojima }e politi~ka
snaga pobornika restauracije ovog ili onog oblika starog klasnog ili politi~kog
sistema tako oslabiti da }e i represivne mere postepeno postajati nepotrebne.
Jer ne treba gubiti iz vida da se ovde ne radi o progresivnim dru{tvenim snaga-
ma koje nose budu}nost i koje nikakve represivne mere ne mogu uni{titi, nego
o snagama koje brane pre`ivele istorijske oblike dru{tvenog `ivota, koje nose
pro{lost i koje }e sve vi{e nestajati sa istorijske scene.

Razvojne te{ko}e jednog do ju~e ekonomski nerazvijenog dru{tva, un-
utra{nji dru{tveni konflikti i politi~ki i ideolo{ki pritisci spolja na na{e dru{tvo,
koji se pojavljuju kao izraz postoje}ih svetskih suprotnosti, jo{ uvek predstavl-
jaju izvor ve}e ili manje politi~ke snage kontrarevolucije, odnosno neprijatelja
socijalizma i socijalisti~kog samoupravljanja, kao i izvor pojava idejne i politi-
~ke dezorijentacije koja automatski postaje oslonac i oru`je socijalizmu i samo-
upravljanju neprijateljskih snaga.

To je prvi faktor zbog koga se na{a samoupravna demokratija razvija i
jo{ dugo }e se razvijati u prili~noj meri pod pritiskom ograni~enja koja objek-
tivno name}e odnos mo}i izme|u tih socijalizmu i samoupravljanju neprijatelj-
skih snaga i pokreta~kih progresivnih snaga socijalisti~kog samoupravljanja. Jer,
{to je ve}a politi~ka mo} tih protivni~kih snaga, one utoliko vi{e ograni~avaju
afirmaciju sistema samoupravne demokratije i njegovu unutra{nju stabilnost i
primoravaju na{e samoupravno dru{tvo da se brani odgovaraju}im sredstvima,
uklju~uju}i i sistem zakonitosti, to jest sistem mera propisanih zakonima.

A u takvoj situaciji u na{oj dru{tvenoj praksi ~esto nastaju dvojaka kole-
banja: ili se mo} tih dru{tvenih snaga i njihov uticaj precenjuje, ili se, pak, pot-
cenjuje. U prvom slu~aju se represivne mere primenjuju sasvim nesrazmerno
stvarnoj opasnosti koja za dru{tvo dolazi od tih snaga, pa te mere vi{e ne zna~e
samo ograni~avanje politi~ke akcije neprijatelja socijalizma i socijalisti~kog sa-
moupravljanja, nego i ograni~avanje slobode gra|anina uop{te. Takve situacije
dovode do toga da se po~inju izjedna~avati razne sekundarne negativne politi-
~ke pojave – kojih }e u dru{tvu uvek biti, ali koje nikad nemaju i ne}e imati oz-
biljniji uticaj na dru{tvena kretanja – sa ozbiljnim, organizovanim neprijatelj-
skim politi~kim akcijama antisocijalisti~kih snaga. S druge strane, potcenjivanje
mo}i socijalisti~kom i samoupravnom sistemu neprijateljskih snaga i nesagleda-
vanje metoda njihovog organizovanog delovanja mora da dovede do porasta ose-
}aja nestabilnosti dru{tva, do kolebanja u {irim narodnim masama i do ozbiljnih
politi~kih kriza dru{tva. Mi smo takvu situaciju imali na po~etku sedamdesetih
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godina, pa ne treba posebno dokazivati opasnost od takve pojave. I gotovo je
pravilo da se posle takvih situacija znatno usporava razvoj sistema samoupra-
vne demokratije i demokratskih sloboda ~oveka.

Na{e dru{tvo mora odlu~no da se orijenti{e na to da izgradnjom politi-
~kog sistema samoupravne demokratije i svojom jasno opredeljenom prakti~nom
politikom postepeno uklanja raskorak izme|u demokratskih na~ela ustavnog
poretka i prakse koju name}e svakodnevna politi~ka borba. Taj problem ne mo-
`e da se re{i, a mi nikako i ne `elimo da ga re{avamo na na~in koji nam prepo-
ru~uju nezvani savetnici iz inostranstva, nego moramo da ga re{avamo putevima
koje otvara na{ sistem radni~kog i dru{tvenog samoupravljanja. Takva orijen-
tacija, naravno, postavlja niz zadataka u na{em radu na daljem razvoju politi-
~kog sistema i na ja~anju demokratskih prava na{ih radnih ljudi i gra|ana.

Pri tome moramo biti svesni da je ~esto zaista te{ko odrediti gde zapo-
~inje stvarna neprijateljska akcija antisocijalisti~kih i antisamoupravnih snaga,
kakva je njena realna opasnost za dru{tvo, gde se izra`avaju samo prolazna ko-
lebanja i sekundarne negativne tendencije, a gde se radi o borbi mi{ljenja i dru-
{tvenoj kritici, koje moraju biti slobodne. To samo po sebi omogu}uje preteri-
vanje u jednom ili drugom pravcu, to jest bilo u pravcu administrativnog ograni-
~avanja demokratskih prava na{ih radnih ljudi ili u pravcu liberalisti~kih iluzi-
ja, koje ne vode ra~una o stvarnom odnosu mo}i dru{tvenih snaga.

U takvim situacijama odnos mo}i dru{tvenih snaga i o{trina tog sukoba
mogu negativno da uti~u i na {iru primenu demokratskih prava, to jest mogu
prakti~no da po~nu delovati i na ograni~avanje demokratskih prava u slu~aje-
vima kada se ne radi o neprijateljima socijalizma. Da bi na{e dru{tvo spre~ilo
takve tendencije, odnosno ograni~ilo ih na minimum, neophodno je pre svega
u~vrstiti politi~ki sistem. Osim toga, ono mora u tom pogledu imati i jasno opre-
deljenu prakti~nu politiku. A upravo ta politika nije uvek dovoljno opredelje-
na, {to dovodi do nepotrebnih kolebanja u na{oj svakodnevnoj praksi. Ta poli-
tika bi, po mom mi{ljenju, trebalo da se kre}e u slede}im pravcima.

Prvo, upravo zbog slobode i demokratskih prava ogromne ve}ine ljudi
koji samoupravno rade i stvaraju i kroz delegatski sistem upravljaju udru`enim
radom i dru{tvom, sloboda i aktivnost onih dru{tvenih snaga koje tu slobodu
`ele da ukinu mora biti ograni~ena. A to zna~i da slobodu politi~ke akcije u na-
{em socijalisti~kom dru{tvu ne mogu da imaju kontrarevolucionarne snage ko-
je `ele da nametnu jedan ili drugi oblik eksploatacije i pot~injavanja kapitali-
sti~ko-sopstveni~kom ili tehnobirokratskom monopolu, niti one snage koje se
suprotstavljaju pravu naroda na samoopredeljenje, slobodi i bratskoj saradnji
naroda i narodnosti Jugoslavije na osnovama ravnopravnosti. Sloboda tim sna-
gama mora biti ograni~ena i bi}e ograni~ena sve dok one budu predstavljale oz-
biljnu opasnost za sistem socijalizma i samoupravne demokratije.

Drugo, borba protiv tih snaga treba da bude pre svega politi~ka borba.
Mi se moramo odlu~no suprotstavljati potcenjivanju uloge politi~ke akcije u toj
borbi, odnosno precenjivanju uloge administrativnih mera. Ako ho}emo da se
na{ sistem samoupravne demokratije razvija br`im tempom, onda borbu protiv
neprijatelja socijalizma i socijalisti~kog samoupravljanja idejne i politi~ke snage
socijalisti~kog dru{tva treba da vode pre svega sredstvima politi~kog demaski-
ranja i potiskivanja tih snaga. Sredstva dr`avne prinude odnosno represivne me-
re treba primenjivati samo onda kada je to zaista neophodno sa gledi{ta odbra-
ne socijalisti~kog i samoupravnog dru{tvenog poretka, a u svojoj politi~koj akci-
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ji moramo nastojati da razlikujemo i diferenciramo neprijateljske snage, s jedne
strane, i kolebljivce koji se ne snalaze u realnim protivre~nostima dru{tva, s dru-
ge strane, a ne da ih zbijamo u jedan front.

Na taj na~in posta}emo sposobniji da razlikujemo realnu dru{tvenu opa-
snost od kolebanja i efemernih pojava i da u najve}oj mogu}oj meri spre~avamo
situacije u kojima politi~ka borba sa neprijateljima sistema dovodi do uspora-
vanja razvoja demokratskog sistema socijalisti~kog samoupravljanja i demokra-
tskih prava radnih ljudi i gra|ana, koja su izvor i uslov funkcionisanja tog si-
stema.

Tre}e, zakonske mere treba, po pravilu, preduzimati onda kada se radi
o poku{aju organizovane antiustavne akcije. Na taj na~in doprine}emo da nu-
`na borba protiv politi~ke akcije neprijateljskih snaga deluje {to manje ograni-
~avaju}e i usporavaju}e na razvoj demokratskih odnosa i prava u samom samo-
upravnom i delegatskom skup{tinskom sistemu.

Drugi faktor – ponekad ~ak zna~ajniji od prvog – koji ograni~avaju}e de-
luje na razvoj samoupravne demokratije, jeste proizvod unutra{njih protivre-
~nosti socijalisti~kog dru{tva. Tu mislim na pritisak tehnobirokratskih tenden-
cija koje vode ka monopolu upravlja~kog aparata u udru`enom radu i dru{tvu,
a samim tim i ka ograni~avanju demokratskih prava samoupravlja~a, odnosno
radnih ljudi i gra|ana. Tehnobirokratizam dolazi sa liberalisti~kim zahtevima u
pogledu svog polo`aja u dru{tvu, ali istovremeno i sa antisamoupravnim i sasvim
liberalnim zahtevima u pogledu polo`aja radnika u proizvodnim odnosima i u
dru{tvu. Ta tendencija, dodu{e, vi{e je prisutna stihijski i nesvesno, ali se po-
javljuje i kao svesna ideologija i politika. Takve tendencije tako re}i svakodne-
vno izviru iz upravlja~ke strukture samoupravnog udru`enog rada i dru{tva, pa
se zato one ne mogu onemogu}avati merama administrativne prinude, nego pre
svega ja~im razvitkom proizvodnih snaga, dru{tvene sveti i demokratskih odno-
sa u celovitom sistemu socijalisti~kog samoupravljanja.

Da bi se takvim tendencijama suprotstavile sna`ne brane otpora radni-
~ke klase i svih radnih ljudi, neophodno je da politi~ki sistem samoupravnog in-
teresnog pluralizma dalje razvija i ja~a takve oblike i institucije i takva demo-
kratska i ljudska prava samoupravlja~a, odnosno ~oveka i gra|anina, koja }e
mu omogu}iti da neposredno kontroli{e stanje stvari na svim nivoima samou-
pravnog i dru{tvenog upravljanja. Razume se, takav svoj polo`aj ~ovek mo`e
da ostvaruje samo u odgovaraju}oj samoupravnoj i demokratskoj integraciji i
organizaciji, a pre svega daljim u~vr{}ivanjem demokratskog delegatskog si-
stema.

Neophodno je da u radu na daljoj izgradnji politi~kog sistema posvetimo
posebnu pa`nju uslovima u kojima radni ~ovek, odnosno gra|anin na mestu gde
radi i `ivi ostvaruje svoja prava, a pre svega u svojoj samoupravnoj zajednici, kod
organa op{tine, samoupravnih interesnih zajednica, mesnih i drugih samoupra-
vnih organizacija i zajednica, naro~ito onih koje vr{e poslove od posebnog dru-
{tvenog interesa. Ima dosta primera birokratizma, pa ~ak i maltretiranja radnih
ljudi i gra|ana u ostvarivanju njihovih prava i interesa. U pogledu odnosa iz-
me|u normativnog i stvarnog tako|e ima dosta pojava nedovoljne spremnosti
da se sprovodi usvojeno i dogovoreno, {to dovodi u pitanje su{tinu samoupra-
vnog sporazumevanja i dru{tvenog dogovaranja. Odgovornost za vr{enje samo-
upravnih i drugih javnih funkcije u pojedinim slu~ajevima je vi{e deklarativna
nego stvarna. Na{i pojedini organi su ponekad u za{titi prava i sloboda ~oveka

Hereticus, 1/2007 Edvard Kardelj

396



suvi{e pasivni, pa ~ak i tolerantni kad se ta prava zakidaju i optere}uju birokra-
tizmom ili, pak, nekriti~ki {tite dru{tveno {tetne postupke pojedinca, pa se za-
to doga|a da {tite neradnike i ljude koji zloupotrebljavaju samoupravna prava.

Za sve protivre~nosti i probleme koji nastaju i koji }e jo{ nastajati u na-
{em dru{tvu, pa i u oblasti sloboda i prava ljudi, moramo stvarati uslove da ih
brzo re{ava pre svega sama samoupravna radni~ka klasa i svi radni ljudi, ali i
sve druge stvarala~ke snage socijalisti~ke svesti sa Savezom komunista Jugo-
slavije na ~elu, i to u skladu sa Ustavom i Zakonom o udru`enom radu, koji su
stvarne granice sloboda zaista povukli {ire nego u bilo kojem dru{tvu do sada.

Marks je smatrao da radni~ka klasa koja je revolucijom tek izvojevala
vlast treba prvenstveno da ostvari dva zadatka: prvo, da ukine staru ma{inu ug-
njetavanja koja je bila upotrebljena protiv nje, {to se, svakako, ne odnosi samo
na ljude nego i na sam sistem; i drugi, da se mora osigurati od svojih vlastitih
politi~kih predstavnika i ~inovnika, to jest, govore}i savremenim jezikom, od
tehnobirokratskog izvr{nog aparata, koji se od oru`ja radni~ke klase i naroda
mo`e pretvoriti u njegovog gospodara. A upravo ta dva glavna zadatka i cilja
na{e dru{tvo ima i mora imati u vidu kada izgra|uje svoj specifi~ni tip samou-
pravne demokratije.

Ne tvrdimo, dakle, da u na{oj praksi sistem samoupravne demokratije
funkcioni{e bez ograni~enja, gre{aka i deformacija. Ali na{ Ustav obezbe|uje
~oveku sva ona demokratska prava koja su neophodna za funkcionisanje takvog
demokratskog sistema. Prema tome, stvar je svakodnevne dru{tvene prakse i
idejne i politi~ke borbe organizovanih subjektivnih socijalisti~kih snaga da se
takav demokratski polo`aj ~oveka {to doslednije ostvaruje i u~vr{}uje.

Upravo iz tih razloga i u tom cilju neophodno je da ustavnost i zakoni-
tost budu po{tovane od svih i svakog, to jest kako od gra|anina tako i od svih
samoupravnih i dr`avnih organa i dru{tvenih organizacija. Ustav i zakon ne {ti-
te samo dru{tvo, nego i slobodu ~oveka. Samo striktna primena na~ela ustavno-
sti i zakonitosti mo`e u dru{tvu spre~iti onaj nered koji automatski zna~i svo-
jevoljno ograni~avanje ljudske slobode bilo od strane pojedinaca bilo od strane
dr`avnih organa. Osim toga, u na{em dru{tvu zakonitost tako|e zna~i spre~a-
vanje nastajanja bilo kakve vansistemske vlasti ili politi~kih snaga koje poku-
{avaju vansistemskim sredstvima da se bore protiv postoje}eg sistema. Prema
tome, zakonitost nije samo prinuda, nego je i obezbe|enje demokratskog razvo-
ja na{eg dru{tva, upravo zbog toga nu`no je da na{ politi~ki sistem predvidi sve
neophodne institucije i sredstva za striktno ostvarivanje i efikasnu za{titu na~e-
la ustavnosti i zakonitosti u na{em dru{tvenom `ivotu.
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PRILOZI

PRESUDA BRANKU POPOVI]U
(1882-1944)

Poreklom iz ugledne u`i~ke porodice industrijalca, zavr{io je Te-
hni~ki fakultet, postao arhitekta i jedan od najpoznatijih srpskih slikara
izme|u dva rata, sa brojnim i zapa`enim me|unarodnim i doma}im iz-
lo`bama. U~esnik je Balkanskih ratova (ranjen kod Kumanova), kao i
Prvog svetskog rata za {ta je odlikovan i unapre|en (kao oficir VII pe-
{adijskog puka dobio ~in potpukovnika). Bio je iskreni pobornik sara-
dnje ju`noslovenskih naroda, ali politi~ki se nije aktivirao iako je bio ~lan
Demokratske stranke. Uo~i rata postao je dekan Tehni~kog fakulteta.
Bio je o`enjen i imao tri sina, a kao dobrostoje}i i ugledan gra|anin po-
sedovao je vi{e nekretnina {irom grada.

Po slomu Jugoslavije, posle u~e{}a u Aprilskom ratu 1941, uhap-
{en je kao intelektualac zagovornik zapadne demokratije i zatvoren na
Banjici. Spletom sre}nih okolnosti uspeva da se izbavi i vrati na radno
mesto dekana Tehni~kog fakulteta. Odbio je da bude potpisnik Apela
srpskom narodu avgusta 1941, koji je pozivao na mir i rad (iako se i za
to u presudi tereti). Kao dekan je spasavao studente – kako mlade ko-
muniste tako i omladince Dra`e Mihailovi}a. Sara|ivao je u izradi Srp-
skog civilnog plana sveukupnog nacionalnog preporoda, sa drugim ug-
lednim intelektualcima (V. ^ajkanovi}, S. Stefanovi}, N. Popovi} i dr.).
Oslobo|enje Beograda porodica Popovi} je do~ekala sa odu{evljenjem
pozdravljaju}i oslobodioce: “Bio je divan i sun~an oktobarski dan. Svi
smo iza{li na ulice da pozdravimo Ruse. Otac je poneo rakije i ~astio voj-
nike i ta proslava je trajala oko jedan sat.” – se}a se njegov sin Prijezda
Popovi}, tada dvadesetogodi{njak. – “Me|utim, ve} oko 23 ~asa dva ofi-
cira OZN-e sa {majserima su uhapsili i odveli oca. On se nije mnogo uz-
bu|ivao oko toga, mislio je da }e se brzo vratiti i nije hteo ni da uzme
zimski kaput”.1

Iako je pet dana uo~i oslobo|enja upozoren od Jovana Avakumo-
vi}a, tada ~uvenog matemati~ara i ku}nog prijatelja, da }e ga komunisti
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uhapsiti odbio je da be`i iz Beograda smatraju}i da nema {ta da krije.
Od tog dana porodica ga vi{e nije videla. Prvi nagove{taj da se Branku
desilo ne{to stra{no stigao je od ku}nog prijatelja, prore`imskog slikara
\. Andrejevi}a Kuna (kasnije useljenog u njegov stan) koji je, o~igle-
dno vi{e upu}en, do{ao ve} 20. novembra 1944. da upita da mu se izda
njegov atelje. Dana 27. novembra 1944, prelistavaju}i Politiku, porodi-
ca Popovi} je ugledala ime Branka Popovi}a me|u 105 osu|enih i stre-
ljanih “narodnih izdajnika”. Presudu do skoro niko nije video niti se zna
ta~no do danas gde je sahranjen. U fondu Dr`avne komisije prona{li smo
presudu kojom mu je su|eno sa jo{ pet optu`enih za kolaboraciju. Ima-
ju}i razloga za sumnju da je proces bio potpuna re`ija OZN-e (onako
kako je to major Tre{nji} opisao) donosimo izvod: 

U presudi Vojnog ratnog suda Prvog proleterskog korpusa od 18.

novembra 1944, u kojoj se za pomenuta krivi~na dela ne navode nikakvi

konkretni dokazi, ka`e se da je “... Optu`eni Popovi} Branko kriv zato
{to je posle kapitulacije i posle izmene stare Univerzitetske uprave, on je-
dini od starih ~lanova u{ao u nov Senat, ~ime se vidno istakla podr{ka po-
znatom zlikovcu ministru Joni}u i njegovom novom pravcu u vaspitanju
{kolske omladine; kriv je dalje {to je bio jedan od potpisnika Apela 1941.
godine kojim je osu|ena borba Narodno-oslobodila~kog pokreta, i naj-
zad zato {to je, kad je bio na polo`aju dekana Tehni~kog fakulteta, ~esto
i{ao kod {efa otseka Specijalne policije Be}arevi}a i s njim se dogovarao
kome treba dozvoliti izlazak na ispite i koga treba od studenata zbog svog
rodoljublja i neslaganja sa postoje}im stanjem, ukloniti s fakulteta i za-
tvoriti sa svim onim mu~enjima koja su kasnije dobijali u Specijalnoj po-
liciji”.2

Su|eno mu je u {arolikoj grupi sa R. Joji}em i M. Jankovi}em –

biv{im komesarima M. A}imovi}a, K. Mihajlovi}em – direktorom ^a-
~anske gimnazije, V. Jovanovi}em – novinarom Obnove i Jak{om Vag-
nerom, ~inovnikom specijalne policije u Beogradu. U predmetu posto-

je samo zapisnici sa saslu{anja Joji} Rista i Jankovi} Mom~ila dok izjava

da se “presuda temelji na priznanjima svih optu`enih” nema upori{te u
sudskim dokumentima. Zapisnik sa saslu{anja B. Popovi}a, kao i osta-
lih, nismo prona{li u predmetu, dok saslu{ani Joji} i Jankovi} ospora-

vaju osnovu optu`be. U arhivi Specijalne policije grada Beograda za

njega se ~ak ka`e da je “slobodan zidar nastrojen ka levici” {to je u su-

protnosti sa navodima optu`be da je bio denuncijant.3 Naro~iti je cilj bio
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optu`ene povezati u isto klupko (iako se ~esto nisu ni poznavali) i kri-
vicu kolektivizovati budu}i da u pojedinim slu~ajevima ona realno nije
postojala ili bar ne u istom stepenu: “Svi optu`eni predstavljaju i ~ine je-
dnu te istu bandu, jer su svi oni skupa, mada li~no nevezani radili, jedan
isti, prljavi posao, jednu istu izdajni~ku rabotu. Zbog toga ih Vojni ratni
sud na osnovu ~lanova 13,14, i 16 Uredbe o ustanovljenju vojnih sudova,
ogla{ava za narodne izdajnike i neprijatelje na{eg naroda i ka`njava jed-
nom istom kaznom, kaznom smrti koja se ima izvr{iti streljanjem, gubit-
kom ~asnih prava za svagda i konfiskacijom celokupne imovine.”4 Po-
rodi~no imanje je konfiskovano, a pod pretnjom smrti nije se smelo
poneti ni{ta osim li~nih stvari. U njegov stan u Knez Mihailovoj uselio
se slikar \or|e Andrejevi} Kun sa `enom Nadom. Popovi}i su se na taj
na~in, pred prvu posleratnu Novu godinu u slobodi, na{li na ulici primo-
rani da du`e vreme `ive u potkrovlju kod ro|aka.

Na ovom mestu donosimo  presudu Branku Popovi}u Vojnog rat-

nog suda I proleterskog korpusa od 18. novembra 1944. koju smo pro-

na{li u fondu Dr`avne komisije za su|enje ratnim zlo~incima i saradni-

cima okupatora Arhiva Jugoslavije. 

Priredio: mr Sr|an Cvetkovi}
Institut za savremenu istoriju, Beograd
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KO JE OVDE LUD? – SLU^AJ 
VLADIMIRA MARKOVI]A

Primer zloupotrebe psihijatrije u obra~unu 
s politi~kim neistomi{ljenicima

Pozicioniranje Jugoslavije izme|u Istoka i Zapada, formulisanje

nove ideologije samoupravne demokratije i tre}eg puta u socijalizam,

zahtevalo je bar u u javnom `ivotu otklon od staljinisti~kih metoda ob-

ra~una sa politi~kim protivnicima. Brutalni nkavedeovski metodi, likvi-

dacije bez su|enja, masovni progoni i hap{enja po~etkom pedesetih la-

gano zamiru a smanjuje se i pritisak na porodice narodnih neprijatelja.

Vlast se svesno trudila da se pred svetskom javno{}u predstavi kao ko-

munisti~ka zemlja sa ljudskim licem koja je raskinula sa brutalnom sta-

ljinisti~kom praksom obra~una sa opozicijom. Ipak to nije zna~ilo su{-

tinsku demokratizaciju re`ima ve} samo liberalnu fasadu budu}i da se

partija tj. njen vrh i sam Tito, vra}ala ve} oprobanim metodama ~vrste
ruke praktikovanim intenzivno u periodu do 1953, uvek kada bi osetio

da bi mogli biti ugro`eni ili poljuljani temelji partijskog monopola na

vlast. Tako je bilo kod pogor{anja odnosa sa Moskvom i Britanijom 1958,

prilikom demonstracija 1968, hrvatskog prole}a 70-tih, obra~una sa srp-

skim liberalima 1972. godine itd. Me|utim, politi~ki progon neistomi{lje-

nika nakon spoljnopoliti~kog i ideolo{kog zaokreta pedesetih poprima

i sofisticiranije oblike. Jedna od tih metoda perfidnog uklanjanja neisto-

mi{ljenika iz javnog `ivota svakako je i zloupotreba psihijatrije u svrhu

eliminacije politi~kih protivnika (ina~e masovno primenjivana u SSSR-

u i zemljama isto~nog lagera). Praksa je jednostavna re`im preko instru-

mentalizovanih psihijatarskih institucija ili pojedinaca ogla{ava li~nost

koja je izlo`ila kritici re`im ili politi~ki establi{ment neura~unljivom i

stavlja je pod neograni~eni bolni~ki nadzor zatvorenog tipa. Izme|u os-

talih primera u SFRJ za ovu priliku izdvajamo slu~aj novinara Vladi-

mira Markovi}a koji je su|en u drugoj polovini sedamdesetih, u vreme

pobede konzervativnog krila u SKJ i ponovnog intenziviranja dr`avne

represije nakon eliminacije srpskih i hrvatskih liberala iz javnog `ivota

kao i gu{enja hrvatskog prole}a.

Ko je Vladimir Markovi}? Novinar ro|en 1952. u Leskovcu, za-

vr{io je ^etvrtu i Tre}u gimnaziju u Beogradu. Upisao najpre Vi{u turi-

sti~ku {kolu zatim zavr{io Jugoslovensku {kolu za novinarstvo. Bavio se
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nezavisnim novinarstvom, a od januara 1992. je ~lan UNS-a. Politi~ki

proganjan nakon {to je 1974. po~eo da se interesuje za srpsku i hrvatsku

politi~ku emigraciju. Objavljivao je u emigrantskim ~asopisima Na{a re~
i listu Hrvatska dr`ava tokom 1976. Optu`en je krajem sedamdesetih

zbog intervuja sa Franjom Tu|manom, gde se ovaj zalagao za konfede-

raciju i osporavao broj `rtava u Drugom svetskom ratu na teritoriji NDH

(marta 1978.) kao kasnije sli~nih razgovora i sa Eduardom Kocbekom i

Francom Miklav~i~em, poznatim disidentom. Razgovor sa Tu|manom

verno i doslovno je pretvorio u intervju i u leto 1978. poslao Na{oj re~i
i Hrvatskoj dr`avi kao i slovena~koj Klic Triglava u Londonu. Tu|man

tvrdio da je ubijeno u Jasenovcu samo oko 60.000 lica nasuprot oficijel-

nim podacima od 700 hiljada. Posle objavljenog intervjua Markovi} je

optu`en pred Drugim op{tinskim sudom u Beogradu 20. oktobra 1978.

zbog ~lanaka u Hrvatskoj dr`avi jer je izme|u ostalog kako se ka`e “iza-
zvao uznemirenje i neraspolo`enje kod gra|ana” objavljivanjem Tu|ma-

novih neistinitih tvrdnji. Na su|enju je iskori{}ena ~injenica da je doti~ni

jo{ 1970. sa 17 godina proveo tri nedelje sanatorijumu otvorenog tipa

psihijatrijske bolnice na Avali zbog lak{ih psihi~kih problema. Presudom

je ogla{en neura~unljivim i na neodre|eno vreme poslat na le~enje neu-

ropsihijatrijsko odeljenje. Ve{taci koji su ga oglasili neura~unljivim bili

su neuropsihijatri primarijusi Vukosav Vu~kovi} i Bo`idar D`elebd`i}.

Advokat Vladimira Markovi}a se ̀ alio ali bezuspe{no – od 23. maja 1979.

do 2. maja 1982. proveo je u bolnici na ~etvrtom spratu CZ-a u u`asnim

uslovima. Me|utim februara 1982. iza{la je bro{ura Amnesti Internatio-
nal-a, gde se pominju slu~ajevi Vladimira Markovi}a i Vjekoslava Na-

gli}a kao primeri zloupotrebe psihijatrije u Jugoslaviji, koja je bila svo-

jevrstan pritisak na vlasti posle ~ega je ubrzo pu{ten. Bio je du`an da se

svake dve godine javlja u neuropsihijatrijsku bolnicu sve do kraja 1984.

Nije mogao da na|e stalan posao, bio je nadgledan i diskriminisan. Za-

nimljivo je da je novinar koji je objavio intervju mnogo te`e ka`njen ne-

go sam Franjo Tu|man, biv{i visoki partijski funkcioner SKJ, koji je i

izneo sporne podatke: Po~etkom 1981. osu|en je na svega dve godine

uslovno od kojih je odle`ao samo devet meseci.

Smatraju}i da je o slu~ajevima zloupotrebe psihijatrije u obra~u-

nu s politi~kim neistomi{ljenicima u Srbiji nedovoljno pisano, na ovom

mestu donosimo optu`nicu i presudu kao i ostala prate}a dokumenta

ustupljena dobrotom samog Vladimira Markovi}a.

Priredio: mr Sr|an Cvetkovi}
Institut za savremenu istoriju, Beograd

Hereticus, 1/2007
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RE[ENJE II OKRU@NOG SUDA O IZRICANJU MERE 
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RE[ENJE II OKRU@NOG SUDA O ODBIJANJU @ALBE
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POTVRDA KAZNENO POPRAVNOG DOMA – BOLNICE
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RE[ENJE II OP[TINSKOG SUDA O OBUSTAVLJANJU MERA
OBAVEZNOG PSIHIJATRIJSKOG LE^ENJA NA SLOBODI
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VLADIMIRU MARKOVI]U
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Aleksandar A. Miljkovi}

SE]ANJA NA VESELINA
^AJKANOVI]A

Legende Beogradskog 
univerziteta, Veselin ^ajkanovi},

1881–1946
Katalog izlo`be, Univerzitetska

biblioteka “Svetozar Markovi}”,
Beograd 2006.

Pod nazivom “Legende Beograd-
skog univerziteta” Univerzitetska bi-
blioteka “Svetozar Markovi}” organi-
zuje izlo`be i predavanja o istaknutim
profesorima i nastavnicima Beograd-
skog univerziteta, koji su svojim radom

i delom u~inili bogatijom ne samo na-
{u nauku i kulturu, nego su, bar neki
od njih, dosegli evropske i svetske vr-
hunce. Ovaj ciklus izlo`bi i predava-
nja odr`ava se vi{e od dve godine i
slobodno mo`e da se ka`e da postaje
tradicija po kojoj }e ova renomirana
univerzitetska ustanova tako|e da se
spominje u na{im nau~nim i visoko-
{kolskim krugovima i srpskoj kulturi
uop{te. 

Do sada su odr`ane izlo`be o ovim
profesorima Beogradskog univerzite-
ta: matemati~aru Mihailu Petrovi}u
(~uvenom Miki Alasu), “klasi~aru”,
pesnikinji, esejistkinji i prevodiocu
Anici Savi}-Rebac, histologu Aleksan-
dru \. Kosti}u, arhitekti i prou~ava-
ocu na{eg narodnog graditeljstva i gra-
diteljstva kroz na{u istoriju Aleksan-
dru Deroku, kao i psihijatru, psihoa-
naliti~aru, teatrologu i prevodiocu Hu-
gu Klajnu. Poslednja izlo`ba, kao i ka-
talog za tu izlo`bu (koji ovom prilikom
prikazujemo), posve}eni su tako|e je-
dnom na{em velikanu, Veselinu ^aj-
kanovi}u, istori~aru rimske knji`evno-
sti, prou~avaocu istorije religije, na{eg
narodnog duhovnog stvarala{tva i pre-
vodiocu. 

Da je Veselin ^ajkanovi} gigant
srpske nauke i kulture u oblastima ko-
jima se bavio odavno je op{teprihva-
}eno, a izlo`ba u Univerzitetskoj bi-
blioteci i katalog koji je pratio ovu
izlo`bu samo su jo{ jednom tu kon-
stataciju nedvosmisleno potvrdili. Go-
spo|a Marija Vrani}-Ignja~evi}, koja
je urednik ~itave ove kolekcije, a ta-

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OSVRTI, PRIKAZI,
RECENZIJE
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Se}anja na Veselina ^ajkanovi}a

ko|e i autor ove izlo`be i kataloga,
prezentovala nam je u svom tekstu
^ajkanovi}ev portret, i to i onaj pri-
vatni, porodi~ni, i onaj u kome se ods-
likava njegova nau~na, rodoljubiva i
javna delatnost. Kao i u svim ranijim
katalozima, i u ovom se na zanimljiv i
pristupa~an na~in daju, i to vrlo iscrp-
no, podaci o Veselinu ^ajkanovi}u, na
osnovu kojih se mogu vr{iti ~ak i de-
taljna prou~avanja njegovog `ivota,
rada i dela, s potpunom bibliografi-
jom njegovih objavljenih radova, kao
i bibliografijom radova o njemu.

Zahvaljuju}i u prvom redu Niko-
li ^ajkanovi}u, sinu Veselina ^ajka-
novi}a, na izlo`bi je moglo da se vidi i
vi{e porodi~nih fotografija, rukopisi i
drugi pisani materijali (na primer, do-
pisnica u kojoj aprila 1923. ^ajkano-
vi}ev student Milo{ \uri} pozdravlja
svog profesora iz Atine), a koji se
~uvaju u porodici. Tu su i fotografije
njegovih profesora, saradnika, drugo-
va i kolega, kao i naslovnih strana nje-
govih objavljenih radova i druge do-
kumentarne gra|e. Pored ostalih do-
kumenata, reprodukovano je i re{e-
nje Ministarstva prosvete Srbije o ot-
pu{tanju Veselina ^ajkanovi}a iz dr-
`avne slu`be od 2. juna 1945. godine,
koje je potpisala tada{nji ministar pro-
svete Mitra Mitrovi}-\ilas. To je sra-
mni dokument koji svedo~i o komu-
nisti~koj destrukciji srpske nauke i kul-
ture u tom razdoblju. 

^ajkanovi}eva supruga Ru`a je
jo{ kao studentkinja pomagala svom
suprugu kao nau~niku i nastavniku, a
i sama je ranih dvadesetih godina pro-
{log veka objavila nekoliko priloga u
na{em uglednom nau~nom ~asopisu

Prilozi za knji`evnost, jezik, istoriju i
folklor, a o kojima je bibliografske po-
datke gospo|a Vrani}-Ignja~evi} ta-
ko|e unela u ovaj katalog. Ali pored
podataka o Ru`i ^ajkanovi}, gospo|a
Vrani}-Ignja~evi} daje i podatke o nji-
hovoj deci, }erki Mariji i sinu Nikoli
(s njihovim fotografijama), a tako|e i
o Veselinovim roditeljima. ^ajkano-
vi}i su bili jedna od onih uglednih srp-
skih porodica koje su imale vidno me-
sto u na{em onda{njem kulturnom i
dru{tvenom `ivotu. 

Iako je autor teksta u ovom ka-
talogu Marija Vrani}-Ignja~evi}, u nje-
govom okviru objavljen je i vredan og-
led Aleksandra Lome o ovom na{em
gorostasu pod naslovom Veselin ^aj-
kanovi} – sudbina ~oveka i njegovog
dela. Gospodin Loma je s nau~nom
pouzdano{}u ukazao na to koliki je
gubitak za na{u nauku i kulturu pred-
stavljalo udaljavanje Veselina ^ajka-
novi}a s Filozofskog fakulteta od stra-
ne surove, {teto~inske i u osnovi an-
tisrpske komunisti~ke vlasti. On je, na
osnovu izvanrednog poznavanja ^aj-
kanovi}evih istra`ivanja, ali i savre-
menih saznanja koja se odnose na
prou~avanje istorije religija, izneo
hipotezu da je ovaj na{ velikan u toj
oblasti “prerastao svoj nau~ni profil”,
i da je u svojim poslednjim radovima
“na~inio iskorak u smeru istra`ivanja
koja }e postati dominantna” tek u dru-
goj polovini dvadesetog veka.

Na kraju mo`emo s punim uve-
renjem re}i da }e katalog posve}en
Veselinu ^ajkanovi}u poslu`iti kao
pouzdan temelj u daljim prou~avanji-
ma rada i dela ovog na{eg velikana,
ali i nau~nih discIplina kojima se bavio.
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Vladimir Petrovi}

DILEME TRANZICIONE
PRAVDE

Forum za tranzicionu pravdu /
Forum for Transitional Justice, 
Fond za humanitarno pravo, 

br. 1, 2007. (Vladimir Petrovi})

Aprila ove godine iza{ao je iz
{tampe prvi broj Foruma za tranzicio-
nu pravdu, tromese~nog ~asopisa koji
izdaje Fond za humanitarno pravo iz
Beograda. ^asopis nastoji da interdi-
sciplinarno tematizuje slo`enu oblast
tranzicione pravde, sa posebnim nagla-
skom na postjugoslovenski kontekst.
Programska namera ~asopisa je “da
podstakne zapo~etu regionalnu deba-
tu o razli~itim aspektima tranzicione
pravde, kao i da otvori nova pitanja
koja su relevantna za stvaranje kultu-
re odgovornosti, formiranje istorijskog
se}anja i po{tovanja `rtava”. U tom ci-
lju, ~asopis objavljuje priloge razli~itog
karaktera iz vi{e disciplina, pa tako i
rubrike (Ogledi, Pravda, Istina, Doku-
menti, Svedo~anstva i Izazovi) odra-
`avaju slo`enosti ovog poduhvata. Po-
red autorskih istra`iva~kih tekstova,
~asopis objavljuje i teorijske uvide od
zna~aja za razumevanje tranzicione
pravde, kao i tekstove polemi~kog ka-
raktera koji uti~u na tok debate o suo-

~avanju sa pro{lo{}u na prostoru biv-
{e Jugoslavije. Zna~ajno mesto u ~aso-
pisu zauzimaju i pregledni tekstovi,
koji analiziraju tokove tranzicione pra-
vde u biv{oj Jugoslaviji, kao i doku-
mentarni materijal sa su|enja za ra-
tne zlo~ine. 

Sude}i po izgledu prvog broja, ~a-
sopis u velikoj meri doprinosi kriti~koj
artikulaciji teme, ~iji dru{tveni zna~aj
nigde nije izra`eniji nego u postkon-
fliktnim dru{tvima. Stoga je i napor us-
meren ka sistematizaciji ve} nepregle-
dnih materijala predstavlja va`an is-
korak ka oblikovanju javne debate o
prevladavanju posledica rata. Ruko-
vode}i se principom inkluzije, ~asopis
tematski pokriva prostor ~itave biv{e
Jugoslavije. Posebna je pa`nja posve-
}ena stvaranju neophodnog mosta iz-
me|u globalne debate o tranzicionoj
pravdi i njenog ispoljavanja u lokal-
nom kontekstu. U tom cilju dani su u
prevodu na srpski strani tekstovi rele-
vantni za ovu problematiku, a koji do
sada nisu bili dostupni na ju`nosloven-
skim jezicima. U istoj su nameri i do-
kumenti lokalne provenijencije i ra-
dovi objavljeni na doma}im jezicima
koji doprinose unapre|ivanju debate
prevedeni na engleski jezik. Ishod je
dvojezi~ni ~asopis sa potencijalom da
produbi razumevanje ove va`ne i slo-
`ene problematike na razme|i istori-
je, prava, se}anja i politike.
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Sr|an Cvetkovi}

RAZMI[LJANJE
O EVROPSKIM 

REVOLUCIJAMA

^arls Tili
Evropske revolucije 1492-1992.

CID Podgorica, 2005.

[ta je revolucija? Koji se evrop-
ski doga|aji mogu okarakterisati kao
stvarne revolucije? Kakav je odnos iz-
me|u dr`ave i revolucije i kako {iroke
promene u organizaciji dr`ave na njih
uti~u? Na koji na~in velike revolucije
korespondiraju sa regularnostima ne-
revolucionarne politike? Ovo su samo
neka od pitanja na koja ^arls Tili u na-
vedenoj knjizi poku{ava da odgovori,
hvataju}i se u ko{tac sa ogromnim iza-
zovima u nameri da rasplete klupko slo-
`enog dru{tvenog procesa kakav je re-
volucija. Knjiga dovodi u vezu evrop-
ske revolucije izvr{ene u poslednjih pet
vekova sa promenama u karakteru dr-
`ave, ali istovremeno daje lucidnu i si-
stemati~nu analizu njihove me|uzavi-
snosti. Ona nudi jedno mogu}e op{te
obja{njenje evropskih revolucija, nji-
hovih uzroka i posledica, poklanjaju}i
posebnu pa`nju vezama izme|u pro-
mena u karakteru dr`avne vlasti i pri-
rode, mesta i ishodi{ta dru{tvene revo-
lucije. Iako osvetljava englesku, fran-
cusku i rusku revoluciju, autor nije to-
liko zainteresovan za utvr|ivanje za-
jedni~kih obele`ja velikih revolucija ko-
liko njihovim mestom i ulogom u du-
goro~nim evropskim transformacija-
ma, poku{avaju}i da pove`e pro{lost,
sada{njost i budu}nost. 

Na stranicama ove knjige preispi-
tuju se evropska revolucionarna isku-
stva iz tri osnovna ugla: prvo, kako su
nasilna preuzimanja dr`avne vlasti me-
njala svoj karakter u funkciji preobra-

`avanja evropskih dru{tvenih struktu-

ra; drugo, u kojoj meri su promene u

karakteru revolucije povezane sa pro-

menama u tipu nerevolucionarnog

konflikta i kolektivne akcije; tre}e, na

koji na~in deluju revolucije i da li su

se revolucionarna pravila sistematski

menjala tokom pet razmatranih veko-

va. Pri tom autor nalazi da se ove tri

perspektive ukr{taju u jednoj ta~ki: tj.

da nu`ni elemenat revolucija predsta-

vlja nasilno preuzimanje vlasti nad dr-

`avama kao i da upotreba sile varira u

zavisnosti od vremena, prostora i dru-

{tvenog konteksta. Po Tiliju stvar nije

samo u tome {to organizacija svake

posebne dr`ave uslovljava njenu pod-

lo`nost revoluciji, ve} da i odnosi me-

|u samim dr`avama uslovljavaju me-

sto, verovatno}u, karakter i ishod re-

volucije (tako navodi primer ruske re-

volucije 1905. i 1917, koje su proistek-

le iz smutnih ratnih okolnosti, dakle iz

odnosa snaga i kao rezultat interakci-

ja izme|u vi{e dr`ava). Osim spoljnog

faktora istovremeno nagla{ava ulogu

slo`enih dru{tvenih procesa i okru`e-

nja u kojima se revolucije odvijaju (npr.

prelaz sa agrarne na industrijsku eko-

nomiju preina~io je karakter dr`ave i

umanjio zna~aj zemljoposednika). Ta-

ko|e zaklju~uje da su slabe dr`ave po-

dlo`nije revoluciji nego jake dr`ave.

Naro~ito je zanimljivo pore|enje po

kome se revolucije de{avaju poput

saobra}ajnih zastoja – njihova de{a-

vanja povezana su sa pravilnostima

saobra}ajnog toka i njihovog ,,tajmin-
ga“, one zavise od odgovora voza~a

na vremenske prilike; od na~ina odr-

`avanja i pravljenja puteva, od locira-

nja automobilskih nesre}a i kvarova i

mnogih drugih faktora, od kojih je

svaki pone{to nezavisan od drugih i

relativno predvidljiv sam po sebi. Ipak,

koincidencija tih faktora je toliko slo-

`ena stvar da ona izgleda kao rezlutat
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slu~ajnosti, ba{ kao {to pravilnosti u
saobra}aju proisti~u iz na~ina na koji
se vozila i prolaznici kre}u ulicama i
autoputevima (na primer, gusta magla
je dovoljna u jednom kontekstu, pok-
varena kola u drugom, otvaranje mo-
sta u tre}em itd.). Me|utim, ni za sao-
bra}ajna zagu{enja ni za revolucije nije
mogu}e postaviti op{tu teoriju koja bi
specifikovala nu`ne i dovoljne uslove,
standardne unutra{nje sekvence ili in-
varijantne konsekvence.

Tili odre|uje revoluciju kao pro-
ces nasilnog preuzimanja vlasti nad
dr`avom tokom kojeg bar dva razli~i-
ta pretendenta (uz podr{ku znatnog
dela populacije) isti~u me|usobno ne-
spojive zahteve za kontrolu nad dr`a-
vom i to u periodu kada transfer vlasti
traje bar mesec dana. Po takvoj defi-
niciji, dr`avni udari bez prolivanja kr-
vi i dru{tvene transformacije od vrha
nadole koje su pod kontrolom vrho-
vne instance ne ozna~avaju se kao re-
volucije, ve} se tretiraju kao njihovi
bliski srodnici. U knjizi se analiziraju
i razmatraju revolucionarne situacije i
revolucionarni ishodi kao glavne kom-
ponente revolucije. Zatim se na oko
dve stotine strana daje studiozna ana-
liza revolucija po~ev od promena na-
kon 1492. i razmatraju i porede razli-
~ite situacije u tzv. niskim zemljama,
Iberijskom poluostrvu, Balkanu, En-
gleskoj, Francuskoj i Rusiji. Pri tom
se autor upu{ta u ~este horizontalne i
vertikalne komparacije, sveobuhvat-
no analizira uslove, uo~ava kontinui-
tete i diskontinuitete, ali ne daje ~vr-
sto zakucane odgovore na postavljena
pitanja, ve} ostavlja mogu}nost za ra-
zli~ite ishode, u zavisnosti od mnogih
slo`enih faktora ({to se piscu prikaza
posebno dopalo).

Na kraju autor postavlja pitanje
revolucije ju~e, danas, sutra, porede}i
protekla evropska iskustva sa savre-

menim kretanjima, poku{avaju}i na
toj osnovi da anticipira budu}nost.
Me|utim, kako sam ka`e, analiza ne
daje ba{ jasne odgovore na pitanje
budu}ih revolucionarnih situacija, os-
im {to ih sme{ta nedvosmisleno u od-
govaraju}i kontekst. Knjigu zavr{ava
pitanjem: da li se na osnovu petstogo-
di{njeg iskustva mogu ustanoviti pra-
vila revolucije? – na koje tako|e daje
neodre|en odgovor. Naime, po Tiliju,
na krajnje apstraktnom nivou mogu
se postaviti neke generalizacije kao {to
su: 1. o{tra diskrepanca izme|u onog
{to dr`ava zahteva i dr`ava pru`a gra-
|anima 2. kada dr`ava ispostavlja gra-
|anima zahteve koji mogu ugroziti nji-
hov kolektivni identitet i prava 3. ka-
da se mo} vladara umanji zbog prisu-
stva jakog rivala. Ipak ne mo`e se u
potpunosti predvideti u kom pravcu
}e se doga|aji odvijati. To zavisi od
mno{tva faktora, kao {to su trenutni
karakter dr`ave, na~in organizovanja
prinude, preovla|uju}a uverenja poli-
ti~ke organizacije izvan dr`ave i me-
|unarodnog sistema. ^ak i neke nere-
volucionarne situacije mogu ponekad
proizvesti revolucionarne ishode (kad
postoje}u dr`avu osvoji druga, ratni
sporazum, spoljna intervencija, izne-
nadna smi{ljena revolucija odozgo od
strane nekog vladara /Kemal Ataturk/,
kada se dominantna klasna koalicija
povu~e iz dr`avne vlasti i sli~no). Ta-
ko|e uo~ava na kvantitativnom nivou
da se revolucionarne situacije na Bal-
kanu i Iberijskom poluostrvu de{ava-
ju i posle 1930, kada su ve} u niskim
zemljama, Francuskoj i Engleskoj
(ukoliko se izuzmu pobune Iraca) one
gotovo i{~ezle posle 1648.

Kona~no, autor zaklju~uje da su
promene u karakteru evropskih dr`a-
va i dr`avnih sistema nesumnjivo uti-
cale na oblik i obuhvat revolucije. Naj-
pre je tokom osamnaestog i devetna-
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estog veka bio naglasak na teritoriji
na nacionalnom nivou. Me|utim, na-
ro~ito u drugoj polovini XX veka, od-
re|ene tendencije ukazuju na opada-
nje nacionalizma, gledano na dugi rok.
Pri tom je najva`nija promena su`a-
vanje sposobnosti evropskih dr`ava da
nadziru kretanje kapitala, radne sna-
ge, roba, usluga novca i kulture, spo-
sobnosti koja je po~ela da dolazi do
izra`aja pre 200 godina. Evropska za-
jednica promovi{e slobodno kretanje
roba, kapitala, usluga, ~ime na du`i
rok podriva autonomije pojedinih dr-
`ava i dovodi do zamagljivanja njiho-
vih granica i redukuje kontrolu nad
vo|enjem zasebne fiskalne, socijalne i
nacionalne politike. Kapital sve vi{e
deluje nezavisno od interesa dr`ave,
~ime sve vi{e slabe krila dr`avnog na-
cionalizma. Zamisliv rezultat tih ten-
dencija mogao bi, ironi~no, biti proli-
feracija kulturnih partikularizama,
koji ne}e biti usmereni na dovo|enje
u pitanje dr`avne vlasti i na zahteve

za politi~kom autonomijom. U budu-
}nosti kulturni pluralizam mo`e po-
stati spojiv sa preno{enjem ekonom-
ske i politi~ke vlasti na velike jedini-
ce, koje vi{e ne}e biti identi~ne sa uni-
tarnim dr`avama kakve poznajemo u
poslednja dva veka. Ono {to neki pos-
matraju kao obnovu revolucionarnog
nacionalizma u poslednje vreme, pre-
ma autoru, mo`e se pokazati kao uvod
u eru njegovog kona~nog zalaska.

Knjiga ^arlsa Tilija svide}e se i
onima koji u istoriji ne tra`e kona~ne
i matemati~ki precizne odgovor, oni-
ma kojima }e poslu`iti kao inspiracija
za razmi{ljanje, uo~avanje procesa du-
gog trajanja i sveobuhvatnu i raciona-
lnu analizu, povezivanje proteklih sa
sada{njim dru{tvenim procesima, kao
i anticipaciju budu}ih kretanja. Toplo
je preporu~ujemo nau~noj javnosti i
{iroj ~itala~koj publici koja voli da mo-
zga nad slo`enim procesima koji iza-
zivaju lomove i oblikuju tok istorije,
kao {to su dru{tvene revolucije. 

Branko Popovi} – Podbo~eni `enski akt, 1906-1912.



425

Vladimir Petrovi}

DR@AVNA REPRESIJA 
U SRBIJI

Ivana Dobrivojevi}, Dr`avna 
represija u doba diktature kralja

Aleksandra 1929-1935, 

Institut za savremenu istoriju,

Beograd 2006, str. 370.

Akademska obaveza prikaziva-

nja nau~ne produkcije postaje tim pri-

jatnija kada je re~ o radovima dragih

koleginica i kolega koji predstavljaju

vredne i trajne nau~ne doprinose. Up-

ravo je to slu~aj sa knjigama Ivane Do-

brivojevi} i Sr|ana Cvetkovi}a, sarad-

nika Instituta za savremenu istoriju u

Beogradu, ~ije monografske studije po

mnogo ~emu zavre|uju zajedni~ki pri-

kaz. Obe su knjige iza{le iz {tampe iste

godine i kod istog izdava~a. Autori su

diplomirali na istom fakultetu (Odsek

za istoriju Filozofskog fakulteta u Beo-

gradu) i magistrirali na istoj katedri

(Katedra za istoriju Jugoslavije). Istra-

`iva~ka osnova obe knjige proistekla
je iz njihovih iscrpnih magistarskih is-
tra`ivanja, pa tako i ove studije pred-
stavljaju jedan od poslednjih izdana-

ka akademske kategorije koja odlazi
u nepovrat implementacijom “Bolonj-
skog procesa” u Srbiji.

Me|utim, klju~ni razlog zajedni-
~kog prikazivanja ove dve knjige je u
njihovoj tematici. Knjiga Sr|ana Cve-
tkovi}a je naslovljena Izme|u srpa i
~eki}a. Represija u Srbiji 1944-1953, a
naslov knjige Ivane Dobrivojevi} je Dr-
`avna represija u doba diktature kra-
lja Aleksandra 1929-1935. Ve} iz na-
slova je jasno da su se autori posvetili
istra`ivanju istog fenomena (represije)
na istom prostoru (Srbije i Jugoslavi-
je) u veoma bliskom vremenskom pe-
riodu. Nastoje}i da obrade svoju istra-
`iva~ku temu, autori su se susretali sa

Sr|an Cvetkovi}, Izme|u srpa i
~eki}a. Represija u Srbiji 1944-1953,

Institut za savremenu istoriju,
Beograd 2006, str. 599.
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sli~nim heuristi~kim, metodolo{kim, teo-
rijskim i kompozicionim izazovima. Oba
autora su krenula od logi~nog stano-
vi{ta da je represija fenomen imanen-
tan `ivotu u dr`avnoj zajednici, pa su
veliku pa`nju posvetili definisanju ovog
“klizavog” pojma i njegovoj kontekstu-
alizaciji u balkanskom i evropskom ok-
viru (Dobrivojevi}, 15-94; Cvetkovi}, 49-
114). Posmatraju}i diktaturu kralja Ale-
ksandra, Dobrivojevi}eva je posebno
istakla va`nost razumevanja op{teg tre-
nda dvadesetih i tridesetih godina, to-
kom kojeg je ~itav evropski politi~ki
spektrum klizio udesno, a balkanske
monarhije dobijale manje ili vi{e au-
toritarna obele`ja. Sli~no je i Cvetko-
vi} analizirao represiju u socijalisti~koj
Jugoslaviji u kontekstu op{tih karak-
teristike teorije i prakse socijalizma,
kao i globalnih represivnih trendova
indukovanih Drugim svetskim ratom. 

Na ovakvoj kontekstualnoj osno-
vi autori su nastojali da integri{u dosa-
da{nju literaturu koja se bavi represi-
jom u srpskom i jugoslovenskom dru-
{tvu. U tome su se autori mogli osloni-
ti tek na oskudna nau~na istra`ivanja
fenomena o kojem se decenijama ra-
dije }utalo no govorilo, a ponajmanje
pisalo u akademskoj zajednici. Te`e}i
da probiju ovaj zid }utnje, autori su se
koristili i politi~kom publicistikom,
pamfletima i polemikama, u poku{aju
da iz ovog ostra{}enog korpusa litera-
ture izdvoje nau~no proverljive uvide.
Stoga njihovi osvrti na postoje}u lite-
raturu predstavljaju dragocenu “kon-
trolu kvaliteta” i putokaz istra`iva~i-
ma koji }e se u budu}nosti baviti ovim
temama.

Istra`ivanja Dobrivojevi}eve i
Cvetkovi}a su oslonjena na primarnu,
arhivsku gra|u, i ne mo`e se preceni-
ti heuristi~ki izazov koji su morali da
savladaju. Problem dostupnosti izvor-
nog materijala verovatno nigde nije iz-
ra`eniji no u domenu njihovih intere-

sovanja. Delimi~no dostupni ili u pot-
punosti nedostupni arhivski fondovi,
zaplenjena, uni{tena, “doterivana” ili
u potpunosti falsifikovana dokumen-
tacija povod su za dodatni oprez i kri-
ti~ki pristup, koji su autori umeli da
ispolje. Na fragmentarnost slike o obi-
mu represije u periodima koji su ih in-
teresovali ukazali su u svojim poku{a-
jima kvantifikacije represije (Dobrivo-
jevi}, 148-9), upozoravaju}i da se “sva
istra`ivanja, pa i ovo, moraju uzeti sa
velikim oprezom” (Cvetkovi}, 418).
Ipak, njihove analize broja izre~enih i
izvr{enih smrtnih kazni, broja politi-
~kih zatvorenika, du`ine zatvorskih
kazni, i pore|enje ovih parametara sa
razvojem u drugim evropskim dr`ava-
ma, pru`aju osnovu za razmi{ljanje o
prirodi i razmerama represije u me|u-
ratnoj i posleratnoj Jugoslaviji. Kon-
ceptualno, autori su tra`ili i na{li za-
dovoljavaju}i balans izme|u struktur-
nog i deskriptivnog pristupa. Dobrivo-
jevi}eva se posvetila istra`ivanju insti-
tucionalizacije represije (Dobrivojevi},
95-220), ali i njenih dru{tvenih mani-
festacija (Politi~ki protivnici [estoja-
nuarskog re`ima, 221-301; [tampa i
cenzura, 301-322; Kralj i narod, 323-
342). Cvetkovi} je krenuo ne{to dru-
ga~ijim analiti~kim putem, ra{~lanju-
ju}i represivni aparat posleratne Jugo-
slavije na politi~ku represiju (157-430),
socijalno-ekonomsku represiju (431-
477) i represiju u kulturi (478-528).

Tako su pred nam dve obimne
studije koje zahvataju isti fenomen,
kontekstualizuju}i ga u razli~itim vre-
menskim periodima i dru{tvenim si-
stemima. Stoga je i osobito zadovolj-
stvo ~itati ih skupa, {to daje zama{an
podsticaj razmi{ljanjima o zabrinjava-
ju}im kontinuitetima, ali i bitnim dis-
kontinuitetima u represivnim oblicima
politi~ke kulture Srbije i Jugoslavije.
^etvrt veka koja dele po~etak Ivani-



ne od kraja Sr|anove knjige u potpu-
nosti potvr|uje misao Vinstona ^er-
~ila da Balkan proizvodi daleko vi{e
istorije no {to mo`e da svari. U tih ~et-
vrt veka desili su se atentat u skup{ti-
ni Kraljevine SHS, uvo|enje diktatu-
re i ukidanje politi~kih partija, ubistvo
kralja Aleksandra, paulinski period Ju-
goslavije, dr`avni udar od 27. marta,
raspad Jugoslavije u Drugom svetskom
ratu i gra|anski rat ogromne razorno-

sti, pobeda partizana i revolucija, re-

konstituisanje Jugoslavije i njena stalji-

nizacija, raskid sa SSSR-om i formu-

lisanje jugoslovenskog posebnog puta

u socijalizam. U periodu tako burnih

promena, upravo su fenomeni nasilja,

kao surovog agensa istorije, i represi-

je, kao njegove institucionalizacije, klju-

~ni za shvatanje prirode ovih prome-

na i cene kojom su pla}ene.

Dr`avna represija u Srbiji
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Branko Popovi} – Portret crnca, 1906–1912.
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Branko Popovi} – Zlatibor - Ribnica, oko 1928.



SE]ANJE NA OLGU POPOVI] OBRADOVI] 
1954 – 2007.

U Beogradu je 28. januara ove godine umrla dr Olga Popovi} Ob-

radovi}, docentkinja Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i po-

znata pravna istori~arka.

Olga Popovi} je ro|ena 1954. godine u Mariboru. Diplomirala je

na Pravnom fakultetu u Beogradu 1977. sa prose~nom ocenom 9,86,

kao jedan od najboljih studenata u svojoj generaciji. Magistarsku tezu

“Dr`avno ure|enje u nacrtu ustava Stojana Proti}a (1920. god.)” odbra-

nila je 1985. sa odlikom i ocenom njenih profesora da se radi o ozbiljnoj

nau~noj studiji koja ispunjava sve uslove da se smatra odli~nom doktor-

skom disertacijom. Doktorirala je 1996. tako|e cum laude, a njena dok-

torska disertacija, koja je nekoliko godina kasnije objavljena pod naslo-

vom “Parlamentarizam u Srbiji 1903-1914”, postala je klju~na, nezao-

bilazna referenca u istorijskoj nauci koja se bavi tzv. “zlatnim dobom”

srpske demokratije.

Olga Popovi} Obradovi} je u nekoliko navrata boravila na stru-

~nom usavr{avanju u Parizu, a kao predava~ po pozivu u~estvovala je u

nastavi na poslediplomskim studijama na Centralnoevropskom univer-

zitetu u Budimpe{ti. Od 1999. do 2002. bila je voditelj kursa i predava~

na Alternativnoj akademskoj obrazovnoj mre`i u Beogradu. Bila je ~lan

vi{e doma}ih i me|unarodnih istra`iva~kih projektnih timova.

Tekstovi Olge Popovi} Obradovi} bave se razli~itim temama iz

oblasti moderne pravne istorije Srbije i Balkana, kao {to su dometi i

granice parlamentarizma u Srbiji, pitanja racionalne artikulacije nacio-

nalnog interesa na Balkanu, istorija ustavnosti u Srbiji, pojmovi liberal-

ne i “narodne dr`ave”, vladavina prava, politi~ka kultura, uloga Srpske

pravoslavne crkve u tranziciji u Srbiji... Knjige, projekti i ~lanci koje je

ostavila Olga Popovi} Obradovi} svedo~e o njenom retkom i autenti-

~nom daru za pisanje, originalnom stilu i velikom obrazovanju. Predano

i temeljno istra`ivanje istorijskih izvora – od kojih je mnoge ona prva

koristila i nau~no tuma~ila – pribavili su joj reputaciju ozbiljne i cenjene

pravne istori~arke ~ija se re~ uvek sa pa`njom ~ekala i slu{ala.
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Olga Popovi} Obradovi} bila je beskompromisni borac za slobo-

du misli i dostojanstvo ljudskog `ivota, nepokolebljiva u stavu protiv ra-

tova, mr`nje i svake zloupotrebe ~oveka. Kada je 1998. protivpravno ot-

pu{ten profesor Vladimir Vodineli} s Pravnog fakulteta u Beogradu, ona

je stupila u {trajk, zajedno sa osamnaest drugih svojih kolega, u znak

protesta protiv autoritarne vlasti, a u odbranu dostojanstva univerzite-

ta i profesorskog zvanja.

Olga je bila i lepa i pametna `ena. Imala je aristokratsko dr`anje

i rafiniranost koja krasi samo retke pojedince. Bila je ~udesni spoj og-

romne preosetljivosti i gordosti, gor{ta~ke izdr`ljivosti i mediteranskog

senzibiliteta, ne`nosti i snage, suptilnosti i hrabrosti.

Prijatelji s Pravnog fakulteta

Hereticus, 1/2007
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NAPOMENA REDAKCIJE

U pro{lom broju Hereticusa, br. 3-4 za 2006. godinu, nastala je

gre{ka u prelomu, koju ~lanovi redakcije nisu balgovremeno primetili.

Naime, ime gospodina Sa{e Ili}a nije objavljeno uz njegov tekst “Carski

rez”, ve} samo na prvoj strani korica. U sadr`aju i na str. 12, umesto

imena g. Sa{e Ili}a, objavljeno je ime g. Sa{e ]iri}a.

Redakcija Hereticusa se iskreno izvinjava g. Sa{i Ili}u i ~itaocima.
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