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U pravnom savladavanju autoritarne pro{losti posebno te`ak i de-
likatan problem predstavlja restitucija i denacionalizacija. Uspostavljanje
komunisti~ke vladavine u Centralnoj i Isto~noj Evropi bilo je skop~ano
sa grubim kr{enjem ljudskih prava. Izme|u ostalog to se izra`avalo i u
eksproprijaciji, konfiskaciji i nacionalizaciji privatne svojine i njenom
stavljanju pod dr`avno vlasni{tvo ili kontrolu. Ova oduzimanja su ~esto
bila deo politi~kog progona onih kojima je oduzimano, a u mnogim slu-
~ajevima dovodilo je do njihove smrti ili egzila. Uz to, ta oduzimanja pri-
vatne svojine, po pravilu, nisu imala pravni osnov, niti su uklju~ivala is-
platu kompenzacije. 

Nakon pada Berlinskog zida 1989. godine i posle propasti ovih re-
`ima, javila su se o~ekivanja da se ova svojina vrati bilo onima kojima je
bila oduzeta ili njihovim potomcima. @elja za restitucijom i denacionali-
zacijom, ili bar odgovaraju}om kompenzacijom bila je neizbe`ni prati-
lac sna`ne privla~nosti koju su vrednosti ljudskih prava imale za one ko-
ji su se suprotstavljali komunizmu. Najzad, briga za za{titu svojinskih
interesa i prava bila je od samog po~etka stavljena u kontekst vrednosti
pravne dr`ave i ljudskih prava. Me|utim, iako su mere restitucije i dena-
cionalizacije bile politi~ki prihva}ene i pravno proklamovane u mnogim
zemljama Centralne i Isto~ne Evrope, one, ipak, nisu bile op{teprihva}e-
ne, jo{ manje realizovane. Unutra{nji i me|unarodni izazovi koji su im
bili upu}eni umno`avali su se, ali samo sa ograni~enim uspehom. 

Iz tih razloga, temat u ovom broju “Hereticusa” posve}en je pute-
vima i stranputicama restitucije i denacionalizacije u dru{tvima u tranzi-
ciji sa te`i{tem na Srbiji. Prof. dr D`eremi McBride, profesor Me|una-
rodnih ljudskih prava na Univerzitetu u Birmingenu, osvetljava slo`ene
i protivre~ne procese restitucije u postkomunisti~kim zemljama Evrope,
a prof. dr Zlatko Stefanovi} i Vladimir Todorovi} pi{u o putevima i stran-
puticama denacionalizacije u Srbiji. Temat se zavr{ava prilozima koji sa-
dr`e Nacrt Zakona o vra}anju oduzete imovine i obe{te}enju za oduze-
tu imovinu, kao i obrazlo`enje tog Zakona.

Nakon temata slede uobi~ajene rubrike “Hereticusa”. U rubrici Is-
tra`ivanja objavljujemo tekstove Tomislava @igmanova o recepciji poj-
mova krivice i odgovornosti u Srbiji. Kriti~ki i provokativni tekstovi Dra-
goljuba Todorovi}a i Marka Ve{ovi}a, sadr`ina su Ogleda, a Tokovi su
posve}eni razmi{ljanju Sime Pandurovi}a o krizi demokratije. Rubrika
Zbivanja koja se bavi kriti~kim preispitivanjem neposredne pro{losti, po-
sve}ena je ovog puta pitanju razaranja intelektualne zajednice (Marinko

. . . . . . . . . . . . . . . .
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Vu~ini}). Posle toga slede rubrike Pogledi sa prilozima Ivana Ivanovi}a,
Neboj{e [arki}a i Branka Ljuboje.

Po~ev od ovog broja Redakcija je odlu~ila da redovno objavljuje
u rubrici Intervju razgovore na relevantne dru{tvene i politi~ke teme. Pre
svega kao podsetnik na ono {to smo pro`iveli u protekloj deceniji koju je
obele`ila jugoslovenska ratna apokalipsa: osloba|anje demonskih sila
balkanskog zla i na{e suo~avanje sa bezna|em. Bilo je to vreme la`i, na-
silja i prevara, vreme bespu}a i bezna|a u kojem se druga Jugoslavija ru-
{ila u u`asu i tragediji gra|anskog i etni~kog rata, ostavljaju}i za sobom
materijalnu i emotivnu pusto{. Bilo je to vreme nove golgote srpskog i os-
talih jugoslovenskih naroda koji su se na{li pred dono{enjem sudbono-
snih odluka o svojoj budu}nosti. Ova dramati~na zbivanja nametnula su
niz pitanja, dilema i nedoumica koje nas jo{ uvek zbunjuju, uznemirava-
ju i obeshrabruju. Odgovori na ta pitanja i dileme u rubrici Intervju ima-
}e, nadamo se, zna~aj arheolo{kog belega iskopanog iz zgari{ta jedne
civilizacije, svedo~anstvo o smutnom vremenu kada su stranice istorije
popunjavane zlom. Oni nisu samo li~ni dokument, nego slika vremena,
deli} ogromnog mozaika srpske tragedije kome jo{ uvek ne mo`emo ni
sagledati smisao, oblik ni veli~inu. 

Objavljivanje razgovora u rubrici Intervju je skromni prilog odgo-
vornosti za javnu re~, polaganje ra~una za javno delanje. U uslovima ka-
da su govor mr`nje i oru`ja obesmislili svaku re~ i intelektualni napor,
kada su se olako potezale prejake re~i i od njih stradalo kao od metaka,
moramo se izboriti za novi etos javnog delatnika, posebno za odgovor-
nu upotrebu re~i. Neophodno je, pre svega, govoru mr`nje i rata suprot-
staviti govor razuma, dijaloga i tolerancije, i napokon afirmisati etos
javnog delanja utemeljenog na jedinstvu mi{ljenja, govora i delanja, na
pro`imanju i postojanosti `ivotnog i misaonog opredeljenja. 

Imaju}i sve to u vidu, Redakcija }e u okviru rubrike Intervju, u
ovom i narednim brojevima objavljivati seriju razgovora na temu “Poru-
ke i pouke srpskog oktobara 2000. godine”.

U rubrici Polemika je reagovanje Miloslava Samard`i}a na Jagli-
~i}ev tekst koji je objavljen u br. 1 “Hereticusa” za 2004., a kao cenzu-
risani tekst objavljujemo intervju Jovice Trkulje koji su podgori~ki listovi
odbili da objave. Rubrika Svedo~enja sadr`i tekst Milosava Samard`i}a
o dosijeima SDB-a, a rubrika Dosije posve}ena je ovog puta su|enju pe-
sniku Gojku \ogu zbog zbirke pesama “Vunena vremena”. Najzad, u ru-
brici Osvrti i recenzije prikazane su knjige: Marka Vidojkovi}a (Sa{a ]i-
ri}), Alekse Dragni}a (Aleksandar Miljkovi}) i Biljane @ivkovi} (Jovica
Trkulja).

Beograd, Uredni{tvo
15. decembar 2004.
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Jeremy McBride*

profesor Me|unarodnih ljudskih prava

Univerzitet u Birmingenu

KOMPENZACIJA I RESTITUCIJA ZA ZADIRANJA
U SVOJINU U POSTKOMUNISTI^KOJ EVROPI

Rezime: Ovaj rad bavi se doprinosom koji me|unarodni standardi mo-
gu da proizvedu u re{avanju svojinskih sporova. On najpre razmatra stvarnu
primenjivost jemstva svojinskih prava na ove sporove i u kojoj meri ono mo`e
stvoriti obavezu restauracije ili kompenzacije. Zatim istra`uje ograni~enja ljud-
skih prava koja poga|aju svaku restituciju gde god da nema obaveze da se ona
izvr{i, nego je u~injen politi~ki izbor koji nju zahteva. Ovo uklju~uje potrebu
uva`avanja interesa lica koje zahteva restituciju, kao i elemente prava na pravi-
~no saslu{anje i zabranu diskriminacije. Sve to mo`e potencijalno da ima zna-
~ajan uticaj kako na sadr`inu mera restitucije tako i na postupak za njihovu pri-
menu. Sveukupne me|unarodne norme o ljudskim pravima su do sada zahtevale
samo ograni~ene promene u pristupu restituciji koji je prihva}en. Uprkos tome,
razrada tih elemenata dovela je do ne{to jasnijeg okvira za bavljenje tim proble-
mima u budu}nosti.

Klju~ne re~i: restitucija, denacionalizacija, kompenzacija, privatna svojina, svo-
jinski interes, diskriminacija, ljudska prava, postkomunizam.

Uvod
Uspostavljanje komunisti~ke vladavine u Centralnoj i Isto~noj

Evropi bilo je pra}eno ra{irenim uzimanjem privatne svojine i njenim
stavljanjem pod dr`avno vlasni{tvo ili kontrolu.1 Posle propasti ili poli-
ti~ki ponovnog ra|anja ovih re`ima,2 javila su se o~ekivanja da se ova

* Profesor Me|unarodnih ljudskih prava Univerziteta u Birmingenu i gostu-
ju}i profesor na Centralnom evropskom univerzitetu, potpredsednik usta-
nove Interights i ~lan Evropske zdru`ene mre`e eksperata o fundamental-
nim pravima. Ovaj ~lanak je bitno izmenjena verzija rada “Compensation, 
Restitution and Human Rights in Post-Communist Europe” iz knjige P. J. 
Cook & F. Meisel, Essays in Honour of Brian Harvey (2000), str. 67-85.

1 U nekim zemljama ovo se dogodilo u periodu koji neposredno prethodi 
ovom razvoju. [to se ti~e propusta da se pomene u merama restitucije vide-
ti I. Pogany, Righting wrongs in Eastern Europe (Manchester, Manchester 
University Press, 1998). Tako|e videti D. B. Southern, “Restitution or Com-
pensation: The Land Question in East Germany”, (1993) 42 ICLQ 690 i br. 
107.

2 U nekim zemljama politi~ko vo|stvo nastavlja da vlada sa vode}im ~lanovi-
ma Komunisti~ke partije, ~ak i kada su oni prestali da deluju pod tim iden-
titetom. 



svojina vrati bilo onima kojima je oduzeta, bilo njihovim potomcima.

Snaga ose}anja u ovoj stvari te{ko da je bila iznena|uju}a, po{to je odu-

zimanje ~esto bilo deo politi~kog progona vlasnika imovine, a u mno-

gim slu~ajevima dovodilo je do njihove smrti ili egzila. ^ak i bez ose}a-

nja nepravde koje je ovo oduzimanje proizvelo, takva oduzimanja nisu

uvek imala pravnu osnovu, a svakako nisu uklju~ivala isplatu kompen-

zacije. [tavi{e, `elja za restitucijom ili bar odgovaraju}om kompenza-

cijom bila je neizbe`ni pratilac sna`ne privla~nosti koju su vrednosti

ljudskih prava imale za mnoge koji su se suprotstavljali komunizmu; na-

posletku briga za za{titu svojinskih interesa bila je od samog po~etka

stvar u razradi takvih vrednosti.3 Me|utim, iako su mere restitucije bile

prihva}ene u mnogim zemljama Centralne i Isto~ne Evrope, one nisu

bile op{teprihva}ene. Unutra{nji i me|unarodni izazovi koji su im bili

upu}eni umno`avali su se, ali samo sa ograni~enim uspehom. 

Briga za restituciju u ovom regionu nije, me|utim, bila ograni~e-

na samo na otklanjanje “krivdi” po~injenih pre nekoliko decenija. Ona

se tako|e javila kao posledica skorijeg li{avanja svojine do koga je do{lo

tokom razli~itih sukoba unutar i izme|u razli~itih republika koje su ne-

kad ~inile Jugoslaviju. Takva li{avanja svojine, bilo kao deo namerne

politike “etni~kog ~i{}enja” ili kao neizbe`an nuzproizvod stalno pro-

menljive linije fronta i neposredne potrebe besku}nika za domom, nisu

proizvela samo mnoge ljudske patnje, nego i razumljive zahteve za po-

vra}aj te svojine kao deo miroljubivog re{enja. I mada je ovo potonje u

na~elu bilo prihva}eno, njegovo ostvarenje u praksi nije se uvek dosti-

zalo, pa se li{avanje svojine zaista produ`avalo i posle takvih re{enja.4

Stoga se pristupalo pozivanju na me|unarodna ljudska prava kao mo-

gu}em izvoru pomo}i. 

Ovaj rad bavi se doprinosom koji me|unarodni standardi mogu

da proizvedu u re{avanju ovih svojinskih sporova. On najpre razmatra

stvarnu primenjivost jemstva svojinskih prava na ove sporove i u kojoj

meri ono mo`e stvoriti obavezu restitucije5 ili kompenzacije. Zatim is-

tra`uje ograni~enja ljudskih prava koja poga|aju svaku restituciju gde

god da nema obaveze da se ona izvr{i, nego je posledica politi~kog iz-

bora. Ovo uklju~uje potrebu uva`avanja interesa lica koje zahteva resti-

tuciju, kao i elemente prava na pravi~no saslu{anje i zabranu diskrimi-

Hereticus, 4/2004 Jeremy McBride
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3 Videti M Cranston, What are Human Rights? (London, The Bodley Head, 
1973), poglavlje 6.

4 Etni~ka mr`nja ostaje glavna zapreka ispunjenju ovih obaveza.

5 Ovaj izraz se koristi u {irem smislu i pokriva kako povra}aj dr`avine i svo-
jine, ne bez razloga, po{to gubitak prvoga u ovom regionu ~esto efektivno 
dovodi i do gubitka drugoga. 



nacije. Sve to mo`e potencijalno da ima zna~ajan uticaj kako na sadr-
`inu mera restitucije tako i na postupak za njihovu primenu. Sveukupne
me|unarodne norme o ljudskim pravima su do sada zahtevale samo
ograni~ene promene u prihva}enom pristupu restituciji. Uprkos tome,
razrada tih elemenata dovela je do ne{to jasnijeg okvira za bavljenje tim
problemima u budu}nosti. 

Obim za{tite svojinskih interesa
Iako neka jemstva ustanovljena me|unarodnim pravom neposre-

dno nastoje da za{tite svojinske interese (a druga mogu to da u~ine po-

sredno), ona ne sadr`e nu`no odre|enu obavezu da se izvr{i restitucija

tamo gde je oduzimanje izvr{eno povredom njihovih zahteva. U mno-

gim slu~ajevima pla}anje kompenzacije je sve {to }e se zahtevati, ali to

mo`e biti od su{tinskog zna~aja. Pre nego {to se pokrene pitanje koji bi

se pravni lek mogao zahtevati za odre|enu svojinu u sporu, valja, me|u-

tim, re{iti jedno prethodno pitanje. To je temeljno pitanje obima u ko-

jem su ova me|unarodna jemstva primenljiva na svojinu pod dejstvom

zbivanja u Centralnoj i Isto~noj Evropi. Delom to je jednostavno stvar

ispitivanja razli~itih zadiranja u svojinske interese u svetlosti razli~itih

jemstava i precedentnog prava u kojima su ta jemstva primenjivana. U

mnogim slu~ajevima stav je prili~no ispravan, ako ve} nije od neke ve}e

pomo}i. On je, me|utim, manje odre|en u pogledu nekih aspekata odu-

zimanja imovine do kojeg je do{lo tokom i posle sukoba u razli~itim de-

lovima biv{e Jugoslavije. Povrh toga tu je i dodatni problem odre|enja
u vremenu, koji je od prili~nog zna~aja: da li su se doga|aji dogodili pre
nego {to su jemstva postala pravno obavezuju}a i da li bi se stoga na njih
moglo pozivati? 

Primenljiva jemstva
Bilo je izvesnog opiranja dr`ava da prihvate obezbe|ivanje izri-

~ite za{tite svojinskih interesa u ugovorima o ljudskim pravima uprkos
njihovoj o~iglednoj spremnosti da priznaju svojinu kao pravo u Univer-
zalnoj deklaraciji o ljudskim pravima,6 iz koje su ovi ugovori izvedeni.
Stoga svojina izvorno nije bila uklju~ena u katalog prava i sloboda Ev-
ropske konvencije o ljudskim pravima, pa je kasnije dodata njenim Pr-
vim protokolom.7 [tavi{e, nijedan od dva instrumenta koji je trebalo da
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6 ^lan 17.

7 Stoga su zahtevi bili neuspe{ni pod ranijim Prvim opcionim protokolom o 
nezakonitoj primeni mera konfiskacije (Mazurkiewiczova v Czech Republic,
Comm No 724/1996, 22. januar 1996. godine), kao i zbog nemogu}nosti da 
se dobije restitucija (Linderholm v Croatia, Comm. No 744/1997, 23. jul 1999.
godine). Postoje, me|utim, jemstva svojine u druga dva postoje}a regional-



ostvare Univerzalnu deklaraciju preobra}anjem ljudskih prava koja ona

proklamuje u pravne obaveze – Me|unarodni pakt o gra|anskim i poli-

ti~kim pravima i Me|unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kultur-

nim pravima – ne sadr`e nikakvo upu}ivanje na za{titu svojine. Izvorno

ispu{tanje iz Evropskog instrumenta odra`ava strepnju – koja kasnije ni-

je potvr|ena – da bi za{tita svojinskih interesa osujetila ekonomske i so-

cijalne programe, dok je karakter filozofske vododelnice izme|u Istoka

i Zapada u eri hladnog rata zna~io da nikada ne mo`e biti sporazuma da

se imaju takva jemstva kada su globalni instrumenti bili prihvatani, a

uklju~enje jo{ jednog jemstva nije bilo prioritet za amandmanske pro-

tokole. Jemstvo svojine u ~lanu 1 Prvog protokola uz Evropsku kon-

venciju8 daleko je od apsolutnog, dopu{taju}i eksproprijaciju i druga

oduzimanja svojine, kao i razli~ite kontrole njenog kori{}enja ako se

poka`e da je to u javnom interesu, a zakon koji to dopu{ta prihvatljiv,

odre|en i bez mogu}nosti za samovolju, a oduzimanju sledi odgovara-

ju}a kompenzacija.9 U slu~aju oduzimanja svojine uobi~ajena je tako|e

obaveza da se isplati kompenzacija. “Oduzimanje” bi pokrivalo svaki

formalni prenos imovine kao {to su nacionalizacija privrednog predu-

ze}a i obavezan otkup svojine, ali i sve drugo {to posti`e isto dejstvo, bi-

lo da je u~injeno zakonito10 ili bez ikakvog pravnog osnova.11 Izgleda
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na jemstva, Afri~koj povelji o ljudskim pravima i Ameri~koj konvenciji o 
ljudskim pravima. 

8 O tome uop{teno vidi u D. J. Harris, M. O’Boyle and C. Warbrick, Law of 
the European Convention on Human Rights (London, Butterworths, 1995),
poglavlje 18.

9 ^lan 1 propisuje: “Svako fizi~ko lice ili pravno lice ima pravo na mirno ko-
ri{}enje svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine izuzev u jav-
nom interesu i pod uslovima utvr|enim zakonom i op{tim na~elima me|u-
narodnog prava. Prethodne odredbe, me|utim, ne}e ni na koji na~in naru-
{iti pravo dr`ave da prinudom sprovodi onakve zakone kakve smatra neop-
hodnim za kontrolu kori{}enja svojine u skladu sa op{tim interesom ili ra-
di obezbe|enja pla}anja poreza i drugih nameta ili kazni”.

10 Kao u slu~aju The Holy Monasteries v Greece, 9. decembar 1994. godine, 
gde je donet zakon koji je stvorio pretpostavku da je odre|ena zemlja bi-
la u svojini dr`ave; mada je trebalo da bude samo proceduralno jemstvo, 
on je efektivno spre~io manastire da uspostave svoj titulus, po{to se vi{e 
ne bi mogli pozivati na svoju suparni~ku dr`avinu. 

11 Stoga je povreda ~lana 1 Prvog protokola utvr|ena u slu~aju Papamicha-
lopoulos v Greece, 24. jun 1993. godine, po{to je vojska, tokom vremena 
diktature, jednostavno okupirala zemlju podnosioca predstavke, pod izgo-
vorom da }e je pretvoriti u vojnu bazu, a u stvari je postala pribe`i{te ofi-
cira. Vojska je potom neprestano osuje}ivala sve napore da se u postupku 
pred nacionalnim sudovima zemlja vrati. U praksi vlasni~ka prava nisu se 
mogla vr{iti i ovo de facto li{avanje bilo je dovoljno za `albu. 



da je potreba javnog interesa ne{to {to se relativno lako mo`e usposta-
viti, a da ne izgleda da dr`ava treba da demonstrira vi{e od potenci-
jalnog za tu svrhu; ~injenica da druge dr`ave biraju druga sredstva ne}e
biti fatalna. [tavi{e, ideje o javnom interesu se menjaju; nacionalizacija
industrije jednom je vi|ena kao veoma po`eljna, dok je privatizacija sa-
da vi{e u modi, tako da se mnogo toga od oduzimanja svojine u Cen-
tralnoj i Isto~noj Evropi ne bi moglo, ako bi bilo podlo`no proverava-
nju, smatrati inherentno osporivim.12 Sli~no saose}ajno stanovi{te moglo
bi se imati o ekstenzivnom oduzimanju stanova i njihovoj podeli na ma-
nje jedinice da bi se iza{lo u susret potrebama za stanovanjem.13 Me|u-
tim, te mere bi mogle imati vi{e problema prilikom zadovoljavanja zah-
teva razvijenih u strasbur{kom precedentnom pravu da oduzimanje ne
treba da bude arbitrarno14 i da se kompenzacija po pravilu mora platiti. 

Za dve druge materije koje ~lan 1 Prvog protokola te`i da regu-
li{e – nametanje kontrole kori{}enja svojine i radije manje odre|eno za-
diranje u mirno kori{}enje imovine15 – postoji tendencija da se ~ak lak{e
prihvataju. Razaranje do kojeg je do{lo tokom i posle sukoba kakvi su
bili u biv{oj Jugoslaviji svakako ima potencijal koji opravdava zadiranje
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12 Videti slu~aj Lithgow v United Kingdom, 8. jul 1986. godine koji se ti~e 
nacionalizacije avio i brodograditeljske industrije. Kao dobar primer {iro-
ke diskrecione vlasti dopu{tene dr`avi vidi slu~aj Pressos Compania Na-
viera S A v Belgium, 20. novembar 1995. godine, u kojem se nije postavi-
lo pitanje da li je bila u javnom interesu te`nja da se javni bud`et za{titi 
retroaktivnim ukidanjem gra|anske odgovornosti dr`ave za nemar svog 
pilota. 

13 Sli~no je i sa socijalnom reformom, koja uklju~uje zahtev da zemljoposed-
nik proda svoju svojinu zakupcima, a ne povla~i za sobom da zakupac tre-
ba da plati punu tr`i{nu cenu; James v United Kingdom, 21. februar 1986. 
godine.

14 Klasi~an primer ovoga mo`e se na}i u slu~aju Hentrich v France, 22. sep-
tembar 1994. godine, gde su vlasti, u razumljivom nastojanju da se uhvate 
u ko{tac sa nepla}anjem poreza na prodaju zemlje, prihvatile ovla{}enje 
da prinudno prodaju zemlju koja je skoro bila predmet kupoprodaje. Pro-
blem je bio u tome {to su kupci i prodavci javno ugovarali cenu ispod tr`i-
{ne vrednosti, a potom delili u{tedu ste~enu nepla}anjem poreza. Me|u-
tim, ovo ovla{}enje moglo se vr{iti nezavisno od toga da li je kupac, ~ija 
je zemlja prinudno kupljena, bio uklju~en u takvu prevaru; to ovla{}enje 
moglo bi se vr{iti da bi se i drugi zastra{ili, a u danim okolnostima ne mo-
ra da bude osu|eno kao arbitrarno po svojoj prirodi. Sli~no stanovi{te
moglo bi se nesumnjivo zauzeti o oduzimanju svojine koje je primarno bi-
lo motivisano pretpostavljenim politi~kim uverenjima vlasnika i bilo na 
vrhu bilo koje kazne koju su izrekli krivi~ni sudovi. 

15 Ono mo`e da pokrije efekat planiranog spre~avanja rasta biljaka (Spor-
rong and Lönnroth v Sweden, 23 September 1982) kao i te{ko}a u stvar-
nom dobijanju pristupa svojini (Loizidou v Turkey, 18 December 1996).



kao stvar op{teg interesa. Ovo naro~ito va`i kada okolnosti dovedu do

velikih te{ko}a u udomljavanju stanovni{tva, kao i do problema u na-

la`enju kancelarija za javne slu`be. Kao i u slu~aju oduzimanja svojine,

glavna briga mora biti obezbe|enje pravne ravnote`e izme|u kolektiv-

nog i individualnog interesa, iako to uvek ne zahteva pla}anje kompen-

zacije. Me|utim, nesumnjivo }e biti razloga za zabrinutost kada se pret-

postavljene mere nastave, a postane o~igledno da okolnosti koje su do

njih dovele vi{e ne postoje ili se svojina koristi na potpuno druga~iji na-

~in od onoga zbog kojeg je podvrgnuta kontroli ili zaposednuta, a da to

nije dovedeno do delotvorne eksproprijacije. 

Pored ovih osobenih jemstava svojine, srodni interesi tako|e mo-

gu da budu za{ti}eni odredbama kako Evropske konvencije tako i Me-

|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima. To su odredbe o

pravu na pravi~no saslu{anje16 i protiv zadiranja u vlastiti dom.17 Tako-

|e je relevantna za{tita od diskriminacije koju obezbe|uju ovi instru-

menti; u slu~aju Me|unarodnog pakta to je op{te jemstvo,18 dok pod

Evropskom konvencijom takva za{tita zavisi od nekog drugog materi-

jalnog prava za{ti}enog njome, koje takvu za{titu povla~i za sobom.19

Poput ovih relativno skora{njih ugovornih obaveza, mnogo du`e

postoji obaveza da se po obi~ajnom pravu po{tuju svojinska prava.20

Me|utim, dok se ovo jedino prote`e na svojinu stranaca, ugovorne od-

redbe su u na~elu primenljive na gra|ane i strance. Stoga su one poten-

cijalno od mnogo ve}eg zna~aja za doga|aje koji se razmatraju, po{to

ve}ina zahteva za restituciju poti~e od gra|ana dr`ava u kojima se zbi-

lo oduzimanje svojine. 

Obavezuju}e dejstvo jemstava

Iako ova razli~ita jemstva opravdano mogu biti shva}ena, makar

principijelno, da pru`aju prili~no jasan nivo za{tite svojinskih interesa,

Hereticus, 4/2004 Jeremy McBride

12

16 U ~lanu 6, odnosno 14.

17 U ~lanu 8, odnosno 17.

18 ^lan 26.

19 ^lan 14, vidi dalje D. J. Harris, M. O’Boyle and C. Warbrick, Law of the 
European Convention on Human Rights (London, Butterworths, 1995), 
str. 464-69.

20 Vidi R. Jennings and A. Watts (eds), Oppenheim’s International Law, 
(9th ed, London, Longman, 1992), str. 911-27. Zahtevi obi~ajnog prava 
inkorporisani u ~lan 1 Prvog protokola svojim pozivanjem na “na~elne 
principe me|unarodnog prava” potvr|uju specijalnu za{titu svojine u vla-
sni{tvu stranaca. Obi~ajno me|unarodno pravo tako|e dozvoljava oduzi-
manje svojine stranaca u vreme vanrednog stanja, ali zahteva isplatu kom-
penzacije.



to nije u skladu sa stepenom njihove primenjivosti na postupke koji su

pod revizijom. Ovi postupci su zapo~eli 1918. godine u Belorusiji, Rusiji

i Ukrajini, a ubrzo nakon zavr{etka Drugog svetskog rata u ve}ini cen-

tralno i isto~noevropskih zemalja, uklju~uju}i i sve biv{e jugoslovenske

republike tokom devedesetih godina. Samo su zahtevi obi~ajnog me|u-

narodnog prava u vezi sa svojinom u vlasni{tvu stranaca bezpogovorno

sve vreme bili na snazi. Me|utim, relevantnost ovog korpusa prava u

ovom trenutku ~ini se ograni~enom. Naro~ito zato {to su zahtevi koji su

bili podneti nakon konfiskacije svojine od strane komunisti~kih dr`ava

re{avani pla}anjem kompenzacije.21 U slu~aju biv{e Jugoslavije zadira-

nje u svojinske interese nije imalo neophodnu me|unarodnu dimenziju

budu}i da je ve}ina oduzimanja bila izvr{ena ili opro{tena od strane dr-

`ave ~iji su gra|ani bili povre|ena strana nakon oduzimanja. Pru`ena

za{tita je isklju~ivo namenjena za svojinu u vlasni{tvu stranaca. Ovo bi,

me|utim, jo{ imalo zna~aja u slu~ajevima kada se ustanovljava vlasni-

{tvo ovog tipa; to bi mogao biti slu~aj kako kod lica kojih se to ti~e, ko-

ja nisu nikada tokom relevantnog vremena bila gra|ani biv{e Jugosla-

vije, tako i kada su bila takvi gra|ani ali nisu stekla dr`avljanstvo dr`ave

koja je nastala iz biv{e Jugoslavije i u kojoj se nalazi njihova svojina. Ipak

ve}ina pogo|enih gra|ana su gra|ani odre|ene zemlje u kojoj su pretr-

peli svoj gubitak. 

Ugovorne obaveze nisu ograni~ene na strane dr`avljane ali je nji-
hova primena znatno ograni~ena ~injenicom da su one bile primenjene,
ako su uop{te i bile primenjivane nakon nastalih de{avanja. Tako je
Me|unarodni pakt stupio na snagu 1976. godine za ve}inu dr`ava, dok
je ve}ina zemalja ratifikovala Evropsku konvenciju nakon 1992. godi-
ne.22 Oduzimanje svojine u komunisti~kim re`imima je na~elno bilo za-
vr{eno do 1976. godine, a prestalo se sa ovom praksom devedesetih go-
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21 Zahtev jedino mo`e podneti dr`ava ~iji je dr`avljanin vlasnik, a dr`ava ne 
mora uvek imati interes da takav zahtev podnese. Vidi poravnanje koje 
su postigli Albanija i SAD; 34 ILM 595 (1995).

22 Belorusija je sada jedina biv{a komunisti~ka zemlja u Evropi koja jo{ ni-
je ratifikovala Evropsku konvenciju, ali je strana ugovornica Me|unaro-
dnog pakta. Me|unarodni standardi o ljudskim pravima (uklju~uju}i Ev-
ropsku konvenciju pre neposredne ratifikacije) su Dejtonskim mirovnim 
sporazumom postali primenljivi za Bosnu i Hercegovinu; Annex 6 to the 
General Framework Agreement for Peace in Bosnia-Herzegovina, 35 ILM
75 (1996). O na~inu postupanja u svojinskim predmetima u Bosni i Her-
cegovini, videti M. Cox, “The Right to Return Home: International Inter-
vention and Ethnic Cleansing in Bosnia and Herzegovina”, (1998) 47 
ICLQ 599 i H. van Houte, “Mass Property Claim Resolution in a Post-
war Society – The Commission for Real Property Claims in Bosnia and 
Herzegovina”, (1999) 48 ICLQ 625.



dina. Ovo je od naro~ite va`nosti za mogu}nost pozivanja na svojinska
jemstva zagarantovana ~lanom 1 Prvog protokola, u vezi sa bilo kojom
svojinom koja je oduzeta. Svaki takav postupak koji je u jednom trenu-
tku bio zakonit u odre|enoj dr`avi smatra}e se zavr{enim pre prihva-
tanje obaveze iz Protokola uprkos ~injenici da je gubitak svojine dugo-
ro~an i mo`e se danas fanati~no smatrati kao vreme li{avanja. Iako je
u~injeno obe}anje samo u perspektivi, na njega se ne mo`e pozivati ~ak
i ako bi se pokazalo da su uslovi za utvr|ivanje povrede ispunjeni.23

Ovaj pristup je rezultirao podno{enjem zna~ajnog broja predstavki u
skladu sa Evropskom konvencijom, koje su odba~ene kao neprihvatlji-
ve ratione temporis.24

Na drugoj strani, svako oduzimanje koje je na samom po~etku bi-
lo nezakonito i nije bilo konvalidirano pre stupanja na snagu Konven-
cije, smatra}e se kao dalja povreda zahteva Konvencije. Zato mo`e biti
predmet uspe{ne predstavke Sudu u Strazburu. Jedini takav odnosi se
na predmet Vasilescu v. Romania,25 kada je nezakonito oduzet nakit od
strane policije i svi napori da se pokrene postupak za njihov povra}aj su
bili onemogu}eni. Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je pot-
puni gubitak mogu}nosti podnosioca zahteva da raspola`e svojom svo-
jinom, zajedno sa propu{tanjem svih napora da se ova situacija prevazi-
|e, bilo dovoljno da dovede do de facto konfiskacije koja nije u skladu
sa mirnim u`ivanjem svojih stvari zagarantovanim ~lanom 1 Prvog pro-
tokola. Takva presuda bi bila jednako primenjiva na zemlji{te ili zgradu
koje su zaposeli dr`avni organi bez zakonitog osnova26 ili u odnosu na
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23 Nepostojanje kompenzacije bi bio fatalni nedostatak, ~ak i ako se prihvati 
velikodu{no stanovi{te da je zadovoljen javni interes.

24 Videti Malhous v Czech Republic, 12. decembar 2000. godine (prihvatlji-
va odluka), Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v Germany, 12. jul 
2001, Gratzinger and Gratzingerova v Czech Republic, 10. jul 2002. go-
dine (prihvatljiva odluka), Polacek and Polackova v Czech Republic, 10. 
jul 2002. godine (prihvatljiva odluka), Jantner v Slovakia, 4. mart 2003. 
godine, Des Fours Walderode v Czech Republic, 4. mart 2003. godine (pri
hvatljiva odluka), Harrach v Czech Republic, 27. maj 2003. godine i 18. 
maj 2004. godine (prihvatljive odluke) i Pistarova v Czech Republic, 26. 
oktobar 2004. godine. Videti tako|e presude Evropske komisije za ljud-
ska prava u predstavkama br. 7655/76, 7656/76 i 7657/76, X, Y and Z v 
Federal Republic of Germany, (1977) 12 DR 111, predstavci br. 7742/76, 
A, B and A S v Federal Republic of Germany, (1978) 14 DR 146, pred-
stavci br. 188890/91, 19048/91, 19049/91, 19342/92 i 19549/92, Mayer and 
Others v Germany, (1996) 85 DR 5, predstavci br. 23131/93, Bre`ny v 
Slovak Republic, (1996) 85 DR 65, predstavci 25497/94, Lupulet v Roma-
nia, (1996) 85 DR 126 i predstavci br. 19918/92, Geidel v Germany, (1997) 
88 DR 12.

25 22. maj 1998. godine.



meru kojom je stvoreno takvo stanje, a potom je takva mera stavljena u
zape}ak nakon odre|enog proteka vremena tako da je titulus ponovno
o`ivljen.27

Mogu}nost pozivanja na druga prava radi zadovoljenja svojinskih
interesa mo`e se lako poremetiti vremenom ratifikacije. Ovo nije zbog
toga {to zabrana na ugovore ima retroaktivno dejstvo koje se nekako
mo`e zaobi}i, nego zbog toga {to }e se stvarni doga|aji po pravilu odi-
grati po{to odredbe tih ugovora budu prihva}ene. Ovo je posebno ta~no
u slu~ajevima povra}aja, budu}i da je mera povra}aja usvojena nakon
Me|unarodnog pakta, a u nekim slu~ajevima nakon ratifikacije Evrop-
ske konvencije.28 Me|utim, ovo bi bio slu~aj i u postupcima za povra}aj
svojine koja je oduzeta bez ikakvog pravnog osnova. Tako je u slu~aju
Vasilescu u~injena povreda ~lana 6 zato {to nije bilo suda koji bih zado-
voljio uslove koji se odnose na nezavisnost suda kojem je podnosilac
podneo svoj zahtev za povra}aj nakita.29

Odredbe Me|unarodnog pakta su bile primenljive za vreme do-
ga|aja koji su se odigrali u biv{oj Jugoslaviji, ali kao {to se to moglo
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26 Kao {to se desilo u slu~aju Papamichalopoulos v Greece, 24. jun 1993. go-
dine.

27 Ovo je i bila osnova odluke u slu~aju Brumarescu v Romania, 28. oktobra 
1999. godine, gde je ponovno uspostavljen titulus poseda nakon nacionali-
zacije, kada je sud doneo presudu kojom je izre~eno da je mera u pitanju 
bila nezakonita i ni{tava, ali je potonje poni{tenje sudske kona~ne odluke 
onemogu}ilo podnosica zahteva da zahteva svoja svojinska prava. Sli~ne 
odluke su izre~ene u predmetima Zwierzynski v Poland, 19. jun 2001. go-
dine, Potocka and Others v Poland, 4. oktobar 2001. godine, Curutiu v Ro-
mania, 22. oktobar 2002. godine, Wittek v Germany, 12. decembar 2002. 
godine, Forrer-Niedenthal v Germany, 20. februar 2003. godine, Prodan v 
Moldova, 18. maj 2004. godine, Buzatu v Romania, 1. jun 2004. godine, 
Androne v Romania, 22. decembar 2004. godine i Iacob v Romania, 3. 
februar 2005. godine. Treba re}i da regulisanje nedostatka, koji spre~ava 
zahtev za povra}aj ili kompenzaciju, mo`e biti prihva}eno samo ako je re~ 
o formalnim ili bla`im nedostacima i da je dobijena kompenzacija za 
oduzimanje u to vreme zna~ila da teret za povre|enu stranu nije bio sraz-
meran. Videti slu~ajeve Wittek i Forrer-Niedentha. U prvom slu~aju ko-
risnik transfera koji je bio korigovan je bilo fizi~ko lice, dok je u drugom 
slu~aju bio dr`avni organ.

28 Slede}e vremensko ograni~enje postoji i u odnosu na Evropsku konven-
ciju; zahtevi moraju biti podneti u roku od {est meseci od kona~ne odluke 
kojom je u~injena povreda. Ne postoji sli~an rok za zahteve pojedinaca 
prema Prvom opcionom protokolu uz Me|unarodni pakt.

29 Zadiranje u mogu}nost vlasnika da pokrene postupak predstavlja osnov 
za podizanje uspe{nog zahteva prema ~lanu 6; videti The Holy Monaste-
ries v Greece, 9. decembar 1994. godine (ovla{}enje kontrolisanja postup-
ka oli~eno u dr`avnom organu) i Canea Catholic Church v Greece, 16. de-
cembar 1997. godine (uga{eno pravno lice).



videti, Pakt ne propisuje nikakavu posebnu za{titu svojine. Me|utim,
Evropska konvencija je prihva}ena od strane svih zemalja koje su na-
stale iz biv{e Jugoslavije30 i jemstvo svojine mo`e biti primenjeno u slu-
~aju raznih vrsta oduzimanja, kontrola i zadiranja bez obzira da li ima-
ju pravni osnov. Razlog ovome je ~injenica da ona oduzimanja koja
nemaju takav osnov zadovoljavaju kriterijum da je povreda nastavljena
i posle ratifikacije, a ona koja su zakonita ali nisu trajna mogu biti pod-
vrgnuta kontroli kako bi se utvrdilo da postoji opravdan razlog za zadi-
ranje. 

Priroda imovinskog interesa
Koncept svojine koja potpada pod za{titu zagarantovanu ~lanom

1 Prvog protokola, je {irok, ali ne mo`e obuhvatiti sve interese povre-
|ene strane koji su nastali kao posledica oduzimanja, bar u slu~ajevima
koji se odnose na biv{u Jugoslaviju. Nema nikakve sumnje da zemlji{te,
zgrade i druga imovina koja je oduzeta za vreme komunista potpadaju
pod pojam svojine u smislu ~lana 1 Prvog protokola, onako kako ga tu-
ma~i Evropski sud za ljudska prava. Zaista, pored postupanja sa ovom
odredbom kao da se ona primenjuje na nematerijalne svojinske interese
kao {to su dosu|ena dugovanja, patenti i akcije, postojala je spremnost
ovog Suda da je prihvati kao da se prote`e i na neke zahteve za dobri-
ma koja se ne svode na vlasni{tvo31 i gra|anske zahteve koji jo{ nisu bili
odre|eni.32 Me|utim, va`an element u svim slu~ajevima bilo je zakon-
sko polaganje prava na ne{to specifi~no pre nego njegovo odre|enje do-
ma}im pravom svojine. To je ono {to je nedostajalo u mnogim slu~aje-
vima u biv{oj Jugoslaviji gde je povre|ena svojina ~esto bio stan u dru-
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30 U slu~aju Bosne i Hercegovine ovo je u~injeno u skladu sa General Fra-
mework Agreement, br 22. Evropska konvencija je, me|utim, deo me|u-
narodnih standarda o ljudskim pravima koji se primenjuju za vreme po-
stojanja privremene administracije uspostavljene na Kosovu u skladu sa 
Rezolucijom Saveta za bezbednost 1244 (10. jun 1999. godine).

31 Videti Gasus Dosier-und Fördertechnik GmbH v Netherlands, 23. febru-
ar 1995. godine.

32 Videti Pressos Compania Naviera, 20. novembar 1995. godine, koji se ti-
cao zahteva protiv pilota odgovornih za sudar brodova u luci u kojoj je 
dr`ava bila organizator pilotskih usluga i gde je dr`ava poku{ala da izbeg-
ne mogu}u odgovornost retroaktivnim poni{tenjem takve odgovornosti. 
U ovom predmetu mo`e biti zna~ajna ~injenica da fakti~ka osnova za od-
govornost nije po~ivala na sukobu i sudar se zato mo`e smatrati kao da je 
dao trenutno i nezamenljivo pravo na kompenzaciju, odnosno svojinski
interes koji je vredan za{tite. Videti opiranje Suda u slu~aju National & 
Provincial Building Society v United Kingdom, 23. oktobar 1997. godine 
da postigne bilo kakav jasan zaklju~ak o tome da li se zahtev o osporenom 
pravu odnosio na svojinu.



{tvenoj svojini, a osoba li{ena svojine je imala neki interes zbog koga
stan ne bi mogao biti prodat i nije imala nikakva posebna prava na sta-
nu koji je zaposela.33 Mada potencijalno uporedivi interesi prema ovim
zakupima jo{ mogu biti dovoljni da privuku za{titu prava da se uva`ava
vlastiti dom, postojala je nesklonost u Evropskoj komisiji za ljudska pra-
va da ih poima tako da se svode na svojinu u smislu ~lana 1 Prvog pro-
tokola,34 a izgleda da je do sada i Evropski sud bez konkluzivnog pre-
su|ivanja bio sli~no sklon,35 ali do sada jo{ nije bio pozvan niti se od
njega tra`ilo da konkluzivno presudi o ovom pitanju.36
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33 Vlasni{tvo u klasi~nom smislu jo{ mo`e postojati u odnosu na neku drugu 
vrstu imovine; videti Bejdic v. Republika Srpska (1999) 6 IHRR 834 i 
Blentic v. Republika Srpska (1999) 6 IHRR 583.

34 Videti predstavku br. 11716/85, S v United Kingdom, 47 DR 274 (1986), u 
kojem lezbejka nije mogla da nasledi pravo zakupa svoje ljubavnice i pred-
stavku br. 19217/91, Durini v Italy, 76 DR 76 (1994), gde je u skladu sa po-
ravnanjem koje je ostavilac sklopio, svojina automatski pre{la u ~asu smr-
ti sa jednog potomka na drugog, ostavljaju}i prvog mu{kog potomka u  po-
rodici bez doma. Videti tako|e mi{ljenje Suda u J L S v Spain, 27. april 
1999. godine (prihvatljiva odluka) da se pravo `ivljenja u datom posedu 
iako osoba nije vlasnik ne smatra “svojinom” u smislu ~lana 1. Slu~aj se 
odnosio na vojnika koji je poku{ao da ostane u sme{taju koji mu je dat na 
kori{}enje zbog te{ko}a u nala`enju sme{taja usled ~estih selidbi. Ne bi se 
postavljalo pitanje svojine da je postojao zaklju~en kupoprodajni ugovor 
iako trenutni zakupac jo{ nije postao vlasnik; videti nalaze Bosanske ko-
more za ljudska prava o povredama ~lana 1 Prvog protokola, gde su takvi 
ugovori bili retroaktivno poni{teni bez davanja kompenzacije u slu~aju 
Bulatovic v Bosnia and Herzegovina (1999) 6 IHRR 573, Kalincevic v Bo-
snia and Herzegovina (1999) 6 IHRR 868 i Medan, Bastjanovic and Mar-
kovic v Bosnia and Herzegovina (1999) 6 IHRR 562. U slu~aju Bulatovic
i Kalincevic postojale su jo{ neke povrede ~lana 1 Prvog protokola, koje 
su nastale usled pretnji da }e se zakupci biti izba~eni budu}i da im nakon 
podno{enja predstavke kojom su tvrdili da im pripadaju ovla{}enja nasta-
la u situaciji “napu{tene svojine” nisu priznati njihovi svojinski interesi.

35 Videti Sori} v Croatia, 16. mart 2000. godine (prihvatljiva odluka), slu~aj 
koji se ticao nemogu}nosti kupovine stana u privatnoj svojini u kojem su 
`iveli za{ti}eni podstanari na sli~an na~in kao i drugi nosioci zakupa i u 
kojem je Sud izjavio da podnosilac zahteva “nije i nikada nije bio vlasnik 
tog stana”. Sud je ovom prilkom utvrdio da se ~lan 1 Prvog protokola ne 
mo`e primeniti na ovaj slu~aj. 

36 Slu~ajevi kao Jorgic v Croatia, 15. maj 2002, Momcilovi} v Croatia, 27. 
septembar 2001. godine i Rudan v Croatia, 13. septembar 2001. godine 
(prihvatljive odluke) nisu uspe{no okon~ani usled nepostojanja uslova ra-
tione temporis, a jedina presuda u kojoj se odlu~ivalo o meritumu – Blecic
v Croatia, 29. jul 2004. godine – direktno se odnosila na zadiranje u pravo 
po{tovanja doma svakog lica u svetlu ~lana 8 i bez odlu~ivanja da li je pra-
vo zakupa “svojina” Sud je odlu~io da nije bilo povrede ~lana 1 Prvog 
protokola, budu}i da je gubitak zakupa odrazio po{tenu srazmeru izme|u 



Me|utim, Bosanska komora za ljudska prava je bila spremna da
u vi{e navrata prihvati pravo zakupa/stanarskog prava kao osnov svo-
jine za potrebe ~lana 1 Prvog protokola. U ovim slu~ajevima37 stanovi
su progla{eni napu{tenim i dodeljeni su drugim licima ili u situacijama
kada je zakupac/stanar bio nezakonito izba~en od strane oru`ane for-
macije ili kada je jednostavno oti{ao zbog opasnih uslova koji su tada
postojali. U tim situcijama bilo je te{ko}a da se povrati svojina.38 U do-
no{enju zaklju~ka da je u pitanju svojina, Komora je stavila akcenat na
mogu}nost zakupca/stanara da na neodre|eno vreme zaposedne svoji-
nu, a u jednom slu~aju Komora je bez daljeg razmatranja ovo prenela
na odre|ene situacije.39 Prvi stav Komore je shva}en kao stvaranje vre-
dnog osnova za zakupca/stanara. Zaista, trajna priroda zakup~evih inte-
resa/interesa stanara je tako|e bila nagla{ena u zaklju~ku Komore da se
zakup poslovnih prostorija na neodre|eno vreme mo`e smatrati svoji-
nom u svetlu ~lana 1 Prvog protokola.40 Iako su odluke u slu~ajevima o
stanovanju nastale kao posledica propu{tanja da se za{titi interes za-
kupca prema drugom pojedincu radije nego prema dr`avi i mada se sve
odluke mogu smatrati podre|enim pojedina~nim presudama u kojima
je utvr|eno da postoji propu{tanje da se uzmu u obzir prava lica na dom,
nijedno od ovih stanovi{ta ne mo`e umanjiti zaklju~ak Komore da je
ekonomski interes oli~en u nosiocu zakupa koji mu je poveren propi-
som bio dovoljan da se smatra kao interes dosti`an svojine. [tavi{e, og-
rani~en obim dodeljivanja pojedina~nih prava zakupa/stanarskih prava
mo`e se jasno shvatiti – uprkos ~injenici da nisu na~elno nagla{ena –
kao ja~anje karaktera takvog prava kako bi se ono smatralo kao svojin-
ski interes radije nego regulatorni aran`man koji isklju~ivo funkcioni{e
u javnom pravu. U svakom slu~aju javnopravni karakter aran`mana ne-
}e onemogu}iti svojinska prava da budu osnov za podno{enje zahteva
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individualnog i dru{tvenog interesa. Me|utim, u slu~aju Blecic Sud se po-
zvao na sudsko Veliko ve}e i zaklju~io da dodatno treba razmotriti po-
stojanje svojine, kao i po{tene srazmere.

37 Videti M J v Republika Srpska, CH/96/28, 7. novembar 1997. godine, Ke-
se{evi} v Federation of Bosnia and Herzegovina, CH/97/46, 10. septembar 
1998. godine, Erakovi} v Federation of Bosnia and Herzegovina, CH/97/ 
42, 15. januar 1999. godine, Oni} v Federation of Bosnia and Herzegovina, 
CH97/58, 12. februar 1999. godine, Gogi} v Republika Srpska, CH/98/800, 
11. jun 1999. godine i Stanivuk v Federation of Bosnia and Herzegovina, 
CH/97/51, 11. jun 1999. godine.

38 Takvih situacija koje su se odnosile na nemogu}nost izvr{enja sudskog 
naloga u tu svrhu. 

39 M. J. v Republika Srpska, CH/96/28, 7. novembar 1997. godine.

40 Gogi} v Republika Srpska, CH/98/800, 11. jun 1999. godine i Stanivuk v 
Federation of Bosnia and Herzegovina, CH/97/51, 11 June 1999.



koji su izvr{ivi uz pomo} objektivnih kriterijuma, kao {to je na primer u

okviru doprinosa za penziono osiguranje41 i verovatno onih kriterijuma

koji ne po~ivaju na doprinosima, ukoliko je postignuta kvalifikovanost

za takvo pravo.42

Ipak, postoji odre|eni broj slu~ajeva kada se dozvola za anga`o-

vanje za neku aktivnost dobija na neodre|enoj osnovi, ali i dalje nije

smatrano svojinom kada bi relevantne {eme predvidele mogu}nost nje-

nog povla~enja u odre|enim definisanim situacijama.43 U ovim slu~aje-

vima biv{a Komisija za ljudska prava je podvukla da nosilac dozvole ne

treba da ima jasno i legitimno o~ekivanje da }e nastaviti svoje aktivnosti

ukoliko prilo`eni uslovi nisu ispunjeni ili je dozvola povu~ena u skladu

sa va`e}im zakonskim odredbama u vreme njenog izdavanja. Situacija

kada prilo`eni uslovi nisu bili ispunjeni nastala je u tri slu~aja kao rezul-

tat posebne radnje nosioca licence,44 dok je druga situacija bila ona ka-

da je dozvola bila povu~ena jer je razlog za izdavanje dozvole prestao

da postoji.45 Sud je i u drugim situacijama46 naglasio zna~aj ~injenice da

makar legitimno o~ekivanje svojine mora da postoji.
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41 Predstavka br. 5849/72, Müller v Austria, (1975) 3 DR 25 i predstavka br. 
10653/83 i S v Sweden, (1985) 42 DR 224. Pitanje je ostalo otvoreno u 
predstavci 11285/84, Claes v Belgium, (1987) 54 DR 88 u vezi sa benefici-
jama za nezaposlene koje se delimi~no finansiraju iz doprinosa za socijal-
no osiguranje.

42 Ovo je implicitno u presudi povodom predstavke br. 11543/85, Krafft and 
Rougeot v France, (1990) 65 DR 51. Me|utim, ovo ne bi bio slu~aj u si-
tuaciji kada je {ema zasnovana samo na principu izdr`avanja; predstavka 
10094/82, G v Austria, (1984) 38 DR 84.

43 Predstavka br. 10438/83, Batelaan and Huiges v Netherlands, (1984) 41 
DR 170 (dozvola za lekare da prodaju lekove), predstavka br. 10748/84, 
M. v Federal Republic of Germany, (1985) 44 DR 203 (ovla{}enje da se 
bavi medicinom u okviru {eme zdravstvenog osiguranja), i predstavka br. 
19819/92, Størksen v Norway, (1994) 78 DR 88 (dozvola za ribolov). Ovo 
rezonovanje je bilo primenjeno prilikom razmatranja predstavke br. 10443/
83, C. v France, (1988) 56 DR 20, koja se ticala mogu}nosti suspendova-
nja penzije dr`avnog slu`benika u slu~aju povrede odre|enih uslova.

44 Kao {to je lo{e pona{anje u slu~aju C. v France and M. v Federal Republic 
of Germany i prodaja broda Størksen v Norway.

45 Kao u Batelaan and Huiges v Netherlands, kada ulogu lekara mo`e da pre-
uzme farmaceut u apoteci.

46 Videti Andrews v United Kingdom, 26. septembar 2000. godine (prihvat-
ljiva odluka – nastavljena zakonitost artikla koji je prodat u radnji), Na-
tional & Provincial Building Society v United Kingdom, 23. oktobar 1997. 
godine (retencija neo~ekivane dobiti koja nastaje kao posledica zakonske 
gre{ke) i Nerva and others v United Kingdom, 24. septembar 2002. godine 
(pravo na bak{i{ u restoranu).



Bilo bi sasvim mogu}e videti davanje prava zakupa/stanarskog

prava u situaciji sli~noj onoj koja postoji kod slu~ajeva dozvole koji su

upravo pomenuti, budu}i da su uslovi pod kojima je ovo u~injeno uklju-

~ivali mogu}nost da ova prava prestanu kad god se zakupac/stanar ne

pona{a kao dobar doma}in, ili kad propusti da dobije odobrenje za da-

vanje u podzakup ili da plati rentu. Me|utim, ovo o~igledno ograni~e-

nje u vezi sa o~ekivanjem zakupca/stanara mo`e se opravdano shvatiti

kao protivte`a ne samo postojanju mogu}nosti zamene jednog stana za

drugi, mogu}nosti za ~lanove porodice da naslede interese zakupca u

slu~aju smrti, nego i kao njegova odsutnost i posebno priznanje dopri-

nosa koje je zakupac/stanar u~inio za gra|enje stana, a ne samo stano-

vanju uop{te.47 Poslednji slu~aj ~ini se dobro prihva}enim i privatizacija

stanova je bila zasnovana na tom stanovi{tu48 i tako|e proizvodi efekat

eliminacije bilo kakve socijalne pomo}i za nala`enje sme{taja.49 [tavi{e,

slu~ajevi licenci se mogu razlikovati kori{}enjem ustavne dimenzije pra-

va zakupa/stanarskog prava; o~igledna namera nije bila da se obezbedi

ne{to {to je na neograni~eno vreme, ve} da se postigne trajno re{enje za

potrebe lica za sme{tajem.50 Trajno re{enje se mo`e shvatiti kao osno-

va za razlikovanje prava zakupa/stanarskog prava od sli~nih posebnih

za{tita koje se daju zakupcima za stanove u privatnom vlasni{tvu, koji-

ma nije naknadno omogu}eno pravo kupovine.51 U ovom svetlu pravo

zakupa/stanarskog prava se mo`e shvatiti kao vi{e analogno interesu sli-

ke koja je bila podvrgnuta opozivu kako bi se spre~io njen transfer u

inostranstvo – u ovom slu~aju Sud je utvrdio da je re~ o svojini52 – nego
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47 Pla}anje u drugom slu~aju je bilo nagla{eno od strane vlasti kao odgovor 
na zakonito o~ekivanje da se otkupe dru{tveni stanovi; Dijdrovski v the 
“Former Yugoslav Republic of Macedonia”, 11. oktobar 2001. godine i 
Veselinski v the “Former Yugoslav Republic of Macedonia”, 11. oktobar 
2001. godine (prihvatljive odluke).

48 Na primer, u Hrvatskoj prodajne cene su bile ni`e od tr`i{ne vrednosti, a 
prodaje su bile olak{ane odredbom o kreditu na vi{e godina. [tavi{e, do-
bri uslovi su bili pobolj{ani inflacijom koja je usledila posle kupovine. 

49 Postojala je jo{ neka vrsta za{tite za slu~aj nemogu}nosti da se plati za-
kup, ali tako|e postoji element obaveze da se plati ono {to je dobijeno. 

50 ^lan 64(1) Ustava Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije je ga-
rantovao da pravo koje gra|anin stekne na stanu u dru{tvenoj svojini 
obezbe|uje tom licu trajnu upotrebu kako bi se zadovoljile li~ne i poro-
di~ne potrebe. Ovo jemstvo je ponovljeno u ustavima federalnih jedinica, 
na primer ~lanu 242 Socijalisti~ke Republike Hrvatske.

51 Videti neuspe{na osporavanja ovog izuzetka u slu~aju Sori} v Croatia, 16. 
mart 2000. godine i Strunjak v Croatia, 5, oktobar 2000. godine (prihvat-
ljive odluke).

52 Beyeler v Italy, 5. januar 2000. godine.



dozvoli za anga`ovanje za odre|ene aktivnosti. Iako se ne mo`e stvarno
smatrati da zakupac/stanar imaju prava na odre|eni stan u kome `ive,
postoji racionalna osnova za pronala`enje u moru slu~ajeva;53 dovoljno
veze izme|u zakup~evog/stanarevog doprinosa i zahteva za stanom ko-
ji je relativno poseban.54 Mo`e se smatrati da kao takav zakupac/stanar
ima dovoljno opipljiv ekonomski interes da dostigne svojinu u smislu
~lana 1 Prvog protokola, ~ak i ako nije izvesno da }e svi oblici zakupi bi-
ti isto tuma~eni od strane Evropskog suda.55 Ovo bi bila istina u slu~aju
dva supru`nika koja zajedno u`ivaju pravo zakupa/stanarskog prava, ali
pripadaju}a priroda interesa ~lanova porodice ne bi u~inila to pravo do-
voljnim da se shvati kao svojina. 

Neke kvalifikacije zahteva da postoji titulus mogu se razmatrati u
slu~aju Gaygusuz v. Austria,56 gde je Evropski sud bio spreman da shva-
ti pravo na hitnu pomo} – naravno dostupnu samo kada je lice pla}alo
doprinose u osiguravaju}i fond za nezaposlene – kao nov~ano pravo bez
postojanja potrebe da se osloni na vezu izme|u titulusa i obaveze pla-
}anja doprinosa. Dakle postojala je povreda ~lana 1 Prvog protokola,
zajedno sa ~lanom 14 Konvencije kada je odbijen podnosilac zahteva,
jer se {ema nije odnosila na nedr`avljane i smatralo se da ne postoji raz-
log i objektivno opravdanje za ovo; u ovom slu~aju bilo je zna~ajno da
je nedr`avljanin pla}ao isto kao i dr`avljanin, ali je i dalje bio druga~ije
tretiran. Ovo se mo`e posmatrati kao mogu}nost da zabrana diskrimi-
nacije pro{iri obim prava u vezi sa kojom razli~it tretman u na~elu nije
opravdan.57 Tamo gde je zabranjen osnov za diskriminaciju, kao {to je
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53 Videti odbijanje da se priznaju pojedina~ni elementi ugovora za stan (pra-
vo ponovnog zaposedanja i taksa na dozvolu) kao da dosti`u do svojine u 
predstavci br. 15434/89, Antoniades v United Kingdom, (1990) 64 DR 232.

54 Razli~ito od invalidskih penzija koje se obezbe|uju u okviru {eme soci-
jalne solidarnosti, koja je bila razmotrena u predstavci br. 10971/84, Vos 
v Netherlands, (1985) 43 DR 190. Presuda Velikog ve}a u slu~aju Bleci} v 
Croatia – slu~aj jo{ nije osporen pred ovim Ve}em – mo`e re{iti ovaj pro-
blem.

55 Kao {to su konvencionalnije forme ustanovljene u okviru hrvatskog Za-
kona o zakupu stanova (Slu`beni glasnik br. 91/96). Treba tako|e ista}i 
da je Evropski sud bio pripremljen da utvrdi postojanje svojine na mesti-
ma gde su nezakonito postavljene ku}e od kartona (Òneryildiz v Turkey, 
18. jun 2002. godine) i gde je neko imao dozvole da obavlja posao u po-
slovnim prostorijama za koje se vodio spor o utvr|ivanju vlasni{tva (Ia-
tridis v Greece, 25. mart 1999. godine).

56 16. septembar 1996. godine.

57 Videti tako|e Inze v Austria, 28. oktobar 1987. godine, gde je Evropski 
sud utvrdio da je neprihvatljivo pravilo koje je dalo prvenstvo zakonitoj 
deci u odnosu na nezakonitu u nasle|ivanju farme nakon smrti vlasnika 
koji nije ostavio testament.



etni~ko poreklo ili vera koji su kori{}eni za odbijanje povra}aja stano-
va u dru{tvenoj svojini, mo`e se pokazati kao va`na dodatna dimenzija
podr{ci zahteva u skladu sa ~lanom 1 Prvog protokola.58

No i pored toga va`nost pridodata imanju titulusa zna~i da }e se
stvaranje politi~kog opredeljenja za restituciju povodom eksproprijaci-
je smatrati nedovoljnim da uspostavi svojinu u smislu ~lana 1 Prvog pro-
tokola.59 [tavi{e, ~injenica da relevantni propisi ograni~avaju ko }e ima-
ti korist ili od povra}ja ili od kompenzacije ne}e biti osnov za uspe{an
zahtev o postojanju diskriminacije prema odredbama Konvencije. Raz-
log tome je nemogu}nost pozivanja na ~lan 14, osim ako razli~it tretman
poga|a materijalno pravo – iako taj interes ne mora da bude onaj koji
bi zahtevao za{titu u odsustvu diskriminacije – i zakonito oduzimanje
svojine pre nego {to su Konvencija i njeni protokoli postali primenljivi
ne}e se smatrati kao napu{tanje bilo kog interesa koji bi mogao biti
podveden pod ovu svrhu.60

Treba tako|e imati u vidu da bi usvajanje mera koje obezbe|uju
restituciju ili kompenzaciju, kada ne postoji titulus za takve mere, bilo
dovoljno za stvaranje svojine u smislu ~lana 1 Prvog protokola, bilo u
formi titulusa za odre|enu svojinu ili za kompenzaciju ili makar zako-
nito o~ekivanje bilo jednog ili drugog kao rezultat ispunjavanja uslova
utvr|enih u Protokolu.61
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58 Pitanje mogu}nosti zaposedanja odre|enog stana treba, me|utim, da se 
razlikuje od zahteva koji mogu biti podneti u vezi sa svojinom nad tim sta-
nom. Na~elno, lica podvrgnuta etni~kom ~i{}enju su morala da ostave svo-
ju imovinu, a prepreke u povra}aju te imovine prema Protokolu 1, ~lanu 
1, mogu da odr`e zahtev u svetlu ~lana 1 Prvog protokola. 

59 Predstavke br. 188890/91, 19048/91, 19049/91, 19342/92 i 19549/92, Mayer 
and Others v Germany, (1996) 85 DR 5, predstavka br. 23131/93, Bre`ny 
v Slovak Republic, (1996) 85 DR 65, predstavka br. 25497/94, Lupulet v 
Romania, (1996) 85 DR 126 i predstavka br. 19918/92, Geidel v Germany, 
(1997) 88 DR 12.

60 Gratzinger and Gratzingerova v Czech Republic, 10. jul 2002. godine (pri-
hvatljiva odluka), Polacek and Polackova v Czech Republic, 10. jul 2002. 
godine (prihvatljiva odluka), Jantner v Slovakia, 4. mart 2003. godine, Des 
Fours Walderode v Czech Republic, 4. mart 2003. godine (prihvatljiva od-
luka) i Harrach v Czech Republic, 27. maj 2003. godine i 18. maj 2004. go-
dine (prihvatljive odluke).

61 Videti predstavku br. 37912/97, Gospidinova v Bulgaria, 16. april 1998. 
godine, Malhous v Czech Republic, 13. decembar 2000. godine (prihvat-
ljiva odluka), Broniowski v Poland, 22. jun 2004. godine, Kopecky v Slo-
vakia, 28. septembar 2004. godine i Pistorova v Czech Republic, 26. okto-
bar 2004. godine. Me|utim, nada za priznanje svojinskog prava ne}e biti 
dovoljna da konstitui{e svojinu; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v 
Germany, 12. jul 2001. godine i Gratzinger and Gratzingerova v Czech Re-
public, 10. jul 2002. godine (prihvatljiva odluka).



Povrede i lekovi
^injenica da me|unarodni standardi nisu primenljivi na mnoge

slu~ajeve li{avanja imovine neophodno spre~ava utvr|ivanje povrede,

ostavljaju}i po strani bilo koji zahtev za re{avanje ove situacije restitu-

cijom ili kompenzacijom u odre|enom iznosu. Me|utim, tamo gde se

standardi mogu primeniti zahvaljuju}i vremenu preduzimanja mere ili

kontinuiranom efektu koji je nastao kao posledica njenog nezakonitog

karaktera, Evropski sud }e biti u mogu}nosti da utvrdi povredu ~lana 1

Prvog protokola. U takvim slu~ajevima restitucije }e bez sumnje biti

prihvatljivije re{enje, ali Sud nema posebno ovla{}enje da naredi tako

ne{to62 i do sada se ona ne mo`e prihvatiti kao svojstvena obavezi pre-

ma ~lanu 46 koji predvi|a uskla|ivanje sa odlukom Suda. Ovo je posta-

lo jasno u slu~aju Papamichalopoulos i Vasilescu. U prvom slu~aju Sud

je skrenuo pa`nju da bi povra}aj imovine bio najdelotvorniji lek,63 ali je

dao mogu}nost i davanje kompenzacije ukoliko se restitucija ne bi iz-

vr{ila u roku od 6 meseci. Mogu}nost davanja kompenzacije je bila ut-

vr|ena u presudi koja je primenjena budu}i da je Gr~ka utvrdila da je

restitucija nemogu}a zbog integracije svojine u dr`avne vojne strukture.

U predmetu Vasilescu Rumunija je tvrdila da nije bio mogu} povra}aj

nakita zato {to nije bio poveren nijednom organu na ~uvanje. Iako je po-

vra}aj po`eljnije re{enje u slu~ajevima kada nije bilo pravnog osnova,

dr`ava mo`e dati kompenzaciju kao alternativni lek.64 Me|utim, treba

naglasiti da je bosanska Komora za ljudska prava imala ovla{}enje da

naredi restituciju svojine, {to je i u~inila u slu~ajevima kada je utvrdila

postojanje povrede kako jemstva svojine tako i prava po{tovanja do-

ma.65 [tavi{e, Evropski sud u nesvojinskim slu~ajevima je priznao da bi-
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62 Prema ~lanu 41 (stari ~lan 50) Konvencije (revidiran Protokolom 11), Sud 
mo`e samo da dodeli “satisfakciju”, na primer naknadu {tete. 

63 Papamichalopoulos v Greece (Article 50), 31. oktobar 1995. godine.

64 Ovaj pristup je tako|e odobren u slu~aju Brumarescu v Romania (Article 
41), 23. januar 2001. godine, Beyeler v Italy (Just satisfaction), 28. maj 
2002. godine i Zwierzynski v Poland, 2. jul 2002. godine. Evropski sud je 
prilikom utvr|ivanja adekvatnosti sume pla}ene u predmetu Zubani v 
Italy, 7. avgust 1996. godine dodatno priznao legitimnost dr`ave da izabe-
re davanje naknade umesto restitucije za slu~ajeve nezakonite ekspropri-
jacije.

65 Videti M J v Republika Srpska, CH/96/28, 7. novembar 1997. godine, Ke-
se{evi} v Federation of Bosnia and Herzegovina, CH/97/46, 10. septembar 
1998. godine, Erakovi} v Federation of Bosnia and Herzegovina, CH/97/ 
42, 15. januar 1999. godine, Oni} v Federation of Bosnia and Herzegovina, 
CH97/58, 12. februar 1999. godine, Gogi} v Republika Srpska, CH/98/800, 
11. jun 1999. godine i Stanivuk v Federation of Bosnia and Herzegovina, 
CH/97/51, 11. jun 1999. godine.



lo koja radnja osim davanja kompenzacije mo`e biti neophodna da bi se
postigao restitution in integrum,66 a u prihvataju}i takav stav u slu~aju
Broniowski v Poland67 sudija Zupancic je pozvao na primenu ovog sta-
novi{ta u vezi sa propu{tanjem ispunjavanja obaveze obezbe|enja kom-
penzacije za izgubljenu svojinu koja je posledica repatrijacije stanovni-
{tva izme|u 1944. i 1953. 

U slu~ajevima kada je oduzimanje bilo zakonito, ali nije zadovo-
ljavalo me|unarodne standarde, mo`e se dodeliti kompenzacija i te{ko
da }e biti predlo`ena restitucija.68 Na~elno, visina dodeljene kompen-
zacije za li{avanje svojine treba da odrazi ~injenicu postojanja ekonom-
skog ili socijalnog interesa i uvek se zahteva ni`a vrednost od tr`i{ne.69

Me|utim, u mnogim slu~ajevima, posebno onim gde pojedinac mora da
u~ini posebnu `rtvu zarad op{teg ekonomskog razvoja, sasvim je o~eki-
vao pla}anje pune tr`i{ne vrednosti.70 Ovo je tako|e bila osnova pro-
cene u slu~ajevima kada nije postojao nikakav pravni osnov za odu-
zimanje, ~ak i kada je to slu`ilo javnom interesu, kao {to je bilo u slu-
~ajevima Papamichalopoulos i Vasilescu,71 i bi}e primenljivo u svakom
slu~aju eksproprijacije u Centralnoj i Isto~noj Evropi za vreme ili nakon
komunisti~kog re`ima. 
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66 Scozzari and Giunta v Italy, 13. jul 2000. godine i Assanidze v Georgia, 8. 
april 2004. godine.

67 22. jun 2004. godine.

68 Ovo nije slu~aj kada je javni interes koji je navodno bio ispunjen bio 
o~igledno nepo{ten; ovo se mo`e smatrati srodnim sa nezakonitim oduzi-
manjem. 

69 Na primer, socijalna reforma koja zahteva od vlasnika da proda svoju svo-
jinu zakupcima (James v United Kingdom, br. 13) ili dovo|enje industrije 
pod javnu kontrolu (Lithgow v United Kingdom, 8. jul 1986. godine. Ovo 
ne zna~i da je podrugljiva suma bila prihvatljiva; slu~aj monaha u Holy 
Monasteries 9. decembar 1994. godine koji su imali samo pristup diskre-
cionom fondu za njihovu dalju podr{ku, o~igledno je arbitra`na odluka. 

70 Videti predstavku br. 10825/84, Howard v United Kingdom 52 DR 215 
(1987), predstavku br. 11425/85, Schlumpf v France, 53 DR 76 (1987) i 
predstavku br. 24428/98, Thor v Iceland, 84 DR 89 (1996). Kompenzaciju 
za gubitak od trenutka oduzimanja do dono{enja presude se tako|e o~e-
kuje; videti Guillemin v France (Article 50), 2. septembar 1998. godine.

71 Puna tr`i{na cena se zahtevala u slu~aju Zubani v Italy, 7. avgust 1996. go-
dine, nakon zakonskog regulisanja nezakonite eksproprijacije. [tavi{e, ta-
kav pristup kompenzaciji se zahteva me|unarodnim obi~ajnim pravom 
kada oduzimanje nije imalo pravnog osnova. Za konsultovanje o kom-
penzaciji u slu~ajevima eksproprijacije na~elno videti C F Amerasinghe, 
“Issues of Compensation for the Taking of Alien Property in the Light of 
Recent Cases and Practice”, (1992) 41 ICLQ 22. Restitucija mo`e biti za-
tra`ena, ali je retko predmet kona~nog poravnanja; videti i Brownlie, 
State Responsibility (Part 1) (Oxford, Clarendon Press, 1983), str. 211.



Kontrola nad upotrebom i zadiranjem u mirno u`ivanje svojine
na~elno ne odra`ava pla}anje kompenzacije, ali u odre|enim slu~ajevi-
ma ovo mo`e biti zna~ajan faktor za zaklju~ak da je postignuta po{tena
ravnote`a izme|u op{teg i individualnog interesa. Kompenzacija mo`da
ne}e biti potrebna – kako bi se ispunila trenutna potreba koja nastaje u
slu~aju sukoba ili katastrofe – u slu~ajevima kada lica `ive u sme{taju
koji nije u njihovoj svojini, naro~ito ako je taj sme{taj prazan, a vlasnik
li~no nije li{en svojine. ^ak i zahtev da se sme{taj deli u takvoj situaciji
ne}e biti shva}en kao neophodnost za kompenzacijom. U oba slu~aja
neprijatnost koju mora da trpi vlasnik verovatno se ne mo`e shvatiti kao
sjajna situacija imaju}i u vidu lo{a iskustva. Me|utim, situacija se mo`e
promeniti kada to postane dugoro~na mera i kada vlasnik samim tim
bude spre~en da ostvari vrednost svojine, kao {to je davanje u zakup po
tr`i{noj ceni. Ovo je, ~ini se, implikacija akcenta stavljenog na pla}anje
zakupa u slu~ajevima kada se Sud nije usprotivio zabrani da vlasnici
povrate svojinu kao deo strategije re{enja problema sme{taja.72 Mo`e
biti da, imaju}i u vidu {iri socijalni kontekst, kompenzacija ne mora da
odgovara punoj tr`i{noj ceni zakupa i da se propu{tanje nadoknade gu-
bitka koji je pretrpeo vlasnik mo`e shvatiti kao njegovo optere}ivanje,
makar u slu~ajevima kada je jasno da takvo kori{}enje nije mogu}e zbog
~injenice da je neko drugi u posedu. Me|utim, nema sumnje da kom-
penzacija mora da bude zasnovana na punoj tr`i{noj ceni zakupa onog
tenutka kada dr`anje ili zadiranje nastavi da postoji iako ne mo`e vi{e
biti opravdano. Sli~an pristup bio bi odgovaraju}i ako je autenti~nost
mere koja vodi do oduzimanja svojine bila opovrgnuta; na primer, kada
je cilj bio etni~ko ~i{}enje. [tavi{e, u svim slu~ajevima se mo`e o~ekivati
da dr`ava treba da obezbedi da svaka pretrpljena {teta za vreme okupa-
cije treba da bude nadokna|ena (bilo iz dr`avnih fondova ili na drugi
na~in). Ne treba zaboraviti da op{te me|unarodno pravo zapravo zah-
teva pla}anje kompenzacije za nemogu}nost kori{}enja. Ne sme se ta-
ko|e prevideti da op{te me|unarodno pravo stvarno zahteva da se plati
kompenzacija za gubitak kori{}enja i {tetu nanetu svojini u vlasni{tvu
stranaca koja je oduzeta u vanrednom stanju, a presude ne moraju nu-
`no biti predmet istih obzira uravnote`enja. Kona~na restitucija pred-
stavlja pretpostavku nakon privremenog oduzimanja svojine. Ukoliko
se restitucija neopravdano produ`ava, novonastala situcija eventualno
mo`e biti ona u kojoj se odigrala delotvorna eksproprijacija i princip ko-
ji je prethodno bio razmatran posta}e primenljiv. 

Po{to se pravo zaposedanja javnog sme{taja ne shvata kao svoji-
na u smislu ~lana 1 Prvog protokola, stanar koji je li{en svojine mo`e se
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72 Videti slu~ajeve koji su razmatrani u okviru “Takmi~iti se izme|u kolek-
tivnih i ostalih indivdualnih interesa”, ni`e u tekstu.



jo{ pozivati na pravo po{tovanja doma u skladu sa Evropskom konven-
cijom i Me|unarodnim paktom. Povreda ovog prava bi zahtevala kom-
penzaciju za nastale imovinske i neimovinske gubitke,73 ali bi, iako je
najdelotvorniji lek povra}aj svojine,74 pru`anje alternativnog sme{taja
nesumnjivo bilo prihvatljivo.

Povreda prava na pravi~no saslu{anje i zabrane diskriminacije u

toku oduzimanja svojine, bilo ono privremeno bilo trajno, predstavljaju

faktore protivne me|unarodnim standardima i moraju biti izle~ene na

na~in koji je ve} razmatran. Me|utim, ove povrede mogu biti shva}ene

tako da zahtevaju kompenzaciju.75

Ograni~enje restitucije
Iako ne mora postojati obaveza izricanja restitucije, mogu posto-

jati razmatranja koja ohrabruju ili obeshrabruju dr`avu da prihvati ta-

kvu meru. Neka od ovih razmatranja mogu predstavljati samo na~in

merenja razli~itih mogu}nosti u vezi sa dono{enjem odluka. Me|utim,

ispravljanje krivdi tako|e mo`e dovesti do zadiranja u ostala prava, bi-

lo ona prava nastala kao posledica li{avanja svojine ili ona koja su neza-

visno od toga garantovana me|unarodnim standardima. Ova ostala pra-

va verovatno ne}e biti apsolutna prepreka restituciji u ve}ini slu~ajeva,

ali }e biti ograni~ena na~inom vr{enja restitucije. 

Takmi~enje izme|u kolektivnog i individualnog interesa 
Nesumnjivo postoje individualni, kao i kolektivni interesi za po-

vra}aj nakon izvr{ene eksproprijacije76 ili privremenog zadiranja i kon-

Hereticus, 4/2004 Jeremy McBride

26

73 Videti López Ostra v Spain, 9. decembar 1994. godine.

74 Videti pristup bosanske Komore za ljudska prava, koji je razmatran u tek-
stu sa fusnotom 67. 

75 Me|utim, utvr|ivanje povrede obi~no se smatra dovoljnom satisfakcijom 
ukoliko se radi o neimovinskom gubitku. 

76 Videti Ceskomoravská Myslivecká Jednota v Czech Republic, 23. mart 
1999. godine (prihvatljiva odluka) gde je zakon zahtevao da udru`enje 
koje je podnosilac zahteva vrati svojinu koju je kupilo godinu dana nakon 
nacionalizacije, a kompenzacija nije pla}ena. Sud je odbacio zahtev budu-
}i da se oduzimanje koje je podnosilac zahteva pre`iveo odigralo ne samo 
u interesu pojedinaca (naprimer izvorni vlasnik ili njegovi naslednici), ve} 
i u op{tem interesu budu}i da su njime promovisane vrednosti demo-
kratskog dru{tva pru`anjem pomo}i za prethodno oduzimanje bez dava-
nja kompenzacije. Videti sli~ne presude u Honecker, Axen, Teubner and 
Jossifov v Germany, 15. novembar 2001. godine (Prihvatljiva odluka), 
Pincova and Pinc v Czech Republic, 5. novembar 2002. godine, Zvolsky 
and Zvolska v Czech Republic, 12. novembar 2002. godine i Jahn and 
Others v Germany, 22. januar 2004. godine. Za raspravu o vrednostima 
restitucije videti “A Forum on Restitution”, 2,3 EECR 30 (1993).



trolne mere. Za pojedince postoji ili ispravljanje nepravde ili makar po-

vra}aj kontrole nad svojinom. To mo`e koristiti {irem interesu da se po-

ku{a i okon~a nenormalno stanje putem uspostavljanja u {to ve}oj meri

status quo ante, kao i stimulisanju ekonomije kroz inicijative onih koji

povra}aju svojinu i doprinose uspostavljanju dru{tva koje se zasniva na

demokratiji i vladavini prava. Me|utim, restitucija }e imati uticaj na li-

ca koja imaju dr`avinu, naro~ito ako su radi o onim licima ~ija situacija

je dovela do poni{tavanja ili zavr{etka mere. [tavi{e, u nekim okolno-

stima, mo`e biti kolektivni interes za trenutnog dr`aoca da ostane u dr-

`avini, naro~ito ako je uspostavljen uspe{an projekat od kojih drugima

zavisi izdr`avanje. Ovo su teme sa kojima moramo, ili smo morali da se

suo~imo kada se razmatra pristup restituciji. U slu~aju eksproprisane

svojine, postoji, kao {to je i postojao, obim izbora da li je eksproprijaci-

ja trebalo da se desi. Gde je, me|utim, oduzimanje ili zadiranje trebalo

da bude privremena mera, restitucija treba da bude eventualni politi~ki

cilj, ~ak i kad izgleda da }e me|unarodno pravo o ljudskim pravima pri-

hvatiti kompenzaciju kao zamenu. Ipak kolektivni ili individualni in-

teres ne funkcioni{u samo kao politi~ki zahtevi; oni tako|e mogu biti

osnova za uspostavljanje prava ili opravdanje ograni~enja prava koja

mogu biti nagla{ena kako bi se kontrolisali zahtevi za restituciju.

U slu~aju eksproprijacije, zna~ajna te{ko}a mo`e nastati usled ~i-

njenice da je titulus svojine koja se tra`i predlo`io restituciju ili u me|u-

vremenu postalo tre}e lice. Poku{aj da se jednostavno prenese svojina

izvornom vlasniku tako|e mo`e predstavljati povredu ~lana 1. Protoko-

la 1. nakon prihvatanja obaveze koja je ovim ~lanom predvi|ena. Ovo

bi bio slu~aj ukoliko ne bi bila pla}ena nikakva kompenzacija, ~ak ako

bi se u svakom posebnom slu~aju pitanje sastojalo od pronala`enja po-

{tene ravnote`e izme|u postoje}ih interesa.77 Mo`e biti da tamo gde
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77 Bilo je zna~ajno u slu~aju Ceskomoravská Myslivecká Jednota v Czech 
Republic, 23. mart 1999. godine (prihvatljiva odluka) da je podnosilac zah-
teva koji je li{en svojine u korist prethodnog vlasnika dobio izvornu kupo-
vnu cenu i mogu}nost tra`enja kompenzacije za ponovnu procenu od onih
koji su se okoristili restitucijom. Utvr|ivanje povrede ~lana 1 Protkola 1 
u slu~aju Pincova and Pinc v Czech Republic, 5. novembar 2002. godine, 
Zvolsky and Zvolska v Czech Republic, 12. novembar 2002. godine, Jahn 
and Others v Germany, 22. januar 2004. godine i Be~var and Be~varova v 
Czech Republic, 14. decembar 2004. godine. U slu~aju Pincova and Pinc
trenutni vlasnici su dobili samo cenu koja je izvorno pla}ena za svojinu u 
pitanju, a nije uzeta u obzir neadekvatnost sume potrebne da vlasnici ku-
pe novi dom. U slu~aju Zvolsky and Zvolska i Jahn nije bilo norme za 
pla}anje kompenzacije trenutnim vlasnicima. U slu~aju Pincova and Pinc
Evropski sud je utvrdio da je kompenzacija bila zahtevana za neimovin-
sku {tetu koju su podnosioci zahteva pretrpeli kao rezultat oduzimanja nji-



svojina jednostavno predstavlja ekonomski potencijal (kao {to je fabri-

ka ili zemlja pogodna za razvoj), nema stalne potrebe za restitucijom

izvornom vlasniku. Na drugoj strani, snaga veze sa izvornim vlasnikom

(ili njegovim naslednicima), kao {to je, na primer, porodi~na ku}a ili ne-

ki drugi predmet, mo`e da pretegne u korist restitucije, ali gubitak do-

ma za trenutnog stanara/zakupca ne mo`e biti ignorisan.78 Puna tr`i{na

cena bi nesumnjivo bila odgovaraju}i standard za kompenzaciju kada je

po{tena cena pla}ena za svojinu od strane tre}eg lica, budu}i da bi to

lice snosilo teret pla}anja za nanetu kolektivnu nepravdu. Me|utim, mo-

`da uop{te nema potrebe za kompenzacijom, osim one za odre|ena po-

bolj{anja, ukoliko je sticanje od strane tre}eg lica ostvareno putem ko-

rupcije biv{eg re`ima. 

Situacija bi bila mnogo lak{a kada bi svojina ostala u javnom vla-

sni{tvu, ali bi mogla postati ne~iji dom. U takvim okolnostima, nekvali-

fikovano pravo na restituciju moglo bi dovesti do sme{tajnih problema

za to lice i njegovu porodicu. Ovo, naravno, ne bi spre~ilo prenos titu-

lusa, ali kolektivni interes mo`e opravdati povra}aj svojine, {to se i de-

silo u sli~nim slu~ajevima koje je Evropski sud ve} razmatrao a koji su

se ticali izbacivanja zakupaca po isteku zakupa. O ovome vi{e u nastav-

ku teksta.79 Naravno, nije samo dr`ava ta koja mo`e koristiti ovo oprav-

danje za odlaganje restitucije, ve} trenutni stanar/zakupac mo`e podne-

ti me|unarodnu tu`bu koja se zasniva na pravu po{tovanja doma, uko-

liko su nacionalne ustanove dozvolile bezuslovno izbacivanje.80 Da li se

ova tu`ba mo`e osloniti na ~lan 1. Prvog protokola, nesumnjivo }e za-

visiti od osnova na kome se zasniva zaposedanje svojine; kao {to je ve}

re~eno, zaposedanje sme{taja u javnom sektoru vrlo ~esto nije zasnova-

no na nikakvom pravnom titulusu koji se odnosi na posebne prostorije.
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hove jedine svojine. Na drugoj strani, adekvatna kompenzacija je bila obe-
zbe|ena u slu~aju Be~var v Be~varova v Czech Republic, 14. decembar 
2004. godine, kada je bilo mogu}e da se dobije od biv{eg vlasnika razlika 
u vrednosti svojine u vreme zahteva za povra}aj i izvorne kupovne cene.

78 Takava gubitak bi bio zna~ajan u slu~aju Pincova and Pinc v Czech Repu-
blic, 5. novembar 2002. godine gde je utvr|ena povreda ~lana 1 Protokola 
1, a ne povreda ~lana 8.

79 Videti Scollo v Italy, 28. septembar 1995. godine, Spadea and Scalabrino 
v Italy, 28. septembar 1995. godine i Velosa Barreto v Portugal, 21. no-
vembar 1995. godine. Tako|e videti predstavku br. 11661/85, Stiftelsen 
Akademiska Foreningens Bostader i Lund v Sweden, 53 DR 163 (1987) i 
predstavku br. 14857/89, Gurel v Turkey, 67 DR 285 (1990).

80 Zna~aj koji se pridaje pravu pojedinca na po{tovanje svog doma sve vi{e 
postaje priznat; videti predmet Buckley v United Kingdom, 25. septembar 
1996. godine u kome je prihva}eno da ovo pravo mo`e da proiza|e ~ak i 
iz nezakonitog zaposedanja zemlji{ta.



Me|utim, ni u jednom slu~aju nije mogu}e da odobravanje takvih pra-

va obezbe|uje dovoljno opravdanje za odbijanje eventualnog povra}aja

svojine izvornom vlasniku. Ipak, on bi verovatno zahtevao alternativni

sme{taj i ~ak obezbe|enje kompenzacije za zakupca/stanara pre zapo~i-

njanja postupka restitucije.81

Ograni~enja upotrebe svojine koju neko lice poseduje, a niko dru-

gi nije u posedu te nepokretnosti, bila su prihva}ena kada je postojala

zabrinutost za obezbe|ivanje dovoljnog sme{taja za lica koja rade na

odre|enom mestu.82 Sli~an pristup je tako|e bio prihva}en kada su po-

stojali problemi prenaseljenosti83 i takvo razmi{ljanje je moglo biti upo-

trebljeno za opravdavanje restitucije ~ak i ako je konflikt sa trenutnim

problemima okon~an, ali i dalje nedostaju sme{tajni kapaciteti. Me|u-

tim, takav nedostatak ne sme biti lako pretpostavljen.84 Ipak, dalja po-

dr{ka odlaganju restitucije lako mo`e biti izvedena iz op{teg saose}aj-

nog odgovora koji je Evropski sud pokazao u vezi sa odlukama kojima

je suspendovano izvr{enje izbacivanja, sa jedinim izuzetkom za slu~aj

kada zakupac/stanar nije platio zakup ili je stan bio potreban vlasniku

za sme{taj svoje porodice. Priznanje slu`enja op{tem interesu u ovoj si-

tuaciji je nesumnjivo potreba da se obezbedi sme{taj za ljude – obaveza

prema Me|unarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim

pravima85 – i ta obaveza }e nesumnjivo zavisiti od specifi~nih prilika u

svakoj pojedina~noj zemlji. Puko tvr|enje da je svojina sada potrebna

vlasniku ne}e se shvatati kao dovoljna da opravda izbacivanje; okolno-

sti u vezi sa vlasnikom moraju biti razmotrene i `elja da ima komforni-

ji dom iako ve} ima odgovaraju}i sme{taj, ~ak i sa ostalim ~lanovima po-

rodice te{ko }e biti ubedljiv.86 Ovo mo`e biti vi|eno kao deo potrage za

po{tenom ravnote`om; vlasnik i dalje ima prihod i ima gde da `ivi, i

kriza nala`enja sme{taja ne postoji.87 Bez obzira koliko ovo na prvi po-

gled izgleda prihvatljivo, Evropski sud u ovim slu~ajevima izgleda da

~esto previ|a ~injenicu da su mere obi~no bile preduzete u periodu od

40 godina i da postoji malo dokaza o alternativnim merama koje su pre-
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81 Nijedna od pomenutih mogu}nosti nije potrebna kada postoji adekvatan 
period za pravljenje dodatnih aran`mana. 

82 Predstavka br. 6202/73, X and Y v Netherlands, 1 DR 66 (1975).

83 Predstavka br. 7456/76, Wiggins v United Kingdom, 13 DR 40 (1978) i 
Gillow v United Kingdom, 14.septembar 1987. godine.

84 Ubedljiv dokaz o pretpostavljenom problemu nije postojao u slu~aju Gi-
llow. 

85 ^lan 11.

86 Kao u Velosa Barreto v Portugal, 21. novembar 1995. godine.

87 Naglasak je tako|e bio stavljen na posebne potrebe zakupaca/stanara u 
pitanju.



duzete kako bi se re{ila navodna kriza sme{tajnih kapaciteta; konstruk-

cija javnog sektora je mo`da umanjila problem, ali jednostavniji kurs

stavljanja tereta na vlasnika izgleda da je bio po`eljniji. Ovo je imalo za

posledicu da vlasnik mora da trpi teret ne~ega {to je u stvari problem

zajednice. U skorijoj pro{losti u predmetu Immobiliare Saffi v Italy,88

Sud je priznao da pristup koji je prihva}en u Italiji, po kojem je skoro

nemogu}e za vlasnika da povrati svojinu nad stanovima, osim ako mu je

to potrebno radi upotrebe, mo`e biti vrlo nefleksibilan. [ta vi{e, doveo

je u pitanje prihvatljivost situacije nastale suspendovanjem postupka iz-

bacivanja kada on zahteva zna~ajan vremenski period.89

Poslednja presuda naro~ito pokazuje da je prihva}eno izvesno

odlaganje pre nego {to je izvornom vlasniku ili dr`aocu trebalo da bude

vra}ena ku}a koju je posle sukoba koristio besku}nik, ali tako|e suge-

ri{e da {to du`e traje, ve}a mora biti strogost opravdavanja koje se pru-

`a.90 Dodatno, prili~an zna~aj treba uvek dati trenutnim potrebama za

sme{tajem ljudi koji su “trenutno” li{eni svojine. Rade}i to, verovatno

nije mudro stavljanje akcenta na potrebe onih koji su u trenutku li{ava-

nja svojine bili u posedu nepokretnosti kada to ide na ra~un onih koji

nisu imali dr`avinu. Naro~ito bi trebalo da bude nagla{eno da se ne{to

mo`e smatrati domom nekog lica ~ak i ako to lice tu ne `ivi u vreme ka-

da se de{ava zadiranje u svojinu. Tako, u slu~aju Gillow v United King-
dom,91 paru kojem je bilo zabranjeno da `ivi u svojoj ku}i zbog njego-

vog produ`enog boravka u inostranstvu (odsutan 19 godina). Partneri

su radili van zemlje, ali su uvek imali nameru da se vrate, dr`ali su u sta-

nu name{taj i smatrali to kao svoje prebivali{te. Prema mi{ljenju Evrop-

skog suda, oni su odr`ali dovoljne veze kako bi se to smatralo njihovim

domom i zabrana ponovnog `ivljenja u tom stanu je bila zasnovana na

nedovoljnom opravdanju uprkos problemu prenaseljenosti na ostrvu gde

se taj stan nalazio. Iako je i dalje odgovaraju}e da se zadire u usposta-

vljena prava na privremenoj osnovi kako bi se odgovorilo na trenutnu

krizu92 i interes onih koji su trenutno u posedu ne treba biti shva}en kao
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88 28. jul 1999. godine.

89 Vi{e od 11 godina u slu~aju Immobiliare.

90 Videti Loizidou v Turkey, 18. decembar 1996. godine, u kome nije ob-
ja{njeno kako potreba da se ponovo na|e sme{taj za raseljene kiparske 
Turke izbeglice ne mo`e opravdati kontinuirano odbijanje pristupa svoji-
ni koja pripada kiparskim Grcima u delu Kipra koji su okupirale turske 
snage. Specifi~na priroda u severnom Kipru je zna~ila, me|utim, da ovo 
odbijanje nije dostiglo stepen li{avanja svojine. 

91 14. septembar 1987. godine.

92 Videti Bejdic v Republika Srpska, (1999) 6 IHRR 834, u kojem se pred-
met zakonskog regulisanja sastojao u davanju privremenog sme{taja za 



da proizvodi posledicu, ve} je njihova glavna odgovornost oli~ena u dr-

`avi, a ne u licu koje tra`i povra}aj doma. [tavi{e, nije verovatno da bi

gubitak svojine trebao da bude pra}en gubitkom prihoda od svojine;

kontinuirano odbijanje prihoda i ostalih upotreba eventualno bi posta-

lo delotvorno li{avanje svojine, a pravila koja su ve} razmatrana posta-

la bi primenljiva.93

Pravi~no saslu{anje
Svi usvojeni propisi koji su potvrdili da mora postojati neka vrsta

restitucije ili pak pla}anje kompenzacije za eksproprisanu svojinu, iako

ne postoji obaveza za ovim merama, moraju da posvete posebnu pa`nju

proceduri postupanja po zahtevima. Ovo proizlazi iz finansijskog ili svo-

jinskog interesa, koji su dovoljni za utvr|ivanje “gra|anskog prava” pre-

ma ~lanu 6 Evropske konvencije ili “pravima i obavezama gra|ansko-

pravne prirode” prema ~lanu 14 Me|unarodnog pakta, i na taj na~in za

ostvarivanje prava na pravi~no saslu{anje, koje utvr|uju oba pomenuta

~lana. Od posebnog zna~aja je uspostavljanje odgovaraju}ih aran`mana

za obezbe|enje postupanja po zahtevima pred nezavisnim i nepristras-

nim tribunalom sa posebnim osvrtom na dokaze, naro~ito mogu}nost

podnosioca zahteva da podnese materijalne dokaze kako bi dokazao

svoju tvrdnju. Tribunal ne treba da bude sud, ali njegovi ~lanovi mora-

ju u`ivati punu nezavisnost od izvr{ne vlasti ili njegove odluke moraju

biti podlo`ne reviziji od strane organa koji imaju nadle`nost nad pita-

njima koja su predmet rasprave.94 Bez obzira kojem organu je povere-
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izbeglice u situacijama kada je postojao vi{ak sme{taja, ali je posebno do-
deljivanje predstavljalo povredu ~lana 1 Prvog protokola zbog propusta 
da se uzme u obzir da je stan bio u posedu vlasnikovog sina i porodice ko-
ja je nezakonito izba~ena. Videti tako|e raspravu u slu~ajevima Bulatovic
and Kalincevic br. 34, kao i u predstavci br. 8363/78, X v Federal Republic 
of Germany, 20 DR 163 (1980) i predstavci br. 6125/73, X and Y v Federal 
Republic of Germany, 7 DR 51 (1976).

93 Videti Guillemin v France, 21. februar 1997. godine.

94 U slu~aju Malhous v Czech Republic, 12. jul 2001. godine je utvr|eno da 
nezavisni upravni organ, Zemaljski organ, ne zadovoljava kriterijume za 
nezavisnim i nepristrasnim tribunalom u postupku restitucije. Videti ta-
ko|e {ta je utvr|eno u slu~aju Bryan v United Kingdom, 22. novembar 
1995. godine, gde gra|evinski inspektor koji je postupao na ro~i{tu povo-
dom `albe nije bio nezavistan zato {to je njegovo postavljenje uvek mog-
lo biti opozvano od strane ministra koji je odgovoran za prostorno plani-
ranje. Me|utim, ovaj nedostatak je bio izle~en u tom slu~aju mogu}no{}u 
`albe sudu. U slu~aju Malhous op{tinski sud je imao nadle`nost, ali je i 
pored toga utvr|ena povreda ~lana 6 zato {to nije ispo{tovan zahtev za 
javnim saslu{anjem. Postojanje ovakvog saslu{anja je zna~ilo da takva 
tu`ba zasnovana na ~lanu 6 nije prihva}ena u slu~aju Harrach v Czech 



na nadle`nost postupanja po zahtevima za restituciju i/ili kompenzaciju,

taj organ mora imati odgovaraju}a sredstva za dono{enje odluke u ra-

zumnom vremenu; iskustva zemalja u kojima je ova dodatna nadle`nost

bila poverena obi~nim sudovima bez norme o obezbe|enju ovih sred-

stava pokazuju postojanje povrede ~lana 6(1) Konvencije u vezi sa prvim

ro~i{tem ili ro~i{tem po `albi.95

[tavi{e, postupak je morao da ispuni zahteve pravi~nosti.96 Mora

se priznati postojanje te{ko}a u sakupljanju dokaza koji su potrebni da

podr`e zahtev iz tu`be. Ovo zahteva izvesnu fleksibilnost ne samo u ono-

me {to se vidi da ima o~iglednu vrednost, nego i u postavljanju roka da

se to iznese. Ovaj potonji zahtev mo`e tra`iti izvesna odstupanja za lica

koja `ive izvan jurisdikcije organa koja ili nemaju istu prednost kao {to

neko sa prebivali{tem ima u pripremanju predmeta ili nisu istovremeno

kao lica sa prebivali{tem svesna postojanja mogu}nosti za podno{enje
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Republic, 27. maj 2003. godine i 18. maj 2004. godine (prihvatljive odluke) 
a u slu~aju Gratzinger and Gratzingerova v Czech Republic, 10. jul 2002. 
godine (prihvatljiva odluka) je utvr|eno da javno saslu{anje nije potreb-
no u toku glavnog pretresa ukoliko je saslu{anje obezbe|eno u trenutku 
utvr|ivanja merituma zahteva. U slu~aju Potocka and Others v Poland, 4. 
oktobar 2001. godine, utvr|eno je da je obim revizije Vrhovnog upravnog 
suda utvr|ena u skladu sa zahtevima ~lana 6(1).

95 Na primer videti I S v Slovakia, 4. april 2000. godine, Zwierzynski v Po-
land, 19. jun 2001. godine, Houfová v Czech Republic (Nos 1 and 2), 15. 
jun 2004. godine i Karasová v Czech Republic, 30. novembar 2004. go-
dine.

96 U vezi sa ovim videti slu~aj Kopecky v Slovakia, 7. januar 2000. godine, 
gde je utvr|ena povreda ~lana 1 Prvog protokola kao rezultat nemogu}-
nosti podnosioca zahteva, zbog razloga pripisanih javnim organima, da 
prona|e svojinu svog pokojnog pretka, {to je bilo preduslov za podno{e-
nje zahteva za restituciju. Me|utim, ovu presudu je ukinulo Veliko ve}e 
28. septembra 2004. godine, ali samo zbog zaklju~ka da je kondicionalna 
priroda zahteva zna~ila da nije bilo svojine u smislu ~lana 1 Prvog pro-
tokola. Videti slu~aj Fábiyová v Czech Republic, Komunikacija br. 765/ 
1997, 30. oktobar 2001. godine, gde je utvr|eno dobijanje jednake za{tite, 
{to je u suprotnosti sa ~lanom 26 Pakta zbog nemogu}nosti vo|enja pos-
tupka kao posledice propu{tanja upravnog organa i odluku u slu~aju Pe-
zoldova v Czech Republic, Komunikacija br. 757/1997, 25. oktobar 2002. 
godine, gde je utvr|ena diskriminacija, {to je u suprotnosti sa istom nor-
mom kada je licu odbijen pristup dokumentima koji su mogli da doka`u 
zahtev za restituciju. Videti tako|e slu~aj Krcmar and Others v Czech Re-
public, 3. mart 2000. godine, gde je utvr|ena povreda ~lana 6 nakon utvr-
|ivanja da je Ustavni sud posle sakupljanja pismenih dokaza iz razli~itih 
statisti~kih organa i ministarstava propustio da ih dostavi podnosiocima 
zahteva za kompenzaciju u vezi sa svojinom koja je ovim licima bila na-
cionalizovana.



zahteva. Ovo je potvrdio Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija u

slu~aju Adam v. Czech Republic;97 u svom mi{ljenju utvrdio je da stro-

go po{tovanje roka od {est meseci za podno{enje zahteva za restituciju

ne bi bilo razumno u okolnostima kada je podnosilac zahteva `iveo iz-

van zemlje i postupao preko zastupnika koji su `iveli u ^e{koj Repu-

blici. U ovom slu~aju je naro~ito bilo zna~ajno to {to je oduzimanje svo-

jine bio faktor koji je naterao podnosioca zahteva da `ivi u inostranstvu,

ali mogu postojati i druge okolnosti gde je potrebno uzeti u obzir interes

lica koji ima dobro opravdanje za prebivali{te izvan jurisdikcije nadle-

`nog organa.98

Tako|e je neophodno obezbediti da prakti~ni aran`mani za spro-

vo|enje restitucije i davanje kompenzacije budu takvi da se izvr{enje

obavlja na vreme budu}i, da nepotrebno ka{njenje predstavlja povredu

zahteva da se odluka donese u razumnom vremenskom roku, koji je pre-

dvi|en ~lanom 6(1) Konvencije99 i tako|e ~lanom 1 Prvog protokola.100

Diskriminacija

Ve} je re~eno da Evropski sud nije smatrao problemati~nim izuz-

imanje stranih dr`avljana sa liste korisnika programa restitucije u odno-

su na eksproprisanu svojinu zato {to razli~it tretman nije dovoljan da

dovede do povrede ~lana 1 Prvog protokola u vezi sa ~lanom 14, a u od-

sustvu bilo kojeg prava na restituciju propisanog Konvencijom.101 Po-

stoji mala verovatno}a da }e Evropski sud krenuti od svog ograni~enog
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97 Komunikacija br. 586/1994, 23. jul 1996. godine.

98 Gubitak mogu}nosti koja se pripisuje be`anju u inostranstvo kako bi se 
izbegao krivi~ni progon ne mo`e izmamiti velike simpatije. Me|utim, vi-
deti odluku u kojoj je utvr|ena povreda 6(1) Konvencije u slu~aju Zvol-
sky and Zvolska v Czech Republic, 12. novembar 2002. godine, koja je 
rezultat vrlo ograni~ene interpretacije od strane Ustavnog suda osnova za 
podno{enje ustavne `albe u postupku restitucije. Videti tako|e odluku u 
slu~aju Kadlec and Others v Czech Republic, 25. maj 2004. godine, gde je 
utvr|ena povreda ~lana 6(1), kada je Ustavni sud odbio da razmatra su{-
tinu spora iz ~isto tehni~kih razloga, gre{ke u vezi sa upu}ivanjem na pre-
sudu. 

99 Na primer Hornsby v Greece, 19. mart 1997. godine.

100 Immobiliare Saffi v Italy, 28. jul 1999. godine, Timofeyev v Russia, 23. ok-
tobar 2003. godine, Prodan v Moldova, 18. maj 2004. godine i Broniowski 
v Poland, 22. jun 2004. godine; dva poslednja slu~aja su posebno zna~aj-
na budu}i da se ti~u propu{tanja primene uslova za pla}anje kompenzaci-
je/obezbe|enja alternativnog sme{taja kada je mera za opravdanje oduzi-
manja svojine stavljena u stranu i pru`anje kompenzacije za gubitak svo-
jine nakon “repatrijacije” stanovni{tva izme|u 1944. i 1953.

101 Videti tekst pod brojem 60.



mi{ljenja o zahtevima propisanim ~lanom 14, budu}i da ono odslikava

na~elno i dobro utemeljeno stanovi{te prema ovoj normi102 i samim tim

bi predstavljalo prepreku zahtevima o ostalim oblicima razli~itog tret-

mana u odnosu na mere restitucije. Ipak, stanovi{te na kojem se zasni-

va restitucija mora uzeti u obzir zahtevniju i nezavisniju zabranu diskri-

minacije u ~lanu 26 Me|unarodnog pakta, uprkos nedostatku jemstva

svojine u ovom me|unarodnom dokumentu. 

Tako je u slu~aju Simunek, Tuzilova and Prochazka v Czech Re-
public103 Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava smatrao Zakon o

restituciji problemati~nim budu}i da je zabranio nedr`avljanima i licima

bez prebivali{ta da povrate svojinu koja im je oduzeta tokom komu-

nisti~ke vladavine. U jednom smislu ovo pravilo je jasno budu}i da je

nastalo kao rezultat generalne politike ograni~enja svojine gra|anina

na zemlji{tu, koje u principu nije za osudu.104* Me|utim, ograni~enje

koje se primenjuje na kompenzaciju u istoj meri kao i na restituciju i

postojanje ovih alternativnih sredstava naknade zna~i da {iri interes ne-

}e biti ugro`en nediskriminatorskim stanovi{tem, budu}i da titulus ne

mora biti prenet kada se priznaje legitimnost zahteva. Mo`da je jo{ zna-

~ajnija ~injenica da je mera propustila da prizna kontekst u kome je dos-

ta lica izgubilo svoju imovinu; progon je bio takav da su ta lica morala

da be`e, a svojina je bila konfiskovana ili u postupku ili kao posledica

njihovog odlaska. U ovim okolnostima bilo je sasvim nejasno ograni~e-

nje tim licima da povrate svojinu ili dobijanje kompenzacije; protek vre-

mena od odlaska stanovni{tva je u~inio da je neizbe`no da izbegli tra`e

dr`avljanstvo u nekoj drugoj dr`avi, naro~ito zbog toga {to im je u ne-

kim slu~ajevima svojina oduzeta ~im su oti{li. Ovu presudu je Komitet

potvrdio u nekoliko slede}ih presuda.105

Zna~ajna karakteristika u svim ovim slu~ajevima je bio razli~it tre-

tman bez bilo kakvog racionalnog opravdanja za takav tretman, a ne-

dostatak opravdanja mo`e imati implikacija na prihvatljivost bilo kak-

vih kompenzacionih kriterijuma koji su usvojeni. Me|utim, ovome se
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102 Videti slu~aj Belgian Linguistic, 23. jul 1968. godine.

103 Komunikacija br. 516/1992, 19. jul 1995. godine.

104 Takvo ograni~enje mo`e biti opravdano upu}ivanjem na protivni~ki eko-
nomski interes davanja dozvole strancima da sti~u svojinu, naro~ito kada 
bi svojina bila relativno jeftina za prekomorske kupce. Aktuelni uticaj na 
rezidente i nedr`avljane bi, me|utim, trebalo da bude kontrolisan.

105 Adam v Czech Republic, Komunikacija br. 586/1994, 23. jul 1996. godine; 
Blazek, Hartman and Krizek v Czech Republic, Komunikacija br. 857/ 
1999, 12. jul 2001. godine; Des Fours Walderode v Czech Republic, Ko-
munikacija br. 747/1997, 30. oktobar 2001. godine; i Brok v Czech Repu-
blic, Komunikacija br. 774/1997, 31. oktobar 2001. godine.



jedino mo`e uputiti izazov ako se tra`e mere da se poni{ti ili povrati odu-

zeta svojina; Me|unarodni pakt ne podr`ava bilo koji zahtev za restitu-

cijom ili normu o kompenzaciji. Ograni~enja ovog stanovi{ta su bila o~i-

gledna kada je Komitet razmatrao aran`mane za kompenzaciju u Ma-

|arskoj u slu~aju Somers,106 koji su omogu}ili pojedincima da dobiju

vau~ere koji su mogli biti zamenjeni za bilo koju svojinu, akcije ili pri-

vredne delatnosti koje su prodate za vreme trajanja privatizacije. Prema

ovom aran`manu, biv{i vlasnici nisu dobili prvenstvo u povra}aju svo-

jine koju su prethodno posedovali, ve} je prvenstvo dato stanarima/za-

kupcima u stanovima u dr`avnoj svojini da kupe stan u kome su `iveli.

Iako je stanar/zakupac imao prednost u odnosu na prethodnog vlasni-

ka, Komitet nije smatrao da je ovo neopravdano; Komitet je smatrao da

interes lica koja su koristila svojinu godinama tako|e zaslu`uje za{titu.107

Mo`da bi bilo druga~ije da su neki od biv{ih vlasnika bili tretirani dru-

ga~ije nego ostali.108

Zaklju~ak

Restitucija i kompenzacija su samo deo pristupa otklanjanju oz-

biljnih krivdi.109 U mnogim slu~ajevima restitucija nije obavezna ili je

neprakti~na, a predstavlja i novu pretnju ljudskim pravima. Kompenza-

cija manje razara pojedinca sada u posedu, ali jednoobrazno predstav-

lja bitan ekonomski izazov datoj dr`avi, naro~ito kada je njena privre-

da u tranziciji ka tr`i{nom sistemu. Uprkos tome, jedna ili druga od ovih
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106 Komunikacija br. 566/1993, 23. jul 1996. godine.

107 Cf Pincova and Pinc v Czech Republic, 5. novembar 2002. godine.

108 Norma Me|unarodnog pakta o zabrani diskriminacije mo`e tako|e biti 
relevantna u odnosu na osnov za privatizaciju dr`avne imovine, kao {to je 
na primer dodeljivanje akcija javnih kompanija. Takve mere su vrlo bli-
sko povezane, ali ipak udaljene od onih mera koje se odnose na restituci-
ju. Me|utim, nije utvr|ena povreda ~lana 26 u slu~aju Drobek v Slovakia, 
Komunikacija br. 643/1995, 14. jul 1997. godine i Malik v Czech Republic, 
Komunikacija br. 669/1995, 21. oktobar 1998. godine, gde nije obezbe|e-
na kompenzacija za nepravde koje su prethodile biv{em komunisti~kom 
re`imu; odluka da se zahteva restitucija ili da se obezbedi kompenzacija 
za nepravde iz pro{losti nije shva}ena kao diskriminatorska. Ovo bi bez 
sumnje predstavljalo povredu ~lana 26 Pakta ako bi takav tretman bio 
motivisan o~iglednim rasnim motivima. Videti izdvojeno mi{ljenje Medi-
na Quiroga i Klein u slu~aju Drobek. [tavi{e, zahtevi za diskriminatornu 
konfiskaciju nisu uspeli pre otpo~injanja primene Pakta: Koutny v Czech 
Republic, Comm No 807/1998, 20. mart 2000. godine.

109 Krivi~no gonjenje mo`e biti tako|e potrebno; videti N Roht-Arriaza (ed), 
Impunity and Human Rights in International Law and Practice (New York,
Oxford University Press, 1995.).



mera mora se preduzeti zarad ispunjenja obaveze prema ljudskim pra-
vima, a tamo gde nisu preduzete jo{ uvek mogu biti nu`ne zarad ispu-
njenja duboko ukorenjenih o~ekivanja. Me|unarodno precedentno pra-
vo koje nastaje daleko je od toga da re{i sve te{ko}e do kojih je dovelo
li{avanje i oduzimanje svojine; ~ak se i od restitucije, potencijalno naj-
delotvornijeg sredstva, ne mo`e o~ekivati da patnju, nanetu inicijalnim
oduzimanjem, otkloni u godinama koje su posle toga usledile. No i po-
red toga sada je mnogo jasniji pristup neophodan za bavljenje proble-
mima do kojih je to oduzimanje dovelo. Najzna~ajniji nedostatak nije u
merama restitucije i kompenzacije kao takvima, nego u konstantnom
neuspehu nacionalnih pravnih sistema da obezbede po{tovanje prava
koja proklamuju. 

Prevela:
Aleksandra ^avo{ki

Jeremy McBride 

COMPENSATION AND RESTITUTION FOR PROPERTY IN-

TERFERENCES IN POST-COMMUNIST EUROPE

Summary

This paper looks at the contribution which international standards are
able to make to the resolution of these property disputes. It first considers the
actual applicability of a guarantee of property rights to these disputes and the
extent to which this might give rise to an obligation of restitution or compensa-
tion. Secondly it examines the human rights constraints on effecting any restitu-
tion where there is no obligation for this to be done but a political choice requi-
ring it has been made. These include the need to respect the interests of persons
currently in possession of the property subject to a restitution claim, as well as
the requirements of the right to a fair hearing and the prohibition on discrimi-
nation. All of these can have a potentially significant impact on both the con-
tent of restitution measures and the procedure for their implementation. Ove-
rall international human rights norms have so far only required limited changes
in the approach adopted towards restitution. Nevertheless the elaboration of
their requirements has led to a somewhat clearer framework for handling these
matters in the future.

Key words: restitution, denationalisation, compensation, private property, 
property interest, discrimination, human rights, post communism.
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DENACIONALIZACIJA U SRBIJI
– HRONOLOGIJA OBE]ANJA

Rezime: Nakon terminolo{kih napomena o pojmu denacionalizacija, au-
tor je prikazao kratak istorijat imovinskih prava, kao i istorijat poku{aja denacio-
nalizacije u Srbiji. Podrobno su obra|ena pitanja pravne zasnovanosti, celisho-
dnosti, jednakosti, pravi~nosti denacionalizacije i sl. Autor zaklju~uje da pri~a
o denacionalizaciji u Srbiji odavno nije vi{e motivisana iskrenim `eljama za is-
pravljanje istorijskih nepravdi. Na srpskoj pozornici, ona je odavno samo jedno
od oru|a za ru{enje, odnosno osvajanje vlasti, za trgovinu obe}anjima, prodaju
intelektualnih usluga, privla~na fraza u izbornim kampanjama. Praksa volunta-
rizma i despotizma svake nove vlasti je ve} dovoljno dugo tradicija Srbije. Sva-
ka nova vlast `eli da pi{e istoriju ispo~etka, od svog dolaska. Svaka nova vlast
je vlast “diskontinuiteta” u odnosu na prethodnu. Iz ugla denacionalizacije, de-
nacionalizacija je odli~na prilika za mnogo velikih gre{aka, koje }e neka budu-
}a vlast mo}i da napada skre}u}i pa`nju sa svojih postupaka.

Klju~ne re~i: restitucija, denacionalizacija, imovinska prava, poku{aji denacio-
nalizacije u Srbiji, pravna zasnovanost denacionalizacije.

Nekoliko terminolo{kih napomena

Od momenta kada je u Srbiji po~elo da se govori o meri kojom bi

se otklonili ili bar ubla`ili efekti mera koje su poznate pod nazivima “na-

cionalizacija”, “konfiskacija”, “sekvestar” i drugi, traga se za adekvat-

nim izrazom kojim bi se izrazila su{tina jedne takve “protivmere”. Za-

po~elo se sa terminom “denacionalizacija”, koji je ubrzo do`iveo ̀ estoke

kritike kao neadekvatan, pre svega zbog bojazni da }e se mera ograni-

~iti samo na ono {to se podrazumevalo pod izrazom nacionalizacija pre-

ma propisima o nacionalizaciji. Postavljeno je i pitanje {ta sa konfiska-

cijom, sekvestrom, oduzimanjem usled nedozvoljenog pritiska na volju.

Kako denacionalizacija, bar terminolo{ki, ne upu}uje na sve to, vrlo br-

zo je ovaj izraz progla{en za neodgovaraju}i. Tragalo se za boljim, koji

bi svakom ko se sa njim susretne sugerisao da je re~ o kompleksnoj me-

ri, a ne meri koja je upravljena samo prema nacionalizaciji, ali i koji bi

u svesti formirao odgovaraju}e predstave o potrebi ispravljanja svih ne-

pravdi, a ne samo onih pri~injenih nacionalizacijom. Re~ je o primeni

jednostavnog principa da mi{ljenje u po~etku formira izraz, ali da kasni-



je izraz formira mi{ljenje, odnosno predstave. Me|utim, u praksi, prvo-

bitni izraz denacionalizacija se, izgleda, najvi{e odr`ao, bez obzira na

kritike. Ako neko `eli da bez mnogo obja{njenja saop{ti na {ta misli, on

najpre pomene denacionalizaciju, pa zatim obja{njava da zna da to nije

samo denacionalizacija, ve} da uklju~uje i mnogo toga drugog. 

U skladu sa tradicijom koja je ustaljena na ovim prostorima, pra-

vnici uglavnom sebe smatraju kompetentnim lingvistima, a to zna~i po-

zvanim stru~njacima za adekvatnosti izraza. Na{a literatura bele`i tako

~itav set jezi~kih predloga koji, ponekad se ~ini, nisu pratili i istovetni

napori u odre|enju zna~enja i sadr`ine ovog instituta. Osim nekoliko

pojedinaca, koji su se strpljivo i uporno bavili nacionalizacijom, na{a

pravna nauka ne bele`i zna~ajnije poku{aje da se objasni institut dena-

cionalizacije. U sklopu bavljenja semanti~kim problemima predlo`en je

termin “reprivatizacija”,1 dodu{e u vreme kada jo{ nije bila otpo~ela oz-

biljna privatizacija u Srbiji, tako da bi ova mera zaista, u nedostatku pra-

ve privatizacije, imala vid nekakve privatizacije, tj. ponovnog uspostav-

ljanja re`ima privatne svojine bez kvantitativnih ograni~enja. Ipak, ovaj

izraz nije {ire prihva}en, a danas jedva da neko govori o reprivatizaciji.

Svakako da je on pre{irok, jer upu}uje na bilo kakvu privatizaciju, {to

je mnogo {ire od dejstava mera koje pominjemo. Osim toga, prefiks “re”

je prili~no nesre}no izabran, tako da upu}uje na ponavljanje ne~ega {to

se ve} dogodilo. Jezi~ki, onoga ko ne zna su{tinu problema, izraz bi pre

uputio na to da se ponovo doga|a nekakva privatizacija koja se ve} do-

ga|ala, {to je upravo suprotno od `eljenog. 

Tragaju}i dalje za pravim izrazom, a rukovode}i se i nazivima u
uporednom pravu do{lo se do izraza “restitucija” i “obe{te}enje”. ^ini se
da su oni danas naj{ire prihva}eni, iako bi te{ko moglo i za njih da se
ka`e da su odgovaraju}i. Izraz “restitucija” asocira na uspostavljanje
nekog prava ili neke situacije koja je ve} postojala, tj. vra}anje u pravni
polo`aj u kome se neko nalazio pre odre|enog momenta. Ovaj izraz
predlo`en je za ozna~avanje mere “vra}anja prava svojine”, naj~e{}e na
nepokretnim stvarima. ^ak i kada se pravo opredeljuje za vra}anje stva-
ri i uspostavljanje prava svojine, te{ko da je re~ o restituciji. Svojstva
stvari koja se vra}a, ali i sadr`ina prava svojine od pre pedesetak godi-
na i danas, te{ko da mogu biti jednaki. Zbog toga vra}anje prava svo-
jine ranijem vlasniku na dana{njoj stvari i u dana{njim uslovima nikako
nije restitucija njegovog pravnog polo`aja od pre pedesetak godina, zbog
~ega to i nije restitucija. Ali, ako bi i bila, iz samog izraza restitucija te-
{ko se mo`e unapred znati zbog ~ega se restitucija vr{i. Restituciju kao
meru pravo poznaje i predvi|a i u mnogim drugim slu~ajevima, a ne sa-
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mo u slu~aju nacionalizacije. Izraz obe{te}enje trebalo bi da se odnosi

na isplatu u novcu u slu~ajevima kada nije mogu}e vra}anje stvari, tj.

restitucija. Me|utim, ni on ne izra`ava ni{ta specifi~no. Obe{te}enjem

uspe{no mogu da se nazovu razli~iti oblici naknade za o{te}enje nekog

imovinskog dobra, a da to ne mora da se odnosi samo na nacionalizaci-

ju, konfiskaciju i druge mere koje se imaju u vidu. Osim {to je i on pre-

{irok, izraz obe{te}enje je i prili~no neodre|en. Kada bi to npr. bila na-
knada {tete, bilo bi jasno o ~emu je re~, ali to o~igledno nije ovde slu~aj.

Ovde se i ne `eli naknada {tete, niti se naknada odmerava po pravilima

koja va`e za naknadu {tete, ve} prema nekim specijalnim pravilima.

Utoliko izraz obe{te}enje makar upu}uje da to nije naknada {tete, ali ne

i {ta je to, niti po kojim pravilima bi trebalo odmeriti naknadu u novcu,

ni za {ta. Izvesno je da ni jedan ni drugi izraz ne upu}uju uspe{no na ra-

zlog “restitucije”, odnosno “obe{te}enja”. Ako i znamo da nekome pri-

pada pravo na restituciju ili obe{te}enje, jo{ uvek ne znamo zbog ~e-

ga, niti imamo razloga da uvek podrazumevamo nacionalizaciju i sli~ne

mere. 

U nekim zemljama mo`e se nai}i i na vrlo specifi~nu terminolo-

giju. U nema~kom pravu govori se tako o “re{avanju otvorenih svojin-

skih pitanja”.2 Sintagma koja je prili~no duga, ipak izra`ava jednu spe-

cifi~nu situaciju. Re~ je o tome da Savezna Republika Nema~ka nikada

nije priznala pravno dejstvo mera nacionalizacije i drugih mera podr`a-

vljenja koje su provedene na teritoriji Demokratske Republike Nema-

~ke, i to je jasno izrazila zakonom – za nju su to sve do ujedinjenja bila

“otvorena svojinska pitanja”. Posle ujedinjenja ona je pristupila re{ava-

nju ovih pitanja, zbog ~ega i sam zakon sadr`i ovu sintagmu u svom na-

zivu. Hrvatski zakon govori o “naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme

jugoslavenske komunisti~ke vladavine”.3 Sintagma koja je ideolo{ki

obojena izra`ava dve stvari: prvo, da je do{lo do oduzimanja imovine i,

drugo, da se to desilo “za vreme jugoslavenske komunisti~ke vladavi-

ne”. Svakako da je i ovaj izraz pre{irok jer je za vreme jugoslovenske

komunisti~ke vladavine bilo i oduzimanja (npr. po osnovu ekspropri-

jacije) koja bi se u svakom (i nekomunisti~kom) sistemu smatrala is-

pravnim. Slovena~ki zakon o denacionalizaciji koristi jednostavno izraz

Denacionalizacija u Srbiji – hronologija obe}anja
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2 Gesetz über die Entschädigung nach dem Gesetz zur Regelung offener Ver-
mögensfragen (Entschädigungsgesetz – EntschG) i. d. F. des Entschädigungs
– und Ausgleichsleistungsgesetzes vom 27. September 1994. (BGBl. I, 2624),
zuletzt geändert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 15. Juni 1998. (BGBL. 
I, S 1252).

3 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti-
~ke vladavine (Narodne novine, br. 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 
27/01, 65/01, 118/01. i 80/02.)



“denacionalizacija”, odre|uju}i na koje }e se slu~ajeve oduzimanja za-

kon primeniti. Zakon Crne Gore4 govori o povra}aju prava svojine i

obe{te}enju biv{ih vlasnika za prava oduzeta u korist op{tenarodne, dr-

`avne, dru{tvene ili zadru`ne svojine. Ovakav naziv se izja{njava o po-

sledici, ali ne i o osnovu, tj. ~ini istu vrstu gre{ke kao i hrvatski Zakon.

Terminolo{ka neujedna~enost nikada nije slu~ajna. Ovde, ona iz-

ra`ava glavni problem – ~injenicu da ne postoji saglasnost o tome {ta se

sve mo`e smatrati neispravnim oduzimanjem, a time i nesaglasnost o to-

me {ta bi sve trebalo obuhvatiti propisom koji bi poku{ao da ispravi ne-

pravdu stvorenu oduzimanjem. Mo`emo re}i i obrnuto, jezik ne uspeva

da izrazi jednom re~ju ili kratkom sintagmom ono {to u samom mi{lje-

nju nije jasno. Za{to se ovaj pojam nije jasno formirao u mi{ljenju, iz-

gleda da postoje tri glavna, ali i jo{ mnogi sporedni razlozi. Prvo, interes

lica ~ija je imovina oduzeta, zbog koga su ona razli~itim sredstvima (od

kampanje u medijima do pojedina~nog lobiranja) nastojala da se {to

ve}i broj slu~ajeva smatra nedozvoljenim oduzimanjem. Drugo, interes

struktura na vlasti ili onih koje su se borile za vlast, naj~e{}e oli~en u

strankama, da {to vi{e obe}aju i tako steknu jo{ neke glasove na izbori-

ma, ali ne i da obe}anje ispune, jer za tako ne{to nije bilo snage. Tre}e,

nespremnost pravne nauke u Srbiji da se objektivno i nepristrasno suo~i

sa problemom i dâ svoje mi{ljenje, jer su najautoritativniji nosioci ve}

bili “izlobirani” od strane interesnih grupa ili su, po{tuju}i strana~ku

disciplinu, branili stav svoje stranke.

Analiza pokazuje da se nijedan od dosada{njih izraza nije uspe-

{no nametnuo kao dovoljno dobar za izra`avanje pojma ~ija bi sadr`ina

trebalo da izrazi otklanjanje posledica onoga {to se podrazumeva pod

nacionalizacijom u {irem smislu, jer nijedan od njih ne ispunjava ele-

mentarne kriterijume adekvatnosti.5 Zbog toga, u ovom radu koristim
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4 Zakon o povra}aju oduzetih imovinskih prava i obe{te}enju (Sl. list RCG, 
br. 21/2004.).

5 “Koji su to kriterijumi koje na{i pojmovi moraju da zadovolje da bismo ih 
smatrali adekvatnim nekom objektu, odnosno da bismo usvojili egzistenci-
ju nekog materijalnog objekta?

1. Dati pojam R mora biti komunikabilan, tj. mora predstavljati skup 
pravila za upotrebu nekog simbola koji mo`e da bude interpretiran od 
svih ~lanova date dru{tvene zajednice.
2. Pojam R mora biti elemenat jednog koherentnog sistema pojmova, tj. 
stavovi ~iji je on konstituent moraju biti izvedeni ili slu`iti kao osnova 
za izvo|enje drugih komunikabilnih stavova.
3. Pojam R mora biti iskustveno proverljiv. To zna~i: stav u kome R fi-
gurira kao konstituent mora imati svojstvo da se iz njega direktno ili in-
direktno mo`e izvesti skup stavova koji opisuju neko iskustvo koje je 
invarijantno pri svim transformacijama uslova za razne posmatra~e.



izraz “denacionalizacija” za ozna~avanje mere koja bi po svojim efekti-

ma trebalo da otkloni posledice mera koje se u {irem smislu podvode

pod pojam nacionalizacije. Ekstenzija i intenzija ovog pojma bi}e im-

plicitno odre|ene u radu.

Kratak istorijat povreda imovinskih prava u Srbiji

Po okon~anju Drugog svetskog rata, u Srbiji, kao i u ~itavoj ta-

da{njoj Jugoslaviji, donet je niz propisa i preduzet je ve}i broj mera ~iji

je glavni cilj bio razbijanje velikih imovinskih celina koje su pripadale

jednom licu. Osim usitnjavanja imovine koje je bilo motivisano ideo-

logijom, nova vlast se preko imovinskih prava obra~unavala sa licima

koja je smatrala neprijateljima ili potencijalnim neprijateljima. Mere i

propisi koji su dono{eni mogu se grupisati prema srodnosti osnova, od-

nosno cilja, i to kao: 

1. konfiskacija; 

2. nacionalizacija; 

3. sekvestar; 

4. odricanje pod pritiskom; 

5. fakti~ko oduzimanje; 

6. eksproprijacija; 

7. zasnivanje prava stanovanja; 

8. drugi na~ini oduzimanja. 

Pod konfiskacijom se podrazumeva mera oduzimanja imovine bez

naknade koja je izricana kao kazna, sporedna ili glavna, licima koja su

u~inila odre|ena protivpravna dela, naj~e{}e licima koja su ogla{ena kri-

vim zbog saradnje sa neprijateljem, ali i u drugim slu~ajevima. Naciona-

lizacija (nacionalizacija u u`em smislu re~i) je bila mera oduzimanja

imovine zbog posedovanja “vi{ka” preko cenzusa koji je bio odre|en,

uz pravo na odre|enu naknadu, koja je bila simboli~na,6 a naj~e{}e ni-

kada nije ni bila ispla}ena. Imovina je stavljana pod sekvestar u slu~aje-

vima kada njeni vlasnici nisu mogli da se staraju o njoj, uglavnom zbog

toga {to su oti{li iz zemlje ili su nestali tako da im se nije znala sudbina.

Re~ je o svojevrsnom “~uvanju” dobara uz obavezu da se imovina pre-

da vlasniku, ako i kada se on pojavi. Sama du`ina trajanja sekvestra ni-

je zna~ajna jer protek vremena ne uti~e na pravo svojine. U praksi je
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imovina pod sekvestrom vremenom pripajana (spajana) sa dru{tvenom

svojinom, tako da je u nekom momentu promenjen vlasnik, tj. pretvore-

na je u dru{tvenu svojinu. 

Neposredno posle Drugog svetskog rata, zabele`en je i zna~ajan

broj slu~ajeva odricanja vlasnika od imovine koja mu pripada u korist

dr`ave (naj~e{}e op{tine), ali i zaklju~enje ugovora kojima se imovina

poklanja dr`avi ili joj se ustupa za simboli~nu naknadu. U velikom bro-

ju slu~ajeva razlog preduzimanja ovakvih pravnih poslova bio je priti-

sak izvr{en na volju vlasnika da se on odrekne ili pokloni dr`avi dobra

koja mu pripadaju, jer nije postojao valjan osnov za oduzimanje. U jed-

nom, ipak malom, broju slu~ajeva imovina je jednostavno oduzimana

silom, li{avanjem vlasnika dr`avine na stvarima koje mu pripadaju i fak-

ti~kim pripajanjem, a kasnije i odgovaraju}om promenom vlasnika “le-

galizacijom” zate~enog stanja. U slu~ajevima postojanja javnog intere-

sa za oduzimanje sprovo|en je postupak eksproprijacije, ~iji je rezultat

bio gubitak prava svojine ranijeg vlasnika i zasnivanje dr`avne ili dru{-

tvene svojine na odre|enim dobrima, uz pla}anje naknade koja nije bi-

la simboli~na, ve} mnogo vi{a nego u slu~aju nacionalizacije, ali je ~esto

bila nerealno niska u odnosu na tr`i{nu vrednost eksproprisanog dobra. 

Zbog nedostatka stambenog prostora, naro~ito u periodu nepo-

sredno posle Drugog svetskog rata, dr`avni organi su donosili re{enja o

“useljavanju” lica u tu|i stan, zasnivaju}i pravo stanovanja u korist tih

lica (neku vrstu stvarnog tereta), isklju~uju}i pravo vlasnika da svoj stan

upotrebljava, ostavljaju}i mu golu svojinu. U ovim slu~ajevima vlasnik

nije gubio pravo svojine, ali je trajno izgubio pravo upotrebe. I danas

postoji vi{e hiljada slu~ajeva u kojima se ovo pravo odr`alo, tj. nije uga-

{eno, na neki na~in, i pored proteka velikog broja godina. Na{a istorija

bele`i i druge na~ine oduzimanja koji se mogu kvalifikovati kao “grani-

~ni”, tj. na~ine kod kojih se postavlja pitanja da li je re~ o povredi ne-

~ijeg imovinskog prava ili je mera bila upravljena ka za{titi odre|enih

vrednosti, ali je imala i imovinskopravne efekte, koji su delom opravda-

ni, odnosno delom neopravdani. Odre|en broj stru~njaka je sklon da i

oduzimanja imovine koja su vr{ena po osnovu Zakona o ispitivanju po-

rekla imovine, pa ~ak i neka druga “oduzimanja”, odnosno progla{enja

promene vlasnika, kao {to je npr. bila promena vlasnika usled progla-

{enja zemlji{ta za gradsko gra|evinsko zemlji{te, progla{enje da su od-

re|ena dobra lokalne samouprave i javnih preduze}a i ustanova svojina

Republike Srbije, proglase za svojevrsnu nacionalizaciju.

Osim osnova po kojima je vr{eno oduzimanje, pa`nju privla~e i

subjekti kojima je imovina oduzimana. Pre svega re~ je o fizi~kim lici-

ma. U najve}em broju slu~ajeva mere nacionalizacije, i to nacionaliza-
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cije u naj{irem smislu re~i, poga|ale su neko fizi~ko lice. Prilikom pri-

mene mera nacionalizacije dr`avljanstvo lica nije predstavljalo prepre-

ku za nacionalizaciju. U nekim slu~ajevima je strano dr`avljanstvo ~ak

i bio razlog ili “razlog vi{e” da se sprovede konkretna mera nacionali-

zacije (tako|e u {irem smislu). Nacionalizacija se sprovodila i prema

pravnim licima. Pod udar mera nacionalizacije jednako su do{la razli-

~ita pravna lica, kao {to su npr. privatna preduze}a, zadu`bine, fondovi,

crkva, odnosno verske organizacije, udru`enja gra|ana i dr.

Nacionalizovane su u najve}em broju slu~ajeva nepokretnosti, ali

i pokretne stvari ve}e vrednosti, kulturna dobra, hartije od vrednosti, pa

~ak i gotov novac i pokretne stvari male vrednosti (naro~ito u slu~aju

konfiskacije).

Istorijat poku{aja denacionalizacije
Sprovo|enje denacionalizacija isticano je kao politi~ki zahtev, ali

i kao obe}anje “ako se do|e na vlast” od strane skoro svih politi~kih

stranaka biv{e opozicije (opozicije pre kraja 2000.). U toku 1998. godine

ura|en je jedan od modela mogu}eg zakona o denacionalizaciji pod

okriljem CUPS-a. Osnovna ideja ovog modela bila je spajanje denacio-

nalizacije sa privatizacijom, i to tako {to bi obveznici denacionalizacije

bila lica u ~ijoj su se imovini nalazila nacionalizovana dobra, ako su ta

dobra stekla bez naknade, po{to vra}anjem ne trpe {tetu jer ni{ta nisu

dala prilikom sticanja. Osnovni model denacionalizacije bila je restitu-

cija, odnosno uspostavljanje prava svojine na imovini koja je oduzeta, a

u slu~ajevima kada to nije mogu}e (iz fakti~kih ili pravnih razloga – npr.

zbog sticanja prava tre}eg lica), postojala je obaveza obe{te}enja, od-

nosno isplate u novcu. Obveznik obe{te}enja tako|e je prvenstveno bi-

lo lice u ~ijoj se imovini nalazilo nacionalizovano dobro, ako je ono bi-

lo ste~eno bez naknade. Samo u slu~aju da ni jedan ni drugi na~in nije

bio mogu}, obaveza obe{te}enja, odnosno isplate u novcu, teretila je

dr`avu. Ovaj model se zasnivao na principu da du`nost vra}anja ili obe-

{te}enja mora, pre svega, da tereti lice kome je bez naknade predata na-

cionalizovana imovina, a samo ako ono ne mo`e da ispuni obavezu,

obaveza je prelazila na dr`avu kao odgovornu za sprovo|enje naciona-

lizacije. U to vreme, model je bio realno primenljiv, jer se nacionalizo-

vana imovina najve}im delom nalazila u imovini dru{tvenih preduze}a

ili jedinica lokalne samouprave. U to vreme je zbog toga imalo smisla

nazivati denacionalizaciju reprivatizacijom, jer je ideja denacionalizaci-

je i bila zasnovana na ideji ponovne privatizacije nacionalizovanih do-

bara. 

Realizaciju ovakvog koncepta denacionalizacije je prakti~no one-

mogu}io novi Zakon o privatizaciji jer je privatizacija dobara u dru{tve-
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noj ili dr`avnoj svojini prema ovom zakonu vr{ena bez obzira na pore-

klo imovine koja se privatizuje.7 Iz iznosa koji je dobijan prodajom, je-

dan deo (5%)8 se po Zakonu izdvajao za obe{te}enje biv{ih vlasnika.

Procenat je bio relativno simboli~an i nezavisan od toga kolika je bila

vrednost dela privatizovane imovine koji je ste~en nacionalizacijom. Ako

je npr. i 100% imovine koja se privatizuje ste~eno nacionalizacijom, iz-

dvojeni deo za obe{te}enje nije iznosio 100%, ve} isto 5%, i to posle

odre|enih izdvajanja koja imaju prioritet. Osim privatizacijom, svojin-

ska struktura kapitala izmenjena je i na druge na~ine (npr. statusnim

promenama, ste~ajem i dr.). Privatizacija vi{e nije spojiva sa denacio-

nalizacijom, jer je ona uveliko odmakla i proizvela zna~ajna pravna dej-

stva prema imovini koja bi potencijalno mogla biti denacionalizovana,

kako u naturalnom, tako i nov~anom obliku. Svakako, spajanje mera

denacionalizacije i privatizacije nije podrazumevalo “redosled” na ko-

me se, naro~ito u nekim krugovima, insistira (teza: prvo denacionaliza-

cija pa tek onda privatizacija), jer tako ne{to nije mogu}e. Denacionali-

zacija nije isto {to i dono{enje zakona o denacionalizaciji. Ve}ini zemalja

je trebalo desetak i vi{e godina da sprovedu denacionalizaciju, a priva-

tizacija u Srbiji nije mogla da bude odlo`ena za desetak ili vi{e godina

jer bi za to vreme propala skoro sva preduze}a.

Uo~avaju}i ili ne uo~avaju}i da je propu{tena dobra mogu}nost

spajanja privatizacije i denacionalizacije, krajem 2002. i po~etkom 2003.

ura|en je nov model zakona o denacionalizaciji, naslovljen kao Zakon

o vra}anju oduzete imovine i obe{te}ivanju za oduzetu imovinu. Model

je ura|en, tako|e od strane CUPS-a, a po narud`bini Ministarstva fi-

nansija RS. Karakteristike ovog modela zakona bile su da je obveznik

denacionalizacije u skoro svim slu~ajevima bila dr`ava, bilo da je re~ o

restituciji ili obe{te}enju. Zbog svojinskih promena koje su se u me|u-

vremenu dogodile, o~ekivalo se da bi eventualna primena ovog modela

vodila u praksi malom broju slu~ajeva restitucije, a masovnoj primeni

normi o obe{te}enju, tj. isplati biv{ih vlasnika. Me|utim, ve} je tada bi-

lo jasno da }e obaveza obe{te}enja biti enormno velika, te da sredstva

kojima Republika Srbija raspola`e za te svrhe (5% dobijenih iz privati-

zacije) nisu ni pribli`no dovoljna. O~ekivalo se da }e zakon morati da

propi{e srazmerno smanjenje prava na isplatu u novcu, u zavisnosti od

ukupne visine obaveze i raspolo`ivih sredstava u nekom narednom pe-

riodu. Prava visina mogu}e obaveze isplate nije ni pribli`no bila po-

znata, niti su postojali parametri na osnovu kojih bi ona mogla da bude

preciznije procenjena. U to vreme grube procene visine ove obaveze
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kretale su se u rasponu od 20.000.000.000 € do 200.000.000.000 €. Ne-

mogu}nost ta~ne procene visine obaveze, kao ni eventualnog procenta

umanjenja uslovili su da ovaj model zakona nije ni uredio obe{te}enje,

ve} samo restituciju, ostavljaju}i ure|enje obe{te}enja za neki drugi za-

kon. Ovaj model je dostavljen Savetu Evrope, koji je dao svoje mi{lje-

nje o njemu, koje je uglavnom pozitivno, ali, sti~e se utisak, bez razu-

mevanja pravih efekata koje bi taj zakon proizveo u praksi. Ekspertiza

Saveta Evrope ura|ena je samo iz ugla saglasnosti re{enja ovog modela

sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i drugim me|unarod-

nim izvorima normi o ljudskim pravima, bez procene ekonomskih, svo-

jinskopravnih i drugih efekata koje bi ovaj zakon proizveo u praksi. Te-

kst zakona je razmatran krajem 2003. godine i na Vladi RS, ali nije u{ao

u proceduru usvajanja upravo zbog neizvesnih efekata koje bi proizveo

svojom primenom.

Promenom sastava Vlade RS, ovaj model je po~etkom 2004. go-

dine izgubio bilo kakav zna~aj, a nova Vlada se odlu~ila da posao ot-

po~ne iz po~etka, formiraju}i novu komisiju9 sa novim zadatkom da iz-

radi novi nacrt zakona o denacionalizaciji u prili~no kratkom roku, {to

komisija nije uspela da uradi. Po svom sastavu, komisija nije bila ekspe-

rtska, jer je nisu ~inili stru~njaci koji poznaju problem denacionalizaci-

je, ve} “politi~ka” – sastavljena od lica sa relativno visokom funkcijom

u razli~itim ministarstvima. Neki od ~lanova su se tada prvi put i upo-

znali sa pojmom i problemima denacionalizacije. Me|utim, iako politi-

~ka, ova komisija nije imala i ovla{}enja da kreira politiku denaciona-

lizacije. Ni ~lanovi komisije, ni komisija u celosti, nisu imali ovla{}enje

da donose politi~ke odluke, odnosno da se odrede prema pitanjima de-

nacionalizacije, kao {to su pitanja: koje slu~ajeve oduzimanja imovine,

odnosno povrede prava svojine zakon re{ava, ko su obveznici, ko su ko-

risnici denacionalizacije, na koju imovinu se odnosi zakon, da li su ko-

risnici i stranci, da li se vr{i procentualno umanjenje naknade i sl. Bez

ovla{}enja da donosi politi~ke odluke, ova komisija je u pisanoj formi

zatra`ila od Vlade RS odgovore na navedena pitanja, koja su prven-

stveno politi~ka, ali na njih nije dobila zvani~an odgovor. Efekat obra-

}anja Vladi RS bio je samo u tome {to su ~lanovi Vlade stekli predstavu

da denacionalizacija zna~i enormno veliki tro{ak za dr`avu, koji jo{ ni-

ko nije procenio, te da zakon o denacionalizaciji ne spada u grupu jed-

nostavnih, rutinskih zakona koje samo treba sesti i napisati. Zbog toga

su slu`be ministarstava dobile zadatak da, makar pribli`no, procene tro-
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{kove sprovo|enja denacionalizacije. Prema grubim procenama koje su

izvr{ile slu`be, pre svega Ministarstva finansija, krajem 2004. godine

procenjeno je da bi denacionalizacija ko{tala Srbiju najmanje 60.000.

000.000 €. Slu`be su se dosetile da ovaj iznos mo`e biti i mnogo manji

ako se smanji broj osnova za denacionalizaciju, broj korisnika, isklju~e

stranci, izuzme od denacionalizacije odre|ena imovina, ako se propi{u

kratki rokovi za podno{enje zahteva, ako se odbace nekompletni za-

htevi i sl. 

Rezultat ovih procena otvorio je na~elno pitanje da li Srbija ima

sredstava da izmiri svoje obaveze po osnovu eventualne denacionaliza-

cije. Ako bi obaveza isplate zaista iznosila 60.000.000.000 € i teretila dr-

`avu Srbiju kao obveznika denacionalizacije, postavlja se pitanje mogu-

}nosti izmirenja ove obaveze, a prema mogu}nostima pla}anja iz repu-

bli~kog bud`eta. Ako je bud`et RS za 2004. godinu iznosio ne{to vi{e od

4.000.000.000 €, a za 2005. godinu ne{to vi{e od 5.000.000.000 €, kada bi

Srbija celokupan bud`et usmerila za ispunjenje obaveza po osnovu de-

nacionalizacije ({to svakako nije mogu}e) bilo bi joj potrebno vi{e od 10

godina. Ako bi 10% bud`eta odvojila za denacionalizaciju, {to je tako|e

enormno visok teret, to bi zna~ilo period od vi{e od 100 godina za izmi-

renje obaveza. U uslovima kada postoje}i dug Srbije iznosi oko 11.000.

000.000 €, i kada on predstavlja veliki teret, odnosno maksimum zadu-

`enosti Srbije, svaka nova milijarda duga mo`e da zna~i prezadu`enost

i nemogu}nost izmirivanja obaveza.

Pod teretom pritiska izazvanog politi~kim obe}anjima, s jedne

strane, kao i pritiska te`inom obaveza, s druge strane, krajem 2004. go-

dine lansirane su dve “ideje” za re{enje problema denacionalizacije. Je-

dna je ideja o “delimi~noj” denacionalizaciji, a druga ideja o “faznoj” de-

nacionalizaciji. Su{tina prve ideje sa`eto glasi: izvr{iti restituciju svuda

gde je to mogu}e, odmah, a za ostale }emo da vidimo kasnije, kako i u

kom periodu mogu biti obe{te}eni. Prema drugoj ideji, denacionalizaci-

ja bi se sprovela u dve faze. U prvoj fazi bi svi potencijalni “korisnici”,

tj. biv{i vlasnici, odnosno njihovi naslednici, podneli zahteve za denacio-

nalizaciju, opredeljuju}i imovinu ~ije vra}anje tra`e. Zahtevi bi se pod-

nosili u odre|enom roku, koji bi bio prekluzivan, a po isteku roka, ka-

da bude izvesno za koju se imovinu tra`i vra}anje, a to zna~i i vrednost

te imovine, bio bi donet zakon o denacionalizaciji, koji bi uredio pravo

na denacionalizaciju, odnosno ko bi imao pravo na restituciju, a ko na

obe{te}enje, kao i visinu naknade koja bi se pla}ala u slu~aju obe{te}e-

nja. U vreme pisanja ovog rada iz Vlade RS se najavljuje prihvatanje

ove druge ideje i stavljanje u proceduru zakona koji bi uredio prvu fazu

denacionalizacije i otpo~injanje roka za podno{enje zahteva za denacio-

nalizaciju.
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Pravna zasnovanost denacionalizacije
Kod ure|enja denacionalizacije postavljaju se dva osnovna pita-

nja. Prvo je pitanje obaveze dr`ave da propi{e pravo na denacionali-

zaciju, a drugo pitanje {ta denacionalizacija proizvodi kao svoj efekat.

Osim ovih osnovnih, u slu~aju opredeljenja da se propi{e pravo na de-

nacionalizaciju sledi set pitanja koja nisu nimalo jednostavna ni kao

politi~ki izbor, niti za pravnotehni~ko ure|enje. Re~ je o pitanjima kao

{to su: koje sve slu~ajeve povrede prava svojine bi trebalo obuhvatiti

denacionalizacijom, odnosno da li se mo`e vr{iti restrikcija i volunta-

risti~ki izabrati samo neke, a ostale ne; zatim pitanje koga bi sve treba-

lo smatrati o{te}enim, da li i fizi~ka i pravna lica, ili samo neka od njih,

da li i doma}e i strane dr`avljane, ili samo neke od njih; sledi i pitanje iz-

bora imovine, tj. opredeljenje da li }e se re{avati slu~ajevi oduzimanja i

pokretnih, i nepokretnih stvari, i zemlji{ta, i objekata, i kulturnih do-

bara, i hartija od vrednosti, i dragocenosti i novca, itd. Zakonodavac pri-

likom denacionalizacije mora da se opredeli i da li {titi ste~ena prava i

koja, odnosno da li }e neki subjekti morati da trpe denacionalizaciju ta-

ko {to }e morati da predaju odre|ena dobra korisnicima denacionali-

zacije. Postoje i mnoga druga, ne manje komplikovana pitanja, koja u

ovom radu jednostavno nema smisla samo pobrojati, jer mu obim ne

dozvoljava ozbiljno bavljenje odgovorima na njih. Me|utim, ono {to je

bitno za odgovore na sva ova pitanja jeste da zakonodavac ne mo`e da

pragmati~ki i voluntaristi~ki, arbitrerno propi{e bilo kakva re{enja jer

Srbija ima me|unarodne obaveze, ima pravni sistem i ima obavezu da

obezbedi vladavinu prava, koja u sebe uklju~uje i pravdu i pravi~nost.

Obaveza denacionalizacije
Odgovor na pitanje da li je denacionalizacija obavezna, tj. da li

dr`ava ima obavezu da propi{e i uredi denacionalizaciju, jednostavno

glasi da nije, tj. da ne postoji obaveza dr`ave koja je sprovela nacionali-

zaciju da zbog toga propi{e i denacionalizaciju. I pored svih poku{aja in-

teresnih grupa, naro~ito udru`enja formiranih od biv{ih vlasnika nacio-

nalizovane imovine, da prika`u kako dr`ava ima me|unarodne ili neke

druge obaveze da sprovede denacionalizaciju, danas je jasno da takva

obaveza ne postoji. Na tom stanovi{tu stoji i Sud za ljudska prava u Stra-

zburu,10 a u tom smislu se izjasnio i Savet Evrope u svojoj ekspertizi

povodom Modela Zakona o vra}anju oduzete imovine i obe{te}ivanju

za oduzetu imovinu koji je izra|en krajem 2002. godine.11 Osim toga,
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nijedna dr`ava, niti me|unarodna organizacija se i nije pojavila sa za-

htevom upu}enim na{oj dr`avi da sprovede denacionalizaciju. Naprotiv,

postoji ve}i broj upozorenja da se Srbija ne upu{ta u denacionalizaciju

ako nije u stanju da je valjano izvede. I uporednopravno, neke zemlje,

kao npr. Poljska, nisu sprovele denacionalizaciju, niti im je to neko za-

merio. Zbog toga se poslednjih godina kod nas sve vi{e napu{ta argu-

mentacija o pravnoj obaveznosti denacionalizacije, a sve vi{e govori o

“moralnoj” obavezi dr`ave da obe{teti ranije vlasnike, odnosno obavezi

otklanjanja ili ubla`avanja istorijskih “nepravdi”, tj. uspostavljanje pra-

vde, odnosno pravi~nosti.

Ako se denacionalizacija shvati kao moralna obaveza dr`ave ili

obaveza ostvarivanja pravde i pravi~nosti, onda ona zaslu`uje da bude

razmotrena upravo prema merilima moralnosti, odnosno pravde i pra-

vi~nosti. Prvo pitanje koje se u svetlu navedenih kategorija name}e je-

ste pitanje mogu}nosti ispravljanja istorijskih nepravdi. 

U slu~aju kada je, kao u Srbiji, visina obaveze dr`ave enormno vi-

soka, dr`ava mo`e da ispuni takvu svoju obavezu na dva na~ina. Prvo,

dodatnim optere}enjem svojih poreskih obveznika. Ako redovan bu-

d`et nije ni pribli`no dovoljan za izmirenje ovakvih obaveza, dr`ava

mo`e da uvede dodatne poreske obaveze, odnosno pove}a postoje}e

stope i tako obezbedi sredstva koja nedostaju. Osim toga, ona mo`e i da

redukuje bud`etske tro{kove po pojedinim pozicijama, tj. da denacio-

nalizaciju sprovede na teret pojedinih korisnika bud`etskih sredstava

(npr. na teret policije, obrazovanja, vojske i dr.). Ovo drugo je malo ve-

rovatno, jer su postoje}i bud`eti ve} krajnje restriktivni prema korisni-

cima bud`etskih sredstava da su mogu}nosti za dalja smanjenja izdata-

ka samo simboli~ne. Osim toga, obaveze preuzete prema me|unarodnim

finansijskim organizacijama, pre svega prema MMF-u, ograni~avaju vi-

sinu bud`eta, odnosno mogu}i rast bud`eta, ~ak i kada bi postojala poli-

ti~ka saglasnost za pove}anje poreskih obaveza. Kona~no, za mnoge

korisnike denacionalizacije koji su na{i gra|ani, odnosno na{i rezidenti,

iz ugla poreskih obaveza postavi}e se i pitanje kakvog smisla za njih ima

denacionalizacija, ako npr. moraju dodatno da izdvoje 10.000 € za popu-

nu bud`eta, a po osnovu denacionalizacije dobijaju mo`da ba{ 10.000 €.

To pitanje se postavlja i kada dobijaju ne{to vi{e ili ne{to manje. Pro-

blem kod dr`ave kao obveznika denacionalizacije je tome {to ona za svo-

je gra|ane nije “tre}e lice” i {to ona svoja sredstva za finansiranje sti~e

od svojih gra|ana, odnosno subjekata. Denacionalizacija se sprovodi bez
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1.) koja je tako|e izra|ena radi ocene Modela Zakona o vra}anju oduzete 
imovine i obe{te}ivanju za oduzetu imovinu.



dodatnih optere}enja ako je bud`et dovoljno veliki da bez dodatnih iz-

vora prihoda mo`e da podnese teret denacionalizacije ili ako obveznik

denacionalizacije nije dr`ava ve} se ona npr. sprovodi na teret imovine

koja se privatizuje. Me|utim, ako je ova obaveza enormno visoka i za-

hteva dodatno optere}enje poreskih obveznika, denacionalizacija }e u

mnogim konkretnim slu~ajevima izgubiti smisao jer: poreski obveznici

ili obe{te}uju sami sebe (pojavljuju se i kao korisnici i kao obveznici de-

nacionalizacije, jer je teret preba~en na njih), ili se efekti denacionali-

zacije samo “sele” sa jedne grupe o{te}enih na drugu (umesto biv{ih

vlasnika kojima je oduzeta imovina, poreskim obveznicima se oduzima

novac koji im po redovnom toku doga|aja ne bi bio oduzet, odnosno

korisnicima bud`etskih sredstava se redukuju prihodi). Denacionaliza-

cija u slu~aju enormno visoke obaveze dr`ave gubi svoju svrhu jer se

stvara samo privid da su biv{i vlasnici obe{te}eni, a stvarno nisu, jer su

posredstvom dr`ave platili sami sebi za oduzetu imovinu. Stvarno biva-

ju obe{te}eni jedino stranci (ako im se uop{te priznaje pravo na dena-

cionalizaciju), odnosno nerezidenti Republike Srbije.

Alternativa ovakvom re{enju jeste srazmerno smanjenje obaveze

denacionalizacije, procentualnim umanjenjem obaveze dr`ave (propor-

cionalno ili progresivno). Mnoge zemlje u okru`enju pribegle su ovom

re{enju. Tako Hrvatska, Ma|arska, ali ~ak i Nema~ka predvi|aju pro-

centualno smanjenje obaveze dr`ave po osnovu denacionalizacije. Sma-

njenje u svim dr`avama koje su procentualno smanjenje predvidele je

progresivno. Ipak, u ovim dr`avama je makar izvesno koja }e se vred-

nost dobiti na ime naknade, u zavisnosti od vrednosti nacionalizovane

imovine. Neke dr`ave, kao npr. Crna Gora, opredelile su se za prikrive-

no umanjenje, ~iji rezultat mo`e biti i krajnje simboli~na naknada koja

}e pripasti ranijem vlasniku, pri ~emu ona nije ni izvesna sve do mo-

menta kona~ne raspodele raspolo`ivih sredstava.12 Na osnovu postoje-

}ih finansijskih mogu}nosti Crne Gore, mo`e se sa sigurno{}u zaklju~iti

da }e obe{te}enje biti simboli~no, zasigurno manje od onoga koje je bi-

lo predvi|eno kao obe{te}enje prilikom same nacionalizacije. Konkre-

tno, ispravljanje “istorijske nepravde” mo`e u slu~aju Crne Gore da zna-

~i i isplatu naknade u vrednosti od 2% ili 3% od vrednosti oduzete imo-

vine, umesto 10% koliko je priznavao omra`eni “komunisti~ki” re`im. 
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U svetlu kriterijuma moralnosti, odnosno pravde i pravi~nosti de-

nacionalizacije, mora se postaviti pitanje da li je prebacivanje tereta de-

nacionalizacije sa ranijih vlasnika na sada{nje poreske obveznike (u slu-

~aju kada to nisu ista lica) moralno, odnosno pravedno i pravi~no? U tom

smislu denacionalizacija mo`e da se shvati i kao “preraspodela” tereta,

tj. podela tereta koji su do sada podnosili samo raniji vlasnici nacionali-

zovane imovine, na sve gra|ane. Me|utim, ako je ovo cilj denacionali-

zacije, onda bi budu}i propis morao da od dodatnog optere}ivanja izu-

zme ranije vlasnike, odnosno sada{nje korisnike denacionalizacije, kako

se oni ne bi na{li u situaciji da obe{te}uju sami sebe, a da se to prikazu-

je kao ostvarenje pravde i pravi~nosti, odnosno da izna|e merila i kri-

terijume da zaista po modelu neke socijalne pravde podeli teret izme|u

poreskih obveznika i korisnika denacionalizacije.

Druga te{ka pitanja denacionalizacije

Ne ulaze}i u pitanja da li postoji i politi~ka volja i spremnost gra-

|ana da budu enormno dodatno optere}eni u narednom periodu od vi{e

decenija, kao ni u pitanja celishodnosti ovakve mere (npr. da li je bolje

obe{tetiti ranije vlasnike ili izdvojiti vi{e sredstava za finansiranje zdrav-

stva, policije, za mere ekonomske politike i sl.), zaslu`uju pa`nju jo{ ne-

ka pitanja koja su po svojoj prirodi pravna pitanja, kojima se ovaj rad

uglavnom bavi.

Pitanje “jednakosti” kod denacionalizacije

Princip jednakosti, odnosno jednakog tretiranja istovrsnih slu~a-

jeva otvara kod denacionalizacije nekoliko te{kih pitanja. Prvo, pitanje

“izbora nepravde” koja se otklanja, odnosno umanjuje denacionalizaci-

jom. Principi jednakosti sugeri{e da sve nepravde moraju biti ispravlje-

ne, ako se ve} proklamuje princip pravde i pravi~nosti, odnosno moral-

nih obaveza. Nema valjane argumentacije u okvirima principa pravde i

pravi~nosti koja bi opravdala izbor i denacionalizaciju samo u slu~aju

nekih povreda imovinskih prava (npr. izbor da se denacionalizacija spro-

vodi samo za oduzete nepokretnosti, ali ne i za oduzeta preduze}a), ili

samo prema nekim kategorijama subjekata (npr. pravo na denacionali-

zaciju pripada doma}im dr`avljanima, ali ne i strancima, ili npr. pravo

na denacionalizaciju pripada samo verskim zajednicama, ali ne i drugim

pravnim licima i sl.). Ovakva razlikovanja ne mogu biti opravdana mo-

ralom, pravdom ili pravedno{}u, ve} jedino voluntarizmom i arbitrer-

no{}u i eventualno pritiscima interesnih grupa, {to je daleko od argu-

mentacije za denacionalizaciju koja se zasniva na moralnim obavezama

i principima pravde i pravi~nosti. Onaj ko argumentaciju zasniva na is-

pravljanju nepravdi, ne mo`e da brani stav da nepravdu proizvoljno is-
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pravlja samo nekome i samo u odnosu na pone{to, pri ~emu se kriteri-

jum izbora zasniva na volji, odnosno pragmatizmu, ili je rezultat priti-

saka interesnih grupa. Obrnuto, priznanje da je denacionalizacija samo

mera preraspodele imovinskih dobara izdejstvovana zahvaljuju}i mo}i

pojedinih dru{tvenih grupa, obesmi{ljava i ideju i smisao denacionaliza-

cije. Tako shva}ena, ona se pokazuje u istom svetlu kao i mera naciona-

lizacije, jer je i nacionalizacija bila rezultat interesa odre|ene dru{tvene

grupe. Dakle, denacionalizacija mora po{tovati princip jednakosti, a u

suprotnom se po svojim karakteristikama proizvo|enja nepravde ne ra-

zlikuje od nacionalizacije, a po svojim efektima ona bi za mnoge zaista

i proizvela efekte istovetne efektima nacionalizacije.

Problem “upu{tanja” u denacionalizaciju
Danas je izvesno da ne postoji obaveza dr`ave da sprovede dena-

cionalizaciju, ali je isto tako izvesno i da ne postoji zabrana da to u~ini.

Me|utim, ono {to jeste zna~ajno kod denacionalizacije jeste pravno dej-

stvo samoobavezivanja dr`ave. Ako dr`ava propi{e i uredi denacionali-

zaciju, ona je sebi stvorila obavezu, ne samo da denacionalizaciju zaista

i sprovede, ve} i da je sprovede po principima koji sada va`e za imovin-

ska subjektivna prava, vode}i ra~una i o me|unarodnim obavezama na-

{e dr`ave koje postoje u sada{njosti, a koje nisu postojale u vreme na-

cionalizacije. Ako se Srbija opredeli da preuzme obavezu uvo|enja i

ure|enja denacionalizacije, ona to mora da u~ini u skladu sa sada{njim

obavezama, a ne nekada{njim. To, izme|u ostalog, zna~i i po{tovanje

obaveza preuzetih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Detalj-

na analiza onoga {ta to sve mo`e da zna~i prevazilazi ciljeve ovog rada,

zbog ~ega ova pitanja ne}e ni biti analizirana. Sa`eto, mo`e se re}i da

denacionalizacija koja bi bila propisana, da bi bila u skladu sa me|una-

rodnim obavezama Srbije, mora biti ure|ena na principu jednakosti, o

~emu je bilo re~i, ali i na principu efikasnosti. Sa stanovi{ta Evropske

konvencije o ljudskim pravima, neprihvatljivo bi bilo priznanje prava na

denacionalizaciju koje bi bilo ostvareno u dugom vremenskom periodu,

jer bi to predstavljalo povredu principa efikasnosti u realizaciji, odno-

sno za{titi prava. Lo{e ure|ena, ali i sporo i neefikasno sprovedena de-

nacionalizacija uzrokovala bi vo|enje velikog broja sporova pred Su-

dom za ljudska prava u Strazburu, {to nije po`eljno ni za Srbiju, a ne bi

bilo rado vi|eno ni u Savetu Evrope.

Ideja koja se ovih dana vrti u ministarstvima i Vladi RS, ~ija je

su{tina parcijalno ure|enje denacionalizacije, po principu evidentiranja

potencijalnih korisnika, da bi kasnije, kada se proceni visina obaveze

Srbije, bio donet Zakon o denacionalizaciji, krije opasnost gre{ke sa te-

{kim posledicama po Srbiju. Samo upu{tanje u propisivanje denaciona-
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lizacije zna~i stvaranje obaveze za Srbiju koju ona, za sada, kao pravnu

obavezu nema. Me|utim, od momenta otpo~injanja sa ure|enjem, tj. od

momenta dono{enja prvog zakona o denacionalizaciji, Srbija ne}e mo}i

da odustane od denacionalizacije, ~ak i ako bi procenila da ona ne mo`e

da podnese taj teret, odnosno da nije u stanju da brzo i efikasno ispuni

svoje obaveze. U mnogim svojim odluka je do sada Sud za ljudska pra-

va u Strazburu primenio kriterijum “osnovanih o~ekivanja” lica ~ija su

prava bila povre|ena. U slu~ajevima kada je dr`ava dala povod za os-
novano o~ekivanje priznanja ili za{tite nekog prava, to pravo je {ti}eno

i pred sudom u Strazburu. Samo otpo~injanje ure|enja denacionalizaci-

je stvara takvo osnovano o~ekivanje jer dr`ava po~inje da ure|uje to

pravo. 

Iza ovakvog parcijalnog ure|enja denacionalizacije kao da se kri-

je nada da }e mali broj korisnika podneti zahteve, te da }e Srbija mo}i

da primereno ispuni svoje obaveze. O~ekivanja su podgrejana i konkret-

nim idejama o redukciji osnova oduzimanja, redukciji korisnika, reduk-

ciji imovine itd. Me|utim, dugogodi{nja o~ekivanja, podgrejane strasti i

kampanja koja se vodila u prilog denacionalizacije pre upu}uju na obr-

nuta o~ekivanja – da }e veliki broj lica podneti zahteve, odnosno da }e

obaveza Srbije biti enormno visoka. Ako se to obistini, postavlja se pi-

tanje kako }e Srbija ispuniti svoje obaveze, jer odustajanje od denacio-

nalizacije nije mogu}e. U tom slu~aju, ona ima samo dve mogu}nosti –

da ispunjenje obaveze prolongira na du`i vremenski period, koji bi mo-

rao da se meri decenijama, ili da prizna pravo na obe{te}enje u simbo-

li~nom iznosu, npr. po modelu Crne Gore i tako obesmisli samu po~et-

nu ideju ispravljanja istorijskih nepravdi, odnosno moralnih obaveza,

pravde i pravi~nosti. Svakako, samo dono{enje ovakvog parcijalnog za-

kona o denacionalizaciji mo`e biti i u funkciji ostavljanja “politi~ke bom-

be” nekoj novoj vlasti, ako aktuelna vlast proceni da gubi pozicije.

Bez zaklju~ka
Na `alost, pri~a o denacionalizaciji u Srbiji odavno nije vi{e mo-

tivisana iskrenim `eljama za ispravljanje istorijskih nepravdi. Na srpskoj

pozornici, ona je odavno samo jedno od oru|a za ru{enje, odnosno os-

vajanje vlasti, za trgovinu obe}anjima, prodaju intelektualnih usluga,

privla~na fraza u izbornim kampanjama. Praksa voluntarizma i despo-

tizma svake nove vlasti je ve} dovoljno dugo tradicija Srbije. Svaka no-

va vlast `eli da pi{e istoriju ispo~etka, od svog dolaska. Svaka nova vlast

je vlast “diskontinuiteta” u odnosu na prethodnu. Iz ugla denacionali-

zacije, denacionalizacija je odli~na prilika za mnogo velikih gre{aka, ko-

je }e neka budu}a vlast mo}i da napada skre}u}i pa`nju sa svojih po-

stupaka.
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Zlatko Stefanovi}

DENATIONALISATION IN SERBIA
– CHRONOLOGY OF PROMISES

Summary

Following the comments regarding terminology of the notion of dena-
tionalisation, the author presents a short background of property rights, as well
as the history of attempts of denationalisation in Serbia. The issues of legal ba-
sis, adequacy, equality and equity of denationalisation and other issues are exa-
mined in detail in this paper. The author concludes that story on denationali-
sation for very long time now is not motivated by genuine desires to correct
historical injustice. On the Serbian scene, denationalisation has for a long time
been one of the tools for undoing of the previous government, namely gaining
power, for trading with promises, selling of intellectual services and as an attrac-
tive phrase in election campaigns. The practice of arbitrary will and despotism
of each new government is already a long tradition in Serbia. Every new govern-
ment wants to write history from beginning, that is from its arrival. Each new
government is a government of discontinuity in regard to the previous govern-
ment. From the point of view of denationalisation, it is the perfect opportunity
for many mistakes which may be exploited by a future government to draw at-
tention away from its own actions.

Key words: restitution, denationalisation, property rights, attempt of dena-
tionalisation in Serbia, legal basis of denationalisation.
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Vladimir Todorovic
advokat, Beograd

DENACIONALIZACIJA U SRBIJI
DE LEGE FERENDA

Rezime: Ve} skoro deceniju i po u Srbiji se diskutuje o denacionalizaci-
ji, pojavilo se i nekoliko neoficijelnih nacrta zakona o denacionalizaciji, pretre-
sana su mogu}a re{enja budu}eg zakona, a naro~ito: kompatibilnost denaciona-
lizacije i privatizacije, status i bonitet obveznika, polo`aj i legitimitet korisnika,
pravna osnova denacionalizacije, modaliteti povra}aja i obe{te}enja, kredibil-
nost obveznica u na{im uslovima, dinamika restitucije i obe{te}enja, polo`aj i
status tre}ih lica, uklju~uju}i problem tzv. ste~enih prava, postupak povra}aja
imovine i obe{te}enja, nadle`nost organa, kao i brojna druga materijalnoprav-
na i proceduralna pitanja od zna~aja za dono{enje i primenu budu}eg zakona.
Prema iskustvima drugih, neophodni faktori za sprovo|enje denacionalizacije
su: politi~ka svest, ekonomska mo}, socijalna podr{ka, pravna regulativa i ade-
kvatna organizacija dr`ave. Kada se svi ovi ~inioci steknu odjednom, mo}i }e
da se smatra da je pitanje restitucije i obe{te}enja skinuto s dnevnog reda, te da
je sve dalje stvar proceduralne tehnike i profesionalne rutine. O~igledno je, s
obzirom na vidljivo ka{njenje, da Srbija nema vremena da ~eka kumulaciju tih
faktora, ve} treba da manifestuje politi~ku odlu~nost da re{i pitanje denaciona-
lizacije i da odmah privremeno zabrani dalji promet nacionalizovanih nepokre-
tnosti i istovremeno pristupi evidenciji nacionalizovane imovine i donese Za-
kon o restituciji i obe{te}enju. 

Klju~ne re~i: privatizacija, denacionalizacije, restitucija, evidencija nacionalizo-
vane imovine, ste~ena prava, modeli obe{te}enja postupak povra-
}aja imovine i obe{te}enja, Zakon o restituciji i obe{te}enju 

Dr`ave nastale na podru~ju biv{e SFR Jugoslavije, osim Srbije i

Federacije Bosne i Hercegovine, donele su svoje zakone o restituciji i

obe{te}enju,1 ali su sve, sa izuzetkom Slovenije, malo ili neznatno od-

makle u tom procesu.

1 Slovenija je Zakon o denacionalizaciji donela 1991. g. – Uradni list Republi-
ke Slovenije br. 27/1991, 31/1993, 65/1998, 66/2000, kao i odluke Ustavnog 
suda Slovenije u br.56/92, 13/93, 24/95, 20/97, 23/97, 76/98. Hrvatska je svoj 
zakon donela 1996. godine - Hrvatski “Zakon o naknadi za imovinu oduze-
tu za vrijeme jugoslavenske komunisti~ke vladavine” objavljen je u slu`be-
nom glasilu Republike Hrvatske Narodne novine, br. 92/1996, a potom vi{e 
puta menjan - Narodne novine, br. 92/1996, 39/1999, 42/1999, 92/1999, 43/ 
2000, 131/2000, 27/2001, 65/2001, 118/2001. i 80/2002. Zna~ajnu izmenu ovaj 
zakon je pretrpeo 1999. godine (Narodne novine 39/1999) i to ne novelom 
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U Srbiji, u kojoj je atak na privatno vlasni{tvo bio najrigidniji, tek
bi trebalo pravno regulisati pitanje povra}aja imovine i obe{te}enja. Te-
ku}a privatizacija ~esto se “spoti~e” o problem denacionalizacije i ne-
ra{~i{}enih vlasni~kih odnosa, tako da se ose}aju posledice odstupanja
od legislative i prakse drugih zemalja u tranziciji, u kojima je denacio-
nalizacija prethodila, ili se odvijala istovremeno sa privatizacijom.2

Ve} skoro deceniju i po u Srbiji se diskutuje o denacionalizaciji,
pojavilo se i nekoliko neoficijelnih nacrta zakona o denacionalizaciji, pre-
tresana su mogu}a re{enja budu}eg zakona, a naro~ito: kompatibilnost
denacionalizacije i privatizacije, status i bonitet obveznika, polo`aj i le-
gitimitet korisnika, pravna osnova denacionalizacije, modaliteti povra-
}aja i obe{te}enja, kredibilnost obveznica u na{im uslovima, dinamika
restitucije i obe{te}enja, polo`aj i status tre}ih lica, uklju~uju}i problem
tzv. ste~enih prava, postupak povra}aja imovine i obe{te}enja, nadle`-
nost organa, kao i brojna druga materijalnopravna i proceduralna pita-
nja od zna~aja za dono{enje i primenu budu}eg zakona.

Iz tog slo`enog i delikatnog korpusa pitanja i dilema izdvajaju se
neka pitanja koja su od krucijalnog zna~aja za budu}u denacionalizaci-
ju u Srbiji. 

zakonodavca, ve} Odlukom Ustavnog suda Hrvatske broj U-I-673/1996 od 
21. aprila 1999. godine, koja je ozakonjena poslednjom novelom Zakona 
od 5. jula 2002. godine. Detaljnije o denacionalizaciji u Hrvatskoj videti u 
~lanku “Denacionalizacija u Hrvatskoj” prof. dr. Petra Simonettija, Pravni 
`ivot, br. 10/2002. Makedonski Zakon o denacionalizaciji usvojen je 1998. 
godine – Slu`ben vesnik na Republika Makedonija broj 43/2000 - pre~i{}en 
tekst; Republika Srpska je donela Zakon o vra}anju oduzete imovine i obe-
{te}enju 2000. – Slu`beni glasnik Republike Srpske, br. 13/2000, ali je isti 
suspendovan odlukom Visokog predstavnika za BiH. I Crna Gora je 23. 
marta 2004. godine donela svoj Zakon o povra}aju oduzetih imovinskih pra-
va i obe{te}enju – Slu`beni list RCG, br. 21/2004. kojim je derogiran dve go-
dine ranije doneti Zakon o pravednoj restituciji. U Federaciji Bosni i Her-
cegovini je sa~injen nacrt “Zakona o restituciji” i 5. maja 2002. godine pro-
sle|en u parlamentarnu proceduru, ali je potom povu~en iz procedure radi 
dorade. Tekstovi gore navedenih zakona mogu se videti na web sajtu: www. 
projuris.org

2 Privatizacija i denacionalizacija su u postsocijalisti~koj zbilji dva komplemen-
tarna pojma, koja su zajedno nastala i koja zajedno moraju nestati. Ta genet-
ska veza poti~e iz praskozorja socijalizma, kada je ~inom masovnog podr-
`avljenja privatne imovine bez naknade ro|ena budu}a restitucija, odno-
sno denacionalizacija. Bez agrarne reforme, bez nacionalizacije, bez konfis-
kacije, bez sekvestracije – ne bi danas bilo ni privatizacije niti denacionali-
zacije. Da onda{nja dr`ava nije, kako se danas pokazalo, civilizacijski pogre-
{no i istorijski nesmotreno kolektivizovala privatno vlasni{tvo, problem pri-
vatizacije bio bi minoran i jednostavan, jer bi se odnosio samo na “staro” i 
autohtono dr`avno vlasni{tvo, dok problema denacionalizacije ne bi ni bilo.
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1. Treba li Srbiji denacionalizacija?3

Ovo pitanje je ve} unekoliko prevazi|eno, ali ga treba uzeti u ob-

zir najmanje iz tri razloga – prvo, zato {to dr`ava Srbija o~igledno odu-

govla~i sa re{avanjem pitanja denacionalizacije, {to implicira njen ne-

gatoran stav o tom pitanju, drugo, zato {to su potencijalni korisnici

denacionalizacije relativno mala skupina koja u ukupnom stanovni{tvu

Srbije u~estvuje sa najvi{e 10 procenata, tako da prevalentna ve}ina sta-

novni{tva Srbije nije zainteresovana za vra}anje imovine i obe{te}enje

biv{ih vlasnika, i tre}e – zato {to ima ukazivanja da bi vra}anje po raz-

nim osnovama oduzete imovine, koja se grubo procenjuje na 40-50 mili-

jardi USD, dovela srpsku privredu u stanje tranzicione nemo}i i eko-

nomskog kolapsa.

Uz to, ~injenica je da se oduzimanje privatne imovine sprovodilo

posle iscrpljuju}eg ~etvorogodi{njeg rata, u zemlji uglavnom selja~koj,

da je nacionalizacija pogodila samo bogatije, koji su bili izrazita manji-

na u odnosu na ve}inu, koja je bukvalno bila gola, gladna i bez krova

nad glavom. ^injenica je i da je nacionalizacija, sa aspekta konstitui-

sanja i odr`anja nove socijalisti~ke vlasti, bila logi~na mera, jer je bila u

funkciji akumulacije dr`avnog sektora u privredi i ja~anja te i takve dr-

`ave. Najzad, ta~no je i da je znatan deo oduzetih nepokretnosti bespla-

tno podeljen seljacima i drugim siroma{nijim gra|anima, koji su zavr-

{etak rata do~ekali u bedi i nema{tini.

3 Ovde se koristi izraz “denacionalizacija”, mada su u upotrebi i drugi pojmo-
vi. Izrazom “denacionalizacija” (engl. denationalisation, nem. Entnationali-
sierung, franc. dénationalisation) ozna~ava se proces vra}anja privatnim vla-
snicima imovine koja im je oduzeta na osnovu propisa o agrarnoj reformi i 
kolonizaciji, konfiskaciji i sekvestraciji, nacionalizaciji i, delom, ekspropri-
jaciji. U istom zna~enju koriste se i termini “reprivatizacija” i “restitucija”. 
Reprivatizacija (engl. reprivatisation, nem. Reprivatisierung, franc. repri-
vatisation) je pojam o`ivljen u postsocijalisti~kom periodu, kojim se ozna-
~ava ponovna privatizacija dr`avnih, odnosno dru{tvenih imovinskih do-
bara koja su nekada bila u re`imu privatne svojine. Restitucija (engl. resti-
tution, nem. Restitution, franc. restitution), kao klasi~ni pravni institut, oz-
na~ava uspostavu ranijeg stanja u imovini nekog lica, onakvog kakvo je bi-
lo pre nekog {tetnog doga|aja. 
Denacionalizacija se u svom usko semanti~kom smislu odnosi na proces in-
verzan nacionalizaciji, ali se u legislativi i praksi uporednog prava ovim ter-
minom, u {irem smislu, ozna~ava i dekonfiskacija, kao i vra}anje biv{im vlas-
nicima imovinskih dobara i prava podr`avljenih po raznim drugim osnova-
ma, tako da se taj pojam pribli`ava pojmu reprivatizacije. U tom {irem smi-
slu, iako je reprivatizacija egzaktniji pojam, ovde se koristi izraz denaciona-
lizacija, kao op{tepoznat, ve} uobi~ajen, i kod nas naro~ito prepoznatljiv kao
asocijacija na period posle 1945. godine.
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Imaju}i sve to u vidu, mo`da je posleratno oduzimanje privatne

imovine, pored politi~ke motivacije da se “ukine kapitalizam” i ustoli~i

socijalizam, izvr{i “eksproprijacija eksproprijatora” i sprovede odma-

zda nad politi~kim neistomi{ljenicima, u onom vremenu moglo da se

pravda i {irim javnim i “op{tenarodnim” interesima, pa bi takvo ~ak

moglo i da ostane da je dr`ava pru`ila vlasnicima odgovaraju}e obe{te-

}enje, makar i odlo`no ili u du`em vremenskom periodu, odnosno da je

izvr{ila svoje obaveze prema biv{im vlasnicima ili im pru`ila kakvu dru-

gu satisfakciju. Ovako, puko, neskrivljeno i nasilno oduzimanje imovine

predstavlja o~igledno kr{enje osnovnih ljudskih prava i svojinske slo-

bode i spada u domen onih poteza koji trajno ostaju tamna mrlja u bi-

ografiji vlasti i ujedno kvalifikuju socijalizam, onakav kakav je bio posle

Drugog svetskog rata, kao sistem koji svojim gra|anima ne pru`a do-

voljne garancije za za{titu njihove imovine i osnovnih ljudskih prava. 

Na~in na koji je vr{ena nacionalizacija i njeno sprovo|enje re-

dom, neselektivno, nametnuto i nasilno, protiv volje vlasnika, bez ispla-

te naknade ili bilo kakve druge materijalne satisfakcije, pokre}u pitanje

granica do kojih dr`ava mo`e prisvajati privatnu imovinu, koje instru-

mente mo`e da koristi, kakvu pravnu za{titu i sigurnost pru`a svojim

gra|anima, a posebno – pitanje odgovornosti dr`ave za akte i radnje ko-

je je u tom kontekstu preduzela. Dalje, za imovinu koju je samovlasno

prisvojila, dr`ava je, u nekim slu~ajevima, zakonom sama propisala is-

platu naknade vlasnicima nacionalizovanih dobara, nekima ~ak podelila

i obveznice, ali svoju obavezu nikada nije ispunila po{to im u tom mo-

mentu nije dala odgovaraju}u naknadu niti ih je docnije obe{tetila. Ti-

me je akt oduzimanja vlasni{tva ostao jednostran, nelegitiman i nepra-

vi~an te je kao takav sa aspekta univerzalnih ljudskih prava pravno

neodr`iv, bez obzira na saglasnost sa onda{njim unutra{njim pravnim

poretkom, motivaciju zakonodavca i razloge kojima je opravdavana re-

kvizicija privatne imovine.4

Nesumnjivo, brojni razlozi pravne, ekonomske, politi~ke, socijal-

ne, eti~ke i me|unarodne prirode5 govore u prilog denacionalizaciji, ta-

4 U knjizi Filozofija prava- Nolit, Beograd, 1980, str. 288, Gustav Radbruh, 
u obrazlaganju svoje teze o “zakonskom nepravu” i “nadzakonskom pra-
vu”, tj. “o prirodnim ljudskim pravima, koja stoje iznad svih zapisanih pravi-
ila“, isti~e: “Tamo gde nastaje sukob izme|u pravne sigurnosti i pravde, iz-
me|u zakona koji se sadr`inski mo`e pobijati, ali je va`e}i, i izme|u prave-
dnog prava koje, medutim, nije preto~eno u formu zakona, uistinu postoji 
sukob pravde sa samom sobom, sukob izme|u prividne i stvarne pravde”.

5 Vi{e o tim razlozima u knjizi Vladimira Todorovi}a: Denacionalizacija iz-
me|u nacionalizacije i privatizacije, “Slu`beni list SRJ”, Beograd 2001, str. 
72-76.
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ko da se pitanje vra}anja imovine ne mo`e zaobi}i, {to potvr|uje i prak-

sa drugih zemalja koje sprovode privatizaciju i koje su do{le do spozna-

je da proces privatizacije neodlo`no pokre}e i pitanje denacionalizaci-

je.6 To je globalno, a na unutra{njem planu sistemsko pitanje bez kojeg

i privatizacija ostaje nedostatna i nedore~ena i zato Srbija mora sprove-

sti denacionalizaciju.

2. Da li jedan ili vi{e zakona o povra}aju imovine?
Diskusija o denacionalizaciji je od samog po~etka otvorila mnoga

inicijalna pitanja formalnopravnog karektera: da li donositi savezni ili

republi~ki zakon, postoji li ustavni osnov za dono{enje zakona, da li de-

nacionalizaciju treba urediti u jednom ili u vi{e zakona, itd. Na prvo pi-

tanje odgovor je ve} dalo vreme i razvoj, bolje re}i kriza, dr`avne zaje-

dnice Srbije i Crne Gore, kao i dono{enje crnogorskog zakona o denacio-

nalizaciji. Na drugo pitanje potvrdan odgovor daje postoje}i, i ovakav

kakav je, Ustav Srbije.7 Tre}e pitanje je u sferi opredeljenja, normati-

vnog ukusa, ali i ekonomi~nosti i celishodnosti.

Kopaoni~ka {kola prirodnog prava ponudila je 1995. godine inte-

gralni tekst jedinstvenog zakona o denacionalizaciji, koji se odnosio ka-

ko na nepokretne, tako i na pokretne stvari i imovinska prava. Nekoliko

godina kasnije u okviru asocijacije biv{ih vlasnika – Lige za za{titu pri-

vatne svojine, sa~injena je tako|e jedna verzija zakonskog re{enja dena-

cionalizacije, koja je podrazumevala dono{enje vi{e zasebnih zakona:

jednim bi se vra}alo zemlji{te, drugim poslovne prostorije, tre}im stano-

vi itd. Me|utim, docnije je i sama Liga odustala od ovog “seta zakona”

i zalo`ila se za dono{enje jednog i celovitog zakona o restituciji i obe-

{te}enju.8

^ini se racionalnijim re{enje da se pitanje vra}anja imovine biv{im

vlasnicima uredi jednim zakonom, koji bi sadr`ao osnovna pravila vra-

}anja imovine i obe{te}enja biv{ih vlasnika, ~ija re{enja bi bila inkor-

porisana u sistem celokupnog materijalnog i procesnog zakonodavstva.

Ovakva legislativna koncentracija obezbe|uje ve}u pravnu koherent-

nost materije koja se ure|uje, pojednostavljuje primenu zakona i olak-

6 Vid. \ur|e Ninkovi}, “Denacionalizacija i svojinska za{tita” – Pravni `i-
vot, br. 10/2002.

7 Ustavom iz 1990. godine Republika Srbija je stvorila pretpostavke i zapra-
vo ustanovila pravni autonomizam, dakle pravni sistem sposoban da samo-
stalno funkcioni{e, nezavisno od savezne dr`ave, tako da postoji i pravni os-
nov u Ustavu Srbije, u ~iju zakonodavnu nadle`nost, izme|u ostalog, spa-
da i da ure|uje svojinske i obligacione odnose (~lan 72. stav 1. ta~. 4), da svo-
jim zakonom u potpunosti uredi denacionalizaciju.

8 Videti web-sajt: www.liga.org.yu
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{ava snala`enje u toj materiji. Uz taj zakon trebalo bi doneti jedan broj

podzakonskih propisa sprovedbenog karaktera.9 U ve}ini zemalja je pri-

menjen taj pristup, ali ima i druga~ijih iskustava, kao na primer u ^e-

{koj, koja je, pored osnovnog zakona o obe{te}enju, donela i poseban

zakon o restituciji imovine crkvama i verskim zajednicama. Dakle, do-

no{enje posebnih zakona o vra}anju pojedinih kategorija oduzetih do-

bara, prema predmetu vra}anja, bilo bi neracionalno i neekonomi~no.

Me|utim, nije isklju~ena mogu}nost da se za pojedine subjekte restitu-

cije, kao {to su na primer crkve, zbog njihove specifi~nosti, donesu po-

sebni propisi o povra}aju imovine i obe{te}enju.

U Ministarstvu pravde Srbije se 2001. godine do{lo do stanovi{ta

da bi, pored op{teg zakona o restituciji, vra}anje nekih kategorija odu-

zetih dobara moglo, br`e i jednostavnije, moglo da bude ure|eno pose-

bnim zakonom, gde se, pre svega, misli na imovinu crkava i verskih za-

jednica.10

Crkve i verske zajednice te{ko su bile pogo|ene merama podr-

`avljenja posle 1945. godine, posebno agrarnom reformom i nacionali-

zacijom. U onda{njoj Jugoslaviji podr`avljeno je blizu tri hiljade crkve-

nih i manastirskih poseda velike povr{ine, tako da su ovi posedi bili na

tre}em mestu po veli~ini udela u obrazovanju zemlji{nog fonda agrarne

reforme i kolonizacije. 

Na osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gra|evin-

skog zemlji{ta iz 1958. godine, tako|e je izvr{eno oduzimanje i crkvene

imovine – brojnih stambenih i poslovnih zgrada, stanova i gra|evinskog

zemlji{ta i ta imovina crkvama i verskim zajednicama nije vra}ena do

danas.

9 U odnosu na neka parcijalna zakonska re{enja kojima je u Republici Sr-
biji vr{eno vra}anje imovine i obe{te}enje, biv{i vlasnici koji su po tim pro-
pisima obe{te}eni ne bi mogli na osnovu novog zakona o denacionalizaci-
ji isticati nove zahteve u vezi sa istom imovinom.

10 U skladu s tim, pored Radne grupe za izradu op{teg zakona o denaciona-
lizaciji, obrazovana je krajem 2001. jo{ jedna Radna grupa koju ~ine eks-
perti Ministarstva pravde, Udru`enja pravnika Srbije i Dobrotvorne orga-
nizacije pravoslavnih hri{}ana (HOCS) iz [vajcarske, sa zadatkom da sa~i-
ni nacrt zakona o povra}aju imovine crkvama i verskim zajednicama. 
Tekst Nacrta Zakona o povra}aju imovine crkvama i verskim zajednica-
ma dovr{en je po~etkom aprila 2002. godine i potom je od strane Mini-
starstva pravde Srbije dostavljen svim crkvama i verskim zajednicama ko-
je deluju na teritoriji Srbije, radi pripreme za javnu diskusiju, koja je za-
po~ela 10. juna 2002. godine u beogradskom hotelu “Interkontinental” or-
ganizovanjem okruglog stola predstavnika dr`ave, crkava i verskih zaje-
dnica, kao i nau~nih i javnih radnika na temu povra}aja imovine crkvama 
i verskim zajednicama, u ~ijem je sredi{tu bio navedeni Nacrt Zakona.
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Mogu se ista}i razlozi u prilog toga da se posebnim zakonom ure-
di pitanje vra}anja imovine crkvama i verskim zajednicama: 

1) Imovina crkava i verskih zajednica se najpre i najlak{e mo`e
vratiti, zato {to se tu radi o nekretninama (manastirska imanja i drugi
zemlji{ni i {umski posedi, kao i poslovne zgrade i prostorije) koje su
danas mahom u dr`avnom, odnosno u tzv.dru{tvenom vlasni{tvu i koje
je lak{e evidentirati i vratiti u istom obliku nego nacionalizovanu imo-
vinu fizi~kih lica koja je u proteklom periodu ~esto menjala vlasnike.

2) Povra}aj crkvene imovine ne}e predstavljati te`ak finansijski
teret za dr`avu jer }e se tu prevashodno vr{iti povra}aj in natura, tako
da ce biti re|i slu~ajevi nov~anog obe{te}enja, a i u tom slu~aju crkve i
verske zajednice imaju tolerantniji odnos prema nov~anim obveznica-
ma kao obliku nov~anog obe{te}enja od pojedinaca, koji se, naj~e{}e, s
nepoverenjem izra`avaju prema tim vrednosnim papirima.

3) Neizvesno je kada ce biti ure|ena i kada ce zapo~eti op{ta de-
nacionalizacija svih oduzetih dobara, a i kad po~ne ona ce svojom volu-
minozno{}u i slo`eno{}u usporiti proces restitucije i one imovine, kao
{to je crkvena, koja, po prirodi stvari, nije toliko sporna.

4) Restitucija imovine crkava i drugih verskih zajednica, zasnova-
na na ravnopravnosti ovih subjekata i jednakosti njihovih prava, pobolj-
{a}e njihov finansijski polo`aj i stvori}e bolje uslove za uspe{nije vr{e-
nje njihovih duhovnih funkcija, a ujedno ce biti svojevrstan faktor po-
mirenja tako {to }e pospe{iti me|ucrkvenu i me|ureligijsku saradnju, a
time i versku i nacionalnu toleranciju u Srbiji ali i u balkanskom okru-
`enju, {to bi posle svih de{avanja u poslednjih deset godina na ovim pro-
storima bio dobar i ohrabruju}i pomak. To potvr|uje {iroka podr{ka ko-
ju je Nacrt ovoga zakona dobio od svih crkava i drugih verskih zajedni-
ca koje deluju na teritoriji Srbije.

5) Poseban zakon za restituciju imovine crkava i verskih zajedni-
ca ima svoje opravdanje i u tome {to }e on najbolje izraziti specifi~no-
sti kod restitucije ove imovine i {to se , po potrebi, lak{e i br`e mo`e me-
njati i prilago|avati u toku primene.

U svakom slu~aju, zakonodavac tek treba da zauzme stav o ovom
pitanju.11

3. Da li fizi~ka lica treba da budu obveznici denacionalizacije?
Nema spora, ni u uporednom pravu, a ni u ovda{njim nacrtima,

da je obveznik sada{nji vlasnik, odnosno korisnik stvari koja je predmet

11 Vi{e o Nacrtu Zakona o vra}anju imovine crkvama i verskim zajednica-
ma i o razlozima za dono{enje tog posebnog zakona videti u ~lanku Ratka 
Slijep~evi}a “Svojinska restitucija crkvene imovine” – Pravni `ivot, br. 12/
2002. 



restitucije, {to, u na{im uslovima, upu}uje na dr`avu kao ve}inskog vla-

snika, kao i na druga pravna lica koja su u me|uvremenu stekla nacio-

nalizovanu imovinu. 

Jedno od ~estih i najva`nijih, posebno za javnost i gra|ane, jeste

pitanje: treba li obavezivati i fizi~ka lica, kao {to je u~inio biv{i crno-

gorski Zakon o pravednoj restituciji, koji je predvideo iseljavanje, u pe-

togodi{njem periodu, sada{njih vlasnika iz nacionalizovanih stanova, nji-

hov povra}aj ranijim vlasnicima i, ujedno, obavezu dr`ave da iseljenim

licima u istom roku obezbedi druge adekvatne stanove. Novi zakon iz

2004. godine ne sadr`i takva ekstremna re{enja.

Obavezivanje sada{njih stanara u nacionalizovanim stanovima bi

stvorilo komplikovanu situaciju punu pravnih nedoumica, nesigurnosti

i socijalnog naboja. Dr`ava, umesto da neposredno i o istom tro{ku sa

ranijim vlasnicima razre{i sporne imovinske odnose, uklju~ila bi u ovaj

problem i tre}a lica koja su savesno i zakonito stekla nacionalizovane

nepokretnosti. Kao {to su nacionalizacija i konfiskacija bile u protivno-

sti sa osnovnim ljudskim pravima, isto tako nema ni potpuno pravedne

denacionalizacije, a jo{ ako se denacionalizacijom uzurpiraju prava tre-

}ih savesnih lica – onda je ona potencijalni rasadnik novih nepravdi. 

Dosada{nji nacrti zakona o denacionalizaciji u Srbiji ne konstitui-

{u kao obveznike vra}anja fizi~ka lica koja su zakoniti sticaoci nepokre-

tnosti, ve} je u tom slu~aju mogu}a dodela druge nepokretnosti ili is-

plata tr`i{ne naknade. Fizi~ko lice, prema tim nacrtima, moglo bi biti

obveznik restitucije samo onda ako stvar dr`i bez pravnog osnova ili

ako je stvar steklo putem bezteretnog sticanja ili putem nezakonitog te-

retnog sticanja. 

U uporednom pravu sada{nji legitimni vlasnici nekada nacionali-

zovane imovine imaju, po pravilu, za{ti}en tretman. Slovena~ki Zakon

o denacionalizaciji obavezuje pravna lica u ~ijoj se imovini nalaze stvari

koje su predmet vra}anja, ali ne i fizi~ka lica (~lan 51). Hrvatski Zakon,

pored pravnih lica, obavezuje na restituciju i fizi~ka lica (~lan 13), ali ve}

kod denacionalizacije stanova (~lan 22) predvi|a da stanovi na kojima

postoji stanarsko pravo ne mogu biti predmet restitucije. To se, utoliko

vi{e, odnosi na stanove na kojima postoji vlasni{tvo fizi~kih lica, tako da

se ranijim vlasnicima, uz naknadu, daje pravo pre~e kupovine u slu~aju

prodaje tih stanova. Po makedonskom Zakonu za{ti}eno je pravo vla-

sni{tva fizi~kih lica koja su nacionalizovanu imovinu stekla pravnim po-

slom ili odlukom nadle`nog organa (~lan 9. stav 1. ta~. 2) i ta lica ne mo-

gu biti obveznici vra}anja.

Obavezivanje tre}ih lica koja su zakonito i savesno stekla svoje-

vremeno nacionalizovane nekretnine da iste vrate ranijim vlasnicima
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protivi se temeljno pravnom principu o garantovanju ste~enih prava.
Smatramo, uz to, da je generalno obavezivanje fizi~kih lica u smislu pre-
seljavanja gra|ana iz nacionalizovanih u druge “dr`avne” stanove ne-
prakti~no, te{ko provodivo i potencijalno nepravedno i da kao takvo ne
bi trebalo biti prihva}eno u budu}em srpskom zakonu o denacionali-
zaciji.

4. Da li strani dr`avljani treba da budu
korisnici denacionalizacije?

Korisnici denacionalizacije su raniji vlasnici – fizi~ka i pravna li-
ca, odnosno njihovi pravni sledbenici kojima je konfiskatorskim propi-
sima, odnosno merama dr`avne prinude oduzeta imovina bez naknade.
U komparativnom zakonodavstvu i u doma}im nacrtima zakona ~esto
se na strani tih lica postavlja uslov dr`avljanstva.

Tako, slovena~ki Zakon o denacionalizaciji predvi|a da pravo na
restituciju imaju sva fizi~ka lica koja su u vreme oduzimanja imovine bi-
la jugoslovenski dr`avljani ili im je to dr`avljanstvo docnije priznato, {to
omogu}ava da i dana{nji stranci – biv{i jugoslovenski dr`avljani, mogu
u Sloveniji potra`ivati restituciju i obe{te}enje. Crnogorski zakon ne po-
stavlja bilo kakve nacionalne uslove.

Makedonski i hrvatski zakon su, pak, veoma rigidni, jer predvi-
|aju da pravo na restituciju imaju samo makedonski, odnosno hrvatski
dr`avljani, isklju~uju}i bilo kakva prava stranih dr`avljana. 

Hrvatska je, me|utim, pod pritiskom evropskih institucija i orga-
nizacija za ljudska prava bila primorana da svoj zakon izmeni, pa ga je
u julu 2002. godine novelirala u pravcu po{tovanja i restitucije vlasni-
~kih prava svih onih kojima je imovina oduzeta, bez obzira na njihovo
sada{nje dr`avljanstvo. Ovom zakonskom novelom predvi|eno je da
zahtev za naknadu mogu podneti i raniji vlasnici-dr`avljani Republike
Hrvatske koji na dan dono{enja Zakona o denacionalizaciji iz 1997. go-
dine nisu imali hrvatsko dr`avljanstvo, kao i neke druge kategorije lica
(izbeglice i drugi). Prakti~no, posle ove izmene zakona, svi raniji vlasni-
ci kojima je u Hrvatskoj oduzeta imovina nakon 1945. godine imaju pra-
vo na obe{te}enje bez obzira {to danas nemaju hrvatsko dr`avljanstvo i
bez obzira na svoj sada{nji status (stranci, apatridi, izbeglice) i mesto gde
borave. 

Kako je ovom zakonskom izmenom otklonjena nepravedna di-
skriminacija ranijih vlasnika i konstituisana njihova nova prava, predvi-
|en je i novi {estomese~ni rok za podno{enje njihovih zahteva za nakna-
du oduzete imovine - koji je istekao 5. januara 2003. godine. 

I Makedonija }e, po svemu sude}i, kao ~lanica Saveta Evrope i
pretendent za ulazak u Evropsku uniju, morati da ubla`i stroge uslove
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za restituciju oduzete imovine i omogu}i i nedr`avljanima Makedonije

to svojinsko, odnosno od{tetno pravo. 

Nacrt zakona o denacionalizaciji koji su se do sada pojavili u Sr-

biji na razli~ite na~ine ure|uju ovo pitanje. Nacrti sa~injeni pod okriljem

Ministarstva pravde iz juna 2001. i maja 2002. godine uslovljavaju resti-

tuciju dr`avljanstvom korisnika prava u momentu dono{enja zakona, a

restituciju i obe{te}enje stranaca vezuju za postojanje posebnog me|u-

dr`avnog sporazuma, dakle za ugovorni reciprocitet. Uslov reciprocite-

ta predvi|a i CUPS-ov Nacrt. Nacrt Lige za za{titu privatne svojine ne

sadr`i posebne odredbe o strancima. Kopaoni~ki Nacrt iz 1995. predvi-

|a relevantnost jugoslovenskog dr`avljanstva u vreme oduzimanja imo-

vine, tako da restituciju i obe{te}enje mogu potra`ivati i dana{nji stran-

ci, biv{i jugoslovenski dr`avljani. Na taj na~in kopaoni~ki Nacrt prava

stranaca utvr|uje u nivou prava koja im danas daju zakoni Slovenije i

Hrvatske.12

Prema tome, postoje}e zakonsko re{enje u Makedoniji zna~i da

lica makedonskog dr`avljanstva koja su se, nakon {to im je imovina na-

cionalizovana, iselila u inostranstvo i tamo stekla strano dr`avljanstvo,

nemaju pravo na restituciju i obe{te}enje. S druge strane, takva lica bi

u Sloveniji, Crnoj Gori, Republici Srpskoj, a od jula 2002. i u Hrvatskoj,

imala pravo na povra}aj imovine. Sli~no predvi|a i Kopaoni~ki Nacrt iz

1995. g. Prakti~no, to zna~i da po ovim potonjim zakonima, uklju~uju}i

i kopaoni~ki Nacrt, pripadnici nema~ke nacionalnosti koji su posebno

pogo|eni merama konfiskacije, agrarne reforme i nacionalizacije, ima-

ju pravo na restituciju svoje imovine i obe{te}enje, bez obzira na svoj

dana{nji status stranaca. 

5. Restitucija i/ili obe{te}enje?

Pored dva osnovna oblika povra}aja imovine ranijim vlasnicima:

vra}anje iste stvari u prirodnom (naturalnom) obliku i nov~ano obe{te-

}enje, ve}ina zakona o restituciji dozvoljava i kombinovanje ova dva ob-

lika u razli~itim varijantama.

Povra}aj imovine u naturalnom obliku, predvi|aju, kao priorite-
tan oblik restitucije, svi zakoni osim hrvatskog. Hrvatski zakon, pak, pre-
dvi|a naknadu u nov~anom obliku ili u vrednosnim papirima, a izu-
zetno dozvoljava naturalnu restituciju. Me|utim, hrvatski Zakon ovaj
izuzetak ipak dozvoljava u mnogim slu~ajevima. [irina i obim ovih mo-

12 [to se ti~e stranaca – stranih fizi~kih i pravnih lica kojima je posle Drugog 
svetskog rata u Jugoslaviji nacionalizovana imovina, njihov imovinski sta-
tus je re{en posebnim me|unarodnim bilateralnim sporazumima o obe{te-
}enju, koje je FNRJ, odnosno SFRJ zaklju~ila sa mnogim dr`avama.
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gu}nosti potvr|uje da naturalna restitucija po hrvatskom Zakonu ipak
nije izuzetak, kako je to na~elno progla{avano u ~lanu 1. u odredbi sta-
va 2, koja je, uostalom, u julu 2002. godine i ukinuta.

Srpski nacrti stavljaju naturalnu restituciju u prvi plan, a ako ona
nije mogu}a predvi|a se isplata tr`i{ne naknade u vidu kapitalskih ude-
la, akcija, obveznica, drugih hartija od vrednosti ili u novcu.

Nov~ano obe{te}enje za oduzetu imovinu je zastupljeno u svim
zakonima koji se bave pitanjem restitucije. 

Nov~ana naknada u postupku restitucije se, pre svega, ispla}uje u
hartijama od vrednosti, u vidu akcija, udela i dr`avnih obveznica. Ispla-
ta naknade u vidu nov~ane gotovine je retkost po ovim zakonima i od-
nosi se na neke socijalne kategorije gra|ana. Ekonomija ni jedne dr`ave
u tranziciji ne bi mogla da podnese teret isplate nov~anog obe{te}enja
“u ke{u” i zato su sve predvidele isplatu u vidu hartija od vrednosti ko-
je dospevaju u odre|enom vremenskom periodu. Nema~ka je taj peri-
od, za svoj isto~ni deo, odredila na 5 godina, a Makedonija na 30 godi-
na, ali su obe predvidele isplatu naknade u obveznicama, s tim {to dr-
`ava sa ja~om ekonomskom snagom, kao {to je Nema~ka, mo`e svoje
obaveze br`e ispuniti, pa je zato taj rok kra}i.

Naknadu u obveznicama predvi|aju svi zakoni. Tako, slovena~ke
obveznice su nominovane u nema~kim markama i isplative u jednakim
polugodi{njim ratama u roku od 20 godina sa kamatnom stopom od {est
posto na godi{njem nivou. 

Hrvatske obveznice glase na donosioca i isplative su u kunama u
jednakim polugodi{njim ratama u narednih 20 godina po~ev od 1. janu-
ara 2000. Imalac ovih obveznica mo`e ih upotrebiti za kupovinu akcija
ili udela kojima raspola`e Hrvatski fond za privatizaciju. Po hrvatskom
Zakonu (~lan 58), naknada koja se ispla}uje ranijem vlasniku je limiti-
rana i ne mo`e pre}i iznos od 3.700.000,00 kuna (oko 500.000 EUR).

Po Zakonu o denacionalizaciji Makedonije, naknada ranijim
vlasnicima daje se u vidu beskamatnih obveznica na donosioca, koje su
nominovane u nema~kim markama i izdaju se u apoenima od 50, 100,
500 i 1.000 DEM, dospevaju u rasponu do 30 godina.13

13 Republika Makedonija u tu svrhu izdaje obveznice u dve serije. Obvezni-
ce serije “A” pripadaju korisnicima naknade za koje su obezbe|ene ak-
cije, odnosno udeli po Zakonu o transformaciji preduze}a sa dru{tvenim 
kapitalom i one su na izvestan na~in povla{}ene jer se njihova vrednost tj. 
utvr|ena naknada ispla}uje u visini 100%, dakle ispla}uju se u punom iz-
nosu i naplata zastareva u roku od 10 godina od dana izdavanja obvezni-
ca. Obveznice serije “B” pripadaju svima ostalima i one su limitirane jer 
se ispla}uju u visini od 60% od utvr|enog iznosa naknade, ali ne vi{e od 
100.000 DEM. Ove obveznice se ispla}uju korisnicima u jednakim godi-
{njim ratama u narednih 30 godina, po~ev od 1. jula 2000.
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Prema Zakonu o vra}anju imovine i obe{te}enju Republike Srp-

ske, nov~ana naknada odre|uje se i ispla}uje u konvertibilnim marka-

ma (1 KM = 1 DEM). Naknadu obezbe|uje Ministarstvo finansija u ro-

ku od 10 godina u deset jednakih godi{njih obroka 

Srpski Nacrt Zakona o povra}aju imovine i obe{te}enju iz maja

2002. godine predvi|a da Republika Srbija izdaje obveznice koje glase

na donosioca, nominovane u evrima a isplative u jednakim dinarskim

polugodi{njim ratama u roku od 10 godina, sa godi{njom kamatom od

6 posto.

Budu}i korisnici denacionalizacije u Srbiji, generalno i pojedina-

~no, protive se obe{te}enju u dr`avnim obveznicama, iako je to putanja

denacionalizacije kojom su i{le i sve druge, pa i mnogo bogatije zemlje.

Me|utim, bez obzira na ranija lo{a iskustva na{ih gra|ana sa

bankarskim i nov~anim sistemom i animozitet prema papirnim vredno-

snicama, nov~ane obveznice za koje garantuje Republika Srbija bi}e re-

alnost i u na{em Zakonu o denacionalizaciji, i tu ~injenicu treba prihva-

titi.

6. Denacionalizacija – kad i kako?

Denacionalizacija po principu “odmah sad i odmah sve” nije mo-

gu}a i nigde nije kao takva do sada vi|ena. Nema~ka skoro 15 godina

intenzivno vr{i denacionalizaciju i tek je sad pri kraju kona~nog razre-

{enja tog pitanja, Slovenija je u tom istom periodu re{ila oko 80% za-

hteva. Hrvatska tek nekoliko procenata. A u tim dr`avama rokovi za

podno{enje zahteva su ve} uveliko istekli.14

Kako je restitucija proces komplikovaniji od samog ~ina oduzi-
manja imovine, gde je neophodna posebna stru~nost, efikasnost i obje-
ktivnost, mnoge dr`ave su za tu potrebu ustanovile posebne organe. Ta-
ko je Nema~ka obrazovala mre`u zemaljskih ureda (biroa) koji u svim
stepenima re{avaju zahteve. Crnogorski zakon (~lan 28) i Zakon RS
(~lan 27) predvi|aju obrazovanje posebnih prvostepenih komisija za re-
stituciju, a u drugom stepenu nadle`nost poveravaju republi~kim. Ma-
kedonija prvostepenu nadle`nost daje Ministarstvu finansija – upravi za

14 Rokovi za podno{enje zahteva za restituciju su razli~iti. Najdu`i rok pred-
vi|a Zakon Makedonije – tri godine od dana stupanja na snagu Zakona. 
Rok od dve godine predvi|a srpski Nacrt, dok rok od 24 meseca (prvo-
bitno bilo 18 meseci) predvi|a slovena~ki Zakon o denacionalizaciji. Po 
crnogorskom Zakonu o pravednoj restituciji zahtevi se podnose u roku od 
18 meseci od dana obrazovanja op{tinskih komisija za restituciju. U Repu-
blici Srpskoj rok je jedna godina, a najkra}i rok predvi|a hrvatski Zakon 
– samo {est meseci od dana stupanja na snagu Zakona (novelom iz jula 
2002. g. taj rok je produ`en za neke kategorije korisnika).
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imovinskopravne poslove (lokalnoj jedinici prema mestu nala`enja ne-
pokretne imovine, odnosno prema boravi{tu ranijeg vlasnika), a protiv
re{enja tih organa `alba se mo`e izjaviti Vladi Republike Makedonije.
Hrvatska u prvom stepenu ustanovljava nadle`nost imovinskopravnih
slu`bi u `upanijskim organima uprave, a protiv re{enja tih organa mo`e
se izjaviti `alba Ministarstvu pravosu|a Hrvatske. U Sloveniji zahteve
za denacionalizaciju u prvom stepenu re{avaju op{tinski organi uprave
u ~iju delatnost spada odre|ena oblast (organi za poljoprivredu, za stam-
bena pitanja, za privredu), a u drugom stepenu istoimeni organi na re-
publi~kom nivou.

U pogledu nadle`nosti, mogu}a su, dakako, razli~ita re{enja. Naj-
ekonomi~nije je, ~ini se, re{enje po kom bi u prvom stepenu odlu~ivali
postoje}i op{tinski organi uprave nadle`ni za imovinskopravne odnose,
uz saradnju sa drugim organima kojih se odnosno pitanje doti~e (organi
za privredu, finansije, kulturu, za{titu `ivotne okoline). Upravo ova dis-
perzija interesa i merodavnost razli~itih organa da u~estvuju u re{ava-
nju pitanja povra}aja imovine, kao i specifi~nost i obimnost predmeta
koje treba re{avati, ukazuju i na drugo mogu}e re{enje – da se na op-
{tinskom i okru`nom nivou obrazuju posebni organi za sprovo|enje de-
nacionalizacije, kao {to je to u~injeno u nekim drugim zemljama (npr. u
Nema~koj).15 U prilog obrazovanja posebnih specijalizovanih organa i
ekonomi~nosti takvog re{enja govori i ~injenica da zakon o denaciona-
lizaciji ima temporalni karakter, ali, s obzirom na iskustva drugih ze-
malja i komplikovanost pitanja koja se re{avaju, za o~ekivati je da }e, u
na{im uslovima, zavisno od dinamike tranzicije i obima i dubine dena-
cionalizacije, proces restitucije i obe{te}enja trajati dvadeset pa i vi{e
godina.

Zakon o denacionalizaciji ne}e i ne mo`e proizvoditi trenutna
materijalna dejstva “ex lege”, kao {to su svojevremeno dejstvovali za-
koni o nacionalizaciji, koji su samim svojim stupanjem na snagu revidi-
rali vlasni~ke odnose i po samom zakonu, od tog momenta, legitimnog
vlasnika preobra}ali u nevlasnika, na ~ije mesto je stupala dr`ava, na-
kon ~ega je dono{enje re{enja o oduzimanju imovine imalo samo dekla-
ratorni karakter. Zakon o nacionalizaciji ra~unao je na “faktor iznena-
|enja”, koji bi onemogu}io vlasnike da svoju imovinu sklone sa vidika
vlasti i zametnu joj tragove, pa je napravio presek koji priznaje samo
zate~eno stanje imovine u momentu stupanja zakona na snagu i njen is-
tovremeni prelaz na novog vlasnika, sa sli~nim dejstvom koji ima mo-
menat delacije u naslednom pravu. 

15 U Nema~koj je obrazovana posebna mre`a organa, tzv. zemaljskih ureda, 
koji su odlu~ivali po zahtevima za denacionalizaciju, zapo{ljavaju}i u je-
dnom momentu oko 5.000 ljudi, od kojih 500 pravnika.



Zakon o denacionalizaciji mora biti sprovo|en u legalnoj proce-

duri, koja treba da se okon~a dono{enjem re{enja kojim se zahtev za

povra}aj usvaja ili odbija kao neosnovan, uz sve uobi~ajene procesne

mogu}nosti i modalitete (odba~aj zahteva, prekid postupka itd.). Tek

kad re{enje o povra}aju imovine (denacionalizaciji) postane pravnosna-

`no i izvr{no, vlasnik }e mo}i, ako ustreba i uz pomo} organa dr`avne

prinude, da do|e do svoje imovine. Za razliku od onda{nje dr`ave, ko-

ja se vr{e}i nacionalizaciju pona{ala krajnje okrutno i bezobzirno, da-

na{nja dr`ava u sprovo|enju denacionalizacije mora prema svim u~e-

snicima da se ophodi legalisti~ki i uvi|avno, po{tuju}i osnovna prava i

slobode ~oveka, bez obzira da li je re~ o poveriocu ili du`niku, biv{em

vlasniku ili sada{njem korisniku, doma}em ili stranom dr`avljaninu, ti-

tularu primarnih ili sekundarnih prava, ili zahtevima tre}ih lica. Kao {to

je ve} re~eno, ispravljanje starih nepravdi ne sme da se pretvori u stva-

ranje novih nepravdi.

Zaklju~ak
Zakonodavac u Srbiji, iako poslednji u Evropi re{ava pitanje de-

nacionalizacije, ima jednu ute{nu prednost: mo`e da komparativno ko-

risti zakonodavna re{enja drugih zemalja u tranziciji, kao i njihova do-

sada{nja iskustva u implementaciji zakona o denacionalizaciji. U deli-

katnom procesu denacionalizacije, imovina tre}ih savesnih lica treba da

u`iva punu za{titu, tako da fizi~ka lica kao savesni i zakoniti sticaoci na-

cionalizovane imovine ne smeju do}i pod udar tog zakona. Biv{i dr`a-

vljani Jugoslavije i Srbije kojima je nacionalizovana imovina, ne bi smeli

sada, samo zato {to su u me|uvremenu pre{li u strano dr`avljanstvo, da

budu isklju~eni iz postupka restitucije i obe{te}enja, jer bi time bezraz-

lo`no bili dovedeni u neravnopravan polo`aj u odnosu na druge biv{e

vlasnike. Naturalna restitucija treba da ima prednost u odnosu na obe-

{te}enje, ali su prihvatljivi i razli~iti modaliteti restitucije i obe{te}enja.

U svakom slu~aju, denacionalizacija koja se zasniva na principima pra-

vi~nosti ne bi smela da stvara ili generira nove nepravde.

Prema iskustvima drugih, neophodni faktori za sprovo|enje de-

nacionalizacije su: politi~ka svest, ekonomska mo}, socijalna podr{ka,

pravna regulativa i adekvatna organizacija dr`ave. Kada se svi ovi ~i-

nioci steknu odjednom, mo}i }e da se smatra da je pitanje restitucije i

obe{te}enja skinuto s dnevnog reda, te da je sve dalje stvar procedu-

ralne tehnike i profesionalne rutine. O~igledno je, s obzirom na vidljivo

ka{njenje, da Srbija nema vremena da ~eka kumulaciju tih faktora, ve}

treba da manifestuje politi~ku odlu~nost da re{i pitanje denacionaliza-

cije i da odmah privremeno zabrani dalji promet nacionalizovanih ne-

pokretnosti i istovremeno pristupi evidenciji nacionalizovane imovine i
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donese Zakon o restituciji i obe{te}enju, pa makar on imao odlo`no de-
jstvo i du`i “grejs” period za realizaciju prava potra`ilaca nacionalizo-
vane imovine. 

Vladimir Todorovi}

DENATIONALISATION IN SERBIA
– DE LEGE FERENDA

Summary

Denationalisation has been discussed in Serbia for almost a decade now
and several unofficial drafts laws on denationalisation emerged and the possi-
ble legal solution of a future law have been discussed. The discussion has focu-
sed on the following questions: compatibility of denationalisation and privati-
sation, status and solvency of debtor, status and legitimacy of a user, the legal
basis of denationalisation, modalities of restitution and compensation, credibi-
lity of securities in our circumstances, dynamic of restitution and compensation,
status of third persons, including the problem of acquired rights, procedure of
property restitution, and compensation, competences of authorities, as well as
other numerous substantial and procedural issues of importance for the adop-
tion and implementation of any future law. According to the experiences of ot-
hers, the necessary factors for implementation of denationalisation are the fol-
lowing: political consciousness, economic power, social support, legal rules and
adequate organisation of the state. When all these factors are fulfilled at the sa-
me time, it can be concluded that the issue of restitution and compensation is
taken off the agenda and thus, only the questions of procedural technique and
professional routine remain. It is evident that due to the obvious delay Serbia
does not have time to wait for the cumulating of these factors. Serbia should
show the political determination to solve the issue of denationalisation and pro-
hibit immediately further selling of expropriated real estates and, at the same
time, begin to compile records of expropriated property and pass a Law on the
restitution and compensation. 

Key words: privatisation, denationalisation, restitution, compiling records of
expropriated property, acquired rights, models of compensation,
procedure of property restitution and compensation, Law on re-
stitution and compensation.



PRILOZI

NACRT

ZAKONA O VRA]ANJU ODUZETE IMOVINE

I OBE[TE]IVANJU ZA ODUZETU IMOVINU

Glava I: OSNOVNE ODREDBE

Predmet zakona
^lan 1.

Ovim zakonom ure|uju se uslovi, na~in i postupak vra}anja imovine i obe-
{te}ivanja za imovinu na teritoriji Republike Srbije koja je, ne po{tuju}i ljudsko
pravo na svojinu, iz ideolo{kih razloga oduzeta i pretvorena u op{tenarodnu, dr-
`avnu, dru{tvenu ili zadru`nu svojinu, u periodu od 9. marta 1945. godine do 4.
novembra 1995. godine: 

1) primenom propisa, na osnovu pojedina~nog pravnog akta donetog u
skladu ili protivno tada va`e}im propisima, ili bez pojedina~nog pravnog akta;

2) na osnovu pravnog posla zaklju~enog bez slobodne volje vlasnika da
se odrekne prava svojine ili ga ustupi;

3) bez pravnog osnova.

Korisnici
^lan 2.

(1) Pravo na vra}anje imovine, odnosno na obe{te}enje za oduzetu imo-
vinu imaju, bez obzira na dr`avnu pripadnost, fizi~ko lice kome je u skladu sa
~lanom 1. ovog zakona oduzeta imovina, odnosno njegovi naslednici, zadu`bi-
na, odnosno njeni pravni sledbenici, kao i crkve i druge verske zajednice, od-
nosno njihovi pravni sledbenici (u daljem tekstu: korisnici).

(2) Zadu`bina se izjedna~ava sa fizi~kim licem, osim ako je druk~ije od-
re|eno ovim zakonom. 

(3) Korisnik koji nema pravo na vra}anje ima pravo na obe{te}enje po
odredbama ovog zakona.

(4) Strani dr`avljanin mo`e biti korisnik pod uslovom uzajamnosti.

(5) Smatra se da postoji uzajamnost sa dr`avom koja nije propisala pra-
vo na vra}anje, odnosno obe{te}enje shodno normama propisanim ovim zako-
nom, ako doma}i dr`avljanin mo`e da stekne pravo svojine na nepokretnosti u
toj dr`avi.

Obveznici vra}anja i obe{te}enja
^lan 3.

(1) Obveznik vra}anja imovine je, pod uslovima odre|enim ovim zako-
nom, fizi~ko i pravno lice koje ima pravo svojine, odnosno pravo raspolaganja
sa stvari koja je predmet vra}anja. 
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(2) Obveznik obe{te}enja je Republika Srbija.

Predmet vra}anja
^lan 4.

Korisniku se, pod uslovima odre|enim ovim zakonom, vra}a pravo svo-
jine na nepokretnoj stvari, a od svojine na pokretnim stvarima – pravo svojine
na stvari koja se, u skladu sa zakonom, smatra umetni~kim delom (u daljem tek-
stu: predmet vra}anja).

Predmet obe{te}enja
^lan 5.

Korisnik se, pod uslovima odre|enim ovim zakonom, obe{te}uje za svo-
jinu na nepokretnoj stvari, osniva~ki ulog u preduze}u, a od pokretnih stvari, za
individualno odre|enu stvar koja za korisnika ima posebnu vrednost (afekcio-
nu vrednost), kao i za umetni~ko delo koje je sastavni deo zbirke javnog muze-
ja, galerije ili druge srodne ustanove (u daljem tekstu: predmet obe{te}enja).

Primena drugih propisa
^lan 6.

(1) Ovim zakonom se ne dira u primenu drugih propisa o za{titi prava
svojine.

(2) Lice kome je pravo svojine oduzeto bez pravnog osnova, mo`e to pra-
vo da ostvaruje po propisima o za{titi prava svojine ili po ovom zakonu.

Primena odredbi Zakona o op{tem upravnom postupku
^lan 7.

U postupku vra}anja, odnosno obe{te}enja primenjuju se odredbe zako-
na kojim se ure|uje op{ti upravni postupak, ako ovim zakonom nije druk~ije
odre|eno.

Redosled ostvarivanja prava
^lan 8.

(1) Ako je pravo svojine na istom predmetu vra}anja oduzimano vi{e
puta, pravo svojine vra}a se onom korisniku kome je prvo oduzeto, dok ostali
korisnici imaju pravo na obe{te}enje.

(2) Ako je gra|evinska parcela gradskog gra|evinskog zemlji{ta obrazo-
vana od vi{e parcela ili delova parcela razli~itih vlasnika, pravo svojine na gra-
|evinskoj parceli vra}a se onom korisniku kome je pripadala najve}a parcela ili
najve}i deo parcele, dok ostali korisnici imaju pravo na obe{te}enje.

(3) Ako su u slu~aju iz stava 2. ovog ~lana korisnici imali u svojini
parcele ili delove parcela iste veli~ine, pravo svojine na gra|evinskoj parceli
vra}a se onom korisniku ~ije je pravo svojine ranije prestalo, a u slu~aju is-
tovremenog prestanka, vra}a se onom ko je ranije podneo zahtev.

Sukob osnova
^lan 9.

Korisnik koji ima pravo da, po razli~itim osnovima, zahteva vra}anje
prava svojine ili obe{te}enje za isti predmet vra}anja,  mo`e to pravo da ostvari
samo po jednom osnovu.
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Lica kojima se ne vra}a pravo svojine, odnosno koja se ne obe{te}uju 

^lan 10.

(1) Pravo na obe{te}enje za oduzetu imovinu nema lice kome je, do da-
na stupanja na snagu ovog zakona, na ime naknade za oduzetu imovinu prizna-
to vi{e od  jedne polovine njene vrednosti.

(2) Pravo na vra}anje, kao ni pravo na obe{te}enje za oduzetu imovinu
nema lice koje je:

1) do dana stupanja na snagu ovog zakona za oduzetu imovinu dobilo ne-
pokretnost na ime naknade;

2) za koje je obavezu obe{te}enja preuzela strana dr`ava po osnovu me-
|unarodnog ugovora;

3) obe{te}eno ili mu je pravo na obe{te}enje priznato pravnom normom 
strane dr`ave i bez postojanja me|unarodnog ugovora.

Nepokretnosti koje se ne vra}aju

^lan 11.

Ne vra}a se pravo svojine na nepokretnostima koje nisu u dr`avnoj svo-
jini, a koje su na dan stupanja na snagu ovog zakona u svojini:

1) fizi~kog lica;

2) pravnog lica, ako je pravo svojine ste~eno teretnim pravnim poslom
uz naknadu koja dosti`e bar jednu polovinu vrednosti ili odr`ajem, na javnom
nadmetanju u postupku prinudnog izvr{enja ili po drugom osnovu sticanja ko-
ji ne zavisi od prava svojine ranijeg vlasnika.

Zemlji{te koje se ne vra}a

^lan 12.

Ne vra}a se pravo svojine na zemlji{tu koje slu`i:

1) vojnim objektima, odnosno objektima koji su namenjeni odbrani ze-
mlje;

2) objektima koje su u vlasni{tvu, odnosno koje koriste dr`avni organi
doma}e ili strane dr`ave ili organi teritorijalne autonomije ili lokalne samou-
prave;

3) objektima namenjenim za vr{enje delatnosti koje se po zakonu finan-
siraju iz bud`eta;

4) objektima, ure|ajima ili instalacijama zajedni~ke komunalne potro{nje,
kao {to su: put u dr`avnoj ili dru{tvenoj svojini; pruga; objekat za proizvodnju
vode ili preradu otpadnih voda; objekat za proizvodnju elektri~ne ili toplotne
energije; objekat za skladi{tenje ili preradu otpada;

5) dobrima koja se, u smislu zakona, smatraju kulturnim dobrima ili do-
brima u op{toj upotrebi

Zakup, slu`benosti, hipoteka

^lan 13.

(1) Stvarna slu`benost ne prestaje vra}anjem prava svojine na nepokret-
nosti, dok se li~na slu`benost gasi.
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(2) Vra}anjem prava svojine na nepokretnosti ne prestaje hipoteka.

(3) U slu~aju iz stava 2. ovog ~lana, korisnik ima pravo da, umesto vra-
}anja, zahteva obe{te}enje po odredbama ovog zakona.

(4) Vra}anjem prava svojine ne prestaje zakup upisan u zemlji{noj knjizi
ili katastru nepokretnosti, a trajao je najmanje {est meseci do stupanja na snagu
ovog zakona.

Poreske i druge obaveze i poreska oslobo|enja

^lan 14.

(1) Poreska obaveza po osnovu vra}anja imovine u skladu sa ovim zako-
nom ure|uje se posebnim zakonom.

(2) Poresko oslobo|enje za imovinu vra}enu u skladu sa ovim zakonom
ure|uje se poreskim zakonima.

Stvarna i mesna nadle`nost

^lan 15.

Postupak vra}anja imovine i obe{te}ivanja sprovodi, po zahtevu korisni-
ka, op{tinska, odnosno gradska uprava (imovinsko-pravna slu`ba), na ~ijoj teri-
toriji korisnik ima prebivali{te, ako ovim zakonom nije druk~ije propisano.

Glava II: PRAVA I OBAVEZE KORISNIKA KOJI
NEMA NI SVOJINU NI DR@AVINU

NA PREDMETU VRA]ANJA

Prava korisnika

^lan 16.

Korisniku koji nema ni svojinu ni dr`avinu na predmetu vra}anja, vra}a
se svojina i dr`avina, odnosno daje se obe{te}enje pod uslovima propisanim
ovom glavom.

1) Gradsko gra|evinsko zemlji{te
Vra}anje gradskog gra|evinskog zemlji{ta

^lan 17.

(1) Neizgra|eno gradsko gra|evinsko zemlji{te vra}a se u svojinu i dr`a-
vinu korisniku - fizi~kom licu.  

(2) Izgra|eno gradsko gra|evinsko zemlji{te, odnosno zemlji{te koje je
privedeno nameni vra}a se u svojinu korisniku - fizi~kom licu.

Prava vlasnika objekta na gradskom gra|evinskom zemlji{tu

^lan 18.

(1) Vra}anjem korisniku prava svojine na izgra|enom gradskom gra|e-
vinskom zemlji{tu ne prestaje pravo svojine vlasnika objekta izgra|enog na tom
zemlji{tu.

(2) Vlasnik objekta zadr`ava ovla{}enje kori{}enja zemlji{ta kakvo je
imao u ~asu vra}anja svojine na zemlji{tu.
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(3) Izme|u vlasnika zemlji{ta i vlasnika objekta uspostavlja se zakupni
odnos koji traje dok postoji objekat.

(4) U slu~aju uni{tenja objekta, vlasnik objekta ima pravo da, u skladu
sa urbanisti~kim uslovima, izgradi novi objekat.

Prava korisnika neizgra|enog gradskog gra|evinskog zemlji{ta

^lan 19.

(1) Posle vra}anja korisniku prava svojine na neizgra|enom gradskom
gra|evinskom zemlji{tu, zate~eno pravo gra|enja i ovla{}enje kori{}enja traju
do isteka roka odre|enog za izgradnju objekta, a ako rok za izgradnju nije od-
re|en, najdu`e pet godina od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(2) Ako objekat nije izgra|en u roku odre|enom za izgradnju, prestaje
pravo kori{}enja gradskog gra|evinskog zemlji{ta, ako se sa vlasnikom zemlji-
{ta ne ugovori druk~ije.

(3) Izuzetno od stava 2. ovog ~lana, ako se na gradskom gra|evinskom
zemlji{tu nalazi objekat za koji nije izdato odobrenje za upotrebu, a koji se ko-
risti za stanovanje ili obavljanje registrovane delatnosti, pravo kori{}enja traje
sve do dana ru{enja, odnosno uklanjanja nelegalno izgra|enog objekta, u skla-
du sa propisima.

(4) Odredbom iz stava 3. ovog ~lana ne dira se u primenu propisa o lega-
lizaciji bespravno podignutih objekata.

Predaja zemlji{ta u dr`avinu vlasnika

^lan 20.

Lice koje koristi gradsko gra|evinsko zemlji{te du`no je da, u slu~aju
prestanka ovla{}enja kori{}enja, preda zemlji{te u dr`avinu vlasnika.

Zakupnina

^lan 21.

(1) Vlasnik objekta du`an je da vlasniku zemlji{ta pla}a zakupninu u vi-
sini naknade propisane za kori{}enje gra|evinskog zemlji{ta u vreme vra}anja
zemlji{ta.

(2) Vlasnik zemlji{ta mo`e da zahteva pove}anje zakupnine iz stava 1.
ovog ~lana u skladu sa pove}anjem naknade koje utvr|uje nadle`ni organ u
skladu sa zakonom kojim se ure|uje gra|evinsko zemlji{te, ako je prethodno
pismeno ponudio vlasniku objekta da zemlji{te kupi po tr`i{nim uslovima.

Pravo pre~e kupovine

^lan 22.

(1) Po pravilima koja va`e za pravo pre~e kupovine suvlasnika, vlasnik
objekta ili posebnog dela objekta ima pravo pre~e kupovine gradskog gra|e-
vinskog zemlji{ta, a vlasnik gradskog gra|evinskog zemlji{ta ima pravo pre~e
kupovine objekta, odnosno dela objekta.

(2) Vr{enjem prava pre~e kupovine zemlji{ta ne dira se u pravo vlasni-
ka zemlji{ta da zadr`i pravo susvojine na zemlji{tu srazmerno vrednosti njego-
vog posebnog dela objekta.

Nacrt Zakona o vra}anju oduzete imovine i obe{te}ivanju za oduzetu imovinu

73



2) Ostalo gra|evinsko zemlji{te

Vra}anje ostalog gra|evinskog zemlji{ta

^lan 23.

(1) Neizgra|eno ostalo gra|evinsko zemlji{te u dr`avnoj svojini, odno-
sno zemlji{te koje nije privedeno nameni, vra}a se u svojinu i dr`avinu korisni-
ku – fizi~kom licu.  

(2) Izgra|eno ostalo gra|evinsko zemlji{te, odnosno zemlji{te koje je pri-
vedeno nameni, vra}a se u svojinu korisniku - fizi~kom licu, ako je u vreme stu-
panja na snagu ovog zakona za to zemlji{te postojala obaveza pla}anja naknade
za kori{}enje gra|evinskog zemlji{ta.

Primena pravila o gradskom gra|evinskom zemlji{tu

^lan 24.

Na odnose izme|u vlasnika ostalog gra|evinskog zemlji{ta i vlasnika ob-
jekta primenjuju se odredbe ~l. 19 - 22. ovog zakona.

3) Poljoprivredno zemlji{te, {uma i {umsko zemlji{te

Vra}anje poljoprivrednog zemlji{ta, {uma i {umskog zemlji{ta

^lan 25.

(1) Poljoprivredno zemlji{te, {uma i {umsko zemlji{te vra}a se crkvi i ver-
skoj zajednici.

(2) Pravo na vra}anje iz stava 1. ovog ~lana priznaje se, na njen zahtev,
organizacionoj jedinici crkve, odnosno verske zajednice, kojoj poljoprivredna
proizvodnja predstavlja na~in obezbe|enja sredstava za zadovoljenje `ivotnih
potreba ~lanova te organizacione jedinice.

(3) [uma i {umsko zemlji{te koje je, na dan stupanja na snagu ovog za-
kona, u dr`avnoj ili dru{tvenoj svojini vra}a se fizi~kom licu.

Sporazum o vra}anju prava svojine

^lan 26.

(1) Ako se pravo svojine u smislu ~lana 25. ovog zakona ne vra}a iz ra-
zloga navedenih u ~l. 11. i 12. ovog zakona, vra}anje prava svojine ure|uje se
sporazumom izme|u korisnika i Republike Srbije.

(2) Ministarstvo nadle`no za poslove finansija i ekonomije (u daljem tek-
stu: Ministarstvo) obrazuje komisiju za vo|enje pregovora i pripremu nacrta
sporazuma iz stava 1. ovog ~lana.

(3) Sporazum iz stava 1. ovog ~lana, u ime Republike Srbije, zaklju~uje
direktor Republi~ke direkcije za imovinu Republike Srbije, odnosno lice koje
on ovlasti, u roku od 15 dana od dana prijema nacrta sporazuma iz stava 2. ovog
~lana.

(4) Ako sporazum iz stava 1. ovog ~lana ne bude zaklju~en u roku od je-
dne godine od dana podno{enja zahteva, korisnik ima pravo na obe{te}enje po
odredbama ovog zakona.
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4)Pokretne stvari
Pravo na vra}anje

^lan 27.

Pokretna stvar iz ~lana 4. ovog zakona vra}a se korisniku.

5) Obe{te}enje
Pravo na obe{te}enje

^lan 28.

Korisnik koji po odredbama ove glave nema pravo na vra}anje, ima pra-
vo na obe{te}enje po odredbama ovog zakona.

Glava III : PRAVA I OBAVEZE KORISNIKA KOJI
NEMA SVOJINU, A IMA DR@AVINU

NA PREDMETU VRA]ANJA

Prava korisnika

^lan 29.

Korisniku koji nema svojinu, a ima dr`avinu na predmetu vra}anja, vra-
}a se svojina pod uslovima propisanim ovim zakonom.

Pravo na vra}anje prava svojine

^lan 30.

(1) Fizi~kom licu koje ima dr`avinu na predmetu vra}anja, na dan stupa-
nja na snagu ovog zakona, kao i godinu dana pre toga, vra}a se, na njegov zah-
tev, pravo svojine na predmetu vra}anja u postupku vra}anja odre|enom ovim
zakonom. 

(2) Ako je samo neki od naslednika u dr`avini, i ostali naslednici se, od
dana stupanja na snagu ovog zakona, smatraju dr`aocima u smislu stava 1. ovog
~lana.

(3) Naslednik koji je na dan stupanja na snagu ovog zakona imao dr`a-
vinu na predmetu vra}anja, ima pravo otkupa udela ostalih suvlasnika po od-
redbama propisanim za fizi~ka lica iz ~lana 32. stav 2. ovog zakona, kao i osta-
la prava koja tim licima pripadaju po ovom zakonu.

Crkve i verske zajednice

^lan 31.

(1) Organizacionoj jedinici crkve, odnosno verske zajednice koja ima
svojstvo stranke u postupku i kojoj je poljoprivredna proizvodnja na~in obez-
be|enja sredstava za zadovoljenje `ivotnih potreba, na njen zahtev, vra}a se
poljoprivredno zemlji{te, {uma i {umsko zemlji{te, u postupku vra}anja odre-
|enom ovim zakonom, u meri koja predstavlja osnov za obezbe|enje sredsta-
va za zadovoljenje `ivotnih potreba ~lanova te organizacione jedinice.

(2) Smatra se da poljoprivredno zemlji{te, {uma i {umsko zemlji{te, za-
dovoljava `ivotne potrebe organizacione jedinice crkve, odnosno verske zajed-
nice iz stava 1. ovog ~lana, ako se njegovom upotrebom ostvaruje katastarski
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prihod u visini od 10.000 dinara godi{nje, utvr|en primenom propisa za utvr|i-
vanje visine katastarskog prihoda koji va`e na dan stupanja na snagu ovog za-
kona.

(3) Poljoprivredno zemlji{te, {uma i {umsko zemlji{te, koje je u dr`avini
organizacione jedinice crkve, odnosno verske zajednice, na dan stupanja na sna-
gu ovog zakona, ura~unava se u maksimum odre|en stavom 2. ovog ~lana, u
postupku koji se sprovodi u skladu sa odredbama ovog zakona. 

Glava IV: PRAVA I OBAVEZE KORISNIKA KOJI
IMA SVOJINU, A NEMA DR@AVINU

NA PREDMETU VRA]ANJA

Prava i obaveze vlasnika stana
^lan 32.

Fizi~ko lice, odnosno zadu`bina koja ima pravo svojine na stanu na ko-
jem postoji pravo zakupa po Zakonu o stanovanju (“Slu`beni glasnik RS”, br.
50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/
98 i 26/2001), ima pravo na obe{te}enje u visini od 60% tr`i{ne vrednosti stana
na dan podno{enja zahteva za obe{te}enje, pod uslovima odre|enim ovim za-
konom. 

(1) Fizi~ko lice, odnosno zadu`bina iz stava 1. ovog ~lana, obavezna je
da, na zahtev zakupca po Zakonu o stanovanju, kao kupca, zaklju~i ugovor o
kupoprodaji stana.

(2) Visinu kupoprodajne cene iz stava 2. ovog ~lana odredi}e re{enjem
organ iz ~lana 15. ovog zakona u visini od 40% tr`i{ne cene stana na dan pod-
no{enja zahteva za obe{te}enje, ako postupak obe{te}enja u smislu stava 1. ovog
~lana nije pravnosna`no okon~an, a ako jeste izda}e uverenje o visini kupopro-
dajne cene. 

Prava i obaveze zakupca
^lan 33.

(1) Zakupac po Zakonu o stanovanju na stanu iz ~lana 32. ovog zakona
mo`e od vlasnika stana da zahteva zaklju~enje ugovora o kupoprodaji, u roku
od godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. 

(2) Zakupac koji je pokrenuo ili najkasnije u roku od jedne godine od
dana stupanja na snagu ovog zakona pokrene postupak za dono{enje re{enja
koje zamenjuje ugovor o zakupu po odredbama Zakona o stanovanju mo`e, u
roku od jedne godine od dana pravnosna`nosti re{enja koje zamenjuje ugovor
o zakupu, da zahteva od vlasnika stana zaklju~enje ugovora o kupoprodaji stana.

(3) Ugovor iz st. 1. ili 2. ovog ~lana zaklju~uje se u roku od 30 dana od
dana prijema zahteva. 

(4) Ako vlasnik stana ne zaklju~i ugovor u roku iz stava 3. ovog ~lana,
zakupac ima pravo da tra`i od suda da u vanparni~nom postupku donese re{e-
nje koje zamenjuje ugovor o kupoprodaji stana.

(5) Predlog za pokretanje vanparni~nog postupka iz stava 4. ovog ~lana
mo`e se podneti u roku od tri meseca od dana isteka roka za zaklju~enje ugo-
vora predvi|enog u stavu 3. ovog ~lana.
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(6) Ako zakupac ne podnese vlasniku zahtev za zaklju~enje ugovora u

roku iz stava 1. ovog ~lana ili ne pokrene vanparni~ni postupak iz stava 4. ovog

~lana, ima pravo da nastavi sa kori{}enjem stana ako sa vlasnikom stana zaklju-

~i ugovor o zakupu po op{tim propisima koji va`e za ugovore o zakupu.

(7) Zakupac koji ne zaklju~i ugovor o zakupu iz stava 6. ovog ~lana, od-

nosno ne pokrene vanparni~ni postupak, smatra se bespravno useljenim licem.

Vlasnik koji nema pravo na obe{te}enje

^lan 34.

(1) Pravo na obe{te}enje iz ~lana 32. stav 1. ovog zakona nema vlasnik

stana koji je pravo svojine na stanu stekao kupovinom stana na kojem je na dan

zaklju~enja kupoprodajnog ugovora postojalo stanarsko pravo, odnosno pravo

zakupa po Zakonu o stanovanju.

(2) Pravo na obe{te}enje iz ~lana 32. stav 1. ovog zakona nema vlasnik

stana, ako je on ili njegov pravni prethodnik, da bi stekao stanarsko pravo na

drugom stanu, davaocu tog stana na kori{}enje prepustio na kori{}enje stan na

kojem ima pravo svojine. 

Pravo zakupca na kredit

^lan 35.

(1) Republika Srbija obezbedi}e kreditiranje za zakupca, pod uslovima

povoljnijim od tr`i{nih uslova za stambene kredite i sa periodom otplate od naj-

manje 20 godina, ako davalac kredita i zakupac ne ugovore druk~ije.

(2) Smatra se da su uslovi povoljniji ako je kreditna kamatna stopa ni`a

za najmanje 1% na godi{njem nivou u odnosu na najni`u kamatnu stopu u mes-

tu u kojem se stan nalazi.

(3) Davanje kredita zakupcu mo`e se usloviti jedino hipotekom na stanu

koji kupuje. 

Garancija dr`ave

^lan 36.

(1) Ako Republika Srbija ne obezbedi kreditne linije u smislu ~lana 35.

stav 1. ovog zakona, zakupac ima pravo da zahteva obezbe|enje sredstava od

Republike Srbije.

(2) Prinudno izvr{enje isplate kupoprodajne cene iz ~lana 32. stav 3. ovog

zakona vlasnik stana nema pravo da zahteva pre nego {to se zakupcu obezbedi

kredit na na~in propisan ovim zakonom.

Glava V: OBE[TE]ENJE

Visina obe{te}enja

^lan 37.

Visina obe{te}enja utvr|uje se u zavisnosti od visine osnovice obe{te}e-

nja na na~in utvr|en ovim zakonom.
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Osnovica obe{te}enja

^lan 38.

(1) Osnovicu obe{te}enja predstavlja tr`i{na vrednost predmeta obe{te-
}enja na dan podno{enja zahteva, ako ovim zakonom nije druk~ije propisano.

(2) U slu~aju oduzimanja po osnovu eksproprijacije, osnovicu obe{te}e-
nja predstavlja polovina tr`i{ne vrednosti eksproprisane nepokretnosti prema
stanju u momentu eksproprijacije.

(3) U slu~aju oduzimanja preduze}a, osnovicu obe{te}enja ~ini nominal-
na vrednost osniva~kog uloga, valorizovana do dana podno{enja zahteva, u skla-
du sa aktom koji donosi ministar nadle`an za poslove finansija i ekonomije.

(4) Visina osnovice obe{te}enja utvr|uje se pribavljanjem procene tr`i{-
ne vrednosti od organa nadle`nog za utvr|ivanje poreza na prenos apsolutnih
prava, po propisima kojima se ure|uje  utvr|ivanje osnovice poreza na prenos
apsolutnih prava.

(5) Ako korisnik ostvaruje pravo na obe{te}enje po vi{e osnova, osnovi-
ca obe{te}enja utvr|uje se kao zbir svih osnovica po osnovu kojih korisniku pri-
pada pravo na obe{te}enje.

(6) Ako je postupak obe{te}enja pravnosna`no okon~an u odnosu na od-
re|enu imovinu, pravo na obe{te}enje priznaje se korisniku u visini razlike iz-
me|u obe{te}enja koje mu je priznato u pravnosna`no okon~anom postupku i
obe{te}enja primenom osnovice obe{te}enja koja predstavlja zbir osnovica obe-
{te}enja iz ranije okon~anog postupka i osnovice obe{te}enja za oduzetu imovi-
nu koja nije bila obuhva}ena ranijim re{enjem. 

Visina obe{te}enja

^lan 39.

(1) Korisnik koji je izgubio dr`avinu do 15. maja 1945. godine ima pra-
vo na obe{te}enje u zavisnosti od visine osnovice, u skladu sa posebnim zako-
nom.

(2) Korisnik koji je izgubio dr`avinu do 15. maja 1945. godine, a pravno-
sna`no je rehabilitovan i korisnik koji je izgubio dr`avinu posle 15. maja 1945.
godine, ima pravo na obe{te}enje u zavisnosti od visine osnovice, u skladu sa
posebnim zakonom.

Na~in i dinamika obe{te}enja

^lan 40.

Organ ovla{}en za stavljanje klauzule izvr{nosti izdaje nalog za isplatu
obe{te}enja ili korisniku izdaje obveznice Republike Srbije koje glase na dinar-
sku vrednost izra`enu u evrima, prema kursu na dan isplate, sa rokom dospe-
losti od najdu`e 15 godina.
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Glava VI: POSEBNE ODREDBE ZA KORISNIKE KOJIMA
JE PRESTALO PRAVO SVOJINE NA OSNOVU ODLUKE
O KONFISKACIJI, POJEDINA^NOG AKTA DONETOG

PROTIVNO TADA VA@E]IM PROPISIMA, RU[LJIVOG
PRAVNOG POSLA, EKSPROPRIJACIJE I ZAKONA

O ISPITIVANJU POREKLA IMOVINE

Konfiskacija

^lan 41.

Korisnik kome je odlukom o konfiskaciji pravo svojine na nepokretno-
sti prestalo tako {to je pre{lo u op{tenarodnu, dr`avnu ili dru{tvenu svojinu,
ima pravo na vra}anje svojine, odnosno obe{te}enje pod uslovima odre|enim
ovim zakonom, a na osnovu odluke donete u postupku primene propisa o reha-
bilitaciji, odnosno ukidanja odluke o konfiskaciji.

Protivpravni pojedina~ni akti

^lan 42.

(1) Korisnik kome je pravo svojine prestalo na osnovu pojedina~nog ak-
ta donetog protivno tada va`e}im propisima ima pravo na obe{te}enje pod us-
lovima odre|enim ovim zakonom, a na osnovu odluke o stavljanju pojedina~-
nog akta van snage.

(2) Korisnik iz stava 1. ovog ~lana, ~ije je pravo svojine prestalo na osno-
vu sudske odluke mo`e, u roku od dve godine od dana stupanja na snagu ovog
zakona, podneti zahtev za ispitivanje zakonitosti pravnosna`ne odluke iz razlo-
ga propisanih odredbama o zahtevu za za{titu zakonitosti iz Zakona o parni~-
nom postupku (“Slu`beni list SFRJ”, br. 4/77, 36/77, 36/80, 58/84, 74/87, 57/89,
20/90, 27/90, 35/91, “Slu`beni list SRJ”, br. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 i 3/
2002).

Eksproprijacija

^lan 43.

(1) Korisnik kome je re{enjem o eksproprijaciji prestalo pravo svojine
na nepokretnosti bez naknade koja dosti`e bar jednu polovinu vrednosti na dan
isplate, a koji nije dobio na ime naknade pravo svojine na drugoj nepokretno-
sti, pravo kori{}enja gra|evinskog zemlji{ta u dru{tvenoj svojini, odnosno sta-
narsko pravo na stanu u dru{tvenoj svojini koji je korisnik mogao da otkupi po
odredbama Zakona o stanovanju, ima pravo na obe{te}enje pod uslovima od-
re|enim ovim zakonom. 

(2) Korisnik iz stava 1. ovog ~lana nema pravo na obe{te}enje, ako je na-
knada za eksproprisanu imovinu utvr|ena sporazumom.

Ispitivanje porekla imovine

^lan 44.

Korisnik kome je po osnovu re{enja o ispitivanju porekla imovine pre-
stalo pravo svojine na nepokretnosti, ima pravo na obe{te}enje pod uslovima
odre|enim ovim zakonom. 
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Manljivi pravni poslovi

^lan 45.

(1) Korisnik kome je pravo svojine na nepokretnosti prestalo tako {to je
pre{lo u op{tenarodnu, dr`avnu, dru{tvenu ili zadru`nu svojinu, na osnovu prav-
nog posla zaklju~enog usled prinude, pretnje ili prevare, bez naknade ili uz nak-
nadu manju od polovine vrednosti, kao i korisnik iz ~lana 43. stav 1. ovog zako-
na koji je zaklju~io sporazum o utvr|ivanju naknade za eksproprisanu imovinu,
ima pravo na obe{te}enje pod uslovima odre|enim ovim zakonom, na osnovu
sudske odluke kojom se utvr|uje postojanje mana volje prilikom zaklju~enja
pravnog posla.

(2) Sudskom odlukom iz stava 1. ovog ~lana utvr|uje se isklju~ivo posto-
janje mana volje kao razloga neva`nosti prilikom zaklju~enja pravnog posla iz
stava 1. ovog ~lana, bez stavljanja pravnog posla van snage.

(3) Korisnik iz stava 1. ovog ~lana, ~iji je zahtev nadle`ni organ u celosti
ili delimi~no odbio pravnosna`nom odlukom donetom do dana stupanja na sna-
gu ovog zakona, mo`e u roku od dve godine od dana stupanja na snagu ovog
zakona podneti zahtev za ponavljanje postupka iz razloga propisanih odredba-
ma za ponavljanje postupka iz Zakona o parni~nom postupku, odnosno zahtev
za ispitivanje zakonitosti pravnosna`ne odluke iz razloga propisanih odredba-
ma o zahtevu za za{titu zakonitosti iz Zakona o parni~nom postupku.

Oduzimanje bez pravnog osnova

^lan 46.

(1) Korisnik ~ija je imovina oduzeta bez pravnog osnova, a ~iji je zahtev
za vra}anje odbijen pravnosna`nom sudskom odlukom iz razloga {to je drugo
lice steklo pravo svojine na toj imovini, ima pravo na obe{te}enje po odredba-
ma ovog zakona.

(2) Ako sudska odluka iz stava 1. ovog ~lana postane pravnosna`na po
isteku roka od 18 meseci od dana stupanja na snagu ovog zakona, zahtev za obe-
{te}enje mo`e se podneti u roku od {est meseci od dana pravnosna`nosti sud-
ske odluke.

Glava VII: POSTUPAK

Pokretanje postupka

^lan 47.

(1) Postupak se pokre}e podno{enjem zahteva nadle`noj op{tinskoj, od-
nosno gradskoj upravi (imovinsko-pravna slu`ba).

(2) Strani dr`avljani i lica sa prebivali{tem u inostranstvu predaju zahtev
nadle`nom diplomatsko-konzularnom predstavni{tvu.

(3) Zahtev podnosi lice ~ija je imovina oduzeta, a ako to lice nije `ivo –
naslednik, odnosno lice koje bi moglo biti naslednik po zakonu ili testamentu.

(4) Mesno nadle`an organ je organ na ~ijem podru~ju lice ~ija imovina
je oduzeta ima prebivali{te na dan stupanja na snagu ovog zakona, a ako to lice
nije `ivo – organ na ~ijem podru~ju je imalo poslednje prebivali{te na teritoriji
Republike Srbije.
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(5) Ako u slu~aju iz stava 2. ovog ~lana lice ~ija je imovina oduzeta ne-
ma prebivali{te, niti ga je u vreme smrti imalo na teritoriji Republike Srbije ili
se prebivali{te nalazi na podru~ju na kojem organi Republike Srbije ne vr{e
vlast, Ministarstvo }e odrediti mesno nadle`an organ za re{avanje po zahtevu,
imaju}i u vidu na~elo ekonomi~nosti postupka.

Rok za podno{enje zahteva

^lan 48.

(1) Zahtev se podnosi u roku od dve godine od dana stupanja na snagu
ovog zakona.

(2) Ako je imovina oduzeta u postupku konfiskacije, a istekao je rok iz
stava 1. ovog ~lana, rok za podno{enje zahteva je godinu od dana pravnosna`-
nosti odluke o rehabilitaciji, odnosno ukidanja odluke o konfiskaciji.

Sadr`ina zahteva

^lan 49.

(1) Podnosilac zahteva du`an je da uz zahtev prilo`i akt o oduzimanju
imovine, dokaz o dr`avljanstvu, dokaz o prebivali{tu, a ako zahtev ne podnosi
lice ~ija je imovina oduzeta i dokaz o smrti lica ~ija je imovina oduzeta, kao i
dokaz o srodstvu sa tim licem ili o mogu}em statusu naslednika.

(2) Lice koje ima ili je imalo pripadnost stranoj dr`avi, du`no je da, ne-
zavisno od pripadnosti doma}oj dr`avi, uz zahtev prilo`i i dokaz da nije obe{te-
}eno od dr`ava kojima je pripadalo od ~asa oduzimanja prava svojine do mo-
menta stupanja na snagu ovog zakona, izdat od nadle`nog dr`avnog organa tih
dr`ava.

(3) Lice koje ima pravo na obe{te}enje u smislu ~lana 45. stav 1. i ~lana
46. ovog zakona, du`no je da uz zahtev prilo`i i  pravnosna`nu sudsku odluku
iz ~lana 45. stav 2. i ~lana 46. ovog zakona.

(4) Lice koje ima pravo na obe{te}enje u smislu ~lana 32. stav 1. ovog za-
kona du`no je da uz zahtev prilo`i i dokaz o osnovu za dodelu stana na kori{-
}enje licu koje stan koristi po osnovu zakupa po odredbama Zakona o stano-
vanju.

(5) Ako uz zahtev nisu prilo`eni dokazi iz st. 1, 2. i 4. ovog ~lana, nadle-
`ni organ }e pozvati podnosioca zahteva da prilo`i potrebne dokaze i ostavi}e
mu za to primeren rok, a ako uz zahtev nije prilo`ena sudska odluka u smislu
stava 3. ovog ~lana, uputi}e podnosioca zahteva da pred nadle`nim sudom po-
krene taj postupak.

(6) Ako podnosilac zahteva u ostavljenom roku ne prilo`i potrebne do-
kaze, nadle`ni organ }e odbaciti zahtev.

(7) Izuzetno od odredbe stava 4. ovog ~lana, nadle`ni organ ne}e odba-
citi zahtev ako je podnosilac zahteva naveo podatke o organu koji je doneo akt
o oduzimanju.

(8) Nadle`ni organ }e po slu`benoj du`nosti zatra`iti akt o oduzimanju
imovine od organa koji je taj akt doneo ili od organa kod koga se nalazi arhivi-
rana dokumentacija o oduzimanju. 

(9) Ako organ koji je doneo akt o oduzimanju ili organ kod koga se
nalazi arhivirana dokumentacija ne dostavi akt o oduzimanju u roku od jedne
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godine od dana prijema zahteva za dostavljanje akta,  nadle`ni organ }e odbaci-
ti zahtev.

Stranke u postupku
^lan 50.

(1) Ako se zahtevom tra`i vra}anje imovine koja je u vreme podno{enja
zahteva u svojini ili dr`avini nekog lica, to lice ima svojstvo stranke u postupku.

(2) Ako se zahtevom tra`i obe{te}enje, Republi~ki javni pravobranilac
ima pravo da u~estvuje u postupku ako do kona~nosti re{enja prijavi svoje u~e{}e.

Zaklju~enje sporazuma
^lan 51.

(1) Korisniku koji ima pravo na vra}anje imovine u skladu sa odredba-
ma ovog zakona mo`e se dati druga imovina umesto oduzete na osnovu spora-
zuma zaklju~enog na na~in propisan ~lanom 26. ovog zakona. 

(2) Sporazum iz stava 1. ovog ~lana postaje punova`an kad ga odobri Mi-
nistarstvo.

(3) Ako odobrenje ne bude dato, nadle`ni organ nastavi}e postupak vra-
}anja, odnosno obe{te}enja.

Prethodna saglasnost
^lan 52.

(1) Pre dono{enja re{enja o zahtevu korisnika, nadle`ni organ }e priba-
viti saglasnost Ministarstva ako osnovica obe{te}enja odgovara visini propisa-
noj posebnim zakonom.

(2) Re{enja doneto bez saglasnosti iz stava 1. ovog ~lana ni{tavo je.

Re{enje o zahtevu
^lan 53.

(1) Nadle`ni organ o zahtevu odlu~uje re{enjem.

(2) Re{enjem iz stava 1. ovog ~lana stavlja se van snage akt na osnovu
kojeg je izvr{eno oduzimanje imovine, osim ako je oduzimanje izvr{eno po os-
novu konfiskacije ili eksproprijacije ili po osnovu pravnog posla iz ~lana 45. ovog
zakona, a licu ~ija je imovina oduzeta priznaje se pravo na vra}anje imovine, od-
nosno obe{te}enje u skladu sa ovim zakonom.

(3) Ako je imovina oduzeta po osnovu konfiskacije, re{enjem iz stava 1.
ovog ~lana priznaje se pravo na vra}anje imovine, odnosno obe{te}enje u ko-
rist lica koje je rehabilitovano u postupku rehabilitacije, odnosno ukidanja od-
luke o konfiskaciji.

(4) Ako je imovina oduzeta po osnovu eksproprijacije pravo na obe{te-
}enje priznaje se u korist lica ~ija je imovina eksproprisana.

(5) Ako je pravo svojine prestalo na osnovu pravnog posla iz ~lana 45.
ovog zakona, re{enjem }e se priznati pravo na obe{te}enje licu ~ije je pravo svo-
jine prestalo pravnim poslom ne stavljaju}i pravni posao van snage.

Nadle`nost za odlu~ivanje po `albi
^lan 54.

O `albi protiv prvostepenog re{enja odlu~uje Ministarstvo kao drugoste-
peni organ.
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Poni{taj po osnovu slu`benog nadzora

^lan 55.

(1) Re{enje o obe{te}enju dostavlja se drugostepenom organu u roku od
30 dana od dana kona~nosti.

(2) Drugostepeni organ ima pravo da re{enje o obe{te}enju poni{ti po
osnovu slu`benog nadzora, ako utvrdi da je re{enje doneseno kao posledica pri-
nude, ucene, pritiska ili druge nedozvoljene radnje.

Pravo na sudsku za{titu

^lan 56.

Protiv kona~nog re{enja mo`e se podneti tu`ba Vrhovnom sudu Srbije,
u roku od 30 dana od dana kona~nosti.

U postupku po tu`bi iz stava 1. ovog ~lana Vrhovni sud Srbije odlu~uje
posle sprovedene usmene rasprave.

U slu~aju podno{enja tu`be Vrhovnom sudu Srbije, organ iz ~lana 55.
ovog zakona prekida postupak do dono{enja odluke iz stava 2. ovog ~lana.

Nasle|ivanje prava svojine na vra}enoj imovini, odnosno obe{te}enju

^lan 57.

(1) Pravnosna`no re{enje o vra}anju, odnosno obe{te}enju, koje nije po-
stalo izvr{no, smatra se razlogom za ponavljanje vanparni~nog postupka ras-
pravljanja zaostav{tine koji je pravnosna`no okon~an, ako lice kome je prav-
nosna`nim re{enjem priznato pravo na vra}anje, odnosno obe{te}enje, nije bilo
`ivo u ~asu podno{enja zahteva za vra}anje, odnosno obe{te}enje.

(2) Naslednici imaju pravo da na osnovu pravnosna`nog re{enja o vra-
}anju, odnosno obe{te}enju, pokrenu postupak raspravljanja zaostav{tine u skla-
du sa Zakonom o nasle|ivanju ("Slu`beni glasnik RS", broj 46/95), ako postu-
pak raspravljanja zaostav{tine nije vo|en ili je pravnosna`no obustavljen.

(3) Zahtev za ponavljanje postupka raspravljanja zaostav{tine, odnosno
za raspravljanje zaostav{tine, mo`e se podneti u roku od {est meseci od dana
pravnosna`nosti re{enja o vra}anju, odnosno obe{te}enju.

Stavljanje van snage ranijeg re{enja

^lan 58.

(1) Ako je podnesen zahtev za ponavljanje postupka iz ~lana 57. ovog
zakona, sud }e u vanparni~nom postupku staviti van snage re{enje o nasle|iva-
nju u delu koji se ti~e nasledni~kih izjava i nu`nog dela i, na osnovu novih na-
sledni~kih izjava i primene pravila o nu`nom delu nu`nih naslednika, odlu~iti o
raspodeli dela zaostav{tine koji ~ini vra}ena imovina, odnosno obe{te}enje.

(2) U ostalom delu, re{enje o nasle|ivanju iz stava 1. ovog ~lana ostaje
neizmenjeno.

Izvr{enje re{enja

^lan 59.

(1) Pravnosna`no re{enje o nasle|ivanju, naslednici }e dostaviti prvoste-
penom organu, radi izvr{enja re{enja o vra}anju svojine, a Ministarstvu – radi
izvr{enja re{enja o obe{te}enju.
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(2) Organ koji je doneo re{enje o vra}anju stavlja klauzulu izvr{nosti na
kona~no re{enje o vra}anju, a Ministarstvo - na re{enje o obe{te}enju i dostav-
lja ga Fondu za obe{te}enje.

(3) Po stavljanju klauzule izvr{nosti, re{enje o vra}anju izvr{ava se na
na~in predvi|en op{tim normama o izvr{enju pojedina~nih upravnih akata.

Izdavanje obveznica

^lan 60.

(1) Izvr{no re{enje o obe{te}enju izvr{ava se izdavanjem obveznica Re-
publike Srbije koje glase na EVRO, sa rokom dospelosti od najdu`e 15 godina.

(2) Obveznice iz stava 1. ovog ~lana izdaju se tako da dospevaju za na-
platu 31. marta i 30. septembra.

(3) Obveznice se izdaju kao materijalne hartije od vrednosti, bez kupona
i glase na donosioca.

(4) Re{enje o obe{te}enju smatra se izvr{enim izdavanjem obveznica iz
stava 1. ovog ~lana.

(5) Osnovne elemente obveznica, iznos emisije, kao i uslove distribucije
i naplate obveznica propisuje Vlada Republike Srbije.

(6) Na~in registracije obveznica i na~in njihovog knjigovodstvenog evi-
dentiranja propisuje ministar nadle`an za poslove finansija i ekonomije.

Promet obveznica

^lan 61.

Promet obveznica emitovanih u skladu sa ovim zakonom slobodan je, a
poreska oslobo|enja ure|ena su posebnim zakonima.

Kori{}enje obveznica pre dospe}a

^lan 62.

(1) Korisnik mo`e pre dospe}a koristiti obveznice za:

– kupovinu akcija preduze}a u procesu svojinske transformacije radi
prodaje dru{tvenog i dr`avnog kapitala, do visine iznosa koji je priznat re{e-
njem o obe{te}enju;

– kupovinu stanova, stambenih objekata, poslovnog prostora, zemlji{ta i
druge imovine u dr`avnoj svojini.

(2) Na na~in iz stava 1. ovog ~lana mogu se koristiti samo obveznice ko-
je su korisniku predate na ime obe{te}enja, ali ne i one ste~ene na drugi na~in.

Izvori sredstava za isplatu obveznica

^lan 63.

Sredstva za isplatu obveznica obezbe|uju se u bud`etu Republike Srbije iz:

1) sredstava utvr|enih zakonom za obe{te}enje;

2) sredstava iz ~lana 14. stav 1. ovog zakona;

3) sredstava koja se u skladu sa Zakonom o privatizaciji (“Slu`beni gla-
snik RS”, br. 38/2001 i 18/2003) izdvajaju za ispla}ivanje naknade licima ~ija je
imovina nacionalizovana;

4) drugih izvora.
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Kori{}enje sredstava

^lan 64.

(1) Sredstva iz ~lana 63. ovog zakona izdvajaju se, evidentiraju i koriste
preko posebnog bud`etskog fonda za obe{te}enje, osnovanog u skladu sa za-
konom kojim se ure|uje bud`etski sistem i mogu se koristiti samo za isplatu
obe{te}enja.

(2) Bud`etski fond iz stava 1. ovog ~lana osniva se na neodre|eno vreme
do izmirivanja obaveza po osnovu obe{te}ivanja, u skladu sa ovim zakonom.

(3) Bud`etskim fondom upravlja Ministarstvo.

Glava VIII: PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

Zabrana raspolaganja

^lan 65.

(1) Pravo svojine na nepokretnosti i druga imovina koja je oduzeta ko-
risnicima, a po odredbama ovog zakona mo`e biti vra}ena, ne mo`e biti pred-
met otu|ivanja i drugog raspolaganja u roku od dve godine od dana stupanja
na snagu ovog zakona. 

(2) Po isteku roka iz stava 1. ovog ~lana, nepokretnost i druga imovina
povodom kojih je pokrenut postupak vra}anja imovine po odredbama ovog za-
kona, ne mogu biti predmet otu|ivanja ni drugog raspolaganja, pre pravnosna-
`nog okon~anja postupka. 

(3) Izuzetno od st. 1. i 2. ovog ~lana, promet se mo`e vr{iti uz posebno
odobrenje Ministarstva pod uslovom da se ne povre|uje imovinski interes Re-
publike Srbije ili prava tre}ih lica i da je pribavljeno mi{ljenje nadle`nog mini-
starstva.

(4) Akti i radnje preduzeti suprotno odredbama st. 1-3. ovog ~lana ni{ta-
vi su.

Primena zakona na pojedinim delovima teritorije

^lan 66.

(1) Pravo na vra}anje, odnosno obe{te}enje za imovinu, odnosno za ude-
le u preduze}ima sa sedi{tem na delu teritorije Republike Srbije pod upravom
Organizacije Ujedinjenih Nacija, bi}e ure|eno posebnim zakonom. 

(2) Izuzetno od odredbe stava 1. ovog ~lana, korisnik – fizi~ko lice kome
pripada pravo na obe{te}enje mo`e, na njegov zahtev da to pravo ostvari, po
odredbama ovog zakona.

(3) Ministarstvo }e odrediti mesno nadle`ne organe za postupanje po za-
htevima iz stava 2. ovog ~lana.

Prestanak va`enja odredaba drugih zakona

^lan 67.

(1) Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaju da va`e ~lan 79. st.
4, 5. i 6. i ~lan 84. Zakona o planiranju i izgradnji (“Slu`beni glasnik RS”, broj
47/2003).
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(2) Postupci zapo~eti po odredbama ~lana 79. st. 4, 5. i 6. i ~lana 84. Za-
kona o planiranju i izgradnji obustavi}e se.

Stupanje na snagu zakona 

^lan 68.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Slu`be-
nom glasniku Republike Srbije”, osim ~lana 65. ovog zakona koji stupa na sna-
gu narednog dana od dana objavljivanja.
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Ivan Radovi} – ^etiri stabla, 1920.

* U izradi Zakona o vra}anju oduzete imovine i obe{te}ivanju za oduzetu 
imovinu u~estvovali su: prof. dr Vladimir Vodineli}, prof. dr Dragor Hiber, 
prof. dr Zlatko Stefanovi}, Budimir Lon~ar, Mira Prokopijevi} i Gordana 
Petrovi}. Iz navedene grupe Zakon su formulisali: prof. dr Vladimir Vodi-
neli}, prof. dr Zlatko Stefanovi} i Budimir Lon~ar.



OBRAZLO@ENJE

I. Ustavni osnov za dono{enje zakona

Ustavni osnov za dono{enje zakona sadr`an je u odredbi ~lana 72

stav 1. ta~ka 4 Ustava Republike Srbije, prema kojoj Republika Srbija

ure|uje “svojinske odnose”.

II. Razlozi za dono{enje zakona

Preuzimanje vlasti tokom Drugog svetskog rata, izvedeno pod

maskom socijalisti~ke revolucije, tra`ilo je svoje u~vr{}enje u prvim po-

sleratnim godinama. Cena nije bila bitna, ni jedno ljudsko pravo nije bi-

lo bitno. 

Pored osnovnih prava, kao {to su pravo na `ivot i slobodu kre-

tanja, pod udar je do{lo i pravo na privatnu svojinu. ^etrnaest godina i

vi{e desetina zakona bilo je potrebno re`imu, da po odlasku okupator-

skih jedinica sa ovih podru~ja, sprovede prevo|enje privatne svojine u

druge oblike, neke do tad znane, a neke ne. Ponekad se radilo o potpu-

noj li~noj samovolji, ponekad o ideolo{kim zabludama ili jednostavnom

neznanju, ali posledica je bila ista – skoro potpuno uni{tenje dobrog do-

ma}ina.

Re`im se svakom vrstom pogroma sve vi{e u~vr{}ivao na vlasti,

ali je oduzimanje materijalnih dobara imalo po vlast i drugu bitnu di-

menziju, a to je produ`enje `ivota jednom potpuno be`ivotnom ekonom-

skom sistemu. Ogroman procenat nacionalnog bogatsva Srbije je iz do-

ma}inskog gospodarenja pre{ao u ruke komesara i tu je uz retke izu-

zetke do`iveo tavorenje ili propadanje, ali ipak za nekoliko “petoljetki”

odlo`io uzimanje stranih zajmova. 

Li~na imovina, bila ona na nepokretnostima, pravnim licima ili

pokretnim stvarima, je uz ratne reparacije i ne{to kasnije obe{te}enje za

rad deportovanih lica i ratnih zarobljenika, postala fond re`imu, odno-

sno jednoj partiji ili mo`da samo jednom ~oveku. Taj fond je po li~nom

naho|enju raspore|ivan, kao nezara|eni vi{ak vrednosti upotrebljen za

ve{ta~ko podizanje ̀ ivotnog standarda, nekima opra{tan, poklanjan, tro-

{en, drugim re~ima krv, suze i znoj mnogih su postali materijalna baza

ideje dolaze}eg “besklasnog dru{tva”.

Opisani korpus povreda osnovnih ljudskih prava obja{njava za{to

je ve} {iroko odoma}ena re~, “nacionalizacija”, i nedopustivo uska i ne-
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dovoljno precizna. Radi se o daleko raznovrsnijem na~inu povre|ivanja

prava na li~nu svojinu, ne retko zajedno sa povredama drugih osnovnih

ljudskih prava. Tipi~an primer je konfiskacija, kao glavna ili sporedna

kazna, gde povredu prava na `ivot ili slobodu prati i povreda prava na

li~nu svojinu, mada je redosled ponekad obrnut. Samo je rezultat uvek

isti. Naj~e{}e potpuno nedu`ni ljudi su u svakom delu `ivota uni{tavani.

^ak i po odslu`enju ni~im zaslu`ene kazne, usled op{te proku`enosti,

oduzete imovine i nepisane zabrane na ponovno zaposlenje ili {kolova-

nje dece, ti nesre}ni ljudi nisu mogli osetiti ni donji prag dostojanstva.

Sve izneto, obavezuje prvu vlast koja nije autoritarna, da omogu-

}i svim povre|enima ako su `ivi, potomcima ako nisu, pravo na prizna-

nje zlodela koje je prema njima u~injeno, i ispravku onog dela koji je

posle vi{e od pet decenija, mogu}. Zato je potrebno doneti Zakon o po-

vra}aju oduzete imovine i obe{te}enju za oduzetu imovinu, ~ija veza je

jednostavno prirodna sa Zakonom o rehabilitaciji. 

III. Obja{njenje i obrazlo`enje na~ela i re{enja iz Zakona

Na~ela:
1. dr`avljanstvo nije od uticaja na podno{enje zahteva,

2. jedan zakon za sva lica i svu imovinu,

3. po{tovanje jednakosti,

4. bez sudske rehabilitacije nije mogu}e podneti zahtev za vra}a-

nje odnosno obe{te}enje za oduzetu imovinu,

5. radi ispravke starih nepravdi ne mogu se na~initi nove,

6. postoje}i republi~ki Ustav nije ograni~enje za tekst, ali Zakon

svakako mora u potpunosti biti saglasan sa budu}im,

7. sva re{enja moraju biti sprovodljiva u praksi i stvarna odnosno

zasnovana na realnoj ekonomskoj snazi dr`ave,

8. uravnote`iti blokadu imovine sa blokadom privrede.

Ad 1/ Postaviti uslov da podnosilac zahteva mora imati dr`avljan-

stvo SR Jugoslavije i Republike  Srbije, u momentu podno{enja zahte-

va za vra}anje odnosno obe{te}enje za oduzetu imovinu, zna~i pogaziti

na~elo jednakosti lica od kojih je imovina oduzeta. Srpska dijaspora ra-

suta je po svim kontinentima i skoro svim zemljama sveta, a upravo po-

sleratnim postupcima socijalisti~kog re`ima su neki od njih izgubili ma-

ti~no dr`avljanstvo. Na toj ve} u~injenoj nepravdi sad zasnovati novu,

da samo iz tog razloga ne mogu ostvariti pravo na podno{enje zahteva,

jednostavno ih svrstava u gra|ane drugog reda. Pojedinci jesu poslednjih

godina povratili taj deo ljudskih prava, i ponovo dobili jugoslovensko i

srpsko dr`avljanstvo. Me|utim udaljenost, relativno kratko vreme i sva-
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kako ne bezna~ajan uticaj imovnog stanja, ugro`avaju sigurnost da su to

ostvarili svi oni koji na to imaju pravo, i na{e dr`avljanstvo `ele, pa sto-

ga njihova prava ne mogu biti umanjena.

Period od dve godine, koliko je predvi|eno da protekne od izgla-

savanja ovog Zakona do prestanka prijema zahteva, je svakako prime-

ren pravnoj sigurnosti i vanrednoj situaciji, ali svakako bi bio nepodno-

{ljiva presija za one koji su pokrenuli postupak za dobijanje doma}eg

dr`avljanstva, isti je u toku, a normalno ne postoji rok u kom mora biti

pozitivno okon~an. Materijalna dobra u izgledu, samo bi pospe{ila raz-

mi{ljanja u nelegalnom pravcu. 

Uporedna re{enja poznaju isklju~enja po osnovu dr`avljanstva,

ali su neki ve} primorani da i stranim dr`avljanima omogu}e vra}anje

imovine (Hrvatska), i to bez obzira {to je va`nost zakona ve} protekla

(za ta lice rok te~e od momenta uno{enja izmene), dok se drugi pak suo-

~avaju sa tu`bama (Nema~ka), ali u svim tim situacijama se mora imati

u vidu i realna politi~ko ekonomska snaga dr`ave koja je pojedino re{e-

nje odabrala.

Re{enja opredeljena za diplomatski reciprocitet oli~en u veziva-

nju za me|unarodne ili bilateralne ugovore, nosi sa sobom izuzetno ve-

liku opasnost uslovljavljanja od onih koji meritorno budu odlu~ivali, kad

na dnevnom redu bude prijem na{e dr`ave, recimo u Evropsku Uniju.

Tada je svaki nametnuti uslov u me|unarodnom ili bilateralnom ugovo-

ru, po automatizmu odmah i na{a zakonska obaveza.

Ad 2/ Predlog Zakona je jedinstven i sveobuhvatan, za sve kate-

gorije imovine, kao i za sva fizi~ka i pravna lica, podrazumevaju}i Crkvu

i tradicionalne verske zajednice.

Izdvajanje iz zakonske regulative i ostavljanje za poseban zakon,

odre|ene kategorije lica ili imovine, obi~no li~i na odlaganje nekog po-

sebno te{kog problema, a  nije ni u skladu sa jednako{}u svih pred Za-

konom, {to poznaje jo{ Du{anov Zakonik.

Pravo kao nauka je izgra|ivana tokom vekova da pru`i {to je mo-

gu}e bolja re{enja za neke doga|aje u budu}nosti, a kako se ovde tra`e

re{enja za isprepletane probleme koji su se de{avali u du`em periodu

pro{losti, to je situacija sama po sebi vanredna i ne treba je jo{ vi{e ote-

`avati raspar~avanjem na vi{e zasebnih celina, pa makar to zna~ilo i ne

namerno i ne `eljeno povre|ivanje pojedinih.

Razdvajanje ovakve materije nosi rizik i da re{enja ne}e mo}i da

budu identi~na s obzirom da se donose za razli~ite oblasti u razli~ito vre-

me, da recimo isti iznos obe{te}enja  donosi razli~itu kupovnu mo} (pre

i posle prelaska na Evro ista suma novca je donosila razli~itu koli~inu

dobara), da jedan objektivno vanredni posao predugo traje, i na kraju
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opet ve} pominjani princip jednakosti. Za{to bi neko ~ekao du`e, a ne-

ko kra}e na re{enje istog problema?

Ad 3/ Predmetno na~elo je mo`da i osnovno za oblast koja je do-
nela toliko suza, bola i krvi. Iako svaki zahtev valja pojedina~no, i u sve-
tlu pojedinca obraditi, jednako toliko kona~na re{enja moraju biti {to
je mogu}e ujedna~enija po svim elementima. Povre|ena je ogromna po-
pulacija ljudi, oba pola, svih godina `ivota, u velikom rasponu imovnog
stanja, u dugom vremenskom periodu, s razlogom i bez njega, po propi-
su i bez istog, samo zato {to se pojedincu iz re`ima svideo neki deo imo-
vine, ili jo{ gore, obitelji nesre}nika. Takvo obilje razli~itih okolnosti, si-
tuacija, problema, no}nih mora i u`asa mo`e se ubla`iti jedino ako se isti
ili gotovo isti ar{in primeni na ~itavoj teritoriji i u svim predmetima vra-
}anja i u svim procenama za obe{te}enje. To je opredelilo da se za vra-
}anje odabere ona vrsta nepokretnosti i pokretnosti koja se mo`e svim
podnosiocima zahteva stvarno i vratiti. Svaki drugi pristup nosi veliki ri-
zik grani~nih podru~ja. Drugim re~ima nije problem u o~itim slu~ajevi-
ma ve} bi oni grani~ni, prilikom su|enja doveli do toga da veliki broj
korisnika opet posumnja u ljudske vrednosti.

Ad 4/ Postoje dva razloga za{to je Zakon o rehabilitaciji, i po tom
Zakonu sproveden postupak rehabilitacije, preduslov za podno{enje za-
hteva za povra}aj oduzete imovine i obe{te}enje za imovinu, oduzetu
konfiskacijom kao glavnom ili sporednom kaznom.

Prvi je da sigurno postoji, mo`da manji mo`da ve}i procenat osu-
|enih lica koji su tu kaznu stvarno i zaslu`ili. Nije potrebno posebno ob-
razlagati za{to u odnosu na ta lica nije potrebna nikakva izmena posto-
je}eg stanja.

Drugi je opet jednakost. Postoje}i Zakonik o krivi~nom postup-
ku onemogu}ava ponavljanje krivi~nog postupka pravosna`no okon~a-
nog pre 01.01.1954. godine, za bilo koje krivi~no delo. Najve}i broj “na-
rodnih neprijatelja” je upravo iz tog nedodirljivog perioda, pa se jo{ ma-
nje uo~ava razlog za podvajanje u odnosu na one koji su pravosna`no
osu|eni posle tog u su{tini proizvoljno odre|enog datuma.

Po iskustvu ste~enom na osnovu do sada primljenih molbi i pred-
stavki, ve}ina onih koji su prvo izgubili najmilije ili ~ast, pa potom i imo-
vinu, `eli prevashodno da se skine ljaga sa imena, da dok jo{ ima `ivih
svedoka, potomcima bude obja{njeno da im preci nisu bili nikakvi naro-
dni neprijatelji. To ipak ne bi trebalo biti od uticaja na njihovu zakon-
sku mogu}nost da ostvare povra}aj i obe{te}enje materijalnih posledi-
ca, u~injenih nepravdi.

Ad 5/ Koriste}i ve} kritikovani termin denacionalizacija, mo`e se
re}i, da ona nikako ne sme istovremeno biti nova nacionalizacija. Prava
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tre}ih savesnih lica ne mogu se dovoditi u pitanje, a da to ne bude nova
nacionalizacija. Po{tovanje iznetog, podrazumeva da se ne mogu vra}ati
stanovi koji su bili u prometu, poljoprivredno zemlji{te dodeljeno pri
kolonizciji i svih sli~nih, u proteklim decenijama izme{anih pravnih pos-
tupaka.

Uporedni sistemi su jedinstveni u tome da ovaj problem ne treti-
raju prvenstveno kao materijalni, ve} kao moralni ~in. Neki (Ma|arska)
se prakti~no na tome i zaustavljaju, dok je kod drugih, a tu imamo u vi-
du samo one koji su ne{to ozbiljno preduzeli, sekundarni, finansijski deo,
opredeljivali u zavisnosti od ekonomskih mogu}nosti, pa je neko (Ne-
ma~ka) izda{niji, a neko (BiH) simboli~an. Kod onih koji nisu ne{to oz-
biljno preduzeli, susre}emo ~ak i potpuno odlaganje primene (Poljska),
pa to ipak nije bila nepremostiva prepreka ka Evropskim integracijama.

Svaki pak poku{aj eksproprijacije (oduzimanje uz isplatu tr`i{ne
nadoknade) takvih nekretnina, zarad vra}anja licima od kojih su oduze-
ta ili njihovim naslednicima, povezan je sa sasvim sigurno nere{ivim pro-
blemima masovnih selidbi, momentalnom potrebom za prevelikim bro-
jem stambenih jedinica, uvo|enje u praksu potpune pravne nesigurnosti,
jer se onda ne zna da li }e svaka promena vlasti, iznova povla~iti i selid-
be samo u suprotnom smeru (lideri biv{ih gradskih vlasti su tako ne{to
ve} javno izjavljivali), {to bi  u korenu saseklo svako vaspostavljanje pri-
vatne svojine.

Ad 6/ Sprovesti dva potpuno suprotna pravna posla (oduzimanje
imovine i vra}anje iste) po istom Ustavu, (razli~itih godina done{eni, ali
istih principa i iz istog politi~kog programa proistekli), prirodno da ni-
kako nije mogu}e. Ignorisanje Saveznog ustava od strane svih Republi-
ka ~lanica, i do oktobarskih promena neobaziranje na Republi~ki, kad
god se za to uka`e i najsitnija potreba, ne opravdava da se i sa ovom ob-
la{}u na taj na~in postupa. 

Prelazak gradskog gra|evinskog zemlji{ta u privatnu svojinu je
izvesno problem sa stanovi{ta postoje}eg Ustava, ali gotovo sigurno ne
i sa stanovi{ta budu}eg. Kako je politi~ki konsenzus, dono{enje novog
Ustava kao prvi naredni veliki korak, a na drugoj strani, znatne oblasti
Zakona ne tretiraju gradsko gra|evinsko zamlji{te, i samim tim su i po
postoje}im najvi{im pravnim aktima podobni za primenu, to se ne vidi
prepreka za ovakva re{enja, naro~ito ako se podsetimo na Zakon o pla-
niranju i gradnji koji je ve} stupio na snagu.

Ad 7/ Grubo govore}i, bliska pro{lost je pokazala dva osnovna
pristupa u re{avanju problema koji su pod punom pa`njom velikog bro-
ja zainteresovanih.

Prvi je od pre desetak godina, kada je vladaju}i re`im formalno

omogu}io delovanje pravne dr`ave u ustanovama sistema, i tako otvo-
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rio {altere za prijem potra`ivanja u ste~ajnu masu “Jugoskandika” iako

su ista glasila na “Banku privatne privrede” iz Podgorice, druge {altere

za prijem tu`bi protiv “Dafiment banke”, koja opet nije bila u ste~aju

ali ni na jedan na~in nije ni radila, i sve to za pune iznose sa ugovorenim

mese~nim kamatnim stopama. Prakti~no se re`im narugao svima, i oni-

ma koji su taj posao radili znaju}i da ne postoje {anse da se isti i zavr{i,

i onima ~ija su o~ekivanja deklaratvno u potpunosti ispunili, koji su ve-

ruju}i u recimo pravosu|e, pravilnim postupkom, uz nove tro{kove, do-

{li do pravosna`ne i izvr{ne presude i tek onda u izvr{nom postupku sku-

pa sa sudskim izvr{iteljoma, ostali pred navodno zaklju~anim trezorom,

tobo` zbog izostanka patrole policije, jedine nadle`ne za primenu sile.

Drugi pristup je iz bli`e pro{losti i Zakona o staroj deviznoj {ted-

nji, gde su re{enja mnogo bolnija kad se ~uju, ali zato mnogo opipljivi-

ja kada se sprovedu, i u praksi do propisanog ispune, te tako dovedu do

jasnog tr`i{ta hartija od vrednosti i daju svoj doprinos u ponovnom us-

postavljanju poverenja u novu deviznu {tednju.

Ad 8/ Svaka nepokretna ili pokretna stvar predvi|ena za vra}a-

nje mora biti sa~uvana od otu|enja, uz istovremeno spre~avanje bloka-

de privrednog sistema. 

Ovo na prvi pogled samom sebi potpuno kontradiktorno na~elo

je ostvarenje na{lo u neminovnosti uzdr`avanja od javnog predstavlja-

nja ponu|enih re{enja, sve do kona~nog uobli~avanja. Vi{e je razloga i

svi do jednog su tr`i{no-ekonomske prirode. Radi se o imovini izuzetno

velike vrednosti, potresima koji su u svakom uporednom sistemu doveli

do velikih padova u cenama nekretnina, pa stoga treba spre~iti i neo-

snovane potrese koji bi nastali, ako bi se razmi{ljanja predstavila javno-

sti kao kona~na re{enja. Jednako je opasno kad bi kona~ni predlozi bez

za{tite dospeli u javnost, i tada izazvali talas aktivnosti kojima se mo`e

pribaviti korist od budu}ih zakonskih re{enja. Re{enja, poput brisanja

tereta sa nekretnina koje se vra}aju, i prebacivanje garancije na dr`avu,

otvaraju put zadu`ivanju bez namere da se pozamljena sredstva i vrate.

Re{enja:
1. period koji predstavlja predmet Zakona,

2. uslovi za usvajanje zahteva za vra}anje oduzete imovine odno-

sno za  obe{te}enje za oduzetu imovinu, stranim dr`avljanima,

3. visina obe{te}enja,

4. postupak,

5. mesna nadle`nost,

6. odbacivanje zahteva ako rok ne ispo{tuju dr`avni organi,
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7. stranke u postupku,

8. rok za podno{enje zahteva.

Ad 1/ Predmetnim Zakonom je obuhva}en period od 09.03.1945.

godine do 05.11.1995. godine.

Demokratska Federativna Jugoslavija (DFJ) nastala je 09.03.1945.

godine, i ona je prva u nizu pravnih prethodnika, ~ije pogre{ne poslera-

tne postupke mo`e ispraviti dana{nja dr`ava. Uporedno pravo uglavnom

(izuzetak ^e{ka) za po~etak primene zakona uzimaju neki datum blizak

kraju II svetskog rata, {to je i o~ekivano s obzirom na to ko je rat izgu-

bio a ko dobio, tako da Srbija nema nijedan razlog da ne za{titi i one svo-

je gra|ane koji su nastradali i pre slu`benog okon~anja ratnih operacija.

Krajem devedesetih je u postupku naknade za eksproprisano zem-

lji{te, ~uveni izraz “pravi~ne nadoknade” zamenjen mnogo po{tenijom

tr`i{nom nadoknadom, ali se ipak jedan vid oduzimanja bez tr`i{ne na-

doknade zadr`ao sve do 05.11.1995. godine. Tog dana je stupio na snagu

zakon kojim se vi{e od  formiranja gradskog gra|evinskog zemlji{ta ni-

je pravila mini nacionalizacija.

Tekstovi do sada vi|eni na ovim prostorima su se listom oprede-

ljivali za period do 1963. godine i time bez dovoljno jasnog razloga pra-

vili podelu unutar privatne svojine, ispravljali nepravde po~injene do tog

datuma, a one docnije ostvaljali bez ikakve za{tite.

Ad 2/ Strani dr`avljani-fizi~ka lica, kako oni koji su bili dr`avljani

DFJ, FNRJ i SFRJ prilikom oduzimanja imovine, tako i oni koji to nisu

bili imaju pravo na vra}anje odnosno obe{te}enje za oduzetu imovinu,

ukoliko nisu, niti su mogli biti obe{te}eni od dr`ave ~iji su bili, ili su sa-

da dr`avljani, i ukoliko postoji reciprocitet izme|u zemalja njihovog ne-

kada{njeg i sada{njeg dr`avljanstva (~lan 2. stav 4. i 5.; ~lan 10. stav 3. i 4.).

Dr`ave, pravne prethodnice SRJ su zaklju~ile 23 bilateralna ugo-

vora sa isto toliko zemalja {irom sveta, koji se odnose na obe{te}enje za

imovinu obuhva}enu raznim vidovima oduzimanja. Radi se o ugovori-

ma gde su uglavnom dr`ave potpisnice preuzimale na sebe obavezu obe-

{te}enja svojih dr`avljana, a zauzvrat im je Jugoslavija ispla}ivala odre-

|eni iznos u novcu, ili je pak odustajala od potra`ivanja za sredstvima

koja su jo{ od pre rata bila deponovana i zamrznuta, kao {to je slu~aj sa

SAD. Sva fizi~ka lica, dr`avljani zemalja potpisnica ne mogu po ovom

Zakonu podnositi zahtev ni za vra}anje oduzete imovine, ni za obe{te-

}enje za oduzetu imovinu, bez obzira da li su ili nisu iskoristili svoje pra-

vo u zemljama ~iji su sad, ili su u proteklom vremenu bili dr`avljani. Ta-

ko|e nije od zna~aja ni ~injenica o visini obe{te}enja koje im je ispla}eno

u tako vo|enim postupcima. Ukoliko pak postupak nisu ni pokrenuli,
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pa tako ni dobili obe{te}enje, ne znanje ih ne opravdava, {to je jedan od

osnovnih postulata prava.

Pojedine dr`ave (Nema~ka), izvr{ile su obe{te}enje svojih dr`av-

ljana i bez posebnog ugovora sa Jugoslavijom (Brionski sporazum Brant

-Tito ne obuhvata ovu materiju), pa kako se ne mo`e potra`ivati dva

puta obe{te}enje po istom osnovu, to ni u tim slu~ajevima ne}e biti mo-

gu}e ostvariti pravo na vra}anje ili obe{te}enje za oduzetu imovinu.

Dokaza na sve do sada izneto, u vidu potvrde mati~ne dr`ave, mo-

ra}e biti prezentovano u trenutku podno{enja zahteva (~lan 49. stav 2.).

Ispunjenje prethodnih uslova, dovodi do postojanja reciprociteta,

a u zemljama koje u svojoj istoriji nisu imale tu priliku da se bave ovom

vrstom problema, odlu~uju}e je da li fizi~ko lice, na{ dr`avljanin, mo`e

da stekne nepokretnost u svojinu.

Ad 3/ Visina obe{te}enja je opredeljena u ~lanu 39. i to tako da

}e visina obe{te}enja biti ure|ena posebnim zakonom. Za razliku od

ostalih uporedno pravnih re{enja, koji su obe{te}enje dodelili samo za

imovinu oduzetu nakon prestanka ratnih dejstava, ovaj nacrt se, uva-

`avaju}i istorijsku ~injenicu da na teritoriji dana{nje dr`ave nije bilo rat-

nih dejstava znatno pre formalnog okon~anja II svetskog rata kao i fak-

ti~ko stanje, a to je prisustvo sovjetskih trupa, nepostojanje dr`ave, po-

gotovo u smislu pravnog kontinuiteta kao i op{ti ratni mete`, opredelio

za razlikovanje perioda po prestanku ratnih dejstava i onog u kome su

ratna dejstva jo{ uvek trajala.

Ad 4/ Postupak vodi imovinsko-pravna slu`ba op{tine na ~ijoj te-

ritoriji lice koje podnosi zahtev, ima prebivali{te (~lan 15.).

Postoje tri mogu}nosti za re{enje stvarne nadle`nosti:

– Sud i time sudski postupak

– Agencija i upravni postupak i

– Op{tina i upravni postupak.

1) Srbija ima manje Op{tinskih sudova no {to ima op{tina, te je to

prva prepreka imaju}i u vidu veliki broj predmeta koji se o~ekuje.

Postupak izbora sudije i njegovo razre{enje je u potpunosti u  skla-

du sa va`no{}u funkcije koju obavlja,  te stoga i nespojivo sa naglim po-

ve}anjem i smanjenjem broja izvr{ilaca, a upravo se to mo`e o~ekivati

u kampanji koja sledi.

Utvr|ivanje vrednosti imovine koju treba obe{tetiti u sudskom

postupku mo`e vr{iti samo i isklju~ivo ve{tak, a tada tek na povr{inu

dolazi problem malog broja ve{taka, potpune odsutnosti nekih profila u

unutra{njosti, velikih tro{kova ve{ta~enja i na kraju mo`da najzna~ajni-

je – nema na~ina da se obezbedi ujedna~enost procena i uporedivost da
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bi se utvrdila ta~nost. Ukoliko bi se uporedivost obezbe|ivala novim ili

superve{ta~enjem, postupci bi se otegli ne na vi{e decenija nego na vi{e

vekova.

2) Agencija koja bi u upravnom postupku sprovela ovaj Zakon izi-

skuje vrlo velika sredstva za organizaciju prostora, opreme, ljudi, goto-

vo sigurno i deset puta ve}a no ona potrebna prilikom opredeljenja za

tre}u opciju.

Tre}e navedeni problem koji se javlja u sudskom postupku, osta-

je nere{iv i za agenciju.

Mesna nadle`nost, odnosno vo|enje celokupnog postupka u Beo-

gradu, pravi ve}i kolaps pred {alterima te agencije no {to je bio u vreme

pominjanih “banaka”.

Vi{e puta su opozicija a i pozicija isticali da agencije u bilo kojoj

oblasti mo`da nisu najbolje re{enje, a u pogledu nje svakako postoji i

najmanje iskustava.

3) Op{tine imaju iskustvo sa sprovo|enjem povra}aja zemlji{ta po

Zakonu iz 1991.

Svaka op{tina ima svoju imovinsko-pravnu slu`bu i svaka op{tina

ima odeljenje Poreske uprave, ovla{}enog procenjiva~a u postupcima

poreza na prenos apsolutnih prava, u narodu poznatiji kao porez na pro-

met. Kako ozna~ena uprava nije ovla{}ena za pru`anje usluga, to je je-

dina mogu}nost za njeno anga`ovanje upravni postupak u okviru imo-

vinsko-pravne slu`be op{tine, a uporedivost procena je vrlo jednostavna

– sravni se sa nekom prethodnom procenom u postupku razreza “pore-

za na promet”. Na drugoj strani nema sumnje u visinu procene, naro~ito

ako je korisniku taj isti iznos bio previsok kada je valjalo platiti porez,

ili dr`avi prenizak, kad je trebalo naplatiti taj isti porez.

Uporedno pravo (Nema~ka) iskoristilo je upravo ovo re{enje.

Ad 5/ Jedno od re{enja koje }e izazvati posebnu pa`nju odnosi se

na pravila za odre|enje mesne nadle`nosti organa koji vodi postupak po

zahtevu ranijeg vlasnika ili njegovog naslednika. Osnovno pravilo za od-

re|enje mesne nadle`nosti odre|uje da je mesno nadle`an organ prema

prebivali{tu ranijeg vlasnika u vreme stupanja Zakona na snagu, a ako

to lice nije `ivo, organ na ~ijem podru~ju je to lice imalo poslednje pre-

bivali{te na teritoriji Republike Srbije. Ovim je u~injeno samo delimi-

~no odstupanje od osnovnih principa za odre|enje mesne nadle`nosti

predvi|enih ~lanom 21. Zakona o op{tem upravnom postupku. Odstu-

panje se odnosi na nadle`nost koja je kao pravilo predvi|ena za nepo-

kretnosti prema kojoj se mesna nadle`nost odre|uje prema mestu na-

la`enja nepokretnosti na koju se zahtev odnosi. Kada bi bila primenjena
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ova uobi~ajena pravila za odre|enje mesne nadle`nosti to bi u mnogim

slu~ajevima dovelo do razdvajanja postupaka po ovom zakonu na vi{e

odvojenih postupaka pred razli~itim organima. To bi dalje moglo da

zna~i i to da se pred razli~itim organima pojave razli~ita lica (posebno u

slu~aju naslednika kada ih ima vi{e), kao pokreta~i postupka, te da pred

razli~itim organima razli~itim naslednicima budu priznata nasledna pra-

va prema istom ostaviocu, {to treba spre~iti. Osim toga, o~ekuje se da i

na{ zakon predvidi u slu~aju isplate obe{te}enja odre|ene skale kod ko-

jih }e visina obe{te}enja obrnuto proporcionalno zavisiti od visine os-

novice. Razbijanjem postupka na vi{e nadle`nih organa, pojavilo bi se i

vi{e osnovica, {to bi vodilo nezakonitom priznanju ve}ih iznosa nakna-

de od propisanih nego u slu~aju kada se postupak vodi kao jedinstven

pred istim organom za celokupnu nacionalizovanu imovinu. Cilj je da se

nikako ne dopusti mogu}nost da se postupak koji se odnosi na jedno li-

ce ~ija je imovina oduzeta po bilo kom od osnova koje predvi|a ovaj za-

kon vodi pred dva ili vi{e organa, ve} isklju~ivo pred jednim, a to mo`e

da obezbedi jedino kriterijum prebivali{ta tog lica. Kriteriju prebivali{ta

predvi|en je izri~ito i ~lanom 21. st. 1. t. 4. Zakona o op{tem upravnom

postupku. ^lanom 20. istog zakona dopu{tena su ostupanja od uobi~a-

jenih principa za odre|enje mesne nadle`nosti, tako da se odredba o

odre|enju nadle`nosti prema prebivali{tu direktno ne suprotstavlja od-

redbama ZUP-a.

U slu~aju da jedno lice nije imalo prebivali{te na teritoriji Repu-

blike Srbije bilo je neophodno da bude predvi|en na~in za odre|enje

mesne nadle`nosti. To nije moglo da bude u~injeno propisivanjem ne-

kog drugog rezervnog kriterijuma (npr. mesto nala`enja imovine i sl.)

jer bi to otvorilo mogu}nost vo|enja postupka pred dva ili vi{e organa,

za {ta je ve} obja{njeno da je u postupcima po ovom zakonu nedopusti-

vo. Jedini na~in bilo je propisivanje da }e mesno nadle`ni organ odre-

diti neki drugi vi{i organ, {to je re{enje koje je poznato u na{em, ali i u

drugim pravima. U tom smislu, npr. i Zakonik o krivi~nom postupku  u

svom ~lanu 32. propisuje da “Ako se prema odredbama ovog zakonika

ne mo`e ustanovici koji je sud mesno nadle`an, Savezni sud odredi}e je-

dan od stvarno nadle`nih sudova pred kojim }e se sprovesti postupak”.

Princip koji se u ovakvim situacijama primenjuje jeste da mesnu na-

dle`nost (kao uostalom i odluku u slu~aju sukoba nadle`nosti) odre|uje

prvi zajedni~ki, neposredno vi{i organ. U slu~aju Zakonika o krivi~nom

postupku to je, svakako, Savezni sud jer taj zakon ostvaruje dejstvo na

teritoriji cele Dr`avne zajednice, a u slu~aju ovog zakona to je Ministar-

stvo finansija i ekonomije koje se pojavljuje kao drugostepeni organ u

svim postupcima. Postojala je samo jo{ jedna mogu}a alternativa – da

Zakonom bude odre|eno koji je to organ, npr. da je u svim takvim slu-
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~ajevima mesno nadle`an prvostepeni organ za podru~je Subotice, Ni{a

ili neki drugi ta~no odre|eni organ. Smatramo da je ovakvo re{enje ne-

celishodno i iz ugla stranaka (zbog blizine, odnosno udaljenosti odre|e-

nog podru~ja) i iz ugla samog organa koji bi bio zatrpan ovom vrstom

predmeta. Racionalnije je da Ministarstvo imaju}i u vidu blizinu podru-

~ja, optere}enost organa i druge razloge racionalnog postupanja odredi

mesno nadle`ni organ.

Ad 6/ Odbacivanje zahteva i u slu~aju da do dostave dokaza nije

do{lo usled nepostupanja odre|enog organa u ostavljenom roku (godi-

nu dana) je mera nu`na iz dva osnovna razloga.

Prvi je iskustvo ste~eno u postupcima povra}aja zemlji{ta po Za-

konu iz 1991. godine, kada su mnogi podnosioci zahteva jednostavno

prazan papir potpisivali i potom prepu{tali da se dokazi pribave po slu`-

benoj du`nosti i tako prakti~no vr{ili zloupotrebu predvi|enih prava.

Drugi razlog je objektivno stanje zemlji{nih knjiga, zbirka isprava, re-

publi~kih, gradskih, op{tinskih i sudskih arhiva, tehni~ka opremljenost

i svakoliki drugi izvori iz kojih bi se potra`ivao dokazni materijal. Sve

izneto ukazuje da bi odsutvo ovakvog re{enja dovelo do velikog broja

predmeta koji ne bi bili re{eni, a da se ne bi moglo utvrditi ko je odgo-

voran za ne re{avanje istih.

Nema~ka je sprovela postupak za svoj isto~ni deo, koji je u vreme

nacionalizacije bio uglavnom zemljoradni~ki kraj. Povr{ina tog dela je

za ~etvrtinu ve}a od Srbije, sa otprilike i toliko vi{e stanovnika, a razli-

ka u razvijenosti je potkraj drugog rata bila mnogo manja no {to je sa-

da. U postupku pred upravnim organima, koji su i po ovom predlogu

Zakona nadle`ni za vo|enje postupka, u Nema~koj je podneto 2,2 mi-

liona zahteva. Mo`emo to umanjiti ne samo za 25%, nego i za 50%, pa

ipak dolazimo do broja koji }e te{ko mo}i da izdr`i neki arhiv ili sli~na

institucija, gde }e se tra`iti dokazi.

Ad 7/ Potrebno je jo{ obrazlo`iti zbog ~ega ovaj zakon u svom ~la-

nu 50. odre|uje ko ima status stranke. Iako postoji op{te odre|enje u

Zakonu u op{tem upravnom postupku ko ima status stranke u postup-

ku postoji bojazan da bi u praksi moglo da do|e do dilema ko sve u pos-

tupku vra}anja imovine, odnosno obe{te}enja ima status stranke. Kako

su ovi zahtevi upravljeni prema dr`avi, odnosno Republici Srbiji, pos-

toji bojazan da bi, npr. licu kod koga se stvar nalazi u dr`avini moglo da

bude uskra}eno pravo da u~estvuje u postupku sa statusom stranke. Ove

odredbe ne isklju~uju primenu odredbi ZUP-a o tome ko se smatra stran-

kom u postupku, ve} samo upu}uju i na odre|ene kategorije lica koji-

ma treba priznati svojstvo stranke u postupku. To se posebno odnosi na

postupak obe{te}enja u kome se `eli da javni pravobranilac ima mogu}-
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nost da u~estvuje i tako bude efikasan usled izbegavanja preoptere}e-
nosti velikim brojem predmeta male vrednosti, a uz obevezno u~e{}e
postupcima velike vrednosti kao i onim kojji predvi|aju povra}aj u na-
turi i tako vr{i neku vrstu “posredne kontrole” visine naknade. ^ak i da
se tuma~enjem ZUP-a i drugih propisa mo`e do}i do toga da sva nave-
dena lica u ~lanu 50. ovog zakona moraju imati status stranke u postup-
ku, da bi se izbegle nedoumice u primeni i eventualna razli~ita praksa,
smatramo da ove odredbe ne smetaju - ne sukobljavaju se ni sa jednim
propisom i imaju, makar, upu}uju}u svrhu.

Ad 8/ Rok za podno{enje zahteva je dve godine. Korisnicima ko-
jima ovaj Zakon da odre|ena prava, potrebno je vreme da prikupe neop-
hodnu dokumenaciju. U odnosu na neke zemlje iz susedstva, ovaj rok
je ne{to du`i (npr. Slovenija 18 meseci, Hrvatska 6 meseci, Ma|arska –
u po~etku je rok odre|en na 90 dana, ali je kasnije produ`en za oko 6
meseci) sa ciljem da se omogu}i {to ve}em broju lica da ostvare svoja
prava.

Rok, s druge strane, ne mo`e biti du`i, jer bi to dovelo do pravne
nesigurnosti, predugog zastoja u privredi i na kraju radi se o najdu`em
roku koji se koristi u ovim situacijama, kako kod nas tako i u upored-
nom pravu.

IV. Sredstva potrebna za sprovo|enje zakona

Za  sprovo|enje ovog zakona nije potrebno obezbediti sredstva u
bud`etu Republike Srbije. 
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Tomislav @igmanov
publicista, Subotica

NAZNAKA O RECEPCIJI POJMOVA KRIVICA
I ODGOVORNOST U SRBIJI

Rezime: U ovom radu autor kriti~ki preispituje recepciju pojmova kriv-
ica i odgovornost u Srbiji. On polazi od ~injenice da status dominiraju}e strate-
gije u Srbiji ima ona strategija koja pitanje suo~avanja s pro{lo{}u i time pove-
zano kontekstuiranje i razumevanje pojmova krivice i odgovornosti, jednosta-
vno ignori{e ili pori~e. Cilj rada je da uka`e na najzna~ajniju manjkavost pre-
ovla|uju}ih diskursa u Srbiji u ~ijoj osnovi le`i sasvim pogre{no razumevanje
nose}ih pojmova – krivice i odgovornosti. Autor posmatra krivicu kao posle-
dicu slobode i odgovornosti, a te`i{te njegove analize je na odre|enju pojma i
vrste krivice, kao i na ukazivanju na manjkavost i nesporazume u dominiraju-
}im diskursima “povr{nog govora o krivici” u Srbiji.

Klju~ne re~i: pojam i vrsta krivice, sloboda, odgovornost, kazna, suo~avanje s 
pro{lo{}u u Srbiji, preovla|uju}i diskurs krivice u Srbiji, manjka-
vost povr{nog govora o krivici.

1. Kontekst, vrste diskursa i intencija napisa

Ne treba biti previ{e obavije{ten ili bolje upu}en u srbijanske pri-

like e da bi se mogao zadobiti uvid o tomu kako diskurs o problemu kri-
vice i odgovornosti glede doga|aja iz neposredne pro{losti u ovda{njoj

javnosti, kako onoj {iroj tako i u`oj, recimo kulturnoj ili znanstvenoj, ni-

je dominantan. Naprotiv, on je po mnogim svojim zna~ajkama margina-

lan i boravi na rubu interesiranja javnosti,1 a situiran je u {iri tematski i
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1 Ova konstatacija nema snagu empirijski utemeljene ~injenice, ve} je poslje-
dica fenomenolo{kog uvida u narav srbijanske javnosti u posljednjih neko-
liko godina. Sna`nija empirijska potkrepa ovoga stava prevazilazi na{u te-
meljnu namjeru u ovoj radnji – nazna~iti glavne pravce srbijanskog diskur-
sa u vezi s pojmovima krivica i odgovornost, dati preciznije tuma~enje sa-
mih pojmova, te ukazati na najva`nije pogre{ke u recepciji, a na koncu }emo
poku{ati dati i odgovor na pitanje za{to u Srbiji danas izostaje ispravno ra-
zumijevanje ovih, za nju i njezine gra|ane i vi{e nego zna~ajnih, pojmova.



diskurzivni kontekst koji se obi~no naziva suo~avanje s pro{lo{}u. U nje-
mu se, naime, polazi od postavke da je pro{lost u datom dru{tvu i dr`avi
bila nedemokratska te da su za to vrijeme ~injena razli~ita zla,2 {to on-
da mora biti na neki na~in savladano u sada{njosti i to razli~itim instru-
mentima i mehanizmima.

No, status dominiraju}e u Srbiji ima ona diskurzivna strategija ko-
ja ovo pitanje, pitanje suo~avanja s pro{lo{}u i time povezano saobra-
zno kontekstualiziranje a onda samim tim i razumijevanje pojmova kri-
vica i odgovornost, jednostavno, ali na razli~ite na~ine, sna`no ignorira!
Naj~e{}e, pri tomu, u ovoj se strategiji ili to pitanje jednostavno pre{u-
}uje kao nepostoje}e ili je, pak, ignoriranje u funkciji pravdanja doga-
|aja iz pro{losti. Ukoliko je ovo posljednje u pitanju, onda se polazi od
pretpostavke da nikakvog zla u neposrednoj pro{losti ovdje nije bilo,
{to je, dakako, vrlo, vrlo daleko od istine.3

Druga dominiraju}a strategija u srbijanskoj javnosti na ovu tema-
tiku jest strategija poricanja krivice – ovdje se glasno argumentira u pri-
log tezi da nije bilo, bilo neposredne ili posredne, veze s tim doga|aji-
ma, doga|ajima koji su, o~ito je ovdje, prije toga ve} priznati da u sebi
sadr`avaju nekakvoga zla. Istina, u ovim se raspravama pojmovi krivica
i odgovornost naj~e{}e pretpostavljaju, rijetko se izravno spominju, ali
se oni jasno ne odre|uju, ve} se samo nastoji nijekati da je bilo poveza-
nosti sa zlom koje se dogodilo. 

Tre}a, najslabije razvijena strategija, koja, kako smo rekli, u jav-
nosti Srbije boravi na margini, svjedo~i o spremnosti da se o doga|aji-
ma, koji jesu bili i zli, iz neposredne pro{losti povede otvorena i nepris-

trasna rasprava, te da se stavi i u kontekst mogu}ih ovda{njih krivica i

odgovornosti.4 I mi ho}emo u ovoj radnji ukazati na, prema na{em mi{-
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2 Zlo je najapstraktniji negativni moralni pojam, koji u svojemu konkretnom 
zna~enjskom usadr`enju pokriva sve njegove mogu}e pojedina~no-konkre-
tne pojavne oblike (ubojstvo, mr`nja, la`, prijevara, nasilje…). Njemu na-
suprot stoji moralno najapstraktniji pozitivni pojam dobro, koji tako|er ima
razli~ita konkretna usadr`enja. Vrijedi jo{ i to da ovi pojmovi i u drugim 
sferama o~itovanja `ivota, koji podrazumijevaju neki oblik vrednovanja, 
imaju svoju stanovitu sukladnu i primjerenu konkretnost: u sferi religioz-
nosti opozit dobro-zlo uobi~ajeno se konkretizira u slo`enu i vi{eslojnu su-
protnost gre{no-bezgre{no, u sferi prava, kao sustava reguliranja ljudskog 
dru{tva, govori se o onome {to je pravo (dopu{teno) i {to je krivo (nedo-
pu{teno), u sferi politike ispravno i neispravno…

3 Ovaj stav osobito vrijedi ukoliko imamo u vidu naj{ire razumijevanje poj-
ma zla, kojeg smo iznijeli u fusnoti br. 2.

4 Vjerojatno ne}emo pogrije{iti ukoliko, naravno s mnogim drugim odli~ni-
cima, ustvrdimo kako ona ponajvi{e odgovara potrebi vremena, budu}i da 
se zlo, koje je nastalo u pro{losti, mora prevladati, jer }e se u protivnom ono



ljenja, najzna~ajniju manjkavost upravo toga diskursa – u njegovoj os-
novi le`i posve pogre{no razumijevanje nose}ih pojmova cijeloga dis-
kursa: krivice i odgovornosti. A ti pojmovi, ne zaboravimo, cjelokupnu
raspravu umnogo~em i presudno odre|uju.

No, prije ne{to vi{e ka`emo o tomu, jo{ }emo pripomenuti neko-

liko zna~ajki ovoga diskursa. Kao prvo, nazna~eno je ve}, vrijedi to da

se rasprave na ove teme odvijaju u alternativnim krugovima i forumi-

ma, napisi se objavljuju u neprofesionalno ustrojenim ~asopisima s ne-

rije{enim pitanjem distribucije, niskotira`nim dnevnicima i tjednicima...

Kao drugo, kao takvi oni nemaju previ{e utjecaja na zna~ajnije dru{tve-

ne procese niti, pak, u intelektualnoj javnosti. Kao tre}e, glavni parti-

cipijenti su pravnici, zatim slijede bolje obavije{teni novinari, a gdjekad

i pokoji knji`evnik se pa~a u to. Upadljiv je izostanak drugih profesija –

sociologa, politologa, psihologa, teologa, filozofa... ^etvrta je zna~ajka

ta da teret Haa{kog suda stoji u njegovoj osnovi, tako da su ove raspra-

ve uvijek njime kontekstualizirane, premda nisu sve na{e mogu}e krivo-

sti neposredno navezane na Den Haag.

Tako|er vrijedi i to da kod ove strategije nema se problema s ob-
razlaganjem potrebe da se ovo pitanje po~ne rje{avati (ispravno se gla-
vni razlog okuplja oko argumenta da ono pridonosi mnogovrsnom bo-
ljitku u budu}nosti),5 ve} je temeljni nedostatak u povr{nom ili ~ak po-
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kao bumerang vratiti u sada{njost, za {to postoje brojna iskustva iz povije-
sti, osobito s kraja XX stolje}a kada su se nastojanja glede suo~avanja s vla-
stitom pro{lo{}u odvijati u dvadesetak zemalja s totalitarnom vlasti koje su 
producirale nekakvo dru{tveno zlo, mahom u Ju`noj Americi i na Istoku 
Europe, a vjerojatno najpoznatiji je slu~aj bio s ovim procesom u Ju`noaf-
ri~koj Republici – o nekim aspektima ovih procesa mogu se potra`iti solid-
na izvje{}a u knjigama Zale~enje nacije? (ur. Aleks Borein i D`enet Levi, 
ÑàìèçäàòFreeB92, Beograd 2000.), zatim Suo~avanje s pro{lo{}u – istina i 
pomirenje u Ju`noj Africi (ur. Aleks Borein, D`enet Levi i Ronel [efer, 
ÑàìèçäàòFreeB92, Beograd 2000.), Aleks Borejn, Zemlja zderane maske, 
ÑàìèçäàòFreeB92, Beograd 2001, koja govori o ju`noafri~koj Komisiji za 
istinu i pomirenje, Izve{taj organizacije American Watch, Istina i delimi~na 
pravda u Argentini, ÑàìèçäàòFreeB92, Beograd 2001...). Tako|er vjeruje-
mo da ne treba posebno dokazivati da je zala ovdje a jo{ vi{e u okru`enju 
bilo u Europi najvi{e nakon II svjetskog rata.

5 To je vjerojatno najbolje sa`eo Karl Jaspers u svojoj knjizi Pitanje krivice
(ÑàìèçäàòFreeB92, Beograd 1999.), gdje je dokazao da je rekonstitucija
njema~kog dru{tva i dr`ave nakon nacizma mogu}a jedino uz dvovrsni unu-
tarnji preokret me|u samim Nijemcima. S jedne strane rije~ je o preokretu 
u sferi na~ina razumijevanja uloga i zada}a `ivota, koji se mora dogoditi uz 
istodobno odbacivanje svakovrsnog balasta i otklona od onog pro{log, a s 
druge strane – uspostavljaju se na tim pretpostavkama potpuno novi, preo-
krenuti odnosi prema `ivotu i svijetu i u ravni njegova produciranja, {to je 



gre{nom razumijevanju ovih egzistencijalija, {to onda cijelo pitanje do-

datno zamagljuje i ne vodi razrje{enju. U tom smislu vrijedi ponovno

ukazati na davno iznijetu tvrdnju da brkanje pojmova krivice vodi ne-

jasnosti, a nejasnost za svoju posljedicu ima novu nepravednost!

2. Krivica je posljedica slobode i odgovornosti
No, ukoliko se ho}e pogoditi bit pojmova krivica i odgovornost,

barem onako kako se uvrije`ilo u filozofskoj literaturi, trebamo poseg-
nuti za najpregnantnijom izvedbom, koju, ~ini se, zati~emo u Jaspersa i
njegovom ve} navedenom spisu Pitanje krivice.6 Nose}e ideje, to jest
svoje metafizi~ke korijene i uop}e hermeneuti~ke temelje Jaspers dugu-
je gotovo cijeloj zapadnoeuropskoj filozofskoj i religijskoj tradiciji. To
se ponajbolje vidi u njeg iz odgovora na pitanje podrijetla ovih pojava:
krivica je, naime, ukorijenjena u jednu trajniju metafizi~ku sliku svijeta,
koja ima uveliko kr{}anske elemente. Ona kazuje da nema ni jednog
~ovjeka koji nije na neki na~in kriv, a samu mogu}nost pojave krivice ili
onoga na temelju ~ega je mogu}a bilo kakva krivost ~ovjeka, prona|en
je u “onom Jednom obuhvatnom”.7 To je stajali{te o izvornoj krivosti
~ovjeka. Ina~e, korijen ovoga stajali{ta se`e u povijest kr{}anskog u~e-
nja, a u filozofiji su ga prije njega ozbiljno elaborirali i zastupali, recimo,
Hegel i Heidegger, i to na jedan osebujan na~in – kao ontolo{ku pretpo-
stavku za pojavu same moralnosti.8

Sam, pak, pojam krivice mo`e se u Jaspersa odrediti na sljede}i
na~in: krivica je ~ovjekovo tek mogu}e vi{evrsno trpno stanje s mahom
negativnim zna~ajkama koje nastaje zbog odre|enih u~injenih ili neu~i-
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nu`na pretpostavka za uspostavu druga~ijeg dru{tva i dr`ave. Jednostavno, 
rije~ je o tome da se cjelokupno ljudsko razumijevanje i djelovanje uneka-
ko izmijene putem suo~avanju s negativnom pro{lo{}u. Ovaj stav }e nakon 
Jaspersa vrijediti kao aksiom kada je rije~ o temeljnom razlogu za potrebu 
su~avanja s pro{lo{}u.

6 O ovome sam problemu detaljnije govorio u radnji “Jaspersovo razumije-
vanje pojmova krivice i odgovornosti”, u: Habitus, br. 5, Novi Sad 2001, str. 
73-95. 

7 K. Jaspers, ibid. str. 19.

8 O Hegelovom, pak, razumijevanju izvorne krivosti ~ovjeka, koje je djelo-
mice izlo`eno u vi{e njegovih spisa (osobitu u: Filozofija prava – paragrafi 
115-118, te u Filozofiji religije), vidi odli~an sa`eti prikaz u: Milenko A. Pe-
rovi}, Granica moraliteta, Dnevnik, Novi Sad 1991, str. 24-6. Heideggerovo, 
pak, stajali{te je eksplicite iznijeto u njegovu spisu Bitak i vrijeme (Martin 
Heidegger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1988, str. 318-29), ~ija je bit 
sljede}a: “Bi}e ~iji bitak jest briga mo`e ne samo opteretiti sebe fakti~nom 
krivnjom, nego je u temelju svojega bitka krivo, i ta krivost prije sveg dru-
goga pru`a ontolo{ki uvjet za to, da tubitak, fakti~no egzistiraju}i, mo`e po-
stati krivim” (Martin Heidegger, nav. dj., str. 325).



njenih prakti~ko-moralno-vrijednosno propisanih djela.9 U tom smislu

je krivica onda, s jedne strane, samo puka ~ovjekova potencijalnost da

se bude uistinu kriv, i istovremeno ona je neposredna posljedica ~ovje-

kovih isklju~ivo prakti~kih djela – dakle moralnih, pravnih i politi~kih.

Drugim rije~ima, ovdje se radi samo o onome {to se tradicionalno ve`e

uz moralno-eti~ko (~ovjekovo nastojanje glede ostvarenja dobra u indi-

vidualnom segmentu), politi~ko (briga o ostvarenju dobra u prostoru

zajedni~kog `ivota, takozvano op}e dobro) i pravno djelovanje (briga o

ostvarenju dobra kao propisima ure|enog stanja u dru{tvu). U tome se

vidi stanoviti otklon od, recimo, kr{}anskog poimanja neposrednog nas-

tanka ili o~itovanja zbiljske krivice, to jest gre{nosti. Jer, kr{}anski nauk

o krivici pretpostavlja da se ona mo`e o~itovati i (gre{nom) “mi{lju i ri-

je~ju” kao i “djelom i propustom”. Dakle, u kr{}anstvu su jednostavno

pro{irene mogu}nosti koje dopu{taju}i uzrokuju njezinu zbiljsku poja-

vu. Pojmom, pak, djelo eksplicite ukazujemo na to da ovdje ima biti ri-

je~i samo o onome {to se tradicionalno ve`e uz moralno-eti~ku, politi-

~ku i pravnu ravan.

Budu}i da je kod krivice rije~ o onom prakti~kom kod ~ovjeka,

jo{ dva pojma se pojavljuju kao nu`na za o~itovanje zbiljske krivice. To

su sloboda i odgovornost. Pojam sloboda se ovdje koristi u svojemu on-
tolo{kom zna~enju – ona je habituelna bit ~ovjeka. ^ovjek nije bi}e ko-

je je naprosto odre|eno nu`no{}u, nego suprotno – otvoreno{}u ili mo-

gu}no{}u. On jednostavno uvijek mo`e na neki na~in da bude, ali ne

mora. ^ovjek, naime, na temelju vlastite odluke uvijek mora posta(ja)ti

i to isklju~ivo na neki na~in – na temelju slobode i vlastitih mo}i i snaga

oblikuje na~in svojega opstanka. ^ovjek je stoga kao slobodan izvorno

i izravno sam odgovoran za ono {to i kako jeste.

U ovome se vidi i mogu}a imanentna etimologijska dimenzija u

tuma~enju pojma odgovornosti u ju`noslavenskim jezicima. Naime, za-

to {to je bi}e otvorenosti i slobode, ~ovjek se nalazi u stalnom stanju

upitanosti (jer je zna~ajka upitanosti, onoga biti u pitanju, upravo nei-

manje vlastite zatvorenosti), spram ~ega se ili spram kojih se onda u `i-

votu moraju davati odgovori. ^ovjek je, drugim rije~ima, bi}e koje mo-

ra unekako odgovarati na pitanja koja mu nosi `ivot. Kao takav, on je

onda po sebi odgovoran – u stanju je stalnog davanja unekakvih odgo-

vora, koje svjedo~i vlastitim `ivotom u svim razli~itim aspektima o~ito-
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9 O~ito, krivica se kod Jaspersa vezuje samo ili isklju~ivo uz bogati korpus 
onog prakti~kog u `ivotu ~ovjeka. To, drugim rije~ima, zna~i da se ona ne 
mo`e pojaviti, ukoliko pratimo klasi~nu aristotelovsku trodiobu na~ina o~i-
tovanja `ivota, kao nu`na sastojnica poieti~kog ili teorijskog aspekta, ve} 
samo onog prakti~kog. 



vanja: teorijskom, prakti~kom i poieti~kom. Naravno, kao bi}e koje je

odgovorno, koje dakle daje unekakve odgovore na pitanja `ivota, on je

ujedno i u mogu}nosti sna{ati posljedice za svoje odgovore. Drugim ri-

je~ima, ~ovjek je bi}e koje je, na temelju odgovornosti, ura~unljivo –

ono “ra~una” na koji }e na~in odgovoriti, kako }e realizirati vlastitu slo-

bodu glede mogu}ih posljedica. Time se uz odgovornost nu`no ve`e i

spoznajni moment: on prosu|uje {to }e i kako }e se djelovati te s kojim

posljedicama valja ra~unati, premda se odgovornost ne mo`e svesti sa-

mo na spoznajni moment, o ~emu }emo u radnji ni`e jo{ govoriti. U to-

mu je sastojan ontolo{ki korijen ljudske odgovornosti, koja onda na ni-

`im ontolo{kim instancama ima razli~ite konkretne oblike upojedinjenja.

Kao takva, odgovornost u sebi podrazumijeva tri nu`na sastojna

momenta: 1. podnositelja (onoga tko je odgovoran), 2. predmet ili dje-

lo (za {to je netko odgovoran), te 3. instancu utvr|ivanja (u odnosu na

{to je netko odgovoran). Tako|er, odgovornost se razumijeva kao je-

dno raspolo`ivo stanje ~ovjekove nedovr{enosti: odgovornost nije dana

u stati~nosti niti se tako ostvaruje jednom za svagda. Jednom odgovo-

ran ne zna~i ujedno i biti stalno odgovoran. Pri tomu se uvijek odgovor-

nost odnosi isklju~ivo na stvari na koje ~ovjek mo`e, bilo posredno bilo

neposredno, utjecati. Dakle, pojam odgovornosti je pojam s daleko {i-

rim opsegom va`enja u njegovu odnosu na pojam krivica. Krivica je,

naime, samo jedan upojedinjeni, konkretni i posljedi~ni vid o~itovanja

odgovornosti. Odgovornost je, drugim rije~ima, onaj sastojni moment u

`ivotu ~ovjeka koji dopu{ta da se bude kriv, to jest na temelju ~ega je,

na ovoj ontolo{koj razini, mogu}a pojava zbiljske krivice, koja se, pak,

uvijek pojavljuje pod ili u nekim uvjetima i pod nekim odre|enim okol-

nostima.

Na taj na~in ona je, dakle, u sebi bitno relacijski strukturirana. [to

se ti~e pitanja podnositelja odgovornosti, mogu}e je da to bude pojedi-

nac ili nekakav kolektivni subjekt; glede, pak, predmeta obi~no se misli

na djelo i njegovu posljedicu ili pak propust, dok se kao instanca odgo-

vornosti, dakle ono u odnosu na ~ega, javljaju savjest, Bog, dru{tvo, pra-

vni sistem... Na temelju toga slijedi i to da se odgovornost mo`e pro-

matrati, s jedne strane, unazad (retrospektivno) za ono {to se je i kako

~inilo, a s druge strane ona ima i budu}nosnu (prospektivnu) dimenziju:

~ovjek je odgovoran za ono {to }e i kako u~initi. Ona tako, u jednom seg-

mentu, prethodi djelovanju (odgovornost kao uvjet ne/ispravnog prak-

ti~kog djelovanja), a u drugome odgovornost figurira s obzirom na ve}

u~injeno (pozivanje na odgovornost za u~injeno).10
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10 Ovu dvostranost odgovornosti prate i dvije razli~ite eti~ke to~ke motre-
nja. Ukoliko se, naime, djelovanje promatra i prosu|uje sa stajali{ta na-



3. Odredba krivice i vrste
No, za razliku od slobode, kao puke mogu}nosti da se nekako

bude, i odgovornosti, kao raspolo`ivog stanja da se uvijek bude ali na
jedan odre|eni na~in prema vlastitoj odluci, zbiljska krivica jest njiho-
va izravna konkretna negativna posljedica, ukoliko se, naravno, bude na
na~in koji nije propisan ili na druga~iji na~in utvr|en kao dobar. Isto ta-
ko, krivica se uvijek negativno manifestira, istina na razli~ite na~ine, kod
pojedinca ili odre|enog kolektiva. Krivica se, dakle, uvijek posljedi~no

pojavljuje kod nekoga, i to kod subjekta djelovanja, kao vi{estruko i bit-
no trpno stanje, u konkretnom odnosu na ne{to, a zbog konkretnog ne-
~ega i to na jedan odre|en na~in.11 Kao takva, krivica mo`e imati kod
~ovjeka svoju subjektivnu ravan o~itovanja (npr. }utnja gri`e savjesti,
osje}aj stida, ili neke druge negativne posljedice koje se sna{aju u unu-
tra{njosti poput nelagode…) i objektivnu (vanjsko sno{enje posljedica u
vidu kazni – gubitak slobode, tjelesno ka`njavanje…).
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kane za djelo (teleolo{ka i deontolo{ka eti~ka u~enja), tada se vi{e nagla-
{ava prospektivno razumijevanje odgovornosti, a ukoliko se pitamo za po-
sljedice djelovanja (konzekvencijalno eti~ko u~enje) i kada prosu|ujemo 
vlastito djelovanje ili djelovanje drugih koje je ve} izvr{eno, tada se vi{e 
uzima u obzir utjecaj retrospektivnog zna~enja odgovornosti. Ovo poslje-
dnje isklju~ivo se primjenjuje u pravu.

11 Dakako, ovakvo je eti~ko razumijevanje krivice moralno-prakti~ki “is-
pravno” jedino u duhu osnovnih polazi{ta “etike odgovornosti” (njem. 
Verantwortungsethik), koju je, ~ini se, prvi u novije vrijeme ozbiljno rea-
firmirao Max Weber. Naime, za razliku od “etike uvjerenja” (njem. Gesin-
nungsethik), ~iji paradigmatski oblik imamo na tragu nekih ideja sv. Au-
gustina, u protestantskom razumijevanju etike, prema kojoj se svekolika 
prosudba u~inaka moralnog djelovanja prepu{ta izravno, dakle bez ikak-
vog posredovanja ~ovjeka, premilosnom Bogu (~ovjek jednostavno ne
mo`e znati ni{ta o vlastitoj odgovornosti za svoja djela, jer se ~ovjekova 
slobodna volja razumijeva ochamisti~ki kao potestas absoluta Dei – apso-
lutna Bo`ja mo}), dotle “etika odgovornosti” inzistira, prate}i na najbolji 
na~in dugu tradiciju konzekvencijalisti~kog stajali{ta u etici, na ~injenici 
zna~aja ~ovjekovog neposrednog sna{anja posljedica vlastitog djelovanja 
– moralna se relevantnost djelovanja ovdje mora prosu|ivati isklju~ivo 
prema posljedicama, za koje je neposredno odgovoran, prije svega, mo-
ralni djelatnik, a tek nakon toga mogu}e je i o~itovanje Boga. To je mogu-
}e stoga {to se u ovoj misaonoj tradiciji, ~ije je podrijetlo vezano za Tomu 
Akvinskog, sloboda volje ~ovjeka razumijeva bez prevelikog utjecaja Bo-
`je milosti, ~ime se otvara mogu}nost da ~ovjek bude neposredno odgo-
voran za svoje moralno djelovanje. Pri tomu se odgovornost razumijeva 
kao odgovornost za vlastita djela (za sebe), ali i za djela koja su usmjere-
na na druge, tako da je ~ovjek, zapravo, odgovoran i za druge, za dru{tvo 
i svijet u kojemu boravi. Etiku odgovornosti u jednom takvom kontekstu 
osobito je sna`no u pro{lom stolje}u utemeljio Hans Jonas u svojemu ~u-
venom djelu Princip odgovornosti (Biblioteka “Logos”, Sarajevo 1990.).



[to se, pak, ti~e pitanja na koje na~ine se, kada se i kakve se sve

krivice mogu o~itovati u `ivotu ~ovjeka, Jaspersovo je polazi{te da se

krivicom ozna~ava neki slo`eni fenomen. Ponu|ena, pak, “skica raz-

likovanja” krivice u spisu Pitanje krivice polazi od imanentne joj ~etve-
rovrsnosti. Prva je, po pitanju op}osti va`enja, metafizi~ka krivica, za-

tim slijede moralna, politi~ka, a na koncu pravno-kaznena krivica. To

zna~i da se krivica razli~ito o~ituje u razli~itim sferama prakti~kog o~i-

tovanja ~ovjeka – na jedan na~in, naime, u moralu, na drugi u pravu, na

tre}i u politici.12

Krivica s najop}enitijim opsegom zna~enja jest metafizi~ka krivi-
ca, u ~ijoj je osnovi metafizi~ka odgovornost.13 Ona po~iva na solidar-
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12 Na primjer, jedan dio politi~ke krivice, recimo onaj zbog pristajanja na 
zlo u dru{tvu, ne mo`e se uop}e mjeriti pravnim kategorijama i pravnim 
na~inom utvr|ivanja, ili pak jedan moralni ~in koji nu`no vodi u moralnu 
krivicu, recimo mogu}a preljuba supru`nika, ne mora samim tim biti i re-
levantan za pojavu pravne ili politi~ke krivice. Pa ipak, ovi se upojedinje-
ni oblici ne smiju razumijevati kao apsolutno odvojeni jedni od drugih, ve}
su oni u nekom odnosu preplitanja. Naime, svakom se pojedinom preci-
zacijom krivice “ukazuje na jedan aspekt stvarnosti koji ostavlja posljedi-
ce u sferama preostalih pojmova krivice”, ka`e Jaspers.

13 O~ito je da je Jaspers na stajali{tu koje kazuje da odgovornost nije samo 
sastojni dio ljudskog moralnog djelovanja, nego se ona mo`e odnositi, si-
tuirati i promatrati i s nekih drugih stajali{ta. U tom smislu neki autori 
smatraju da je neko} parcijalno i usko razumljena moralna i pravna odgo-
vornost, naime “~ovjekova odgovornost za moralnu kvalitetu vlastitog po-
na{anja te za svijet i druge ljude u najbli`em dodiru”, u suvremenom do-
bu “prerasla u univerzalnu odgovornost za svijet u cijelosti” (Ivan Bubalo,
Kantova etika i odgovornost za svijet, Kr{}anska sada{njost, Zagreb 1984, 
str. 52). Na taj na~in se podupire uvjerenje o ~ovjekovoj gotovo sveobu-
hvatnoj odgovornosti. U tom smislu }e i Jaspers u pogovoru Pitanja krivi-
ce iz 1962. godine ustvrditi kako “nema granica li~noj odgovornosti” (str. 
100). Ina~e, ova pozicija u suvremenoj etici sna`no se nagla{ava u diskur-
su bioetike (o tome vidi najpregnantije i u elementarnome u zborniku ra-
dova Izazovi bioetike, Pergamena i Hrvatsko filozofsko dru{tvo, Zagreb 
2000.). Isto tako, nazna~eno je pro{irenje zna~enja odgovornosti prido-
nijelo uvla~enju u eti~ki diskurs i promatranje drugih podru~ja ljudskog 
djelovanja u kontekstu odgovornosti. Tako se, na primjer, danas ozbiljno 
raspravlja o moralnoj odgovornosti rada multinacionalnih tvrtki (npr. slu-
~aj tzv. “opasnih industrija”, gdje je u eti~kim raspravama posebno istak-
nuta ekolo{ka i ljudska katastrofa tvrtke Union Carbide u Bopalu u Indiji),
ili, pak, in`enjera-konstruktora u velikim tvornicama (navodimo poznati 
slu~aj s konstruktorima industrije automobila “Ford” u Sjedinjenim Ame-
ri~kim Dr`avama i njihovog proizvoda “Pintoa”, kada su, osim “lo{ih” kon-
struktora progla{eni krivima i dioni~ari ovog poduze}a za smrt nekoliko 
ljudi, zbog neadekvatnog smje{taja rezervoara u automobil, {to je bio rela-
tivno ~est uzrok smrti u prometnim nezgodama). Dio ovih svjetskih ras-
prava prisutan je i u nas, zahvaljuju}i prije svega knjizi Dragana Jakovlje-
vi}a Etika – ogledi iz primenjene etike, CID, Podgorica 1999. 
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Skica 1. Strukturalni ~initelji svakog oblika krivice



nosti svih ljudi kao “pripadnika ljudskog roda”, tako da se svaki ~ovjek

“~ini suodgovornim za svaku krivdu ili nepravednost u svijetu”, bez ob-

zira na to da li neposredno ~ini zlo ili ne. Kada, dakle, solidarnosti me|u

ljudima nema, a nema je jer, o~ito je, “krivda” postoji u svijetu, tada svi

ljudi, i oni koji pasivno pristaju na takvo stanje i oni koji se s time ne mi-

re, moraju biti ujedno i krivi. Metafizi~ka je krivica, prema Jaspersovom

mi{ljenju, krivica nad krivicama – to je izvorna “krivica ljudskosti”, ko-

ja se o~ituje ve} samom ~injenicom postojanja ~ovjekova `ivota.

Optu`be kod metafizi~ke krivice mogu do}i jedino iz unutarnjo-

sti, iz “ljudske du{e”, a kao prosudbena instanca utvr|ivanja ovdje se ja-

vlja Bog, to jest konkretna se metafizi~ka krivica jedino odre|uje i utvr-

|uje u “samo}i”, u samotnom sudi{tu preko ~ovjekovog neposrednog

razgovornog odnosa prema Bogu. Glede, pak, posljedica metafizi~ke kri-

vice topos trpljenja je takodje isklju~ivo u ljudskoj unutarnjosti – ~ovjek

se zbog postojanja “krivde u svijetu” }uti naprosto kriv, a mogu}i oblik

netrajnog razrije{enja metafizi~ke krivice na|en je u preobra`aju ljud-
ske samosvijesti pred Bogom. Ovdje se neposredno o~ituje, ~ini se, izrav-

ni utjecaj kr{}anskog razumijevanja konkretnog uzroka pojave krivice.

Druga po opsegu va`enja jest moralna krivica, koja se temelji na

moralnoj odgovornosti. Njezina se pojava izravno odnosi na sve zle po-

stupke koje po~ini ~ovjek kao pojedinac, uklju~uju}i i provedbu tu|ih,

“politi~kih i vojnih odluka”. Kao i kod metafizi~ke, optu`ba za moral-

nu krivicu dolazi isklju~ivo iznutra, a prosudbena instanca utvr|ivanja

moralne krivice tako|er je situirana u unutarnjosti ~ovjeka, i to u vidu

savjesti, a odvija se na dva na~ina: ili u moralnom sudu ili putem istinske

komunikacije s prijateljima.

Ono {to je zna~ajno za moralnu krivicu jest da ona omogu}uje, i

to kroz ~in djelanja ali i propusta, odnosno kroz razli~ite oblike ne~inje-

nja {to ~ini zlo mogu}im, i pojavu zlo~ina (pravna krivica) i politi~ke kri-

vice. Shodno tome, moralna odgovornost i uz nju vezano djelovanje jest

onaj ~initelj koji ne dopu{ta da se ostvare preostala dva oblika krivice.

Kao i kod metafizi~ke krivice, i posljedice moralne krivice se odnose is-

klju~ivo na ~ovjekovu unutrarnjost. Naime, one se javljaju u obliku gri-

`e savjesti, dok je oblik razrije{enja na|en u vidu “okajanja i preporo-

da” ~ovjeka kao moralnog djelatnika. Pa ipak, posljedice razrje{enja

moralne krivice u unutarnjosti imaju svoj u~inak i na vanjski svijet. To

je stoga {to iz “moralnog pona{anja” pojedina~nih ljudi, to jest na teme-

lju skupa sli~novrsnih moralnih djela “nastaju odre|eni politi~ki odnosi,

pa tako i politi~ke prilike”, ka`e Jaspers.14
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14 K. Jaspers, ibid., str. 24. U tome, osim ve} navedenog stajali{ta da ~ovje-
kova moralnost dopu{ta o~itovanje politi~ke i pravne krivice, vjerojatno 



Sljede}a po opsegu va`enja jest politi~ka krivica. Ona se odnosi
na sve gra|ane jedne dr`ave, a nastaje zbog (zlih) postupaka predstav-
nika vlasti ili gra|ana odre|ene dr`ave. U temelju joj je politi~ka odgo-
vornost, koja po~iva na pretpostavci da “svaki ~ovjek snosi dio odgovor-
nosti za svoju vlast”. No, ona se ne mo`e unilinearno primijeniti za sve
sudionike dru{tva, ve} se utvr|uje s obzirom na “stupanj sudjelovanja u
(…) odba~enom re`imu”. Pa ipak, njezine posljedice zato linearno pod-
nose jednako svi, u ~emu je sadr`ana njezina nepravednost.

Ovdje se, dakle, radi o kolektivnom subjektu kao raspolagatelju
mo}i u produciranju dobra ili zla, te o kolektivnom subjektu odgovor-
nosti, gdje se partikularna moralna i ina djelovanja konstituiraju u dje-
lo s kolektivnim obilje`jem.15 Stoga se ovdje kao glavna pitanja name}u
ona – da li i tko mo`e sna{ati i kakve posljedice za o~itovano zlo “kolek-
tivnih subjekata”, koji se obi~no javljaju u vidu dru{tvenih institucija,
dr`ave, pa ~ak i me|unarodnih i svjetskih organizacija. Instanca koja
ovdje odre|uje krivicu, prema mi{ljenju Jaspersa, jest vanjska – uspjeh
drugih, ili konkretno “sila i pobjednikova volja”. Dakle, utvr|ivanje po-
liti~ke krivice nema svoj vlastiti ~vrsti procesualni okvir niti, pak, to~no
odre|en kriterij i instancu koja je utvr|uje, budu}i da je ona u sebi uve-
liko voluntaristi~ki konstituirana.16
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treba tra`iti drugi glavni razlog za veliki zna~aj koji, kako smo ve} rekli, 
ne samo Jaspers pridaje procesu suo~avanja s istinom. On se, naime, na-
lazi u ovoj posljedici – otklonu spram pro{log u moralnom segmentu, preo-
kretu koji u sebi sadr`ava mogu}nost uspostave novih, demokratskih “po-
liti~kih prilika”.

15 Da “kolektivni subjekt” u vidu dr`ave mo`e producirati zlo proizlazi iz ~i-
njenice da politika, kao pragmati~ko umije}e ostvarenja onog “realno 
mogu}eg” u zajednici, u sebi unekako pretpostavlja moralnost kao uvjet, 
i to putem uklju~enosti vrijednosti. Drugim rije~ima, politika se mora na 
neki na~in “vezati” za etiku, to jest ona ne bi smjela do}i u koliziju sa sto-
`ernim moralno-eti~kim na~elima (npr. pravednost kao prije svega moral-
no-eti~ko na~elo politika mora uzeti kao vlastito konstitutivno na~elo, ili 
politika ne smije od gra|ana zahtijevati nemoralno djelovanje, ili…). Obi-
~no su politika i moral posredovani idejom op}eg dobra (npr. Toma Ak-
vinski), ali i idejom poretka koji se razumijeva kao obrazac s eti~kim ko-
notacijama (npr. Walter Schultz). U nas se ovom problematikom odnosa 
politike i morala, to jest zla, vrsno bavi politolog ^edomir ^upi}, koji je 
svoje radove na ovu temu sabrao u knjizi Politika i zlo, “^igoja {tampa”, 
Beograd 1997.

16 Valjanost ovih optu`aba temelji se isklju~ivo na nekakvoj politi~koj su-
vislosti, te se niukoliko ne mo`e primijeniti ili odnositi na pravnu, moral-
nu ili metafizi~ku dimenziju krivice. S druge strane, ~ini nam se da Jas-
pers, kada govori o politi~koj odgovornosti i krivici, ne iznosi stajali{te 
koje on opravdava ili `eli utemeljiti, ve} govori samo opisno o stanju re-
alnih stvari u suvremenom svijetu, {to uveliko vrijedi i danas. To je vjero-



[to se, pak, ti~e posljedica politi~ke krivice, one se o~ituju ne u

unutarnjosti ve} u vanjskosti, u vidu ograni~avanja “politi~kih mo}i i

politi~kih prava” svih onih koji su pripadnici dr`ave koja je producirala

zlo – “zlo~ina~ka dr`ava pada na ple}a ~itavog naroda”,17 ka`e Jaspers.

Stoga se ovdje mo`e govoriti o postojanju neke vrste “kolektivne poli-

ti~ke krivice”. Ali ona kao takva nije svodiva na druge oblike.

I na koncu imamo pravnu krivicu, u ~ijoj je osnovi kao pretpo-

stavka pravna ili krivi~na odgovornost. Ona se odnosi isklju~ivo na ~i-

njenje odre|enih zlo~ina,18 koji su naj~e{}e to~no utvr|eni pozitivno-

pravnim aktima odre|ene dr`ave, a u posljednje vrijeme i sve brojnijim

me|unarodnim pravnim aktima, te su kao takva objektivno dokaziva.

Drugim rije~ima, pravna se krivica mo`e javiti jedino u situaciji kada je

za odre|en zlo~in propisana pravna sankcija.

To zna~i da se pravna krivica o~ituje isklju~ivo kod pojedinca
ukoliko on prekr{i neku odredbu koja je propisana u kazneno-pravnom

zakonu. Budu}i da je zlo~inac uvijek pojedinac, Jaspers ka`e da je “bes-
misleno okrivljavati narod u cjelini kao zlo~ina~ki”19 – podnositelj prav-

ne krivice jest uvijek pojedinac. Optu`ba, pak, za pravnu krivicu dolazi

uvijek izvana od drugih, a posljedi~no utvr|ivanje i razrje{avanje prav-

ne krivice prepu{ta se dru{tvenoj instituciji suda. Sna{anje posljedica

ove krivice je tako|er vanjsko, podnositelj je isklju~ivo pojedinac, a ima
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jatno stoga {to je obligacijska ure|enost odnosa ovih problema u me|una-
rodnom pravu jo{ uvijek izuzetno slaba.

17 K. Jaspers, ibid., str. 40.

18 Iz ovoga se odre|enja vidi da je pravo unekako utemeljeno u etici – ono 
uveliko po~iva na moralno-eti~kim na~elima. No, za razliku od na~ina usa-
dr`enja u moralu, norma u pravu ima oblik pisanog zakona, zatim posje-
duje u sebi element vanjske prinude kroz dr`avnu silu i to~no propisanu 
kaznu za kr{enje normi. O~ito je onda, dakle, da se jedan broj ljudskog 
djelovanja mo`e promatrati i s pravnog i s moralnog stajali{ta. Pri tomu, 
pravni zakoni ne propisuju cijeli kompleks moralnog djelovanja, ali mo-
ral, u slu~aju da ima posljedice u vanjskom djelovanju, to jest neko izvr{e-
no moralno djelo u vidu zlo~ina (npr. nasilje, ubojstvo…) jest ~esto pred-
met pravne regulative. To je stoga {to su u pravu polazi{na osnova poslje-
dice ~ovjekovog djelovanja. Zato je ovdje i lak{e odrediti krivicu u vidu 
kazne, budu}i da je ona propisana. Pa ipak, pravo se, osim na u~injene 
zlo~ine, ne mo`e primijeniti na moralnu, kao ni na politi~ku i metafizi~ku 
krivicu. Ina~e, o razumijevanju odnosa prava i morala vidi sa`eti prikaz u: 
Josip Talanga, Uvod u etiku, Hrvatski studiji – Studia Croatica, Zagreb 
1999, str. 29-32, a o samoj naravi prava mo`e se konzultirati knjiga Gor-
dane Vukadinovi} i Radivoja Stepanova, Teorija prava I, Futura, Petro-
varadin 2001.

19 K. Jaspers, ibid., str. 29



oblik kazne (“zlo~in susre}e kazna”,20 veli Jaspers), koja je ranije ve}

utvr|ena u pozitivnom pravnom aktu.21

4. Manjkavosti i nesporazumi diskursa u Srbiji
Ne namjeravaju}i ni u ~emu drugom praviti nekakve ozbiljnije

analogne usporedbe situacije u Njema~koj nakon II svjetskog rata s na-

{om sada{njom, ipak smo slobodni primijetiti da u srbijanskoj javnosti,

sli~no tadanjoj Njema~koj, ve} dulje vrijeme postoji upravo “povr{nost

u govoru o krivici”. I ta povr{nost kako u pristupu tako i u samom te-

matiziranju onda izravno pridonosi razli~itim neto~nostima, ~ija je vje-

rojatno glavna zna~ajka redukcionizam. Na temelju, pak, njega ima kao

posljedicu i stanovito niveliranje bitno gradualne naravi krivice. Drugim

rije~ima, u javnom diskursu u Srbiji koji je sadr`ajno usmjeren na prob-

lematiku suo~avanja s pro{lo{}u nedostaje dublje i preciznije razumije-

vanje ovih nose}ih pojmova i to~nije odre|en cijeli pojmovni okvir ovog

diskursa, {to onda, prije svega, umnogome ote`ava zapo~ete rasprave o

ovda{njim mogu}im konkretnim krivicama i odgovornostima. O~ito ov-

dje na djelu imamo stanoviti otklon od temeljnih zna~enja ovih pojmo-

va, ina~e zna~enja koja su neizbje`na zapadnom, kr{}anskom i europ-

skom kulturno-povijesnom naslije|u.

Ukoliko se, pak, `ele naglasiti glavni smjerovi tih nedostataka u

recepciji ovih pojmova u Srbiji, onda se mogu kao najfrekventniji, ~ini

se, izdvojiti sljede}i. U na{oj se javnosti, na primjer, primarno govori o

krivici kao “osje}aju”, ~ime se cijeli problem opasno pojednostavljuje.

Isto tako, ~esto se pominju “kolektivna krivica i odgovornost”, a da se

ne ka`e o kojoj ili kakvoj krivici je rije~, te {to su joj i kakve posljedice.

Doda li se tomu gotovo totalno nerazumijevanje i brkanje individualnih

i kolektivnih aspekata krivica u ovim raspravama, nesporazumi se po

sebi mno`e. No, takve rasprave ne poga|aju bit ovoga problema, a ci-

jelu stvar uveliko udaljavaju od istine.

Krivica se nadalje razumijeva isklju~ivo u kontekstu njezinog pra-

vnog zna~enja, premda ona nije, kako smo to uostalom zorno ve} u ra-

dnji pokazali, ni u kojem slu~aju svodiva samo na to. No, dominacija to-

ga zna~enja, koja u sebi podrazumijeva i “razrje{enje” krivice u vidu
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gubitka slobode, dodatno stvara otpor da se na miru i razlo`no po~ne
raspravljati. Krivica se nadalje po~esto nedistingvira u odnosu na odgo-
vornost, {to je vi{e nego nedopustivo. Pri tomu, u raspravama se ~esto
izbjegava uporaba pojma se negativnijim nabojem – krivice, ve} na dje-
lu imamo favoriziranje neutralnijeg – odgovornosti, uz previ|anje nji-
hovih uveliko razli~itih zna~enja. Isto tako, u raspravama se uop}e ne
govori o tomu kakva su mogu}a razrje{enja krivice i kako se i gdje se bi-
tno o~ituju u `ivotu ~ovjek, a neka razrje{enja, kako smo vidjeli, nuka-
ju izravno na oporavak – recimo moralni i politi~ki...

No, pitanje je za{to u Srbiji danas u svezi s pro{lo{}u, u kojoj i oko

koje zla manjkalo nije, izostaje jedno distingvirano razumijevanje i rafi-

niraniji pristup u tuma~enju ovih pojmova, kako smo mi to, recimo, u

ovoj radnji iznijeli. Zna~i li to, nadalje, da se upravo u tome treba tra`iti

razlog za odsustvo spremnosti u Srbiji danas glede priznanja bilo kakve

krivice? Drugim rije~ima, pitamo se za{to u srbijanskoj javnosti izosta-

je razumijevanje ovih pojmova, koji svoje primarno zna~enje crpe iz mo-

dernosti? Zna~i li ovaj izostanak tako ne~ega da je vrijednosna i uop}e

svjetonazorska paradigma s koje se i u kojoj se doga|a recepcija ovih

pojmova ispod vremena modernosti? Govori li to onda u prilog stava da

su odre|eni sadr`aji u srbijanskoj javnosti optere}eni receptivnim i in-

terpretativnim ~initeljima koji se temelje na predmodernome? Recimo,

mitskim, te su kao takvi onda ispod razine konstitutivnih momenata pra-

va, na primjer? Ukoliko se pak cijela problematika promatra iz mogu}e

vizure kr{}anskog svjetonazora i njezine idejne paradigme, prema koji-

ma je krivica ~ak najizvorniji egzistencijal ~ovjeka, zna~i li ovo i ovako

izostajanje u razumijevanju da moramo biti primorani konstatirati i zna-

~ajke poganskih elemenata u ovda{njim diskursima, koji krivicu kao kri-

vicu a priori isklju~uju?

I strahuju}i da }e upravo to biti po srijedi, no ne znaju}i za{to je
tomu tako, ukazat }emo jo{ na to kako na{ izravni cilj nije ni bio da dad-
nemo ~vrste i potpune odgovore na ova pitanja. Pa ipak, htjeli smo is-
taknuti kako nas jedno ovakvo povr{no i pogre{no razumijevanje i “bez-
gre{no” dr`anje udaljuju ne samo do svijeta u kojemu jesmo, ve} jo{
vi{e od nas samih i na{ih najvlastitijih zadataka kao pripadnika ljudskog
roda. U tom smislu, vrijedi, ~ini se, opetovano osvijestiti sljede}e upo-
zorenje: onaj tko `ivi s iluzijama i s neistinama te{ko smije o~ekivati dje-
latno nagnu}e k ostvarenju Dobra kako u osobnom `ivotu tako i u ra-
zli~itim zajednicama s drugima!
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Tomislav @igmanov

NOTE ON RECEPTION OF NOTIONS
OF GUILT AND LIABILITY IN SERBIA

Summary

The author in this paper critically examines the reception of notions of
guilt and liability in Serbia. He commences from the fact that the status of dom-
inant strategy in Serbia is one which simply ignores or denies the issue of facing
the past and in connection with that the context and understanding of notions
of guilt and liability. The objective of this paper is to indicate the deficiency of
the prevalent discourse in Serbia which is based on a completely wrong under-
standing of underlying notions of guilt and liability. The author perceives guilt
as the consequence of freedom and responsibility and the basis of his analysis
is the determination of notion and types of guilt as well as the indication of defi-
ciency and misunderstanding in dominant discourse “of the superficial speech
on guilt in Serbia”. 

Key words: notion and types of guilt, freedom, liability, punishment, facing 
the past in Serbia, prevalent discourse of guilt in Serbia, defici-
ency of superficial speech on guilt.
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Dragoljub Todorovi}
advokat, Beograd

VAMPIRI I GLOGOV KOLAC

Pravu buru u javnosti izazvalo je otvaranje izlo`be slikara Mili}a

Stankovi}a (Mili}a od Ma~ve) u pono} izme|u 20. i 21. februara 1962.

godine u Beogradu, koju je otvorio Branko V. Radi~evi} prigodnim go-

vorom, koji na vrlo osoben, originalan i polemi~an na~in promovi{e slo-

bodu stvaranja; afirmi{e ma{tu, ma{tovnjake, snevanja, uobrazilju, smeh,

duh pobune, privi|enja, nerazumlje; a protiv: zdravorazumlja, prave li-

nije, matematike, ti{ine, skleroze. Simbol slobode je vampir, a simbol

represije, prinude, prave linije je glogov kolac, a glogologika je logika

discipline, uokviravanja, mira, ti{ine, poslu{nosti, mediokritetstva...

Izlo`ba je zatvorena, digla se velika hajka protiv pesnika i slikara,

u kojoj u~estvuju politi~ari, pisci, novinari, policija...

Dakle, Brankovo Slovo:

Dogodovina. Pa {ta? Tra`imo lep{u re~. Dedovina. Pradedovina.
Ime Vujin. Od prezimena: Sebar. U duhu du{anovke:

O, sebre! Seborova sabora da nest. Kto li se obrete sabornik, da
mu se u{i ure`u i da se osmude povod~ije...

U duhu osmu|enog povod~ija. Kad vaskrsavaju mertvi. Pa se di`u
otroci. I vaznosi se gre{ni, pregre{ni meropah. Da nam je taj san usnovi-
ti i povampiriti. I doguknuti vlastelinku. Ako li usni sa sebrom, ho}e ru-
ku da seku. A usnula je, mlada. I rodila Goj~ila. Tako se u svetu zabelela
putenika. I rodilo se nerazumlje. 

Nek zazvone luda zvona nerazumlja.
Uvampirila se [umadija. Vampiruje Ma~va. Od i}a, pi}a, iliji}a,

miliji}a, stankovi}a.
U pono} se bludna zemlja otvara. Ustaje Savo Savanovi}, rodo-

na~alnik serbijanskih vampira, da oproba snagu glogove logike i da se
nasmeje razumlju. [to tra`i samo belo. [to tra`i samo crno. 

Strah je bacao ~ini kako bi se odbranio od uobrazilje: pucaj salau-
skim marja{em, potabaj grobove nepo~i{}enim vrancem, glogovim ko-
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cem razuma po smehu, vodom ad`ijazmom u dubine vina. Uzalud glo-
gologika gasi ugljevlje i saliva stravu. [ta vrede zmijski svlakovi, kurja~ki
zubi i osu{eni slepi mi{evi zdravorazumskih pla{ila. Savo Savanovi} us-
taje iz groba i prkosi matematici. On sabira oduzimaju}i. I on mno`i, ali
dele}i. 

Savo Savanovi}u, gre{na ludijo, vampirova}e{ dok je sveta i veka.
U slavu ma{tovnjaka. U ~ast lude ravnice. [to ra|a snovi|enja. Da do-
ma{ta planine i plani{ta. I ne smiri brzice mutnih reka.

Negodivina. Pa {ta? Tra`i re~ mrgodniju za bajkovinu. I prabaj-
kovinu. Za puteniku {to se zamaj~ila pod svodovima manastirskim. @en-
ska putenika. Mu{ko vino. 

Nek zvone luda zvona. Tako je svejedno {ta }e re}i strogost. Ne pi-
tajmo: ima li smisla? Zaljubimo se najjednostavnije. Ne padajmo na ko-
lena. Svirepa je logika gloga. I propevanije glogokoca: umri, umukni ve}
jednom prokleti Savo Savanovi}u rodona~alni~e serbijanskih vampira...

Obi~no: budi se oko pono}i. Kad su ljudi najneosetljiviji. Ustaje da
bi `ivot u~inio ~udesnijim. Prokleta, prava linijo, zbog tebe. Da ljude spa-
sava od melanholije. Koja se uvla~i u kosti. I ponavlja, skleroti~no po-
navlja: 

miruj, miruj...
Savo Savanovi}u, rodona~alni~e serbijanskih vampira, tebi slava i

slovo. Jer ti si jedini, istiniti i pravi duh pobune. No}as ti slavi{ svetko-
vinu privi|enja. Za sve neboj{e juno{e. Imena su im tako dobro doma}a: 

Petar, Nadej, Radoslav, Prosigoj, Gojnik, Nosimir, Mojimir, Lju-
tostrah, Grubi{a, Strijan, Ljutac, Volij, La`an, Marko, Desimir, Lasti-
mir, Vinosava, Radoslava, Lepotinjka, [i{eta, Jova{in, Dobrosrb. Sve ~ist
sebar. Sudbinom i psovkom. I te{kom kaznom za sve snove: A{te li pijan
zadere ili kapu~ skine... Da ga biju sto stapi i da se vr`e u tamnicu... 

Savo Savanovi}u, rodona~alni~e serbijanskih vampira, predajem
ti u dr`avinu Mili}a od Ma~ve. Ne bi li ga sa~uvao od otu`ne glogolo-
gike. Neka tako bude!

(Pro~itao, kao {to je nare~eno, u pono}, izme|u 20. i 21. februara
1962. u Beogradu, i tako otvorio pono}nu izlo`bu Mili}a od Ma~ve...)

O toj izlo`bi Mili} od Ma~ve pi{e:

“Najzna~ajniji doga|aj moje rane slikarske aktivnosti, pored ona
dva slikarska boravka u kolibi Naku}i{ta, svakako je bila moja tre}a sa-
mostalna izlo`ba u Beogradu 1962. godine u galeriji Grafi~kog kolekti-
va. Ta moja izlo`ba je bila otvorena u pono} izme|u 20. i 21. februara,
a zatvorena ve} tre}i dan po njenom otvaranju...

Izlo`bu sam posvetio slikaru Savi [umanovi}u, kao moje spo-
men-se}anje na njegovu tragi~nu smrt 1942. godine – od strane usta{kog
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zverinja umorenog i svih Srba, onih o~iju izva|enih i iz tela kostiju po-
~upanih, koji pado{e sa Savom 1942. leta, na strani revolucije, brane}i }i-
rilicu – kako je stajalo u samom uvodu Manifesta. Ina~e, Manifest Novi
realizam ili nacionalna umetnost, tretira osnovne likovne probleme i di-
leme savremenog umetnika, koji je trebalo da se opredeli izme|u novog
realizma (koji }e se pojaviti u Americi posle 20 godina!) ili nacionalne
umetnosti, koju sam tada samo ja imao u svom programu... Manifest tre-
ba u celini pro~itati i objaviti kao faksimil, jer to i zaslu`uje i sama nje-
gova tehni~ka oprema, pored sadr`aja.

Izlo`bu je otvorio knji`evnik Branko V. Radi~evi}, koju je naja-
vio kao Vampirsko slovo...

Slikarev Manifest Novi realizam ili nacionalna umetnost zaista je
lepo likovno ura|en i deljen je posetiocima izlo`be. Najzanimljiviji deo
Manifesta predstavlja deo u kojem se slikar obra~unava sa enformelis-
tima:

... Me|utim, to nacionalno u nama nekima (neka se evropejci na{i
primire) ne zna~i da mi s time prestajemo biti ta toliko `eljena V. Evro-
pa. Ako ja slikam ko`uh i {ubaru, opanak i gunj (ubrljane ma~vanskim
znojem) onda sam ja, svakako, sa tim svojim junakom, prvenstveno Ma-
~vanin. Potom Srbin. Odmah i Jugosloven. I ba{ zato {to je Jugoslavija
damar Evrope (kad je bila toliko, ako ne danas) ja sam kao Ma~vanin i
Veliki Evropljanin.

Jer, samo, skup svih Ma~vi sveta ~ini svet. Moja Ma~va, stoga, je
Ma~va svih nas (to je tek internacionalizam). Ma~va je jedan cvet, ja
znam, ~vrstog korena i so~ne stabljike. Cvet je to {to se raspupava i sebe
sam zaliva kao {to je samu sebe rodila prazmija Ofion, da bi u{la posle
u mitologiju.

A ima u na{oj zemlji i cvetova koji su ve{ta~ki presa|eni u V. Ev-
ropu. Da li taj korov zna da on nikad ne mo`e biti jugoslovenski dopri-
nos toj Evropi? Duhovito je upropastio, sve na{e jugoslovenske zapa-
dnja~ke cvetove – apstraktne strukturalne geometri~are i lirike jedan
anonimni Francuz rekav{i: Znate kako slika Jugosloven? Do|e nam u
Francusku i poka`e svoj jugoslovenski proizvod. Posle dve godine do|e
nam sa izlo`bom taj isti Jugosloven i ... poka`e kako su slikali Francuzi
pre dve godine. 

Dakle, posle ovoga zaista sam se slatko cerio raznim Micama Po-
povicama, Letvama i Nitnama, Edama, Murti}ima, Mrljama i Mrk-
vama, {to danas udaraju u klin sutra se dave u ~orbi. Zaboravljaju ovi
isti klinovi da i mi Balkanci treba ne{to Evropi da damo, a ne samo da
krademo i uzimamo od nje kao {to napr. iz obave{tenosti ~ine razne,
ka`em, Mice Popovice {irom zemlje. Svim tim Evropejcima treba danas
u lice sasuti i re}i im da nam je dosta tog njihovog malogra|anskog i
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servilnog straha pred Evropom, koji nas je do sada i dr`ao na periferiji
kulturnih zbivanja same Evrope i prinu|avao nas da kao najavangard-
nija stremljenja uvozimo u ovu na{u uzbu|uju}u zemlju, u tom momen-
tu, ve} prevazi|eni prosek umetni~ke produkcije Zapada.”

Deo Manifesta govori o }irilici:

“... Ne treba se stideti tog prostog narodnog pisma koje je, uz to i
najjednostavnije, najsavr{enije i jedino fonetsko pismo sveta: trideset
glasova kod Ju`nih Slovena – trideset znakova, bez ikakvih pregla{enih
i apostrofiranih slova! Stoga, zaista bilo bi vrlo moderno pisati tim pro-
stim }irilskim narodnim slovima.”

Izlo`ba je napadana i kritikovana, i to ~ak sa najvi{eg politi~kog
nivoa. Naime, u Beogradu 14-16. marta 1962. godine odr`ana je ~uvena
pro{irena sednica Izvr{nog komiteta CK SKJ, na kojoj je uvodnu re~
dao li~no Tito. 

U uvodnoj re~i Tito ka`e:

“... Pa onda je do{lo do ~itavog niza drugih ispada. Na primjer,
onaj proglas, manifest: spasavajmo }irilicu ispred opasnosti od latinice!
Spasavajmo svijet! Pa onda, u na{oj – kulturi – {ovinisti~ko-naciona-
listi~ko glorificiranje svega i sva~ega iz pro{losti bilo ono pozitivno ili
negativno.”

Naravno, po tada{njim pravilima igre, to je zna~ilo da je prozvano
rukovodstvo komunista iz Srbije. Sekretar CK SK Srbije Jovan Veseli-
nov, kao najodgovoroniji za sva zbivanja u Srbiji, uzima re~:

“Drug Tito je tu pomenuo jedan slu~aj kod nas. Mi mislimo da
smo tu, da znamo {ta se doga|a, kad najedanput ispade akcija borbe za
}irilicu. Koliko god je to naivno – to je neki slikar koga su nazvali bu-
dalom – ali on je napisao jedan plakat u kome je istakao da je izlo`ba
posve}ena Savi [umanovi}u i svima onima koji su leta 1942. godine pali
na strani revolucije za }irilicu. Mi smo tu izlo`bu zatvorili. Ali, kakva je
reakcija bila posle zatvaranja te izlo`be? Neki vele da treba reagovati
administrativnim merama, drugi vele da se prepusti da o tome pi{u kri-
ti~ari, umetnici, itd. [ta se vi u to petljate. Neki opet ka`u: pa jeste, po-
malo je }irilica i ugro`ena.”

Dakle, evo sa najmerodavnijeg mesta, od najmerodavnijeg ~ove-
ka dokaza da je komunisti~ka vlast, i to vrlo visoka komunisti~ka vlast,
mo`da i najvi{a, zabranila izlo`bu Mili}a od Ma~ve. U svojoj izbezum-
ljenosti od vlasti, u bahatosti i oholosti, Veselinov potpuno mirno, mo-
glo bi se re}i usput i uzgred, mladog i talentovanog slikara naziva bu-
dalom. Kada se ovoliko uzbudila najvi{a vlast i reagovala na najvi{em
nivou, onda se mo`e samo zamisliti kako su reagovali ti dou{nici, te sla-
doled`ije, ta poslu{na gomila koja na mig napada, ~ere~i, rastr`e svakog
ko i pomisli na makar i najmanju jeres.
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List Beogradska nedelja objavio je tekst [ovinisti~ki ispad usred
Beograda. Tekst nije bio potpisan. Prema informacijama slikara Mili}a
od Ma~ve, ovaj tekst, koji je izi{ao kao uvodnik redakcije, pisali su Buca
Mirkovi} i Mirko Miloradovi}.

“To je jedna, najbla`e re~eno neodgovorna, a najo{trije re~eno
sramna {ovinisti~ka rabota koja zloupotrebljava kulturne ustanove i kul-
turnu javnost Beograda da bi progurala najgori velikosrpski dekor i da
bi u pozno zimsko ve~e, sa grupom isto tako slavenoserpskih i crkveno-
slavenskih du{ica pravila spektakl besprimeran u svojoj neodgovorno-
sti, svojoj bedi i odsustvu svake moralne, kulturne i politi~ke svesti.”

I Student je objavio na celoj strani ~lanak Slobodana Ma{i}a (da-
nas uglednog nezavisnog izdava~a) pod naslovom U ime slobode i odgo-
vornosti.

“Psova~i i kova~i la`nog novca dolaze sa naletima vetrova i ko-
{ava, sa psovkama i kovanjem li~ne afirmacije, sa ko bi ga znao kakvim
namerama, sa d`epom svoje sopstvenosti, sa `eljom sopstvene glorifi-
kacije, sa pozom manifesta i deklaracije; i da stvar bude jasna, radi se o
sinu Radovanovom iz Ma~ve i njegovoj izlo`bi, koja je bila otvorena u
pono} izme|u dva dana, sa publikom koja je dr`ala verovatno ruke u
d`epovima, zbog hladno}e i zbog nekih drugih stvari (me{anje bilijara,
valjda!)... Ako je izlo`ba zatvorena, ako su silom prilika oni {to su jahali
morali da sja{u, morali zamr{ene konce sami da razmrse, vodu koju su
zamutili sami da razmute, kesten iz vatre sami da izvade (po{to su ga sa-
mi u nju ubacili): bilo je to u ime slobode, u ime odgovornosti, u ime od-
govornosti i slobode. A to je pitanje koje svi mi postavljamo.”

Ugledna beogradska Politika o izlo`bi donosi nepotpisani tekst
Slikar i lo{a reklama iz koga provejava ogor~enost {to Mili} Stankovi}
u svom manifestu lo{e govori o pojedinim srpskim slikarima, pa nije is-
klju~eno da su u tom tekstu upleteni prsti tih slikara, ina~e u to vreme
miljenika re`ima:

“U pono} 20. i 21. ovog meseca, otvorena je u Grafi~kom kolek-
tivu u Beogradu izlo`ba slika Mili}a Stankovi}a. Ne bi vredelo osvrtati
se na sam trenutak otvaranja ove izlo`be, tim pre {to se svakog ~asa u
Beogradu otvori poneka izlo`ba, da, ceremonijal, a pre svega prodava-
nje slikarevog pisanog programa, koji zamenjuje uobi~ajene kataloge,
ne otkriva izvesne pojave strane na{oj sredini. 

Daroviti slikar Mili} Stankovi}, koji je na sebe skrenuo pa`nju
tokom poslednjih godina, a kome ovo nije prva izlo`ba, napisao je svoj
program u kome je ispoljio nihilisti~ki odnos prema savremenim vred-
nostima na{e likovne umetnosti i u kome se zala`e za neke na{em dru-
{tvu tu|e, pre`ivele, nacionalisti~ke i {ovinisti~ke ideje. Pre svega, ~ud-
no je da se jo{ danas u na{oj sredini mo`e pojaviti takav jedan potpuno
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negatorski isklju~ivi stav prema ve}ini na{ih umetnika srednje i mla|e
generacije, kao {to je to u~inio Mili} Stankovi}, isti~u}i megalomanski
da je on jedini pozvan da stvara nacionalnu umetnost dok su – po nje-
govom mi{ljenju – svi ostali na{i likovni umetnici puki epigoni i podr`a-
vaoci umetnosti Velike Evrope... 

Nije potrebno tro{iti mnogo re~i da bi se dokazalo da je u ovom

slu~aju re~ o jeftinoj reklami koja `eli po svaku cenu da skrene na sebe

pa`nju lakovernih ljudi.” Sam slikar, Mili} Stankovi}, se}a se tih javnih

napada i diskvalifikacija povodom otvaranja izlo`be:

“Najmu~niji mi je bio susret sa Zoricom Mutavd`i}, tada uredni-

com Kulturne rubrike Radio-Beograda, koja mi je stavila ozbiljnu pri-

medbu na deo teksta gde ja ka`em da usta{ko zverinje ~ere~i slikara [u-
manovi}a! Zar va|enje o~iju, testerisanje ruku i nogu jednom ljudskom

stvoru, bez obzira kojem, ne deluje kao najbrutalnije omalova`avanje i

poni`avanje ~oveka – pripitao sam je? Zar je takav slikar, kao {to je bio

[umanovi} – potpuno apoliti~an, a umetni~ki samo znamen – koji je us-

ta{koj satniji (i sotoniji) odbio u mra~noj 1942. godini da se potpisuje na

svojim slikama latinicom, i danas najcrnji {ovinista, protiv koga se jo{

treba boriti?”

Iz ove kampanje protiv izlo`be, protiv slikara i pesnika, vidi se

koliko je bilo te{ko i surovo to vreme. Vidi se koliko je taj, kako ga na

Zapadu nazivaju, meki Titov totalitarizam bio mra~an, brutalan, nemi-

losrdan i opasan. Po{to je Mili} od Ma~ve u svom manifestu pisao o }iri-

lici, po{to je pominjao Ju`ne Slovene, po{to je koristio termin slavenski;

po{to je Branko V. Radi~evi} u svom Slovu koristio termine iz srednje-

vekovne istorije Srbije kao {to su: sebar, serbski, vlastelinka, du{anov-

ka, zatim, odredbe iz Du{anovog zakonika i neke slovenske re~i; u beo-

gradskoj politi~koj javnosti, kulturno-politi~koj ~ar{iji, knji`evni~koj

kuhinji pronela se vest da je Branko V. Radi~evi} izlo`bu otvorio na

staroslovenskom jeziku u pono}. Dra`a Markovi}, tada visoki politi~ki

funkcioner u Srbiji, pitao je Radi~evi}a za{to je izlo`bu otvorio na sta-

roslovenskom jeziku. Kada mu je Radi~evi} odgovorio da to nije ta~no,

da je govorio na srpskom jeziku i kada mu je ponudio tekst govora, Mar-

kovi} se za~udio. 

O otvaranju izlo`be u pono} na staroslovenskom jeziku pi{e list

Danas – revija za kulturu, umetnost i dru{tvena pitanja, i to glavni i od-

govorni urednik Stevan Majstorovi} li~no, u broju od 28. februara 1962.

godine:

“ZA[TO JE ZATVORENA IZLO@BA MILI]A STANKOVI]A?

Jedna neozbiljna stvar koja je zaslu`ivala pre svega pa`nju Je`a
dobila je neo~ekivano ozbiljan epilog. Tek {to je otvorena, izlo`ba slika
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M. Stankovi}a u Galeriji grafi~kog kolektiva na pre~ac je zatvorena.

Okolnosti koje su prethodile ovom ~inu manje vi{e su poznate: pojavio

se jedan pre svega konfuzan i primitivan slikarski manifest, obojen ko-

liko nacionalisti~kim bojama, toliko isto i sme{nom koketerijom i in-

fantilno{}u; ne{to ~ar{ijske pono}ne parade, jedan tor`estveni govor na

staroslovenskom pesnika B. Radi~evi}a koji iz inata a isto tako i za po-

trebe samoodbrane pravi od tradicije i misti~ne formule Blut und Bo-

den svoj stil, kamere televizije koje su tom spektaklu dale blagonakloni

publicitet, ne{to malo zabavljaju}ih pri~a, studentskog negodovanja i

gra|anskog smeha – i izlozi Galerije grafi~kog kolektiva osvanuli su pra-

zni, a posetilac koji je sa zaka{njenjem po{ao na predstavu – zatekao je

zatvorena vrata.”

Da je informacija o Radi~evi}evom otvaranju izlo`be govorom na

staroslovenskom jeziku bila {iroko plasirana, ve{to proturena i efektno

kori{}ena potvr|uje pismo tada visokog politi~ara Milo{a Mini}a, koji

je ^a~anin i koji je pisao Branku V. Radi~evi}u, drugim povodom, ali

najvi{e o toj izlo`bi:

Beograd, 9. III 1962. godine

Dragi dru`e Radi~evi}u,

Najiskrenije ti zahvaljujem na tvojoj knjizi Plava linija `ivota. Po-

sebno `elim da te uverim koliko cenim prijateljsku pa`nju koju si mi sla-

njem ove knjige ukazao.

Nadam se da mi ne}e{ zameriti {to ne umem da se zahvalim na

staroslovenskom i {to to ~inim usred bela dana.

Jo{ vi{e se nadam da te ovo malo {ale ne}e pogoditi. Koristim pro-

sto zgodnu priliku i povod koji mi daje nedavna kritika koja se doti~e i

tebe, hteo ti ili ne hteo, a koja je ~ini mi se zaista ne samo bila na mestu

nego je bila i neophodna (mada moram da priznam da ne poznajem sve

okolnosti oko one famozne izlo`be koju si otvorio u pono}, a na koju

sam i ja bio pozvan, i na koju bih mo`da, potpuno neupu}en, i do{ao, da

slu~ajno otvaranje nije bilo u pono}).

Ljudima iz na{eg kraja je uro|eno da se na{ale i na svoj i na tu|

ra~un, a naro~ito da se na{ale na ra~un onog prema kome gaje prija-

teljska ose}anja (pa znao on za to ili ne znao). Verujem da }e{ odmah

videti da sam se i ja ovde usudio da budem slobodan da se na{alim u is-

tom duhu, ostaju}i veran zajedni~kim vrlinama (ili mo`da slabostima)

ljudi iz moga i tvoga kraja. 

S iskrenim pozdravima, 

Milo{ Mini}
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Na ovo pismo odgovorio je Branko Radi~evi} posebnim pismom
iz koga izdvajamo:

“... Trude}i se da budem originalan, izlo`bu sam otvorio arhai~nim
jezikom. Slovo o Savi Savanovi}u, srbijanskom vampiru, koga ni voda
ad`iazma nije mogla da pokori. Alegorija. Ili, simboli~no: slovo protiv
svih akademizama, pa bio to i uvek povampireni nadrealizam...”
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Marko Ve{ovi}
knji`evnik, Sarajevo

LELEKANJE ZA JANJETOM

Pro~itao sam, s velikim zaka{njenjem i s jo{ ve}im u`itkom, tekst
“Oficiri i pjesnici” u kojem Mirko Kova~ prou~ava Be}kovi}a pod mi-
kroskopom. Koji treba zvati mikroskop – toliko se uspje{no slu`i tom
spravom.

Be}kovi} je onaj Slobov tr`i{ni inspektor {to je utvrdio koja srp-
ska re~ je, punih {est stolje}a, imala najvi{u pija~nu cenu, a uzgred uo~io
da ime i prezime Mesije iz Po`arevca ~ine dvije za Srbe svete rije~i Slo-
boda i Milo{. Sloboda je ideal robova, {to re~e onaj filozof, a Milo{ ljude
baca “u pjanstvo neko pre}erano”, kako je kazano na mjerodavnom
mjestu. Legura Slobode i Milo{a sad se sun~a u ha{koj tamnici; pjan-
stvo, koje je izazivalo primisao da Srbi i Crnogorci no}ivaju u vinskim
podrumima cara Du{ana a danju se “kre}u u grupicama od milion ko-
mada”, smijenio je te{ki mamurluk, a kad Srbija i Crna Gora po~nu pla-
}ati od{tetu za ono {to su u~inile u pjanstvu koje je krenulo s Kosova,
opisalo krug po biv{oj Jugi i na Kosovo se vratilo, tek tada }e se potvrdi-
ti da Kosovo bukvalno jeste najskuplja srpska re~. Uzgred: moja tetka
Dunja je 1988. godine, kad je ~ula da je Slobo iz Po`arevca, kazala:
“Ovaj }e zapaliti Jugoslaviju!” 

Kova~ je pod uve}alom prou~io i Be}kovi}evu titulu “najumnije
srpske glave”. Znate li otkud mu ona? Do mog odlaska iz Crne Gore u
oru se pjevalo: “Na Lov}enu Njego{ spava / najumnija svjecka glava”,
stihovi koje sam, u razgovorima s Nikolom Matovim, potrzao kao dokaz
na{eg ludila. Nikola je dodavao: da bismo sasvim razumjeli te stihove,
treba znati da je u njima nekad stajalo: “najumnija srpska glava” – tako
se o Njego{u pjevalo po preporuci Kara|or|evi}a. Kojih vi{e nema. Pa
su Crnogorci ubacili pridjev “svjecka” ne samo zato {to su uvjereni da
je Njego{ najpametniji od svih “dvono`aca bez perja”, kako Platon na-
zvao ljudsku vrstu, ve} i zato {to u stih ne mo`e da stane pridjev “crno-
gorska”. Ukratko, Be}kovi}eva titula “najumnija srpska glava” posu|e-
na je iz stihova koji smo o Njego{u spjevali nedjelju dana nakon {to
smo, na Podgori~koj skup{tini, sami sebe ukinuli. 

Kova~ govori i o Be}kovi}u kao glavnom leleka~u na sahrani Pa-
vla Bulatovi}a koji je ubijen, kako re~e Politika, dok je slu{ao guslarsku
pjesmu o sebi kao pobjedniku nad NATO-paktom. Kad je u njega ispra-
znio ma{inku, ka`u da mu je ubojica rekao: “Nisam ti ja NATO-pakt!”



Pavle je ubijen, pi{e njegov najbolji biograf [eki Radon~i}, zato {to su
“u Srbiji danas na meti oni koji previ{e imaju ili previ{e znaju”. Pavle je
previ{e znao. Zvali su ga “univerzitet na dvije noge”. A Beogra|ani ne
trpe sveznalice, posebno one iz crnogorskih vukorepina. Pavle je gla-
vom platio svoje enciklopedijsko znanje: kad ga slu{a{, ~inilo ti se da je
netom stigao sa Harvarda. Ili sa Jela. Ili sa Sorbone. 

Kova~ veli: “Leleknuo je srpski akademik, ridaju}i: Okiti{e Beo-
grad tvojom lepom glavom, Pavle brate’. Nisam uspio doku~iti smisao
te pateti~ne slike, jer mi nije posve jasno tko je kitio Beograd ‘lepom gla-
vom brata Pavla’, ali, hajde, ne valja cjepidla~iti oko stila na grobljima;
emocije i boli odvuku katkad u plitko}u.”

Ne ~udi me {to Kova~ ne shvata Be}kovi}ev jauk za crnogorskim
prvo ministrom policije, potom Slobovim ministrom vojnim. Grijeh je
bilo micati ga iz policije, jer je bio “daden za toga”, {to rekla Darinka.
Neki analiti~ari tvrde da je nesposobnost koju je Pavle ispoljio kao mi-
nistar vojni bila glavni uzrok {to Slobo nije dotukao NATO-pakt, nego
mu samo o~itao lekciju. Ne ~udi me {to Mirko nije shvatio akademikov
lelek, jer nije znao da u Be}kovi}evoj glavi vlada 19. stolje}e. Ali Kova~
zaslu`uje ukor {to me nije emailom zamolio da mu taj lelek istolkujem. 

Jer slika Beograda, ukra{enog Pavlovom glavom, biva savr{eno
razumljiva ako se vratimo u Njego{ev zeman: Be}kovi} se, na pogrebu,
pretvorio u sestru Batri}evu iz “Gorskog vijenca“. Ova narika~a u hla-
~ama od Pavla je na~injela Batri}a Perovi}a, u~esnika u udru`enom zlo-
~ina~kom poduhvatu unaprijedila je u Njego{evog viteza s “gvozdenim
o~ima” koga su ubili Turci – jer isklju~ivo je Tur~in mogao isprazniti ka-
la{njikov u to Srp~e – i njegovom glavom okitili ne Travnik, kao u Nje-
go{evu spjevu, nego Beograd. 

Nije ~udo {to se Mirko krsti od ~uda pred Beogradom dekorisa-
nim Pavlovom glavom: ta se tvrdnja mo`e shvatiti samo ako zamislite
da se Srbija jo{ zove Semendra i da na beogradskim bedemima jo{ sto-
ji kolje sa glavama koje ukra{avaju {eher gdje jo{ stoluje Mara{li Ali-pa-
{a. Onaj ~ijem oku sokolovu nije izmakla ljubav Srba prema artiljeriji:
“Samo vi budite pokorni sultanu, a mo`ete za pojasom nositi i topove
ako ho}ete”. Te Mara{lijine re~enice sjetio sam se najmanje 425 puta u
dane kad je Ra{o iz 245 artiljerijskih oru|a razvaljivao Sarajevo. 

Be}kovi} je, ka`e Kova~, Pavla prikazao kao kolekciju od 147 uk-
rasnih pridjeva, ~ak ga je promovisao u jagnje: “Pavle je ubijen zato {to
je bio jagnje bo`je”. Potom ga je proglasio junakom po ocu, a plemi}em
po majci i dodao “da u zemlju srpsku nije leglo nevinije i plemenitije ~e-
ljade. Sve te “najskuplje srpske re~i”, ka`e Kova~, “nisu me nimalo ga-
nule, niti me su}ut ophrvala za janjetom iz vo`dova krda, a dvojim da je
su}uti bilo i kod gazde kojemu je janje umiljato vjerno slu`ilo promovi-
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raju}i vo`dovu ‘politiku smrti’. ‘Lepu glavu’ toga ‘jaganjca’ gledao sam
na TV Srbija, u osvit pobjede nad NATO-paktom, kako barata brojka-
ma i priop}ava svom narodu da je njegova vojska ‘oborila 72 borbena
aviona’.” 

Dopuni}u Kova~a: kad je Pavle priop}io da je oborio ~etvrtinu
NATO-avijacije, glas mu je sli~io zvucima {to ih, na hipodromu, pred
start, ispu{ta trka}e grlo koji }e pobijediti, ali mene nije prevario: oba-
ranje aviona shvatio sam kao dokaz da su Srbi opet na Kosovu dobili
preko le|a. Njima se to ho}e: 1389. godine vlastitim o~ima sam gledao
kako, na Gazimestanu, srpski junak “jedan put britkom sabljom mane,
britkom sabljom i desnicom rukom pak dvadeset odsije~e glava”, a to
je, kad se prevede na antisrpski jezik, zna~ilo da je Bajazit ra{~evrljio
vilice Srbima. Kao NATO Slobi. Da je Pavle, nedajbo`e, oborio 772 bor-
bena aviona, to bi zna~ilo da od Srba nije preteklo ni pili~nika. 

Uprkos svemu {to rekoh, zna se da je Pavle, kao crnogorski mini-
star policije, imao du{u mek{u od pamuka: mogao si ga, umjesto sirove
jagnje}e ko`e, privijati na uboje. Mislim, na uboje od Pavlovog pendre-
ka. Eno vam [ekija Radon~i}a da mi ne da lagati. Kad ~itam Pavlovu
biografiju iz Radon~i}eva pera, jasno mi je da je samo janje moglo iz-
dati pismeno nare|enje MUP-u CG da pohapsi najmanje 48 musliman-
skih izbjeglica iz BiH i po{alje ih pod no` Ra{u. Samo janje je moglo po-
slati jedinice crnogorske policije da ru{e Dubrovnik. Samo jagnje je mo-
glo, kao ministar vojni, na Kosovu slijepo slijediti naputke ovce zvane
Slobo, stoga bi danas, da nije ubijen, sa svojim vrhovnim komandantom
u ha{kom zatvoru raspravljao: gdje su pogrije{ili? Samo jagnje je moglo,
nakon \ukanovi}eve predsjedni~ke pobjede, pozvati Crnogorce da ne
dozvole “da njima vladaju Turci”. Mo`ete ovako nabrajati do bogojav-
ljenja, Pavle }e u Be}kovi}evim o~ima biti sve neviniji, jer je bio jedan
od onih koji su radili po nalozima Istorije. Be}kovi}eva sposobnost da
srpske zlikovce vidi kao sefove s draguljima poti~e iz uvjerenja da isto-
riju pravi olo{. Ako je do tog zaklju~ka do{ao prou~avaju}i srpsku isto-
riju, otkud mu pravo da je izjedna~i sa istorijom ~ovje~anstva? 

Povodom Be}kovi}eva lelekanja za Pavlom, Kova~ veli da “ne va-
lja cjepidla~iti oko stila na grobljima”, ali nevolja je u tome {to Be}ko-
vi}, ve} deceniju i po, s groblja ne mrda. Nije ovo prvi no sto i prvi put
da njegove rije~i, u kojim ima ne{to grobljansko i kad ne dr`i posmrtne
govore, bri{u svu sadr`inu ljudske istorije: polazi od pretpostavke da se,
prije njega, nije znalo {ta je zlo a {ta dobro, ko su krvnici a ko `rtve, sto-
ga je na se preuzeo zadatak da ~ovje~anstvu ove stvari razjasni. Da sa
Sinaja snese nove Mojsijeve tablice. Ve} petnaest godina Be}kovi} svo-
jim blebetanjem vrije|a ljudski razum kako bi ugodio svom slu{atelj-
stvu pretvorenom u gomilu.
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Sima Pandurovi}
knji`evnik, Beograd

KRIZA DEMOKRATIJE

U dana{njem vremenu raznovrsnih i permanentnih kriza – kriza

finansiskih, ekonomskih, moralnih i kriza dr`avnih, po~elo se sa izves-

nih strana i sa izvesnim zadovoljstvom govoriti o krizi parlamentarizma,

pa zatim i o “krizi demokratije”. U takvim slu~ajevima neophodno je od-

vojiti, u pretresu ovih pitanja, dva momenta koji su suprotni po svojoj

prirodi, a koji se u ve{tim dijalekti~kim prepirkama namerno ne odva-

jaju, a u naivnijim razgovorima stvarno i ne razlikuju. Jedan od tih mo-

menata je ~isto subjektivan, psiholo{ki i politi~ki, drugi znatno objek-

tivniji, logi~an i nau~an. Kadgod nastupe izvesni psihi~ki poreme}aji u

jednom dru{tvu, taj psihi~ki i li~an momenat uzima vi{e maha, postaje

agresivniji, uticajniji i popularniji. Obrnuto tome, on gubi od svoje sna-

ge ukoliko je op{ta dru{tvena situacija stabilnija, ukoliko se drugi mo-

menat vi{e uzima u obzir i ozbiljnije posmatra.

Nije potrebno ni napominjati da kod na{e generacije, u dana{nji-

ci, posle potresa u velikoj evropskoj konflagraciji, prvi momenat igra

mnogo ve}u ulogu, i da je objektivno tretiranje principa demokratije

potisnuto u stranu, namerno vo|eno stranputicom, izopa~avano tenden-

cijama novih reakcionarnih struja, i da je u naro~itom cilju stvorena “kri-

za demokatije”. Pitanje koje nas na ovome mestu interesuje, pitanje je:

da li tako zvana kriza demokratije zaista postoji; ako postoji, da li ta

kriza zna~i samo privremenu slabost demokratije, izvesnu kolebljivost

orijentacije u ovom slu~aju, ili bi demokratija kao takva i kao princip

zaista mogla do}i u pitanje, pretrpeti slom i biti zamenjena drugim prin-

cipom, naprednijim ili manje naprednim, starijim, savremenijim ili sa-

svim novim.

Otvoreno govore}i, ne mo`e se ne priznati da je vreme u kome `i-

vimo, po~etak posleratne ere u Evropi i ostalom svetu, obele`eno vidlji-

vim tendencijama upravljenim protiv dosada{nje politi~ke i ekonomske

organizacije dru{tva. Veliki Evropski Rat, koji je suvi{e dugo trajao, ko-

ji je bio vrlo krvav i duboko poremetio sve socijalne odnose, ostavio je
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dana{njim generacijama duhovnu dezorientaciju, rezignaciju, ekonom-
sku nesigurnost, znatno spu{tanje moralnoga nivoa u svim slojevima
dru{tva. Nejednaki uticaj dugotrajnog rata na razne dru{tvene klase,
poo{trio je klasne suprotnosti i stalan antagonizam klasa pretvorio se u
otvorenu i ogor~enu borbu. Vi{i ideali dosada{njega dru{tva, koji su slu-
`ili za orijentaciju pojedinaca i masa, zamra~eni su r|avim psiholo{kim
stanjem sviju ukupno i svakoga pojedinca; pred iskustvom koje je po-
kazalo tro{nost mnogih insitucija i mnogih uverenja, skepticizam prema
svima na~elima po~eo se {iriti kao zaraza. Dru{tvena solidarnost je zna-
tno kompromitovana, i uporedo s tim, kao izraz op{te duhovne nerav-
note`e, po~ela se javljati, uzimati maha i uspevati propaganda revoluci-
je, nasilnih mera, ru{enja svega {to predstavlja pro{lost i sada{njost. Ali
ta propaganda, propovedaju}i mnogo vi{e ru{enje onoga {to postoji ne-
go stvaranje onoga ~ega jo{ nemamo, ispoljavaju}i se mnogo vi{e u mr-
`nji prema dana{njici nego u ljubavi za bolju budu}nost, bila je negator-
ska par exellence, dezorganitorska, zadojena mr`njom, ne samo na ono
{to ne valja nego i na ono {to je dobro u dana{njem dru{tvu i dana{njem
~oveku.

Po prividnom paradoksu, a u stvari po jednom dubljem smislu,
ose}aju}i da se jedna organizacija ne mo`e definitivno sru{iti ako se
udara na ono {to je u njoj sporednije ili r|avo, nego udaraju}i i ru{e}i
same temelje, ono {to je najsolidnije i najbolje, novi revolucionari su se
svom `estinom oborili ba{ na pozitivne tekovine dana{njice: na dr`avu,
naciju, moral, umetnost, nauku, demokratiju. Iz tih razloga, dakle, os-
tavljaju}i zasad na stranu ono ostalo, demokratija je za celo vreme da-
na{njega revolucionarnog vrenja, imala da izdr`ava jetke, javne i tajne,
bespo{tedne, neskrupulozne i sistematske napade svojih protivnika. No-
vi pokret, kao nova pojava reakcionarnog revolucionarstva, dolaze}i iz
Rusije, “zemlje nezrelih teorija”, kako je dobro rekao Dr. Lj. Nedi},
stvarao je zavere ba{ protiv onoga {to se smatralo najboljim u dana{-
njem dru{tvu, neprikosnovenim s pogledom na individualno i kolekti-
vno blagostanje ljudi; i daleko od toga da je respektovao slobodu ~ove-
ka, on je propovedao diktaturu pojedinaca; daleko od toga da se borio
protiv korupcije, on ju je upotrebljavao kao sredstvo za svoj ru{ila~ki
cilj; daleko od toga da je bio najbli`i demokratiji, kao dosad najnapred-
nijem politi~kom sistemu, on je demokratiju najvi{e mrzeo, te`e}i po
svaku cenu prevratu u nazad.

Je li demokratija u takvom stanju stvari i pred takvom taktikom
svojih ogor~enih protivnika pretrpela ozlede, je li naru{ena, da li je u
krizi, i da li se nalazi pred gubitkom svoje uloge u politi~kom `ivotu?

Nesumnjivo, da sistematski napadi na demokratiju od strane re-
volucionarnih reakcionara, koji nisu birali sredstva, nisu ostali bez iz-
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vesnih posledica. Branioci demokratskih principa kao da su za izvesno
vreme izgubili sposobnost orijentacije, ostali zbunjeni pred u~estanim,
kombinovanim i podzemnim naporima revolucionarnih reakcionara,
pomaganih naro~itim stanjem duhova i op{tim nezadovoljstvom. Niti su
ciljevi novi protivnika slobode i demokratije bili sasvim jasni, niti su nji-
hovi metodi bili dobro poznati. Koripcija, najja~e i najopasnije sredstvo
u borbi protiv demokratskih principa delovala je neosetno, ali sna`no,
kao otrov. S druge strane, branioci demokratije naviknuti na raniji na-
~in borbe, shvatili su novu borbu suvi{e usko i formalisti~ki. Oni su ve-
rovali da je napad protivnika upravljen na izvesne forme demokratskog
politi~kog sistema, koje su imale i svojih slabih strana, i nisu osetili da
se napad izvodi protiv demokratije kao takve; i dosledno tom uverenju,
odnosno toj zabludi, oni su zaboravljali braniti osnovni, eti~ki zna~aj de-
mokratije, a zalagali su se za odr`anje izvesnih oblika dana{njeg demo-
kratskog ure|enja.

Po{to je ranije bilo potrebno braniti izvesne institucije, kao ga-

rantije demokratskog sistema uprave, i izvesna na~ela u kojima je for-

mulisana ideja demokratije, odbrana demokratije shva}ena je kao odr-

`anje kulta prema tim principima. Desilo se, me|utim, da su u ovoj bor-

bi na jednoj strani ostali sami principi, a na drugoj ljudi i njihove strasti.

Nije nikakvo ~udo {to su strasti dobijale sve vi{e terena i {to su se ~esto

puta pokazale ja~ima. Stoga se, kao pravi uslov za uspe{nu odbranu de-

mokratije, mora utvrditi psiholo{ka ~injenica da se mase, narodi, vojske

sviju principa mogu voditi samo pod neokaljanim zastavama; da }e po-

beda demokratije biti omogu}ena samo podizanjem kulta prema njoj, a

taj kult }e se podi}i samo tako ako se borba u ime demokratije povede

u ime op{tih i osnovnih eti~kih principa iz kojih je demokratija istorij-

ski postala, i na kojima se u dana{njosti mo`e da odr`i.

Tu nailazimo na pitanje koje nam se ~ini neophodnim, koje se, po
na{em uverenju, nije tuma~ilo s obzirom na neosporne istine individu-
alne psihologije i psihologije masa, i koje se zbog toga ~esto shvatilo vr-
lo naivno i veoma povr{no. Ako je podizanje kulta prema demokratiji
odista potrebno, onda taj kult, prakti~no uzev{i i konkretno gledaju}i,
nije kult prema odre|enim principima koje se mo`e izneveriti, nego kult
prema li~nostima koji su verni odre|enim principima. A to nije jedno is-
to. Mi smo jednom prilikom ranije poku{ali da utvrdimo da je demokra-
tija u svojoj osnovici samo stvar poverenja, i da se poverenje mo`e vezi-
vati samo za odre|ene li~nosti, a ne za apstraktne principe, te da logi~no
i u demokratskim re`imima glavnu ulogu igraju li~nosti. Demokratski
formalisti i kabinetski teoreti~ari su, me|utim, ovu jasnu stvar uspe{no
zamutili. Oni su veru u izvesna na~ela pome{ali sa poverenjem u izvesne
li~nosti. Oni nisu razlikovali teorijsku vrednost principa i vrednost prak-
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ti~ne primene tih principa u `ivotu. Oni su, kako se ~ini, davali ve}u vre-
dnost principima nego ljudima, naivno veruju}i da svet ide za apstrak-
cijama, a ne za `ivim ljudima. Oni su zaboravljali istoriju i primere koje
nam je ona davala u obilnoj meri; zaboravljali su psihologiju ljudi i na-
roda; nisu ni{ta gledali od onoga {to je konkretno i zavaravali su se do-
bro izvedenim zaklju~cima na savr{eno la`nim postavkama, koje nisu
imale nikakva korena u na{em iskustvu.

U `ivotu je, me|utim, i{lo druk~ije nego {to su oni u svojim za-
klju~cima pretpostavljali. A i{lo je onako kako je otprilike i{lo od kako
je politi~ke istorije ljudi, po~ev{i od Bruta i Cezara do Robespjera i Na-
poleona, ili, ako ho}ete, do Lenjina i Klemansoa. To zna~i da svet nije
nikad i{ao za savetima i ube|ivanjima, nego za primerima i ljudima. I
svaki }e ~ovek i svi narodi uvek polaziti za primerima iz kojih se mo`e
dobiti jedno iskustvo ili jedan savet, a nikad za savetima koji su savr-
{eno daleko od svakog primera i svakog iskustva.

Dana{nja “kriza demokratije” nije, dakle, kriza principa koji ima-
ju svoju op{tu i trajnu vrednost nego kriza ljudi sa izvesnim sposobno-
stima.

Te sposobnosti, ili kvaliteti ljudi o kojima je re~, svode se u glav-
nom i u prvom redu, na eti~ke kvalitete; u drugom redu to su ~isto poli-
ti~ke, tehni~ke i organizatorske sposobnosti ljudi ili vo|a, i tek u tre}em
redu to su sposobnosti formulisanja i sistematisanja ideja. Po sebi se ra-
zume da te kategorije kod istaknutih politi~kih vo|a demokratije mora-
ju biti na pribli`no jednakoj visini, ali ipak ostaju u tom redu po svojoj
specifi~noj i op{toj vrednosti u politi~kom `ivotu. ^im se jedna od tih
sposobnosti ispusti, ~im jedna od njih nedostaje, vi mo`ete imati samo
defektan tip jedne li~nosti u politi~kom `ivotu. Jasno je, me|utim, da ovi
kvaliteti mogu biti kombinovani samo u jednoj li~nosti, a ne u jednoj
teoriji, kao {to je izvesno da je ta kombinacija omogu}ena samo u de-
mokratiji.

Na taj na~in, demokratija, koja je po~ela oslobo|enjem li~nosti i
teorijom o prirodnim pravima ~oveka, ne mo`e i ne sme, ako je konse-
kventna, osporavati vrednost li~nosti. Naprotiv, njen je zadatak da pro-
nalazi, podr`ava i stvara kult li~nosti. Ako bi se, iz kojih bilo razloga,
moglo zapitati da li demokratija, u tom slu~aju ne bi bila izlo`ena opas-
nosti od t. zv. li~nih re`ima, mi mo`emo re}i samo ono {to se u tom slu-
~aju mora kazati. Istina je da se kultom li~nosti mo`e, katkad posti}i i
ne`eljeni rezultat, uzurpacija vlasti, apsolutizam; ali je istina da bez kul-
ta li~nosti uop{te ne mo`e biti zdrave demokratije, i da u tom slu~aju
nastupa anarhija, korupcija, diktatura najgorih.

Demokratija koja se oslanja na eti~ke principe u dru{tvu, koja is-
klju~uje nasilje i samovolju, koja priznaje individualnu slobodu svakog
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gra|anina, u koliko ona ne vre|a slobodu drugog, koja mo`e ja~ati sa-
mo onda kad ja~a ose}anje dru{tvene solidarnosti – demokratija mora
danas, ba{ u interesu socijalne pravde, podizati autoritete i kult li~no-
stima jer je razlikovanje dobra i zla rezultat razvijenog ose}anja one
pravde, koja, po re~ima na{eg naroda, “dr`i zemlju i gradove”.

Jer je ipak najgore kad u jednom dru{tvu ili narodu to ose}anje
toliko utrne, da svaki zlo~in ostaje neka`njen, a svaka vrlina ili zasluga
nenagra|ena. Posledica takvog stanja stvari je korupcija, slabost, polju-
ljanost temelja na kojima stoji jedno dru{tvo, i neminovna propast.

Odbrana demokratije mora dakle biti povedena na zdravoj, eti-

~koj, i jedino mogu}oj osnovi, na kojoj ona ima i svu trajnost jednog po-

liti~kog sistema op{te vrednosti i svu prakti~nu vrednost za budu}nost

~ove~anstva.*
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Marinko M. Vu~ini}
publicista, Beograd

O RAZARANJU INTELEKTUALNE ZAJEDNICE

Ubi spiritus ibi libertas

(Gde je duh tu je i sloboda)

“Ljudi koji su se {ezdesetih i sedamdesetih godina okupljali oko

Srpskog filozofskog dru{tva, Udru`enja Knji`evnika Srbije, Sociolo{kog

dru{tva Srbije, ~asopisa Filozofija, Praxsis, Delo, Knji`evne novine, Gle-
di{ta, Polja, Kor~ulanske letnje filozofske {kole, Zimskih filozofskih su-

sreta Srpskog filozofskog dru{tva, Stra`ilovskih susreta, Ateljea 212, Ki-

no-kluba ‘Beograd’, listova Student, Vidici, Susret, ku}nih otvorenih uni-

verziteta i drugih sredi{ta okupljanja disidenata i kriti~ke inteligencije,

~inili su prepoznatljivu ljudsku i inelektualnu zajednicu koja je u svom

vremenu branila ve} pomenuti Salutijev program, tj. trajne vrednosti

nepatvorenog humanizma i svake obnove ljudske zajednice. Oni su raz-

vili osobenu kulturu otpora, koja je pred silama staljinisti~ke represije i

tiranije, u jugoslovenskoj verziji branila dostojanstvo, ljudsko i misao-

no, slobodu ,pravo na razlike, pravo na istinu, ljudska prava i smisleni

`ivot. U ime liberalnih vrednosti branjena je vera u neotu|iva prava po-

jedinca da se u celini ostvari kao suverena racionalna individua. U ime

svestranosti i puno}e `ivota, kao su{tinskog cilja filosofije i kulture – a

posebno knji`evnosti – zahtevalo se `ivljenje u istini i slobodi.” 

Ovako je u knjizi Za Novo prosvetiteljstvo pisao Trivo In|i} o du-
hovnoj situaciji otpora {ezdesetih i sedamdesetih godina, u vreme vla-
davine jednopartijskog socijalisti~kog sistema. Su{tina tog otpora i bun-
tovni{tva bila je sadr`ana u mukotrpnom stvaranju intelektualne i ljud-
ske zajednice kriti~kih intelektualaca i politi~ke i idejne alternative ta-
da{njoj represivnoj ideolo{koj koncepciji dru{tva. Biti kriti~ki intelek-
tualac u tom te{kom vremenu pretpostavljalo je pre svega spremnost da
se za `ivot u istini i slobodi plati najte`a cena i podnesu velike `rtve.
Jedino tako se i moglo pripadati pokretu kriti~kih intelektualaca. To je
bilo vreme kada su ideali ljudske slobode pro`imali intelektualnu de-
latnost. Danas su to gotovo nestvarna vremena jer vi{e ne postoji ni jed-
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na ideja oko koje bi se mogli okupiti najzna~ajniji intelektualni i idejni
potencijali na{e razbijene i posustale intelektualne zajednice. Ona je de-
finitivno razorena, ne postoje dru{tvene, socijalne, a ni idejne pretpo-
stavke da ona bude iznova uspostavljena. 

Deluju}i ranije sa margine na{eg dru{tva, ona je imala oreol bun-
tovni{tva, otpora i te`nje da se neprestano pomeraju granice vladaju}eg
ideolo{kog sistema. Upravo je pomeranje granica i osvajanje novih pro-
stora slobode istra`ivanja i javnog govora ozna~avalo su{tinu postojanja
tada{nje intelektualne zajednice. Pod njenim idejnim i intelektualnim
okriljem stasala je i razvijala se generacija koja u velikoj meri i ~ini oko-
snicu savremene dru{tvene i politi~ke elite. 

Za{to se danas, kada o~igledno postoje mnogo bolje i povoljnije
mogu}nosti i pretpostavke za postojanje ozbiljne intelektualne zajedni-
ce, vi{e ne javlja stvarna potreba za njenim funkcionisanjem i delova-
njem? Paradoks je tim ve}i {to su sredstva komunikacija neuporedivo
pristupa~nija, a mogu}nost delovanja slobodnija i otvorenija. Da li to
onda zna~i da se slobodna misao mo`e razvijati samo u okvirima tota-
litarnog i ideologizovanog sistema, ili je tek u demokratskom dru{tvu
stvoren istinski prostor za njeno ispoljavanje i afirmaciju? Istina je da je
dru{tveni prostor otvoren, ali je u me|uvremenu i{~ilela potreba za po-
stojanjem intelektualne zajednice, ona je jednostavno nestala u vreme-
nu op{teg razaranja i poni{tavanja temeljnih civilizacijskih vrednosti.
Mo`emo se pitati da li se zbilja radi o duhu jednog vremena u kome je
nestala potreba za ozbiljnim intelektualnim i idejnim anga`manom. Pre-
ovladao je povr{an i plitak pragmati~ni pseudopoliti~ki pristup dru{tve-
nim pitanjima, bez stvarne i utemeljene te`nje da se ljudski anga`man
oplemeni idealima prometejstva i `eljom za promenom sveta. 

Dominantni ton povr{nosti, banalnosti i isprazne politizacije sna-
`no obele`ava doba u kome `ivimo. Mo`e se sa puno osnova re}i da vi{e
i ne postoji realna potreba za stvaranjem i delovanjem inelektualne za-
jednice. Ne radi se ovde o nekakvoj nostalgi~nosti za prohujalim vreme-
nima, ve} o ukazivanju na prostu i tragi~nu ~injenicu da u na{em dru-
{tvu vi{e ne postoji intelektualna zajednica kao osnovna pretpostavka
za uspostavljanje ozbiljnog idejnog i politi~kog dijaloga o najva`nijim
pitanjima dru{tvenog `ivota. Kultura skandala u kakvoj `ivimo pobrka-
la je {to{ta: paparaci su postali fotoreporteri, politi~ari – estradni ume-
tnici, estradni umetnici – intelektualci, prime}uje s puno prava Gor~in
Stojanovi}. Nije zato slu~ajno {to na na{oj politi~koj sceni vlada razor-
na konfuzija u kojoj vi{e ne postoji ni jedna ideja u kojoj je sa~uvan njen
osnovni smisao i dignitet. 

Posledice ovakvog antiintelektualnog i antiidealisti~kog stanja su
apsolutno razorne. Mi smo sredina u kojoj je 10% stanovni{tva u~la-
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njeno u biblioteku, knjige se {tampaju u tira`ima od nekoliko stotina pri-
meraka, ~itanost novina je najni`a u Evropi, ~asopisi izlaze veoma retko
i sporadi~no, mediji su preplavljeni senzacionalizmom i prizemno{}u.
Najnovija istra`ivanja o mladima daju izuzetno zabrinjavaju}e podatke.
“Dnevne novine ne ~ita vi{e od polovine ispitanika, sa ve}im u~e{}em
devojaka. Slabo ~itanje dnevnih novina karakteristi~no je posebno za
srednjo{kolsku omladinu i grupu koja `ivi u gradovima sa vi{e od sto hi-
ljada stanovnika (osim Beograda), u kojima ~ak 65% ispitanika ne ~ita
dnevne novine. Nedeljne novine i ~asopise ne ~ita dve tre}ine anketi-
ranih, naro~ito srednjo{kolaca, {to }e re}i da ova grupa izuzetno retko
koristi {tampane medije za svoje informisanje (u Beogradu 73% mladih
ne ~ita nedeljnike i ~asopise), Omladina najvi{e koristi elektronske me-
dije, ali daleko vi{e zbog zabave nego zbog informisanja.” Ve} odavno
ne postoje studentska i omladinska {tampa, preplavljeni smo listovima
za mlade koji se jedino bave svetom mode, tzv glamura, i `ivotom ve-
likih “zvezda”. Banalnost i prizemnost su preplavile na{u javnu scenu.
Iz na{eg javnog `ivota jednostavno je nestala potreba za ozbiljnim i ar-
gumentovanim raspravama, za artikulisanjem novih i sve`ih ideja, za in-
telektualnim i dru{tvenim anga`manom pro`etim idealima ljudskog sa-
mooslobo|enja, racionalnosti i slobode. 

Tako smo se obreli u dru{tvu u kome je surovo poni{tena svaka

mogu}nost za intelektualni anga`man koji ne}e biti u slu`bi ogoljene

politi~ke instrumentalizacije i svakodnevnih partijskih i politi~kih bor-

bi. Postavlja se osnovno pitanje: kako mo`e valjano funkcionisati jedno

dru{tvo bez upori{ta u temeljnim idealima slobode i demokratije i ako

je zatvoreno u svoj autarhi~ni i plitki politi~ki pragmatizam? Zato i ne

treba da se ~udimo {to neprestano drasti~no opada poverenje u de-

mokratiju kao izvorni politi~ki i dru{tveni ideal. Ona je tako izgubila i

svoju osnovnu civilizacijsku sadr`inu i su{tinu. Izgubljena je temeljna

potreba da dru{tvene ideje budu zasnovane na politi~kim idealima i

na~elima koji im daju pun zna~aj i smisao. Stvorena je dru{tvena klima

u kojoj vi{e nema mesta za ozbiljne, promi{ljene i racionalno zasnovane

rasprave. Danas je ozbiljno ugro`ena svaka seriozna misaona delatnost

i ne postoji te`nja da se svet promi{lja iz pozicije osnovnih civilizacijskih

na~ela i ideala. Da li smo svesni do koje mere je za na{e dru{tvo pogu-

bno antiintelektualno stanje povr{nosti, plitkosti i banalnosti. 

Kao valjanu ilustraciju nave{}u stav Zagorke Golubovi}, koja je

pripadala intelektualnoj zajednici o kojoj je pisao Trivo In|i}. U nedav-

no objavljenom tekstu “Intelektualci u epohi pomerenih vrednosti” ona

je iznela svoje stanovi{te o ulozi i anga`manu intelektualaca u savre-

menom dru{tvu. “Budu}i da dominira tehnolo{ka svest, potisnut je filo-

zofski duh i time se mo`e objasniti ‘odsustvo antropolo{ke pobune’ (E.
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Morin). Nedostaje elaborirana koncepcija i borba za moderne vredno-
sti u situaciji kada su se uru{ili svi veliki vrednosni sistemi i kada u vaku-
umu vrednosti anomija postaje op{te obele`je duhovne klime. Iz analize
duhovne klime na{eg vremena, koja obele`ava pad filozofskog mi{lje-
nja i racionalnog uma u bujici formalizma, pragmatizma i utilitarizma,
mo`e se zaklju~iti da je polo`aj intelektualaca nepovoljan u pogledu is-
punjenja njihove autenti~ne uloge: stoga se sve ve}i broj intelektualaca
anga`uje u ulozi vo|a politi~kih stranaka, u funkciji ‘ideolo{kih mesija’
odre|enih politi~kih mo}i, zatupljuju}i svoju kriti~ku funkciju. Ipak, glas
nezavisnog intelektualca nije potpuno zamro i mnogi navedeni i drugi
autori istrajno rade na osvetljavanju puta do istine, suprotstavljaju}i se
novom autoritarizmu i moralnom i vrednosnom relativizmu i nihilizmu,
nastoje}i da revitalizuju borbu protiv diogmatizma, scijentizma i svih vi-
dova fundamentalizma u cilju revalorizacije smisla `ivota.”

Da li danas mo`emo govoriti o idealu `ivljenja u istini i slobodi?
I najpovr{niji uvid u na{u svakida{njicu jasno nam govori da sada vi{e
ne postoji nikakav prostor za ostvarivanje i afirmaciju bilo kakvog poli-
ti~kog i dru{tvenog ideala, a ponajmanje ideala pravde i slobode. Me-
|utim ostaje otvoreno temeljno pitanje: da li jedno dru{tvo mo`e da se
razvija kao demokratska zajednica ako u njemu ne postoji stalno stru-
janje novih ideja i politi~kih alternativa? Zato nikada ne smemo da odu-
stanemo od stvaranje nove intelektualne zajednice ma koliko to izgle-
dalo anahrono i utopijski. Jedino reafirmacija istinskog intelektualnog
anga`mana mo`e stvoriti pretpostavke za vra}anje osnovnim idealima
slobode i demokratije.
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Ivan Ivanovi}
knji`evnik, Beograd

KAD JE MOGLA ZAGORKA, I MI ]EMO

1.

Kad me je advokat Dragoljub Todorovi} upozorio da obavezno
pogledam NIN od 23. decembra 2004. godine, preciznije tekst u njemu
^i~ini unuci, nije mi odmah bilo jasno {ta time ho}e da postigne. Pomi-
slio sam da `eli da mi pru`i dodatnu informaciju o Zakonu o izjedna-
~avanju prava partizanskih i ~etni~kih boraca iz Drugog svetskog rata,
izglasanom u Skup{tini Srbije 21. decembra. Naime, Todorovi} dobro
zna, kao vrsni poznavalac moje literature, da se ja godinama dosledno
borim za ne{to {to bi se moglo nazvati nacionalnim pomirenjem (termin
nejasan), {to ovaj Zakon valjda treba da donese. Da li mi to advokat
Dragoljub Todorovi} odaje priznanje?

No, pre nego {to odgonetnem advokatovu nameru, da vidimo {ta
taj tekst donosi kada bih ja trebalo da ga pro~itam. Prvo {to sam zapazio
to je da je tekst potpisala novinarka NIN-a Marijana Milosavljevi}, s ko-
jom sam pre petnaestak godina sara|ivao. Tad je ona bila po~etnica i
radila je za Radio Beograd. Budu}i da sam ja bio od onih retkih koji su
se otvoreno suprotstavljali Milo{evi}evoj siled`ijskoj politici i otvore-
nom zagovaranju rata (Ne znamo da radimo, ali znamo da se bijemo!),
novinarka je sa mnom napravila nekoliko intervjua na antiratnu temu,
koji su ~ak bili emitovani bez cenzure. Po{to nismo spre~ili rat (ni ona
ni ja!), pomeli smo se u ratnoj histeriji koja je zahvatila ove prostore. Ali
to Dragoljub Todorovi} ne zna, za{to bi me onda ponovo upoznavao sa
Marijanom Milosavljevi}?

Tekst u NIN-u me nije uzbudio, u~inio mi se standardnim. Mari-
jana je uradila ono {to je u njenom poslu uobi~ajeno, najpre je uo~ila
problem a onda poku{ala da ga uz pomo} sagovornika elaborira. Na taj
na~in je svoje mi{ljenje zamenila tu|im, {to je njoj kao novinaru dozvo-
ljeno, a meni kao piscu zabranjeno. Ipak, nije uspela sasvim da se kamu-
flira, pa su neki njeni tragovi ostali u snegu. Tako, ona se ve} u naslovu
odaje. Ofanziva SPO-a! Normalnu inicijativu jedne partije da se njeni
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dugogodi{nji stavovi ozakone, Marijana naziva ofanzivom, {to }e re}i

nasiljem. A poslanike, koji su prihvatili ofanzivu SPO-a, posprdno nazi-

va ^i~inim unucima! Gotovo ~itav srpski Parlament je ^i~ina familija,

sa ~asnim izuzetkom socijalista i socijaldemokrata, za koje ne ka`e da

su Titovi unuci. Marijaninu mimikriju dodatno odaje fotografija Nikole

Kalabi}a, komandanta Gorske garde. Nije ona slu~ajno stavila fotogra-

fiju Kalabi}a, za koga je komunisti~ka propaganda utvrdila da je izdao

Udbi svog komandanta. Kad poziva svedoke (eksperte!), novinarka naj-

pre daje re~ levi~arima, sociolozima Mirjani Vasovi} i Todoru Kulji}u,

pa tek onda desni~arima, istori~arima Kosti Nikoli}u i Predragu Mar-

kovi}u, za koje je normalna pretpostavka da ovu problematiku bolje

poznaju. Marijana pone{to i sama ka`e. Tako je “|eneral Mihailovi}

posthumno omogu}io Vuku Dra{kovi}u da odr`i re~” o generalovoj re-

habilitaciji, za koju se zala`e gotovo dve decenije, {to je svojevrsna iro-

nija. Ne zala`e se, dakle, Dra{kovi} za Mihailovi}a zbog generala nego

zbog sebe, valjda da bi popularisao svoj roman No} generala. Istina,

Marijana bar nije donela Dra{kovi}ev feljton iz Politike ekspres iz 1974.

godine, {to je u Skup{tini u~inio ~elnik socijalista Ivica Da~i}. Kad smo

kod ovog parapsihologa, koji, eto, zna da DS ne bi glasala za ovaj zakon

da je \in|i} `iv (a \in|i} se izborio za dovr{enje hrama Svetog Save!),

karakteristi~na je njegova floskula o odbijanju nacionalnog pomirenja.

Prema novinarki, Da~i} je u Parlamentu rekao da mu je dosta pomire-
nja, on vi{e nema sa kim da se miri, zar im je malo {to je SPS glasala da

unuk Dra`e Mihailovi}a postane gradona~elnik Beograda i potpredsed-

nik Skup{tine. To me je podsetilo na jedno moje knji`evno ve~e u Les-

kovcu, po~etkom devedesetih godina pro{log veka, kad je povodom mog

zalaganja za nacionalno pomirenje (re~ je bila o mom romanu Bra}a Ju-
govi}i ili Kako izi}i iz istorije), dugogodi{nji direktor Narodnog muzeja

u Leskovcu, istori~ar Hranislav Raki}, rekao: “Mirio bi se ti, ali ne}u ja!”
Ivica Da~i} je, dakle, samo falsifikat originala. Razume se da privile-

govani partizani ne `ele da se mire, jer bi im istina o gra|anskom ratu

skinula pozlatu sa mita o samo njihovoj borbi za slobodu. Nije mi te{ko

da se sa Da~i}em slo`im da tekst iz Politike ekspres ne slu`i Dra{kovi}u

na ~ast, ali moram da uka`em ovom pravniku koji bi da bude filozof da

je fenomen promene mi{ljenja (preumljenja) poznat jo{ u anti~koj misli

pod nazivom metanoja. A ako bi se Da~i} priklonio malo literaturi, pa

uzeo da ~ita D`ojsa, mogao bi da otkrije epifaniju (prosvetljenje), {to je

osnovna misao “Portreta umetnika u mladosti”. Ne `elim da budem

Dra{kovi}ev advokat, ali Da~i}u moram da ka`em da je Vuk u mlado-

sti, kad je igrao kozara~ko kolo ispred Pravnog fakulteta u Beogradu,

naivno veruju}i da drug Tito daje za pravo studentima, verovatno do`i-

veo svoju epifaniju, koja }e u zrelosti evoluirati u metanoju. Razlika iz-
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me|u Vuka Dra{kovi}a i Ivice Da~i}a je u tome {to je Vuk odigrao svo-
je kozara~ko kolo i to zna, a Ivica tek namerava da ga igra i to ne zna.

Novinarka NIN-a posebno isti~e da je Da~i} iz Skup{tine dobio

logisti~ku podr{ku iz baze od Saveza udru`enja boraca NOR-a u vidu

peticije od 20.000 potpisa za po~etak i najave radikalnih protesta sa ci-

ljem da se ovaj sramni zakon poni{ti. Ne mogu a da se ironi~no ne zapi-

tam da li je me|u njima i Hranislav Raki} iz Leskovca? Ja, naravno, ne

znam koliko danas ima ~lanova taj Savez, u Titovo vreme ih je bilo do

milion. Bilo bi interesantno kad bi neko izra~unao koliko je taj famozni

SUBNOR ko{tao dru{tvenu zajednicu kroz povi{ene penzije i razne be-

neficije. A posebno koliko je kao Titova ideolo{ka udarna pesnica na-

neo zla svakoj slobodnoj misli, pa time i progresu. Ipak, Marijani bih

preporu~io da pro~ita knjigu svog novinarskog kolege Lazovi}a, La`no-
borci tr~e po~asni krug, u kojoj ovaj autor demistifikuje fenomen bora-

~kih penzija. Ako me slu`i pam}enje, samo u Ju`noj Srbiji je novinar re-

gistrovao 300.000 la`noboraca, koji su uz pomo} dva svedoka do{li do

povla{}enog dru{tvenog statusa. A prvoborci (oni koji potpisuju) su na

toj pojavi razvili lep i unosan posao (otprilike kao danas reketiranje).

Neki su malo i su|eni, ali to je bila vi{e maska ovog fenomena. E sad,

tih milion ljudi (tu su i naslednici privilegija) ne dozvoljava da manje od
1000 ljudi (prema ra~unanju Koste Nikoli}a) ostvari svoja bora~ka pra-

va? Dabome, sad je dr`ava siroma{na i nema para da namiri ravnogor-

ce, a kad su je oni jeli kao skakavci bila je bogata! Pa ako treba da se iz-

jasnim, partizani su bili ti koji su upropastili svoje delo, pogazili ideale

svoje mladosti, upropastili sopstvenu dr`avu, proizveli stra{ne ratove,

vratili skazaljke istorije unazad. Preostali ~etnici i njihovi potomci, osu-

|eni da budu gra|ani drugog reda, sve i da su hteli, nisu mogli zna~ajno

da uti~u na partizansku istoriju. 
Dakle, nije mi bilo te{ko da zapazim da smo ja i Marijana moje

mladosti (valjda se tako zove ~uveni film?), koja mi je omogu}avala da

govorim u vreme kad mi je to zabranjivano, danas na prili~noj udalje-

nosti. No ne verujem da me je Dragoljub Todorovi} alarmirao zbog to-

ga, jer, ve} sam naglasio, ne zna on za na{u antiratnu saradnju.

2.

Po{to je u me|uvremenu, o~ito, postala rutinski novinar, Marija-

na je postupila u skladu sa svojim novim statusom: pozvala je svedoke,

tzv. eksperte, da joj ka`u ono {to ona `eli da ~uje i time potvrde njenu

tezu. Ranije bi svakako istra`ivala, obra}ala se tzv. nezavisnim intelek-
tualcima, {to }e re}i disidentima, ~ije mi{ljenje nije unapred dato i ne za-

visi od ideologije. Ovako, postupila je kao ve}ina njenih kolega, koji nam

oblikuju javno mnjenje, izvadila je svoj telefonski imenik i okrenula ne-

Kad je mogla Zagorka, i mi }emo

139



koliko eksperata koji znaju sve i mogu o svemu podjednako da govore

i koji su upisani u telefonske imenike gotovo svih na{ih aktuelnih novi-

nara. Nedavno sam ~uo naziv za te sveznalce, intelektualni manekeni, i
moram da ka`em da mi se dopao.

Ali kako je Marijana ipak dobar novinar, pozvala je na svoje isto-
rijsko su|enje obe strane, dakle i partizane i ~etnike. Time je, iako nije

pravnik (koliko se se}am po struci je defektolog), zadovoljila osnovni

postulat rimskog prava da treba ~uti obe strane (audiatur et altera pars).

Mogu}e je da je advokat hteo da mi uka`e na ovaj princip? Da se poza-

bavimo njenim stru~njacima.

Partizansku stranu u tekstu zastupaju profesor socijalne psiholo-

gije na Fakultetu politi~kih nauka u Beogradu, Mirjana Vasovi}, i pro-

fesor sociologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu, Todor Kulji}.

[ta ka`u ovi kriptoistori~ari?

Mirjana Vasovi} se ozbiljno zabrinula {to su u srpskom parlamen-

tu ~etnicima priznate zasluge bez ispitivanja i to nezaslu`ene. Na taj na-

~in su ~etnici posredno rehabilitovani, pa je profesorka uznemirena {to

je na taj na~in poreme}en konsenzusom uspostavljeni moralni red. [ta

pod tim ona podrazumeva? Partizani, eto, gube ve} dobijeni rat, koji je

vo|en kako protiv okupatora tako i protiv doma}ih izdajnika, u koje,

dabome, spadaju i ~etnici. Ne mogu a da akcenat ne stavim ovde na sin-

tagmu moralni red, koji su partizani uspostavili konsenzusom. Nije mi

jasno {ta profesorka podrazumeva pod konsenzusom? Da li pobedni~ki

pir partizana na kraju rata kad je samo u Beogradu pobijeno nekoliko

hiljada ljudi, ~ak bez su|enja? Da li komunisti~ku diktaturu jednopar-

tijskog sistema u kojoj je bila zabranjena svaka slobodna misao? Da li

li~ni re`im Josipa Broza Tita, zakonom za{ti}enog jugoslovenskog do`i-

votnog diktatora, koji je vladao deset godina ~ak i posle smrti? Da li

progon intelektualaca, od kojih su neki bili Marijanine kolege profe-

sori? Pa se gospo|a Vasovi} jo{ brine za sudbinu Zapada! Kako to da

Zapad, koji je proglasio kraj ideologija na svom prostoru, prihvata kvis-

lin{ke pokrete na Balkanu? Tako je usta{ki pokret do`iveo neku vrstu

abolicije od zapadnih mentora, a evo sad i ~etni~ki. Pa se gospo|a Va-

sovi} ~udom ~udi kako to da Zapad prihvata kvislin{ke pokrete za save-

znike! Dakle, usta{e i ~etnici su isto! Dok sam ~itao ove floskule profe-

sorke na Fakultetu politi~kih nauka, razmi{ljao sam koliko su komunisti

izgubili {to ta `ena nije delovala u okviru Agitpropa! (Neka mi gospo|a

oprosti, stvarno joj ne znam godine). Pa za nju bi jedna Mitra Mitrovi}

bila liberal! 

Za sociologa Todora Kulji}a novi zakon je truli kompromis, pa se

pedagog brine kakve }e to posledice da ima na omladinu. Stvori}e se
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dodatni haos u glavama mla|ih, manje obave{tenih generacija. (Se}am

da su mene komunisti optu`ivali da kao pisac Crvenog kralja kvarim
omladinu!) Po Kulji}u, ~etnike su u Skup{tini branili biv{i partizani! Pro-

fesor tu tezu razvija do kraja: tako, patriotski intelektualci Milana Ne-

di}a svrstavaju u sto najzna~ajnijih Srba; ~etnike u ud`benicima pro-

gla{avaju antifa{istima; oslobo|enje zemlje tretiraju kao komunisti~ku

okupaciju; ~ak bri{u antifa{isti~ke simbole iz naziva ulica. Re~ju, vr{i se

revizija `rtava i d`elata! 

Ako je Dragoljub Todorovi} hteo da komentari{em stavove ovih

profesora, moram da ka`em da nemam komentar. Jedino bih mogao da

ka`em sa~uvaj me Bo`e takvih profesora!
^etni~ku stranu u tekstu zastupaju istori~ari Kosta Nikoli} i Pre-

drag Markovi} (nisu profesori). Po{to se sa njima uglavnom sla`em, mo-

gao bih da ne komentari{em njihove stavove. Ipak, izdvoji}u dva mesta.

Kosta Nikoli} s pravom isti~e da na{e stradanje ne po~inje sa Slo-

bodanom Milo{evi}em nego sa Josipom Brozom. Milo{evi} je samo Ti-

tov naslednik, sa ogromnim pretenzijama da bude novi Tito. “Mi mora-

mo da se oslobodimo okova dru{tva koje je u Srbiji po~elo da se stvara

oktobra 1944. godine. Najve}i deo srpske inteligencije, me|utim, sma-

tra da je Titov period bio pozitivan a da je diskontinuitet oli~en u Slo-

bodanu Milo{evi}u.” 

Predrag Markovi} ne osporava tezu da su Mihailovi}evi ~etnici

bili antifa{isti. Me|utim, on se brine da u tu kategoriju ne do|u i ~etni-

ci Koste Pe}anca, koji je otvoreno kolaborirao s Nemcima. Istori~aru

moram da ka`em da je najve}i broj Pe}an~evih ~etnika, po slomu nje-

govog pokreta, pri{ao Dra`i Mihailovi}u, a me|u njima najpoznatiji je

bio pukovnik Dragutin Keserovi}, jedan od najborbenijih Dra`inih ko-

mandanata. Da li je Keserovi} obuhva}en ovim zakonom? Jo{ nepri-

hvatljivija mi je Markovi}eva teza o kulturnom a ne politi~kom zna~aju

ovog zakona. “Rehabilitacija pokreta Dra`e Mihailovi}a ne treba da

zna~i rehabilitaciju kame. Treba rehabilitovati pozitivan sadr`aj jer se

radi o gra|anskom antifa{isti~kom pokretu koji je bio relativno ume-

ren.” Iz ovog nesuvislog stava estradnog istori~ara proizlazi zaklju~ak

da je simbol Mihailovi}evog pokreta bila kama. Kako je istori~ar mlad

~ovek (za razliku od Vasovi}ke, njega poznajem), ne mogu a da se ne

zapitam otkud mu ovaj stereotip. Nije sporno da su Mihailovi}evi ~et-

nici po~inili niz zlo~ina, dakle postojao je ~etni~ki teror. O ovome je ube-

dljivo pisao Hrvat Jozo Toma{evi}, a na sli~nim pozicijama stoji i Kosta

Nikoli}. Jasno je da zlo~in ne mo`e da bude aboliran i ne vidim razloga

da Predrag Markovi} to nagla{ava. Me|utim, tu se postavlja pitanje da

li komunisti~ki zlo~in treba da bude aboliran? Mada se Markovi} po tom
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pitanju nije izja{njavao, nekako tako ispada. Komunisti su, dakle, ubi-

jali, ali nisu upotrebljavali kamu. Ne verujem da se Markovi} ne}e slo-

`iti sa svojim kolegama istori~arima da je komunisti~ki teror bio ve}i.

(Postoji Crna knjiga komunizma, je li tako, Pe|o Markovi}u?) Kad sam

malo bolje razmislio, otkrio sam korene Markovi}evog stereotipa. Pa on

je u srodstvu sa piscem Dobricom ]osi}em, valjda mu je ovaj neki ujak.

Pe|a je od Dobrice preuzeo ovaj stereotip. Naime, njegov ujak je jo{ u

Mladom borcu (rat jo{ traje) napisao pri~u “U carstvu kame”, koja je

izazvala egzaltaciju kod tada{njih glavnih ideologa srpskog komunizma,

Milovana \ilasa i Veljka Vlahovi}a. Na temelju ove pri~e nastalo je Da-
leko je sunce, roman koji je u{ao u prvu lektiru sestri}a. Vi{e od toga,

mladi Predrag Markovi} je usvojio filozofiju Deoba, po kojima je sve

{to je dobro u Srbiji oti{lo na partizansku a sve {to je lo{e na ~etni~ku

stranu. Zreli Predrag Markovi} poku{ava da prevazi|e ujakove predra-

sude, ali niti je krv voda, niti je ideologija zaborav. 

Da se vratim Marijani moje mladosti. Ona pi{e: “Kao `rtva ko-

mandne odgovornosti (general Mihailovi}) sigurno je bio sme{ten u ne-

koj vreloj prostoriji pakla. Svojom odlukom Skup{tina Republike Srbije

izmestila ga je u raj.” Dozvoljavam da je ovo literatura, ali Skup{tina ni-

je imala takve prerogative. Ona je samo ispravila jednu istorijsku nepra-

vdu, ni manje ni vi{e od toga. Poslanici nisu sudije, ali su zakonodavci.

Dr`im da bi bilo bolje da Marijana i njen NIN prate da li }e ovaj zakon

biti mrtvo slovo na papiru (kao, recimo, zakon o lustraciji), nego da se

stavljaju u poziciju Dantea. 

3.

Po{to sam se uverio da ovaj tekst ne mo`e biti povod Todo-

rovi}evog obra}anja meni, pogledao sam njegov dodatak. Naime, NIN
se obratio za mi{ljenje o Zakonu nekim javnim li~nostima, valjda da sta-

vi {lag na tortu. U pitanju su glumac Stevo @igon, knji`evnik Svetlana

Velmar Jankovi}, istori~ar Slobodan G. Markovi} i antropolog Zagorka

Golubovi}. Tu je ~vor problema.

Svetlana Velmar Jankovi} je rekla ono {to proizlazi iz njenog de-

la. “Mislim da je do{lo vreme da se govori o pomirenju onih koji su svo-

je `ivote, na razli~itim politi~kim stranama, davali za slobodu ove zem-

lje. (...) Nadam se da }e svest o neophodnosti tog pomirenja nadvladati

veoma zastarele dogmatizme.” Tu ja nemam {ta da dodam, jedino mi je

drago kad su pisac i njegovo delo na istom, {to se u srpskoj knji`evnos-

ti nije ~esto de{avalo.

Za mene je jo{ interesantnija izjava istori~ara Slobodana G. Mar-

kovi}a, o kome, na`alost, ne znam ni{ta. Naime, ja sam na skup{tini Ud-
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ru`enja knji`evnika Srbije 25. decembra govorio ne{to sli~no. Proglasio

sam 21. decembar 2005. godine jednim od najzna~ajnijih datuma u novi-

joj srpskoj istoriji, ~ak iznad 5. oktobra 2000. godine (5. oktobar je dan

propale nade, a 21. decembar je dan dobre nade), {to je nai{lo na op{ti

muk. Ja tad nisam bio pro~itao pledoaje istori~ara, ina~e bih pobolj{ao

svoj govor. Istori~ar je rekao: “Mislim da se ovim zakonom simboli~ki

zavr{ava Drugi svetski rat. Jugoslovenska vojska u otad`bini je predsta-

vljala oru`ane snage jugoslovenske vlade u Londonu, koja je bila me|u-

narodno priznata od strane svih saveznika – SAD, Velike Britanije,

SSSR-a i Francuske. Zbog toga borci ove vojske predstavljaju borce sa-

vezni~ke vojske i neprimereno je bilo {to DOS odmah 2000. g. nije po-

krenuo ovu inicijativu. Protivnici ovog zakona pozivaju se na kolabora-

ciju pojedinih ~etni~kih trupa, ali danas znamo da je poku{aja kolabora-

cije bilo na svim stranama, tako da to nije dovoljno jak argument. Pre

bi se moglo re}i da protivnici ovog zakona ne `ele da se Drugi svetski

rat zavr{i, ve} da samo pobedni~ka strana zadr`i privilegije.” Lepo re-

~eno, ali nije to razlog da me advokat seca, mada mi je vi{e puta ukazi-

vao da ~itam neke mlade autore (Borislava Risti}a, Ivana Jankovi}a...),

na ~emu sam mu zahvalan.

Izjava glumca Steve @igona je bezna~ajna i advokat je mogao na

nju da mi uka`e samo kao na pravni nonsens. Naime, glumac osporava

legitimitet Narodne skup{tine. “Istorija je nauka”, ka`e on. (Bi}e da je

to istoriografija!) (...) “Taj zakon je samo papir koji ne}e imati nikakvih

posledica.” (Avaj, bojim se da je u pravu!) “Trebalo bi pitati o tome pre

svega onu ve}inu glasa~a koji nisu iza{li na izbore. Mislim da ovaj par-
lament ne predstavlja narod (kurziv moj)”. Glumac je glumac i ne zna

pravo, neka mu je prosto. No ne mogu da se ne zapitam da li je on i{ao

od gra|anina do gra|anina neiza{lih na izbore i proveravao {ta oni mi-

sle o ~etnicima i partizanima? Pa mu oni rekli More nek se nose posla-
nici u ... Ali se ne ~udim, jer isti je negde izjavio da je za njega Josif
Visarionovi~ D`uga{vili iliti Staljin najve}a li~nost Dvadesetog veka. Ta-

man posla da se advokat Dragoljub Todorovi} bavi ovim vampirom ko-
munizma!

Ostaje, dakle, antropolog Zagorka Golubovi}. Da najpre vidimo

{ta je ona rekla, pa da stupimo u dijalog sa advokatom. Po{to je najpre

optu`ila parlament da se bavi onim {to mu nije u kompetenciji (da do-

nosi zakone!) i izrekla op{te mesto o istorijskoj nauci, Zagorka je po-

nudila li~no svedo~enje: “Ali, dodala bih i to da i neposredno iskustvo

nas, starijih generacija, ima {ta da ka`e o tome. Svedok sam aktivne ko-

laboracije ~etnika sa Nemcima u {aba~kom i valjevskom okrugu u zlo-

glasnom nema~kom logoru, o ~emu svedo~e i brojne fotografije ~etnika

naoru`anih do zuba sa nema~kim okupatorom. Kod nas se, me|utim,
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falsifikuje istorija pa je sve aktuelnija rehabilitacija kolaboracionista na

ra~un onih koji su bili i delom se potvrdili kao antifa{isti.” Ova izjava,

dabome, zaslu`uje posebnu analizu, ali da vidimo {ta je advokat hteo da
ka`e.

4.

Pre izvesnog vremena ja sam sa advokatom Dragoljubom Todo-

rovi}em u Kikindi imao dijalog (polemiku) na ovu temu, pa mi je on po-

turio Zagorkinu izjavu da mi poka`e kako nisam u pravu. Bojim se da

me je ovim u prili~noj meri razoru`ao.

Posle tog dijaloga advokat je u Srpskoj re~i objavio tekst “Pede-

set godina koje su pojeli skakavci” u kojem elaborira na{u raspravu. Po-

ku{a}u da sa`mem njegove stavove. “Na tribini je istaknuti srpski pisac,

veliki stradalnik u komunizmu, autenti~na li~nost i sjajan ~ovek u sva-

kom pogledu, kome je, ina~e, tribina bila posve}ena, izneo tezu da su

protivnici komunisti~ke vlasti u biv{oj SFRJ bili u toj meri zna~ajan fak-

tor da su svojom aktivno{}u sru{ili komunizam u Jugoslaviji. U nastav-

ku izlaganja protivnike vlasti u SFRJ 1945-1991. podelio je u tri grupe i

to: renegate, disidente i jeretike. Apsolutno, u potpunosti i u celini i u

nijansama, duboko se ne sla`em sa tezom uglednog pisca”. Suprotstav-

ljaju}i se mojoj tezi o postojanju opozicije titoisti~kom re`imu, iznetoj u

Antipoliti~aru, Todorovi} isti~e da “Srbi i Srbija prakti~no uop{te nisu

imali opoziciju u komunisti~kom re`imu dr`ave SFRJ 1945-1991. g.”.

Dakle, njegov zaklju~ak je u potpunosti suprotan mom: “Protivnici ti-

toisti~kog komunizma 1941-1991. u SFRJ nisu ni najminimalnije, ni za

promil, doprineli ru{enju komunizma u Srbiji.“ Kao dokaz za to, advo-

kat navodi da su se “svi protivnici titoisti~kog tipa komunizma iz Srbije

krajem osamdesetih godina pro{log veka jednostavno stopili u jedno, u

monolit, i stali iza Memoranduma SANU, Osme sednice CK SKS, an-

tibirokratske revolucije i Slobodana Milo{evi}a“, ukratko “srpska alter-

nativa jednopartijskom sistemu u SFRJ duboko se zaglibila u blato, mulj

i mo~varu Milo{evi}eve despotije i tu potonula”. Hvala Bogu da advo-

kat ne svrstava mene u tu bulumentu.
Interesantna je Todorovi}eva teza da je Tito bio ispred tih opozi-

cionara i to u pitanjima ekonomije, tr`i{ta, decentralizacije, samouprav-

ljanja. Ina~e, advokat je daleko od titoizma. “Kada se zna da je Tito bio

prili~no rigidan i ortodoksan bolj{evik, da je na ~elo Komunisti~ke par-

tije Jugoslavije do{ao kao agent Kominterne i to nakon {to su likvidi-

rani svi njegovi konkurenti, da je ~vrsto u svojim rukama dr`ao sve po-

luge vlasti u Jugoslaviji, da je bio vlastoljubiv, sujetan i prili~no netole-

rantan dr`avnik, zaostajanje za njim u tretiranju osnovnih civilizacijskih

dostignu}a savremenog sveta, predstavlja srpsku opoziciju u izuzetno
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lo{em svetlu.” Stoga advokat tu opoziciju naziva dr`avnom! “Formira-

na je pod okriljem i visokim pokroviteljstvom tajne policije (Udbe), na

~ijem ~elu su bili Aleksandar Rankovi} i Slobodan Penezi} Krcun. Svr-

ha ovakve opozicije je da razvodni, razbla`i, otupi i u}utka delatnost pra-

ve, autenti~ne i demokratske opozicije.” Advokat takvu opoziciju upo-

re|uje sa onom koju je papa Inokentije III formirao jo{ u dvanaestom

veku. Papa je legalizovao jereti~ki red Svetog Franje Asi{kog, omogu}i-

v{i njegovim pripadnicima da kritikuju sve pojave u crkvi i dr`avi, uz

striktno po{tovanje samo jednog uslova, da priznaju “kako je voda na

izvoru ~ista. Izvor je bio papski tron u Rimu, a ~ista voda njegove dok-

trine”. Advokat je posebno me|u la`nim opozicionarima izdvojio Do-

bricu ]osi}a i njegovu koteriju, kao desnicu, i praksisovce, kao levicu.

Mene ovde zanima la`na levica.

Dragoljub Todorovi} ka`e: “Levi~arska opozicija po~ela je svoje

aktivnosti okupljanjem oko filozofskog ~asopisa Praksis i oko katedri

za filozofiju i sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Vrhu-

nac, najve}i uspon i definitivno uobli~enje i formulisanje politi~kog pro-

fila ove opozicione grupe Brozovom re`imu, dogodio se juna 1968. u

poznatim studentskim demonstracijama na Beogradskom univerzitetu.

Glavne karakteristike politi~ke platforme ovih oponenata Titove vlasti

su da tra`e vi{e komunizma, egalitarizma, uravnilovke i uop{te povra-

tak nekim komunisti~kim idealima i utopijama koje se u normalan ljud-

ski `ivot nikako nisu uklapale. Taj ekstremni levi pokret dao je novo

ime Beogradskom univerzitetu Crveni univerzitet – Karl Marks.” U Ki-

kindi advokat se posebno zadr`ao na Zagorki Golubovi}, koja i danas

napada tr`i{nu ekonomiju, liberalni kapitalizam, zapadni individuali-

zam. Eto za{to mi je advokat poturio NIN, da vidim koga sam ja to u

Kikindi proglasio disidentom.

5.

Tema koju je Dragoljub Todorovi} pokrenuo o srpskoj opoziciji
u Srpskoj re~i, kao repliku na moj tekst u Antipoliti~aru, kompleksna je

i zaslu`uje dublju analizu, od koje ne mogu da pobegnem, ali u drugom

tekstu. Ovde }u se zadr`ati na disidentskom pokretu.

Kad sam rekao da smo mi imali sna`an disidentski pokret, poseb-

no apostrofiraju}i grupu osmoro profesora Filozofskog fakulteta u Beo-

gradu, nikako nisam mislio na Zagorku Golubovi}, nego na Miladina

@ivoti}a. Dr`im da je ovaj profesor bio jedna od naj~asnijih li~nosti no-

vije srpske istorije, pa mi je `ao {to nisam mogao da ga sledim. Posle sve-

ga {to mi se de{avalo, nisam imao vi{e snage da opstajem u areni, pro-

fesor @ivoti} jeste. Svaka ~ast advokatu Dragoljubu Todorovi}u, ali on

brani ljudska prava u sudnici; ja u literaturi; profesor Miladin @ivoti} je
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to radio u `ivotu. Valjda je zato `ivotom to platio. Istina, advokat ima

pravo kad ka`e da se ova grupa sramno ponela: jedni su pri{li Milo{e-

vi}u, drugi su se zaglibili u nacionalizmu, tre}i su ostali u komunizmu.

U Kikindi se advokat obru{io na Zagorku Golubovi}, kao ortodoksnog
komunistu. Replicirao sam, misle}i na Miladina @ivoti}a.

Znam na {ta cilja advokat: na moj tekst u Srpskoj re~i u kojem nu-

dim obrazac kako danas prepoznati komunistu. Tu sam napisao: “Na

kraju, da ponudim lakmusov papir kako da danas prepoznamo komu-

nistu. Novi komunisti su se odrekli svih postulata na kojima su zasnivali

svoju ideologiju: dru{tvene svojine, internacionalizma, diktature prole-

tarijata, jednopartijskog sistema, komunisti~kog raja. Ovi komunisti su

tako kamuflirani demokratijom da ih je mogu}e prepoznati samo po je-

dnom pitanju: po odnosu prema generalu Mihailovi}u. Sve }e vam oni

danas priznati, ali ne}e dozvoliti da se pored njih jo{ neko borio protiv

fa{izma. Svi su izdali zemlju samo ne oni koji su je 1945. godine porobili

i narodu nametnuli diktaturu koja se po malo ~emu razlikovala od fa-

{isti~ke. Ako srpski narod nema snage da promeni stav prema srpskom
^i~i, onda i ne zaslu`uje drugu etiketu do da je fa{isti~ki.” Advokat mi

poru~uje da kroz taj eksperiment sagledam Zagorku Golubovi}. Da li

}e ovaj lakmusov papir da pocrveni?

Mene vi{e interesuje Miladin @ivoti}: kako bi on reagovao na za-

kon od 21. decembra 2004. godine? Razume se da je na to nemogu}e

odgovoriti, sem na na~in kako to ~ini Ivica Da~i}. Ipak }u da potegnem

jedan argument. Kad sam odlu~io da privatno objavim roman Jugovac...,
1988. godine, po{to nisam mogao da na|em dr`avnog izdava~a, uzalud

sam tra`io na sve strane pisca pogovora; nijedan knji`evnik nije hteo da

podupre pisca koga su osudili komunisti. U~inio je to filozof Miladin @i-

voti}. Po{to sam znao za stradanje njegove porodice od ~etnika, predo-

~io sam mu da je moj otac bio ~etni~ki komandant. To je za @ivoti}a bio

razlog vi{e da me podr`i. Tako su se ~etni~ki pisac i partizanski filozof
pomirili sedamnaest godina pre zakona. Ho}u da ka`em da sam pono-

san zbog toga.

6.

Izjava Zagorke Golubovi} u NIN-u za mene je veliko razo~ara-

nje. Kao da ju je naru~io advokat Dragoljub Todorovi}! Ne samo da ova

profesorka stoji na pozicijama udba{kog komunizma, nego jo{ nudi svo-

je li~no svedo~enje. O ~emu to mo`e Zagorka da svedo~i?

Po{to profesorka nudi svoju biografiju za svedoka, ni{ta mi dru-

go ne preostaje nego da u leksikonu Ko je ko u Srbiji (intelektualna, ume-
tni~ka, politi~ka, finansijska, vojna, sportska elita Srbije!) potra`im po-
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datke o njoj. (U “Prosvetinoj” Enciklopediji, na`alost, toga nema.) Ta-

mo pi{e da je Zagorka ro|ena 8. marta 1930. godine u Debrcu kod Vla-

dimiraca. Gimnaziju je u~ila u Beogradu, maturirala je 1948. godine. To

zna~i da je u gimnaziju po{la 1940. g. i da ju je poha|ala za vreme rata.

Kad se prijavljuje za svedoka, imala je jedanaest godina.

E sad, ta jedanaestogodi{nja devoj~ica svedo~i o ustanku 1941.

godine. [ta ona mo`e da posvedo~i o ustanku u zapadnoj Srbiji, gde su

joj koreni? Valjda da su partizani i ravnogorci sara|ivali! Po{to, pret-

postavljam, nije bila partizanka, mogla je to da ~uje u “{aba~kom i va-

ljevskom okrugu”. Budu}i da se poziva na istorijsku nauku, nema druge

istorije. (Iz leksikona nije ba{ jasno kad je pre{la u Beograd.) Ali de-

voj~ica ide dalje pa ka`e da se o kolaboraciji ~etnika sa Nemcima uve-

rila u zloglasnom nema~kom logoru. Sad nije jasno da li je mlada Za-

gorka bila uhap{ena pa li~no videla kako Nemci i ~etnici sara|uju u

logoru, ili su joj o tome pri~ali. Svejedno, ona nudi posleratne fotogra-

fije “~etnika naoru`anih do zuba sa nema~kim okupatorom”. Ako umem

da ~itam to {to Zagorka pi{e, u zapadnoj Srbiji je postojao logor za ko-

muniste, a stare{ina tog logora je bio ~etni~ki vojvoda Dragoslav Ra~i},

komandant {aba~ko-valjevske grupe korpusa. Pa se jo{ slikao sa Nem-

cima za istoriju! Zagorka potvr|uje autenti~nost tih fotografija kao da ih

je ona snimala! Svedok istorije, kao advokat Veljko Guberina, koji je,

uzgred, posle rata dugo ~amio u komunisti~kim logorima! 

Bi}e da Zagorka ima u vidu beogradske logore, na Starom saj-

mi{tu i u Jajincima. Beogradska gimnazijalka je svakako o tome slu{ala.

Nema sumnje da su mnogi komunisti tu stradali, ali otkud gimnazijalki

saznanje da su logore ~uvali dra`inovci? Pa u Jajincima su bile zato~ene

porodice ~etni~kih vo|a Dra`e Mihailovi}a i Nikole Kalabi}a. I dok su

porodice ovih kvislinga, koji su se odmetnuli u {umu, ~amile u logoru,

njen komunisti~ki vo|a ratuje u Bosni uz sekretaricu koja mu je ljubav-

nica, po{to je prethodno napustio `enu i dete. Ne znam koliko je Zagor-

ka o tome znala posle rata, ja sam morao da ~ekam Dedijera da prodrem

u tu tabu temu. To ka`u “nepristrasna istra`ivanja istorijske nauke”, na

koja se profesorka poziva. 

Verovatno je Zagorka do~ekala oslobo|enje u Beogradu. Da li

zna da su u Beograd istovremeno u{le Crvena armija i partizanski Prvi

korpus, formiran od Prve proleterske i [este li~ke brigade, kojim ko-

manduje tridesetogodi{nji general Peko Dap~evi}. Tad je Zagorka ima-

la ~etrnaest godina, bila je gimnazijalka. Verovatno je bacala cve}e pred

oslobodioce – uvoznike komunizma. Ne sumnjam da je ova odli~na u~e-
nica, ubrzo skojevka, budu}a komunistkinja, profesor univerziteta, pre-

dava~ u [vedskoj, Velikoj Britaniji, SAD, ve} tad ~itala novine. Pa ne
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mogu da je ne pitam da li je pro~itala Politiku ili Borbu 27. novembra

1944. godine? U novinama je toga dana objavljen spisak od 105 imena

ljudi koje su komunisti dan ranije pobili po kratkom postupku. Me|u

njima su bili pisci Gligorije Bo`ovi} i Svetislav Stefanovi}, glumci Alek-

sandar Cvetkovi} i Branislav Tani}, slikar Branko Popovi}... Da li u

“neposrednom iskustvu starijih generacija” Zagorke Golubovi} ima po-

mena o tome? Ne mogu da se na~udim da Zagorka ni{ta ne zna o revo-
lucionarnom teroru! Njen komunisti~ki idol Milovan \ilas kasnije je pi-

sao da je “me|u `rtvama bilo i onih koje bi takve sudbine po{tedeo i

najgori, najnepravedniji sud”. 

7.

Pored li~nog svedo~enja, Zagorka nudi i “brojne fotografije ~e-

tnika naoru`anih do zuba sa nema~kim okupatorom”. Kojih ~etnika:

Pe}an~evih ili Dra`inih? Ili je za profesorku to isto? Ne mogu da je ne

podsetim da se fotografije daju montirati! Neka pogleda fotografiju ko-

munisti~kog Politbiroa sa Visa: kako koji Titov rival padne s vlasti, ne-

ma ga na fotografiji! A Udba je imala vrhunske fotografe!

Neka mi dozvoli profesorka da ovde napi{em kako je nastao ~u-

veni feljton o zarobljavanju generala Dra`e Mihailovi}a od strane Oz-

ne/Udbe. O tome mo`e da pro~ita u knjizi Miloslava Samard`i}a “Istina

o Kalabi}u”. Feljton je, ina~e, objavljivan u Politici u 44 nastavka, po~ev

od 5. avgusta 1962. godine. Ako Zagorka nije ~itala Politiku 1944. g.,

1962. svakako jeste. Inicijativa za pisanje feljtona “Kako je uhva}en Dra-

`a Mihailovi}” potekla je od prvog srpskog udba{a, Slobodana Penezi}a

Krcuna. Prema svedo~enju jednog od pisaca feljtona, Krcun je pozvao

direktora Politike Danila Puri}a i naredio mu da odredi dva svoja naj-

sposobnija novinara i preda ih Udbi. Izbor je pao na Gojka Banovi}a i

Kostu Stepanovi}a. Njih dvojica su bili izolovani u jednoj vili u Sremu

(ni porodice nisu znale gde se nalaze i {ta rade) i po diktatu udba{a ko-

ji su lovili generala napisali tekst za Politiku. Tako je nastala literarna
verzija o zarobljavanju generala 12. marta 1946. godine.

Moje pitanje je nije li Zagorkino svedo~enje literarna verzija do-
ga|anja? Ba{ bi me zanimalo da saznam {ta je skojevka u gimnaziji ~i-
tala. Lak{e mi je da ka`em {ta nije: nije ~itala Kafku, Foknera, Hemin-
gveja, dakle dekadente, jer je ovim velikanima bio zabranjen ulaz u
komunisti~ku dr`avu. Ali mogla je da ~ita sovjetske pisce, pre svih Mak-
sima Gorkog. A na{ Maksim Gorki bio je Jovan Popovi}, glavni socrea-
listi~ki pisac i va`an knji`evni ideolog. Psiholo{ki bi bilo uverljivo da je
prvo pro~itala njegovu pri~u “Kad je mogla Zagorka, i mi }emo...” U
pri~i se aktivistkinja, afe`eovka Nada se}a seljanke Zagorke kod koje je
kao mlada partizanka odsela. Zagorka je srcem uz partizane, njena dva

Hereticus, 4/2004 Ivan Ivanovi}

148



sina su kod Tita negde u Bosni. Ali u selo iznenada hrupe Nemci, na ~e-
lu sa folksdoj~erom Rome~om, ozlogla{enim zlikovcem. Zagorka stigne
da skloni Nadu i drugove u zemunicu, pre nego je Nemci odvedu u crk-
venu portu. Razume se da sklonjeni partizani nisu znali {ta se de{ava sa
Zagorkom. A Rome~ `eli da od Zagorke po svaku cenu sazna gde su
partizani koji su odseli kod nje. Podrazumeva se da Zagorka to ne oda-
je. @ivotinjski Rome~ pribegava poslednjem sredstvu: dovodi Zagorki-
nu }erkicu i stavlja je ispred tenka. Zagorka ne odaje drugove, iako je
svesna da }e joj }erka zavr{iti ispod tenka. Zagorka je gledala kako joj
gine dete, ali drugove nije izdala. Rome~ je streljao Zagorku i napustio
selo neobavljena posla. Kad su nema~ki tenkovi oti{li, drugovi su iza{li
iz zemunice i na{li mrtvo Zagorkino telo. Partizanka Nada je najpre ose-
tila gri`u savesti: “Zbog nas je poginula”. Ali se odmah ispravila: “Ne,
ne zbog nas. Zbog naroda. I mi }emo tako poginuti ako treba. Sve je to
veliki front: za `ivot treba dati sve.”

A mo`da je skojevka ~itala pri~u “Brile”. Ovaj seoski berberin,
mrzitelj svega starog, po{to je upoznao “bahato lice vladaju}e klase”,
kad su “Jugoslaviju preplavile fa{isti~ke nju{ke raznih boja ali ista soja,
izbrijane i bradate, nalickane tu|inske i neumivene doma}e”, kome su
se “grohotom smejali kraljevski oficiri kad se u trenucima `ivotne opas-
nosti po otad`binu javljao kao dobrovoljac”, postao je ~uveni sremski
partizan. “Brile, dvadesetogodi{nji mladi} koji nikad nije bio ljubljen,
smatrao je da se jedino pu{ka i mitraljez mogu grliti u ove dane. Ta i de-
vojke po sremskim selima, prekrajaju}i devoja~ku opremu za partizane,
smatrale su da nema udaje do pobede.” Izrastao je od neuglednog seo-
skog momka do partija{a, politi~kog komesara diverzantske grupe.
“Ovaj patuljak telom, koga je priroda pakosno umesila, taj mali brica,
koji je dvadeset godina u `ivotu mnogo trpeo i bio ~esto poni`avan, raz-
vijao se u oslobodila~koj borbi, kalio se pod vaspitnim okriljem voljene
Partije.” Taj Brile postao je idol skojevske generacije.

Mogu}e je da se gimnazijalka odu{evljavala Pinkijem, jer je ovaj
“video Tita”. A sa Pinkijem je ratovao i “atentator na kralja Aleksan-
dra, dobrodu{ni Ba}a Steji}”. Pinki je bio od retkih srema~kih partizana
koji je imao ~ast da vidi druga Tita. “Drug Tito je postavljao pitanja iz
kojih se videlo da je ve} upu}en u prilike. I Pinki je imao utisak da Ti-
tove plave, pitome, a ipak tako prodorne o~i sve vide.” A kad je Pinki
drugu Titu pri~ao kako se bore srema~ki partizani, primetio je kako se
iz njegovih “prodornih o~iju iskradaju dve suze i polako klize niz umno
i ne`no ratni~ko lice”. Kakav vo|a, su{ta suprotnost kolja~u Dra`i Mi-
hailovi}u!

Ni{ta se bolje nije Zagorka Golubovi} vaspitavala ni na fakulte-
tu. Filozofiju joj je predavao predsednik tro~lane komisije za utvr|iva-
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nje ratnih zlo~ina, Du{an Nedeljkovi}. Verovatno je od njega ~ula da su
se samo komunisti borili za slobodu a da su svi ostali bili fa{isti, na ~elu
sa vojnim ministrom u kraljevskoj Vladi, generalom Dra`om Mihailo-
vi}em. Jer tako je njen profesor odredio!

@ao mi je, ali advokat Dragoljub Todorovi} je bio u pravu. Stvar-
no sam u Kikindi branio pogre{nu osobu, njen lakmusov papir je pocrve-
neo. Ipak je ona bila samo profesorka Crvenog univerziteta Karl Marks.

Hereticus, 4/2004 Ivan Ivanovi}
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Neboj{a [arki}
Fakultet za poslovno pravo

Beograd

TRA@IM MA^ ZA “SABLJU”

Ako su ma~ i vaga simboli slepe boginje pravde, pozivam je da
pa`ljivo odmeri odgovornost krivaca za akciju “Sablja”, te da, svojim
ma~em, prese~e sve {tetne posledice kako se nikada vi{e ta “sablja” ne
bi vadila iz korice.

Tra`im odgovornost za sve ~lanove prethodne vlade Republike
Srbije koji su iskoristili jedan, nesporno, tragi~ni doga|aj za uvo|enje
vanrednog stanja u Srbiji i proglasili akciju “Sablja” kao spasenje. Ni u
periodu rezolucije Informbiroa, u tada{njoj Jugoslaviji, nije bilo ovoliko
ljudi uhap{eno. U akciji su suspendovana osnovna ljudska prava, hap-
{eni politi~ki protivnici, sudije i advokati, a sve to sa besmislenim obraz-
lo`enjem da su povezani sa ubistvom dr Zorana \in|i}a, premijera.

Odgovorni su: za moralno bla}enje ogromnog broja ljudi, za du-
{evne patnje njih i njihovih bli`njih i, naravno, odgovorni su {to }e dr-
`ava Srbija enormno pla}ati naknadu {tete zbog ove akcije.

Odgovorni su: {to su zastra{ivali narod sa maskiranim `andarmi-
ma i policajcima na svakom }o{ku. Zar je toliko novaca i energije treba-
lo utro{iti da bi se uhapsili ve} dobro poznati prodavci narkotika, krad-
ljivci automobila, profesionalne ubice i zlikovci.

Odgovorni su: {to su ba{ sa takvima sklapali nagodbu o dolasku
na vlast, koristili njihove usluge i progla{avali ih za uspe{ne biznismene.

Ipak, nisu ni svi ~lanovi Vlade podjednako odgovorni. Krivica je
ne{to fakti~ko i mora se individualizovati. Odgovorni su:

– Neboj{a ^ovi}, {to je po`urio da, pre policije, tu`ila{tva i suda,
saop{ti kompletan scenarij doga|aja. Tako je izvr{na vlast u Srbiji pot-
puno derogirala sudsku, jer je od tog trenutka i{~ezla presupmcija nevi-
nosti, i svi su morali da se dr`e ve} utvr|enog i objavljenog scenarija.

– Branislav Le~i} i Beba Popovi}, zbog cenzure u {tampi i saop-
{tenja koja su morala obavezno biti ~itana. Zbog objavljivanja fotogra-
fija uhap{enih i drugih kr{enja elementarnih ljudskih prava. Takav me-
dijski mrak trebalo je da uveri javnost u opravdanost akcije Vlade i da
isklju~i svaku mogu}nost suprotnog mi{ljenja ili stava.

– ^edomir Jovanovi}, zbog kontakata sa licima za koje je posto-
jala osnovana sumnja da su u~inioci krivi~nih dela, zbog privilegija ko-
je im je davao, poseta u zatvoru i sl.



Zbog zastra{ivanja i obezvre|ivanja pravnog poretka.

– @arko Kora}, zbog u~estvovanja u istrazi za koju nije bio ni os-

posobljen ni profesionalno dorastao. Ista je obavljena. Kao {to se sada

vidi, nestru~no i nekvalitetno, a ra|ena je pre zvani~ne istrage i direk-

tno je uticala na nju.

Ipak, najve}u krivicu snose ministar policije i ministar pravde.

– Du{an Mihajlovi}, zbog javnog objavljivanja metoda akcije “Sa-

blja”, u kojoj je promovisao nezakonite i za policiju neprimerene me-

tode kao {to je “osveti}emo i likvidira}emo”. Pod ovim geslom je i vo-

|ena akcija “Sablja”. Ona je podrazumevala prekomernu upotrebu sile,

zastra{ivanja i torture, sa minornim efektima hap{enja kriminalaca koji

su i ranije ve} bili dobro poznati policiji, ali nisu li{avani slobode, ili zbog

veza sa policijom, ili zbog nekvalitetnog rada policije.

Postoji li ve}a odgovornost za ministra policije nego da mu ubiju

predsednika Vlade i to nakon ~itavog niza nagove{taja o kojima je ja-

vnost brujala? Kako je, samo nekoliko sati posle ubistva premijera dr

Zorana \in|i}a, “gospodin Legija, sa kojim policija nema problema”

postao dr`avni neprijatelj broj jedan.

Za{to nikada nije objavio ta~an broj uhap{enih ljudi, koliko su

dana nezakonito bili u policijskom pritvoru, u kakvim uslovima, niti pro-

tiv koliko ih je ikada poveden sudski postupak, a kamoli ko je i zbog ~e-

ga osu|en.

– Vladan Bati}, zbog ruiniranja pravosudnog sistema Srbije. To je

jedini ministar pravde koji je bio u sukobu sa Saveznim ustavnim sudom,

Vrhovnim sudom Srbije, Okru`nim sudom u Beogradu, Advokatskom

komorom, udru`enjima sudija i pravnika, Sindikatom zaposlenih u pra-

vosu|u...

Zbog nezakonitog smenjivanja, jednog broja predsednika sudova

i sudija i pritiska na rad pravosu|a, koji je rezultirao ostavkom predsed-

nika Vrhovnog suda Srbije.

Zbog nezakonitog imenovanja predsednika Vrhovnog suda Srbi-

je i jednog broja sudija i tu`ilaca.

[to je u akciji “Sablja” predlagao vra}anje smrtne kazne.

[to je, tri puta, predlagao izmene propisa iz oblasti pravosu|a,

koje je, svaki put, Ustavni sud morao da poni{tava.

Zbog katastrofalnog stanja u zatvorima.

Zbog afirmisanja politi~kog pripadni{tva pri izboru nosilaca pra-

vosudnih funkcija (uglavnom iz DHSS), umesto kriterijuma kompeten-

tnosti i po{tenja.

[to je omalova`avao svoje kolege i uru{avao pravni sistem.

Hereticus, 4/2004 Neboj{a [arki}
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Svi odgovorni imali su sigurno saradnike i pomaga~e. Tako|e je
sigurno da oni nisu jedini krivi, ali su, po mom uverenju, najodgovorni-
ji. Njihova krivica je, pre svega, zakonska, ali o tome neka odlu~uju pra-
vosudni organi. Njihova krivica je i politi~ka i moralna, te se mora ogle-
dati u gubitku svake mogu}nosti da vr{e vlast, a naravno i gubitkom
popularnosti zbog u~injenog.

P.S.

Ovaj ~lanak posve}ujem sudiji, gospodinu @ivoti \oin~evi}u, ~ija
je slika sa lisicama na rukama, u vreme akcije “Sablja”, obi{la na{u ze-
mlju. On je, za mene, postao personifikacija zla koju vlast mo`e da na-
nese profesionalno besprekornom i dostojanstvenom ~oveku. Neka ovo
bude deli} satisfakcije sudiji \oin~evi}u, a svima nama opomena kakvu
vlast biramo, koliko joj se dodvoravamo ili suprotstavljamo.

Tra`im ma~ za “Sablju”
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Branko Ljuboja
publicista, Kikinda

MILO VELIKI

U povesti gotovo svih naroda postoji li~nost sa atributom sveti ili

veliki. Re~ je o velikanima koji su presudno uticali na oblikovanje isto-

rijske i nacionalne svesti naroda, bilo tako {to su saplemenike priveli

nekoj od velikih religija, bilo {to su izvojevali odlu~uju}e pobede nad,

naravno uvek nadmo}nijim, neprijateljem, ili su se prkosno `rtvovali za

slobodu svog naroda.

Tako imamo svetog Savu, svetog Patrika, svetog I{tvana, Aleksan-

dra Velikog, Petra Velikog... Negde sredinom 19. veka, bar u Evropi,

proterivanjem Turaka, takve li~nosti su iz realne pre{le u mitsku dimen-

ziju. Od tada politi~ari uglavnom imaju ljudske, a ne sveta~ke karakteri-

stike.

Me|utim, Balkan je izuzetak u svemu, pa tako i u pojavi hariz-

mati~nih “proizvo|a~a istorije". Slobodan Veliki, Franjo Prvi i Alija

Veli~anstveni svoju megalomaniju su obojili bojom krvi. A u malenoj

Crnoj Gori, jedan politi~ar i dalje preduzima korake da u kolektivnom

pam}enju svog naroda bude zabele`en kao VELIKI. Re~ je naravno o

Milu \ukanovi}u, sada{njem premijeru Crne Gore.

Svi ulazni elementi potrebni za divinizaciju ovog kr{nog Nik{i}a-

nina su tu. Za status sveca potrebna je ambivalentna li~na istorija, da-

kle dijaboli~na pro{lost, te naglo, trenutno preobra}enje u istinskog vi-

zionara. Kod na{eg junaka sve je to prisutno. Prvo paganska pro{lost:

– mladala~ki gresi (perspektivni posttitovski omladinac, ~lan pred-

sedni{tva SSOJ, apartman u hotelu “Jugoslavija", bogovska plata, per-

spektiva u rukovodstvu komunisti~ke Crne Gore);

– revolucionarni sta` (aktivno u~e{}e u antibirokratskoj revoluci-

ji u Crnoj Gori, ~lanstvo u milo{evi}evskom trijumviratu Bulatovi} -

\ukanovi} - Marovi}, oratorski promilo{evi}evski uzleti u d`emperu sa

romboidnim {arama na poslednjim sednicama CK SKJ);

– rukovo|enje drugim okom u glavi za vreme rata u biv{oj SFRJ

(Dubrovnik);

– ekonomske aktivnosti koje se i dan danas preispituju (poslovi sa

cigaretama i sl.).

Onda dolazi do dvostrukog prosvetljenja.



Prvo demokratski preobra`aj:

– razlaz sa Momom i Slobom. I ~ovek prose~ene, a kamoli Milove

inteligencije, mogao je da uvidi da je Milo{evi}eva politika, bez obzira

na sve poluge koje su ga odr`avale na vlasti, osu|ena na poraz, te da se

od sukoba sa vo`dom mo`e dobro profitirati;

– iz prethodnog sledi uspe{no okupljanje oko sebe svih zna~ajni-

jih Slobinih protivnika, a odlu~uju}u pobedu nad Momirom Bulatovi-

}em donela je podr{ka mitropolita Amfilohija, koji je verovao da je re~

o pavlovskom, a ne o interesnom prevratu;

– podr{ka Zapada, koji kada ima velikog neprijatelja poput Milo-

{evi}a, u suprotni tabor okuplja sve mogu}e njegove neprijatelje, opra-

{taju}i im kompromituju}u pro{lost (podr{ka Bin Ladenu u Avganista-

nu, Tito, na kraju krajeva)

Taman kada je oreol glavnog Milo{evi}evog neprijatelja po~eo da

donosi rezultate na svim poljima i kada se stolica u Beogradu primakla,

Srbi, kao i uvek naglo, 5. oktobra zbacuju Porodicu i svetska zvezda po-

staje legalisti~ko-pragmati~ni dvojac Ko{tunica - \in|i}. Taj doga|aj kod

\ukanovi}a ne izaziva rezignaciju, ve} drugi preobra`aj. Nacionalni.

Od jedne partije (liberala) preuzima program dr`avne samostal-

nosti, a od druge (socijaldemokrata) program potpunog brisanja bilo

kakvog prideva “srpski" u crnogorskoj “hiljadugodi{njoj" naciji. Menja

se istorija, jezik, himna, zastava. Srbi su prisutni u ud`benicima, ali kao

okupatori i vi{evekovni zatira~i crnogorske samobitnosti. Pod kriti~kom

lupom novokomponovanih istori~ara su Njego{, Marko Miljanov i os-

tali Srbi u Crnoj Gori, a “objektivno” se analiziraju Sekula Drljevi},

Savi} Markovi} [tedimlija i drugi. Dr`avni pesnici su sada otac i sin Br-

kovi} i, posle jo{ karikaturalnijeg obrta od Milovog, Novak Kilibarda, a

Be}kovi}, Vojvodi} i ostali su okupatorske sluge.

Antisrpska kampanja uzela je danak. Veliki deo Crnogoraca, po-

gotovo mladih ljudi, pokazuje agresivnu mr`nju prema Srbima, a okriv-

ljavati Srbe za sva zla koja su se dogodila na Balkanu je svetski proces,

naravno kome su izuzetno doprineli i sami Srbi. Usu|ujem se da ka`em

da je Milov naum uspeo i da je pitanje dana kada }e se rasturiti ionako

sme{na dr`ava Srba i Crnogoraca. [ta da radi 30 % stanovnika Crne Go-

re koji su se izjasnili kao Srbi. Isto ono {to i druge manjine u Crnoj Gori

i u Evropi. Dakle, da tra`e da im se omogu}i pravo na {kolovanje na svom

jeziku, pravo na negovanje sopstvene kulture i tradicije, na obele`ava-

nje zna~ajnih datuma i godi{njica znamenitih Srba u Crnoj Gori, pravo

na kulturne veze sa sunarodnicima u Srbiji. A dr`ava Srbija mora, na

na~in saglasan propisima donetim od strane demokratski izabrane vlasti

u Crnoj Gori, moralno i materijalno da poma`e pripadnike srpskog na-

Milo Veliki
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roda u inostranstvu. Naravno, i u Srbiji se mora omogu}iti Crnogorcima
dukljanskog opredeljenja da ostvaruju svoja prava, poput ostalih manji-
na koje `ive u Srbiji.

Zar nam sve ovo ne govori da je vreme da se i srpski politi~ari op-
redele za kori{}enje razuma u politici, a da emocije i slavnu pro{lost os-
tave umetnicima. Jedino se tako mogu, poput Mila Velikog, izboriti za
inicijativu u balkanskom galimatijasu i za miran i stabilan `ivot svog na-
roda.

Ivan Radovi} – Ba~ka ravnica, 1931.



PORUKE I POUKE SRPSKOG OKTOBRA 2000. (1)

Politi~ke i dru{tvene promene u Srbiji zapo~ete pobedom Demo-
kratske opozicije Srbije na izborima 24. septembra i odbranom izbornih
rezultata 5. oktobra 2000. godine, predstavljale su prvi korak na putu
oporavka od srpske dr`avne i nacionalne tragedije. O~ekivalo se da }e
veliki talas promena koji je preplavio celu zemlju (sli~an onom koji je za-
pljusnuo srednjeisto~nu Evropu nakon pada Berlinskog zida) odbaciti
nepodno{ljivu i neodr`ivu stvarnost starog, Milo{evi}evog re`ima, te po-
staviti temelje novog, modernog dru{tva ekonomske sigurnosti, garanto-
vane slobode i stabilne demokratije. Tim promenama su tek otvorena
su{tinska pitanja demokratske rekonstrukcije i reintegracije na{eg dru-
{tva i dr`ave. Me|utim, ubrzo je postalo jasno da je kraj Milo{evi}eve
vladavine mo`da kraj starog re`ima, ali ne i krah starog dru{tva, koje se
ne mo`e politi~kim dekretom promeniti i pretvoriti u moderno i demo-
kratsko. Dosada{njim promenama tek su pokrenuta osnovna pitanja de-
mokratske rekonstrukcije i reintegracije na{eg dru{tva i dr`ave. 

U nastojanju da odgovori na ta pitanja, redakcija Hereticusa }e u
okviru rubrike Intervju objavljivati seriju razgovora na temu “Poruke i
pouke srpskog oktobra 2000. godine”. Ambicija redakcije je da se ova te-
ma svestrano obradi iz razli~itih aspekata i sa stanovi{ta razli~itih aktera.
Opredelili smo se za raspravu o uzrocima petooktobarskog prevrata 2000.
i bilansu promena u Srbiji, jer smatramo svojom profesionalnom obave-
zom da razmotrimo uzroke, prirodu i doma{aj tih dru{tvenih i politi~kih
promena, koje su demokratiju stavile na veliku probu, a Srbiju na sud-
bonosnu istorijsku prekretnicu.

Nadamo se da je u odgovorima aktera, sau~esnika i svedoka peto-
oktobarskih promena u Srbiji, bez obzira na njihovu subjektivnost, ~esto
i neutemeljenost i pogre{ne procene – sadr`an bar deli} istine o dramati-
~nim zbivanjima i srpskoj tragediji na kraju XX veka, i da }e oni pred-
stavljati skroman doprinos raspravama o karakteru i smislu promena u
srpskom dru{tvu na po~etku XXI veka. Jer oni nisu samo li~ni dokume-
nat, nego i pe~at vremena.
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Dijalo{ki kaleidoskop u rubrici Intervju reaktuelizuje starogr~ko
poimanje razgovora (dijaloga) kao pravog oblika politi~kog mi{ljenja i
najprimerenijeg na~ina politi~kog op{tenja. Naime, politi~ki kredo u an-
ti~kom polisu je bio traganje za onim {to je dobro, pravedno i korisno za
celu zajednicu. To traganje nije mogu}e bez jedne posebne veze izme|u
svih slobodnih gra|ana, a to je govor (logos). Na taj na~in se delanje (pra-
xis) i govor (logos) pro`imaju, a harmoni~an politi~ki `ivot u polisu, pre
svega, podrazumeva takvo delanje ljudi (praxis) u kojem oni putem raz-
govora (dijaloga) ure|uju sve zajedni~ke poslove bez upotrebe sile i na-
silja kao, u su{tini, nepoliti~kih sredstava. 

Najzad, ovakvi razgovori su izraz potrebe za novim dijalogom
koji se ne svodi na rigidnu dogmatsku isklju~ivost, koja postavlja jedino
va`e}u dijagnozu savremenosti i ~iji je prevashodni cilj osporavanje i do-
vo|enje u pitanje druge strane, oponenta. Naprotiv, re~ je o dijalogu ko-
ji je rezultat (samo)svesti o granicama sopstvenog stanovi{ta i potrebe da
se pomo}u rezultata drugih orijentacija i strategija premoste vlastite gra-
nice i, eventualno, dosegne do produktivne sinteze. Da bismo odgovorili
na slo`ena pitanja na{eg vremena, moramo se kloniti neargumentovane
uzurpacije prava na jedino ispravno gledi{te, koje jedino propisuje spa-
savaju}u terapiju, i afirmisati stav da bez dijaloga izme|u razli~itih ori-
jentacija i politi~kih strategija nema izlaska iz svekolike krize dru{tva u
kojem `ivimo. 

***

Gospo|a Silvia Nadivan, saradnik Politikolo{kog instituta u Be~u,
od aprila do avgusta 2003. godine boravila je u Beogradu i prikupljala
gra|u za svoju disertaciju “Dobro planirana spontanost. Pad Milo{evi-
}evog re`ima kao inscenirana masovna demonstracija 2000. u Srbiji”.
Tom prilikom ona je uradila kvalitativne, polustandardizovane intervjue
sa tridesetak li~nosti iz politi~kog, nau~nog, medijskog i kulturnog `ivota
Srbije. Glavna pitanja su se odnosila na uzroke koji su doveli do 5. ok-
tobra 2000, na ulogu masovnih protesta i glavnih aktera u tim zbivanji-
ma, na karakter i doma{aj promena. Njen istra`iva~ki cilj je bio da sa-
kupi i prika`e iz perspektive razli~itih aktera smisao istorijskih zbivanja
i dokumenta, a na osnovu autenti~nog svedo~enja – tzv. govorne istorije.
Kao {to se istorija menja, tako se menja i percepcija pisane istorije. U tom
smislu ova zbirka razgovora je svojevrstan istorijski dokumenat, koji se
u razli~itim vremenima druga~ije percipira. 

Svi prilozi koje objavljujemo u ovom i narednim brojevima u ru-
brici Intervju su u izvornom obliku u kome su izgovoreni. Nikakve sa-
dr`inske i stilske izmene nisu ~injene, kako bi razgovori sa~uvali doku-
mentarnu vrednost, autenti~nost i spontanost komunikacije. 

J.T.

Hereticus, 4/2004 Intervju
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Desimir To{i}
publicista, Demokratski centar

Beograd

NEMA STVARNIH PROMENA

• Za{to ste 1963. godine u~estvovali u stvaranju Demokratske alter-
native i kako je uop{te bilo mogu}e da se ona formira?

Vi mnogo vi{e znate nego {to ja mislim... Mi smo se pla{ili ne-

re{enog nacionalnog pitanja. Kada ka`em mi – jedna grupa ljudi koja

nije bila mnogobrojna. Za razliku od re`ima koji je “re{io” nacionalno

pitanje – ovo je bila njihova fraza: “Mi smo re{ili nacionalno pitanje u

toku rata, jer su svi narodi i narodnosti ustali protiv okupatora” – mi u

to nismo verovali, a onda smo videli da se u emigraciji razvija onaj pro-

ces koji je bio u toku Drugog svetskog rata – `eli se rat izme|u Hrvata

i Srba, i mi smo se pla{ili ponovne klanice: da li mo`e da se zaustavi

me|usobno klanje? Svaki narod ima pravo na svoju dr`avu. Me|utim,

to mora da bude izvedeno na jedan na~in koji je demokratski – referen-

dumom, ali ne referendumom za tri dana, koji je samo u va{oj republi-

ci, nego na celom prostoru – da svi Hrvati, i u Vojvodini i u Bosni, ka`u

da li su za odvajanje ili ne. Mora to da bude jedna procedura, tako da

se postepeno odvajaju. Slovenci bi se verovatno prvi odvojili. Tu smo mi

opet provokatori, jer Slovenci su hteli da uvedu neke reforme u komu-

nisti~ki re`im, a srbijanska, srpsko-bosanska i crnogorska vrhu{ka nije

pristajala ni na kakve promene u komunisti~koj dr`avi. @ele da ~uvaju

mrtvog druga Tita – “i posle Tita, Tito” – to je bila parola. Onda smo mi

muku mu~ili, po{to smo gledali tu situaciju i u zemlji, u kojoj i ljudi, ne

samo Partija, veruju da je re{eno nacionalno pitanje... Nema tu {ta, mi

svi ostajemo zajedno, mi “volimo” Jugoslaviju. Mi, kad odemo u Dal-

maciju, Hrvati nas ljube, pa nas vole. Sve je to bila jedna la`, koju smo

mi ve{to podgrevali, vlast je podgrevala. U stvari, kad se ljudi udalje od

stvarnosti, po~nete da razgovarate s njima, vidite koliko tu ima proble-

ma. To niko nije priznavao. U emigraciji su se spremali za rat. U zemlji

to nisu mogli, po{to je re`im dr`ao vlast ~vrsto i onda smo se mi posle

mnogo vi|enja, rasprava, sukoba, sastali ‘63. godine u ju`noj Engleskoj,

Stanstedu, malom mestu, i ve}ali neka tri-~etiri dana. Vrlo mu~no, iako

su to bili ljudi koji su se poznavali. Tu onda kada slu{ate {ta, kako ljudi

reaguju, onda vidite kako je to bilo te{ko. I to, molim vas, traje od ‘63.

do ‘82. – dvadeset godina. Dok nismo do{li do nekog kona~nog teksta
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koji smo nazvali Nacrt. Mi smo pozvali neke uglednije li~nosti da to pot-

pi{u i slali smo taj tekst u Jugoslaviju. Po{tom ste mogli da po{aljete sve.

To je manje-vi{e bilo bez cenzure. Tako da na{ ~asopis “Na{a re~” od-

lazi redovno u SFRJ, posle osamdesetih, recimo, u 300 primeraka. To je

sve stizalo. Na li~ne adrese. Tro{ili smo velike pare.

• Da li ste tada bili u emigraciji u Engleskoj?

Ne, ja sam prvo bio u Francuskoj dvanaest godina. Pa sam onda

do{ao u Englesku, tek ‘58... Za{to? Pa, ja sam bio aktivan pred rat i pla-

{io sam se komunista, iako sam bio u gestapovskom zatvoru za vreme

rata. Ja sam ~ak dugo verovao, po{to sam bio u zatvoru za vreme rata,

kod Nemaca, da }e komunisti biti tolerantni. Me|utim, to nije bio slu-

~aj. Oni su mnoge ljude, koji su bili po nacisti~kim zatvorima, kad su se

vra}ali iz Nema~ke, hapsili na granici, maltretirali. Onda smo mi hteli

da politi~ki radimo. Niste mogli u Jugoslaviji, pod Titom. Mogli ste sa-

mo u emigraciji.

• Kako ste se tada politi~ki anga`ovali?

Demokratska stranka. Davidovi}. Pokaza}u vam njegovu spome-

nicu, koju smo pre{tampali sada. To je izi{lo ‘40. godine – prvi put.

• Da li ste posle formiranja Demokratske alternative ‘63. godine do-
{li u konflikt sa re`imom?

Ne. Oni nisu nas ozbiljno uzimali. Taman posla. Oni su diskuto-

vali sa Amerikom, Nema~kom. Imali su oni para. Oni su nas onako vre-

|ali, napadali: “pla}enici, fa{isti”, znate kako oni rade. Mada smo mi iz

Alternative, prolazili relativno bolje nego drugi, po{to su oni ipak uvi-

|ali neku razliku. Mi smo to hteli da tada izri~ito priznaju. Sada ovde,

poslednjih 13 godina, ponajbolje sam u odnosima s biv{im komunistima

koji su onda dr`ali vlast, a sad su van vlasti. Pa smo sad zajedno, i pre-

ma Milo{evi}u, pa na neki na~in i sa novom vla{}u. 

Ne znam kako sam ostao `iv posle toliko nesre}a. To pitanje pos-

tavljam i mnogi se ~ude, jer sve to preturiti preko glave i gledati taj ja-

dni narod, koji nije nevin, ali koji nije zaslu`io ovakvu sudbinu – dosta

je kriv za nju, dosta je kriv – nije lako. 

• Za{to ste se vratili 1990. godine u Srbiju?

Ja sam bio politi~ki anga`ovan od svoje {esnaeste godine, tako da

ka`em. I naravno, uvek sam bio za to da se vratim u zemlju. Naravno,

da sam se vratio ranije, to bi verovatno bilo bolje. Ne znam da li bih bio

jo{ `iv, po{to ova zemlja “stru~no” zamara, ova zemlja “ubija” ljude. Ta-

ko da sam ja za sada “pobedio”; ina~e, mogla je ona mene da pobedi.
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Po{to smo bili anga`ovani – Alternativa, Oslobo|enje, “Na{a re~” – ja

sam hteo da produ`im. I sada smo uradili jednu veliku stvar – ose}am

se kao da sam zaista pobedio. Dobili smo knjige koje smo {tampali po

Engleskoj. Neke smo prodali, neke nismo prodali. Sada smo ih doneli

ovde, 12.000 knjiga. Sada se vidi {ta smo mi radili; to bi trebalo da ras-

turamo, da nekako ohrabri ovaj narod, da je tu neki svet `iveo, koji je

imao ne{to u glavi. Ne samo sva|e, sukobe. 

Pre nego {to sam do{ao u Srbiju, ve} sam bio kooptiran u Glavni

odbor Demokratske stranke. Ja sam odr`avao veze s ljudima u Beogra-

du, u stranci, po{to sam bio u Demokratskoj stranci pre rata 1941, ma-

da te dve stranke nemaju neke ja~e veze me|usobno. Ja sam do{ao ov-

de 1. septembra. Potom 29. septembra bila je skup{tina stranke. Bilo je

tajno glasanje. Ja sam izabran za potpredsednika, pored Ko{tunice. I ta-

ko sam ostao. Onda sam ‘92. izabran za saveznog poslanika, itd. I, onda

sam se zarobio, postao “rob” ove zemlje. Vi{e bih voleo da sam na Azur-

noj obali. To je mnogo pametnije nego `iveti u Beogradu. Ja sam i{ao

stalno na francusko more preko leta, dvadeset godina. Te{ko mi je {to

sada ne mogu da odem na more, kao ranije. Ali, ideal mi je bio kada

odem u penziju, po{to nisam znao da }e do}i do promena, da idem na

jug Francuske; mo`da ne na samu obalu, pored obale, i tamo da `ivim,

kao penzioner. Me|utim, nije mi se dalo. Sve mi je promenjeno, protiv

moje volje. Ja, naravno, sada to ne mogu da promenim. Sada je dockan.

• Da li je tzv. jugoslovenski tre}i put samoupravnog socijalizma 
predstavljao posle pada Berlinskog zida prednost ili manu za us-
pe{nu tranziciju iz autoritarnog u demokratski poredak? 

To je jedna vrlo slo`ena kombinacija jugoslovenskih problema,

uop{te. I vrlo je stara, od 1918. godine. Tu ima toliko nagomilanih pro-

blema – kulturnih, politi~kih, me|unarodnih. Onda, problem naciona-

lizama naroda, ne samo Srba, nego i Hrvata, i Albanaca, i Slovenaca.

Srbi su samo bili najmanje pametni. Drugi su bili pametniji, u tom po-

gledu mogu da zahvale Milo{evi}u. Milo{evi} je zaista bio najgora kom-

binacija koja se dala zamisliti. Iako je broj Srba u Komunisti~koj parti-

ji, koja je vladala skoro pola veka, bio najve}i – najvi{e je bilo Srba, naj-

manje Makedonaca, Muslimana, i manje Slovenaca i Hrvata, naravno.

Mi, na`alost – ne ka`em ja, nego “mi iz Partije” – nismo izabrali nekog

pametnijeg ~oveka nego {to je bio Milo{evi}... Po{to je to bila partijska

dr`ava, kada se Partija raspala januara 1990. godine, dr`ava je nestala.

To je bila ~isto jednopartijska dr`ava, iako je na Zapadu vladalo uvere-

nje, posebno kod Britanaca, da je to neki tre}i put, “socijalisti~ki”, soci-

jalizam s ljudskim licem. Sve su to bila zavaravanja, vrlo zgodna za “hla-

dni rat”, ali za na{e dru{tvo pogubna. 
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Moj cinizam ~ak ide dalje, pa se pitam da li bismo mi bolje izi{li

iz krize da smo bili pod Sovjetima? Jer je bio “clear cut” izme|u onog

{to je bio komunizam, i onoga {to nije bio komunizam; izme|u onoga {to

je bio socijalizam, i {to nije bio socijalizam. To je bio jedan op{ti haos

ve} kod komunizma, zato {to je na{ komunizam bio jedan populisti~ki

komunizam. [to vi{e para, putovanja, ugleda, slobodnog kretanja, a u

stvari su svi bili zarobljenici jedne prevazi|ene, degenerisane ideologi-

je. Tito, socijalizam nije bio nikakav “tre}i put”, nego degenerisani so-

cijalizam., koji nije bio ni demokratski, ni lenjinisti~ki. Tako je bio – je-

dno ~udovi{te i moralo je da se svr{i ratom. 

Krivice nisu samo srpske. Krivice su svih komunista koji su vlada-

li do 1990. godine, samo su se nesrpski komunisti izvla~ili bolje, mnogo

ve{tije, mnogo fleksibilnije, mnogo elasti~nije, inteligentnije. Kao {to

znate, mnogi komunisti u drugim zemljama, kao {to su Poljska, Ma|ar-

ska, Slovenija, uspeli su da se transformi{u, u pravom smislu te re~i. Me-

|utim, srbijanski, bosanskosrpski, crnogorski kadrovi su bili nesposob-

ni. Bili su izabrali jednog ~oveka koji je bio bistar u op{tem smislu re~i,

ali je politi~ki bio glupan. To je bio Slobodan Milo{evi}, koji kao da ni-

je znao ni{ta {ta se de{avalo u pro{losti, kao da ni{ta nije znao {ta se de-

{ava u me|unarodnom `ivotu i taj njegov re`im nije bio ni demokratija,

ni diktatura, ali treba re}i da je taj re`im po~eo da vr{i izvesne promene.

Promene postoje za vreme Milo{evi}a. One se ne kre}u u dobrom prav-

cu, one nisu demokratskog karaktera, ali su promene. To je jedno tiho

napu{tanje komunisti~ke strukture, u kojoj je ostao da vlada poslednji

kvalitet komunisti~kih kadrova, ali onako kako nam komunizam nije

dozvoljavao da se kulturno-politi~ki razvijamo i da sa~ekamo te prome-

ne spremni, recimo kao {to je slu~aj bio u Poljskoj. Ja mislim da Milo-

{evi} ni u ~emu direktno nije u~estvovao. Mo`e Hag da dubi na glavi, ali

to ne}e dokazati. On nije spre~avao. On je s u`ivanjem gledao na borbe

Srba protiv Muslimana, protiv Hrvata, ali nije bio ~ovek koji ka`e: “Po-

bijte Hrvate u Vukovaru!”, “Pobijte Muslimane u Srebrenici!”. To, mi-

slim, nije ta~no, ali on je sam bio izgubljen.

• Gde Vi vidite odgovornost za rat u Hrvatskoj i u Bosni i Herce-
govini? 

Odgovornost? Ja se ne sla`em s terminom koji se upotrebljava –

gra|anski rat. Jer, gra|anski rat je u jednom jedinstvenom narodu. Gra-

|anski rat je u Americi, gra|anski rat je u Francuskoj – revolucija. Ovo

je bio me|uetni~ki rat. Ko je za njega kriv? To je tako te{ko izra~unati

jer ima mnogo bezna~ajnih pojedinosti koje stvaraju istoriju. I neozbilj-

nih. Pazite, u krizi koja se zbiva u Bosni, gde je sve neodre|eno – vlast

je muslimanska, iako oni nemaju apsolutnu ve}inu, i u toj krizi jedan
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srpski mozak priredi svadbu kroz grad, Sarajevo – taj koji je to predlo-

`io, taj bi trebalo da bude prvi izveden pred sud kao za~etnik rata. Po-

licija muslimanska u Sarajevu, sva je ve} u muslimanskim rukama, stoji

i gleda tu svadbu. (U moje vreme, svadbe se nisu pravile po ulicama.)

Ta svadba u Sarajevu je bila provokacija. Srbi toga nisu bili svesni, a i

onda kako se to de{ava po na{im svadbama, naro~ito po selima, pri-

mitivnim krugovima, da se puca – pucali su. I o~evidno su pucali u vaz-

duh. Me|utim, oni policajci, koji su stajali sa strane, oni su bili upla{eni.

Onda su oni po~eli da pucaju, ubiju, ne znam, mlado`enjinog oca i tako

po~ne. Vi ka`ete, ko je kriv? Formalno, pravno je kriv Musliman koji je

ubio ljude. Ali su Srbi isprovocirali. Bilo je jedno takvo samouverenje.

Srbi nisu mogli ni da pomisle nijednog sekunda da }e se Jugoslavija ras-

pasti. Tu je po~etak zla. To je bilo 1918, to je bilo 1945. Oni su mislili da

su toliko jaki, da je Jugoslavija toliko jaka dr`ava, a to {to ima sepa-

ratista – to nije ni{ta, “toga ima svuda”. U stvari, nisu razumeli me|una-

cionalni problem koji postoji od 1918. godine. To nisu ni Srbi priznavali.

I bili su u zabludi. I onda jedna zabluda ide na drugu. I tako do|ete do

katastrofe. Tako da ovo {to sam vam rekao za Sarajevo, ostavljam va-

ma da razmi{ljate ko je kriv. Vukovar nije mnogo jasan. O~evidno je da

su ubijali tamo Hrvate, ali se postavlja pitanje da li je to nare|eno ili...

To gledi{te koje vlada, specijalno na Zapadu, da su to krasni narodi –

Hrvati, Bo{njaci, Srbi – a da su samo krivi Tu|man, Milo{evi}, Izetbe-

govi}, to je potpuno pogre{no gledi{te. U narodu je, u masi je bilo spon-

tane spremnosti za rat. Mo`da nije bila ve}ina, to nije ni va`no, ali spre-

mnost za rat je bila u svakoj nacionalnoj masi. Sad postavite pitanje –

kako to da u toku komunisti~kog re`ima, koji je bio popularan, popu-

listi~ki, prihva}en svuda na Zapadu – davali su ogromne sume dolara,

funti, maraka, kako to da se stvori to psiholo{ko stanje spremnosti za

rat? To je pravo pitanje. A ne Milo{evi}, Tu|man, Izetbegovi} – to su

figure koje igraju za tu masu. Ja li~no, iako sam demokrata, odbacujem

ideju da se kolektivi ne mogu optu`iti. Oni se ne mogu optu`iti krivi~no,

ali se politi~ki i moralno uglavnom mogu okriviti i ja tu generaciju i Slo-

venaca, i Hrvata, i Bo{njaka i Srba optu`ujem.

• Pomenuli ste Sarajevo. Kada se taj incident sa svadbom desio? 

Ja mislim da je to po~etak ‘92, nisam siguran. To je po~etak. Pre

toga nije bilo ni~ega. Bilo je govora, pretnji. Nije se znalo ko kome pre-

ti. Karad`i} je pretio u skup{tini Muslimanima, Muslimani su pretili po

mitinzima Srbima. U`as. Ja sam bio u Sarajevu poslednji put, ja mislim,

‘91, kad je Adil Zulfikarpa{i} osnovao svoju liberalnu partiju, koji je

moj prijatelj i koji me je zvao da prisustvujem. To je bila Bo{nja~ka li-

beralna stranka, koja je dobila preko 1 posto. On je bio protiv rata i da
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je on pobedio me|u Muslimanima, rata ne bi bilo. To je moje mi{ljenje.

On nije bio nikakav pacifista, ali nije bio za rat. Ja mislim da ni Alija ni-

je bio u principu za rat, ali se prihvatio posla da vodi rat, po{to su Srbi

stalno izazivali, a onda je Milo{evi} iza Srba stajao. Svakoga je na neki

na~in ohrabrivao. On nije naredio ubijanje u Vukovaru, on je sve ljude

ohrabrivao. Ta povezanost koju sam malo pre pomenuo – DB, plus ma-

fija, plus teroristi, plus Armija jugoslovenska, koja je bila samouverena,

verovala je da je mo}na. Tako da su svi bili u samoobmani, nisu o~eki-

vali da }e se ovo zavr{iti kao {to se zavr{ilo.

• Gde vidite odgovornost za NATO-bombardovanje Srbije?

Ja moram da ka`em, ja sam naravno protiv bombardovanja. Ja

sam kao mlad ~ovek – imao sam 28 godina, objavio knjigu na francus-

kom o totalitarizmu i pravu ~oveka. I ja sam tamo prvi predlo`io Me-

|unarodni sud za za{titu ljudskih prava. Ja sam mislio na Tita, ali mi ni-

je palo na pamet da predlo`im sankcije, bombardovanje neke zemlje

zbog toga {to je vlada diktatorska. Da mi je to neko predlo`io 47./48, ja

bih mislio da je on lud. Ovde su to izvele zapadne demokratske sile. Ja

mislim da to nije bio rezultat neke visoke politike, da je to opet bila je-

dna ~udna koincidencija – uspesi dva mlada ~oveka, kao {to su bili Klin-

ton i Bler, koji su imali ekonomije koje su bile uspe{ne. A Milo{evi} je,

kao i ova svadba u Sarajevu, stalno izazivao. Za{to je to radio, meni to

nije jasno. Tako da su oni na Zapadu u stvari vodili rat protiv Milo{evi-

}a. Trebalo je da ga|ate Milo{evi}a a ne Srbe. Mislim da je to bilo jako

nepametno i da }e trauma zbog bombardovanja trajati jo{ dugo. To Srbi

ne mogu da zaborave. Oni zaborave bombardovanje Sarajeva, koje je

trajalo tri godine – ne 77 dana, nego 1077 dana, ali ne zaborave bombar-

dovanje Srbije, jer tamo je bio nekakav rat, a mi nismo nikakvu terito-

riju zauzeli, kao {to je Irak zauzeo Kuvajt, itd. Mi smo se povla~ili: Mi-

lo{evi}eva Jugoslovenska vojska napustila je prvo Hrvatsku, pa je posle

napustila Bosnu. Mi smo be`ali, u stvari. Onda su se oni uhvatili Ko-

sova. Jeste, na Kosovu je bila stra{na represija, ali to nije dovoljan raz-

log za bombardovanje jedne zemlje. To je bar moje mi{ljenje. I to je bi-

lo porazno. Ja govorim svojim prijateljima – kada je bilo bombardova-

nje 6. aprila 1941. godine od nacista, ja sam bio u Beogradu, kao {to sam

i sada bio u Beogradu, posle toliko godina, bombardovanje od strane

Zapada. Pa, ja sam bombardovanje ‘41. shvatao kao deo ratne slu`be –

vi ste protiv nacista i nacisti imaju pravo da vas bombarduju. Vodi se

svetski rat. Ovo nije bio svetski rat. I drugo, mi nismo bili protiv Zapa-

da, niko nije bio protiv zapadnog sistema. Tako da je bombardovanje

bilo, u neku ruku, delo dva mlada, lokalno uspe{na ~oveka, kao {to su

bili Klinton i Bler.
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• Kako gledate na ~injenicu da je Srbija ostala izolovana, bez svojih 
velikih saveznika?

Po{to smo u istoriji imali dosta velikih uspeha – prvo, uvek smo
bili u savezu s nekima – sad smo se izolovali, sami. Uvek smo mi s veli-
kim silama nekako – Austrija, Rusija, Francuska, Britanija. Sada je Mi-
lo{evi} uspeo vrlo ve{to da nas potpuno ostavi same, bez ikoga, i onda,
predlo`i glupost – konfederaciju s Gr~kom! Gr~ka u EU. Mo`ete da za-
mislite kako je on izgledao glup! Pa, onda, [e{elj predlo`i konfederaciju
s Belorusijom! Dakle, to je jedna komedija, ali vidite, taj [e{elj dobije
milion glasova. Zna~i, za jednog takvog komedijanta i prevaranta mi-
lion Srba glasa! I, onda, ka`ete: pa, dobro, taj narod mora da plati svo-
je gre{ke. Zato {to nije glasao jedanput, nego glasao od 1990. do 2000.
Tako je bilo mu~no sedeti, gledati, imati drugo mi{ljenje. Vi ste protiv
Milo{evi}a mogli da pi{ete {ta god ho}ete. Ja sam pisao 13 godina – ni-
kada mi nijedna re~ nije bila cenzurisana. Milo{evi} je, me|utim, uni{tio
ne{to {to je bilo supstanca nacionalna, tako da se to sada polako regene-
ri{e, s velikim pote{ko}ama. Treba mnogo vremena, treba mnogo sred-
stava, specijalno finansijskih, jer mi smo uni{teni i ekonomski. Mi smo
na “tankim granama”.

• Na po~etku na{eg razgovora pomenuli ste napad za vreme komu-
nisti~kog re`ima. Da li u tom smislu postoje paralele izme|u ko-
munisti~kog i Milo{evi}evog re`ima?

U stvari, ne. Imate ovo – da su na vlasti s Milo{evi}em ostali ug-
lavnom komunisti, ali to nisu bili komunisti koji su vladali u doba Tita,
to su bili “mali” komunisti iz sela, palanki. On je na{ao jedan svet koji
je poslu{an, koji nema nikakvih ideja i to vi{e nije bio komunizam. Oni
su ~uvali dru{tvenu, takozvanu dru{tvenu svojinu – to nije dru{tvena,
nego dr`avna svojina, zato {to im je to obezbe|ivalo sredstva i manipu-
lacije. Ali nisu oni bili veliki protivnici konkurencije, liberalne privrede.
Da su imali druga sredstva, oni bi prepustili privredu nekom tre}em. A
u pogledu sloboda, to je bilo mnogo slobodnije nego pod komunisti-
~kim re`imom. Neka dama iz jednog Komiteta za ljudska prava u`asno
se naljutila na mene zato {to sam rekao da je bilo vi{e za{tite ljudskih
prava pod Milo{evi}em nego pod Dolancom i Rankovi}em. Ona je to
smatrala da ja branim Milo{evi}ev re`im. Me|utim, Milo{evi}ev re`im
– to nisu samo ljudska prava, ima tu jo{ mnogo faktora, kao {to je me-
|uetni~ki rat, odnos prema svetu, itd. Me|utim, u pogledu ljudskih pra-
va nema pore|enja. Ja sad ~itam u “Politici” feljton o studentskim de-
monstracijama ‘68., pa to je bio rat izme|u studenata i policije. Ja sam
ne{to znao, a sada se vrlo lepo vidi. Vi takav slu~aj nemate kod Milo{e-
vi}a. Vi imate 9. mart, koji je trajao 24 sata, i to je sve. Pa su posle de-
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monstracija ulice slobodne, ljudi se kre}u, policajci do|u u sukob sa stu-

dentima, pa studenti ~itaju Dostojevskog ili [ekspira. Oni stoje, ne da-

ju da idu dalje, da se ide na Dedinje. Nema pore|enja sa ‘68. A da ne

govorim o Golom otoku, o progonu \ilasa, itd. Tako da je re`im Milo-

{evi}ev bio degeneracija i vlasti i degeneracija dru{tvene mase. To je ono

{to je te{ko. Tako da je satanizacija, koja je vr{ena i prema Srbima, ne

samo prema Milo{evi}u, istorijski neopravdana. Ona mo`e da se brani

kao propaganda, ali to nije ozbiljno. Vama govorim zato {to vi studirate

i ispitujete nau~no, znate da razlikujete propagandu od ~injenica, mo-

rate da vodite ra~una o ~injenicama... 

• [ta mislite o politici Milo{evi}evog re`ima?

Meni je nacionalizam Milo{evi}evski potpuno stran. Ja sam bio

protiv toga i kada sam bio mladi}, s 20 godina. Kako bih sada bio?! I ta

tradicionalna srpska linija – sve zemlje, “svi Srbi zajedno” – ja bih voleo

da svi Srbi budu zajedno, ali to je nemogu}e, jer mi nemamo etni~ku te-

ritoriju. Vi ne mo`ete spojiti Liku, Kordun i Baniju sa Srbijom – to je ne-

mogu}e. Jugoslavija je nastala kao podsvesna `elja da “svi Srbi budu u

jednoj dr`avi”, ali ta dr`ava nije srpska, nego jugoslovenska. Srbi nisu

hteli to da prihvate, u masi. To je s jedne strane, a s druge, ova kuknja-

va s tzv. levice, u kojoj su biv{i komunisti, istina mladi, i koji su uzeli u

ruke sve te organizacije za{tite ljudskih prava. Oni prave od Milo{evi}a

ve}e ~udovi{te nego {to je bio, da bi dali razloga za svoju aktivnost i da

bi se opravdali onima koji ih poma`u. U stvarnosti, ja s vama razgova-

ram kao sa nau~nikom, ne kao s novinarem, propagandistom. Moramo

da gledamo stvari takve kakve jesu, a sad politi~ki ljudi neka izvla~e {ta

god ho}e. 

Od po~etka ja sam bio protivnik toga {to u opoziciji nikada nije

bilo ozbiljne namere da se diskutuje o na{im dru{tvenim problemima

koji traju jedan vek. Sa 1918, mi smo u{li u jedno novo stanje, mi smo

morali to da objasnimo, da razumemo – da razumemo Hrvate, Sloven-

ce, Makedonce. Tada je meni bilo dosta jasno, po{to je bila vojna pobe-

da 1918. Potom je do{la pobeda partizana 1945. Niste mogli ni sa kim da

diskutujete, da ka`ete: “uzmimo hrvatsko pitanje”. To u`asno Srbe ner-

vira kada ja to ka`em, a ja to ponavljam – Srbi nikako nisu mogli da vide

da 1918. prekidaju nit hrvatske istorije. Prvi put, hrvatsko “dr`avno pra-

vo” gubi se, kao da ne postoji. A to Hrvati ~uvaju i prema Ma|arskoj i

prema Austriji 7 vekova, od 1102. do 1918. To je stra{na uvreda hrvat-

skom narodu. To nijedan Srbin ne razume. Za Srbina, “hrvatsko dr`av-

no pravo” – to je fikcija. Pa, to jeste fikcija, ali u pravu ima mnogo fik-

cija. Ima i u politici – {ta je to suverenost, itd. Ali ljudi `ive od toga i na

osnovu tih fikcija prave jedno pravno, politi~ko stanje i socijalno, eko-
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nomsko, ako ho}ete, konkurenciju, liberalnu privredu ili obrnuto, soci-

jalizam. 

Prema tome, mi ako smo hteli da vladamo, a hteli smo da vlada-

mo, po{to smo pobednici, mi smo morali da upoznamo ljude nad koji-

ma }emo vladati. Ja sam, recimo, po~eo kao gimnazist da upoznajem

Hrvate preko literature. August [enoa, to je jedan hrvatski pisac, pisao

je divne, istorijske romane. Meni se to svidelo. Obi~ne pri~e. To nije bio

veliki pisac, ali je pisao o tom novom i srednjem veku hrvatskom, feu-

dalcima, sukobi, borbe, gde ste vi videli da Hrvatska nikada nije bila

okupirana kao {to je Srbija bila od Turaka. Oni su imali jedan poseban,

svoj hrvatski `ivot, ~ak i kada su bili potpuno zavisni. Ali Srbi nisu ra-

zumeli, jer su mislili da, ako ste vi suvereni, zna~i sve pu{ke su u va{im

rukama. Me|utim, vi mo`ete da budete “suvereni” i ako nemate pu{ku

u rukama. Vi, molim vas, zabranite da se iko u Makedoniji preziva na

–ski i na –ov. Svi moraju da se prezivaju na –i}. To prosto ne mogu da

shvatim kako su ljudi, koji su bili tako bistri, koji su bili tako po{teni,

kao Ljuba Davidovi} ili Jovan Cviji}, mogli da prihvate takvo stanje.

Kako vi mo`ete meni da ka`ete kako }u da se prezivam?! I to dr`ava.

Dr`ava mi nare|uje. To je ludilo. Najbolji ljudi su ludilo prihvatili. Kao

{to znate, dru{tvo nikada nije savr{eno... i uvek ima nekih gluposti i lu-

dila u koje ljudi veruju, i ~ine velike zlo~ine ili velika dela, zato {to veru-

ju. Ali ovde nije re~ samo o “nekim” pojedincima...

• Kako biste opisali vi{epartijsku scenu Srbije?

Ima puno stvari koje vi ovde nikada ne}ete saznati, bez obzira ko-

jom se naukom bavite – istorijskom, sociolo{kom, ili ako ste predstav-

nik nekih policijskih organa. Vi pravu stvar ne}ete mo}i da saznate, jer

je sve mutno, sve je neuobli~eno. Recimo, na{e politi~ke partije nisu par-

tije programa, da ka`ete ovo su hri{}anske demokrate, ovo su liberali.

Sve je to pome{ano jedno s drugim, nigde nema jasne granice. Sve su

partije liderske i vi, kada pitate funkcionera neke partije za{to nije u onoj

susednoj partiji, niko ne ume da objasni. To je vrlo interesantno. Ja li-

~no smatram da je srpski narod, po{to sam `iveo u razli~itim sredinama

– ovo mi je {esta – da je to mo`da najbistriji narod koji sam ja sreo, od

ovih {est naroda. Ali politi~ki, to je totalna nesposobnost. Srpsko dru-

{tvo, imate utisak, prosto tra`i da mu se da kolonijalni status zato {to ne

ume da vlada sobom, ne ume da izabere u slobodi ljude koji treba da ga

predstavljaju. Voli politiku kao zabavu, ne kao ozbiljan dru{tveni posao.

Ako, recimo, gledate danas u {tampi – vlada, opozicija, mediji –

sino} sam slu{ao jednog od tih ljudi – to je sve neozbiljno, sve je to mar-

ginalno, sve je to neodlu~uju}e. Ljudi tro{e ogromno vreme oko stvari

koje ne vode ni~emu. Recimo, sad su prona{li kao veliku filozofiju da je
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u 5. oktobru u~estvovala mafija. Pa, razume se. U~estvovala je, nego ka-

ko! I, sad, odjedanput, mafija pripada nekome, a ne pripada ovome dru-

gome. Mafija svima nama pripada. Dakle, nije to diktatura, ali je to jed-

na vladavina gde su tri faktora povezana kao ni u jednoj drugoj isto~no-

evropskoj zemlji: teroristi, Dr`avna bezbednost, mafija. Po{to Milo{evi}

nije imao ozbiljnu partiju, on se dr`ao na tome – na Dr`avnoj bezbed-

nosti, na mafiji i na teroristima. Oni su operisali po Hrvatskoj, operisali

u Bosni, operisali u Sarajevu, Srebrenici, na Kosovu, itd. Tako da je ne-

mogu}e da se vi toga oslobodite u jednom dahu, treba da pro|e vreme.

Recimo, vanredno stanje je bilo dobro, veliki broj ljudi je udaljen, ali to

}e trajati jo{. To je neminovno. Vlada ima ogromne te{ko}e, ima ljude

koji su bez iskustva. Niko nema iskustva. Mo`da ima jedan ~ovek ili dvo-

jica u vladi koji su imali neko iskustvo. Ovo su sve bili ljudi koji su novi.

Prvo zanimanje im je bilo da budu ministri. Razumete? To je u`asno.

To u istoriji ne postoji. Mo`da u Francuskoj revoluciji, ali to nije bila dr-

`ava, to je bila revolucija. A, recimo, Robespjer je bio advokat, Danton

je bio advokat, Mara je bio lekar, a ovde – ovde su skoro svi ljudi bili

“opozicija”, bez zanimanja. Postanete predsednik op{tine u nekom gra-

du i onda postanete predsednik vlade. I, naravno, da ne znate. Mi smo

uobra`ena rasa, ne}e niko da u~i, da pita – svi znaju sve...

• Da li je mo`da 5. oktobar 2000. do{ao prerano? Da li su klju~ni 
politi~ki akteri u Srbiji okupljeni u DOS-u imali alternativu Milo-
{evi}evoj vladavini?

Mislim da je 5. oktobar do{ao na neki na~in s nepripremljenim

snagama. Opozicija se nije pojavila s nekom organizovanom, smi{lje-

nom politikom... Nije mogla jer je ona, kao i komunizam i Tito, bila po-

pulisti~ka, volela privid, nestvarnost. To je isto bilo s Milo{evi}em, sa-

mo u drugom kontekstu. To vi{e nije bio komunisti~ki re`im, ali je bio

re`im u kome je sve bilo la`no. Svet je toliko dugo navikavan na la` da

je u`ivao u tome i u`ivao je u politi~kim ljudima koji otvoreno la`u. Ja

mislim da nema zemlje, posle pada Berlinskog zida, u kojoj dru{tvo ve-

ruje la`ima – kao u Srbiji. Recimo, kada [e{elj, Arkan ili Milo{evi} obe-

}avaju slobodu Srbima na Kosovu; taj Srbin, koji glasa za njih, mora biti

te`ak politi~ki glupan. Da on veruje da }e ga Arkan, [e{elj ili Milo{evi}

spasiti! Tako da je jedan bistar narod te{ko oglupavio politi~ki i to je ne-

sre}a.

Tako da 5. oktobar nije do{ao rano. Mogao je do}i i ranije, ne bi

bilo {tete. Me|utim, snage su bile nepripremljene. U toj borbi 5. okto-

bra nisu u~estvovali samo liberalni, prosve}eni, nego su u~estvovali mno-

gi koji su bili vrlo sli~nog stava kao i Milo{evi}. Na kraju krajeva, sigur-

no su u~estvovale i ove “Crvene beretke”, mafija, po{to su svi osetili da
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Milo{evi} propada i svi su be`ali od njega. Tako da opozicija, koja je do-

{la na vlast 5. oktobra, to nije jedna granitna stena, to nije jedna zajed-

nica politi~ka, jedna ideologija. Tu imate, naravno, autenti~ne konzer-

vativne snage, kao {to je Ko{tunica, i sa Ko{tunicom ima jo{. Tako da

poslednji lokalni izbori pokazuju koliko jo{ uvek vlada stara dru{tvena

svest i sklonost ka haosu. 

• Kakvu je koncepciju imala Demokratska stranka ‘90. godine?

To je bio jedan konglomerat... DS je bila prva stranka koja se or-

ganizovala i onda je svet “jurnuo”. Svako je hteo da zadovolji svoje am-

bicije, svoje ideje o demokratiji, tako da vi tu odmah imate naciona-

listi~ko krilo – Ko{tunica – i imate ljude koji su potpuno liberalno, da

ka`emo, socijaldemokratsko krilo, za lai~ku republiku, kao {to je Mi}u-

novi} i kao {to sam ja. Recimo, to su dve glavne tendencije. Onda se po-

javila tre}a tendencija – to je \in|i}, koji je u po~etku na neki na~in bio

s nama, ali je uspeo vremenom da nametne svoju ideju o jednoj prag-

mati~noj politici. Ni{ta o idejama, ni{ta o programima. Treba oteti vlast

od Milo{evi}a i onda pre}i na reforme. To se delimi~no pokazalo kao is-

pravno. Me|utim, to je bila u isto vreme i opasna politika. Ja sam li~no

uvek govorio – nisam znao da }e neko na ovako divlji na~in da ubije Zo-

rana \in|i}a, ali sam uvek govorio da se ta “politika ne}e dobro za-

vr{iti”. Tu je toliko mnogo pragmatizma, bez obzira {to ja priznajem –

\in|i} je sigurno Evropejac, on je sigurno liberalan, on je sigurno ~ovek

koji ho}e totalnu izmenu ovog dru{tva, ali je toliko eskivirao, pravio

kompromise, obe}avao, bio majstor s te strane, simpati~an ~ovek, a ka-

da je ~ovek simpati~an, vi mu propu{tate kroz prste, ~ak i kada ~ini st-

vari koje nisu dozvoljene. Tako da mi ga je `ao kao ~oveka, iako nisam

bio emotivno pogo|en, kao Mi}unovi}. Mi}unovi} je vrlo emotivno pri-

mio njegovo ubistvo. Napisao je jedan poetski ~lanak – da se zapla~ete

kada ga pro~itate. Ja sam \in|i}a druga~ije prikazao.

• Rekli ste da su bile tri stranke u jednoj stranci?

Dve stranke i jedna tendencija, tako bih rekao. Ne bih rekao tri

stranke... Te{ko je bilo napraviti jednu liberalnu, umerenu, gra|ansku

struju u jednom narodu koji je `iveo u poretku kakav je bio pre Titove

smrti i u poretku koji je Milo{evi} izgradio. To su bile dve te{ke zaostav-

{tine. Tako da ja mislim, jo{ uvek je pobeda od 5. oktobra dosta labilna.

Nije to jedna sigurna masa koja ho}e liberalnu, lai~ku dr`avu. Tako da

}e biti jo{ mnogo problema. I mislim da je me|unarodna zajednica tu

potpuno nesvesna. Ona svojim stalnim uslovima i stalnim kritikama oja-

~ava ove milo{evi}evske snage, ne ja~aju liberalne struje. Tako da u po-

gledu ekonomije, {to je nama broj jedan, to jo{ ni{ta dovoljno nije kre-
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nulo napred. Ima promena u polo`aju stanovni{tva, i pozitivnih i nega-

tivnih. Po zvani~noj statistici, broj siroma{nih je vi{i nego {to je bio, re-

cimo, u doba Milo{evi}a. Mi smo u doba Milo{evi}a ra~unali 10-15% je

ispod svakog minimuma, a sada je 20%. Mada postoji sada jedan pro-

cenat ljudi koji `ive mnogo bolje nego {to su `iveli, ali to nije veliki pro-

cenat. Mo`da maksimum 20%. Tako da je situacija vrlo ozbiljna, a me-

|unarodna zajednica nije svesna, kao {to nije bila svesna ni u doba Ti-

tovog re`ima. Tako da nam ni{ta ne preostaje nego da se molimo Bogu...

• Po istra`ivanjima, `ivotni standard ljudi se pove}ao za 20% posle 
5. oktobra 2000. godine.

To je, mislim, neta~no. Vi mo`ete da ka`ete da se pove}ao pro-

cenat, recimo, ljudi koji pristojno `ive – to se pove}alo. Ali {ta se pove-

}alo – recimo od 10% na 20%. A {ta je sa 80%? Malo je 10%. Tako da

ovde ima napretka, ima promena, o tome nema diskusije. Ima po auto-

busima, po izgradnji puteva, po bolnicama, gde uglavnom dolaze do-

nacije, ali ovo je zemlja koja jo{ nije krenula napred i ekonomija je pro-

blem broj 1. Kad bi tu bila ekonomija, ne{to ja~e ili ne{to sa perspekti-

vom, vrlo verovatno bi bio i u pogledu dru{tvene svesti napredak neki.

Me|utim, i dru{tvena svest – ono {to mene najvi{e pla{i, i rezultati ovih

poslednjih, lokalnih izbora, pokazuju da dru{tvena svest stagnira. 

• Za{to ste ‘94. godine zajedno s profesorom Mi}unovi}em obrazo-
vali “Fond Centar za Demokratiju”?

Pa to je, znate, u stvari bila priprema, Centar je osnovan kao poli-

ti~ka stranka docnije, ‘96. Ja sam li~no bio protiv nove stranke... Ja sam

mislio da }e se nekako srediti stanje u DS. Me|utim, kada su isklju~ili

Mi}unovi}a i jo{ jednog profesora, nisam mogao da se ne solidari{em s

Mi}unovi}em. Kao stranka Demokratski centar, mi smo poslednji stigli

na politi~ko tr`i{te i to je bio jedan veliki minus. Ali nismo mogli da

izbegnemo to. Fond je nastavio da dejstvuje na edukativnoj osnovi sa

uspehom, ali nezavisno od stranke.

• Za{to je to bio veliki minus, kako ste rekli?

Minus je bio {to smo stigli za novu stranku dockan. Oni ljudi ko-

ji su hteli da se anga`uju, oni su se ve} anga`ovali. Vrlo je te{ko sada na-

}i ljude koji `ele da u|u u politiku, po{to je politika postala “nezanim-

ljiva”. ‘90. godine svi su jurili u politiku, a sada veliki broj ljudi be`i od

politike, naro~ito glasa~i. Kao {to znate, mi ne mo`emo da skupimo

50% glasova. To je katastrofa. Molim vas, svet koji `ivi u ovom stanju!

Ekonomskom. I svet koji `ivi u ovoj izolaciji me|unarodnoj, po{to je-

dna izolacija postoji jo{ uvek. Ide na glasanje 45%. Tako da ja mislim
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da u inostranstvu potcenjuju te{ko}e Srbije. To su ozbiljne te{ko}e. Ne
samo {to smo nerazvijeni, slabi ekonomski, nego {to se dru{tvena svest
ne kre}e, po{to nema stvarnih promena. Promena u infrastrukturi, izvoz,
uvoz, dizanje nekih novih fabrika, popravljanje starih fabrika, poprav-
ljanje puteva, turizam – sve je to jo{ uvek u po~etku, bez nekih velikih
rezultata.

• Kakva je koncepcija va{e partije i koja je njena razlika u odnosu
na DS?

Mi smo bili i ostali protiv tolikog Zoranovog pragmatizma. Mi
smo bili za jednu izri~ito gra|ansku, lai~ku republiku. DS je jedno vre-
me vrdala – ~as jesu, ~as nisu. Sada jesu za republiku. Nisu u ono vreme
pominjali Vojvodinu, pa su brbljali o “narodnom kapitalizmu”... Ja sam
se smejao, jer taj izraz su upotrebljavali samo Ta~erka i Regan. A sada
je DS u{la u Socijalisti~ku internacionalu. I velike aktivnosti, koje je
\in|i} sprovodio, bile su aktivnosti protiv Ko{tunice. On je crkvi dao
isuvi{e mesta u borbi protiv Ko{tunice. \in|i} je monarhiji dao dva
dvora u borbi protiv Ko{tunice. Mi na to ne pristajemo. Izbacio je po-
slanike DSS iz parlamenta. Jedno je to {to sam ja protiv Ko{tunice, ali
ne mo`ete vi narodnog poslanika izbaciti iz parlamenta. Na kraju je mo-
rao da vrati poslanike, po{to je Ustavni sud tako odlu~io. Ali \in|i} je
bio nemilosrdan u tom pragmatizmu. To nije imalo granice. I ova dva
moja teksta o \in|i}u – ja sam ih napisao vrlo toplo u “Ekonomistu”,
ali sam rekao da je to bio pragmatizam bez granica. Tako da mi je, s
jedne strane, njega `ao, po{to ne samo {to mi je `ao {to je ubijen, nego
{to je bio velika motorna snaga, energija, koja je imala velikog uspeha
u spoljnom svetu. A, s druge strane, znate da je radio stvari koje su mo-
rale dovesti do ne~ega sli~nog. Ja nisam verovao da }e biti ubijen, ali
sam stalno ponavljao: “Ovo se ne}e dobro svr{iti!” To je bilo nemogu}e.
I to je bilo jasno, po{to sam znao ne{to o politi~koj istoriji. Svi ti ljudi su
bili preambiciozni, a nisu po{tovali nikakva pravila, niti li~ne veze – ja
sam s nekim prijatelj, ne mogu to prijateljstvo da poni{tim. Zoran je ju-
rio za mladim ljudima kojima je mogao da manipuli{e, da dr`i u ruci,
svima je dao mar{alske titule, svi su dobili neku vlast. Ja sam uvek bio
na strani mladih i omladine. Me|utim, vi morate da vodite ra~una o st-
varnosti. Mladi su ovde sigurno jedina nada za budu}nost, o tome nema
diskusije. Ja sam uvek govorio da dogod u srpskom dru{tvu ne preovla-
daju generacije ro|ene posle 1950. godine, ovde ne}e biti promena i ja
ostajem pri tome. Ali to ne zna~i da je svaki mladi ~ovek bolji od svakog
starijeg. To nije istina. Ovde ima mladog sveta koji je vrlo asocijalan,
koji ne daje dve pare za ovaj narod, koji tra`i funkcije, novac, uspeh, itd.
I to je opasnost za dru{tvo koje se nalazi u situaciji u kakvoj se mi nala-
zimo.
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• Da li ste u~estvovali u gra|anskom protestu 96./97. godine?

Da, da. Ja sam u~estvovao u svima... U~estvovao sam i 5. oktobra.
Bio sam tu pred Saveznom skup{tinom, kad je pao suzavac i kad su mla-
di be`ali, a ja sam i{ao vrlo polako. I onda mi je jedan mladi} dobacio:
“[ta je? Ne smeta vam suzavac?” Ka`em: “Da, smeta mi, ali nije do-
voljna koli~ina za mene.” A, u stvari, na{i su ljudi pani~ari. Kao da je
pala bomba. Suzavac je suzavac. Nije katastrofa. Tako da sam morao da
se povu~em. Nisam ulazio u zgradu, ali sam bio pred zgradom, po{to je
tamo bila borba izme|u ovih koji su nosili batine, i suzavac. Ja sam bio
s ove strane trotoara. S jednim prijateljem, advokatom Vu~kovi}em.

• Zna~i, Vi ste u~estvovali od ‘91., ‘92., ‘96. do 2000. u protestima?

Ne samo od 1990. godine ve} i od 27. marta ‘41. i pre`iveo sam
bombardovanje od Nemaca 6. aprila 1941. To je neuporedivo sa sada-
{njim. To je bombardovanje od 7 sati ujutru do 7 sati uve~e. Non-stop.
U talasima, tepih-bombe su samo padale i ru{ile. Ne gleda se koje su
zgrade. NATO je, ipak, ga|ao odre|ene ciljeve – vrlo je malo ljudi po-
ginulo, vojnika jo{ manje. Nego su ga|ane zgrade, ustanove, General-
{tab. A 1941. bilo je sve redom. Bilo je u`asno. 10.000 ljudi je poginulo
u toku dva-tri dana. Verovatno je postojala neka statistika. Verovatno
Nemci imaju najbolje, po{to mi nismo vodili ni{ta ozbiljno. Tako su
Nemci potpuno ta~no utvrdili da je kroz logor na Sajmi{tu pro{lo 35.000,
i da je nastradalo 13.000 Srba, a Jevreji su skoro svi pobijeni. Prvo je tu
bio jevrejski logor i tu ih je dovedeno, mislim, 18.000, a 16.000 Jevreja
je pobijeno. Na Sajmi{tu, u pore|enju s Banjicom, malo je streljanja. Tu
je dobar deo ljudi stradao od bolesti, gladi, batina i od hladno}e. 

• Kako ste do`iveli 5. oktobar?

Nisam bio odu{evljen, moram da vam ka`em. Ne znam za{to, ne
bih mogao da vam objasnim. Ne{to je ~udno bilo. Ja, naravno, nisam
znao tu pozadinu – mafija, “Crvene beretke”, Dr`avna bezbednost, ali
nikako to nisam ose}ao kao pravu revoluciju. Zato {to sam ja uvek op-
tere}en time da znam {ta stoji pozadi – “beyond”. Da tu stoje te{ki, ne-
re{ivi problemi i onda, naravno, i uspesi spoljni mene ne uzbu|uju mno-
go. Tako i 27. marta 1941. To mi je pretposlednja manifestacija gde sam
manifestovao ceo dan, bio sam promukao potpuno uve~e, 27. marta. Ali
posle toga se nikada nisam odu{evio, po{to mi se ~inilo da ide sve te`e
i te`e. I to je bilo ta~no. Do{lo je bombardovanje, do{ao je rat, okupa-
cija, ubijanje, pa onda me|usobno ubijanje. Pa je do{ao komunizam. Sve
{to je bilo, bila je drama. I kada pogledate li~ne istorije ljudi, po~ev{i od
\ilasa – sve je bilo drama. Imamo stalno dramske scene...

• [ta Vi mislite o ulici kao forumu protesta?
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To je u Srbiji bilo dosta lako izvesti, jer je ovde narod nezaposlen.

Nezaposlenost je 40%. Vi mo`ete da 40% ljudi dovedete pred TV apa-

rate, da gleda ceo dan Skup{tinu, po{to niko ni{ta ne radi. Tako su i ti

protesti bili jedno posebno zadovoljstvo za na{e ljude, ali ja se pla{im,

po{to protesti vrede kada iza stoji neka organizacija, kad postoji neki

program. A ovde je uvek bila neka stihija, haos, konfuzija. Tako da su

ti protesti lomili Milo{evi}a, ali nisu pomagali opoziciji.

• Po{to ste Vi to ipak pratili od ‘41. godine, koliko je bilo lako mobi-
lisati (motivisati) ljude da protestuju tokom Titovog i Milo{evi}e-
vog re`ima?

Bilo je te{ko, po{to je komunisti~ki re`im uspeo da zavede publi-

ku. On je imao uspeha u jednoj dijalektici da predstavi svoju ideologiju,

svoj program, kao poslednju ta~ku istorije, {to bi rekao Fukujama. To

su komunisti verovali pre Fukujame – ovo je kraj istorije. Na{ svet se

u`iveo u sve to, posle pola veka vlasti, tako da su ljudi ose}ali da je jedi-

na ideologija – komunizam. “Jasno” je bilo da }e propasti Zapad. To oko

propasti Zapada, to je za Srbe “jasno”. I sada imate sli~ne ljude – ju~e

mi je bio jedan moj prijatelj koji mi je rekao: “^ekaj da propadne Ev-

ropa, pa }emo mi da se poka`emo koliko smo sposobni.” Mi smo bili, u

stvari, potpuno nemo}ni, bez obzira na na{e manifestacije, proteste. I,

kao {to vidite, kada je taj svet do{ao na vlast 5. oktobra, on nije bio mno-

go sposoban. Tim pre {to je nasle|e dosta te{ko.

• Da li je Zakon o informisanju iz ‘98. godine uticao na Va{ politi-
~ki anga`man?

Ne bih rekao da je tu bilo velike {tete. Bilo je ka`njavanja, uglav-

nom su ka`njavani listovi nov~anim kaznama To je bilo neko ograni~a-

vanje slobode, jer ovde postoji tendencija koja je vrlo razvijena i sada,

da vi mo`ete ljude da optu`ujete, isklevetate, bez obzira da li imate po-

datke. Milo{evi} se upla{io, uveo je te zakone i ka`njavao je ne pisce,

nego listove. A i to je trajalo relativno kratko – dve godine, a onda je

nestalo. To je vi{e napravilo zabunu nego {to je bilo {tete. Jer ka`njava-

nje je vi{e bilo {tetno za Milo{evi}a nego za list. Kazne nisu bile velike,

ali su bile zna~ajne, po{to su listovi siroma{ni. I sada su siroma{ni na ne-

ki na~in. Samo oni koji su tabloidi, kao recimo “Glas”, “Blic”, “Ve~er-

nje novosti”, pa donekle i “Politika”, koja je nekada, pre 1941, bila na-

predan list, progresivan, racionalan, sada su postali – sad su, mislim, po-

novo protiv vlade. U stvari, nesvesno su na strani Milo{evi}a.

• Za{to mislite da je kazna po Zakonu o informisanju vi{e {tetila Mi-
lo{evi}evom re`imu nego pojedina~nom listu?
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Zato {to na{a {tampa jo{ uvek nije razvijena. Mi imamo {tampu

koja je potpuno mlada. Komunisti~ka {tampa je nestala. Svi veliki no-

vinari, bez obzira {to su bili komunisti, a bili veliki novinari, veliki pis-

ci, oni su svi oti{li dolaskom Milo{evi}a. Neke je on likvidirao, a neki su

sami oti{li. Ostala je mlada generacija bez iskustva, bez znanja, bez en-

ergije za ~itanje, za u~enje. Ja se stalno s njima sva|am, jer smatram da

ovo isto {to se sada vodi, ova kampanja protiv vlade, da vlada vr{i priti-

sak na medije – verovatno, ja ne bih znao da vam ka`em – i ti mediji ima-

ju puno razloga da se zabrinu za svoju situaciju, po{to su nesolidni. Mo-

`ete da ka`ete da tabloidi rade za tr`i{te i donose vesti samo radi vesti,

ali i ovi ozbiljni listovi su isto tako nesolidni. Vidite, “Danas”, koji je je-

dan napredan list, na prvoj strani: uhap{en, pa pu{ten! Ovo je potpalji-

vanje na{eg sveta u srpskom nacionalisti~kom pravcu. Pa, o~evidno da

je bio pu{ten. Vi treba da donesete ovu vest, ali ne na prvoj strani... Da-

kle, oni su nesvesni. Za{to? Nemaju nikakvog iskustva. Pa onda takve

li~ne osvetoljubivosti, partijske ili politi~ke, ako ho}ete. Tako da je to

jedna zemlja razgra|ena. Milo{evi} – nije bio sistem. To je bio haos... u

kome je on uspe{no vladao!

• Koje medije ste pratili do 5. oktobra? Koje ste novine ~itali?

^itao sam stalno “Danas”, “Na{u borbu” pre toga, odnosno “Bor-

bu”. Ja sam pisao dve godine u “Borbi” svake nedelje, pa sam pre{ao u

crnogorsku “Pobjedu”, pisao sam godinu dana, svake nedelje. To su bili

istorijski ~lanci. Pisao sam u isti mah i u “Politici”, ali sve re|e i re|e,

po{to su oni – direktor i urednici u “Politici”, `eleli da imaju raznoli-

kost. I ja, naravno, nikada nisam pisao ~lanke koji njima odgovaraju, ja

sam stalno napadao Milo{evi}a. A oni su tra`ili da objave... Znate, to je

bio mali broj. Ogromna ve}ina je dejstvovala za Milo{evi}a, tako da vi

koji ste protiv, to se slabo vidi. Vi se nadate da }e to neko da vidi. Tako

da sam ja pisao u “Politici”, NIN-u. Nisam pisao kod Dra{kovi}a, reci-

mo, u “Srpskoj re~i”, iako su i oni tra`ili... Ja sam bio protiv tih nacio-

nalisti~kih pokreta i tih la`i, ideologija, jer to je nesvesno – on je bio ve-

liki protivnik Milo{evi}a, a u stvari ono {to je radio, to je bila ideologija

Milo{evi}eva – srpstvo, “svi Srbi zajedno”, borba protiv Hrvata u prvo

vreme, pa se promenio.

• Prvi put ~ujem da se tra`ilo drugo mi{ljenje – protiv Milo{evi}a – 
u “Politici”.

Oni su u isti mah poku{avali da ostave utisak da nisu jednouni-

formisani. U po~etku, dok je urednik bio dr Prlja. Posle su i oni po~eli

to da menjaju, pred kraj, ‘90., kada je do{ao ovaj zakon o informisanju,

onda ja ve} nisam pisao. Imao sam jednog ~oveka koji je prema meni
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bio izuzetno ljubazan. Mlad ~ovek, ve} sam mu zaboravio ime. I{ao sam

~esto kod njega, donosio mu tekstove i on mi tra`io. Ja ga uvek pitam

da li ho}e. Nikada mi nisu rekli “ne”... Jedan ~lanak, Mu}unovi} je na-

pisao o mojoj knjizi, o nacionalnom pitanju, vidim da se ne pojavljuje.

Ja ga pitam {ta se de{ava. Ka`e: “Ne bismo”. Ka`em: “Zbog ~ega?” “Pa,

u ovom ~lanku se vi{e slavi pisac, nego knjiga”, {to je na neki na~in bi-

lo ta~no. Pa, ka`em: “Ja nisam kandidat za predsednika republike. Ne-

ma opasnosti.” Nisu hteli da objave i vi{e nisam hteo nikada da pi{em.

To je bila ‘97./‘98. Tek sam se vratio sada, pa s vremena na vreme ne{to

objavim. 

Milo{evi}ev re`im je predstavljen kao najcrnja diktatura u ino-

stranstvu, po{to je Milo{evi} bio budala, koja je sebe uni{tila, ali je u st-

vari njegov re`im neuporedivo liberalniji nego komunisti~ki re`im pre

‘87. godine. Neuporedivo. Prvo ste imali politi~ke stranke, zborove, mi-

tinge, listove. To uop{te pod Titom ne mo`e da se zamisli. Ni pod Ti-

tovim naslednicima. Tako da je Milo{evi} izvr{io prve promene, samo

on nije umeo da ih uobli~i da to svet vidi spolja i unutra da se ide novim

putem, nego je sve to ra|eno na vrlo nesolidan na~in.

• ... iako su bili napadi na medije, konfiskacija opreme, batinanje...

Da, da. Bilo je puno incidenata, ali je u osnovi to bila vi{e igra za-

pla{ivanja. To je bilo vi{e zapla{ivanje nego {to je bila cenzura i tortura.

Del Ponte verovatno misli da je Milo{evi} opasniji od Hitlera.

• I novi Zakon o informisanju ne shvatate kao represiju...?

Da, to je represija, ali ima represije i represije. Vladaju}i su po~eli

to ~i{}enje, po{to oni nisu o~ekivali da }e da padnu s vlasti, tako da su

oni polako pritiskali. [e{elj je bio snaga koja je donela po~etak novog

~i{}enja. Ono {to je Milo{evi} uradio ‘90. godine, kada je o~istio staru

komunisti~ku klasu, to je sada [e{elj po~eo da radi sa svim ljudima ko-

ji ne odobravaju, polako – jedan profesor, drugi profesor, neki su sami

oti{li. Ali, kao {to znate, to nije trajalo ni dve godine.

• Ovo je sad hipoteti~ko pitanje: Da li postoje stvari (do 5. oktobra)
koje biste Vi, iz sada{njeg ugla gledano, druga~ije, bolje – uradili?

D.T.: Te{ko je to, odmah da vam ka`em. Odgovor je da je to te-

{ko. Izbor ljudi je vrlo mali. Vi imate ljude vrlo sposobne, profesional-

no, ali ne}e za njih niko da glasa, niko im ne da poverenje. Masa na{a

jo{ uvek, sa dru{tvenom sve{}u koju ima, tra`i jednog ~oveka koji je ili

energi~an ili je la`ov. Voli ovaj svet la`. Da ne ponavljam – [e{elj je do-

bio milion glasova na poslednjim predsedni~kim izborima. To je vero-

vatno najve}i la`ov posle Minhauzena. Ali svet je glasao za njega i na-
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dao se da }e on da re{i probleme. To je jedno – da nemate ljude, vrlo
mali broj ljudi. Mladi su bez iskustva, bez autoriteta. To je s jedne stra-
ne. S druge strane, ponavljam, to je ekonomsko pitanje. Da je ovde na-
~injena neka vrsta ekonomskog buma, onda bi verovatno ta ekonomija
pomagala levo ili desno kretanje neko, u raznim pravcima, pa ako ho-
}ete i politi~ki i kulturno. To se nije dogodilo. Mi smo ekonomski `iveli
od donacija. Ima puno novih autobusa, imate izvesnih aparata po bol-
nicama, neke su bolnice popravljene, ali to nije pravi napredak. Imate
anga`mana potpuno novih ljudi. Kada gledate TV ‘90. i sada – to je og-
romna razlika. Vi ste nekada imali neke stare bake koje su ~itale vesti,
~lanove Komunisti~ke partije od 1957. godine. Sada imate jedan mladi
svet. Samo on ne ~ita dobro. Oni nisu sposobni, samo su mladi. Mala
kvalifikacija. Tako da imate to, taj problem. Ja se u`asno sada pla{im
mlade generacije koja je “uspela” i koja, ja mislim, udaljava se od ove
dru{tvene mase. “Ba{ me briga kako `ivi ovaj narod! Mi napredujemo!
“ Ta tendencija postoji. To je nova tendencija i opasna je. Tako da sve
kad se svede, sve{}e se na to da o~ekujemo pomo} od me|unarodne za-
jednice, koja nas ~esto ucenjuje, vr{i pritisak. Vidite ovo sad, Amerikan-
ci i taj novi sud. Vrlo je te{ko da mi posle bombardovanja ka`emo “ne”
za taj sud. Naravno da mi ne}emo da prevarimo Amerikance, to je ja-
sno kao dan, jer Amerikanci ovde dolaze. Ali da su Amerikanci bili pa-
metniji, a nisu, mogli su da ka`u: “Slu{ajte, vi, nemojte re}i da... ima jo{
vremena za vas”. Ambasador ameri~ki se pona{a kao da je pa{a turski.
Me{a se u probleme televizije. Vi govorite o vladi, a {ta je sa stranim
ambasadorima? Ne sve ambasade. Ali ameri~ki ambasador je problem.
Meni je `ao {to to moram da ka`em. Bolje da proglasite koloniju, pa da
se zna, kao {to je Kosovo sada. A ako vi izigravate neku suverenu dr-
`avu, a mi znamo da nismo suvereni, to nam ne treba svakog jutra po-
kazati. Tako da je o~ajna situacija. Vi taman zavr{ite jedan posao... Mi
smo sve velike, osumnji~ene krivce predali Hagu. Verovatno nemamo
vi{e nikog zna~ajnijeg To {to su neki na slobodi, to su mali ljudi. Oni }e
verovatno biti pohap{eni. Sad nekom ludom fiksacijom oni znaju da su
ovde Mladi}, Karad`i}, a nikada nam ne ka`u gde. Da obave{tajna slu`-
ba ameri~ka ka`e: “Molim vas, on je sada u Ku~evu!”, verovatno bi ova
vlada oti{la da ga uhapsi. Ali oni to ne mogu da ka`u. Tobo`e oni zna-
ju. Znaju po pri~ama svojih ameri~kih agenata ovde, u Srbiji, koji im
saop{tavaju ne{to, a nemaju dokaze. Ja sam skoro siguran da Mladi} ni-
je ovde, a oni Karad`i}a ne}e da uhapse, po{to ne `ele da `rtvuju 100
vojnika. A za{to mi da `rtvujemo? Predali smo i Plav{i}ku i [ljivan~ani-
na, i Milo{evi}a. Pri~a je za trenutak za nas zavr{ena.

Beograd, 1. jul 2003. Razgovor vodila

Silvia Nadivan
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Vuk Dra{kovi}
predsednik Srpskog pokreta obnove

Beograd

STUBOVI TOTALITARNOG PORETKA
OSTALI SU NETAKNUTI

• Za{to ste krajem 80-ih formirali Srpski pokret obnove?

Srpski pokret obnove formiran je u martu 1990. godine.

• Za{to se podelila Srpska narodna obnova?

To nije ni{ta. To je jedna epizoda, koje ne bih `eleo da se se}am.

Bila je to ~ak i manipulacija. Bilo je dru{tvo “Sava”, pa je ono postalo

Srpska narodna obnova. Mene kao pisca su pozvali 6. januara 1990. go-

dine na osniva~ku skup{tinu. Ja sam tamo govorio i jo{ neki ljudi. Iza-

brali su svog predsednika. To je postala politi~ka partija. Me|utim, s tim

ljudima, od kojih takore}i niko nije imao ni fakultetsku spremu, ja ni-

sam imao {ta da tra`im. Napustio sam to. U martu 1990. godine formi-

ran je SPO. Bilo je to vreme neiskustva. Nismo znali, sem maglovito, {ta

je to politi~ka partija. Postojala je `elja za vi{epartijskim sistemom, slo-

bodom. 

• U to vreme Milo{evi} je u`ivao podr{ku ve}ine gra|ana Srbije?

Stanje, atmosfera u dr`avi bila je katastrofi~na, jer je ogromna ve-

}ina gra|ana Srbije “pijano”, nekriti~ki podr`avala Slobodana Milo{e-

vi}a kao mesiju, oslobodioca. O njemu su pevane pesme, upore|ivan je

sa Kara|or|em, carom Du{anom. Bio je podr`avan od vode}ih nacio-

nalnih institucija, od crkve, Udru`enja knji`evnika, Akademije nauka.

Nisam mogao prosto da prepoznam mnoge svoje kolege, obrazovane

ljude, intelektualce s kojima sam se deceniju pre toga dru`io kao disi-

dentima, protivnicima komunisti~kog sistema, ljudima koji su zagovara-

li vi{epartijski sistem, demokratiju, Evropu. Nisam mogao da ih prepoz-

nam, da shvatim kako su tako lako oslepeli, kako su tako lako potpali

pod uticaj propagande i kako su tako lako u jednom ~oveku, kao {to je

Slobodan Milo{evi}, prepoznali ono {to Milo{evi} nije bio, a nisu pre-

poznali ono {to je bio. Oni su u njemu prepoznali ~oveka koji se bori za

nacionalna prava Srba, ~oveka koji je ~ak naklonjen Zapadu, reforma-

ma, tr`i{noj privredi. A nisu u njemu prepoznali ~oveka koji u sebi nije

imao nikakva nacionalna ose}anja, ve} je bio jedan veliki manipulator,
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koji je `eleo samo jedno – da u tada{njoj Jugoslaviji sa~uva komunis-

ti~ki poredak, uprkos ~injenici da je on ve} bio pora`en u njegovoj pre-

stonici, u Moskvi. Oni u njemu nisu prepoznali ~oveka koji }e da razbi-

ja dr`avu i da }e tim razbijanjem (svi }e biti gubitnici) najve}i gubitnik

biti upravo srpski narod. Oni su ~oveka ru{enja i razdvajanja progla-

{avali za ~oveka Zapada u trenutku kada se Zapad ujedinjavao, kada je

ru{en Berlinski zid. Nisam mogao da shvatim otkuda to slepilo kod lju-

di koji bi trebalo najbolje da vide. Uhvatio me je strah za budu}nost dr-

`ave, Jugoslavije, za budu}nost srpskog naroda i osnovao sam stranku –

SPO, koja je odmah uprla prstom u Slobodana Milo{evi}a kao najve}u

prevaru i najve}u nacionalnu nesre}u. To {to smo mi na po~etku govo-

rili, {to sam ja u po~etku govorio, li~ilo je na jeres. Mnogi moji prijatelji

su prestali da razgovaraju sa mnom. Govorili su da sam slep, da je naj-

pre~a obaveza sada podr`ati tog nacionalnog ~oveka. Me|utim, bio sam

vrlo prijatno iznena|en ~injenicom da je veliki broj ljudi po{ao za Srp-

skim pokretom obnove i da smo mi te 1990. godine, uprkos ogromnoj

podr{ci koju je Milo{evi} imao, postali neka vrsta poplave, duhovne po-

plave. 

Mi smo pobunili Srbiju. Blizu milion ljudi stalo je iza SPO i Slo-

bodan Milo{evi} je na doma}em terenu dobio tako sna`nu i borbenu

opoziciju da ni sam nije mogao da veruje u tu pobunu.

• Vi govorite o duhovnoj pobuni 90. godine...?

Govorim o duhovnoj pobuni 1990. godine. Ukupno je mo`da na

mojim predizbornim mitinzima 1990. godine bilo 2 miliona ljudi. Mediji

su bili potpuno zatvoreni. Bio sam znatno mla|i, pun energije. Bukval-

no po ceo dan i{ao sam od sela do sela, od grada do grada, kao da je 19.

vek, jer to je bio jedini na~in da do|ete do ~oveka i saop{tite ono {to

imate. Na tim prvim izborima 1990. godine sigurno je da su me prili~no

pokrali. Ali ~injenica je da je stranka uzela 800.000 glasova, a ja kao

predsedni~ki kandidat, protivnik Slobodana Milo{evi}a, blizu 900.000

glasova. Milo{evi} je pobedio. Me|utim, od te pobune jednog dela Srbi-

je on se vi{e nikada nije mogao oporaviti, tim pre {to je SPO stalno na-

padao, posebno posle 9. marta 1991. godine, kada je Milo{evi} krenuo

u krvavu avanturu i zlo~in razbijanja Jugoslavije.

• U vezi sa 9. martom – po{to ste to sada pomenuli – za{to ste birali 
ulicu kao sredstvo artikulacije?

Zato {to su svi mediji za nas bili zatvoreni. Mene je narod mogao

da ~uje samo u neposrednom obra}anju. To je bio jedini na~in borbe.

Istovremeno, najefikasniji na~in politi~kog delovanja je – kada se obra-

tite `ivom ~oveku i kada ga gledate u lice.
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• Kako je bilo, prema Va{em mi{ljenju, mobilisati ljude da iza|u na
ulice? Konkretno mislim na proces od – ‘90./‘91. do ‘93. (gde ste is-
to bili prebijani i hap{eni) i do demonstracija ‘96./‘97. godine. U 
kom smislu se atmosfera na tim protestima menjala tokom 90-ih?

Deveti mart 1991. godine je istorijski datum. On nije najavljivao
da }e to biti, u momentu kada su demonstracije zakazane. Deveti mart
1991. odr`an je nepunih 6 meseci posle prvih vi{estrana~kih izbora u Sr-
biji. On nije zakazan pod parolom ru{enja vlasti, jer mi smo ipak bili le-
galisti. Govorili smo da je Milo{evi} nacionalna nesre}a, ali smo uva`a-
vali ~injenicu da je ve}ina naroda glasala za nacionalnu nesre}u. Nasta-
vili smo i dalje da obja{njavamo narodu da su pogre{ili. 

Miting 9. marta 1991. godine zakazan je sa ciljem deblokade dr-
`avne televizije, da se televizija oslobodi, da opozicija dobije pristup
medijima i da na saop{tenja vlade, na la`i vlade i Milo{evi}a mo`e da
odgovori kontrasaop{tenjem. Tra`ili smo da direktor, glavni i odgovor-
ni urednik i jo{ trojica urednika podnesu ostavku. Slobodan Milo{evi}
je osetio da ga udaramo u jedan od centara njegove mo}i. Televizija i
mediji bili su jedan od stubova Milo{evi}evog poretka. Drugi stub bila
je policija. Tre}i stub, ali ne tako ~vrst, bila je vojska. Taj stub nije bio
tako ~vrst 1991. godine, zato {to je ta vojska ipak bila jugoslovenska i
zato {to Milo{evi} nad njom 1991. godine nije mogao da uspostavi punu
kontrolu. Ali, nad policijom, koja je bila srpska, on je uspostavio apso-
lutnu kontrolu i, izme|u ostalog, on je podr`avan od strane te policije. 

• Isticali ste da 9. mart 1991. nije uspeo ne zbog Milo{evi}eve brutal-
ne represije ve} zbog otvorene izdaje unutar opozicije?

Na jedan miting, ~iji je zahtev odlazak petorice urednika dr`avne
televizije, Milo{evi} {alje na demonstrante svu svoju silu. Nisam mogao
da verujem 9. marta 1991. godine da vidim to {to vidim. Na Trgu Repub-
like, koji mi od tada zovemo Trg slobode, bilo se okupilo oko 100.000
ljudi, uglavnom mladih. Niko od njih nije imao ni{ta od oru`ja, a Milo-
{evi} je na goloruke demonstrante poslao vi{e od 10.000 do zuba naoru-
`anih policajaca. Policija je odmah napala borbenim kolima, transpor-
terima, vodenim topovima, konjicom, dresiranim psima i bojnim otrovi-
ma. To je bio u`as, ali taj goloruki narod se suprotstavio toj sili na Trgu
slobode. Mi smo policiju razbili. Krenuli smo prema Televiziji i prema
Skup{tini. Onda dolazi do, ~ini mi se, otvorene izdaje unutar opozicije.
Mi smo bili vode}a opoziciona stranka u parlamentu, ali poslanici dru-
gih opozicionih stranaka odmah su izdali i bili su protiv bilo kakve ra-
dikalne akcije. I ve}ina poslanika SPO imala je neradikalan stav. Ja sam
tra`io da narod u|e u Skup{tinu, da proglasimo Narodnu skup{tinu i
pozovemo Beograd i Srbiju da nam se pridru`e. Dok su trajala moja
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ube|ivanja kolega iz opozicije da nastupimo jedinstveno, ubijen je je-

dan mladi} ispred Skup{tine i jedan policajac. Milo{evi} je uspeo da ube-

di Predsedni{tvo Jugoslavije da izvedu tenkove, tako da su 9. marta ten-

kovi JNA iza{li na ulice Beograda. Sa izlaskom tenkova, ja sam uhap{en

i odveden u zatvor. Uhap{eno je jo{ nekoliko desetina demonstranata.

• Ubrzo posle 9. marta pobunili su se studenti. Kako gledate na tada-
{nji studentski protest?

Po mom odlasku u zatvor, de{ava se ne{to {to Milo{evi} nije o~e-

kivao – bune se studenti Beogradskog univerziteta, najpre u Student-

skom gradu, pa na Univerzitetu. Demonstracije se nastavljaju, ali sada

ne pod komandom SPO, ve} je to pobuna omladine, studenata. Milo{e-

vi} se na{ao u te{koj situaciji. Pod pritiskom studenata, morao je da me

pusti iz zatvora. Oslobo|en sam 4 dana posle hap{enja i ~im sam pu{ten

do{ao sam u centar grada i odmah dr`ao govor pred okupljenom om-

ladinom i narodom. Odmah sam pozvao pristalice SPO da sutradan do-

|u na Trg slobode, na novi miting. Tako je i bilo. Mi smo tog 14. marta

– to je bio prelomni dan – imali dva mitinga – studentski, pred hotelom

“Moskva” na Terazijama, i miting SPO-a, na kojem je bilo oko 50.000

ljudi, na Trgu slobode. Video sam da se vlast bukvalno valja ulicom i da

je samo treba uzeti, da je to trenutak da se Milo{evi} nokautira i da se

prisili makar na formiranje neke prelazne vlade, koja bi odmah raspi-

sala prevremene izbore. Na`alost, Branislav Le~i} je “sahranio” skup na

Terazijama. On je govorio da nama ne treba revolucija, ve} hod kroz in-

stitucije sistema. Govorio je: “Slobodane, brate, Slobodane, Srbine. Ne-

ka podnesu ta petorica ostavke”. Mada to vi{e nije bio trenutak samo

za ostavku te petorice, ve} za ostavku vlade. Milo{evi} je bio apsolutno

u nokdaunu. Trebao je jo{ samo jedan udarac i mi bismo te 1991. godine

zavr{ili. Kada je miting SPO-a 14. marta zavr{en, ja sam odmah uputio

ultimatum: petorica urednika da odmah podnesu ostavke, da ministar

policije smesta podnese ostavku, da svi uhap{eni demonstranti smesta

budu pu{teni iz zatvora. Tada je nastala parola “Svi, svi, svi”. Pet minu-

ta je 50.000 ljudi izgovaralo samo “Svi, svi, svi.” Onda sam poveo taj na-

rod s Trga slobode na Terazije da se spojimo i da tamo iznesem zahtev

za ostavku vlade i za vanredne izbore. Me|utim, voditelj mitinga na Te-

razijama rekao je u mikrofon: “Vu~e Dra{kovi}u, nisi po`eljan. Ovde te

ne `elimo. Ne trebaju nam nove demonstracije i sukobi”. Tako je pro-

pu{tena {ansa da se Milo{evi} te 1991. godine natera na nove izbore. 

• Vi ~esto govorite o “duhu 9. marta”?

Da, taj duh 9. marta... Ta ~injenica da je policija napala omladinu

Srbije, da je Milo{evi} tako brutalno udario na najlep{e i najmla|e glave
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Srbije... ~injenica da je vojska s tenkovima izvedena na ulice Beograda

prosto je ispunila ljude inatom i `eljom da se nastavi borba. Od tada su

svi skupovi SPO-a bili radikalni. Svaki put se o~ekivao sukob s polici-

jom. Svaki skup je nosio ogroman rizik. Na narednim, mnogim skupovi-

ma bi}e mnogo ubijenih, mnogo uhap{enih. Duh 9. marta naro~ito je do-

bio na zna~aju kada je Milo{evi} ubrzano krenuo u avanturu razbijanja

Jugoslavije. Sva antiratna, hri{}anska Srbija, Srbija koja nikada svoju

sre}u nije videla u nesre}i Hrvata, Muslimana, Slovenaca, Srbija koja je

tradicionalno bila ujediniteljska, a ne razjediniteljska, tada se kona~no

u~vrstila u uverenju da je Milo{evi} najve}a nesre}a pre svega Srba, a

onda i svih koji su sa Srbima `iveli u toj dr`avi. Sve naredne bune, de-

monstracije, uklju~uju}i i zavr{ni narodni miting 5. oktobra 2000. go-

dine, pokretali su duh i zavet 9. marta. Ja sam 14. marta 1991. godine re-

kao: “Slobodane Milo{evi}u, danas je 14. mart, ali je za tebe 9. mart.

Znaj da }emo se buniti i nastavi}emo da se bunimo do onog momenta

dok te ne oborimo. I kad god da te oborimo, zapi{i u svoj kalendar i u

svoj dnevnik da te je oborio 9. mart”. Ta energija, taj duh 9. marta... Ta-

ko da je Milo{evi}a 5. oktobra 2000. ustvari sru{io 9. mart. Druga je

stvar {to su ljudi koji su vodili 5. oktobar 2000. godine izdali 9. mart 1991.

godine, izdali taj narod, {to su izdali sve principe, ideale, nadu i snove...

Deset godina duge snove te zaista demokratske i evropske Srbije i {to

su tog 5. oktobra sklopili krvavi brak sa komandantima Milo{evi}evog

teroristi~kog poretka. Milo{evi} je bio diktator, samodr`ac. On je uvek

bio serijski ubica. Ali Slobodan Milo{evi} je od kraja maja 1999. godine,

kada je protiv njega podignuta ha{ka optu`nica, postao dr`avni terori-

sta, razbojnik, koji je posle svih zlo~ina koje je po~inio u Hrvatskoj, Bo-

sni i na Kosovu, re{io da svoju krvavu vlast brani dr`avnim terorom nad

politi~kim protivnicima u Srbiji i, naravno, da su mu opet glavne ubice

bili ljudi iz Dr`avne bezbednosti, komandanti iz njegovog eskadrona

smrti, koji je formiran za vreme ratova u Hrvatskoj i Bosni i koji je sa-

da, `edan krvi, imao pred sobom nesre}nu Srbiju i koji je, slu{aju}i Mi-

lo{evi}eva nare|enja, krenuo u seriju u`asnih, tipi~no teroristi~kih likvi-

dacija po Srbiji. Naravno, opet sam glavna meta bio ja, moja stranka i

moja porodica.

• Juna 1993. bile su ponovo krvave demonstracije u Beogradu. Vas
je policija uhapsila i prebila?

Pre 1996. godine bilo je jo{ mnogo demonstracija, a one koje je

SPO pokrenuo 1. juna 1993. godine bile su posebno krvave. Dakle, pre-

kosutra se navr{ava 10 godina od tog 1. juna 1993. godine. U Skup{tini

Jugoslavije, a bio je direktan TV prenos, fizi~ki je napadnut poslanik

SPO-a. Pred kamerama je nokautiran. Odmah sam napustio stan, oti{ao
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pred Skup{tinu, po~eo je da se okuplja narod. Demonstracije su izbile

kasno uve~e. Milo{evi} je opet doveo svoje eskadrone smrti. ^ekali su

da se primakne pono}. Onda je neki Milo{evi}ev policajac pucao s le|a

u glavu policajca Miodraga Nikoli}a. Milo{evi}eva televizija je objavila

da su bande Vuka Dra{kovi}a ubile policajca ispred Skup{tine. Krenuo

je policijski stampedo na demonstrante, koji su se branili. Bilo je povre-

|enih policajaca i mnogo vi{e u`asno povre|enih demonstranata. Ne{to

iza pono}i, policija je upala u prostorije SPO-a, uhapsila mene i moju

suprugu. Nisam verovao da postoje takvi ljudi zveri. Od momenta kada

su nas uhapsili, po~elo je brutalno i`ivljavanje, tu~a. Vi{e nisam video

{ta rade s mojom `enom. Na putu ka Centralnom zatvoru, ja sam ve} bio

u nesvesti. Ne mogu da pri~am sve te detalje {ta su radili u policijskoj

stanici. Progla{en sam klini~ki mrtvim. Proveo sam u zatvoru 45 dana,

zajedno sa suprugom. Narednih dana, nisam mogao da pomerim ruku,

moje lice je bilo izobli~eno. Bile su to u`asno te{ke povrede, tako da sam

se po pu{tanju iz zatvora, a Milo{evi} je to morao pod pritiskom doma-

}e javnosti, jer su ponovo krenule demonstracije, i sveta, vode}ih dr`av-

nika sveta, nekoliko meseci le~io u Parizu, zajedno sa `enom, i u Gr~koj...

Tada{nji francuski predsednik Miteran poslao je, jo{ dok smo bili u za-

tvoru, svoju suprugu Danijel. Ne znam nijednog svetskog dr`avnika ko-

ji nije li~no intervenisao – predsednik Klinton, predsednik Jeljcin, Mej-

d`or, Konstantin Micotakis, Evropski parlament, itd. Pod tim pritiskom,

mi smo pu{teni na slobodu. Ina~e, Milo{evi} je bio re{io da ubije mene

i moju suprugu. On tada jo{ uvek nije bio terorista do kraja. Morao je

da vodi ra~una {ta ka`e Evropa, svet, Amerika. Posle podizanja ha{ke

optu`nice protiv njega, on vi{e nije imao nikakvog obzira ni prema sta-

vu Evrope, Amerike, doma}e javnosti... On je bio `ivotinja, serijski ubi-

ca, zver saterana u }o{ak, koja je ubijala. Ni{ta drugo. 

• U vezi sa demonstracijama 1996 – 1997. Da li mislite da bi general-
ni {trajk ili koalicija demokratske opozicije u to vreme doveli do
pada Milo{evi}evog re`ima?

Znate kako je do{lo do tromese~nih demonstracija? Tada smo u

koaliciji bili moja stranka, Demokratska stranka Zorana \in|i}a i Gra-

|anski savez Srbije Vesne Pe{i}. \in|i} je bio velika energija, izuzetno

radan ~ovek. Smatrao je da bi mu propao dan ako ne bi izbacio neku

ideju ili predlog. Pred nas je stigla vest da je Milo{evi} pokrao izbornu

volju naroda i \in|i} me je zamolio da do|em u Skup{tinu Srbije. Ja

sam do{ao i pokazao mi je saop{tenje koje je ve} objavljeno u javnosti

– da poslanici koalicije “Zajedno” stupaju u znak protesta u {trajk gla|u

i da }emo {trajkovati gla|u sve dok nam Milo{evi} ne vrati izbornu po-

bedu. Ja sam rekao: “Zorane, od tog {trajka nema ni{ta. Ove no}i {traj-
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kujemo gla|u. Ne}u i}i ku}i. Ostajem u Skup{tini da {trajkujem zajed-

no s vama. Ali ne}e on dati ni pet para na {trajk gla|u. Mi moramo da

krenemo u demonstracije protiv njega”. \in|i} je rekao: “U redu. Ali

demonstracije jedan dan i {ta onda?” Rekao sam: “Neprekidne demon-

stracije do ispunjenja zahteva”. \in|i} je rekao: “Kako da motivi{emo

narod?“ Tada sam rekao ne{to {to nisam znao da li je ta~no ili ne. Re-

kao sam da sutradan odr`imo konferenciju za {tampu i ka`emo da }emo

demonstrirati dok nam se ne vrati izborna pobeda i da su ^esi demon-

strirali 37 dana kada su ru{ili komunizam, neprestano. Da smo mi Srbi

bolji od ^eha i da }emo sigurno oboriti ~e{ki rekord. Prosto dajmo na-

rodu neki stimulans, da ima neki cilj – broj 37. Da obori taj navodni ~e-

{ki rekord. Ja ne znam ni da li su ^esi demonstrirali 37 dana. Nisu. De-

monstrirali su mnogo manje. Zoran se slo`io. Tako su krenule demon-

stracije. 

Se}am se ve} negde posle 15 dana ljudi su govorili: jo{ 20 dana do

rekorda. Ljudi su imali neku cifru pred sobom. Planula je cela Srbija.

Beograd, Ni{, Kragujevac i ostali gradovi u kojima smo pokradeni. Ali,

{to je veoma interesantno, i gradovi u kojima nismo pobedili. Pobunili

su se na{i simpatizeri. U jednom trenutku, skoro sva Srbija je bila na uli-

ci. Svakog dana, u Beogradu i {irom Srbije, na ulici je bilo blizu milion

ljudi. I, kada se ve} demonstriralo 37 dana, onda se to vi{e nije moglo

zaustaviti. Ako treba i godinu dana, ali nema prestanka dok lopov ne

bude vratio ono {to je ukrao, a taj lopov bio je Slobodan Milo{evi}. Bio

je prisiljen da prizna da je lopov i da donese lex specialis kojim nam je

vratio ono {to nam je ukrao. To je ve} bio februar 1997. godine, kada

Milo{evi} priznaje – nakon 88 dana stalnog demonstriranja. 

• Kako obja{njavate uspon i sunovrat koalicije “Zajedno”. Da li je 
ona mogla pre i uspe{nije od DOS-a da sru{i Milo{evi}a? 

@ao mi je i mislim da je to velika nesre}a svih nas {to se nije odr-

`ala koalicija “Zajedno”... Nije mogao da bude ve}i {trajk, jer ako imate

milion ljudi koji svakog dana demonstriraju, to je najve}i {trajk koji se

mogao organizovati. Koalicija “Zajedno” bila je najbolja politi~ka koa-

licija koja je ikada sklopljena od 1990. pa naovamo. Tu je bilo sve – SPO

sa svojom energijom, demokratskim nacionalizmom, apsolutno evrop-

skog usmerenja; tu je bila DS sa svojim pragmatizmom; Gra|anski sa-

vez Srbije kao “gra|anska so” na to sve. To je svemu davalo zaista de-

mokratski i evropski smisao. Mi smo tada pobedili Milo{evi}a. Imali smo

sporazum potpisan i objavljen javno da }e za gradona~elnika Beograda

biti postavljen, ispred koalicije, Zoran \in|i} i da }emo na parlamen-

tarne i predsedni~ke izbore krajem 1997. godine, sa pozicije koalicije

koja je ve} pobedila, iza}i sa zajedni~kom poslani~kom listom i zaje-
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dni~kim kandidatima za predsednika Srbije, za predsednika vlade i za

predsednika parlamenta. Imali smo ugovor, potpisan i javno objavljen,

po kojem }u ja biti zajedni~ki kandidat za predsednika Srbije, Zoran

\in|i} za predsednika vlade, a Vesna za predsednika skup{tine. Sasvim

je sigurno, da Zoran nije sru{io taj sporazum, da bismo mi na tim pred-

sedni~kim i parlamentarnim izborima ubedljivo potukli Milo{evi}a i da

nikakve nesre}e i tragedije na Kosovu ne bi bilo. Ne bi bilo bombardo-

vanja. Siguran sam da bi Srbija ve} sada bila u Evropskoj uniji. Na `a-

lost, u toku samih demonstracija, za {ta ja nisam znao, jer je od mene

skrivano, Zoran se ~esto nalazio sa {efom Milo{evi}eve Dr`avne bez-

bednosti, Stani{i}em, i poverljivim ~ovekom Milo{evi}eve partije, Milo-

radom Vu~eli}em. Zoran je sa njima imao neke li~ne, prijateljske kon-

takte, ali nisu to bili samo takvi kontakti i susreti. Tamo se o~igledno

razra|ivala strategija uni{tenja koalicije “Zajedno”. Ja nisam znao da se

Zoran usred demonstracija tajno nalazio i ve~erao s Milo{evi}em. To }u

saznati tek pri kraju demonstracija i to u jednom malom avionu {panske

vlade, koji je do{ao u Beograd po Vesnu, Zorana i mene da nas odveze

do Madrida. U posetu premijeru [panije. Tada sam u avionu pitao Zo-

rana da li je ta~no to {to sam ~uo da se tajno sastajao s Milo{evi}em. Pr-

vo se zakleo u sina da to nije ta~no, ali je onda Vesna rekla: “Za{to la`e{

~oveka kada si se sastajao i kada si meni rekao da si se sastajao”. Onda

je priznao i rekao da je bio znati`eljan da vidi {ta misli Milo{evi}, itd.

Naravno, ja nisam hteo da pravim pitanje. ]utao sam o tome, nisam o

tome javno pri~ao. \in|i} je izabran za gradona~elnika. Ispo{tovao sam

sporazum, ali je on dva dana posle svog izbora rekao da ugovor o zajed-

ni~kim kandidatima vi{e ne postoji, DS ga ne priznaje. Tada sam zaklju-

~io da je to bila cena neke njegove tajne pogodbe s Milo{evi}em. ^ime

je bio ucenjen ili nagra|en, ja to ne znam. Ali potpuno je nelogi~no da

jedna pobedni~ka koalicija, u trenutku svoje najve}e slave, sama sebe

ubija i to nekoliko meseci pred op{te izbore, na kojima je trebalo sigur-

no da preuzme vlast. Ne{to veliko je bilo u igri. Ili velika pretnja ili ve-

lika nagrada. Tako je sru{ena koalicija “Zajedno”. I tako je produ`ena

agonija i nesre}a Srbije. 

• Kakva je bila uloga medija u tim zbivanjima, posebno u vezi sa
raspadom koalicije “Zajedno”?

Moram da ka`em da nikada nisam imao sre}e sa medijima i pro-

pagandom, jer sam sve te godine u borbi protiv Milo{evi}a uglavnom

bio najmanje u Beogradu. I{ao sam po selima, gradovima, kod ljudi. Ni-

sam imao vremena za neke posebne ve~ere, sastanke sa predstavnicima

ovih agencija, onih agencija. Nismo imali pare da formiramo neki medij-

ski promotivni tim. U sve sam unosio snagu, srce i veru. Za to vreme,
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nicale su stranke kao “pe~urke posle ki{e” u Srbiji. Ljudi se nisu napre-

zali, niti su putovali, zato {to su dr`ali konferencije za {tampu. Milo{evi}

je to podr`avao. Njemu je odgovaralo da se formira {to vi{e stranaka,

da se razbija opozicija. Formiranje svake stranke re`im je do~ekivao s

dobrodo{licom i pu{tao ih je u medije. Dakle, taj silni medijski aparat,

{to opozicioni, {to re`imski, po razbijanju koalicije “Zajedno” uspeo je

maltene mene da optu`i za njeno razbijanje. Tu su bile stra{ne manipu-

lacije. Nije vredelo ni \in|i}evo javno priznanje da je to uradio, ali da

je to uradio u najboljoj nameri. To je sada pro{lost. Skupo smo platili

razbijanje koalicije “Zajedno” i meni je te koalicije sada `ao. Ona je

razbijena podmuklo i posledice su bile krvave, kao {to su bile krvave

posledice razbijanja Jugoslavije. Sada, 2003. godine, 12 godina nakon

razbijanja Jugoslavije... ja sam tog razbijanja svestan, ali mi je, istovre-

meno, drago {to srce i du{a ne}e to da priznaju. Jugoslavija je bila jedi-

na zemlja za koju sam znao, dr`ava u kojoj sam ro|en. Bila je to prediv-

na dr`ava. Mislim da }e svi samo ispa{tati zbog nestanka te dr`ave. Ja i

danas ne mogu... Kada mi neko ka`e Ljubljana, Zagreb, Sarajevo, Sko-

plje... ne mogu ni misaono da prihvatim da je to inostranstvo. To su na-

{i! Najlep{e godine `ivota proveo sam u toj dr`avi i nikada nisam pravio

nikakve razlike izme|u delova te dr`ave. Bila je to dr`ava. Toliko krvi

je proliveno, izme|u ostalog, zato {to ta Jugoslavija nije htela da umre.

Ta dr`ava se branila, opirala. Razbojnici su je sekli. Zato je toliko krvi

teklo. Kako su se ^esi i Slovaci razi{li! Oni jesu poseban mentalitet, ali

izgleda da je ta dr`ava bila ve{ta~ka, jer da taj “brak” nije bio tako ve-

{ta~ki, ne bi se tako brzo raspao. 

• Molim Vas da pre|emo na 1998. godinu. Za{to je SPO u{ao u koa-
liciju sa SPS-om i sa Radikalima?

Nije SPO u{ao niukakvu koaliciju. Ja sam savr{eno dobro znao

ko je Milo{evi} i znao sam da je pred nama poslednja prilika da izbeg-

nemo katastrofu NATO bombardovanja. Samo sa tim ciljem, da sav ug-

led koji sam imao u antiratnom, evropskom delu Srbije i onaj koji sam

imao kod zapadnih vlada iskoristim u poku{aju da se izbegne katastrofa

i da s tim ugledom izvr{im delotvoran uticaj na Milo{evi}a. Kada je Mi-

lo{evi} ponudio da SPO u|e u Saveznu vladu i da ja budem prakti~no

{ef na{e diplomatije, odnosno potpredsednik za spoljne poslove, onda

je nastupio... On je tu ponudu izneo u jednoj formi ultimatuma. Kazao

je: “Gospodine Dra{kovi}u, Vi u ime Va{eg 9. marta, u ime Va{e Ev-

rope, Amerike, Va{eg imid`a i istorijske slave, odbijte i ja }u to po{to-

vati. Ali na TV }emo objaviti narodu Srbije da sam ponudio svom naj-

ve}em politi~kom protivniku da svoj ugled, koji ima na Zapadu, stavi u

slu`bu zemlje i da sa tim Zapadom poku{a da na|e re{enje za Kosovo,
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da ne bismo bili bombardovani, ali da je to taj veliki Vuk Dra{kovi} od-

bio. Ja }u to da uradim i Vi }ete biti moralno i politi~ki mrtvi u narodu”.

Ja sam mu kazao: “Tra`im odre{ene ruke, apsolutne garancije da }e se

apsolutno sa Zapadom na}i re{enje oko Kosova i garancije da ne}ete

nesre}u Kosova upotrebiti za svoju sre}u. Sa ciljem da izgubite Kosovo,

da budemo pod bombama...”. 

Sve sam to rekao na konferenciji za {tampu. ^injenicu da smo

bombardovani i izgubili Kosovo, Milo{evi} }e poku{ati da iskoristi u

propagandne svrhe protiv Zapada i da ovde uni{ti sve politi~ke partije,

intelektualce i sve koji su prozapadno orijentisani. Me|utim, Milo{evi}

mi je rekao: “Zar bih ja Vas zvao u Vladu da nemam nadu da }ete Vi

da spasete zemlju”. Mogu da ka`em da sam maksimalno u~inio sve, da

je nama u Rambujeu ponu|en dobar politi~ki sporazum i da sam ja, ka-

da sam bio u Parizu, rekao da je to apsolutno dobar i prihvatljiv spo-

razum. Vratio sam se u zemlju i na konferenciji za {tampu rekao da je

nama u Rambujeu ponu|en odli~an sporazum, da on treba da bude pri-

hva}en i da }e svako ko ga ne bude prihvatio biti odgovoran za nacio-

nalnu nesre}u. ^im sam dao tu izjavu, Milo{evi} je naredio svim medi-

jima da me apsolutno bojkotuju. Konferencija u Rambujeu je propala. 

• Kako ste do`iveli NATO bombardovanje Srbije 24. marta 1999. i 
poja~anu represiju Milo{evi}evog re`ima prema politi~kim protiv-
nicima?

Mene je bombardovanje zateklo na funkciji potpredsednika Vla-
de. Ja sam tog dana, 24. marta, kada je po~elo NATO bombardovanje,
pomi{ljao da ka`em, po{to je konferencija u Rambujeu propala na{om
krivicom, da ja nemam vi{e {ta tu da radim. Nemam vi{e {ta da radim u
toj Vladi. Mene je Milo{evi} prevario. Me|utim, slede}eg dana, 25. ma-
rta, bio sam {okiran ~injenicom da je Vlada Srbije zatra`ila od Savezne
vlade, po{to je progla{eno ratno stanje, parlamenta nema, Vlada ured-
bama vlada, da se odmah promeni Savezni krivi~ni zakon, da se uvede
smrtna kazna i preki sud. Odmah mi je bilo jasno {ta je u pitanju – da
Milo{evi} ho}e da iskoristi i NATO bombardovanje kao ki{obran za
preke sudove i bukvalno fizi~ko istrebljenje politi~kih protivnika u Srbi-
ji, disidenata, politi~kih lidera, novinara... Na sednici Vlade, ja sam sta-
vio veto i rekao da ukoliko to bude usvojeno, da }u iza}i iz Vlade sa
demonstracijama i s pozivom narodu na pobunu. “Ubijte mene odmah
– rekao sam – ali to }u uraditi. Ho}ete da Srbiju pretvorite u koncen-
tracioni logor, da nam ponovo stavite petokrake na ~ela”. Ljudi u Vladi
su bili {okirani, a neki su ponovo po~eli da razmi{ljaju. Uglavnom, Mi-
lo{evi} je odustao od uvo|enja tih mera i re{io da ubija bez prekih su-
dova. Tako je 11. aprila ubijen Slavko ]uruvija. Ja sam se te ve~eri po-
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javio na “Studiju B” i rekao da je to dr`avni terorizam, da su Slavka ]u-
ruviju ubili teroristi re`ima koji ho}e da bombe NATO pakta iskoriste
za to, to , to.... Vi ne znate kakve sam ja tajne ~estitke dobijao od lidera
opozicije, nevladinih organizacija... Govorili su da su njihovi `ivoti sada
u mojim rukama, da sam njihov branilac od tog monstruma. Ja sam to i
bio. Spasio sam stotine `ivota. Sve bi to Milo{evi} poubijao. Posle tog
nastupa na “Studiju B”, imao sam jo{ jedan nastup kada sam napao Mi-
lo{evi}evu ratnu politiku, podsetio narod na Rambuje, na to kako sam
u{ao u Vladu, da ne veruju ni{ta Milo{evi}u, njegovim ratnim saop{te-
njima, da }e nam ubiti Srbiju... Intervju je trajao dva sata, sa pitanjima
gledalaca. To je bilo kao bomba, u`asan udarac Milo{evi}u usred rata.
Ja sam ga pogodio `e{}e od bombi... Sutradan sam, posle tog intervjua,
sada se to vidi, stavljen na listu za likvidaciju. Odmah. Eto, tako sam ja
bio u koaliciji sa Milo{evi}em. Tako sam se, zbog moje uloge u Saveznoj
vladi i onoga {to sam tamo ~inio, a {to on nikako nije mogao da oprosti,
3. oktobra 1999. godine na{ao na meti njegovih dr`avnih terorista na
Ibarskoj magistrali. ̂ udom sam pre`iveo, a ~etvorica ~elnika moje stran-
ke bukvalno su masakrirana. To je bio krematorijum. Kamion natova-
ren peskom, eksplozivom... Izvr{en na tipi~an ~e~enski na~in. Naravno,
na toj Ibarskoj magistrali bio sam izba~en nekoliko meseci iz `ivota, ali
moj prvi politi~ki nastup, posle tog zlo~ina, bio je 10. januara 2000. go-
dine ovde, kada sam formirao DOS i ujedinio celu srpsku opoziciju, ne-
pogre{ivo procenjuju}i da }emo zajedno biti za{ti}eniji i da je to sada
trenutak kada se, na predstoje}im izborima ili na bilo koji drugi na~in,
samo tako mo`e pobediti Milo{evi}. Pita}ete verovatno kako to da os-
niva~ DOS-a na kraju nije u DOS-u.

• Upravo to: za{to SPO i Vi niste u{li u koaliciju DOS? 

Ja sam 12. juna 2000. godine oti{ao u Budvu, na nekoliko dana, s
ciljem da napi{em jedan programski dokumenat za celu koaliciju – {ta i
kako dalje. Dok sam pisao taj dokumenat, zapravo u pauzi, 15. juna uve-
~e, na mene su pucali 8 puta. Odmah mi je bilo jasno – ~udom nekim
sam pre`iveo – da su to teroristi i da ih je iz Beograda poslao Milo{evi}.
Nisam imao nikakvo obezbe|enje. Bio sam sâm u svom stanu. Ve} su-
tradan sam odr`ao konferenciju za {tampu, objasnio o ~emu se radi, da
bi mi iz Beograda moje kolege iz DOS-a odgovorile s prezirom. Niko od
njih nije me pozvao telefonom, sem @arka Kora}a. Vojislav Ko{tunica
je izjavio javno da tamo nije bilo nikakvog atentata, ve} da se tamo me-
ni dogodila privatna nesre}a. Pustili su u opticaj pri~u da sam ja poludeo.
To je pustila opozicija. Da je moj politi~ki rejting jako nizak, da sam
oti{ao u Budvu i pucao u sebe osam puta i da sam celu tu re`iju napra-
vio sam. Posle toga, rekao sam sebi: “Sa njima ni u crkvu ni u d`amiju!
Sa takvim ljudima... Ne”. Verovatno je to bila emotivna odluka, ali je
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bila ljudska i najmoralnija. Tim pre {to mi je bilo jasno da se ne mogu

vratiti u Srbiju i da tu situaciju \in|i}, Ko{tunica i ostali maksimalno

koriste. “Vuk je stvorio DOS, Vuka smo sada eliminisali – proglasili za

ludog ~oveka koji puca sam u sebe, 800.000 bira~a SPO su zakleto pro-

tiv Milo{evi}a i sigurno }e glasati za nas. Ovo je prilika da pobedimo i

Milo{evi}a i SPO”. Ta la`, koja je pu{tena posle budvanskog atentata,

ubila me je moralno, politi~ki. Kada sam se vratio, posle septembarskih

izbora i Milo{evi}evog pada, u Srbiju, nisam mogao da verujem kako su

me mnogi ljudi s mr`njom gledali i govorili da sam lud, jer pucam sam

na sebe. “Ko }e da ti veruje? Mi znamo da si pucao sam na sebe”. 

• Da li i danas misle tako?

Sada se otkrilo sve. Po~eo sam da do`ivljavam ne{to sasvim dru-

go, da mi ljudi prilaze i izvinjavaju se, da ka`u: “Oprostite. Mi smo gre-

{ni.” To jeste neko zadovoljenje, ali nije nikakva uteha, kada znate da

`ivite u jednom narodu koji }e prihvatiti istinu samo ako je potvrdi vlast.

Ali ako vlast ka`e za la` da je istina, ve}ina gra|ana Srbije }e u to da po-

veruje. To je jo{ jedan razlog da insistiramo na onome {to sam ja stalno

govorio da je potreba broj jedan – duhovna i moralna obnova naroda

Srbije. Ovde je 50 godina harao komunizam, odavde je proteran Bog,

ovde je ubijen moral, ovde nema sistema vrednosti, granica i moralnih

ko~nica, ovde je sve dozvoljeno. Zato nam je vlada ovakva. Vidite {ta

rade jedni drugima. To je nezamislivo u Austriji, Nema~koj, Francus-

koj... U jednoj normalnoj zemlji. Ali ovde nema osnovnih moralnih nor-

mi i duhovnih na~ela. Oni su zamrli. Vojislav Ko{tunica nije imao na{u

podr{ku na predsedni~kim izborima. Tada smo rekli ko je Vojislav Ko-

{tunica, da je to pogre{an predlog i da se ne mo`e koristiti referendum-

sko raspolo`enje naroda da se glasa za bilo koga. Pokazalo se da smo u

pravu. Kandidat SPO-a za predsednika bio je bolji kandidat. Kona~no,

bio je proporcionalni izborni sistem i ja sam to govorio, ali to Srbija ni-

je mogla da ~uje. Svi koji ste protiv Milo{evi}a, imate liste i DOS-a i

SPO-a. U zbiru, mi smo protiv Milo{evi}a. Ako Ko{tunica dobije u pr-

vom krugu vi{e glasova, a svi smo verovali da }e biti drugog kruga, nor-

malno je da }emo u drugom krugu podr`ati Ko{tunicu. Ali posle Budve,

o nekoj zajedni~koj listi s njima i slu{anja njihovih ultimatuma, ucena i

la`i iz Beograda, ja to nisam mogao. Nije sve na prodaju.

• Vratimo se na 1998. godinu. Gde ste Vi bili u saveznom re`imu,
kakva je bila Va{a uloga?

Ne na 1998. Ja sam u Saveznu vladu u{ao 25. januara 1999. godi-

ne, a izba~en krajem aprila 1999. Nikada niko nije bio kra}e na funkci-

ji od mene. Kra}e od tri meseca.
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• Kako se SPO finansirao do 5. oktobra 2000. godine?

Kao i do sada. Do 5.oktobra, imali smo, kao parlamentarna stran-
ka u oba parlamenta, od dr`ave pare, od dobrovoljnih priloga ~lanova,
kojih je bilo vi{e tada nego sada – to je ~injenica, ali se vra}aju. Imali
smo donacije od Srba iz dijaspore. Sada se izdr`avamo od dobrovoljnih
priloga ~lanova i niod~ega vi{e. Ljudi ne primaju plate, `ive od entuzi-
jazma. Ja li~no nikada nisam primio od SPO-a platu. Nikada za 13 go-
dina.

• Htela bih jo{ da Vas pitam za Va{ odnos prema dr`avnim i neza-
visnim medijima, posebno prema Studiju B krajem 90-ih.

Tek sada mo`e da se vidi koliko je “Studio B” bio nezavisna i pro-
fesionalna televizija. Kada uporedite s ovim {to sada imamo. Da nije bi-
lo “Studija B” za vreme NATO agresije, razmere Milo{evi}eve dikta-
ture bile bi katastrofalne. Ja sam mogao da se suprotstavim Milo{evi}u
zato {to je postojao jedan veliki ~ovek, veliki novinar, s velikim srcem,
koji je to objavljivao. Dragan Kojadinovi}, glavni urednik “Studija B”,
koji je uvek posle toga govorio da o~ekuje da do|u i da ga ubiju. Ali on
je u to verovao. Tako da je “Studio B” bio kost u grlu Slobodanu Mi-
lo{evi}u. “Studio B” je bio uto~i{te svih prognanih, disidenata, politi~kih
partija, opozicije. Nema nijednog opozicionog lidera koji, kada je hteo
da do|e na “Studio B”, nije mogao to da u~ini i ka`e {ta god ho}e. Bez
ikakve cenzure, uz sve rizike da bes Milo{evi}a “pose~e” te ljude i kona-
~no uni{ti tu stanicu. Znate koliko su puta Milo{evi}evi kordoni smrti
napadali “Studio B”, koliko je novinara, tehni~ara premla}eno, koliko
je repetitora polomljeno, koliko je puta oprema “Studija B” bukvalno
kradena. Mislim da }e “Studio B” jednog dana dobiti odlikovanje za to
juna~ko dr`anje, ne samo 1998. i 1999. “Studio B” je bio simbol deseto-
godi{nje borbe protiv Slobodana Milo{evi}a. “Studio B” je ro|en 9. mar-
ta 1991. godine. Tada su se proslavili. Imali su malu neku kameru, sni-
mali su, probijali se kroz kordone ka stanici da bi to pustili. Video je
samo centar Beograda, ali na sam dan obra~una, 9. marta, to je bilo do-
voljno. Kao i Vidovdanski sabor 1992. godine. Sedam dana i sedam no-
}i, bez prekida. Demonstrirali smo zahtevaju}i vanredne izbore i pro-
porcionalni izborni sistem. Dobili smo i jedno i drugo, ali smo i pre-
vareni. Zato {to je Milo{evi} ubacio u igru Dobricu ]osi}a, disidenta i
nacionalnog pisca, koga je doveo za predsednika Jugoslavije, i {to je iz
Amerike za predsednika Savezne vlade doveden Milan Pani}, biznis-
men srpskog porekla i ~lan rukovodstva Demokratske stranke SAD.
Dakle, ~ovek koji je na programskim talasima bio apsolutno s nama i s
narodom, koji je demonstrirao sedam dana i sedam no}i na Vidovdan-
skom saboru. [to se ti~e Milana Pani}a, i on je prevaren. Milo{evi} mu
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je rekao: “Do|i da postane{ predsednik Savezne vlade, a ja }u za dva-

tri meseca podneti ostavku i ispuniti zahteve demonstranata. Ne mogu

odmah da kapituliram pred Vukom. Do|i da kapituliram pred tobom”.

To mi je Pani} govorio. On je u to verovao, ali je kasnije shvatio da je

prevaren. Pani} je u su{tini jedan divan ~ovek, izuzetno sposoban. Bio

sam o~ajan kada sam ~uo da dolazi za premijera, ali kasnije, kada sam

ga upoznao, postao mi je drag ~ovek.

• Kako ste Vi li~no do`iveli 5. oktobar 2000. godine?

Radovao sam se 5. oktobra zato {to je pao Milo{evi}. Bio sam u

Budvi i sve sam pratio preko televizije {ta se doga|a pred Skup{tinom i

polovinu ljudi koji su u{li u Skup{tinu poznavao sam li~no, kao pripad-

nike moje partije i kao ljude koji su u~estvovali na svim demonstracija-

ma od 9. marta 1991. godine, pa nadalje. Naravno, da ja u tom trenutku

nisam znao da su se lideri DOS-a, uo~i 5. oktobra, ve} uveliko sprijate-

ljili s mafijom i ubicama Slobodana Milo{evi}a. Nisam znao da }e oni,

posle 5. oktobra, proglasiti Legiju za heroja, junaka, oslobodioca. Nisam

znao da }e svi stubovi teroristi~kog poretka Slobodana Milo{evi}a buk-

valno biti netaknuti. Ali saznao sam to i video ~im sam do{ao u Beograd.

Od 8. oktobra 2000. godine do 12. marta 2003. godine, javno smo ja i

SPO i advokati ubijenih na Ibarskoj magistrali izdali vi{e od hiljadu sao-

p{tenja i otvorenih pisama Vladi i premijeru \in|i}u, tra`e}i da apso-

lutno raskinu s teroristi~kim re`imom S. Milo{evi}a, s njegovim stubovi-

ma, komandantima, da se uhapsi Legija, nude}i sve dokaze o njegovim

zlo~inima, da se uhapse Spasojevi}, Lukovi}, da se rasformira Jedinica

za specijalne operacije kao eskadron smrti i jedinica za specijalne likvi-

dacije, itd. Naravno da su nam se podsmevali i rugali, ali posle 12. mar-

ta 2003. godine morali su da priznaju da je svako slovo koje smo izgo-

vorili bilo slovo istine. Zbog toga sam sada apsolutno politi~ki zabranjen.

Komanda sada{njeg re`ima svojim televizijama izdala je, a to znam, na-

log: “[to se ti~e Vuka Dra{kovi}a, smatrajte ga mrtvim! Nemojte ga na-

padati, nemojte ni{ta...” To ipak govori mnogo o njima. Tako je radio i

Milo{evi}, ali je on tamo gde je, a ja sam jo{ `iv i pored svih zlo~ina i mi-

slim da }u videti le|a i ovima, koji se pona{aju isto kao i Milo{evi}, a po-

nekad i gore. Op{te je ogor~enje u Srbiji. Nama se desilo podmla|ivanje

bolj{evizma, {to je opasno, posebno zato {to je zamaskirano. Oni preko

svojih sibirskih lica imaju maske na kojima pi{e “European Union”. Oni

nastupaju kao kriminalci, u duhovnom smislu kao nedemokrate, u ime

Evrope, jer tako pi{e na njihovim maskama, a Evropa `muri. Oni po-

kradu Evropu za nekoliko desetina miliona evra preko {e}era, preko

samo jednog posla i Evropska unija ka`e: “Pa, dobro, jesu lopovi, ali su

na{i lopovi!” Dupli standardi. [ta je ovo?!
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• Za{to se, po Va{em mi{ljenju, dogodio 5. oktobar 2000. godine?

Objasnio sam kada je to moglo da se dogodi. Mo`da ve} 9. mar-

ta 1991. godine. Mo`da se moglo dogoditi na Vidovdanskom saboru 1992.

godine, da nije bilo podvale s ]osi}em. Godine 1997. bismo sigurno po-

bedili Milo{evi}a na izborima da nije sru{ena koalicija “Zajedno”, a ve}

sam objasnio ko je sru{io koaliciju. Godine 2000. Milo{evi} je pao, ali

njegov sistem u Srbiji nije ni na~et. Peti oktobar je bio prva runda. Sr-

bija ~eka drugu rundu. Treba}e da promeni sistem zla.

Beograd, 30. maj 2003. Razgovor vodila

Silvia Nadivan

Stubovi totalitarnog poretka ostali su netaknuti

191

Ivan Radovi} – Posle kupanja, 1917.



Ivan Radovi} – Ciganin hvali svoga konja, 1928.
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Miloslav Samard`i}
urednik “Novih Pogleda”

Kragujevac

JAGLI^I]EVO PISANIJE

Po{tovani g. Trkulja,

U ~asopisu Hereticus vol. 2 (2004), No. 1, objavljen je ~lanak Vla-
dimira Jagli~i}a “Pornografija na{eg doba”. Autor u romansiranoj bio-
grafiji (pretpostavljam da je o tome re~) opisuje i godine provedene u
~asopisu Pogledi iz Kragujevca, koji ure|ujem.

Naravno, kao {to ste primetili, Jagli~i} menja imena i Pogleda i
svih ~lanova redakcije, uklju~uju}i i moje. Samo, promena je izvedena s
namerom da se lako otkrije. Jedan od urednika Hereticusa, od koga sam
saznao za navedeno pisanije, odmah mi je rekao da Jagli~i} pi{e o Po-
gledima. A njegova igra `murke poznata je jo{ od ranije, kada je u felj-
tonu lista Nezavisna svetlost iz Kragujevca, u koji je oti{ao iz Pogleda,
objavio pet nastavaka ove svoje biografije (taj feljton se, ina~e, u Here-
ticusu ne ponavlja). Tada sam u Nezavisnoj svetlosti objavio kra}i hu-
moristi~ki odgovor, potpisuju}i se onako kako me je on potpisao. Sada
bih, me|utim, humor ostavio po strani, iz tri razloga:

1. Sve {to napi{emo ipak ostaje za istoriju, a kako su u ovo doba
mnogi kriterijumi poreme}eni, mo`e do}i i do tuma~enja da je ono pod
la`nim imenima ta~nije od onoga pod pravim imenima.

2. Tema Hereticusa su dosijei SDB-a, a ja sam ranije o Jagli~i}e-
vom prelasku iz nezavisnih Pogleda u “soro{evsku” nezavisnu {tampu
pisao upravo u ~lanku “Dosije SDB”. Taj ~lanak, to jest dva ~lanka,
sada vam {aljem kao deo mog odgovora Jagli~i}u. Ina~e, i bez ovog slu-
~aja rado bih Vam poslao te ~lanke, u uverenju da }e na}i mesto u He-
reticusu. Naime, kada su dosijei otvoreni, ispostavilo se da postoji ogro-
man nesklad izme|u broja osoba koje su svoje dosijee videle i onih koji
su o tome pisali.

3. Hereticus je {tampan na hrvatskom pismu, {to me je veoma ne-
prijatno iznenadilo. Ina~e, srpska izdanja na hrvatskom pismu, u bilo ko-
joj formi, uop{te ne ~itam (naravno, hrvatska ~itam). Odricanje Srba od
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svog pisma je tema koja me i te kako zanima i zato Vam {aljem i svoj
~lanak “Za{to Srbi pi{u hrvatskim pismom?” Naravno, ovaj ~lanak nije
u vezi sa temom i stvar je Va{e dobre volje da li }ete ga objaviti. Ja Vas
molim da to u~inite.

Dakle, kao odgovor na Jagli~i}ev tekst, {aljem Vam tri priloga.
Prvi je ovo uvodno pismo. Drugi je moj kra}i osvrt na Jagli~i}evo pisa-
nije. Tre}i je ~lanak “Dosije SDB”, koji se sastoji iz dva dela.

Osvrt na Jagli~i}ev tekst glasi:

Kompletan odgovor na Jagli~i}evu “Pornografiju na{eg doba” bio
bi predug, jer je i ta njegova pornografija preduga. On pi{e o doga|aji-
ma koji su se zaista odigravali, ali ih odreda naopako opisuje. To ~ini
zlonamerno, {to }u pokazati na jednom primeru – pri~i o novcu. Opre-
deljujem se za ovu pri~u jer je klju~na i jer je najlak{e dokaziva.

Osnovna Jagli~i}eva teza je da sam ja, kao urednik prvih slobo-
dnih novina u Srbiji od zavo|enja komunisti~kog re`ima – umesto da se
posvetim svom poslu tro{io novac na `ene i samo ~ekao novu donaciju
od ~etni~ke emigracije. Dakle, on tvrdi da su Poglede finansirali ~etnici,
a da sam ja, po prirodi stvari, zloupotrebio njihovo poverenje – kao i po-
verenje ~italaca (podseti}u, Pogledi su bili najtira`niji ~asopis u zemlji,
sa 200.000 primeraka).

Uistinu, stvar sa finansijama stajala je ovako. Dok je tira` bio og-
roman, dodatni prihodi nisu ni bili potrebni. Naprotiv, Pogledi su bili na
glasu po visokim platama i honorarima. Krenulo je nizbrdo maja 1992.
godine, uvo|enjem me|unarodnih sankcija Srbiji. Pored ostalog, Novi
poredak je tada zabranio i izvoz Pogleda u zapadne zemlje. Nije potre-
bno posebno nagla{avati kako smo odjednom li{eni ogromnih prihoda.

Jagli~i} ne pominje ovaj momenat, koji mu je odli~no poznat, jer
je prisustvovao brojnim sastancima redakcije na ovu temu. Me|utim,
va`nije je {to ne pominje ni drugu stvar: da smo mi upravo tada po~eli
da gubimo trku sa sve brojnijim soro{evskim novinama. Naime, dok su
nama silom oduzeli prihode, njih su obasipali bogatim donacijama!

Posle kakve-takve amortizacije ovog udara, uskoro dolazi novi:
strahovita inflacija. Kao {to je poznato, sav tira` novine iznesu na kio-
ske (“Politike”, “Borbe”, itd.), a onda ~ekaju naplatu. U regularnim us-
lovima, do te naplate dolazi posle mesec i po dana. A re`imske novinske
ku}e namerno su odbijale da nam plate i po {est meseci! Kako se infla-
cija kretala i do 100% dnevno, mi smo ostali doslovce bez i~ega. Jagli-
~i} se svakako se}a izve{taja o prodaji iz “Politike”, gde nam za 20.000
prodatih Pogleda upla}uju sumu vrednu pola marke! Jednom je ~ak bi-
lo nemogu}e da nam ma {ta uplate, jer je ta nov~anica – neki silni mili-
oni – bila povu~ena iz upotrebe. Ova dokumenta sam redovno pokazi-
vao na redakcijskim sastancima da bih objasnio za{to kasne honorari.
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Ina~e, u pitanju su tako velike sume, da nema govora o Jagli~i}evom za-
boravu. Naime, kada sam jednom sve sabrao, ispostavilo se da su nas
“Politika” i “Borba” o{tetile za po 500.000 nema~kih maraka!

Kako bi novine nastavile da izlaze, okrenuo sam se drugim izvo-
rima prihoda. Osnovni izvor prihoda tokom ve}eg dela Jagli~i}evog ra-
da u Pogledima bio je uvoz papira iz Italije. Uvezao sam ukupno 12 {le-
pera po prose~no 21 tonu najskupljih papira, plus polovinu 13. {lepera.
Vrednost posla bila je milion nema~kih maraka, a profit oko 400.000
maraka. Papir sam direktno davao {tampariji “Dnevnik” u Novom Sa-
du – koja {tampa Poglede – ili bih ga najpre prodao pa onda u gotovom
platio {tampanje. Uvozili smo, ina~e, i pod sankcijama, ali su tro{kovi
bili ve}i.

Prosto je nemogu}e da je Jagli~i} zaboravio na ove {lepere, jer
sam od njega bezbroj puta ~uo pitanje: “Kad }e kamion?” Drugim re-
~ima: “Kad }e plata?” Ali, da bi napisao ono {to misli da mu odgovara
– on ne{to presko~i, a ne{to izmisli. Silno vreme koje sam utro{io kako
na ovaj, tako i na druge poslove (osnivanje mre`e kioska, kupovina {tam-
parije itd.) da bih obezbedio izla`enje Pogleda – on pretvara u razne za-
nimacije i {valeraciju.

Kada je re~ o ~etni~koj emigraciji – i uop{te politi~koj emigraciji
– vi{e puta sam pokretao akciju za osnivanje fonda za pomo} nezavis-
noj {tampi u Srbiji. Na`alost, nisam uspeo. Donacije iz emigracije o ko-
jima Jagli~i} pi{e, zapravo su prihodi od prodaje Pogleda. Naime, kada
je izvoz Pogleda zabranjen, ~etni~ka udru`enja su nam pomogla preuzi-
maju}i distribuciju koliko im je to bilo u mogu}nosti. Naravno, re~ je o
mnogo manjim ciframa. ^etni~ka udru`enja u Americi, na primer, pro-
davala su daleko manje Pogleda nego D`i-El-Pi – firma specijalizovana
za prodaju strane {tampe na prostorima SAD.

Sem ove usluge, ~etni~ka udru`enja, Srpska narodna odbrana i
druge ustanove vi{e puta su sakupljali priloge za na{ list, kao i za knjige
koje smo objavljivali. Davali su koliko su mogli i na tom sam im neiz-
merno zahvalan. Svaki prilog je objavljivan, ali u Pogledima, ili u knji-
gama za koje je dan – prema davno ustanovljenom obi~aju srpske emi-
gracije.

Na na{u `alost – i naravno ne samo na{u – emigracija je imala mno-
go ve}ih briga od izdava~ke delatnosti. To su bile brige za ranjene bor-
ce, za izbeglice, za gladne i besku}nike.

Na kraju, g. Trkulja, `eleo bih da napomenem kako za svaki de-
talj iz ove moje verzije postoje materijalni dokazi, ili mnogo svedoka: u
“Dnevniku”, u emigraciji, me|u drugim biv{im ~lanovima redakcije...

@elim Vam sve najbolje,

U Kragujevcu, 04.12.2004. g.

Jagli~i}evo pisanije
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Ivan Radovi} – Kompozicija, 1921.



Jovica Trkulja
Pravni fakultet

Beograd

\UKANOVI] JE IZA[AO
IZ MILO[EVI]EVOG [INJELA*

Srpske “godine raspleta”, kao i pohod crnogorskih “lijepih

i pametnih momaka” u posljednjoj deceniji XX vijeka,

nijesu kod nas utrli put demokratiji, pravnoj dr`avi

i vladavini prava, ve} plebiscitarnom cezarizmu

Jovica Trkulja je profesor Pravnog fakulteta u Beogradu na studi-

jama politi~kog sistema, bio je urednik i osniva~ vi{e stru~nih ~asopisa i

biblioteka, objavio je mno{tvo zbornika, nau~nih i stru~nih publikacija

u zemlji i inostranstvu, a posljednjih godina prati i istra`uje politi~ke pri-

like u na{oj zemlji. Kao nezavisni intelektualac nije bio omiljen ni od Mi-

lo{evi}evog ni od DOS-ovog re`ima, a daleko je od toga da bude omi-

ljen od nove srbijanske vlasti. 

Posljednja promjena politi~ke scene u Srbiji i njeno skretanje ude-

sno bio je povod za ovaj razgovor. 

Primerenije je govoriti o “bauljanju” a ne “skretanju”, jer Srbija u

poslednjih 14 godina  li~i na autobus iz filma “Ko to tamo peva”, u ko-

jem  se za volanom smenjuju suludi voza~i i suvoza~i, sunovra}uju}i ze-

mlju u sve dublji ambis. 

Na svim dosada{njim izborima gra|ani Srbije nisu birali ve} su

glasali protiv ve}eg zla, za rokadu voza~a i suvoza~a svoje pogibelji. To

se desilo i nakon petooktobarskog prevrata 2000. godine, nakon ~ega je

sledio kontinuitet izme|u dosovskog i Milo{evi}evog  re`ima. 
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* Intervju koji je prof. dr Jovica Trkulja dao 3. marta 2004. godine Sa{i Kli-
kovcu, novinaru iz Podgorice.  Nakon {to su podgori~ki Monitor, Pobjeda
i Vijesti odbili da objave tekst intervjua, redakcija Revije Polja iz Bijelog Po-
lja je objavila intervju 20. aprila 2004. godine. Pri tome je izostavila podvu-
~ene delove teksta.



U op{toj euforiji koja je zavladala, mnogima se tada u~inilo da

dosovska Srbija kre}e putem Nema~ke nakon Drugog svetskog rata, da

Ko{tunica, kao srpski Adenauer, ubrzano uspostavlja poru{ene mosto-

ve prema svetu, ra{~i{}ava zlo autoritarne pro{losti, utemeljuje srpsko

“privredno ~udo” itd. U svojoj kolumni u Danasu ja sam po~etkom 2001.

upozorio da je Srbija krenula putem Nema~ke, ali ne posle Drugog ve}

posle Prvog svetskog rata, kada je demokratska vlast propustila svoju

{ansu, jer uspostavljena na trulim temeljima, krhka demokratija nije us-

pela da uhvati korena u zemlji uni{tene ekonomije, sa {iroko rasprostra-

njenim ose}anjem da je poraz doneo veliko poni`enje, da su potpisani

mirovni ugovori uzrok propasti zemlje i gubitka teritorija, a ratni zlo-

~inci i politi~ki kriminalci zapravo nacionalni heroji. U takvim uslovima

krhka i ranjiva Vajmarska demokratija je tonula pod balastom te{kih

ekonomskih, socijalnih, politi~kih problema a na povr{inu je isplivavao

najgori {ljam nema~kog dru{tva i ubrzo uveo zemlju u drugu, jo{ ve}u

nesre}u. Ukoliko demokratske snage u Srbiji svoj skromni kredibilitet

“razvuku kao svinja masnu krpu”, ne}e li to ovaj narod (koji je deset

godina birao pogubnu vlast) gurnuti u zagrljaj najgorih politi~kih snaga

i najcrnjeg {ljama koji isplivava kao mulj u mutnoj vodi.  

Nakon pro{logodi{njih predsedni~kih i parlamentarnih izbora u

Srbiji, koji su, na`alost ovu moju tezu osna`ili, meni preostaje da sa rezi-

gnacijom citiram staru srpsku poslovicu koja ka`e “^uvaj nas, Bo`e, dru-

ge nesre}e”.

Kakva je priroda politi~kog re`ima u Srbiji i Crnoj Gori?

Po mom sudu to su autoritarni politi~ki re`imi. Za milo{evi}ev-

sko-{e{eljevsko-ko{tuni}evsku Srbiju to je nesporno. Bez obzira na svoj

demokratski imid` narcisoidnog “ostrva demokratije” na Balkanu, poli-

ti~ki re`im Crne Gore predstavlja samo ulep{an izlog u biti istog tipa

politi~kog sistema, prilago|en turisti~ko-sponzorskim potrebama. Re~

je, zapravo, o tipu politi~kog sistema koji je svojevremeno Aristotel oz-

na~io kao dinasteju – izopa~eni i najlo{iji oblik oligarhije, u kojem ne

vlada zakon, jo{ manje razboritost mudrih, ve} ljudi u ~ijim rukama je

vlast. Oni nemaju u vidu op{te interese, sem ako je u pitanju li~na ko-

rist. Njihov cilj je u`ivanje a ne op{te dobro, te`nja za novcem a ne sla-

va. Budu}i da po Aristotelu postoji zakon izvitoperavanja demokratije

u demagogiju, onda bismo politi~ki re`im u Srbiji i Crnoj Gori mogli

odrediti kao demago{ku dinasteju, koja sadr`i r|ave strane, najgoru

kombinaciju oligarhije i demokratije. Prevedeno na srpsko-crnogorski

govor, demago{ka dinasteja zna~i: spolja (demago{ki) gladac, iznutra

(demokratski) jadac. Jer, iza srpskocrnogorskog ven~anog vela pravne

dr`ave i vladavine prava, krije se razrokost “dva oka u glavi” i obrazina

Hereticus, 4/2004 Jovica Trkulja
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partijske dr`ave i ohlokratije. Iza simulakruma liberalne demokratije

skriva se istina o izopa~enoj autoritarnoj stvarnosti. 

Za{to na{e tranzicije traju toliko dugo i za{to jo{ uvijek nema
pravih efekata? 

Negativno nasle|e i konkretno-istorijski uslovi u Srbiji i Crnoj
Gori klju~ni su razlog neuspele i usporene tranzicije kod nas. To su
dru{tva neuspele modernizacije, tj. “modernizacije bez modernosti”,
koja je suspendovala dva klju~na faktora: politi~ku participaciju i eko-
nomsku li~nu inicijativu – gra|anina i preduzetnika. Posledica je demo-
kratija bez demosa i gra|anina. Politi~ke borbe i ratni sukobi u protek-
loj deceniji razorili su ekonomiju i stavili je pod tutorstvo politike. To je
nepovoljno tlo za demokratiju, ali je plodno za autoritarnu vlast i repre-
siju.  Uz to, socijalne snage i politi~ki subjekti koji su ru{ili stari komu-
nisti~ki poredak o~ito nisu dovoljni i sposobni za demokratsku konsti-
tuciju.

U takvim uslovima tranzicija se svela na ra~iji hod i involuciju dru-
{tva, jer se osvajanje demokratije odvija kroz o{tre socijalno-politi~ke
konflikte i etni~ko-verske borbe. Hobsovo shvatanje prirodnog stanja
“rata svih protiv sviju”, u kojem je ~ovek ~oveku vuk, ovde je inovira-
no do stanja u kome je narod narodu vuk.

Mo`e li se na{e dru{tvo demokratizovati po zapadnom modelu de-
mokratije?

Dosada{nja iskustva su u tom pogledu obeshrabruju}a. Srbija i
Crna Gora su po~etkom 90-ih godina skinule ruho autoritarnog socijal-
izma i preko no}i obukle novu liberalno-demokratsku ode`du. Njihovi
novoformirani politi~ki sistemi imaju gotovo sva obele`ja zapadne de-
mokratije: pravnu dr`avu i vladavinu prava, parlamentarizam, vi{estra-
na~ki sistem, politi~ku konkurenciju, demokratske izbore i sl. Me|utim,
iznutra, u pogledu sadr`ine ovi politi~ki sistemi imaju ve} 14 godina iz-
razito autoritarna, diktatorska obele`ja (visok stepen polarizacije koja
onemogu}uje konsenzus o temeljnim vrednostima zajednice, demokra-
tija bez demosa i gra|anina, zavisnost svih grupa i pojedinaca od auto-
ritarne vlasti, stvarna vlast je izvan trougla u kojem je formalno podelje-
na, legalnost je izjedna~ena s legitimno{}u, simulacija parlamentarizma
i pluralizma, plebiscitarni cezarizam, koruptivnost vlasti i javne admini-
stracije, nestabilnost i uru{enost institucija, nepostojanje slobodne i au-
tonomne javnosti i demokratske politi~ke kulture).

Dakle, re~ je o hibridnim politi~kim sistemima: spolja gledano oni
poseduju sva obele`ja liberalno-demokratskog poretka, ali u pogledu
sadr`ine oni su autoritarni. Suprotno de~ijoj bajci o carevom odelu, ov-
de novo ustavnopravno ruho postoji, ali umesto cara u njemu je uro|e-

\ukanovi} je iza{ao iz Milo{evi}evog {injela
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nik nacije, podanik. Idealtipski posmatrano, to su svojevrsni hibridi sva
tri tipa vlasti Veberove tipologije: tradicionalnog, harizmatskog i biro-
kratskog, a njihovi lideri (Milo{evi}, \ukanovi}, Ko{tunica) su veoma
uspe{na kombinacija vo|e, izbavitelja i uzurpatora.

Na taj na~in srpske tragi~ne “godine raspleta”, kao i pohod crno-

gorskih “lijepih i pametnih momaka” sa “ zlatnim koltovima” u posle-

dnjoj deceniji XX veka, nisu u SRJ utrli put demokratiji, pravnoj dr`avi

i vladavini prava, ve} plebiscitarnom cezarizmu i ohlokratiji (vladavini

olo{a).

Kako komentari{ete ja~anje desnih snaga u Hrvatskoj, nestabilno
stanje na Kosovu i u Makedoniji. Da li su na Balkanu opet na sceni pro-
cesi zatvaranja u nacionalne torove? 

U drugom delu va{eg pitanja sadr`an je odgovor na postavljeno

pitanje. Nacionalizam kao mo}na politi~ka tehnologija bio je i ostao klju-

~na determinanta i “dobitna karta” na Balkanu, posebno na tlu biv{e

SFRJ. Od po~etka 90-ih godina do danas nacionalizam je ovde brzo os-

vojio politi~ki i ideolo{ki prostor, te ponovo o`iveo posustali sistem mo-

}i politi~kih oligarhija. Na taj na~in uspostavljena je delotvorna simbio-

za izme|u nacionalizma i autoritarnih snaga, koja je velika prepreka za

demokratiju. Jer narod u smislu etnosa a ne demosa postao je naddeter-

minanta dru{tvenih procesa. Ljudska prava i slobode zamenjeni su slo-

bodama i pravima nacije. Rast nacionalne mo}i pla}en je slabljenjem

~oveka pojedinca. Posledica su secesija i stvaranje novih dr`ava koje

postaju etni~ki sve homogenije i manje. \. Konrad je lucidno zaklju~io:

“Na{a zemlja je mala, ali je na{a. Lokalni barjak vije se na kipovima na-

{ih velikana”.

Ovome treba dodati i nepostojanje demokratske politi~ke kultu-

re, koja po~iva na toleranciji i dijalogu izme|u razli~itih politi~kih orijen-

tacija. U svesti srpskog i crnogorskog naroda preovla|uje mitsko-oslo-

bodila~ka tradicija, koja se kao `ig utisnula u sve segmente politi~ke kul-

ture. Sla`em se onima koji smatraju da su to dru{tva u kojima su borbe-

nost i heroizam naj~e{}e zamena za demokratske pregovore, argument

snage za snagu argumenta, uzurpacija za legitimna pravila procedure

itd. Tolerisati unutra{nje protivnike, ili lo{e vladare, da bi se postiglo je-

dinstvo u borbi protiv spolja{njih opasnosti, bio je prvi motiv ove poli-

ti~ke kulture, a u tablici njenih vrednosti nacionalni identitet i herojska

postignu}a uvek idu ispred mirnih civilizacijskih i demokratskih kom-

promisa u interesu napretka.

Iz tih razloga ovde je neizvesno da li }e ishod tranzicije biti de-

mokratski ili autoritarni poredak, ulazak u moderno dru{tvo ili pad na

predgra|anske oblike egzistencije i dominacije.
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Kako komentari{ete ~injenicu da se vlast u Crnoj Gori nije mije-
njala 14 godina, dok su se svuda u okru`enju vladaju}e elite mijenjale i
dok su berlinski zidovi “padali”? 

Budu}i da je Milo \ukanovi} iza{ao iz Milo{evi}evog {injela, on

je po njegovom uzoru i modelu uspostavio re`im kao amalgam autori-

tarnog poretka i manipulativne diktature. Taj re`im bi se slikovito mo-

gao prikazati kao naftna platforma u okeanu: vidljiv je samo deo iznad

povr{ine mora, dok su stati~ki stubovi koji dr`e platformu i odolevaju

burama i razornim talasima ispod povr{ine, nevidljivi. Taj vidljivi deo

politi~kog sistema Crne Gore je bio i ostao g. \ukanovi}, sa svojom ka-

marilom. Me|utim, za razumevanje karaktera tog politi~kog re`ima

neophodno je imati u vidu ~etiri stati~ka stuba na kojima on po~iva. Ti

stubovi su u fazi etabliranja bulatovi}evsko-|ukanovi}evog re`ima (1989-

1995) bili oni isti na kojima je po~ivao i Milo{evi}ev re`im u Srbiji: 1) na-

cional-populizam, 2) partijsko-dr`avni i ideolo{ki aparati, ~ijim sinhro-

nim delovanjem je crnogorski dvojac sa kormilarom u Beogradu do`i-

veo po~etkom 90-ih godina svoje puno etabliranje uz oreol legitimnih

vi{estrana~kih izbora, 3) vojno-policijski kompleks i 4) politi~ki vo|a. 

Sredinom devedesetih godina \ukanovi} je brzo shvatio da su stu-

bovi milo{evi}evsko-bulatovi}evog re`ima uzdrmani i da su se neki uru-

{ili. Stoga on po~inje da se distancira i od Milo{evi}a i od Bulatovi}a, te

da ubrzano osvaja nove poluge vlasti i gradi stubove re`ima na kojima

}e se ubrzo uspeti do neprikosnovene vladavine u Crnoj Gori. Od tada

do danas njegova vlast se oslanja i odr`ava zahvaljuju}i novim stubovi-

ma re`ima u Crnoj Gori. To su: 1) apsolutni monopol nad finansijskim

kapitalom, 2) monopol nad ideolo{kim aparatima (medijima, kulturnim

institucijama, akademijom, univerzitetom), 3) lojalni partijsko-dr`avni

aparat, 4) podr{ka policijske i vojne elite. Na ovim relativno ~vrstim stu-

bovima pobodenim u trusno politi~ko tle Crne Gore, mafijom kao vezi-

vnim malterom u~vr{}ena je platforma na kojoj je, pak, spretnim koali-

cioniranjem \ukanovi} izgradio piramidu vlasti DPS, a koji o~ito pose-

duje uspe{nu formulu vladavine.

Da li postoji politi~ka alternativa aktuelnoj vlasti u Crnoj Gori?

U svojim istra`ivanjima politi~kih prilika u Srbiji u poslednje dve

decenije ja sam koristio dve teorijsko-metodolo{ke paradigme, koje mi

se ~ine apsolutno primerene i za istra`ivanje i razumevanje politi~kih

zbivanja u Crnoj Gori. Prva je paradigma Jovana Miri}a o “pluralizmu

u singularu”.  U nedostatku osnovnih dru{tveno-ekonomskih, politi~kih

i kulturnih pretpostavki, u Crnoj Gori je na delu singularizacija plurali-

zma. Uprkos mno{tvu politi~kih stranaka, udru`enja, koalicija, sve one

\ukanovi} je iza{ao iz Milo{evi}evog {injela
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se svode na jedan zajedni~ki imenitelj – na nacionalno i na  lidera-firera.

Kada se posmatra politi~ka scena Crne Gore sa vladaju}om partijom kao

dominantom i determinantom svih relevantnih procesa, jasno je da tu

nije re~ o demokratskom pluralizmu ve} o nekoj vrsti grupnog seksa sa

samim sobom.  

Posledica ovog pluralizma u singularu je druga paradigma, koju

izra`avam u vidu metafore “voza~i i suvoza~i”. Ulogu voza~a u crno-

gorskom putu u pogibelj imao je vladaju}i DPS prvo sa Momirom Bu-

latovi}em, a potom sa \ukanovi}em na ~elu. Na poziciji suvoza~a su se

ugodno smestile vode}e snage crnogorske opozicije, koje su retori~ki

kritikovale vlastodr{ce i u Podgorici i Beogradu, a usput oberu~ke pri-

hvatale darovane mrvice vlasti, o~ijukale sa mafijom, uspe{no re{avale

statusna i materijalna pitanja i bezuspe{no tragale za alternativom. I je-

dni i drugi su se pokazali kao mali glumci u ozbiljnim rolama, koji ne vi-

de dalje od svojih bankovnih ra~una i partijskih kabineta. 

Sli~no svojim kolegama u Srbiji, ovi politi~ki voza~i i suvoza~i svo-

jom suludom vo`njom survali su dr`avu u ambis a narod doveli na rub

propasti. Uprkos tome, liderima partija  ne pada na pamet da polo`e ra-

~un zbog svoje katastrofalne politike, jo{ manje da ustupe mesto (su)vo-

za~a novim ljudima. [tavi{e, ve}ina stranaka u Crnoj Gori ve} 14 godina

ide iz poraza u poraz, gubi glasove na izborima, gubi ~lanove i simpa-

tizere, a njihova oligarhija i lideri (p)ostaju sve mo}niji. ^ini mi se da je

i  u Crnoj Gori sve manje ~lanova i simpatizera partija, ali je zato sve vi-

{e partija i partijskih lidera.  

Prije {est godina Vi ste podgori~kom Monitoru dali intervju sa klju-
~nom tezom da je u Srbiji i Crnoj Gori na delu vladavina olo{a. Da li i
sada mislite tako?

Doista, ja sam decembra 1997. na nau~nom skupu u Podgorici na

temu “SRJ i vladavina prava” izrekao tezu da je ovde na dnevnom re-

du ne vladavina prava ve} vladavina olo{a (ohlokratija). Monitor je na{

razgovor objavio pod tim naslovom. Ta teza je do~ekana na no` i u Sr-

biji i u Crnoj Gori. Zbog nje sam imao mnogo neprijatnosti. Od tada ni-

sam pozvan ni na jedan stru~ni skup, tribinu ili predavanje u Crnoj Gori.

Me|utim, ta teza i argumentacija koju sam tada izrekao u me|uvreme-

nu je potvr|ena, tako da danas mogu samo da je ponovim. Naime, vi{e

nego u drugim zemljama u tranziciji, u Srbiji i Crnoj Gori novoformi-

rani kapitalisti (“biznismeni”, “ekstraprofiteri” i sl.) prete`no poti~u iz

“nomenklature”. Nove vladaju}e dr`avno-partijske garniture pona{aju

se kao vlasnici dr`ave i najvrednijih delova privrede. Uz to, sprega vlasti

i podzemlja sve je o~iglednija i ona se manifestuje na razli~ite na~ine: le-

galizacija nezakonito ste~enog bogatstva, korupcija, ga`enje osnovnih
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principa pravne dr`ave, rastu}i broj korupciona{kih afera i mafija{kih

obra~una u kojima se zati~u i pripadnici vladaju}e elite, plja~ka privre-

dnog i dru{tvenog bogatstva zemlje i sl. 

Lavovski deo bogatstva na{ih novokomponovanih bogata{a ste-
~en je legalnim putem i povezano{}u s vla{}u. Tako je ogroman imetak
pao u {ake beskrupuloznih razbojnika sa partijskim i mafija{kim pedi-
greom. Razume se da je klju~nu ulogu u tome imala dr`ava, koja je to
fakti~ki omogu}avala i legalizovala, poprimiv{i karakter lupe{ke, lopov-
ske dr`ave. U toj dr`avi mafija je postala unutardr`avna kategorija, ta-
ko da je bitna odrednica politi~kog sistema Srbije i Crne Gore gango-
kratija i mafijokratija. 

U dugoj i tegobnoj povesti srpskog i crnogorskog naroda nije se
desilo da ispliva na povr{inu i do`ivi dru{tvenu i politi~ku promociju to-
liko razbojnika, ratnih zlo~inaca i profitera, kriminalaca raznih boja, fu-
kara, belosvetskih protuva i prodanih du{a, fabrikanata magle i proizvo-
|a~a la`i i sl. Izvesno je da }e kraj XX i po~etak XXI veka u Srbiji i Crnoj
Gori biti zapam}en kao vreme bespu}a i bezna|a, u kojem, kao u mu-
tnoj vodi, zlato tone a mulj isplivava.

Kakva je budu}nost dr`avne zajednice SCG? 

Dramati~na zbivanja u protekloj deceniji na srbijansko-crnogor-
skoj politi~koj sceni ulaze u zavr{nicu, koja se odvija kao u postmoder-
nom teatru. Naime, drama je u prvom ~inu po~ela kao anti~ka tragedija,
da bi u drugom i tre}em ~inu prevladali elementi operete i farse. Naj-
zad, sa mu~nim scenama politi~kih obra~una i ubistava, zavr{nica popri-
ma karakter trilera sa neizvesnim ishodom. Re~ je o drami sa izrazitom
napeto{}u, nepredvidivim zapletima u osnovnom elegi~nom i sumornom
tonu. U njoj dominiraju tipi~ni srbijansko-crnogorski rekviziti: velike
strasti, rodoljupci, violentni karakteri, koji ve} u sebi nose klice vlastite
tragedije. 

Na~in kako je stvorena i kako funkcioni{e zajednica S i CG li~i na
ve} vi|eni film razdru`ivanja republika biv{e SFRJ. Balkanski ovnovi,
sada u liku Srbije i Crne Gore, ponovo su se na{li na brvnu nad ambi-
som novih sukoba. Opstanak zajednice S i CG danas zavisi isklju~ivo od
volje velikih sila i trenutno se oslanja jedino na Rezoluciju 1244 UN o
Kosovu. U takvoj situaciji, preostaje nam izbor izme|u najmanje nepo-
voljnog re{enja kojim bi se izbegla repriza ve} vi|ene tragedije SFRJ, te
ostavila mogu}nost da budu}a re{enja u sre}nijim okolnostima budu po-
voljnija sa stanovi{ta egzistencijalnih, nacionalnih i dr`avnih interesa srp-
skog i crnogorskog naroda. Otpo~injanje odgovornog, demokratskog i
ravnopravnog dijaloga izme|u legitimnih predstavnika Srbije i Crne Go-
re, bio bi prvi korak u dobrom pravcu.
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Krajnje je vreme da se `ivot u ovoj zemlji izgubljenoj me|u sve-

tovima kao “slamka me|u vihorove” – po~ne zasnivati na principima

zdravog razuma i interesa, a ne na iracionalnoj ljubavi, naro~ito ako ona

nije obostrana. Jer, ljubav na silu nije ljubav, nego silovanje. Brak iz ta-

kve ljubavi ne donosi ni{ta dobro i osu|en je na propast. Stoga je mudri

Valtazar Bogi{i}, pi{u}i Op{ti imovinski zakonik 1888. godine, ispisao

re~i upozorenja i opomene: “[to se grbo rodi, vrijeme ne ispravi”.

[ta nas o~ekuje poslije postkomunizma? 

Bojim se da to vreme nije na vidiku. Budu}i da nisam ni meteo-
rolog, ni astrolog, ja mogu samo da ka`em da }e zbog razloga koje sam
pomenuo Srbija i Crna Gora i dalje biti na repu demokratskih procesa
tranzicije iz autoritarnog u demokratski poredak. Uprkos ~injenici da je
u njima izvr{ena formalna recepcija liberalno-demokratskog politi~kog
sistema, sadr`inu tih dru{tava }e i dalje obele`avati autoritarna partijska
dr`ava. Ne zavaravajmo se, tu je re~ o li~noj vlasti u formi parlamen-

tarizma i o kleptokratskoj (lupe{koj) dr`avi ~ija je bitna odrednica vla-

davina olo{a i mafije. Stoga gra|ani Srbije i Crne Gore imaju razloga da
sa strepnjom gledaju na svoju budu}nost, prise}aju}i se crnogorske po-
slovice koja ka`e “Ne daj Bo`e {to se trpjet mo`e”.
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Miloslav Samard`i}
publicista, Kragujevac

DOSIJEI SLU@BE DR@AVNE BEZBEDNOSTI

Negde krajem maja 2001. godine u novinama su prvi put objav-

ljeni brojevi telefona srpske tajne policije – Slu`be dr`avne bezbednosti

(SDB). Gra|ani su pozvani da se jave i bez straha pitaju o svojim tajnim

dosijeima. Predstavnici novog re`ima govorili su, tim povodom, o osvo-

jenoj demokratiji i raskidu sa praksom prethodnog, komunisti~kog re-

`ima, koji je podrazumevao zloupotrebu policije u politi~ke svrhe.

Narednih meseci novine su donosile uglavnom izjave razo~aranih

gra|ana, kojima je re~eno da, uprkos svojim o~ekivanjima, nemaju do-

sijee. Pojedinci su saop{tili da imaju dosijea, ali da u njima nema ono {to

su mislili da }e na}i. Jedan profesor je rekao da ga dosije uop{te ne za-

nima. “Ja bolje od njih znam {ta je u mom dosijeu”, bio je njegov ko-

mentar.

Posle 11 godina

Dal' da idem ili da ne idem – bila je i moja dilema tokom letnjih

meseci. Nisam se `urio, znaju}i da Pogledi ne}e iza}i do jeseni, a sem

profesionalnog, neki drugi razlog za ~itanje dosijea nisam ni imao.

Tako, jednog dana krajem septembra javih se na broj kragujeva-

~kog odseka Slu`be dr`avne bezbednosti. Na moje iznena|enje, s druge

strane `ice odmah za~uh stari, dobro poznati glas, koji sam, dodu{e, ve}

po~eo da zaboravljam. Taj inspektor mi re~e da do|em za neki dan, dok

oni pripreme {ta treba.

U dogovoreno vreme odoh tamo i javih se sekretarici. Otkako

sam tu bio poslednji put, negde ujesen 1990. godine, hodnik i kancela-

rije izgledaju znatno bolje. Sve je renovirano, a name{taj je obnovljen.

Osoblje je, kao i uvek, veoma poslovno. Slu`ba dr`avne bezbednosti je

daleko najprofesionalnija ustanova koju sam u na{oj zemlji video. Ovde

su svi ozbiljni, u`urbani i maksimalno posve}eni poslu. Nema otaljava-

nja i ~ekanja da pro|e radno vreme. To me je uvek zanimalo i poku{a-

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SVEDOCENJA

--



vao sam da prona|em odgovor (jer, naravno, i ja sam njih studirao). Pa-
re nisu odgovor, jer njihove plate nikada nisu bile ne{to posebno. Nisu
nagra|eni ni dobrim stanovima. U ono doba, jedan inspektor je jo{ bio
podstanar, drugi je imao jednosoban stan, a {ef je po tom pitanju bio da-
leko ispod bilo kog direktora nekog preduze}a. Pa ipak, ovi ljudi su ra-
dili danono}no, ~esto rizikuju}i `ivote (ne, naravno, sa mnom, ve} u kri-
znim regionima). Verujem da se deo odgovora krije u prirodi posla, jer
tajna policija ima neku magijsku privla~nost. Deo odgovora, svakako,
le`i i u pa`ljivom odabiru ljudstva.

Dakle, toga dana ponovo videh dobro poznatog inspektora. Od
1986. do 1990. godine – kasnije znatno re|e – sa njim i njegovim kole-
gama imao sam vi{e stotina takozvanih informativnih razgovora, bilo u
kancelarijama, bilo na sasvim neo~ekivanim mestima (groblja, napu{te-
na gradili{ta, meni nepoznate {ume, ili, pak, kafane) i u svim dobima da-
na (od jutra do duboko u no}).

Bili smo vi{e nego dobri poznanici, a posle svega u neku ruku i
drugari. Kad god se sretnemo, lepo se ispri~amo. Ja razumem da su oni
radili svoj posao, a oni razumeju da sam ja radio svoj posao. Doza rezer-
ve sada je, naravno, daleko od onda{nje. Ono {to se tada de{avalo danas
je maltene potpuno neva`no.

Pravila
^ekaju}i da jedan inspektor donese dosije, uz pi}e evociramo us-

pomene. Pri~a je toliko klasi~na da je, zapravo, dosadna. Na primer, u
prole}e 1990. godine Slobodan Milo{evi} je poslao svog visokog fun-
kcionera Dobroslava Bjeleti}a kod rektora Kragujeva~kog univerziteta,
dr Ilije Rosi}a. Kako su Pogledi tada bili list kragujeva~kih studenata,
trebalo je uz pomo} rektora na}i neki na~in da se smeni njihov glavni i
odgovorni urednik, tj. moja malenkost. Poku{aj je propao, jer rektor ni-
je bio voljan za saradnju, a jo{ manje su bili voljni buntovni studenti. I
pre ovog slu~aja, studenti su kojekakvim nadobudnim delegacijama iz
Beograda u lice saop{tavali: “Nama se na{ list svi|a, a vi vidite {ta }ete”. 

Bjeleti}u su naro~ito smetali na{i ~lanci o Kosovu (pored, narav-
no, Dra`e, prestolonaslednika, opozicije i drugih pitanja). Pogledi su ta-
da jedini pisali da se kosovsko pitanje mo`e re{iti samo ako se albanski
emigranti vrate u Albaniju a proterani Srbi na Kosovo.

Devet godina kasnije, dan uo~i agresije NATO pakta, ~inilo mi se
da u Politici ~itam jedan svoj tekst iz onih dana. Ali ovo vi{e nisu bili oni
dani – dok onda nigde na vidiku nije bilo NATO pakta, sada nas je on
potpuno okru`ivao. I uop{te, odnos snaga drasti~no se promenio.

– [ta sada re}i o tim ljudima, koji su Kosovo videli samo kao ob-
jekt za name{tanje izbora? – pitam vi{e reda radi.
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– Bio si petao koji kukuri~e pre vremena – odgovara mi inspek-

tor u klasi~nom stilu. 

Kao {to rekoh, to je sada jedna sasvim neva`na i dosadna pri~a.

Ne{to `ivosti i zanimljivosti do|e kad najzad videh svoj dosije. To

je jedna hrpa papira u fascikli iz koje, po svoj prilici, fali jo{ jedna hrpa

papira. Naime, fascikla izgleda kao da je napola ispra`njena. U onome

{to mi je ponu|eno moglo je biti 200-300 obostrano iskucanih listova, tj.

oko 500 stranica.

– Tvoj dosije je me|u najve}ima u Kragujevcu – reko{e mi.

A pravila su slede}a:

– Po Uredbi republi~ke vlade broj taj i taj... tvoj dosije mo`e{ vi-

deti samo ti i niko vi{e. Mo`e{ ga videti samo jednom, to jest sada mo`e{

~itati koliko `eli{, ali nema{ pravo da se vrati{. Imena koja se pominju

u tvom dosijeu, a koja ne treba da zna{, prelepljena su neprozirnom tra-

kom. Ne sme{ da prepisuje{ sadr`aj i ne sme{ da objavi{ ni{ta od onoga

{to si pro~itao.

Na kraju, inspektor dodade sa osmehom:

– Po{to niko drugi ne}e videti tvoj dosije, mo`e{ da se hvali{ ko-

liko ho}e{, da ima 10.000 stranica i sl.

– A koji je prag tolerancije? – pitam.

– Kako to misli{?

– Gde je granica? Valjda ne{to ipak sme da se objavi, nije to Sve-

to pismo, – pitam opet.

– E, ni{ta se nisi promenio, – ka`e on. I onda si lovio tu granicu.

Za to pitaj advokata ili javnog tu`ioca.

I pitao sam. Uredbom se dosijei kvalifikuju kao dr`avna tajna, a

za otkrivanje dr`avne tajne krivi~ni zakon propisuje kaznu zatvora od

jedne i po do 10 godina. Nema nov~ane kazne.

Pa ipak, neki novinari su op{irno pisali o sadr`aju svojih dosijea,

a nisu uhap{eni. Naime, nije se ni o~ekivalo da }e nova vlast uhapsiti ne-

koga zbog objavljivanja podataka iz svog dosijea. To je samo trik smi-

{ljen da bi se skrenula pa`nja sa su{tinskog pitanja. Javnost je zanimalo

ko je sve u pro{lom periodu radio za policiju – na{u ili stranu – a sada

se prodaje kao demokrata? A upravo to je dono{enjem ovakve uredbe

spre~eno. Niko, naime, ne}e pro~itati svoj dosije i re}i: “Ja sam radio za

stranu obave{tajnu slu`bu, {to, hvala na pitanju, radim i sada”. 

Mnogi su se obogatili rade}i tajno – pa i ne ba{ previ{e tajno – za

Milo{evi}a i njegove ljude. Ni{ta gore nisu pro{li ni oni koji su dobili ne-

brojene milione iz stranih centara mo}i, svakako povezanih sa stranim

obave{tajnim slu`bama. O~ekivali smo da }e se objaviti dosijei makar
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ovih prvih, ali nova vlast ni to nije dozvolila. Uredba o tajnim dosijeima

je, tako, samo jo{ jedna slika i prilika nove vlasti.

Kako izgleda dosije?

Sadr`aj dosijea je tajna, pa ga ne}emo iznositi. Jer, ovaj list je ba{

i poznat po ~uvanju komunisti~kih tajni, pa nema smisla da sad, posle

toliko godina, kvarim tradiciju. Dodu{e, stvar je bitno olak{ana ~injeni-

com da se ono {to je va`no i ne nalazi u dosijeu. A nema smisla pisati o

ne~em neva`nom.

Za mene li~no, tajna nije u sadr`aju dosijea, ve} u naslovu Srpski
ekstremizam. Tako su me, naime, vodili, {to zna~i da sam svih ovih go-

dina bio u zabludi. Sebe sam do`ivljavao kao novinara koji `eli da po-

meri granicu slobode u jednom totalitarnom re`imu, a njih kao nekoga

ko u tome nastoji da me spre~i. 

Me|utim, u mom dosijeu se ni jednom re~ju ne pominje sloboda

{tampe. Drugim re~ima, re`imu nisam smetao kao novinar, ve}, jedno-

stavno, kao Srbin. 

Najvi{e mesta u dosijeu zauzimaju snimci mojih telefonskih raz-

govora. Tu su ljudi kojih se vi{e ne se}am, ali i poznata imena srpske emi-

gracije: Mane Srdi} iz Hamiltona, Rajko Jovanovi} iz Londona, \or|e

Nikoli} iz ^ikaga... I naravno, vojvoda Mom~ilo \uji}.

Prislu{kivanje im u mom slu~aju i nije bio neki problem. Godina-

ma sam telefonirao isklju~ivo iz svoje kancelarije, jer nisam imao ku}ni

telefon (a ku}ni telefon nisam imao jer nisam imao svoju ku}u, ni stan).

I ina~e me nerviraju telefoni. Telefon sam uveo tek kada sam se o`enio,

pod moranje (jer, kao {to je poznato, danas se ne mo`e o`eniti bez tele-

fona).

Onaj telefon u kancelariji ~esto je kr~ao pa smo po{ti prijavili

“kvar”. A po{tari do|o{e i reko{e da to nije kvar, nego je oprema za pri-

slu{kivanje u policiji zastarela. Naravno, i bez toga sam za prislu{kiva-

nje oduvek znao. Nije mi bio problem {to oni prislu{kuju, nego – dodu{e

i to retko – {to mi ne veruju da ja uprkos tome slobodno pri~am.

Na toj liniji je dolazilo do “kratkog spoja” izme|u mene i inspek-

tora, jer ja uglavnom nisam imao {ta da krijem, a oni mi to nisu verovali.

Moj posao ne samo {to je bio javan, nego je kao takav jedino i mogao

da postoji (nisam ni pomi{ljao da pi{em ne{to za ku}nu upotrebu). I na-

mera o budu}im tekstovima je samim tim uvek javna. Na primer, ve} po-

sle prvog teksta bilo je jasno da `elim da otkrijem istinu o ~etnicima i

srpskoj monarhiji, o zlo~inima komunista nad Srbima, zatim da `elim da

afirmi{em vi{epartijski sistem, itd. Svakako, mislim na period kada sam

“otvorio karte”, krajem 1989. godine. 
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Mla|im ~itaocima na podse}anje, do 1990. godine postojala je sa-

mo jedna partija, komunisti~ka, a komunisti su tvrdili da je upravo ona

najbolja i jedino potrebna. Na{ list je februara 1988. godine, prvi u zem-

lji, objavio komentar “Vi{epartijski sistem”.

Ali to je, sada, naravno, dosadna pri~a, pa }u navesti jedan primer

o pomenutom “kratkom spoju”.

Prvi put kod kralja

Od 17. do 19. marta 1990. godine sa Vukom Dra{kovi}em i{ao sam

u London kod prestolonaslednika Aleksandra. (Navodim datum, ako

budu zafalili praznici kada se obnovi Kraljevina Srbija.) To je bio prvi

odlazak jedne delegacije iz Srbije kod prestolonaslednika. I prestolona-

slednik je tada dao prvi intervju jednim srpskim novinama (objavljen je

u Pogledima od maja iste godine: za{to tek od maja, vide}e se kasnije).

Normalno, ~im sam do{ao u Kragujevac, pozvan sam na informa-

tivni razgovor.

– [ta ka`e kralj? – glasilo je pitanje s vrata.

– Ka`e, evo sad }e da se vrati. Nego, ho}e{ li da ga prizna{? – pi-

tao sam inspektora.

– Ho}u ja njega, nego da li }e on mene – re~e on kao u {ali.

Naime, stvar ba{ i nije bila za {alu. I u okru`enju, i kod nas, de{a-

vale su se velike promene. Ko je mogao znati da kralj zaista uskoro ne}e

biti na Dedinju?

Na ponovljeno pitanje – [ta ka`e kralj? – odgovorio sam doslovce

ovako:

– Otkako smo Vuk i ja u{li, pa dok smo iza{li, na stolu je bio uk-

lju~en moj diktafon. Sve {to je re~eno objavi}u u narednom broju Po-
gleda.

– Nemogu}e! – ka`e on.

– Mogu}e, – ka`em ja.

Zaista je tako bilo. Nisam imao {ta da krijem i to ispitivanje nije

imalo nikakvu svrhu.

Me|utim, desila se jedna ~udna stvar (svega ovoga, naravno, ne-

ma u dosijeu). Prestolonaslednikovi odgovori bili su na engleskom jezi-

ku, pa ih je bilo neophodno prevesti. Dok sam razmi{ljao kome bih to

mogao poveriti, jedan od urednika Pogleda do|e u moju sobu u stu-

dentskom domu – 105, paviljon 2; navodim ta~no, ako se nekada budu

postavljala obele`ja – i re~e mi:

– Daj mi kasetu, preve{}e moj brat.

– Otkud on zna engleski? – upitah.

Dosije Slu`be dr`avne bezbednosti

209



Dobio sam odgovor da je zavr{io neki kurs, ili tako ne{to, i da je
ve} prevodio neke rukopise. To mi nije bilo poznato, ali kasetu sam
ipak dao. Pro|e nedelju dana i ja po~eh da se raspitujem kako ide posao.

– Jo{ malo, – glasio je odgovor.

Kada sam opet pitao, rekao mi je da sporo ide jer se slabo ~uje,
me{aju se glasovi, i sl. Tako pro|e celi mesec i ja sam postajao nervozan.
Na kraju, jedne ve~eri taj urednik opet do|e u moju sobu i skru{eno
re~e:

– Imam jednu mnogo lo{u vest...

– Koju?

– Traka na kaseti sa intervjuom se prekinula...

– Nema veze, zalepi}emo je lepljivom trakom. Izgubi}e se samo
jedna re~. Imao sam takav slu~aj.

– Ne razume{... Traka se prekinula i potpuno se uni{tila. Ni{ta ne
mo`e da se u~ini.

Gledao me je ~udno, crven u licu, upla{en.

– Ma nema problema – ka`em mu ja. – Evo ti druga kaseta. Ja sam
ve} prve ve~eri napravio mnogo kopija i posakrivao ih na razna mesta...

Dobio sam prevod za nekoliko dana.

Ko je Aleksa @uni}
Nisam ni pomi{ljao da ~itam celi dosije. Tra`io sam samo klju~na

mesta, a me|u njima pre svega imena dou{nika. Tamo je dosta njihovih
izve{taja o mom radu, a svi su navedeni pod {iframa. Zanimalo me je ko
je sve uba~en u na{u redakciju. Jedno vreme sam imao utisak da su u
ve}ini njihovi ljudi. Kad upadne jedan, dovede nekog svog sa zadatkom
da krade, pa nekog drugog sa zadatkom da pi{e kompromituju}e tek-
stove, itd. A svi oni i ne moraju znati da su u igri. Onaj {to krade, na
primer, krade zato {to je lopov, a ne zato {to je od nekoga dobio nalog
da ba{ u na{oj firmi po~ne da krade.

Za ovo, naravno, nemam materijalne dokaze. Niti {ta o tome pi{e
u dosijeu, niti mi je sada inspektor – na otvoreno pitanje – ne{to potvr-
dio. Pa ipak, verujem da ih je bilo mnogo. A i de{avalo se pone{to {to
bi mi izazivalo, kako bi pravnici rekli, osnovanu sumnju. 

Negde prole}a 1991. u moju kancelariju je do{ao neki nabildovan,
kratko o{i{an tip. Re~e da je iz Legije stranaca. Upravo ide iz Francus-
ke, gde je natr~ao na Poglede, pa kako ne zna nikog drugog od povere-
nja, hteo bi ba{ meni ne{to va`no da ka`e.

Rekao mi je da je tog jutra u Zemunu video nekog Hrvata, tako-
|e legionara, specijalizovanog za eksploziv. Pretpostavljao je da }e taj
Hrvat postaviti eksploziv negde u Beogradu.
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– Treba odmah obavestiti Slu`bu dr`avne bezbednosti – rekoh
mu ja.

Pored mene u redakciji sedeo je jedan novinar, koji je imao obi~aj
da mi se muva oko nogu. A nije bio ne{to previ{e pametan. I ~im ja re-
koh da treba zvati SDB, jo{ dok nisam zavr{io re~enicu, on dohvati slu-
{alicu i po~e da okre}e broj. Zna~i, znao je napamet broj SDB-a. Onaj
legionar i ja pogledasmo ga iznena|eno, a on, kada je najzad ukapirao
{ta je uradio, uko~i se u pola pokreta i uputi nam jedan onako fini blen-
tavi pogled, sa poluotvorenim ustima.

Nikad ni jednog uba~enog nisam otkrio na vreme, i nikad ni jed-
nog nisam izbacio iz redakcije (to jest, ne tim povodom). ^ak ni onog iz
“slu~aja kaseta”. Naime, on je jo{ dugo potom bio na tom mestu.

– Pa {to ga nisi oterao?

Ima li nekog ~itaoca koji nije postavio ovo pitanje?

A ima li nekog ~itaoca koji zna odgovor?

Mo`da je moj odgovor pogre{an? Glasi: ja o tome {ta oni rade –
a naro~ito o tome {ta oni mogu da urade – uop{te nisam razmi{ljao. Sa-
mim tim nikakvo direktno suprotstavljanje nije dolazilo u obzir. Da sam
razmi{ljao o tim stvarima, sve bi se svelo na razmi{ljanje o posledicama.
Tako bi strah u~inio svoje i ja to vi{e ne bih smeo da radim (uostalom,
to sada ne bih radio ni u ludilu). 

To je kao kada bi vojnik pred polazak u borbu razmi{ljao da li }e
mu granata kroz koji minut razneti nogu. Dobar vojnik je, naprotiv,
ube|en da njega metak ne}e. Ho}e ga, naravno, kao i svakog drugog, ali
on ima neku vrstu amnezije. Tako mnogima od nas ponekad do|e – do-
bro do|e? – izvesna doza amnezije.

Mla|im ~itaocima na znanje: kasnije su nam dolazili ~itaoci govo-
re}i da onda nisu smeli da ~itaju Poglede, u strahu da }e biti uhap{eni.
Prodava~ice koje dr`e Poglede ispod tezge bile su masovna pojava. I{ao
sam po gradu, tj. po gradovima, gde bih se zatekao, i pitao:

– Jel' imate Poglede?

– Imam, – ka`e prodava~ica i saginje se da uzme jedan primerak. 

– Pa {to ih ne dr`ite na pultu, kao i sve druge novine?

– Ne znam dal' se sme...

Razgovor na groblju
Kao {to se iz dosijea ni{ta ne mo`e saznati o uhodama i uba~e-

nim ljudima, tako se ni{ta ne mo`e saznati ni o drugim klju~nim mo-
mentima.

Na primer, nema ni~eg o jedinoj zvani~noj zabrani Pogleda, juna
1986. godine. U {tampariji “Glas” u Beogradu ceo tira` je zaplenjen i
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spaljen. Bilo je to u vreme vladavine Ivana Stamboli}a, kada su novine

veoma ~esto zabranjivane. Tek nekoliko meseci po dolasku Slobodana

Milo{evi}a, u jesen 1987, mediji su postali slobodniji.

Elem, povodom zabrane Pogleda prvi put sam pozvan na infor-

mativni razgovor. Bilo je to oktobra 1986, posle letnjeg raspusta. Tele-

fonski glas mi saop{ti da do|em u stanicu milicije zbog razgovora o ne-

koj tu~i u studentskom domu. Kada sam stigao u nazna~enu kancelariju,

inspektor u civilu re~e da to nije milicija nego SDB i da ga ne interesu-

je tu~a, nego Pogledi.
Na zidu je visila skra}ena automatska pu{ka (ne{to kao “hekler”),

u uglu je sedeo drugi inspektor, krupan i jak, koji je samo }utao i mr{tio

se. Oni su sedeli na visokim stolicama, ja na niskoj.

Onaj prvi inspektor je bio nagla{eno ljubazan. Stalno se smejao i

mnogo je govorio. A sve je znao. Ne se}am se ni da li me je uop{te pitao

ne{to, sem: “Ho}e{ li jo{ jedan sok? “ Klju~ni momenat je nastao na

kraju:

– Kada }emo opet da se vidimo?

Ja napravih neku grimasu. Ne znam {ta da ka`em. Na vrh usana

mi je: “Za{to da se vidimo?” Ili ~ak: “Mislim da nema potrebe da se vi-

|amo”. Ali to ne smem da ka`em.

– Mo`e u subotu? – ka`e on.

– Za vikend idem ku}i – slagah.

– A u ponedeljak? – nastavi on, dr`e}i prst na zidnom kalendaru.

– Ma, imam neki ispit, – slagah opet.

– Nema problema, onda u slede}i ponedeljak...

Mogao je tako da i{ara prstom celi kalendar. Bilo mu je svejedno,

imao je svo vreme sveta. Jer, to mu je bio posao.

Tako je zapo~elo na{e dru`enje.

Opisuju}i me, u dosijeu svega nekoliko puta ka`u da sam bio up-

la{en. Tu su silno pogre{ili. Ili sam bio dobar glumac?

Na primer, jednom sam na informativni razgovor pozvan kasno

no}u. Vozili smo se autom kroz neku {umu, minimalnom brzinom. Od-

jednom, iza nas se upali{e farovi drugog auta i taj auto po~e da nas

prati...

Ko }e ga znati, mo`da su to bili samo neki zakasneli {valeri? Ali

ja sam mislio da je to poja~anje i da mi se lo{e pi{e. Tim pre jer su se sli-

~ne scene vi{e puta ponavljale. Nezaboravan je jedan razgovor na gro-

blju u selu Duleni. To mesto je najve}a zabit u okolini Kragujevca.

U ovakvim prilikama razgovor se zao{travao, na primer na temu:

“Za{to se me|u studentima {iri antikomunizam?” Negde prole}a 1988.

Hereticus, 4/2004 Miloslav Samard`i}

212



ameri~ki kongres je saop{tio kako je Va{ington ulo`io neku veliku su-

mu za podr{ku antikomunizmu u Jugoslaviji. “[to i meni ne dado{e ne-

{to”, poku{ao sam da se na{alim, sede}i na nekom oronulom dulenskom

grobu, dok je ispod, puti}em, promicao neki ~i~a sa motikom na le|ima.

U stvarnosti, ja te pare ne bih uzeo ni da su mi nudili, tada kao ni sada,

ali SDB to nije znao. Kasnije se ispostavilo da devize, koje su sve vi{e i

vi{e stizale, nisu dobijali antikomunisti, ve} upravo komunisti, zamaski-

rani kojekakvim demokratskim firmama i nezavisnim imenima svojih

medija. Zapad je ostao veran tradiciji iz 1943. godine, da ovde forsira is-

klju~ivo najgori deo nacije.

Jedan od neprijatnijih delova informativnih razgovora bilo je na-

govaranje da nekoga optu`im za ne{to, obi~no za antikomunizam. To

nikada nisam u~inio. Mislim da sam imao dobru formulu za izvla~enje

iz stupice. Jer, pre ili kasnije, ~ovek mora da se izjasni. Moj odgovor je

bio: “Ma, budala”. “Budala” je ipak neka optu`ba, ali optu`ba za koju

se ne odgovara ni po komunisti~kim zakonima.

Rukopisi u policiji

O~ekivao sam da u dosijeu na|em i poku{aj zapo{ljavanja u kra-

gujeva~kom “Duvanprometu”. Naime, svega nekoliko meseci po diplo-

miranju, u jesen 1989, dobio sam poziv da se javim na posao u ovu fir-

mu, tada jednu od najbolje stoje}ih u Kragujevcu. Bilo je neobi~no {to

sam, me|u tolikim diplomiranim ekonomistima, pozvan ba{ ja. I to em

brzo, em u dobru firmu... Verujem da je to bio jedan od poku{aja da se

stavi ta~ka na moj novinarski rad.

Pozivu se nisam odazvao ~ak ni iz radoznalosti, svejedno {to je u

to doba uredni~ki dodatak u Pogledima bio neuporedivo manji od plate

u “Duvanprometu” (status i da ne poredim).

Deset godina kasnije, kolegu koji je primljen umesto mene pitao

sam da li treba za ne{to da se kajem? “Ma, kakvi”, ka`e on. Iako je po-

stao jedan od bitnih direktora, ipak je finansijski lo{e pro{ao. Brzo je

do{lo vreme u kome na cigaretama vi{e nisu zara|ivali ni duvanska pre-

duze}a, ni dr`ava, ve} samo mafija. A situacija se promenila i u Pogle-
dima: kada smo postali najtira`niji list u zemlji, imali smo visoke plate.

U dosijeu nije bilo ni kopija novinskih rukopisa koje sam davao

policiji. O~ekivao sam da }e ih koristiti “radi ucene i kompromitacije”,

ali ni to se nije desilo.

Zar nije protivno zakonu i novinarskom kodeksu da glavni i od-

govorni urednik pokazuje rukopise policiji, pre objavljivanja u novi-

nama?

O, da, svakako...
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Oko toga smo pregovarali vi{e meseci, a ko zna koliko sati. Sa ru-

kopisima sam imao problem, jer su ~esto i lako nestajali. Fioka na mom

radnom stolu je bila obijena i vi{e nije mogla da se zaklju~a. Na sastan-

cima redakcije video sam upla{ene mladi}e i devojke, koji, dok pri~am,

uglavnom gledaju u pod. “Ko li od njih radi za policiju?”, razmi{ljao

sam. A naravno, nije mi bilo ni na kraj pameti da se bavim tim stvari-

ma. Bilo bi ludo da pitam: “Ko je odneo rukopise u policiju?”

U napadu hrabrosti, jednom sam pozvao inspektora:

– Daj, vrati te rukopise, kasni}e nam broj...

– [ta ti je, otkud va{i rukopisi kod mene!

– Ma, vidi{ kako je jak vetar, mo`da ih je doneo.

– U, al' ti je {tos!

Ipak, kada sam sutradan do{ao na posao, rukopisi su bili na svom

mestu.

Razmi{ljao sam ovako: ako ja budem davao rukopise, vi{e ne}e

maltretirati ove ljude, pa }e valjda jednom, oslobo|eni straha, i napisati

ne{to kako valja. Drugo, zna}u {ta oni znaju, pa }u mo}i ne{to da pro-

vu~em.

Najvi{e sam voleo da dajem rukopise Vase Mili}a. On se povaz-

dan zanosio nekim teorijama, pa to ba{ nije bilo lako i{~itati. A razume

se da sva njegova pisanija nisam ni nameravao da objavim.

– Vasilije, tebe `rtvujem za Kralja i Otad`binu! – rekao sam mu

ovim povodom, samo, naravno, mnogo godina kasnije. On me, ina~e, i

dalje sale}e da mu ne{to objavim, ali sada je u strate{ki nepovoljnom

polo`aju: SDB mi vi{e ne tra`i rukopise.

Intervju sa Kostom ^avo{kim, u ono doba i te kako opasan, ni-

sam prijavio. ^im su Pogledi iza{li, 20. oktobra 1988, pozvan sam na in-

formativni razgovor, kasno uve~e.

– Pa dobro, {to mi nisi doneo ^avo{kog?

– [to, pa rekao si da te zanimaju samo opasni rukopisi? 

– I za tebe je Vasilije opasan, a ^avo{ki nije opasan?

– Pa, ^avo{ki je profesor, zna {ta pri~a, a Vasa je student, mo`e

lako da pogre{i...

Nije bilo sme{no.

Izvukao sam se doslovce za dlaku. Rukopise za ova broj predao

sam {tampariji “Dnevnik” u Novom Sadu 12. oktobra. Samo dan kasni-

je, 13. oktobra, na Kongresu Komunisti~ke partije do{lo je do tada ~uve-

ne polemike izme|u Milo{evi}a i hrvatskog komuniste [uvara. Hrvat je

prekorio Milo{evi}a {to na po~etku svog govora nije izrekao uobi~ajenu

zakletvu mrtvom diktatoru J. B. Titu, a ovaj mu je ne{to odbrusio. 

Hereticus, 4/2004 Miloslav Samard`i}

214



Upravo je taj odvratan kult diktatora bio meta dr Koste ^avo{-

kog (zbog ~ega, razume se, niko nije smeo da objavi intervju sa njim).

Mada smo mi jo{ u majskom broju te godine objavili “Predlog za

ukidanje Zakona o za{titi imena i lika J. B. Tita”, zbog ~ega sam tako|e

imao problema, ovo sada je bilo mnogo krupnije.

Pogledi su stigli u poslovnice “Politike” i “Borbe” u Kragujevcu

sa ~etiri dana zaka{njenja, 24. oktobra, a za njima je odmah do{ao in-

spektor milicije i naredio da se list ne sme deliti na kioske do daljeg na-

re|enja. Istog dana, milicija pismenim nalogom tra`i od okru`nog jav-

nog tu`ioca u Kragujevcu, Dragi{e Krsmanovi}a, da zabrani Poglede.

“Pro~itao sam intervju (sa dr Kostom ^avo{kim), i ocenio da nema raz-

loga za zabranu”, izjavio je Krsmanovi} lokalnim novinama

O ovom slu~aju Pogledi su pisali u slede}em broju, od 20. no-

vembra 1988. A ja sam jo{ pre toga, na slede}em informativnom raz-

govoru, iskoristio priliku da odr`im govor inspektoru dr`avne bezbed-

nosti. Mo`e biti da sam mu u {ali rekao kako mi je Milo{evi} 12. oktobra

ispri~ao {ta }e re}i narednog dana. Za ozbiljno, svakako sam mu pono-

vio uobi~ajenu pri~u: upravo u tome je istorijska uloga nas studenata, da

budemo makar malo ispred drugih: prema tome, ni u slede}oj prilici ne

bi trebalo da navaljuje{, jer }e klatno opet prevagnuti na na{u stranu...

Goranu Petrovi}u, koji je radio intervju sa Kostom ^avo{kim, kao

i niz drugih opasnih intervjua, tek pre mesec dana sam rekao koliko sam

zbog toga imao problema.

– Pa to ti je i bio posao, – ka`e on. – Urednik treba da obezbedi

uslove za rad novinara.

– O, da, – ka`em ja.

^etnici
Ve} sam pomenuo “otvaranje karata” krajem 1989. godine. Re~

je o neuporedivo najve}em tabuu komunizma – o ~etnicima. Sve {to

smo do tada radili, ma koliko opasno bilo, nije se moglo meriti sa ^i-

~om.

Nikome ni re~ nisam zucnuo o namerama u tom smislu. Naprotiv!

– Ma kakvi ~etnici, – odgovarao bih na provokacije.

Nekoliko puta je bilo kriti~no. Jednom, mo`e biti po~etkom 1989,

doneo sam od ku}e – “Vino-@upa”, Aleksandrovac – ogroman balon

odli~nog, ali veoma jakog crnog vina. Dobar glas daleko se ~uje, pa se u

mojoj sobi u studentskom domu te ve~eri okupilo pove}e dru{tvo. ^a{a

po ~a{a i po~e pesma. Ne sme se, al` du{a tra`i: “Od Topole, pa do

Ravne Gore...”

Tada se jo{ i{lo u zatvor i za vojvodu Sin|eli}a. 
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Direktoru doma prijavio nas je predsednik Aktiva studenata. Sko-

ro niko nije znao da je on bio musliman; verovatno jedini musliman u

studentskom domu. 

Direktor doma, Slobodan Kilibarda, bio je moj prijatelj, ali ipak

se lomio da li da zove miliciju ili ne. Bilo je isuvi{e opasno. 

– Pa dobro, {ta da radim? – ka`e on.

– Ma koji ~etnici, taj la`e kad zine, – ka`em ja.

– Nemogu}e da nije ~uo – ka`e on.

– ^uo je, ali “Ko to ka`e, ko to la`e, Srbija je mala”. Refren je isti

kao “Od Topole, od Topole, pa do Ravne Gore”, a samo refren se i ~uo,

jer su svi bili mortus pijani – ka`em ja.

Dal' mi je verovao ili ne, nemam pojma. Uglavnom, ubedio je mu-

slimana u ovu verziju. A ja vi{e nisam donosio vino u studentski dom.

U to doba, o ~etnicima sam veoma malo znao. Samo sam, toga se

odli~no se}am, instiktivno ose}ao da su oni na{i, a ne partizani. Zbog

tog instikta, kao i zbog strahovite zabrane koja je izazivala buntovan

efekat, imao sam neizmernu `elju da pevam ~etni~ke pesme. 

To, naravno, nikome nisam smeo da ka`em, ali su mi mnogi mo-

ji drugovi studenti poveravali ba{ tu tajnu. Ra~anska legenda Da~a – sa-

da in`. Darko Paunovi} – odlazio je na auto-put, sam u autu, davao gas

do daske i iz sveg grla pevao “Spremte se, spremte ~etnici! “

– Tu ne mogu da me ~uju – govorio je.

A moj cimer Jovica Ran|i} iz Bele Crkve gledao je film “Bitka na

Neretvi” gde god se prikazivao i koliko god se prikazivao. Film je parti-

zanski, ali samo u njemu je mogao da ~uje “Telefonske `ice bruje...” i

druge hitove.

Elem, sa ~etnicima sam po~eo veoma, veoma oprezno, novembra

1989. Na naslovnoj strani Pogleda objavio sam nema~ku poternicu za

generalom Dra`om Mihailovi}em na 100.000 rajhsmaraka, ali pored nje

i istu takvu poternicu za Titom. Stavio sam jednostavan naslov: “Dva

puta po 100.000 rajhsmaraka”. Ni re~ nisam napisao u korist ^i~e. Samo

ne{to bezazleno, kao, to je bila jedna poternica, ali je jedan njen deo is-

pao: mi smo ga na{li i evo sada to objavljujemo, ~isto da se vidi kako je

onda bilo u originalu...

Ina~e, za poternicu mi je rekao dr Marko Pavlovi}, profesor isto-

rije prava na Pravnom fakultetu u Kragujevcu. On je video na naslovnoj

strani nema~kog izdanja knjige dr Veselina \ureti}a Saveznici i jugo-
slovenska ratna drama. 

Pozvao sam \ureti}a i on mi je rekao da poternicu mo`emo na}i

u Arhivu Srbije u @elezniku.
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Poslao sam tamo dva ~oveka, kad, oni nai|o{e na neo~ekivani

problem: nigde nema poternice za Titom, a poternica za Dra`om bilo je

u izobilju. Kasnije sam saznao da su one prve zaista bile retkost. Naime,

Nemci su znali da 1943. Tito nije bio u Srbiji. On je dr`ao manju i stra-

te{ki neva`nu teritoriju negde u Bosni, pa je bio i manje tra`en.

– Ne vra}ajte se bez Tita – rekao sam im, jer samog Dra`u nisam

smeo da objavim. Onda bi poruka bila druga~ija, a za tu poruku je bilo

jo{ rano.

Narednih meseci na ~etni~ku temu objavljivao sam samo pisma

~italaca i neutralne tekstove. Tek marta naredne godine, kada se situa-

cija naglo promenila osnivanjem opozicionih stranaka, objavio sam ~la-

nak “Istina o ~etnicima”. Na zbirnim izve{tajima o prodaji novina ima

jedna kolona o broju neprodatih primeraka po gradovima. Za ovaj broj,

u svakom gradu broj neprodatih primeraka bio je – nula. 

Karijerista!

Pro~itao sam mnogo tu|ih dosijea, pisama, naredbi, izve{taja...

Odavno sam zapazio problem svekolike pisane dokumentacije, tj. ar-

hivske gra|e: {ta je ta~no od onoga {to tamo pi{e?

Ima istori~ara koji odu u arhiv, prepi{u dokument i ka`u – eto,

tako je bilo. Ili, taj je bio takav i takav, pi{e u tom i tom dokumentu.

Ali {ta ako to {to pi{e nije ta~no? Mo`da je pisac dokumenta

imao neki razlog da la`e? Mo`da je njega lagao onaj ko mu je podnosio

izve{taj? A mo`e biti da ~ovek, prosto, nije umeo da proceni situaciju...

Na primer, u mom dosijeu pi{e da poti~em iz porodice koja se u

Drugom svetskom ratu kompromitovala u~e{}em u ~etni~kom pokretu

Dra`e Mihailovi}a. Dobro, to je ta~no. Ali, tamo pi{e i da sam bio u Ci-

rihu, gde sam imao neke veze sa ekstremnom emigracijom. A ja nikada

nisam bio ne samo u Cirihu, nego ni u [vajcarskoj!

Jo{ te`e je pitanje ocene ne~ijeg karaktera. Dou{nici su o meni

pri~ali i lepe i ru`ne stvari. Lepe, u smislu sposoban, dobar novinar i sl.

Od ru`nih, u dosijeu se naj~e{}e provla~i ocena da sam karijerista.

Najpre pomislih: kakav karijerista, kada je u novinarstvu najvi{i

polo`aj glavni i odgovorni urednik, a to sam ve} bio?

Me|utim, u ono doba etiketu “karijerista” komunisti su ~esto le-

pili svojim protivnicima. I mada to danas zvu~i apsurdno, ta etiketa ni-

je bila bezazlena. Naravno, svi komunisti su bili karijeristi – samo su gle-

dali da se odbace na neki ve}i polo`aj. Ali to nije smelo da im se ka`e.

Etiketa je imala obrnuto zna~enje: optu`eni za karijerizam je zapravo

komunistima ugro`avao karijere, pa mo`da i ~itav njihov poredak. Zato

je bio opasan.
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Drugim re~ima, ova etiketa ne govori o meni, nego o njima, kao

{to, uostalom, ni ~itav dosije ne govori o meni, ve} o njima. 

Knjiga utisaka
Na kraju posete Slu`bi dr`avne bezbednosti, dobio sam neku vr-

stu knjige utisaka, sa molbom da ukratko napi{em {ta mislim o svemu

tome. Razume se, nisam mogao da pro~itam utiske drugih.

Napisao sam slede}e:

“@ao mi je {to je na{a policija gubila vreme sa mnom, umesto da

se vi{e posveti pravim neprijateljima srpskog naroda. Protiv inspektora

koji su radili sa mnom li~no nemam ni{ta. Znam da su oni samo radili

svoj posao, kao {to i oni to isto znaju za mene. Nadam se da se ne{to

sli~no ne}e ponoviti, tj. da Srbijom vi{e ne}e vladati totalitarni i autori-

tarni re`imi, koji zloupotrebljavaju policiju u politi~ke svrhe.”

Konobar
Odmah po dolasku sa prvog sastanka sa prestolonaslednikom,

marta 1990. godine, policija je o meni snimila film skrivenim kamerama,

“za potrebe ucene i kompromitacije”. O tome, naravno, nisam imao

pojma.

Sadr`aj filma – ne{to kao scenario – nalazi se na vi{e stranica u

dosijeu. Po{to je to sve kao neka dr`avna tajna, ispri~a}u samo jedan

detalj kome se u dosijeu ne posve}uje pa`nja. Pored ostalih, u filmu ima

i scena gde sedim sa inspektorom u jednoj poznatoj kafani malo dalje

od Kragujevca. Inspektor je bio moj stari znanac i ja sam dolazak u tu

kafanu smatrao jednim od mnogih “informativnih razgovora”. On je,

verovatno, smatrao da je ta scena – pijem rujno vino sa komunisti~kom

policijom – za mene kompromituju}a. 

U jednom trenutku, dok smo razgovarali, u kadar upada kono-

bar. Prilazi mi, dobro me zagleda, i upita:

– Jesi li ti Samard`i}

– Jesam – ka`em.

On se obradova, pa po~e ushi}eno:

– U, brate, svaka ti ~ast! Do|i u moje selo, ima nas ~etnika koliko

ho}e{. Onda smo ih sredili, i sad }emo opet...

Doga|aj mi je ostao u se}anju i zbog toga {to sam od ovog kono-

bara tada prvi put ~uo za “Grbi~kog popa”, Bogoljuba Nikoli}a, ~et-

ni~kog komandanta u njegovom kraju.

U dosijeu se Grbi~ki pop ne pominje, ali se ka`e:

– Proveriti ko je konobar i preduzeti mere.

Ko je cinkario za komuniste?

Hereticus, 4/2004 Miloslav Samard`i}

218



Odgovor na ovo pitanje, me|u ostalima, tra`io je i kragujeva~ki

novinar \or|e Savi}, i to ~itavih 15 godina. Kada je nedavno oti{ao u

Slu`bu dr`avne bezbednosti i pro~itao svoj dosije, video je da je sve

vreme bio u zabludi.

Naime, do ~itanja dosijea ~vrsto je verovao da ga je cinkario –

potpisnik ovih redova. To ne samo {to je pri~ao na sve strane, nego je,

svojevremeno, napisao i u novinama.

“Pogledi” na loma~i

Ali, da krenemo redom.

Prvo pitanje glasi: za{to je SDB uop{te pratio \or|a Savi}a? Naj-

ta~nije je ono {to on sam ka`e – niza{to. Kao i mnoge druge.

Kao student, pre skoro 20 godina, \or|e Savi} je u Beogradu na-

tr~ao na takozvani Slobodni univerzitet. Bila je to grupa disidenata oku-

pljena oko Milovana \ilasa i Vlade Mijanovi}a (jedan od vo|a student-

skih demonstracija iz 1968. godine). Mladi student Savi} tu nije ni mogao

da do|e do izra`aja, ali to SDB-u nije bilo od zna~aja, pa mu otvara do-

sije.

Godine 1986, na{ junak postaje beogradski dopisnik Pogleda, ko-

ji su tada bili list studenata kragujeva~kog Univerziteta. Urednik rubri-

ke “Univerzitet” bio sam ja. \or|a Savi}a nisam poznavao. Prvi put sam

ga video tek nekoliko godina kasnije.

U to doba komunizam je jo{ bio veoma ~vrst i novine su ~esto za-

branjivane. Pogledi su zabranjeni i spaljeni juna 1986. godine, zbog dva

~lanka i jednog stripa. Autor jednog od ova dva ~lanka bio je \or|e Sa-

vi}. Komunisti~ka {tampa brzo je organizovala konkurs na temu ko }e

vi{e da ocrni na{ list. Partijski forumi bili su re{eni da ukinu Poglede. Sa

grupom svojih drugova studenata borio sam se da spasem list. Prona{li

smo slede}u formulu: sla`emo se (kao) da su studenti nezreli da vode

list, ali {teta je da ~itav Univerzitet bude ka`njen ga{enjem novina: pre-

ma tome, neka sada glavni i odgovorni urednik bude jedan profesor, ko-

ji }e sputavati nepromi{ljenost studenata, ako se, naravno, ne{to sli~no

u budu}nosti ponovi...

I upalilo je, mada smo posle na jedvite jade prona{li jednog pro-

fesora da se `rtvuje za nas (dr Zoran Ponjavi}).

Ipak, \or|u Savi}u je zabranjen rad u Pogledima (kasnije, kada

sam postao glavni i odgovorni urednik, ukinuo sam tu odluku), a pola

redakcije je smenjeno. Ne razumevaju}i moju borbu za spasavanje lista

i ne shvataju}i kako je u onim uslovima uop{te bilo mogu}e izvesti tako

ne{to, \or|e Savi} je po~eo da pri~a kako ja, zapravo, radim za komu-

niste. 
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[est godina kasnije, 13. januara 1992, u lokalnom nedeljniku Sve-
tlost napisao je op{iran ~lanak na tu temu, uputiv{i mi niz uvreda.

Ali, vreme ~ini svoje i kad-tad iza|e delo na videlo. Ove, 2001.

godine, \or|e Savi} je pro~itao svoj dosije i najzad saznao istinu. Za

SDB su radili upravo ljudi iz nedeljnika Svetlost, koji su mu devet godi-

na ranije objavili ~lanak protiv mene. Ogor~en, on je sada napisao novi

~lanak i odneo ga u Svetlost (sada: Nezavisna svetlost). Naravno, oni ovaj

novi ~lanak nisu hteli da objave.

Posle ovoga, \or|e Savi} donosi ~lanak u Poglede. Rekao sam

mu da }emo ~lanak objaviti kada list po~ne da izlazi (razgovarali smo le-

tos). Ali, pre nego {to su se pojavili Pogledi, 1. novembra, Savi} je po-

krenuo internet izdanje svog lista Slobodna {umadija, pa je tamo ob-

javio ~lanak (www.slobodna.com). Dodu{e, ono {to je objavio ne{to je

druga~ije od onoga {to je meni ispri~ao i pokazao. Izvinjenje je presko-

~io u oba slu~aja – kao {to sam i o~ekivao. Rekao mi je da je ono {to sam

mu, jo{ kada smo se upoznali pre desetak godina, pri~ao o doga|ajima

iz 1986, sve bilo ta~no. Dakle, ne da ga ja nisam cinkario, nego sam ga

branio (dodu{e, njega li~no ne{to posebno nisam ni branio: ta~na je for-

mulacija da sam branio redakciju, pa samim tim i njega). Rekao mi je

jo{ da su udba{i bili glavni i odgovorni urednik i prvo pero Svetlosti –

Miroslav Jovanovi} i Ljubi{a Obradovi}. To je i napisao u svom listu.

Staljinove novine u Kragujevcu

^itaocima iz malo daljih krajeva sada dugujem obja{njenje na te-

mu – za{to se uop{te bavim na{im lokalnim kragujeva~kim abrovima?

Zato {to se iza brega valja jedan op{tesrpski fenomen, na koji i te

kako treba obratiti pa`nju. Taj fenomen se ne krije iza po~etnog pitanja

– ko je radio za Udbu? – ve} iza pri~e o listu Svetlost, tj. Nezavisna sve-
tlost.

Evo pri~e.

Svetlost su osnovali Staljinovi agenti negde oko 1935. godine, u

ono doba kada komunisti~ka propaganda u Srbiji do`ivljava procvat.

Njihov najve}i uspeh bio je kupovina Politike i pretvaranje ove do tada

male i neugledne novine u jedan od vode}ih dnevnih listova u zemlji.

Komunisti~ka {tampa, ra~unaju}i Svetlost, Politiku i jo{ mnoge druge

listove, finansirana je iz Moskve na isti na~in kao {to se danas takozvani

nezavisni mediji finansiraju iz Va{ingtona. Razlike su nebitne: pri~a za

malu decu u ono doba zvala se “crvena pomo}”, a danas je zovu “dobri

~ika Soro{“, “nevladine organizacije”, i sl.

Tokom Drugog svetskog rata Svetlost izlazi negde na teritoriji

“Nezavisne Dr`ave Hrvatske”, kao glasilo jedne komunisti~ke formaci-
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je u kojoj je bilo Kragujev~ana. Od zavo|enja komunisti~ke diktature
list ponovo izlazi u Kragujevcu. O novinarstvu je tu te{ko moglo biti re-
~i. Sadr`aj je ~inila ogoljena propaganda, kao, uostalom, i u gotovo svim
drugim listovima. 

Po diktatorovoj smrti, 1980. godine, Svetlost najpre propagira te-
mu “I posle Tita – Tito”. Posle nekoliko godina, po ste~enoj navici, sau-
~estvuje u gra|enju novih kultova: Dra`a Markovi}, Ivan Stamboli},
Slobodan Milo{evi}, Ante Markovi}...

Pogledi su zabranjeni i spaljeni u Stamboli}evo vreme, 1986. go-
dine. Evo {ta je tada{nji – i sada{nji – glavni i odgovorni urednik Sve-
tlosti, Miroslav Jovanovi}, pisao o svojim mladim kolegama studentima,
u broju od 3. jula te godine:

“Ovo {to se Pogledima dogodilo u poslednjem broju s pravom
mo`e da nosi epitet te{kog delikta s o~iglednim elementima neprijatelj-
skog delovanja i podrivanja temelja jugoslovenske zajednice. Sva opra-
vdanja – ‘neznanje’, ‘profesionalno neiskustvo’, ‘mladost’ – ostaju argu-
menti bez osnova. To je, jednostavno, crna mrlja ne samo ovog lista,
nego i Univerziteta i Kragujevca. Stoga je opravdano pitanje da li sme-
ne sa amaterskih redakcijskih pozicija treba da budu i jedine kazne za
grupicu momaka koji su svoju `avangardnost` preobratili u totalnu su-
protnost – nije te{ka re~ – reakcionarnost.”

Dakle, Jovanovi} je otvoreno tra`io da “grupica momaka” bude
pohap{ena, i to samo zbog nekoliko ~lanaka, toliko bezazlenih da je da-
nas te{ko uop{te i poverovati kako je ovo mra~no doba postojalo, ne
pre 15 vekova, nego pre svega 15 godina. Uzgred budi re~eno, Jovano-
vi}ev naslov je glasio “Mra~ni Pogledi”. Ime na{eg lista ~esto je inspi-
risalo komuniste u tom smislu. Se}am se jo{ naslova “Krivi Pogledi”, za-
tim “Pogledi mr`nje”, itd.

Slede}e, 1987. godine, Ivan Stamboli} je pao i Miroslav Jovanovi}
po~inje da gradi kult li~nosti Slobodana Milo{evi}a. Jovanovi}ev nose}i
~lanak na ovu temu, objavljen na prvoj strani lista, imao je naslov “Da,
to je lider”. Naime, komunisti iz severozapadnih republika optu`ivali su
Milo{evi}a za liderstvo. Politika i drugi beogradski mediji smu{eno su
branili svog “novog Tita”, {to se Jovanovi}u nije svidelo. On je du` ce-
log uvodnog stupca branio tezu “lider, nego {ta”... Pa ipak, iako je men-
jao “titi}e”, stare ljubavi nikada se nije odrekao. U broju od 1. oktobra
1990. godine, dakle kada su sve karte ve} bile na stolu, Pogledi su ob-
javili anketu “Za{to dr`ite sliku ratnog zlo~inca?” Na{ reporter Suzana
Radosavljevi}, i{la je po kancelarijama dr`avnih firmi, postavljaju}i ovo
pitanje tamo gde je diktatorova slika jo{ uvek visila na zidu. Naravno,
Tito se i dalje nalazio u kancelariji glavnog i odgovornog urednika Sve-
tlosti:
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“Za mene, on jo{ nije ratni zlo~inac. Ko ga je osudio? Ono {to
sam do sada o njemu ~uo i video, nije dovoljno da se okvalifikuje kao
ratni zlo~inac... Izme|u ostalog, radije bih dr`ao njegovu sliku, nego ne-
kog od savremenih politi~kih vo|a”, rekao je Miroslav Jovanovi}.

Soro{ menja Staljina
Uskoro zemlju zahvata velika ekonomska kriza. Po prvi put od

sredine tridesetih godina, komunisti~ke dotacije ne mogu da obezbede
izla`enje Svetlosti. Tada dolaze me{etari iz “trulog kapitalizma” i Sve-
tlost preko no}i gazi svoju dotada{nju, {ezdesetogodi{nju, antizapadnu
propagandu. List dobija kompjutere, papir, skupu {tampariju, internet
prezentaciju i, naravno, ke{. To dobijaju i mnogi drugi dotada{nji ko-
munisti~ki mediji, ali je, verovatno, samo ovaj list, iako od tada posluje
kao privatno preduze}e, besplatno zadr`ao dr`avne poslovne prostorije
u centru Kragujevca. Pravno gledano, slu~aj je isti kao kada bi, na pri-
mer, grupa lekara zauzela dva sprata dr`avne bolnice za svoju privatnu
bolnicu. Policija je, istina, svojevremeno isterala ove uzurpatore, ali br-
zo su vra}eni, tvrde}i da je pobedilo “nezavisno novinarstvo”. U Milo-
{evi}evo doba, sve je bilo mogu}e.

Me|utim, iako ve} s prvim dolarima Svetlost postaje Nezavisna
svetlost, do su{tinske promene nije do{lo, niti je, razume se, moglo da
do|e. Komunisti su ostali komunisti.

Zapravo, agenti Novog svetskog poretka anga`uju takve upravo
zato {to su komunisti. Od Drugog svetskog rata pa do na{ih dana, Za-
pad me|u nama uporno tra`i najgore i njih forsira, svakako sa uveren-
jem da }e mu najgori slu`iti najbolje. (Na{e je mi{ljenje da se upotreba
ovog starog trika na kraju vra}a kao bumerang, o ~emu se na Zapadu,
kako izgleda, razmi{lja tek sada, posle slu~aja od 11. septembra.)

U novinarstvu, najtragikomi~niji od svih bio je slu~aj Borbe. Ame-
ri~ka ambasada, na ~elu sa Vorenom Cimermanom, organizovala je
1993. godine u Beogradu pompeznu proslavu 70-togodi{njice ovog lista.
Svima su bila puna usta demokratije. A kakve demokratije? Ameri~ka
administracija nikada ne bi slavila jubilej nekog komunisti~kog lista ko-
ji izlazi na teritoriji SAD. Ali, kod nas se dohvatila upravo najstarijeg
komunisti~kog lista na Balkanu. Umesto da pomogne obnovu nekog od
gra|anskih listova, uga{enih od strane komunista, Zapad ogromnim svo-
tama novca poku{ava da o`ivi mrtvaca (Borba je, tradicionalno, najne-
~itaniji list u zemlji). Poruka je bila kristalno jasna: pomagali smo ko-
munistima da pobede u gra|anskom ratu, pomagali smo ih posle rata,
pomo}i }emo im i sada...

I tako, Borba postaje Na{a borba, a potpuno ista ekipa nastavlja
da radi isti posao. Jedino je iz zaglavlja nestao slogan “Proleteri svih ze-
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malja – ujedinite se!” Osnovna koncepcija nije se promenila jo{ od Sta-

ljinove direktive iz 1929. godine, a izra`avala se kroz dve parole: (1) sla-

ba Srbija, jaka Jugoslavija i (2) borba protiv velikosrpskog nacionalizma.

Teme brojeva, specijalni dodaci, okrugli stolovi – {ta sve Na{a borba ni-

je radila ne bi li dokazala postojanje fa{izma me|u Srbima. Naravno,

prodaja je i dalje bila katastrofalna, a gubici ogromni, pa je list posle ne-

koliko godina ipak uga{en. Me|utim, to u su{tini ni{ta nije zna~ilo, jer

su jezgro svih novoformiranih beogradskih dnevnika, osnovanih deve-

desetih godina, ~inili “kadrovi” iz Borbe, odnosno Na{e borbe. (Pored

ostalog, treba se zamisliti i nad ~injenicom da DOS, posle 5. oktobra

2000. godine, nastavlja tradiciju ovih novina, pod starim imenom, a na

ra~un gra|ana.)

Svakako, slu~ajevi Na{e borbe i Nezavisne svetlosti nisu usamlje-

ni. Naprotiv, u kratkom roku preko 50 medija u Srbiji postaje finansij-

ski zavisno od Novog svetskog poretka. I u najve}em broju slu~ajeva

“nezavisno” i “demokratsko” ruho obla~ili su doju~era{nji komunisti~ki

propagandisti. Ne{to sli~no de{avalo se i sa “nevladinim organizacija-

ma”, ~iji se broj sada ve} meri hiljadama.

Srpstvo – zabranjena re~

[ta je karakterisalo ure|iva~ku politiku Svetlosti po prelasku pod

zapadne skute?

Tokom sukoba u najzapadnijim srpskim krajevima, oni su dr`ali

stranu Hrvatima. U Bosni i Hercegovini, navijali su za muslimane. U

Starom Rasu (oni, naravno, koriste termin “Sand`ak”), tako|e. Na Ko-

sovu i Metohiji dr`ali su stranu Albancima. U Vojvodini autonoma{i-

ma, itd.

Mada izlaze u centru [umadije, ni po ~emu se ne mo`e videti da

su to srpske novine. Re~ “Srpstvo” ovde je zabranjena. A po prirodi st-

vari, Svetlost je potpuno ateisti~ki list.

Nijedan komunisti~ki tabu nije do{ao pod udar pera novinara Ne-
zavisne svetlosti, ~ak i kada je re~ o u Kragujevcu svima znanim temama

(na primer, manipulisanje brojem streljanih u [umaricama, 21. oktobra

1941).

Nikada kriti~ki ~lanak o komunisti~kom diktatoru J. B. Titu ovde

nije napisan, a tako isto ni o posledicama njegove strahovlade.

U vreme prekodrinskih ratova, do 1995, ovaj list je najbanalnije

izvr{avao svoj defetisti~ki zadatak. Dok su drugi pla}eni novinari to ra-

dili perfidnije, Nezavisna svetlost je iz broja u broj u~estvovala u nekom

svom takmi~enju za izbor najmorbidnije naslovne strane, ina~e potpuno

nespojivom sa manirima zapadnog novinarstva. U jednom broju je pre-
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ko cele prve strane uslikan bolesni, ofucani pas lutalica, u drugom gro-
zomorni narkomanski {pricevi, u tre}em retardirana osoba u ritama dok
pretura po kontejneru, itd. Pri tom se sve vreme kroz stranice lista pro-
vla~i metafora o Kragujevcu kao “dolini gladi”, iako svaki ~lan redakci-
je ve} prvim pogledom niz ulicu mo`e videti da je ovde jedan od glavnih
zdravstvenih problema stanovni{tva, zapravo, gojaznost. 

Tako je Svetlost do`ivela retko vi|eni apsurd: uo~i, tokom i posle
Drugog svetskog rata list je kipeo od optimizma, a u miru i u neupore-
divo podno{ljivijim uslovima, sredinom devedesetih, njegov za{titni znak
bio je najcrnji pesimizam. U prvom slu~aju valjalo je navu}i narod u bor-
bu za komunizam, u drugom slu~aju zadatak je bio da se odmogne bor-
ba srpskog naroda za uklanjanje posledica komunizma.

Primer “^a~anskog glasa”
Nezavisnoj svetlosti se ne mo`e dogoditi da objavi afirmativni ~la-

nak o nekom pripadniku druge, komunistima suprotstavljene strane u
gra|anskom ratu, kao {to to, na primer, ~ini ^a~anski glas (feljtoni o
Milutinu Jankovi}u i Milki Ravnogorki, itd). Nema govora ni o ~lanci-
ma o zlo~inima komunista, poput, primera radi, feljtona koji se trenu-
tno objavljuje u leskova~koj Na{oj re~i (zbog ~ega je ovo trenutno naj-
tira`niji lokalni list u Srbiji). U Nezavisnoj svetlosti nema bri`nih, doma-
}inskih uredni~kih komentara na bolne aktuelne teme, poput kosovskih
izbora, kao {to je to, na primer, uvodnik u poslednjem broju kraljeva-
~kih Ibarskih novosti. U Nezavisnoj svetlosti je pravilo: novinari uvek
“hrabro” podr`avaju ono {to Novi svetski poredak tra`i od Srba.

Nezavisna svetlost nije ni nalik srodnim lokalnim novinama u Sr-
biji. Jedino ona ima korice u boji, ima duplo vi{e strana i duplo vi{e no-
vinara, koji primaju najmanje duplo ve}e plate od svojih kolega.

Evo i jednog konkretnog primera kako se te plate odra|uju. 

Tokom rata 1999. godine kragujeva~ke vojno-civilne vlasti napra-
vile su jednu izvanrednu kampanju u vezi sa bombardovanjem “Zasta-
ve”. Kamere su najpre snimale radnike kako ~uvaju fabriku svojim pri-
sustvom, tj. svojim `ivotima. U stvari, neko je dobro pazio kada }e nai}i
natovski bombarderi, pa je fabrika u to doba bila prazna i niko nije stra-
dao. Me|utim, preko sto unapred pripremljenih radnika odmah je od-
vedeno u bolnicu. Tamo su dobro umotani crvenim zavojima i onda su
dovedene strane televizijske ekipe. Svi su dobro odigrali svoje uloge i
predstava je u potpunosti uspela.

Bila je to jedna mala prevara, u inat i protiv najve}ih svetskih pre-
varanata. Tajnu je znalo pola Kragujevca, ali ta~no se znalo ko }e izdati.

Niko iz stare ekipe Nezavisne svetlosti – koja je ista jo{ iz onog do-
ba “I posle Tita – Tito” – ipak se nije usu|ivao da na ovaj na~in u|e u
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istoriju. Morale su da se dokazuju nove snage. Najprljaviji posao dopao

je Vladimiru Jagli~i}u, koji je do rata bio ~lan redakcije upravo ovog

lista. 

A kako su Pogledi kod komunista na lo{em glasu, to je ovaj pre-

beg morao da “pere” biografiju.

Naravno da je pritom sam Jagli~i} najmanji krivac za sopstveni

moralni pad. Na primer, ako bi jednog dana sve banke otvorile svoje se-

fove, i otpustile ~uvare, videli bismo da me|u nama ima isuvi{e mnogo

lopova. Ti novope~eni lopovi ne bi bili krivi za ispoljavanje dotada skraj-

nute, tamne strane svoje li~nosti. Krivac je onaj ko ih je namamio. 

Razumljivo je {to mnogi nisu spremni da rade u listu koji ~esto

pliva protiv struje i u kome, zbog toga, plate nisu Bog zna kakve. (Igrom

slu~aja, kod nas su sada plate u dinar iste kao u ^a~anskom glasu.) Do-

du{e, svojstveno takvom karakteru, Jagli~i} je uvek vi{e tra`io, a manje

bio spreman da tra`eno odradi. I uvek je pokazivao spremnost da pre|e

u neki dotirani komunisti~ki list, svejedno {to bi taj prelaz nosio izrazi-

to negativnu moralnu konotaciju. To mu je ~ak i po{lo za rukom krajem

1996. godine. Sve je bilo sre|eno oko njegovog prelaska u Svetlost – ta-

da su postojale dve Svetlosti: Milo{evi}eva je nosila ovo ime, a soro{ev-

ska jo{ i pridev “nezavisna” – ali komunisti su ba{ tada izgubili na lokal-

nim izborima u Kragujevcu i ovaj njihov list je uga{en. Tako je Jagli~i}

morao da ~eka do slede}e povoljne prilike, dok se najzad nije dokopao

debele hladovine.

Drugim re~ima, da u Kragujevcu ne postoji takav list, ve} novine

nalik na Ibarske novosti ili ^a~anski glas, Jagli~i} bi se na{ao u sasvim

drugoj sredini i na onakvo delo ne bi ni pomi{ljao (kao {to na to nije po-

mi{ljao ni dok je bio u Pogledima). Ovako, on se prilago|avao novoj

sredini. Posle je usledio niz ~lanaka protiv biv{e firme i njenog uredni-

ka. Bio je to samo nastavak serije. Do 1992. sakupio sam 26 ~lanaka

protiv Pogleda i sebe li~no, objavljenih u Svetlosti, a posle mi je taj ho-

bi dojadio. (Naravno, ni na jedan nisam odgovorio.) 

Ni srpskih politi~ara, ni srpskih novinara

Na po~etku uzimaju}i pare iz Moskve, a na kraju iz Va{ingtona,

Svetlost je, kao i mnogi drugi sli~ni njoj, napravila jedan veliki krug, bo-

lje re}i vrtlog, u ~ijem se mutnom odrazu oslikava tragi~na srpska sud-

bina u jednom dugom, isuvi{e dugom, vremenskom periodu. Ve}ina

novinara u Srbiji – a ta ve}ina se ne bi slo`ila sa terminom “srpski no-

vinari” – zavisila je i zavisi od stranog novca. Prema tome, oni niti su

mogli, niti mogu, da sprovode srpsku ure|iva~ku politiku, koja bi u prvi

plan stavljala sopstvene nacionalne interese, kao {to je to slu~aj, na pri-

Dosije Slu`be dr`avne bezbednosti

225



mer, u zapadnim zemljama. U isto vreme, i vode}i srpski politi~ari na-

lazili su se, i nalaze se, pod presudnim stranim uticajem (finansijskim, a

samim tim i uticajem svake druge vrste), tako da ni o formulisanju na-

cionalnog programa nema govora. Naime, kao i komunisti~ki novinari,

i komunisti~ki politi~ari su po~etkom devedesetih godina pre{li preko

svojih antizapadnih uverenja, uzimaju}i ogromne sume deviza. Konkre-

tno, re~ je o pripadnicima frakcije pora`ene na 8. sednici Centralnog ko-

miteta Saveza komunista Srbije, 1987. godine, koja je posle 5. oktobra

2000. zavladala Srbijom. 

Pobesneli psi

Nezavisna svetlost potvr|uje pravilo: kada je ne{to naopako u

principu, onda je naopako i u detaljima.

Negde 1996. godine, dok sam sa na{im fotoreporterom Goranom

Veljkovi}em poku{avao da ve`bam tr~anje u [umaricama (on je tada bio

relativno uspe{an maratonac), zapazio sam da u ovom najve}em kra-

gujeva~kom parku ima mnogo opasnih pasa. Doge, dobermani, pit-bul

terijeri i ko zna {ta jo{, pu{tani su bez korpe i povodca, dok su, nedaleko

od njih, `ene {etale sa bebama u kolicima.

Bogzna kako, Veljkovi} i ja do|osmo na ideju da pozovemo ne-

kog novinara iz Nezavisne svetlosti, koji bi, serijom ~lanaka, naterao po-

liciju da radi svoj posao. Verovali smo da je to dobar na~in da spasemo

neko dete, tim pre jer je upravo pisanje ovakvih ~lanaka prva obaveza

lokalne {tampe.

Pozvali smo novinarku Jovanku Nikoli}, koju smo oduvek pozna-

vali. Ona je zapisala na{e izjave, postaviv{i nam, na kraju, pitanje:

– Je li vam poznato ko je pre neki dan otrovao jednog psa u [u-

maricama?

I tako, umesto ~lanka “Opasni psi ugro`avaju decu”, Veljkovi} i

ja zgranuto smo ~itali `alopojku o trovanju ne~ijeg psa. To ku~e je bilo

u prvom planu, onda su usledile na{e izjave da o trovanju pojma ne-

mamo, a tek na kraju, uzgred i u blagoj formi, objavljeno je na{e upo-

zorenje. Pri tom, ~lanak je bio tako sastavljen da je i neki ne ba{ pa-

metan ~italac mogao izvu}i `eljeni zaklju~ak: ova dvojica su trova~i!

Mi, uistinu, nismo otrovali to ku~e. Jesmo polomili petokrake sa

spomenika u [umaricama – kojim povodom nas je komunisti~ka {tam-

pa napala ne{to pre ovoga – ali trovanje ku~i}a, to ne.

Na`alost, ne{to kasnije deca su zaista stradala od pobesnelih pa-

sa. Jedna devoj~ica je jedva ostala `iva.

Verujem da je ovaj primer dostojan svake ozbiljne antologije no-

vinarstva. Svojevremeno, na testovima u Ve~ernjim novostima, morao
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sam da re{avam bezbroj sli~nih primera. Princip je slede}i: kandidatima
se saop{ti niz informacija, a oni treba da ih pore|aju po zna~aju (prin-
cip “obrnute piramide”). Bilo je prosto nezamislivo da se izme|u naslo-
va “Opasni psi ugro`avaju decu” i “U parku je otrovan pas” neko opre-
deli za ovu drugu varijantu.
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Ivan Radovi} – Kompozicija, 1923.



Had`i Dragan Anti}
publicista, Beograd

SLU^AJ GOJKO \OGO – DOKUMENTI

Sa sigurno{}u se mo`e tvrditi da se o jednoj zbirci pesama u po-

slednjih pola stole}a nije toliko pri~alo, pisalo, polemisalo. Samo u ju-

goslovenskim dnevnim, nedeljnim i knji`evnim novinama, na radiju i

televiziji objavljeno je vi{e od hiljadu komentara, ~lanaka, izve{taja, in-

formacija, osvrta, knji`evnih kritika i polemika. I u stranoj {tampi obja-

vljen je veliki broj napisa. Tako je nastala moja knjiga Slu~aj Gojko \o-
go – dokumenti {tampana oktobra 1982. godine u Beogradu.

Zbirka pesama Vunena vremena Gojka \oga objavljena je u ap-

rilu 1981. godine u ediciji “Savremena poezija” u izdanju beogradske

“Prosvete”. Nepunih mesec dana po{to se pojavila u knji`arama knjiga

je spaljena. Pesnik je potom prvo osu|en u beogradskom Okru`nom

sudu, zbog neprijateljske propagande, na dve godine zatvora. Drugom

presudom, Vrhovnog suda Srbije, pesnik je osu|en na godinu dana za-

tvora zbog povrede ugleda SFRJ i, kona~no, Savezni sud je potvrdio

presudu od godinu dana zatvora. Moja novinarska radoznalost nagnala

me je da se prihvatim, u to vreme, veoma rizi~nog i krajnje neizvesnog

posla. Na~inio sam knjigu od 450 stranica. U knjizi se nalaze dokumen-

ti koji obuhvataju period od 13. maja 1981. do jula 1982. godine.

U predgovoru ove knjige napisao sam: “@ivimo u vremenu u ko-

jem se po{tuje dokument, a narod smo koji ne tako retko podatke o svo-

joj pro{losti mora da tra`i po tu|im arhivama. Da ne bi i ovaj slu~aj, je-

dnog dana, tra`ili po tu|im arhivama, odlu~io sam da objavim sve do

~ega sam za poslednjih godinu i po dana do{ao i to bez prepravki i skra-

}ivanja...” 

Razume se da nijedan dr`avni izdava~ nije bio spreman da {tam-

pa moju knjigu. Zato sam rukopis ponudio Trajnoj radnoj zajednici pi-

saca “ZAPIS” i njenom direktoru i uredniku Rastku Zaki}u. Istine ra-

di, i u samom “ZAPISU” bilo je onih koji su se zalagali da se moja

knjiga ne {tampa. Me|utim, Rastko Zaki} i Radomir Smiljani} bili su

zagovornici objavljivanja ovog obimnog rukopisa. Naravno da sam ja
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zbog veoma delikatne situacije i dru{tvenih prilika u kojima smo `iveli

mogao da pretpostavim kakve }u sve neprijatnosti i probleme imati

kako na poslu, u dnevnom listu Politici gde sam radio kao novinar, tako

i sa pripadnicima tajne policije (DB) i pravosudnim organima. Odlu~io

sam, i pored raznih upozorenja, da knjigu objavim, a u tome su me po-

dr`ali i recenzenti prof. dr Predrag Matvejevi} i prof. dr Nikola

Milo{evi}, koji su zajedno sa knji`evnikom Radomirom Smiljani}em

napisali pozitivne recenzije. U to vreme knjiga se nije mogla {tampati

bez recenzije. Korice za knjigu izradio je Jugoslav Vlahovi}, tehni~ki

urednik bio je Predrag Bojovi}, a fotografije je na~inio Zoran Gruji}.

Knjiga je trebalo da bude {tampana u {tampariji u Aran|elovcu,

ali su posle izvesnog vremena “svesni radnici” , iako je sa izdava~em po-

tpisan ugovor, odbili da rade. Ve} tada su organi manije gonjenja po~eli

da prate Zaki}a i mene, pa smo mi ponudili da ovaj posao uradi BIGZ.

Na `alost, i ovde se ponovila sli~na situacija. Tek tre}a {tamparija – [I-

RO “Srbija”, prihvatila je da od{tampa ovu knjigu u tira`u od 5000 pri-

meraka. Knjiga je trebalo da se pojavi u vreme Me|unarodnog sajma

knjiga u Beogradu. Izdava~ “ZAPIS” je imao svoj {tand na sajmu, pa je

u o~ekivanju da pristignu prvi primerci izlo`io maketu knjige. Re~ je,

zapravo o koricama koje su bile popunjene praznim stranama. Ve} ta-

da mi je bilo sumnjivo za{to {tampar nije ukori~io samo nekoliko pri-

meraka i poslao ih na sajam. Se}am se da je moj urednik u Politici,
pokojni Vladimir Bulatovi} Vib, duhovito primetio da je moja knjiga

progla{ena za najbolju na sajmu korica.

Tih oktobarskih dana 1982. godine u {tampariji “Srbija” upoznao

sam veliki broj radnika, pa nisam morao svaki put da predajem li~nu

kartu kad ulazim u zgradu. Tako je to bilo sve do onog dana kada sam

do{ao da uzmem nekoliko primeraka knjige i odnesem ih na sajam. Por-

tir ovoga puta nije bio sam, ve} su pored njega bila jo{ dva ~oveka u ci-

vilu. Neljubazno mi je zatra`io li~nu kartu kao da me ne poznaje i po-

tom obavestio: na spratu ~ekaju rukovodioci {tamparije. Shvatio sam da

se ne{to lo{e sprema. Kada sam se popeo na sprat i oti{ao u kancelariju

upravnika, zatekao sam veliki broj ljudi u civilu, koji su se legitimisali

kao pripadnici Dr`avne bezbednosti. Odbor za do~ek u me|uvremenu

je obavio veliki posao. Policajci su u {tampariji zape~atili sve {tampane

tabake za budu}u knjigu koji su se nalazili na paletama i nalo`ili ruko-

vodstvu {tamparije da ukori~i samo deset primeraka. Moje prvo saslu-

{anje po~elo je neposredno u {tampariji. Ube|ivao sam ih da oni nema-

ju pravo da to rade. Me|utim oni su ~ekali da okru`ni tu`ilac donese

re{enje o zabrani rasturanja knjige i zato su prethodno blokirali sve

izlaze iz {tamparije, da ja ili radnici ne bismo izneli neki primerak. Ubr-

zo je stiglo i to famozno re{enje, ljudi iz Dr`avne bezbednosti su bili za-
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dovoljni. Tako je po~ela odiseja sa knjigom Slu~aj Gojko \ogo – doku-
menti. 

Zbog izuzetne gra|anske i intelektualne hrabrosti, u ovom pri-

logu navodim u celini tekstove sve trojice recenzenata.

PREDRAG MATVEJEVI]:

Nu`no je prije svega razlikovati, s jedne strane, odnos prema knji-

zi Vunena vremena Gojka \oga i slu~aju koji je objavljivanje te knjige

izazvalo (sudska presuda kojom je pjesnik ka`njen dvogodi{njim zatvo-

rom) i, s druge, dokumente u vezi s cijelim tim slu~ajem, koji su dijelom

poznati javnosti (vi{e od tre}ine ih je iza{lo u na{oj {tampi), a dijelom

predstavljaju interne materijale iz radne organizacije “Prosveta” , izda-

va~a knjige, ili pak sudske zapisnike i sl.

Svoje mi{ljenje o su|enju Gojku \ogu iznio sam pro{le godine u

pismu Udru`enju knji`evnika Srbije (s molbom da ga Udru`enje prosli-

jedi nadle`nim tijelima), pridru`uju}i se piscima i kulturnim radnicima

iz Beograda koji su se zalo`ili da se Gojka \oga ne osudi na zatvorsku

kaznu, smatraju}i da bi o takvom slu~aju trebalo suditi na instanci knji-

`evne i dru{tvene kritike, a ne u sudnici. [to se pak ti~e rukopisa koji je

sastavio novinar Politike Dragan Anti} (preko 1000 stranica), u njemu

su dokumenti koji govore o sadr`aju, objavljivanju i osudi Vunenih vre-
mena, ne komentiraju}i ni osudu, ni na~in objavljivanja, ni sami sadr`aj

te knjige.

Autor ili bolje re}i sastavlja~ ovog rukopisa Dragan Anti} sabrao

je gotovo sve {to je iza{lo i u na{oj i u stranoj {tampi o slu~aju Gojka

\oga, akte sudskog procesa, iskaze svijedoka, tekstove optu`be i od-

brane, odbranu samog \oga pred beogradskim Okru`nim sudom 1981.

(iz koje je zavr{na re~ ve} objavljena u Knji`evnim novinama), presudu

(objavljenu tako|e u istom listu), zapisnike sa sastanaka radne organi-

zacije “Prosveta” koji osvjetljavaju (i dijelimice obja{njavaju) cijelu pro-

ceduru objavljivanja Vunenih vremena i preinaka koje je autor unosio u

rukopis, isto tako zapisnike iz radne organizacije “Dom omladine Beo-

grada”, gdje je optu`eni zaposlen, neosnovano otpu{tanje Gojka \oga

sa posla, i vra}anje na posao u toj organizaciji po odluci beogradskog

Osnovnog suda udru`enog rada (od 11.10.1981.) te, napokon peticije

brojnih knji`evnika i kulturnih radnika (me|u kojima je nekoliko aka-

demika i pisaca kao {to su: Dragoslav Mihailovi}, Antonije Isakovi}, Do-

brica ]osi}, Pavle Ivi}, Danilo Ki{, Borislav Mihailovi}-Mihiz, Predrag

Palavestra, Nikola Milo{evi} i dr.), razli~ite izjave u na{oj {tampi (me|u

ostalim Dedijerova i [uvarova; ne znam za{to je izostala i ona Davi~o-

va). [teta je - to sam istaknuo i u spomenutom pismu Udru`enja knji-

`evnika Srbije - {to se u ovakvim slu~ajevima pona{amo suvi{e partiku-
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larno ili regionalno: istupa se samo za ~ovijeka iz svoje sredine, ali to je

drugo pitanje, koje ostavljamo za drugu priliku.

Dokumenti su sakupljeni i poredani bez neke uo~ljive tendencije:

oni su svedo~anstvo o su|enju, a ne plaidoyer za osu|enog. Neki na{i

pisci vrlo lo{e prolaze u njima, prije svega urednici koji su dali posve

kontradiktorne izjave na po~etku istra`nog postupka, u ~etiri oka s is-

tra`iteljem, i na kraju, na javnom procesu. U prvoj fazi, njihove optu`be

sadr`e rije~i poput: “pogubna asocijativnost”, “uvrede”, “direktne aso-

cijacije”, “analogije”, “aluzije”, “grube pamfletske aluzije na simbole na

tekovine revolucije”, “ru`no aludiranje na pojedine simbole na{e revo-

lucije”, “nesumnjive {ifre za odgonetku”, “lo{a poezija” i sl. Sve te iz-

jave – ili gotovo sve – mijenjaju se stubokom na samoj raspravi koja je

bila otvorena. Je li to dokaz da smo navikli druk~ije govoriti pred jav-

no{}u nego u slu`benim kancelarijama, te{ko je re}i.

I u drugim je situacijama bilo karakteristi~nih izjava. Prema za-

pisniku sa sastanka Programskog saveta Izdava~ke radne organizacije

“Prosveta” , jedan poznati pisac (Miodrag Bulatovi}) govorio je u svoj-

stvu “delegata Konferencije autora” na slijede}i na~in: “Li~no ne bih `e-

lio da ga uhvate ja~e snage i da se preko njega i preko nas prepucavaju.

Trebalo bi da ga (Gojka \oga, op. P.M.) neko zovne i da se u~ini po-

ku{aj da se od njega dobije neka vrsta odricanja. Ako on shvati da su te

njegove pesme, njih desetak, budala{tina a ostale to nisu (...) to bi bilo

pozdravljeno u gra|anstvu. Taj razgovor bi mogao u ime Saveta ili u

ime ku}e obaviti neko ko ume da razgovara sa nekim takvim ~ovekom”

(str. 10. “Zapisnika sa VIII redovne sednice Programskog saveta Izda-

va~ke radne organizacije “Prosveta” iz Beograda, odr`ane 28. maja 1981.

godine u poslovnim prostorijama Radne organizacije u Beogradu, ^ika

Ljubina 1”).

Ovaj je zbornik, prema tome, uza sve ostalo zanimljivo svjedo~an-

stvo o nama i na{im prilikama: o tome kakvi smo, kako izdajemo knji-

ge, tko sve o tome odlu~uje i na koji na~in, kakve zgode i nezgode obi-

lje`avaju na{ kulturni i knji`evni `ivot i tome sli~no.

Naravno, ne mo`e se zanemariti duhovno stanje dijela ~ar{ije i

poja~ana nacionalna (nacionalisti~ka) osjetljivost, osobito nakon doga-

|aja na Kosovu (po ~emu su Srbi danas “lo{e pro{li u Jugoslaviji” zbog

Tita, kao {to su ju~er isto tako “lo{e pro{li” Hrvati i dr.), sve to {to raz-

nim osmozama utje~e na okolinu, ~ime okolina utje~e na mnoge me|u

nama i ~emu se nije uvijek lako oduprijeti, premda sam daleko od po-

misli da u svim spomenutim istupima ima odraza takvoga stanja. Ne za-

nemarujem posve ni utjecaj te vrste, ve} prije, na samoga autora Vu-
nenih vremena i njegove izraze u pojedinim “aluzijama” ili “asocijacija-
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ma”. Zala`u}i se da se Gojka \oga oslobodi zatvora nisam to ~inio zbog

toga utjecaja nego zbog pjesni~ke vrijednosti njegovih radova.

Jedna kratka digresija u vezi sa tim: imao sam nedavno priliku da

prosu|ujem o djelima jednog na{eg pjesnika u Zagrebu s nagla{enim

nacionalisti~kim aluzijama iz 1969-1971: trude}i se da odjelim {to je mo-

gu}e vi{e asocijacije koje pobu|uje njegova poezija od stanovitih vrijed-
nosti same poezije, uo~avao sam neprestano (nasuprot mi{ljenjima ne-

kih semioti~kih diletanata) kako labava unutra{nja artikulacija pjesme

dopu{ta da se izdvoje pojedini aluzivni stihovi, kao {to se s glave }elave

pjeva~ice mo`e lako i bezbolno skinuti vlasulja. \ogin pjesni~ki diskurs

je, me|utim, ve}im dijelom ~vrst i homogen: to je jedan od razloga zbog

kojih se ovdje mo`e uspje{nije braniti vrijednost poezije. No, to nije na{

problem u ovoj prilici.

U ovakvim slu~ajevima dr`im da je dobro da se sve objavi i tako

onemogu}e ili obezvrijede pri~e i ~ini kuloarskih i ~ar{ijskih krugova,

koje sigurno nisu zainteresirala Vunena vremena zbog same poezije. Kad

bi se objavilo uzastopce vi{e knjiga kao {to je ovaj zbornik dokumenata
i tako otvorio javni pristup slu~ajevima {to se de{avaju svugdje pa i u

na{em dru{tvu, one bi – te knjige – prestale biti ne~im iznimnim i izazi-

vati ve}u pa`nju nego {to stvarno zaslu`uju. Deset prvih takvih knjiga

mogu biti do~ekane kao senzacija, jedanaesta bi bila kao sasvim obi~na

stvar.

Valja pretpostaviti da }e se u razvijenom socijalizmu dopu{tati

objavljivanje i djela koja dovode u pitanje ili osporavaju odre|ene kom-

ponente samog socijalizma. Bez toga se ne}e mo}i i}i dalje: dalje od so-

cijalizma onakvog kakav je danas.

Od nekud moramo po~eti, tj. nastaviti. 

Predla`em bez dvosmislenosti da se knjiga Slu~aj Gojko \ogo –
dokumenti objavi.

NIKOLA MILO[EVI]: 

Prikupljaju}i i u jednu celinu objedinjuju}i sva dokumenta o sud-

skom procesu protiv pesnika Gojka \oga, novinar Dragan Anti} oba-

vio je vi{estruko zna~ajan i koristan posao. Kako god da cenimo proces

o kome je re~, jedno je ve} sada sasvim sigurno: posredi je doga|aj ko-

ji nijedan budu}i istori~ar, teoreti~ar knji`evnosti, sociolog, antropolog

ili prosto ~ovek od pera ne}e mo}i da zaobi|e u svojim analizama. Sa-

vremeniku pak u ~ije ruke pomenuta knjiga bude dospela bi}e to dobar

povod za razmi{ljanja {to svojom dalekose`no{}u prevazilaze konkre-

tan istorijski trenutak, se`u}i mnogo dublje i dalje od teku}ih i dnevnih

preokupacija i problema.
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Prvo i verovatno najzna~ajnije razmi{ljanje ti~e se procene socijal-

no-politi~ke uloge pesni~ke re~i i razloga {to stoje iza razli~itih procena

ove uloge. Ne jednom u novijoj kulturno-politi~koj istoriji – po~ev{i od

su|enja Gustavu Floberu pa do zakulisnog procesa Osipu Mandelj{ta-

mu – svi misaoni ljudi, a pogotovu oni koji se ovom temom profesio-

nalno bave – morali su sebi postaviti dva klju~na i na svoj na~in sud-

bonosna pitanja: 1) Ko je taj ko valja da ocenjuje socijalno-politi~ku

nosivost knji`evnog izraza i 2) Da li knji`evni izraz, sve i kada je, even-

tualno, kori{}en u politi~ke svrhe ima tu mo} da ne{to bitnije izmeni u

postoje}im dru{tvenim odnosima.

Na oba ova pitanja istorija je ve} dala svoj nedvosmislen odgovor.

Pokazalo se najpre da nije dobro za dru{tvenu klimu jednog vremena

kada se u ulozi glavnih arbitara u delikatnom i slo`enom poslu prosu-

|ivanja politi~kih implikacija umetni~kih tvorevina pojavljuju sudije i

dr`avni tu`ioci umesto knji`evnih kriti~ara i teoreti~ara. Pokazalo se, is-

to tako, da nigde i nikada nijedan socijalni poredak nije mogla ozbiljno

ugroziti re~ nekog pesnika i da zazor od pesni~ke re~i po pravilu krije u

sebi nemo} da se kako valja razlikuju stvarne dru{tvene opasnosti od

onih fiktivnih. Na stih se odgovara kritikom ili stihom. Stih nije metak.

Upravo zato ova zbirka dokumenata deluje i kao ve~ito aktuelno

upozorenje, a ako imamo u vidu da su|enje pesniku \ogu jo{ uvek ni-

je okon~ano, onda za njeno objavljivanje postoji i jedan dodatni “peda-

go{ki” razlog. Jo{ uvek se analiza \ogovih stihova mo`e prepustiti oni-

ma koji izme|u optu`nice i knji`evne kritike ne stavljaju znak jedna-

kosti i kojima zbirka pesama, ~ak i kad mo`da ima izvesnih politi~kih

implikacija, nikada nije isto {to i letak u kome se poziva na pobunu pro-

tiv re`ima. I kad za Anti}evu knjigu ne bi bilo nikakve druge preporuke

osim ove bilo bi to ve} sasvim dovoljno da svesrdno podr`imo njeno ob-

javljivanje u najskorijem mogu}em roku.

RADOMIR SMILJANI]: 

Beogradski novinar Dragan Anti} iz Politike ponudio je “ZAPI-

SU” jednu nesvakida{nju knjigu. To je zbirka autenti~nih dokumenata

u vezi sa su|enjem pesniku Gojku \ogu. \ogova zbirka pesama Vune-
na vremena objavljena je u izdava~koj ku}i “Prosveta”, Beograd, a za-

tim, odlukom ovog izdava~a odmah povu~ena i uni{tena. Sam pesnik,

~ije je delo Kukuta bilo svojevremeno nagra|eno kao najbolja pesni~ka

knjiga godine u Jugoslaviji, podvrgnut je zbog zbirke Vunena vremena
krivi~nom gonjenju, a da delo nije sudskim putem ~ak ni zabranjeno.

Dokumenti o slu~aju Gojko \ogo otkrivaju mogu}nosti i {anse

jednog dru{tva da otvoreno, javno, konkretno proveri na delu svoje pro-

klamacije o pravu ~oveka, svoje ustavne norme o apsolutnoj slobodi
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pesni~kog stvarala{tva kao jednog duboko humanog, progresivnog, da-

kle, ~ina. Ima mnogo uzbudljivih stranica u ovoj knjizi, po~ev{i od bri-

ljantne odbrane samog pesnika pred sudom u kojoj on obja{njava po-

reklo, namenu, upotrebu i zloupotrebu poetskih asocijacija, do istupa

poznatih pisaca ove zemlje i ovog grada koji su i kao svedoci pred su-

dom a i u svojim napisima izvan njega, u javnosti, zastupali mi{ljenje da

pesnik Gojko \ogo ne bi smeo biti osu|en zbog svog pesni~kog ~ina.

Ova knjiga }e svakako u}i u riznicu kulturnog blaga na{eg dru-

{tva kao dokaz o njegovoj spremnosti da se zagleda u sopstvene provali-

je kako bi ih zaobi{lo. 

Okru`ni javni tu`ilac Milo{ Aleksi} 2. novembra 1982. godine do-

neo je re{enje:

“... Privremeno se u celosti zabranjuje rasturanje knjige “Slu~aj
Gojko \ogo – dokumenti” autora Dragana Anti}a iz Beograda, ~iji je
izdava~ Trajna radna zajednica pisaca “ZAPIS” iz Beograda, urednik
Rastko Zaki}, a {tampar [tamparska izdava~ka radna organizacija “Sr-
bija” iz Beograda, zbog objavljivanja niza tekstova kojima se nanosi po-
vreda ugleda SFRJ i ~asti i ugleda Predsednika Republike i iznose i pro-
nose neistinita tvr|enja kojima bi se mogla uznemiriti javnost,

– ~ime je u~injena povreda propisa ~l. 2. st. 1. ta~. 5. Zakona o
spre~avanju zloupotrebe slobode {tampe i drugih vidova informisanja
(“Slu`beni list SFRJ broj 58/76” ) i ~l. 135. st. 1. ta~. 2. Zakona o javnom
informisanju (“Slu`beni glasnik SR Srbije broj 5/78” )...”. U nastavku

ovog dokumenta sledi obrazlo`enje tu`ioca.

Pred ve}em Okru`nog suda u Beogradu, na dan 5. novembra

1982. godine, kojim je predsedavao sudija Tomislav [ekularac, prema

predlogu Okru`nog javnog tu`ioca u Beogradu koga je zastupao zame-

nik Danilo Jovanovi}, odr`an je glavni pretres. Advokati odbrane Bra-

nislav Tapu{kovi}, Rajko Danilovi} i Rade Mikijelj predlo`ili su da se

glavni pretres ne odr`i, s obzirom na to da nisu imali nijedan primerak

knjige ~ija se zabrana tra`i, pa nisu mogli da izvr{e uvid u nju radi ocene

osnovanosti predloga tu`ioca. Ovom predlogu se usprotivio javni tu`i-

lac, smatraju}i da su advokati odbrane mogli da se upoznaju sa sadr-

`ajem knjige pro~itav{i je u rukopisu. Advokat Rade Mikijelj potom iz-

javljuje da je izvr{ena i zaplena rukopisa knjige i da zbog toga tra`i da

se izvr{i uvid u taj tekst. Predsednik ve}a, sudija Tomica [ekularac od-

bio je sve predloge. 

Su|enje, koje je trajalo ceo dan, zavr{eno je dono{enjem re{enja:

“...ZABRANJUJE SE u celosti rasturanje knjige autora Dragana
Anti}a “Slu~aj Gojko \ogo – dokumenti” koju je oktobra meseca 1982.
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godine izdala Trajna radna zajednica pisaca “ZAPIS” iz Beograda, Mi-
tropolita Petra 8, a {tampala [IRO “Srbija” .

Svi primerci knjige “Slu~aj Gojko \ogo – dokumenti” ODUZI-
MAJU SE i po pravosna`nosti ovog re{enja imaju se uni{titi.

Po pravosna`nosti ovog re{enja izreku istog objaviti u “Slu`be-
nom listu SFRJ” i “Slu`benom glasniku SR Srbije” ...” 

Advokati odbrane uputili su `albe Vrhovnom sudu Srbije. Razu-

me se da je Vrhovni sud potvrdio re{enje Okru`nog suda. 

Sudija Okru`nog suda u Beogradu Tomica [ekularac uputio je

26. novembra 1982. godine dopis [tamparskoj radnoj organizaciji “Sr-

bija” (Mije Kova~evi}a 5 u Beogradu) u kojem je obave{tava: “... da
smo danas dali nalog gradskom SUP-u Beograd, da sve primerke knjige
“Slu~aj Gojko \ogo – dokumenti” od vas oduzmu radi uni{tenja, s tim
{to je potrebno da se jedan primerak ove knjige koji je ukori~en dostavi
ovom sudu radi zdru`enja spisima predmeta”.

Prostor mi ne dozvoljava da ovom prilikom citiram sva dokumen-

ta vezana za zabranu knjige “Slu~aj Gojko \ogo – dokumenti”. Mnogi

koji danas tako zdu{no insistiraju na slobodi govora, u to vreme zastu-

pali su rigidne stavove komunisti~ke partije. O neprijatnostima, maltre-

tiranju mene i moje porodice tako|e ne}u govoriti.

P.S. 

U prole}e 1983. godine, Skup{tina op{tine Stari Grad pokrenula

je Inicijativu za ukidanje Trajne radne zajednice pisaca “ZAPIS” u Beo-

gradu, Francuska 7. U obrazlo`enju te inicijative se ka`e: “Upravo zbog

onemogu}avanja uticaja dru{tvene zajednice i ostvarivanja posebnog

dru{tvenog interesa, u Radnoj zajednici “ZAPIS” -a do{lo je do organi-

zovanja {tampanja knjige “Slu~aj Gojko \ogo – dokumenti”, ~ije je ras-

turanje, zbog svoje sadr`ine, pravosna`nim re{enjem Okru`nog suda u

Beogradu (KZ 175/82 od 5.11.1982. god.), u celosti zabranjeno.

Dru{tveni pravobranilac samoupravljanja za Op{tinu Stari Grad

Slavko Stefanovi} “...utvrdio je imaju}i sve ovo u vidu da u trajnoj rad-

noj zajednici pisaca “ZAPIS” ne postoje uslovi za obavljanje delatnosti,

te, u skladu sa Zakonom, pokre}e inicijativu za njeno ukidanje...” .
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SU\ENJE PRAVU NA ALUZIJU

UVOD U SU\ENJE

Povodom objavljivanja zbirke Gojka \oga
KAKO SU SE POJAVILA “VUNENA VREMENA”

Izdava~ ocenjuje da knjiga sadr`i “neprihvatljive
i {tetne idejno-politi~ke poruke”

U trenutku kada se pojavila u knji`arama, knjigu poezije beogradskog
pesnika Gojka \oga “Vunena vremena” u izdanju beogradske “Prosvete” –
Radni~ki savet “Prosvetine” OOUR “Izdava~ka delatnost”, “prihvataju}i oce-
ne Osnovne organizacije Saveza komunista”, ocenio je kao “knjigu s neprihvat-
ljivim i {tetnim idejno-politi~kim porukama u kojoj se vre|aju najvi{e vredno-
sti i simboli na{e revolucije”. Navodi se, tako|e, da su “podr`ane ve} preduzete
mere da se knjiga ne pusti u prodaju”. (Knjiga je, vide}emo, ipak pu{tena u pro-
daju.)

Re~ je o ~etvrtoj knjizi pesama Gojka \oga. Dosad, \ogo je objavio zbir-
ku pesama “Tuga pingvina” (u izdanju “Vidika”), “Modrica” (Matica srpska) i
“Kukuta” (udru`eni izdava~i: BIGZ, Narodna knjiga i Rad). Zbirka “Kukuta”,
{tampana u nekoliko ponovljenih izdanja, pre ~etiri godine dobila je nagradu
udru`enih izdava~a kao najbolja knjiga poezije. U recenziji kojom se “Prosveti”
predla`e objavljivanje zbirke “Vunena vremena”, pesnik Branislav Petrovi}, je-
dan od trojice urednika “Prosvetine” edicije “Savremena poezija” napisao je o
pesni{tvu Gojka \oga:

“Ranijim zbirkama (posebno zbirkom “Kukuta” Gojko \ogo je “napre-
~ac” osvojio i {iru ~itala~ku publiku: kritika je ve} izrekla svoj sud o Gojku \o-
gu kao pesniku intelektualne usredsre|enosti na jezik i zna~enje koje je on so-
bom nosio.”

“Zbirku ‘Vunene godine’ – pi{e recenzent B. Petrovi} – prihvatamo kao
pro{irenje kruga osvojenog, korak dalje u prepoznatljivom kolopletu tema...
Na {irokom prostoru izme|u pesme “Trgovanje ko`om” i pesme “Ga~ac iznad
[umatovca” (uzimam ih samo kao mogu}nost da budu grani~ni belezi), ~itamo
veliki broj pesama koje se`u u pro{lost, ali sa svim elementima koji ovu poezi-
ju situiraju u kontekst modernog, istinski savremenog pesni{tva”.

Potpisano bez ~itanja?

Knjigu “Vunena vremena” nismo imali u rukama. Nismo mogli da je do-
bijemo na uvid ni kod izdava~a, iako smo je tra`ili. Kako saznajemo, od autora
je zatra`eno da vrati sve primerke koji mu pripadaju. Malobrojni primerci zbir-
ke koji su stigli u knji`are povu~eni su. O knjizi i njenom sadr`aju tako – ne mo-
`emo da govorimo. Mogli smo samo da pitamo – kad su i kako u njoj “otkrive-
ne neprihvatljive i {tetne idejno-politi~ke poruke” i kako je takva, ako je takva,
{tampana i, makar i u malom broju primeraka, pu{tena u prodaju. 
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Direktor “Prosvete” Bo`idar Perkovi} rekao nam je da }e sve {to }e ima-
ti da ka`e – re}i na sastancima. 

U OOUR “Izdava~ka delatnost” ju~e smo dobili ne{to potpunije infor-
macije. Upoznati smo prvo da je “rukopis zbirke Gojka \oga ‘Vunena vreme-
na’ pro{ao normalnu proceduru ~itanja, recenziranja i usvajanja od strane Re-
dakcije, organa samoupravljanja i programskog saveta. Zbirku su ~itala i pre-
poru~ila tri urednika iz stalnog sastava “Prosvete” koji su ~itali i ostale tekstove
iz ovogodi{nje pesni~ke produkcije (Branislav Petrovi}, Svetlana Velmar-Jan-
kovi} i Milan Komneni})”.

Glavni i odgovorni urednik (Petar D`ad`i}) i direktor OOUR “Izdava-
~ka delatnost” (Jordan @ivkovi}) dobili su, ka`u, knjigu 12. maja u prepodnev-
nim ~asovima, i konstatovali – njen neprihvatljiv sadr`aj! Izdat je odmah nalog
da se knjiga zadr`i u magacinu. ^udno je, me|utim, da, kako saznajemo, na
knjizi “za izdava~a”, stoji potpis direktora J. @ivkovi}a!

“Na `alost, ka`e se, nije po{tovan dogovor da se prvi primerci daju u`em
krugu odgovornih ljudi. Manji broj primeraka (20) poslat je knji`arama.” Kon-
statovano je da je prodato 26 primeraka, a preostalih sedam povu~eno je iz
prodaje. (Neslaganje broja “pu{tenih” i prodatih primeraka nije na{a, {tam-
parska gre{ka.)

Sutradan, 13. maja, u “Prosveti” su odr`ani sastanci Kriznog (!?) {taba,
OOSK i Radni~kog saveta OOUR “Izdava~ka delatnost” i “podr`ane su mere
blokiranja prodaje knjige i o{tro je kritikovan njen sadr`aj.” Sastanak redakcije
bi}e odr`an sutradan (ju~e), posle svih, ali do ovog ~asa bez njenog saop{tenja.

Ve}ina ~lanova SK, napominje se, nisu do tog ~asa pro~itali zbirku. Gla-
vni i odgovorni urednik je istakao da se “ve}i broj pesama u ovoj zbirci ne mo`e
prihvatiti kao poetski ~in koji podrazumeva mnogozna~nost i razli~ite mogu}-
nosti ~itanja. Re~ je o grubim i jasnim pamfletskim aluzijama na velike vredno-
sti na{eg dru{tva i revolucije”.

Ova ocena je izre~ena ju~e. Te “grube i jasne pamfletske aluzije” nisu,
svakako, “uletele” u knjigu ni ju~e, niti prekju~e. Kako je onda do{lo do toga
da se knjiga sa takvim aluzijama, neprihvatljivim porukama – {tampa i pojavi u
knji`arama?

Bez na{ih odgovora

Jedino obja{njenje koje se daje u OOUR “Izdava~ka delatnost” je – da
je sam autor, tokom {tampanja knjige, unosio razne dopune, izmene, menjao,
dodavao, itd. Kako je mogao to sam da u~ini, bez i~ijeg znanja? Na ovo na{e di-
rektno pitanje odgovor je bio – sleganje ramenima.

Ju~e, tokom sastanka redakcije “Izdava~ke delatnosti” stiglo je, kako
smo saznali, pismo od Gojka \oga. Ono je, tako|e nezvani~no saznajemo, na
ovom sastanku pro~itano. Tra`ili smo da ga i mi pro~itamo, ali nam je re~eno
da u ovom trenutku, pre nego {to se obave potrebne konsultacije (nije re~eno
gde i s kim) to ne}e biti mogu}e. Saznali smo, u razgovoru s nekoliko urednika
“Prosvete”, da autor zbirke, svojim pismom, navodno, potvr|uje da je sam uno-
sio izmene u sadr`aj zbirke i pojedinih pesama. Ako je tako, pesnik je preuzeo
svu odgovornost na sebe. Od njega li~no, nismo, me|utim, mogli dobiti i potvr-
du ovog njegovog “poteza”. U svakom slu~aju, ovo pesnikovo “priznanje” mo-
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`e se vrlo brzo potvrditi ili demantovati – upoznavanjem javnosti sa sadr`ajem
ovog pisma. To, ipak, ne mo`e da zna~i da je sva odgovornost samo na pesniku.
Iz prostog razloga {to postoji rukopis zbirke, i mogu}nost da se u svim trenuci-
ma nastajanja knjige on uporedi sa sadr`ajem koji se {tampa i pu{ta u prodaju.

Politika, 15. maj 1981. V. Stefanovi}

Povodom jednog slu~aja u “Prosveti”
ZLOUPOTREBA JEDNOG SLU^AJA U “PROSVETI”

Kada zataji izdava~ka odgovornost, onda je mogu}a i pojava
dela koja su pamflet u literarnom ruhu. – Tako je i u samoj

“Prosveti” i u javnosti ocenjena najnovija knjiga pesama
Gojka \oga “Vunena vremena”

Kad se poezija i pesni~ka re~ stave u slu`bu manipulacije i saop{tavanja
opskurnih politikantskih poruka iz antisocijalisti~kog repertoara, redovno kao
rezultate dobijamo i lo{u poeziju i lo{u pamfletistiku. Pesni~ka re~ postaje samo
puko sredstvo, samo pokri}e za klevetu i obezvre|ivanje nepobitnih istorijskih
~injenica, vrednosti i li~nosti jednog dru{tva – na{eg, u ovom slu~aju. U tom vi-
|enju “pesni~ke slobode” i nadahnu}a reakcionarna pozicija uop{te se ne skri-
va jer se bez ustezanja ka`e: “i sve {to vihori, leti (napred srlja), srpom se~e, ~e-
ki}em razbija”. Srp i ~eki}, kao simboli radni~kog i komunisti~kog pokreta,
prerastaju, dakle, u simbole terora i destrukcije. Tako se izborena sloboda pes-
ni{tva, kao jedna od va`nih tekovina na{eg socijalisti~kog dru{tva, nedvosmis-
leno zapu}uje putevima sopstvenog porobljavanja i, kako to zove pesnik, vra}a
u “bronzano doba”.

To je neprikriveno polazi{te zbirke pesama “Vunena vremena” Gojka
\oga koju je upravo objavila izdava~ka ku}a “Prosveta” iz Beograda. Re~ je o
onoj vrsti “poezije” koja je u savremenoj istoriji poznata u nekoliko svojih an-
tiliterarnih, neslobodnih, porobljiva~kih varijanti. Moralo bi, me|utim, da bude
jasno i autoru ove zbirke i njenom izdava~u da se estetizacija politi~kog, ljud-
skog, dru{tvenog mraka nikako ne mo`e uspostaviti kao poezija, ma koliko se
formalno i nominalno poezijom htela da nazove. “Vunena vremena” o~it su pri-
mer one vrste utilitarne, pragmatske, ~ar{ijsko-politikantske “literature” ~ija se
vunena “hrabrost” bezuspe{no ho}e da prika`e kao autenti~an poetski ~in, a
odmah iza toga i kao arbitar ove na{e stvarnosti koju `ivimo. Otuda \ogo, na
`alost, prostore “mrtvih i vezanih” koji jedino “oko njega” “ne igraju” (pesma
Svetili{te oca Crnoboga”) lansira kao jedine prostore ljudske slobode u ovom
dru{tvu, a za “dvadeset miliona glava” (pesma “Balada o }esarevoj glavi”) veli
uvredljivo da se “hrane” nekakvom harizmom ili kakvim sli~nim.

^itanje “Vunenih vremena” – ako bi se na{ao ko da na to prigovori – ni-
kako nije tzv. politi~ko ~itanje jedne pesni~ke zbirke, nikakvo nasilje nad poe-
zijom i svetom koje ona proizvodi, uspostavlja. Naprotiv, ovde se, u nekoliko
pesama, radi o tome da je \ogo, svesno, upotrebio prizemne i nedvosmislene
znake i simbole koji sasvim jednozna~no i krajnje tendenciozno njegovu “poet-
sku” nameru pretvaraju u ogoljeni politikantski spis, postaju neka vrsta jasno
prepoznatljivih {ifri za sasvim jasne politikantske poruke. Otuda se neke pe-
sme, pored ve} pomenutih, “Crnokrug na Trgu Republike”, “Koko{je slepilo”
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itd., imaju}i u vidu ciljeve autora – a oni su vre|anje Titove li~nosti i dela, obez-
vre|ivanje tekovina na{e revolucije, uz aluzije o nedostojnom polo`aju srpskog
naroda – druga~ije i ne mogu vrednovati osim kao uni`avanje dostojanstva pe-
sni~ke re~i i ... poruka koja se mo`e politi~ki veoma odre|eno kvalifikovati. 

Ali, treba odmah dodati, nikako nije re~ samo o odgovornosti “poetske”
re~i. Jo{ pre, ~injenicom objavljivanja jednog ovakvog spisa, u jednoj dru{tve-
noj ustanovi kakva je izdava~ko preduze}e “Prosveta”, sa dru{tvenim sredstvi-
ma – otvara se pitanje javne politi~ke, moralne i svake druge odgovornosti na-
dle`nih subjekata u pomenutoj izdava~koj ku}i.

Naravno, nije re~ samo o ustanovljavanju profesionalne i dru{tvene od-
govornosti. Re~ je i o sposobnosti da se nakon ovog “izdava~kog proma{aj” sa-
mostalno i samokriti~ki izvuku odgovaraju}e pouke i podnesu konsekvence.
^ini se, me|utim, da je kod nadle`nih u “Prosveti”, zatajio ne samo profesio-
nalni izdava~ki odnos, pa se eto pojavljuju i knjige za koje niko ne zna kako su
se pojavile, ve} je vidljivo i odsustvo elementarne sposobnosti da se bez konfu-
zije kojoj smo svedoci, odgovorno i otvoreno priznaju vlastiti, krupni propusti
i gre{ke za koje nismo mogli ni zamisliti da su mogu}e u jednoj ovako uglednoj
izdava~koj ku}i. Za~u|uju}e je zato, da drugovi iz “Prosvete” smatraju da se
kompletna odgovornost mo`e amortizovati beskona~nim raspravama oko toga
ko je za {ta nadle`an, da li je i koga pesnik obmanuo itd. Pa, valjda su na tom
poslu radi toga da ~itaju rukopise...

Uostalom, ukoliko jedan malogra|ansko-kalkulantski izdava~ki gest, u
sprezi sa elementarnom profesionalnom i dru{tvenom neodgovorno{}u, omo-
gu}ava i objavljivanje knjiga poput “Vunenih vremena”, onda valja imati ma-
kar gra|anske hrabrosti, kad ve} nema druge, i spremnosti da se podnesu kon-
sekvence koje iz svega toga proizilaze.

Dobro je – smatramo na kraju, va`nim to ista}i – {to je na{e dru{tvo do-
voljno demokratski zrelo da ovakve slu~ajeve zloupotrebe pesni~ke re~i raz-
re{ava sredstvima javne dru{tvene kritike i osude. Odgovorno, demokratsko i
samoupravno socijalisti~ko dru{tvo zaista nema potrebe da ovakve slu~ajeve
razre{ava druga~ije. I stoga je upravo va`no da i “Prosveta” bude jasnija, ener-
gi~nija i efikasnija u prevazila`enju ove ru`ne situacije. U protivnom, opet }e
biti onih koji odmah zlurado prori~u da je jedan ... incident dovoljan da naru{i
najzna~ajnije na{e stvarala~ke i demokratske tekovine.

Politika, 20. maj 1981. Sava Dautovi}

Doga|aji u “Prosveti”
KUKAVI^IJE JAJE GOJKA \OGA

Pani~na psihoza povodom jedne tanke knjige pesama, povodom zbirke
“Vunena vremena”, Gojka \oga, koja se kao plima neslu}enom brzinom i u
neslu}enim razmerama po~ela {iriti iz jedne naizgled po~etni~ke gre{ke Beo-
gradskog izdava~kog preduze}a “Prosveta”, vra}a se najzad posle desetak dana
u ono ekolo{ko-agregatno stanje kad se ispod poganog mutljaga naziru prvi tre-
nuci bistrine.

Kratak redosled doga|aja govori da je uo~i prvomajskih praznika, 30.
aprila, ne ~ekaju}i zvani~no odobrenje, urednik “Prosvete” i pesnik Branislav
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Petrovi} izneo u knji`arske izloge devet jo{ vru}ih od {tampe pesni~kih zbirki;
i da je jedna od njih – “Vunena vremena”, Gojka \oga posle toga izazvala gla-
vnog i odgovornog urednika Petra D`ad`i}a, koji je svoj obavezni primerak do-
bio tek 12. maja, da knjigu sutradan odmah iz prodaje povu~e, a samoupravnu
komisiju RO “Prosveta” da se sastane i objavi da se tu radi “o zbirci u kojoj se
vre|aju, kako na{a revolucija i na{e tekovine, tako i najsvetlija li~nost na{e Re-
volucije” (iz pijeteta izbegavaju}i da u toj situaciji prevale preko jezika – “drug
Tito”). Odmah iza takve kvalifikacije sledi jo{ `e{}a i gotovo nedvosmislena su-
mnja da se “to isticanje u izlozima poklapa sa godi{njicom smrti druga Tita i sa
poznatom akcijom neprijateljskih snaga u na{oj zemlji” (ponovo je bilo te{ko
prevaliti preko jezika geografsko odredi{te tih doga|aja – “Kosovo”). I, na kra-
ju “imaju}i u vidu navedene propuste” kontrola “Prosvete” predla`e suspenzi-
ju sa dosada{nje du`nosti: direktora OOUR “Izdava~ke delatnosti”, njenog gla-
vnog i odgovornog urednika, urednika i recenzenta zbirke, tehni~kog urednika
i korektora (jedino je u tom zahuktalom redosledu iz nepoznatih razloga pres-
ko~en lektor kao direktni u~esnik u pripremi i izdavanju \ogovih “Vunenih
vremena”.) 

Optu`be su te{ke. Ali, niko ne zna {ta pi{e u toj \ogovoj knjizi, koja je
u me|uvremenu posle 26 prodatih primeraka hitno povu~ena iz knji`ara. Zna-
ju, zna~i, samo tih 26 kupaca knjige, i sam autor \ogo. I, naravno – glavni i
odgovorni urednik Petar D`ad`i} koji otvoreno ka`e:

– To je nedvosmisleno neprijateljska knjiga, sa direktno pamfletskim
aluzijama koje su apsolutno jasne. Ne mo`e me niko ubediti da su vi{ezna~ne.
One idu samo u jednom pravcu. ^ovek sam kulture, godinama sam se bavio
knji`evnom kritikom, pa {ta mislite da ne bih branio poeziju. Branio bih je, ali
u ovom slu~aju nemam {ta da branim. I zbog toga mi je te{ko.

Za~udo, u knji`arama nam ka`u da je od devet autora pesni~kih zbirki,
me|u kojima su: Vesna Krmpoti}, Jevrem Brkovi}, Joan Flora, Petar Cvetko-
vi}, Milan Nenadi}, Novica Tadi}, Vito Markovi} i Ranko Jovovi}, kupovana
samo \ogova knjiga. Zna~i, neka od onih ~ar{ijskih tunelskih intriga i{la je is-
pred “Vunenih vremena”. Iskusniji knji`ari koji `ele da vam pomognu, jer u
ovom trenutku kad javni tu`ilac, koji je primio svoja obavezna tri primerka, ni-
je pokrenuo postupak, oni na to imaju pravo, predla`u nam: “Jedino mo`emo
da vam preporu~imo fragment ciklusa “Ku}a oca Crnboga”, koja je objavljena
i u ~asopisu “Delo”, datiranim sa 1980. godinom, u dvobroju septembar-okto-
bar”. Ali, ako nas se}anje ne vara – na te \ogove pesme objavljene u “Delu”,
od 61. do 69. strane, niko nije reagovao, iako su {tampane u duplo ve}em tira`u
od knjige (u 2000 primeraka). Me|utim, i tog broja “Dela” vi{e nigde nema.

Postoji mnogo na~in da se jedno umetni~ko delo ne razume, da se ishi-
treno osudi, da se po inerciji uklju~ite u takvu neku hajku. Ali, zar se bezbroj
puta nismo protiv toga branili na{im oprobanim receptom, kako to neko samo
ironi~no re~e “na{om nacionalnom boljkom – blagim oportunizmom sa povi{e-
nom dozom tolerancije”. Evo, dakle, prilike da posle slu~ajnog pronalaska jed-
nog primerka knjige “Vunena vremena”, ponovo isprobamo takvu na{u “du-
hovnu gimnastiku”. Pogotovo, {to je re~ o pesniku koji je tu, pre samo ~etiri
godine, u onoj najve}oj i uzbudljivoj plemenitoj utakmici udru`enih izdava~a
pobedio sa pesni~kom zbirkom “Kukuta”, osvojio visoku nagradu “za dlaku”’
ispred svog dana{njeg urednika, pesnika Branislava Petrovi}a, i doneo svojom
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poezijom onu zaista novu, ljutu, opaku i gorku leksiku svog dalekog hercego-
va~kog sela Vlahovi}a. Ali, {ta je ipak ovo ispod naslova pesme “Zlatna grozni-
ca”: “Putevi su na{i pravi – Ispravili smo sve krivine – Zidani most malo hram-
lje – Ukopa}emo dublje levu nogu... I on }e dobiti zlatnu zna~ku...”

Zastajemo pred ovom prvom, docnije }emo se uveriti – prili~no “nevi-
|enom” naznakom, i poku{avamo da je ne prihvatimo. Jer, mo`da smo i infi-
cirani onim prethodnim razgovorima i panikom u “Prosveti”, mo`da...

Pismo Gojka \oga

Za{to u tom slu~aju novinar NIN-a ne bi probao ne{to drugo. Za{to, kad
je ve} tu, pred njim, i to pismo pesnika Gojka \oga, upu}eno ju~e glavnom i
odgovornom uredniku Petru D`ad`i}u, za{to ne bi probao da poslu{a savet au-
tora “Vunenih vremena”.

“Obave{ten sam o sudbini moje knjige “Vunena vremena”. ^uo sa ono
za {ta sam verovao da nikada ne}u ~uti. I znam da nisam ~uo sve, a pretposta-
vljam da }u jo{ {to{ta ~uti. No, rodilo se, treba ga ljuljati. Budu}i da mi nije da-
ta prilika da ka`em bilo {ta, obra}am Vam se na ovaj na~in, sa ludom nadom
da }u bar malo doprineti otklanjanju nesporazuma. Taj nesporazum je, pre sve-
ga, esteti~ki. Mislim da su moje pesme ~itane onako kao {to se poezija ne sme
~itati. Jer, onaj ko pristane da “prevodi” metafore, mo`e im pridati bilo kakvo
zna~enje...”

Estetika... “prevo|enje” metafora kao mogu}a zamka, kao mogu}nost
da se upadne u onu direktnu bukvalnu asocijaciju koju ne bez razloga svaki
umetnik sa indignacijom odbacuje, je`i se, gotovo prezire... Ali, mo`da to sada
Gojko \ogo po~inje unapred da svojim ~itaocima pripisuje “pokvarenu ma{tu”,
da im gotovo direktno govori da to {to oni asociraju, to je njihovo tuma~enje,
to je “njihov greh”, jer njegova metafora je vi{ezna~na, ide u vi{e pravac. Da-
kle, sve u onom smislu – ako vi tako mislite, onda ste vi krivi, a ne \ogo. Mo`da
im, svojim ~itaocima, on to unapred oduzima mogu}nost bilo kakve reakcije...

Ali, po|imo dalje, ~itava no} je pred nama do predavanja rukopisa. Ko-
ga to \ogo, u zaista vulgarnim, a direktnim, metaforama pominje, {to umire, a
ostali stoje u strahu i ne smeju ni ogledalo da mu ispod nosa prinesu, jer }e mo-
`da mrtav da vaskrsne... Aluzije s one strane bilo kakvog ukusa, i kako nam je
Petar D`ad`i} napomenuo, ma koliko se mi branili od njegovog ukusa – “jed-
na pamfletska aluzija iz jedne pesme nadovezuje se na drugu u slede}oj pesmi.”

Nije ni ~udo {to svi pi{u o tome, a niko ne citira. Jer, aluzije su tako di-
rektne, na li~ne sklonosti, na dugove~nost, na bolest, na operaciju, na sahranu,
sa “crnokrugom” mase na Trgu Republike. Ni{ta Gojko \ogo ne ostavlja na
miru. Otrovnim krme}im o~njacima ujeda, rnja, dere, trese, komada... Neza-
pam}eno do sada u svetu poezije. I, sa kakvom to neutoljenom zlobom ~ini! Zar
se umetnost uop{te ikada u svojoj istoriji osnivala na zlobi! I, za{to to Gojko
\ogo ~ini? Zar se uzda da se tako lako, sa nekoliko pesama mogu isprljati i za-
mutiti po{tovanja i ose}anja miliona ljudi.

Zloupotreba poverenja

Ali, sadr`aj knjige nije sve na ~emu treba zavr{iti... Jer, ono {to dalje sle-
di u pismu Gojka \oga otkriva o njemu jo{ neke stvari. O njemu, ali i o ostali-
ma koji su svojim propustima u~estvovali u ovoj neprijatnoj pri~i:
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“Ose}am se duboko krivim pred pesnikom Branislavom Petrovi}em, ako
on sevet mene bude imao bilo kakvih neprilika, te vas molim da ga, kao glavni
i odgovorni urednik, ako mo`ete za{titite jer njegov greh, ako greha uop{te ima,
jeste u tome {to mi je verovao kao pesnik pesniku, {to je imao u mene pove-
renja (koje sam ja, eto, “zloupotrebio”), pa moju knjigu, u poslednjoj verziji ni-
je ni pro~itao. Naime, ja sam na knjizi radio do poslednjeg ~asa, precrtavao,
dopisivao, izbacivao, ubacivao. Smatrao sam i sad smatram da je to logi~an i uo-
bi~ajen postupak na koji pisac i urednik, hvala bogu, imaju pravo. Jedan jedini
moj cilj bio je da knjigu u~inim {to boljom. A ne da “zabadam no` u le|a”, da
“podme}em kukavi~ja jaja”...”

Taj “veliki gest” koji sada vi{e nikome ne treba do samom Gojku \ogu,
da poka`e, valjda, kako se i iz obmane i prevare mo`e iza}i sa nekom vrstom
d`entlmenskog ~ina i moralne satisfakcije... Ali, na `alost, “kukavi~je jaje” bez
znakova navoda je ipak podmetnuto. Pesnik Branislav Petrovi} koji je i recen-
zirao prvu verziju zbirke i dao je \ogu da takvu odnese u {tampariju, kako ka-
`e, poverovao je svome drugu pesniku. “Verovao sam kao {to sam NA RE^ ve-
rovao i drugim pesnicima koji su iz redakcije uzimali VE] RECENZIRANE

zbirke. Za{to sam verovao? Zato {to je poverenje ONO NE[TO {to sam uvek
podrazumevao u svom `ivotu, {to je bez POVERENJA, mislim, nemogu}e `i-
veti” – pi{e u svom pismu NIN-u pesnik Petrovi}. I, onda ta ispovest kre}e svom
tragi~nom raspletu: ne sumnjaju}i da je to ona ista, a ne dopisana zbirka, koju
je zajedno sa svojim drugovima iz preduze}a, Svetlanom Velmar-Jankovi} i Mi-
lanom Komneni}em pro~itao i odobrio, Branislav Petrovi} se `uri da kao novi
revnosni urednik, a i pesnik, u~ini prijatnost svojim izabranicima:

Kad kultura gubi

“Kako je, dakle, do{lo do pojavljivanja nekoliko primeraka zbirke u iz-
lozima triju beogradskih knji`ara za vreme praznika Prvog maja” – obja{njava
dalje Petrovi} – “Li~no sam, uo~i Praznika, na tome insistirao. Ne sumnjaju}i u
mogu}nost bilo kakvih izmena u zbirkama (jer su se u izlozima pojavile i zbirke
jo{ osam pesnika koji u`ivaju visok knji`evni ugled), hteo sam da zbirke u lepoj
opremi Dobrila Nikoli}a, ulep{aju izloge knji`ara... Bio sam radostan kad sam
za vreme Praznika gledao zbirke u izlozima, zbirke koje sam potpisao. Dozvo-
ljavam da mi se pripi{u brzopletost, preterana revnost, nepromi{ljenost, nazovi-
mo to kako ho}emo, ali svaki poku{aj da se pojavljivanje devet zbirki poezije u
izlozima knji`ara, na moju inicijativu, pove`e sa poznatom situacijom neprija-
teljske delatnosti, podvla~im, svaki takav poku{aj smatram gnusnim, zlonamer-
nim i ljudski neprihvatljivim ~inom...”

Kako je \ogova zbirka izgledala prvi prvom ~itanju, koliko je urednik
Petrovi} bio upoznat sa njegovim docnijim prepravkama, dopisivanjem i ubaci-
vanjem ~itavog novog ciklusa? O tome svemu done}e svoj sud “Prosvetina”
specijalna komisija. Ali, ta verovatno neodr`iva paralela, ta olako prilepljena
politi~ka kvalifikacija samoupravne radni~ke kontrole RO “Prosveta”, uz pe-
toro ljudi iz OOUR “Izdava~ke delatnosti”, potvrdila je staro pravilo da jedno
zlo nikad ne dolazi samo. Jedna bruka zapo~eta sa knjigom, krenula je tako da
putuje u javnost sada na dva koloseka. Jedan sa onim sadr`ajem \ogove knji-
ge, drugi sa neshvatljivom podeljeno{}u i neslogom u “Prosvetinoj” ku}i.
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Mo`da smo ipak u svemu malo zaboravili na ~oveka koji ipak rukovodi
izdavanjem knjiga, ~oveka za koga ka`u “on kao glavni i odgovorni urednik ni-
je obavezan da ~ita rukopise, a kako bi to i mogao da stigne na primer sa preko
300 “Prosvetinih” knjiga koje su pro{le godine iza{le; ve} je tu da odabere ured-
nike koji }e to da ~ine”. Zaboravili smo, dakle, na ~oveka, koji je, ~im mu se na-
{la \ogova knjiga u rukama, sutradan povukao iz prodaje. On svoju krivicu zna
i njegov stav je jasan: “U ovom slu~aju mogao bih da se ose}am moralno ~istim,
ali i odgovornim za ono {to se desilo, jer sam na mestu glavnog i odgovornog
urednika. Spreman sam da sa te strane ponesem sve konsekvence. Me|utim,
kvalifikacija i optu`ba koju je izrekla na{a “Prosvetina” kontrola, svrstavaju}i
nas u doga|aje na Kosovu, podsti~e me da napomenem da takvo pravo na ta-
kvu kvalifikaciju mo`e da ima samo Sud, naravno uz potrebne dokaze.”

Da li treba re}i da su posledice takve neopreznosti u ovom trenutku i
gorke i gotovo nesagledive: beskrajni sastanci, programskih i radni~kih saveta,
ispitivanja i provere raznih komisija, i tragi~ni nesporazumi u kojima se kultura
dovodi u onaj poni`avaju}i polo`aj kad gubi i saginje glavu.

NIN, 24. maj 1981. Stevan Stani}
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SU\ENJE

ZAPISNIK SA GLAVNOG PRETRESA

Sastavljen na dan 2. jula 1981. godine pred Okru`nim sudom u Beogra-
du u krivi~nom predmetu protiv optu`enog GOJKA \OGA, zbog krivi~nog
dela neprijateljske propagande iz ~lana 133 stava 1 KZ SFRJ, a po optu`nici
OJT-a u Beogradu Kt. br. 663/81 od 12. juna 1981. godine.

Prisutni:

Predsednik ve}a – sudija
Venjamin Pejovi}

^lanovi ve}a – sudije
– porotnici –
1. Lidija Kosi}
2. Vuka{in Popovi}

Zamenik OJT-a
Danilo Jovanovi}

Opru`eni:
Gojko \ogo

Branilac
Branislav Tapu{kovi}, adv.

Zapisni~ar
Dragan ^upi}

Po~eto u 8 ~asova

Predsednik Ve}a otvara zasedanje, objavljuje sastav Ve}a i predmet gla-
vnog pretresa i utvr|uje da su do{la sva pozvana lica, osim svedoka Petra D`a-
d`i}a, koji poziv nije primio, i svedoka Svetlane Velmar-Jankovi}, koja je poziv
primila, a koja je svojim pismom obavestila Sud da zbog bolesti nije u mogu}-
nosti da do|e na glavni pretres, a koja je pismeno dostavila i izve{taj i mi{ljenja
odgovaraju}eg lekara.

Stranke izjavljuju da nemaju primedbi na sastav Ve}a. Predla`u da se
glavni pretres odr`i. O saslu{anju svedoka koji nisu do{li na ovaj pretres izjas-
ni}e se naknadno.

Ve}e donosi:

R E [ E NJ E

Da se glavni pretres odr`i.

O saslu{anju svedoka koji nisu do{li na ovaj pretres, odlu~i}e se naknad-
no. Glavni pretres je javan.

LI^NI PODACI OPTU@ENOG

Optu`eni GOJKO \OGO sa li~nim podacima kao na zapisniku iz pret-
hodnog postupka od 29. maja 1981. godine.
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Nakon uzimanja li~nih podataka od optu`enog, svedoci su upu}eni na
mesto predvi|eno za svedoke, gde }e sa~ekati prozivku radi saslu{anja.

Predsednik Ve}a je uputio optu`enog da ima pravo da iznese svoju od-
branu, ali da nije du`an da to ~ini, niti da odgovara na pojedina pitanja. Op-
tu`eni je upoznat i sa odredbama iz ~lana 314 Zakona o krivi~nom postupku.

Pro~itana je optu`nica Okru`nog javnog tu`ila{tva u Beogradu Kt. br.
663/81 od 12. juna 1981. godine.

ISPITIVANJE OPTU@ENOG

Optu`eni GOJKO \OGO izjavi da je optu`nicu blagovremeno primio,
da je istu razumeo i u svoju odbranu navodi; Brani se u svemu kao u prethod-
nom postupku, s tim {to dodaje:

Ja sam razumeo dobro optu`nicu. Me|utim, ni jedan stav iz te optu`nice
ne mo`e se prihvati kao ta~an. Ovde se radi o zloupotrebi mojih pesama. Izvr-
{ena je svojevrsna monta`a, iz pesama su izdvajani pojedini delovi i tako napra-
vljen poseban tekst, posebna celina, koja ne odgovara sadr`ini mojih pesama.

Ina~e, ta~no je to da sam ja prvi rukopis, koji je od urednika prihva}en,
uzeo da ga pro~itam, pregledam i doradim. Taj rukopis sam dobio, ili od svedo-
ka Branislava Petrovi}a, ili od sekretara Redakcije. Ina~e, ovaj moj tekst je pro-
{ao ~itavu proceduru, ustaljenu proceduru, prilikom prihvatanja rukopisa. Ta~-
no je to da je prvobitno, u prvom tekstu, naslov zbirke glasio “Vunene godine”.
Isto tako je ta~no da sam kasnije odlu~io da izmenim naslov zbirke, prvo, iz pes-
ni~kih razloga, a drugo, iz razloga {to je sli~nih naslova bilo i na drugim delima.
Ja sam prvo razgovarao sa svedokom Milanom Komneni}em o tome da dobi-
jem saglasnost za izmenu naslova zbirke. On mi je rekao da tu saglasnost treba
da dâ glavni urednik ili njegov zamenik, odnosno da njih treba pitati za saglas-
nost da se naslov izmeni. Ja sam od njega ~uo da je on razgovarao sa zameni-
kom glavnog urednika, Vukom Krnjevi}em, i da su se saglasili sa izmenom na-
slova knjige. Kao {to sam rekao, ja sam 1. januara1 uzeo svoj rukopis. Ja sam
izvr{io izvesne izmene i dopune u ovom tekstu. Tako, izbacio sam jedan ciklus
pesama, za koje bi se moglo re}i da su ljubavne, a ubacio ciklus koji nosi naslov
“Zoo azil”. Ina~e, u tom ciklusu ima pesama koje su bile i u prvom rukopisu.
To su, na primer, “Narodni junak”, “Junak na{ih dana”, odnosno “[apat u ~e-
ki”. Ve} sam objasnio da sam ovaj ispravljeni rukopis predao svedoku Petrovi-
}u i tu su bila prisutna lica koja sam ve} spomenuo. On je samo, moram da ka-
`em, povr{no pogledao ovaj rukopis i upitao me, naravno u {ali, da li u tom
rukopisu ima ne{to protiv naroda i dr`ave ili protiv samoupravljanja, a na {to
sam mu ja odgovorio da tu toga nema, po mom mi{ljenju. Bio je tu prisutan i
Dobrilo Nikoli}, koji je davao re{enja za slova moje zbirke. Ta~nije, mi smo ga
pozvali da bi sa njim porazgovarali o obliku slova i onome {ta on treba da radi.

Ve} sam, tako|e, naveo da sam u to vreme putovao za Nema~ku, i to je
bilo krajem marta. Pre odlaska na ovaj put, ja sam dolazio u tehni~ku redakci-
ju da bih video kako je bio izvr{en ovaj prvi prelom, da bih eventualno pogle-
dao tekst i da li u njemu ima nekih gre{aka. U stvari, nisam li~no i{ao ve} sam
se telefonom obratio njihovom tehni~kom uredniku. Posle povratka iz Nema-
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~ke, ja sam oti{ao u redakciju i pregledao ove prve prelomljene stranice. Teh-
ni~ki urednik Mioljub Popovi} mi je dao da pregledam prve prelomljene strani-
ce. Kako nisam mogao to da u~inim u toku radnog vreme, ja sam zamolio da
stranice odnesem ku}i da ih pogledam...

Niste me dobro razumeli: prilikom ovog dolaska, ja sam sa tehni~kim
urednikom razgovarao samo o nekim detaljima, a posle desetak dana ja sam
do{ao da pregledam prelomljene stranice, pa kako nisam mogao sve to da oba-
vim za vreme radnog vremena, ja sam ih odneo ku}i, pregledao i sutradan uju-
tru vratio. Nije bilo gre{aka, sem mo`da jedne koja je ostala i u knjizi. Prema
tome, korektor je ve} bio pregledao te prelomljene stranice. Iz ovoga {to sam
naveo: ja nikakve izmene nisam tada vr{io, ve} sam samo `eleo da u knjizi, ka-
da iza|e, ne bude gre{aka.

Isto sam ja ve} objasnio da sam od Tehni~ke redakcije2 dobio 30 prime-
raka ove moje knjige kao tehni~ki vi{ak. Isto tako sam rekao da sam neke knji-
ge dao mojim ro|acima i prijateljima, a za neke sam napisao i posvete. Da bu-
dem precizan dobio sam ta~no 32 primerka. Nakon ovoga sledi “drugi deo moje
pri~e”.

13. maja saznao sam kakav se stav zauzima u vezi sa ovom mojom knji-
gom. Poku{avao sam da razgovaram sa glavnim i odgovornim urednikom, sve-
dokom Petrom D`ad`i}em. Nije me hteo primiti, rekav{i mi pri tom da to {to
`elim kazati mogu navesti u pismu i njima ga uputiti. Tako sam i u~inio. To je
pismo koje sam ja njima uputio. Kao {to rekoh, nisam mogao da stupim sa njim
u kontakt. Poku{avao sam, nakon toga, da sa organima samoupravljanja u “Pro-
sveti” poku{am da razjasnim stav u vezi sa ovom mojom knjigom. 

Obra}ao sam se i direktoru OOUR “Izdava~ka delatnost” svedoku Jor-
danu @ivkovi}u. No, ni on nije sa mnom razgovarao u vezi sa ovom knjigom.
Tra`io sam da prisustvujem sednicama organa samoupravljanja, i to stalno, i os-
novnoj organizaciji SK u ovoj osnovnoj organizaciji udru`enog rada. Me|utim,
nisu mi dozvolili ni na jednom sastanku da prisustvujem, iako su svi ti sastanci
bili otvoreni za {tampu. Sve sam ovo ~inio da bih, kao {to sam rekao, otklonio,
odnosno objasnio stavove ove moje knjige i da uka`em da se radi o tehni~kom3

nesporazumu.

Ve} sam naglasio da je javni tu`ilac izvr{io svojevrsnu monta`u tako {to
je izdvajao pojedine stihove, ~ak delove stiha i samo po jednu re~, i tako sa~inio
novi tekst koji je naveden u optu`nici. Ako bi se po{lo na isti na~in, ovako kako
sam ja optu`en, mogao bi biti optu`en svaki pesnik. Javni tu`ilac je ~itao ove
moje pesme i, na osnovu utiska koji je stekao ~itaju}i te pesme, podigao op-
tu`nicu. Ovako se ne mo`e ~itati poezija. Utisak koji se stvara prilikom ~itanja
vrlo je varljiv. I najpoznatija dela ostavljaju na ~itaoce razli~ite utiske i na os-
novu takvih utisaka svako mo`e zaklju~ivati svoje stavove. Kao {to rekoh, javni
tu`ilac je na osnovu svog utiska sa~inio optu`nicu, ali na osnovu osaka}enih pe-
sama. Kao {to rekoh, on je istrzao pojedine delove. Me|utim, svi ti delovi ima-
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ju odre|enog smisla samo ako se ~itaju u jednoj celini. Da bih, na jedan klasi-
~niji na~in, objasnio ovaj moj stav, nave{}u i primer. Bilo bi to isto kao kad bi
slomljeni bokal ponovo sastavili, ali tako {to bi se dr{ka pri~vrstila za dno. Taj
bokal bi opet bio ceo, ali bi izgubio svoju funkciju i ne bi mogao da stoji. Ovim
ho}u da ka`em da se samo pojedini delovi ne mogu ~upati, ve} sve mora biti po-
smatrano u jednoj celini. Optu`nicom jo{ ho}e da se prika`e da ovi stavovi ko-
ji se navode u optu`nici su moji stavovi. Na ovaj na~in bi mogao biti optu`en i
Homer, i [ekspir i sli~no.

Ina~e, ako bi se prihvatila ova optu`nica, onda bi se sudilo stvarala~koj
slobodi. Ja sam ve} rekao zbog ~ega sam izmenio naslov ove zbirke. Me|utim,
u planu izdava~ke ku}e “Prosveta” bilo je najavljeno da }e ova zbirka iza}i pod
naslovom “Vunena vremena”. U “Prosveti” je iza{la i knjiga Gintera Grasa
“Pse}e godine”. Radi se o poznatoj knjizi, koja je iza{la ranijih godina pa i iz
tog razloga nisam hteo da se ova moja zbirka zove “Vunene godine”. Kad sam
vratio rukopis, posle izvr{enih ovih ispravki, ja sam razgovarao sa svedokom
Branislavom Petrovi}em, o pojedinim motoima ove moje knjige, pa se u svemu
nismo mogli slo`iti. Me|utim, moram da ka`em da je on bio korektan i da nije
bio protiv mog stava.

Ja sam ve} objasnio zbog ~ega sam uzeo rukopis da ga ponovo pregle-
dam. Ja sam izmenio stav4 samo iz jednog razloga: da svoju knjigu u~inim {to
boljom.

Na tra`enje branioca optu`enog, konstatuje se da je optu`eni prilikom
davanja svojih iskaza, naveo da bi se i Homeru moglo na isti na~in suditi. Jer,
Homer ka`e da junaci iz rata... Dalje sam optu`eni diktira ovaj deo svog iskaza:
Da oni najhrabriji i najpo{teniji, ili ginu u ratu, ili posle pobede zavr{avaju u lu-
dilu, kao Ahilej, Hektor, Ajant, a oni prevejani i lukavi sti`u ku}i i zadobijaju
kraljevstvo, kao Odisej.

Ja sam zadr`ao izvesno vreme ovaj rukopis. Me|utim, niko mi iz “Pros-
vete” nije uputio ni jedan telegram da vratim rukopis, niti me je neko pozvao
telefonom. Jedino mi je sekretar Redakcije rekla da me je zvala telefonom pre-
ko Doma omladine gde radim. Me|utim, svedok Milan Komneni} mi je rekao,
i to u njegovoj ku}i, da tra`e da rukopis {to pre vratim, kako bi se mogao dati
u {tampu.

Na pitanje suda, odgovaram: Sve pesme, koje se pominju u optu`nici ja-
vnog tu`ioca, sem pesme “Zver nad zverovima”, bile su i u ovom prvom ru-
kopisu. Mislim na rukopis koji sam predao “Prosveti” septembra ili po~etkom
oktobra meseca 1980. godine. Neke pesme iz ciklusa “Zoo azil” bile su, ranije,
u nekim drugim ciklusima, pa sam ih ja sada grupisao u ovaj ciklus. U ovim pes-
mama, koje se pominju u optu`nici, ~ak nisam vr{io nikakve izmene. Jedino
sam, donekle, izvr{io neke sitne izmene, tehni~ke prirode, u pesmi “Crni dani”.
Prema tome, sve pesme koje se pominju u optu`nici recenzenti su ~itali, sem,
naravno, pesme “Zver nad zverovima”, ‘jer su bile i u prvom rukopisu. Pretpos-
tavljam, dakle, da sam i u nekim drugim pesmama vr{io nekakve izmene, ali ne
ni{ta bitno. To se mo`e utvrditi iz manuskripta koji ja posedujem i koji se nalazi
u predmetu. Iz toga se mo`e videti da se radi o nekim neznatnim izmenama.
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Predo~ena mi je pesma “Svetili{te oca Crnboga”, koju sam ja, u stvari,
sada pro~itao, pa pozvan da se, ukoliko to `elim, izjasnim o ovoj pesmi, navo-
dim: Ja ne mogu da odgovaram na pitanja koja se ti~u poruka moje pesme, {ta
koja pesma poru~uje i {ta zna~i. Pisac na to ne mo`e da odgovori. Ja }u to doc-
nije objasniti za{to ne mo`e, ako budem imao priliku. Pesnik ne mo`e da odgo-
vori na pitanje {ta neki stih zna~i ili {ta je hteo da ka`e upravo zato {to umet-
nost poku{ava da iska`e ono ne{to {to se ne mo`e izraziti obi~nim, svakodnev-
nim jezikom. Taj takozvani neobi~ni jezik jeste jezi~ki metod.5

Crni bog je najve}i slovenski bog donjeg sveta, slovenski Dispater. Kao
i u drugim indoevropskim starim religijama, imao je taj bog bo`anskog para Bel-
boga, i svet je bio podeljen na crni i beli. Crnim je gospodario Crnbog, a belim
Belbog. Otuda su podzemna bo`anstva gotovo u svim indoevropskim religija-
ma, bo`anstva i stanovnici donjeg sveta, crni. Ne ka`e se slu~ajno kod nas: ne
vidim ni{ta pod belim bogom. Takvi bo`anski parovi su, rekao sam, Bodin i Tor,
Pluton i Zevs. @rtvenici tih bogova su ~esto bili jedan pored drugoga, razdva-
jala ih je obi~no reka, kao {to je i u drugim religijama odvajala gornji od donjeg
sveta. Sloveni su se na gozbama i pijankama `rtvama obra}ali i podzemnom svo-
me bo`anstvu. Hri{}anstvo je, docnije, tog crnboga zamenilo sa |avolom i zato
je |avo bo`iji brat ili pobratim. Srbi su narod koji je \avolu prinosio `rtve, ali
to nisu bile `rtve hri{}anskom demonu nego starom slovenskom podzemnom
bogu. Rekao sam da ima mi{ljenja koja tvrde da on nije bio tako zao bog, nego
da je bio naprosto crn, jer je gospodario carstvom tame. Tome bi i{la u prilog i
~injenica da on, iako nije imao zidane hramove koji u to vreme nisu ni posto-
jali, ipak je imao i na ovom svetu svoja svetili{ta, svoja prate}a bo`anstva, svo-
je sve{tenike, da su tome bo`anstvu napajane zdravice i prino{ene `rtve, i to
ljudske `rtve. On je, dakle, mogao biti, kao i svaki drugi bog, i dobar i zao, kako
kada i kako prema kome. Me|utim, rekao sam, u razgovoru sa drugom sudi-
jom, da ima mi{ljenja i druga~ijih po kojima je on bio krvnik, ina~e, kako dru-
ga~ije objasniti jedno mesto iz narodne pesme “Smrt Marka Kraljevi}a” u ko-
joj vila te{i Marka, pa ka`e ovako:

“...Nit’ ti mo`e{ umrijeti, Marko,
od junaka ni od o{tre sablje,
od topuza, ni od bojna koplja;
ti s’ ne boji{ na zemlji junaka;
Ve} }e{, bolan umrijeti, Marko
ja od Boga, od starog krvnika.”

Eto, to mesto, gde narod Boga naziva starim krvnikom, izazvalo je to-
liko sporova u nauci. Ima mi{ljenja, nasuprot ^ajkanovi}u, da je to doista surov
bog, bog krvnik, a ne, kako tvrdi ^ajkanovi}, bog starac koji vadi du{e.

To su, razume se, iako te{ka i slo`ena pitanja i ona su, uglavnom, pita-
nja nauke. Kao praobrazac jednog religioznog (dogmatskog) odnosa spram svih
“svetih” nosilaca kulta, koji se oduvek zasnivao na veri u natprirodnu mo} bo-
`anstva i na strahu od kazne, mene je i privukao taj kult Crnog boga. (Jer, ako
sam ve} hteo da govorim o nekom kultu mraka, ja sam, kao pesnik, morao da
vodim ra~una o simbolici boja i nikako nisam mogao da napi{em “Svetili{te oca
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Belboga”, jer bi ta simbolika zahtevala sigurno ne{to drugo.) Na{ vek je prepun
kultova, prepun Crnih bogova, bogova mraka, i meni se, kao pesniku, u~inilo
da ti kultovi nisu mogli biti uvek zasnovani – da se ne mogu tako objasniti –
samo na toj bo`anskoj mo}i i na strahu od kazne, nego da postoji ne{to prokle-
to u ~oveku {to ga tera na odanost, na tu religioznu poni`enost pred bo`anstvom.
Eto to bi, otprilike, bilo ne{to, ako sam uspeo i{ta od toga da formuli{em, neko
polazi{te, odakle je po~ela nadgradnja i kako je nastajala moja pesma. Da sam
umeo odgovoriti racionalnije na ova pitanja, ja bih napisao ~lanak i objavio ga
u “Politici”. Po{to to nisam mogao, uputio sam se kao pesnik.

Broj 40 se vi{e puta ponavlja u mojoj knjizi i on se, nesumnjivo, mora

~itati kao simboli~an broj. Tih poslednjih 40 godina su godine ~ovekovog stra-

ha, po mi{ljenju mnogih nau~nika, da ih ne nabrajam. Sindrom straha je jedna

od najte`ih bolesti na{eg vremena. Taj strah ima i neke konkretne razloge. ^o-

vek je usavr{io kataklizmi~na sredstva i kataklizma je mogu}a u svakom trenu-

tku. Ta izvori{ta straha nalaze se jo{ uvek sve`a u ~ovekovoj svesti, ona svakako

po~inju od nasilja, nezabele`enih u ljudskoj istoriji, od Hitlerovih logora i Hi-

ro{ime, da ne nabrajam dalje.

Pro~itana je pesma “Balada o }esarevoj glavi”, pa pozvan da se i o ovoj

pesmi izjasni, navodi: Sam naslov ove pesme, “Balada o }esarevoj glavi” upu-

}uje na neka }esarska vremena. Mi smo, odnosno ne mi, ali, u nekim na{im kra-

jevima imali jednog }esara, to je bio be~ki }esar. Ne bih mogao ni{ta, ukratko,

da ka`em na koji na~in sam se, kao pesnik, pona{ao i odnosio prema toj vrsti

tradicije, ali bih mogao da ka`em na koji me je na~in ona podstakla, “inspiri-

sala” za pisanje ove pesme.

Cezar i cezarstvo kao model vladavine neograni~ene mo}i pojedinca i

privatizacije vlasti, kao problem diktature i diktatora i danas se name}e u svoj

svojoj slo`enosti. Ali, to je posao za nauku, i mene ta pitanja nisu osobito zani-

mala. Drugi jedan vid tog istorijskog iskustva sa~uvan je u svesti naroda i o nje-

mu ne svedo~e dokumenta. Kao deo kolektivnog pam}enja, ono se prenosi s

nara{taja na nara{taj, s jedne civilizacije na drugu, gube}i pri tom sve {to je fak-

tografsko i istorijsko, pa i realno, prelaze}i u narodnu pri~u, skasku, u legendu

i anegdotu. U tom folkloru, uloge su neretko izme{ane, jedna istorijska li~nost

zamenjena drugom. Takav primer zamenjivanja uloga u narodnim kazivanjima

dosta je ~est i u primorskim na{im krajevima. Tamo se neka zbivanja iz Napo-

leonova vremena, da pomenem “najsve`iji” taj primer, preme{taju u vreme

Austrougarske i obratno. Ako bismo malo raspirili pepeo, za~as bismo se uve-

rili da su matrice tih slikovitih pri~a nastale jo{ u dubokoj pro{losti, u vreme

latinskog gospodarstva u tim krajevima. Uostalom, tamo gde se sla`e sloj na

sloj, ni stru~njacima nije lako da utvrde {ta je ~ije, da li je onaj koji je poslednji

gradio uklanjao ono {to je u temelje uzidano pre njega ili nije?

No, ono {to arheolozi i istori~ari znaju, narod ne zna, ali to ne zna~i da

zaboravlja. On pamti na svoj na~in. Ta usmena, “apokrifna” literatura gotovo

je uvek u nekoj vezi i sa velikim bojnim pohodima ili gra|evinskim velikim ja-

vnim radovima, i prete`no je okupljena u cikluse oko nekakvog takvog poduh-

vata. Takvi “ciklusi” prate, na primer, Napoleonov put du` Dalmacije ili ]esa-

rovu `eleznicu s kraja na kraj Bosne i Hercegovine.
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Takva kazivanja, uz narodne pesme, pri~e, zagonetke i poslovice, bila su
moja prva lektira davno u detinjstvu. Slu{aju}i te kaziva~e, primetio sam da oni
~esto govore o ]esaru. Nisu ga, ~ak, zvali ni carem ni kraljem, {to je on u stvari
bio, nego ]esarom, kao da su mu tepali. Tu ne treba tragati po etimologiji, iako
se da utvrditi da je to Cezar, pa je, po dalmatinski ili po bosanski, ono “tvrdo”
c pretvoreno u “meko” }, i tako je nastao ]esar. Pitao sam se ~esto otkud ta
zanovetanja i kazivanja o }esarskim vremenima?

U jednoj i drugoj buni hercegova~kim ustancima kad su se bili gotovo
oslobodili od Turaka, ve}i i mo}niji su mojim zemljacima za{rafili tu }esarsku
glavu na ramena, da jo{ 40 godina pod njom povijaju le|a.

Sve sam nau~io {to se u {koli dalo nau~iti o Austrougarskoj, nau~io sam
da je ]esar bio {to i Turci, izrabljiva~ i ni{ta vi{e. “Apokrif” je, nasuprot, go-
vorio: nema cara do }esara! Pitao sam otkud ta “neprijateljska propaganda”? I,
kakve sam odgovore slu{ao: ]esar je najeo narod, i narod to ne zaboravlja.

A sad ne{to o istoriji. Dolaskom Austrougarske, Bosna i Hercegovina se
oslobodila turskog zuluma, ]esar je bio bar hri{}anin, te za katolike i pravo-
slavne nije bilo dileme. Uveden je red i mir, znao se i po{tovao zakon. Po~eli su
veliki radovi, otvorene su bolnice i duvanske stanice, pazari i pijace, po~ela je
da napreduje trgovina, pravljeni su putevi i organizovan prvi saobra}aj, putni-
~ki i po{tanski. Opravljane su i zidane crkve, gotovo u svakom ve}em selu po-
dignuta je {kola. Napravljeni su lageri za lopove i prestupnike, i tim lopovima
vi{e nisu odsecane ruke. Izgra|ena je i `elezni~ka pruga s kraja na kraj zemlje.
Svako ko je hteo da radi mogao je da zaradi. Kad nije imao krune i forinte, ]e-
sar je pla}ao kukuruzom, i svak je bio sit. Bilo je soli i hleba. Ljudi su pravili no-
ve domove, prestalo je seljakanje po spahilucima. Deca su po{la u {kolu. ]esar
se, o~igledno, spremao da ostane zauvek.

To je istorija, a evo kako izgleda “apokrif”...6

Tako je ovaj kraj iz tamnog vilajeta krenuo u svet. I zato je ]esar imao
odlike Cezara ili mitolo{kog junaka u svesti mog naroda. Imamo takvih prime-
ra i u literaturi...7

Kada sam jednom pro~itao da je otkopana jedna izuzetna glava, nekog
rimskog imperatora, (~ini mi se u Ulpijani, nisam siguran) i kada sam video tu
fotografiju u novinama, meni je sinula ideja – izvinite, nemamo boljeg izraza –
da bi se ta bronzana glava, mo`da, dala i u pesmi “naslikati”.

Gotovo da nema muzeja niti zbirke koji nemaju bar jednu takvu bron-
zanu glavu. Obi{ao sam neke od najve}ih anti~kih zbirki po evropskim muzeji-
ma i ~esto zastajao ~itaju}i potpise ispod tih bronzanih replika i, moram priznati
svoju slabost, ni{ta nisam razumeo, odnosno ni{ta nisam zapamtio. Meni su sve
te replike nalik jedna na drugu. Julijeva, Avgustova, Justinijanova, Hadrijano-
va, Dioklecijaiova, Trajanova, da ne nabrajam vi{e, pa i ona Aleksandrova gla-
va od ranije – vazda isto, pravilno, ~etvrtasto lice gimnasti~ara sa obaveznom
Cezar frizurom. Tolike su te glave razbacane po carstvu. Za njihovu su izradu
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postojali posebni rudokopi i posebne livnice, svejedno da li su se nalazili u Ri-
mu ili Be~u. A posle smrti Cezara, te bronzane replike su ponovo odlazile u liv-
nice ili pod zemlju i pod ru{evine – odakle ih mi danas koprcamo i postavljamo
u vitrine.

Suo~en sa papirom i ne~im {to bi se moglo nazvati pesni~kom temom, ja
sam se privoleo, naoko apokrifonom, ali univerzalnijem, narodnom pam}enju i
napisao jednu baladu o tom kultnom predmetu u dijahronijskom preseku kroz
razli~ita vremena. Poku{ao sam to da uradim gotovo kao stari pesnici kada su
opevali bojna polja ili ru{evine razorenih gradova – kao na{ Vojislav Ili} ili Vord-
svort, na primer, razorene tvr|ave Velsa. Pisao sam, dabome, na svoj na~in,
imaju}i u vidu iskustvo moderne poezije, negativnu sliku, kao postupak i onu
korespondenciju vremenskih planova u jednom trenutku i korespondenciju sim-
bola u jednom pesni~kom tekstu – da upotrebim taj Bodlerov termin. Eto to bi
bilo neko polazi{te, odakle sam ja krenuo stvaraju}i svoju pesmu “Balada o ]e-
sarovoj glavi” na {to upu}uje i moto, koji glasi: “Pred jednom bronzanom rep-
likom”, {to }e re}i da se pesni~ki subjekt odnosi prema toj bronzi...8

Prema podacima do kojih sam ja do{ao Habsbur{ka monarhija je u vre-
me aneksije imala oko 20 miliona stanovnika, ili ta~nije, 19 miliona i nekoliko
stotina hiljada stanovnika,9 i ta cifra ima izvesnu simboliku kao i podatak, samo
ne znam gde sam ga prona{ao, da je Rimsko carstvo, kada je bilo najve}e i za-
hvatalo celu Evropu, imalo oko 20,000.000 stanovnika.

Pro~itao sam i pesmu “Ovidije u Tomima”, pa navodim slede}e: Pesni-
~ki subjekt u mojoj pesmi je latinski pesnik Ovidije, koga je Cezar August prog-
nao u daleke varvarske Tome, i on se iz tih Toma, u kojima je pisao svoje elegi-
je, obra}a Augustu, a nema govora ni o kakvoj na{oj konkretnoj situaciji, niti
ja govorim o na{im vremenima. Mislim da to znaju danas i |aci u osnovnoj {ko-
li, iz toga se pada, dobija slaba ocena iz srpskog jezika ko to ne zna. Ja i o toj
pesmi imam neku vrstu komentara koji mogu da ispri~am.

Cezarstvo je danas, pa i carstvo anahroni~an oblik vladavine i dru{tve-
nog ure|enja. Cezar, u na{em veku, nije ni Aleksandar, ni August, ni Napoleon,
pa ni be~ki ]esar, to je, naj~e{}e, diktatura, nasilje, sila bez priziva, svemo} u
gvozdenim rukama vo|e. Takvi su svi veliki i mali diktatori na{eg vremena, od
Hitlera i Musolinija, Amina, Somoze i Bokase do Staljina i Lon Nola. I pored
svih razlika, oni su u jednom sli~ni, a to je: neprikosnovena mo} autoriteta.

Ta slo`ena pitanja ostavimo nauci. Ipak ni laiku nije te{ko uo~iti da su
na{a vremena, uz sav svoj humanizam, deklarisanu slobodu i neumornu borbu
progresivnih snaga za ~a{u te slobode, od rata naovamo, imala vi{e diktatora
nego bilo kada do sada. Toj dijalektici diktata podlo`ni su i bogati i siroma{ni,
i levi i desni, gotovo da nema nikakvog pravila. Kao ~oveka, to me za~u|uje i
pla{i. Ponekad mi se ~ini da nema osobe u kojoj taj |avo ne ~u~i i samo ~eka
pogodnu priliku da se ispru`i. Mo`da ja i preterujem, ali taj strah, o kome sam
govorio danas, je op{ti.
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Suo~en svakodnevno, na svim stranama sveta, sa tim nasiljem, pitao sam
se ~esto: {ta je zadatak pesnika u na{em vremenu? [ta bi on mogao da uradi i
kako da se suprotstavi tom nasilju? Da li da se, na kraju krajeva, uop{te suprot-
stavlja? Mo}niji je politi~ar, nau~nik, novinar, fotoreporter, kamerman – svi oni
mogu neposrednije da uka`u na lice nasilja. A svedo~anstvo je ve} optu`ba i
doprinosi borbi protiv zla. Pa {ta pesnik da radi? Da za`muri, da se okrene in-
timi, da cmizdri nad ve~nom prolazno{}u, da naru~i nao~are ~ija providnost
dose`e samo do ivica vlastite palanke? Tirani formalnih estetika preporu~uju
mu da se mane }orava poela i da se okrene “ve~itim problemima”, kao {to su,
na primer, lepota `ene...

Nasuprot tome, neki od najistaknutijih pesnika dana{njice nisu prihvatili
tu poziciju i opredelili su se za borbu protiv zla. Takvi su, na primer, Encens-
berger, Milo{, Herbert, Frid, Ricos, Ginzberg, ako ga nisam pomenuo, Karde-
nal i drugi. Izgleda da pesni{tvo i nije tako bezazleno. ^itaju}i ^eslava Milo{a,
jednog od najve}ih izgnanika na{eg vremena, njegove kalifornijske elegije, ko-
je su posve}ene {umama rodne i daleke Litve, a upu}ene maglama Labradora,
ja sam se prisetio onih starih vremena i napisao jednu elegiju valjda o prvom
velikom pesniku – izgnaniku.

Predo~ena mi je i pro~itana pesma “Crni dani”, te u vezi s njom navodim
slede}e: U pesmi “Crni dani” pesni~ki subjekt je takozvani sveznaju}i kaziva~,
koji govori, dakle, o jednoj mogu}oj situaciji, o jednoj verovatnoj situaciji. Ne-
ma tog ~oveka koji, u odre|enom trenutku svog `ivota, ne bi mogao ponoviti
stihove kao {to sam ih ja ovih dana ponavljao u zatvoru:

“Vran peva na grani,
do{li crni dani,
– }uti, du{o, ne krvari.”

Ne mogu da razumem na koji je na~in interpretirana moja pesma kad se
u javnoj tu`bi ka`e: “U pesmi “Crni dani”, `ele}i da na{ put u izgradnji samou-
pravnog socijalisti~kog dru{tva prika`e apsurdnim i da smo kao dru{tvo dove-
deni u “bezizlazni polo`aj...”, pa se citiraju moja tri-~etiri stiha:

“Bo`e kako ne vide
da rade }orav posao
– }orava im sve}a.
Vran peva na grani,
do{li crni dani,
– }uti, du{o, ne krvari.”

[ta bi tek danas mogli Poljaci da pevaju, ili Albanci, ili Kambod`anci ili,
ako ho}ete, mogu da nabrojim 20 naroda, ~ija bi; ova pesma, mogla biti himna.
A ja nigde ne govorim o na{oj situaciji, i ne vidim taj sistem ~itanja simbola, u
kome bi se moglo na taj na~in to tuma~iti.

Ova pesma razlikuje se unekoliko, kao i ~itav taj ciklus, od ostalih mo-
jih pesama, koje su nekakvog mozai~kog karaktera. U ciklusu pesama “Zlo-
godnice”, kome pripada i ova pesma ja sam se vi{e poveravao pesni~kom jezi-
ku, isku{avaju}i neo~ekivana zna~enja koja re~i, u igri osloba|aju. Tu mo}
jezika, u ciklusu pesama kao generatora poetskog materijala, najbolje pokazu-
ju neke narodne jezi~ke tvorevine, kao {to su: nabrajalice, bajalice, brzalice ili
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zagonetke, u kojima jezik ima, pre svega, magijsku funkciju. Pesnici to odavno
znaju, pa ima teoreti~ara koji, ba{ stoga, izjedna~avaju pesni~ki jezik sa bi}em
poezije.

Naravno, u toj ~aroliji jezik ne igra sam, pesnik, na neki na~in pro-
gramira tu igru, ba{ kao {to ~ine stvaraoci eksperimentatori koji se slu`e tehni-
~kim pomagalima. Tako je, ~ini mi se, u tom “programu” nu`no biranje re~i iz
odre|ene jezi~ke ravni, koje po svom osnovnom zna~enju ne moraju susedo-
vati, ali moraju posedovati mo} da na nov na~in zapevaju, ako se na|u na neo-
~ekivanom mestu.

U pesmi “Crni dani”, ja sam se poslu`io jednom bajalicom, koju je zabe-
le`io Tihomir \or|evi} u knjizi “Zle o~i”, i koja po~inje, otprilike ovako: “Beli
mrak crno jaje sneo”... a ima dalje sklopove... “tr~i bez nogu”... “uhvati ga bez
ruku”... “pojede ga pas bez zuba”. Ono {to je mene intrigiralo, kao pesnika, bio
je ba{ taj “neprirodni” odnos re~i: “beli mrak”, “crno jaje”, jer, u toj bajalici, to
je ~ist pesni~ki element, to je ono poetsko.

Dabome, po{to sam se u to vreme bavio zlogodnicama, meni su se na-
metali “vrani ti}i” i neka zna~enja koja sugerira narodna poezija, takvi su ne-
sumnjivo, i stihovi koji “poru~uju” da takve glasnike ne vredi terati, jer se tako
crn glas ne mo`e odagnati, niti izmeniti. Otuda i onaj moj fatalisti~ki ton u po-
slednjoj tercini pesme, kao u kade Kulin-kapetana: “]uti, du{o, ne krvari”, kao:
“... rani sina, pak {alji na vojsku”. I za moj naslov su krive vrane ptice, jer one
donose crn glas i crne dane.

Nijedna valjana pesma ne mo`e imati mra~nu, destruktivnu poruku ona
se, uvek, onom {to destruira suprotstavlja novom poetikom i stvarala~kim ~i-
nom. Jer, onda ~emu umetni~ko delo, ~emu tragedija, ako bi se sudilo po ovoj
analogiji. Ne razumem kako se ta pesma mo`e projektovati na nekakvu na{u si-
tuaciju, jer bila bi prevelika optu`ba za pesnika ako bi on bio hroni~ar svoje pa-
lanke.

Pro~itana mi je, isto tako, i pesma “Zver nad zverovima”, pa i u vezi s
njom navodim slede}e: Tragaju}i za starim zapisima, dokumentima, arhivskim
materijalima, hronikama, kalendarima i knjigama razli~itih znanja, sveznanji-
ma, molitvenicima, lekarnicima – prevashodno radi jezika i lepote re~i i njiho-
vih ponekad zaboravljenih zna~enja – nailazio sam na svakakve pri~e, legende
i anegdote. Budu}i da me privla~ila maternja melodija mog humskog zavi~aja,
ja sam se ~e{}e obra}ao tekstovima koji su se bavili tim lokalitetom ili bili pisani
na tom izvornom narodnom jeziku. Takvi tekstovi su me logi~no vukli u dav-
ninu.

Preko epigrafa na ste}cima, po~eo sam se interesovati za grobi{ta i ka-
mene nekropole, za njihove reljefe i likovne predstave, za `ivot i obi~aje, za pa-
tarenstvo i verske obrede najve}e hereze u istoriji hri{}anstva, ako se uop{te ta-
ko mo`e nazvati, a koja je, u tim zemljama, bila dr`avna religija.

Uz to, pomalo sam se bavio i istorijom tih krajeva.

Ovo sam pomenuo zato {to sam hteo da poka`em kako sam stigao do
bogumila kojima sam se, na svoj na~in, bavio odavno i u ranijim svojim knjiga-
ma mnogo vi{e, a i u nekolikim pesmama u ovoj knjizi.

Me|u tim {izmaticima iz Bi{}a, iz Batnoga, iz Boljuna i Petibora, sreo
sam i preispoljnog lukavca i prevrtljivca, ve{tog dr`avnika i opakog tiranina,
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zver nad zverovima, bogumila Stefana ili Stjepana Vuk~i}a Kosa~u, ili samo-
zvanca Hercega Stjepana, po kome je moja lepa zemlja i dobila ime. To je, po-
sle kraljevske, bila najve}a titula, koju je jedan dr`avnik mogao nositi. Herceg
je uzeo sam. Njegova zemlja je pala u vekovno ropstvo, ali njegovo ime su sa~u-
vali zemlja i njen glavni grad: Hercegovina i Herceg-Novi.

Mudri Herceg je sva{ta znao, a ponajbolje mo} ma~a i novca, koga je,
ka`u Dubrov~ani, dosta imao. Kad je umro, prema jednoj listi iz Arhiva, 70 hi-
ljada dukata. Ma~em i novcem dugo se odr`ao izme|u mo}nih sila istoka i za-
pada, pro{irio i utvrdio svoja imanja. Nije bio veran prijatelj ni vazal. Dubrova-
~ke listine o njemu govore sve najgore: da je raskolnik, samozvanac, {izmatik,
licemer, lopov, a onda, poneki Dubrov~ani dodaju, da je bio mudar i premudar.
Nije dakle, bio veran prijatelj ni vazal. Ratovao je sa svojom `enom i sa decom,
“davio je svoju decu”, jedan mu je sin zavr{io u katoli~anstvu, a drugi u islamu
– istina, kao Ahmed-pa{a Hercegovac, prvi veliki vezir iz na{ih krajeva. Imao
je i tre}eg, najmla|eg sina koji je zavr{io u bogumilstvu. Na svoj dvor je primao
i velikog Dida, patrijarha bosanske crkve, sa svim velikodostojnicima koji su
pobegli iz porobljene Bosne, ali i s njima je zaratio. Ve{ti Dubrov~ani su primili
Dida pod svoje okrilje, i trudili se da taj razdor koliko je mogu}no pro{ire. Tur-
ci su Stjepana nekako dugo obilazili, a Dubrov~anima je dosta muka zadao, oteo
i popalio mnoga njihova imanja... Pored njih je podigao i grad Novi, svoju novu
prestonicu. Nije slu~ajno nazvan Novi, to je trebalo da bude Novi Dubrovnik,
a Novi Dubrovnik zato {to je Hercegu trebao Trg soli, najju`nije i, po svoj prili-
ci, najbolje uvozno mesto soli za ceo istok.

Kada je umro Herceg, ka`e legenda, Dubrov~ani nisu verovali, jer je on
imao nekoliko puta, obi~aj da umre i da se povampiri posle toga, a tada se nisu
dobro provodili oni {to su se radovali njegovoj smrti. Ka`e legenda da su Du-
brov~ani, kada su ~uli da je Herceg umro, presvukli jednog sve{tenika u `ensku
ode}u i poslali ga u Novi da proveri. Taj put je trajao ~itav mesec dana i otuda
pak u narodu postoji jedna dosetka koja ka`e: “Kud si po{ao, kao duvna mrt-
vome Ercegu”!

Eto, takve pri~e, sli~ne ovoj, okamenjene su u mojoj svesti i podsvesti,
priznajem, ~esto kao suvi{na i nekorisna znanja. ^esto, na nedoku~iv na~in pre-
ra|ene u slike, dospevaju i u moje pesme. Ova pesma je, kao i ostale pesme mo-
zai~kog karaktera. Nije napisana u jednom trenutku. Bilo bi, mo`da sme{no da
ispri~am pri~u kako sam ja do{ao do naslova “Zver nad zverovima”. Kad sam
pro~itao “Fiziolog” to je jedan srednjovekovni, bolje da ka`em apokrifni spis –
ja sam u njemu na{ao jednu pri~u koja se zove “Slovo o medvedu” i ona mi je
pomogla pri uobli~avanju ove pesme. Pogotovo mi je pomogla svojom apokrif-
nom su{tinom. “Fiziolog” se poziva na Knjigu proroka Jeremije. Ja sam prove-
ravao te navode i nisam na{ao sve to u na{em prevodu Svetog pisma, a verova-
tno nema ni u drugim prevodima.

Stvaraju}i ovu bajku, neku vrstu basne, pre desetak godina (jer je ona
zavr{ena pre desetak godina, nisam ta~no utvrdio), moram priznati da sam je
malo u{timao, “programirao”, posle predavanja jednog sarajevskog profesora,
koje je dr`ao u Domu omladine Beograda o Staljinu i kada nam je pri~ao – kao
stari pripoveda~i, kako je izgledala Staljinova smrt. Nisam slu~ajno ni medveda
izabrao, ni zastao kod tog slova u “Fiziologu”. Postoje te knjige o simbolima,
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koje smo mi nasledili iz srednjeg veka, po kojima odre|ene `ivotinje sim-
bolizuju narode, tako, na primer: srpski simbol je vuk, gr~ki lisica, bugarski, ~ini
mi se, bik, turski zmija. Otuda te silne zmije u na{im narodnim pesmama. Sim-
bol ruski je medved.

Stolica10 je na ~udan na~in stigla, to je se}anje iz mog detinjstva i te slike
se uvek potkradaju ljudima, celog `ivota. Stolica je uklesana u kamen stanac i
ona je bogumilski simbol. Dve takve stolice nalaze se ispred crkve Svetog Petra
i Pavla na O{ani}ima kod Stoca. U jednoj je sedeo Stipan Miloradovi} vojvoda,
a u drugoj njegov gost Stipan ili Stjepan Kosa~a, koji mu je, prema narodnoj
pri~i, dolazio u goste iz Bi{}a, koje je odatle udaljeno dvadesetak kilometara.
Te kamene stolice su uklesane u stanac, visoke 2,5 metra, i one su simbolizo-
vale presto. Da dodam jo{ i to, da sam ja, kao de~ak dugo sedeo u toj stolici, jer
narod ka`e da na njoj treba sedeti i po`eleti ne{to, i da se, potom, te `elje ispu-
njavaju. Ja sam, kao mladi}, sedeo na toj stolici i na sva{ta pomi{ljao, ali nika-
da nisam mogao pomisliti da }u zbog te stolice sedeti na ovoj klupi.

Nije mi jasno, na koji je na~in mogu}e ne{to nazvati “direktnom aluzi-
jom”, ako se ne naslanja na bilo koji elemenat istine. Samo pod tim uslovom
aluzija i mo`e biti to, jer je tako ~itljiva i prepoznatljiva. Druk~ije ne bi mogla
biti aluzija. Ne vidim ni jedno mesto u ovoj pesmi, koje bi se moglo pro~itati
kao {to ga je pro~itala javna tu`ba, ali, ako smo voljni da jednu pesni~ku sliku
projektujemo na odre|enu situaciju u na{em vremenu, onda, evo, ja }u prona}i
takvu sliku i takav objekat. Tvrdim da se svaki stih iz moje pesme mo`e odnosi-
ti na Staljina, ili na Envera Hod`u, ili Somosu, koju godinu pre.

Najzad, pro~itana je i pesma “Crnokrug na Trgu Republike”, pa izjav-
ljujem slede}e:

“Crnokrug na Trgu Republike”: Crnokrug je vrsta poskoka, zmije. U
svakoj mojoj zbirci, na kraju, postoji po jedna pesma koja se, pomalo, razliku-
je od ostalih. Takva je i “Crnokrug na Trgu Republike”. U toj pesmi, vi{e nego
u drugim, prisutni su izvesni poeti~ki elementi. U njoj ima asocijacija na na{a
knji`evna zbivanja, ali to je te{ko uo~ljivo, i samo dobar znalac tih prilika te sig-
nale mo`e da razume. To je bila i moja `elja, nisam hteo da poetsko bude zas-
trto poeti~kim, niti ~itljivost i zna~enje pesme da ograni~im na desetak kilo-
metara od Terazija, tamo gde se zavr{ava topografija Beograda. Topografija tu
nema nikakvu osobitu zna~enjsku vrednost, i kada bi tu pesmu neko prevodio,
recimo, na francuski ili engleski, sam bih mu predlo`io da toponime beograd-
ske zameni pariskim ili londonskim, jer tim bi pesma samo izgubila jedan lokal-
ni sloj zna~enja, koji bi u drugom geografskom kulturnom prostoru samo sme-
tao onom univerzalnom, {to valjana pesma mora imati, iako bi se, znam, na taj
na~in ogre{io o jednu poruku Karlosa Vilijamsa, koju je uputio mladim pesni-
cima, savetuju}i im da u svoje pesme gurnu ime nekog ameri~kog gradi}a, da se
vidi da je to, ipak, ameri~ka pesma. [to se mene ti~e, nikada ga vi{e ne}u ura-
diti, nikada ga vi{e poslu{ati, da sam upotrebio bilo koje druge nazive, mo`da,
ovde ne bih stajao.
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Ta pesma je u svemu sli~na pesmama iz skupine “Zoo azil”, izuzev neko-
liko stihova na samom kraju pesme, koji su i grafi~ki odvojeni, a u njima je ~ita-
lac upozoren na mogu}nost pogre{nog ~itanja.

Opet je to jedan san, ili bajka, jedna fantasti~na slika vrtloga “`ivotinja”
koje se uznemiravaju uo~i zemljotresa. I ~italac je na to jasno upozoren na kra-
ju pesme:

“Ovde se trese zemlja, zar ne ume{ da pro~ita{?”

Okupljeni su zmija, konj, koza, mitolo{ki inorog, ma~ke i sve vrste mi{e-
va koje sam poznavao – dakle, stvorenja koja poseduju mo} da predosete ze-
mljotres, koja imaju ono {esto ~ulo, o kome nauka do danas ni{ta nije uspela da
sazna. Kao neka vrsta kontrapunkta, oprobanog sredstva umetni~kog obliko-
vanja, skoro u svakoj basni, uz `ivotinje koje imaju to anticipativno ~ulo, po-
javljuju se i ovce, senovite `ivotinje, koje to ~ulo nemaju. Ovce su blagorodne,
mirne i glupe u narodnim predstavama, a u Srba, kao u hri{}ana, one su “svete”
`ivotinje. Srbi su ovcu prvu ljubili na Bo`i}, kao polo`ajnika i kao najdra`eg pri-
jatelja, pre svakoga drugoga, ukra{avali, vezali joj razli~ito obojene krpice i ki-
tili br{ljanom; ~esto je nisu ni strigli, ni klali, sve dok ne krepa. [ta ovce rade u
tom vrtlogu? Mirno pasu, kao da se oko njih ni{ta ne zbiva, rade svoj posao, ne
uznemiravaju se i oslu{kuju zvono na svom predvodniku.

Pri kraju same pesme (6 ili 8 stihova pri kraju), sledi promena pisma i
oblika pesme, i upozorenje ~itaocu – piscu da pripazi kako ~ita da ne bi zalutao.

Eto, to je sve {to bih ja imao da ka`em o tom Crnokrugu.

Zato11 {to mi je poetski bilo opravdanije, na primer, stari {takor sa De-
dinja, nego sa Novog Beograda ili sa Banovog brda, poetski bi bilo neopravda-
no da sam upotrebio drugi izraz jer bi, po mom ose}anju, izgubio poetski ritam.

Na pitanje suda, da se izjasnim o tome zbog ~ega su ~lanovi Redakcije
“Prosvete” i odre|eni organi u ovoj izdava~koj organizaciji udru`enog rada, rea-
govali na na~in kako su to u~inili, ako se, pri tome, ima u vidu da me|u njima
ima i pesnika, knji`evnih kriti~ara i sli~no, odgovaram: Ja sam dugo razmi{ljao
i o tome, za{to je moja knjiga od jednog dela, nagla{avam od jednog dela, javno-
sti ocenjena kao nepodoban besprimeran, neprijateljski tekst. Ja sam tu ocenu
analizirao u ovoj mojoj svesci, od po~etka, kako je krenulo prvo mi{ljenje i ka-
ko je, zatim, sledilo u{timavanje saglasnosti.

Ako sud zanima, ja to mogu izlo`iti, ali mogao bih, sve to rezimiraju}i,
konkretno da odgovorim na Va{e pitanje: ocena moje knjige je politi~ka ocena,
politi~ka, a ne knji`evna! Politi~ka ocena, kao i svaka politika, zavisi od odre-
|enog dru{tvenog trenutka, od sticaja razli~itih okolnosti i od niza sre}nih ili
nesre}nih koincidencija. Tako je i moja knjiga, u odre|enom dru{tvenom tre-
nutku, bremenitom razli~itim politi~kim nevoljama, pro~itana i shva}ena na po-
liti~ki na~in, kao politi~ki tekst, kao politi~ka pa{kvila. Kao pisac i kao ~ovek
tome ni~im nisam doprineo, niti sam i{ta mogao izmeniti. Mislim da je i ovog
puta, u tom postupku oko dono{enja te politi~ke ocene, zamenjen red poteza i
da je izneverena na{a samoupravna, demokratska i slobodarska tradicija. Kao
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u drugim, i u ovoj prilici politi~ka ocena bi trebalo prethodno da se zasniva na
stru~noj, knji`evnoj oceni, isto onako kao {to se u politi~koj ekonomiji odre-
|eni potezi i odre|ena politika zasnivaju na mi{ljenjima ekonomista i ekonom-
skih instituta. Mo`da ja, kao o{te}eni, i preterujem, ali mi se ~ini da je ovog pu-
ta, na`alost, taj dijalog izostao, nije omogu}en, i da kad je bilo govora o mojoj
knjizi, za knji`evnost niko nikoga nije tu pitao. Poezija je ~itana kao novinski
tekst, isto onako kao {to je pro~itana u javnoj tu`bi, a to mi{ljenje je prihvatila
i javnost. Da sam ja u pravu, imam niz argumenata, imate ih i Vi, dru`e sudija,
u dosijeu koji je prikupljen i formiran u istra`nom postupku. A da sam u pravu,
posebno me uveravaju neke druge pri~e. Kako je, na primer, mogu}e da ja neke
od tih pesama, gotovo jednu ~etvrtinu moje knjige, objavim u uglednim, mo`da
najuglednijim ~asopisima i da one tamo budu ocenjene – izvinite na neskrom-
nosti – kao vrsna poezija, kao prilozi koji se objavljuju na uvodnom mestu i na
naslovnoj strani, dakle kao najbolji prilozi, i da mi nikada niko ne uputi nijed-
nu primedbu, a kada se to pojavilo u mojoj knjizi da te pesme budu ~itane na
jedan potpuno drugi na~in? Tako “Prosveta” ocenjuje moju knjigu kao pam-
flet, a iste te pesme “Nolit” ocenjuje, koliko sam ja obave{ten, dosta dobro.

Na pitanje svoga branioca, navodim da sam ja u pesmi “Zver nad zve-
rovima” stavio moto “... medve|a pe}ina nije imanje moje”. Jasno sam stavio
do znanja, onom ko ~ita pesmu, da se to ne odnosi na nas. Ja sam ve} detaljno
objasnio {ta sam sve imao u vidu prilikom pisanja ove pesme, pa i kasnije, pri-
likom modifikacije iste. Ovo predavanje, u vezi sa Staljinovom smr}u, dr`ao je
Fuad Muhi}, koji nam je pri~ao okolnosti vezane za njegovu smrt, kad mu je
klonula glava, a da niko nije smeo da mu pri|e, da proveri da li je `iv ili ne, zbog
toga {to je imao obi~aj da zadrema i da mu glava klone na grudi, jer je ~esto ra-
dio no}u. Isto tako na pitanje branioca odgovaram: da se iz mog manuskripta
mo`e videti kada sam pisao koju pesmu jer ispod svakog naslova postoji datum
kada je koja pesma zavr{ena. Taj rukopis mi je oduzet prilikom li{enja slobode.
Prema tome, iz tog materijala mo`e se ta~no utvrditi kada je koja pesma zavr-
{ena. Ina~e, ja se sada ta~no ne mogu setiti, sasvim precizno, kada je koja pes-
ma pisana.

Napominjem12 da radim ve} 20 godina, najpre vi{e od dve godine kao
novinar, zatim kao slu`benik u “Elektrodistribuciji”, a od 1967. godine u Domu
omladine u Beogradu. Moram da ka`em, kao pisac i kao kulturni radnik, nika-
da se nisam ogre{io o temeljne vrednosti ovog dru{tva, ve} sam ih uvek podr-
`avao. U DOB sam radio kao urednik na nekoliko tribina. Vodio sam i pri-
redbe, gde su vo|eni javni razgovori, gde je bilo i dijaloga, gde su u~estvovali
poznati kulturni radnici i umetnici, kako iz na{e zemlje tako i iz inostranstva.
Bilo je tada, u tim razgovorima, i incidentnih situacija, gde se moralo brzo rea-
govati, pa sam i u takvim situacijama nastojao da pravilno postupam, da taj po-
sao obavim kako valja. Putovao sam i u inostranstvo, koristio sam i strane sti-
pendije, ali uvek na predlog iz sredine u kojoj sam radio. U svim tim situacijama
uvek sam vodio ra~una o interesima na{e strukture i na{e zemlje, te vrednosti
imao sam, dakle, uvek u vidu. Mi smo se bavili izdava~kom delatno{}u, izdavali
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smo knjige pisaca koji su sada ugledni srpski pisci. Bio sam uvek aktivan i u ne-
kim organizacijama knji`evnika. ^ak sam osnivao i knji`evne ~asopise i bio
urednik.

Zbog proteka radnog vremena, Ve}e donosi

R E [ E NJ E

Da se glavni pretres prekine. Pretres }e se nastaviti sutra – 3. jula 1981.
godine, u 8 ~asova, {to je prisutnima saop{teno umesto poziva.

Zapisni~ar,
Predsednik Ve}a – sudija

NASTAVAK ZAPISNIKA SA GLAVNOG PRETRESA

Sastavljen na dan 3. jula 1981. godine pred Okru`nim sudom u Beogra-
du u krivi~nom predmetu protiv opt. Gojka \oga, zbog krivi~nog dela nepri-
jateljske propagande iz ~lana 133 stava 1 KZ SFRJ, a po optu`nici Okru`nog
javnog tu`ila{tva u Beogradu Kt. 663/81 od 12. juna 1981. godine.

Sastav Ve}a isti kao na pretresu od 2. jula 1981. godine.

NASTAVAK ISPITIVANJA OPTU@ENOG

Ja sam ju~e, prilikom izno{enja svoje odbrane, izneo da je ocena moje
knjige politi~ka, a ne knji`evna. Me|utim, tome {to sam ju~e rekao `eleo bih da
dodam jo{ nekoliko stvari. Naime, o mojoj knjizi su ljudi iz “Prosvete” dali svo-
ju ocenu. Ta njihova ocena je nadahnuta njihovim unutra{njim problemima, pa
su te svoje unutra{nje probleme preneli na celu stvar. O ovoj mojoj knjizi ugla-
vnom su pisali novinari. Ne smatram da oni nemaju pravo da pi{u, ali pozvani
su da to ~ine ljudi koji su za to stru~ni, knji`evni kriti~ari, a tih kriti~ara ima u
svim redakcijama. S obzirom na to da knji`evni kriti~ari iz tih redakcija nisu pi-
sali o mojoj knjizi, ja mogu da pomislim da se oni mo`da i ne sla`u sa ocenama
koje su u njihovim glasilima date o ovoj mojoj knjizi. Isto tako smatram da, ina-
~e, ova ocena koja je data u javnosti o mojoj knjizi nije jednodu{na. Ta je oce-
na prevashodno politi~ko-knji`evna. Moju su knjigu sveli na politi~ki pamflet.
Me|utim, nije data knji`evna ocena o toj knjizi. Ja smatram da samo lica koja
su pozvana mogu dati knji`evnu umetni~ku ocenu moje knjige “Vunena vre-
mena”. To su knji`evni kriti~ari. Prema tome, oni treba da daju ocenu da li se
u ovom slu~aju radi o politi~kom pamfletu ili o pravoj poeziji. Ja sam u podne-
sku koji je upu}en sudu predlo`io odre|ena lica koja bi, kao stru~njaci, mogla
dati odgovaraju}u ocenu o ovoj mojoj knjizi.

Ina~e, ja sam rukopis ove moje knjige jo{ u septembru mesecu 1980. go-
dine dao na ~itanje Ratku Pekovi}u, uredniku Doma omladine u Beogradu, ko-
ji je, prema tome, pro~itao sve ove pesme, pa i pesme koje se pominju u op-
tu`nici. Ja ne znam da li se on se}a svih ovih pesama. Prema tome, ne znam da
li }e se on setiti da je pro~itao i ove pesme koje se u optu`nici pominju. Ja nisam
mnogim ljudima davao svoj rukopis na ~itanje, jer to nisam sklon da ~inim. Ali,
neke pesme, jednu veliku skupinu tih pesama, davao sam Jovici A}inu. Me|u
tim pesmama bile su i ove pesme koje se pominju u optu`nici, ali ne mogu sa-
svim pouzdano da tvrdim da su bile sve. Me|utim, neke od njih su svakako bile
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me|u tim pesmama koje je on ~itao. Ja ne znam da li se on se}a sada i ovih pe-
sama. Ja sam predlo`io ove stru~njake koji bi dali svoju ocenu i o tome da li su
u ovoj mojoj poeziji metafore ili {ifre, da li tamo ima simbola ili se radilo o jed-
noj aluziji, jednostavno – da li je to dobra ili lo{a poezija.

Na pitanje javnog tu`ioca odgovaram da sam ve} rekao da sam jednu
skupinu pesama dao Jovici A}inu, uredniku ~asopisa “Delo”, me|u kojim pes-
mama je bila i pesma “Ovidije u Tomima”. Verovatno je, kao {to sam ve} re-
kao, me|u njima bilo i pesama koje se pominju u optu`nici. Drugim ~asopisima
nisam nudio na {tampanje ove pesme koje se pominju u optu`nici.

To je sve {to imam, za sada, da izjavim u svoju odbranu. Pitanja vi{e
nema.

Za pesmu “Zver nad zverovima” ka`e da nema nikakve veze sa li~nosti
Predsednika Tita a pesma je pisana jo{ 1971. godine. To {to se navodi u ovoj
pesmi, mo`e se odnositi samo na Staljina, za potkrepljivanje svog stava, ~ita je-
dan odlomak iz knjige Antona Kolendi}a. Za pesmu “Crni dani” branilac ka`e
da onaj ko pro~ita ovu pesmu ne mo`e zaklju~iti ono {to je zaklju~io javni tu`i-
lac. Mo`da ova pesma ima pesimisti~ku mo}. Zar je to greh? Ali, taj pesimizam
nije negativan. Pesma “Crnokrug...” pisana je u martu 1979. godine. Pominju se
svete crne ovce u ovoj pesmi, ali je pozitivnu ocenu o ovoj pesmi dao Aleksan-
dar Petrov u ~lanku koji je objavljen u “Knji`evnoj re~i”. Za pesme “Ovidije u
Tomima”, i “Svetili{te oca Crnboga”, branilac navodi kada su te pesme nastale,
da se tu`ilac hvata za neke re~i iz ovih pesama i na njima zasniva optu`bu. Da-
lje, branilac postavlja pitanje kakva aluzija mo`e da se odnosi na neistinu. Ona
mo`e samo na istinu. Ovo je najve}a protivre~nost optu`nice.

Branilac ta~no navodi da javni tu`ilac u svojoj re~i nije ocenio da li je op-
tu`eni postupio sa umi{ljajem. Bez odre|enog oblika vinosti nema ni elemena-
ta krivi~nog dela. Za ovo delo je potreban umi{ljaj. Kako on to nije ~inio ni od-
brana ne smatra potrebnim da obja{njava oblik vinosti. Na kraju, navodi da se
pred sudom nalazi jedno pesni~ko tkivo, jedna knjiga pesama koja je vi{ezna-
~na. Ako se jedna pesma, i sa malo mogu}nosti, mo`e tuma~iti i na drugi na~in,
onda nema elemenata krivi~nog dela. Jer, jednozna~nost u poeziji nije i isto {to
i jednozna~nost u novinskom ~lanku, publicistici. Zbog svega izlo`enog smatra
da je ovde jedino mogu}e doneti osloba|aju}u presudu,

Optu`eni u svojoj re~i navodi i u celosti prihvata re~ svoga branioca s tim
{to je puna dva sata izlo`io i svoje vi|enje, kako njegove poezije tako i vi|enje
procesa odnosno su|enja. Prilo`io je svoju zavr{nu re~ koju je napisao.

Po{to stranke nemaju vi{e ni{ta da ka`u, predsednik Ve}a objavljuje da
je glavni pretres zavr{en.

ZAVR[NA RE^ GOJKA \OGA
na su|enju 17.9.1981.

Drugarice sudija,
drugovi sudije!

Kao kolar, ja to ovako vidim:
Ako mi je ruka suvi{e spora, hvatam duboko,
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duboko ali nepostojano.
Ako mi je ruka suvi{e brza, hvatam postojano,
postojano, ali ne i duboko!

Pravi ritam,
ni spor, ni brz,
ruci dolazi samo od srca.
To se re~ima ne da iskazati,
to ~ak ni sinu ne umem preneti.
Zato on i ne mo`e da me odmeni, ve} ja,
sedamdeset mi je leta,
jo{ savijam to~kove.
Ja to ovako vidim:
mora da je isto bilo sa na{im starima –
sve {to je vredelo preneti, pod zemljom je s njima,
a drugo, drugo je u knjigama!
Zato sam ja i rekao da Va{e viso~anstvo
~ita prah i pepeo, ostatke,
otpad davnih vremena.

Ovim “Razgovorom sa Vojvodom od D`ija” kineskog pesnika ^uang-
cea `elim da zapo~nem svoju besedu.

Na prethodnim ispitima, u istrazi i na julskom su|enju, ja sam dosta go-
vorio u svoju odbranu, gotovo da bih mogao svoju zavr{nu re~ ot}utati ili je zbi-
ti u jednu re~enicu. Blagosloviti vas i zamoliti da ne izneverite pravdu. Pogoto-
vo {to sam bio i ostao duboko uveren da li~no nemam od ~ega da se branim.

Pa, ipak, ne mogu ot}utati. ]utao sam dosta. A, na `alost, ne verujem da
je }utanje zlato. ]utanje je olovo, i ja ne}u da ga nosim u trbuhu. Ne mogu }u-
tati prevashodno zato {to se ovde raspravlja o poeziji i slobodi koliko i o mojoj
ko`i, a takva rasprava vi{e me privla~i kao pesnika, nego {to me sputava kao
optu`enoga. Ne }uti mi se ni zato {to ovom su|enju prisustvuju an|eli sedme
sile, kao u mojoj pesmi “Crnokrug na Trgu Republike”; njihovi se glasovi da-
leko ~uju, a u mom u`em zavi~aju strine }ute, a ljudi sede na kamenom guvnu
nasred sela, kao u atinskoj agori, i ve}e ve}aju. ^ini mi se, voleo bih umreti, ne-
go se pred tim ve}em zastideti. Ja se bojim guvna, koliko i ovog suda. I stoga,
sve dok mi se bude ~inilo da i{ta mogu doprineti istini i pravdi, du`an sam govo-
riti. A vi }ete mi oprostiti ako pone{to i ponovim, i ako moje re~i ne budu uvek
dovoljno odmerene i mudre.

Ako je ovom Ve}u stalo do istine i pravde, do poezije i stvarala~ke slo-
bode, ono se mora upitati: da li je ikad ijedan sudski proces i{ta doprineo kul-
turi bilo kog naroda? Nisu li sudski procesi uvek bili delo varvarstva i nasilje
nad delima kulture?

Odgovor na ovo pitanje morao bi oneraspolo`iti svakog od nas. I tu`ilac,
i vi, sudije, i ja, morali bismo biti podjednako tu`ni {to i na{ narod u febrilnim
svojim trenucima, katkad, olako zaboravlja pouke istorije, te demokratske in-
stitucije koristi u varvarske svrhe. Ma koliko sud bio demokratski i human, u
stvarima za koje nije nadle`an, on ne deli pravdu nego produbljuje nepravdu.

Ako istoriju priznamo za u~iteljicu `ivota, ona }e nas nu`no uputiti da
uporedimo ovo su|enje sa drugim sli~nim su|enjima koja ni po kakvu dobru
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nisu upam}ena. Ovakve optu`nice pripadaju odre|enom modelu i bitno se ne
razlikuju – bar ove napisane u poslednjih sto godina – svejedno da li su inteli-
gentne i licemerne, kao ona Pinarova protiv Bodlera, ili preke i proste, kao one
{to su ih potpisivali Gebels i Berija.

Bio carski ili javni, tu`ilac je uvek svoju optu`nicu zasnivao na vlastitom
razumevanju jednog umetni~kog dela ili, jo{ bolje, razumevanju svog pretpos-
tavljenog.

Takvo poimanje umetnosti uvek se temeljilo na utilitarnom zahtevu da
ona, jasnom porukom, mora podr`avati autoritarnu mo}, a svi nesporazumi su
zapo~injali pitanjem: {ta je autor hteo da ka`e? Odgovaraju}i na ovo pitanje,
tu`ilac se pona{a kao slepac koji, od svih trava, jedino poznaje koprivu. Nipo-
da{tavaju}i sve zakone umetnosti, on ispisuje optu`nicu, ~vrsto uveren, da sve
{to izazove {klopac na njegovoj ko`i mora biti kopriva. Tu`ilac ne zna da njego-
va epiderma mo`e biti alergi~na na smilje i bosilje.

Eto zato se ja, drugovi sudije, toliko mu~im s tim stra{nim pitanjem. Nji-
me sam se bavio pro{li put i sad mu se ponovo vra}am. ^ini mi se, ako te zablu-
de oko biti umetnosti rasvetlimo, tu`ilac, vi i ja }emo se lako sporazumeti: spo-
ra ne}e biti. Dakle: {ta je pisac hteo da ka`e?

Tu`ilac ne zna, ba{ koliko ni pesnik. On mo`e samo da pretpostavlja, da
svoje slutnje, svoje predstave i iluzije utiskuje izme|u tu|ih redova i slova. Kao
tzv. obi~an ~italac (to je omiljena sintagma), on je uveren da je u pravu, jer on
tako vidi i tako ~ita. Tu je ceo nesporazum. Zato smo se mi i okupili u ovom Su-
du. Ali sudija tu ni{ta ne mo`e pomo}i.

Vazda je to neumesno i neoprezno pitanje vodilo u }orsokak. Posle nje-
ga se prekida komunikacija izme|u pesnika i ~itaoca. Jer pesnik ne mo`e da od-
govori na pitanje, a tu`ilac – taj primerni ~italac – ostaje ube|en da ono {to je
re~eno, nije sve, da je bitno skriveno i da je on pozvan da skriveno razotkrije.

Pesnik je unutra, a njegov tu`ilac napolju, ispred dobro zaklju~anih vra-
ta. Obojica su bez klju~a. Pesniku se sudi, ne za ono {to govori, ve} za ono {to
je, po mi{ljenju tu`ioca, hteo da ka`e.

Zar pesnik nije vizionar, videlica, vrhovni vladalac, kako su nas stari
ube|ivali? Nije, nije odavno. On je, po mi{ljenju tu`ioca, kolporter ili dobo{ar
koji svoje poruke kratko i primamljivo uzvikuje na trgu i tako, dabome, {iri pri-
jateljsku i neprijateljsku propagandu.

Nekad su pesnici pisali ditirambe u slavu `ivota, a ode i himne bogovi-
ma, vladarima i pobednicima na sportskim borili{tima, usta su im bila puna sve-
tlosti i lovorovog li{}a. Danas je svaki stih dvosmislen, taman, podrugljiv, pa i
satiri~an. Razaraju}a ironija pro`ima duh pesnikov, ono {to se u poeziji nekad
nije moglo ni zamisliti. On ka`e da je danas besmisleno slaviti podvige i pesme
posve}ivati takozvanim velikim ljudima. Otkako Sv. \or|e ne ubija a`daju svo-
jim kopljem, nego na nju baca bombu, ~itav podvig se svodi na pritiskivanje dug-
meta. A {ta tek re}i za sjajnog vladaoca, koji ima vojsku i policiju ili za olimpij-
skog skaka~a u ~ije vene ubrizgavaju stimulativna sredstva.

Zna~i li to da dana{nji ~ovek hvalospev ne zaslu`uje? Neka to pitanje,
ovom prilikom, ostane otvoreno.

Moderna poezija govori o mitovima svog vremena, ali ne slavi njihove
junake nego, nasuprot savremenim svetim knjigama i bulevarskoj lepoj knji-
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`evnosti, nadahnuta duhom rugalice sumnja u raj i od vernika stvara jeretika.
Poezija odbacuje svaku dogmu, njena mitologija je negativna. Eto, tu je uvek
mogu} nesporazum sa pragmati~nim umom koji se, u na~elu, zala`e za progra-
miranu slobodu. Takav um i poeziju mo`e da razume samo kao emisiju “pozi-
tivnih” slika. Nejasno}a i zatamnjenje smisla, sve {to nije ~itljivo u odre|enom
klju~u, ugro`ava tu svest, kao ne{to tu|e i sumnjivo. Takav um ima samo jedan
klju~ – kalauz – za svaku bravu i sve, {to se njime ne da otvoriti, apriori skriva
ne{to opasno i neprijateljsko. ^ak, ako takva opasnost zbiljski ne postoji, sama
mogu}nost da ne{to izmi~e kontroli otkriva slabosti takvog kriti~kog su|enja.
Tajnovito i zagonetno iznutra ga razaraju.

Sve {to se izdvaja, {to se ne da programirati i obuhvatiti jednom formu-
lom, suprotstavljeno je pragmati~nom umu. A poezija, kao i svaka umetnost,
`ivi upravo od tog pojedina~nog, izuzetnog, {to se ne da formulisati i uop{titi.

Poezija `ivi u telu jezika i kazuje neiskazivo, hvata ono {to drugi jezici
ne mogu da iska`u i drugi znakovi ne ozna~avaju. Njena “vi{ezna~nost” i sim-
boli~ki jezik omogu}uju mi{ljenje bez hidrauli~nih ko~nica bilo ~ijeg mozga.
Pesni~ki tekst svoje puno zna~enje ostvaruje u eroti~kom kontaktu sa svojim ~i-
taocem.

Mno`ina pojedina~nih ~itanja upravo je srazmerna bogatstvu zna~enja
jedne pesme, a ono zavisi od sistema asocijacija koji je razli~it skoro kod svakog
~itaoca. Recepcija poezije zasniva se na tekstu i kontekstu: tekst je na papiru, a
kontekst u glavi primaoca.

Stoga, nimalo ne za~u|uje {to se poezija mo`e razli~ito ~itati, ali zapanju-
je i pla{i zahtev da se ona svede samo na jedno zna~enje i to ono koje pragma-
ti~na ili kvazipoliti~ka svest “otkriva” u tekstu. Takvo o~itavanje poeziju osiro-
ma{uje i obezvre|uje, kao tendencioznu umetnost, a pisca ugro`ava, pripisuju}i
mu zle namere.

Pored svekolikog moga uveravanja, javni tu`ilac ostaje pri svom mi{lje-
nju o mojoj poeziji. Ali ni meni ne ostavlja Pandorina nada. Pesnici ne mogu
simulirati, oni se doista ra|aju kao kreteni (– da popravim Krle`u). Ne{to mi iz-
nutra govori da ja moram ubediti tu`ioca da promeni svoje mi{ljenje. Zato,
makar i uzaludno, nastavi}u.

Osnovne zablude javne tu`be proisti~u iz naopakog poimanja zna~enja
umetni~kog knji`evnog dela. Njihovom }e razbijanju, mo`da, pripomo}i neke
pouke nauke o knji`evnosti. Neka to pomalo bude i ono {to se naziva vlastitom
poetikom:

– umetnost nije sistem znakova ili {ifri koji se mogu odgonetnuti, razu-
meti bez ostataka;

– sva sredstva umetni~kog oblikovanja, sve stilske figure i versifikacijski
postupci, kad je o poeziji re~, kao i umetni~ke forme, pored instrumentalne, za-
dr`avaju i svoju prastaru, magijsku funkciju i slu`e nagove{taju, do~aravanju, a
ne otkrivanju nekakvog smisla;

– o smislu u poeziji mo`e se samo uslovno govoriti, jer normativna kriti-
ka nema bolji termin, ali taj pojam nema ni~eg zajedni~kog sa onim {to pod tim
razume govorni jezik ili jezik nauke;

– pesni~kog smisla ima vi{e u besmislu vrad`bina, u govoru ludaka ili de-
teta nego u besedama Ciceronovim;
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– pesnik je vi{e vra~ nego svedok; ignori{e nauku, a istoriju ne zami{lja
kao herbarijum;

– pesma nije ~a{a vode koja se mo`e popiti do pola ili, u hipu, ispiti do
dna.

Moglo bi se tako dugo nabrajati {ta poezija nije, ali {ta jeste, do danas
niko nije utvrdio. I to znatno ote`ava njeno prepoznavanje. Ali to jo{ ne zna~i
da je ne mo`emo prepoznati. 

Kao {to se komplikuje pitanje smisla, zna~enja, razumevanja, ~itanja –
zovimo to kako bilo – tako se uslo`njava i poimanje drugih pesni~kih ~inilaca.

Aluzija, na primer, ta “fantasti~na” re~, koju javni tu`ilac desetak puta
ponavlja u tu`bi, zbiljski jeste pesni~ki elemenat u modernoj poeziji, samo ta-
kva aluzija funkcioni{e u pesni~kom kontekstu i nema ni~ega zajedni~kog sa
onim {ta pod tom re~i podrazumeva novinski ili politi~ki jezik.

Govore}i o stvarala~kim porivima, isto~nicima tradicije koja me, kao
pesnika, privla~i, ja sam se upu}ivao samo donde, do onog stepenika, me|a{a,
odakle po~inje strmi uzlet fantazije, odakle po~inje stvarala~ki rad i nadgrad-
nja, dalje nisam mogao. O onome {to me “inspirisalo” sam govorio i mogu da
govorim, a o smislu, poruci, tendenciji, stvarnosti, istini – ni{ta ne znam i ne}u
da znam, ni na kraj mi pameti nije identifikovanje bilo kakva “sadr`aja” u mo-
jim pesmama. ^ini se, da je posao pesnika da prikrije, vi{e nego da otkrije bilo
kakav odre|eni smisao.

Da bih pokazao kako se ostvaruje zavo|enje ~itaoca na “pogre{an” put,
nave{}u primer, pro~ita}u jednu od mojih ljubavnih pesama koje su ovde toliko
hvalili “Prosvetini” urednici. Na~as }u izostaviti samo naslov, {to su i skora{nji
tuma~i mojih pesama ina~e rado ~inili. Te sitnice, po njima, nemaju ba{ nikakve
veze sa pesmama. A moja ljubavna glasi:

Krivo savijeno
u devoj~e nabijeno,
svrbi je, boli,
a voli da stoji.

Ova pesmica, bez sumnje, govori o devoja~koj `elji, pa i vi{e od toga, na
pomalo lascivan na~in sugerira predmet `elje i u se}anje priziva prvi ljubavni
~in. Njen eroti~ki sadr`aj blizu je pornografskog. Ta mala razdaljina izra`ena je
u pesni~kom okoli{enju, izbegavanjem da se stvari nazovu pravim imenima. U
toj igri pritajivanja, autor se poslu`io svojevrsnim jezi~kim lukavstvom. Umesto
o~ekivanog mu{kog, upotrebljen je srednji rod: “Krivo savijeno...” Tako je ~ita-
lac naveden da pomisli na “ono”. A “ono” je, u na{em jeziku, gotovo uvek u
vezi sa nekom tajnom. Kojom i kakvom tajnom?

Drugi deo pesmice ne dopu{ta nikakvu sumnju u jedan jedini lako pre-
poznatljiv smisao. Bi}e da su autorova skrupuloznost i moralne zapreke glavni
razlog tome uvijanju i zagonetaju, jasno je na {ta on misli. Nema tu nikakve taj-
ne, niti ikakva drugog smisla.

Naravno, ovde nije re~ o mojoj ljubavnoj pesmi nego o na{oj narodnoj
zagonetki koja ima svoje re{enje i svoj “naslov”: min|u{a. Ja sam se na{alio, sa-
mo da bih ukazao na zamku pesni~kog teksta, koja, vazda otvorena, vreba lov-
ca kakvog obe}anog smisla.
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[ta biva sa na{im tuma~enjem i gonetanjem, nakon {to smo saznali re-
{enje? (Treba li pesmicu jo{ jednom pro~itati?) Jasno, u pitanju je sasvim dru-
gi “sadr`aj”: precizan opis min|u{e i ose}anja devojke koja nakit nosi. ^italac
je, u jezi~koj igri, zaveden na stranputicu.

Savremena je poezija ba{tinila ovaj elemenat zagonetke i ~esto nudi po-
gre{ne klju~eve.

I moje su pesme tuma~ene sa pogre{nim klju~em u glavi. Dovoljno je na
trenutak zaboraviti samo naslov, pa da se stihovi otvore na neo~ekivan, pa i
“naopak” na~in. Ko, na primer, namerno zaboravlja naslov “Ovidije u Tomi-
ma”, neka mene ne pita za{to pesma izaziva nizove ovakvih ili onakvih asoci-
jacija. Kakve li je tek tamne svetove mogu}e na}i u pesmama razbijenih u ko-
made! A tako su ~itane moje pesme.

Poezija, kao iskusna lepotica, svakome ko s njom flertuje, lukavo obe-
}ava rasko{ svojih dra`i, ali ostaje ve~na devica koja se nikome ne daje. Ona
mo`e da zatrudni samo od Duha Svetoga. A ra|a na trbuh, kao Deva Marija ili
na uho, kao Gargamela, majka Gargantuina.

U mojim pesmama, kao u bilo kojim, svako prepoznavanje (jednog) od-
re|enog zna~enja samo je slepo predavanje onome {to poezija nagove{tava,
obe}ava, a nikad sasvim ne iskazuje. To i jeste ona slatka iluzija i dra` koju poe-
zija nudi. Zato se ona i prepisuje u spomenar. ^italac mo`e da u`iva u poeziji i
da prepoznaje {ta god ho}e, ali nikad ne sme poverovati da je pro~itao i isko-
ristio do kraja; ta `udnja za identifikacijom razumevanja i biti pesni~kog teksta,
platonska je ljubav i ni{ta vi{e.

Ako je ovo istina, a knji`evna nauka veli da jeste, onda javni tu`ilac voli
moju poeziju i u`iva u njoj. Ne}u re}i za{to? Ne}u re}i da tamo pronalazi smi-
sao koji `eli da na|e. Ali on je zacelo uspostavio eroti~ki odnos sa mojim pes-
mama, kad dogra|uje njihov smisao, razvija simbole, prepoznaje aluzije, o`iv-
ljava slike, konkretizuje metafore i moj bezsmisao prevodi u svoj smisao. Samo
polako, dru`e javni tu`io~e, pripazite da u tom zagrljaju ne uni{tite moju japan-
sku lutku, moju poeziju,

Poezija je zajedni~ko dobro i autor tamo nije nikakav doma}in, te sve i
da ho}e, ne mo`e prizivati draga, niti izbaciti nastrana gosta. Ali pesnik mo`e
imati mnogo, mnogo {tete od izopa~ene ljubavi, od pogre{nog tuma~enja, od
zloupotrebe njegovog dela.

Zato, jo{ jednom, molim javnog tu`ioca, da mi u tu`bi ne pripisuje svoj,
ni bilo ~iji, tamni smisao. Da me ne tu`i za tu|e grehe.

Preostalo mi je jo{ samo da se pozovem na lektiru i da pustim stihovima
da se sami brane. Jer, ovo nije su|enje meni nego su|enje poeziji.

Moderna poezija danas, poput nauke, filosfije i politike, ispunjiva je
“svetskim” duhom, koji, nesumnjivo, ima neke zajedni~ke odlike, iako srodna
pesni~ka dela nastaju u razli~itim delovima sveta, ~esto i ne znaju}i jedno za
drugo. To duhovno bratstvo – Weltgeist ili bolje Bruderschaft – iskazuje se raz-
li~itim glasovima i odjecima koji se naslanjaju jedan na drugi.

Da bismo ga uo~ili potrebno je samo uporediti metafore, akcente, teh-
nike, motive iz nekoliko jezika. Drugim re~ima: proces moderne poezije vodi
nastajanju jednog svetskog pesni~kog jezika.
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Ovu Encensbergerovu tvrdnju mogu}e je potkrepiti stotinama tekstova,
koji su, uprkos svim individualnim odlikama u ne~emu sli~ni. To, svakako, ne
zna~i da poezija te`i nekakvom “lirskom esperantu”. Naprotiv, ona `ivi od po-
sebnosti.

Mo`e se, tako|e, govoriti i o izvesnom otvaranju savremene poezije po-
slednjih godina, otvaranju ka ve}oj apsorpciji istorijskog iskustva. Samo, to pi-
tanje zaslu`uje druk~iji osvrt.

Ne mogu se odbacivati takva dela, a da se ne previdi celo jedno duhovno
usmerenje.

Evo nekoliko pesama (bez naslova i autora) koje bi, prema poznatom
“kriti~kom” metodu, javni tu`ilac, tako|e, mogao da obradi.

Prva pesma:
Da ne bi izgubio hleb
U vremena sve ve}eg tla~enja
Poneko je re{io da istinu
O zlo~inima re`ima koji brani izrabljivanje
Vi{e ne ka`e, ali da,
Isto tako, ne {iri la`i re`ima, dakle da,
Dodu{e, ni{ta ne razotkriva, ali
Da ni{ta i ne ulep{ava. Onaj ko tako postupa
Samo izgleda kao da jo{ jednom potvr|uje kako je re{en
Da ni u vremena sve ve}eg tla~enja
Ne izgubi obraz, a, u stvari,
Samo je re{en
Da ne izgubi hleb.
Da. Ta njegova re{enost
Da ne ka`e neistinu slu`i mu da bi odsad
Pre}utkivao istinu. To je, dodu{e, mogu}e
Samo izvesno kratko vreme. Ali i za to vreme,
Dok jo{ ulaze u kancelarije n redakcije,
U laboratorije i u fabri~ka dvori{ta kao ljudi
Iz ~ijih usta ne izlazi neistina.
Ve} po~inju bivati {tetni. Ko ni okom ne trepne
Na prizore krvavih zlo~ina, daje im, naime,
Privid prirodnosti. On time
Stra{no zlodelo prikazuje kao ne{to neupadljivo poput ki{e,
A i neizbe`no poput ki{e.
Te tako ve} svojim }utanjem podr`ava
Zlo~ince, a ubrzo }e
Primiti da, kako ne bi izgubio hleb,
Ne samo {to mora da pre}utkuje istinu nego je
Primoran i da govori la`i. Blagonaklono
Tla~itelji prihvataju onoga ko je spreman
Da ne izgubi hleb.
On se dr`i kao da nije podmi}en,
Jer ni{ta mu nije dato, samo {to mu
Ni{ta nije oduzeto.
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Kad nazdravi~ar,
Di`u}i se od stola vlastodr{ca, otvori usta
Pa mu se izme|u zuba
Vide ostaci ru~ka, njegova se
Slavopojka slu{a sa sumnjom.
A slavopojka onoga
Ko je jo{ ju~e grdio i nije bio pozivan na pobedni~ku gozbu
Vredi vi{e. On je
Ipak prijatelj potla~enih. Oni ga znaju.
[to on na`e, to i jeste.
[to ne ka`e, to i nije.
A on, evo, ka`e
Da nema tla~enja.
Najbolje je ubici
Da po{alje brata ubijenoga,
Koga je potkupio, da potvrdi
Kako mu je brata
Ubila cigla s krova. Prosta la`, dodu{e,
Poma`e onome koji ne}e da izgubi hleb,
Ali ne zadugo. Ima ih i odvi{e
Od njegovog soja. Ubrzo,
On upada u neumoljivo takmi~enje svih onih
Koji ne}e da izgube hleb: vi{e nije dovoljno samo 
spremnost da se la`e.
Potrebno je umenje, zahteva se strast.
@elja da se ne izgubi hleb spaja se
Sa `eljom da posebnom ve{tinom i najbudalastije trabunjanje
Stekne neki smisao, da se neizrecivo
Ipak iska`e.
Uz to, takav mora tla~iteljima
Da kadi vi{e od ostalih, jer je
Pod sumnjom da je jednom ranije
Ocrnjivao tla~enje. Tako
Oni {to znaju istinu postaju najlju}i la`ovi.
A sve to traje samo
Dok neko ne do|e i doka`e im
Nekada{nju ~estitost, ranije po{tenje; a tada oni
Gube hleb.

Druga pesma:
Bio jednom jedan car. Imao je `ute
o~i i grabljivu vilicu. @iveo je u dvoru
punom mramora i policajaca. Sam. No}u se
budio i vikao. Niko ga nije voleo. On
je najvi{e voleo lov i teror. Ali
fotografisao se s decom u cve}u. Kad je
umro, niko nije smeo da ukloni njegove
portrete. Pogledajte, mo`da i u va{oj ku}i
ima njegova maska.
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Tre}a pesma:
Hoda{ ~itavu ve~nost
Po svome li~nom beskraju
Od glave do pete i natrag
Obasjava{ sam sebe
U glavi ti je zenit
U peti smiraj sjaja

Pred smiraj pu{ta{ svoje senke
Da se izdu`e da se udalje
Da stvaraju ~uda i pokor
I sebi da se klanjaju

U zenitu svodi{ senke
Na njihovu pravu meru
U~i{ ih tebi da se poklone
I u poklonu nestanu

Hoda{ ovuda i dan danas
Ali se od senki ne vidi{

Izostavio sam naslove, ali sam pesme ostavio cele; to je jo{ bolji tretman
nego {to su ga imale moje pesme. One su bez ikakve milosti kasapljene.

Zar ne bi svaki od ovih pesnika mogao biti osporen istom ovom optu`-
nicom i spaljen kao moja “Vunena vremena”?! A moglo bi se navesti mno{tvo
takvih primera. Mo`ete li sad zamisliti taj “kriti~ki” rez koji bi zbrisao B. Breh-
ta, Z. Herberta, V. Popu, ~ije sam pesme citirao.

Kakvo bi to ~itanje poezije bilo: kad bismo Brehtovu pesmu “Onima ko-
ji su legli na rudu” pro~itali kao {to je moje pesme ~itao javni tu`ilac! Slu`e}i se
tu`io~evim postupkom, mogli bismo Herbertova “Cara” ili Popina “Majstora
senki” za~as izjedna~iti sa Josipom Brozom. A kuda bi nas to odvelo? Ne}ete
mi valjda re}i da je to ne{to tu|e, da se taj “sadr`aj” zbiva negde drugde, da se
njihove aluzije odnose samo na jednu konkretnu situaciju, na DDR, Poljsku,
nekakav mitski prostor i da se to nas ne ti~e? Pa za{to se onda ceo svet divi tim
pesmama, ako mu one ni{ta ne govore ili ako govore samo o ne~em marginal-
nom, zbivanjima u Poljskoj, na primer? O tome i novine dovoljno pi{u, a uz po-
mo} kamere, tako reku}, u~estvujemo u tim zbivanjima. Mislite li da Hamlet
zbilja govori o Danskoj?

Da je Polonije zauvek mrtav? Nije, nije dru`e tu`io~e. Poezija nije ogra-
|ena zidovima vlastite palanke. Poetski prostor je univerzalan, a pesni~ko is-
kustvo je iskustvo Vavilona.

Onaj ko druk~ije misli, od kulture bi da stvori rezervat. A takav duh ja
ne bih `eleo da se useli u na{u ku}u.

Programati~no i utilitarno razumevanje poezije ogleda se, na `alost, i u
javnoj tu`bi. I ba{ zato, {to se u njoj ogleda takvo razumevanje poezije, ta op-
tu`nica ne valja.

Kao pesnik ne bih smeo imati ni{ta protiv tu`io~eva “tuma~enja” mojih
stihova (a poznato je kakvo je to tuma~enje), jer ja ne mogu propisivati kako
}e ko i u koje vreme ~itati ili naizust u~iti moje pesme. Sve i kad bih hteo, to ne
bi bilo mogu}e. Zato ja po{tujem javnog tu`ioca, kao mog ~itaoca, iako on u
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mom medvedu, u Cezaru, ]esaru i {takoru prepoznaje Josipa Broza Tita. Sa-
mo, u mojim stihovima nema nijedne re~i na koju bi se takav ~italac mogao poz-
vati.

Kao pesnik nemam pravo, ali kao ~ovek mogao bih da ga zapitam kako
re~ {takor ili medved mo`e da asocira na Josipa Broza, kad je njegovom imenu
na{ narod uvek pridodavao pozitivne atribute?

Neka Javni tu`ilac i oni {to su moje stihove tako pro~itali, najpre preispi-
taju svoje savesti. Ako i~em poezija slu`i, slu`i ~oveku da prepozna sebe. Naj-
vi{e po{tovanje zaslu`uje ~italac koji ka`e: kako je lepo i jednostavno re~eno
ono {to sam i ja ose}ao, a nisam umeo da izrazim! Bez obzira {ta ~italac ose}a
i {ta misli da je re~eno.

Dakle, sa tim {ta moj ~italac misli, ja kao pesnik nemam ni{ta. Po{tujem
njegovo “prepoznavanje”, ali ga molim da to pakleno punjenje meni ne potu-
ra. Zato molim zastupnika javne tu`be da mi ne podme}e sve zlo~ine o kojima
sam govorio u svome delu, kao {to nekad davno re~e jedan pesnik, kad je on
bio de`urni dr`avni neprijatelj.

Moj {takor ili medved ili ugi~ ili vran ili }esar – kao i ostali mi{evi, vuci,
jarci, golubovi i druge zveri, `ivotinje, ptice i ljudi}i – ostaju deo one brojne fa-
milije koja se razmno`ila u mojoj knjizi i svako prebrojavanje, izuzimanje, lu~e-
nje i ve{ta~ko osemenjavanje, svaka podela uloga u tom bestiljarijumu, osim
one pesnikove, jeste svojevrsno nasilje, privatna rabota samozvanog reditelja.

Moje drage savesne ~itaoce moram podsetiti na pravo slovo bukvice:
umetnost nije ogledalo stvarnosti. Ja bih pre ustvrdio obrnuto, da je stvarnost
odraz fantasti~ne umetnosti.

Pro{li put sam govorio kako je tu`ba napisana, o tome kako ona kasapi
moju poeziju, kad mi pripisuje ono {to nisam ni mislio, ni rekao. Govorio sam,
tako|e, o nedopu{tenosti takvog postupka. Pozabavi}u se sad dokazima, koje
je predlo`ila, i svedocima, na koje se oslonila, javna tu`ba, kao i ocenom moje
poezije koju izri~e javni tu`ilac.

Za{to su predlo`eni dokazi: moje pismo “Prosveti” od 14.5.1981, infor-
macija IRO “Prosveta” Javnom tu`ila{tvu od 14.5.1981. i recenzija Branislava
Petrovi}a, zatim, za{to je javni tu`ilac pozvao tolike svedoke?

Ho}e li tu`llac da doka`e nekakvu moju kriminalnu radnju, podmetanje
rukopisa i sli~no? Ili je hteo da svedoci posvedo~e kako moja poezija nije poez-
ija nego politi~ki pamflet? Ili oboje? Ili ne{to tre}e? Ostaje potpuno nejasno.
Jedino je jasno da ho}e da me unesre}i.

No, po|imo redom, da vidimo kakvi su to dokazi.

Moje pismo “Prosveti” kazuje ono {to su svedoci potvrdili: da nisam ura-
dio ni{ta nepo{teno i nedozvoljeno, niti {to drugi pisci ne rade. Ono direktno
osporava navode javne tu`be.

Informacija IRO “Prosveta” Javnom tu`ila{tvu la`na je dostava, ~iju je
la` ovde priznao onaj {to je potpisao. Potvrdio je, tako|e, da, i kad je saznao da
je dostava la`na, o tome nije obavestio Javno tu`ila{tvo. Zna~i, da je s predumi-
{ljajem i napisana, da bi ja po svaku cenu bio okrivljen.

^uli smo i recenziju Branislava Petrovi}a. Ona je pozitivna. Petrovi} je
izjavio da stoji iza svake napisane re~i i da bi isti tekst opet napisao i potpisao.
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A svedoci? [ta je trebalo oni da posvedo~e, ja ne znam?

Nekoliko smo dana slu{ali svakakve pri~e o “Prosveti” i njenim proble-
mima, o radu na rukopisima i strahu koji je izbezumio ljude. Ali o onom bit-
nom, o mojoj poeziji, koja je predmet ovog su|enja, nismo mnogo ~uli ni saz-
nali. Ako je svedocima trebalo da potvrde da sam ja sa rukopisom uradio ne{to
ne~asno, ne{to {to drugi pisci ne rade ({to je, u po~etku, zahvaljuju}i neoba-
ve{tenosti i drugim razlozima, bilo prisutno u njihovim izjavama), ispitivanjem
je utvr|eno da ni{ta takvo nisam napravio, da su sve to bile zablude i, neka mi
kolege oproste na grubosti, pomalo la`i, la`i iz straha. Oni su to svojim izjava-
ma, na sudu potvrdili i tako, bar donekle, sprali sramotu sa sebe, koliko i sa
mene.

Iako mi je to nabe|ivanje te{ko palo, iako sam zbog toga dosta patio, ja
znam {ta je “vuna”, i zato mojim kolegama sve opra{tam. Kad u nevreme, no}u
na primer, zapeva pevac ili koko{ka, {to predskazuje nesre}u ili bolest, narod
veli da treba uzeti malo vune, baciti je u vatru i triput ponoviti: Vi ste krivi, mi
nismo; vi ste krivi, mi nismo; vi ste krivi mi nismo! Moje kolege su, dabome,
znale za ovaj obi~aj. I, ja pretpostavljam da je Veliki Ve{tac, kad je, po nalogu
Ve{ti~ijeg Saveta “Prosvete”, u vatru bacao “Vunena vremena”, ispred tro~la-
ne komisije triput ponovio ovu magijsku formulu.

Dakle, u mom postupku nije bilo ni{ta sumnjivo i svedoci su to samo po-
kvarili posao javnoj tu`bi. Fala bogu da je i tu`ilac to shvatio, pa u zavr{noj re~i
na tom nije insistirao.

No, ako su svedoci pozvani da se izjasne o vrednosti moje poezije: da li
je to politi~ki pamflet ili nije, da potvrde ili opovrgnu sve one kvalifikacije izre-
~ene u javnoj tu`bi – javnom tu`iocu bi bilo bolje da ih nije zvao. Oslanjaju}i se
na njihove izjave, ako me razum imalo slu`i i ako pravde ima, ja bih mirno mo-
gao da optu`im javnog tu`ioca.

Vi ste, drugovi sudije, upamti njihove re~i, a zapisnik imate, pa nema po-
trebe da ponavljam ono {to su oni rekli, pogotovo {to bih ja, logi~no citirao ona
najlep{a mesta, koja govore o mojoj poeziji, a to bi mi bilo pomalo neugodno.
Da su te re~i izgovorene preda mnom negde na drugom mestu, bilo bi mi jo{
neprijatnije, a ovde, pred sudom, primam ih kao neku vrstu utehe. Te re~i su iz-
raz promenjenog mi{ljenja i zato su mi jo{ dra`e.

Istini za volju, nisam ja ube|en da su oni i ranije druk~ije mislili, ali sam
siguran da su se ranije vi{e bojali, da su se prestravili bili i da su zato druk~ije
govorili. Kako god vi, drugovi sudije, na te postupke gledali kao pravnici, ja ih
primam kao delo probu|ene savesti, kao izvanredan ~in hrabrosti i po{tenja i
smatram ih ~asnim ili, mo`da, jo{ ~asnijim nego da su prvog dana te re~i izgo-
vorili.

Za{to ja tako mislim?

Pa, normalno je, drugovi sudije, da se ljudi upla{e, i ja se bojim vas, a vi
nekog drugog. Zar ne? Zatim, mo`da se ljudima, uhva}enim na prepad i zapla-
{enim tako stra{nim “porukama”, zbilja u~inilo da u toj mojoj knjizi sve nije u
redu? Zar nije logi~no da, kao lojalni gra|ani i komunisti, reaguju kao {to su
reagovali? Pa ni{ta nije lak{e nego pogre{no pro~itati jednu knjigu? Pisci, a po-
gotovo kriti~ari, koji se, po prirodi posla, bave ocenjivanjem vrednosti umetni-
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~kih dela, dobro znaju da je to svakodnevno isku{enje. I takva pogre{ka nije
stra{na, ni ne~asna. Ne~asno bi bilo ne izmeniti svoju ocenu, ako naknadnim
~itanjem kriti~ar do|e do druk~ijeg uverenja.

Na{a knji`evnost ima dosta takvih primera. Kriti~ari koji su, na primer,
pedesetih godina na no` do~ekali novu na{u literaturu, ve} {ezdesetih su bili
njeni apologeti. Tako je to u poslovima umetnosti, ~ak ni 2 + 2 nisu ~etiri.

Verujte mi, ja, sam od po~etka ovog spora bio uveren da }e taj front pro-
tiv moje poezije, utvr|en na neistini i falsifikatu, na strahu i neznanju, morati
da pukne i otkrije svoje tamno nali~je, bio sam uveren da }e se na}i neki slepac
kome }e se zgaditi pomr~ina i koji }e usred mraka zapaliti lampu i osvetliti ku-
move i kumire. Ne znam da li }e pisci, {to su svoju savest pretpostavili svom in-
teresu, istrpeti zbog toga kakve r|ave posledice? Po svoj prilici ho}e. (Od Bra-
nislava Petrovi}a ve} zahtevaju da plati nekoliko miliona {tete pri~injene spalji-
vanjem moje knjige.) Znam da im moja zahvalnost ne}e pomo}i. Pa, neka im
uteha bude poruka jednog od onih ~ije je delo kaljeno na loma~i: Rukopisi ne
gore! (Bulgakov)

Javna tu`ba se zasniva na tvrdnji da je moja poezija tendenciozna: da
“zlonamerno i neistinito prikazuje dru{tveno-politi~ke prilike”..., da se slu`i
“direktnim i vulgarnim metaforama”, da `eli da “omalova`i”, “obezvredi” i “na
najgrublji na~in vre|a...”

Ako su te tvrdnje ta~ne, ta “prikaziva~ka” poezija, makar i kao iskriv-
ljeno ogledalo stvarnosti, ni{ta ne vredi. Dakle, tu`ba pori~e knji`evnu vrednost
moje poezije i svodi je na politi~ki pamflet. To, bez ikakvog uvijanja, tvrdi za-
stupnik javne tu`be.

Dabome da mi nije pravo jer ni na kraj mi pameti nije bilo da se bavim
prikazivanjem odre|ene stvarnosti, ali kao autor nemam pravo da se izja{nja-
vam o vrednosti svoje poezije. Mo`e biti da ona i ne valja ni{ta.

Ali, {ta ako moja poezija nije tako r|ava, ako njeni simboli nisu grube
aluzije, ako njene metafore nisu “direktne i vulgarne”, ako nije pamflet? Onda
je javna tu`ba zasnovana na pogre{nim premisama, pogre{nim kriti~kim sudo-
vima, i stoga je neistinita.

Da bismo utvrdili da li je javna tu`ba umesna ili ne, nu`no je pre toga ut-
vrditi da li je moja poezija pamflet ili umetnost. Ako poezija ne valja, kao {to
tvrdi javni tu`ilac, tu`ba je osnovana, ako poezija vredi, tu`ba ne valja i ovo
su|enje je bespredmetno.

Ne znam kako ste naumili da razre{ite ovu aporemu, {to bi Heleni rek-
li, drugovi sudije, ali, evo kako ja to vidim.

Kad se sru{i most, vi u pomo} zovete in`enjere, stati~are da kao ve{taci
utvrde ko je kriv; kad ~ovek ~oveka ubije, vi se oslanjate na stru~njake za krvne
delikte; kada neko ne{to proneveri, vi zovete slu`bu dru{tvenog knjigovodstva
i njihove inspektore. Kad ve{taci razjasne problem, vama nije te{ko po pravdi
presuditi.

A {ta je sa ocenom vrednosti jednog pesni~kog dela? Tu vam ve{taci ni-
su potrebni? Ne trebaju vam teoreti~ari, ni kriti~ari. Taj delikatan posao ste
preuzeli na sebe. – Jedan je Sv. Gavrilo, drugovi sudije, on ne ide na bolovanje,
ni na godi{nji odmor, nema vr{ioca du`nosti. – Da li vi, zbilja, toliko nipoda{ta-
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vate knji`evnost kad mislite da je tu lako presu|ivati? Vi, mo`da, imate razlo-
ga da prezirete pisce, ali poeziju morate voleti.

I, zato vam ja zameram {to niste prihvatili ve{ta~enje, jer to je i te kako
stru~an posao. Obrazla`u}i svoju odluku o odbijanju ve{taka, poslu`ili ste se i
jednim primerom. Nije to, velite, saobra}ajna nesre}a pa da je neophodno zvati
stru~njake da utvrde ko je kriv; umete vi i sami proceniti makar i kao obi~ni ~i-
taoci, jer poezija se, valjda, i pi{e za narod.

A meni se ~ini da se obi~an ~italac i obi~an gra|anin ipak lak{e sna{ao u
udesu saobra}ajnom nego u udesu poezije. Ne `ale se slu~ajno filosofi: kako svi
misle da i obu}arski zanat treba izu~avati bar dve godine a da filosof mo`e biti
svako.

Ja vas opominjem, pre svega, zato {to }e va{a odluka imati dalekose`an
zna~aj. Mo`da moja poezija ne}e imati mesta u istoriji na{e knji`evnosti, a va{a
odluka sigurno ho}e. Dopustite mi zato, dru`e predsedni~e Ve}a, da Vas pod-
setim na sudiju N. N. koji je ubio Babelja, Piljaka, Mandelj{tama, onoga zbog
koga su se ubili Majakovski, Ja{vili, Fadejev, Cvetajeva – a znao je dobro na os-
novu kakvih optu`nica im sudi. Da li mo`ete zamisliti razgovor tog dede sa svo-
jim unukom? [ta li taj unuk misli o svom dedi? (A Vi se, siguran sam, ponosite
Va{im dedom.) Ali, {ta ako su Staljinov sudija i tu`ilac (Vi{inski) bili ube|eni
da je optu`ba osnovana? Koliko li je ~ovek nesre}an! Pretpostavimo sad da je
moj tu`ilac ube|en da osnovano tu`i i Vi da mi s pravom sudite, a vreme ponu-
di nove dokaze. Va{i se unuci s vama ne bi ponosili.

Zato ste morali zvati ve{take, drugovi sudije, jer bolje je stotinu vinih os-
loboditi nego jednog nevinog osuditi.

Svedoci, koje je predlo`ila javna tu`ba, ne samo da je nisu osna`ili, nego
su do kraja obesmislili svaki napor javne tu`be da me proizvede u krivca. Tako,
tu`bi nije preostalo ni{ta, osim mojih stihova. Javni tu`ilac je ostao sam da kao
takozvani obi~an ~italac i neprikosnoveni arbitar u pitanjima estetike, bez ika-
kve i i~ije podr{ke tvrdi da moja poezija nije poezija nego politi~ki pamflet. Nije
li to malo previ{e.

Umesto odgovora, ispri~a}u anegdotu.

Jedan radoznali helenski slikar (Apel) izlo`io je na trgu svoja platna i sa-
krio se iza njih da oslu{ne komentare posetilaca izlo`be. Me|u ovima se na|e i
obu}ar koji primeti da ne{to na sandalama figura nije ura|eno kako treba.

Slikar istog dana popravi ovaj nedostatak, a sutradan se ponovo sakrije.
Obu}ar ponovo nai|e i zapazi da je slikar usvojio njegovu primedbu i popravio
ono mesto na sandali. Ohrabren ovim uspehom, “kriti~ar” po~e da stavlja pri-
medbe kako su oblikovani i drugi delovi slike. Ali, veliki majstor iza|e iz zak-
lona i re~e: obu}aru, ne dalje od nogu!

Ne treba sumnjati da je obu}ar voleo umetnost, da je u`ivao u njoj dive}i
se njenim delima, ali njegovo razumevanje umetnosti je, u najboljem slu~aju, ra-
zumevanje samo jednog strasnog u`ivaoca i ljubitelja, amatera, {to bi se reklo.

Amater, verovatno, strasnije grli predmet svoje `elje, ali i osrednji majs-
tor (ili Don @uan) o ljubavi vi{e zna. Stoga, neka amater bludni~ki i ~ita novine
(da parafraziram Kamija), neka u`iva do mile volje, ali neka ne uop{tava svoje
iskustvo.
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Ukoliko nema kakvih drugih dokaza osim svog plemenitog iskustva, naj-
bolje bi bilo da obu}ar, ipak, radi samo svoj posao.

Budu}i da nije preostalo ni{ta drugo, mo`da se javni tu`ilac potajno os-
lanja na one, odista nepovoljne, pojedina~ne i kolektivne ocene moje knjige ko-
je su, osobito u po~etku, uticale na javno mnenje (to mnenje je tu`ilac ovde spo-
minjao). Zato }u se malo pozabaviti tim ocenama. Pritom, unekoliko moram
rekonstruisati celu pri~u, pa oprostite ako ne{to i ponovim.

Od po~etka spora tvrdio sam da je u pitanju dubok esteti~ki nesporazum
oko nekih elementarnih pitanja pesni{tva. Umesto knji`evne, kriti~ke ocene
vrednosti, usledila je gruba, kvazipoliti~ka, pragmati~ka ocena, nespojiva sa
umetno{}u. Moja poezija je nazvana pamfletom. Ta ocena je “utvr|ena” u
“Prosveti”. I ona se otud, nadahnuta internim “Prosvetinim” problemima, kao
bujica prelila i pro{irila. O tome je, ovde, ve} bilo govora.

Na `alost, pri~a ne po~inje tako. Ta akcija nije inicirana, niti razra|ena
u “Prosveti”.

U petak, 8. maja, pozvao me telefonom jedan novinar TV Beograd i sa-
op{tio mi da u sutra{njem dnevniku od 9. maja (na Dan pobede), u redovnom
subotnjem terminu, `eli da predstavi jednu dobru knjigu, pa mu je zamenik gla-
vnog urednika “Prosvete” preporu~io moju, kao najbolju “Prosvetinu” knjigu.
U {ali sam zahvalio na po~asti i odgovorio da nemam ni{ta protiv, ali da nemam
ni jedan primerak, jer i onaj jedan autorski, {to sam dobio, oteo mi je prijatelj,
a mrzi me da kupujem svoju knjigu. Na to je novinar rekao da }e se on ve} sna}i
za knjigu, a da se mi za jedan sat (u 13 ~.) na|emo u “Suncu”, da se dogovorimo
oko njegovih pitanja.

Tako je i bilo. Zakazali smo snimanje za sutradan u 11 ~. u “Prosvetinoj”
knji`ari na Andri}evom vencu.

Iste ve~eri, oko 19 ~. ku}i mi je telefonirao onaj novinar i otvoreno rekao
da, po mi{ljenju njegovih redakcijskih kolega, u knjizi ima neprijatnih mesta, te
da od snimanja nema ni{ta. – Da sa~ekamo malo, da ne naletimo. Ima vreme-
na, predlo`io je i zaklju~io saradnik TV. – Da sa~ekamo? Slo`io sam se, izne-
na|en i za~u|en.

Jo{ dok sam dr`ao slu{alicu, jadu sam se svome dosetio. ^im su mi kroz
glavu proletela neka imena i prezimena, shvatio sam da je iz iste busije, pre ~e-
tiri godiie, pucano na moju prethodnu knjigu. Tad me spasilo priznanje koje je
ta knjiga dobila i, jo{ vi{e, ugledni ljudi kulture i politike koji su uspeli da zau-
stave hajku dogmatika i pasgira socijalisti~kog duhovnog zdravlja.

^ekali su me i dolijao sam. Posumnjao sam da su izmi{ljeni i dobra na-
mera, i motiv, i preporuka, da je u pitanju monta`a, i da sledi atrakcija.

To je bio petak ve~e. Subota, nedelja. U ponedeljak je slaba ocena utvr-
|ena na nadle`nom mestu, u utorak, 12. maja, pozvana je “Prosveta” i glavni
urednik je drhte}i uzeo “Vunu” u ruke. Knjiga je odmah pokupljena iz knji-
`ara. Sutradan se sastao novoformiran organ za odbranu i za{titu, zvani “Krizni
{tab”, Partijska organizacija i Savet OOUR “Izdava~ka delatnost”. Ljudi su
mislili da su uba~eni komandosi, da je sabota`a ({to potvr|uju zapisnici). Na
tom sastanku otvoreno je re~eno da to nije “Prosvetina” inicijativa nego upo-
zorenje da ne ka`em direktiva sa “odgovaraju}eg mesta”. Oni koji rade u kul-
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turi dobro znaju da takva upozorenja uvek sadr`avaju i ocenu jer kad je sve u
redu upozorenja ne sti`u.

Taj sastanak obilovao je pre}utanim istinama i svakojakim izmi{ljotina-
ma. Posle upozorenja rukovodilaca da partijsko ~lanstvo mora voditi ra~una o
preporukama odgovaraju}ih organa, taj neveseli skup je morao i da se pretvara
da samostalno i samoupravno deluje, pa su, u kru`ocima, ~itavih 20 minuta ili
pola sata, i{~itavali knjigu, kako se ne bi ba{ na nevi|eno izja{njavali. Dok je
ova priredba trajala prethodno izabrana komisija formulisala je saop{tenje za
javnost.

I, uprkos upozorenju urednika da sve nije tako crno, da bi trebalo kon-
sultovati Redakciju, saop{tenje je usvojeno i nasuprot odluci “Kriznog {taba”
Saveta i Partije, po nalogu rukovode}eg kadra, uve~e pro~itano u TV Dnevni-
ku, a sutradan osvanulo u novinama.

Po~elo je pomra~enje uma. La`i su uzimane kao proverene ~injenice i na
udarnom mestu u svim glasilima servirane javnosti. Tako je formirano i javno
mnenje. A onda kada su utvr|ene neistine svi su }utali. Telefonirao sam, pisao,
sva su vrata bila zatvorena. Svi poku{aji da ne{to izmenim li~ili su na batrganje
ulovljene zveri: na svaki trzaj, zamka se vi{e stezala. Kad sam samoinicijativno
kretao na jedan od tih sastanaka, urednik i prijatelj iz “Prosvete” me savetovao:
ne idi, sva{ta ti se tamo mo`e dogoditi, lin~ova}e te! Sre}om nisu. Mirno su me
izbacili.

Ali, ~ekao me lin~ druge vrste, ni ne`niji, ni suptilniji. Uskra}ivanje sva-
ke odbrane i pro{irena reprodukcija la`i urodili su zlatnim plodom: napisana je
la`na prijava Tu`ila{tvu i ja sam uhap{en.

Sledilo je uplitanje raznih interesa i formiranje interesnih grupa. Svako
prizivanje razuma, nekmoli suprotstavljanje, u izvesnom trenutku, bilo je ravno
samoubistvu, vlastoru~nom pribijanju na sramni stub.

Majstori senki nadmetali su se u svojim majstorijama.

Uzalud su }utali knji`evni kriti~ari. I ljudi od svesti vrdali, ~uvali vlasti-
tu ko`u, nastoje}i, ipak, da se suvi{e ne ogre{e. ]utalo je Udru`enje knji`evni-
ka, iako prozivano. ]utali su knji`evni listovi i ~asopisi. Pa i to je bilo dosta. Po-
nekad i }utanje dovoljno govori.

I dobro je {to su razumni ljudi }utali. Samo da se neko javno oglasio u
znak solidarnosti – za~as bi oko mene bila formirana politi~ka ili diverzantska
grupa. Od nekoliko pesama, i mene sama napraviti front, bilo je suvi{e naivno.
Sam, dobro vaspitan, proveren na poslovima dru{tvenog i kulturnog interesa,
socijalisti~ki i samoupravno opredeljen, situiran, porodi~an, u su{tini naivan,
patrijarhalan, ne koristi lepe `ene ni lo{a pi}a, pomalo nastran i pomalo bole-
stan – o, nedostojna li protivnika.

Stoga je po~elo pumpanje paklenog smisla u moje pesme. Juno{e, dru{-
tvenog interesa, vitezovi ofucanih kadrovskih lista morali su imati dostojna pro-
tivnika.

Oni bi sto kila pameti dali da jedan “Veliki politi~ki slu~aj” koji bi oni
mogli odlu~no razre{iti i tako, u ovo neherojsko vreme izvr{iti herojski podvig,
preporu~uju}i se vi{oj adresi. Na{ Sv. \or|e danas pati bez svoje a`daje. Ta-
kvom vitezu ne prili~i mrcvariti da`devnjake. On prezire sitne privredne i dru{-
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tvene probleme i ~ezne za spektakularnim cirkuskim poduhvatom koji }e po-
{teno zabaviti {iroke narodne mase.

Tako, na `alost, plemenite dru{tvene poslove vide samo oni {to dru{tvo
zami{ljaju kao cirkus. Neka mi bude opro{teno {to parodiram; ne umem lep{e
opisati to duhovno stanje mojih progonitelja. Vi{e je to politi~ka parodija nego
paranoja, kako je jedan svedok ovde nazvao.

Bio je to nesre}an trenutak, kada su strvinari preporu~ivali svoju zubatu
estetiku i kada su slu`beni komentatori, na vi|eno i nevi|eno {mirglali moju
knjigu u glasilima javnog informisanja, lepe}i mrtva~ke crne glave po njenim
`utim koricama. Ne mogu da ne pomenem ponos takvog novinarstva, fa{istoid-
ni tekst “Kukavi~je jaje Gojka \oga” (NIN, 24. 5. 1981).

Poslu{ati svoju savest ili izleteti iz Partije, ostati bez posla, a mo`da i u
hapsu zavr{iti – to je bila dilema nekih ~asnih ljudi. Normalno je da je lak{e na
savest zaboraviti nego rizikovati. I zato se ne treba ~uditi onim od njih, {to se
ovde na sudu, kad su se osvestili i prikupili malo hrabrosti – nasuprot o~eki-
vanju zastupnika javne tu`be – pona{ali kao ljudi koji su odgovorni pred istori-
jom kulture i pred budu}no{}u.

Da bih ilustrovao tu situaciju straha, jada i ~emera, nave{}u dva primera,
dve ocene knjige: pojedina~no i kolektivno.

Jedan na{ prozaik, ekspert za kriminalnu poeziju i pomalo mitoman, ina-
~e delegat Udru`enja pisaca u Savetu “Prosvete”, u trenutku nadahnu}a, rekao
je za moju knjigu: “Tu... satire nema. Nema duha. To je knjiga bez poetike sa
politikantskim aluzijama. Jednostavno, to su pau{alne budala{tine... Vunena
vremena” sasvim sigurno, silaze, u podzemlje, tamo odakle su i nastala. Ne}e
me iznenaditi ako pesmice iz te sveske uskoro, ru~no umno`ene, vidim u najcr-
njoj emigrantskoj {tampi. Tri puta sam knjigu ~itao, verujte mi, svaki put mi je
bila sve odvratnija. A poznato je ve} kako je mene te{ko degutirati.” (NIN, 7.
6.1981.).

Spreman uvek ne{to da u{i}ari, malog po{tenja a velikog duhovnog
siroma{tva, moj tu`ni prijatelj toliko je bio ubrljao ga}e (da ne propadne nje-
gov aran`man sa izabranim delima) da je zaboravio sli~ne lekcije koje mu je,
pre dvadeset pet godina, dr`ao Velibor Gligori} pi{u}i o njegovoj prozi:

“Ova sistematska propaganda morbidnosti kao vrhovnog izraza savre-
mene umetnosti importirana je iz onih sredina u kojima se raspadaju dru{tvene
klase, raspadaju ljudske vrednosti... Predstava o savremenom ~oveku kao ve-
sniku smrti... kao potomku Jova koji se jo{ uvek mu~i u paklu..., uvedena je u
na{u literaturu da potisne iz nje predstavu o ~oveku na{eg vremena i na{e revo-
lucije...”

Kako se malo {ta na svetu menja i kako je se}anje kratko. Moj kolega i
Gligori} govore istim jezikom, razlika je samo u kulturi iskaza. Ja se, ipak, ne
sla`em sa pokojnim Gligori}em, volim prozu “\avoli dolaze” i mog kolegu `a-
lim.

Drugi primer govori o “kriti~koj” delatnosti Knji`evne tribine u Domu
omladine, u mojoj radnoj organizaciji gde sam zaposlen skoro petnaest godina.

Jedan drug je do{ao na posebno zakazan partijski sastanak i pod mi-
{kom doneo moju knjigu. Pro~itano je nekoliko pesama bez naslova.
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Pomenuti drug se vrlo skromno i uljudno izvinio rekav{i da nije stru~-
njak za poeziju, ali da mu je re~eno da te pesme to i to zna~e. Malo je posedeo,
potom se jo{ jednom izvinio {to mora da `uri, uzeo knjigu i iza{ao. A moje ko-
lege su ostale da na toj seansi odlu~e o mojoj sudbini i zapisnik dostave na od-
govaraju}e mesto. Kolege moje mene vole i koleginice su u horu za mnom pla-
kale, ali doneli su jednoglasnu odluku da me treba streljati.

Za to vreme ja sam tiho {etao ispred tih, ko`om postavljenih, vrata i ~u-
dio se svetu. Nikome nije ni palo na pamet da otvori i da me pozove unutra. A
to nije praksa u na{oj ku}i: deset godina sam vodio Knji`evnu tribinu i na sva-
ki razgovor o knjizi, zvao sam i njenog autora. Te{ko je i zamisliti koliko je bi-
lo moje ~u|enje!

Ovo su samo fragmenti jednog ludila.

Nemojte osuditi moju knjigu, drugovi sudije, pomozite ljudima da se
urazume. Ka`ite im da {takor ostaje {takor i u poeziji, i nije ni{ta drugo ni vi{e
nego ostali pacovi sa Dor}ola, iz Preka ili s Karaburme. Ka`ite im neka pohva-
taju svoje mi{eve, ga~ce, ov~ice i medvede, i neka ih ponovo zatvore u sopstve-
ne glave, u svoje kaveze i torove; neka ih ne me{aju sa mojom stokom, neka ne
hrane moje `ivotinje, ionako sve same crkotine, kad ve} ne umeju da ih, kao
svoje zveri, lepo pripitome.

Poezija je sa~injena od re~i, a ne od filistarskog i ~inovni~kog smisla i be-
smisla. Sud je nadle`an za krivi~na dela, a bolnice za bolesne snove.

Na opisano psihoti~no stanje, niti na ocene, sli~ne onim ovde pomenu-
tim, javni tu`ilac se, ako imalo dr`i do ugleda ove ku}e, ne mo`e pozivati.

A {ta re}i o postupku zastupnika javne tu`be koji u zavr{noj svojoj re~i,
montiraju}i stihove iz nekoliko pesama, “dokazuje” kako se ja klanjam pred
idolima onih {to nisu uspeli da pre|u Zidani most? – Ni{ta, osim da je to veo-
ma ru`no.

Ja sam, dosad, poku{avao da osporim dokaze javne tu`be. ^ini mi se da
je prili~no jasno da se javna tu`ba tih dokaza mora odre}i. Oni ne potkrepljuju
tu`bu, nego potvr|uju moju nedu`nost. Da ih pobrojim jo{ jednom:

1. Moje pismo “Prosveti”: sadr`i ~injenice u dokaznom postupku potvr-
|ene, a one opovrgavaju navode javne tu`be.

2. “Prosvetina” informacija Javnom tu`ila{tvu: ovde je nedvosmisleno
pokazano da je to la`na dostava.

3. Recenzija Branislava Petrovi}a: afirmativna, ~ak lepa, autor ka`e da
bi je ponovo potpisao.

4. Svedoci: oslanjaju}i se na njihove izjave, ja bih sa vi{e prava, mogao
tu`iti javnog tu`ioca nego on mene.

To je sve. Preostala je samo moja poezija i tvrdnja javnog tu`ioca.

Onome ko i{ta o knji`evnosti zna, ~ini mi se da sam, u toku julske i na
po~etku sada{nje rasprave, koriste}i neke osnovne stavove knji`evne teorije,
jasno pokazao za{to takvo razumevanje umetni~kih dela nije valjano.

To je najvi{e {to sam mogao, budu}i da se kao autor nalazim u mu~noj
situaciji da se svi moji iskazi o umetnosti, makar indirektno, odnose i na moju
poeziju. I odista je tako. Ali, {ta }u, prinu|en sam da branim svoje delo, iako
nema neprijatnijeg posla za pisca. ^injenica da to moram raditi pred sudom,
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moj polo`aj ~ini jo{ jadnijim. “Eto, stoga bolje biti ~uvar svinja i od svinja shva-
}en, nego pesnik i od ljudi neshva}en” (S. Kjerkegor).

No, nu`da ne bira. No, nu`da ne bira.

Dok je moja odbrana bila odbrana poezije kao umetnosti, ja sam mogao
govoriti. Ali, onda kad javni tu`ilac prelazi na aksiolo{ki plan i po~inje izricati
vrednosne sudove o mojoj knjizi, ja ne mogu biti ravnopravan, ni pouzdan sa-
govornik. Ne mogu i ne}u da se izja{njavam o vrednosti svog dela, pa neka tu-
`ilac tvrdi {ta ho}e.

Mislim, ako smem da mislim, da sud nije mesto za razgovor o poeziji.
Pogotovo ne o vrednosti poezije. Molim sudsko ve}e da se ne uvredi, ali sud ni-
je nadle`an samostalno da procenjuje: da li je jedno delo pamflet ili istinska
umetnost? Pitanja umetnosti na sudu se ne re{avaju.

Ima ovo dru{tvo, za fajdu druga mesta, druge institucije za dru{tveno de-
lovanje u kulturi, koje bi mogle ovakvim pitanjima da se bave. Samo na otvo-
renim, demokratskim govornicama, gde se mogu odmeravati stavovi i argu-
menti, ispitivati zna~enja, otkrivati smisao i besmisao – mo`e se prosu|ivati o
umetnosti. Bez dijaloga nema razgovora, nema dijalektike, nema valjanog mi-
{ljenja.

Vi, drugovi sudije, radite tu| posao, a to, verujte mi, nije dobro. No, op-
rostite, ja sam ovde doveden da odgovaram, a ne da govorim.

Kao autor, rekoh, ne mogu se izja{njavati o vrednosti svoje poezije. Mo-
gao bih, iako me i takvo ube|ivanje uni`ava kao ~oveka, samo da skrenem pa-
`nju suda na neke ~injenice.

Nasuprot tu`io~evoj oceni, nasuprot tom pamfletiranju i pa{kviliranju,
nasuprot novinskim {amarima, nasuprot toj zagu{ljivoj atmosferi, u kulturnoj
javnosti sve su prisutniji glasovi koji odbacuju i takvu ocenu i takvu metodu, a
u knji`evnim glasilima su se pojavile stru~ne analize koje otkrivaju nove mo-
gu}nosti tuma~enja i pozitivno ocenjuju umetni~ku vrednost ocrnjenih stihova.
Mo`da bi bilo dobro da ja pone{to i citiram iz tih tekstova, ali to mi se ~ini ne-
doli~nim. Advokat je te materijale ve} predao sudu, pa ako ve} ho}e da ih ko-
risti, mo`e i bez moje pomo}i, Da vi, drugovi sudije, pi{ete stihove, voleo bih da
znam do kojih biste mi{ljenja vi{e dr`ali?

Ako pravda ho}e da se osloni na nauku o knji`evnosti, nije se te{ko od-
lu~iti: kome verovati. Ukoliko moji stihovi i{ta vrede, sve optu`be padaju u vo-
du. Pobeda tu`ila{tva, u ovakvim slu~ajevima veliki je dru{tveni poraz. I, ako je
i{ta zavre`io ovaj posao, onda je to pouka da demokratski duh kulture treba
pretpostaviti nasilju varvarstva.

Ovim bih i zavr{io svoju odbranu poezije.

U drugom delu svoje odbrane, ho}u da se obratim sudskom ve}u i da po-
ku{am otvoriti nekoliko pitanja od op{tijeg interesa. Naravno, imaju}u u vidu
svoj slu~aj i ovaj proces.

Nije da na{a kultura ne bi mogla pre`aliti jednu knjigu ili oplakati je-
dnog ~oveka – vazda smo mi imali prili~an broj onih koje smo bili spremni ba-
citi u ralje lavovima, `rtvuju}i ih kakvom malo vi{e smislu ili besmislu. I ja sam
toga svestan. Samo se jednom moramo zapitati: {ta nam donose takve `rtve?

Ovakvi procesi su latentna mogu}nost reakcije na pesni~ki izazov. Samo
dru{tvo kome sloboda nije imanentna, paragrafima se brani od poezije. Na{e
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dru{tvo mora odoleti tom isku{enju i mora bezrezervno prihvatiti nesputano,
kriti~ko, i{~a{eno jereti~ko pesni~ko mi{ljenje.

Nama ne treba sladunjavi jezik blagoslova, poeme po narud`bini, niti sa-
tira, ako nije iz {injela Domanovi}eva. Brane}i svoju poeziju, ja `elim da bra-
nim na{e dru{tvo, da se suprotstavim svakom utilitarizmu koji bi hteo da poe-
ziju iznese na pazar kao ideologiju.

“Da bi valjano vr{io svoj zanat, pisac mora imati mogu}nost da bude u
neku ruku disident, pa ~ak i defetist, u odnosu na dr`avu i institucije, na naciju
i autoritete. Negacija je njegov familijarni oblik prihva}anja svijeta. Samo onaj
tko radikalno shvata i prihvata tu istinu mo`e istinski pomo}i piscu, odnosno
umjetnosti...” Tako nas je godinama pou~avao Krle`a. Je li do{lo vreme da pro-
menimo {kolu?

Ne znam. Ali znam da nisam ni disident, ni defetist, a dogodilo mi se {to
mi se dogodilo.

Od po~etka ovog slu~aja pitao sam se: ~emu sve to. Sumnjao sam da je
moja poezija u toj zavrzlami samo povod ili neka vrsta alibija, a da se konci ne-
gde drugde mrse, da sve ima neki vi{i, meni nedoku~iv smisao. ^inilo mi se da
u tom lovu na utvu zlatokrilu, svaki lovac pone{to ho}e da strpa u ranac. Pa i
lovokradice da prikriju trag. Jer, lovo~uvara nije bilo u zabranu. Da je neko od
ljubitelja faune dobrovoljno prihvatio tu slu`bu, prvi bi bio odstreljen i njegovi
bi rogovi bili na izlo`bi – ovde, u ovom sudu, pored mojih.

Oprostite {to koristim ovako slikovit jezik, hteo bih da izbegnem imeno-
vanje ljudi i institucija, te dosadno elaboriranje poznatih ~injenica.

Razgovarao sam sa mnogim ljudima, ne samo onim {to me sa`aljevaju,
do mene su stizali razli~iti glasovi, poruke i vesti, a imao sam i vremena, pogo-
tovo u ovoj pauzi izme|u dva su|enja, da o svemu porazmislim. I ovo {to }u re}i
nije nikakva tlapnja.

Sve ovo pomalo li~i na jednu veliku ritualnu igru, na ~ijem kraju treba
da bude prinesena `rtva uznemirenim bo`anstvima.

Sa mojim delom koincidiraju nemili doga|aji, poja~ana aktivnost spolj-
njeg i unutra{njeg neprijatelja, ekonomske i druge nepogode, pa i jedan zemljo-
tres u Bosni. Duhovi zla su se uznemirili. Oduvek je narod verovao da se takvi
duhovi umiruju prino{enjem `rtve. Uporedo sa njenom veli~inom, rastu i {anse
da se zli dusi umire. @rtve je na{ narod do ju~e sve~ano prinosio. Jednu takvu
`rtvu, na primer, bukvalno su prineli na `rtvenik seljaci iz Sibnice, na Blagove-
sti 1822. g. a odrubljenu glavu su poslali knezu Milo{u.

Ljudska `rtva je s vremenom zamenjena `rtvenim jarcem, `ivotinja je u
ritualu zamenila ~oveka.

Mo`da ja, u svojoj nevolji, i preterujem, ali ne mogu da ne ka`em, da se
i sam pomalo ose}am kao `rtva nekih nebeskih prilika i da ceo ovaj ceremoni-
jal vidim kao pripremu svete `ivotinje pre prino{enja na `rtvenik. Bilo bi mi
lak{e kad bih znao da }e se mojim `rtvovanjem uznemireni demoni umiriti. Ali,
bojim se da ne}e i da je `rtva uzaludna. Jer, pesnik je mr{ava `ivotinja.

Ina~e, kako druk~ije objasniti “zablude” tolikih dobronamernika koji su
me, u poslednja dva meseca, na prili~no surov na~in te{ili, stavljaju}i mi do zna-
nja: da je, tobo`, moja poezija u celom ovom romanu samo epizoda, samo mo-
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tiv za izvesne obra~une izme|u zava|enih politi~kih grupa; da je moje su|enje
podmirivanje nekakvih me|urepubli~kih kusura; da je ovo prilika da se uspos-
tavi ravnote`a sa procesima u drugim sredinama; da se mora zadovoljiti bo`an-
ski republi~ki klju~; da je to direktna posledica zbivanja na Kosovu; da je moj
martirij primer i opomena ostalim stvaraocima, da ne pose`u za osetljivim te-
mama; da je prvi pou~an stisak ~vrste ruke; te da moja sudbina ne}e zavisiti od
sudskog uverenja nego od nagodbe na vrhu i da }e iste te “instance” {to ih po-
menu jedan svedok, koje su zamesile ovaj kola~, lepo da ga ispeku. Moje je da
sa~ekam poslednji udarac se~iva. I svaki poku{aj moje odbrane je besmislen!

– Niz besmislica, vi }ete re}i, drugovi sudije, i ja se sla`em sa vama! Ali,
setite se onog majskog saop{tenja Radni~ke kontrole “Prosvete” koja je pojavu
moje knjige dovela u vezu sa kosovskim i drugim doga|ajima. Od takve se iz-
jave, istina, sama “Prosveta” s gnu{anjem ogradila, ali je ona pre toga objavlje-
na u svim glasilima. Ko je mene ogradio od jeka i odjeka tako podmuklog gla-
sa? Niko.

A bogme, takve su se sli~ne poruke eks – ili implicite izra`ene, dale sresti
vi{e puta, u sredstvima javnog informisanja. Zar ovi simpati~ni stihovi, meni
posve}eni, pod naslovom “R{um”, ne {apu}u isto:

“Krtica u svom mraku
ne misli na na{e sutra
dok nam rodnu grudu
potkopava iznutra.”

(“V. novosti”, 29.5.1981)

Tu pesmicu recituju i moja deca. A vi, drugovi sudije, bar sad, znate ko-
liko je poezija opasna!

Da bih pokazao kako takvi glasovi uti~u na formiranje javnog mnenja,
dopustite mi da se poslu`im slikom. Kad po vetrovitom vremenu na balkonu
rasporite jastuk i prospete perje – to je novinska informacija, a demanti je – po-
ku{aj da se rasuto perje pokupi i ponovo strpa u jastuk.

Ja se i peru{ki bojim, drugovi sudije. Na svaki mali {u{anj zadrhtim. Os-
lu{kuju}i, u{i su mi, ~ini mi se, porasle kao u zeca.

Ne treba se, dakle, ~uditi {to se crni glasovi, koje sam malopre pominjao,
prenose od usta do usta. Rekoh da ja u njih ne verujem. Ali, onaj ko zna kako
se pod uticajem tog halo-efekta formira javno mnenje, ne mo`e ostati ravnodu-
{an. I ja se – da budem po{ten do kraja – tog Halo! stra{no bojim. Zato vam sve
i poveravam. Sumnja je crv, glista, ako ostane samo jedan ~lan~i} u glavi, ljiga-
va zmija brzo poraste. A nekako se ta mitolo{ka kazivanja nezgodno kaleme na
moje uverenje da je ceo ovaj slu~aj, od po~etka, imao svoje skrivene motive.

Ako u svemu tome ima i trunke istine, pred ovim sudom moram izrazi-
ti svoj najdublji prezir prema takvoj politici. Ja nikada ne}u prihvatiti takvo
kafkijanstvo. To bi bila stra{na optu`ba ovog dru{tva. Delo ravno najmra~nijim
Staljinovim zlodelima. Svaku takvu primisao, vi, drugovi sudije, morate sa indi-
gnacijom odbiti; ne radi mene, nego radi poezije i slobode, radi budu}nosti.

Zato sam se ja odlu~io za ovu, malo preop{irnu, pa i dosadnu odbranu.
Ne `elim ni{ta da pre}utim. I zato poku{avam da osvetlim lice i nali~je ovog su-
|enja, onako kako ih ja vidim iz svoje perspektive. Ako je ta perspektiva ne{to
su`ena, nemojte zameriti, ja sam ipak optu`en. I to nevin.
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Mo`da nije umesno moje ispovedanje, ovo nije bogomolja, ali, molim
vas, da imate u vidu da je ovo jedino mesto gde je meni data prilika da ne{to
ka`em. Sud je moja prva i jedina {ansa da branim svoju poeziju i svoju ko`u. Jer
– da vas podsetim na onaj ~uveni Staljinov telefonski razgovor sa Pasternakom
o Mandelj{tamovu pesni~kom majstorstvu – ovde se vi{e ne radi o poeziji, nego
se radi o `ivotu i smrti.

Tolstoj ima u “Ratu i miru” jednu zanimljivu pri~u o progonjenoj zveri.
Kad je psi i lovci priteruju u }o{ak, zver se okrene i mirno gleda u lice gonite-
lja, o~ekuju}i poslednji udarac. Tolstoj ka`e da i lovci, zbunjeni, na~as, zastanu,
pitaju}i se {ta da urade?

Tako i ja i{~ekujem va{u odluku. I jo{ uvek se nadam da ne}ete pucati,
nego da }e va{a odluka za mene biti Veronikina maramica, kojom je Isus obri-
sao krvavo i ispljuvano lice.

Da Veronikina maramica ne bi bila na odmet, najbolje bi pokazao moj
dnevnik, `ivopis leta gospodnjeg ‘81. Ja }u pomenuti samo detalj.

Vi{egodi{nji moj trud, kao {to znate, uni{ten je, poznanici su mi na ulici
okretali le|a, nepoznati ljudi pretili, moja vrata susedi su obele`avali znacima
srama i smrti, {ikanirali su mi decu, a mene javno nazivali svinjom, konjem, ku-
kavicom, crnom ovcom, podlacem, neprijateljem koji se pridru`uje podzem-
lju... Ni u zatvoru mi nije bilo najprijatnije. I, sve to munjevito, kao lavina. To
je previ{e i za poduga~ak ljudski `ivot. Nije lako sve to istrpeti, a ose}ati se ne-
du`nim.

No, nemojte misliti da sam ogor~en. Ja, oprostite na patetici, sve te ljude
volim i `alim, njih i sebe. U takvim trenucima neki postupci u `ivotu i ljudskoj
istoriji dobijaju potpuno nov smisao. Ponovo sam ~itao knjige o procesima pro-
tiv ~arobnjaka u Evropi i svedo~anstva o Staljinovim vremenima. Pa i jevan|e-
lja su mi sad razumljivija. Ono najdublje u ~ovekovoj prirodi, ne menja se hilja-
dama godina.

Ja se ne mogu ljutiti na nepoznate ljude, na svoje kolege, na doju~era-
{nje prijatelje, niti na moje susede, na direktorku {kole koja moju decu naziva
decom narodnog izdajnika, nemam na to pravo, U jednom takvom, nesumnji-
vo bolesnom, psihoti~kom dru{tvenom trenutku, to je bilo normalno ka`nja-
vanje raskolnika i jeretika. Sa stanovi{ta pravovernih, i Golgota je pravedna
kazna.

Da je to tako, pokazuje i religijski re~nik. Sve moje sudije i javna glasila
neprekidno su ponavljala kako ja: “blatim najsvetlije simbole”, “vre|am” i “skr-
navim na{e idole i svetinje”. Blatiti, vre|ati, skrnaviti, svetlo, sveto, simboli,
idoli, svetinje – zar to nije jezik Otkrovenja Jovanovog? Zar to nije religiozni
~in? Ni kao progonjeni, ja se na takve ljude ne smem ljutiti, njihov gnev je du-
bok i pravedan.

Oni su zavedeni i ne znaju {ta govore, da se i ja prisetim Sv. Luke. Nji-
hove u{i su napunjene la`ima, a njihove ko`e strahom.

Ta proizvodnja la`i najsramniji je deo pri~e. Monta`a, u kojoj se obmana
zasnivala na drugoj obmani, po~ela je la`nom dostavom tu`ila{tvu, a kulmini-
rala neistinitom informacijom “Tanjuga” sa prvog dana su|enja, koju su prene-
la gotovo sva sredstva javnog informisanja. A tek taj divni televizor u na{im do-
movima, dokle }e u svoj kolor uvijati mi{omor!
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Ljudi, u ~ije se glave sasipa toliki otrov, potpuno je normalno da pomo-
dre od besa.

Ni danas, kad se bura malo smirila, kad je demokratski duh omogu}io i
druk~ija mi{ljenja, kad su mnogi po~eli da preispituju vlastite savesti, kad su se
uverili da |avo nije tako crn ili da nije uop{te crn – i sam na diskretnoj distan-
ci, ne mogu, ipak, da se otmem uverenju da je cela ova zgoda raspirena u izves-
nom politi~kom kru`oku koji je, privatizuju}i dru{tvenu mo}, moje stihove pro-
izveo i politi~ke poruke, koriste}i ih za svoje mutne ra~une. Istina, te namere i
njihovi smerovi su mi nedovoljno jasni, a ja ne}u da ih naslu}ujem.

Moji stihovi nemaju ni{ta s tim. Kao ~ovek odlu~no odbijam takve meto-
de i njihov nehumani cilj. Ako nije neskromno, mogao bih, kao Majakovski u
svom amanetu, da im poru~im: Drugovi ne spletkarite, pokojnik to u`asno nije
voleo.

Oni {to sede navisoko dobro znaju da nije uljudno pljuckati ispred sebe
jer pljuva~ka pada na lica onih ispred njihovih nogu. I, onda kad opogane ~iju
nedu`nu glavu, lepo bi bilo da vlastitom maramicom obri{u vlastiti ispljuvak. A
ne da se naivno pretvaraju kao da to nije njihovo delo.

Ja tako, mo`da, kao pesnik idealno, vidim i odnos izme|u gospodara i
sluge, nekamoli odnos izme|u po svemu ravnopravnih ljudi u demokratski ure-
|enom dru{tvu.

Drugovi sudije!

Ne `elim da upu}ujem na svoju biografiju, niti na poreklo, na ono {to
sam uradio kao pisac i delatnik u kulturi; verujem da sam ja ovde, na ovoj optu-
`eni~koj klupi, pa ako ho}ete i u sudskoj istrazi, slu`e}i istini, dovoljno pokazao
koliko verujem u demokratske tradicije na{eg dru{tva, u njegove slobode i in-
stitucije koje te slobode garantuju; koliko, najzad, verujem u zakon i ovaj sud,
u pravdu koju ovo sudsko ve}e mora da oli~ava.

Ube|en sam da istina, uprkos filistrima i farisejima, uprkos Irodu i Kaja-
fi, mora pobediti. A istina nije crna, nije onakva kao {to tvrdi javna tu`ba, nije
kao lice Crnboga, boga mraka. Zna~enja moje poezije su ako kao autor o tom
smem da se izja{njavam – upravo suprotna. Ona su usmerena protiv nasilja,
protiv neslobode, protiv podani~ke psihologije, protiv zla u svetu i u ~oveku. Ne
mo`e i ne sme se ~itati poezija kao {to je “pro~itao” javni tu`ilac. Nema u toj
knjizi prljavih aluzija, nema nikakvog bla}enja, nikakvog skrnavljenja, nikakvog
negiranja vrednosti na{eg dru{tva. Sve je u javnoj tu`bi izokrenuto na glavu. I,
~ini mi se da je to ovde iscrpno dokazano.

Ocena moje knjige je kvazi-politi~ka, a suvi{no je nabrajati ~ime su sve
takve ocene uslovljene. Takva ocena ~esto nema ni{ta zajedni~ko sa knji`evnim
tekstom. Nesre}an jedan sticaj okolnosti ovog puta je uticao na dono{enje takve
ocene.

Zar nismo imali dosta pouka u tu|oj i u vlastitoj istoriji? Zar smo tako
brzo zaboravili sve esteti~ke sukobe na levici? Zar smo zaboravili da smo, i po-
sle rata, dela nekih od najuglednijih na{ih pesnika progla{avali neprijateljskim?
Kako to da smo po~etkom pedesetih imali demokratskog sluha, ose}anja i razu-
ma da te pesni~ke probleme razre{avamo izvan sudnice, a, danas, trideset godi-
na posle, ta pitanja smo prepustili tu`iocu, sudiji i advokatu? [ta to zna~i?
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Mislim da bi trebalo zastati nad tim pitanjem i svi zajedno potra`iti naj-
bolji odgovor.

Jer, ja nisam prvi pesnik, ~ije je delo dobilo politi~ke packe, ali ovo je pr-
vo na{e su|enje poeziji. Ova javna tu`ba, ~ini se, da je napisana u jednoj dru-
goj slovenskoj zemlji, pre vi{e od ~etrdeset godina, i nama, danas, upu}ena po-
{tom, da imamo i mi jednu takvu “povelju”, a mo`da i osudu. Zar }emo se upr-
ljati sad, a nismo onda kad je bilo: biti ili ne biti?

Na vama je odgovor, drugovi sudije, i na Vama dru`e zastupni~e javne
tu`be. Va{ odgovor je zna~ajan i presudan, a ne ti~e se, verujte, samo mene. Va-
{a odluka mora, neumitno, sadr`avati i dubok interes dru{tva.

Znam ja da je, u nas, jo{ uvek, te{ko preokrenuti jednu politi~ku ocenu.
Makar ona i naopaka bila. Ali, ja verujem da je ovo dru{tvo dovoljno zrelo i
sna`no, verujem da su njegova demokratska opredeljenja bezuslovna i uveren
sam da je u najboljem dru{tvenom interesu da i ovakve probleme re{ava na
adekvatan, samoupravvi i demokratski na~in. Snaga jednog dru{tva ispoljava se
ponajbolje ba{ u spremnosti da se uo~ene gre{ke isprave. Nije u interesu na{eg
dru{tva da sudi poeziji i pesnicima. I to se ne mo`e opravdati nikakvom breme-
nito{}u, dru{tvenog trenutka. Dru{tvo koje sudi poeziji, budu}nost }e osuditi.

Na{e se dru{tvo davno odreklo diktata u umetnosti i opredelilo se za pu-
nu stvarala~ku slobodu. Ali, kako je onda mogu}e da, i pored tako jasnih opre-
deljenja, neko mo`e, bespogovorno, prihvatiti moje stihove kao moje li~ne sta-
vove, a pesni~ke slike i simbole kao politi~ke moje primisli i aluzije, pa me jo{
optu`iti za neprijateljski ~in? I to bez ijednog jedinog dokaza. Na osnovu tu`io-
~eva slobodnog uverenja.

Ako je ovo dosad i moglo biti nekakva igra, sad {ale vi{e nema. Ka`ite
mi, molim vas: koje to ~injenice potkrepljuju javnu tu`bu? – Nijedna. Ko je
ovde osporio i jednu moju tvrdnju? – Niko. Je li ponu|eno bilo kakvo tuma~en-
je stihova? – Nije. [ta je raspravljano? – Sva{ta. [ta je dokazano? Ni{ta. Pa ~e-
mu }ete vi onda suditi? – Ne~astivom ili Svetom Duhu poezije!

Tu ne{to nije u redu.

Stoga Vam ja, dru`e zastupni~e javne tu`be – iako kao okrivljeni, vero-
vatno, nemam to pravo – predla`em da povu~ete Va{u tu`bu.

Verujte mi – ja Vam se ne obra}am kao krivac nego kao kolega – to bi
bilo najsre}nije re{enje. Takvu Va{u odluku pozdravio bi svaki kulturan ~ovek.
Kao pisac, kao svaki stvaralac slepo zagledan u budu}nost, kome je iznad sve-
ga stalo da se pred tim sutra ne zastidi, ja bih `eleo da moj narod u svojoj kul-
turnoj ba{tini nema takav dokument. Bi}u utoliko nesre}niji, ako moje ime bu-
de u njemu zapisano.

Ako imalo mogu doprineti takvoj Va{oj odluci, dajem re~ da nikoga ne-
}u kinjiti, ii od koga zahtevati nikakvo izvinjenje, niti }u tra`iti bilo kakvu od-
{tetu ili nadoknadu. Sve }u, kao pisac i kao ~ovek, u~initi da se ovaj nespora-
zum lak{e zaboravi. Ovo izjavljujem, budu}i da sam bio neko vreme u pritvoru,
sa jasnom namerom da sud oslobodim takvih briga.

Ako treba, sa~eka}u koji minut da razmislite?

...?

Dobro. Ni vi{estruko obesmi{ljavanje Va{e tu`be, ni moja molba ne po-
ma`u. Preostaje mi, dakle, da pravdu zatra`im od sudskog ve}a.
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Drugovi sudije!

Mnogi su se pesnici `alili na svoju sudbinu. I ona nije nimalo vesela. Ali
sa poezijom, ~ini se, nije tako, izgleda da pesni{tvo i nije tako bezazleno. Nije
najbezazleniji zanat na svetu, kao {to Helderlin, iz svog ti{lerskog azila, pi{e u
jednom pismu majci. Autoritarni re`imi ga ne podnose, sude mu i proganjaju
pesnike. Jer, poezija je sloboda, a ovi slobodu ne vole. Sloboda je Cezarova li-
~na imovina. Mogao bi se, u na{em veku, sa~initi poduga~ak spisak pesnika ko-
ji su tragi~no zavr{ili (od ^ilea do Sibira) samo zato {to se njihova poezija nije
dopadala neprikosnovenom autoritetu.

Da se ti nesporazumi ne bi zavr{avali na najtragi~niji na~in, jo{ stari La-
tini su izmislili jedan lukav i efikasan lek: prognali su pesnika u daleki svet i za-
branili mu da se ogla{ava svojim delima. Tako je taj smrdljivi cvet cvetao i da-
lje, ali njegov miris nije stizao do Cezarova nosa.

Treba li napomenuti da ovo rimsko re{enje jo{ nije najgore? Gore je
tamnica, to, danas, omiljeno sredstvo za ka`njavanje pesnika.

Latini su znali da pesnik ne mo`e biti gre{nik za tamnicu, on nije toliko
opasan po okolinu, ne uznemirava toliko javno mnenje da ga treba zatvarati, a
eto mu tamo neko selo, neki Tomi, taj varvarski azil – pa neka svoj jad preta~e
u svoje elegije.

Na{ vek je gori, mnogo gori i suroviji od Cezarova. U na{em veku, toli-
ki su pesnici svojom glavom platili svoje delo.

Na{e se dru{tvo, sre}om, odreklo tog nasle|a i izabralo ~ovekovu slobo-
du za svoje sveto na~elo. A poezija je, nesumnjivo, najvi{i izraz slobode. Zato
ja ne razumem za{to sam optu`en. Ja nisam Ovidije, i uveren sam da ovo dru-
{tvo ne}e ni imati takvog pesnika.

Drugovi sudije!

Ovo je neobi~no su|enje, nimalo svojstveno na{em dru{tvu. Neka zastu-
pnik javne tu`be ka`e {ta god ho}e. Ovde se sudi jednoj pesni~koj knjizi, sudi
se poeziji i njenoj slobodi. A sloboda je nedeljiva. Sloboda se ne kr~mi na sto
grama i ne nudi se kao razbla`ena ili gorka limunada. To nije ni socijalisti~ka,
ni samoupravna, ni demokratska praksa. Nije u skladu sa na{im revolucionar-
nim i slobodarskim tradicijama.

Suprotstavljeno je direktno na{oj borbi za punu slobodu ~oveka stvarao-
ca i svim onim naporima koje smo, pogotovo poslednjih trideset godina, ne{te-
dimice ulagali da bi tu slobodu i ostvarili, pre svega za svoje gra|ane, pa i za sve
ljude sveta. Sa tim idejama i sa tom praksom, mi smo stekli slavu i presti` u ce-
lom svetu. Kad govorimo o sebi i drugima, bore}i se za prava ~ovekova, mi svo-
je lice uvek sa ponosom pokazujemo.

Ovaj proces je posledica jednog nesre}nog nesporazuma, zato ho}u da
verujem da je samo eksces, samo anomalija, i da ne}e biti mrlja na na{em svet-
lom obrazu.

@ao mi je {to je do svega ovoga do{lo, iako mu ni~im nisam doprineo.
Tu`an sam prili~no: udaren mi je `ig na ~elo, izgubio sam ugled i poverenje, a
najve}a {teta nanesena je mojoj poeziji.

Kao ~ovek i kao pesnik ose}am se nevinim. Ja nisam neprijatelj ovog
dru{tva, nego njegov veliki prijatelj. I celim bi}em podr`avam njegove temeljne
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vrednosti. Svojim stihovima sam, iznad svega, `eleo da obogatim savremenu
poeziju. Nisam imao nikakvih lo{ih namera. I nisam u~inio delo za koje me te-
reti javna tu`ba.

Duboko sam uveren da je moja poezija pogre{no ~itana i shva}ena i da
sam ja, zato, ovde zalutao.

Istorija knji`evnosti me kao pesnika hrabri, a kao ~oveka pla{i: ovakvi
su se nesporazumi ~esto nesre}no zavr{avali. Na{e je dru{tvo izabralo praved-
niji put i ono mora imati bolja i sre}nija re{enja za otklanjanje ovakvih nespo-
razuma, da ih ne razre{ava tu`bama i osudama i da ne maltretira svoje pesnike.

Drugarice sudija, drugovi sudije!

U ime socijalisti~ke demokratije i njene budu}nosti, u ime pam}enja na-
{ih unuka, u ime na{e kulture, a, posebno, u ime srpske poezije i njene slobode
– ja vas molim da me oslobodite svake krivice, jer sam potpuno nedu`an.

O~ekuju}i va{u pravednu odluku, hvala {to ste me strpljivo saslu{ali.

PRESUDA OKRU@NOG SUDA
K. 460/81

OKRU@NI SUD U BEOGRADU

Opt. Gojko \ogo zbog krivi~nog dela neprijateljske propagande iz ~lana
133 stava 1 KZ SFRJ od 17. 09. 1981. godine

U IME NARODA

Okru`ni sud u Beogradu, u Ve}u sastavljenom od sudije Benjamina Pe-
jovi}a, kao predsednika Ve}a i sudija porotnika Lidije Kosi} i Vuka{ina Popo-
vi}a, kao i ~lanova Ve}a, sa zapisni~arom Draganom ^upi}, u krivi~nom pred-
metu opt. Gojka \oga, zbog krivi~nog dela neprijateljske propagande iz ~lana
133 stava 1 KZ SFRJ, a po optu`nici Okru`nog javnog tu`ila{tva u Beogradu
Kt. br. 663/81 od 12. 6. 1981. godine, nakon odr`anog glavnog javnog pretresa
u dane 16. i 17. septembra 1981. godine, a u prisustvu Danila Jovanovi}a, zame-
nika javnog tu`ioca, optu`enog i njegovog branioca, adv. Branislava Tapu{ko-
vi}a – doneo je i istog dana javno objavio

PRESUDU

Opt. Gojko \ogo, ro|en 1. novembra 1940. godine u selu Vlahovi}u,
op{tina Ljubinje, od oca Rista i majke An|e ro|. Krulj, sa stanom u Novom
Beogradu, Ulica Jurija Gagarina broj 193 stan 82, Srbin, dr`avljanin SFRJ, knji-
`evnik, urednik knji`evnih programa u Domu omladine u Beogradu, gde i ra-
di, o`enjen, otac dvoje maloletne dece, zavr{io Filolo{ki fakultet, vojsku slu`io
1967/68. u Titogradu i ^apljini, vodi se u VE SO Novi Beograd, vlasnik stana u
kome stanuje, ima li~ni dohodak od 10.000,00 dinara mese~no, neosu|ivan, ne
vodi se drugi krivi~ni postupak.

KRIV JE

[to je:

u svojoj zbirci “Vunena vremena” objavljenoj aprila meseca 1981. go-
dine u izdanju Izdava~ke radne organizacije “Prosveta” u Beogradu, koja je de-
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limi~no rasturena prodajom ili na drugi na~in, a jedan broj primeraka on li~no
podelio nekim licima – zlonamerno i neistinito prikazivao dru{tveno-politi~ke
prilike u na{oj zemlji, na taj na~in {to je, slu`e}i se o~iglednim aluzijama, na svo-
jevrstan na~in izveo tvrdnju da u na{oj zemlji nema slobode i demokratije, da
je nastupilo bezna|e i nerad, da na{e dru{tvo nema nikakve perspektive, da se
na{ sistem zasniva na strahovladi jedne li~nosti kojoj je sve podre|eno, da niko
i ni{ta ne radi ve} se samo ta li~nost veli~a, `ele}i pri tome da omalova`i sva do-
stignu}a na{ih naroda i narodnosti u posleratnoj socijalisti~koj izgradnji, obez-
vredi tekovine na{e revolucije i na najgrublji na~in vre|a vrednosti i simbole
na{eg dru{tva, pa tako izme|u ostalog:

1. u pesmi “Svetili{te oca Crnboga” karikira prilike u na{oj zemlji i neis-
tinito tvrdi da niko ni{ta ne radi jer “na{a sveta nedelja ima 365 dana”, {to tra-
je ve} 40 godina, a zatim, prave}i o~iglednu aluziju na pokojnog predsednika
Tita, dodaje: “Na{ svetac nikada ne}e umreti”, pa nastavlja kako oko “njega”
svi igraju osim mrtvih i vezanih, da tom “svecu” pevaju slavuji, a da on u ruka-
ma dr`i guje, da “njega” slu{aju i crni i beli i da je on svima odredio sudbinu;

2. u pesmi “Balada o }esarovoj glavi” tvrdi da o nama misli jedna bron-
zana glava, da tu bronzanu glavu ima svaka ku}a, vrt i ulica, da za nju rade je-
dan rudnik olova i cinka i jedna velika livnica u glavnom gradu, da su za tu gla-
vu pale mnoge druge kako bi ona bila za{rafljena na ramenima na{eg naroda
pod kojom on sada povija le|a, da pred tom bronzanom glavom kle~e vojnici,
`reci, sluge i sudije bez obzira {to bogovi govore da ne obo`avamo mra~ne ido-
le, da i oni {to prose i kradu odvajaju procenat za tu glavu, koja je, zahva}ena
svojom vrtoglavicom, izgubila svaki smisao za realnost, da ta glava udarom gro-
ma miri `rtve i ubice koje se kolju oko stola, da bi zavr{io pitanjem: {ta }e biti
ako baterija te glave crkne? I rasplet: kako }e neko “si}i s uma i baciti u kotao
glavu da se kuva, istopi}e se i njena lobanja i do}i }e kraj bronzanog doba”;

3. pesmom “Ovidije u Tomima” tako|e pravi aluzije na negovanje sim-
bola na{e revolucije, pa ka`e: da svi slave “njegov” ro|endan, da je ovo bilo
“njegovo” vreme, da se ~eka “njegov” kraj, da bi konstatovao “... i bolje bi bi-
lo da nisi ni `iveo nego {to si `iveo u njegovo vreme”, a zatim tvrdi da su u “nje-
govo” vreme `iveli i bili sre}ni mutavci, izme}ari, telali, tunguzi, gmizavci, pre-
livode, krpelji i gnjide i prori~e: “– jednoga }e dana i njegova zvezda pasti”;

4. u pesmi “Crni dani”, `ele}i da na{ put u izgradnji samoupravnog soci-
jalisti~kog dru{tva prika`e apsurdnim i da smo kao dru{tvo dovedeni u bezi-
zlazni polo`aj ka`e: “Bo`e, kako ne vide da rade }orav posao – }orava im sre}a.
Vran peva na grani, do{li crni dani – }uti, du{o, ne krvari”;

5. u pesmi “Crnokrug na Trgu Republike” ~ini aluziju na navodno nedo-
stojan polo`aj srpskog naroda koga poistove}uje sa ovcama koje “mirno pasu
na Terazijama i oslu{kuju zvono na ugi~u”, i 

6. u pesmi “Zver nad zverovima” govori kako “veliki medved zver ... i
samozvani zveri car”, svojim gvozdenim zubima i vojskom, po zakonu svoje
zverske }udi, kolje sve {to mu na `ulj stane, davi u mraku najbolje drugare i
guta svoju decu ali sada mrtav le`i dok mu {ape li`u bezumne `ivotinje, koje ne
veruju da je umro, ve} da se samo u}utao i pla{e se da zver ne vaskrsne i pono-
vo ne sedne na “Stolicu”, {to opet predstavlja jasnu aluziju na pokojnog pred-
sednika Tita, grubo vre|a njegovu li~nost i ose}anja na{ih naroda prema njemu,
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uz tvrdnju da je po{tovanje prema Titu la`no i iznu|eno strahovladom, a ~ime
je izvr{io krivi~no delo neprijateljske propagande iz ~lana 133 stava 1 KZ SFRJ,

pa ga sud primenom navedenog zakonskog propisa i ~lanova 33, 38, 41 i
50 KZ SFRJ

OSU\UJE

NA KAZNU ZATVORA, u trajanju od 2 – DVE GODINE, u koju kaznu
mu se ura~unava vreme provedeno u pritvoru od 29. maja do 8. jula 1981. go-
dine.

Primenom ~lana 69 KZ SFRJ oduzimaju se primerci knjige “Vunena
vremena”.

Obavezuje se optu`eni na pla}anje tro{kova krivi~nog postupka ~ija }e
visina biti odre|ena posebnim re{enjem kada se pribave potrebni podaci, i na
pla}anje pau{ala u iznosu od 2.500,00 dinara, u roku od 15 dana pod pretnjom
izvr{enja.

O b r a z l o ` e n j e

Optu`nicom Okru`nog javnog tu`ila{tva u Beogradu Kt. br. 663/81 od
12.6.1981. godine optu`en je \ogo Gojko da je izvr{io krivi~no delo neprijatelj-
ske propagande iz ~lana 133 stava 1 KZ SFRJ.

U dokaznom postupku sud je kao svedoke saslu{ao @ivku Nikoli}, Bra-
nislava Petrovi}a, Jordana @ivkovi}a, Petra D`ad`i}a, Milana Komneni}a i
Svetlanu Velmar-Jankovi}, na osnovu saglasnog predloga stranaka pro~itani su
iskazi svedoka Dobrila Nikoli}a, Ivana ^olovi}a, Branke Jejini}, Nade Tomi~e-
vi} i \or|a Dragosavca i izvedeni su pismeni dokazi navedeni u zapisniku sa
glavnog pretresa.

Optu`eni je svoj rukopis pesama, tada pod naslovom “Vunene godine”,
predao Izdava~koj radnoj organizaciji “Prosveta” septembra ili oktobra mese-
ca 1980. godine. Poslove urednika za poeziju obavljao je tada pesnik Branislav
Petrovi}. Bilo je tada prispelo dosta rukopisa poezije koje je u dosta kratkom
roku trebalo pro~itati i jedan broj, ta~nije 9 rukopisa, odabrati i odobriti za
{tampu. Svedok Petar D`ad`i} navodi da je radni princip Redakcije, dugo vre-
mena unazad, takav “da rukopis svakog `anra doma}eg stvarala{tva” ~ita gru-
pa od tri urednika, i u ovom slu~aju je tako postupljeno.

Nesporno je da su sve prispele rukopise poezije ~itali svedoci Branislav
Petrovi}, Svetlana Velmar-Jankovi} i Milan Komneni} s tim da recenziju za pri-
hva}ene rukopise pi{e Branislav Petrovi}, {to je i u~inio.

Nije sporno da su svi ovi svedoci, kao urednici, jednoglasno predlo`ili,
da se, kao jedan od devet rukopisa, zbirka pesama “Vunene godine” predlo`i
za objavljivanje, dakle, da se {tampa.

Optu`eni ne spori da je, posle prihvatanja rukopisa, isti uzeo da ga, kako
ka`e, pro~ita, pregleda, dotera i doradi. U ovome nema ni~ega neobi~nog, ne-
uobi~ajenog, ovo je ustaljena praksa. Jer, svedoci D`ad`i}, Komneni} i Velmar-
Jankovi}, sasvim jasno ka`u da je to ustaljena praksa, da se, dakle rukopisi, po-
sle prihvatanja za {tampu, daju autorima da bi oni izvr{ili eventualno odre|ene
ispravke i doterivanje. Kod ovakvog stanja stvari sasvim neuverljivo deluje tvr-
dnja svedoka Jordana @ivkovi}a da se posle prihvatanja rukopisa oni vi{e au-

Hereticus, 4/2004

286



torima ne daju, ne vra}aju. No, posmatrana sama za sebe ova okolnost (da li se
smeju vra}ati autorima prihva}eni rukopisi ili ne) ne bi imala nikakvog zna~aja.
Ne{to drugo je tu zna~ajnije: da li je optu`eni vr{io bitnije izmene, u rukopisu
koji je prvih meseci 1981. godine li~no predao uredniku Branislavu Petrovi}u i
na osnovu kojeg je rukopisa {tampana zbirka pesama, sada pod naslovom “Vu-
nena vremena”, da li su uba~ene pesme iz izreke presude ili neke od njih i, ako
je to ta~no, kakvog zna~enja to ima, da li to mo`e ne{to objasniti, kakvu te`inu
to sve mo`e imati i da li je optu`eni, ako je ubacio nove pesme, svesno pre}utao
da uredniku to ka`e i ako jeste – zbog ~ega je to u~inio. No, da po~nemo redom.

Optu`eni pri prvom saslu{anju ka`e da je negde u januaru 1981. godine
(rukopis je ve} bio prihva}en za {tampu) zatra`io rukopis da bi ga “doterao i
pripremio za {tampu”. Dalje ka`e da je u rukopis uneo neke izmene, ne{to je
doterao, izmenio i dopunio, i u rukopis je “ubacio i ceo jedan nov odeljak – cik-
lus pesama koji nosi naslov “Zoo azil”. Na glavnom pretresu je dodao da u ovom
novom ciklusu, po{to je izbacio jedan ciklus pesama koje se uslovno mogu naz-
vati ljubavnim, ima pesama koje su bile i u prvom rukopisu, kao: “Narodni ju-
nak”, “[apat u ~eki” itd. Me|utim, tvrdi da su sve pesme iz izreke presude, os-
im pesme “Zver nad zverovima”, bile i u prvom rukopisu. Tako ispravljeni, i
ponovo prepisani, rukopis predaje li~no svedoku Branislavu Petrovi}u. Da li je
sve ba{ tako?

Prethodno treba naglasiti da je optu`eni, kako sam ka`e, onaj prvi, pri-
hva}eni rukopis uni{tio. Ne znamo da li je to uobi~ajeno, odnosno da li pisci ta-
ko rade. Taj rukopis je, ina~e, ve} bio lektorisan, {to je u~inila svedokinja @iv-
ka Nikoli}.

O tome da li postoji razlika u sadr`ini izme|u prihva}enog rukopisa i ob-
javljene zbirke, svedoci su razli~ito kazivali u prethodnom postupku i na glav-
nom pretresu. Sud prvenstveno, bolje re}i jedino, interesuju pesme iz izreke
presude. Ovo zbog toga jer je sud ovla{}en da se kre}e samo u granicama ono-
ga {to se optu`nicom u~iniocu stavlja na teret. Istina, {to treba na ovom mestu
naglasiti, samom izrekom optu`nice se ne pominje zamenjivanje pesama. Ali
ovo ne zna~i da sud vr{i prekora~enje onoga o ~emu raspravlja, ve} samo to da
se bli`e, jasnije, objasne radnje iz Izreke. Kasnije }e biti detaljnije obja{njeno u
~emu je zna~aj ovoga pitanja sa pravnog stanovi{ta.

Svedok Branislav Petrovi} u istrazi ka`e da je optu`eni dosta dugo zadr-
`ao rukopis kod sebe tako da su bili prinu|eni da ga po`uruju i pozivaju da ru-
kopis {to pre vrati kako bi se moglo pri}i {tampanju svih odabranih rukopisa.
Se}a se ovaj svedok sasvim dobro onih trenutaka kada mu je optu`eni predao
rukopis, kada ga je, naravno u {ali, upitao da li je ne{to menjao u rukopisu i da
li ima “ne~ega protiv naroda i dr`ave”, “protiv na{eg samoupravljanja”. Optu-
`eni mu je odgovorio, kako svedok navodi, da je izbacio neke ljubavne pesme,
ali i da je “ubacivao bilo {to novo”. Poverovao je on optu`enom. Ka`e on, u
prethodnom postupku, i za{to: “...kada sam Gojka upitao ima li u rukopisu ne-
~eg {to bi bilo protiv naroda i dr`ave, da nisam mislio da on to mo`e da napi{e,
jer poznavaju}i njegovu poeziju od ranije, on je za mene va`io kao pisac koji ne
mo`e tako ne{to da ima, tako ne{to da napi{e”. Posle ovoga svedok je potpisao
nalog za {tampanje knjige. Svedok je samo letimi~no prelistao rukopis. Zna~i,
rukopis ponovo nije ~itao, rukopis koji mu je tada optu`eni predao.
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Izja{njava se svedok Petrovi} i o tome kakva je razlika, po sadr`ini, iz-
me|u prvog rukopisa i objavljene knjige. Doslovno ka`e: “Kada sam pro~itao
knjigu “Vunena vremena”, ja sam video da su u njoj napisane i objavljene pe-
sme koje nisam pro~itao u onom rukopisu... kategori~ki tvrdim da u prvobit-
nom rukopisu nije bilo pesama ili ceo odeljak {tampan u knjizi “Crnokrug na
Trgu Republike”. Dalje ka`e da u rukopisu nije bilo pesama “Svetili{te oca Crn-
boga” i “Balada o }esarevoj glavi”. Ovo je, dakle, ono {to u zapisniku u pret-
hodnom postupku stoji da je svedok Branislav Petrovi} izjavio. Ali na glavnom
pretresu ovo ne ka`e, ve} ne{to drugo: Da nema nikakvih pouzdanih pokaza-
telja da li je i {ta menjano u rukopisu.

Za pesmu “Crnokrug na Trgu Republike”, za koju je u prethodnom pos-
tupku bir vrlo kategori~an da nije bila u rukopisu koji je ~itao, ka`e da je mo`da
bila i u tom rukopisu, ali ne na kraju, kao u knjizi. Pitamo se za{to ipak u ovom
delu iskaza svedoka Petrovi}a ima neslaganja. Da li je to stvarno odraz njego-
vog stava i mi{ljenja, plod njegovog ube|enja (mislimo na iskaz sa glavnog pre-
tresa) ili je u pitanju ne{to drugo. No, o tome }e kasnije biti vi{e re~i. Za sada
isti~emo: Znao je dobro svedok Petrovi} da pomenute pesme nisu bile u ruko-
pisu koji je ~itao.

Na ovakav zaklju~ak ukazuju i druge okolnosti. Tako, (da za sada po-
menemo samo jednu) na sastanku Knji`evne redakcije svedok Petrovi} je re-
kao da }e i Svetlana Velmar-Jankovi} potvrditi da “svih ovih pesama nije bilo
u rukopisu”. I dodaje: “Stihovi koji su se pojavili u {tampanoj knjizi ne bi kod
nas troje mogli pro}i ni u ludilu. Poverenje u ljude se pokazalo kao vrlo lo{e”.
Ovo dokazuje i jo{ ne{to: da je svedok Petrovi}, ~itao ovu knjigu pre sastanaka
odr`anih u “Prosveti”, a u svakom slu~aju pre sastanka Knji`evne redakcije.
Onda, eto, moramo zaklju~iti, {to ne ~inimo sa zadovoljstvom da je neprihvat-
ljiva tvrdnja svedoka Petrovi}a, izneta na glavnom pretresu, da “pre tih sasta-
naka” u “Prosveti” ovu knjigu nije ~itao. Jo{ ka`e da je istupao na ovim sastan-
cima. Ali na glavnom pretresu navodi da je na tim sastancima isticano da su
neke pesme uperene na najosnovnije simbole, pa je tada u prvom trenutku, po-
mislio “da su mo`da takve pesme naknadno uba~ene” jer takvih pesama nije
bilo u rukopisu koji je ~itao. Istina, on na sednici redakcije ne pominje odre|e-
no ni jednu pesmu, ali se, vezano za sve ovo {to je rekao u prethodnom pos-
tupku, mo`e zaklju~iti da se to odnosi na pomenute pesme. Da li bi se na sed-
nici Redakcije svedok Petrovi} pozivao i na Svetlanu Velmar-Jankovi}, koja
nije prisustvovala ovom sastanku, da potvrdi da ovih pesama nije bilo u ruko-
pisu koji su ~itali, a da nije ve} bio knjigu pro~itao.

I svedok Milan Komneni} se u prethodnom postupku izja{njavao o tome
da postoji razlika izme|u knjige u kona~no objavljenom obliku i verzije koju je
~itao u rukopisu i ka`e da je nekoliko puta pa`ljivo pro~itao objavljenu knjigu
i uo~io da zavr{ne pesme “Crnokrug na Trgu Republike”, nije bilo u prvobit-
noj verziji.

Kako je bilo pro{lo sedam meseci od ~itanja rukopisa pa do ~itanja ob-
javljene knjige, ka`e da sasvim pouzdano ne mo`e tvrditi “koje jo{ pesme nisu
postojale u prvobitnoj verziji”. Ali dodaje da, gotovo sa sigurno{}u mo`e da
tvrdi da nije bilo pesama “Zver nad zverovima” i “Balada o }esarevoj glavi”.

Jedino dozvoljava mogu}nost da su postojale u “ubla`enoj ili sasvim
druga~ijoj formi”. Navodi najzad, da je uo~io da se ciklus “Ku}a oca Crnboga”

Hereticus, 4/2004

288



razlikuje od istoimenog ciklusa objavljenog u ~asopisu “Delo”, pa da, upravo,
tamo nedostaje uvodna pesma ovog ciklusa “Svetili{te oca Crnboga”. I na glav-
nom pretresu svedok Komneni} se izja{njava o ovome. Za razliku od kazivanja
u prethodnom postupku, gde je izri~ito tvrdio da pesme “Crnokrug na Trgu Re-
publike” nije bilo u rukopisu koji je ~itao, na glavnom pretresu ka`e da u to ni-
je siguran. Ipak dodaje: ~ini mu se da je “svakako nije video”. On je i na sas-
tanku Knji`evne redakcije o ovome govorio, i kazao: “Kada se taj rukopis po-
javio ovde, ja sam pro~itao verziju koja se sasvim razlikuje od ove u {tampanoj
knjizi”. Prema tome ukazuje i ovo da je bilo razlike izme|u ~itanog rukopisa i
{tampane knjige.

Najzad, i svedok Svetlana Velmar-Jankovi}, koja je bila odre|ena da ~i-
ta prispele rukopise poezije, ka`e u prethodnom postupku da je videla, kada je
pro~itala ovu knjigu “da postoji velika i ogromna razlika izme|u sadr`ine ove
knjige i onog rukopisa” koji je ~itala. Za pesme “Zver nad zverovima” i “Crno-
krug na Trgu Republika”, sasvim odre|eno, kako stoji u ovom zapisniku, ka`e
da nisu bile u rukopisu koji je ~itala i koristi re~ “sigurna”.

Vidi se iz ovog njenog iskaza da ona pominje jo{ neke pesme ili delove
pesama, kojih po njenoj oceni, nije bilo u rukopisu, {to zna~i da je bri`ljivo raz-
mi{ljala i cenila te okolnosti. Ako je sve to tako, a sigurno je da jeste, onda neu-
verljivo deluje i njen navod sa glavnog pretresa da ne mo`e da bude sigurna u
svoja se}anja koje su sve razlike postojale izme|u “prvobitnog broja pesama”
rukopisa koji je ~itala i objavljene knjige. Na glavnom pretresu ~ak ka`e da je
bila usredsre|ena, kada je sredinom maja meseca ~itala knjigu, na to da vidi da
li ima razlike izme|u rukopisa i objavljene knjige. Zar i sam ovaj navod ne uka-
zuje da je ona dobro razmi{ljala, i bila sigurna, kada je u istrazi izjavila onako
kako je ve} navedeno i sa puno osnova upotrebila re~ “sigurna”.

Ne pori~u}i, i na glavnom pretresu, postojanje razlika izme|u rukopisa
koji je ~itala i objavljene knjige, ona te razlike druga~ije obja{njava, svodi ih na
formalnu razliku: na izmenjen redosled ciklusa ove zbirke i redosled pojedinih
pesama u samoj knjizi. Sasvim je sigurno da je svedokinja u pravu (to ona do-
bro zna) kada se izmene mogu i ovako posmatrati i kvalifikovati. Ali ona za-
boravlja da i sam optu`eni ka`e da je on ceo jedan ciklus iz prvog rukopisa izo-
stavio.

Pomenuti svedoci u svojim iskazima pominju i druge pesme koje po nji-
hovoj oceni mo`da nisu bile u prvobitnom rukopisu. Sud se nije upu{tao u oce-
nu o kojim pesmama se eventualno radi, a pojavljuju se u iza{loj knjizi. Ovo zbog
toga jer sud raspravlja samo o onim pesmama koje su navedene u izreci ove
presude.

Prema tome, kada se pa`ljivo razmotre prednji navodi ovih svedoka, oce-
ne ovi iskazi, odnosno delovi iskaza ovih svedoka koji se odnose na ovaj deo,
onda se sasvim pouzdano mo`e zaklju~iti: u rukopisu koji su urednici ~itali i
odobrili za {tampu, nije bilo pesama: “Svetili{te oca Crnboga”, “Balada o }esa-
revoj glavi”, “Zver nad zverovima” (za koji i sam optu`eni to ka`e) i “Crnokrug
ia Trgu Republike”.

Ve} je nagla{eno da optu`eni nije urednika obavestio koje je izmene u~i-
nio. Ako autor ~ini neke izmene, du`an je, kako to svedok Svetlana Velmar-Jan-
kovi} ka`e, da urednika o tome obavesti, ali i urednik je du`an da pro~ita taj
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doterani, ispravljeni ili izmenjeni rukopis. Optu`eni, eto, to nije u~inio. Za{to?
Re}i }e se kasnije. Ovde treba napomenuti za sada jo{ ne{to. Kada je ve} ut-
vr|eno, sa punom izvesno{}u, koje pesme su naknadno uba~ene, a vide}e se ka-
kav je pravi smisao i cilj tih pesama, zar onda ne izgleda sasvim shvatljivo, i lako
obja{njivo, onakvo reagovanje dvojice urednika na sastancima u “Prosveti”.

U pismu upu}enom “Prosveti” optu`eni navodi da je uredniku rekao da
je “izbacio jednu skupinu pesama, a ubacio drugu”, i da je urednik samo preli-
stao rukopis. Svedok Petrovi} je, me|utim, sasvim jasan u prethodnom postup-
ku: da mu je optu`eni rekao da je izbacio neke ljubavne pesme, ali ne i da je
“ubacivao bilo {ta novo”. Zna~i, optu`eni je ve} tada nastojao da prikrije da je
ubacivao nove pesme.

Knji`evni teoreti~ari i kriti~ari ka`u da je poezija, posebno moderna,
vi{ezna~na, dvosmislena, slojevita, tanana, podrugljiva, da je te{ko utvr|ivati
smisao poezije i onoga {to je pesnik hteo da ka`e (to se dvoje, ka`u, uvek ne
poklapa). Verovatno je to sve ta~no. Ali, oni ka`u da je ipak mogu}e utvr|ivati
smisao, poruku i cilj moderne poezije. Ka`u i jo{ ne{to: da je poezija, pa i mo-
derna, namenjena, upu}ena ~itaocu i da on mo`e, i ima pravo tuma~iti tu poezi-
ju, utvr|ivati njen smisao. Sigurno je da knji`evni teoreti~ari i kriti~ari ipak to
najbolje mogu da ~ine. Ali, da li je ba{ uvek nu`no i neophodno njihovo posre-
dovanje da bi se shvatio pravi smisao poezije uop{te ili odre|enih pesama. Je-
dan poznati knji`evnik napisa: “Ako je ta~no da se poezija i umetnost uop{te,
izdvajaju od ostalih ljudskih aktivnosti i zaslu`uju poseban pristup i svojevrsno
po{tovanje, ne zna~i da je ta autonomija apsolutna, vanljudska, da poezija pred-
stavlja su{tinu me|u su{tinama, istinu razli~itu od istina ovoga sveta.”

Ali, ovde se ne raspravlja o umetni~kim vrednostima i estetskim svoj-
stvima poezije optu`enog, ni o poeziji uop{te. Sud je svestan ~injenice da je po-
etski jezik, taj metafori~ni jezik, najfiniji oblik umetni~kog izra`avanja, da se
pesnik slu`i i aluzijama, gde se prava misao ili pravo ose}anje kazuje prikrive-
no, drugim, tu|im re~ima, slikom koja slu`i kao jasan nagove{taj prave misli ili
ose}anja.

No, po|imo redom, pogledajmo sporne pesme i da vidimo {ta one ka`u.
Prethodno treba re}i da optu`eni isti~e: da je na{ vek, posebno poslednjih ~etr-
deset godina, prepun kultova, crnih bogova, bogova mraka, da je sindrom stra-
ha jedna od najte`ih bolesti na{eg vremena, da je u tom periodu vi{e diktatora
i despota nego skoro kroz celu ljudsku istoriju. Iz njegove odbrane, dakle, jasno
proizilazi da je, i dok pri~a o svojoj poeziji, okupiran ovim poslednjim deceni-
jama, proteklih ~etrdeset godina.

Pesma “Svetili{te oca Crnboga” (prema manuskriptu zavr{ena u novem-
bru 1978. godine) po~inje strofom: “Na{a sveta nedelja traje 365 dana, (prestup-
nog dana nema), na{a godina – zgr~ka traje ve} 40 godina i jo{ se nije zavr{ila.”

Zar samo ovaj po~etak pesme ne ukazuje na vremenske i prostorne od-
rednice, na na{e dru{tvo, na poslednjih 40 godina u razvitku ove zemlje. Znano
je nama svima da je pre nekoliko godina slavljen jedan zna~ajan jubilej – 40 go-
dina od dolaska Josipa Broza Tita na ~elo KPJ odnosno SKJ. Ili stihovi: “Na{
svetac nikada ne}e umreti...”, a zatim dodaje da mu godine unazad brojimo, da
je mla|i nego lane, i nove zube ima, o~njake, ili stihovi: Na{e Svetili{te pozna-
to je u svetu. /Kad na{ prorok govori / slu{aju crni i beli/. Zar se ovde ne radi o
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direktnim aluzijama koje su jasno usmerene na li~nost predsednika Tita i na{e
vreme i dru{tvo. Sud nalazi da ovim stihovima optu`eni ~ini jasnu i direktnu
aluziju na ulogu i zna~aj na{e zemlje u svetu i u pokretu nesvrstanosti i na ugled
predsednika Tita u tome pokretu. Stihovi: “... a stoku mu ~uva sedam-osam vla-
{i}a” ~ini aluziju na Predsedni{tvo SFRJ. Iz ovoga {to je napred navedeno vidi
se da se sve te aluzije jasno nedvosmisleno odnose na ono {to je napred nave-
deno. A to zna~i, kada se prevedu te aluzije, da on tvrdi, najpre karikiraju}i, da
niko ni{ta ne radi, da na{a sveta nedelja ima 365 dana i da prestupnog dana ne-
ma i da to traje ve} 40 godina. Pravi jasnu i direktnu aluziju na predsednika Ti-
ta, nazivaju}i ga “svecem”, da on nikada ne}e umreti, da se oko njega sve ok-
re}e i kolo vrti i da ne igraju samo mrtvi i vezani. Iznosi jo{ i tvrdnju da on
svima odre|uje sudbinu, da dr`i guje u rukama, da mu na uho pevaju tri-~etiri
slavuja.

No, evo pesme u celini:

SVETILI[TE OCA CRNBOGA

Na{a sveta nedelja ima 365 dana,
prestupnog dana nema,
na{a godina – zgr~ka traje ve} 40 godina
i jo{ se nije zavr{ila.

Na{ svetac nikad ne}e umreti,
godine mu unazad brojimo,
mla|i je nego lane,
i nove zube ima, o~njake.

Oko njega se kolo vrti,
ne igraju samo mrtvi i vezani.

Na uho mu pevaju tri-~etiri slavuja,
u rukavu dr`i pet-{est guja
a stoku mu ~uva sedam-osam vla{i}a.

Male zvezde imaju velike ov~arske pse,
svaka guja ima stotinu gu{terica,
a svaki slavuj ima svoj orkestar
u kome svira hiljadu gajda{a.
Na{e je svetili{te poznato u svetu.
Kad na{ prorok govori,
slu{aju crni i beli.
Vi{e ne zurimo u mra~an `ivotinjski drob
I ne ~itamo horoskop,
mi znamo svoju sudbinu.

Ka`u da u proro~i{tima smrdi.
Kod nas toga nema, nema ~ireva,
mi odsecamo zdravo meso,
pre nego istruli.

Zar nije jasno, kada se ova pesma ~ita u kontekstu, da se sve to odnosi
na ovo na{e, jugoslovensko vreme i prostore i na li~nost predsednika Tita.

Obja{njavaju}i kako je nastala ova pesma, optu`eni najpre ka`e da on
ne bi mogao da odgovori {ta je mislio, {ta je ovom pesmom hteo da ka`e. U pro-
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tivnom, pisao bi, kako ka`e, prozu. Ali ipak navodi da se ovom pesmom asoci-
ra ne jedno pagansko bo`anstvo i da je to jedino pesni~ko, metafori~no i fan-
tasti~no vi|enje proro~i{ta toga bo`anstva. Dalje ka`e da je Crnobog najve}i
slovenski bog donjeg sveta, da je on imao svoga para, – Belboga, da su `rtveni-
ci tih bogova bili jedan pored drugoga, da su ovim bo`anstvima prino{ene `rtve
itd. Sigurno je ta~no da je Crn bog htoni~ni bog. No pitamo se: mo`e li ova pe-
sma asocirati na to da je optu`eni mislio na ovog Crnoboga i njegovo svetili{te.
Zar on nije dao dovoljno elemenata, egzaktnih ~injenica, na osnovu kojih se da
zaklju~iti da je mislio na na{e vreme, jugoslovensko dru{tvo i li~nost predsed-
nika Tita. Koristi on mitske i religijske motive i simbole. Ali, kako to recenzent
re~e, pesme optu`enog se`u u pro{lost, ali sa svim elementima koji ih situiraju
u kontekst moderne. To i sam optu`eni, na odre|en na~in, ka`e kada iznosi
svoju zabrinutost, za savremeni svet, koji je sve`, kako ka`e, pun kultova i crnih
bogova, bogova mraka, i da postoji ne{to prokleto u ~oveku {to ga tera da oda-
nost, na tu religioznu poni`enost pred tim novim bo`anstvom.

Za pesmu “Balada o ]esarevoj glavi” ka`e da sam naslov upu}uje na ne-
ka }esarska vremena, na cezara i cesarstvo kao model vladavine, neograni~ene
mo}i jedinke, privatizacije vlasti. Kao oblik vladavine, diktature, i diktatori, i
danas se, kako ka`e, name}u u svoj svojoj slo`enosti. Optu`eni, zatim, govori o
}esarskim vremenima u Bosni i Hercegovini, o istorijskim ~injenicama, o naro-
dnim predanjima iz tih vremena o tome da su ja~i i mo}niji hercegova~kim us-
tanicima, kada su se skoro bili oslobodili od Turaka, za{arafili cesarsku glavu
na ramena, itd. Potom govori o svojim putovanjima i gledanju bronzanih glava
raznih diktatora, da su nekad te bronzane glave odlazile u livnice, da nekada se,
eto, pojavljuju i u muzejima. Zbog toga je, ka`e, ispevao jednu baladu o tome
kultnom predmetu, o bronzanoj glavi u preseku kroz razli~ita vremena, i da su
sve to bila polazi{ta odakle je krenuo stvaraju}i ovu pesmu. Obja{njavaju}i ne-
ke stihove iz ove pesme on na prvom pretresu navodi, po{to je kako ka`e ovde
mislio i na Franju Josifa, da je Austrougarska imala 20 miliona stanovnika.

Austrougarska je skoro 40 godina dr`ala pod okupacijom Bosnu i Her-
cegovinu. Tamo su vladara u narodu nazivali ]esarom. Nema razloga da se op-
tu`enom ne poveruje da je u muzejima ovog na{eg kontinenta vi|ao razne bron-
zane glave, raznih vladara i diktatora. Ali da li sve to mo`e, kada se ova pesma
~ita i analizira, ukazivati da je ova pesma usmerena ka tome {to optu`eni tvrdi.
No, najpre evo i ove pesme u celini.

BALADA O ]ESAREVOJ GLAVI
Pred jednom bronzanom replikom

Jedna te{ka glava
izlivena u bezbroj komada,
tvrda i svojeglava – misli za nas.
Svaka ku}a, vrt i ulica,
imaju svoju glavu.
Jedan rudnik olova i cinka,
i jedna velika livnica u glavnom gradu
rade za samo tu glavu.
Tolike su glave pale,
sa svog postolja,
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da ovu bronzanu za{arafe
na na{a ramena,
da mi pod njom povijamo le|a,
Uzalud bozi zbore,
da ne obo`avamo mra~ne idole,
pred bronzanom glavom kle~e,
vojnici i `reci, sluge i sudije.
Hvale je trgovci po va{arima
i bolesnici u posteljama.
Oni {to prose i kradu,
odvajaju procenat za glavu.
Zahvaljuju}i njenoj vrtoglavici,
rastu banane u Dalmaciji.
Vi{e ne slavimo spasitelja,
{to je od kamenja pravio hleb,
za svoj narod,
i mi imamo takvu glavu:
jedna ka{i~ica njenog mozga,
nahrani 20 miliona glava.
Kad se pokoljemo oko stola,
ona udarom groma,
izmiri `rtve i ubice.
Dok nam munja kosti krcka,
potpaljuje katran oko srca,
ali i ono drhti od straha,
da se ne ohladi majstorica glava.
Ako njena baterija crkne,
{ta }e tolike glave mrtve ?
Oni koji pamte {ta je bilo ju~e,
znaju i kraj pri~e:
– Neko }e, ka`u, si}i s uma
i baciti u kotao glavu –
da se kuva,
istopi}e se i njena lobanja
i do}i }e kraj bronzanog doba.
Ali, o tome {ta }e biti sutra,
neka drugi neko glavu lupa,
proroci imaju mo{ti i slavu,
a ja vi{e volim `ivu glavu.

Prema manuskriptu pesma je pisana krajem septembra 1979. godine.

Prvo da vidimo, kada se cela ova pesma ovako ~ita u celini, da li se ona
odnosi na ta }esarska vremena, danas od nas dosta udaljena. Zar se neodoljivo
ne name}e zaklju~ak da je ona sme{tena u ovo sada{nje vreme. To po~etni sti-
hovi jasno ukazuju: “Jedna te{ka glava, /izlivena u bezbroj komada, /tvrda i svo-
jeglava,/ misli na nas”. Ako je ta~na jedna misao optu`enog: da se ne{to ne mo-
`e nazvati direktnom aluzijom, ako se ono ipak ne naslanja na bilo koji element
istine, onda u ovoj pesmi mo`emo na}i takvih elemenata koji ukazuju na jasne
i direktne aluzije, na ovo na{e vreme i na li~nost predsednika Tita.
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No, pre navo|enja primera treba prethodno ne{to re}i, da ne bi bilo za-

bune, pogre{nog shvatanja ili nerazumevanja, o ~emu }e kasnije, pri pravoj oce-

ni ~injeni~nog stanja, biti vi{e re~i. Element ovog krivi~nog dela je zlonamerno

i neistinito prikazivanje dru{tveno-politi~kih prilika a to je svakako prikaziva-

nje koje se zasniva na ~injenicama ili samo delimi~no zasniva na ~injenicama, a

mesto tako i ona koja sadr`e neta~nu interpretaciju ~injenica.

Pored ve} citiranih stihova koji ukazuju da je ova pesma usmerena na

ovo vreme i da se radi o direktnim aluzijama na li~nost predsednika Tita, i dru-

gi stihovi to ukazuju. U pesmi se ka`e da svaka ulica, vrt i ku}a ima svoju glavu.

Znano je svima da svaki grad i ve}e mesto na{e zemlje, kao izraz izuzetnog po-

{tovanja li~nosti ili dela predsednika Tita, ima ulicu koja nosi njegovo ime, da

u parkovima ima njegovih bista i statua, da svi javni objekti poseduju njegove

slike i biste. A stihove: “Zahvaljuju}i njegovoj vrtoglavici, rastu banane u Dal-

maciji”. Suvi{no je komentarisati. Evo i ovih stihova “Vi{e ne slavimo spasite-

lja /{to je od kamenja pravio hleb/ za svoj narod /i mi imamo takvu glavu:/ je-

dna ka{ica njenog mozga nahrani 20 miliona glava”. Sud je s uverenjem da je

vi{e nego jasno da se ovde radi o sasvim direktnoj i jasnoj aluziji na na{u zemlju

i predsednika Tita. Napred je ve} re~eno da je optu`eni najpre govorio da je

ovim stihovima mislio na Austrougarsku, po{to je ona, u vreme aneksije, imala

20 miliona stanovnika. Sasvim je jasno, iz re~i samog optu`enog, da to ni prib-

li`no nije ta~no. Ali, zanemarimo to, i pod pretpostavkom da je to ta~no, sud

nalazi da ni tada, kad se pesma ~ita u kontekstu, asocijacije u tom pravcu ne bi

mogle i}i. Jedan od svedoka u svom iskazu re~e da taj podatak – da je Austro-

ugarska imala 20 miliona stanovnika treba uzeti u obzir ako je ta~an s obzirom

na to da se upotrebljava re~ }esar u naslovu.

Iz ovoga {to je napred navedeno da se sa osnovom zaklju~iti da je i ova

pesma situirana u na{e prostore i vremena i onda, jasno proizlazi da optu`eni

ovde misli na li~nost predsednika Tita da, eto, jedna bronzana glava, tvrda i

svojeglava, misli na nas, da svaka ku}a, vrt i ulica ima tu glavu.

I onda, po njemu, jedan rudnik olova i cinka i jedna velika livnica u gla-

vnom gradu radi samo za tu glavu. I dalje, da su mnoge glave pale sa svoga po-

stolja da ovu bronzanu glavu za{arafe na ramena na{eg naroda, pa dalje nas-

tavlja, onako kako je to u izreci presude, pod 2, navedeno.

Da je ovakvo uverenje suda ispravno, ukazuju i stihovi u kojima se li~-

nost po kojoj su izlivene te bezbrojne bronzane glave o~igledno tretira `ivom.

To se vidi iz stihova gde postavlja pitanje {ta }e biti ako njena baterija ({to zna~i

`ivot) crkne. On pretposlednjom strofom predvi|a negativnu istorijsku ocenu

te li~nosti, govore}i da oni {to pamte {ta je bilo ju~e znaju i kraj pri~e: da }e ne-

ki si}i s uma i baciti u kotao glavu da se kuva, da }e se i njena lobanja istopiti i

da }e do}i kraj bronzanog doba. Ovakvo vi|enje suda oslanja se i na poslednju

strofu, gde se ka`e da }e budu}nost, kao vreme koje tek treba da nastupi, raz-

re{iti ulogu li~nosti o kojoj se govori u ovoj pesmi. Kod ovakvog stanja stvari

sigurno je da se sve ovo ne mo`e odnositi na Franju Josifa i }esarska vremena.

On i stihovima: “Kada se pokoljemo oko stola, / ona udarom groma / izmiri `rt-

ve i ubice”, ~ini jasnu aluziju, ru`nu i neprijateljsku, na izuzetan doprinos pred-

sednika Tita pri re{avanju unutra{njih konfliktnih situacija i problema.
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Za pesmu “Ovidije u Tomima” optu`eni ka`e da je njome hteo da pri-
ka`e ovoga velikog pesnika koji je `iveo u egzilu, da je pesni~ki subjekt ovaj pe-
snik, prognan u Tome, koji je tamo pisao svoje elegije. Prema tome, ka`e da u
ovoj pesmi nema ni{ta o na{oj situaciji, ni{ta o na{im vremenima. Ali dodaje da
je u ovom na{em veku bilo, i ima, dosta velikih i malih diktatora u ~ijim je ruka-
ma gvozdena mo} i sila bez priziva. I pesnik ima pravo da peva o tome i da se
bori protiv zla. Dalje ka`e da i deca u {koli znaju za Ovidija i da ga je Cezar pro-
gnao.

U pravu je optu`eni: znaju sigurno i deca u {koli za Ovidija i da ga je Au-
gust prognao u daleke, varvarske Tome. Ali se isto tako zna, i |aci u {koli, da
je Ovidije, i iz Toma, dakle, celog `ivota, pisao ode u slavu Augusta i njegovog
naslednika, i da on nije prognan u te Tome zbog pesme. Naravno, sve ovo ne
mo`e objasniti ni{ta, jer pesnik nije du`an da sledi neke istorijske ~injenice i is-
tine.

Ranije je ve} navedeno da recenzent ka`e da je optu`eni svoju poeziju
situirao u ovo na{e vreme, zar to nije slu~aj i sa ovom pesmom, evo je u celini,
pa neka ona pri~a.

OVIDIJE U TOMIMA

Ko je `iveo u svoje vreme,
slavio je njegov ro|endan,
ti nisi `iveo u svoje vreme,
– ~ekao si njegov kraj.
Tako je tvoje vreme za uvek pro{lo!
Jer, to je bilo njegovo vreme,
i bolje bi bilo da nisi ni `iveo,
nego {to si `iveo u njegovo vreme.
@iveli su mutavci i izme}ari,
telali i tunguzi, gmizavci i prelivode,
krpelji i gnjide,
`iveli su svi koji su bili sre}ni,
{to `ive u njegovo vreme,
samo ti nisi.
Ne `ivi ko provede `ivot,
~ekaju}i da nekom odzvoni.
Onaj {to broji dane,
sebi broji.

Toliki su krstovi postali tantuzi,
poderane ~izme i svete knjige,
krune i `ezla trunu po muzejima,
– jednoga }e dana i njegova zvezda pasti
deca }e je gurkati prstom,
o nebeskom pli{u,
jastuka u vitrini.

Samo, {ta ti ima{ od toga?
Oni {to dolaze ne}e ni znati,
da je Cezar imao
potkove na nozi.
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Pisana je, prema manuskriptu juna 1979. godine.

Dovode}i ovu pesmu u {iri kontekst ovog dela i ve} citiranih pesama, za-
klju~uje se da je sme{tena u ovo vreme i da je usmerena na li~nost predsednika
Tita i na na{e odnose. U prvoj strofi ka`e: “Ko je `iveo u svoje vreme, / slavio
je njegov ro|endan, / ti nisi `iveo u svoje vreme / – ~ekao si njegov kraj”. Zar
nije jasno da govori o odre|enom, na{em trenutku, o li~nosti predsednika Tita,
~iji se ro|endan, u sklopu Dana mladosti slavi u ovoj zemlji, i koji se slavi i
posle njegove smrti.

Dalje ka`e da je ovo bilo njegovo vreme, da se ~eka njegov kraj, da bi
konstatovao: “...i bolje bi bilo da nisi `iveo / nego {to si `iveo u njegovo vreme”,
a zatim tvrdi da su u njegovo vreme `iveli i bili sre}ni mutavci, izme}ari, telali i
tunguzi, gmizavci i prelivode, krpelji i gnjide, `iveli su, dakle, samo oni koji su
bili sre}ni {to `ive u njegovo vreme. Time {to tvrdi da su `iveli samo mutavci...
on ho}e da ka`e da su dru{tvene polo`aje zauzeli ljudi negativni (izme}ari, te-
lali itd.), dok svi ostali nisu `iveli u svoje vreme.

Zar on ne sme{ta ovu pesmu u na{e vreme i prostor kada ka`e: “Ne `ivi
ko provede `ivot / ~ekaju}i da nekom odzvoni. / Onaj {to broji dane, / sebi bro-
ji”. Isto tako sud nalazi da on u ovoj pesmi, kao i u ranijim pesmama koje su
navedene, govori o ~oveku koji `ivi i ~iji kraj najavljuje, a {to se vidi i iz stiho-
va gde ka`e: “ jednog }e dana i njegova zvezda / pasti / i deca }e je gurkati prs-
tom / po nebeskom pli{u / jastuka u vitrini”.

I pesma “Crni dani” mora se dovesti u {iri kontekst ovog dela i nave-
denih pesama. Onda sasvim jasno postaje da se jedna pamfletska aluzija iz je-
dne pesme nadovezuje na drugu iz slede}e pesme. Sud je ~uo za mi{ljenje da
onaj ko pristane da “prevodi” metafore da im mo`e pridati bilo kakvo zna~e-
nje. Ali, evo, i ove pesme u celini:

CRNI DANI

Stari mrak
crveno jaje sneo
– pas ga izeo? pas ga izeo.

Crven zrak
izleg’o ti}a vrana
– kob ga kobila, kob ga kobila.

Lovila ga tmasta bra}a
praznim pra}kama
– `birima i tamnicama.

Bo`e kako ne vide
da rade }orav posao
– }orava im sve}a.

Vran peva na grani,
do{li crni dani
– }uti, du{o, ne krvari.

Sud nalazi da ova pesma, ~itana u celini, jasno ukazuje da je optu`eni `e-
leo da na{ put u izgradnji samoupravnog socijalisti~kog dru{tva prika`e apsur-
dnim i da smo mi, eto, kao dru{tvo u celini dovedeni u bezizlazan polo`aj.
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“Crnokrug na Trgu Republike” je mo`da svojevrsna bajka, koja na svo-

jevrstan na~in okuplja razli~ite `ivotinje, pa i one mitolo{ke, i koje se, eto, uzne-

miruju uo~i neke kataklizme. Ali je sigurno da je sme{tena u ovaj na{ grad i da

toponimi nisu bez zna~aja za pravilno razumevanje ove pesme. Nisu ni slu~ajno

uzeti. On pominje i Dedinje i starog {takora, re~i pogubne asocijativnosti. Dok

sav taj krug mitskih i drugih `ivotinja poseduje tu mo} predose}anja katakliz-

me, samo te glupe ovce, “svete srpske `ivotinje”, tu mo} ne poseduju, ve} mirno

pasu na Terazijama i oslu{kuju zvono na ugi~u. Po shvatanju ovog suda, ovim

optu`eni jasno kazuje da je nedostojan polo`aj srpskog naroda koga poistove-

}uje sa ovcama. Ne znamo da li su ovce senovita bi}a, kako to optu`eni navo-

di, ali ako jesu, jasno je ~ije du{e u njih useli.

I ova pesma se navodi u celini, kako bi se citirani stihovi ~itali u kontek-

stu cele pesme.

CRNOKRUG NA TRGU REPUBLIKE

Konji nji{te,
Kidaju uzde i amove,
bronzani vranac vu~e svog konjanika
po Trgu Republike,
tandr~u izvaljeni arnjevi,
prevrnuta kola, prosuta me{ina;
unezverene koze be`e, u pe}ine:
neko im otvorio Narodno pozori{te,
zapinju sise za stolice,
mleko curi s pozornica,
jari}i mokre niz noge n obr}u rogove
na predstavnike sedme sile:
ne vole ulogu munje u predstavi,
a iza zavese jednorog jau~e:
nesretne gospe pipaju
njegovu tvrdu izraslinu;
ma~ke za~epile }o{kove i }umeze,
sevaju sitni sekuti}i
i staklenci zenica iz zaja`enih rupa:
jedna maca iz “Lotosa”
{apicama pridr`ava mrtva mi{a
a ne sme da ga }api,
stigli su i delegati Knji`evne komune
da se poklone svome gazdi,
stari {takor sa Dedinja
i mlade mi{ice sa `elezni~ke stanice,
pu{ine iz gradske trbu{ine,
iz vrzina i magacina,
iz Preka, sa reka,
pacovi sa Dor}ola, od donje mahale,
iz ga}a predsednika op{tine
– drhte na Zelenom vencu.
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Samo glupave ovce,
svete srpske `ivotinje,
mirno pasu Terazijama
i oslu{kuju zvono na ugi~u.

A kud su nestali automobili i bravari iz gradskog `ivota?
pita pisac {to ne razlikuje d` i |, ~ i }.
– Ba}u{ka,
oni su prognani iz centra,
ovo je pe{a~ka zona,
ovde se trese zemlja
– zar ne ume{ da pro~ita{.

Ta~no je to da se jedna vrsta poskoka zove crnokrug (ovde ovo navodi-
mo bez namere da u sklopu cele pesme tuma~imo re~ crnokrug) a ona je opa-
ka i otrovna, jednom re~ju, kako to narod ka`e – poganac.

Nije sporno da pesma “Zver nad zverovima” nije bila u rukopisu koji su
urednici ~itali. Po svojoj sadr`ini i asocijacijama ova pesma je, da se upotrebi
izraz jednog svedoka, najpogubnija. Novi rukopis, sa uba~enim pesmama, optu-
`eni predaje uredniku prvih meseci 1981. godine. Jasno je svima da optu`eni zna
kakve asocijacije ova pesma mo`e izazvati, pogotovu {to je daje za {tampanje
ni desetak meseci posle smrti i sahrane predsednika Tita. Pa ipak urednika o
tome ne obave{tava. Za{to? Vide}e se kasnije.

Optu`eni ka`e da ova pesma pripada celini pesama koje govore o ra-
zli~itim `ivotinjama. Ako u njoj ima nekih asocijacija, onda su one, kako ka`e,
pre svega bogumilskojereti~kog karaktera. Smatra da je nedopu{teno istrzati
neke stihove, pa re}i da oni blate i aludiraju na predsednika Tita. Dalje ka`e da
je ova pesma pisana jo{ 1971. godine, da je koristio podatke sa nekog preda-
vanja gde je govoreno o okolnostima Staljinove smrti. I da, dakle, ona mo`e
asocirati na Staljina.

Pi{e u manuskriptu da je ova pesma pisana 1971. godine. Sve pesme iz
objavljene zbirke nalaze se u ovom manuskriptu slo`ene po ciklusima. I istim
redom kao i u knjizi. Neke pesme iz ovog rukopisa pisane su pre dosta godina,
a neke pre godinu ili dve. Ovde se misli i na pesme koje se ne pominju u izreci
presude. Ova pesma pisana je na peliru, koji ble{ti svojom belinom, ~isto}om i
neo{te}eno{}u. Ka`e da tu pesmu nije prepisivao. Papiri na kojima su pisane
pesme iz ranijih godina tako ne deluju. Ova pesma ranije nije objavljivana.

Ve} je re~eno da optu`eni nije uredniku kazao da je ovu pesmu naknad-
no ubacio u rukopis. Kod takvog stanja stvari, a dovode}i u vezu ovu pesmu sa
ostalim pesmama o kojima je ve} bilo re~i, i negativnom ocenom optu`enog o
ulozi predsednika Tita, i negativnom ocenom dru{tveno-politi~kih prilika u
na{oj zemlji, jasno je da optu`eni pravi direktne aluzije na predsednika Tita. I
ova je pesma izazvala reagovanje i to vrlo o{tro, pa i onih koji znaju dobro da
~itaju poeziju. 

No, neko }e prigovoriti: ni{ta iz ove pesme ne mo`e se povezati sa
li~no{}u predsednika Tita. To je sasvim ta~no. Ali onaj koji neprijateljski de-
luje, slu`i se i neistinama i to zlonamerno i tendenciozno. Evo, najzad, i ove pe-
sme u celini:
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ZVER NAD ZVEROVIMA

“... medve|a pe}ina nije imanje moje.”
“Filolog”, Slovo o medvedu

Veliki medved zver,
gospodar stada mrkih besku}nika
samozvani zveri car,
imao je gvozdene zube
i vojsku ve{tih ukoljica.
Po zakonu svoje zverske }udi,
klao je sve {to mu na `ulj stane,
davio u mraku najbolje drugare
i gutao svoju decu.
A sad mrtav le`i
i {ape mu li`u bezumne `ivotinje,
nju{ci svojoj stoka ne veruje:
nije umro, ve} se u}utao!

Niko ne sme da mu izmeri rep i ogledalo pod nos prinese,
mo`e zver da vaskrsne
i sedne na “Stolicu”.

Prema tome, on ovom pesmom govori kako “veliki medved zver... i sa-
mozvani zveri car”, gvozdenim zubima i vojskom, po zakonu svoje zverske }u-
di, kolje sve {to mu na `ulj stane, i davi u mraku najbolje drugare i guta svoju
decu. A sada mrtav le`i dok mu {ape li`u bezumne `ivotinje koje ne veruju da
je umro, ve} da se samo u}utao i pla{e se da zver ne vaskrsne i ponovo ne sedne
na “Stolicu”. Po nala`enju ovog suda ovo predstavlja jasnu i direktnu aluziju na
pokojnog predsednika Tita, grubo vre|a njegovu li~nost i ose}anja na{ih naro-
da prema njemu. Ali on tvrdi da je to po{tovanje prema predsedniku Titu la`no
i iznu|eno strahovladom.

Eto, to su vi|enja suda o ovim pesmama i njihovim porukama. Odbrana
isti~e da sud nije ovla{}en da ceni i tuma~i pesme. To je ta~no kada se ti~e estet-
ske strane poezije. Ali je ovla{}en da ispituje da li u njima ima elemenata krivi-
~nog dela, da li je u pitanju, u konkretnom slu~aju, neprijateljska propaganda.

I nije sud prvi koji je ovako pro~itao te pesme, preveo metafore i izrekao
da se radi o neprijateljskoj knjizi. Zar to nisu najpre u~inili organi “Prosvete”,
prvenstveno Knji`evne redakcije.

U ovoj redakciji nalaze se, kako to svedok Petar D`ad`i} ka`e, ugledni
intelektualci i knji`evnici, koji su zahtevali da im se prethodno da po primerak
ove knjige, kako bi se o njoj izjasnili, {to je i u~injeno, pa je sutradan ta ocena i
data. Iz zapisnika sa te sednice, kojoj su prisustvovali i Petar D`ad`i}, Petrovi}
i Komneni}, proizilazi da je zauzet jasan i jedinstven stav: da knjiga sadr`i uv-
rede, da je pamfletskog i neprijateljskog karaktera. Re~eno je: ~lanovi ove re-
dakcije su ~itali knjigu m tada doneli svoj sud. Zna~i, ~itali su, mislili i onda go-
vorili o knjizi. Optu`eni je pitao svedoka D`ad`i}a da li su ~lanovi ove redakcije
mogli slobodno da se izja{njavaju o ovoj knjizi s obzirom na ~injenicu da je pret-
hodnog dana bilo ve} izdato saop{tenje o knjizi. Svedok D`ad`i} je kazao da se
radi o veoma zna~ajnim li~nostima kulturnog i javnog `ivota i da on veruje da
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nikakva odluka bilo koga tela nije u stanju da prejudicira njihov moralni i in-
telektualni stav za koji su pozvani da ga iznesu. Ova Knji`evna redakcija vodi
izdava~ku politiku u “Prosveti”, pa nema sumnje da su oni pozvani, i stru~ni, da
daju svoje mi{ljenje i ocenu o knjigama koje iza|u.

U ovom predmetu saslu{ani su svedoci Petar D`ad`i}, Branislav Petro-
vi}, Milan Komneni}, Svetlana Velmar-Jankovi}, Jordan @ivkovi} i @ivka Ni-
koli}. Saslu{ani su oni i u prethodnom postupku.

O delu iskaza Petrovi}a, Komneni}a i Velmar-Jankovi} koji se odnosio
na to da li su postojale razlike izme|u rukopisa i objavljene knjige, bilo je re~i
ranije.

Svedoci D`ad`i}, Petrovi}, Komneni} i Velmar-Jankovi} iznosili su svo-
ja vi|enja ove knjige kako u prethodnom postupku tako i na glavnom pretresu.

Prilikom saslu{anja ovih svedoka na glavnom pretresu postavilo se pita-
nje da li je trebalo da svedoci iznose mi{ljenje o ovoj knjizi. To je pravno pita-
nje. No, oni su hteli, i na glavnom pretresu, da iznesu svoja mi{ljenja, svoja vi-
|enja ove knjige.

Ina~e, svedoci se, shodno odredbama Zakona o krivi~nom postupku, is-
pituju o odre|enim ~injenicama i okolnostima vezanim za predmet raspravlja-
nja. Me|utim, ~esto je svedok, zavisno od vrste predmeta, prinu|en da iznese i
svoje mi{ljenje. U ovom predmetu se radi o specifi~nom slu~aju, gde je te{ko
povu}i ~vrstu granicu gde se zavr{ava du`nost svedo~enja onoga {to je svedoku
o predmetu raspravljanja poznato, a gde po~inje davanje mi{ljenja ili stru~na
ocena nekog pitanja. Zbog toga sud i nije ovim svedocima predo~avao ove, os-
im u dva slu~aja, sporne pesme da bi dali svoju ocenu i mi{ljenja o njima. Ali,
oni su, {to je re~eno, hteli da raspravljaju, pa je sud du`an dati svoju ocenu nji-
hovih iskaza i u tom delu.

No, najpre jedna op{ta ocena iskaza ovih svedoka: svi su oni menjali svo-
je iskaze iz prethodnog postupka, a neki sasvim bitno. U daljem izlaganju raz-
motri}e se i oceniti njihovi iskazi.

Svedok Petar D`ad`i} je u vreme kada je knjiga iza{la iz {tampe obav-
ljao du`nost glavnog i odgovornog urednika. On je sigurno u pravu kada ka`e
da nije zadu`en, kao glavni i odgovorni urednik, da ~ita rukopise, osim na za-
htev urednika koji se iskazuje u slu~ajevima kada je rukopis iz ovih ili onih raz-
loga sporan, a mi{ljenja urednika neusagla{ena. Za knjigu “Vunena vremena”
ka`e da se sa njom prvi put sreo 12. maja 1981. godine. U zapisniku iz pretho-
dnog postupka stoji sasvim jasna i odre|ena izjava ovog svedoka: da je odmah
uo~io o kakvoj je sadr`ini re~ i da su odmah odr`ani odre|eni sastanci na koji-
ma je data ocena ove knjige i to pre nego {to je to bilo ko drugi u~inio. Tada je
izneo mi{ljenje prema kome ve}i broj pesama nema nikakvu tzv. poetsku vi{e-
zna~nost, ve} predstavlja direktne i grube pamfletske aluzije na simbole i teko-
vine revolucije. Isto tako je naveo, u prethodnom postupku, da su na sastanku
Knji`evne redakcije, pojedina~nim izja{njavanjem, komentarisali o knjizi i izra-
zili svoju ocenu o kojoj je napred ve} bilo re~i.

Svedok D`ad`i}, koji je na pomenutom zapisniku izneo odre|eno svoj
sud koji je napred naveden, na glavnom pretresu govore}i dosta du`e, u neko-
liko ubla`ava i modifikuje neka vi|enja. Ali i ovom prilikom ka`e da su, pored
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Knji`evne redakcije, i programski saveti OOUR “Izdava~ka delatnost” i IRO
“Prosveta”, imali iste stavove, da su svi ~lanovi, u ve}oj ili manjoj meri, imali
jasne objekcije idejno-politi~kog karaktera.

Govore}i o pesni~kom jeziku, o metafori~nom kazivanju, svedok ka`e
da je taj jezik te{ko svodljiv na besprizivnu egzaktnost ~ak i kada se mogu, sa
stanovi{ta kriti~ke refleksije, pojedini segmenti ozna~iti kao jednozna~ni. I da-
lje: da jednozna~nost u poeziji nije isto {to jednozna~nost, na primer, u publici-
stici i nauci. Ovo je verovatno sve ta~no. Ali, sud je u uverenju da je svedok sve
to svakako imao u vidu i ranije kada je davao iskaz u prethodnom postupku,
gde jasno ka`e da jedan ve}i broj pesama nema nikakve tzv. poetske mnogozna-
~nosti, ve} predstavlja grube i direktne aluzije na simbole i tekovine revolucije.
Istina, on na glavnom pretresu ka`e – navode}i najpre da autor u prili~noj meri
fiksira jedan model harizmatske li~nosti, vladaoca koji ima sve prerogative vla-
darske mo}i i da pri tome koristi elemente folklora i mitologije – da po njego-
vom mi{ljenju u asocijativnom poetskom spletu ove knjige postoje iskazi i alu-
zije koji se usmeravaju i na na{u stvarnost i na li~nosti koje mo`emo ozna~iti kao
simbole na{e dru{tvene stvarnosti. Ovaj svedok, tako|e, na glavnom pretresu
ka`e da on ostaje pri svome vi|enju ove knjige i da od celine smisla iskaza iz is-
trage ne odustaje. Sud se, ipak, ne mo`e oteti utisku da je svedok D`ad`i} ipak
nastojao, pogotovu nekim op{tim razmatranjima, da u izvesnoj meri ubla`i
ranije izre~en sud i vi|enje ove knjige.

Svedok Branislav Petrovi} je u biti izmenio iskaz iz prethodnog postup-
ka. Da bi se te razlike bolje uo~ile, izne}e se oba iskaza.

Ve} je ranije re~eno da je svedok u prethodnom postupku kazao da ru-
kopis, kada mu ga je optu`eni vratio, nije ~itao i da je mislio, kada je optu`enog
u {ali upitao da li ima ne~ega protiv naroda i dr`ave, da on ne mo`e tako ne{to
da napi{e.

Isto tako je navedeno da je svedok izjavio da je u knjizi video da su ob-
javljene pesme koje on nije ~itao u prvom rukopisu. Za pesmu “Crnokrug na
Trgu Republike” za koju u prethodnom postupku ka`e da nije bila u rukopisu,
navodi da je ta pesma “ujedno i najcrnja, najodvratnija” i misli “da bi i druge
pesme imale mnogo manje negativno odre|enje da nije ove pesme”. Ovako, i
te druge dobijaju drugi smisao i mo`e se “sigurno govoriti o nekoliko pesama
neprihvatljivih i o mogu}nosti negativnog asociranja”. Za pesmu “Svetili{te oca
Crnboga” ka`e – da je bila u rukopisu – da je “ne bi pustio jer u sebi ima sti-
hove pogubne asocijativnosti”. Jo{ ka`e da je sigurno da nekoliko pesama iz te
zbirke nikad ne bi pustio da se {tampaju, posebno nekoliko neprihvatljivih sti-
hova.

Ovo je, dakle, ono {to svedok navodi u prethodnom postupku. Na glav-
nom pretresu, u du`em, slobodnom izlaganju, bez postavljanja pitanja vezanih
za smisao i poruke pesama, iz izreke presude (jedino su predo~avane protiv-
re~nosti izme|u ova dva iskaza) svedok je dao druga~iju ocenu ove zbirke i ne-
kih mogu}ih asocijacija za neke pesme navedene u izreci presude.

On, naime, ka`e da je bio istinski obradovan kada je Gojko \ogo, jedan
od najboljih pesnika svoje generacije, ponudio zbirku svojih pesama “Prosve-
ti”. Radilo se o afirmisanom pesniku koji je dobijao odre|ene nagrade, da je to
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pesnik izvesnog senzibiliteta koji je obogatio leksiku na{eg pesni{tva. Jo{ je
naveo da kod njega ima pesama antologijske vrednosti.

Sud se nije upu{tao u ocenu ovih navoda svedoka Petrovi}a, jer to nije
zadatak suda. Ali, sud mo`e ceniti ne{to drugo iz iskaza svedoka Petrovi}a. No,
prethodno treba re}i da svedok navodi da je, kada je dobio poziv od istra`nog
sudije, knjigu ~itao jednu celu no} i jo{ jednu no} da bi o njoj stvorio mi{ljenje.
Napred je ve} re~eno, {ta je u istrazi kazano. Kada se to ima u vidu, i okolnost
da je on, kao urednik, za kratko vreme morao da pro~ita mnogo rukopisa i da
odabere samo nekoliko za {tampanje, a uz to se radi o zna~ajnom pesniku, on-
da je sigurno da je ovakvo izlaganje u prethodnom postupku plod njegovog
ube|enja i onakvog vi|enja pesama koje pominje. Pri tome treba imati u vidu
i ~injenicu da je svedok u~estvovao na sastancima u “Prosveti” i da je jo{ i tada
~itao knjigu. I tamo je govorio, {to je ve} delimi~no re~eno, da “stihovi koji su
se pojavili u {tampanoj knjizi” ne bi kod njih troje urednika “pro{li ni u ludilu”.

Sud veruje svedoku da je knjigu ~itao sa ciljem da pomogne istini i da je
to ~inio sa vi{ih pozicija nego {to mogu biti dnevne pozicije, jer svet pesnika ni-
je samo svakodnevni svet. No, sud veruje da je to bio njegov cilj jo{ od samog
po~etka ~itanja ove knjige.

Pominje svedok, dalje, da je slu~aj knjige “Vunena vremena” nastao kao
“rezultat jedne neverovatne i paklene asocijativnosti”. A ta paklena asocijativ-
nost sastoji se, po ovom svedoku, u slede}em: normalna asocijativnost koju on
mo`e sebi da dozvoli jeste da se za najve}i simbol na{e revolucije mogu vezati
samo lepe re~i. Za njegovo ime mogu se vezati samo takve re~i kao {to su: `it-
no klasje, ljubica bela, da, dakle, samo te re~i mogu asocirati na najve}i simbol
na{e revolucije. Prema tome, kako re~i suprotne od lepog mogu asocirati na naj-
ve}eg ~oveka na{e epohe pita se svedok. Sud je duboko uveren da svedok li~no
za najve}i simbol na{e revolucije ve`e samo lepe re~i. Me|utim, on sam u pret-
hodnom postupku ka`e da u ovoj knjizi ima stihova pogubne asocijativnosti.
Pored toga, izgleda da on gubi iz vida ~injenicu da se, eto, na|e poneko koji ne
misli kao on i na{i narodi u celini. Zbog toga, ve}ina njegovih navoda sa glav-
nog pretresa ne mogu biti ubedljivi. Iz njegovog iskaza proizilazi, sasvim jasno
i odre|eno, jo{ ne{to: da je `eleo i nastojao da pomogne optu`enom. Nije greh
i ~asno je promeniti iskaz ako je to plod ube|enja svedoka i rezultat novih sa-
gledavanja. Sud nije ube|en da je ovde taj slu~aj. U ovakav zaklju~ak uverava-
ju sud i ~injenica da se svedok, ako se ve} izja{njava o knjizi, a zna koje su pe-
sme predmet raspravljanja, konkretno ne osvr}e pojedina~no ni na jednu pesmu
kako bi istu analizirao kad ve} `eli da se o knjizi izja{njava.

I svedok Milan Komneni} je u jednom du`em izlaganju na glavnom pre-
tresu izneo dosta onoga {to spada u domen knji`evne kritike, subjektivnih oce-
na i sudova o poeziji, navode}i da sudovi o poeziji predstavljaju jedan od naj-
delikatnijih poslova kojih se ljudski um, ili duh, mogu latiti, da jedno knji`evno
delo, po modernim shvatanjima, predstavlja tvorevinu u kojoj sudeluje stvara-
lac, dakle pisac i ~italac, da je knji`evni sud uvek subjektivan, manjkav, ogra-
ni~en izvesnim uslovnostima, bilo onoga ko ga daje, bilo onoga ko ga prima, itd.
Verovatno je sve ovo ta~no {to svedok ka`e, ali se ni on, sem u vezi sa jednim
detaljem iz pesme “Crnokrug na Trgu Republike”, ne osvr}e, ne ocenjuje pe-
sme koje su predmet raspravljanja. Za knjigu ka`e da je ona produ`etak \o-
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govog pomnog i minucioznog istra`ivanja izvesnih mitolo{kih elemenata i lege-
ndi, praznoverica, bajki i folklora, da je pesni~ko delo jedna mre`a u kojoj se
mogu na}i biseri, ali u koju se mo`e biti i ulovljen. Ne}e se sud upu{tati u ocenu
ovih navoda jer to nije ni zadatak ni ovla{}enje suda.

U prethodnom postupku svedok Komneni} nije ovako govorio o op{toj
oceni ove knjige niti da se radi o mnogozna~nosti svih pesama. Rekao je: “Sa
knjigom u ovom obliku se potpuno ne mogu saglasiti, jer su moja idejno-poli-
ti~ka uverenja dijametralno suprotna pojedinim mestima ove knjigom u ovom
obliku se potpuno ne mogu saglasiti, jer su moja nego su, {to je ina~e bilo nemi-
novno, vrlo slaba poezija”. 

U tom zapisniku isto tako ka`e da je autoru rekao da je pravo svakog ~i-
taoca na razli~ite asocijacije, a poezija kao umetnost pru`a mogu}nost razli~itih
asocijacija. Ali je tada jo{ rekao da kao pisac dr`i da je stvaralac “du`an uklo-
niti mogu}nost asocijacija ove vrste koje vode ka zaklju~ku da je re~ o nizu uv-
reda”.

Na sastancima u “Prosveti” on je rekao da se su{tina ove knjige krije iz-
me|u prve verzije i kona~nog oblika knjige. Pored onoga {to je ve} ranije re~e-
no da je svedok govorio na sastancima Knji`evne redakcije on je tamo jo{ kazao:
“Kada sam (knjigu) ju~e pro~itao, bio sam iznena|en. Cela knjiga me je zapre-
pastila”. I tada iznosi tvrdnju da nije video sve pesme u rukopisu koje je ~itao.

Po{to je ovaj svedok poznati pesnik, a ka`e da se bavio i knji`evnom kri-
tikom, sud veruje da on ni tada, dok je istupao na sastancima u “Prosveti”, i
davao iskaz u prethodnom postupku, nije izgubio iz vida ovo {to je govorio na
glavnom pretresu, na primer: da donositi sud o poeziji predstavlja jedan od naj-
delikatnijih poslova kojih se ljudski um ili duh mogu prihvatiti. Ovaj svedok,
ipak, i na glavnom pretresu ka`e ne{to {to u odre|enoj meri, iako ne onako
odre|eno kao u prethodnom postupku, potkrepljuje njegovo ranije kazivanje.
Tako, on ka`e da zna da su pojedina mesta iz ove knjige kod njega probudila
asocijacije o kojima je bilo dosta re~i u javnosti. I dodaje, da zna da neke od tih
asocijacija lete “na jedno mesto gde se ve} sakovao simbol na{eg postojanja,
na{e dana{njice”. Istina, on dodaje da su ljudi, ne pro~itav{i knjigu, poverovali
“da je re~ isklju~ivo o tome”.

Ranije je navedeno {ta je svedokinja Svetlana Velmar-Jankovi} navela,
u prethodnom postupku, o tome kakva je razlika bila izme|u rukopisa i objav-
ljene knjige, a {ta na glavnom pretresu, a data je i ocena njenih iskaza u tom de-
lu. Me|utim, ona u prethodnom postupku daje i svoje vi|enje, istina, kratko ove
knjige. Taj deo njenog iskaza daje se u celini, da bi se jasno videlo da li je to {to
je re~eno afirmativno, kako to na glavnom pretresu isti~e ili ne. Taj deo glasi:
“Pro~itav{i knjigu, zaklju~ila sam da je Gojko \ogo ovim pesmama objavlje-
nim u {tampanoj knjizi dao ~itaocu mogu}nost asocijacija koji daju mogu}nost
da se da jedno neprihvatljivo zna~enje. Tako je na primer pesma “Crnokrut na
Trgu Republike”, poslednja u zbirci, nesumnjivo pamfletskog karaktera i na iz-
vestan na~in daje klju~eve za mogu}e tuma~enje zbirke”. Sud nalazi da ovo {to
je navedeno ne mo`e ukazivati na to da se radi o afirmativnom mi{ljenju.

Obja{njavaju}i, na glavnom pretresu, {ta je mislila kada je za navedenu
pesmu u prethodnom postupku kazala da je “nesumnjivo” pamfletskog karak-
tera, navela je da je podrazumevala dve stvari: da etimologija re~i pamfletskog
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podrazumeva satiri~an, `u~an odnos prema nekoj li~nosti ili prema nekoj dru{-
tvenoj tvorevini, i da se satiri~an ton nalazi u ovoj pesmi. No, da li je svedoki-
nja dala, ovim {to je navela pravo obja{njenje zna~enja re~i o kojoj se govori.
Zar se ova re~ prvenstveno ne, upotrebljava onda kada se, onim {to se napi{e,
`eli nekome naneti uvreda ili ljaga, ili da se naj~e{}e koristi u politi~ke svrhe.
Sud nalazi, da je svedokinja, gledano u kontekstu celog iskaza iz prethodnog
postupka, ovu re~ upotrebila u onom smislu, a ne u smislu kako to ona tvrdi.

Data je, dakle, pojedina~na ocena iskaza ovih svedoka, i {ta sud prihva-
ta, a {ta ne prihvata iz njihovih iskaza. Ovde treba re}i da su ovi svedoci, neki
sasvim jasno i odre|eno, na glavnom pretresu nastojali da pomognu optu`e-
nom. Utvr|ivanje pravih motiva za ovakva nastojanja nije neophodno. Mogu}e
ih je samo pretpostaviti, alm je nepotrebno da se te pretpostavke navode.

Svedokinja @ivka Nikoli} je kao lektor pro~itala svih devet rukopisa zbir-
ki poezija. I u~inila odre|ene primedbe i ispravke. I ona navodi da rukopis na
osnovu koga je {tampana knjiga “Vunena vremena” nije onaj koji je ona pre-
gledala. No, to nije ni sporno, pa prema tome, njen iskaz nema bitnijeg zna~aja
za odlu~ivanje u ovom predmetu.

Sud je cenio iskaze svedoka ~iji su iskazi na osnovu saglasnog predloga
stranaka pro~itani na glavnom pretresu, pa je na{ao da ni njihovi iskazi nema-
ju uticaja na odlu~ivanje o ovom predmetu.

Optu`en je tokom izno{enja svoje odbrane, i u zavr{noj re~i, izneo mno-
ge okolnosti, mi{ljenja i sudove o mnogim stvarima i odnosima koji imaju nepo-
srednog i posrednog zna~aja za ovaj predmet, ali i onoga {to nema ni posrednog
zna~aja. Sud }e se, ukratko, osvrnuti samo na neke od tih njegovih navoda i sta-
vova.

Optu`eni tvrdi da se radi, po{to u izreci optu`nice nisu bile citirane pe-
sme u celini, o svojevrsnoj monta`i tako {to su iz pesama izdvojeni pojedini sti-
hovi ili samo pojedine re~i tako napravljene nove celine koje ne odgovaraju sa-
dr`ini njegovih pesama, da je na taj na~in izvr{eno nasilje nad njegovim pesma-
ma, i da svi ti delovi imaju odre|eni smisao samo ako se ~itaju u kontekstu
pesme.

Sud je naveo, naravno, u razlozima, sve ove pesme u celini, pa se tako
mo`e videti da li je ova tvrdnja optu`enog osnovana. Sud nalazi da nije. Sud je
za to dao razloge kada je bilo govora o svakoj pesmi pojedina~no.

Optu`eni je tako|e istakao da se ovde sudi njegovoj poeziji i slobodi
stvarala{tva, a ne njemu. Sud nalazi da citirane pesme, u celini, najbolje govore
da je takva tvrdnja li{ena osnova.

Ranije je re~eno da sud nalazi utvr|enim da optu`eni urednika nije oba-
vestio koje pesme je ubacio u novi rukopis, a predmet su raspravljanja u ovom
predmetu. Sud je dao svoju ocenu ovih pesama, odnosno kakav je smisao tih
pesama i na {ta su usmerene. Sud nalazi da je optu`eni, {to se zaklju~uje iz sve-
ga onoga {to je napred navedeno, bio svestan, duboko svestan pravog smisla,
zna~enja i poruka ovih pesama. To je pravi, jedini razlog za{to nije urednika
obavestio da je te pesme naknadno ubacio.

Pored optu`enog i neki svedoci su isticali da je u “Prosveti” bila stvore-
na takva psihoza da nije bilo mogu}e na miran i racionalan na~in da se oceni ova

Hereticus, 4/2004

304



knjiga. Isticano je i to da odnosi u toj izdava~koj radnoj organizaciji nisu sasvim
u redu. Nije zadatak suda da ocenjuje kakvi su odnosi u “Prosveti”. Ali je sigur-
no da svedoci, pa i optu`eni, koji pominju da je bila stvorena takva psihoza, pre-
teruju kada ka`u da je imalo zna~aja za zauzimanje stavova o ovoj knjizi.

O iskazima pomenutih svedoka treba re}i jo{ ne{to: znatan deo njihovih
izlaganja odnosi se na op{ta razmatranja o modernoj poeziji ostavljaju}i, pri
tome, nekako po strani ove sporne pesme. Ali ovde treba re}i jo{ i ovo: kada
ovi svedoci govore, i optu`eni, bez obzira da li o pojedina~nom ili op{tem, da
to ~ine na na~in koji karakteri{e lepota kazivanja, pa i onda kada se to {to ka`u
ne mo`e prihvatiti. Neko re~e: {ta mo`e gola i hladna istina protiv blistavo ka-
zane... neta~nosti. Me|utim, ~injenice imaju nekakvu ~udesnu mo} da razbiju
taj okvir i oklop tako kazane... neta~nosti.

Nije, ka`u, retkost da onaj koji ~ita pesmu, i knji`evno delo uop{te, u
njoj tra`i, ne ono {to ona ima nego {to on `eli da ima. Ovo dru{tvo nema inte-
resa da u ne~emu tra`i ono ~ega nema, ali ima pravo da vidi ono ~ega tamo ima,
pa ako je to {to je vi|eno – neprijateljsko, ima pravo da preduzima i odgovara-
ju}e mere. Sud je svestan ~injenice da neko mo`e re}i da je sud u ovim pesma-
ma tra`io onoga ~ega tamo nema. Sud to nije ~inio; u uverenju je, dakle, da je
video ono ~ega tamo ima. No, vreme izri~e pravdu i stavlja sve stvari na svoja
mesta.

Sud je odbio predlog da se izvr{i ve{ta~enje u ovom predmetu. I odbio
da se pro~itaju oni pismeni dokazi iz predloga odbrane koji su u zapisniku sa
glavnog pretresa uneti. Sud nalazi da ve{ta~enje ovom predmetu nije nu`no
zbog toga {to je sa sigurno{}u mogao ustanoviti pravi smisao, cilj i poruke ovih
pesama o kojima je re~.

Upu{taju}i se u pravnu ocenu utvr|enog ~injeni~nog stanja opisanog u
izreci ove presude, sud nalazi da se u tim radnjama optu`enog sti~u svi elementi
krivi~nog dela neprijateljske propagande iz ~lana 133 stav 1 KZ SFRJ. Jedan od
elemenata ovog krivi~nog dela jeste i zlonamerno i neistinito prikazivanje dru{-
tveno-politi~kih prilika u zemlji. Zlonamerno postupati, zna~i, da se preduzima
neka delatnost u nameri koja se mo`e kvalifikovati kao zla, r|a. Ta zlonamer-
nost se mora ceniti s obzirom na stav u~inioca prema dru{tvenom ure|enju na-
{e zemlje i taj odnos u osnovi mora biti neprijateljski. Zlonamernost ozna~ava
i umi{ljaj u~inioca da neistinitim prikazivanjem dru{tveno-politi~kih prilika u
SFRJ izazove neku {tetu interesima zemlje, odnosno dru{tva. Dalje, neistinito
prikazivanje dru{tveno-politi~kih prilika je svako prikazivanje tih prilika koje
se ne zasniva na ~injenicama ili samo delimi~no zasniva na ~injenicama, a isto
tako i ono koje sadr`i neta~nu interpretaciju ~injenica. Po nala`enju ovoga suda
optu`eni je postupio u tom smislu, tj. zlonamerno i neistinito prikazivao dru{-
tveno-politi~ke prilike u zemlji na taj na~in {to je, slu`e}i se o~iglednim aluzija-
ma, na svojevrstan na~in izneo tvrdnju da u na{oj zemlji nema slobode i demo-
kratije, da je nastupilo bezna|e i nerad, da na{e dru{tvo nema nikakve perspekti-
ve, da se na{ sistem zasniva na strahovladi jedne li~nosti kojoj je sve podre|eno,
da niko ni{ta ne radi, ve} se samo ta li~nost veli~a, nastoje}i pri tome da oma-
lova`i sva dostignu}a na{ih naroda i narodnosti u posleratnoj socijalisti~koj iz-
gradnji, obezvrede tekovine na{e revolucije, na najgrublji na~in vre|a vredno-
sti i simbole na{eg dru{tva. Sve ovo ~ini na na~in opisan pod ta~kom 1-6 izreke
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presude. Ovo krivi~no delo mo`e biti izvr{eno samo sa umi{ljajem, direktnim i
eventualnim. U konkretnom slu~aju sud nalazi da je optu`eni postupao sa di-
rektnim umi{ljajem, da je, dakle, bio svestan da, na na~in opisan izreci, istupa
neprijateljski, i da je to hteo.

PRESUDA VRHOVNOG SUDA SRBIJE

K@.I.1167/81

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u ve}u sastavljenom od sudija: dr. Jo-
vana Pavlice, kao predsednika ve}a, Sretena Veli~kovi}a i Rajka Popovi}a, kao
~lanova ve}a i stru~nog saradnika Ljiljane @iki}, kao zapisni~ara, u krivi~nom
predmetu optu`enog GOJKA \OGA zbog krivi~nog dela iz ~lana 133. stav 1.
Krivi~nog zakona SFRJ, re{avaju}i o `albama optu`enog i njegovog branioca
izjavljenim protiv presude Okru`nog suda u Beograd K.460/81 od 17. septem-
bra 1981. godine, posle sednice ve}a odr`ane u smislu ~lana 371. Zakona o kri-
vi~nom postupku dana 16. februara 1982. godine, u prisustvu zamenika javnog
tu`ioca Srbije Stojana Mileti}a, optu`enog i njegovog branioca Branislava Ta-
pu{kovi}a, advokata iz Beograda, doneo je

PRESUDU

PREINA^UJE SE presuda Okru`nog suda u Beogradu K.br. 460/81 od
17. septembra 1981. godine tako:

I. {to se radnje optu`enog Gojka \oga opisane u izreci prvostepene pre-
sude pod ta~kama 1, 2, 3, i 6. za koje je navedenom presudom ogla{en krivim,
pravno kvalifikuju kao krivi~no delo povrede ugleda SFRJ iz ~lana 157. Krivi-
~nog zakona SFRJ i optu`eni za to delo OSU\UJE na kaznu zatvora u traja-
nju od 1-jedne godine u koju se ima ura~unati vreme provedeno u pritvoru od
29. maja do 8. jula 1981. godine; i {to se

II. optu`eni Gojko \ogo sa li~nim podacima, navedenim u prvostepenoj
presudi, na osnovu ~lana 350. ta~ka 1. Zakona o krivi~nom postupku,

OSLOBA\A OD OPTU@BE

da je radnjama opisanim pod ta~kama 4. i 5. prvostepene presude i to:

1) u pesmi “Crni dani”, `ele}i da na{ put u izgradnji samoupravnog so-
cijalisti~kog dru{tva prika`e apsurdnim i da smo kao dru{tvo dovedeni u bezi-
zlazni polo`aj ka`e: “Bo`e kako ne vide da rade }orav posao-}orava im sve}a.
Vran peva na grani, do{li crni dani-}uti,du{o, ne krvavi”; i

2) u pesmi “Crnokrug na Trgu Republike” ~ini aluziju na navodno ne-
dostojan polo`aj srpskog naroda koga poistove}uje sa ovcama koje “mirno pa-
su na Terazijama i oslu{kuju zvono na ugi~u” 

– ~ime bi, prema optu`bi, zajedno sa radnjama opisanim pod ta~kama 1,
2, 3, i 6. prvostepene presude u~inio krivi~no delo neprijateljske propagande iz
~lana 133. stav 1. Krivi~nog zakona SFRJ.

O b r a z l o ` e n j e

Prvostepenom presudom izrekom pod ta~kama od 1. do 6. ogla{en je
krivim optu`eni Gojko \ogo za krivi~no delo neprijateljske propagande iz ~la-
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na 133. stav 1. Krivi~nog zakona SFRJ i osu|en na kaznu zatvora od dve godine
uz ura~unavanje vremena provedenog u pritvoru od 29. maja do 8. jula 1981.
godine.

Na osnovu ~lana 69. Krivi~nog zakona SFRJ oduzeti su primerci knjige
“Vunena vremena”.

Optu`eni je obavezan da plati 2.500 dinara na ime pau{ala kao i ostale
tro{kove krivi~nog postupka o ~ijoj }e se visini odlu~iti naknadno posebnim re-
{enjem.

Protiv ove presude izjavili su posebne `albe optu`eni i njegov branilac
zbog bitne povrede odredaba krivi~nog postupka, pogre{no i nepotpuno utvr-
|enog ~injeni~nog stanja, povrede krivi~nog zakona i odluke o kazni, s predlo-
gom da se prvostepena presuda preina~i tako {to }e se optu`eni osloboditi od
optu`be ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno su|enje. U
`albama je zahtevano da optu`eni i branilac budu obave{teni o sednici ve}a dru-
gostepenog suda.

Branilac optu`enog je podneo i dopunu `albe ali posle zakonskog roka
za izjavu `albe, pa takva dopuna nije mogla biti uzeta u razmatranje.

Vrhovni sud je odr`ao sednicu ve}a u smislu ~lana 371. Zakona o kri-
vi~nom postupku, na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom
presudom koju je ispitao u smislu ~lana 376. Zakona o krivi~nom postupku, i
saslu{ao predloge i obja{njenja stranaka. Zamenik javnog tu`ioca Srbije je pre-
dlo`io da se `albe optu`enog i branioca odbiju kao neosnovane i prvostepena
presuda potvrdi. Optu`eni i branilac su ostali pri predlozima istaknutim u nji-
hovim `albama. Ocenjuju}i navode i predloge izjavljenih `albi, Vrhovni sud je
odlu~io kao u izreci ove presude.

U `albama optu`enog i njegovog branioca ozna~eni su isti osnovi pobija-
nja prvostepene presude. Obrazlo`enja `albi razlikuju se po na~inu i po sadr`ini
pobijanja.

Optu`eni u svojoj `albi bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka, ne
obrazla`e konkretnim razlozima.

Branilac optu`enog ovaj isti osnov pobijanja obrazla`e u `albi preko-
ra~enja optu`be i protivure~nosti izreke prvostepene presude sa njenim razlo-
zima. Konkretno, branilac navodi u `albi da ~injenica o zamenjivanju pesama
nije obuhva}ena ni optu`bom ni izrekom prvostepene presude, a ipak, je ta ~i-
njenica prisutna u razlozima presude i sud na osnovu nje utvr|uje umi{ljaj op-
tu`enog za izvr{enje krivi~nog dela za koje je pobijanom presudom ogla{en kri-
vim.

Vrhovni sud nalazi da pobijana presuda ne sadr`i nijednu od onih bitnih
povreda odredaba krivi~nog postupka iz ~lana 364. Zakona o krivi~nom po-
stupku, na koje drugostepeni sud povodom `albe, saglasno ~lanu 376. Zakona
o krivi~nom postupku, uvek pazi po slu`benoj du`nosti, a ni one bitne povrede
odredaba krivi~nog postupka na koje se ukazuje u `albi branioca optu`enog.

Tako, neosnovano se u `albi branioca optu`enog tvrdi da je pobijanom
presudom prekora~ena optu`ba i u~injena bitna povreda odredaba krivi~nog
postupka iz ~lana 364. stav 1. ta~ka 9. Zakona o krivi~nom postupku. Opis dela
u izreci prvostepene presude izlazi iz okvira datog opisa dela u optu`bi, {to
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zna~i da objektivni identitet nije naru{en. Obja{njenje u razlozima presude da
je optu`eni uspeo da mimo redakcije izdava~a ubaci inkriminisane tekstove u
rukopisu radi njegovog {tampanja i objavljivanja ne predstavlja radnju izvr{e-
nja predmetnog krivi~nog dela niti njegova zakonska obele`ja. Ono samo uka-
zuje na jedan na~in postupanja optu`enog u nastojanju da se inkriminisani tek-
stovi u rukopisu objave, {to zna~i, da dato obja{njenje u razlozima pobijane
presude ustvari predstavlja samo preciziranje okolnosti pod kojima je krivi~no
delo u~injeno.

Vrhovni sud nalazi da pobijana presuda ne sadr`i ni bitnu povredu
odredaba krivi~nog postupka iz ~lana 364. stav 1. ta~ka 11. Zakona o krivi~nom
postupku, jer razlozi presude nisu protivure~ni sa njenom izrekom ili sadr`inom
dokaza u spisima predmeta. Stoga ni ovaj navod `albe branioca optu`enog ni-
je uva`en.

Prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza i potpunog priznanja op-
tu`enog Gojka \oga, pouzdano utvrdio da je optu`eni napisao i 1981. godine u
Beogradu objavio inkriminisane tekstove sadr`ane u zbirci pesama “Vunena
vremena”. Ova ~injenica se ne osporava `albama.

Obe `albe su specifi~ne u pogledu pobijanja ~injeni~nog stanja kao po-
gre{no i nepotpuno utvr|enog.

Specifi~nost `albe optu`enog je u tome {to on svoje nezadovoljstvo sa
presudom prvostepenog suda izra`ava pisanjem pesme sa nazivom “Pakao i
penkalo”. Nakon stihova optu`eni zavr{ava `albu sa tekstom: “Poni{tite moju
kaznu, skinite trnov venac kojim mi je oven~ana glava”. Ne osporava se da op-
tu`eni ima pravni interes da pobija prvostepenu presudu zbog ~injeni~nog sta-
nja na kome je neposredno zasnovao utvr|enje njegove krivice i primena krivi-
~nog zakona. Me|utim, iz na~ina na koji optu`eni obrazla`e ovaj osnov pobija-
nja ne vidi se u ~emu se konkretno sastoji pogre{nost i nepotpunost utvr|enog
~injeni~nog stanja.

Specifi~na je i `alba branioca u delu kojim se pobija prvostepena presu-
da zbog pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja. Ni u toj `albi se ne
obrazla`e za{to se smatra da su pogre{no utvr|ene ~injenice va`ne za presudu
i da su neke, isto bitne ~injenice za presudu, ostale nerazja{njene. Nasuprot to-
me, branilac u `albi ukazuje na prilo`enu zavr{nu re~ kao sastavni deo `albe.
Me|utim, u njoj se branilac sa svog gledi{ta suo~ava sa optu`bom i tuma~i ~i-
njenice i primenu krivi~nog zakona, izja{njava se o dokazima izvedenim na gla-
vnom pretresu, da bi na kraju izneo i svoje zaklju~ke kako u pogledu ~injenica
koje su predmet optu`be, tako i u pogledu primene krivi~nog zakona. O svim
tim navodima prvostepeni sud se izjasnio u pobijanoj presudi daju}i dovoljne i
jasne razloge za{to ih nije prihvatio. Te iste razloge prihvata i Vrhovni sud i
upu}uje na njih.

U tekstu prilo`enom uz `albu branioca pod naslovom “Zavr{na re~” ne
ukazuje se na eventualne propuste ili gre{ke u prvostepenoj presudi u vezi s ut-
vr|ivanjem odlu~nih ~injenica. Iz toga sledi zaklju~ak da ni `albom branioca ni-
je dovedeno u pitanje ~injeni~no stanje utvr|eno prvostepenom presudom.

Polaze}i od toga i od stanja dokaza u spisima, Vrhovni sud nalazi da je
u predmetnoj krivi~no-pravnoj stvari ~injeni~no stanje pravilno i potpuno utvr-
|eno.
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Pri oceni primene krivi~nog zakona na delo optu`enog za koje je ogla{en
krivim, Vrhovni sud nije prihvatio pravno stanovi{te prvostepenog suda da je
optu`eni izvr{io krivi~no delo neprijateljske propagande iz ~lana 133. stav 1.
Krivi~nog zakona SFRJ, ve} je na{ao da u radnjama optu`enog opisanim pod
ta~kama 1, 2, 3, i 6. izreke prvostepene presude stoji bitni elementi krivi~nog
dela povrede ugleda SFRJ iz ~lana 157. Krivi~nog zakona SFRJ. Ovo iz sle-
de}ih razloga:

Izjave optu`enog Gojka \oga u tekstovima pod nazivom “Svetili{te oca
Crnboga”, “Balada o }esarevoj glavi”, “Ovidije u Tomima” i “Zver nad zve-
rovima”, koje su navedene u izreci prvostepene presude, u celini predstavljaju
veoma te{ko vre|anje i omalova`avanje Josipa Broza Tita dok je bio u funkci-
ji Predsednika Republike SFRJ i Vrhovnog komandanta oru`anih snaga SFRJ,
kako je to pravilno zaklju~io i prvostepeni sud. Te inkriminisane izjave su uje-
dno i klevetni~kog karaktera.

Inkriminisane delove tekstova pod nazivom “Svetili{te oca Crnboga”,
“Balada o }esarevoj glavi”, “Ovidije u Tomima” i “Zver nad zverovima” iz ta-
~ke 1, 2, 3, i 6. izreke prvostepene presude karakteri{e metafori~an na~in izra-
`avanja sa dosta slikovitog opisa pojedinih situacija i psiholo{ke reljefnosti li-
~nosti u prenosnom zna~enju i smislu. Karakteri{e ih i prisutnost aluzija kao
govorne figure u kojima se, umesto odre|ene li~nosti, slika li~nost vladaoca sa
negativnim osobinama, ~iji prerogativi vladarske mo}i idu do te mere da se iz-
jedna~uje sa diktatorom i despotom. Koriste}i se elementima folklora i mito-
logije, simbolima, ve} istaknuti podaci koji ne zna~e slikanje univerzalnog mo-
dela harizmati~ne li~nosti, onda ta li~nost prestaje da bude anonimna, a vreme
doga|aja o kojima se pi{e, postaje sada{nje vreme. Na taj na~in se dolazi do
prepoznavanja li~nosti koja postaje odre|eni pasivni subjekt na koji se odnose
uvredljivi izrazi i neistinita tvr|enja, a {to ima za posledicu povredu ugleda te
li~nosti. Zna~i, u konkretnom slu~aju iako je izostalo izri~ito imenovanje li~no-
sti koja se omalova`ava i izla`e poruzi, ona se mo`e prepoznati. Za postojanje
krivi~nog dela iz ~lana 157. Krivi~nog zakona SFRJ bitno je da se iz sadr`ine i
zna~enja neistinitih tvr|enja i uvredljivih izjava, kao i okolnosti pod kojima su
date, mo`e sa sigurno{}u zaklju~iti da se ta li~nost javlja kao predstavnik najvi-
{ih organa vlasti odnosno oru`anih snaga SFRJ. 

U tekstovima pod nazivom: “Svetili{te oca Crnboga”, “Balada o }esare-
voj glavi”, “Ovidije u Tomima”, i “Zver nad zverovima” iznet je niz neta~nih
podataka i tvrdnji kojima se grubo napada i vre|a Predsednik Republike a uje-
dno i Vrhovni komandant oru`anih snaga SFRJ, a koje je funkcije sve do smr-
ti maja 1980. godine vr{io Josip Broz Tito.

Tako se u tekstu pod nazivom “Svetili{te oca Crnboga” govori o bes-
mrtnom svecu. Besmrtnost, uop{te, kao apstraktni pojam mo`e se shvatiti u po-
zitivnom smislu. Nasuprot takvom shvatanju besmrtnosti, optu`eni u inkrimini-
sanom tekstu govori o besmrtnom svecu u podrugljivom i uvredljivom smislu.
Sam naziv “Crnbog” ukazuje na mra~nja{tvo. Optu`eni o njemu iznosi nega-
tivne osobine, ruga mu se i daje mu ru`ne epitete, koji su ina~e moralno i eti~ki
neprihvatljivi za sva vremena. Navodom “Oko njega se kolo vrti, ne igraju sa-
mo mrtvi i vezani” optu`eni je o~igledno i{ao za tim da predsednika Tita prika-
`e kao autokratu. Po njegovom tvr|enju, ne igraju samo oni koji ina~e ne mogu
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da igraju jer su mrtvi i vezani, a svi ostali to moraju da ~ine. Optu`eni to navo-
di iako je op{te poznato da je ba{ drug Tito od samog po~etka na{e revolucije
do kraja svog `ivota bio najizrazitiji i najenergi~niji borac za humanizaciju od-
nosa me|u ljudima, za ravnopravnost naroda, za razvoj demokratije i idejni
tvorac sistema socijalisti~kog samoupravljanja kod nas kao najpotpunijeg obli-
ka demokratskog ispoljavanja svakog radnog ~oveka i gra|anina. Prikazivanje
Josipa Broza Tita u tekstu optu`enog kao autokrate nedvosmisleno se po-
tvr|uje i slede}im navodom: “Na uho mu pevaju tri-~etiri slavuja u rukavu dr`i
pet-{est guja” ~ime optu`eni iznosi svoje vi|enje da se sve nalazi u njegovoj mo-
}i i njegovoj slu`bi. Kad optu`eni u tekstu govori “Na{e je svetili{te poznato u
svetu, kad na{ prorok govori, slu{aju ga crni i beli” on o~igledno aludira na
ulogu Josipa Broza Tita u pokretu nesvrstanih prikazuju}i je u negativnom smi-
slu iako politiku nesvrstanosti podr`avaju svi napredni narodi {irom sveta. Kad
optu`eni pi{e da “U proro~i{tima smrdi. Kod nas toga nema, nema ~ireva, mi
odsecamo zdravo meso pre nego istruli”, on daje viziju stra{nog suda o unapred
odre|ivanju da ne{to bude otklonjeno pre nego {to se to oceni kao pojava ko-
ju treba otkloniti. U tekstu je upadljiva i izjava “vi{e... ne ~itamo horoskop, mi
znamo svoju sudbinu” iz koje bi se mogao izvesti zaklju~ak da se nama ne mo`e
predskazati sudbina bilo lo{a ili dobra. Mi je znamo. Ona je za autora teksta
kao lo{a ve} stvorena od “Crnboga” i zato je ne treba vi{e tra`iti po proro~an-
stvima.

Sve izneto ukazuje na neprihvatljivost tvrdnje optu`enog da je motiv za
pisanje inkriminisanog teksta “Svetili{te oca Crnboga” mitskog i religioznog
karaktera. I pored toga {to su elementi ovog teksta izneti na na~in kao da oni
dose`u u pro{lost, su{tina je ipak u tome da su oni stavljeni u kontekst savre-
menih dru{tvenih prilika i da se njima grubo vre|a i omalova`ava li~nost pred-
sednika Tita. To i sam optu`eni na odre|eni na~in ka`e kada iznosi svoju za-
brinutost za savremeni svet koji je, i pored toga {to je sve`, pun kultova i crnih
bogova, i da postoji ne{to prokleto u ~oveku {to ga tera na odanost i religioznu
poni`enost prema tim novim bo`anstvima.

U inkriminisanom tekstu pod nazivom “Balada o }esarevoj glavi” dato
je dosta elemenata na osnovu kojih se mo`e zaklju~iti da se oni odnose na izla-
ganje poruzi li~nosti Predsednika Tita. Tako, optu`eni navodi u tekstu: “Jedna
te{ka glava izlivena u bezbroj komada, tvrda i svojeglava – misli na nas... Jedan
rudnik olova i cinka i jedna velika livnica u glavnom gradu rade samo za tu gla-
vu... Mi pod njom povijamo le|a”, {to sve ne odgovara istini i {kodi ~asti i ugle-
du li~nosti predsednika Tita. Upadljivi su i ovi navodi optu`enog: “Kad se po-
koljemo oko stola, ona udarom groma izmiri `rtve i ubice”. Su{tina ove izjave
je da se neistinito i tendenciozno prika`e na~in na koji je predsednik Tito re-
{avao sporna pitanja u na{oj unutra{njoj politici. Optu`eni o~igledno nije opi-
sao kako je to predsednik Tito stvarno ~inio – snagom svog uma, re~i i autori-
tetom, ve} ga predstavlja kao diktatora koji jednim udarcem pesnice razre{ava
sve probleme. Optu`eni ga u inkriminisanom tekstu predstavlja kao negativnu
apsolutisti~ki vladaju}u li~nost koja snagom svoje mo}i, ravne gromu, sve ljud-
ske vrednosti poni{tava. Optu`eni je o~igledno i{ao za tim da ga izlo`i poruzi i
da ga omalova`i kao Predsednika SFRJ i Vrhovnog komandanta oru`anih sna-
ga SFRJ. Tuma~enje ovih delova tekstova optu`enog treba tra`iti na tom pla-
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nu, a ne na planu “}esarskih vremena” ili bilo kojeg “}esara”. Ni }esar, ili Fra-
njo Josif nemaju nikakve veze sa inkriminisanim tekstom kako se optu`eni bra-
nio u postupku, po{to se u njemu li~nost o kojoj se pi{e tretira `ivom i po{to se
navodom: “i mi imamo takvu glavu: jedna ka{i~ica njenog mozga nahrani dva-
deset miliona glava” odre|uje pravac tuma~enja ovog teksta u sada{njem, po-
stoje}em vremenu.

U inkriminisanom tekstu pod nazivom “Ovidije u Tomima” karakteri-
sti~an je navod: “I bolje bi bilo da nisi ni `iveo nego {to si `iveo u njegovo vre-
me” kojim optu`eni negira i vrednost li~nosti predsednika Tita, ako i one vred-
nosti koje su ste~ene za vreme dok je predsednik Tito bio na ~elu SFRJ.
Prikazivanje Titovog vremena u smislu da su tada `ivele negativne li~nosti /mu-
tavci, izme}ari, telali, tantuzi, gmizavci, prelivode, krpelji i gnjide/ istovremeno
zna~i i prikazivanje negativnih osobina i funkcija predsednika Tita. Tako pri-
kazani odnos neta~no simbolizuje vlast i mo} Josipa Broza Tita. U pra}enju ce-
lovitog teksta optu`eni na uvredljiv na~in najavljuje i kraj `ivota predsednika
Tita, pa time vre|a ose}anja na{ih naroda prema simbolu na{e dru{tvene stvar-
nosti. Sve izneto ukazuje da optu`eni kroz mitski prikaz “Ovidija” prikriveno i
lukavo potura grube neistine na {tetu ugleda Josipa Broza Tita kao predstavni-
ka najvi{ih organa vlasti i Vrhovnog komandanta oru`anih snaga SFRJ.

U inkriminisanom tekstu “Zver nad zverovima” na metafori~an na~in se
govori o medvedu i njegovoj smrti. Na~in na koji se u tekstu govori o ovom ~i-
nu, tako|e asocira na trenutak zbivanja iz na{e sasvim bliske pro{losti sa direk-
tnim aluzijama na smrt predsednika Tita. Naime, u delu: “A sad mrtav le`i i
{ape mu li`u bezumne `ivotinje, nju{ci svojoj stoka ne veruje: nije umro, ve} se
u}utao? niko ne sme da mu izmeri rep i ogledalo pod nos prinese, mo`e zver da
vaskrsne i sedne na Stolicu”, dat je takav raspon verbalnog materijala u kome
dolaze do izra`aja grube i vulgarne aluzije na pona{anje predsednika Tita za
vreme dok je vr{io funkciju predsednika Republike i povodom njegove smrti.

Na osnovu iznetog Vrhovni sud zaklju~uje da navodi optu`enog, izneti
u inkriminisanim tekstovima “Svetili{te oca Crnboga”, “Balada o }esarevoj gla-
vi”, “Ovidije u Tomima” i “Zver nad zverovima” i opisani u izreci prvostepene
presude pod ta~kama 1, 2, 3 i 6. sadr`e sva zakonska obele`ja krivi~nog dela
povrede ugleda SFRJ odre|enog u ~lanu 157. Krivi~nog zakona SFRJ. Ove iz-
jave i neistinita tvr|enja u celini predstavljaju veoma te{ko vre|anje i omalova-
`avanje Josipa Broza Tita kao predsednika SFRJ i Vrhovnog komandanta oru-
`anih snaga SFRJ. U nameri da li~nost Josipa Broza Tita izlo`i {to ve}oj poruzi,
optu`eni je u ovim tekstovima izneo grube neistine i uvrede kako o samoj li-
~nosti predsednika Tita, koje {kode njegovoj ~asti i ugledu, tako i o njegovoj
dr`avni~koj delatnosti. To su samo op{ti okviri koji se dopunjuju svim onim
uvredljivim izrazima o kojima je bilo re~i pri analizi odre|enih inkriminisanih
tekstova. O omalova`avaju}em zna~aju tih izjava suvi{no je komentarisati. One
su van granica dobrog ukusa i intonirane tako da kod ~itaoca budu ose}anje ne-
zadovoljstva i reagovanja. Negativno prikazivanje Josipa Broza Tita u tim iz-
javama odudara od svima nama dobro poznate istine i kada se ta istina tako
uvredljivo izvr}e, onda se pisanje navedenih inkriminisanih tekstova ni u kom
slu~aju ne mo`e braniti slobodom umetni~kog stvaranja i izraza. Jer, kada ta
sloboda pre|e u napad na one dru{tvene vrednosti koje su za{ti}ene krivi~nim
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zakonom – u ovom slu~aju ~lanom 157. Krivi~nog zakona SFRJ – onda je to kri-
vi~no delo.

U vezi krivi~no-pravne za{tite predsednika Josipa Broza Tita, kao pred-
stavnika najvi{ih organa SFRJ, Vrhovni sud nalazi da se i povre|ivanjem nje-
gove ~asti i ugleda po prestanku njegovih funkcija usled smrti, vr{i krivi~no de-
lo iz ~lana 157. Krivi~nog zakona SFRJ. Ovo zato {to se inkriminisane izjave
odnose na period kad je Josip Broz Tito vr{io odre|ene najvi{e funkcije u zem-
lji, a ~lan 157. Krivi~nog zakona SFRJ, upravo {titi takve funkcije.

Iz iznetih razloga Vrhovni sud u ovom delu nije prihvatio pravno stano-
vi{te prvostepenog suda da je optu`eni inkriminisanim tekstovima pod ta~ka-
ma 1, 2, 3, i 6. izreke pobijane presude zlonamerno i neistinito prikazivao dru-
{tveno-politi~ke prilike u na{oj zemlji i da je u~inio krivi~no delo iz ~lana 133.
stav 1. Krivi~nog zakona SFRJ. Vrhovni sud nalazi da se iz inkriminisanih tek-
stova ne mo`e izvesti takav zaklju~ak.

U inkriminisanim tekstovima pod nazivom “Svetili{te oca Crnboga”,
“Balada o }esarevoj glavi”, “Ovidije u Tomima” i “Zver nad zverovima”, po-
stoje nekoliko delova tekstova koji bi se mogli shvatiti u tom smislu, ali samo
ako se posmatraju sami za sebe strogo izdvojeno od ostalog dela inkriminisa-
nog teksta. Me|utim, kada se ovi delovi posmatraju u sklopu celokupnog tek-
sta, onda oni gube navedeni smisao i zna~aj jer se, ili pokazuju sekundarnim u
odnosu na glavnu misao autora, ili se ~vrsto vezuju za li~nost i aktivnost pred-
sednika Tita sa puno opisanih elemenata a sve u cilju potpunijeg prikaza
odre|ene tvrdnje kojom se predsednik Tito izla`e poruzi i omalova`ava. Tako,
na primer, navodom “Oko njega se kolo vrti ne igraju samo mrtvi i vezani”, ili
“Na uho mu pevaju tri-~etiri slavuja, u rukavu dr`i pet-{est guja a stoku mu ~u-
va sedam-osam vla{i}a”, optu`eni je prvenstveno i{ao za tim da predsednika Ti-
ta prika`e kao apsolutistu i despota kome su svi ponizni i od ~ije mo}i sve zavi-
si, pri ~emu se, radi stavljanja poente na tu misao kao glavnu, slu`io i izjavama
koje same za sebe, nisu dovoljne za neistinito i zlonamerno prikazivanje dru{-
tveno-politi~kih prilika. Ili, na primer, navodom “Kad se pokoljemo oko stola,
on udarom groma izmiri `rtve i ubice”, optu`eni je neistinito prikazao na~in re-
{avanja problema u na{oj unutra{njoj politici. Ali, povezano sa glavnom temom
u tekstu /”Balada o }esarevoj glavi”/ ovaj navod gubi svoju samostalnost i di-
rektnost i dobija samo karakter opisnih elemenata kojima se optu`eni poslu`io
pri alegori~nom predstavljanju osobina i na~ina rada Josipa Broza Tita u ruko-
vo|enju Jugoslavijom. Mo`e se uzeti u obzir i tekst sa nazivom “Zver nad zve-
rovima” u kome optu`eni na indirektan na~in govori o strahovladi u na{oj zem-
lji. Me|utim, i ta tema pisanja je direktno vezana za predsednika Tita u nameri
da se on omalova`i kao li~nost. Tekst sa nazivom “Svetili{te oca Crnboga” op-
tu`eni po~inje s navodom: “Na{a sveta nedelja ima 365 dana, prestupnog dana
nema” ~ime je hteo da ka`e da niko ni{ta ne radi. To, svakako predstavlja ka-
rikiranje prilika u na{oj zemlji, ali ne toliko konkretno i opasno da bi se moglo
govoriti o motivu za izvr{enje krivi~nog dela neprijateljske propagande. Osim
iznetog inkriminisani tekstovi sadr`e i dosta apsurdnih izjava koje, same za se-
be, ne mogu biti dovoljne za postojanje tog krivi~nog dela.

Na osnovu iznetog mo`e se zaklju~iti da je pri pisanju ovih inkrimini-
sanih tekstova kod optu`enog postojala zla namera, ali ne da neistinitim pri-
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kazivanjem dru{tveno-politi~kih prilika u SFRJ izazove neku {tetu za interese
zemlje, ve} da bi izno{enjem neistinitih tvr|enja omalova`io Predsednika Re-
publike.

Po prvostepenoj presudi inkriminaciju krivi~nog dela neprijateljske pro-
pagande iz ~lana 133. st. 1. Krivi~nog zakona SFRJ ~ine i odre|ene izjave op-
tu`enog iz tekstova pod nazivom “Crnokrug na Trgu Republike” i “Crni dani”
opisane pod ta~kama 4. i 5. izreke pobijane presude koji su isto sastavni delovi
zbirke pesama “Vunena vremena”. Me|utim, Vrhovni sud nalazi da ni tim iz-
javama nisu ostvareni zakonski elementi krivi~nog dela neprijateljske propa-
gande iz ~lana 133. stav 1. Krivi~nog zakona SFRJ, a ni bitni elementi krivi~nog
dela povrede ugleda SFRJ iz ~lana 157. Krivi~nog zakona SFRJ, niti nekog dru-
gog krivi~nog dela.

Tako deo teksta pod nazivom “Crnokrug na Trgu Republike” koji glasi:
“Samo glupave ovce, svete srpske `ivotinje, mirno pasu na Terazijama i oslu-
{kuju zvono na ugi~u”, ne mo`e se podvesti pod pojam neprijateljske propa-
gande i ne predstavlja omalova`avanje. Sadr`ina teksta nije takva da bi se iz nje
moglo na pouzdan na~in zaklju~iti {ta se njim ho}e re}i. Taj tekst u celini pred-
stavlja jedno ~udno ko{marno vi|enje neke pojave, bez bli`e izra`ene poruke,
na{ta se konkretno odnosi.

Identi~na situacija je i sa inkriminisanom izjavom iz teksta pod nazivom
“Crni dani”. Naime, izjava optu`enog: “Bo`e kako ne vide da rade }orav po-
sao-}orava im sveca, Vran peva na grani, do{li crni dani-}uti, du{o, ne krvari”
ne sadr`i ni konkretne aluzije na odre|enu li~nost u smislu omalova`avanja, ni-
ti se zbog izostale konkretizacije takva izno{enja mogu upodobiti sa oblikom
vr{enja krivi~nog dela neprijateljske propagande putem zlonamernog i neistini-
tog izno{enja dru{tveno-politi~kih prilika u na{oj zemlji.

Na osnovu iznetih razloga, Vrhovni sud nalazi da inkriminisani tekstovi
optu`enog opisani pod ta~kama 1, 2, 3, i 6. izreke prvostepene presude sadr`e
samo zakonska obele`ja krivi~nog dela povrede ugleda SFRJ iz ~lana 157. Kri-
vi~nog zakona SFRJ, a ne neprijateljske propagande, pa je u pogledu pravne
ocene dela u tom smislu preina~io prvostepenu presudu i u tom delu, saglasno
odredbi ~lana 387. stav 1. Zakona o krivi~nom postupku, odlu~io kao u izreci
pod I. ove presude.

Za ovo krivi~no delo Vrhovni sud je optu`enom izrekao kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine kao srazmernu te`ini izvr{enog krivi~nog dela i ste-
penu krivi~ne odgovornosti optu`enog, nalaze}i da se javlja kao nu`na mera za
ostvarenje svrhe ka`njavanja iz ~lana 33. Krivi~nog zakona SFRJ, posebno ve-
zane za op{tu prevenciju. Prilikom odmeravanja ove kazne Vrhovni sud je imao
u vidu olak{avaju}e okolnosti utvr|ene u prvostepenoj presudi, a cenio je i ve-
liki broj i izrazitu te`inu omalova`avaju}ih, podrugljivih, uvredljivih i neta~nih
izjava u tvrdnji optu`enog u odnosu na li~nost predsednika Tita.

Isto tako, iz ve} navedenih razloga, Vrhovni sud nalazi da delatnosti op-
tu`enog opisane pod ta~kama 4. i 5. izreke prvostepene presude ne sadr`e za-
konska obele`ja krivi~nog dela neprijateljske propagande iz ~lana 133. stav 1.
Krivi~nog zakona SFRJ, pa ni onda kada se uzmu povezano sa navedenim rad-
njama pod ta~kama 1, 2, 3, i 6. izreke prvostepene presude. Stoga je optu`enog
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za radnje pod ta~kama 4. i 5. preina~enjem prvostepene presude usled neposto-
janja krivi~nog dela, na osnovu ~lana 3...0. ta~ka 1.

Zakona o krivi~nom postupku, oslobodio od optu`be i primenom ~lana
387. Zakona o krivi~nom postupku odlu~io kao u izreci pod II ove presude.

S obzirom na prirodu krivi~nog odela iz ~lana 157. Krivi~nog zakona
SFRJ i na~in njegovog izvr{enja, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je
izrekao meru bezbednosti iz ~lana 69. Krivi~nog zakona SFRJ oduzimanjem
primeraka zbirke pesama “Vunena vremena”, jer se oni pojavljuju kao pred-
meti koji su upotrebljeni radi izvr{enja navedenog krivi~nog dela za koje je op-
tu`eni osu|en.

Sa izlo`enog, Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci.

Zapisni~ar Predsednik ve}a
@iki} Ljiljana, s.r. s u d i j a

Dr Pavlica Jovan, s.r.

Za ta~nost otpravka
{ef pisarnice Radmila Mitrovi}

Presuda primljena 22. marta 1982. godine u Okru`nom sudu u Beogradu.

ZAHTEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE

K – 46O/81

OKRU@NOM SUDU U BEOGRADU

Na osnovu ~lana 425., stav 1. u v. ~lana 426., stav 2. ZKP, osu|eni GO-
JKO \OGO, knji`evnik iz Beograda, preko branioca po punomo}i koju pri-
la`e, ovim podnosi

SAVEZNOM SUDU

ZAHTEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE

pravosna`ne presude Okru`nog suda u Beogradu K-460/81 od 17.09.
1981. godine i presude Vrhovnog suda Srbije K` 1167/81 od 16.11.1982. godine

I – zbog povrede krivi~nog zakona na {tetu osu|enog ~lan 427., stav 1.,
ta~ka 1. u v. ~lana 365., stav 1., ta~ka 4. i 1. ZKP;

II – zbog povrede odredaba krivi~nog postupka – ~lan 427., stav 1,, ta~ka
2, u v. ~lana 364, stav 1., ta~ka 5. ZKP

i predla`e da Sud donese slede}u

PRESUDU

UKIDAJU SE presude prvostepenog i drugostepenog suda i predmet
vra}a prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

ili

PREINA^AVA SE pravosna`na odluka tako {to se osu|eni OSLOBA-

\A OD OPTU@BE,

ili

PREINA^AVA SE pravosna`na odluka tako {to se ODBIJA OPTU@BA,

a u svakom slu~aju
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stavlja se Sudu, pozivom na ~lan 428., stav 1., ta~ka 5. ZKP

P r e d l o g

DA ODLO@I IZVR[ENJE pravosna`ne presude.

Obrazlo`enje:

Prvostepenom presudom pesnik GOJKO \OGO ogla{en je krivim da je
objavljivanjem svoje zbirke pesama “Vunena vremena” aprila 1981. godine iz-
vr{io krivi~no delo neprijateljske propagande iz ~lana 133, stav 1. KZ SFRJ i
osu|en na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine,

Drugostepeni sud pravosna`no je re{io da objavljivanjem ove zbirke pe-
sama osu|eni NIJE izvr{io krivi~no delo neprijateljske propagande, ve} krivi-
~no delo povrede ugleda SFRJ iz ~l. 157 KZ SFRJ, pa je shodno tome izrekao
i bla`u kaznu od 1 (jedne) godine zatvora.

Prema stanovi{tu odbrane osu|eni nije izvr{io nijedno od ova dva dela.
Me|utim, kako princip zabrane reformatio in peius obuhvata i kvalifikaciju de-
la, u ovom zahtevu se ne}e polemisati sa prvostepenom presudom ~ija je kvali-
fikacija pravosna`no odba~ena kao pogre{na, jer bi to bilo suvi{no. Zahtev }e
se baviti isklju~ivo stanovi{tem drugostepenog suda, koji je osu|enog oglasio
krivim za delo iz ~lana 157. KZ SFRJ (povreda ugleda SFRJ).

Pre nego {to iznesemo razloge iz kojih smatramo da je i kvalifikacija
drugostepenog suda potpuno neodr`iva, `elimo da uka`emo na jedan o~igledan
paradoks: uprkos sveg publiciteta koji je dat ovom “slu~aju”, izgleda da taj “zlo-
~in” izmi~e jasnoj krivi~nopravnoj kvalifikaciji, u toj meri da se oko nje spore
sudovi i tu`ila{tva. (Ustvari, kao i obi~no, paradoks je prividan: znatan deo tog
publiciteta obrazuju mi{ljenja knji`evne i neknji`evne javnosti kojima se izra`a-
va sumnja u bilo kakvu krivi~nu odgovornost GOJKA \OGA, o ~emu svedo~e
i naslovi tih napisa – “Suvi{na presuda”, “Neprimerena presuda”, “Ukinite pre-
sudu!”, “Ne” itd.)

I.
“I ne sudite u strahu od carstva mi”

(Du{anov zakonik, 1349. godine)

Drugostepena presuda nalazi da je osu|eni “grubo vre|ao” i omalova-
`avao” (str. 7, drugi stav), “izlagao poruzi li~nost” (str. 7, tre}i stav), “{kodio
~asti i ugledu” (str. 7, tre}i stav), “negirao vrednost li~nosti” (str. 7, ~etvrti stav),
“{tetio ~asti i ugledu” (str. 8, prvi stav) i “vre|ao i omalova`avao” (str. 8, tre}i
stav) Josipa Broza-Tita.

Po{to je ovako definisao radnju izvr{enja drugostepeni sud je mogao
takvu radnju da kvalifikuje samo na dva na~ina: (a) kao krivi~no delo iz ~lana
92. KZ SRS ili (b) kao krivi~no delo iz ~lana 157. KZ SFRJ, tj. (a) kao uvredu
ili (b) kao kvalifikovanu uvredu (ako objekt uvrede predstavlja najvi{i organ u
SFRJ ili predstavnika takvog organa).

Drugostepena presuda pogre{no se opredelila za drugo re{enje. Pogre-
{no, jer Josip Broz-Tito u trenutku izvr{enja dela nije bio ni (inokosni) najvi{i
organ, niti predstavnik takvog organa.

Naime, vreme izvr{enja navodnog krivi~nog dela nesporno je: u skladu
sa ~lanom 262., stav 1., ta~ka 2 ZKP optu`nica sadr`i opis dela, i kao nu`ni ele-
ment opisa dela – vreme izvr{enja dela: april 1981. godine.
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Prvostepena i drugostepena presuda u potpunosti prihvataju ovako de-
finisano vreme izvr{enja.

Prema tome, ~injeni~no je nesporno da je “delo izvr{eno”, odn. zbirka
objavljena – aprila meseca 1981. godine.

Iz obrazlo`enja drugostepene presude o~igledno je da je i sam sud sve-
stan zaklju~ka koji odavde proizilazi: da u vreme izvr{enja “dela” Josip Broz-
Tito nije bio najvi{i organ SFRJ, niti predstavnik takvog organa.

Me|utim, drugostepeni sud, ipak, osu|enog ogla{ava krivim za delo iz
~lana 157. KZ SFRJ, daju}i za to slede}e obja{njenje:

“Ovo zato {to se inkriminisane izjave odnose na period kad je Josip Broz-
Tito vr{io odre|ene najvi{e funkcije u zemlji, a ~lan 157. Krivi~nog zakona
SFRJ, upravo {titi takve funkcije”.

Ovakvo pravno shvatanje je neodr`ivo, jer je suprotno jasnom slovu i
duhu zakona, a samo zakonom se mo`e odrediti {ta je krivi~no delo (~l.3 KZ
SFRJ). Neodr`ivost ovog pravnog shvatanja odbrana }e nepobitno i dokazati
temeljitom egzegezom ovoga propisa, njegovim jezi~kim, logi~kim, teleolo{-
kim, istorijskim i ustavnim tuma~enjem.

(1) Jezi~ka interpretacija

^lan 157, KZ SFRJ predvi|a da }e se kazniti svako 

“Ko izlo`i poruzi SFRJ, njenu zastavu, grb ili himnu, njene najvi{e or-
gane ili predstavnike tih organa, oru`ane snage ili vrhovnog komandanta”.

Drugim re~ima, to zna~i, da }e se kazniti onaj :

ko izlo`i poruzi nekoga ko jeste najvi{i organ ili nekoga ko jeste vrhovni
komandant.

Lice koje je osu|eni navodno uvredio je bilo predsednik republike. Lice
koje je bilo predsednik republike nije predsednik republike. Lice koje nije
predsednik republike nije najvi{i organ SFRJ.

Isto tako, lice koje je bilo vrhovni komandant nije vrhovni komandant.

Prema tome, o~igledno je da lice koje nije predsednik republike i koje
nije vrhovni komandant (a nije ni predstavnik ovih organa) – nije ni za{ti}eno
odredbom ~lana 157 KZ SFRJ.

(2) Logi~ka interpretacija

Interpretacija ~lana 157 KZ SFRJ mora biti restriktivna (a) jer tako na-
la`e na~elo zakonitosti iz ~l. 3 KZ SFRJ i posebno (b) jer odredba ~lana 157 KZ
SFRJ predstavlja izuzetak, a izuzetci se ne mogu pro{irivati preko slu~ajeva za
koje su predvi|eni.

Odredba ~lana 157. KZ SFRJ predstavlja izuzetak od op{te ustavne nor-
me da su svi pred zakonom jednaki (~lan 154, stav 2 Ustava SFRJ) i op{te nor-
me da se uvrede gra|ana SFRJ gone po privatnoj tu`bi (~l.92 i 101. KZ SRS).

^lanom 157. KZ SFRJ predvi|eno je izuzetno da }e se vre|anje gra|ana
SFRJ goniti ex officio ako je objekt uvrede inokosni najvi{i organ SFRJ ili pred-
stavnik tih organa. S obzirom, dakle, da se ovde radi izuzetku od op{teg pravi-
la odredbe ~lana 157 KZ SFRJ moraju se tuma~iti krajnje restriktivno, jer to u
ovom slu~aju ne nala`e samo na~elo zakonitosti (~l. 3 KZ), ve} i ~injenica da ~l.
157. normira izuzetne slu~ajeve posebno kvalifikovane uvrede gra|ana SFRJ.
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Zato je potpuno nedozvoljeno ekstenzivnim interpretacijama pro{irivati
krug izuzetnih slu~ajeva (da se radi o licu koje je inokosni najvi{i organ SFRJ
ili vrhovni komandant) na druge slu~ajeve koje zakon ne predvi|a (tj. da lice
dodu{e ne vr{i ove funkcije koje ga privileguju, ali da se izjave odnose na peri-
od kada je uvre|eni te funkcije vr{io).

Mo`e se pokazati i na drugi na~in da je ova interpretacija neodr`iva. Nai-
me, iz stanovi{ta drugostepenog suda da delo iz ~lana 157 KZ SFRJ stoji iako
uvre|eni vi{e ne pripada krugu lica privilegovanih ovim propisom, ako se uv-
redljive izjave “odnose na period” kada je uvre|eni pripadao tom krugu lica –
proizilazi da dela ne bi bilo i ako bi izjave bile uvredljive i ticale se istog uv-
re|enog, ali se ne bi odnosile na period kada je uvre|eni vr{io funkcije koje ga
privileguju po ~l. 157 KZ SFRJ.

Takvo stanovi{te ja apsurdno. Potpuno je jasno da bi se i izjavama koje
se odnose napr. na poreklo (ukoliko su ove uvredljive) – moglo izvr{iti delo iz
~lana 157 KZ SFRJ ako je objekt uvrede privilegovan krug lica.

^injenica da se izjave odnose na ovaj ili onaj period iz `ivota uvre|enog
potpuno je irelevantna za primenu ~lana 157. KZ SFRJ, ako je izjava uvredljiva.

Takvo stanovi{te zauzeo je i Savezni sud u presudi Kps 3/81 od 23. juna
1981. godine kada je kvalifikovao kao uvredu predsednika republike i one iz-
jave koje se uop{te ne “odnose na period” kada je Josip Broz Tito vr{io funkci-
ju predsednika republike.

Logi~ka analiza ~lana 157. KZ SFRJ, dakle, pokazuje da se on mora in-
terpretirati krajnje restriktivno, dok je interpretacija drugostepenog suda kra-
jnje ekstenzivna. Logi~ka analiza same te interpretacije pokazuje da bi takva
interpretacija vodila apsurdnim rezultatima, koji bi uostalom protivre~ili i
praksi Saveznog suda.

(3) Sistematska interpretacija

U istoj glavi Krivi~nog zakona SFRJ (dakle, me|u krivi~nim delima ko-
ji {tite ista ili sli~na dobra) zakonodavac je propisao jo{ jedno delo sa identi-
~nom radnjom izvr{enja. To je delo povrede ugleda strane dr`ave iz ~lana 158
KZ SFRJ. Ovim delom zasti|eni su {ef strane dr`ave i diplomatski predstavnik
strane dr`ave.

Ovo delo idealno je za sistematsku interpretaciju, jer se razlikuje samo
po nacionalnoj pripadnosti za{titnog objekta, koja nije razlog razli~itog tretmana.

Nesporno je u doktrini i praksi da samo aktualni {ef dr`ave, dakle, onaj
koji ima to svojstvo u trenutku izvr{enja dela iz ~lana 158 KZ SFRJ u`iva za-
{titu po ovom propisu.

Da je to i u praksi na{ih tu`ila{tava nesporno vidi se iz brojnih napisa u
na{oj {tampi o mnogim biv{im {efovima stranih dr`ava (Nikson, Staljin, Haile
Selasije, Amin, Reza Pahlavi itd.), koji se ne gone iako su ~esto (a) uvredljivi,
a (b) redovno se “odnose na period kada su vr{ili odre|ene najvi{e funkcije” u
svojim zemljama.

Za{tita diplomatskog predstavnika “po~inje momentom podno{enja ak-
reditivnih pisama... i traje do prestanka diplomatske misije” (v. Be~ku konven-
ciju o diplomatskim odnosima od 1961. godine, “Slu`beni list SFRJ” – Dodatak
br. 2/64).
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O~igledno je, dakle, da je kod primene ~lana 158. KZ SFRJ odlu~uju}e
da uvre|eni ima privilegovano svojstvo u trenutku izvr{enja dela, a da je pot-
puno irelevantno {to bi se event. uvredljive izjave “odnosile na period” kada je
uvre|eni to svojstvo imao.

Kada se radi o dva ovako srodna dela legitimno je zaklju~iti da je za-
konodavac imao na umu identi~na re{enja za oba slu~aja, tj. da se i u primeni
~l. 157. KZ SFRJ uvredljive izjave ka`njavaju jedino ako su u~injene u trenutku
kada je uvre|eni vr{io funkcije koje ga privileguju po ovim propisima, a bez
obzira na koji se period `ivota uvre|enog ove izjave odnose.

(4) Teleolo{ka interpretacija

Iz stanovi{ta drugostepenog suda sasvim je opravdano zaklju~iti da dru-
gostepeni sud smatra da je volja zakonodavca bila da za{titi ~lanom 157. KZ
SFRJ, krivi~nim delom koje se, dakle, goni po slu`benoj du`nosti i napr. Alek-
sandra Rankovi}a kada se po njega uvredljive izjave odnose “na period kada je
vr{io najvi{e funkcije” (potpredsednika republike) ili Milovana \ilasa, kada se
po njega uvredljive izjave “odnose na period kada je vr{io najvi{e funkcije”
(predsednika savezne skup{tine).

Me|utim, potpuno je jasno da volja zakonodavca to nije bila, niti tu vo-
lju tako tuma~e tu`ila{tva, niti bi je tako tuma~ili sudovi.

A ako je tako onda je nedopu{teno tuma~iti volju zakonodavca dru-
ga~ije ni u konkretnom slu~aju, jer tuma~enje mora biti valjano za sve slu~ajeve
({to proizilazi iz materijalne definicije zakona kao op{teg pravila i ustavne jed-
nakosti gra|ana pred zakonom) ili nije valjano uop{te. O~igledno je da inter-
pretacija drugostepenog suda nije valjana uop{te.

(5) Istorijska interpretacija

Istorijski posmatrano napad (u po~etku samo realni) na li~nost pogla-
vara dr`ave jedno je od najstarijih, po nekima najstarije krivi~no delo, koje ima
svoje arhai~no jezgro u magijskom tabuu vladara, u njegovoj nedodirljivosti ko-
ja ga brani od agresije. Sa nastankom jednobo`a~kih religija i pretenzijom mo-
narha na bo`ansku provenijenciju kraljevske vlasti, uz realni napad inkrimini{e
se i verbalni (kao jedan od oblika  s v e t o g r | a), uvreda veli~anstva, laesa
maeistas. U tom obliku delo je postojalo jo{ u XIX veku kada se obrazlagalo
time da se uvredom poglavara dr`ave ugro`ava op{ti interes. Kraljevska li~nost
otelotvoravala je dr`avni suverenitet (“L’état c’est mois”).

Prelaskom na republikanske oblike vladavine (“oblik vladavine u kome
poglavar dr`ave nema nikakve li~ne privilegije, nije suverena li~nost i podlo`an
je pravu kao i svaki drugi gra|anin” – Pravna Enciklopedija, Beograd, 1979, str.
1217, odrednica REPUBLIKA), stupa na scenu stanovi{te po kome nema nika-
kvog razloga verbalni napad na li~nost poglavara dr`ave tretirati kao kvalifi-
kovano delo uvrede, jer iz napada na osobu koja je odgovorna, jednaka pred
zakonom s drugim gra|anima, izborna i opoziva ne proizilazi neposredno ugro-
`avanje op{teg interesa, koje se uzimalo za ratio inkriminacije dela uvrede ve-
li~anstva, pa je u jednom broju republikanskih zakonodavstava ovo delo bilo i
deskriminisano.

Kod nas je ovo delo napada na ~ast i ugled poglavara dr`ave bilo inkri-
minisano jo{ ~lanom 9lb biv. Kaznenog zakona Kraljevine Srbije od 26. III 1860.
godine:
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“Ko re~ma, pe~atanim ili nepe~atanim pismenim sastavom ili ma kakvim
izobra`enjem ili znacima uvredi vladaju}eg Kralja... itd.”

Po biv. Krivi~nom zakoniku Kraljevine Jugoslavije od 27. januara 1929.
godine u ~l. 307. ovo delo je bilo inkriminisano na slede}i na~in:

“Ko uvredi Kralja...”

Iz upotrebe velikog slova potpuno jasno izlazi da se misli opet na “vlada-
ju}eg kralja”. Tako je propis i primenjivan, tako su ga i tuma~ili najugledniji ko-
mentatori toga vremena:

“Pod kraljem se tu podrazumeva samo vladaju}i kralj” (Dr. Mih. P. ^u-
binski, Nau~ni i prakti~ni komentar Krivi~nog zakonika Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 1930, str. 469).

“Delo treba da je izvr{eno onda, kad je njegov objekt vladalac, da bi sa-
~injavalo uvredu odn. klevetu vladaoca. Ako su ove radnje izvr{ene po odstu-
panju s vlade ili po smrti, ne postoji uvreda odn. kleveta vladaoca”.

(Dr. Toma @ivanovi}, O uvredi i kleveti, Beograd, 1927, str. 66).

Dakle, tokom 80 godina monarhije na ovom tlu (1860-1941) kao kvali-
fikovana uvreda poglavara dr`ave smatrala se samo uvreda aktualnog pogla-
vara dr`ave (monarha) “izvr{ena onda kada objekt dela jeste poglavar dr`ave.

Iako je na{ zakonodavac ostao kod inkriminacije verbalnog napada na
~ast i ugled poglavara dr`ave i po prelasku na republikanski oblik vladavine (za
{ta je svakako imao svojih razloga), ovaj kratki istorijat va`an je za istorijsku in-
terpretaciju ~lana 157. KZ SFRJ i shvatanje pogre{nosti pravnog shvatanja dru-
gostepenog suda.

Naime, ako je uvreda li~nosti poglavara dr`ave mogla biti u~injena samo
prema aktualnom poglavaru dr`ave u slu~aju li~no privilegovane, “po milosti
bo`joj” suverene li~nosti monarha, onda a fortiori to nu`no mora va`iti za li~-
nost poglavara dr`ave u republici, gde poglavar ne otelotvorava dr`avni suve-
renitet, gde je on izboran, opoziv, bez li~nih privilegija i jednak pred zakonom
sa ostalim gra|anima.

(6) Ustavna interpretacija

U primeni ovoga propisa ustavna interpretacija je ustvari obavezna ob-
zirom da ~l. 157. KZ SFRJ ima obele`ja tzv. blanketnog propisa, koji upu}uje
na Ustav SFRJ.

Naime, u ~lanu 157. KZ SFRJ inkrimini{e se izlaganje poruzi “najvi{ih
organa”, a tek

“Tuma~enjem Ustava SFRJ treba utvrditi koje savezne organe treba
smatrati najvi{im organima U SFRJ u smislu ~l. 157 KZ SFRJ”

(Komentar Krivi~nog zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd,
1978, str. 525)

Dakle, pre nego {to je osu|enog oglasio krivim za delo iz ~lana 157. KZ
SFRJ drugostepeni sud je morao utvrditi da li su u vreme izvr{enja dela pred-
sednik republike i vrhovni komandant bili najvi{i organi SFRJ prema Ustavu
Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije.

Nisu.

Od 4. maja 1980. godine nijedan od ova dva organa uop{te vi{e ne po-
stoji, a prava i du`nosti ovih biv{ih inokosnih organa vr{i Predsedni{tvo SFRJ
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– ~lan 328, stav 6. Ustava SFRJ (“Slu`beni list SFRJ” br. 9/74 od 21.11.1974. go-
dine, str. 254).

Prema tome u aprilu 1981. godine (nesporno vreme izvr{enja) “predsed-
nik republike” i “vrhovni komandant” nisu bili najvi{i organi SFRJ i nisu, niti
su mogli predstavljati za{titni objekt ~lana 157. KZ SFRJ, pa se ni izlaganjem
poruzi ovih nepostoje}ih organa nije moglo izvr{iti delo iz ~lana 157. KZ SFRJ.

I sada se tek vidi do koje mere je nedopu{tena ekstenzivna interpretaci-
ja ~lana 157. KZ SFRJ drugostepenog suda: nasuprot kristalno jasnoj odredbi
~lana 157. KZ SFRJ drugostepeni sud pro{iruje granice inkriminacije ne samo
na lica koja vi{e nisu najvi{i organi ili njihovi predstavnici, ve} i na organe koji
vi{e ne postoje i nisu postojali ni u vreme izvr{enja dela (“ako se izjave odnose
na period kada su ta lica bila najvi{i organi i ako se odnose na period kada su
ti organi postojali”!)

Ustvari radi se o~igledno o tzv. interpretaciji “contra legem” (protiv za-
kona), koja je isklju~ivi prerogativ zakonodavca, budu}i da je interpretacija
“contra legem” ustvari, materijalno, izmena zakonodavstva, na koju sudska
vlast nije ovla{}ena po na{em (niti bilo kom drugom) ustavu.

O~igledno je tako|e da je drugostepeni sud do ovakve “interpretacije”
(pod znacima navoda jer je “contra legem”) do{ao zaveden metapravnim sadr-
`ajem konkretnog slu~aja, dopisuju}i zakon u nastojanju da popuni ono {to ose-
}a “pravnom prazninom”. To, me|utim, nije dopu{teno.

* * *
Na ovom mestu odbrana `eli da uka`e na prisustvo jo{ jednog tuma~en-

ja u primeni ~lana 157. KZ SFRJ, koje je u javnost, izneo Savezni javni tu`ilac
(v. intervju objavljen u NIN-u od 17. maja 1981. godine), a koje je tako|e o~i-
gledno pogre{no.

Na pitanje novinara: Da li se smr}u predsednikovom ne{to menja u kri-
vi~no-pravnoj za{titi njegove li~nosti, Savezni javni tu`ilac odgovara:

“Ni{ta se ne mijenja. Smatramo da je li~nost predsjednika Tita simbol
nove Jugoslavije. Kad bi bila posrijedi samo njegova privatna li~nost, smr}u bi
prestala krivi~no-pravna za{tita te li~nosti. Ali po{to ona oli~ava sve ono {to Ju-
goslavija jeste mi i dalje krivi~nom sankcijom {titimo uspomenu na Tita.”

Naravno, ovde je pre svega pogre{no stanovi{te da smr}u prestaje krivi-
~no-pravna za{tita li~nosti uop{te (“privatne li~nosti”). Dela iz ~lana 92. do 94.
KZ SRS mogu se u~initi i prema umrlom licu (v. ~l. 101, st. 3 KZ SRS).

Drugo, pogre{no (ekstenzivno) je tuma~enje da li~nost Josipa Broza Ti-
ta predstavlja simbol za{ti}en ~lanom 157. KZ SFRJ.

Simboli koji su za{ti}eni tim ~lanom taksativno su nabrojani u ~lanu 157.
Zakona : to su (1) zastava, (2) grb, (3) himna. Ti su simboli odre|eni u ~lanu 6.
do 8. Ustava SFRJ.

Niko, pa, ~ak, ni zakonodavac ne mo`e pro{irivati krug ovih simbola, a
najmanje se mo`e to ~initi ekstenzivnim interpretacijama obzirom da su takve
interpretacije u krivi~nom pravu (a) nedozvoljene, a u konkretnom slu~aju i (b)
protivustavne.

* * *
Iz svega napred re~enog jasno proizilazi da se radnja izvr{enja koja bi se

sastojala u “grubom vre|anju i omalova`avanju”, “negiranju vrednosti li~no-
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sti”, “vre|anju i omalova`avanju” itd. (kako tu radnju utvr|uje sam drugoste-
peni sud) Josipa Broza Tita, ne mo`e predstavljati kvalifikovano delo uvrede iz
~lana 157. KZ SFRJ, ve} samo delo uvrede iz ~l. 92. KZ SRS, jer su to jedina
dva dela koja u na{em krivi~nom zakonodavstvu imaju ovakvu radnju izvr{enja
(pored povrede ugleda strane dr`ave – ~l. 158 KZ SFRJ – koji o~igledno ne do-
lazi u obzir).

Po{to je kvalifikacija po ~l. 157 KZ SPRJ kako smo videli nemogu}a, os-
taje jedino kvalifikacija po ~l. 92. KZ SRS.

Ali, po{to se ovde radi o umrlom licu – gonjenje se preduzima po priva-
tnoj tu`bi bra~nog druga ili lica koje je sa umrlim `ivelo u trajnoj vanbra~noj za-
jednici, dece, roditelja, bra}e i sestara umrlog lica – ~l. 101, stav 3. KZ SRS.

Kako u spisu nema zahteva ovla{}enog tu`ioca – ~l. 17, st. l i 2, ZKP,
odn. kako je povre|eno na~elo akuzatornosti krivi~nog postupka, odn. na~inje-
na bitna povreda odredaba krivi~nog postupka iz ~l. 364., stav 1., ta~ka 5. ZKP
({to po ~lanu 427., ta~ka 2. ZKP predstavlja valjan razlog za ulaganje zahteva
za vanredno preispitivanje pravosna`ne presude), odbrana predla`e da taj Sud
ODBIJE OPTU@NICU, jer je ceo postupak vo|en bez zahteva ovla{}enog
tu`ioca (~l. 349, ta~. 2 ZKP).

II.

“Pesnici su nepriznati zakonodavci sveta”
([eli)

Potpuno nezavisno od gornje argumentacije `elimo da uka`emo na ~i-
njenicu da su i prvostepeni i drugostepeni sud pogre{ili kada su osu|enog og-
lasili krivim za bilo koje krivi~no delo, pa da u tom smislu ne stoji, ~ak, ni kri-
vi~no delo obi~ne uvrede iz ~l. 92. KZ SRS.

Naime, neoborena je zakonska predpostavka da zbirka “Vunena vreme-
na” predstavlja umetni~ko delo, a umetni~ko delo ne mo`e ni pod kakvim uslo-
vima predstavljati krivi~no delo. Obrazlo`i}emo sve ove tvrdnje.

Da zbirka “Vunena vremena” predstavlja umetni~ko delo postoje broj-
ne indicije: (1) njihov autor je ~lan udru`enja knji`evnika, (2) tu zbirku pesama
recenzirali su kao zbirku pesama poznati knji`evnici, (3) tu zbirku pesama –
kao zbirku pesama – objavio je ugledni izdava~, (4) autor zbirke “Vunena vre-
mena” objavljivao je i druge zbirke pesama za koje je i nagra|ivan, (5) ~ak i
nakon pokretanja postupka protiv autora ova zbirka prikazivana je od stru~ne
knji`evne javnosti kao zbirka pesama u knji`evnim ~asopisima.

Uz sve te indicije stoji i ~injenica da se osu|eni tokom celog postupka
branio tvrdnjom da knjiga “Vunena vremena” predstavlja poeziju, dakle, umet-
ni~ko delo. Na~elo materijalne istine zahtevalo je da sud proveri (shodnim do-
kazom) ovakvu odbranu osu|enog. Ako sud tako nije u~inio to mo`e zna~iti je-
dino da je takvu odbranu prihvatio, a onda je osu|eni osu|en za umetni~ko delo.

[tavi{e, osu|eni je sam (kao da se ne prezumpira njegova nevinost – ~l.
3 ZKP) predlo`io izvo|enje dokaza kojim bi se utvrdilo da li je zbirka “Vunena
vremena” umetni~ko delo na glavnom pretresu 8. jula 1981. godine (v. str. 38,
drugi stav zapisnika o glavnom pretresu), ali je sud re{enjem odbio ovaj predlog
“kao suvi{an” (v. str. 39 istog zapisnika).

Po{to sud mo`e odbiti izvo|enje jednog dokaza kao “suvi{nog” jedino
onda kada }e spornu ~injenicu na koju je dokaz predlo`en utvrditi u korist op-
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tu`enog, ima se uzeti da je i sam sud prihvatio odbranu optu`enog da se radi o
umetni~kom delu. In poenalibus causis benignius interpretandum est (Paulus).
(Ina~e bi se dobila apsurdna slika da sud napr. odbija da izvede “suvi{ni” dokaz
kojim se utvr|uje alibi – a presu|uje da alibija nema!)

Dakle, neoborena je zakonska predpostavka da je zbirka “Vunena vre-
mena” – umetni~ko delo. (Budu}i da je pitanje {ta jeste poezija, a {ta nije stru-
~no pitanje ova zakonska predpostavka je mogla biti oborena samo dokazom
ve{ta~enja od strane lica koja raspola`u potrebnim stru~nim znanjem – ~l. 241
ZKP).

Ustvrdili smo tako|e da umetni~ko delo ni pod kojim uslovima ne mo`e
predstavljati krivi~no delo. Obrazlo`i}emo i tu tvrdnju.

Ona se osniva na ~injenici da je u na{em pravnom sistemu sloboda ume-
tni~kog stvarala{tva – APSOLUTNA (za razliku od nekih drugih sloboda i pra-
va gra|ana koja su ograni~ena ustavima i zakonom).

Naime, u glavi V Ustava SFRJ (gde se iznose najop{tija na~ela i koja se,
dakle, neposredno uop{te ne mo`e primenjivati, budu}i da i ne sadr`i norme)
ograni~avaju su (na~elno) slobode i prava gra|ana utvr|ena Ustavom :

“Slobode i prava ~oveka i gra|anina ograni~eni su samo jednakim slo-
bodama i pravima drugih i interesima socijalisti~kog dru{tva”.

Na temelju ovog op{teg na~ela posebnim ustavnim odredbama (norma-
ma) i ograni~avaju se slobode i prava gra|ana na odgovaraju}im mestima u us-
tavu (tamo gde se proklamuju). 

Na primer,

~lan 175: (proklamuje) `ivot ~oveka je neprikosnoven. (A zatim ograni-
~ava) Smrtna kazna se mo`e izuzetno propisati i izreci samo za najte`e oblike
krivi~nih dela)

~lan 177: (proklamuje) Sloboda ~oveka je neprikosnovena. (A zatim og-
rani~ava) Niko ne mo`e biti li{en slobode osim u slu~ajevima i u postupku ko-
ji su utvr|eni zakonom.

~lan 183: (proklamuje) Gra|anima se zajem~uje sloboda kretanja i na-
stanjivanja. (A zatim ograni~ava) Ograni~avanje slobode kretanja i nastanji-
vanja mo`e se predvideti zakonom.

~lan 185: (proklamuje) Tajna pisama i drugih sredstava op{tenja je nepo-
vrediva. (A zatim ograni~ava) Samo zakonom mo`e se propisati da se mo`e od-
stupiti od na~ela nepovredivosti tajne pisama, itd.

A onda na temelju ovih, ustavnim normama odre|enih, ograni~enja (i u
okvirima tih normi) zakoni odre|uju slu~ajeve i postupak ograni~avanja ovih
prava.

Ustavna norma predstavlja samo ovla{}enje zakonodavcu kada i koliko
mo`e ograni~iti ta prava, a samo ograni~avanje, ustvari, vr{i samo i jedino za-
konodavac. Prema tome, zakon se jedino u praksi neposredno primenjuje.

Me|utim, postoje slobode i prava gra|ana koje se ne ograni~avaju ni us-
tavnim normama (pa se, dakle, ne mogu ograni~iti ni zakonom). Te slobode i
prava su APSOLUTNI. Takav je, naprimer, slu~aj sa slobodom misli i oprede-
ljenja. ^lan 166 ka`e samo: “Zajem~ena je sloboda misli i opredeljenja.” Samo
proklamuje, ne ograni~ava. To zna~i ne ovla{}uje ni zakonodavca da bilo kako
te slobode i prava ograni~ava.
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U ovu kategoriju APSOLUTNIH sloboda spada i sloboda umetni~kog
stvarala{tva. U ~lanu 169, stav l Ustava Socijalisti~ke Federativne Republike
Jugoslavije ka`e se samo: “Nau~no i umetni~ko stvaranje je slobodno”. Nika-
kva ograni~enja se ne navode, {to zna~i da ograni~enja ne mo`e uvoditi ni za-
konodavac.

O~igledno je da je ustavotvorac (pravilno) stao na stanovi{te da je u slu-
~aju slobode umetni~kog stvaranja na~elo iz glave V Ustava SFRJ – jednosta-
vno neprimenljivo. Drugim re~ima, da se sloboda umetni~kog stvaranja PO
PRIRODI SAME STVARI ne mo`e nikada koristiti na u{trb jednakih sloboda
i prava drugih ili na u{trb interesa socijalisti~kog dru{tva. Ili opet drugim re-
~ima, da se sloboda umetni~kog stvaranja ne mo`e nikada (kako se to “moder-
no” ka`e) “zloupotrebiti”.

Jo{ jasnije – da je upravo interes socijalisti~kog dru{tva da umetni~ko
stvaranje bude APSOLUTNO slobodno, bez ikakvih ograni~enja.

To, opet, u na{em slu~aju zna~i da se ne mo`e doneti nijedan zakonski
propis kojim bi se ograni~avala sloboda umetni~kog stvaranja, niti se ijedan do-
neti propis mo`e i sme tuma~iti tako da bi se njegovom primenom ograni~ila
sloboda umetni~kog stvaranja, jer bi to bilo protivustavno, pa takvo tuma~enje
ne mo`e, naravno, dobiti ni ~lan 157. KZ SFRJ, niti ~lan 133. KZ SFRJ, niti bi-
lo koja druga odredba krivi~nog zakona.

Po{to smo prethodno utvrdili da zbirka “Vunena vremena” predstavlja
umetni~ko delo (ako ni{ta drugo po na~elu in dubio pro reo), onda je potpuno
jasno da ona ne mo`e predstavljati ni krivi~no delo, jer ono {to je APSOLUT-

NO SLOBODNO ne mo`e ni pod kojim uslovima postati ka`njivo.

Ovo predstavlja nezavistan argument da su sudovi na osu|enog
pogre{no primenili materijalno (krivi~no) pravo .

III.

“C’est plus qu’un crime, c’est
une faute” (Talleyrand u povodu

pogubljenja vojvode od Enghiena)

Kod ovakvog stanja stvari sasvim prirodno se postavlja pitanje kako je
uop{te stvoren “slu~aj Gojka \oga” kada su stvari tako neumitno jasne?

Po mi{ljenju odbrane to je velikim delom posledica i puka manifestacija
jednog kolosalnog nesporazuma (koji ima svoju dugu istoriju, svoje duboke so-
cio-kulturno-politi~ke uzro~nike i dimenzije o kojima ovde ne}e biti re~i, jer je
to predmet mnogo ozbiljnijih istra`ivanja).

Mi smo sa ~itavim civilizovanim svetom priznali na{im Ustavom slobo-
du umetni~kog stvaranja. (Valja uzgred napomenuti da ta sloboda nije “data”,
da ona ne postoji zato {to je Ustav “daje”, da ona Ustavu prethodi kao civiliza-
cijska tekovina i metapravna ~injenica – kao istorijski zate~en uslov pod kojim
se mogla i morala u datom istorijskom trenutku konstituisati dr`avno-pravna
organizacija). Me|utim, mi ~esto zaboravljamo (~esto to i ne znamo) {ta je to –
umetni~ko stvaranje, pa samim tim i ~emu sloboda umetni~kog stvaranja.

Postoji naro~ito jedna utilitarna svest, koja se ravnopravno manifestuje
u svim oblastima ljudske delatnosti (pravu, nauci, kulturi, politici) i koja ~itav
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svet vidi isklju~ivo kao popri{te borbe interesa, a dr`avne oblike dru{tvene or-
ganizacije kao instrument prinudnog ostvarivanja tih interesa.

Za tu svest, prirodno, i celokupno umetni~ko stvaranje jeste ili irele-
vantna, marginalna, gotovo infantilna lakrdija ili voljni ili nevoljni, svesni ili
nesvesni instrument borbe interesa. U ovom potonjem slu~aju ta svest onda, se-
bi dosledno, razlikuje “korisna” i “{tetna” umetni~ka dela.

Prema “{tetnom umetni~kom delu” za tu svest je potpuno legitimno
primeniti silu, ako njome raspola`e, u za{titi interesa, koje ta svest zastupa.
Zato {to ona dr`avnu prinudu smatra pukim instrumentom borbe interesa, za-
to {to interese koje zastupa, po psiholo{koj nu`nosti, smatra progresivnim i za-
to {to konkretno umetni~ko delo do`ivljava kao “{tetno” po te interese. Sve je
to “logi~no”.

Me|utim, tu se nailazi na jednu te{ko}u. Budu}i da je nauka i umetnost
izuzeta od pravne regulacije, a da je zakon uslov legitimne upotrebe sile, ta sve-
st se nalazi pred zadatkom da svoje shvatanje sveta uskladi sa ovakvom us-
tavno-pravnom situacijom.

Ona taj zadatak, po pravilu, re{ava dvojako: ili zaboravlja na APSOLU-

TNU prirodu slobode umetni~kog stvaranja (pa govori o “zloupotrebi slobode
umetni~kog stvaranja”, “zloupotrebi slobode nau~nog stvaranja”, “zloupotrebi
slobode misli” i sl.) ili se pre}utno priznaju ovakve slobode kao apsolutne, ali
se konkretnom (“{tetnom”) delu odri~u svojstva nau~nog odn. umetni~kog de-
la. Postoji i me{ovita metoda u kojoj se upotrebljavaju oba argumenta.

Kada odri~u nekom delu svojstva nau~nog ili umetni~kog dela, ova svest
to ne ~ini sa stanovi{ta nauke ili umetnosti, {to bi se ~inilo jedino opravdano (ta
svest “nije naivna”, ona “zna” da i nauka i umetnost imaju “svoje” interese).
Ona to ~ini tako {to jednostavno PROGLA[AVA da se tom i tom delu ODU-

ZIMAJU svojstva umetni~kog dela.

Ose}aju}i negde da je za takvu tvrdnju potrebna nekakva argumentaci-
ja, ta svest na mesto argumentacije stavlja jednu agresivnu i bizarnu  r e t o r i-
k u  punu podsmeha prema “{tetnom delu”, {to je naravno izraz nemo}i da se
problem re{i u ravni u kojoj je nastao.

Takva nauka i takva umetnost, budu}i da su {tetni progl{avaju se za pri-
vid (jer “privid” se, ipak, ne mo`e odre}i, samo {to ta svest “ prozire su{tinu”,
a “su{tina” je va`na, pri ~emu je su{tina, naravno, u tome da je delo “{tetno”).

Tada se, naprimer, govori da autor samo “nastupa” “pod vidom nauke”,
“pod vidom umetnosti”, “pod vidom poezije”, ili ~ak “pod maskom” (priziva-
ju}i atmosferu oru`ane pohare) ili (arhai~no) “pod pla{tom” nauke i umetno-
sti. Njegova umetnost ili nauka su “la`ni”, “tobo`nji”, “nazovi”, “kvazi”, “na-
dri”, a umetnik ili nau~nik su “samozvani”, njihove pretenzije “nadobudne” i
“umi{ljene”.

Vehementnost izraza ovde je posledica ~injenice da ta svest “ose}a da je
u pravu”, samo “ne mo`e to da izrazi”. To ose}anje svakako dolazi od toga {to
ona uzima svoju volju za razlog. Njoj je beskrajno daleka misao da mo`da ne
mo`e to da izrazi, zato {to nije u pravu.

Budu}i da deli umetnost na prividnu (“{tetnu”) i pravu (“korisnu” i ire-
levantnu), ta svest ne mo`e dozvoliti da joj “pametnjakovi}i sole pamet” o to-
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me koja je umetnost prava, a koja la`na, jer stvarno ta svest sama najbolje mo`e
oceniti {ta je njoj korisno, a {ta {tetno. Zato reaguje razdra`eno na svako “filo-
zofiranje”.

Poku{aj da joj se objasni da se ne sme brkati nadli~ni motiv stvaraoca –
sa strana~kim interesima politikanta, pesni~ki subjekt – sa autorovom priva-
tnom li~no{}u, poezija – sa diskurzivnim, denotativnim jezikom politike, li~nost
romana – sa autorom ili modelom, knji`evni prostor – sa realnim, manifestni is-
kaz – sa njegovom literarnom funkcijom u delu, projekcija – sa stvarno{}u... itd.
ovoj svesti se nu`no pri~injava kao “providni trik” drugog, “tu|eg”, ~ak “nepri-
jateljskog” interesa, koji tra`i pukotinu u zidu na{eg uverenja “pod vidom” teo-
rijske argumentacije. I krug se zatvara.

I ta svest ostaje opet sama da se iskreno pita: kako bi iko mogao iskreno
braniti takve slobode, kada njoj samoj ta sloboda uop{te nije potrebna, kada se,
eto, ona sama ose}a sasvim slobodno i sre}no u tim granicama koje postavlja
(ako mo`e) drugima, ali “pravedno” i sama sebi. Takvi zahtevi su “elitisti~ki”,
jer za{to drugi ne bi bili sre}ni da nalikuju toj svesti, kada je ona potpuno sre}na
{to nalikuje sama sebi?

Tako se ta svest ispunjava sama sobom – i pori~e svaku drugu svest. Tim
pre {to je ona i aistori~na i li{ena sposobnosti za apstrakciju.

Aistori~na, jer se borba interesa uvek odvija sada i ovde. Za takvu svest
ne postoji pro{lost koja nas u~i nu`nosti skepse prema na{im uverenjima, koja
su se tako ~esto menjala u istoriji, niti budu}nost, jer takva svest ose}a da }e i u
njoj opet biti samo jednaka sama sebi, kao {to je sebi uvek jednaka strasna bor-
ba interesa.

Njoj nedostaje sposobnost apstrakcije koju daje istorijska svest koja, na-
primer, nala`e da se ustavno institucionalizuje na~elo slobode misli ili na~elo
slobode umetni~kog stvaranja, kao svesno konstruisan i ugra|en korektiv ljud-
skom mi{ljenju inherentnih zabluda i ljudskoj ose}ajnosti inherentnih stran-
putica.

Ona nema {ta da koriguje, niti }e ikada imati, jer }e uvek ostati jednaka
sebi.

I tako se mo`e desiti da uprkos ~injenici {to su sva odlu~na pitanja slo-
bode umetni~kog stvaranja u pravnoj i knji`evnoj teoriji davno raspravljena,
{to su ona jo{ pedesetih godina raspravljena i u knji`evnoj javnosti, u praksi
sporovi jo{ uvek traju.

I tako se mo`e desiti da, naprimer, knji`evnik Josi}-Vi{nji} objavi pri~u,
a da bude optu`en za “{irenje la`nih vesti”, jer je “okrivljeni pisao neistine...” i
jer su “doga|aji i lica izmi{ljeni...”

Tako se mo`e desiti da sud zabrani roman Ivana Ivanovi}a, jer iskazi ju-
naka romana predstavljaju “la`ne tvrdnje kojima se uznemirava javnost”.

Tako se mo`e desiti da model koji je poslu`io knji`evniku Dragoslavu
Mihailovi}u za njegov roman “Petrijin venac” (uz pomo} pravnih stru~njaka)
tu`i knji`evnika za povredu autorskog prava koje model ima na svoj `ivot.

Tako se mo`e desiti da knji`evnik Danilo Ki{ bude optu`en za plagijat
pred celom jugoslovenskom javno{}u, jer je u njegovom delu na|eno “par~e `i-
vota”.
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Ne ~ini se to s nekakvim demonskim planom, iz nekakve zle volje, ve} iz
stvarne, iskrene nesposobnosti da se literatura, kao sfera ljudske delatnosti uop-
{te shvati, da se shvati potreba ~oveka da se kao totalno bi}e odnosi prema to-
talitetu sveta, da se shvati da se ta potreba mora zadovoljiti i da }e se zadovo-
ljavati po svaku cenu – te da je besmisleno zabranjivati ono {to se ne mo`e
zabraniti. Da je to, ~ak, “{tetno” po onoga ko bi to poku{ao.

Ne ~ini se to s nekakvim demonskim planom, ve} zato {to je to utilitar-
noj svesti i njenom pogledu na svet inherentno. (Ta~no je mo`da da cini~ni vlas-
toljupci mogu takvu svest iskori{}avati i da prestra{eni konformisti mogu tu
svest simulirati, ali je bitno da se bez nje ne bi imalo {ta iskori{}avati, ni ~emu
se konformirati). I to je smisao citiranog Talleyrand-ovog paradoksa: to je gore
od zlo~ina, to je gre{ka. Gore, ne u moralnom pogledu (jer je u tom pogledu
zlo~in, naravno, gori od gre{ke), ve} gore utoliko {to smo pred ljudskom gre-
{kom bespomo}niji nego pred zlo~inom. Zlo~in zna da je zlo~in, gre{ka to ne
zna.

14. aprila, 1982. god. Gojko \ogo
u Beogradu koga brani:

Sr|a M. Popovi}
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REAGOVANJE NA SU\ENJE

IRO “Prosveta” – Beograd
OOUR “Izdava~ka delatnost”
Beograd 30.5.1981.

OTVORENO PISMO

“Posebna komisija Radni~kog saveta
zadu`ena je da uni{ti sve primerke

knjige “Vunena vremena” {tampane u
tira`u od 1000 primeraka”.

“Politika”, 21.5.1981.

Pesni~ku zbirku “Vunena vremena” Gojka \oga, koju je izdala “Pro-
sveta”, nismo imali mogu}nost da pro~itamo, tako da o njoj ne mo`emo da is-
ka`emo nikakav literarni ili idejni sud. Pristup ovoj knjizi je onemogu}ila “Pro-
sveta” povla~enjem svih raspolo`ivih primeraka iz prodaje i dono{enjem odluke
o njihovom uni{tavanju. Po{to smatramo da su na{a prava kao ~italaca time
drasti~no o{te}ena `elimo javno da postavimo slede}a pitanja.

Prvo, na osnovu kojih razloga “Prosveta” smatra da ve} {tampana i sud-
ski nezabranjena knjiga ne sme biti stavljena na uvid stru~noj i ~itala~koj jav-
nosti? Da li treba da poverujemo da takva javnost nije dovoljno zrela i odgo-
vorna da donese kompetentnu ocenu, dok rukovode}i ljudi u “Prosveti” i izvan
nje jesu?

Drugo, ~ime se mo`e obrazlo`iti samoupravna odluka o uni{tavanju ove
knjige, a da se izbegnu asocijacije na uni{tavanja knjiga iste vrste na drugim me-
stima i drugim vremenima? Da li je “Prosveta”, mimo autora i ~italaca, isklju-
~ivi vlasnik knjige ili se ona mo`e, jo{ uvek, smatrati nekom vrstom javnog do-
bra? Najzad, da li se ovim ~inom zaista ostvaruje pretpostavljeni cilj – gubljenje
traga u vremenu jednoj zbirci pesama?

O~ekujemo da }e “Prosveta” pru`iti nama i javnosti jasne i uverljive od-
govore na ova pitanja, koja nisu samo na{a, niti od trenutnog zna~aja. To je, uo-
stalom, i u njenom interesu.

Kopije ovog pisma su upu}ene “Politici”, “NIN-u”, “Knji`evnim novina-
ma”, “Knji`evnoj re~i” i Udru`enju knji`evnika Srbije.

1. Boris Tadi}, student, Jovanova 38. Beograd
2. Dragoslav Mihailovi}, knji`evnik, Studentski trg 19. Beograd
3. Zoran Avramovi}, sociolog, Vukova 1. Zemun
4. Borislav Mihailovi}, knji`evnik, Beograd
5. Stojan Cerovi}, asistent Univerziteta, Vjekoslava Kova~a 8. Beograd
6. Miladin Pavlovi}, filolog, Obrenovac
7. ...i~i} Zoran, filozof, Beograd
8. Miodrag Premovi}, student, Beograd
9. Sirovi} @aneta, student, Velizara Stankovi}a 1/5, Beograd
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10. Dragomir Oluji}, politikolog, Knez Miletina 40, Beograd
11. Neboj{a Damjanovi}, istori~ar, Marka Ore{kovi}a 29, Zemun
12. Gordan Jovanovi}, student, Studentski dom 99. Karaburma, Beograd
13. Radmila Stojanovi}, politikolog, Dubljanska 54, Beograd
14. Velimir Abramovi}, pesnik, III Bulevar 12a, N. Beograd
15. Ozrenka Popovi}, filolog, Dubljanska 54, Beograd
16. Milan Markovi}, psiholog, Dalmatinska 7, Beograd

Dragoslav Mihailovi}
Studentski trg 19 Beograd
Beograd 4. jun 1981. godine

Drug Du{an ^krebi},
predsednik Skup{tine Srbije

i
drug Ivan Stamboli},

predsednik Izvr{nog ve}a Skup{tine SR Srbije

Po{tovani dru`e ^krebi}u, po{tovani dru`e Stamboli}u,

S najve}im zaprepa{}enjem, saznao sam da je knji`evnik Gojko \ogo,
autor pesni~ke zbirke “Vunena vremena” {tampane kod beogradske “Prosve-
te”, u petak 29. maja 1981. godine uhapse. Kako se taj doga|aj od javnosti jo{
krije, nisam u stanju da saznam njegove bli`e razloge, pa pretpostavljam da se
pesnikovim hap{enjem i istragom nad njim `ele ili iznuditi izvesna kompromi-
tantna priznanja koja nemaju veze s pesni~kim radom ili, pak, saznati kako je
pomenuta poetska zbirka nastala, {to je u oba slu~aja, usu|ujem se da ka`em,
li{eno i smisla i razuma. Ni za ovo ne znam koliko je ta~no, me|utim, obave{ten
sam da se u me|uvremenu vr{i pritisak i na pesnikovu porodicu, a samome uha-
p{eniku, kako ~ujem, bolesnom, ne dozvoljava da primi nu`no potrebne leko-
ve, {to ve} smatram jasnim oblikom torture. Pretpostavljam, dakle, da je ovo
policijsko-sudski uvod u “kona~nu pobedu” nad jednom pesni~kom zbirkom,
protiv ~ega ne mogu najo{trije a da ne protestujem. Mislim da jedna ovakva
“pobeda” ne mo`e slu`iti na ~ast nijednom pravno ustanovljenom poretku na
svetu i da bi je se svaki takav, zapravo, morao stideti.

Po{tovani dru`e ^krebi}u, po{tovani dru`e Stamboli}u, uzimam sebi
slobodu da vas podsetim da se ovo doga|a u trenutku kad se nalazite na najista-
knutijim polo`ajima vlasti u SR Srbiji i da vam, s po{tovanjem za va{e li~nosti i
molbom da mi ne zamerite neskromnost, u ovakvim slu~ajevima savetujem kraj-
nju uzdr`anost. Istorija socijalizma, na `alost, prepuna je pitoresknih dogodov-
{tina “s razlogom” hap{enih pesnika, paljenja njihovih knjiga i pritiskanja nji-
hovih porodica koje su se protokom vremena redovno izokretale protiv njiho-
vih pokreta~a, ostavljaju}i o na povesti neizbrisive crne mrlje, a u izvo|a~ima
neprolaznu nelagodnost. Kao ni ostali smrtni ljudi, ni pesnici nisu izvan doma-
{aja vlasti i zakona, ali njih ipak hapsi i maltretira samo vrlo nepromi{ljena, ja-
ko nedobronamerna i krajnje bahata vlast, kojoj druge zloupotrebe tako|e nisu
strane. A takva se u budu}nosti ne mo`e nadati dobrim uspomenama u narodu.

Dru`e ^krebi}u, dru`e Stamboli}u, molim vas da upotrebite sva svoja
prava i sav li~ni uticaj da se ovaj besmisleni “slu~aj” prekine i da se uhap{eni
pesnik Gojko \ogo odmah pusti na slobodu i oslobodi svake krivi~ne, slu`bene
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i profesionalne odgovornosti. Organizacija, dr`avna slu`ba i tela koji se ovog
trenutka bave pesnikovim delom i njegovom li~no{}u nemaju u stvarima pesni-
{tva apsolutno nikakvu nadle`nost.

U vezi sa svim ovim, `elim da vam skrenem pa`nju na jo{ jednu pojavu.
Posle dvodecenijske poratke zlatne ere Uprave dr`avne bezbednosti i ne-
kolikogodi{nje zbunjenosti nastale padom Aleksandra Rankovi}a, ovih godina
se u kulturnim krugovima nanovo prime}uje jaka policijska aktivnost na otkri-
vanju gre{aka u patriotizmu. Kulturni radnici se iznova tajno i javno prate, pris-
lu{kuju, denunciraju, otvara im se po{ta, me{a im se u privatni `ivot i ~ine druge
nepodop{tine. Ovakvi doga|aji kao {to su “Vunena vremena” redovno do-
bijaju za~in u poja~anoj trudoljubivosti Slu`be dr`avne bezbednosti u kultur-
nim krugovima, pri ~emu se katkad oduzimaju paso{i, a katkad, naro~ito s mla-
|im, manje poznatim i neza{ti}enijim ljudima, vode “neobavezni” razgovori o
“rodoljubnim” problemima. A da ne bi bilo sumnje s koje strane za to dolazi
porud`bina, s vremena na vreme, namerno ili gre{kom, u javnost dopiru glaso-
vi ~ija je provencijencija vi{e nego jasna. Tako se povodom poku{aja pokreta-
nja ~asopisa “Javnost” ~ulo da je “u tom i tom” forumu ocenjeno da je privatni
pismeni odgovor “tog i tog” kulturnog radnika potencijalnom uredni{tvu oce-
njen ovako ili onako, a u “Politici” od subote 30. maja ove godine mirno je ob-
javljen deo javnog govora jednog politi~arskog trudbenika, u kojem se, otpri-
like, ka`e da “postoje ljudi” koji “skupljaju potpise” za za{titu \ogovih “Vune-
nih vremena”, iako u tom trenutku pretpostavljeni adresat nikakvo takvo pi-
smo nije bio dobio.

Kao gra|anin i kulturni radnik, molim vas da, prema va{im mogu}nosti-
ma, stanete na put ovakvim ... One, sasvim sigurno, ne vode nikakvoj ozbiljnoj
bezbednosti dru{tva nego njegovoj ... , kojom smo prakti~no svi podjednako ug-
ro`eni.

Dru`e ^krebi}u, dru`e Stamboli}u, svestan sam da vam upu}ujem re~i
koje niste ni tra`ili ni o~ekivali. Ipak, verujem da vam one ne}e biti povod za
uobi~ajeno olako oka~injanje raznobojnih zna~aka na moju li~nost nego, pre
svega, za razmi{ljanje o stvarima o kojima sam govorio. Nadam se, zapravo, da
}e kod vas nai}i na povoljan odjek i da }e vam pomo}i da u sferama va{e na-
dle`nosti i uticaja u ovim pitanjima do|ete do valjanih zaklju~aka.

Dragoslav Mihailovi}

ZORANU GLU[^EVI]U, PREDSEDAVAJU]EM
UDRU@ENJA KNJI@EVNIKA SRBIJE

B e o g r a d

Dana 29. maja 1981. godine uhap{en je pesnik Gojko \ogo, i bi}e mu
su|eno zbog knjige pesama “Vunena vremena”.

Pesnika u zatvor nije strpala, kako je red, tajna policija na osnovu nalo-
ga javnog tu`ioca, ve} njegove kolege, knji`evnici, i to oni isti koji su njegovu
knjigu prihvatili kao valjanu, odobrili za {tampu, i objavili. Izjavama da je knji-
ga otrovna, podmukla, neprijateljska, odvratna, kontrarevolucionarna i ... knji-
`evnici su, reklo bi se, prosto primorali policiju da izvr{i hap{enje i obavili sav
posao javnog tu`ioca. Ostalo {to }e uslediti jeste stvar tehnike.
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Pesnik je u zatvoru. Pesnik }e biti osu|en. Na ovoj ta~ki, proces ve} preu-
zima vlast, to jest – politi~ari i politika. I ~ine strahotan presedan. De{ava se pr-
vi put u istoriji druge, socijalisti~ke Jugoslavije da pesnik zbog poezije bude
uhap{en, isle|ivan, sudski gonjen. Prekora~ena je granica koja se nije smela
prekora~iti.

Budu}i da je Gojko \ogo ~lan Udru`enja knji`evnika Srbije, Udru`enje
je moralo u~initi tri jasna, odlu~na poteza:

– Uputiti hitan zahtev nadle`nim vlastima da pesnik bude smesta pu{ten
iz zatvora.

– Obrazovati Sud ~asti i pred njega izvesti knji`evnike koji su, preuzev{i
ingerencije policije i tu`ila{tva, ukaljali ~ast i dostojanstvo svoje profesije.

– Ustanoviti Komitet za za{titu knji`evnika od politi~ko-policijskih pro-
gona. Staviti do znanja politi~arima i njihovoj dr`avi da se akutna kriza... posto-
je}eg u na{oj zemlji ne mo`e re{iti ni permanentnom represijom (kako se to do-
sad ~inilo), ni otvorenim terorom (kako }e se, sude}i po slu~aju pesnika \oga,
mo`da poku{ati). Upozoriti da naru{avanje elementarnih normi dr`avnog ...,
ustanovljenih u Evropi u toku dva poslednja veka, ozbiljno ugro`ava legitimitet
socijalisti~kih vlasti u na{oj zemlji (borci za slobodu postaju tla~itelji i uzurpa-
tori), i sam projekt socijalizma kao mogu}no najpravednije i najslobodoumnije
zajednice u istoriji ~ove~anstva. Predo~iti da je potpuna, bezuslovna sloboda ja-
vne re~i svakog i svih (ko ho}e, ko mo`e, kako ho}e, po savesti) prvi, ma i rizi-
~an, korak udaljavanja od velikih nesre}a kuda nas neke i ... zle matice nose.
Mnogoglasan i raznoglasan narod, stvarala~ki pokrenut, u ve}ini je kadar da sa-
~uva svoj integritet i `ivote svojih potomaka.

Udru`enje knji`evnika Srbije ova tri poteza nije u~inilo, i nema nameru
da ih u~ini. Ono se, njegovi ~lanovi, i dalje dr`e oprobane licemerne devize ne
~initi ni{ta (dobro) a biti ne{to.

Zbog toga je ~ast, s ovim danom, u ovom trenutku, prestati biti ~lan Ud-
ru`enja knji`evnika Srbije.

Ovim pismom, obave{tavam Vas da sam, u znak protesta i indignacije,
doneo odluku – da vi{e ne budem ~lan Udru`enja knji`evnika Srbije.

Zahtevam od Vas da s ovim pismom, koje je ina~e otvoreno, upoznate
Predsedni{tvo i Skup{tinu Udru`enja knji`evnika Srbije.

Kao dodatak, {aljem Vam pismo koje sam 4. juna 1981. godine uputio
direktoru Instituta za knji`evnost i umetnost u Beogradu, to jest – ustanovi u
kojoj radim.

U Beogradu, 8. jun 1981, Dragoljub S. Ignjatovi}

UDRU@ENJU KNJI@EVNIKA SRBIJE

Predsedavaju}em PREDSEDNI[TVA Zoranu Glu{~evi}u

Beograd,
Francuska 7

Obra}amo vam se povodom najavljenog su|enja pesniku Gojku \ogu.
Ukoliko do tog su|enja do|e, smatramo da je Udru`enje i Predsedni{tvo oba-
vezno da uzme u za{titu svoga ~lana, knji`evnika Gojka \oga.
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Pre svega, Predsedni{tvo bi moralo da oformi jedno radno telo koje bi i
sudu i javnosti dalo jedno kompetentno tuma~enje knjige “Vunena vremena”.

Kao {to vam je poznato, ~lanu na{eg Udru`enja sude zbog toga {to je na-
pisao jednu knjigu pesama. Smatramo da u ovom i u svakom sli~nom slu~aju
Udru`enje ne sme da dopusti da sudovi u ovoj zemlji budu oni koji odlu~uju i
prosu|uju knji`evna dela i daju politi~ke ocene njihovog “sadr`aja”. Jer ako to
tuma~enje i ocenjivanje knji`evnih dela bude prepu{teno samo sudovima i no-
vinarima, onda je besmisleno da postoje katedre za knji`evnost, knji`evni kri-
ti~ari, teoreti~ari i istori~ari knji`evnosti, pa i Udru`enje koje nas sve objedi-
njuje.

U Beogradu, 16. jun 1981. ^lanovi UKS:

Miroslav Jusi} Vi{nji}
Novica Tadi}

@ivko Taleski
Marinko Arsi} Ivkov
Dragoslav Mihailovi}

Vladeta Jankovi}
Antonije Isakovi}

PREDSEDNI[TVU SR SRBIJE

Molimo vas da se zauzmete za to da se pesnik Gojko \ogo pusti iz za-
tvora i oslobodi krivi~ne odgovornosti.

Miodrag Peri{i}
Milutin Petrovi}

Vidosav Stevanovi}
Vladislava Ribnikar

Ra{a Livada
Du{an Vukajlovi}

Jovan Radulovi}
Slobodan Rakiti}
\or|ije Vukovi}

Du{ko Novakovi}
Jasmina Luki}

Bo`o Koprivica
Novica Tadi}

Bratislav Milanovi}

Dosije o Gojku \ogu

331



PREDSEDNI[TVU SR SRBIJE

Molimo vas da se zauzmete za to da se pesnik Gojko \ogo pusti iz za-
tvora i oslobodi krivi~ne odgovornosti.

Nada Popovi}
Milorad Vu~eli}

Biljana Jovanovi}
Aleksandar Petrov

Ljubi{a Jeremi}
Vida Ognjenovi}
Lazar Stojanovi}

Miroslav Ivanovi}
Adam Pusloji}

PREDSEDNI[TVU SR SRBIJE

Beograd,
23. jun 1981. godine

Po{tovani drugovi,

Apelujemo na vas da se pesnik Gojko \ogo pusti iz zatvora i ne izvodi
na sud. Zala`emo se da poeziji sudi knji`evna kritika.

Stevan Rai~kovi}
Milka Ivi}

Miroslav Panti}
Dragoslav Mihailovi}

Predrag Palavestra
Dimitrije Bogdanovi}

Antonije Isakovi}
Pavle Ivi}

Dobrica ]osi}

JAVNO TU@ILA[TVO SR SRBIJE

B e o g r a d
Nemanjina 26

Povodom zakazanog su|enja, obra}amo vam se jer smo duboko uvereni
da na{eg kolegu, pesnika Gojka \oga, treba pustiti iz zatvora i obustaviti su-
|enje poeziji.

Treba li podse}ati da nikada u istoriji nijedna sudska presuda poeziji nije
dobila moralnu i ideolo{ku satisfakciju, niti po ikakvom dobru bila zapam}ena.

U Beogradu, 28. juna 1981.

Du{an Radovi}
Borisav Mihailovi}-Mihiz

Nikola Milo{evi}
Zoran Gavrilovi}
Matija Be}kovi}
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Danilo Ki{
Ranka Tajsi}a 40/III
11000 Beograd
Beograd, 28. juna 1981.

Po{tovani Ivane Stamboli}u,

Kao pisac knjige “Grobnica za Borisa Davidovi}a” (koja se bavi meha-
nizmom duhovne opresije) i kao ~ovek koji je i sam osetio na svojoj ko`i, a po-
vodom objavljivanja te knjige, jedan od perfidnih vidova te iste opresije i tragi-
~nu usamljenost progonjenog i bespomo}nog stvaraoca – ose}am svojom du`no-
{}u da Vas zamolim da ulo`ite sav svoj autoritet Predsednika Izvr{nog ve}a SR
Srbije da se izbegne sudska osuda pesnika Gojka \oga. Uni{tavanje njegovog
dela samo po sebi je ve} surova kazna.

Sa iskrenim po{tovanjem,

Danilo Ki{

@ivorad Stojkovi}
Beograd, Gra~ani~ka 7

OTVORENA MOLBA SUDIJAMA PESNIKU

Prvi put, otkako se zna za {tampanu knjigu na ovom jeziku, spaljena je
jedna zbirka pesama. Komisijski, savesnije no {to je bila objavljena, sa zapisni-
kom i zvani~nim saop{tenjem izdava~a, da umiri javnost, knjiga je do posled-
njeg primerka svog malog tira`a pretvorena u pepeo. A od zloglasne 1929. go-
dine, kada su Jovan Popovi} i Novak Simi} bili pritvoreni zbog “crvenog zbor-
nika” socijalne literature “Knjiga drugova” / i osloba|aju}om presudom ubrzo
pu{teni iz zatvora! / – prvi je slu~aj sada da se hapsi jedan pesnik, i to zbog knji-
ge koja je legalno iza{la iz {tampe, kod najve}eg izdava~a u zemlji. Da smo sa-
mo ~itaoci, a ne jo{ i svakojaki radnici na knjizi i knji`evnom poslu, morali bi-
smo pisati ovakva pisma uredni{tvima i pitati se: {ta se ovo doga|a sa nama
danas, dokle smo to dovedeni kad su pogromi knjiga, progoni pesnika, ne samo
zamislivi ve} i mogu}i u na{em vremenu? Danima, zbog toga, ~ovek prosto ne
zna kuda da gleda, kako da podnosi svoje nemanje re~i, svoja neverovanja da
i{ta mo`e pomo}i optu`enom pesniku; jo{ manje sebi, posti|enom savremeni-
ku. Ako je pesnik tako opasan kriminalac, da u istra`nom zatvoru mora ~ekati
svoje su|enje, onda sumnjivi ispadamo mi ostali, koji smo ostavljeni da gleda-
mo samo svoja posla.

U protekloj godini pisani su i potpisivani predlozi, zasnovani na Ustavu,
da se lica, osu|ena za “verbalne delikte”, oslobode kazne, a li~no mi{ljenje, sa-
mo po sebi, ma kakvo ono bilo, da se ne mo`e smatrati kriminalom kod nas.
Odgovori, istim Ustavom predvi|eni, nisu do{li sa mesta kojima su predlozi
upu}eni. Umesto odgovora stizale su, u kurzivnim uvodnicima, samo politi~ke
povike {to ima i takvih gra|ana koji se usu|uju da pa`ljivo ~itaju zakone svoje
zemlje i {to smatraju da sloboda javne re~i nije samo pravo ~oveka, ~ak i ljud-
ska du`nost u jednom dru{tvu.

Dijalog sa anatemom, prekinut je, tako, pre no {to je i bio zapo~eo, a ne-
ma te upornosti koja je u stanju da se dopisuje i spori sa neshvatljivostima u
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svom vremenu, sem ako joj to nije jedini posao. Ali, pesnik se ve} mesec dana
nalazi u Centralnom zatvoru, i to je pogubnije od svega {to se moglo slutiti u
na{im knji`evnim neprilikama. A toliko je ionako drugih... Preostaje nam, sto-
ga, jo{ jedino da ne{to molimo, u ovom slu~aju, da preklinjemo, ako treba! I
evo, posle iskustva sa pravim adresama, ovu molbu potpisani upu}uje najpo-
zvanijima za slovo i smisao zakona – vama, sudijama knjizi Gojka \oga.

Vi }ete, dakle, suditi jednom knji`evnom, a ne krivi~nom delu; jednom
pesniku koji “ispunjava svoju sudbinu”, a ne gra|aninu koji ina~e besprekorno
izvr{ava svoje radne i dru{tvene du`nosti. Zato se ova molba i ne odnosi toliko
na samog Gojka \oga; on, uostalom, nije nikakav krivac kome treba pra{tati
kaznu. Kao i mnogi drugi njegovoga soja, krivica mu je samo u tome {to je odi-
sta pesnik. A takvi pesnici znaju da budu i naopaki i naletni; oni su uvek sum-
njivi i nikad se ne zna u {ta se sve upuste, na {ta usude, kad ih povede re~ koja
se otvorila i stih im krene iz punog glasa. U najvi{im svojim trenucima, pesnici
se otmu i sebi samima i pesma ne bude samo njihovo “drugo ja”, ve} ne{to sa-
svim svoje, po svome. Niko ne mo`e iza}i na kraj sa pesnicima, verujte! Shvati-
te, ako mo`ete, da poezija spada i u |avolska posla, ali da je pesma “izvan sva-
kog zla”, ma {ta vam se ~inilo da joj zagledate u stih, ili je hvatate za re~.
Posumnjajte, i u pesnika \oga, za{to da ne; sva{ta se mo`e na}i u pepelu nje-
gove zbirke, sva{ta, a ne ne{to. Ali sumnjajte, molim vas, mnogo vi{e u one ko-
ji vam kao ve{taci ili svedoci budu tuma~ili “Vunena vremena”. Pazite dobro
na njih, jer mnogi tuma~i poezije svode pesnikov svet na svoje mere i pobude.
Ima ih i takvih koji, obi~no, kad odaju sebe, za to nabede pesnike.

Ne treba, kao {to vidite, moliti za pesnika \oga, ve} za va{u obazrivost,
ba{ krajnju, za va{u sumnju u sve, i svakoga, a ne samo u optu`enu poeziju, ali
da tu sumnju ne uzimate niza{ta osnovano i pouzdano; moliti treba za va{e str-
pljenje u neiskustvu sa pesni{tvom; za va{u budnost da ne odbacite ono {to ne
razumete, ne samo vi. Me|utim, ono osnovno zbog ~ega vam se obra}aju ovi re-
dovi, jeste molba da uznemirene ljude, ovih nedelja, oslobodite jednog straha i
jednog stida: straha, ukratko, da su pesni~ke zbirke, zar, najve}a opasnost za
ovu zemlju u sada{njem njenom trenutku; stida, jo{ kra}e, da knjigama pesama
presu|uju krivi~na ve}a, a ne javne kritike i ne javni obra~uni sa la`ima pesni-
ka, ako oni la`u, ili samoobmanama vremena, ako ono zavarava sebe.

Postoji, najzad, jedan poseban razlog za ovu molbu. Srpskohrvatski jezik
i jugoslovenske knji`evnosti predaju se danas na mnogim univerzitetima u sve-
tu. Samo u jednoj od evropskih zemalja, jugoslavisti~kih katedri ima na ravno
14 tamo{njih univerziteta. Sve novine te zemlje donele su, u vi{e navrata i na is-
taknutim mestima, vesti o hap{enju i predstoje}em su|enju pesniku Gojku \o-
gu. Svi strani jugoslavisti znaju za taj slu~aj i svi, siguran sam, o~ekuju da }e se
on zavr{iti druga~ije, nego na drugim stranama, jer je Jugoslavija za njih uvek
“ne{to drugo”. Ne dozvolite, molim vas, da njihovi nastavnici, u koje godinama
i sam spadam, izbegavaju pitanja svojih studenata kad najesen po~nu preda-
vanja. Omogu}ite predava~ima da, svojim odgovorima, u~vrste veru u zemlju
~ijim ih jezicima i predmetima najbolje u~imo, ako ih prethodno nau~imo da tu
zemlju zavole. Nemam pravo da ne verujem u savesnost va{e presude koja }e
biti osloba|aju}a – ne samo za uhap{enog pesnika! Ina~e bih vas preklinjao: ne
brukajte zemlju, ne zbunjujte njene prijatelje, ne dajte za pravo njenim nepri-
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jateljima. Ono {to nebudnost pravde mo`e da po~ini, ne mogu da povrate de-
cenije strpljivog, upornog rada na poznavanju jezika, knji`evnosti, istorije ove
zemlje; na njenom ugledu i mestu u kulturnom svetu.

Ne dajte, poslednje je {to vas jo{ molim, da va{a presuda u|e u primere
za istoriju knji`evnosti ovog jezika, kakvih ona nema mnogo u svom nasle|u i
tragu, ni iz njenih crnih vremena, a slute najgore.

Beograd, @ivorad Stojkovi}
29.06.1981.

UREDNI[TVU “POLITIKE”

B e o g r a d

Po{tovani uredni~e,

{aljem vam tekst namenjen sudijama Okru`nog suda u Beogradu, koji }e
u ~etvrtak, 2. jula o.g. suditi pesniku Gojku \ogu. Kao otvorena molba, taj tekst
je javno obra}anje predstavnicima jedne javne slu`be kakva je pravosu|e, i ve-
rujem da samo dobru mo`e poslu`iti ako bi prilo`ene stranice bile objavljene u
“Politici”. Dobru zato, jer je vi{e nego potrebno, upravo danas, da razli~ita mi-
{ljenja o hap{enju jednog pesnika mogu biti i javna u ovoj sredini.

Kada su u svoje vreme hapsili Osipa Mandelj{tama, bilo je samo jedno-
glasnih mi{ljenja i o progonima pesnika u njegovoj zemlji. A do{le su prilike,
evo i kod nas, da knjiga pesnikove `ene, “Strah i nada” do`ivi nekoliko izdanja,
i da ovda{njem ~itaocu pru`i jedno od najpotresnijih svedo~anstava i o sudbini
ne samo tog pesnika, i o zaveri }utanja ne samo u onom nevremenu na{eg ve-
ka. Dok Vaclav Havel, opet, izdr`ava danas i svoju tre}u godinu tamnice, u ze-
mlji sli~noj Mandelj{tamovoj, sa kojom Jugoslavija ima ~ak i korektne ideolo-
{ke odnose, uzeli smo sebi dragoceno pravo da se razlikujemo od Havelove do-
movine i po tome {to se na na{im scenama trenutno igraju njegovi komadi.
“Audijenicija” i “Vernisa`”, na primer, daju se pred prepunim pozori{tem i sa
takvim aplauzima autoru iza re{etaka, kao da je on ispred zavese.

Razume}ete onda, dragi uredni~e za{to smatram nasu{nim da se, makar
i jedno ovakvo razlikovanje od dosada{njih komentara, kad je u pitanju hap{e-
nje doma}eg pesnika, pojavi upravo u “Politici”, na{em naj~itanijem listu i u
ovoj zemlji i u stranom svetu, prijateljskom i neprijateljskom.

Sa po{tovanjem,

Beograd, @ivorad Stojkovi}
30. jun 1981. Beograd, Gra~ani~ka 7

Dosije o Gojku \ogu
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OKRU@NI SUD U BEOGRADU

- 02.07.1981. - primljeno

Drugu
Venjaminu Pejovi}u
sudiji Okru`nog suda
Beograd

Po{tovani dru`e sudija,

Kopije ove molbe va{em Sudskom ve}u, koje }e suditi pesniku Gojku
\ogu, dostavio sam listovima “Knji`evne novine” i “Politika”, s obzirom da je
tekst pisan kao otvoreno obra}anje vama, i prema tome javno.

S po{tovanjem,

@ivorad Stojkovi},
profesor knji`evnosti

Gra~ani~ka 7, Beograd
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Marko Vidojkovi}, Kand`e,
Samizdat B92, Beograd, 2004.

Kriti~ki govor o novom romanu
Marka Vidojkovi}a Kand`e, izdanje
Samizdat B92, edicija “Busola”, zapra-
vo je govor o smrti jedne izdava~ke

ku}e i o ~udnom posrtanju dvojice ug-
lednika i kriti~ara, mnogo vi{e nego o
(jo{) jednom literarnom proma{aju i
nevelikoj komercijalnoj prevari.

Nekada istinski ugledna kao pro-
filisana i druga~ija, izaziva~ka i anga-
`ovana, prepoznatljiva najvi{e po ~a-
sopisu Re~ i edicijama “Apatridi”, ko-
ju u prvoj polovini 90-ih ure|uje Dra-
gan Veliki}, i “Re~”, druga polovina
90-ih, urednik Dejan Ili}, koja pro-
movi{e nova mlada imena srpske i hr-
vatske proze, Samizdat nepovratno i
bezizgledno tone u komercijalni ki~ i
lako (belo)svetsko brain-washing {ti-
vo. Roman Marka Vidojkovi}a ne os-
porava ovu, ne sezonsku tendenciju,
ve} tvrdu programsku {emu Samizda-
ta; on je dodatno zakucava. Odlazak
duha starog Samizdata, sa ure|iva~-
kom ekipom i npr. novom Dubrav-
kom Ugre{i} u “Fabriku knjiga”, koin-
cidira sa nastojanjem najja~eg Milo-
{evi}evog medijskog protivnika, RTV
B92, pokreta~a Samizdata, da posta-
ne konkurentan na{im TV mejd`eri-
ma i isplativo popularan, tj. da naplati
godine poni`enja, menjaju}i svoju an-
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OSVRTI, PRIKAZI,
RECENZIJE

Sa{a ]iri}

O JEDNOJ KNJI@EVNOJ PREVARI

Smrt nezavisnih kriti~ara i nestanak

jedne alternativne izdava~ke ku}e



dergraund estetiku i urbanizuju}i ma-
trice tzv. pink-kulture. Ali i kr{e}i tr-
`i{ne principe, na `alost jo{ uvek ne-
preto~ene u zakone, ali ne i nepo-
znate, koji zabranjuju bilo kakvo, nek-
moli do neukusa dovedeno agresivno
reklamiranje svojih proizvoda na svom
mediju, jer to predstavlja nelojalnu
konkurenciju ostalima koji svoj oglas/
reklamu stvarno pla}aju. To, na `a-
lost, rade svi mediji kod nas, ali “kad
dvoje rade isto, to nije isto”, t.j. nije
isto da li tr`i{ne norme kr{i onaj ko se
na takav na~in i obogatio, ili onaj ko
je uvek ukazivao na to kao na ozbi-
ljan prestup.

Mihajlo Panti} i Teofil Pan~i} su
ljudi koji preporu~uju i javno promo-
vi{u roman Marka Vidojkovi}a Kan-
d`e. Jedan profesor, pisac pri~a, kri-
ti~ar i antologi~ar od zanata, tribinski
promoter, zahvalni saradnik elektron-
skih i {tampanih medija, urednik i ~lan
mnobrojnih knji`evnih `irija, i jedan
beskompromisni novinar, kolumnista
na{eg doba i knji`evni kriti~ar staju
iza knjige za koju i sami moraju da
znaju da predstavlja proma{aj. Nije to-
liko bitno za{to oni to ~ine. Ovo je
praksa mnogih izdava~kih ku}a; po-
~ev od one najve}e, Narodne knjige,
koja nije najve}a samo po broju na-
slova koje godi{nje objavi iz doma}e i
stranih literatura, zbog ~ega zaslu`uju
puno neironizovano priznanje, nego i
po broju literarnih proma{aja i drugo-
razrednih knjiga.

Knji`evni kriti~ari su postali ure-
dnici ambicioznih izdava~kih ku}a, svo-
ju nezavisnost i o{trinu predali su u
merkantilne ruke biznisa i poslovnog
interesa, te na talasu svog ranije ste-
~enog ugleda, stvarnih zasluga i inter-
pretativnog potencijala staju iza knji-
ga male ili nikakve vrednosti, pristaju
na hiperprodukciju umesto da promo-
vi{u izdava~ku strogost i kriti~arsko

po{tenje, {to, naravno, dovodi do de-
valvacije i njihovog ugleda i kriti~ke
re~i same i savremene srpske literatu-
re. Utoliko je svejedno ~ije }e ime i ka-
kve }e formulacije stajati na tzv. blu-
rb-u / korici knjige – ukoliko je vredna
promovisa}e se sama sobom, ako je
“dno”, senka/fleka srama pa{}e na us-
lu`ni blejzer onih kriti~ara koji besti-
dno kr~me svoje dobro ime, kao {to je
i ovde, u inicijalnoj meri, i sa Panti-
}em i Pan~i}em slu~aj.

A sada ne{to i o Kand`ama Mar-
ka Vidojkovi}a. Naslov ovog prikaza
“O jednoj knji`evnoj prevari” nesum-
njivo i nezaslu`eno je prejak. On je is-
provociran nasrtljivom reklamnom
kampanjom koja je urodila plodom:
prvo izdanje Kand`i sre}no je raspro-
dato, a Marko Vidojkovi} se slikao
uzdu` i popreko srpskih medija, od
Blica i Danasa do Glorije i Plejboja,
od “TV Dnevnika” do “Utiska nede-
lje”, jo{ vi{e i bolje nego onomad Ana-
bela Basalo, ako se neko jo{ uvek se-
}a ko to be{e.

Ispod skerli}evske namrgo|eno-
sti ovog naslova krije se prikaz dosa-
dnog (a ne uzbudljivog) {tiva, sa dozla-
boga ponovljivim odnosima, situaci-
jama i pojavama (a ne adrenalinom i
inovacijom), sa plitkim, plo{nim, ne-
mu{to skiciranim likovima od karto-
na, temom (gra|anski i studentski pro-
testi 1996/97.), za koju autor veruje da
sama sebe nosi, sa la`nom brutalizaci-
jom protestnih zbivanja. Posle lom-
ljenja Nadinog stana, tr~anja, `dranja,
duvanja, jebanja i vitlanja a{ov~etom,
izgleda da sam se umorio, pi{e u pr-
vom licu narator-gnevni mladi ~ovek,
i ~italac po~inje da se ose}a isto – umo-
ran, tako umoran, ~ak i posle dijago-
nalnog i ~itanja na brzu ruku.

Ali umoran jo{ vi{e zbog sazna-
nja da najmla|a srpska proza posle
Sa{e Ili}a, Sr|ana V. Te{ina i Nenada
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Jovanovi}a (namerno preska~em Mi-

hajla Spasojevi}a), nema novih ime-

na, jer to sigurno nisu Vladimir Mi-

li}evi}, Vojislav Todorovi}, Aleksan-

dra Unterveger, Zorica @ivkovi}, Ol-

gica Raji}, Zoran N. Markovi}, Sa{a

Stojanovi}, Zvonka Gazivoda, pa ni

Dejan Ognjanovi}, imena koja ste ~u-

li sada pa ko zna kad.

Derida pi{e: “Ti{ina je moja naj-

uzvi{enija, najmiroljubivija, ali i neo-

boriva izjava rata ili prezira”. I zaista,

o nekim stvarima najjasnije i najsna-

`nije je govoriti ti{inom. 

Ali {ta ako ogluvimo od te silne

ti{ine koja se gomila na na{im glasnim

`icama i u na{em sluhu? 

Ipak, Kand`e ne zaslu`uju opse-

`niju analizu, sem: 

kao primer tipi~no niske mu{ke
spisateljske imaginacije prema kojoj
se devojke re|aju ispod naratora kao
odlivci na pokretnoj fabri~koj traci,

kao primer besmislene verbal-
ne brutalnosti, 

kao primer poeti~ki inferiornog
uverenja da je dovoljno psovati, ejaku-
lirati, besneti, jurcati i opet psovati po
stranicama teksta da bi se bio novi He-
mingvej/Bukovski (ili obojica istovre-
meno),

kao primer negativnog delova-
nja odsustva dobronamerne r|ave kri-
tike, {to pada na du{u promotera ovog
romana.

Dakle, ti{ina, dok se ne rasproda
i drugo izdanje, ili ne pojavi novi (crni)
biser iz pera mladog pisca u, na `alost,
uzaludnom zamahu.

O jednoj knji`evnoj prevari
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Pro{le godine je do na{ih ~italaca
do{la knjiga Titova obe}ana zemlja
Jugoslavija Aleksa N. Dragni}a, pro-
fesora politi~kih nauka na Vanderbil-
tskom univerzitetu. Od njenog objav-
ljivanja na engleskom jeziku u Sjedi-
njenim Dr`avama do prevoda na srp-
ski jezik proteklo je pola veka. A to je
dovoljno dugo vremensko razdoblje
da od prevashodno kriti~ke studije ona
postane istorijska. Me|utim, bilo bi
pogre{no na osnovu toga zaklju~iti da
je knjiga gospodina Dragni}a zbog to-
ga izgubila svoju politi~ku aktuelnost.
Kriti~ki pogled na Titov komunisti~ki
re`im od dolaska KPJ na vlast u Jugo-
slaviji do njenog u~vr{}ivanja na vlasti
u tim prvim posleratnim godinama
ima jo{ uvek aktuelnog zna~aja, ako
ni zbog ~ega drugog, ono zbog toga
{to su u Srbiji i Crnoj Gori jo{ uvek
aktivne politi~ke stranke i organizaci-
je koje ba{tine politi~ko i ideolo{ko
nasle|e iz tog najmra~nijeg i najkrva-
vijeg razdoblja u novijoj srpskoj i ju-
goslovenskoj istoriji. ^ak je u Crnoj
Gori do dana{njeg dana na vlasti poli-
ti~ka stranka koja je u neprekinutom
kontinuitetu s Titovom KPJ. Autor
knjige gospodin Dragni} je od 1947.
do 1950. godine bio kulturni ata{e pri
Ameri~koj ambasadi u Beogradu, a i
1952. godine je ponovo posetio Jugo-
slaviju, u kojoj je proboravio nekoli-
ko meseci radi prikupljanja i obrade

izvorne gra|e o Titovom komunisti-
~kom re`imu. Plod njegovih istra`iva-
~kih napora je ova knjiga, koja se u
Americi pojavila 1954. godine.

Kad se ova knjiga uzme u ruke,
ono {to pre svega pada u o~i jeste nje-
na izvanredna dokumentovanost. Pri
tom valja naglasiti da se dokumenta-
cija kojom se autor slu`i sastoji pogla-
vito od podataka ~ija se verodostoj-
nost i validnost te{ko mogu dovesti u
sumnju. To je sve istorijska gra|a pr-
vog reda, dnevni listovi i drugi {tam-
pani materijali iz doba kojim se autor
bavi. Da bi potkrepio svoje tvrdnje i
zaklju~ke, gospodin Dragni} navodi
Titove govore i ~lanke, zatim refera-
te, bro{ure i knjige istaknutih dr`av-
nih i partijskih rukovodilaca i funkcio-
nera, kao i nau~nika i pisaca koji su
stvarali pod direktnim pokroviteljstvom
i uz saglasnost partijskog vrha, a mo-
`da i na njihov podsticaj (na primer,
kori{}eno je prvo izdanje Dedijerovog
Dnevnika iz 1946, kao i delo Leona
Ger{kovi}a Dokumenti o razvoju na-
rodne vlasti iz 1948). No pored toga,
gospodin Dragni} je informacije sku-
pljao i od ljudi koji su bili u~esnici i/ili
svedoci onda{njih doga|anja. To je na-
ro~ito vredan izvor podataka. Me|u
onima koji su mu usmeno saop{tavali
podatke bilo je i u~esnika u politi~kom,
privrednom, kulturnom i javnom `i-
votu, ali i obi~nih gra|ana, pa i stra-

Aleksandar A. Miljkovi}

OBE]ANA ZEMLJA

– Aleks N. Dragni}, Titova obe}ana zemlja Jugoslavija,

Zadu`bina Studenica, ^igoja {tampa, Beograd, 2004. –
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dalnika i `rtava Titovog komunisti-
~kog re`ima, onih koji su bili progo-
njeni i osu|ivani. Koristio je i materi-
jale sa sudskih procesa koji su u to vre-
me vo|eni protiv takozvanih ratnih
zlo~inaca, narodnih neprijatelja, izdaj-
nika i saradnika okupatora, i to kako
one objavljene (na primer, sa sudskog
procesa generalu Dra`i Mihailovi}u),
tako i neobjavljene (na primer, protiv
Franca Nojhauzena, “nacisti~kog pred-
stavnika za srpsku ekonomiju”). Knji-
ga gospodina Dragni}a vra}a nas u do-
ba Titove komunisti~ke strahovlade.
Autor je u njoj svojim ~itaocima ot-
krio njeno pravo lice. 

Me|utim, ono {to }e isto tako ~i-
taocu odmah pasti u o~i jesu i auto-
rovi pogledi, sudovi i komentari, nje-
govo vi|enje Titove komunisti~ke Ju-
goslavije, doga|aja i prilika koji su
prethodili svemu tome. Gospodin Dra-
gni} anatomski razotkriva su{tinu na-
karadnog i anahronog jednopartijskog
poretka.  On je nepristrasni posma-
tra~ i analiti~ar tog poretka. Ali upra-
vo iz tog razloga je njegova kritika Ti-
tovog komunisti~kog re`ima tako po-
razna. On ~injenicama koje navodi da-
je smisao, kazuje {ta one zapravo zna~e.

Ako bismo hteli da damo op{tu
ocenu ove studije, ne bi bilo dovoljno
re}i da ona predstavlja kritiku Titove
komunisti~ke diktature iz prvih neko-
liko godina njegove vlasti. Autor svo-
jim ~itaocima pru`a mnogo vi{e; daje
~itavu panoramu komunisti~ke Jugo-
slavije tog vremena, sa svim njenim
politi~kim, privrednim i drugim struk-
turama i njihovom delovanju u najzna-
~ajnijim oblastima javnog, pa i priva-
tnog `ivota. Pri tom bismo naro~ito
naglasili da ono {to u ovoj knjizi pred-
stavlja najporazniju kritiku, jesu, pre
svega, same ~injenice, ali i kriti~ki su-
dovi autorovi, koji po~ivaju isklju~ivo
na faktografiji. Ona zapravo najte`e i

najstra{nije optu`uje Titov komunisti-
~ki re`im. ^injenice iz ove knjige, sre-
|ene i s autorovim komentarima, da-
ju pravu sliku Titove komunisti~ke Ju-
goslavije, i to kako ukupnog delova-
nja Titove KPJ, tako i svih glavnih ob-
lasti dr`avnog, ekonomskog i dru{tve-
nog `ivota.

Obuhvatnost i sistemati~nost au-
tora mo`e se konstatovati uvidom u
sadr`aj knjige. U prvom delu (izlaga-
nje u knjizi je podeljeno u {est delo-
va) on pi{e kako je do{lo do stvaranja
Jugoslavije 1918. godine, o polo`aju i
aktivnostima KPJ u predratnim uslo-
vima, o borbi da se do~epa vlasti u to-
ku okupacije zemlje i, najzad o okol-
nostima koje su  pomogle da se u Ju-
goslaviji Tito i KPJ domognu vlasti, a
ne da se ponovo vrate gra|anske i de-
mokratske snage okupljene u Ravno-
gorskom pokretu i oli~ene u Jugoslo-
venskoj emigrantskoj vladi u Londonu.
U drugom delu autor se bavi jugoslo-
venskim interpretacijama diktature
proletarijata, odnosno  ulogom komu-
nisti~ke partije i vlade u sprovo|enju
te diktature. Pri tom je potrebno na-
glasiti da se u tom delu autor ne og-
rani~ava samo na izlaganje o strukturi
i ulozi partijske organizacije i organi-
zacije vlade, ve} pi{e i o kreiranju
politike, administraciji, komunisti~kim
zakonima i komunisti~koj pravdi. Tre-
}i deo knjige nosi naslov “Pot~injava-
nje naroda diktaturi”, i u njemu se au-
tor bavi primenom sile i straha, mono-
polom komunista nad javnim mnje-
njem, pot~injavanjem naroda re`imu,
ukupnog i pojedinih njegovih segme-
nata (omladine, na primer), {kolama i
obrazovanjem (glava o {kolama ima
naslov “[kole u luda~koj ko{ulji”), bor-
bom da bi se uni{tile religija i crkva,
kao i aktivnostima Titovog re`ima da
celokupni narod dovede u polo`aj da
se odrekne “slobodnog na~ina razmi-
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{ljanja” i da prihvati sve {to mu “ko-
munisti serviraju” (s. 200). ^etvrti deo
je posve}en nasilnom podr`avljenju
jugoslovenske privrede pod komuni-
sti~kom vla{}u, s posebnim osvrtom
na komunisti~ku politiku u poljopriv-
redi, obavezan otkup i teranje seljaka
u selja~ke radne zadruge, koje su bile
kopija sovjetskih kolhoza. U petom
delu, koji nosi naslov “Decenija ko-
munizma”, autor daje procenu rezul-
tata onoga {to je nazvao komunisti-
~kim eksperimentom. Ali isto tako iz-
nosi i podatke, koje propra}a svojim
komentarima, o raskidu Titovom s
Moskvom, kao i onome {to je posle
toga proklamovano kao jugosloven-
ski put u socijalizam, tada{njim i bu-
du}im odnosima Titove komunisti~ke
Jugoslavije sa zapadnim i socijalisti-
~kim zemljama (uklju~uju}i Kinu, Se-
vernu Koreju i druge).

Gospodin Dragni} se ovom knji-
gom afirmi{e kao pisac koji odli~no
poznaje materiju o kojoj pi{e, koji je
proniknuo u su{tinu Titovog komu-
nisti~kog re`ima, koji ima izo{trenu
misao i koji o svemu pi{e koliko pre-
cizno toliko i jasno i razumljivo.

Ova knjiga predstavlja individu-
alni istra`iva~ki napor gospodina Drag-
ni}a. Me|utim, njegovo istra`ivanje bi
moglo da poslu`i kao temelj i po~etak
jednog {ireg, produbljenijeg i obuhva-
tnijeg istra`iva~kog projekta ~iji bi
predmet predstavljalo izu~avanje Ju-
goslavije pod Titovom komunisti~kom
diktaturom uop{te, kojim bi bilo obu-
hva}eno ~itavo razdoblje Titove vlada-
vine, sve do njegove smrti, a mo`da i
do raspada komunisti~ke Jugoslavije.
Na ovu ideju se dolazi upravo ~itanjem
ove knjige. Jer gospodin Dragni} je u
njoj izlo`io istoriju, sociologiju i psi-
hologiju prvog razdoblja Titove dikta-
ture, onog koje karakteri{e mobiliza-
cija svih snaga na sovjetizaciji zemlje i

~ija je dominantna karakteristika bila
otvorena i ogoljena represija, a zapo-
~eo je i istra`ivanje razdoblja koje je
usledilo posle toga, onog ~ije su osno-
ve postavljene na [estom partijskom
kongresu (1952. godine). Da podseti-
mo da je to onaj kongres kada je KPJ
promenila naziv u SKJ. On u knjizi
spominje slu~aj Milovana \ilasa, da
je bio li{en svih funkcija u partiji i ne-
{to kasnije osu|en, ali izri~ito navodi
da se to doga|alo po{to je prakti~no
ve} bio zavr{io svoj rukopis. U stvari,
knjiga gospodina Dragni}a predstav-
lja kompletnu analizu Titove komu-
nisti~ke stvarnosti od vremena koje je
toj stvarnosti prethodilo, pa do posle
Rezolucije IB. Iako je o tom razdob-
lju tako|e naveo najva`nije ~injenice,
one koje su nesporne, zbog ~ega se o
ovim njegovim razmatranjima mora
voditi ra~una u svakom daljem poku-
{aju da se nastavi s ovim i ovakvim
izu~avanjima, delo gospodina Dragni-
}a ipak deluje najkompletnije za raz-
doblje od 1944-1950. godine.

Velika je {teta {to su okolnosti u
Titovoj Jugoslaviji u tom razdoblju bi-
le takve da  autor nije mogao se upu-
sti i u detaljnija kriti~ka razmatranja
Titovog komunisti~kog re`ima, a ~i-
me je tako uspe{no startovao. Jer za-
hvaljuju}i tome {to odli~no vlada srp-
skim jezikom, on je mogao da do|e
do podataka do kojih drugi strani is-
tra`iva~i ne bi mogli. Me|utim, on je
na ovoj knjizi radio u vreme najstra-
{nije komunisti~ke represije, kad se
strah bio uvukao u ljudske du{e. Up-
ravo iz tog razloga, on u sakupljanju
podataka od u~esnika i svedoka nije
smeo ni da tra`i niti bi mogao bez po-
sledica da do|e do ve}eg broja sarad-
nika. Otuda ono {to je gospodin Drag-
ni} propustio da zabele`i i/ili pomene,
osta}e uglavnom zauvek zaboravljeno.

Kao strogo individualnom istra`i-
va~u, gospodinu Dragni}u su ipak mo-
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rali da promaknu neki podaci, speci-
jalno oni koji bi predstavljali detalji-
sanje u okviru njegovih op{tijih istra-
`iva~kih tema. Ipak je to velika {teta,
jer i oni ~esto imaju zna~aja za analizu
op{te atmosfere koja je vladala u ju-
goslovenskom dru{tvu tog doba. Da
bismo pokazali na {ta ovde mislimo,
izne}emo, primera radi, jedno svoje li-
~no se}anje iz tih godina. Na neki na-
~in, u pitanju je odnos Titovih komu-
nista prema religiji i crkvi. Primer koji
navodimo odnosi se na nastavu
veronauke u beogradskim gimnazija-
ma tih prvih nekoliko godina posle za-
vo|enja Titovog komunisti~kog re`i-
ma u Jugoslaviji, a o ~emu se u knjizi
ne govori.

Odmah, ~im je u prole}e 1945.
godine obnovljen rad {kola, veronau-
ka je kao predmet izba~ena iz redo-
vne nastave (napominjemo da smo ta-
da poha|ali peti razred osmogodi{nje
gimnazije). Me|utim, u {kolama se jo{
uvek tolerisalo da u~enici mogu da po-
ha|aju ~asove veronauke po svom li-
~nom naho|enju, mada se ona nije
vi{e nalazila u {kolskim programima.
^ak su nastavnici veronauke uo~i ~a-
sa mogli da sede u profesorskim zbor-
nicama i da tu sa~ekaju zavr{etak re-
dovne nastave. ^asove veronauke
smo li~no poha|ali sve do velike ma-
ture (1948. godine). Nas koji smo slu-
{ali veronauku bilo je svega 7-8 iz sva
~etiri odeljenja jednog razreda. Vero-
vatno bi nas bilo vi{e da nije postojao
strah od toga {ta }e biti s onima koji
su svesno pristali da ih u {koli `igo{u
ne samo kao reakcionarnu omladinu,
nego i kao nazadne i verski zatucane.
Nije nam poznato za druge, ali na{ ve-
rou~itelj u onda{njoj II mu{koj gim-
naziji, profesor Emilijan ^arni}, jedan
divan i izvanredno obrazovan nastav-
nik, trudio se da nam gradivo izla`e
na krajnje neformalan na~in. Se}amo

se da nam je hri{}ansku etiku u VIII
razredu izlagao tako {to nam je tuma-
~io Zlo~in i kaznu Dostojevskog. Me-
|utim, za sve vreme dok smo poha-
|ali ove ~asove, u na{oj grupi je bio i
jedan u~enik koji je bio skojevski do-
u{nik, uba~en da bi izve{tavao skojev-
sko rukovodstvo gimnazije o svemu o
~emu se na svakom ~asu veronauke
govorilo. Mi, naravno, to nismo znali,
jer nam nije padalo na pamet da bi
me|u nama, koji smo se, uprkos svim
rizicima, svesno opredelili da slu{amo
veronauku, mogao da bude “cinkaro{“.
U stvari, taj smo podatak doznali tek
mnogo godina kasnije. To su nam re-
kla dva na{a drugara, biv{i skojevci,
koji su u vreme IB bili izba~eni iz
SKOJ-a, a zavr{ili su na Golom oto-
ku. ^ak su nam rekli i ime tog dou{ni-
ka. Odr`avanje nastave veronauke u
{kolskim prostorijama je bilo defini-
tivno zabranjeno tek po{to je genera-
cija kojoj smo pripadali zavr{ila gim-
nazijsko {kolovanje. Emilijanu ^arni-
}u nije vi{e bilo dozvoljeno da u|e u
gimnazijsku zgradu, i on je posle toga
pre{ao na Bogoslovski fakultet, gde je
predavao gr~ki jezik. Pri~alo se tada
da su u nekim beogradskim gimnazi-
jama izbacivanja nastavnika veronau-
ke vr{ena na brutalan na~in. Naime,
skojevci su ih izvodili silom iz profe-
sorskih zbornica, a neke i fizi~ki mal-
tretirali.

Razumljivo je {to gospodin Drag-
ni} nije mogao da ulazi u sve ove i
druge detalje. Jer, kad je re~ o nastavi
veronauke, to je podrazumevalo da bi
morao da prona|e pouzdanog infor-
matora me|u u~enicima koji bi ga o
tome obave{tavao. Mada ni tada ne bi
dobio podatak o prisustvu dou{nika
na ~asovima veronauke, jer smo i mi
to saznali tek posle 10-15 godina, dak-
le u vreme kad je njegovo istra`ivanje
ve} odavno bilo okon~ano. Ina~e, ve}
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sami naslovi odeljaka na koje se glava
“Rat protiv religije” deli, ukazuju da
je autor obradio najglavnije pravce
partijske borbe protiv religije i crkve:
“Materijalno osiroma{ene crkve”, “Op-
strukcija verskih slu`bi”, “Prore`imska
crkvena udru`enja” i “Antireligijska
propagandna kampanja”.

Potpuno razumemo {to gospodin
Dragni} nije mogao da do|e do svih
relevantnih podataka za sve o ~emu
pi{e. Jer ne sme nijednog trenutka da
se izgubi iz vida da je on u to vreme u
Jugoslaviji boravio kao slu`benik Ame-
ri~ke ambasade, na koju je komuni-
sti~ka vlast gledala ne samo s podo-
zrenjem, nego su svi koji su u njoj bili
zaposleni bili pod neprekidnom pri-
smotrom politi~ke policije. Upravo iz
tih razloga gospodin Dragni} je bio
naro~ito obazriv. On nigde u svojoj
knjizi ne spominje svoj izvor informa-
cija po imenu, da ljudima od kojih ih
je dobijao ne bi natovario Udbu na
vrat ili ih izlo`io drugim oblicima ne-
milosrdne komunisti~ke represije.

Na`alost, u izlaganje konstataci-
ja i stavova gospodina Dragni}a o sve-
mu o ~emu pi{e u ovoj knjizi ne mo-
`emo da ulazimo, jer to prevazilazi
obim prikaza za jedan ~asopis. Me|u-
tim, ipak }emo izlo`iti njegove pogle-
de na pokret generala Dra`e Mihailo-
vi}a, s obzirom na to da je to u ovom
trenutku u Srbiji ponovo postala ak-
tuelna tema zbog zakonskog izjedna-
~avanja prava partizanskih boraca i
pripadnika Jugoslovenske vojske u
Otad`bini.

Da u vezi s Drugim svetskim ra-
tom i nema~kom okupacijom Srbije
najpre pomenemo da je gospodin Dra-
gni} izneo argumentovanu tvrdnju da
su komunisti, “koji su se potpuno po-
vukli u ilegalu nakon potpisivanja pak-
ta izme|u Sovjeta i nacista u avgustu
1939. godine”, bili “zate~eni doga|aji-

ma od 27. marta” (1941). “Nisu ~ak ni
znali da su demonstracije bile pripre-
mane. Njihov odgovor na aktivnosti
usmerene protiv pristupanja Jugosla-
vije Trojnom paktu bio je, prema Nju-
jork tajmsu od 29. marta 1941. (a koji
gospodin Dragni} navodi u fusnosti),
da organizuju demonstracije protiv ‘im-
perijalisti~ke Engleske’ (s. 35)”. Ovim
gospodin Dragni} argumentovano
opovrgava sve posleratne komunisti-
~ke pri~e da su komunisti bili inspira-
tori i glavni organizatori martovskih
demonstracija protiv pristupanja Ju-
goslavije Trojnom paktu. One spada-
ju me|u najobi~nije izmi{ljotine i po-
ku{aje prekrajanja istorijske istine.

A kad je re~ o pokretu generala
Dra`e Mihailovi}a, gospodin Dragni}
pi{e da on “u po~etku (...) nije imao
nikakvih politi~kih ciljeva, osim da po-
mogne Saveznicima u borbi protiv Sila
osovine” (s. 39). “Tek kada je postalo
jasno da su komunisti odlu~ili da pre-
uzmu politi~ku vlast i da preurede Ju-
goslaviju po sovjetskom modelu, Mi-
hailovi}ev pokret je re{io da izradi li-
beralno-demokratski program.” To je
ura|eno na Svetosavskom kongresu u
selu Ba, odr`anom u januaru 1944, ka-
da je o tome bio sastavljen i dokument,
“uz pomo} predstavnika demokratskih
politi~kih partija”. [ta vi{e, Ravnogor-
skom pokretu su se pridru`ile i anti-
monarhisti~ke Republikanska i Soci-
jalisti~ka partija, jer su osetile opas-
nost od komunista” (s. 39). Ina~e, o
Titovim podmetanjima da je Mihailo-
vi}ev pokret sara|ivao s okupatorom,
gospodin Dragni} iznosi uverljive do-
kaze da su sve te optu`be isfabrikova-
ne i bez osnova. Naprotiv, ~etnici ne
samo da su organizovali prevoz avi-
jati~ara iz savezni~kih aviona oborenih
nad Srbijom da ne bi bili zarobljeni,
nego su u godinama 1943. i 1944. vr{ili
i razne druge akcije protiv okupatora.
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No, o tim akcijama se u dana{njoj ja-
vnosti malo zna. Na primer, gospodin
Dragni} navodi jednu izjavu Franca
Nojhuzena, koji je, kada mu je u Beo-
gradu su|eno kao ratnom zlo~incu,
izjavio da “Nemci uop{te nisu izneli
`ito iz Srbije 1944. godine, dok su
1943. izneli samo jedan deo. Iznena-
|eni komunisti~ki sudija”, pri~a dalje
gospodin Dragni}, ga je tada “ironi~no
upitao”: “Pretpostavljam da niste ima-
li dovoljno `eljezni~kih vagona i rad-
ne snage?” Na to je Nojhauzen odgo-
vorio: “Ne. Nismo mogli ni{ta da izne-
semo od ~etnika Dra`e Mihailovi}a”.
S ovim svedo~enjem u vezi, gospodin
Dragni} prime}uje da ono {to se na
ovom su|enju otkrilo “nije bilo dostu-
pno u vreme kada su komunisti~ke
optu`be u`ivale punu podr{ku” na Za-
padu (s. 45). Gospodin Dragni} po-
minje kao kontraargument komuni-
sti~kom progla{avanju generala Miha-
ilovi}a izdajnikom i to {to su Nemci
nudili “iste nagrade i za njegovu i za
Titovu glavu, bar sve do sredine 1943.
godine” (s. 45). Ovo vreme izri~ito na-
vodi, jer se u fusnoti poziva na beo-

gradsko Novo vreme od 21. jula 1943.
Uostalom, on nije propustio da iznese
i druge dokaze koji u potpunosti
opovrgavaju komunisti~ke insinuacije
o saradnji generala Mihailovi}a s oku-
patorom. Zato bismo onima koji se
danas deklari{u kao protivnici zakon-
skog izjedna~avanja prava partizan-
skih boraca i pripadnika Jugosloven-
ske vojske u Otad`bini preporu~ili da
u ovoj knjizi pro~itaju glavu “Drugi
svetski rat i dolazak komunista na
vlast”.

Knjiga gospodina Aleksa Drag-
ni}a Titova obe}ana zemlja Jugoslavi-
ja predstavlja i prema zamisli, a i pre-
ma onome {to saop{tava nau~noj jav-
nosti, ali i obi~nim ~itaocima, prvo-
razredno istorijsko delo. Ono je i po-
razna kritika Titove krvave komuni-
sti~ke diktature u prvih nekoliko go-
dina od dolaska KPJ na vlast. No ona
predstavlja i upozorenje, i to ozbiljno
i argumentovano, kakve opasnosti vre-
baju dr`avu i narod ukoliko se pre-
vare i poveruju komunisti~kim propa-
gandnim trikovima i mahinacijama. To
je knjiga koja ne zastareva.

Ivan Radovi} – Kompozicija, 1921.
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Biljana @ivkovi}, Nekr{tena vremena,
Centar za unapre|ivanje pravnih

studija, Beograd, 2004. –

U biblioteci “Politicus” Centra za
unapre|ivanje pravnih studija u Beo-
gradu, objavljena je knjiga kikindske
novinarke i hroni~ara Biljane @ivko-
vi}. Re~ je o deset razgovora koje je
autorka vodila od februara 2002. do
marta 2004. godine i koji su objavljeni
u kikindskom nedeljnom listu Novo
vreme i u beogradskoj Politici. Autor-
ka je te razgovore prikupila i objavila
u jednoj knjizi pod naslovom Nekr{te-
na vremena. Njihov {irok tematski ok-

vir je vreme zla, la`i i prevara, o ko-
jem svedo~e svojim `ivotima, mislima
i re~ima autorkini sagovornici. 

U prvom delu knjige re~itog i
oporog naslova “Krst pravednika”, au-
torka je razgovarala sa trojicom `rta-
va autoritarnog re`ima, koji ih je ras-
peo na krst prognanika i u njihove `i-
vote uneo pusto{ i teskobu, poni{tio
pro{lost, obesmislio sada{njost i zamu-
tio budu}nost.

Put dvojice golooto~ana, Vlade
]uka i ^ede ^alije, od pakla do bez-
na|a, kao i veli~anstvena umetni~ka
usamljenost nepravedno osu|enog i os-
trakizovanog kikindskog slikara Ra-
divoja Berbakova, tipi~ni su putevi
stradalnika koji su u zatvorskim }eli-
jama i pod torturom satrapskog re`i-
ma pla}ali najskuplju cenu za svoje
ideale i ube|enja.

U ovoj knjizi oni govore iz samog
vrtloga mra~nog i vunenog vremena i
stihije minulih politi~kih zbivanja. Nji-
hove misli su natopljene presnim ma-
terijalom na{e jo{ neugasle autoritar-
ne pro{losti, one pro{losti koja je to-
kom proteklih pet decenija bezo~no
potkopala, a uveliko i sru{ila same te-
melje ljudskih prava i ~ovekovog dos-
tojanstva na na{em tlu. Sa stranica ove
knjige zapahnu}e nas jak i neprijatan
zadah destrukcije i pusto{i koju su za
sobom ostavili autoritarni re`imi i ko-
ji u svom malignom nastupu gotovo
da nisu ostavili prazan prostor. 

Knjiga zapo~inje razgovorima sa
Radivojem Berbakovim, velikim ki-

Jovica Trkulja

NEKR[TENA VREMENA
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kindskim slikarom, majstorom pejza-
`a i predstavnikom savremenog srp-
skog realizma. Re~ je o izuzetno talen-
tovanom i plodnom stvaraocu, ali i
~oveku bolne i te{ke sudbine. Patnja,
proganjanja, osuda sredine, tamnova-
nje, `ivot u osami – krst je koji je sto-
i~ki nosio do poslednjeg trenutka.
Berbakov je osu|en na robiju i suro-
vo ostrakizovan samo zato {to je obo-
`avao rusku umetnost i {to se odva`io
da slobodno govori ono {to misli. Pre-
ko no}i je progla{en opasnim rusofi-
lom, potkazan od svojih kolega i osu-
|en kao dr`avni neprijatelj. Spalili su
mu 70 slika i sproveli ga u zatvorsku
samicu. Pre`iveo je i vratio se porodi-
ci i umetnosti i nikome vi{e.

Drugi prilog je o golooto~aninu,
Ruskoselcu Vladi ]uku, koji je pre{ao
put od pakla do bezna|a. Na zlokob-
nom ostrvu stravi~ne ljudske tragedi-
je i smrti, on je robijao dva puta. Ta-
mo je ukupno proveo tri godine, a u
samici kikindskog zatvora 14 meseci.
Sve je to pre`iveo i danas sa mirom is-
to~nja~kih mudraca izvan svakog zla,
govori tihim glasom o svojim nezale-
~enim golooto~kim ranama.

Nakon toga sledi ispovest ^ede
^alije, zatvorenika i stradalnika u fa-
{isti~kim i komunisti~kim logorima. On
je pro{ao neobi~no trnovitu i surovu
`ivotnu stazu. Kao aktivistu SKOJ-a i
borca oslobodila~kog pokreta, fa{isti
su ga uhapsili i osam meseci dr`ali u
“}eliji smrti” zrenjaninskog zatvora. Po-
sle rata ostao je dosledan svojim ide-
alima i to platio najskupljom cenom.
Progla{en je dr`avnim neprijateljem i
za kaznu robijao u najzloglasnijim voj-
nim logorima u Novom Sadu, Zrenja-
ninu, Bile}i, na ostrvu Grguru, Golom
otoku – ukupno sedam godina i osam
meseci. Uprkos tome, nisu uspeli da
ga slome. Ostao je dosledan sebi i svo-
jim principima, tako da danas s pono-

som konstatuje da nije “crkao kao pas
i obraz ukaljao”. Prvi deo knjige au-
torka zavr{ava reporta`om o proroci-
ma Tarabi}ima iz Kremana.

U drugom delu knjige, njeni sa-
govornici su savremeni srpski intelek-
tualci i njihovo suo~avanje sa vreme-
nom bezna|a, njihove strepnje i slu-
tnje na pragu XXI veka. Prvi sagovo-
rnik je dr Danica Popov profesor Me-
dicinskog fakulteta u Beogradu, istra-
`iva~ i nau~ni radnik, poreklom iz Mo-
krina. Ona je govorila o svom ~asnom
pozivu i vezanosti za zavi~aj, kome se
nikada ne mo`emo dovoljno odu`iti.
Filozof i akademik Mihailo Markovi}
je izneo svoja razmi{ljanja o “breme-
nitoj pro{losti, aktuelnom trenutku u
dr`avi i na{oj budu}nosti”. Istaknuti
srpski knji`evnik Ivan Ivanovi} kazi-
vao je o svom `ivotu ve~itog disidenta
i opozicionara, posebno o osudi i iz-
gonu zbog romana Crveni kralj. Pesnik
Matija Be}kovi} obrazlagao je svoju
tezu da se dana{nja crnogorska elita
koja zagovara odvajanje od Srbije za-
pravo ruga Crnoj Gori i radi protiv is-
torijskog interesa crnogorskog naro-
da. Profesor Kosta ^avo{ki izneo je
argumente koji govore o “sistematskom
razbijanju Srbije” od strane vladaju}e
koalicije DOS i separatisti~kih snaga
u Vojvodini i na Kosmetu. Knjiga se
zavr{ava razgovorom sa doajenom ju-
goslovenskog novinarstva – Milanom
Kne`evi}em. Iza naslova “Glas je go-
vor du{e”, kao nekada sa radio talasa
Prvog programa Radio Beograda, pro-
govorio je odmereni bariton o sebi,
ljudima, `ivotu i novinarstvu.

Sti~e se utisak da su u ovoj “om-
nibus knjizi” sadr`ane dve knjige. Pr-
vi deo knjige, koji se bavi stradanjem
politi~kih osu|enika i ka`njenika, pre-
dstavlja zaokru`enu tematsku i sadr-
`insku celinu. Prilozi o trojici stradal-
nika koji su hrabro i dostojanstveno
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nosili svoj krst prognanika najbolji su
u knjizi i predstavljaju visok spisatelj-
ski i profesionalni domet. Autorka je
nenametljivo pratila svoje sagovorni-
ke i omogu}ila im da opi{u svoju tra-
gi~nu sudbinu i iska`u svoj stav. Me-
|utim, u drugom delu knjige autorka
prelazi na novu i sasvim druga~iju te-
matiku, na stavove srpskih intelektu-
alaca o aktuelnim dru{tvenim pitanji-
ma. Re~ je o dobro poznatim stavovi-
ma obojenim li~nom bojom i rigidno-
{}u javnih poslenika (M. Markovi}a,
M. Be}kovi}a, K. ^avo{kog, I. Ivano-
vi}a) o srpskom narodu, njegovoj dr-
`avi, nepravednom stradanju i gubit-
ni{tvu u XX veku. Autorka je propu-
stila priliku da, umesto ponavljanja
op{tih mesta iz njihovih ~estih javnih
nastupa, osvetli njihove likove, zapo-
dene kriti~ki dijalog sa njihovim kon-
troverznim tezama.

Ova dva tematski i sadr`inski po-
sve razli~ita dela knjige su mehani~ki
spojena i ugurana u jedne korice. Otu-
da je osnovna slabost ove knjige nje-
na nekonzistentnost, mehani~ki spoj
prvog, veoma zanimljivog i solidnog
dela pod naslovom “Krst prognanika”
i drugog, literarno i novinarski slabi-
jeg dela pod naslovom “Kroz prizmu
srpskih intelektualaca”. 

Velika je {teta {to autorka nije
smogla snage da obavi jo{ nekoliko
razgovora sa politi~kim osu|enicima i
ka`njenicima koji su stradali zbog svo-
jih politi~kih uverenja, delikta mi{lje-
nja, moralno-politi~ke nepodobnosti i
sl., te da ih objavi u jednoj tematski i
sadr`inski konzistentnijoj knjizi. Bila
bi to knjiga izuzetne dokumentacione
i literarne vrednosti koja bi slu`ila na

~ast i njoj kao autorki i profesiji ko-
jom se bavi. 

Uprkos brojnim slabostima i ne-
dore~enostima, knjiga Nekr{tena vre-
mena ipak svedo~i o novinarskom ume-
}u Biljane @ivkovi}. Ona ne spada u
novinare koji sede u redakciji i ~ekaju
“nalog” urednika. Njen novinarski in-
stinkt nepogre{ivo je vodi do vrela sa-
mih doga|aja, do neobi~nih ljudskih
sudbina, do samog sredi{ta vremena u
kome `ivimo. Sa istan~anim nervom
da zabele`i sudbinske trenutke iz `i-
vota svojih sagovornika, koji istovre-
meno svedo~e, optu`uju i opominju,
ona je izlazila u susret pre{noj potrebi
da se o na{em vremenu ostavi vero-
dostojan trag, dragocen arheolo{ki be-
leg, kako sve ne bi pokrili zaborav i
}utanje. 

Njena novinarska radoznalost,
ljudska toplina, odgovornost i profe-
sionalizam u~inili su da njeni intervjui
budu koliko sadr`ajni, toliko i ose}aj-
ni, jer ona nije samo puki hroni~ar.
Ona je ne samo studiozno prou~ila `i-
votopise i dela svojih sagovornika, ve}
je uspe{no i znala~ki koristila priku-
pljenu gra|u u vo|enju razgovora sa
njima. Pri tome se nije povodila za au-
toritetima i tzv. moralno-politi~kim
nepodobnostima svojih sagovornika,
ve} je pa`ljivo i temeljito preispitivala
i pohvale i kritike u svetlu njihovog
celokupnog opusa. 

Ukoliko se potrudi da otkloni i
ne ponovi stanovite slabosti njenog
prvenca, od Biljane @ivkovi} se tek
mogu o~ekivati ozbiljni i dragoceni
prilozi na{oj umnogome naru`enoj i
obezvre|enoj novinarskoj profesiji. 
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