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Centar za unapre|ivanje pravnih studija i Fond za otvoreno dru{tvo
realizovali su tokom 2001-2004. godine projekat “Prava osoba sa invali-
ditetom”. Razlozi za realizaciju ovog projekta proisti~u iz izuzetno te{kog
i diskriminatorskog polo`aja osoba sa invaliditetom u Srbiji i Crnoj Go-
ri. Tokom protekle decenije do{lo je do apsolutnog osiroma{enja najve-
}eg broja doma}instava sa invalidnim ~lanovima {to je dovelo do opada-
nja njihovog `ivotnog standarda ispod granice egzistencijalnog minimu-
ma. Ote`avaju}i faktor u ukupnom socijalnom i ekonomskom polo`aju
invalida predstavlja nedovoljna pa`nja i ignorantski odnos dr`avnih or-
gana i javnosti koja se poklanja ovoj kategoriji stanovni{tva. 

Invalidska problematika je delikatna i slo`ena oblast. Stoga je, ra-
di normativnog i stvarnog pobolj{anja, neophodno da se analiti~ki sagle-
da postoje}e stanje, s ciljem da se polo`aj osoba sa invaliditetom unapre-
di i njihov materijalni i socijalni polo`aj u~ini delotvornim u smislu sadr-
`ajno bogatijeg i punijeg `ivota. Da bi se to postiglo neophodno je da se
predvide nova re{enja u ovoj oblasti. Imaju}i to u vidu, Centar za una-
pre|ivanje pravnih studija u Beogradu prihvatio se realizaciji projekta
“Prava osoba sa invaliditetom”. Cilj projekta je bio da na sistematski i
multidisciplinaran na~in osvetli sada{nje stanje i nazna~i puteve prevazi-
la`enja postoje}e pravne regulative u oblasti za{tite osoba sa invalidite-
tom, {to bi olak{alo implementaciju novih normativnih re{enja saobra-
`enih svetskim standardima u ovoj oblasti. 

Sadr`ina projekta obuhvatila je ~etiri faze. Prvo, organizovanje
stru~ne konferencije na temu “Pravni aspekti invalidske za{tite u Srbiji”,
koja je, okupiv{i preko stotinu u~esnika, odr`ana 23-24. aprila 2002. go-
dine u Beogradu. Drugo, objavljivanje zbornika referata sa te konferen-
cije – Prava osoba sa invaliditetom (2003. god.). Re~ je o referatima 34
autora koji su posebnu pa`nju posvetili otvorenim pitanjima pravnog sta-
tusa i za{tite invalida. Tre}e, grupa eksperata CUPS-a izradila je i model
Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom i ponudila ga po~et-
kom 2004. godine na javnu raspravu. I ~etvrto, tokom 2004. godine ini-
cirana je javna rasprava o predlo`enom modelu Zakona putem tribina,
okruglih stolova, debata u parlamentu, predavanja, medijskih promocija
i sl., sa ciljem da u 2005. godini Narodna skup{tina Srbije razmatra i us-
voji Zakon protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom. 

Ovaj broj “Hereticusa” posve}en je rezultatima koji su ostvareni u
ovim aktivnostima. U njemu treba da se izrazi {iri, svestraniji pristup, ko-

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .
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ji bi ukazao na politi~ki, dru{tveni i kulturni kontekst teme, u okviru op-
{tijih nastojanja da se izgradi kultura dijaloga i tolerancije. Veoma smo
zainteresovani za raspravu koja ne}e biti niz paralelnih monologa bez
zajedni~kih elemenata neophodnih za stvarno raspravljanje o problemu,
niti ritualno sagla{avanje sa nikad osporenim op{tostima. Jedan od pro-
duktivnijih na~ina da se pokrene i odr`i stvarni dijalog o ne~emu {to je
relevantno za dru{tvo jeste da u~esnici pobede duhovni egocentrizam, da
se privremeno stave u polo`aj svog oponenta i da nastoje shvatiti razloge
koji ga navode da zauzme stav suprotan njihovom. Pravi izazov dijalo-
ga sastoji se upravo u osporavanju kako tu|eg tako i sopstvenog polazi-
{ta. Ako se na zavr{etku dijaloga nalazimo tamo gde smo bili na njego-
vom po~etku, bilo bi korisnije da smo radili ne{to drugo. 

U temi broja Protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom petoro
autora (J. Trkulja, P. Vukasovi}, G. Matkovi}, V. Radoman i M. Pajvan-
~i}) daju svoj prilog kritici diskriminacije osoba sa invaliditetom i pri-
hvatanju ove populacije od strane dru{tvene zajednice kao razli~itih, ali
ravnopravnih ~lanova. Oni su posebno nastojali da doprinesu da feno-
men invalidnosti kona~no i kod nas iza|e iz geta i medicinskog okvira,
te da postane dru{tveno pitanje, kako je to ozvani~eno u novoj definiciji
Svetske zdravstvene organizacije. Jer, invalidnost je mnogo vi{e nego zbir
fizi~kih, psihi~kih i emocionalnih o{te}enja. Ono je socijalno i politi~ko
pitanje, a ne medicinski problem koji se mo`e re{iti medicinskom inter-
vencijom.

Vi{e nego u ranijim brojevima, nastojali smo da prilozi u ostalim
rubrikama budu komplementarni i kompatibilni sa osnovnom temom. U
rubrici Istra`ivanja objavljujemo tekstove Ljubomira Petrovi}a i Predra-
ga Vukasovi}a koji problem invalidnosti sme{taju u povesni kontekst i
osvetljavaju iz istorijske perspektive. Nakon toga slede Ogledi Mime Ru-
`i~i} o prostoru u knji`evnom delu osoba sa invaliditetom i Damjana Ta-
ti}a o Konvenciji UN o za{titi dostojanstva i prava osoba sa invalidite-
tom. U rubrici Intervju Predrag Vukasovi} odgovara na pitanja novinara
“Danasa” i “Nezavisne Svetlosti” o teretu ravnopravnosti, izlasku iz geta
osoba sa invaliditetom, i (ne)ostvarivanju njihovih osnovnih ljudskih pra-
va i sloboda, a u Tokovima objavljujemo fragment iz knjige Kristija Bra-
una... Zbivanja su u celini posve}ena javnoj raspravi o modelu Zakona
protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom, koja je vo|ena u Srbiji to-
kom 2004. godine. Tekst “Ulica” Bogdana Tirnani}a u dnevnom listu
“Nacional” u kojem se manifestuju predrasude i izrazita netolerancija
prema osobama sa invaliditetom, izazvao je o{tre reakcije Jelene Milo-
{evi} i Ivanke Jovanovi}. Njihovi tekstovi su sadr`ina rubrike Polemike.
Nakon toga, sledi tekst Jovice Trkulje na istu temu koji je cenzurisala re-
dakcija “Nacionala”.



Va`na rubrika “Hereticusa” Osvrti recenzije, prikazi posve}ena je
u celini osobama sa invaliditetom. Ona zapo~inje osvrtima Vesne Pet-
rovi} (o predlozima za unapre|enje obrazovanja osoba sa autizmom) i
Damjana Tati}a (o promovisanju i za{titi prava i dostojanstva osoba sa
invaliditetom). Potom su prikazane tri zanimljive knjige (zbornik Prava
osoba sa invaliditem, Re~nik invalidnosti Mime Ru`i~i} i knjiga poezije
Krugovi ti{ine @ive Koj~i}a), film Gorana Paskaljevi}a “San zimske no-
}i” i serijal tribina u gradovima Srbije na temu “Kako protiv diskrimi-
nacije osoba sa invaliditetom?”.

Beograd, septembar 2004. Uredni{tvo
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Fond za otvoreno dru{tvo

Objavljivanje ovog broja ~asopisa Hereticus pomogli su:



. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TEMA BROJA

Protiv diskriminacije osoba

sa invaliditetom

Vladimir Veli~kovi} – Mu~enje, fig. II, 1978.
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet

Beograd

TEZE ZA RASPRAVU O PRAVIMA OSOBA
SA INVALIDITETOM

1. Pristup i postavljanje problema
– podaci o broju osoba sa invaliditetom (500 miliona u svetu, mi-

lion u SCG);

– u Srbiji osobe sa invaliditetom `ive u klimi diskriminacije, pred-
rasuda i neznanja;

– u periodu od 1990. do 2000. godine drasti~no pogor{avanje nji-
hovog ukupnog polo`aja;

– 80% porodica u kojima `ive osobe sa invaliditetom ima prihod
manji od 50 evra mese~no;

– ignorantski odnos dr`avnih organa, politi~kih organizacija i so-
cijalnih ustanova;

– propisi koji se ti~u prava osoba sa invaliditetom – “mrtvo slovo
na papiru”;

– potreba da se u okviru harmonizacije na{eg zakonodavstva sa
zakonodavstvima zemalja EU implementiraju me|unarodnopravni stan-
dardi o za{titi osoba sa invaliditetom;

– pravni status osoba sa invaliditetom nu`no je posmatrati iz per-
spektive za{tite ljudskih prava i socijalnog modela pristupa invalidnosti
koji te`i punoj socijalnoj uklju~enosti.

2. Problemi ostvarivanje ljudskih prava osoba sa invaliditetom
– osobama sa invaliditetom nije potrebno sa`aljenje ve} konkret-

na podr{ka;

– generalna strategija svetskog programa akcije Generalne skup-
{tine UN u ovoj oblasti jeste izjedna~avanje mogu}nosti osoba sa inva-
liditetom;

– UN su 1993. g. donele Standardna pravila za izjedna~avanje mo-
gu}nosti koje se pru`aju invalidima;

– primena Pravila u Srbiji: nova strategija – nova re{enja i osmi-
{ljena dr`avna politika podr{ke osobama sa invaliditetom;

– formulisanje i realizacija te strategije mogu}a samo uz punu par-
ticipaciju osoba sa invaliditetom;

9



– invalidnost je mnogo vi{e nego zbir fizi~kih, psihi~kih i emocio-
nalnih o{te}enja. Ona je socijalno i politi~ko pitanje, a ne medicinski pro-
blem koji se mo`e re{iti medicinskom intervencijom.

a. Izjedna~avanje mogu}nosti osoba sa invaliditetom 

– preduslovi za izjedna~avanje mogu}nosti i ravnopravno u~e{}e
osoba sa invaliditetom (podizanje svesti, medicinska za{tita, rehabilita-
cija, slu`be za podr{ku);

– op{ti re`im zabrane diskriminacije osoba sa invaliditetom;

– op{ti re`im afirmativne akcije, odnosno, re`im pozitivne diskri-
minacije osoba sa invaliditetom;

– primena politi~ki korektnog jednobraznog jezika invalidnosti;

– adekvatna upotreba terminologije je od su{tinskog zna~aja, po-
{to upotrebljeni jezik odra`ava i stav dru{tva prema pojavi koju opisuje;

– posebni pravni re`imi za{tite lica sa posebnim potrebama, kao
{to su za{tita na radu, pitanje arhitektonskih, odnosno, fizi~kih prepre-
ka, pravo na {kolovanje, pravo na zdravstvenu za{titu, sloboda informi-
sanja i sl.;

– problem normativnog regulisanja pristupa~nosti fizi~ke i radne
sredine i njene prilago|enosti ograni~enim fizi~kim mogu}nostima oso-
ba sa invaliditetom;

– organizacija odgovaraju}ih slu`bi koje }e pru`iti specifi~ne us-
luge potrebne za nesmetano funkcionisanje invalidnog lica u okolini ko-
ja ga svakodnevno okru`uje. (Re~ je o konceptu za{ti}enog stanovanja,
izgradnji stambenih jedinica prilago|enih potrebama osoba sa invalidi-
tetom, konceptu koji se ostvaruje u mnogim evropskim zemljama);

– specijalizovane slu`be za pomo} doma}instvima u kojima `ive
invalidi (pomo} u ku}i, kao i slu`ba personalnih asistenata koja omogu-
}uje znatnom broju osoba sa invaliditetom u zemljama EU vo|enje pot-
puno samostalnog `ivota); 

– pitanje institucionalnog zbrinjavanja najte`ih invalida kojima na-
vedeni oblici pomo}i ne mogu obezbediti zadovoljavanje vitalnih po-
treba;

– socijalna integracija osoba sa invaliditetom;

– integrisano {kolovanje treba da bude op{ti princip za obrazova-
nje osoba sa invaliditetom, dok specijalne {kole predstavljaju izuzetak;

– kako osna`iti ljude sa invaliditetom da u~estvuju u dru{tvu, ~ak
i oni sa te`im oblicima o{te}enja; 

– kako uklju~iti osobe sa invaliditetom u glavne tokove dru{tva –
u relevantne sektore formulisanja politike; 

– kako uticati na promenu odnosa javnog mnjenja prema potreba-
ma osoba sa invaliditetom i stvaranje jednakih mogu}nosti za sve ljude. 

Hereticus, 3/2004 Jovica Trkulja
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b. Pravni polo`aj osoba sa invaliditetom

– invalidnost kao prepreka u ostvarivanju ljudskih prava;

– me|unarodni pravni akti kojima se reguli{u prava osoba sa in-

validitetom (Univerzalna deklaracija UN o pravima ~oveka, Konvenci-

ja o pravima deteta, Standardna pravila UN za izjedna~avanje mogu}no-

sti koje se pru`aju osobama sa invaliditetom, Konvencija me|unarodne

organizacije rada o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo{ljavanju osoba sa

invaliditetom);

– antidiskriminaciono zakonodavstvo, odnosno specifi~ne mere

koje dr`ava treba da preduzme radi spre~avanja diskriminacije u raznim

oblastima dru{tvenog `ivota: pristupa~nost fizi~ke i dru{tvene sredine,

obrazovanje, zapo{ljavanje, penzijsko-invalidska za{tita, o~uvanje doho-

tka i socijalna sigurnost, porodi~ni `ivot i li~ni integritet, ostvarivanje po-

liti~kih prava, kompenzatorska prava, kultura, vera, sport i rekreacija;

– nesavr{enost i ~esta protivre~nost vi{e od 50 zakonskih i podza-

konskih akata u SCG koji reguli{u pravnu materiju osoba sa invalidite-

tom; 

– dilema: uspostavljanje posebnog pravnog re`ima za osobe sa in-

validitetom, koji bi bio formalizovan dono{enjem jednog sveobuhva-

tnog zakona, ili uno{enje takvih izmena u niz postoje}ih zakona.

c. Ekonomsko-socijalni polo`aj osoba sa invaliditetom

– materijalni polo`aj osoba sa invaliditetom;

– 80 % osoba sa invaliditetom u Srbiji ne radi ve} su u invalidskoj

penziji, nezaposleni su ili izdr`avani;

– tro{kovi invalidnosti; invalidnost ne sme biti teret ve} investi-

cija;

– da li tro{kove koje neposredno ili posredno izaziva invalidnost

moraju snositi svi: osobe sa invaliditetom neposredno pogo|ene inva-

lidno{}u, doma}instva u ~ijem okviru oni `ive i dru{tvena zajednica, ka-

ko lokalna tako i dr`ava u celini;

– normativno regulisanje op{teg finansiranja invalidske za{tite i

specifi~ni oblici finansijske podr{ke invalidima i doma}instvima u kojim

oni `ive;

– servis personalnih asistenata;

– unapre|ivanje kompenzatorskih i socijalno-ekonomskih prava

osoba sa invaliditetom i njihovih porodica;

– osloba|anje od poreza i carina za odre|ene vrste proizvoda i us-

luga, kao u slu~aju nabavke specijalnih pomagala za lica sa invalidite-

tom;

– beneficirani radni sta`;

Teze za raspravu o pravu osoba sa invaliditetom
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– finansijske olak{ice u javnom transportu u vidu prava na bes-

platnu vo`nju ili sni`enja cena prevoza;

– direktna dr`avna pomo} osobama sa invaliditetom izdvajanjem

sredstava iz bud`eta, davanja invalidskim udru`enjima i organizacija-

ma, ili osobama sa invaliditetom neposredno i sl.

– nepostojanje celovite strategije zapo{ljavanja osoba sa invalidi-

tetom. 

d. Pravni status invalidskih organizacija u Srbiji

– organizacija lica sa invaliditetom;

– u kojoj meri su osobe sa invaliditetom spremne da se uklju~e u

invalidske organizacije i udru`enja;

– vrste invalidskih organizacija i udru`enja i njihova misija;

– u~lanjenost u invalidske organizacije i udru`enja i njihove aktiv-

nosti;

– obuka osoblja invalidskih organizacija i udru`enja;

– intenzivnija saradnja dr`ave, lokalne zajednice i invalidskih or-

ganizacija;

– pravni status i finansiranje invalidskih organizacija i udru`enja;

– uloga organizacija/udru`enja osoba sa invaliditetom u ja~anju

civilnog dru{tva;

– informisanje i koordinacija rada;

– me|unarodna saradnja;

– invalidske organizacije moraju se osloboditi predrasuda, biti ak-

tivne i stvarati sliku u javnosti o osobama sa invaliditetom kao ravno-

pravnim gra|anima i aktivnim subjektima a ne pasivnim primaocima

tu|e milostinje.

3. Ravnopravnost, a ne za{tita

– osobama sa invaliditetom nije potrebna za{tita ve} ravnoprav-

nost. Oni samo `ele da budu slobodni gra|ani u slobodnom i ravno-

pravnom dru{tvu;

– na{a zemlja na me|unarodnom planu prihvatila je ve}inu rele-

vantnih dokumenata koji se ti~u osoba sa invaliditetom;

– iako su ti me|unarodnopravni akti postali deo na{eg unutra{-

njeg pravnog sistema, oni se u zna~ajnom broju oblasti ne sprovode do-

sledno;

– da bi se spre~ila dalja diskriminacija osoba sa invaliditetom

potrebna je korenita reforma pravne regulative koja se ti~e invalidske

problematike u na{oj zemlji; 
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– prvi korak predstavlja uno{enje odredbi o zabrani diskriminaci-

je gra|ana po osnovu invalidnosti u Ustavnu povelju Srbije i Crne Gore

i u novi Ustav Srbije;

– drugi korak: dono{enje zakona koji bi {titio ljudska prava oso-

ba sa invaliditetom i njihovu ravnopravnost Re~ je, dakle, o zakonu ko-

ji bi regulisao prava, du`nosti i zabranu diskriminacije osoba sa inva-

liditetom.

4. Zakon protiv diskriminacije osoba sa invliditetom

– u pogledu zakonskog regulisanja prava osoba sa invaliditetom

postoje dva ekstremna stanovi{ta: (1) koje se zala`e za sveobuhvatnu

kodifikaciju svih pravnih normi koje se na bilo koji na~in ti~u osoba sa

invaliditetom, i (2) koje se zala`e za prilago|avanje ve} postoje}ih po-

sebnih zakona u oblastima u kojima osobe sa invaliditetom mogu biti

ometane u kori{}enju svojih prava;

– CUPS je obrazovao stru~ni tim koji je tokom 2003. godine izra-

dio Model zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom, kao svo-

jevrsnu sintezu pomenutih stanovi{ta;

– model zakona se temelji na slede}im na~elima: (1) zabrane dis-

kriminacije osoba sa invaliditetom; (2) po{tovanja ljudskih prava i do-

stojanstva osoba sa invaliditetom; (3) podsticanja uklju~enosti osoba sa

invaliditetom u sve sfere dru{tvenog `ivota na osnovima ravnopravnos-

ti; (4) uklju~enosti osoba sa invaliditetom u sve procese u kojim se od-

lu~uje o njihovim pravima i obavezama;

– modelom zakonom se ure|uje (1) op{ti re`im zabrane diskrimi-

nacije po osnovu invalidnosti, (2) posebni slu~ajevi diskriminacije oso-

ba sa invaliditetom, (3) postupak za{tite osoba izlo`enih diskriminaciji,

(4) organi nadle`ni za spre~avanje diskriminacije i (5) preduzimanje me-

ra za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom; 

– ovaj model zakona predstavlja veliki korak napred, jer Srbija

napokon dobija zakon u kojem je ta~no re~eno {ta su sve akti diskrimi-

nacije, da je sve to zabranjeno i da postoje mehanizmi za za{titu osoba

izlo`enih diskriminaciji i ostvarivanje njihove ravnopravnosti. 

5. Zaklju~ak

– na{em dru{tvu je potreban nov pravni pristup osobama sa inva-

liditetom koji bi bio prilago|en socijalnom realitetu Srbije i saobra`en

evropskim i svetskim pravnim standardima u ovoj oblasti; 

– ovakva aktuelizacija prava osoba sa invaliditetom i artikulacija

njihovih interesa na dr`avom nivou mo`e posle niza godina, da dovede

do njihovog boljeg polo`aja u na{em dru{tvu;
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– izbe}i zamke normativisti~ke iluzije po kojoj }e nova zakonska

regulativa automatski obezbediti osobama sa invaliditetom bolje `ivo-

tne uslove. Nova zakonska regulativa u ovoj oblasti je nu`na, ali nije do-

voljna; 

– iako postoje}e zakone o pravima osoba sa invaliditetom treba
menjati i prilago|avati vremenu i uslovima u kojima `ivimo, nijedna za-
konska regulativa ne}e invalidima obezbediti bolje `ivotne uslove i pra-
va koja su primenjiva, bez sistematske edukacije na{eg stanovni{tva i
relevantnih dru{tvenih i politi~kih faktora, a ne samo ljudi koji se bave
ovom problematikom;

– nijedan ~ovek nije poreme}aj ni u terminologiji, niti u stvarno-
sti. Svako od nas ima neko ograni~enje, nedostatak, ali i potencijale ko-
je te`i da iskoristi i iska`e. ^ovek nije ograni~enje ve} mogu}nost i ne
treba praviti razliku izme|u ljudi, bez obzira na to da li imaju vi{e ili ma-
nje izra`ene (ne)sposobnosti i tzv. posebne potrebe.*
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Predrag Vukasovi}
Institut za uporedno pravo

Beograd

O RAVNOPRAVNOSTI TERETA
I TERETU RAVNOPRAVNOSTI

Rezime: Ovaj tekst proistekao je iz nekih primedbi {to su se ~ule na jav-
nim tribinama koje je organizovao Centar za unapre|ivanje pravnih studija,
stru~na nevladina organizacija iz Beograda, radi predstavljanja modela Zakona
o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom naj{iroj javnosti u Sr-
biji, naro~ito invalidima i njihovim udru`enjima. Predstavljeni model izazvao je
zanimljivu me{avinu ose}anja i izneverenih o~ekivanja, u kojoj su istaknuto
mesto imali nelagodnost i otpor prema izvesnim vidovima na~ela nediskrimi-
nacije i posledicama njegove stvarne primene, mada ose}anja o kojima je ovde
re~ nisu preovla|ivala me|u u~esnicima tribina. Upotrebiv{i slavan Kiplingov
izraz o “teretu belih ljudi”, pisac ukazuje na unutra{nju, psiholo{ku prirodu od-
bijanja da se na~elo nediskriminacije primeni i u obi~nim, zamornim, neinspi-
rativnim, svakodnevnim aktivnostima samih invalida. Ovaj oportunizam `rtava
diskriminacije nadovezuje se na poznat oportunizam dru{tvene sredine u kojoj
se diskriminacija vr{i, stvaraju}i za~arani krug neprihvatanja. Problem se ne
mo`e re{iti pravnim sredstvima; svako ljudsko bi}e re{ava ga za sebe; ne da se
re{iti jednom zauvek. Pisac na primerima iz sopstvenog detinjstva i mladosti
ukazuje na ovu stalnu bobru za ravnopravnost.

Klju~ne re~i: nediskriminacija, ravnopravnost, oportunizam.

Krajem pro{le godine Centar za unapre|ivanje pravnih studija iz

Beograda predstavio je javnosti, prvenstveno invalidskoj, Model zako-

na o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom. Model je

deo projekta koji je ova stru~na nevladina organizacija realizovala od

2002. godine, ostvaruju}i usku saradnju sa invalidskim organizacijama.

Namera onih koji su u~estvovali u realizaciji projekta bila je dvostruka:

s jedne strane, trebalo je podr`ati osobe sa invaliditetom i njihove orga-

nizacije u nastojanju da se izbore za stvarnu, ne samo formalnu rav-

nopravnost; s druge strane, njihova borba morala se staviti u kontekst

op{te problematike po{tovanja ljudskih prava, ne stoga {to je takvo po-

smatranje pravnog polo`aja osoba sa invaliditetom pomodni trend, ni

zato {to se u Evropi kojoj stremimo tako radi, ve} zato {to to name}e

sama logika ravnopravnosti. Ako su osobe sa invaliditetom ravnoprav-

ne sa ostalim gra|anima, njihov polo`aj, na~elno posmatrano, treba da

bude ure|en na isti na~in – a po mogu}stvu i istim propisima – kao i po-

lo`aj onih sa kojima su te osobe ravnopravne. Ovaj zaklju~ak, uprkos



svoje elementarnosti ili upravo zbog nje, nai{ao je na poprili~no nerazu-

mevanje, pa i otpor, kod ve}ine invalidskih organizacija. Tra`i se dono-

{enje iscrpnog i sveobuhvatnog invalidskog zakona, kojim bi na jednom

mestu bila regulisana sva pitanja od interesa za osobe sa invaliditetom.

Ne shvata se da se time na~elo diskriminacije ne samo ne odstranjuje iz

pravnog poretka, ve} se konstitui{e u osnovni postulat pravnog ure|i-

vanja odnosa dr`ave i dru{tva prema osobama sa invaliditetom. [ta bi

to zna~ilo u praksi? Pri ostvarivanju bilo kojeg prava (zakon treba da

bude sveobuhvatan) osoba sa invaliditetom morala bi se pozivati ne na

odredbe op{teg zakona koji reguli{e doti~nu oblast, ve} na odredbe po-

sebnog zakona o invalidskim pravima. Protiv getoiziranja u konkretnim

`ivotnim situacijama i odnosima trebalo bi se boriti – po zastupnicima

preovla|uju}e {kole mi{ljenja me|u merodavnim predstavnicima inva-

lidskih organizacija – stvaranjem svojevrsnog pravnog geta. Razume se,

polazi{te autora Modela zakona bilo je dijametralno suprotno: do ostva-

rivanja fakti~ke ravnopravnosti ne dolazi se potkopavanjem formalne

jednakosti svih gra|ana, ve} stvaranjem uslova za njeno {to potpunije

ostvarivanje u najrazli~itijem `ivotnom okru`enju. Sukob ova dva pri-

stupa je neminovan.

Teorijski posmatrano, poseban zakon o zabrani diskriminacije

prema osobama sa invaliditetom nije potreban; dovoljno je u op{te an-

tidiskriminacione norme uneti dopunu da se sve one primenjuju i na di-

skriminaciju zbog invalidnosti. Time bi bilo izbegnuto dono{enje jo{ je-

dnog u nizu posebnih zakona, kojima se ne samo naru{ava lepota i sklad

idealne arhitekture pravnih normi, ve} i ugro`ava njegova funkcional-

nost. No, na moju veliku `alost, ne `ivim u teoriji nego u Srbiji. Kad se

ovda{njem ~oveku spomene diskriminacija, on po automatizmu pomisli

na sirote ameri~ke Crnce; poneko od starijih se seti ju`noafri~kog apart-

hejda i kolonijalnog ugnjetavanja. Samo se najvispreniji (ili najhrabriji)

dovinu do nezavidnog polo`aja Roma iz obli`nje favele. Nikome ne pa-

da na pamet da nespu{teni ivi~njaci; nepotrebne stepenice; pogled, is-

punjen me{avinom sa`aljenja i ga|enja, upu}en nekome ko se vidljivo,

fizi~ki razlikuje od nas, odbijanje da se invalidna mu{terija primi u tak-

si ili kafi}; zahtev da se invalidno dete ne primi ba{ u {kolu ili vrti} koji

poha|a zlato mamino; da sve to ima bilo kakve veze sa tako nevaljalom

stvari kao {to je diskriminacija. To ne vide ni mnogobrojne nevladine

organizacije koje izgibo{e od borbe za ljudska i manjinska prava, kao da

je pravo na nacionalnu pripadnost jedino ljudsko pravo a nacionalne

manjine jedine manjine ugro`ene ovde i sada. Zato je potrebno izri~ito,

{turim i rogobatnim jezikom pravne norme, formulisati ono {to se u sva-

kom pristojnom dru{tvu podrazumeva: zabranjeno je vre|ati i poni`a-

vati drugoga zbog njegove/njene invalidnosti; zabranjeno je propisivati
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posebne, nepovoljnije uslove pru`anja usluga osobama sa invaliditetom

kad za to ne postoje tehni~ki razlozi; zabranjeno je… U normalnim okol-

nostima navedene i druge zabrane i ograni~enja raspojasanog ega poje-

dinaca podrazumevale bi se; bilo bi nepotrebno unositi ih u zakon, ba{

kao {to nam nije potreban pravilnik o komunalnoj higijeni da bismo zna-

li da se na javnom mestu ne pljuje. No, bojim se da je ova zemlja odavno

izgubila ukus normalnosti.

Naravno, nije dovoljno napisati zakon; treba ga i primeniti. A ni-

je sve {to se stavi na papir jednako primenljivo. Istina, zakonodavac je,

ka`u, suveren; u prvom sazivu vi{estrana~ke skup{tine jedan predstav-

nik tada{nje ve}ine tvrdio je da oni (ve}ina) mogu izglasati da se Sunce

okre}e oko Zemlje. Stvarno su mogli; problema nema sve dok ne po`e-

li{ da astronomsku stvarnost privede{ svom novom zakonu. Ako, pak,

zakonodavac gaji prili~no razumnu ambiciju da se njegovi zakoni pri-

menjuju, tada se mora odre}i svoje kvazibo`anske slobode zakonopi-

sanja, mora se spustiti na tvrdo tlo ~injenica, podvrgnuti se nebrojenim

uslovljenostima i ograni~enjima stvarnosti. Ne treba nam idealan za-

kon, ve} zakon koji se mo`e primeniti. No, ni sa realizmom ne treba pre-

terivati: kakva je svrha zakona koji bi samo “prepisao” stvarnost, ne

menjaju}i je? U tim koordinatama morali su se kretati i autori modela

zakona o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom. Da

bismo naveli neinvalidnu ve}inu da odustane od dosada{njih navika i

prihvati nova, antidiskriminaciona pravila pona{anja (a svaka takva pro-

mena ne odvija se po automatizmu i zahteva napor i ulaganje pozitivne

energije), moramo uva`iti njihove legitimne interese. Na primer, legi-

timni interes poslodavca jeste zapo{ljavanje lica koje mo`e da obavlja

poslove neophodne za ostvarenje dobiti. Antidiskriminaciono zakono-

davstvo mo`e da mu zabrani da, u okviru radne sposobnosti potrebne

za odre|eno radno mesto i samo u tom okviru, pravi razliku (vr{i diskri-

minaciju) izme|u osoba sa invaliditetom i drugih lica koja `ele da se za-

posle. Sve dotle dok uva`avamo ovaj njegov osnovni interes – ostva-

renje dobiti, zbog kojeg on i istupa kao poslodavac a ne humanitarni

radnik, donator ili borac za prava osoba sa invaliditetom, imamo moral-

no pravo da od njega zahtevamo da pri ostvarenju svojih interesa ispuni

odre|ene uslove, da se podvrgne odre|enim normama. Nepristrasnost

ne proisti~e iz zakonodav~evih lepih manira; ona nije stvar ne~ijih do-

brih namera u koje treba verovati ili sumnjati, ve} je ugra|ena u samo

bi}e pravne norme, ~ine}i drugu stranu njene univerzalnosti, op{tosti

njenog va`enja. Parafraziraju}i Zolu, mogao bih napisati: pravna norma

}e biti nepristrasna, ili je ne}e biti. Upravo zbog toga autori Modela za-

kona o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom nisu mo-

gli “navijati” za za{titni objekt svog teksta, rizikuju}i da ih invalidske
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organizacije gnevno optu`e za izdaju invalidske stvari. S druge strane,

me|u onima koji su od za{tite ljudskih prava napravili uglednu i unosnu

profesiju ~uje se mi{ljenje da invalidska problematika u celosti spada u

domen ako ne isklju~ivo zdravstva, onda bar socijalne za{tite kao pose-

bnog dru{tvenog servisa. Oba stanovi{ta protive se otvaranju {ire raspra-

ve o pojavnim oblicima diskriminacije prema osobama sa invaliditetom

i mogu}nostima pravnog i politi~kog delovanja na njihovoj prevenciji.

Svoj otpor obrazla`u strahom od politizacije ove teme, zanemaruju}i pri

tome notornu ~injenicu da je bez postojanja delotvorne politi~ke volje

nemogu}e izvr{iti iole zna~ajniju promenu u ma kojoj oblasti dru{tve-

nog `ivota. Razume se, u jednom demokratski ure|enom sistemu niko

nema monopol na izra`avanje politi~ke volje, ali se delotvornost te vo-

lje u najve}oj meri posti`e delovanjem posredstvom parlamentarnih in-

stitucija, pre svega politi~kih stranaka, koje i postoje da bi ina~e rasutu

energiju pojedinaca i grupa usmerile daju}i joj oblik neophodan za prak-

ti~no delovanje. Zato na~elno ne razumem otpor zainteresovanih orga-

nizacija prema javnom obra}anju merodavnim politi~kim ~iniocima, pre

svega politi~kim strankama, kao ni davanje prednosti privatnim kontak-

tima sa pojedincima zadu`enim za oblast u kojoj se nalazi pitanje koje

se `eli re{iti. Pla{im se da }e jo{ dugo politika u ovoj zemlji imati prete`-

no, gotovo isklju~ivo negativnu konotaciju, ne~ega na~elno nepo{tenog,

oblasti u kojoj je sve dozvoljeno. A takav do`ivljaj politike ne pru`a naj-

pogodniju psiholo{ku klimu za razvoj demokratskih ustanova, niti za

ostvarenje izvornog smisla demokratije – u~e{}a demosa u upravljanju

dr`avom. Neko }e re}i da sve ovo nema mnogo veze sa konkretnim in-

validskim problemima. Osobe sa invaliditetom jesu i moraju biti ma-

njinska dru{tvena grupa; nema tog ludaka koji bi `eleo da ve}ina gra-

|ana dr`ave u kojoj `ivi bude u invalidskim kolicima. Me|utim, ako

moraju biti manjina, osobe sa invaliditetom ne moraju biti marginalizo-

vana, skrajnuta manjina. Da bi to izbegle, one se ne smeju zatvoriti u se-

be; moraju biti otvorene kako prema merodavnim politi~kim ~iniocima,

tako i prema onoj }utljivoj ve}ini koja uvek i svuda determini{e vred-

nosni sistem danog dru{tva. Strah od politike ne}e otkloniti mogu}nost

da politika vlada na{im `ivotima, ba{ kao {to ni glava u pesku ne uklanja

prete}u opasnost. Zato smatram da je javna rasprava o Modelu zakona

va`nija nego sam Model.

Posle javnih tribina u Beogradu i Pan~evu o Modelu zakona, na

kojima sam u~estvovao kao ~lan stru~nog tima koji je izradio Model, za-

mereno mi je na nedovoljnoj konkretnosti (ili prekomernoj apstraktno-

sti) izlaganja. Ni sam nisam osobito zadovoljan sopstvenim u~inkom na

ovim skupovima, mada razlog nezadovoljstva nema mnogo veze sa ni-

voom konkretnosti/apstraktnosti onoga {to sam tom prilikom rekao. Ra-
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di se o ne~em mnogo prozai~nijem: zbog prirode sopstvene invalidnosti

(cerebralna paraliza) uop{te nisam siguran da su me ~uli i razumeli svi

koji je trebalo da me ~uju i razumeju. Uostalom, rado priznajem da se

u pisanim medijima ose}am neuporedivo udobnije, dakako i sigurnije,

nego tamo gde je komunikacija svedena na `ivu, izgovorenu re~. Iz stra-

ha da ne zamaram publiku govorom nedovoljno razumljivim ve}ini slu-

{alaca nastojim da budem {to kra}i; ova prinudna sa`etost izra`avanja

ne mora uvek biti vrlina, naro~ito ako izostanu primeri koji ilustruju ap-

straktno izra`ene ideje. Drugi mogu}i razlog preterane uop{tenosti u iz-

laganju ti~e se mojeg (ispostavilo se pogre{nog) uverenja da su slu{aoci

ve} upoznati sa sadr`inom Modela zakona, te da nema potrebe prepri-

~avati ga, obja{njavati {ta su njegovi pisci hteli da ka`u. Radije sam se

ograni~io na izlaganje op{tih, dakle nu`no apstraktnih, na~ela {to le`e u

osnovi predlo`enih zakonodavnih re{enja, pomo}u kojih bi se lak{e shva-

tila konkretna sadr`ina pojedinih normi. Principi valjda i slu`e da bismo

se pomo}u njih uspe{nije sna{li u haoti~noj stvarnosti, a ne da bismo se

narcisoidno divili vlastitim umnim tvorevinama. Priznajem da sam pre-

cenio ne mo} apstrahovanja (ona mi se i dalje ~ini generi~kim svojstvom

ljudskosti), ve} duhovnu naviku izla`enja iz vlastite ko`e, sagledavanja

sopstvenog polo`aja u svetlu nepristrasno vi|enih ~injenica. Zato }u u

preostalom delu teksta poku{ati da o problemu ravnopravnosti osoba

sa invaliditetom govorim imaju}i u vidu ono najkonkretnije: svoje sop-

stveno, li~no, neponovljivo, bojim se i neizrecivo, `ivotno iskustvo. Slu-

tim da moji kriti~ari ni time ne}e biti zadovoljni. Napor i vreme posve-

}eni ovom tekstu ipak ne}e biti uzaludni; pokaza}e se da problem nije

u nivou apstraktnosti, ve} u uznemiravaju}oj, subverzivnoj sadr`ini ono-

ga {to ka`em ili napi{em.

Odavno smo svikli na zahtev da teret neprijatne dru{tvene stvar-

nosti, zvala se ona ekonomska stabilizacija, privredni preporod, {vedski

socijalizam, nepravedne i ni~im izazvane sankcije, NATO-bombardova-

nje ili prolazne te{ko}e tranzicije na putu u evroatlantski raj, treba da

podnosimo ravnopravno, odnosno srazmerno svojoj ekonomskoj i dru-

{tvenoj mo}i. Na tom tlu, zalivanom vekovnim snovima o socijalnoj

pravdi, ni~e bukvalno sve i sva{ta: slatki, mo`da i uspavljuju}i plodovi

svesti o neophodnosti ve}e i delotvornije dru{tvene solidarnosti, ali i

bunika najvulgarnije socijalne demagogije u liku obe}anog hleba od tri

dinara. Ka`u da u najugro`enije dru{tvene grupe spadaju osobe sa in-

validitetom. Izvinjavam se, ali se uop{te ne smatram socijalno ugro`e-

nim, iako jesam osoba sa invaliditetom. Moj `ivotni standard je ni`i,

mo`da i osetno ni`i, od standarda nekog ko prima istu platu kao ja, ali

treba li zbog toga licemerno da tvrdim da mi je te`e od hiljada zdravih,

ili uglavnom zdravih nezaposlenih i onih fiktivno zaposlenih u nekada-
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{njim nosiocima razvoja srpske privrede; od izbeglica i ~lanova porodi-

ca razorenih ratom; od Roma i pripadnika drugih etni~kih manjina u

dru{tvu zahva}enom {ovinisti~kim ludilom; od penzionera koji umiru

vi{e od samo}e nego od bolesti; od dece {to odrastaju u dr`avnom pro-

vizoriju bez imena i granica, koja su ukus droge osetila pre ukusa lju-

bavi; najzad, od samih invalida ~iji je hendikep takav da im uskra}uje

slobodu izbora koju tako samozadovoljno i samozaboravno u`ivam…?

Zahtev da teret nepovoljnih okolnosti bude ravnomerno raspore|en na

sve pripadnike dru{tva ima svoj racionalni i iracionalni vid: ravnomerni-

jom raspodelom tereta zaista se olak{ava polo`aj najugro`enijih, ali mo-

ja glad nije manja u dru{tvu gladnih sugra|ana. Pri~a o kom{ijinoj kravi,

ta paradigma nacionalnog mentaliteta, zavre|uje da bude shva}ena oz-

biljnije od jednog istro{enog vica. I egalitarizam ume da bude konzerva-

tivan i mra~an, ba{ kao i bezobzirna odbrana nasle|enih i/ili ste~enih

privilegija.

Toliko o ravnopravnosti tereta. Teret ravnopravnosti je poput

nevidljive strane Meseca; postoji – i mi znamo da postoji – ali ga ne vidi-

mo. [tavi{e, dozvoljavamo sebi da poverujemo – jer to odgovara opor-

tunisti~kom, neherojskom delu nas samih – da je ravnopravnost desert

{to se slu`i posle obilnog prazni~nog ru~ka, skupocena igra~ka koju do-

bijamo za osamnaesti ro|endan, banka u kojoj podi`emo kamate na ulo-

`eni li~ni i porodi~ni ponos. Ne budimo prestrogi prema sebi: pre stoti-

nak godina prose~ni Englez nije ozbiljnije shvatao re~i svog najve}eg

pesnika o “teretu belih ljudi”. Plitkoumno samohvalisanje potisnulo je

u drugi plan ono o ~emu je Kipling stvarno pisao: odgovornost onih ko-

ji znaju, mogu i imaju prema onima koji ne znaju, ne mogu i nemaju. A

ravnopravnost osoba sa invaliditetom sa njihovim zdravim sugra|anima

– ona stvarna, ne ve{to odglumljena predstava iz provincijskog pozo-

ri{ta – zahteva krv, znoj i suze. Ne, ovo nije jevtina parafraza ^er~ila,

mada priznajem da veoma li~i na nju. Molim da se moje re~i shvate naj-

doslovnije; odlazak u {kolu, bez koje je svaka pri~a o ravnopravnosti hi-

pokrizija najgore vrste, za mene je zaista zna~ila krv razbijenih kolena,

znoj napora da se uop{te do|e do u~ionice i suze nemo}nog besa zbog

onih {to blenu u invalida kao u osmo svetsko ~udo. Ravnopravnost uop-

{te nije prijatna okolini u kojoj invalid `ivi: niste ni gladni, ni goli, ni bo-

si, i jo{ vam je malo. Mislite na decu iz Bijafre. Siroti mali{ani! Kako

sam samo mrzeo njihove stomake nadute od gladi, njihova lica tako na-

lik na lobanju iz kabineta za biologiju, njihov pogled u kojem je gasnu-

la sva lepota sveta i vera da je `ivot vrednost po sebi! Ose}ao sam ogo-

ljenu nepravednost moralne ucene kojom su mi uzvra}ali oni od kojih

sam o~ekivao da mi pomognu u osvajanju ravnopravnosti; nisam prista-

jao da zbog op{teg i `aljenja dostojnog nesavr{enstva sveta odustanem
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od svog li~nog `ivotnog projekta u kojem su ravnopravnost i samopotvr-

|ivanje imali istovremeno ulogu krajnjeg, jedva dosti`nog cilja, stalno

prisutnog korektiva {to odre|uje putanju kojom se kre}em, i pogonskog

goriva bez kojeg bih se nasukao na sprudovima nevesele svakida{njice.

Nema zamene za ravnopravnost. Posebno sam oprezan kada po-

ku{avaju da mi pod firmom ravnopravnosti prodaju tri~ave koje{tarije

bezvrednih privilegija, umotanih u {areni{ tzv. kompenzatornih prava.

Pisanje – budu}i poziv – be{e ujedno no}na mora mog detinjstva i boji-

{te na kojem sam – neka je slava Majkrosoftu – izvojevao odsudnu bitku

rata za ravnopravnost. A u {koli me po kratkom postupku oslobodi{e

obaveze izrade pismenih zadataka iz srpskohrvatskog jezika. Zadatke iz

matematike i engleskog mogu da radim (u njima manjom koli~inom pi-

sanih znakova mogu da poka`em svoje znanje), ali zadatke u kojima bih

ispoljio svoj knji`evni talenat – jok. I jo{ su mislili da sam privilegovan;

to be{e op{te mi{ljenje nastavnika, mojih drugova, pa i potkupljivog de-

la mene samog. Kao da mi glavom nisu vitlale bujice nenapisanih re~i,

kao da nisam po hiljaditi put slu{ao odjek nikada ispri~anih pri~a. Slo-

bodni sastavi iz engleskog postado{e odu{ak za ono {to nije moglo biti

napisano maternjim jezikom: kratke re~enice u kojima te`nja za le-

potom re~i i njima preno{enih slika nadma{iva{e {trebersku `udnju za

formalnim uspehom oli~enim u oceni. Najlak{a re{enja naj~e{}e nisu i

najbolja, zar ne? O~ekujem znatne otpore efektivnoj ravnopravnosti

invalida upravo na podru~ju obrazovanja. Ne zaboravljam da je moja

porodica u tada{njem “besklasnom” dru{tvu pripadala relativno pov-

la{}enima, ne toliko u materijalnom smislu koliko u realnoj raspodeli

dru{tvene – nipo{to politi~ke – mo}i i svojim u~e{}em u kulturnim i in-

telektualnim vrednostima. Dakle, ona je mogla i htela da me nametne

tada{njem obrazovnom sistemu. [ta je bilo sa onima ~ije porodice nisu

raspolagale dovoljnom koli~inom mo}i? Ostajali su izvan obrazovnog

sistema, ali i izvan dru{tveno priznatog postojanja. ^itavo dru{tvo pra-

vilo se da ne postoje hendikepirana deca li{ena osnovnog obrazovanja

upravo zbog svoje invalidnosti. I u tada{njem zakonu o osnovnom obra-

zovanju nalazila se odredba da je ono obavezno za sve, dok je stvarni

`ivot suvi{e ~esto uterivao u la` ne samo profesionalni optimizam poli-

ti~ara, ve} i prenormiranu stvarnost pravnika. Niko ne be{e ka`njen za-

to {to {kole nisu primale u~enike za koje se “vidi” da nisu za {kolu. Kao

da ni sam zakonodavac nije o~ekivao da se njegove re~i shvate odve}

doslovno: pisalo je “sva deca”, a mislilo se “sva deca koja svojim fizi-

~kim izgledom ne vre|aju uobi~ajene predstave o normalnosti”. Ne}u

da ka`em da je biv{e dru{tvo, za koje nas ve`e mnogo vi{e spona no {to

smo spremni da priznamo, bilo posebno surovo prema osobama sa in-

validitetom. Naprotiv. Besku}nici i prosjaci, prostitucija i homoseksual-
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nost, nasilje u porodici i neravnopravnost `ena, univerzalna izop{tenost

Roma i uskogruda netrpeljivost prema svemu {to je druga~ije, nestan-

dardno, novo – sve je to skrivano iza deklarisanog humanizma ideolo-

gije. O, da, mnogo smo voleli one {to kritikovahu nali~ja trulog Zapada,

a bogami i oni nas. Ali ta ljubav be{e, kako i prili~i intelektualcima, pla-

tonske vrste i na daljinu: niti su oni stvarno `eleli na{u verziju oslo-

bo|enog rada, niti su nam u sopstvenom dvori{tu stvarno bile potrebne

njihove emancipatorske pridike. Poslednji, vrhunski proizvod tog lice-

merja be{e julovsko `ongliranje levim frazama na neukusno dizajnira-

noj skalameriji prvobitne akumulacije kapitala. Naravno, osobe sa inva-

liditetom uop{te nisu bitne; one su tek kolateralne `rtve jednog glo-

balnog dru{tvenog projekta.

Autori Modela misle ozbiljno; oni stvarno veruju da se ono {to su

stavili na papir mo`e primeniti ovde i sada. To {to smo siroma{ni nije

dovoljan razlog da budemo ru`ni, prljavi, zli. Ne tra`imo da dr`ava sme-

sta ukloni sve arhitektonske barijere u svakom na{em naselju. Spre~a-

vanje stvaranja novih prepreka, uz preciziranje ko je du`an da se po-

stara o postoje}im, bilo bi sasvim dovoljno. A Model pru`a pravne me-

hanizme za to. On sam ne nala`e postavljanje rampi za kolica. To nije

previd autora, ve} logika slobode. Vlasnik ne~ega u javnoj upotrebi du-

`an je da omogu}i pristup osobama sa invaliditetom tom ne~emu. On

mo`e – ako misli da bi strma ravan naru`ila lepotu i umanjila arhitek-

tonsku vrednost stepeni{ta – zaposliti osoblje koje }e nositi osobe u in-

validskim kolicima preko stepenika. Zakon uop{te ne ulazi u na~in na

koji }e objekat u javnoj upotrebi biti pristupa~an, kao {to ne daje mini-

malnu {irinu vrata dovoljnu za prolazak invalidskih kolica. Sli~no je i sa

obrazovanjem i zapo{ljavanjem. Nigde u Modelu ne pi{e da {kola ne sme

odbiti da upi{e invalidnog u~enika. Ako takav u~enik ne raspola`e zna-

njima i/ili umetni~kim sklonostima neophodnim da bi se pratila nastava

u njoj, on ne}e biti upisan. Ako pak njima raspola`e, on ne sme biti od-

bijen samo zato {to je invalid. A {ta je sa kabinetskom nastavom? Isto

{to i sa rampama za kolica. Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa in-

validitetom ne ulazi, niti mo`e ulaziti, u organizaciju nastavnog proce-

sa; on samo ka`e da iz nastave ne mo`e biti isklju~en invalid samo zato

{to je invalid. Odredbe koje zabranjuju diskriminaciju u oblasti zapo-

{ljavanja ne}e automatski pove}ati zapo{ljavanje osoba sa invaliditetom.

Nigde u Modelu ne pi{e da bilo koji poslodavac mora primiti osobu sa

invaliditetom u radni odnos. Prirodno, on }e primiti onoga ko u najve-

}oj meri ispunjava uslove doti~nog radnog mesta. Zakon mu samo za-

branjuje “protivprirodno” pona{anje, zabranjuje da odbije invalida ko-

ji u najve}oj meri ispunjava uslove samo zato {to je u pitanju osoba sa

invaliditetom. Autoprevoznici nipo{to nisu du`ni da poseduju vozila po-
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sebno prilago|ena prevozu osoba sa invaliditetom; Model zakona samo
zabranjuje odbijanje vr{enja usluga prevoza takve osobe i nala`e voz-
nom osoblju da joj pru`i razumnu pomo} (takvu koja ne ugro`ava bez-
bedno odvijanje saobra}aja). “Samo to?”, ve} ~ujem razo~arane inva-
lide, koji se jo{ nisu umorili od ~ekanja carstva Bo`jeg. “Nije ba{ tako
stra{no kako izgleda”, dopire uzdah olak{anja normalnosti uspani~ene
izgledima da se ostvare njihove najcrnje slutnje: tiranija ljudi u kolicima.
Po usvajanju zakona ne}e uslediti ni raj na Zemlji, ni smak sveta; on je
samo uokviren, dakle ne bezobalan, prostor otvorenih mogu}nosti za os-
tvarivanje one ravnopravnosti o kojoj je bilo re~i u prvom delu teksta.

Za one koji ne mogu nositi teret ravnopravnosti ostaju posebne
mere: posebne {kole, u kojima se nastava odvija pod specifi~nim uslo-
vima i po specifi~nom programu prilago|enom onima {to ni uz podr{ku
dru{tva/dr`ave ne mogu poneti teret ravnopravnosti u obrazovanju; po-
sebna radna mesta namenjena onima za koje se unapred zna da }e izgu-
biti tr`i{nu utakmicu; poseban prevoz onima kojima je to jedini realno
ostvarljiv na~in da iz ta~ke A stignu u ta~ku B ne ugro`avaju}i sebe i dru-
ge… Zabrana diskriminacije nije, dakle, apsolutna; ona je dopu{tena
ako (i samo ako – dodali bi matemati~ari) se ostvarivanjem na~ela ne-
diskriminacije ugro`avaju vrednosti va`nije od same nediskriminacije
(`ivot, zdravlje, op{ta sigurnost, ali ne i imovina ili javni red i mir). U pi-
tanju su izuzeci od op{teg pravila – zabrane diskriminacije. Mo`emo ih
nazivati kako god `elimo – pomo} invalidima, mere za podsticanje rav-
nopravnosti (kako je u~injeno u Modelu zakona), podr{ka osobama sa
invaliditetom, afirmativna akcija; naziv uop{te ne menja njihovu diskri-
minatorsku prirodu. Invalidske organizacije, reaguju}i s podozrenjem
na Model zakona, predlo`ile su alternativu – dono{enje zakona o za{titi
te{kih invalida. Ako se pod za{titom podrazumeva ono {to je Modelom
zakona o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom ve}
definisano kao oblast izdvojena iz re`ima nediskriminacije, oni koji os-
poravaju Model kucaju na {irom otvorena vrata. Predlo`eni zakon je
dobrodo{ao, istina ne kao alternativa ve} kao dragocena dopuna re`imu
nediskriminacije. Ako se pak model za{tite osoba sa invaliditetom za-
stupa i promovi{e kao panaceja koja u potpunosti supstitui{e ili supsu-
mira re`im nediskriminacije, u pitanju je korak u pogre{nom pravcu, jo{

jedna prepreka – kao da ih i bez nje nemamo sasvim dovoljno – na putu
ka su{tinskoj modernizaciji ovda{njeg dru{tva/dr`ave. Naravno, i u slu-
~aju mera pozitivne diskriminacije va`i pravilo o strogom tuma~enju
izuzetaka i teretu dokazivanja na strani lica koje osporava primenu na-
~ela nediskriminacije.
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THE EQUALITY OF BURDENS
OR BURDEN OF EQUALITY

Summary

This article has arisen from some remarks heard in the public meetings
organized by Center for Advanced Legal studies, a non-government expert or-
ganisation from Belgrade, in order to present the model of Law prohibiting dis-
criminatory behavior towards the persons with disabilitiies to the general pub-
lic in Sebia, particularly to the disabled people and their associations. The pre-
sented model has given rise to an interesting mixture of feelings and frustrated
expectations, in which the uneasiness and resistance to certain aspects and con-
sequences of rhe really applied non-discrimination principle have a prominent
place, although these were not the prevailing attitudes of those taking part at
the discussions. Using the famous Kipling's phrase on “the white men's bur-
den”, the author has pointed to the inherent, psychological nature of the refusal
to follow the non-discrimination principle in usual, tiresome, uninspirative dai-
ly activities by the disabled persons themselves. This opportunism of the dis-
criminated victims is added to the well-known opportunism of the discrminat-
ing social environment to close a vitious circle of discrimination. This problem
is not solvable only by legal means; it is to be solved by every individual human
being for himself; it cannot be solved once for ever. The author has presented
some examples from his own boyhood and adolescence in order to show some
concrete aspects of this continious struggle for equality.

Key words: non-discrimination, equality, opportunism.
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PREDUSLOVI ZA REFORMU SISTEMA ZA[TITE
LICA SA POSEBNIM POTREBAMA

Rezime: Autor se bavi pitanjem {ta se za prethodne tri godine promeni-
lo u polo`aju lica sa posebnim potrebama i izla`e pretpostavke za dalje pobolj-
{anje polo`aja pripadnika ove populacije. Porastao je iznos invalidske penzije i
prava na tu|u negu i pomo}, uspostavljena je redovno finansiranje invalidskih
udru`enja, a zapo~eto je i sa finansiranjem lokalnih projekata. Od zakonskih
re{enja predvi|eno je dvostruko pove}anje iznosa prava na tu|u negu i pomo}
bud`etskih korisnika, na~injeni su nacrti zakona protiv diskriminacije lica sa po-
sebnim potrebama i zakon o zapo{ljavanju lica sa invaliditetom. Pripremljena
je uredba koja bi su{tinski promenila na~in rada komisija za razvrstavanje dece
sa posebnim potrebama. Kroz manje humanitarne akcije nabavljen je zna~ajan
broj invalidskih kolica, slu{nih aparata, kompjutera i sl. U okviru strategije za
smanjenje siroma{tva posebno poglavlje je posve}eno smanjenju siroma{tva
osoba sa invaliditetom, dok je na nivou vlade napravljen Savet za pitanja oso-
ba sa invaliditetom. Formulisanje strategije dr`ave za pobolj{anje polo`aja lica
sa posebnim potrebama i usvajanje multisektorskog pristupa problemu je prva
pretpostavka za pobolj{anje polo`aja ove populacije. Osim zdravstvene i soci-
jalne za{tite, od izuzetne va`nosti su pitanja zapo{ljavanja, obrazovanja, po{to-
vanja ljudskih prava, finansija, poreskih olak{ica, stanovanja, eliminisanja bari-
jera, razvoja svesti o potrebama i problemima ove populacije. 

Klju~ne re~i: reforma, lica sa posebnim potrebama, socijalna za{tita, zakon-
ska re{enja, multisektoralni pristup. 

U prethodne tri i po godine reforma socijalne za{tite nije bila po-
sebno usmerena ni na jednu ugro`enu grupu. Strategija reformi je bila
postavljena tako da se najpre izvr{e krupne promene u sistemu koje bi
same po sebi vodile i boljitku pojedinih ugro`enih grupa, a da se nakon
postavljanja krupnih sistemskih blokova na odgovaraju}e mesto pa`nja
fokusira na pojedine grupe.

Ovakvo razdvajanje naravno ne treba shvatiti bukvalno, jer ono
ne samo da nikada nije u praksi do kraja mogu}e, ve} nije ni po`eljno.

S druge strane, ovako postavljena strategija imala je svoje kon-
cepcijsko, ali i pragmati~no opravdanje. Ograni~eni kapaciteti, materi-
jalni, istra`iva~ki, liderski, pa i administrativni prosto su zahtevali ovak-
vo formulisanje koraka u reformi.

[ta se za ove tri godine promenilo u polo`aju lica sa posebnim po-
trebama?



Najpre, uporedo sa pove}anjem bruto dru{tvenog proizvoda i sa
pobolj{anjem polo`aja zaposlenih i penzionera zna~ajno je porastao iz-
nos invalidske penzije za preko 400 hiljada invalidskih penzionera, kao
i iznos na osnovu prava na tu|u negi i pomo}, pre svega onih koji to pra-
vo ostvaruju u okviru sistema osiguranja.

Vra}eni su i dugovi bud`etskim korisnicima, koji su iznosili 32
mese~na davanja, te je uspostavljena redovna isplata svih prava. Pravo
na tu|u negu i pomo} za preko 70 hiljada korisnika u proseku je pove-
}ano za 3,5 puta.

Vra}eni su i dugovi ratnim vojnim invalidima, koji su na republi-
~kom nivou iznosili vi{e od 7 mese~nih davanja, a primanja ovog dela
populacije su tako|e vi{estruko porasla i redovno se ispla}uju.

Uspostavljeno je i redovno finansiranje invalidskih udru`enja i
organizacija, a zapo~eto je i sa finansiranjem lokalnih projekata kroz
Fond za socijalne inovacije i iz bud`etskih sredstava prikupljenih po os-
novu zakona o igrama na sre}u. Na ovaj na~in je finansirano preko 300
projekata na lokalnom nivou, koji su bili namenjeni podizanju svesti, ot-
klanjanju barijera, ostvarivanju prava, uklju~ivanju u svakodnevne ak-
tivnosti, otvaranju dnevnih boravaka za decu sa posebnim potrebama i
sli~no.

Tako|e, zna~ajno je pobolj{ano stanje u institucijama, u kojima
boravi blizu pet hiljada lica sa posebnim potrebama, ~emu je doprineo
i nov na~in rada zaposlenih. Najve}i deo sredstava za ove namene pri-
kupljen je putem me|unarodnih donacija.

U sklopu projekta deinstitucionalizacije, {irenje hraniteljstva, ko-
je je koncepcijski postavljeno i koje je po~elo da daje prve zna~ajne re-
zultate, trebalo bi da omogu}i i razvoj specijalizovanog hraniteljstva na-
menjenog deci sa posebnim potrebama.

Me|u zakonskim re{enjima, u okviru predloga o izmenama zako-
na o socijalnoj za{titi, predvi|eno je dvostruko pove}anje iznosa na os-
novu prava na tu|u negu i pomo} bud`etskih korisnika, na~injeni su i
nacrti zakona protiv diskriminacije lica sa posebnim potrebama, kao i
zakon o zapo{ljavanju lica sa invaliditetom. Pripremljena je i uredba ko-
ja bi su{tinski promenila na~in rada komisija za razvrstavanje dece sa
posebnim potrebama. Prema uredbi, komisije bi umesto jednokratnog
pregleda i odluke o slanju dece u specijalne {kole, trebalo da omogu}e
nov na~in rada kroz pra}enje i usmeravanje dece i roditelja.

Humanitarnim akcijama nabavljen je zna~ajan broj invalidskih
kolica, slu{nih aparata, kompjutera za decu i studente sa hendikepom i
sli~no.

U okviru strategije za smanjenje siroma{tva, posebno poglavlje je
posve}eno smanjenju siroma{tva osoba sa invaliditetom, kao jednoj od
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najugro`enijih grupa, ali je ovim pitanjima dat odgovaraju}i zna~aj i u
sektorskim delovima strategije. 

Na nivou vlade osnovan je Savet za pitanja osoba sa invalidite-
tom.

[ta su pretpostavke za dalje pobolj{anje polo`aja lica sa poseb-
nim potrebama?

Prva pretpostavka je formulisanje strategije dr`ave za pobolj{a-
nje polo`aja lica sa posebnim potrebama i usvajanje me|uresornog, od-
nosno multisektorskog pristupa problemu. Za re{avanje problema sa
kojima se suo~avaju lica sa posebnim potrebama od izuzetne va`nosti su
zdravstvena i socijalna za{tita, ali i pitanja zapo{ljavanja, obrazovanja,
po{tovanja ljudskih prava, finansija, poreskih olak{ica, stanovanja, eli-
minisanja barijera, razvoja svesti o potrebama i problemima ove popu-
lacije. Jasno je da je u pitanju problematika koja pripada razli~itim re-
sorima i da se kao takva mora razmatrati uva`avaju}i multidisciplinarni
pristup.

Strategija bi morala jasno da defini{e pojam lica sa posebnim po-
trebama, da razlu~i pojmove hendikepiranosti, nesposobnosti, invalid-
nosti, kao i pojam najte`ih invalida.

U okviru strategije treba razre{iti i dilemu da li zakonska re{enja
koja treba da vode pobolj{anju polo`aja i za{tite lica sa posebnim po-
trebama treba da budu koncipirana u okviru sektorskih zakona, ili, us-
lovno govore}i, u okviru jednog zakona, objedinjuju}i razli~ita prava
(Zakon o pravima najte`ih invalida, na primer). Pragmati~nost mo`da
nala`e da se paralelno deluje na oba koloseka, tj. da se u okviru svakog
zakonskog projekta tra`i prostor za pobolj{anje, dok se istovremeno ra-
di na jedinstvenom zakonu. 

Posebno je va`no da se u okviru strategije postave rokovi i real-
no razmotre bud`etska ograni~enja. Srbija se u pogledu dugoro~nih ci-
ljeva mo`e i mora rukovoditi standardima razvijenih zemalja, ali na
kratak rok mora voditi ra~una o realnosti i finansijskoj odr`ivosti pred-
lo`enih re{enja. Ne sme se ponovo upasti u zamku da je na papiru sve
mogu}e, a da se u `ivotu ni jedno pravo ne ispunjava. U tom kontekstu
jasno je da se strategija mora baviti i pitanjima prioriteta, kao i redosle-
dom koraka koji se mogu preduzimati u narednom periodu.

Drugi va`an preduslov je definisanje institucije koja bi bila nad-
le`na da se bavi pobolj{anjem polo`aja lica sa posebnim potrebama.
Imaju}i u vidu da se u procesu reformi svaki resor pre svega fokusira na
sektorska pitanja, uva`avaju}i problematiku pojedinih ugro`enih grupa
samo u tim okvirima, definisanje ovakve vrste institucije sa posebnim
nadle`nostima je neophodno. Prema postoje}oj organizaciji ministar-
stava, problematika koja se odnosi na lica sa posebnim potrebama nije
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u nadle`nosti nijednog posebnog ministarstva, a Savet, iako predstavlja

me|uresorno telo, nema, niti mo`e imati, institucionalnu snagu potreb-

nu za re{avanje ovakve problematike. Za~etak institucije mogao bi da

prethodi izradi strategije, dok bi njen kona~an oblik mogao biti formu-

lisan kroz samu strategiju. Jedan od prvih zadataka te institucije bi mo-

ralo biti sakupljanje svih relevantnih istra`ivanja i podataka kojima se

raspola`e, kao i dono{enje akcionog plana stalne kampanje radi podi-

zanja svesti javnosti o pravima, potrebama i potencijalima lica sa poseb-

nim potrebama.

Tako|e, svako osna`ivanje sistema za{tite, a posebno uvo|enje

novih prava, zahteva i organizovanje na lokalnom nivou, u okviru op-

{tina, koje bi ta prava mogle da verifikuju (kao {to postoje slu`be za de-

~ije dodatke ili slu`be za ratne vojne invalide). Bilo koje diferenciranje

prava koje podrazumeva prikupljanje i verifikovanje dokumentacije ni-

je mogu}e bez odgovaraju}e organizacije na lokalnom nivou.

S druge strane, proces ne treba da se zavr{i na administrativnoj

decentralizaciji, koja je neophodna, ali ne i dovoljna. Bolja za{tita i una-

pre|enje polo`aja lica sa posebnim potrebama mora zna~ajnim delom

da bude i kreirano na lokalnom nivou, uz puno u~e{}e nevladinog sek-

tora i udru`enja osoba sa invaliditetom. Ove dve grupacije bi istovre-

meno morale da preuzmu i implementaciju, umesto stvaranja nekih no-

vih dr`avnih slu`bi. Osim toga, na lokalnom nivou bi se moralo i u ovom

domenu te`iti integralnoj za{titi i povezivanju svih relevantnih aktera iz

oblasti socijalne i zdravstvene za{tite, obrazovanja, medija, kulturnih in-

stitucija i sl. Lokalno anga`ovanje svakako pru`a mogu}nosti i za ve}e

aktiviranje privatnog sektora i za lak{e prikupljanje sredstava za neke

konkretne akcije.

Slede}i va`an preduslov je formiranje adekvatne baze podataka o

licima sa posebnim potrebama i formulisanje na~ina na koji }e se ona

sistematski voditi, {to se svakako mora postaviti u okviru zdravstvenog

sistema. Bez ovakve evidencije nemogu}e je sistemsko bavljenje pobolj-

{anjem polo`aja lica sa posebnim potrebama, prevencijom, planiranjem,

pa ~ak u nekim domenima ni zna~ajnije menjanje zakonskih re{enja. Bez

ovakve evidencije ne mogu se znati ni bud`etske implikacije pojedinih

promena. Pored redovnih evidencija, potrebno je vr{iti i periodi~na is-

tra`ivanja, kako radi utvr|ivanja materijalne pozicije i prepreka za inte-

graciju lica sa posebnim potrebama, tako i radi evaluacije postoje}ih

slu`bi i programa podr{ke.

Za pojedine vrste prava tako|e je neophodno definisati njihovu

prirodu i razgrani~iti pitanje osiguranja i bud`etskih prava. Da li smo

kroz sistem obaveznog penzijsko-invalidskog prava osigurani i na tu|u

negu i pomo}, ili bi to pravo trebalo prebaciti na bud`etski sistem? Da
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li iznos prava treba da se razlikuje u zavisnosti od vrste medicinskih in-
dikacija, strukture doma}instva u kojem lice sa posebnim potrebama
`ivi, socijalnog polo`aja doma}instva i sl.? Da li je tu|a nega i pomo}
kao pravo zapravo materijalna podr{ka doma}instvu ili je zaista name-
njena tu|oj nezi i da li je onda treba ispla}ivati u nov~anom vidu ili tre-
ba organizovati pru`anje tu|e nege? Da li je za pojedine vrste hendike-
pa mogu}e razviti sistem personalnih asistenata i u kojoj meri bi se on
mogao oslanjati na volonterske grupe? Da li mo`e da se uvede obave-
zan “socijalni sta`”? Drugim re~ima, da li lica sa posebnim potrebama
naknadu za tu|u negu i pomo} tro{e na hleb, lekove ili na tu|u negu?
Da li u sistemu socijalne za{tite lica sa posebnim potrebama treba da
imaju drugi iznos cenzusa prilikom ostvarivanja prava na materijalno
obezbe|enje porodice? Za odgovore na ova pitanja potrebno je sa~e-
kati rezultate nekih od projekata na kojima se ve} radi, ali i pokrenuti
nove.

Najzad, jedan od preduslova je obezbe|enje materijalnih sredsta-
va. U tom kontekstu va`no je doneti nov zakon o igrama na sre}u, koji
bi trebalo da obezbedi znatno ve}a sredstva za finansiranje organizaci-
ja i udru`enja osoba sa invaliditetom i projekata koji treba da pobolj-
{aju polo`aj lica sa posebnim potrebama. Tako|e, osim prava na mate-
rijalne nadoknade, koja prema svojim mogu}nostima mora da finansira
dr`ava, za finansiranje ve}eg broja aktivnosti mo`e da se tra`i podr{ka
me|unarodnih organizacija i stranih donatora, uklju~iv{i i tehni~ku po-
mo}. Kao {to je ve} ukazano, potrebno je formulisati i strategiju za uk-
lju~ivanje privatnog sektora u finansiranje pojedinih aktivnosti u ovom
domenu.

Bud`etska potro{nja, kako na nacionalnom tako i na lokalnom
nivou, mora biti tako|e uklju~ena u proces evaluacije i monitoringa.
Naravno da nije lako utvrditi koliko se bud`etskih sredstava ukupno
tro{i u okviru zdravstva, obrazovanja, socijalne za{tite, penzijskog sis-
tema i drugog za lica sa posebnim potrebama, ali bez tih podataka, i bez
uporednih podataka sa drugim zemljama, ne}emo mo}i da odgovorimo
ni na pitanje da li je to dovoljno ili nedovoljno i koliki deo dru{tvenog
proizvoda tro{imo u odnosu na druge, niti da li je ta potro{nja zadovo-
ljavaju}a po svojoj strukturi.

Va`an preduslov u pobolj{anju polo`aja i bolje za{tite lica sa po-
sebnim potrebama je puno u~e{}e ovih lica i njihovih organizacija u svim
fazama procesa i u naporima koje dr`ava ~ini u ovoj oblasti.*

* Stru~na rasprava “Reforme i lica sa posebnim potrebama”, koju je organi-
zovao Fond za unapre|enje demokratije “Ljuba Davidovi}”, Beograd, 23.
mart 2004.
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PRECONDITIONS FOR THE REFORM
OF THE PROTECTION SYSTEM

FOR PEOPLE WITH SPECIAL NEEDS

Summary

The author deals with the changes in the status of persons with special
needs made during the last three years and presents presumptions for further
improvement of status of people belonging to this population. Disability pen-
sion and allowance for other person’s assistance have been raised, disabled
people’s organizations financing has started on regular basis as well as local pro-
ject financing. As for the provisions of legislations, the double rise in amount of
rights to allowance for other person’s assistance for subsidized beneficiaries was
determined, the draft bills of the law against discrimination of persons with spe-
cial needs and the persons with disabilities employment law were made. The act
that would essentially alter the way the commission for classification of children
with special needs work, was prepared. A considerable amount of wheelchairs,
hearing aids, computers etc. were provided through smaller humanitarian ac-
tions. Within the poverty reduction strategy, a special chapter was dedicated to
the poverty reduction among people with disabilities, while the Council for the
issues of people with disabilities was established at the Government level. For-
mulating the strategy of state for improvement of status of persons with special
needs and adopting the multi-sector approach to this problem is the first pre-
sumption for improvement of status of persons belonging to this population. In
addition to health care and social protection, the issue of employment, educa-
tion, respecting human rights, finances, tax reduction, housing, barrier elimina-
tion, awareness development about needs and problems of this population, are
of extreme importance as well. 

Key words: persons with special needs, social protection, provisions of le-
gislations, multi-sector approach.

Vladimir Veli~kovi} – Pas, fig. 19, 1974.
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Defektolo{ki fakultet

Beograd

REFORMA OBRAZOVANJA LICA
SA POSEBNIM POTREBAMA

Rezime: Danas se smatra da je oblast obrazovanja ona klju~na oblast dru{-
tvene delatnosti koja treba da bude pokreta~ i realizator ideje inkluzije kroz za-
jedni~ko {kolovanje dece sa posebnim potrebama sa ostalom decom, a to zove-
mo inkluzivnim obrazovanjem. U svetu se poslednjih godina dosta uradilo po
ovom pitanju, pa je u skladu s tim Ministarstvo prosvete i sporta 2002. godine
osnovalo ekspertsku grupu za reformu obrazovanja dece sa posebnim potreba-
ma. Istina, u na{oj sredini postoje otpori prema nazivu: lica sa posebnim potre-
bama, te autor predla`e druga~iji naziv u skladu sa tzv. socijalnim modelom
ometenosti, a to je: lica kojima je potrebna posebna dru{tvena podr{ka. Aktuel-
ni sistem obrazovanja u Srbiji je organizovan u tri osnovna vida: specijalno ob-
razovanje u posebnim {kolama za decu ometenu u razvoju, specijalno obrazo-
vanje u posebnim odeljenjima redovne {kole koja su sastavljena od u~enika sa
istom vrstom ometenosti i redovno obrazovanje u istom odeljenju sa ostalim
u~enicima (integracija)  ali bez sistematske podr{ke i prilago|avanja posebnim
potrebama u~enika tako da je njihov {kolski uspeh ispod proseka ostalih u~eni-
ka. Odvajanja dece sa posebnim potrebama od porodice i sme{tanje u institu-
cije zatvorenog tipa i domove pri specijalnim {kolama naj~e{}e ima lo{e efekte,
a ekonomski je tako|e manje isplativo od ostajanja deteta u njegovoj porodici
kojoj treba pru`iti stru~nu i finansijsku podr{ku. U novoj koncepciji obrazova-
nja u~enika sa posebnim potrebama u Srbiji, aktivnosti u vezi reforme u ovoj
oblasti mogu se podeliti u ~etiri segmenta: 1. Izrada strategije reforme obrazo-
vanja u~enika sa posebnim potrebama; 2. Obezbe|ivanje institucionalnog i za-
konskog okvira za sprovo|enje reforme; 3. Priprema {kola, kadrova, kurikulu-
ma, reforma Defektolo{kog fakulteta, priprema dru{tvenog okru`enja i javnog
mnjenja i sli~no; 4. Implementacija novog modela obrazovanja u praksi sa pre-
laznim periodom mestimi~ne primene, pilotiranja itd.

Klju~ne re~i: lica sa posebnim potrebama, specijalno obrazovanje, reforma, in-
kluzija, integracija, ometenost, socijalni model, lica kojima je po-
trebna posebna dru{tvena podr{ka.

Kada se govori o demokratizaciji nekog dru{tva i o izgradnji gra-

|anskog dru{tva nezaobilazno se kao deo tih procesa otvara potreba

menjanja odnosa dru{tva prema licima sa posebnim potrebama i isti~e

neophodnost njihovog aktivnog uklju~ivanja i participiranja u svim ob-

lastima dru{tvenog `ivota zajedno sa drugim gra|anima. Poslednjih de-

cenija u svetu se razvio novi pokret za pravedniji odnos dru{tva prema

licima sa posebnim potrebama, nova humanisti~ka ideja inkluzije u dru-



{tvo, ili uklju~ivanja svih onih koji su do sada bili isklju~eni u velikoj me-

ri, segregirani, diskriminisani. Danas se smatra da je oblast obrazovanja

ona klju~na oblast dru{tvene delatnosti koja treba da bude pokreta~ i

realizator ideje inkluzije kroz zajedni~ko {kolovanje dece sa posebnim

potrebama sa ostalom decom, a to nazivamo inkluzivnim obrazovanjem.

To zna~i da, na primer, neko telesno invalidno dete u invalidskim kolici-

ma ili dete sa nekim drugim oblikom ometenosti ima pravo da se {kolu-

je u najbli`oj {koli u susedstvu, u koju bi ina~e i{lo da nema posebne po-

trebe i da deli istu |a~ku klupu sa svojim vr{njakom. Pojam inkluzivnog

obrazovanja obavezno i kao integralni i neodvojivi deo ovog procesa

podrazumeva specifi~nu pripremu i prilago|avanje postoje}eg obrazov-

nog sistema posebnim potrebama ovih |aka, a to zna~i krupne promene

i reforme redovnog sistema obrazovanja. Do sada je tako|e postojala

praksa upisivanja lak{e ometene dece u redovne {kole, ali su {kole bile

potpuno nepripremljene kadrovski, programski i u pogledu tehni~ke

opremljenosti za prihvat ovakve dece i nije postojala sistematska i stru-

~na podr{ka i pomo}, a predrasude i negativni stavovi su predstavljali

ogromnu barijeru u {kolovanju ove dece. Zato se u stru~noj literaturi

~esto i pravi razlika izme|u pojma integracije i pojma inkluzije. Integra-

cija podrazumeva ubacivanje deteta u postoje}i sistem onakav kakav

jeste, u kome dete “pliva” zahvaljuju}i najvi{e svojoj snala`ljivosti, upor-

nosti i uz pomo} ogromnog zalaganja roditelja, dok inkluzija podrazu-

meva da novi reformisani sistem daje stru~nu i moralnu podr{ku u obra-

zovanju i op{tem razvoju i napredovanju ovakvog u~enika. U mnogim

evropskim zemljama ovakva nova {kola po meri deteta je ve} stvarnost.

Nova filozofija i novi pristup u sagledavanju problema ometeno-

sti i problema posebnih potreba jeste ne{to {to revolucionarno menja

dosada{nji pogled na ovu problematiku i mogli bismo da ga, mo`da sme-

lo, ozna~imo kao kopernikanski obrt u ovoj oblasti. Naime re~ je o no-

vom tretmanu ometenosti kojoj se do sada pristupalo prete`no me-

dicinski, kao individualnoj karakteristici pojedinca, sa te`njom da se

takvom pojedincu pomogne da kompenzuje svoj nedostatak i tako “po-

pravljen” uklju~i u postoje}i sistem. Novi socijalni model ometenost tre-

tira ne samo kao stvar pojedinca ve} i dru{tvenog okru`enja, pro{iruje

definiciju ometenosti i na neadekvatno i nepode{eno dru{tveno okru`e-

nje sa njegovim institucijama, kao {to je, na primer, obrazovni sistem,

koje moraju da se restrukturi{u i prilagode posebnim potrebama nekih,

makar i malobrojnih njegovih ~lanova. Dakle, nova filozofija iskazana

kroz tzv. socijalni model ometenosti, nasuprot medicinskom modelu, ne

tretira ometenost samo kao problem individue sa nekim poreme}ajem

ve} i kao problem dru{tva, koje se mora menjati i pode{avati kako bi

iza{lo u susret posebnim potrebama pojedinca kroz novu zakonodavnu
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politiku, novu obrazovnu i socijalnu politiku i prilago|avanjem dru{tve-

nih institucija kroz uklanjanje razli~itih barijera u okru`enju, od arhitek-

tonskih do socijalnih. 

Nakon uspostavljanja nove demokratske vlasti u Srbiji oktobra

2000. godine, pokrenute su reforme u mnogim va`nim segmentima dru-

{tva, a Ministarstvo za socijalna pitanja i Ministarstvo prosvete i sporta

pokrenula su reforme u ovoj veoma zapu{tenoj, kompleksnoj oblasti

posebnih potreba optere}enoj brojnim problemima, od siroma{tva do

predrasuda. Ministarstvo prosvete i sporta je aprila 2002. osnovalo ek-

spertsku grupu za reformu obrazovanja dece sa posebnim potrebama

koja je u aprilu 2004. zavr{ila sa radom. Ekspertska grupa imala je za-

datak da izvr{i analizu postoje}eg obrazovanja dece sa posebnim potre-

bama, da komparativno prou~i evropska iskustva, paradigme i praksu i

da u okviru zapo~ete generalne reforme obrazovanja u Srbiji i u skladu

sa njom predlo`i strategiju reforme obrazovanja dece sa posebnim po-

trebama. Ekspertska grupa je tako|e imala zadatak da uspostavi sarad-

nju sa stru~nom i nau~nom javno{}u, kao i sa {irokom javno{}u zain-

teresovanih, kao {to su roditelji dece sa posebnim potrebama, udru`enja

lica sa ometeno{}u, mediji itd., i organizuje susrete, konferencije, okru-

gle stolove, tribine, na kojima bi se promovisale nove ideje vezane za re-

formu obrazovanja, za uvo|enje inkluzivnog obrazovanja i kako bi se

~ulo mi{ljenje svih zainteresovanih za unapre|enje obrazovanja lica sa

posebnim potrebama.

Ekspertska grupa Ministarstva prosvete po{la je od {iroke defini-

cije kategorije dece sa posebnim potrebama. Naime, danas u svetu u raz-

li~itim zemljama varira broj kategorija lica koja se tretiraju kao lica sa

posebnim potrebama – od jedne ili dve (Danska), do deset (Poljska), a

naj~e{}e u pitanju je 5-6 kategorija takvih lica. Ekspertska grupa pod

decom sa posebnim potrebama podrazumeva pre svega decu sa nekim

oblikom ometenosti u razvoju, kao {to su telesna, senzorna i mentalna

ometenost, a zatim decu sa poreme}ajem u dru{tvenom pona{anju, de-

cu sa hroni~nim i te{kim oboljenjima koja su na dugotrajnom bolni~kom

ili ku}nom le~enju, decu iz socijalno, kulturno i materijalno deprivira-

nih sredina, decu bez roditeljskog staranja, zlostavljanu, izbeglu i rase-

ljenu decu. Uklju~ena je i specijalna kategorija nadarene ili talentovane

dece, koja tako|e imaju posebne obrazovne potrebe.

U na{oj sredini postoje prili~no izra`eni otpori prema nazivu lica
sa posebnim potrebama. Negativne reakcije na ovaj “uvozni” termin po-

stoje u stru~noj javnosti, na primer me|u defektolozima, ali i me|u sa-

mim licima sa ometeno{}u. Oni ka`u da ova lica imaju potrebe kao i svi

ostali ljudi, ali da je na~in njihovog zadovoljavanja razli~it. Predlo`ila

sam druga~iji naziv, u skladu sa pomenutim socijalnim modelom ome-
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tenosti, a to je: lica kojima je potrebna posebna dru{tvena podr{ka. Ovaj

novi naziv ve} je ugra|en u ime tek otvorene institucije koja se nazive

Centar za obrazovanje lica kojima je potrebna posebna dru{tvena po-

dr{ka.

Analiza postoje}eg sistema obrazovanja u~enika
sa posebnim potrebama u Srbiji 

Analiza pokazuje da je aktuelni sistem obrazovanja organizovan

u tri osnovna vida:

1. specijalno obrazovanje u posebnim {kolama za decu ometenu

u mentalnom, senzornom, telesnom i socijalnom razvoju, kojim je obu-

hva}eno 1% ukupne populacije u~enika;

2. specijalno obrazvanje u posebnim odeljenjima redovne {kole

koja su sastavljena od u~enika sa istom vrstom ometenosti;

3. redovno obrazovanje u istom odeljenju sa ostalim u~enicima

(integracija), ali bez sistematske podr{ke i prilago|avanja posebnim po-

trebama u~enika, tako da je njihov {kolski uspeh ispod proseka ostalih

u~enika i sa velikim brojem ponavlja~a.

Deca sa ometeno{}u najvi{e poha|aju specijalne {kole, u koje se

upu}uju na osnovu odluke Komisije o razvrstavanju, koja procenjuje

stepen i vrstu ometenosti i edukabilnosti. Ovakav pristup pati od viso-

kog stepena diskriminacije. Druge kategorije dece sa posebnim potre-

bama najvi{e se {koluju u redovnom obrazovnom sistemu, gde povre-

meno dobijaju pomo} od strane stru~ne psiholo{ko-pedago{ke slu`be u

{koli. Nastavnici nisu pripremljeni niti obu~eni za rad sa ovim kategori-

jama dece. 

Postoji i kategorija dece sa te{kim i multiplim o{te}enjima, trajno

sme{tena u institucije zatvorenog ili poluzatvorenog tipa sa kojima se

minimalno, ili nikako, sprovodi edukacija i rehabilitaciono-habilitacioni

rad.

Krupan problem predstavlja veliki broj dece sa posebnim potre-

bama koja su ispu{tena iz sistema obrazovanja i nisu obuhva}ena nijed-

nim vidom dru{tvene brige i tretmana. Danas u Srbiji ne postoji siste-

matsko registrovanje ovih lica, tako da nemamo preciznih podataka o

njihovom broju.

Specijalne {kole funkcioni{u kao nezavisan i paralelan sistem uz

redovni, bez me|usobne povezanosti. Dete koje jednom u|e u specijal-

ni sistem veoma te{ko mo`e da se prebaci u redovni, dok je put za pre-

bacivanje deteta iz redovnog u specijalni sistem {iroko otvoren.

Specijalna {kola je prilago|enija od redovne {kole posebnim po-

trebama u~enika sa ometeno{}u programski, u pogledu obrazovanja nas-

tavnika (defektolozi), tehni~ke opremljenosti specifi~nim u~ilima, kao i
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u pogledu primene specifi~nih metodika u radu sa u~enicima. Programi

me|utim nedovoljno uva`avaju individualne razlike u~enika, kao i ud`-

benici i prate}e ve`banke. Predava~ki metod je prete`no transmisivan,

a ne interaktivan. Pristup deci sa ometeno{}u je prete`no autoritaran, a

metodi rada su tradicionalni i vi{e se bave prezentacijom gradiva nego

njegovim usvajanjem. Nedovoljno se prate nova nau~na saznanja i dos-

tignu}a prakse, ~emu je uveliko doprinela na{a izolacija od sveta pos-

lednju deceniju. Ne postoji evaluacija rada nastavnog i stru~nog kadra

niti sistematska stimulacija kvalitetnog pedago{kog rada, ~ime se obes-

hrabruju napori ne malog broja motivisanih i humanisti~ki orijentisanih

stru~njaka koji u te{kim uslovima ~ine dosta za decu sa ometeno{}u.

Redovna {kola je kadrovski, programski, metodski, tehni~ki i ar-

hitektonski potpuno nepripremljena za prihvat ovih u~enika .

Zapo{ljavanje u~enika sa posebnim potrebama nakon zavr{ene

{kole je veoma malo. Kada se i zaposle ne rade poslove u skladu sa {kol-

skom spremom, ve} poslove koji ne zahtevaju bilo kakvo obrazovanje.

Veliku pogodnost u odnosu na mnoge zemlje predstavlja ~injeni-

ca da se kod nas na Defektolo{kom fakultetu {koluju stru~njaci na uni-

verzitetskom nivou, koji dobro poznaju specifi~nosti i probleme svake

kategorije ometenosti, njihovog obrazovanja i rehabilitacije. Me|utim,

obrazovanje stru~njaka za rad sa ometenom decom ne prati u dovoljnoj

meri najnoviju praksu i teoriju, {to je izme|u ostalog i posledica ve} po-

menute decenijske izolacije. Obrazovanje stru~njaka najvi{e se kre}e u

okvirima medicinskog modela ometenosti, o ~emu svedo~i i sada{nji na-

ziv fakulteta. Obrazovanjem na Defektolo{kom fakultetu sti~e se kvali-

fikacija samo za rad u specijalnom obrazovanju, a potrebno je stvarati

stru~njake za rad u inkluzivnoj {koli.

Veoma je mali broj dece sa posebnim potrebama obuhva}en pred-
{kolskim obrazovanjem. Sveobuhvatna analiza sistema obrazovanja u

SRJ od strane UNICEF-a iz 2001. daje podatak da je samo 1% dece sa

ometeno{}u obuhva}eno pred{kolskim obrazovanjem u odnosu na 27%

ostale dece.

Obrazovanje odraslih osoba sa posebnim potrebama je potpuno

zanemareno. Kada govorimo o obrazovanju odraslih, mislimo i na od-

rasle osobe koje nemaju nikakvo obrazovanje i na osobe koje su stekle

neko obrazovanje u detinjstvu, ali nemaju mogu}nosti da ga nastave u

vidu formalnog ili neformalnog obrazovanja. Ovde se misli i na prek-

valifikacije i dokvalifikacije. Poseban problem predstavlja vi{e i visoko

obrazovanje osoba sa ometeno{}u, koje veoma malo vodi ra~una o ovoj

kategoriji studenata, tako da oni koji imaju odgovaraju}e sposobnosti i

motivaciju da studiraju bivaju onemogu}eni arhitektonskim i komuni-
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kacionim barijerama, nespremno{}u nastavnika da rade na druga~iji na-

~in, predrasudama i nedostatkom elementarne podr{ke i opreme na fa-

kultetima. Tako|e se kod polaganja prijemnih, kao i redovnih ispita ne

vodi briga o posebnim potrebama ove kategorije studenata. Time se oz-

biljno ugro`avaju prava osoba sa ometeno{}u na vi{e i visoko obrazo-

vanje i mo`e se re}i da je sistem diskriminatoran posebno prema osoba-

ma sa telesnom i senzornom ometeno{}u.

Deca i omladina iz romske etni~ke grupe su najve}a pojedina~na

grupa sa posebnim obrazovnim potrebama koja nije realizovala svoje

pravo na osnovno obrazovanje. Dve tre}ine Roma nema zavr{enu os-

novnu {kolu, me|u kojima je najve}i broj onih koji nisu upisali prvi raz-

red, a zatim oni koji napu{taju {kolu i veoma ~esto su prepu{teni ulici,

delom zbog specifi~nosti kulturno i materijalno deprivirane sredine ko-

joj pripadaju, a delom zbog predrasuda, netolerancije i diskriminacije

koje postoje u {kolama. Nedopustivo velik broj dece iz romske popula-

cije poha|a specijalne {kole za u~enike sa lakom mentalnom retardaci-

jom. Neke procene idu i do 80% romske dece u specijalnim {kolama.

Ovakva praksa pokazuje alarmantan stepen diskriminacije i najgrubljeg

kr{enja osnovnih de~jih prava. Druga etni~ka grupa koja nije realizo-

vala svoja prava na obrazovanje su Vlasi, koji nisu zavr{ili osnovnu {ko-

lu u 70% slu~ajeva (UNICEF 2001).

Deca i omladina raseljena usled raspada prethodne Jugoslavije,

ratnih razaranja i sukoba na Kosovu predstavljaju naro~ito ugro`enu

grupu dece sa posebnim obrazovnim potrebama u Srbiji. U osnovnim

{kolama nalazi se 5,3% u~enika iz ove kategorije u odnosu na ukupnu

populaciju u~enika, a 2,5% u pred{kolskim ustanovama (UNICEF 2001).

Mnoga od ove dece bila su izlo`ena ratnim traumama i imala su emo-

tivne probleme, te{ko}e u adaptaciji na novu {kolsku sredinu i te{ko}e

u u~enju. Tako|e su ~esto izlo`ena negativnim stavovima i odbacivanju

u {koli.

Daroviti u~enici su specifi~na kategorija dece sa posebnim obra-

zovnim potrebama kojima se nedovoljno poklanja pa`nja i ne radi do-

voljno na stimulisanju i razvijanju njihovih talenata. Maji} (2002.) ka`e

da u~enici ~ijim se visokim sposobnostima i visokim zahtevima u nastavi

ne izlazi u susret postaju nezadovoljni, gube motivaciju za rad u {koli, a

neretko se javljaju i psiholo{ki i socijalni problemi, ~ije ukupne posle-

dice mogu biti jednako te{ke i tragi~ne kao kod dece sa fizi~kim i men-

talnim hendikepom. Jedini oblik njihovog posebnog tretmana u sada{-

njem obrazovnom sistemu je mogu}nost da se ubrzano {koluju ili da na

srednje{kolskom nivou poha|aju specijalizovane srednje {kole, kao {to

su matemati~ka, filolo{ka i sportska gimnazija. 
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^esta je praksa odvajanja dece sa posebnim potrebama od poro-
dice i sme{tanje u institucije zatvorenog tipa i domove pri specijalnim

{kolama, {to naj~e{}e ima lo{e mentalno-higijenske efekte, posebno na

mla|em uzrastu, a ekonomski je tako|e manje isplativo od ostajanja de-

teta u njegovoj porodici, kojoj treba pru`iti stru~nu i finansijsku podr{-

ku. Obrazovni programi u socijalnim institucijama sa trajnim sme{tajem

zatvorenog tipa se povremeno sprovode ili ne sprovode uop{te.

Malobrojna istra`ivanja ukazuju na postojanje negativnih socijal-

nih stavova, stereotipa i predrasuda prema u~enicima sa ometeno{}u i

drugim kategorijama u~enika sa posebnim potrebama (Radoman 1995,

Ga~i} 1998, Sretenov 2000). Pokazalo se da su predrasude posebno na-

gla{ene kod roditelja dece bez ometenosti, kod nastavnika redovnih i

specijalnih {kola, vaspita~a, {kolske administracije i ostalih u~enika.

Analiza me|unarodne, posebno evropske prakse

Danas se evropske zemlje mogu grupisati u tri kategorije u pogle-

du njihove politike i prakse inkluzivnog obrazovanja. Zemlje koje razvi-

jaju praksu uklju~ivanja ili inkluzije gotovo svih u~enika u redovno ob-

razovanje. Tako su u Italiji pre 25 godina zakonom ukinute specijalne

{kole. U ovu grupu spadaju i Gr~ka, Kipar, [panija, Portugalija, [ved-

ska, Norve{ka, Irska. Drugu grupu predstavljaju zemlje koje imaju in-

kluzivne {kole, ali su zadr`ale i manji broj specijalnih {kola. Ovde se

razvijaju mnogobrojne slu`be izme|u sistema specijalnog i redovnog

{kolstva (Finska, Danska, Britanija, Francuska, Poljska, ^e{ka, Litvani-

ja, Slovenija, Hrvatska). U tre}u grupu spadaju zemlje sa dva paralelna

i odvojena sistema specijalnog i redovnog {kolstva, koji su me|usobno

nepovezani (Belgija, [vajcarska, Nema~ka, Srbija i Crna Gora).

Korisno je iskustvo iz na{eg bli`eg okru`enja, kao {to je slove-

na~ko i hrvatsko, jer su to zemlje koje su do ju~e `ivele u istom obrazov-

nom sistemu kao i mi. Njihova reforma obrazovanja izvr{ena je ranije

nego kod nas i ima re{enja sli~na na{oj koncepciji. Analizirana su i ko-

ri{}ena iskustva iz Britanije, Italije, Holandije i Finske.

Period 80-ih karakteri{e intenzivan napor organizacija osoba sa

ometeno{}u i organizacija roditelja dece sa ometeno{}u da se promo-

vi{e inkluzivno obrazovanje, ~emu su mnogo doprinele visoko obrazo-

vane osobe sa ometeno{}u. Studija koju je izradio UNESCO 1994. g.

konstatovala je mnogobrojne slabosti postoje}e prakse u obrazovanju

dece u mnogim zemljama {irom sveta i preporu~ila inkluzivni model

kao najprihvatljiviji. Nakon iskustva od dve decenije i napora da se ost-

vari obrazovanje za sve i inkluzija {irom sveta, jo{ je velik broj dece i ze-

malja daleko od ovog proklamovanog i visoko vrednog cilja. Mnoge

evropske zemlje na~inile su krupan napredak u ovoj oblasti. Mnogo je
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u~injeno na ostvarivanju prava roditelja da mogu da izaberu {kolu za
svoje dete, da budu partneri {kole, da se obrate sudu radi ostvarivanja
de~jih prava itd. Danas se smatra da je inkluzija cilj ili ideal kome treba
te`iti a ne jednom zauvek dostignuto stanje. To je kontinuirani proces
koji se stalno razvija i unapre|uje. 

Nova koncepcija obrazovanja u~enika
sa posebnim potrebama u Srbiji

Oslonci na kojima po~iva nova koncepcija obrazovanja osoba sa
posebnim potrebama su: 1) me|unarodna praksa i me|unarodni doku-
menti, me|u kojima su i oni usvojeni od strane na{e zemlje. Dokumenti
su Konvencija o pravima deteta, Salamanka dokument o obrazovanju
lica sa posebnim potrebama, Svetska deklaracija o obrazovanju za sve
(EFA), Standardna pravila za ujedna~avanje mogu}nosti osoba sa ome-
teno{}u itd; 2) doma}a praksa, postoje}i resursi i reformski dokumenti
MPSRS, kao {to su Kvalitetno obrazovanje za sve put ka razvijenom
dru{tvu, Strategija razvoja kurikuluma, zaklju~ci sa konferencija, okru-
glih stolova i tribina koje je organizovala ekspertska grupa, a na kojima
su u~estvovali stru~njaci, ali i predstavnici udru`enja invalida, tr`i{ta ra-
da, roditelji itd; 3) nau~na saznanja i rezultati empirijskih istra`ivanja iz
oblasti pedagogije, defektologije, psihologije, sociologije itd.

U izradi nove koncepcije po{lo se od stanovi{ta da treba iskori-
stiti postoje}e doma}e resurse i doma}a pozitivna iskustva u obrazo-
vanju osoba sa posebnim potrebama. Postoje}i resursi su kadrovi, tj. de-
fektolozi, Defektolo{ki fakultet, psiholo{ko-pedago{ke stru~ne slu`be u
{kolama i pred{kolskim ustanovama, sistem specijalnih i redovnih {ko-
la. Svi ovi resursi treba da budu reformisani i prilago|eni novoj, na-
ro~ito inkluzivnoj praksi.

Novi model obrazovanja 
Novi model po~iva na postoje}em trovalentnom sistemu, u kome

se ve} {koluju u~enici sa posebnim potrebama (specijalna {kola, speci-
jalna odeljenja u redovnoj {koli i redovna {kola), ali se svaki od ovih ob-
lika transformi{e i prilago|ava posebnim potrebama na nov, inkluzivan
na~in.

Novi model promovi{e {to je vi{e mogu}e uklju~ivanje dece, ali i
odraslih u redovni sistem obrazovanja, t.j. inkluzivno obrazovanje, a re-
dukovanje broja u~enika u specijalnim {kolama. Pri tome se redovna
{kola mora ozbiljno transformisati i pripremiti za sistematsku podr{ku
u~enika sa posebnim potrebama, a postoje}e specijalne {kole, osim to-
ga {to }e na nov i osavremenjen na~in {kolovati one sa najte`im oblici-
ma ometenosti u razvoju, dobijaju i niz novih funkcija i nova inkluzivna
obele`ja.
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Novi trovalentni model podrazumeva: 1. inkluzivno obrazovanje,

2. delimi~no inkluzivno obrazovanje i 3. specijalno obrazovanje. Dakle,

pred u~enikom sa ometeno{}u otvaraju se tri mogu}nosti na svim obra-

zovnim nivoima od pred{kolskog do srednjeg, osim na nivou visokog

obrazovanja, gde egzistira samo inkluzivni tip.

1. Inkluzivno obrazovanje podrazumeva potpuno uklju~ivanje u~e-

nika sa posebnim potrebama u odeljenje i {kolsku klupu sa ostalim u~e-

nicima, uz obavezno pru`anje dodatne i posebne podr{ke. Ova podr{ka

se mo`e organizovati na razli~ite na~ine u zavisnosti od {kole i njenih

mogu}nosti. Podr{ka se mo`e ostvariti tako {to se nastavnik svojim do-

datnim obrazovanjem i treningom osposobljava da uz ostale u~enike ra-

di paralelno i sa onima koji imaju posebne potrebe. Ovakvo odeljenje

obavezno treba da ima manji broj u~enika. Drugi oblici podr{ke su:

– uvo|enje saradnika ili paralelnog edukatora koji je na ~asovima

u odeljenju zajedno sa nastavnikom i poma`e u~eniku sa posebnim po-

trebama;

– izdvajanje ove dece na pojedinim ~asovima u manje grupe i do-

datni rad sa njima; 

– povremeni individualni rad sa u~enikom izvan odeljenja.

Za svakog u~enika sa posebnim potrebama stru~ni tim {kole, u

koji je obavezno uklju~en i defektolog, na po~etku {kolske godine pravi

individualni obrazovni plan i program. U~enik sa posebnim potrebama

u inkluzivnom tipu obrazovanja sledi op{ti {kolski program modifikovan

i prilago|en njegovim obrazovnim potencijalima.

2. Delimi~no inkluzivno obrazovanje (me{ovito) odvija}e se u dva

oblika: a) u specijalnim odeljenjima redovne {kole i b) posebnim odelje-

njima u specijalnim {kolama. Specijalna odeljenja u redovnim {kolama

ne bi kao u postoje}em sistemu bila svedena samo na puko fizi~ko egzi-

stiranje ili koegzistiranje uz ostala odeljenja, ve} se novom organizaci-

jom plana i programa svake {kole obezbe|uje zajedni~ko poha|anje

nastave iz pojedinih predmeta (za to su naro~ito pogodni umetni~ki

predmeti, fizi~ko vaspitanje itd.), kao i vannastavnih aktivnosti u {koli

(sekcije, kru`oci, sportska takmi~enja, priredbe). Pojedinim u~enicima

iz ovih odeljenja koji su uspe{ni iz odre|enih predmeta omogu}ava se

poha|anje tih ~asova u redovnom odeljenju. Posebna odeljenja u speci-

jalnim {kolama su svojevrsna priprema za prelazak u redovni sistem i

tamo se organizuju kombinovani programi za zajedni~ku nastavu iz ne-

kih predmeta i vannastavne aktivnosti u susednoj redovnoj {koli.

3. Specijalno obrazovanje organizuje se u specijalnim {kolama po

specijalnom kurikulumu ili programu. Izra|uju se: A (inkluzivni ), B i C

kurikulum. Po C kurikulumu se mo`e organizovati i specijalno obrazo-
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vanje u institucijama socijalne za{tite kao {to su dnevni centri, ali i u us-

tanovama sa trajnim sme{tajem.

Redovna {kola mora se sistematski i podrobno pripremiti za nove

funkcije i to: kadrovski, u pogledu opreme, u~ila, metodski i arhitek-

tonski, a mora razvijati i takozvani inkluzivni etos ili etiku. U redovni,

inkluzivni oblik obrazovanja moraju se bez diskriminacije uklju~iti sve

kategorije u~enika sa posebnim potrebama (kao {to su, na primer, Ro-

mi), osim onih sa te{kim ometenostima, koji se specijalnim {kolovanjem

pozitivno diskrimini{u, jer se na njihove posebne potrebe u specijalnom

sistemu mo`e adekvatnije odgovoriti zbog uske povezanosti specijalnog

obrazovanja i rehabilitacije.

Specijalne {kole se pretvaraju u svojevrsne centre za obrazovanje

i rehabilitaciju, koji osim obrazovanja najte`e kategorije ometenih za-

dobijaju i nove uloge, kao {to je servisna uloga resursnog centra, odakle

se privremeno distribuiraju specijalizovani defektolozi u redovne {kole,

gde postaju ~lanovi stru~nog tima, koji u~estvuje, prati i evaluira obra-

zovanje ali i op{ti napredak u~enika sa posebnim potrebama. Dalje,

specijalna {kola preuzima obrazovanje odraslih osoba sa ometeno{}u,

obrazovanje roditelja, pru`a rehabilitacione usluge ne samo svojim u~e-

nicima ve} i susednim redovnim {kolama i umre`ava se sa socijalnim

partnerima iz lokalne zajednice, kao {to su zdravstvo, tr`i{te rada, cen-

tar za socijalni rad itd.

Ovaj model obrazovanja podrazumeva prili~no radikalne prome-

ne postoje}eg sistema obrazovanja i njegova primena bez prelaznog pe-

rioda stvorila bi mnoge te{ko}e, pre svega u redovnim {kolama koje

nisu pripremljene za kvalitetno obrazovanje dece sa posebnim potre-

bama. Nije prihvatljivo blokiranje promena pod izgovorom da nismo

spremni za korenitu promenu sistema obrazovanja. Zato uvo|enje no-

vog modela tra`i prethodnu dobru pripremljenost svih segmenata sis-

tema, postupnost sa pilot-{kolama i odeljenjima, koja }e pokazati pred-

nosti i mane novih oblika rada i tako usmeravati korekcije modela.

Nova reformisana {kola uveliko uklju~uje roditelja kao partnera

u obrazovanju, podrazumeva novi na~in rada dosada{nje komisije za

razvrstavanje, reformu Defektolo{kog fakulteta od njegovog naziva do

izmene programa studija, evaluaciju napredovanja u~enika, kao i evalu-

aciju rada nastavnika i drugih obrazovnih faktora, novu izdava~ku poli-

tiku itd.

[ta je ura|eno i {ta treba uraditi na reformi obrazovanja
osoba sa posebnim potrebama

Sve aktivnosti koje su do sada preduzete, kao i one koje predstoje

u vezi sa reformom u ovoj oblasti, mogu se podeliti u ~etiri segmenta: 1)

Reforma obrazovanja lica sa posebnim potrebama
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izrada strategije reforme obrazovanja u~enika sa posebnim potrebama;

2) obezbe|ivanje institucionalnog i zakonskog okvira za sprovo|enje re-

forme; 3) priprema {kola, kadrova, kurikuluma, reforma Defektolo{kog

fakulteta, priprema dru{tvenog okru`enja i javnog mnjenja i sli~no; 4)

implementacija novog modela obrazovanja u praksi sa prelaznim perio-

dom mestimi~ne primene, pilotiranja itd.

1. U okviru prvog segmenta do sada je ura|eno slede}e: Zavr{ena

je izrada koncepcije i strate{kih pravaca reforme prema knjizi Reforma
obrazovanja u~enika sa posebnim potrebama (MPSRS, februar 2004.),

kako je usvojeno na Savetu za reformu 2004. Razra|ena je reformska

koncepcija za pred{kolsko obrazovanje, za osnovno i srednje obrazova-

nje, za visoko obrazovanje i obrazovanje odraslih. Tako|e je izra|en

dokument o obrazovanju kadrova za rad sa decom sa posebnim potre-

bama i dokument o razvoju pozitivnih stavova i tolerancije u {koli i dru-

{tvu. Savet za prava deteta vlade Republike Srbije je u okviru Nacio-

nalnog plana akcije za decu u Srbiji do 2010. dao predloge u vezi sa

unapre|enjem polo`aja dece koja spadaju u kategoriju sa posebnim po-

trebama, a vlada je tako|e strategijom za smanjenje siroma{tva pred-

videla i mere u oblasti obrazovanja dece sa posebnim potrebama.

U ovom segmentu treba da se u okviru strategije za reformu obra-

zovanja lica kojima je potrebna posebna dru{tvena podr{ka jo{ razradi

plan sa implementacionim koracima, bud`etom i studijom izvodljivosti.

Treba razraditi koncepciju reforme specijalne {kole i sa~initi specijalni

kurikulum sa A, B i C programom za svaki oblik ometenosti, kao i mo-

difikaciju nacionalnog kurikuluma za inkluzivno obrazovanje.

2. U okviru drugog segmenta stvaranja zakonskog i institucional-

nog okvira ura|eno je slede}e: U junu 2003. izglasan je novi zakon o sis-

temu osnovnog i srednjeg obrazovanja, koji je otvorio vrata redovnog

obrazovanja deci sa posebnim potrebama. Dalje, formiran je Centar za

obrazovanje lica kojima je potrebna posebna dru{tvena podr{ka, koji uz

Ministarstvo prosvete treba da bude nosilac ove reforme. Formiran je

NAFOS (Nacionalni forum obrazovanja za sve). Ministarstvo za soci-

jalna pitanja sa~inilo je nacrt pravilnika o komisiji za procenu, pra}enje

i usmeravanje dece ometene u razvoju, koji je moderno koncipiran na

bazi socijalnog modela ometenosti. Ekspertska grupa je obrazovala Do-

kumentaciono-informativni centar, koji ve} poseduje preko 100 naslova

iz oblasti inkluzije i obrazovanja dece sa posebnim potrebama, zatim

dokumentaciju o reformi, statisti~ke podatke, zaklju~ke sa skupova, vi-

deo prezentacije i prezentacije na vebsajtu MPS.

U okviru ovog segmenta treba da se izradi novi zakon o obrazo-

vanju osoba kojima je potrebna posebna dru{tvena podr{ka ili {iri za-

kon koji }e regulisati sve oblike dru{tvene brige i podr{ke ovim licima,
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gde }e obrazovanje biti samo jedan segment. Potrebno je doneti i niz
podzakonskih akata i pravilnika (na primer, o normativu prostora, op-
reme, stru~ne spreme). Potrebno je tako|e da novoosnovani Centar za
obrazovanje preraste u Centar za brigu o ovim licima, gde bi se kreirala
i vodila objedinjena i koordinirana socijalna, zdravstvena, obrazovna,
finansijska i zakonodavna politika vezana za ova lica, kao {to je to pla-
nirano strategijom za smanjenje siroma{tva vlade Republike Srbije.

3. Tre}i segment, koji podrazumeva pripremu {kola, kadrova i {i-
reg dru{tvenog okru`enja i javnog mnjenja, obuhvata realizovane sle-
de}e aktivnosti: Dva edukativna seminara za nastavnike, u~itelje, vaspi-
ta~e i defektologe. Ti seminari predstavljaju prvi korak u seriji seminara
i pripreme obrazovnih kadrova za rad u novoj {koli po meri deteta. Ek-
spertska grupa je organizovala dve velike konferencije, dva okrugla sto-
la, jedan radni seminar i brojna istupanja na tribinama, u medijima i u
diskusijama sa stru~no-nau~nom javno{}u i drugim zainteresovanim fak-
torima. MPS je na RTS-u pokrenulo seriju spotova povodom Me|una-
rodnog dana invalida u decembru 2003.

U okviru ovog segmenta treba da se sa~ini registar lica kojima je
potrebna posebna dru{tvena podr{ka, koji }e biti anoniman ili {ifriran,
da se izradi plan za pripremu {kola, direktora, nastavnika, {kolskih stru-
~nih slu`bi, {kolskog osoblja, roditelja, u~enika sa posebnim potrebama
i drugih u~enika, kao i {irokog javnog mnjenja za promene u obrazo-
vanju i promenu negativnih socijalnih stavova prema licima sa poseb-
nim potrebama. Treba pristupiti promeni naziva i reformi studija na
Defektolo{kom fakultetu, ali i pro{irivanju znanja budu}ih u~itelja, vas-
pita~a, nastavnika, psihologa, pedagoga, socijalnih radnika tokom nji-
hovog formalnog obrazovanja.

4. U okviru ~etvrtog segmenta, koji se odnosi na implementaciju
novog modela obrazovanja, ura|eno je slede}e: Na javnom konkursu
MPS-a odabrana su ~etiri projekta koji uvode pilotiranje inkluzivnog
obrazovanja kao i nove oblike rada u specijalnoj {koli. Dva od ovih pro-
jekata se ve} realizuju.

Preostaje da se nakon opse`ne pripreme svih segmenata i prelaz-
nog perioda od 2-3 godine masovno krene u implementaciju novog mo-
dela obrazovanja lica kojima je potrebna posebna dru{tvena podr{ka.

Ovom reformom Srbija bi uradila mnogo na unapre|enju obra-
zovanja i `ivota lica sa posebnim potrebama i na~inila bi zna~ajan isko-
rak u humanizaciji i demokratizaciji dru{tva, a samim tim i zna~ajan ko-
rak ka integraciji u Evropu.*

* Stru~na rasprava “Reforme i lica sa posebnim potrebama”, koju je organi-
zovao Fond za unapre|enje demokratije “Ljuba Davidovi}”, Beograd, 23.
mart 2004.
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Vesna Radoman

EDUCATION REFORMS AND PERSONS WITH SPECIAL NEEDS

Summary

It is believed today that education is the key field of social activity which
should be the initiator and relizator of the idea of inclusion through joint edu-
cation of children with special needs and other children and this is called in-
clusive education. During the previous years, much has been done in the World
regarding this issue; accordingly, in 2002, the Ministry of education and sport
established an expert group for the reform of education of children with special
needs. True, in our environment there is a certain resistance towards the term:
persons with special needs. Thus, the author suggests different term in compli-
ance with the so-called social model of disability which is: persons who need a
special social support. The current education system in Serbia is organized in
three basic ways: special education in special schools for children with handicap
in development, special education in special classes of regular schools which
children with the same type of disability attend and regular education in the
same class with other students (intergration) but without systematic support
and adjustment to special needs of students due to which their marks are bel-
low the average of other students. Separating children with special needs from
their families and providing accommodation for them in isolated institution and
homes that are part of special schools, most often has bad effects and is less eco-
nomical than when a child stays with his/her family to which professional and
financial support should be provided. In the new conception of education of
students with special needs in Serbia, the activities regarding this reform can be
divided into four segments: 1. Making the strategy for reform of education of
students with special needs; 2. Providing institutional and legal framework for
conducting the reform; 3. Preparation of schools, staff, curriculum, Defectology
faculty reform, preparation of social environment and public opinion and sim-
ilar; 4. New model of education implementation in the practice with the transi-
tional period of sporadical application, piloting etc.

Key words: persons with special needs, special education, reform, inclusion,
integration, disability, social model, persons who need a special
social support.



Milica Mima Ru`i~i}
magistrant studija lingvistike i srpskog jezika

Novi Sad

O JEZIKU I TERMINOLOGIJI INVALIDNOSTI

Rezime: Nakon usvajanja Standardnih pravila UN za izjedna~avanje mo-
gu}nosti koje se pru`aju osobama sa invaliditetom decembra 1993. u na{oj se
sredini po~elo govoriti o pravima osoba sa invaliditetom i raditi na promeni sve-
sti i na~ina na koji se o njima govori u javnosti. Standardizacija terminologije
samo je jedan segment, i to krajnji, u pravcu podsticanja korektnog govorenja
i pisanja o osobama sa invaliditetom u sistemu obrazovanja, javnim slu`bama i
medijima. Bez vidljivosti i aktivne dru{tvene uloge osoba sa invaliditetom efek-
ti rada u sferi jednakosti u javnom govoru nisu dovoljni.

Klju~ne re~i: invalidnost, nediskriminacija, predrasude, marginalizacija.

Nakon usvajanja Standardnih pravila UN za izjedna~avanje mo-

gu}nosti koje se pru`aju osobama sa invaliditetom decembra 1993. u na-

{oj se sredini po~elo intenzivnije govoriti o ljudskim pravima osoba sa

invaliditetom i raditi na promeni svesti i na~ina na koji se o njima govo-

ri u javnosti.

Invalidnost je vezivana za bolest, nemo}, siroma{tvo. Otuda i upo-

treba prideva: bespomo}an, bolestan, nemo}an, nenormalan, nepokre-
tan, vezan ili prikovan za invalidska kolica, krevet/postelju i termina: bo-
galj/ bogalju{a, bogaljnica, bolesnik/bolesnica, ljudi za popravku i sli~no.

Promena svesti o ulozi dru{tva u definisanju polo`aja ovog dela stanov-

ni{tva u engleskom i latinskim jezicima i {irenje socijalnoj pristupa inva-

lidnosti dovela je do upotrebe termina hendikepirane osobe, hendikepi-
rani kojim se sugeri{e na ograni~enu mogu}nost funkcionisanja i termina

osobe sa posebnim potrebama. Ove konstrukcije bivaju prihva}ene od

stru~njaka i od strane osoba sa invaliditetom. Termin invalid, doveden

u vezu sa zna~enjem latinskog korena i njegovom upotrebom u roman-

skim jezicima “bespomo}an, nemo}an, manje vredan”, izvesno vreme

biva anatemisan i potiskivan iz upotrebe. U sredi{tu pa`nje je osoba. U

engleskom jeziku upotrebljavaju se konstrukcije: handicapped person,
disabled person, person with special needs i prema njima people with
handicap i people with disabilities. U tekstu Standardnih pravila dosled-

no se upotrebljava termin osoba sa invaliditetom (persons with disabili-
ties) u nameri da se poka`e da je invaliditet/ (disability) jedna od karak-

teristika i da se ne odnosi na (celu) osobu.
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U na{em jeziku ova konstrukcija prevodi konstrukcijama osoba
sa invaliditetom i osoba sa hendikepom, eventualno osoba sa onesposo-
bljeno{}u. U krugu defektologa preveden je terminom osoba sa omete-
no{}u.

U poslednjih pet godina na razli~itim skupovima se govorilo o je-

ziku invalidnosti. Napisano je nekoliko radova iz oblasti prava i istorije

i lingvistike o jeziku kojim se predstavljaju osobe sa invaliditetom i ter-

minologiji. U toku 2003. godine na Odseku za srpski jezik i lingvistiku

Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu sa~injeni su istorijski

pregled terminologije i Re~nik invalidnosti koji, pored popisa termina,

donosi podatak o njihovom statusu u formalnim situacijima. 

U skladu sa pristupom primenjenim u tekstu Standardnih pravila

predla`u se termini. osoba/~ovek/`ena/dete sa invaliditetom, i ukoliko je

poznat uzrok ili posledicu stanja u kome se osoba nalazi termini: ~ sa fi-
zi~kim/telesnim (motornim i senzornim) invaliditetom, sa smanjenom fi-
zi~kom psihi~kom, intelektualnom sposobno{}u, ~ sa smanjenim motor-
nim sposobnostima, ~ sa smanjenom sposobno{}u sluha, vida, govora,
kretanja umesto nepokretna ~ i sl., slepa ~, slabovida ~, gluva, nagluva,
slepogluva ~, ~ sa te{ko}ama u kretanju i termini ~ sa o{te}enjem, povre-
dom oka, ki~me, ruke, noge i sl, ~ sa amputiranim delom tela, poreme-
}ajem ki~me, govornim poreme}ajem, smetnjama u razvoju, ~ sa autiz-
mom, Daunovim sindromom, distrofijom mi{i}a, mi{i}nom distrofijom,
multiplom sklerozom, cerebralnom de~jom paralizom, di/hemi/para/kva-
driplegijom i sl, kao termini invalid, invalitkinja sa op{tim neutralnim

zna~enjem. Termini hendikepirani, hendikepirana ~, ~ s hendikepom, ~ s
posebnim potrebama; ometena ~, nagr|ena, osaka}ena ~ nisu u ovom

kontekstu adekvatni jer su odraz subjektivne ocene, dru{tvenih ili li~nih

stavova i kvalifikovanja. Pojmovi hendikeperanost i hendikep vezuju se

za ljude u razli~itim kontekstima ukazuju}i na nejednake mogu}nosti,

ograni~enje ili na neuspeh (sportski hendikep). Termin osoba u situaci-
ji hendikepa, koji je do{ao iz francuskog jezika, mo`e se upotrebiti u

ovom i u drugim kontekstima kada se govori o ljudima, ali uz navo|e-

nje konkretnog uzroka koji je do te situacije doveo (npr. Osoba u situa-

ciji hendikepa uled smanjene sposobnosti kretanjaa, nedostatka poma-

gala, asistencije i sl., nepoznavanja jezika i dr.) Termin ~ sa ometeno{}u
sementi~ki je prazan i zahteva odre|enje: ~ sa smetnjama u fizi~kom,
psihi~kom/du{evnom/mentalnom razvoju i sl.

Termini amputirac, autisti~ar, daunovac, distrofi~ar/distrofi~arka,
hemi, kvadri, kvadi}, MS-ovac i sli~no, ili poistove}ivanje osobe sa dija-

gnozom koja joj stoji u zdravstvenom kartonu, odlika su stru~nog `ar-

gona ili `argona grupe i ne preporu~uju se u formalnim situacijama, dok

su re~i slepac, gluva} idiot, kreten, bolid, retardiran, retard, mentalac,
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mentol i sl. sa novim pogrdnim zna~enjima i upotrbnom vredno{}u deo
op{teg `argona i ne pripadaju ovom terminolo{kom sistemu.

Dogovor oko terminologije samo je jedan segment, i to krajnji, u
pravcu podsticanja korektnog govorenja i pisanja o osobama sa invali-
ditetom, pre svega u nauci, sistemu obrazovanja, javnim slu`bama i me-
dijima. Njena upotreba uslovljena je promenom pristupa temi, koji se
zasniva na saose}anju, sa`aljenju, uz upotrebu stihova, poslovica, ohra-
brivanje, divljenje, ~u|enje i kritika dru{tvu za nebrigu, te promenom
polo`aja, vidljivo{}u i aktivnom i punom u~e{}u osoba sa invaliditetom
u postoje}em dru{tvenom kontekstu.*

Milica Mima Ru`icic 

ABOUT THE LANGUAGE AND TERMINOLOGY
OF DISABILITY 

Summary

After adoption of Standard Rules o UN for Equal Opportunities of
People with Disabilities in 1993, we started dealing with the rights of the peo-
ple with disability and changing the awareness and ways they are talked about
in public.

The standardization of terminology is just one segmen, the last one ac-
tually, in stimulating the correct speech and writting about people with dis-
abilities in the education system, public services and media. Without the visi-
bilitz and active social participation of people with disability, the work in the
sphere of the equality i public speech is not enough.

Key words: dissability, non-diskrimination, prejudice, marginalization.

O jeziku i terminologiji invalidnosti
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* Sa~injeno na osnovu radova M. M. Ru`i~i}: Equality in the media language
in Serbia (neobjavljen rad) i Jezikom protiv diskriminacije osoba sa inva-
liditetom, Novi Sad 2004, i bele{ke o terminologiji u Priru~niku za puno u~e{-
}e osoba sa invaliditetom u `ivotu zajednice, Novi Sad, 2004.
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Ljubomir Petrovi}
Institut za savremenu istoriju

Beograd

POGLED NA INVALIDNOST KROZ ISTORIJU

Rezime: Stavovi prema invalidima, tokom istorije, prolazili su kroz raz-
ne faze kre}u}i se od prihvatanja, preko odbacivanja, do ponovnog prihvatanja.
Postojala su ~etiri oblika invalidnosti: prvi se sticao u ratovima, drugi je bio po-
sledica bolesti i trauma na poro|aju, tre}i je proisticao iz sukoba sa zakonom,
dok je ~etvrti bio rezultat nesre}a na radu. Zakonski propisi  prema invalidima
bili su restriktivni i diskriminatorske prirode. Odbacivanje invalida bilo je naj-
~e{}e posledica straha od invalidnosti, bez obzira da li se ona shvatala kao kr-
{enje bo`anskih normi ili samo kao posledica bolesti. Praznoverje je ~esto odre-
|ivalo do kog }e stepena invalidi biti prihva}eni ili odba~eni, pa i to kakvim }e
se metodama le~iti. Bilo je puno pretpostavki o nastanku invalidnosti kod dece,
koje su kasnije odba~ene. Starosna granica porodilja, alkoholizam roditelja i
~esti poro|aji bili su optu`ivani za nastanak invaliditeta. U jugoslovenskoj dr-
`avi smatralo se da postoji oko 159.887 invalida razli~itih uzroka i stepena in-
validiteta. Zemlja sa katastrofalnom zdravstvenom situacijom i nedovoljnom
higijenskom prosve}eno{}u, kakva je bila Jugoslavija izme|u dva svetska rata,
imala je mnogo razloga da defini{e stanje invalidnosti. Definicije i njihovo vi-
|enje uzroka invaliditeta otkrivaju na kom su stepenu razvoja bile zdravstvena
i pedago{ka politika prema invalidima kao dru{tvenoj grupi. O invalidima se
uop{teno razmi{ljalo uvek u kontekstu nesposobnosti u pore|enju sa osobama
bez invaliditeta. Fizi~ki opis invalida u medicinskim naukama kretao se u dija-
pazonu od pravilnog uo~avanja invalidnosti do dono{enja zaklju~aka o invalid-
nosti na osnovu navodnih anomalija koje same po sebi to uop{te nisu bile. Me-
dicinske nauke postepeno su odbacivale predrasude o invalidima, ali to je bio
dugotrajan proces.        

Klju~ne re~i:    invalidnost, marginalizacija, le~enje, i predrasude.

Problem istorije osoba sa invaliditetom kompleksan je zbog toga

{to se o njima razmi{ljalo, a i sada se to ~esto ~ini, kao o jednoj margi-

nalnoj grupi bez prava na svest o svom polo`aju u pro{losti i sada{njosti.

Oni, prema takvim predrasudama, nisu u stanju da dosegnu ~ak ni obri-

se saznanja o sopstvenoj budu}nosti. Pisanje istorije ove socijalne grupe

tim je problemati~nije {to se susre}e sa nerazumevanjem dela dru{tva
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koje nije sklono priznanju da je potrebno izgraditi svest o invalidima kao

populaciji koja ima sva prava na ravnopravan dru{tveni tretman. To-

kom vekova bili su, u najboljem slu~aju, samo uzgredna posledica lo{e

zdravstvene situacije ili deo ranjenih boraca koji su, posle borbi i rato-

va, tonuli u mrak anonimnosti jo{ dublji od onog koji je okru`ivao tzv.

“malog ~oveka” u sudaru sa “velikom” istorijom. Postojala su jo{ dva

oblika invalidnosti koji su, svaki za sebe, izazivali nove predrasude, stra-

hove i pau{alne ocene. Kategorija osaka}enih silom zakona bila je ar-

hai~na, svojstvena gruboj fizi~koj represiji starog i srednjeg veka, mada

su njeni derivati u vidu javnih pogubljenja pra}enih mu~enjem osu|enih

opstajali do 19. stole}a, a obuhvatala je kriminalce osu|ene na gubitak

nekog dela tela zbog raznih zlo~ina. Invalidnost kao posledica presude

dala je dodatni pe~at srama shvatanju invalidnosti. Negativna percepci-

ja samo se pove}ala napretkom tehnologije i ulaskom u doba ma{ina.

Pojavili su se invalidi rada kao kategorija ljudi koje je nesre}a na poslu

izbacila iz lanca proizvodnje i na~inila od nekih socijalne slu~ajeve bes-

ku}nika sklonih prosja~enju i lutanju.

Tokom istorije, polo`aj invalida bio je podlo`an dru{tvenim pro-

menama. Nisu oduvek opstajali na marginama interesovanja socijalnih

sredina iz kojih su poticali. U praistoriji, bez obzira na kratak `ivotni vek

stanovni{tva, odnos prema invalidima bio je humaniji od instituciona-

lizovanih postupaka li{avanja `ivota i odbacivanja svojstvenih budu}im

civilizovanim dru{tvima. Antropolo{ka istra`ivanja pokazala su da je u

periodu, koji je prethodio pojavi dr`ave, polo`aj invalida bio mnogo bo-

lji nego {to bi se dalo o~ekivati. Neki nalazi svedo~e da su invalidi koji su

pre`iveli godine ranog i srednjeg detinjstva, koje su bile kriti~ne i za

zdravu populaciju, u`ivali odre|ene prednosti vezane za magijske kul-

tove. Po{to su ih “vi{e sile” na ro|enju obele`ile fizi~kim nedostacima,

verovalo se da imaju odre|enu magijsku ili medijumsku ulogu u kontak-

tiranju sa onostranim. To je doprinosilo ja~anju njihovog dru{tvenog

polo`aja bez obzira na nedostatak sposobnosti za privre|ivanje.1

Kroz istoriju medicine postojala su tri teorijska koncepta invalid-

nosti. Medicinski model bio je dominantan jo{ od prvih uo~avanja po-

stojanja invalida i svodio se na ideju da je invaliditet individualni prob-

lem izazvan bolestima, povredom ili drugim vidovima pogor{avanja

zdravstvene situacije. U okviru tog modela ubla`avanje invalidnosti bi-

lo je mogu}e samo le~enjem, rehabilitacijom i pru`anjem podr{ke u ci-

lju adaptacije osobe sa invaliditetom na njeno stanje. Dru{tvena izola-

cija i segregacija svih invalida bile su neizbe`ne posledice ovako rigidnog
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modela, kome je u centru pa`nje bilo samo o{te}enje invalidnih lica.

Razvoj medicinske sociologije doprineo je stvaranju socijalnog modela

invalidnosti. U tom modelu razlikuju se bolest i invalidnost. Za pobor-

nike ove ideje, invalidnost je stanje “praznog prostora” izme|u kapaci-

teta invalida i zahteva okoline u kojoj on deluje. Tako je invalidnost po-

stala skup razli~itih, prete`no socijalno odre|enih stanja, koja zahtevaju

socijalnu akciju. Svrha akcije posti`e se modifikacijom sredine, {to

omogu}ava u~e{}e invalida u svim oblastima `ivljenja. Tako se, kao re-

akcija, stvorio drugi ekstremni prilaz, u kome nije bilo mnogo mesta za

le~enje kao vid osposobljavanja i za{tite ove dru{tvene grupe. Biopsiho-

socijalni model poku{ao je da prevazi|e velike suprotnosti prethodnih

paradigmi, tvrde}i da invalidnost mo`e da bude samo posledica nega-

tivne interakcije izme|u tri faktora. Prvi faktor ti~e se li~nosti same oso-

be, pola, starosti, obrazovanja, na~ina savla|ivanja stresne situacije i

ukupnog obrasca pona{anja. Drugi, defini{e se kao “kontekstualni fak-

tor” sredine, u koji spadaju razli~ite kategorije, kao {to su o{te}enje, ak-

tivnost, participacija, socijalni stavovi, tehnologija, okolina, slu`be za

podr{ku, op{ti dr`avni sistemi i socijalna politika prema invalidima. Na-

ru{ena zdravstvena situacija pojedinog invalida ~ini tre}i faktor nega-

tivne interakcije. Sva tri modela invalidnosti uticala su i na stvaranje ra-

znih definicija invalidnosti. Te definicije mogu se uop{teno podeliti na

pravne, u su{tini samo normativne, predstave o invalidnosti i one sve-

stranije, koje su poslu`ile za stvaranje postoje}ih modela invalidnosti.

Slabosti normativnih definicija le`e u ~injenici da se bave isklju~ivo de-

finisanjem osoba sa invaliditetom, a zapostavljaju invalidnost kao pro-

blem. Jedna od definicija bitnih za stvaranje adekvatnih modela in-

validnosti, koju je krajem pro{log veka osmislila Svetska zdravstvena

organizacija (WHO), “Me|unarodna klasifikacija funkcionisanja, inva-

lidnosti i zdravlja” (ICIDH 2), polazi od pretpostavke da je invalidnost

gubitak ili ograni~enje aktivnosti dru{tvenog u~e{}a na istom nivou sa

osobama bez hendikepa zbog barijera vezanih za socijalni status ili oko-

linu.2

Pravne predstave o invalidima postojale su jo{ u rimskom pravu.

Osobe sa hendikepom tada su bile podeljene na dve kategorije. Prva od

njih ticala se svih oblika invalidnosti shva}enih kao deformisanost i de-

fektnost. Drugi oblik invaliditeta, koji Mi{el Fuko defini{e kao “nakaz-

nost”, obuhvatao je medicinski hermafroditizam, sijamske blizance i

druge oblike te{kih deformiteta. Brojni istorijski izvori sve do 17. veka

svedo~e o stra{noj sudbini retkih osoba sa hermafroditizmom. Bile su
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posmatrane kao ~udovi{ta, ubijane su i spaljivane na loma~ama poput
ve{tica. Do sredine 18. veka nakaznost se tretirala kao krivi~no delo i
kr{enje ~itavog niza prirodnih i pravnih propisa.3 Odre|ivanje invalid-
nosti u pravnoj sferi vi{e je bilo negativno u smislu nagla{avanja razlika
osoba sa invaliditetom od pravne kategorije zdravih ljudi. Pravno defi-
nisanje pojma ratni invalid nosilo je sa sobom neke od posledica pred-
rasuda prema invalidnosti, ali i pe~at nastojanja da {to manji broj oso-
ba bude na teretu dr`avnog bud`eta. Pod ratnim invalidom u Kraljevini
Jugoslaviji podrazumevao se vojni obveznik, dobrovoljac ili ~etnik koji
je bez svoje krivice zadobio stanje invalidnosti. Pod okriljem zakona bili
su i ratni zarobljenici, pa i gra|anski invalidi ukoliko su tokom vojnih
operacija ili kao posledicu ratnih zlo~ina okupatora stekli invalidnost.
Tek kasnije, u grupu socijalno za{ti}enih osoba uvr{teni su i vojni inva-
lidi koji su tokom mirnodopskog razdoblja vr{ili vojne du`nosti i kao
posledicu bolesti ili povrede zadobili trajno fizi~ko o{te}enje. Njihova
prava priznavala su se i civilima i `andarmima koji bi pri vr{enju slu`be
u svojstvu zvani~nika prilikom potera, sukoba sa odmetnicima ili odbra-
ne granice bili onesposobljeni. Na prelazu iz kategorije vojnih u invalide
rada bili su radnici vojnih zavoda, majstori i {efovi tih institucija. Na ovu
vrstu socijalne za{tite nisu imali pravo vojnici koji su se predali nepri-
jatelju, civili koji su izbegli vr{enje vojne du`nosti i osobe koje su same
sebi nanele bolesti ili trajne fizi~ke povrede sa namerom da budu oslo-
bo|ene vojnih i gra|anskih obaveza u slu~aju rata. Gubitak prava na so-
cijalnu za{titu usled sticanja ratne invalidnosti kasnije se pro{irio i na
osobe ka`njene zatvorom du`im od dvanaest meseci, robijom ili zato-
~enjem, gubitkom ~ina i vojni~ke, odnosno gra|anske ~asti tokom rat-
nih dejstava. Prava ratnih invalida sticali su i dr`avljani Kraljevine Jugo-
slavije koji su {est nedelja posle demobilizacije zadobili rane ili bolesti
koje su bitno smanjile njihove sposobnosti za rad u privredi.4

Uprkos guranju invalida kao osoba na margine dru{tvene brige u
pro{losti, problem invalidnosti u socijalnoj sferi tra`io je ure|enje slo-
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`enih institucionalnih mre`a kao struktura za prihvat invalida, a istovre-

meno te institucije slu`ile su kao instrument odbrane dru{tva od onoga

{to se smatralo nespojivim sa estetskim, medicinskim i dru{tvenim kri-

terijumima fizi~ki i mentalno zdravog ~oveka. Op{ti strah od bolesti i ne-

sposobnosti, sujeverje kao poseban vid mo}i neznanja i nepoznavanje

medicinskih aspekata invalidnosti, na tada{njem stepenu razumevanja

telesnih i psihi~kih funkcija ljudi, bili su polazi{te za stvaranje niza pred-

ube|enja o nenormalnosti invaliditeta. Strah od stvarne ili zami{ljene

prenosivosti invalidnosti na zdrave osobe, usled neuvi|anja razlika iz-

me|u bolesti i njenih posledica, doveo je do socijalne tabuisanosti psi-

hi~kih i fizi~kih invalida. Stvorio se grupni identitet zdravih osoba na-

suprot kategorijama trajno bolesnih lica. Bila je to posledica stvaranja

identiteta kao osnovnog svojstva li~nosti. Identitet kao socijalna pojava

posti`e se postavljanjem pitanja ko sam ja i gde pripadam.5 Kolektivni

identitet pretpostavka je za vr{enje procesa individuacije. Identitet se

sti~e preko formiranja, prvo kulturnog, a posle toga personalnog. Unu-

tar kulturnog miljea stvaraju se kulturni kodovi, vrednosni sistemi, re-

ligijski i ideolo{ki pogledi, vi|enja sveta, grupne norme, razne kulturne

namere, kognitivni sistem, neke psiholo{ke crte i mentalitet. Kulturni

identitet predstavlja referentni sistem za orijentaciju pojedinaca.6 Iden-

titet grupe gradi se prete`no preko uvi|anja razlika izme|u jedne i os-

talih grupa, zna~i uvek sa posmatranjem drugog i druga~ijeg, bez obzi-

ra kojoj kategoriji pripadale te razlike: klasnoj, rasnoj, materijalnoj,

socijalnoj ili nekoj drugoj. Ljudi sa primetnim fizi~kim i psihi~kim nedo-

stacima postali su deo pogleda na “drugog” u smislu njihove izop{teno-

sti iz nekih dru{tvenih tokova. Subjektivna povezanost defektnog i de-

likventnog, unutar diskursa pravnih, medicinskih i socijalnih ustanova

od srednjeg veka do sredine 20. veka, bila je rezultat materijalizacije

strahova od invalidnosti. Zahtev dru{tva da se razne fizi~ke i psihi~ke

anomalije izjedna~e sa pojmom nenormalnog doveo je do medicinsko-

sudske saradnje u formiranju povezanosti izme|u op{teg pravnog poj-

ma delikvencije i medicinskog pojma bolesti. Bio je to po~etak funkcio-

nisanja neke vrste dru{tvene mo}i, koja se mo`e definisati kao mo}

normalizacije. Glavna funkcija te mo}i bila je represivna,7 a mehanizmi

njenog delovanja bili su proizvod multidisciplinarne saradnje raznih

nau~nih grana, ali i izraz zaslepljenosti raznim vrstama retrogradnih stra-
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hova tako dobro oli~enih u srednjovekovnom isklju~ivanju gubavaca ili

novovekovnom kontrolisanju osoba zara`enih kugom. 

Marginalizacija invalida bila je svedena na obi~aje odbacivanja ili

u najboljem slu~aju obavljanja vlasti nad svim vrstama bolesnih i nenor-

malnih osoba, koja se svodila na dejstva diskvalifikacije, odbijanja, ne-

priznavanja i li{avanja kao dela postoje}ih negativnih koncepata meha-

nizama isklju~ivanja dru{tveno nepo`eljnih. Stavljanje invalida, pa i

psihi~ki bolesnih ljudi u azile i druge modele velikog zatvaranja, vreme-

nom se transformisalo izmenom tipa vlasti od apriornog isklju~ivanja ka

uklju~ivanju invalida u kontrolisane dr`avne okvire, ali to jo{ uvek nije

zna~ilo priznavanje prava invalidima, nego vi{e pasivnu konotaciju kon-

trole nad njima. Jo{ jedan aspekt stvaranja prezira i predrasuda prema

invalidima le`ao je u njihovom povezivanju sa nakazno{}u kao pravnoj

pojavi naru{avanja prirodnih i dru{tvenih zakona ve} samim svojim po-

stojanjem. Sijamski blizanci, manjak ili vi{ak organa, ekstremiteta i ra-

zni deformiteti ~inili su skup kategorije nakaznosti. Lik “nakaze” bio je

izazov za pravne sisteme, po{to oni nisu podnosili izuzetke od onoga {to

se smatralo normalnim i uobi~ajenim. Upravo zato {to nije postojao ade-

kvatan pravni odgovor na pojavu ~oveka sa deformitetom, to se sma-

tralo najve}om opasno{}u za uspostavljeni red, pa ~ak i povredom os-

novnog morala definisanog kao sli~nost Boga i ljudi. Samim tim bio je

to napad i na religioznu sferu `ivljenja. Dru{tveni odgovor na ovu vrstu

izazova svodio se na tri kategorije: prva se ticala fizi~kog uni{tenja na-

kaze, druga medicinske brige o takvim pojedincima, a tre}a, najbli`a

op{tim vrednosnim religioznim stavovima, insistirala je na milosr|u kao

odgovaraju}oj emociji na pojavu takvog oblika invalidnosti. Osoba sa

oblicima psihi~kog invaliditeta, ako se o mogu}nosti izle~enja bolesti

moglo uop{te razmi{ljati u srednjovekovnoj medicini, spadala je u dru-

gu kategoriju pojedinaca koji su se mogli “popraviti” i ponovo uklju~iti

u op{ti dru{tveni okvir. Tokom razvoja medicinskih nauka stopa u~esta-

losti pojave ljudi koji su se mogli psihi~ki reoblikovati, shodno dru{tve-

nim namerama, bila je mnogo ve}a od stope pojava nakaze. Referentni

okvir ovog tipa invalidnosti stvaran je u saradnji porodice i institucija za

“popravljanje”, koji su je ~inom izle~enja zapravo podr`avali. Bila je to

slo`ena igra sukoba interesa privatnog i javnog, u ~ijem je centru bio sis-

tem podr{ke, koji se stvarao izme|u porodice, {kole, radionice, ulice, cr-

kve, policije i medicinskih institucija. Tako je invalid postao javno bi}e

prete`no zbog toga {to je pojedinac za “popravljanje” bila veoma ~esta

dru{tvena pojava, a bilo ju je komplikovano odrediti zato {to je podra-

zumevala da se takav pojedinac uglavnom nalazio na samoj ivici izme|u

psihoti~nog i normalnog pona{anja. Uprkos napretku op{teg znanja o

bolestima, nenormalne osobe ostale su i tokom ve}eg dela 19. veka
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obele`ene onim {to je Mi{el Fuko mo`da preo{tro nazvao oblikom “na-
kaznosti u povla~enju” unutar medicinskog i sudskog diskursa. Posto-
je}i sistemi vlasti i znanja stvorili su sliku tehnologije ljudske anomalije
kombinuju}i nau~na dostignu}a sa predrasudama o tome {ta je izaziva-
lo bolesti ~ije su posledice stvarale invalidnost.8 Iza sveprisutnog a ni-
kad adekvatno definisanog straha od invalidnosti, pogotovu psihi~kih
oblika, le`ala je te`nja da se spre~i povratak pojedinca i dru{tva na ob-
like instiktivnog pona{anja koji su definisali `ivot prvobitnih zajednica,
pa se tako iza ovog straha krije tenzija izme|u primitivnog dela ljudske
psihe i socijalnog pona{anja sa elementima etike.9 Ipak, izop{tenost in-
valida nikada nije bila apsolutna. Ono {to je Erih From uop{teno nazi-
vao “zadovoljstvom do`ivljaja ljudske solidarnosti” ispoljavalo se kroz
neke vidove pomo}i humanih pojedinaca i organizacija. Ni ova solidar-
nost nije bila li{ena predrasuda i iskrivljenih predstava. Od retkih oso-
ba, spremnih da se prihvate odgovornog posla staranja o invalidima, sti-
zala su upozoravanja da su njihovi {ti}enici “nemo}nici” osu|eni da
postanu “du{evno obamrli” i “moralno srozani” ukoliko se dru{tvo ne
prihvati obaveze spasavanja onoga {to se navodno moglo sa~uvati od
njihove “du{e”. U zahtevima za ve}u dru{tvenu i dr`avnu aktivnost u
pomaganju invalidima i{lo se do velikog paradoksa progla{avanja obi-
~aja ubijanja tek ro|enih invalida me|u “divljim plemenima” humani-
jim u odnosu na ra{ireni “nehat” civilizovanih dr`ava prema njima. Dru-
gim re~ima, podr`avalo se pravo svake politi~ke zajednice da, prema
verskim i ekonomskim mogu}nostima i na~elima, re{i invalidsko pitanje
svim sredstvima, pa ~ak i nasilnim uklanjanjem ove populacije.10

Polo`aj invalida u jugoslovenskim zemljama do 20. veka
Predrasude prema invalidima nesumnjivo spadaju u pojave i pro-

cese “dugog trajanja”. Nemar jugoslovenske dr`ave i dru{tva prema nji-
ma prouzrokovan je i nekim crtama mentaliteta koji istra`iva~i opisuju
kao “pagansku dvostrukost”. Ona je nastala kao posledica nedovoljne
ukorenjenosti hri{}anstva kod Srba. Karakteristi~ni obrasci pona{anja
mentalnog diskursa prisustva paganskih relikata, u svesti pojedinaca i
kolektiva, ispoljavale su se u postojanju dvostrukog morala i odsustva
solidarnosti me|u ljudima.11
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Srpska medicina u srednjem veku polazila je od ideje da su pato-
lo{ka stanja, pa i invalidnost, posledice zlih demonskih sila, koje su, na-
vodno, u{le u ljude. Preporu~ivalo se, u skladu sa sveprisutnim verskim
misticizmom, da bolesnike treba le~iti egzorcizmom. Ipak, bilo je i od-
re|enog napretka u odnosu prema invalidnoj deci, koja su, pre pojave
hri{}anstva, bila odbacivana ili ubijana. Milosr|e prema bli`njem, jedna
od centralnih tema nove religije, nametalo je aktivnu brigu vernika za
bolesne, stare i nemo}ne osobe. Manastiri i monasi postali su uto~i{te,
skloni{te i za{titnici za nenormalne, bolesne, stare i invalide. Me|u sve-
ta~kim milosrdnim delima va`no mesto pridavalo se deljenju pomo}i
“ubogim” ljudima, {to je bila grupna odrednica pod kojom su se nalazili
i invalidi raznih vrsta i stepena o{te}enja. Srpski invalidi u srednjem ve-
ku okupljali su se oko kapija prestonica ili manastira u potrazi za milo-
stinjom, od koje su `ivotarili. Diskriminacija prema njima ogledala se u
odlukama pravnih normi, koje su ih smatrale za ljude li{ene poslovnih
sposobnosti. Retki pismeni ljudi, u jo{ re|im izvorima koji su svedo~ili
o njihovom statusu, progla{avali su ih “ni{tima” i pasivnim objektima
hvaljenog milosr|a. Vladari i vlastela imali su obi~aj da `ivote invalida
u~ine sno{ljivijim u granicama tada{njeg vremena. Me|u ~udima mo{ti-
ju srpskih svetaca iz dinastije Nemanji}a va`no mesto zauzimalo je iz-
le~enje bolesnika i invalida, a sveti Sava osnovao je karitativne bolnice
pri manastirima po ugledu na vizantijske azile. Sude}i prema sa~uvanim
zapisima medicine iz srednjeg veka, gluvo}a i slepilo bili su veoma zas-
tupljeni kao uzroci invalidnosti, a lekovi za te bolesti bili su odre|eni is-
klju~ivo na osnovu simptomatologije. Nije bila retkost da se mentalni
bolesnici dr`e u okovima. Smatralo se uop{teno da su osobe sa inva-
liditetom bile definitivno onesposobljene za rad i obrazovanje, tako da
se o njihovom eventualnom usavr{avanju nije ni razmi{ljalo. Zato su po-
stojale posebne norme po kojima su se “ubogi” hranili po srpskim crk-
vama. Postojala je i obaveza ktitora crkve da obezbedi hranu za tu popu-
laciju. Invalidne osobe, mada je bilo i pisanih pravnih izuzetaka nekih
crkava i manastira od tih propisa, bile su za{ti}ene u tom svom pravu na
ishranu. Mitropoliti, episkopi i igumani koji nisu `eleli da ispune tu dru-
{tvenu obavezu izlagali su se opasnosti da izgube svoju funkciju. Posto-
jali su i ~vrsti elementi pravne za{tite invalida. Sudije u srpskom carstvu
imale su neopozivu du`nost da se, obilaze}i oblasti pod svojim pravnim
ingerencijama, staraju da se ne povrede elementarna prava “ubogih i
sirotih” podanika.12
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Osim invalida koji su to postali zbog ratova i bolesti, bilo je i onih
kod kojih je invalidnost bila posledica kr{enja zakonskih normi. Otmica
`ena svog stale`a ka`njavala se odsecanjem obe ruke i nosa. Ako je ko-
jim slu~ajem sebar, kao pripadnik ni`eg stale`a, ubio vlastelina, bio je
osu|en ne samo na nov~anu kaznu od 300 perpera, ve} i na odsecanje
obe ruke. Ista kazna saka}enja ruku, paradoksalno, va`ila je za, iz da-
na{nje perspektive, daleko manji zlo~in “~upanja brade” vlasteli ili ug-
lednim ljudima. To se smatralo najve}om mogu}om uvredom. Brada je,
u to doba, bila simbol ~asti i po{tovanja. Ovako o{tra kazna mo`e se ra-
zumeti ako se ima na umu da su dru{tveni odnosi u srednjem veku bili
precizno utvr|eni, tako da je i najmanja povreda vi{eg statusa i ugleda
osobe bio stra{an delikt, ne samo po ljudskim, ve} i po bo`jim zakoni-
ma. Sli~nom riziku invalidnosti izlagali su se i lopovi po selima. Njih je,
po hvatanju, trebalo oslepeti. Ista kazna, po “komandnoj odgovorno-
sti”, pored pla}anja od{tete za kra|u, ~ekala je i gospodara sela, kne-
`eve, upravnike ili pastirske poglavice naselja u kome je lopov delovao.
Kada bi ih seljani, stanovnici `upe, vlastela i gospodari sela hvatali na
delu ili sa plenom, nisu imali pravo na pomilovanje i prvo su ih osleplji-
vali, a zatim javno ve{ali. ^inovnici suda, ukoliko su falsifikovali pre-
sude, ka`njavani su se~enjem ruku i jezika. Napada~ koji bi, pod dej-
stvom alkohola, ranio neku osobu, mogao je ra~unati na va|enje oka i
se~enje ruke. Oslepljivanje, kao sudbina prestupnika, ~ekalo je i ljude
svih dru{tvenih slojeva ako su na dvor u pratnji doveli lopove ili razboj-
nike.13

Pod vi{evekovnom vladavinom Otomanskog carstva, u pogledu
le~enja i statusa invalida, situacija se znatno pogor{ala. Iako su bile os-
lobo|ene poreza, gluvoneme osobe bile su meta surove diskriminacije i
podsmeha u dru{tvu koje je delimi~no, pod uticajem te{kih vremena,
prestalo da vodi ra~una o osobama sa trajnim psihofizi~kim traumama.
Invalidnost ve}inom vi{e nije bila posledica ratova. Epidemije raznih
bolesti (kuga, vi{e vrsta boginja i endemski sifilis) na jugoslovenskim
prostorima, a od 15. do 19. veka bilo ih je oko 200, ~esto su na pre`ive-
lim bolesnicima kao posledicu ostavljale razne invalidnosti. 

Po~etak 19. veka doneo je invalidima svih nacionalnosti u Austri-
ji i Ugarskoj druga~iji status u pore|enju sa nevoljnicima koji su bili po-
danici Turske. Bitnu ulogu u pobolj{anju uslova `ivota srpskih invalida
u Vojvodini odigralo je otvaranje Zavoda za gluvoneme u ugarskom gra-
du Vacu 1802. godine. Upravnik te institucije Anton [varcer objavio je
1828. godine knjigu o metodici u~enja gluvonemih, koju je reklamiralo
srpsko sve{tenstvo kao adekvatno sredstvo za privatnu i razrednu na-
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stavu. Veliki broj slepih osoba pojavio se kao rezultat velikih boginja,

katarakte i lo{ih uslova za stanovanje u zadimljenim i malim prostorija-

ma, koje su ~esto bile bez od`aka. Trahom, kao ~est uzrok slepila u srp-

skim krajevima, nije bio poznat pre 1883. godine. Nedostatak lekara

imao je za posledicu pojavu medicinskog {arlatanstva do te mere da su

prilikom va{ara i crkvenih slava lakovernom i nepismenom narodu u Sr-

biji i Vojvodini nu|eni razni la`ni farmaceutski proizvodi. Zejtin za glu-

vo}u, narodni lekovi za o~i, pra{ak za groznicu ili pilule za izbacivanje

vi{ka te~nosti iz organizma bili su glavni artikli nadrilekara. Prodavali

su i staklene o~i, vadili i usa|ivali zube. Srpske nahijske stare{ine, posle

Drugog srpskog ustanka, po direktnim nare|enjima kneza Milo{a Ob-

renovi}a morali su iz svojih sredina proterivati varalice, koje su jo{ ve}e

neprilike prire|ivale austrijskim vlastima jo{ od 18. veka. Mnogi od njih

bili su u~itelji ili sve{tenici. Neki magijski rituali bili su vezani za obi~aje

koji su, po verovanju, spre~avali pojavu neme dece. Narodni lekari i tra-

vari vr{ili su ~ak i operacije na deci, jer se pretpostavljalo da je nemost

povezana sa fizi~kim nedostacima govornih organa, tako da je postao

obi~aj da se takvoj deci vr{i podrezivanje jezika, {to se u nekim krajevi-

ma zadr`alo i do po~etka 20. veka. Onima koji su vr{ili operacije, a bili

su to veoma bolni zahvati, plakanje i vri{tanje deteta ~inilo se kao neki

napredak u odnosu na ranije stanje. 

Turska vladavina ipak je zna~ila izvestan zdravstveni pomak u

odnosu na srednjovekovnu srpsku medicinu, jer se sa istoka po srpskim

krajevima ra{irila ve{tina raznih na~ina kalemljenja velikih boginja kao

sredstva prevencije. Na teritoriji Ugarske, pa i u Vojvodini, vakcinacija

D`enerovim metodom protiv velikih boginja primenjivala se jo{ od 1801.

godine, a bila je pra}ena velikom i uspe{nom propagandnom kampa-

njom. Bile su to i posledice {irenja zdravstvene kulture, koju je me|u

pismenim Srbima prvi promovisao Zaharije Orfelin u Ve~nom kalenda-
ru iz 1739. godine. Za Orfelina, prioritet u zdravstvenim pravilima ima-

lo je o~uvanje vida, {to dovoljno govori o ra{irenosti slepila u narodu.

Jedan od prvih pobornika teorije stvaranja azila za siroma{na slepa lica

bio je oftalmolog Konstantin Pej~i} iz Budima tokom 1830. godine. Pre-

poru~ivao je da se slepci u takvim zavodima neguju i hrane, uz opasku

da bi se, mo`da, mogli izdr`avati od rada na lak{im poslovima, ali je sve

ostalo u domenu teorijskog pristupa problemu izdr`avanja invalida. U

zdravstveno i tehni~ki zaostaloj Srbiji za slepce, osim direktnog pros-

ja~enja, gusle i pesme bile su jedini izvori egzistencije. Slepi guslari po-

javili su se u 14. veku, a njima su se tokom vremena pridru`ile u tom

poslu i druge osobe sa invaliditetom. Na prelasku iz 17. u 18. vek stvo-

rene su korporacije slepih lica na prostoru od Indije do Evrope. Bile su

to prete~e stale{kog organizovanja jedne kategorije invalida u cilju za-
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{tite zajedni~kih interesa. Na prostorima budu}e jugoslovenske dr`ave

javile su se u vidu svojevrsnih {kola za slepe guslare u Srbiji i Makedo-

niji. Jedna {kola nalazila se u Irigu, a preostale ~etiri u Velesu, Ohridu,

Bitolju i Prilepu. Me|u |acima tih {kola bilo je i onih koji su se la`no

predstavljali kao slepci, po{to je pevanje lirskih i epskih pesama uz gu-

sle, vremenom, postalo unosan posao od koga se moglo pristojno `iveti.

Osim guslanja i pevanja, u {kolama za slepe guslare posve}ivala se pa`-

nja i po{alicama, verskim i satiri~nim stihovima. Ostalo je zabele`eno da

su postojale “slep~ovo|e”, koje su ~esto bile invalidi sa drugim vrstama

ometenosti, a da je me|u vodi~ima slepaca bilo i `ena. 

Sudbina mentalno nerazvijenih i du{evno bolesnih osoba bila je

najte`a. Za ove bolesti nisu postojali ~ak ni primitivni narodni lekovi.

Me{avina paganskih verovanja i crkvene kanonske medicine delovala je

na zdravstveno stanje du{evno obolelih isklju~ivo preko molitvi i magij-

skih rituala. Za razliku od drugih invalida, ~esto su ih dr`ali po ku}ama,

mada su ih negde pu{tali da slobodno lutaju po ulicama gradova, gde su

prosili. Bili su izlo`eni preziru mase, posebno dece. Odvodili su ih u ma-

nastire, gde su ih polupismeni sve{tenici, pod vidom le~enja, podvrga-

vali molitvama, dugom postu, a kada to ne bi uspevalo, i sistematskom

izgladnjivanju. Poslednje “terapeutsko” sredstvo bilo je mu~enje boles-

nika. Alke, razne vrste lanaca za vezivanje, zatvor i batinanje pacijenta

tojagama, pri tome obe{enog za noge o plafon, da bi se “ne~astive” sile

isterale iz bolesnika, bili su svakodnevica manastirskih iscelitelja. Tret-

mani ovih vrsta primenjivali su se do 1839. godine. Nagove{taji druga-

~ijeg pristupa ukazali su se tek kada su ministarstva prosvete i pravo-

su|a pokrenula pitanje sme{taja du{evnih bolesnika koji su po~inili

ubistva. Mislilo se da je najbolje re{enje konfinirati ih u manastir Stu-

denicu, ali tome se usprotivio tada{nji srpski mitropolit, koji je pred-

lo`io da se osu|enici sme{taju u po`areva~ki zatvor. Njegovo mi{ljenje

nisu uva`ili predstavnici vlasti, jer tamo nije postojao lekar, tako da su

manastiri, a posebno Studenica, jo{ preko dve decenije, do 1861. godi-

ne, igrali ulogu azila za nenormalne. Od te godine prvi put se u Srbiji

pojavljuje posebna institucija za njihovo zbrinjavanje pod nazivom

“Dom za s uma {ed{e”, u koji su primana i deca. Debili i imbecili pro-

lazili su kroz sli~ne traume, pogotovo za vreme {kolovanja. Oni su za-

jedno u~ili {kolu sa normalnom populacijom dece i zbog svog neznanja

izlagani su fizi~kom maltretiranju i batinanju. Nizak nivo pedago{kog

znanja prosvetnih radnika razlog je {to se dugo nije pravila razlika iz-

me|u dece koja su imala te{ko}a u u~enju i one koja jednostavno nisu

htela da u~e. “Magare}e klupe” i “magare}e u{i” opstajale su i u Vojvo-

dini kao sredstvo ka`njavanja intelektualno nerazvijene dece uprkos

nastojanju Teodora Jankovi}a Mirjevskog da u svojoj Ru~noj knjizi,

Pogled na invalidnost kroz istoriju

59



jednom od prvih pedago{kih priru~nika na staroslovenskom jeziku iz
18. veka, doka`e da su u~itelji du`ni da poka`u vi{e razumevanja za
pojedina~ne intelektualne sposobnosti |aka. Ova rasprava iz teorijske
pedagogije insistirala je na prakti~noj primeni znanja i na ideji da se
mentalno nerazvijena deca ostave u istom razredu sa neinvalidnom po-
pulacijom kako bi tokom vremena ipak stekla neka osnovna znanja o
prakti~nom `ivotu. Mirjevski je polazio od ideje da takvu decu ne treba
ka`njavati zbog neznanja jer su za to krive njihove nedovoljno razvijene
intelektualne sposobnosti. Iz njegovog iskaza vidi se da su u {kolama,
gde je vladao puki verbalizam, ka`njavali mentalno nedovoljno razvije-
nu decu ve{anjem tzv. “magare}ih u{iju” ili stavljanjem slamnatog ven-
ca na njihovu glavu, {to je, osim batina, bilo glavno sredstvo za ka`nja-
vanje lenjosti i nemarnosti u~enika. Kada je Beograd, za vreme austrijske
okupacije Srbije 1718 – 1739. godine, dobio karakteristike varo{i, done-
ta je uredba o stvaranju ustanove nazvane “Nemo}nica”, koja je slu`ila
kao bolnica za sme{taj sirotinje i invalida. Po~ela je da radi 1724. godi-
ne. Pola veka kasnije, oko 1769, u zemunskoj pravoslavnoj bolnici pos-
tojala je sobica za uhap{ene, u kojoj su bili sme{teni nenormalni paci-
jenti. Pri kraju tog razdoblja i drugi gradovi dobili su ne{to {to se mo`e
nazvati po~etkom stvaranja institucija za sme{taj invalida. U Rumi je
zabranjivano dr`anje nenormalnih osoba ispod klada, jer su to bili drve-
ni okovi, a preporu~ivano je da takve slu~ajeve transportuju u bolnicu
za umobolne u Be~.

Austrijska vlast u Srbiji 18. veka, mada nije dugo trajala, dopri-
nela je i pojavi novog obi~aja zbrinjavanja invalida i ostalih socijalnih
kategorija (udovica, siroma{nih, skitnica, biv{ih zatvorenika i kalu|e-
ra). Nedeljom i verskim praznicima ispred crkve je no{en “sirotinjski
tas”, ~iji je prihod zapisivan u odre|en “sirotinjski tefter”. Iz ove prete-
~e humanitarnih fondova deljena je pomo} u novcu i ogrevu. U Budi-
mu, gde je bilo mnogo Srba, 1744. u fondu se nalazilo ne{to vi{e od 183
forinte. U Novom Sadu 1730. postojala je “Srpska bolnica” namenjena
sme{taju invalida. Dve “nemo}nice” osnovane su u Zemunu izme|u
1758. i 1769. godine, koje su se kasnije fuzionisale u jedan “ubo{ki dom”.
Institucija istog tipa otvorena je i u Pan~evu jo{ pre Prvog srpskog us-
tanka. U sli~ne svrhe slu`ila je tokom svoje istorije i gradska bolnica u
Zagrebu, odakle su pacijenti povremeno izlazili radi prosja~enja.14

Kada je Kne`evina Srbija 1830. godine dobila fakti~ku nezavis-
nost, socijalna pitanja bila su u drugom planu. Pro{le su gotovo dve de-
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cenije dok 1847. godine nije nare|eno op{tinskim vlastima da se posve-

te staranju o ljudima koji se nisu mogli sami izdr`avati, {to je zna~ilo i o

invalidima, a ne{to kasnije i o vanbra~noj deci. U delokrug Ministarstva

unutra{njih dela, centralizacijom dr`avne uprave 1862. godine, spadala

je i briga o “ubogim” osobama i siro~adi. Novi stimulans socijalnoj po-

litici dao je Vladan \or|evi} 1879. godine centralizacijom lokalnih bol-

ni~kih fondova, koji su stvoreni 1837. godine, u “Narodni sanitetski fond

Kraljevine Srbije”. Bio je to materijalni osnov za dr`avnu zdravstvenu

politiku do po~etka Prvog svetskog rata. Zalaganjem Vladana \or|evi-

}a donet je i Zakon o ure|enju sanitetske struke i ~uvanju narodnog

zdravlja 1881, koji je bio na snazi punih 40 godina. Ponor izme|u pro-

klamovanog i stvarnog do{ao je do izra`aja u neuspehu otvaranja Si-

rotinjskog doma za telesno nesposobne u Ni{u, {to je bilo predvi|eno

tim zakonom. Dr`avne vlasti `elele su da u njemu izdr`avaju gluvone-

mu i slepu decu sa porodicom, kao i bez roditeljskog staranja, zajedno

sa socijalnim kategorijama siro~i}a, vanbra~ne i odba~ene dece oba po-

la, dok se ne osposobe za samostalno privre|ivanje, pod ~ime se podra-

zumevao isklju~ivo neki od zanata. Odrasle osobe, prema nacrtu, bile su

izdvojene u posebne zgrade. Predvi|alo se da u Domu trajno borave i

fizi~ki invalidi nesposobni za rad koji iz nekih razloga nisu imali pravo

da se koriste izdr`avanjem iz postoje}eg invalidskog fonda, a nisu pose-

dovali ni imovinu neophodnu za samostalan `ivot. Po nacrtima, Dom je

bio ustanova karitativno-azilantskog tipa, uobi~ajena u evropskim ok-

virima, po modelu Zavoda za slepe iz Be~a. Trebalo je da se delom iz-

dr`ava iz sopstvenih prihoda, mada je formalno bio na bud`etu sani-

tetskog odeljenja Ministarstva unutra{njih dela. Ba{ kada se ozbiljno

pristupilo planovima za stvaranje te institucije, do{lo je do negativnog

upliva politike, tako ~estog i u Kraljevini Jugoslaviji. Nekoliko godina

po usvajanju Zakona o ure|enju sanitetske struke i ~uvanju narodnog

zdravlja do{lo je, 1884. godine, do izmena normi u negativnom smislu

po Sirotinjski dom. Poslanici Narodne skup{tine odlu~ili su da “u inte-

resu {tednje” Narodnog sanitetskog fonda integri{u tada{nju op{tu bol-

nicu sa Domom i bolnicom za du{evne bolesti u Centralnu humanitar-

nu koloniju, ali tek kada svi okruzi u Srbiji budu imali podesne zgrade

za dr`avne bolnice.15 To se nikada nije desilo. 

Zdravstvena situacija u Kraljevini Jugoslaviji izme|u
dva svetska rata kao faktor sticanja invalidnosti

Zdravstvene prilike Kraljevine SHS i Jugoslavije nikada nisu bile

dobre i pogodovale su {irenju invalidnosti. Na~in na koji se `ivelo i sta-
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novalo nije se bitnije menjao od po~etka 20. veka, kada je selo bilo ne-

dovoljno prosve}eno i kada je pru`an otpor prodoru civilizacijskih te-

kovina usled ste~enih `ivotnih navika i predrasuda. Postojala je ~itava

akcija da se `ivot na selu pobolj{a u tehnolo{kom i civilizacijskom smis-

lu. Napor dr`avnih vlasti i pojedinaca da to i ostvare nije urodio plodom,

{to se videlo i iz izjava poslanika u Narodnoj skup{tini da jugoslovensko

socijalno zakonodavstvo spada u izuzetno moderne pravne propise, ko-

ji se mogu porediti sa normama Francuske ili Sjedinjenih Ameri~kih

Dr`ava, dok je stvarnost, po njihovom priznanju, daleko ispod norma-

tivnih standarda.16

Visok mortalitet tek ro|ene dece i pojava invalidnosti po ro|enju

nisu bili neobi~ne pojave u situaciji kada se na selu smatralo da je poro-

|aj doga|aj koga se treba stideti i sakrivati ga do te mere da su porodilje

za mesta na kome }e roditi decu odabirale podrume i {tale. Koliko je

kultivisanje `ena u tom pogledu bilo neuspe{no govorili su i podaci iz

knjiga ro|enih, koji su bele`ili dvocifrene brojke poroda pojedinih `e-

na, i da je od toliko ro|ene dece ostajalo `ivo dvoje ili troje.17 U selja-

~kim ku}ama gotovo da nije bilo poda. Ostavljala se gola zemlja ne sa-

mo u kuhinjama nego i u sobama u kojima se `ivelo i radilo. Udisanje

zemljane pra{ine podignute s poda, {irenje blata i gliba ako bi se voda

prosula i gotovo nikakve mogu}nosti za uklanjanje ne~isto}e i fekalija

ljudi i `ivotinja bili su uobi~ajena slika u doma}instvima. Ako su negde

i postojali podovi, nije bilo navike da se }ilimi, asure i krpare koji su po-

krivali pod ~iste, peru i istresaju. U to vreme postepeno dolazi do evolu-

cije mentaliteta u pogledu odnosa prema unutra{njosti ku}e. Mada su

postojale nezdrave niske tavanice, prostor u ku}i bio je {aroliko izgra-

|en i upotrebljen. Nije postojao odre|en standard za veli~inu prostora,

ali se kretao od 6 – 12 metara po {irini, 3 – 8 po du`ini, a 2 – 3 metra u

visinu. Nije postojala svest da se obezbedi minimum od 40 kubnih me-

tara po sobi ili 10 – 12 kubnih metara po osobi. Uporedo su opstajale

navike da ku}a bude jedna prostorija, u kojoj su zajedno `iveli ljudi i `i-

votinje, i prostrana ku}a sa vi{e prostorija, kakve su postojale u zadru`-

nim doma}instvima. Su`ivot male dece sa starijim osobama, koje su ~es-

to patile od raznih zaraznih bolesti tipa tuberkuloze i sifilisa, naro~ito
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tamo gde je postelja bila zajedni~ka, stvarao je za~arani krug porodi~nih

bolesti, invalidnosti i ra{irene smrtnosti. Ku}e bez prozora uticale su na

pojavu vi{e vrsta oboljenja u doma}instvima, pa i onih sa smrtnim is-

hodom. U centralnoj prostoriji ku}e preovla|ivalo je otvoreno ognji{te,

sasvim niskog tipa, a ponegde ~ak i ukopano u zemlju. [poreta nije bi-

lo. Dim se {irio po celoj ku}i, prouzrokuju}i o~ne bolesti i hroni~ne pro-

bleme organa za disanje. Ti problemi bili su ve}i u ku}ama koje nisu

imale dimnjake. Kako seljaci nisu bili navikli da koriste petrolej, osve-

tljenje ku}e je bilo slabo i dolazilo je od ognji{ta ili u najboljem slu~aju

od kandila ili `i{ka. Ku}e su naj~e{}e bile prazne ili sa jednim krevetom,

a u ne{to boljim prilikama sa primitivno sklepanim ormarom, policom i

ekserom u zidu, koji je slu`io umesto ~iviluka. Bez najpotrebnijeg po-

su|a bilo je mnogo doma}instava, ~ak nije postojao nijedan zajedni~ki

op{tenarodni izraz za celokupan pribor za jelo. Boce i ~a{e od stakla bi-

le su retke. Ljudi su pili i jeli iz jedne posude. Pribor za jelo je bio odraz

lo{eg na~ina `ivljenja. Bilo je ku}a u kojima vilju{ke nisu postojale, a

~ak su i ka{ike bile toliko retke da se vi{e ljudi slu`ilo jednom u toku

jela. Nivo kvaliteta ishrane nije bio na potrebnoj visini. Procene iz 1938.

godine svedo~ile su o nedostatku 2 miliona metri~kih centi p{enice, 275

miliona kilograma mesa i dve tre}ine potrebnog povr}a za normalnu is-

hranu stanovni{tva. Sedelo se na goloj zemlji, a neve{to sklepane klu-

pice i stolice izazivale su deformitete. Li~na higijena bila je na niskom

nivou. Bilo je ~itavih sela u kojima se ljudi, iz verskih razloga, nisu umi-

vali i ~e{ljali. \ubre se nije dr`alo u posebno namenjenim sudovima za

otpatke, ve} se ~istilo tako {to je skupljano metlom iza vrata a onda iz-

no{eno u kecelji. Bunari su bili zajedni~ki. Tu se pralo rublje i napajala

stoka. Bilo je to mesto zajedni~kog dru{tvenog okupljanja, odakle se la-

ko {irila zaraza po ~itavom selu. Bunari su bili nepodesno gra|eni i jo{

gore higijenski odr`avani. Pored njih je klana bolesna stoka i ispirani

prljavi sudovi. U unutra{njost bunara lako je dospevala ne~isto}a, zaga-

|uju}i vodu. Ku}e nisu imale klozete. ^isto}a i red u ku}i bili su veoma

retki. Ovakav na~in `ivota bio je pogodno tlo za bolesti: `vale, kraste,

pljuskavice, li{ajeve, {ugu, sifilis, difteriju i tuberkulozu.18

Zdravstveni problemi stanovni{tva sa kojima se jugoslovenska dr-

`ava suo~avala nisu bili mali. U posleratnim prilikama krenulo se sa ide-

jom da preventivna medicina postane ne{to {to je svakodnevno i uo-
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bi~ajeno, ali se desilo da je kurativna medicina, {to zna~i le~enje bolesti,

postala zanemarena. Mnoge bolnice opstajale su u sku~enim uslovima,

neadekvatnim ku}ama ili ~ak barakama uporedo sa moderno izgra|e-

nim higijenskim zavodima. Broj bolni~ara bio je mali i nedovoljno pla-

}en. Kuhinje i perionice u bolnicama radile su u nehigijenskim prilika-

ma, pa je sam ministar zdravlja njihove prostorije ocenio kao “premasne

i sa starinskim ure|ajima”. Name{taj, rublje i posteljina postojali su u

toliko malom broju i bili toliko zapu{teni da nije bilo izgleda da im se

o~uva i odr`i higijenski nivo. Ni ishrana bolesnika nije zadovoljavala, a

bolni~ko osoblje bilo je “s malim izuzetcima ispod svake kritike”. Tra-

gi~na slika upotpunjena je procenom da hiljade bolesnika nisu mogle da

dobiju adekvatnu bolni~ku negu, a situacija sa zaraznim bolestima pret-

varala se u tragediju haranjem infekcija u sredinama zadu`enim za le~e-

nje, jer u celoj zemlji nisu postojale posebne bolnice za zarazne bolesti,

a broj odeljenja za takve slu~ajeve bio je suvi{e mali, po{to su ona pos-

tojala samo pri nekim bolnicama. Tako se desilo da je u Sarajevu u bol-

nici izbila infekcija ku}nog tipa jer nije vr{ena adekvatna trija`a bolesni-

ka. Zapu{tena zdravstvena situacija posebno se ose}ala u zaba~enim

krajevima, gde je me|u decom postojala epidemija zaraznih bolesti, kao

{to su bili {arlah, veliki ka{alj, difterija i morbil, koji su u nekim slu~aje-

vima izazivali i 50% mortaliteta, a da lekar uop{te nije zalazio u te sre-

dine. Nije iznena|uju}e {to ni preventivna medicina u nekim situacija-

ma nije bila na visini zadatka. De{avalo se da se u selima pojavi pegavi

tifus a da bakteriolo{ka stanica nadle`na za to podru~je ne po{alje leka-

ra da uzme briseve i preduzme odgovaraju}e mere za{tite. U Kraljevini

SHS postojalo je oko 200 slu~ajeva leproznih bolesnika koji su `iveli

kod svojih ku}a i bili konstantna opasnost po zdravlje ljudi sa kojima su

bili u kontaktu, po{to Ministarstvo zdravlja nije nalazilo za shodno da

spre~i mogu}e izbijanje zaraze. Veliki broj lekara `iveo je po gradovi-

ma, dok je broj seoskih op{tina u kojima su oni `iveli i radili bio nez-

natan. Poznavaoci medicinskih prilika govorili su i o slabostima unutar

samog lekarskog poziva, defini{u}i ih kao posledicu malog sta`iranja i

slabog iskustva. Ministri socijalne politike bili su svesni tih problema, ali

su ipak bili ekonomski ograni~eni zbog malog broja kredita koji su ko-

ri{}eni za podizanje bolnica, zdravstvenih zadruga i ambulanti. U pore-

|enju sa krajem Prvog svetskog rata, kraj 1930. Kraljevina Jugoslavija

do~ekala je sa 80% vi{e bolni~kih postelja, ali to ni iz daleka nije bilo

dovoljno da podmiri osnovne zdravstvene potrebe stanovni{tva. Bilo je

jasno da banovine nisu u stanju da podi`u nove bolnice i da je neophod-

no da to na sebe preuzme dr`ava. Konstatovano je da je stanje u bolni-

cama lo{e i pritom su posebno apostrofirane du{evne bolnice. Govorilo

se da bi pobolj{anje kvaliteta osnovnog `ivljenja uticalo na porast zdrav-
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stvenog standarda stanovni{tva. Da bi se to ostvarilo, Ministarstvu soci-

jalne politike stavljeno je u zadatak da upotrebi sva sredstva da bi po-

bolj{alo kvalitet vode za pi}e. Dogovoreno je da se ministarstvo postara

da izvr{i asanaciju zapu{tenih sela i da podigne bolnice za koje se utvr-

di da su neophodne. Da je ovo bio spisak neostvarenih potreba, priznali

su i sami narodni poslanici nekoliko godina kasnije, kada su konstato-

vali da u celoj dr`avi postoji samo 25.000 bolesni~kih postelja, {to je za

zemlju od 14 miliona stanovnika bilo nedovoljno, jer je standard pred-

vi|ao da njihov broj iznosi 75.000. Mnogi bolesnici sa dijagnozom neop-

hodnog hirur{kog zahvata vra}ani su ku}ama, pod izgovorom lekara da

im operacije nisu neophodne, zbog ~ega su kasnije umirali. De{avalo se

da su bolnice vra}ale ku}ama ~ak i bolesnike sa infektivnim bolestima

tako da su oni i dalje neometano {irili zaraze.19

Vreme vladavine integralaca donelo je novi pristup zdravstvenoj

i higijenskoj oblasti. Nameravaju}i da se predstave kao uspe{niji u od-

nosu na svoje prethodnike, ~lanovi vlade i ministar socijalne politike

Ivan Pucelj smatrali su da se zdravstvenoj slu`bi neopravdano i mnogo

prebacuje, uprkos tome {to je navodno mnogo postigla za podizanje op-

{teg zdravstvenog nivoa, a posebno kada je re~ o kulturnom oblikova-

nju seoskog stanovni{tva. Ministar je proglasio da su bolesti poput pe-

gavca, povratne groznice i velikih boginja ugu{ene, a da su ostale bolesti

u opadanju, izme|u ostalog zahvaljuju}i i vakcinaciji 400.000 ljudi pro-

tiv velikih boginja. Suzbijanju veneri~nih bolesti bila je posve}ena pa`-

nja, jer je zabele`eno da su lekari izvr{ili preko 500.000 pregleda bo-

lesnika i onih za koje se sumnjalo da su zara`eni. Priznao je da se nije

mnogo postiglo u pogledu usavr{avanja bolnica i higijenskih zavoda, ia-

ko ih je definisao kao institucije neophodne da bi se postigli rezultati u

radu na fizi~kom ja~anju stanovni{tva. Samokriti~ki se osvrnuo i na sred-

stva izdvojena za za{titu dece i mlade`i u socijalnoj sferi, naglasiv{i da

je privatna inicijativa humanitarnih organizacija jedini na~in da se po-

mogne deci u uslovima kada dr`ava ne mo`e da izdvoji potrebna sred-

stva. Ovu turobnu sliku dopunili su svojim izlaganjem i neki poslanici,

isti~u}i da je nedostatak lekara postao goru}i problem socijalne i zdrav-
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stvene politike. Tokom 1932. godine Jugoslavija je imala 4644 lekara,

od ~ega je u gradovima bilo 3850, a na selu samo 794, {to je bilo manje

nego u Beogradu, gde je `ivelo 812 lekara. I oni lekari koji su navodno

`iveli na selu boravili su po gradovima, a na svoja radna mesta odlazili

su retko, jednom u dve nedelje, pod uslovom da je selo imalo ambulan-

tu. Razmi{ljanja o potrebi funkcionalne promene zdravstvene dr`avne

politike nisu mogla da zaobi|u ~injenicu da se od 1918. do 1932. u vla-

dama promenio 31 ministar socijalne politike i 25 ministara narodnog

zdravlja. O planskom i sistematskom radu u tim uslovima nije moglo bi-

ti govora. U doba kada je ekonomska kriza potresala i same dr`avne

temelje razumljivo je da je ministar socijalne politike bio u nezgodnoj

poziciji da brani veoma mali bud`et od 240 miliona dinara za podmiri-

vanje svih socijalnih i zdravstvenih problema, uklju~uju}i i invalidske

penzije.20

Uprkos naporu jugoslovenskih politi~ara, pobolj{anje katastro-

falne zdravstvene situacije nije bilo primetno ni tokom 1938. godine.

Ekspoze Dragi{e Cvetkovi}a, ministra socijalne politike u vladi Milana

Stojadinovi}a, pokazao je ponor izme|u dr`avnih napora i surove sva-

kodnevice `ivljenja. Pokazalo se da Jugoslavija nije posedovala ni izda-

leka dovoljan broj ustanova za le~enje i prevencije svih bolesti, a koje

bi bile ravnomerno raspore|ene po ~itavoj zemlji. Smrtnost odoj~adi bi-

la je toliko visoka, 15,49% za period 1930-1934. godine, da su ~ak i ne-

kriti~ki raspolo`eni politi~ari nagla{avali potrebu njenog hitnog smanji-

vanja. Tuberkuloza, sa svim zdravstvenim posledicama koje je nosila,

{irila se na selu takvom brzinom da je postojala opasnost od izjedna~e-

nja broja bolesnih u gradovima i selima do te mere da se dr`ava pla{ila

da }e se epidemija oteti kontroli. Ni sa drugim, manje ra{irenim, boles-

tima nije bilo nekog ozbiljnijeg napretka u njihovom potiskivanju. Ma-

larija je poga|ala skoro pola miliona ljudi i negativno je uticala na pri-

rodni prira{taj i radne sposobnosti obolelih. Rezignirano se prime}ivalo

da re{enje nije u davanju velikih doza lekova nego u istrebljivanju legla

komaraca i isu{ivanju baru{tina. Bilo je poslanika koji su uo~avali zna-

~aj akcije isu{ivanja za re{avanje socijalnih pitanja ratnih invalida do-

deljivanjem tako dobijenog zemlji{ta njima na obradu. [irenje mre`e

preventivne medicine do pojedinih delova dr`ave kao da nije dopiralo,

pa se procenjivalo da postoji preko 30 srezova u kojima je stanovni{tvo

masovno bilo zara`eno sifilisom. Ekonomska situacija se i ovde pokaza-
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la kao nere{iv problem, po{to u bud`etu nije bilo dovoljno sredstava za

nabavku lekova i zapo{ljavanje preko potrebnog medicinskog osoblja.

Dok se na jednoj strani govorilo o navodnoj zabrinutosti dr`ave, indi-

rektno se priznavalo da proizvodnja neophodnih lekova u zemlji nije ni

pokrenuta, a da su dr`avni organi tek po~eli da razmatraju politiku jef-

tinijih nabavki lekova na veliko iz inostranstva. 

Akutne i zarazne bolesti u nekim selima kosile su ~itave po-

rodice, a posebno pegavi i trbu{ni tifus. Ni ovde nije vo|eno dovoljno

ra~una, {to ilustruje priznanje ministra da je suma izdvojena za borbu

protiv pegavog tifusa bila ”neznatna”. Statistika op{te smrtnosti bila je

neumoljiva, pokazuju}i da je od 1924. do 1936. pomrlo 19,25 promila od

ukupnog broja procenjenog stanovni{tva. U tom periodu od tuberku-

loze je umrlo preko 400.000 ljudi, {to je bilo ~etiri puta vi{e nego u Ne-

ma~koj. Za takvu zdravstvenu sliku ministar je krivio nedovoljnu ishra-

nu naroda, koja je po njemu bila glavni razlog za veliki broj nesposobnih

regruta stasalih za vojsku. Slika koju su poslanici u Narodnoj skup{tini,

bez obzira da li je re~ o poziciji ili opoziciji, imali o zdravstvenoj situaci-

ji njihovih bira~a bila je izuzetno lo{a, a primeri koji su slu`ili za ilustra-

ciju stanja dokazivali su da je svakodnevni `ivot bio daleko od osnovnih

zdravstvenih standarda tipi~nih za modernu dr`avu. Poslanici iz Bosne

posebno su insistirali na iskorenjivanju endemskog sifilisa, ilustruju}i

zahtev tragedijom osmo~lane seoske porodice u kojoj je samo najstari-

ji ~lan porodice od 75 godina bio zdrav. Njegove dve }erke bile su gluve,

a `ena nije imala nos, isto kao i dva sina i snahe. Ovo je redak dokaz da

je invalidnost kao posledica zdravstvenog nemara bila prisutna i pozna-

ta, ali je sasvim drugo pitanje da li se ta vrsta invalidnosti shvatala kao

invalidnost ili samo kao posledica bolesti. Lepra je bila ra{irena po Drin-

skoj, Vrba{koj, Zetskoj i Vardarskoj banovini, a nije postojala ni jedna

ustanova specijalizovana za sme{taj bolesnika. Dr`avna bolnica u Sara-

jevu je podigla baraku, iz koje su zara`eni be`ali i na taj na~in {irili bo-

lest. Policija je bila prisiljena da se bavi hvatanjem odbeglih bolesnika,

dok je za poslanike ovo bio ne toliko zdravstveni koliko ekonomski pro-

blem zbog negativne slike jugoslovenskog turizma. Obi~an stanovnik

Bosne nije bio u situaciji ni da kupuje sapun za pranje rublja, koga je bi-

lo toliko malo da je jedna ko{ulja dolazila na celu porodicu, koja se njo-

me slu`ila. Zato nije ni ~udo {to se u tim krajevima pojavljivao trbu{ni

tifus kao posledica upotrebe ne~iste vode za pi}e. Ljudi su pili vodu iz

bara, a kada bi dolazilo do neke zaraze, sreski lekari nisu mogli da odu

na teren bez odobrenja uprave banovine, tako da je izve{taj o bolesti

sastavljala lokalna `andarmerija. Bilo je slu~ajeva da su vlasti iz banovi-

na tra`ile od `andarmerijske stanice da ponovi izve{taj sa taksativno na-

brojanim opisima simptoma bolesti, a da za to vreme lekar nije smeo da
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u|e u zara`ene krajeve u kojima se umiralo. Od ministra socijalne poli-
tike, na skup{tinskim zasedanjima, tra`ilo se da ukine ovako lo{e za-
kone i da pobolj{a mre`u zdravstvenih institucija. Du{evni bolesnici iz
Drinske, Zetske i Vrba{ke banovine bili su suo~eni sa nedostatkom us-
tanova za le~enje, ali i sa komplikovanom procedurom prijema, koja je
podrazumevala da se za svakog bolesnika pojedina~no dobije dozvola
od Ministarstva socijalne politike za njegovo le~enje. Ni sami lekari nisu
bili na dovoljno visokom moralnom nivou koji je zahtevala njihova pro-
fesija. Govorilo se da su mnogi doktori odbijali da prime u bolnicu siro-
ma{nog pacijenta dok im on unapred ne da 100 dinara, tobo`e na ra~un
budu}ih bolni~kih tro{kova. Tako su banovinske bolnice ostajale nedos-
tupne za siroma{ne, bez obzira da li su bili u pitanju ljudi sa invalidite-
tom ili bez njega.21 Sami lekari, kojih je bilo me|u narodnim poslanici-
ma, nisu se ustru~avali da kritikuju rad svojih kolega u bolnicama, jer su
po njihovim re~ima pretvorili dr`avne bolnice u “du}ane” i koristili su
svaku priliku da nametnu bolesnicima privatnu lekarsku praksu, kao
bolje re{enje od dr`avnih bolnica do te mere da su sabotirali postavlja-
nje modernih instrumenata kako bolnice ne bi konkurisale privatnim
ordinacijama. Bilo je slu~ajeva da su privatne ordinacije otvarane preko
puta dr`avnih bolnica, u kojima su aparati odli~no funkcionisali, dok su
se u bolnicama jako brzo i sistematski kvarili.22

Ni u gradu, kao centru industrijske proizvodnje, situacija na zdrav-
stvenom nivou nije bila naro~ito povoljna. Podaci Sredi{njeg ureda za
osiguranje radnika govore da je zdravstveni standard bio na prili~no nis-
kom nivou. Od 474.610 osiguranih radnika godine 1926, broj oboljenja
na 100 radnika pao je sa 45,2% na 38,8% u pore|enju sa vremenom pre
Prvog svetskog rata, ali je broj smrtnih slu~ajeva porastao sa 5,4 na 6,5
promila obavezno osiguranih ~lanova. Od bolesti, najvi{e ra{irena bila
je tuberkuloza raznih organa. Bila je to i posledica razvoja industrijskih
grana sa velikim rizikom po ljudsko zdravlje. Najrizi~niji bili su rudarst-
vo i topioni~arstvo. Za njih nije postojala statistika o procentima obolje-
nja. U hemijskoj industriji 61,3% osiguranih radnika bilo je bolesno, a
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21 Ekspoze Dragi{e Cvetkovi}a na 32. redovnom sastanku Narodne skup-
{tine od 10. marta 1938. godine, Stenografske bele{ke Narodne skup{tine
Kraljevine Jugoslavije, godina VII, knj. III, Beograd 1938. godine, str. 
841-842, 851; Diskusija narodnog poslanika Ismet-beg Gavrana Kapeta-
novi}a na 32. redovnom sastanku Narodne skup{tine od 10. marta 1938.
godine, Stenografske bele{ke Narodne skup{tine Kraljevine Jugoslavije, go-
dina VII, knj. III, Beograd 1938. godine, str. 862-864.

22 Diskusija narodnog poslanika dr. Dragoljuba Jevremovi}a na 32. redov-
nom sastanku Narodne skup{tine od 10. marta 1938. godine, Stenografske
bele{ke Narodne skup{tine Kraljevine Jugoslavije, godina VII, knj. III, Beo-
grad 1938. godine, str. 887.



ne{to manji broj bolesnih zabele`ila je, re~nikom osiguravaju}eg ureda
re~eno, industrija kamena i zemlje, u kojoj je procenat obolelih bio
58,2%. Tre}a u najvi{e rizi~noj grupi bila je industrija drveta i kosti, sa
56,4% bolesnih osiguranika. Razlozi za rizik hemijske industrije nalazili
su se u tome {to su radnici bili izlo`eni {tetnoj pra{ini i gasovima, a `iveli
su nehigijenski zbog sezonske prirode njihovih poslova. Vi{e od 1/3 svih
smrtnih slu~ajeva radnika bilo je prouzrokovano tuberkulozom. Ozlede
na poslu su prouzrokovale 7,09% smrtnosti. Jedanaest godina kasnije
nesposobnost za rad postajala je sve ~e{}a pojava, tako da je 1937. go-
dine bilo 360.284 onesposobljena radnika, {to je predstavljalo pove}a-
nje u odnosu na prethodnu godinu za 66.062 ili 22,45%. Tuberkuloza je
i dalje bila glavni uzrok smrtnosti radnika, a posebno tuberkuloza plu}a,
a potom povrede na radu. Godi{nje je od tuberkuloze obolevalo 200.000
Jugoslovena, a 50.000 je umiralo od posledica te bolesti. U celoj dr`avi
bilo je izdvojeno samo 3.000 kreveta za tuberkulozne, a potrebe su bile
40.000. Zapu{tenost radionica i fabrika, u zdravstvenom smislu, ilustru-
je podatak da preduze}a u Jugoslaviji, naro~ito ona srednja i mala, nisu
imala posude za pljuvanje, a neke industrije, kao {to su bile ciglane, mli-
novi i pilane, nisu imale ponekad ni pija}u vodu, dok su toaleti, tamo gde
ih je bilo, odr`avani na izuzetno niskom nivou. Nije samo op{ta zdrav-
stvena politika bila nepoznanica za firme nesklone za{titi radnika. Ni
profesionalna oboljenja, pa ni trovanja na radnom mestu, nisu prijavlji-
vana institucijama za osiguranje radnika, iako su lekari dobili nare|enja
da rizi~na preduze}a moraju podvrgavati higijenskom nadzoru. Bilo je i
opiranja radnika za{titnim merama na poslu, posebno u livnicama, jer
radnici nisu hteli da nose za{titnu obu}u. Za{tita na radu nije bila do-
voljno razvijena tako da je tokom 1937. godine Sredi{nji ured za osigu-
ranje morao 772 puta da opominje razna preduze}a zbog pomanjkanja
za{titnih mera. To mu nije bila primarna funkcija, ali morao je to da ra-
di po{to su inspekcije rada bile zauzete {trajkovima i socijalno-politi-
~kim sporovima do te mere da nisu obra}ale pa`nju na ono {to je ina~e
bio njihov posao. Deo nesre}a na radu treba pripisati neiskustvu radni-
ka sa ma{inama, jer su naj~e{}e bili sa sela i izlo`eni brzom tempu rada,
pa nije ~udo da je izme|u 1931. i 1935. prijavljeno 72.538 nesre}a na ra-
du. Mo`da je sistem za{tite mogao biti efikasniji da nije dolazilo do su-
koba kompetencija.23 Iako je Sredi{nji ured propisao pravilnike o sigur-
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23 @eljko Hahn, Bolovanje i pomor ~lanova Sredi{njeg ureda za osiguranje 
radnika godine 1926. s naro~itim obzirom na tuberkulozu, Sredi{nji ured 
za osiguranje radnika u Zagrebu 1922-1926, (dalje: Suzor 22-26), Zagreb 
1928, str. 80-101; Izve{taj o poslovanju i zaklju~nim ra~unima Sredi{njeg 
ureda za osiguranje radnika za poslovnu 1937. godinu (dalje: Suzor 1937.
godine), Zagreb 1938, str. 32, 34, 70, 72; Izve{taj o poslovanju i zaklju~nim
ra~unima Sredi{njeg ureda za osiguranje radnika za poslovnu 1939. godi-



nosti tokom rada u raznim industrijskim granama, Ministarstvo socijalne

politike nije ih moglo sprovesti u `ivot, jer je Ministarstvo trgovine i in-

dustrije odbijalo da prizna njegovu nadle`nost za propisivanje pravilni-

ka o za{titi na radu.

Na~in `ivota, prepun raznih praznoverica i predrasuda, uticao je

na porast uzroka invalidnosti u obrazovno i kulturno zapu{tenim kraje-

vima. Razmi{ljaju}i o uzrocima slepila, lekari su upozoravali da je nead-

ekvatno staranje o telu bilo ~esto presudno za sticanje invalidnosti. Se-

ljaci su imali naviku da o{te}ene i ozle|ene o~i izla`u istim naporima

kao kada su bile zdrave i nisu imali predstavu da za svaku ne~isto}u na

oku, privremene slu~ajeve slepila i gnojenja treba oti}i lekaru. Neupu-

}enost roditelja bio je glavni uzrok ra{irene kategorije invalida “slepih

od ro|enja”, iako je medicina tvrdila da to slepilo nastaje tek posle po-

ro|aja, zato {to porodica nije prijavila pojave kao {to su gnojave o~i i

ote~eni kapci. Postojala je i bolest skrofuloza ili firciger, koja je dovodi-

la i do slepila dece, a razlog njene {iroke rasprostranjenosti le`ao je u

nezdravoj ishrani i lo{em negovanju mali{ana. Dubina higijenskog nez-

nanja bila je tolika da su se o~ne bolesti le~ile sredstvima koja ne samo

da nisu pomagala ve} su direktno uticala na pogor{avanje zdravstvenog

stanja. I{lo se toliko daleko da su se razni nadrilekari bavili le~enjem

slepila preporu~uju}i bolesnicima da ispiraju o~i svojom mokra}om, pa-

prikom i rakijom. Upotreba mokra}e dovodila je do {irenja bolesti poz-

nate kao o~ni kapavac, koja se mogla le~iti kod dece, ali je kod odraslih

neminovno vodila slepilu.24

Polo`aj invalida u monarhisti~koj Jugoslaviji zavisio je od shva-

tanja invalidnosti i od toga koji su invalidi bili u fokusu dru{tvene brige.

Polazilo se od stvorenih predrasuda po kojima su invalidi, bez obzira na

vrstu invaliditeta i stepen invalidnosti, pravno do`ivljavani, prema re-

~ima Slobodana Jovanovi}a, kao posebna vrsta “privredno slabijih” oso-

ba.25 O njima se nije ni razmi{ljalo u kategorijama njihove pravne i eko-

nomske jednakosti sa osobama koje nisu bile invalidi. Iz takvih shvatanja

proizlazila je celokupna socijalna i zdravstvena politika Kraljevine Ju-

goslavije prema njima. Prema dostupnim podacima, 1925. bilo je 52.425

priznatih ratnih invalida, ali to je bio tek manji broj, jer su svi jugo-
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nu (dalje: Suzor 1939. godine), Zagreb 1940, str.76, 88; Diskusija narod-
nog poslanika @ivojina Popovi}a na 32. redovnom sastanku Narodne skup-
{tine od 10. marta 1938. godine, Stenografske bele{ke Narodne skup{tine
Kraljevine Jugoslavije, godina VII, knj. III, Beograd 1938. godine, str. 869.

24 Dr. Stanislav @upi}, “Kako da se ~uvamo slepo}e”, Glas nedu`nih, god.
I, br. 4, april 1928. godine, str. 102-105.

25 Slobodan Jovanovi}, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Beograd 1995, str. 528.



slovenski zakoni o ratnim invalidima bili saglasni u diskriminatorskoj

odredbi da invalidi sa procentom o{te}enja ni`im od 20% nemaju ni-

kakva prava na socijalnu i zdravstvenu za{titu.26 Bilo je mnogo civilnih

lica sa invaliditetom. Kada je Sredi{nji ured za osiguranje radnika iz Za-

greba 1926. godine objavio nepotpunu evidenciju invalida od posledica

nesre}a na radu, procenjivalo se da ima oko 11.685 invalida rada sa ost-

varenom penzijom. Penzije nisu bile stalne i sigurne, niti se tom statis-

tikom obuhvatao broj invalida rada izvan sektora osiguranja, kojih je si-

gurno bilo. Zbog propisa da na prinadle`nosti po ovom osnovu ne mogu

ra~unati oni radnici ~ije su radne sposobnosti umanjene za manje od

20%, ne mo`e se ni pribli`no ustanoviti njihov stvarni broj. Tokom 1939.

godine bilo je 16.769 invalida rada.27 Po podacima iz 1928. godine, u ju-

goslovenskoj dr`avi postojala su 88.693 deteta ometena u razvoju, od

~ega samo 540 socijalno i obrazovno zbrinuta u 7 zavoda, koji su im mo-

gli pru`iti neke mogu}nosti za obrazovno i profesionalno usavr{avanje.

Me|u njima, bilo je 11.536 slepih, 16.571 gluvonemih, 38.000 sa fizi~kim

o{te}enjima i 22.586 mentalno ometene dece.28

Medicina i defektologija prve polovine 20. veka postepeno su ula-

zile u slo`enu problematiku nastanka invalidnosti. Nepovoljan status ma-

lih invalida dovoljno otkrivaju teze da porodice treba “sa~uvati” od tak-

ve dece i pre}utno odobravanje dr`avi koja je na sebe preuzela pravo da
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26 Zakon o privremenoj pomo}i invalida i porodica poginulih, pomrlih i ne-
stalih vojnika kao i nekih gra|anskih ratnih `rtava, (dalje: Zakon o privre-
menoj pomo}i invalida...), “Slu`bene novine Kraljeviine Srba, Hrvata i
Slovenaca”, god III, br. 294, od 31. decembra 1921. godine, str. 1; Invalid-
ski zakon, (dalje: Invalidski zakon iz 1925. godine), “Slu`bene novine Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca”, god. VII, br.268, od 21. novembra 1925.
godine, str. 5; Invalidski zakon, (dalje: Invalidski zakon iz 1929. godine ), 
“Slu`bene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca”, god. XI, br. 161, 
od 13. jula 1929. godine, str. 1170; Uredba o ratnim invalidima i ostalim `rt-
vama rata, (dalje: Uredba o ratnim invalidima...), “Slu`bene novine Kralje-
vine Jugoslavije”, god. XX, br. 277, od 2. decembra 1938. godine, str. 1346;
Izve{taj Sredi{nog odbora Udru`enja ratnih invalida Jugoslavije o radu u 
1934-35 godini, Beograd 1935, str. 61. 

27 Milan Glaser, Socijalno osiguranje u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,
Sredi{nji ured za osiguranje radnika u Zagrebu 1922-1926, Zagreb 1928,
str. 12; Izve{taj o poslovanju i zaklju~nim ra~unima Sredi{njeg ureda za osi-
guranje radnika za poslovnu 1937. godinu, Zagreb 1938, str. 60-62; Izve{-
taj o poslovanju i zaklju~nim ra~unima Sredi{njeg ureda za osiguranje rad-
nika za poslovnu 1939. godinu, Zagreb 1940, str 81-82.

28 Arhiv Srbije i Crne Gore, fond Ministarstva prosvete 66-2044-2008. Pred-
log na~elnika odeljenja za osnovnu nastavu Voj. Stepanovi}a o formira-
nju odseka za specijalnu nastavu pri Ministarstvu prosvete, upu}en mini-
stru prosvete 25. decembra 1928. godine.



u preventivne svrhe vr{i i nasilnu sterilizaciju ove ne`eljene populaci-

je.29 Za pionire specijalnog vaspitanja invalidnost dece bila je posledica

nedostatka neophodne “organske energije” i o{te}enja nervnog sistema.

Me|u uzroke invalidnosti svrstavani su razni razlozi, ali je nagla{avana

uloga nedovoljne ishrane. Ni sama medicina nije bila po{te|ena predra-

suda nau~nog karaktera, pa se mislilo da je rahitis ~est uzrok psihi~kih

poreme}aja kod dece. U nepovoljne faktore koji su pogodovali stvara-

nju rahitisa, koje je kasniji razvoj nauke opovrgao, svrstavani su alko-

holizam roditelja, nedovoljna fizi~ka zrelost majke, ~esti poro|aji i in-

fektivne bolesti. Dobra strana ovih predrasuda bila je u nagla{avanju

uloge klimatskog oporavka u le~enju de~je invalidnosti. Malokrvnost i

bledilo kao fizi~ke pojave ukazivale su tada{njim lekarima na mogu}u

vezu organskih i psihi~kih poreme}aja, a nagla{avalo se da deca sa du-

gim trajanjem bledila i malokrvnosti postaju `rtve zaostajanja u umnom

razvoju, koje je pretilo posledicama trajne invalidnosti. Me|u nasled-

nim i prenosivim bolestima koje su stvarale invalidnost, govorilo se o si-

filisu kao pojavi koja razara }elije nervnog sistema, stvaraju}i razne pa-

ralize, {to se ispoljavalo u pona{anju koje se tretiralo kao maloumno ili

ludo. Od ostalih bolesti pominjani su razni oblici zapaljenja mo`dane

kore, a retki pre`iveli od te bolesti bili su suo~eni sa trajnim posledica-

ma slepila, gluvo}e, mentalnih i motornih poreme}aja. Slede}u grupu

uzroka invalidnosti ~inile su razne tuberkuloze mo`dane kore, a u po-

sebnu grupu svrstavane su bolesti uop{teno nazvane infantilnim obolje-

njima mozga. Radilo se o bolestima koje }e tek kasnije biti preciznije

odre|ene kao razne vrste paraliza i plegija. Na tada{njem nivou znanja

smatrano je da je uzrok ovih pojava bio u nepravilnostima pri stvaranju

mo`dane kore, a neki lekari i{li su dotle da su uzrok ovih bolesti tra`ili

u eventualnom potresu mozga kod majke pre trudno}e. Uobi~ajeno je

bilo gledi{te po kome je ve}ina nervnih poreme}aja bila usko povezana

sa anatomskim promenama, {to je dovodilo do uo~avanja veze izme|u

“intelektualnih anomalija” i fizi~kih nedostataka. Predrasuda, uslovlje-

na ovakvim pona{anjem, bila je u stavu da dete sa ovakvim simptomi-

ma fizi~ke invalidnosti automatski postaje predmet specijalnog {kolstva,

mada se otvoreno priznavalo da svako takvo oboljenje ne mora zna~iti

automatsku mentalnu retardiranost.30

Tih godina malo {ta se sa sigurno{}u moglo re}i o mentalnoj re-

tardiranosti ili, kako su je tada nazivali, slaboumnosti. Tada{nja medi-
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29 Anton Skala, “Za{tita abnormalne dece”, Narodna odbrana, god. XIII, br.
11, od 20. marta 1938. godine, str. 166-168.

30 @an Demur, “Biologija slabomislenog deteta”, Glas nedu`nih, god. I, br. 
4, april 1928. godine, str. 105-109.



cina jo{ nije imala jedinstven kriterijum za definiciju tog stanja. Dok su

jedni smatrali da se ova bolest naj~e{}e pojavljuje kod dece sa nestabil-

nim pona{anjem i “psihopati~kom konstitucijom”, drugi su mislili da je

osnovna karakteristika slaboumnosti nedostatak pa`nje. Po tre}oj vrsti

definicije, “abnormalno” dete sa govornom manom bilo je u pedago{-

kom smislu na lestvici “idiota” prvog stepena. Gluvonemo i slepo dete

bili su po toj kategorizaciji na nivou “idiota” drugog stepena. Oba ste-

pena nisu imala primarno medicinski karakter, za razliku od deteta men-

talno ometenog u razvoju {to je bio ~isto medicinski pojam i ozna~avan

je “idiotizmom” tre}eg stepena. Dakle, ni oni koji su bili zadu`eni za le-

~enje, a ni oni koji su bili zadu`eni za vaspitavanje maloletnih invalida,

nisu bili li{eni predrasuda o svojim {ti}enicima i pacijentima, pa stoga i

ne treba da se ~udimo {to je dobar deo medicinskog `argona i leksike u

svakodnevnom `ivotu slu`io i kao mehanizam za uvredu i potcenjiva-

nje. Nerazvijenost medicine dovoljno ilustruje mi{ljenje da se psihi~koj

abnormalnosti ne mo`e postaviti zahtev strogo nau~nog karaktera, jas-

nog postavljanja granice i stepenovanja razli~itih stanja. Neki lekari su

bili protiv svake klasifikacije kao takve, dok su drugi pravili relativno

jednostavne opisne kategorije. Profesor Kufner, vode}i autoritet na po-

lju medicinskog razumevanja invalidnosti, postavio je tri stepena na ko-

jima se bazirala mentalna retardiranost. Sva tri stepena bila su u paro-

vima. Prvi stepen podrazumevao je par tupoglavost-idiotizam, drugi

slaboumnost-imbecilnost, a tre}i, mo`da najlak{i, nedotupavost-debil-

nost. On je izlo`io mi{ljenje da je anatomsko merilo slaboumnosti

nedovoljan razvitak celokupnog organizma ili pojedinih organa.

Drugim re~ima, svaki fizi~ki invalid, koji je ro|en sa tim nedostacima,

imao je mentalno slabije razvijene kapacitete i samim tim nije mogao

ra~unati na ravnopravnost u dru{tvu, obrazovanju i vaspitanju sa zdrav-

im osobama. Sa pedago{kog stanovi{ta postojala je posebna katego-

rizacija prema sposobnostima dece za obrazovanje. Po njoj su slaboum-

ni na nivou debila bili sposobni za obrazovanje i vaspitanje. Imbecilna

lica bila su sposobna za vaspitanje ali ne i za obrazovanje. Tre}i stepen

obuhvatao je invalide nesposobne i za obrazovanje i za vaspitanje, koji

su dobijali, nimalo laskav, epitet idiota. Najte`i oblik slaboumnosti bio

je kretenizam. Takvi invalidi nisu mogli da nau~e ~itanje i pisanje, a

kretenizam je povezivan sa nepravilnim radom {titne `lezde. Me|u pre-

drasude tada{nje medicine spadalo je verovanje da je mogu}e povu}i

znak jednakosti izme|u du{evne i fizi~ke zaostalosti. Razlog javljanja

invalidnosti tuma~en je kao posledica poreme}aja “unutra{nje sekrecije

}elije”, {to je bilo daleko od istine. Registar zabluda rastao je sa

poku{ajem da se “slaboumnoj” deci pripi{u neke posebne fizi~ke karak-

teristike, bilo da se radi o raznovrsnim oblicima lobanje ili o drugim ma-
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njim oblicima fizi~kih deformiteta. Poseban kuriozitet bilo je verovanje

da je izvestan procenat levaka imao fizi~ku invalidnost sa mogu}im po-

sledicama na mentalnom planu. Fizi~ki opis invalida tako se kretao u di-

japazonu od pravilnog uo~avanja invalidnosti do dono{enja zaklju~aka

o invalidnosti na osnovu navodnih anomalija, koje same po sebi to uop-

{te nisu bile. Ipak, poznavaoci de~je patologije povremeno su upu}ivali

apele za povi{en oprez, insistiraju}i da ni jedna od fizi~kih karakteristi-

ka nije glavna, nego da se radi samo o sekundarnim posledicama malo-

umnosti, mada je nagla{avano da neke od tih anomalija mo`e imati i

~ovek bez invaliditeta.31

Slika mentalne i psihi~ke invalidnosti ubrzano se menjala kroz ceo

20. vek. Razne {kole psihijatrije imale su razli~ite pristupe pacijentima,

uklju~uju}i i one koje su odbacivale pravo bolesnika na dostojanstvo i

dono{enje odluka. Za razliku od ne tako davne pro{losti, kada su men-

talni bolesnici bili predmet prezira i poruga, status i pogled dru{tva na

te bolesti promenio se toliko da je ludilo po~elo da u`iva neku vrstu kul-

turnog presti`a, naro~ito u nekim umetni~kim krugovima. Uzalud su psi-

hijatri upozoravali da ludilo nije kategorija koja bi mogla estetski da za-

vede publiku i stvaraoce, ve} da je u pitanju stanje koje se ne mo`e

opisati pozitivnim re~nikom. Upravo zato {to je medicina sklona nega-

tivnom odre|enju mentalnih bolesti, po pravilu sve nau~ne rasprave o

njima daju sliku ~udovi{ta proma{enog na li~nom i grupnom planu i

skoro po automatizmu isklju~uju bolesnika iz ljudske zajednice ba{ na

osnovu mentalne razli~itosti. Neki psihijatri veruju da se iza ludila krije

ritual neuspe{ne pobune. Po{to se radi o stanju koje nije lako opisati

normalnim re~ima, diskurs mentalnih bolesti pati od razdvajanja i

nagla{avanja pojedinih aspekata na {tetu celine. Jedni nagla{avaju da je

ludilo kriza identiteta, gubitak jedinstvene li~nosti i rascepkanost izme-

|u raznih ose}anja {to dovodi do stanja nesigurnosti i ose}aja da je bo-

lesniku uskra}ena sloboda. Drugi isti~u da su svi ljudi u svom `ivotnom

iskustvu do`iveli splet mentalnih osobina koje karakteri{u psihi~ke bo-

lesnike: bezna|e, samoka`njavanje, strah, gubljenje navika, odsustvo fi-

zi~kih zadovoljstava, ose}aj zbunjenosti i panike. Diskurs isklju~enja

mentalnih bolesnika ja~i je zbog podsvesnog straha da svako mo`e da

upadne u njihov svet i iz straha da se to ne desi ljudi naj~e{}e `ele da

takve bolesnike vide izvan svoje sredine, a na psihijatriji je, po pre}ut-

nom dru{tvenom mi{ljenju, da taj proces ubedljivo obavi preko medi-

cinskih znanja i statusa koje ona nose, ali i upotrebom raznih tehnika

isklju~ivanja. U novije vreme sama psihijatrija stavlja sebe pod znak pi-
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tanja, istra`uju}i da li su mentalni bolesnici devijantne osobe i prestup-

nici neophodni zajednici da bi im ona pripisala vlastite negativne os-

obine. Dvosmislenost pristupa prema mentalnim bolesnicima mo`e se

porediti sa dvosmisleno{}u odnosa dru{tva prema invalidima drugog

porekla. Sa jedne strane, dopu{teno im je da u~estvuju u dru{tvenom

`ivotu na mestima i u okolnostima u kojima je njihov hendikep tolerisan

kroz dva arhetipska lika: dvorske lude i genijalnog umetnika. Sa druge

strane, izlagali su ih ruglu, odbacivali, uskra}ivali im prava ba{ zato {to

je slika njihove bolesti mogla da zapreti svakom pojedincu. Etnopsihi-

jatrija, iako veoma mlada nau~na disciplina, postigla je veliki rezultat

otkriv{i da se psihi~ka bolest priznaje i vrednuje samo tamo gde je pre-

poznata u okviru odre|ene kulture. Mo`e se re}i da pojedini vidovi

du{evne bolesti mogu postati i neka vrsta modnog trenda. Tako je veli-

ka histeri~na kriza iz 19. veka, koja je odigrala veliku ulogu u istoriji psi-

hoanalize, nestala sa medicinske scene u toku 20. veka, a njeno mesto

zauzela je frigidnost, koja je u to vreme bila vrlina, a danas se smatra za

manu i poreme}aj. To je ipak pomak u diskursu mo}i znanja u pore|en-

ju sa drevnim dru{tvima. Ludak je prvo imao atribute svetosti, bez obzi-

ra da li se radilo o demonskoj ili religioznoj kategoriji. Od renesanse i

reformacije preovla|uje nau~ni pogled, prema kome psihi~ki bolesnici

predstavljaju opasne osobe asocijalnog tipa zajedno sa kriminalcima,

razvratnim osobama i prosjacima. Prvi azili za njihov sme{taj bili su

karakteristi~ni po izme{anosti ovih isklju~enih kategorija.32 Tako je

medicina postala uto~i{te razlozima za isklju~ivanje invalida svih vrsta,

a posledica isklju~ivanja bila je izolacija bolesnog pojedinca od dru{tva

i porodice.

Ljubomir Petrovic

A VIEW ON DISABILITY THROUGH HISTORY

Summary

Through history, attitudes towards people with disabilities were going
through various phases, from acceptance and rejection to reacceptance. There
were four types of disability: the first one was gained in wars, the second one
was a consequence of disease or trauma at birth, the third one resulted from a
conflict with the law, while the fourth one was a result of accidents at work. The
law regulations towards people with disabilities were restrictive and discrimi-
nating. Rejecting people with disabilities was most often a consequence of fear
of disability, whether it was understood as the violation of God’s norms or on-
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ly as a consequence of disease. Superstition often determined the level up to
which people with disabilities would be accepted or rejected, even the methods
they would be treated with. There were many assumptions about the appear-
ance of disability with children, which were later rejected. The age limit of
mothers-to-be, parents alcoholism and frequent deliveries were believed to be
responsible for disability. In the state of Yugoslavia, it was believed that there
were about 159,887 of disabled people with disabilities of various causes and le-
vels. A country with catastrophic health situation  and insufficient hygienic cul-
ture, such was Yugoslavia between two World wars, had many reasons to de-
fine the state of disability. Definitions and their view of disability cause reveal
the level of development of health and educational policy towards people with
disabilities as a social group. People with disabilities were generally always tho-
ught of in the context of incapability in comparison with people without disabi-
lities. A physical description of people with disabilities in medical sciences was
in range from the proper perception of disability to making conclusion about
disability based on the assumed anomalies which actually were not that. Gra-
dually, medical sciences rejected prejudices against people with disabilities but
this was a long process.

Key words: disability, marginalization, treatment and prejudice.
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Predrag Vukasovi}
Institut za uporedno pravo

Beograd

HELADA I INVALIDNOST

Rezime: [ta su Grci, na klasi~nom vrhuncu svoje istorije, mislili o inva-
lidnosti i kakav je bio stvarni polo`aj invalida u njihovim gradovima - dr`ava-
ma? I za{to bi to saznanje bilo va`no nama, koji smo vremenski toliko udaljeni
od doba kada je helenska civiizacija dostigla svoj zenit? Pisac pristupa “proble-
mu invalidnosti” kao nerazdvojnom – mada pomalo zanemarenom – delu uku-
pne socijalne istorije klasi~ne antike, ne kao posebnom predmetu istorije medi-
cine. On ukazuje na zbunjuju}u slo`enost klasi~nog gr~kog sveta, koji se u tom
pogledu mo`e porediti sa ina~e sasvim druga~ijim svetom kakav poznajemo, i
upozorava da je jednostavnost s kojom nam se taj svet danas pokazuje neposre-
dna posledica ~injenice da nam nedostaje toliko su{tinski va`nih pojedinosti ko-
je oboga}uju i o`ivljuju na{u sliku savremenog sveta. On ispituje dva ekstrem-
na slu~aja kad je re~ o stavovima i pona{anju prema invalidima – spartanski i
atinski. Istovremeno, to su jedine dr`ave ~ije pona{anje prema invalidima os-
vetljavaju izvesni istorijski izvori. Isti~e se da je protivre~an na~in na koji su Gr-
ci do`ivljavali invalidnost, kao jednu od neprijatnih ali i neizbe`nih ~injenica
ljudskog udesa, ostavio dubok i trajan trag u modernom senzibilitetu.

Klju~ne re~i: invalidnost, Sparta, Atina, Platon. 

Invalidnost nikad nije bila u sredi{tu pa`nje ljudskih zajednica.

Zato je te{ko, mo`da ~ak i nemogu}e, pisati celovitu povest odnosa iz-

me|u sposobnog i nesposobnog dela ~ove~anstva. Takva bi pri~a bila

li{ena onog {to ~ini sr` istorijskog pripovedanja – kontinuiranog sme-

njivanja doga|aja u prostoru i vremenu; bila bi neizbe`no i beznade`no

fragmentarna, svedena na niz me|usobno nepovezanih podataka, ~ije

bi osmi{ljavanje zahtevalo vi{e spekulativne imaginacije no {to istorija

– shva}ena kao traganje za istinom o ljudskoj pro{losti – mo`e da pod-

nese. Ipak, nije da se ba{ ni{ta ne mo`e re}i. Pone{to znamo, ili bismo

to lako mogli saznati ako se potrudimo da dovedemo u vezu odavno po-

znate izvore, o kojima je, bar na prvi pogled, ve} re~eno sve {to oni omo-

gu}avaju da se ka`e. Napominjem da se u ovom tekstu ne}u baviti is-

torijom medicine, naporima da se invalidnost spre~i, otkloni, ili ubla`i.

Od prvih ljudskih nastojanja da povrate zdravlje bolesnih ili povre|enih

~lanova zajednice do savremenih ~uda bioin`enjeringa, uvek je postojao

ve}i ili manji me|uprostor izme|u letalnog ishoda bolesti ili povrede i

potpunog ozdravljenja. Ljudi koji se na|u u tom me|uprostoru niti umi-
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ru, niti se vra}aju svom nekada{njem na~inu `ivota; oni prestaju da bu-

du predmet brige lekara ili njihovih istorijskih ekvivalenata i postaju

problem s kojim je suo~ena cela dru{tvena zajednica. Njihove `ivotne

pri~e izlaze iz relativno skrovitog zaklona istorije medicine, koje pose-

}uju samo posve}eni, na {iroku, gotovo neome|enu vetrometinu soci-

jalne istorije, kojom vr{lja svakojaki istori~arski, pa i sasvim amaterski

ba{ibozluk. Tu se nalazi jo{ jedan razlog gotovo potpune nevidljivosti

invalida u istoriji. U daleko najve}em broju ljudskih zajednica {to su os-

tavile otiske prstiju budu}im radoznalcima brigu o invalidima preuzima-

le su njihove naju`e porodice, i same te{ko raspoznatljive u moru {irih,

ja~ih, uticajnijih i upadljivijih dru{tvenih tvorevina.

Kao {to koli~ina svetlosti (a time i informacija) koju astronom

prima sa nekog nebeskog tela brzo opada s pove}anjem udaljenosti tog

tela, koli~ina podataka koji stoje na raspolaganju istori~aru opada s po-

rastom vremenske udaljenosti zbivanja od istra`iva~a. Uvek najvi{e po-

znajemo sami sebe. Imamo na raspolaganju toliko pojedinosti da od dr-

ve}a ne vidimo {umu. No, Tvorac je i ovde bio pakostan: od tako

iscrpnog poznavanja samog sebe – uprkos ~uvenoj delfijskoj mudrosti –

imamo najmanje koristi. Da bismo se sagledali, moramo izi}i iz sebe,

probiti solipsisti~ku lju{turu sopstvenog univerzuma i ogledati se u Dru-

gom. [to se taj Drugi bude vi{e razlikovao od nas samih, vi{e }e svet-

losti odraziti oboga}uju}i na{u sopstvenu samospoznaju. Razume se, s

daljinom treba biti oprezan; nije se jedan istra`iva~ izgubio po istinskim

povesnim bespu}ima dalekih civilizacija i izgubljenih svetova. [to je ne-

{to dalje od nas, manje ga razumemo; postaje sve ve}a opasnost da os-

kudne podatke koje s mukom napabir~imo pogre{no interpretiramo.

Na sredokra}i ove trajne nedoumice modernog istorijskog dis-

kursa smestila se anti~ka Gr~ka, dovoljno daleka da bismo u plavetnilu

mora koje ju je stvorilo mogli sagledati celinu sopstvenog mesta u is-

toriji, a istovremeno dovoljno bliska da bismo bar poku{ali razumeti ono

{to nam govore njeni pesnici i mudraci. No, sem ovih najop{tijih uzroka

njene privla~nosti, postoje bar jo{ dva razloga koji zadr`avaju na{u pa`-

nju na njenim uglavnom stenovitim obalama. Ka`u da smo njeni po-

tomci, naravno ne izravni; da pripadamo istom genetskom stablu op{te-

evropske istorije.

Istina, nismo ba{ najbli`i srodnici: izme|u nje i nas le`e Rim i sred-

nji vek. Veza sa Gr~kom nipo{to nije toliko neposredna i samorazum-

ljiva kao {to su to `eleli klasicisti. Rim jeste bio najsposobniji u~enik

Helade, jedini koji je – makar silom oru`ja – stekao status kulturne rav-

nopravnosti s u~iteljima. No, srednji vek je ne{to drugo: novi narodi,

nov geografski okvir, nove tradicije. Jedinu vezu izme|u antike i sred-

njovekovlja, ne uzmu li se u obzir politi~ke fantazmagorije carstava na
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Istoku i Zapadu, predstavlja hri{}anstvo. A stav crkve prema klasi~nom

kulturnom nasle|u kretao se u rasponu od neprikrivenog neprijateljstva

do ambivalentnosti pro`ete licemerjem. Da bi se anti~ka kultura asimi-

lirala, be{e neophodna saglasnost crkve (dr`ava se u ta sre}na vremena

jo{ uvek nije pitala za mi{ljenje). Da bi se Ciceronove rasprave ili Ver-

gilijeve ekloge – rimska a ne helenska antika – uop{te na{le u nastav-

nom programu manastirskih {kola ranog ili zrelog srednjeg veka, morale

su biti dovedene u sklad sa jedinim priznatim autoritetom tog doba –

Svetim pismom i crkvenim predanjem, protuma~ene tako da pru`e do-

datnu potporu moralnim, socijalnim i politi~kim u~enjima crkve, snab-

devene beskrajnim komentarima, ~ija je svrha da ubede ~itaoca da pisac

kojem crkva nije mogla da ospori veli~inu nije mislio ono {to je napisao.

Mada su anti~ki autori, bar neki i s bar nekim delima, bili prisutni u mi-

lenijumu {to razdvaja Atilinu smrt i tursko osvajanje Carigrada, srednji

vek nije poznavao antiku; ta~nije re~eno, nije ni `eleo da je upozna. 

Tre}i i najva`niji uzrok aktuelnosti anti~kog, prevashodno helen-

skog kulturnog nasle|a jeste njegova izrazito ideolo{ka uloga u obliko-

vanju modernog sveta, koja nema mnogo veze sa stvarnim istorijskim

tokovima. Naime, u borbi za svetovni, lai~ki lik modernog `ivota antika

slu`i kao najbolji istorijski primer, svedo~anstvo da su najvi{a intelek-

tualna, umetni~ka, ~ak i moralna dostignu}a mogu}a bez posredovanja

hri{}anstva. Samo u tom smislu, a ne kao ishod prirodnog, spontanog is-

torijskog razvitka, antika predstavlja konstituent modernog sveta. Zato

i pitanje kako su se stari Grci odnosili prema onim svojim sunarodnici-

ma koji ne ispunjavahu tada{nje standarde fizi~kog i mentalnog zdrav-

lja prelazi okvir uobi~ajene akademske radoznalosti; ono se ti~e savre-

menosti neizmerno vi{e no {to na prvi, drugi ili n-ti pogled izgleda. 

Nemogu}e je govoriti o jedinstvenom stavu Helena prema inva-

lidnosti, kao {to se uostalom ne mo`e izre}i formula koja bi sa`imala nji-

hove stavove o drugim delovima dru{tvenog kosmosa, ma koliko ona

bila uop{tena i filozofski sveobuhvatna. ^esto se podle`e isku{enju da

se savremenost smatra u principu slo`enijom od pro{losti. U pitanju je

samo opti~ka varka, privid izazvan kumulativnim delovanjem nepozna-

vanja pro{losti do onih pojedinosti koje bez te{ko}a uo~avamo u sa-

da{njosti, te samouobra`enosti jedne kulture koja preteruje u isticanju

sopstvene jedinstvenosti ~ak i u onim vidovima `ivota u kojima njene

pretenzije na originalnost nemaju upori{te u ~injenicama. Broj polisa –

politi~ki samostalnih zajednica unutar helenskog kulturnog kruga tokom

klasi~nog perioda kojim se bavi ovaj prilog pripada istom redu veli~ine

kao broj ~lanica OUN. Razlike u nivou ekonomske, dru{tvene i kultur-

ne razvijenosti izme|u Atike i Arkadije osnovano se mogu uporediti sa

provalijom koja deli Banglade{ od Beneluksa, kako po kompleksnosti
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uzroka tako i po dramati~nosti posledica. Ideolo{ke suprotnosti izme|u

demokratije i oligarhije podse}aju na najmra~nije dane hladnoratovske

konfrontacije. Istina, nad tada{njim Grcima nije visio Damoklov ma~

vi{estrukog uni{tenja u nuklearnom ratu, ali je zato `itelj manjeg polisa

sasvim opravdano mogao strepeti da njegov grad ne bude sravnjen sa

zemljom a on sam prodat u ropstvo. Atina i Sparta, dva polisa ~ija }e

“invalidska” politika biti ne{to detaljnije razmatrana, u kulturnom po-

gledu su potpuno razli~iti svetovi; mogu}nosti njihovog me|usobnog

nerazumevanja bile su – uprkos zajedni~kog jezika i panteona – gotovo

neograni~ene. Na pamet mi pada izraz koji se nekad koristio za opis

dru{tvene i kulturne stvarnosti u bla`enopo~iv{oj SFRJ, a danas ga po-

kad{to preuzimaju ideolozi evropskog ujedinjavanja – jedinstvo u raz-

likama. Grci zaista behu jedinstveni u svojoj razli~itosti i razli~ito poi-

mahu sopstveno jedinstvo. Panhelensko okupljanje be{e de`urna tema

blagoglagoljivih besednika, ve~iti san pesnika i mislilaca, neostvareni cilj

stratega i dr`avnika. Prve dve tre}ine IV veka stare ere pro|o{e u groz-

ni~avom i bezuspe{nom traganju za jedinstvenim politi~kim okvirom

koji bi obezbedio stabilnost i razvoj, pomirio slobodu i bezbednost. Zvu-

~i poznato, zar ne? Na kraju su jedinstvo morale nametnuti strane voj-

ske: makedonske falange i rimske legije pokaza{e se delotvornijim od

Homerovih naslednika na polju kulturnog pregala{tva. Helenisti~ko do-

ba mo`e se smatrati prelaznim periodom izme|u zasenjuju}eg {arenila

sveta u kojem su `iveli Sokratovi i Platonovi savremenici i uniformisane

jednoli~nosti socijalnog i kulturnog pejza`a u vreme Plutarha i Pausa-

nije. Kulturno i politi~ko jedinstvo je ostvareno, ali su `rtvovane one

socijalne i kulturne suprotnosti {to predstavljahu pogonsko gorivo vrto-

glavog kulturnog uspona Helade tokom arhajskog i klasi~nog doba;

bezbednost i dru{tveni mir postignuti su `rtvovanjem slobode i indivi-

dualne samosvesti. U istoriji, ba{ kao ni u svakodnevnom `ivotu, ne mo-

`ete imati sve {to po`elite.

Ova ovla{ skicirana panorama ukupnih helenskih prilika ima za

cilj da nas odvrati od uobi~ajenih predrasuda vezanih za Grke i invalid-

nost. Li~no sam ~uo tezu da smo mi, Balkanci, genetski predodre|eni za

odbojan, neprijateljski stav prema invalidima, {to su nam zave{tali u

nasle|e kao “poputninu za budu}nost” upravo Heleni; kao obrazlo`e-

nje ove nesumnjivo rasisti~ke teze ponu|eni su primeri napu{tanja in-

validne novoro|en~adi u mitologiji i Sparti. Pametni (ili samo prepre-

deni) Zapadnjaci prisvoji{e – kako doslovno tako i u prenosnom smislu

– ~udesa klasi~ne umetnosti i filozofije, a nama prepusti{e duboko uko-

renjene predrasude prema invalidima. Mitolo{kim primerima se zaista

mo`e “dokazati” mnogo toga: u helenskim mitovima ima napu{tene no-

voro|en~adi, kako zdrave tako i invalidne, kao {to ima prino{enja ljud-
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skih `rtava i kanibalskih gozbi. Ho}emo li stoga balkanski primitivizam

okriviti za sav kanibalizam ovog sveta? 

Pre no {to pre|em na spartanski slu~aj, razmotri}u jednu mnogo

ozbiljniju argumentaciju kojom se nastoji dokazati da je negativan stav

prema invalidima ukorenjen u op{tehelenskom kulturnom nasle|u. Tvr-

di se da je helenski ideal fizi~ke lepote uslovio negativan odnos prema

invalidima kao prema onima koji najvidljivije odstupaju od po`eljne i

op{teprihva}ene norme. Postojanje ovog ideala manifestuje se na bez-

broj na~ina u helenskoj likovnoj umetnosti, knji`evnosti i etici; ko god

je video partenonski friz ili pro~itao Ilijadu, smatra}e ga aksiomom he-

lenske kulturne povesti, o~igledno{}u kojoj nije potreban poseban do-

kaz. Sporno je, me|utim, povezivanje kulta fizi~ke lepote sa neprija-

teljstvom prema invalidima. Idealna priroda ~ini ideal nedosti`nim ne

samo za invalide nego i za sve pripadnike ljudskog roda. Fizi~ko savr-

{enstvo zauvek ostaje rezervisano za bo`ansku onostranost. Narod koji

se takmi~io u svemu i sva~emu, koji je agon u~inio ne samo `ivotnim

stilom no i smislom ukupne egzistencije (uporedi Platonovog timokrat-

skog ~oveka – Dr`ava 548 E i dalje), nije imao takmi~enja u lepoti.

Uzrok tome svakako nije u potcenjivanju zna~aja lepote, ve} u njenom

prevashodno bo`anskom karakteru. Samo su bogovi stvarno lepi; re-

~eno platonskim jezikom, empirijski ljudi mogu samo vrlo ograni~eno

u~estvovati u bo`anskoj, jedino stvarnoj lepoti. Ne}e li zbog toga ru`ni-

ji ljudi, osobe sa vidljivim telesnim nedostacima, pored ostalih i invali-

di, biti svesniji transcendentnosti istinske lepote nego lepotani kojima

uvek preti opasnost da se uzohole, da zapadnu u hibris samodopadanja,

da do`ive Narcisovu sudbinu. Vide}emo da sam Platon nije bio – bar u

Dr`avi – svestan upravo ocrtanih implikacija sopstvenog u~enja. No, to

ne zna~i da ih nisu bili svesni njegovi savremenici, sude}i po isticanju

paradoksa Sokratove fizi~ke ru`no}e i njegove nadmo}ne duhovne i

moralne lepote, paradoksa koji nagove{tava hri{}ansko prevrednovanje

tela i du{e, ~ijem je nastanku upravo Platon dao su{tinski doprinos. Da

bih bio jo{ jasniji, upotrebi}u jednu savremenu analogiju: kult fizi~ke

lepote i zdravlja, koji u savremenom ameri~kom dru{tvu povremeno

dobija karikaturalne razmere s obzirom na sredstva potro{ena na koz-

meti~ke tretmane i plasti~ne operacije, nije spre~io SAD da usvoje naj-

naprednije invalidsko zakonodavstvo. Da kult lepote ne stoji ni u kakvoj

uzro~noj vrezi sa neprijateljskim stavom prema invalidima, potvrdi}e

analiza “invalidske” politike Sparte i Atine. Nemojte samo re}i da su

Atinjani manje voleli lepotu od uglavnom neotesanih lakedemonskih

ratnika.

O unutra{njem `ivotu Sparte tokom klasi~nog doba zna se veoma

malo; anti~ka istoriografija od Herodota do Polibija izve{tava uglavnom
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o njenim ratnim poduhvatima, borbi protiv tirana, Persijanaca, Atinja-

na, Tebanaca, Makedonaca, Ahajskog saveza… S obzirom na klju~nu

ulogu Sparte u op{tehelenskim poslovima, o~ekivalo bi se mnogo vi{e

izvornih, savremenih podataka o `ivotu polisa koji je toliko puta odre-

|ivao sudbinu Helade. Sem Tukididovog svedo~anstva o pani~nom stra-

hu od helotskog ustanka nakon zemljotresa sredinom V veka i posle

atinskog osvajanja Sfakterije u Peloponeskom ratu,1 nema pouzdanijih

vesti o prilikama u gradu koji be{e toliko uveren u vlastitu vojnu nad-

mo} da nije smatrao potrebnom izgradnju bedema, gotovo obaveznog

elementa helenskog gradskog pejza`a. Spartanci lakonski }ute o sebi,

ostavljaju}i svoja dela da zbore umesto njih. Nisu marili za retoriku i

knji`evnost, glavne izvore iz kojih crpimo obave{tenja o vrevi atinske

agore i privatnom `ivotu parni~ara koji su svoj spor poverili nekom od

slavnih atinskih besednika. Nepoverenje prema pisanoj re~i be{e u Spar-

ti toliko da je jedna od retri njihovog legendarnog zakonodavca Likurga

– naloga delfijskog proro~i{ta na kojima se temeljio spartanski na~in `i-

vota – izri~ito zabranjivala usvajanje bilo kakvih pisanih zakona.2 Nisu

rado primali goste iz drugih polisa, koji bi umesto njih opisali prilike i

svakodnevni `ivot u njihovom gradu. Dodu{e, ostao je izvestan broj

propagandisti~kih prikaza lakedemonskog dr`avnog i dru{tvenog ure-

|enja, ~iji su autori mahom pripadnici Sokratovog lakonofilskog, dakle

antidemokratskog atinskog kruga; u ovim prikazima te{ko je razlu~iti

~injenice o dru{tvenom `ivotu Sparte od ponekad vrlo ma{tovitih i go-

tovo uvek politi~ki pristrasnih interpretacija stvarnosti od strane knji`e-

vno darovitih autora tih prikaza – Ksenofona, Platona i drugih. 

Plutarh, najve}i biograf celokupne antike, koji je `iveo krajem I i

po~etkom II veka nove ere, mogao je biti nepristrasniji s obzirom na to

da su ga od propasti spartanske dr`ave delila dva i po stole}a. Me|utim,

najslavniji gra|anin Heroneje bio je moralist a ne istori~ar, {to nije ba{

najbolja preporuka za verodostojnost njegovih podataka. Gledaju}i u

onom {to bismo danas nazvali spartanskom civilizacijom ostvarenje mo-

ralnih uzora koji su mu, po svemu sude}i, morali biti bliski, verovatno

je vr{io selekciju raspolo`ivih podataka u skladu sa sopstvenim uvere-

njima, bio toga svestan ili ne. Sem toga, morao se oslanjati uglavnom na

dela lakonofilskih pisaca, po{to oni behu jedini koji su pisali o Lakede-

monjanima. Nesumnjivo je imao na raspolaganju mnoge danas nestale

spise, ali ne verujem da je njihova priroda, napose op{ti stav prema voj-

ni~kim i ratni~kim vrlinama najja~e vojne sile Gr~ke klasi~nog doba, bi-

la znatno druga~ija od nama pristupa~nih izvora. 
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Ipak, celina slike rane Sparte koju Plutarh daje u Likurgovom `i-
votopisu nije osobito privla~na, bar ne modernom mentalitetu naviknu-
tom na slobodu i dinami~nost individualizma. Moderni istori~ari vole da
upore|uju Lakedemon sa ogromnim vojnim logorom, tvr|avom koja se
nalazi pod neprekidnom opsadom. Da bi opstali, njeni `itelji su morali
pobe|ivati, i to uvek, bez obzira sa kojim protivnikom odmeravali sna-
ge. Poput sportske ekipe {to u~estvuje u kup-takmi~enju, Spartanci nisu
mogli sebi dozvoliti luksuz neuspeha; svaki poraz zna~io je – ili su bar
tako do`ivljavali vlastiti polo`aj – eliminaciju iz istorije, uni{tenje ne sa-
mo njihovih pojedina~nih `ivota, ve} i njihovog kolektivnog identiteta.
Zamislite da taj svojevrsni kup traje vekovima, da se prenosi s kolena
na koleno, da uzastopni nara{taji provode ~itav svoj `ivot u napetom i{-
~ekivanju odsudne bitke, posle koje se na istorijskom vidokrugu poma-
lja samo jo{ mo}niji neprijatelj, jo{ neotklonjivije isku{enje i jo{ odsud-
nija bitka. Da li vam je jasno da u takvom vojnom logoru nema mesta
za invalide, nezavisno od eventualnih ~ovekoljubivih ose}anja njegovih
stanovnika, koji su istovremeno bili i zatvorenici i stra`ari na tom neve-
selom mestu? Plutarh izri~ito tvrdi da za Likurga deca nisu svojina svo-
jih o~eva, ve} zajedni~ki posed dr`ave.3 Ako je rimski pater familias imao
ius vitae ac necis (pravo da sam odlu~uje o `ivotu i smrti svojih sinova i
drugih ~lanova porodice), u Sparti je takvo ovla{}enje dr`ava zadr`ala
za sebe. A ako ga je ve} imala, za{to se njim ne bi racionalno poslu`ila,
zadr`avaju}i u `ivotu samo onu decu koja }e sutra biti sposobni vojnici
ili majke koje }e ra|ati zdrav porod? O zadr`avanju ili odbacivanju
novoro|en~eta nije odlu~ivao otac, jo{ manje majka; odluku je donosi-
lo plemensko ve}e, sastavljeno od najstarijih i/ili najuglednijih pripad-
nika. Zdravu decu ~ekao je nadaleko ~uven i jo{ u antici, ~ak i me|u
lakonofilima, kontroverzan spartanski odgoj; deca koja ne ispune zdrav-
stvene kriterijume utvr|ene usmenim predanjem ostavljana su u tajget-
skoj nedo|iji zvanoj Apotete (Izlog), mestu nalik na ponor, kako ka`e
Plutah.4

To nije bila jedina, a mo`da ni najve}a, cena kojom su Spartanci
platili svoju vojnu nadmo} na Peloponezu i u Heladi. Morali su se od-
re}i ne samo privatnog poseda nego i same privatnosti, ne samo `ivota
u porodi~nom krugu nego i same porodice. Vremenom, borba protiv ras-
ko{i poprimila je razmere i intenzitet manije gonjenja; izmislili su ~ak i
gvozdeni novac, neznatne vrednosti i stoga neupotrebljiv u trgova~kom
prometu, kako bi suzbili subverzivno delovanje privatnog bogatstva na
zajednicu najboljih.5 Odrekli su se i umetnosti: arheolo{ki podaci uka-
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zuju na progresivnu degeneraciju kerami~ke dekoracije u dolini Eurote

u VI i V veku stare ere. Od knji`evnih ostvarenja, sem Tirtejevih ko-

ra~nica i Alkmenovih devoja~kih horova – dela nastalih tokom VII ve-

ka, dakle pre no {to su likurgovske reforme uzele maha, nisu dali ni{ta

vredno pomena. Na veliku `alost Platonovog Sokrata, nisu se bavili ni

dijalektikom, tako da je najslavniji atinski podbunjiva~ morao da Glau-

konu i drugovima izmi{lja uzornu dr`avu umesto da ih jednostavno upu-

ti u Lakedemon.

Da li je empirijska Sparta, koja je 35 godina (404 - 371. godine sta-

re ere) imala manje-vi{e neospornu hegemoniju u helenskom svetu, od-

govarala snovima lakonofila? Ne verujem, ali mislim da su ti snovi mo-

rali imati izvestan oslonac u povesnoj zbilji. Kakav i koliki oslonac, stvar

je za naga|anje. Li~no, te{ko mogu da zamislim Lisandrove savremeni-

ke kako revnosno upra`njavaju neljudsko postupanje sa decom koja su

ro|ena sa vidljivim fizi~kim nedostatkom. Priznajem da svoju tvrdnju

mogu da zasnujem samo na sopstvenom istorijskom ose}anju, {to je

mo`da presudno za mene, ali uop{te ne mora biti relevantno za drugog.

Verujem, me|utim, da su Spartanci stvarno nastojali da budu takvi kak-

vim ih prikazuju lakonofili i Plutarh. Ako u stvarnosti nisu ubijali inva-

lidnu novoro|en~ad, njihov ideal mu`evnosti svakako je sadr`ao vlada-

nje sopstvenim ose}anjima u tolikoj meri da mogu hladnokrvno izvr{iti

nedelo o kojem je re~. A u mnogim istorijskim prilikama idealnotipski

obrazac uspe{nije oblikuje ~ovekove stavove no {to to ~ini prezrenja

dostojna dru{tvena praksa. Ako bi kojim slu~ajem i izbegla zlehudu

sudbinu prepu{tenosti divljim zverima, invalidnoj ili samo slabije teles-

no gra|enoj deci nije se sme{ila ru`i~asta budu}nost. Spartanski odgoj

bio je i ostao ~uven sa svoje surovosti; on se sastojao ne samo u nesme-

tanom delovanju darvinisti~ke borbe za opstanak ve} i u njenom sves-

nom, ve{ta~ki izazvanom intenziviranju. Prema budu}im ratnicima, od

kojih }e zavisiti opstanak svih, spartanski vaspita~i behu okrutniji od sa-

me prirode. Najbli`a savremena analogija bila bi dril u Legiji stranaca

ili antiteroristi~kim jedinicama. Ona svakako nije potpuna: danas se

Rambo postaje po sopstvenom izboru, {to je povlastica koju spartanski

de~aci nisu u`ivali. Devoj~ice svakako nisu bile izlagane takvim fizi~kim

naporima, ali ni one sigurno nisu bile ma`ene; i za njih je postojao odgo-

varaju}i program fizi~kog vaspitanja. Rezultat: Sparta be{e najzdraviji

polis u celoj Heladi, dr`ava bez invalida. 

Svi|a li vam se ovo spartansko dostignu}e? Meni se svi|a: lagao

bih ako bih rekao kako ne `elim da imam besprekoran fizi~ki izgled i

atletski gra|eno telo, razume se pod uslovom da bar zadr`im, a po mo-

gu}stvu i uve}am svoje intelektualne sposobnosti. Da, to je prastari,

univerzalni san o svestranom ispoljavanju svih vidova ljudske prirode, o
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aktiviranju i ostvarenju svih njenih fizi~kih, emotivnih i intelektualnih

potencijala. Taj san u{ao je ponovo u na{u povest za renesanse i od ta-

da nas ne napu{ta: on je ugra|en u temelj mosta {to spaja antiku i mo-

dernost, o kojem sam govorio u uvodu. Zato i mogu da sau~estvujem u

fasciniranosti helenskih posetilaca Sparte prizorom ~ete njenih nagih

ratnika u punoj snazi, na ~ijim uljem namazanim mi{icama podrhtavaju

zraci jutarnjeg sunca. Ali su Lakedemonjani te`ili fizi~kom savr{enstvu

bez uslova koji sam malopre postavio, {to im ni takav lakonofil kakav

be{e Platon nije mogao oprostiti. I jo{ ne{to: na cenu kojom su Spar-

tanci platili snagu i lepotu svojih ratnika nikad ne bih pristao, niti bih

mogao da `ivim u zajednici koja bi na to pristala. Naj~udnija stvar u to-

liko razvikanom “gr~kom ~udu” jeste upravo istrajna helenska op~inje-

nost onima koji su radi surove snage svesno `rtvovali sve ono ~ime su se

Heleni ponosili pred drugim narodima. Herodotovo isticanje atinskih

zasluga u pobedi nad Persijancima, periklovsko-tukididovska himna de-

mokratiji ili Isokratovo obrazlaganje zahteva da Atina predvodi panhe-

lenski pokret zvu~e vrlo umereno uporede li se s hvalospevima spartan-

skoj vrlini koji do pozne antike odjekuju u gr~koj i rimskoj knji`evnosti.

Deo obja{njenja svakako le`i u ideolo{koj sferi: vi{i dru{tveni slojevi,

koji davahu ton knji`evnom ukusu, prirodno behu naklonjeniji zato~-

niku aristokratije nego braniocima demosa, bez obzira {to bi se ti isti

mekoputni i tanko}utni bonvivani, naviknuti na gozbe i orgije najbo-

gatijih Rimljana, brzo zasitili ~ari spartanskog raja. No, bilo je i drugih

aristokratski ili oligarhijski ure|enih polisa, koji u znatno ve}oj meri

po{tovahu op{tehelenske tradicije no {to je to ~inio grad na Euroti. Dru-

gi deo obja{njenja mogao bi le`ati u jedinstvenom nizu vojnih uspeha

od arhajskog vremena do 371. godine stare ere. U tom razdoblju Sparta

be{e pojedina~no najja~i polis u Heladi, a verovatno i u ~itavom helen-

skom svetu; najve}i spomenik njene vojne mo}i be{e pobeda u Pelopo-

neskom ratu i slom Atinskog pomorskog saveza. Ali mit o spartanskoj

nepobedivosti u kopnenim okr{ajima sru{en je kod Leuktre, dok se mit

o lakedemonskim vrlinama odr`avao jo{ vekovima, stopiv{i se na kraju

sa uspomenama na starorimske moralne odlike u izuzetno otporan idej-

ni amalgam. Moglo bi se primetiti da je popularnost stoi~kih eti~kih u~e-

nja, osobito u njihovom vulgarizovanom vidu, u helenisti~ko i rimsko

doba doprinela odr`avanju lakonofilskog raspolo`enja u potonjim ve-

kovima. Svakako, ali bi tada ostalo bez odgovora pitanje za{to je upra-

vo stoi~ka etika stekla toliku popularnost. 

Verovatno najslavniji i najuticajniji me|u atinskim lakonofilima

be{e Platon, a njegovo delo koje je odlu~uju}e uticalo na obnovu soci-

jalnog utopizma po~etkom modernog doba jeste Dr`ava. Ure|enje, opi-

sano sa vi{e `ivopisnih pojedinosti nego u ve}ini potonjih dela tog filo-
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zofsko-knji`evnog `anra, predstavlja u osnovi racionalizovanu verziju

spartanskog ustava, obrazlo`enu i dopunjenu apsolutnom dominacijom

~uvara (platonisti~kog) filozofskog ideala. Takvu njegovu prirodu potvr-

|uje sam Platon, isti~u}i da je timokratija (kritsko i lakonsko dr`avno

ure|enje)6 najbolji empirijski oblik dr`ave, koji po vrednosti dolazi od-

mah posle sokratovsko-platonovske aristokratije (shva}ene u izvornom

zna~enju vladavine najboljih), s me{avinom aristokratskih (idealnih) i

oligarhijskih elemenata.7 Platonov osnovni pristup u zasnivanju prve ce-

lovite politi~ke teorije u istoriji anti~ke filozofije mo`e se odrediti kao

redukcionisti~ki racionalizam. Takav pristup ne be{e Platonov izum; na-

protiv, on se temelji na op{tim odlikama helenskog na~ina mi{ljenja. Me-

|utim, sistemati~nost i konsekventnost jedinstvenog teorijskog okvira

izlaganja najboljeg mogu}eg dr`avnog ure|enja jesu su{tinski Platonov

doprinos helenskom politi~kom mi{ljenju. Mnogi stavovi sadr`ani u Dr-
`avi nisu bili i kona~an Platonov odgovor; u Zakonima oni }e biti pod-

vrgnuti pre}utnom, mada u nekim slu~ajevima nagla{eno kriti~kom prei-

spitivanju. Evolucija Platonovih pogleda na pojedine politi~ke i dru{tvene

probleme njemu savremenog polisa nalazi se izvan tematskog okvira

ovog teksta. Zato }u stavove o dru{tvenom polo`aju invalida izlo`ene u

najpoznatijem Platonovom dijalogu tretirati kao delove zaokru`enog i

zatvorenog teorijskog modela, imaju}i uvek u vidu napred navedene od-

like Platonovog metoda. 

^ini mi se da je fundamentalni princip na kojem po~iva celokup-

no zdanje Utopije podela rada, ujedno tehni~ka i dru{tvena, u ~ijoj se os-

novi nalazi zdravorazumska pretpostavka utemeljena u vi{evekovnom

ekonomskom iskustvu helenskih zanatlija o ve}oj produktivnosti speci-

jalizovanih radnika. Na samom po~etku ostvarivanja (misaonog, ne i

fakti~kog) utopijskog projekta, po{to je ustvrdio trajnu nemogu}nost

samodovoljne egzistencije pojedinca van dru{tva i konstatuju}i samo-

razumljivu i na ljudskoj prirodi zasnovanu razli~itost u individualnim

sposobnostima, Platon uvodi podelu rada kao univerzalno va`e}e na~e-

lo dru{tvene organizacije.8 U razgranatoj arhitekturi podele ukupnog

dru{tvenog rada na{lo se mesta, na samom dnu hijerarhije zanimanja

ustrojene po dru{tvenom ugledu rada koji obavljaju, i za one pripadnike

idealne dru{tvene zajednice koje bismo danas nazvali osobama sa inva-

liditetom. Ispravno uvi|aju}i uzrok osamostaljivanja trgova~kog poziva

u racionalnosti osloba|anja proizvo|a~a nu`nosti da sami prodaju svo-
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je proizvode, on taj posao unutra{njeg trgova~kog prometa, koji – za

razliku od spoljne trgovine, povezane s moreplovstvom i putovanjem u

daleke zemlje – ni u trgova~ki orijentisanim polisima nije u`ivao nikakav

dru{tveni ugled, dodeljuje “po pravilu, onima koji su telesno najslabiji,

pa stoga nesposobni za neki drugi rad”.9 Zanimljivo je da osniva~ Aka-

demije na ovom mestu previ|a dve okolnosti kojih je morao biti sves-

tan, a koje bi ve} na samom po~etku projekta sru{ile njegovu duhovnu

tvorevinu. Te okolnosti su:

– izvesnost da trgovina na malo iziskuje ~esta putovanja, dakle

fizi~ki napor koji ne zaostaje za naporima potrebnim za obavljanje proi-

zvodnih poslova u zemljoradnji i zanatstvu;

– bar neki od telesno slabijih pripadnika zajednice mogu, zahva-

ljuju}i svojim umnim sposobnostima, biti obu~eni za u~itelje, nadzorni-

ke, pa ~ak i filozofe, dakle za zanimanja koja – po dana{njim shvatanji-

ma – zahtevaju manje fizi~kih napora od trgovine na malo.

^emu treba pripisati ove previde? Deo odgovora le`i u ve} po-

menutoj redukcionisti~koj prirodi Platonovog (i svakog drugog) racio-

nalizma. Najdarovitijem Sokratovom u~eniku nije mogla biti nepozna-

ta ~injenica da postoje vi{estruko talentovane osobe, koje pokazuju

sklonost za obavljanje vi{e, ne obavezno usko povezanih poslova, kao i

ljudi koji ne poseduju sposobnost ni za jedno dru{tveno priznato za-

nimanje. Prihvatanje ove ~injenice, ina~e bliske svakodnevnom dru{-

tvenom iskustvu, naru{ilo bi jednozna~no dodeljivanje poslova prema

utvr|enoj sposobnosti pojedinaca, {to bi zauvek uni{tilo bo`ansku ra-

cionalnost i geometrijsku pravilnost Utopije, do kojih je Sokratu/Plato-

nu – uprkos njegovim pateti~nim uveravanjima u suprotno – stalo mno-

go vi{e nego do istine. Uostalom, platonovsko odre|enje istine kao

onostranog idealiteta izvan i iznad ~ulima dostupne stvarnosti ~ini

su{tinski nepotrebnom bilo kakvu empirijsku proveru unapred odabra-

nog modela. Stvari su ne{to slo`enije kad je re~ o drugom previdu.

Prihvatanje fakticiteta u ovom slu~aju ne ugro`ava osnovne postulate

na kojima je izgra|ena Utopija; naprotiv, ono bi podvuklo nepre-

mostivost jaza izme|u tela i du{e, ~ulnosti i uma, ideje i njene materi-

jalne “senke”, {to su shvatili ve} neoplatonisti~ki posrednici izme|u an-

tike i Srednjeg veka. Uostalom, i sam Platon uzgred priznaje da je

dodu{e najlep{i mogu}i prizor potpuni sklad du{e i tela, ali da se mno-

go lak{e podnosi telesni nego du{evni nesklad; ~oveka s fizi~kim ne-

dostacima mo`emo bar poku{ati da volimo;10 implicitno se da zaklju~iti

da se ne mo`e razumno voleti ~ovek s neskladnom (nerazumnom)
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du{om. Na{ filozof je, me|utim, jo{ uvek bio zarobljenik op{tehelenske

predstave ~oveka kao nedeljivog totaliteta telesnih i du{evnih mo}i,

predstave koje }e se helenska misao tek postepeno i s naporom oslo-

ba|ati u vekovima koji slede.

Neposredno posle upravo analiziranog mesta, autor Dr`ave jo{

se jednom doti~e ljudi ~ije su sposobnosti za obavljanje dru{tveno kori-

snog rada istina ograni~ene, ali ipak potencijalno upotrebljive za zajed-

nicu. Re~ je, naime, o onima koji imaju ograni~ene umne sposobnosti

(lako mentalno retardiranim osobama), a raspola`u velikom telesnom

snagom. Za njih je u platonovskoj aristokratiji predvi|en polo`aj teta11

– lica koja za nadnicu obavljaju najte`e fizi~ke poslove i u ve}ini polisa

predstavljaju najni`i dru{tveni sloj slobodnog stanovni{tva. I na ovom

mestu Platon propu{ta da odredi mesto u dru{tvenoj podeli rada za lju-

de koji u odnosu na svoje sposobnosti zauzimaju polo`aj simetri~an teti-

ma – one koji raspola`u umnim, ali ne i fizi~kim sposobnostima za obav-

ljanje poslova koji doprinose opstanku i napretku zajednice. Takvom

ljubitelju geometrije kakav je bio Platon ne bi se nehotice desio takav

propust; on je svakako namerno pre}utao ovu mogu}nost, kako se ne bi

dogodilo da invalidi zauzmu neko uglednije mesto na dru{tvenoj hije-

rarhiji. 

Analiziraju}i profesionalnu strukturu stanovni{tva Utopije, Pla-

ton postulira neophodnost postojanja sudija i lekara, odre|uju}i njiho-

vu ulogu kao ulogu ~uvara sklada du{e i tela gra|ana uzornog grada.12

Bliska povezanost ova dva poziva u Utopiji otkriva istu, represivnu pri-

rodu njihovih dru{tvenih uloga: devijantne pojedince, koji svojim nes-

kladnim `ivotom i pona{anjem remete idealni sklad bo`anski sankcio-

nisanog dru{tvenog poretka, treba izolovati, popraviti ili ukloniti. Uop{te

nismo za~u|eni represivnim karakterom sudova; ni dan-danas, posle ne-

koliko vekova nastojanja da se izvr{i humanisti~ka reforma krivi~nog

pravosu|a, njegovu prirodu nije mogu}e formulisati sa`etije i precizni-

je. Ali zar lekarski poziv ne do`ivljavamo kao slu`enje ~oveku i njego-

vom pojedina~nom `ivotu, kao kvintesenciju humanosti? I nije li nas up-

ravo Platonov stariji savremenik Hipokrat nau~io – jednom zauvek – da

u medicini nema vrednosti koja bi bila iznad pojedina~nog ljudskog `i-

vota, bila ona materijalne, moralne, intelektualne, estetske ili druge pri-

rode? Da, ali u Utopiji nema autonomnog pojedinca: svi njeni gra|ani,

uklju~uju}i i vladara-filozofa, podre|eni su celini, onom rusoovsko-ro-

bespjerovskom op{tem dobru iza kojeg su se udobno smestile tolike

moderne diktature. Zadatak lekara nije da le~i pojedinca, ve} da dr`avi
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pru`i upotrebljivu radnu snagu, koja }e biti iskori{}ena za ostvarenje
neli~nih i nadli~nih ciljeva. Tako shva}en, lekarski poziv se po svojoj re-
presivnosti izjedna~ava s aparatom neposredne dr`avne prinude; lekari
i sudije postaju najbli`i saradnici u uterivanju dru{tvene discipline i suz-
bijanju nepo`eljnog pona{anja.

Platon iscrpno pokazuje da upravo ocrtana funkcija lekara nije ni-
kakvo “dopisivanje” njegovog teksta, interpretiranje ili u~itavanje ne~e
ga {to on nije imao na umu, ve} autenti~ni deo njegove politi~ke teorije.
Suprotstavljaju}i shvatanje cilja lekarske ve{tine u Asklepija, potonjeg
boga – iscelitelja, na jednoj strani, te kod Herodika, u~itelja gimnastike
i, shodno tome, nosioca ljudske nasuprot bo`anskoj mudrosti, na dru-
goj, filozof isti~e da svrha le~enja nije neprekidno odlaganje smrti ve}
vra}anje radne sposobnosti obolelom; u lepo ure|enoj dr`avi svakom
gra|aninu dodeljen je po jedan posao (trijumf racionalne podele rada),
te niko nema vremena da ceo `ivot provede le~e}i se od hroni~nih bo-
lesti.13 Jo{ eksplicitnije, oboleli tesar }e rado pristati ~ak i na radikalne
i bolne hirur{ke zahvate ili ispijanje lekovitih tvari neprijatnog ukusa
ako mu se u izgled stavi brzo ozdravljenje; ako mu pak lekar prepi{e du-
gotrajnu dijetu, on }e samo odmahnuti rukom i po}i za svojim poslom.14

Mudar lekar se ne bori protiv prirode; Asklepije je le~io samo one bo-
lesnike kod kojih postoji mogu}nost potpunog izle~enja i povratka uo-
bi~ajenom `ivotu, kakav je pacijent vodio pre bolesti; on nije le~io sas-
vim bolesne ljude koji nikad ne}e povratiti radnu sposobnost i koji }e
mo`da ra|ati istu takvu bolesnu, radno nesposobnu decu.15 Oni koji su
po prirodi (danas bismo rekli hroni~no) bolesni nemaju od sopstvenog
`ivota ni{ta vredno pomena, a nisu korisni ni svojim sugra|anima;16 tre-
ba ih, dakle, prepustiti njihovoj sudbini. Toj kategoriji ljudskog {karta
pripadaju nesumnjivo i lica koja bismo danas nazvali osobama sa inva-
liditetom. Lekari su, poput sudija, u vr{enju svog poziva du`ni da po{tu-
ju zakone Utopije; oni nisu, kako je to Hipokrat tvrdio, izvan i iznad
ljudskih zakona. A propisi dobro ure|ene dr`ave nala`u im da se “sta-
raju samo o gra|anima koji su telesno i du{evno zdravi; one koji nisu
telesno zdravi pusti}e da umru, a one koji su du{evno bolesni i nepo-
pravljivi osudi}e na smrt”.17 To se nalazi u delu ~iji je podnaslov “O pra-
vi~nosti”!

Racionalno ure|enje uzorne dr`ave podrazumeva apsolutnu kon-
trolu ra|anja i primenu eugeni~kih mera kako bi se obezbedilo zdravo
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potomstvo. U skladu sa svojim osnovnim uverenjem da emotivni ele-

menti du{evnog `ivota moraju biti uvek i svuda apsolutno podre|eni ra-

zumu, Platon potpuno zapostavlja psiholo{ke posledice svoje radikalne

reforme porodice, prakti~nog ukidanja njenih tradicionalnih oblika, te

zamene potpuno uobli~enih struktura amorfnom masom obezli~enih i

nadasve poslu{nih pojedinaca. U Utopiji }e se odgajati samo najbolja

deca, potomstvo najsposobnijih roditelja, dok se deca koja ne ispunja-

vaju stroge kriterijume vrline ne}e odgajati.18 Platon direktno ne ka`e

da }e ona biti fizi~ki uklonjena, ali nije li to jedini mogu}i ishod “neod-

gajanja”? Bolja deca vaspitava}e se u posebnim javnim ustanovama (kao

u Sparti, i ovde je vaspitanje potomstva javna, a ne privatna stvar), “dok

}e slabija deca biti skrivana na nepristupa~nom i nepoznatom mestu,

kako to i prili~i”.19 Opaska o prili~nosti takvog tretmana invalidne dece

ukazuje, bar na prvi pogled, na {iru rasprostranjenost prakse napu{ta-

nja novoro|en~adi sa fizi~kim nedostacima u helenskom svetu. Ne sme

se, me|utim, izgubiti iz vida da “prili~nost” nekog obi~aja u Platonovom

delu ~esto upu}uje na njegovu podudarnost s lakedemonskim obrascem.

Pored uklanjanja nepodobnih ~lanova zajednice i spre~avanja ra|anja

dece sa ne`eljenim osobinama (danas bismo sli~na stremljenja podveli

pod genetski in`enjering), kontrola ra|anja od strane vladaju}eg sloja

osigurala bi demografsku stabilnost zajednice, ~ime bi se predupredila

pojava socijalnih sukoba usled porasta stanovni{tva u uslovima nu`no

ograni~enih materijalnih izvora egzistencije. Filozof implicitno dopu{ta

mogu}nost da ru{enje porodi~nih struktura izazove otpor neprosve}enog

demosa; da bi se taj otpor sveo na najmanju meru, budu}i bra~ni parovi

odre|uju se pomo}u `reba koji oli~ava u~e{}e bogova u ljudskim po-

slovima. Ispoljavaju}i za njega neuobi~ajeno nepoverenje u bo`ansku

mudrost, tvorac teorije ideja postarao se da filozofski obrazovanim vla-

darima, koji su upu}eni u krajnji cilj ove komedije, dopusti manipulaciju

`rebom.20

Ovi citati pokazuju krajnje neljudsko lice Platonove Utopije. Bes-

krajno je lak{e osuditi takve stavove nego ih razumeti. ^ovek lako za-

pada u isku{enje da velikog mislioca optu`i za hipokriziju najgore vrste.

A to bi bio te`ak anahronizam: hipokrizija je noviji pronalazak. Verujem

da je Platon verovao kako je poredak opisan u Dr`avi vrhunac praved-

nosti. A pravedno je – za njega kao i za njegovog u~itelja Sokrata – sa-

mo ono {to je razborito, umno, racionalno. To je najtvr|e jezgro u~enja

mudraca iz Alopeke; u tome su saglasne sve sokratovske filozofske {ko-
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le. Vrlina je znanje; ona se mo`e nau~iti. Niko namerno ne ~ini zlo; po-

roci su oblik neznanja.21 Ta sredi{nja sokratska misao protivre~i mo-

dernom moralnom ose}anju; mo`da bismo se slo`ili da je sve {to je

pravedno ujedno i racionalno, ali nikad ne}emo tvrditi da je sve {to je

racionalno ujedno i pravedno. A upravo na toj, za nas neprihvatljivoj

pretpostavci po~iva idealno dr`avno ure|enje. Platon smatra da ne mo-

ra dokazivati njegovu pravednost; dovoljno je ako poka`e njegovu ra-

cionalnost. Posredi je, dakle, divlji, neobuzdani, dru{tveno neodgovo-

ran racionalizam. Po svom poreklu i posledicama, on me podse}a na

Parmenidov sirovi ontolo{ki racionalizam, neposredan ishod otkri}a

logi~kog zakona identiteta. Kao {to Elejac odbacuje ~ulima dostupan

kosmos kao ~ist privid, senku ve~itog, nepokretnog, nepromenljivog i

okruglog bi}a, tako i Atinjanin odbacuje empirijsku, ~ulima dostupnu

dru{tvenu stvarnost mno{tva polisa kao iskvaren, nepotpun i nedosle-

dan odraz Polisa koji postoji u ve~nosti. U ~injenici da je Platon vero-

vatno prvi helenski mislilac koji je podvrgao politi~ku i dru{tvenu stvar-

nost sistematskoj racionalnoj analizi mo`da mo`emo na}i olak{avaju}u

okolnost za ludosti i ekscese Utopije. Oni nas, me|utim, trajno opomi-

nju na nesagledive posledice zamenjivanja iskustva tlapnjama, ma koli-

ko bio racionalan oblik koji dajemo tim tlapnjama.

Da li bi se Platon zaista latio osnivanja Utopije? Istorijski izvori

ka`u da je on stvarno poku{ao da nagovori siraku`anskog tiranina Dio-

nisija da postane kralj-filozof.22 ^udan poku{aj, s obzirom na to da je

upravo u Dr`avi izneo karakterologiju u kojoj su kralj-filozof i tiranin

antpodi.23 Zavr{io se, naravno, neuspehom; mla|ani tiranin se, istina,

divno zabavljao crtaju}i geometrijske figure u pesku, ali nije imao pre-

teranog razumevanja za umerenost kao jednu od ~etiri osnovne vrline.

Zanimljivo je da prvi skolarh Akademije nikad nije poku{ao da svoju

teoriju izveze u Spartu, iako je u vi{e navrata, ne samo u Dr`avi, isticao

da Lakedemonjani imaju najbolje dr`avno ure|enje od svih poznatih po-

lisa. Takvo dr`anje neodoljivo podse}a na pona{anje evropskih levi~ar-

skih intelektualaca tokom ve}eg dela XX veka, koji su ne{tedimice hva-

lili epohalna dostignu}a socijalizma koriste}i sve politi~ke i ekonomske

slobode zapadnih demokratija. Platon je bio svestan tog prigovora; nje-

gova odbrana pokazuje izvesnu sli~nost sa nama mnogo bli`im istorij-

skim situacijama. Filozof u nesavr{enom polisu sam sopstvenim napo-

rom i uz sopstveni rizik dolazi do cilja (spoznaje istinskog bi}a); on

zadr`ava moralno pravo da okrene le|a celokupnoj materijalnoj stvar-
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nosti, uklju~uju}i i nesavr{enu dr`avu ~iji je gra|anin. On mo`e i treba

da prezire prakti~nu politiku, jer ona po~iva na pretpostavkama koje su

izvorno tu|e njegovom pozivu. “Tamo (u nesavr{enom svetu empirij-

skih polisa) ljudi sami po sebi postaju filozofi, a njihova dr`ava se za to

(filozofsko obrazovanje) nimalo ne stara.”24 Uzorna dr`ava je, me|u-

tim, ulo`ila nemala sredstva u obrazovanje budu}ih filozofa; da nije bi-

lo nje, oni nikad ne bi postali to {to jesu. Ovde filozof nije self-made

man ve} delegirani predstavnik zajednice, njen poslanik u carstvu ideja

i istinskog bi}a. Zato se on ne mo`e zadovoljiti kontempliranjem istine;

kao filozof-vladar, on se mora vratiti u pe}inu (verovatno najpoznatiju

Platonovu alegoriju ~ovekovog polo`aja u empirijskom, ~ulima dostup-

nom svetu), mora u punoj meri u~estvovati u politi~koj praksi zajednice

i svojim znanjem omogu}iti da se ta praksa odvija u skladu sa zakonima

istinskog bi}a. Zakoni uzorne dr`ave “ne idu za tim da jedan rod u dr-

`avi bude naro~ito sre}an, nego da stvore blagostanje cele dr`ave”.25

Drugim re~ima, cilj filozofskog obrazovanja nije – kao u sada posto-

je}im polisima – li~no usavr{avanje ili napredovanje u vrlini, ve} dobro-

bit celine, njeno izgra|ivanje u skladu sa onim {to od svakog njenog ~la-

na zahteva ure|enje zasnovano na vrlini. Analogan zahtev postavljali su

socijalisti~ki re`imi pred svoje “napredne” intelektualce: i ovde je inte-

resima nauke ili umetnosti pretpostavljan politi~ki interes.

Da li je Platon zaista verovao u inherentnu pravednost dr`ave ko-

ja invalide prepu{ta njihovoj sopstvenoj sudbini? Pri~a o prilikama u za-

grobnom svetu, kojom se zavr{ava najpoznatiji dijalog u istoriji filozo-

fije, navodi me da sumnjam; da pravednost Utopije proisti~e iz samog

njenog racionalno postavljenog ure|enja, ne bi joj bila potrebna pomo}

bogova. ^ak i kada se pretpostavi bo`anski karakter uma (pretpostavka

koju osniva~ Akademije uvek iznova nagla{ava), apsolutna i racionalna

pravednost posedovala bi tako|e i savr{enu spontanost; jednom uspos-

tavljenoj, njoj svakako ne bi bila potrebna stalna pomo} bogova. Na-

grade pravednicima i kazne onima {to okrenu{e le|a vrlini delile bi se

ve} ovde, u tami na{e ovozemaljske egzistencije, a ne u eteri~nom pros-

transtvu onostranosti. A gde su bogovi, tu je i teodiceja. Treba po svaku

cenu opravdati zao udes onih ~ija se krivica ne mo`e dokazati poziva-

njem na njihov vlastiti hibris, izme|u ostalih i onih koji imaju kakav fi-

zi~ki ili mentalni nedostatak. To se ~ini na na~in koji neodoljivo pod-

se}a na hinduisti~ko u~enje o karmi: preegzistentne du{e, se}aju}i se

svojih ranijih inkarnacija, same biraju ne samo budu}e telesno obli~je,

ve} i svoju “`ivotnu pri~u”. Dodu{e, odmah treba naglasiti specifi~nost
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platonovske metempsihoze; za razliku od slepog, automatskog delova-

nja indijske karme, izme|u du{e i njenog budu}eg `ivota posreduje njen

sopstveni ~in – slobodan izbor. Kako to Platon pregnantno sa`ima: “Kri-

vica je u bira~u; bog bije kriv.”26 Drugi helenski – mo`da ~ak nagla{eno

atinski – dodatak orijentalnoj predstavi o seobi du{a jeste `reb kojim se

utvr|uje redosled po kojem du{e biraju svoju budu}nost. Na ovaj na~in

Platon realisti~ki priznaje da u odre|ivanju `ivotnog toka izvesnu ulogu

igra i slu~ajnost (tyche), isti~u}i ipak da `ivotnih oblika ima mnogo vi{e

nego du{a koje ih biraju, te da stoga pojedinac za svoje nesre}e ne sme

kriviti slu~ajni splet okolnosti, kao {to ne sme odgovornost prebacivati

na bogove. Kao {to svoju bespo{tednu kritiku poezije zavr{ava jednom

pesni~kom vizijom zavidne snage, najbolji Sokratov u~enik svoje racio-

nalisti~ko zasnivanje etike kruni{e pozivanjem na nadumne sile. Zato

Dr`ava predstavlja ujedno trijumf i slom sokratovskog na~ina mi{ljenja.

Do sada analizirani helenski stavovi prema invalidima samo po-

tvr|uju ta~nost teze koju sam u uvodu osporio – da je celokupna helen-

ska kultura bila izrazito neprijateljska prema licima ~iji fizi~ki i/ili men-

talni sklop ne odgovara kanonima klasi~ne lepote. Zato je krajnje vreme

da koliko-toliko uravnote`im ovaj prikaz ukazivanjem na primere su-

protne spartansko-lakonofilskim idealima. A pravu suprotnost kako la-

kedemonskoj stvarnosti tako i njenoj platonovskoj idealizaciji pred-

stavljao je upravo Platonov rodni grad – bu~na, nemirna, nesre|ena i

nesredljiva, sklona preterivanjima svake vrste, sposobna za najve}a pre-

gnu}a volje ali i za krajnju malodu{nost, spremna da slu{a beskrajne hva-

lospeve vlastitoj veli~ini ali i da oslu{ne re~i svojih najogor~enijih i ne

uvek pravednih kriti~ara, postojana u svojoj neuta`ivoj `e|i za prome-

nom i napretkom u stvarima duha, protejski neuhvatljiva i ponosna na

svoju ukorenjenost u ati~kom tlu, demokratska zajednica koju su aristo-

krati napu{tali samo kad su morali. Ve} sam naglasio da je Sparta bila

izuzetak, da se ostali bezbrojni polisi ne smeju procenjivati u odnosu na

nju. Sli~no va`i i za Atinu: ona nije bila tipi~an demokratski, pomorstvu

i trgovini okrenut polis, ve} grad u kojem su dobre i lo{e strane demo-

kratije, pomorstva i trgovine dostigle razmere nezamislive u drugim de-

lovima Helade. Zato izlaganje o polo`aju invalida u klasi~noj Atini ne

treba shvatiti kao ilustraciju op{teg ili prose~nog stava Helena prema

invalidima i invalidnosti, ve} kao svojevrstan kamen me|a{, krajnju ta~-

ku do koje je doprla helenska dru{tvena praksa.

Atinska zvani~na ideologija nije dobila svoju filozofsku kodifika-

ciju; sumnjam da je ona uop{te postojala u smislu logi~ki povezane ce-

line koja se mo`e filozofski nadgraditi. Pre }e biti da su elementi ideo-
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lo{kog karaktera rasuti po njenom celokupnom duhovnom prostoru, u

nezapisanim mitovima, kao i u delima njenih najve}ih pesnika i isto-

ri~ara. Ona je mnogo bezobli~nija i te`e dostupna posmatra~u; nikad

nisam siguran da li je jedna misao njen zalutali odjek ili li~ni stav doti~-

nog pisca. Ni s Periklovom nadgrobnom besedom stvari ne stoje druga-

~ije: nemogu}e je odrediti {ta od onoga {to je atinski strateg izgovorio

nad zajedni~kom grobnicom vojnika palih u prvoj godini Peloponeskog

rata treba pripisati njemu samom, {ta najve}em helenskom istori~aru –

koji svakako nije oskudevao u idejama u kojima se mo`e prepoznati

ideolo{ka obojenost – a {ta difuznom i prigu{enom osvetljenju atinske

ideologije. Ipak, za osnovne postulate socijalne etike, sadr`ane u ovom

govoru, mo`e se sa sigurno{}u tvrditi da ne predstavljaju samo li~ne Pe-

riklove ili Tukididove poglede, ve} odra`avaju stavove {irih dru{tvenih

slojeva, upravo onih koji su za Periklovog slu`bovanja dobili presudnu

re~ u upravljanju polisom. A jedan od tih postulata ti~e se – na posredan

na~in – dru{tvenog polo`aja invalida. Suprotstavljaju}i se kako aristo-

kratskom tako i oligarhijskom sistemu vrednosti, vo|a demosa isti~e da

siroma{tvo samo po sebi nije stvar koje se treba stideti; to je pre `ivot-

na neprijatnost koju istrajnim radom treba izbe}i.27 Ako siroma{tvo

zdravih ljudi, onih koji ga mogu sopstvenim radom izbe}i, ne zaslu`uje

apriornu osudu, jo{ manje je zaslu`uje siroma{tvo gra|ana ~ija je radna

sposobnost bez ikakve njihove krivice bitno umanjena ili uop{te ne po-

stoji. A odatle do ideje da je dr`ava du`na da brine o svojim radno ne-

sposobnim gra|anima ne treba prevaliti suvi{e dalek put. Analogno to-

me, i stav da demokratski polis ne treba da se odrekne usluga svojih

siroma{nijih gra|ana samo zbog njihovog siroma{tva28 svedo~i o posto-

janju svesti da i invalidi predstavljaju deo demosa, ili bar takvu svest

nagove{tava. Dodu{e, nema podataka o postojanju svojevrsne naknade

za invalidnost u periklovskoj epohi, ali izvori koji govore o unutra{njim

prilikama u Atini druge polovine V veka dovoljno su oskudni, posebno

uporede li se s bogatom riznicom podataka iz prve ruke koja se nalazi u

delima atinskih besednika IV veka stare ere, da bi dopustili – bar teorij-

ski – mogu}nost da je ve} Perikle u okviru mera finansijske podr{ke de-

mosu (koje obuhvataju naknade za u~e{}e u radu narodne skup{tine i

porotnih sudova) ustanovio naknadu zbog invalidnosti – atinsku vari-

jantu dodatka za tu|u pomo} i negu. To svakako ne bi bilo u suprotnosti

sa “duhom atinskih zakona” ocrtanim u Periklovoj besedi.

Polovinom IV veka davanje naknade invalidima be{e ~vrsto uko-

renjena praksa, dovoljno dobro poznata atinskoj javnosti da su je sud-
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ski besednici mogli iskoristiti prilikom ocrnjivanja onih protiv kojih be-
hu usmereni njihovi govori. Tako Eshin, Demostenov savremenik i po-
liti~ki protivnik, pominje slu~aj izvesnog Arignota, slepog starca nes-
posobnog da samostalno privre|uje.29 Dok su mu bila `iva bra}a,
Eupolem i Arizel, starac je od njih primao sredstva potrebna za `ivot.
Najpre je umro Eupolem; nakon njegove smrti Arizel je preuzeo uprav-
ljanje i onim delom imanja koji je pripao slepom Arignotu. Ne znam ko-
liko je ovde re~ o moralnoj du`nosti pomaganja srodniku u nevolji, a u
kojoj meri je postojala pravna obaveza izdr`avanja za rad nesposobnog
brata. Nema nikakve sumnje da su deca bila du`na da pru`e pomo} svo-
jim ostarelim roditeljima; u sudskim besedama nalaze se brojni citati za-
kona koji utvr|uju kako samu obavezu tako i kaznu za njeno kr{enje.
Tako|e je morao postojati znatan moralni pritisak dru{tvene sredine da
se na sli~an na~in pomogne i drugim za rad nesposobnim srodnicima.
Uostalom, moral i pravo bili su u tada{njoj Atini mnogo ~vr{}e po-
vezani nego {to je to slu~aj u modernom svetu; ~ini mi se da ogromna
ve}ina Atinjana, ~ak i onih obrazovanijih, nije pravila jasnu razliku iz-
me|u svojih moralnih i pravnih obaveza. Bilo kako bilo, nakon smrti
svog drugog brata, Arignot je `iveo samo od naknade koju je primao od
dr`ave kao slepo lice, {to Eshin smatra velikom sramotom i grehom
sinovca Timarha, protiv kojeg je ina~e govor i odr`an. Ilustruju}i Ti-
marhovu bestidnost, Eshin isti~e da on, mada ~lan Ve}a u ~ijoj se nad-
le`nosti nalazilo periodi~no preispitivanje ve} odobrenih invalidskih
naknada, nije ni prstom mrdnuo kako bi spre~io da Arignotu ne bude
oduzet taj jedini izvor prihoda. Razume se, govornikov cilj nije pravna
analiza ovog slu~aja, koji ne stoji ni u kakvoj vezi s predmetom spora;
njegova jedina namera je dokazivanje da je Timarh lo{ ~ovek. Zato os-
tajemo uskra}eni za ~itav niz pravno relevantnih podataka o uslovima
pod kojima je dobijana naknada za invalidnost, kao i o postupku za ost-
varivanje te naknade. Iz ovog Eshinovog govora ne vidi se ~ak ni da li
je re~ o pravoj invalidnini, naknadi koja se daje invalidima zbog njihove
invalidnosti, ili o nekoj drugoj prinadle`nosti za ~ije se primanje inva-
lidnost postavlja kao jedan, ali svakako ne jedini, uslov. Da je ovde ipak
re~ o naknadi za invalidnost potvr|uje Aristotel (ili neko iz njegove {ko-
le) u Atinskom ustavu, gde se ka`e da Ve}e pregleda one koji tra`e nak-
nadu za invalidnost. Zakon, naime, nala`e da svaki atinski gra|anin, pot-
puno nesposoban za rad i ~ija imovina ne prelazi vrednost od tri mine,
dobija od dr`ave finansijsku pomo} od dva obola dnevno.30

Sre}om, sa~uvan nam je govor, ekvivalent savremenog advokat-
skog podneska, iz spora ~iji je predmet upravo naknada zbog invalid-
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nosti. Govor je odr`ao po~etkom IV veka, dakle bar jedno pokolenje

pre Eshina, Lisija – besednik ~iji su podaci za dru{tvenu povest klasi~ne

Atine ono {to su Demostenove filipike za razumevanje atinske spoljne

politike u godinama pre bitke kod Heroneje. Govorom o kojem je re~

Lisijin klijent nastoji da zadr`i naknadu koju dobija od dr`ave zbog sop-

stvene invalidnosti, a koju mu tu`ilac osporava. Tu`ba, naime, tvrdi da

tu`eni nema pravo da prima invalidninu zato {to je:

– njegovo zdravstveno stanje takvo da se ne mo`e ubrojati u inva-

lide, i

– osposobljen za posao koji mu mo`e obezbediti pristojno izdr`a-

vanje.31

Uslovi za dobijanje socijalne pomo}i ostali su u su{tini isti i u sa-

vremenim pravnim sistemima, mada na dana{njem sudu ne bi bili prih-

va}eni dokazi koje je ponudio tu`ilac: ~injenicu da tu`eni mo`e da ja{e

konja kao pokazatelj njegovog zdravlja, odnosno ~injenicu da se dru`i

sa imu}nim ljudima kao dokaz njegove socijalne neugro`enosti.32 Od-

govaraju}i na ove tu`io~eve tvrdnje, Lisija na prvom mestu isti~e te{ku

porodi~nu situaciju svog branjenika: otac mi je umro, majka se razbo-

lela, a tu`eni nema decu koja bi ga izdr`avala.33 To jasno ukazuje na

supsidijarni karakter naknade za invalidnost: dr`ava priska~e u pomo}

tek ukoliko ne postoje srodnici koji bi na sebe preuzeli brigu o invalidu.

Porodica ostaje primarni okvir u kojem se ostvaruje socijalna sigurnost

atinskih gra|ana; zakonodavac `eli samo da dopuni taj oblik za{tite u

slu~ajevima u kojima on ne mo`e da ostvari minimum socijalne sigurno-

sti, a ne da zameni porodi~nu za{titu dr`avnom. Ne sme da nas zavara

moderni prizvuk ideje o dr`avnoj socijalnoj pomo}i; ta ideja ostvarena

je u dru{tvenom ambijentu patrijarhalne pordice, koji je sasvim druga-

~iji od modernog dru{tvenog okru`enja. Robovi, stranci i `ene, dru{tve-

ne grupe koje nesumnjivo ~ine ve}inu atinskog stanovni{tva, trajno su

isklju~eni iz ovog oblika dr`avne socijalne pomo}i. Ali ova ograni~enja,

uslovljena op{tim karakterom atinskog dru{tva, ne treba da potisnu

zna~aj same ideje da polis – deluju}i u svojstvu zamene za nedostaju}e

porodi~no okru`enje – garantuje svojim punopravnim pripadnicima za-

konom utvr|en minimum socijalne sigurnosti. Svet }e vi{e od dva mile-

nijuma ~ekati da ta ideja bude ponovo otkrivena. 

Lisija isti~e da bi se uskra}ivanjem naknade o kojoj je re~ polo`aj

njegovog branjenika u~inio bezizlaznim, {to ne bi bilo u interesu same

dr`ave, jer bi gra|anin bez ikakvih prihoda morao da se lati neke dru{-
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tveno {tetne delatnosti (kriminala, siofantije – pravnog i politi~kog uce-

njivanja imu}nih i sli~nih vrsta pona{anja). Lisija tako|e skre}e pa`nju

da starost ~ini jo{ te`im probleme invalida34 – zapa`anje do kojeg nije

bilo lako do}i u dru{tvu ~iji su patrijarhalni koreni dovoljno duboki da

se po{tovanje prema starijima do`ivljava kao moralni aksiom.

Ve} sam pomenuo argument tu`ioca da Lisijin branjenik nije in-

valid, jer mo`e da ja{e konja. Odgovaraju}i na tu tvrdnju, Lisija isti~e da

je njegovom klijentu ve{tina jahanja potrebnija nego zdravim ljudima,

koji bez te{ko}a mogu prepe{a~iti znatne udaljenosti, dok je invalidu

konj jedino sredstvo kretanja.35 Ovde se Lisija pribli`ava problematici

pozitivne diskriminacije invalida. Ona, naravno, nije direktno pomenu-

ta, ali je dovoljno jasno re~eno da ono {to je za zdravog ~oveka rasko{

koja zaslu`uje prekor – jahanje po krivudavim atinskim ulicama prepu-

nim prolaznika – za invalida je jedini mogu}i na~in kretanja. Mogu li se

jasnije i direktnije obrazlo`iti posebne potrebe osoba sa invaliditetom?

I zar iz tog obrazlo`enja ne sledi – ne osobito zamr{enom logi~kom ope-

racijom – da invalidima treba dati izvesna prava koja nemaju drugi gra-

|ani; u konkretnom slu~aju, pravo da nesmetano ja{u gradskim uli-

cama? A razlika izme|u ove povlastice i zahteva da se osobama sa

invaliditetom u savremenom Beogradu obezbedi poseban javni prevoz

ili povla{}en re`im parkiranja putni~kih vozila u centru grada, zaista je

samo tehni~ke prirode. 

Atina u kojoj se odvijala Lisijina govorni~ka delatnost ipak ne be-

{e nikakva demokratska utopija; njena demokratija, ma koliko se Pla-

tonu i njegovim istomi{ljenicima ~inila preteranom i bezgrani~nom, ima-

la je prili~no ~vrsto postavljene granice. Jedno od tih ograni~enja ti~e se

neposredno invalida. Pobijaju}i tvrdnju tu`ioca da njegov branjenik ni-

je invalid, Lisija navodi da je tu`enom upravo kao invalidu bilo one-

mogu}eno da se kandiduje za dr`avnu slu`bu, ~iji su vr{ioci odre|ivani

`rebom.36 Ostaje nejasno da li je ovde re~ o fakti~koj nemogu}nosti

obavljanja dr`avne slu`be zbog invalidnosti, usled ~ega je unapred is-

klju~ivana mogu}nost da se `rebom za vr{ioca takve slu`be odredi in-

valid, ili je posredi shvatanje da invalid kao takav, bez obzira na fak-

ti~ke okolnosti, u`iva ograni~ena politi~ka prava u odnosu na svoje

zdrave sugra|ane. Koliko mi je poznato, nigde se u izvorima ne spo-

minje zabrana u~e{}a invalida u radu Narodne skup{tine ili sudova, os-

novnih organa vlasti demosa. Sasvim je druga stvar jesu li invalidi stvar-

no prisustvovali zasedanjima skup{tine i sudova. Sli~na razlika mo`e se
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zapaziti i danas izme|u izbornog prava kao takvog i modaliteta i uslova
njegovog kori{}enja. S obzirom na nepostojanje drugih vesti o ogra-
ni~enju politi~kih prava invalida i imaju}i u vidu op{te odlike atinske
demokratije, sklon sam pretpostavci da se ovde radi o priznavanju fakti-
~ke nemogu}nosti obavljanja javnih du`nosti od strane invalida, nemo-
gu}nosti koju zakon uzima u obzir pri ure|ivanju postupka `rebanja.

Pobijaju}i tvrdnju tu`ioca da se tu`eni u svojim svakodnevnim
susretima s drugim gra|anima pona{a krajnje drsko i bezobzirno, Lisija
ukazuje da takvo pona{anje nije nimalo verovatno. Prezir prema nepi-
sanim normama u~tivog dru{tvenog opho|enja mogu sebi priu{titi sa-
mo mladi, bogati i telesno sna`ni ljudi; invalid na pragu starosti, koji se
izdr`ava samo od pomo}i koju dobija od dr`ave, strogo vodi ra~una da
se ne zameri ja~ima od sebe, jer nema za{titu fizi~ke ili ekonomske mo-
}i, niti mo`e ra~unati na popustljiv stav koji javnost ~esto zauzima pre-
ma mladala~kim ludorijama i obestima.37 Ove Lisijine re~i pokazuju da
dru{tveni polo`aj invalida u Atini nije morao biti tako povoljan kako iz-
gleda kad se izolovano posmatraju odredbe zakona koje se odnose na
dr`avnu pomo} invalidima. Relativna liberalnost atinskog dru{tva, isti-
canje da svaki pojedinac ima pravo da samostalno ure|uje svoj privatni
`ivot, slabila je primarnu odgovornost porodice za za{titu onih koji zbog
naru{enog zdravlja ili uro|enih nedostataka ne mogu sami obezbediti
sredstva za pre`ivljavanje. Uostalom, nije li i sama dr`avna pomo} inva-
lidima poku{aj da se uklone ili bar ubla`e nepovoljne posledice slablje-
nja unutarporodi~ne solidarnosti, nastojanje da se i na ovaj na~in zaus-
tavi ekonomsko propadanje znatnih delova demosa? Ipak, iako je u
stvarnosti crno-bela podela na spartanski pakao i atinski raj mo`da bila
manje o{tra nego {to proizlazi iz ovog prikaza, nema nikakve sumnje da
su gra|ani-invalidi u Atini `iveli neuporedivo bolje od civilnih invalida
u Sparti. Polo`aj onih koje bismo danas smatrali vojnim invalidima ve-
rovatno je, uzimaju}i u obzir ratni~ke tradicije i militarizaciju celokup-
nog dru{tvenog `ivota, kod Lakedemonjana bio povoljniji, mada ne bi
trebalo potceniti ni ugled koji su ratni~ka hrabrost i `rtvovanje za otad`-
binu u`ivali u gradu – miljeniku sovolike Zevsove k}eri.

Zaklju~uju}i govor, Lisija se jasno poziva na op{teljudsku solidar-
nost sa onima koje je zadesila nesre}a kao na moralni osnov naknade za
slu~aj invalidnosti.38 Tema zajedni~kog i op{teg udesa ~ove~anstva nije
nova u helenskoj knji`evnosti – nalazimo je ve} kod Homera. Lisija ovo
op{e mesto gr~ke misli samo primenjuje na svoj poseban predmet u ovom
govoru – pitanje da li invalidi treba da dobijaju nov~anu pomo} od dr-
`ave.
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Ni Sparta ni Atina ne behu tipi~ni polisi; zato je svako izvo|enje
op{tih zaklju~aka na osnovu ovih pojedina~nih primera metodolo{ki
neprihvatljivo. Me|utim, kada je re~ o potonjoj recepciji anti~kog kul-
turnog nasle|a, o uticaju tog nasle|a na moderni svet, upravo su ovi ek-
stremni pristupi problemima invalidnosti ostavili neizbrisiv trag i postali
deo onoga {to nosimo u sebi kao deo sopstvenog istorijskog odre|enja,
dok je dru{tvena praksa “normalnih” polisa – za koju tek naslu}ujemo
da se nalazila u gotovo neome|enom prostoru izme|u jasno istaknutih
krajnosti – zauvek i{~ezla iz vidokruga istorijske spoznaje.

Predrag Vukasovic

HELLAS AND THE DISABILITY

Summary

What did the Greeks, at the classical peak of their history, think about
the disability and what was the social position of the disabled people in their
city-states? And why it is so important for us, se remoted in time from the days
when the Helenic civilization had reached its apogee, to know that? The author
has treated “the disability problem” as an integral – though somewhat neglec-
ted - part of the classical antiquity's entire social history, not as the special sub-
ject of the medecine history. He points to the confusing complexity of the clas-
sical Greek world, comparable in this respect to the otherwise quite different
world we know today, and warns that the simplicity in which the classical Gre-
eks are presented to us iis the direct result of the fact that we lack so many es-
sential details enriching and enlivening the picture of contemporary world. He
has examined the two extreme cases of the attitudes and practice relating the
disability – the Spartan and Athenian one. At the same time these are the on-
ly states whose behavior towards disabled people is illuminated by some his-
torical sources. It is pointed out that the Greek contradictory experience of the
disability as one of the unpleasant but necessaru facts of human fate had the
deep and permament impact on modern sensibility. 

Key words: disabilitu, Sparta, Athens, Plato.

Helada i invalidnost

99



Vladimir Veli~kovi} – Sila`enje, 1994.



Milica Mima Ru`i~i}
magistrant studija lingvistike i srpskog jezika

Novi Sad

PROSTOR KAO NAJVA@NIJI ELEMENAT
U KNJI@EVNOM DELU OSOBA

SA INVALIDITETOM

Rezime: Ljudi, ~ije knji`evno delo izu~avamo, u potpunosti su okrenuti
svom telu. Telo ovde zamenjuje ~itav unutra{nji prostor za koji oni znaju. Nji-
hova soba, ili retko ku}a u kojoj `ive, pojavljuje se kao pravi eksterijer i ~esto
jedini fizi~ki dodir sa spoljnim svetom. Namera nam je bila da otkrijemo ulogu
betonskih zidova unutar kojih su oni zatvoreni usled svoje fizi~ke onesposob-
ljenosti, kao i ulogu ve~itog mraka u juna~kim pesmama ispevanim od strane
slepih peva~a i u pri~i slepe i gluve Helen Keler. Ovi ljudi ~vrsto veruju da su
“surovo druk~iji” od ostalih ljudi sa obi~nim problemima. Oni se bore i sa svo-
jom ~e`njom da im se pridru`e i sa strahom od promene polo`aja na koji su na-
vikli. Bilo bi to nalik napu{tanju toplog gnezda u kome im nije udobno, ali pred-
stavlja jedino skloni{te koje imaju. Posmatraju}i druge ljude iz sede}eg polo`a-
ja  ili “iza o~nih jama u beskrajnoj no}i”, poput starih peva~a, iz dubine ose}aja
nakon dodirivanja ne~ije {ake, ili mo`da  {etnjom njihovim stazama poku{ava-
ju}i da im uhvate misli i ose}anja i da pomognu, oni su lagano postali svesni da
ti problemi i nisu obi~ni kako se ~inilo. Ali morali su prvo da upoznaju sebe da
bi mogli da vide druge.

Klju~ne re~i: prostor, knji`evno delo, telo, soba, vid.

Uvod
Ovaj dom je moj, i moj opet nije...

(Iz zapisa na staroj patrijar{ijskoj ku}i
u Verdenbergu, [vajcarska)1

Poku{avaju}i da razume svoj polo`aj u prostoru, ~ovek se prema
njemu odnosi kao prema gospodaru, ali i kao gospodar. U prirodi nam
je da dajemo prostorne karakteristike stvarima i fenomenima s kojima
se sre}emo. I sam koncept univerzalnosti za ve}inu ljudi ima apstraktan
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prostorni karakter. Ljudski jezik u prostoru, i istovremeno pun prosto-
ra, a knji`evnost, koja koristi taj jezik kao svoje telo, pronalazi svoje
izvore u prostoru i istovremeno zavisi od njega. ^ovek deli prostor na
osnovu prirodnih granica, ali i zami{lja i stvara granice. Zatvara prostor
me|u zidove svog doma, unutar raznolikih gra|evina i razli~itih insti-
tucija sa~injenih od zidova ili bez njih. On tako|e zatvara taj prostor u
sopstveno telo. Postoji, dakle, spolja{nji prostor, otvoren, dovoljno ve-
lik i {irok za sve i svakoga, i unutra{nji prostor koji stvaramo samo za
sebe kao skloni{te. Mogu}e je pre}i granicu, prekora~iti liniju i u}i iz je-
dnog “sveta” u drugi, ali ~ine}i ovo, ~ovek se mo`e sresti sa najneo-
bi~nijim i najopasnijim stvarima i likovima. Takav je prelazak uvek pra-
}en obredom ~ak i kada to tako ne izgleda. Kroz njih polako po~injemo
da u~estvujemo u dru{tvenom `ivotu.

Opozicija spolja{nji/unutra{nji u osnovi je na{eg iskustva. Mora-
mo poznavati obe strane da bismo `iveli “normalnim” `ivotom. Ve} je
re~eno da ~ovek stvara razli~ite zidove i ograni~ava ogromni prostor da
bi se za{titio, ali i da bi sa~inio svet za sebe. Ovaj novoizgra|eni svet
mo`e da ima mnogobrojna imena i mnogobrojne oblike. Najmanji, ali
najja~i i najbezbedniji jeste dom,2 i u savremeno doba soba kao njegov
deo, koji ~oveku omogu}ava da bude sam sa sobom i da u`iva u svojoj
intimi. Dokazano je da je ~ovekovo stani{te mikrokosmos, kao i njego-
vo telo. ^ovek je nekada bio otvoren prema svetu da bi mogao da ko-
municira sa bo`anstvima i da se postavi u centar da bi ova komunikaci-
ja bila {to pristupa~nija.

Ljudsko telo je nekada bilo ritualno izjedna~avano sa kosmosom
i sa ku}om. Ku}a, kao i kosmos, ima otvor na vrhu – prolaz u drugi svet.
Imati telo zna~i smestiti se u jednu ku}u. ^ovek je “`iveo” u svom telu
na isti na~in na koji `ivi u ku}i ili u svemiru. Kosmos je bio savr{eno or-
ganizovan univerzum.3 Sedi{te savremenog ~oveka nije vi{e kosmos.
Sam kosmos postao je neproziran, nepokretan, nem i ne prenosi nika-
kvu poruku.

Autori, ~ije knji`evno delo ovde izu~avamo, u potpunosti su ok-
renuti svom telu. Nije to zbog njihove verske ili metafizi~ke orijentaci-
je, ili zbog slobodne volje. Telo ovde zamenjuje ~itav unutra{nji prostor
za koji oni znaju. Njihova soba, ili retko ku}a u kojoj `ive, pojavljuje se
kao pravi eksterior, ~esto kao jedini fizi~ki dodir sa spoljnim svetom.
Namera nam je da otkrijemo ulogu betonskih zidova unutar kojih su oni
zatvoreni i ulogu ve~itog mraka u juna~kim pesmama ispevanim od stra-
ne slepih peva~a i u pri~i slepe i gluve knji`evnice Helen Keler. Poku-
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2 Ova re~ ovde pokriva sve termine koji su kroz istoriju imali ovo zna~enje –
od pe}ine do palate.

3 Mir~a Eliade, Sveto i profano, Knji`evna zajednica Novog Sada, 1986, 148-9.



{a}emo da odgovorimo na pitanje da li su ti zidovi tek zidovi i da li je taj
mrak samo mrak, ili bi mogao da bude ne{to drugo.  

Zatvorski zidovi 4

Moramo re}i da su autori u posmatranim delima u potpunosti sve-
sni tog “spoljnjeg sveta”, ali ga samo posmatraju. Uloga prozora, kao
ekrana, ili “staklenog zida” ovde je nezamenjiva. On povezuje njihovo
telo, njihov unutra{nji svet, sa ne~im {to bi se moglo uporediti sa “da-
lekim zemljama” koje vide, ali im nikada stvarno ne prilaze, ~ak i kada
su fizi~ki sa njihove strane prozora.5 “Ali ~ak i kad sam bio u okru`enju
svoje velike porodice, ose}ao sam da im ne pripadam, da sam uljez”, ka-
`e Kristi Braun u svojoj autobiografiji i dodaje: “Nisam mogao da im se
pribli`im. Nisam mogao da se unesem u duh koji ih je pro`imao... ^ini-
lo se da sam svakim danom bio gonjen dalje izvan sfere njihovog `ivota.
De{avalo se u njihovom okru`enju da sam vi{e nego ikad ose}ao koliko
sam daleko od njih, od svega {to su radili i u {ta su verovali.”6

Kratka pesma Radovana Filipovi}a “Vetar”7 pokazuje to jo{
neposrednije.

Jedan listi} `ut,
otkinut sa grane

pao je na put.

Meni `ao {to ga
prolaznici gaze,

pa kucam u prozor
da me ~uju, da me spaze.

Ali oni, niko ni{ta
samo vetar tad za{i{ta,
i taj listi}, meni drag,

zalepi se za moj prag.8

Ovde nas pesnik postepeno uvodi u “pri~u”. Opisuju}i situaciju

koja se doga|a “tamo”, on prikazuje svoj `ivotni prostor, nagla{avaju}i
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4 Ovo je naslov osmog poglavlja knjige Moje levo stopalo Kristija Brauna
(Minerva Press, London, 1997, 78-89). Sve odlomke iz knjiga Kristija Brau-
na koji }e se ovde na}i, preveo je autor ovog rada.

5 Ovo bi moglo da se uporedi sa rampama u starim gr~kim pozori{tima koje 
su se nalazile izme|u publike i glumaca i spre~avale publiku da u~estvuje u 
predstavi.

6 Kristi Braun, nav. delo, 88.

7 Radovan Filipovi}, “Vetar”, iz knjige Glasovi neba, koju je objavio Savez 
za cerebralnu i de~ju paralizu Srbije kao zbirku pesama svojih ~lanova,
Beograd, 1996, 11.

8 Sintagma “na{ prag” u situacijama kao {to je ova mnogo je uobi~ajenija u
srpskom jeziku. Pretpostavimo da Radovan Filipovi} ne `ivi sam, ali, kada  
sedimo, opa`amo stvari na druk~iji na~in nego kada se kre}emo. Dok sedi-



ulogu prozora kao surove granice koja mu omogu}ava da vidi i reaguje

na stimulus s druge strane, ali ne dozvoljava njegovim signalima da pro-

na|u put do “tamo”, jer granica-ekran preko koje on posmatra spoljni

svet ne predstavlja isti tip ekrana za one koji aktivno u~estvuju u njemu.

Potom dolazi vetar, u pravom trenutku, kao svojevrsni “posrednik” i

polako menja smer pesme, vode}i je gotovo do optimisti~nog zavr{etka

i spre~avaju}i “katastrofu”. Ku}ni prag je tako|e granica, ali on ovde

predstavlja za{ti}enu oblast. Pesnik upotrebljava prisvojnu zamenicu

prvog lica “moj”. Prag, na koji list pada, ovde nije isklju~ivo deo ku}e

kao arhitektonske strukture koju poetski subjekt deli sa ljudima sa ko-

jima `ivi. On ima razloga da ga u~ini delom vlastitog sveta.9

Zagu{ljiva soba
Pi{u}i o svom `ivotu, Kristi Braun ka`e: “Moj `ivot je izgledao ba{

kao mali, mra~ni, zagu{ljivi ugao u koji sam bio gurnut licem okrenutim

ka zidu, i slu{ao sve te zvuke i pokrete velikog sveta napolju...

Ose}ao sam kao da se naprosto kre}em po kolote~ini... Bio sam
zatvoren, odse~en, u nemogu}nosti da izrazim sopstvenu volju. Nije mi
ostalo ni{ta do frustriraju}i poku{aji i ograni~ene misli”.10 A kasnije do-
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mo, imamo vi{e vremena da se koncentri{emo na ne{to pored ~ega obi~no
samo pro|emo. Koliko ljudi dok hoda primeti `uti listi} pod svojim stopa-
lom? Up. “Sedeo je na hladnom plo~niku pod sme|om u`arenom senkom 
podnevnog neba, i jedan {kotski ov~ar blagih o~iju sa `enskim likom do{ao 
je i legao mu na stopala. On pomilova glavu `ivotinje slobodnom, nesputa-
nom {akom; o~i su mu plivale u apsurdnim suzama, jer hiljadu se stopala
pomaljalo pune}i ulice i sve {to je video iz svoje duboke ni{e bili su izlizani
porubi krajeva pantalona, pohabana obu}a i blatom isprskani ~lanci i gor-
nji delovi stopala `ena koje su promicale sitnim koracima. Ni na njega ni na 
psa niko nije obra}ao ni najmanju pa`nju. Zlokobno je sunce odgurnulo na 
stranu oblake nalik mastionici i ubita~no pr`ilo njegovu klimavu glavu, su-
{e}i mu suze sve dok na njegovim obrazima nisu otvrdle, nalik grudvicama 
{ljunka. Spustio je pogled i ugledao armiju velikih crvenih buva kako se ha-
nibalisti~ki prevr}u i po~inju da se pro`diru me|usobno, jedu}i halapljivo
jedna drugu da bi na kraju ostale samo pobednice, a ove su toliko nabrek-
le od tovljenja svojom bra}om parazitima da su se prepunile do ta~ke iznu-
renosti i samo su sa pse}ih le|a pale na plo~nik, gde su le`ale trzaju}i svo-
jim tankim crvenim no`icama u vazduhu sa pro`drljivom jalovo{}u sve dok 
{kotski ov~ar nije lenjo izbacio svoj jezik nalik svinjskoj {nicli i polizao ih. 
On je lagano podigao pogled od svog dugog naturalisti~kog promatranja i 
ugledao velike sive stubove koled`a kako se lagano cede i tope kao {tapi}i 
od {e}era na podnevnom suncu, koje je trubilo.” (Christy Bronjn, Down All
the Days, Minerva Press, London, 1997, 206). Vidi i narednu bele{ku.

9 Koristimo ovu priliku da ka`emo da bi ovakva situacija mogla da bude veo-
ma zna~ajna za ono {to Kristi Braun naziva “osloba|anjem” od zidova. [ta
bi se dogodilo da je stimulus iz “spolja{njeg sveta” bio ja~i? Da li bi poet-
ski subjekt, ili sam pesnik, iznova ~ekao na vetar? Vidi i prethodnu bele{ku.

10 Kristi Braun, My Left Foot, 78.



daje: “Bio sam zarobljen unutar zidova i sada, kad sam odrastao, osetio
sam kako ste`u obru~ oko mene”.11

Dok je Kristi Braun izjedna~avao svoj `ivot sa zagu{ljivim uglom,
pesnik Sini{a Tuci} u knjizi Betonska koma gleda na ceo svet kao na za-
gu{ljivu sobu ograni~enu zidovima. Ali njihovi tekstovi se razlikuju.12 U
citiranom odlomku, Kristi Braun ne do`ivljava svoj ugao kao ~injenicu
koju ipak mora da prihvati. S druge strane, Sini{a Tuci} ne samo da je
prihvata, ve} se sa njom suo~ava. Neki elementi koji se pojavljuju u nje-
govim pesmama ukazuju na spremnost da se napravi svojevrstan red u
sopstvenom `ivotu, te se ~ini da on prostorne relacije iz svog iskustva
prebacuje na ~itav svet i, isti~u}i njegovu disharmoniju, te`i da prona|e
ulaz u harmoniju. Njegove pesme “Zagu{ljiva soba” i “No}ne senke”
pokazuju da je on odabrao neobi~an put, ali to je put koji bi mogao da
vodi do njega: 

ZAGU[LJIVA SOBA13

Soba je prostor oivi~en zidovima:
isto~nim, zapadnim, severnim, ju`nim...
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11 Nav. delo, 88.
12 Tu je i zami{ljeni dijalog Kristija Brauna sa trudnicom, u kome je sku~eni 

prostor njegovog tela sna`no izra`en, ali u kome se on suo~ava sa ~injeni
com da ne mo`e pobe}i od sudbine ma koliko gorka ona bila: “...Jedna te{-
ka trudnica stajala je pred njim pod grimiznim nebom... i pogledav{i, u~ini-
lo mu se da ona raste i {iri se, sve dok zgrade nisu zasenile njen sjaj i {iri-
na. Na prednjem delu njenog naraslog stomaka bio je transparent, koji je 
podse}ao na povr{inu ravnog ogledala u izlogu, video je nero|eno detence 
skvr~eno u njoj u obliku znaka pitanja kako lako pliva po utrobi ~vrsto pri-
vezano za luku treperavom pup~anom vrpcom koja ga spaja sa maj~inim
telom. Video je u svom jedinstvenom iznena|enju da je lice koje zuri u nje-
ga i u svet iz unutra{njosti poluprozirne utrobe `ene bilo njegovo sopstve-
no. …@ena je lagano uzdahnula i s izrazom velike tuge na licu prstom po-
kazala na svoje nero|eno dete...
‘Ne daj da se rodim, molim te, cvilela je beba, glasom prigu{enim kao da
dolazi iz mora...’
‘^ovekova je sudbina da se rodi, moj sinko ... da se rodi, da `ivi, da radi, 
da pati i da umre. Sve to je tragedija, a prva i najve}a tragedija je roditi se.’ 
Lice joj se iskrivilo usled poro|ajnog, bola, dok se detence tu`no opiralo u 
njoj i sru{ilo se udariv{i glavom o zid njene utrobe, i po~elo da peva:

Moj grob je utroba
Golzolanta

radost i sudba zla
Golzolanta

Zajedno smo u ovome
dolazi lepo il’ ru`no vreme
Sagradi sobu, osiguraj se

Golzolanta.
Kristi Braun, Down All the Days, 307-8. Vidi bele{ku 22.

13 Sini{a Tuci}, “Zagu{ljiva soba”, iz knjige Betonska koma, NIP “In-Press”,
Beograd, 1996, 22.



Napolju nema zidova,
ali postoji Istok, Zapad, Sever, Jug...

iz imenice se ra|aju pridevi,
pridevi proizvode predmete

koje oivi~avaju.
Tu po~inje nesta{ica prostora

i kontradikcija ove pesme.
Slabi strujanje vazduha,

svet postaje zagu{ljiva soba.

NO]NE SENKE14

Vi{e nije sinteti~ko }ebe,
sada je deka od vune pome{ane sa znojem,

posle no}ne polucije.
Jedino mi je pejsa` plafona pao u o~i,

kada sam ih bacio uvis.
Plafon vi{e nije gore.

Ostale su samo senke automobila
koji prolaze ulicom.

Poslednja pesma predstavlja celovit prikaz prostorne relativnosti
i relativnosti uop{te.15 (Pejsa`) plafon(a) kao i priroda }ebeta kao ele-
menata spoljnjeg sveta upadaju u o~i. Poetski subjekt “baca” svoje o~i
uvis. Mogao je da ka`e da mu se ~ini da mu je plafon upao u o~i kad je
podigao pogled, ali ne ka`e to. Upotrebiv{i ovaj glagol, on samo pod-
vla~i udaljenost toga “gore” od dubine njegovih o~iju koja jo{ vi{e uvla-
~i plafon u sebe, na suptilan na~in. On vi{e nije gore, ali pada bez pras-
ka i to u jedan u potpunosti druk~iji, nepoznat svet, dovoljno dubok da
se njegovo dno ne mo`e ni zamisliti. Ostaju senke automobila i kre}u se,
ali one “prolaze ulicom”, one su “tamo” na “njihovoj” strani prozora.
Ovde je tiho. Ovde je “Nirvana”.16 I poetski subjekt i ~italac znaju da
su do`iveli svojevrsnu katarzu.17
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14 Nav. delo, 34.
15 Postoji tako|e i pesma pod tim naslovom u istoj knjizi, str. 27, u kojoj pes-

nik pita nije li ~ak i “grafika relativnosti relativna”?
16 Up: NEDEFINISANOST

Svaka stvar ima ugao programske
nedefinisanosti, moj `ivot je
tra`enje stvari i definisanje.

Definicije su potro{ene,
ko }e sada konstruisati uglove
definisanja? Uglova vi{e nema,
definicije su izbegle, dobile azil

za ve~nu Nirvanu. (Sini{a Tuci}, isto, 24.)
17 Svrha katarze, po Aristotelu, jeste da oslobodi publiku ili ~itaoce njihovih

sopstvenih strahova kroz identifikaciju sa raznovrsnom ljudskom patnjom.



Ovo nije jedini slu~aj da o~i predstavljaju ~itavo telo. Opisuju}i
devoj~icu koju je video u ambulantnim kolima, Kristi Braun pi{e: “Na
sedi{tu do mene le`alo je malo dete, potpuno inertno, sa uko~enim, za-
le|enim crtama lica, koje su bile bezizra`ajne, izuzev o~iju, koje su se
nemirno i radoznalo vrtele unaokolo. Ta dva oka bile su jedino `ivo kod
nje – bila su kao dva osvetljena prozora u mra~noj ku}i.”18 Detetovo te-
lo je ku}a, njene o~i su prozori, otvoreni ka svetu. To su o~i ku}e, jedi-
ni njen deo povezan sa svetlo{}u, a svetlost je `ivot. On posmatra devoj-
~icino telo kao ku}u i isti~e njen mrak. 

Njegova predstava o vlastitom telu u mnogome je sli~na, njegov

opis posledica svog prvog “stvarnog” su~eljavanja sa ogledalom doka-

zuje to i vi{e nego jasno: “Zamrzeo sam izgled tih {aka, klimave glave i

usta iskrivljenih na jednu stranu, kakvim sam ih video u ogledalu, tako

da sam ubrzo zamrzeo ogledalo i po~eo da ga se pla{im. Reklo mi je

previ{e”,19 re~e i slomiv{i ga, slomi jo{ jednu priliku da otkrije sam sebe.
No postoji tako|e jedan odlomak u njegovom romanu koji je mogao da
napi{e samo neko ko je sebe ve} prepoznao i `ivi sa svojom spoznajom,
udi{u}i sve` vazduh onoliko koliko mu plu}a dozvoljavaju, uspevaju}i
~ak da ubaci i elemente {ale poput onih koje mo`emo prona}i u pesma-
ma Sini{e Tuci}a: 

Prostor kao najva`niji elemenat u knji`evnom delu osoba sa invaliditetom

107

Jedan odlomak iz poglavlja “Zatvorski zidovi” Kristija Brauna pokazuje 
nam da katarza mo`e biti isto toliko zna~ajna za samog pisca koliko i za
~itaoca. Ovaj odlomak mo`e se u~initi nastranim ukoliko ne uzmemo u
obzir ~injenicu da je to kreacija ~oveka zaglavljenog u sopstvenom telu.
^ak i tada potreban nam je veliki napor da prona|emo opravdanje za ovo:
“Svaki put kada sam bio zaista depresivan uzimao bih svoju olovku i sas-
tavljao morbidne opise raspadnutih le{eva na|enih u podrumima i na ta-
vanima ili iznenadni odjek krikova u mrkloj no}i u vla`nim starim seoskim
dvorcima...” I dalje: “... nisam se zadovoljavao samo da ‘ubijem’ svoje ju-
nake, ubijao sam ih na najsuroviji mogu}i na~in. Nije bilo dovoljno ubiti
ih. Sekao bih ih na komadi}e i razbacivao njihove ostatke unaokolo. Bilo 
je veoma krvavo.” On dodaje na istoj stranici da mu se ~inilo da je zahva-
ljuju}i pisanju “`ivot postao malo manje dosadan”, ali uprkos ovome, on 
se uvek ose}ao “usamljeno i nemirno”. “Kako mi se um razvijao, rasla je
i svest o telu, sve dok spoznaja njegovih nesposobnosti nije bila dovoljna 
da mi stvori gotovo fizi~ki ose}aj bola. Nije u mom `ivotu bilo ni~eg tak-
vog kao {to je novi dan - svaki je dan naprosto bio ponavljanje prethod-
nog, bez ikakve promene ili nade u promenu”. (86-7) Opisuju}i kako samo
{to nije ubila mla|u sestru primetiv{i je u kolevci svoje lutke, Helen Keler 
pi{e u svojoj knjizi Moj `ivot: “Tako je to kada se kre}emo dolinom dvo-
struke usamljenosti. Malo znamo o ne`noj ljubavi koju bude umiljate re~i,
deljenje i drugarstvo.” (NIP “Kosmos”, Centralni odbor Saveza gluvih Ju-
goslavije, Beograd, 1957, 26.) Eto za{to ona sposobnost govora smatra 
“ljudskim nasle|em”, a poznato je sa kolikom je uporno{}u Kristi Braun 
~itavog svog `ivota poku{avao da to postigne.

18 Kristi Braun, My Left Foot, 127.

19 Nav. delo, 50.



GOLO LICE20

Moje lice je krigla puna pene.
Aparat glava za tresak temenja~e, peruti.

Nos je klju~ mitesera,
obraz poligon za tikove,
obrve za iznena|enja.

Usta su suptilna carinska zona.
Na mom licu igra se

ve~na fudbalska utakmica
suprotnih argumenata.

CEPANJE NELOGI^NOSTI21

Kad bi tela mogla da se cepaju,
bilo bi sve po mojoj volji.

Znam pouzdano da bi mo}ni ~ovek sa neba
meni podario mo} cepanja,

olako,
kao klju~eve od novoizgra|enog stana.

Po ~itav dan bi cepao tela koja
su nelogi~na i sklapao nova

po ukusu, kao Unicef puzzle.

Kao {to }emo ubrzo videti, re~i koje Kristi Braun upotrebljava u

ovom odlomku gotovo su iste kao u bilo kom od odlomaka iz knjige

Moje levo stopalo, koje smo analizirali u ovom radu. Promena koju smo

upravo pomenuli povezana je sa druk~ijom ta~kom gledanja, skrivenom

me|u ovim redovima:

“Nikada nije mogao ba{ lako da zaspi i ostajao bi no}u budan, dok

su ostali hrkali i hrkali, i razmi{ljao o mnogim stvarima koje je pre ose-

tio nego video, jer nije se mnogo {ta videlo iz traga~a sa ~etiri o{tre dr-

vene stranice, niti se mnogo {ta moglo videti sa prozora koji gleda na

ulicu, izuzev drugih ku}a na suprotnoj strani, i autobusa, i automobila, i

dece koja se igraju i tr~e po ulici. Neki put bi bila velika tutnjava na ne-

bu, i on bi, podigav{i pogled, ugledao aeroplan kako prolazi, i gledao bi

ga sve dok od njega ne bi ostala samo tamna mrlja u daljini i onda ni{ta,

a potom bi satima sanjario o njemu i razmi{ljao o svim ljudima koje on

nosi, tako visoko iznad sveta, i kako mo`e da lebdi u vazduhu tek tako,

i kuda bi mogao da ide. @eleo je da jednoga dana bude u avionu, mo-

gao je da zamisli kako bi to izgledalo, visoko iznad oblaka ~ak, sa ze-

lenim komadima zemlje koji se pojavljuju izme|u, a iznad ~itavo nebo
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20 Sini{a Tuci}, isto, 30. 

21 Isto, 28. Vidi i bele{ku 17.



jarkoplavo i beskrajno. Bilo bi to kao da leti{ veoma blizu Boga, za-

mi{ljao je, i kada bi se bilo gde na nebu mogao prona}i otvor,22 bilo bi

mogu}e u}i u raj ba{ kao da ulazi{ kroz zatvoren prozor ili pukotinu na

krovu. Mo`da je to jedini na~in”, zavr{ava on, “na koji je ve}ina ljudi

ikada stigla u raj – kao provalnici.”23

Vidovitost za vidljivo 24

Rekli smo da se o~i mogu, i to je ~esto slu~aj, identifikovati sa ~i-

tavim ljudskim telom, ili pre sa ~itavom li~no{}u. One su uvek otvorene

prema svetu. Primeri koje smo prikazali dokazuju ovu tezu. Ali pred-

stavljaju}i telo, ku}u koja se sastoji od zidova unutar kojih je ~ovek za-

tvoren, oni su i metafora sku~enog prostora u kome se on kre}e ili mi-

ruje, a ukoliko se kre}e, to kretanje nije ni{ta manje ograni~eno od

prostora u kome to ~ini. Upravo smo videli kako to izgleda u delima

onih autora koji nisu samo zatvoreni unutar zidova sopstvenog tela, ve}

im je i telo fizi~ki zatvoreno izme|u betonskih zidova. ^ak i ako bi ne-

kad iza{li, te{ko je re}i da li bi se ikada prilagodili “spoljnjem svetu”,

makar to bio i svet ljudi koji su u istoj situaciji. “I dalje nisam mogao da

prihvatim realnost svega toga – ~injenicu da sam sada deo ovog nepo-

znatog i zbunjuju}eg, ovog novog i brzohodnog sveta ljudi i mesta”, re-

kao je Kristi Braun kad je po~eo svakodnevno da odlazi na kliniku, po-

rede}i sebe sa pe}inskim ~ovekom, koji je bio “godinama zatvoren u

mraku i sku~enosti svog uskog stani{ta i sada odjednom izba~en u pro-

strani svet pun vreve, te zuri prazno kao da prvi put vidi svetlost dana i

biva zaslepljen svime {to se pred njim otkriva”.25

Pesma o starom Vujadinu i dvojici njegovih sinova jedna je od naj-

impresivnijih epskih pesama jer ne veli~a juna{tvo odmetnika na meg-

danu, ve} juna{tvo ~oveka koji zna da }e i on i sinovi izgubiti o~i i koji

to prihvata bez `albe.

Zarobili su ih Turci i odveli u gradi} Livno u Bosni. “Na njima je

~udno odijelo.”26 Lepota i skupocenost njihovog odela opisana je do

detalja primenom gradacije:

Na onome starom Vujadinu,
Na njem binji{ od suvoga zlata,

U ~em pa{e na divan izlaze;
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22 Vidi prvu stranicu ovog teksta i bele{ku 2.

23 Kristi Braun, Down All the Days, 6-7.

24 Miodrag Pavlovi}, “Rasprava o o~ima”, Ni{titelji i svadbari, BIGZ, Beo-
grad, 1979, 83.

25 Kristi Braun, My Left Foot, 131-2.

26 Geoffrey N. W. Locke, “Stari Vujadin”, Serbian Epic Ballads, NOLIT, 
Beograd, 1997, 296. 



Na Mili}u Vujadinovi}u,
Jo{ je na njem ljep{e odijelo;

Na Vuli}u bratu Mili}evu
Na glavi mu ~ekrkli ~elenka,

Ba{ ~elenka od dvanaest pera,
Svako pero od po litru zlata.

On vrlo dobro zna {ta }e im se tamo dogoditi:

On|e }e nas biti i mu~iti:
Prebijati i noge i ruke,

I vaditi na{e o~i ~arne...

Savetuje svojim sinovima da ne budu “srca udovi~ka”, ve} da bu-

du “srca juna~koga” i da ne izdaju svoje drugove, jatake i mlade kr~ma-

rice kod kojih su “Rujno vino pili u potaji”. Sve {to on predvi|a, ostva-

ruje se. Kad su mu slomili kosti i udove, pru`ili su mu jo{ jednu priliku

da izda svoje pomo}nike, pre nego {to mu stanu “o~i vadit’ ~arne”.27

Dajemo ovde ceo dijalog da bismo pokazali razliku izme|u “obi~nih

smrtnika” i nekoga ko je ve} prevazi{ao sam sebe i sada se svesno od-

ri~e svoga `ivota, spoznav{i i njegove lo{e i njegove dobre strane:

“Kazuj, ku~ko, stari Vujadine!
Kazuj, ku~ko, dru`inu ostalu,

I jatake kud ste dohodili,
Dohodili, zime zimovali,

Zimovali, blago ostavljali;
Kazuj, ku~ko, kr~marice mlade,

Kod kojih ste rujno vino pili,
Rujno vino pili u potaji?”

On odgovara:

“Ne ludujte Turci Lijevljani!
Kad ne kazah za te hitre noge,

Kojeno su konjma utjecale;
I ne kazah za juna~ke ruke;
Kojeno su koplja prelamale

I na gole sablje udarale;
Ja ne kazah za la`ljive o~i

Koje su me na zlo navodile,
Gledaju}i s najvi{e planine,
Gledaju}i dole na drumove

Kud prolaze Turci i trgovci.”28

^itav ovaj doga|aj je ispri~ala devojka koja ga nije videla. O to-

me saznajemo na samom po~etku pesme. Ona kune svoje o~i zbog toga:
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\evojka je svoje o~i klela:
“^arne o~i da bi ne gledale!

Sve gledaste, danas ne vi|este...”29

Uprkos ovome ona zapo~inje pri~u i vodi je polako, ali sigurno,

do kraja. Savremeni srpski pesnik Miodrag Pavlovi}, razmatraju}i ove

stihove, ka`e da na{e o~i imaju sopstvenu logiku kretanja i iz tog razlo-

ga se mogu kleti.30 On ovo obja{njava kao metaforu ~itavog ~oveka ko-

ji je ne{to propustio da vidi. O~i zaslu`uju kletvu jer ni{ta nikada nije bi-

lo va`nije da se vidi, a one nisu videle. Slepi peva~ ne peva kao ~ovek

bez o~iju. On ih ima, ali na nekom drugom mestu,31 kao {to su i doga-

|aji o kojima peva uvek na nekom drugom mestu. Devojka sa o~ima

koje mogu da o~araju nije videla, i to je razlog za{to on mora da peva o

tome. On zna vrednost o~iju. One su dragocene za ~oveka. Njegov ju-

nak prvo gubi noge i ruke, bez kojih vi{e ne mo`e da bude ono {to je bio.

Potom gubi o~i, a to zna~i `ivot, ~itavo `ivljenje. Poricati vrednost ne-

~ega {to se smatra najva`nijim u `ivotu jednog ~oveka, nije ni{ta drugo

do juna{tvo stvarnog odmetnika. Bez o~iju stari Vujadin postaje uzvi-

{en, jer ih se odri~e, kao i peva~ koji zna da o~i ~oveka teraju na svako-

dnevna isku{enja (zlato, blago), a time }e njegova pesma biti odba~ena.

Peva~ u nama budi tako|e i strah za o~i. Stari Vujadin je prene-

bregao ovaj strah. On je hajduk. Najpre je prevazi{ao gubitak samoga

sebe, pa tek onda gubitak svojih o~iju. On napu{ta ovaj `ivot kao junak.

Vid je bio njegov `ivot. @ive}i bez vida, peva~ napola `ivi sopstvenu

smrt32 i jedino kroz nju mo`e da stvori novi `ivot onoga {to je vi|eno.
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29 Geoffrey N. W. Locke , isto, 296.

30 Miodrag Pavlovi}, nav.delo, 80.

31 Uporedi: “Vi{e sam video razumom nego o~ima. Katkad bih satima sedeo
sam u svojoj sobi Nisam slikao ili ne{to drugo radio, ve} sam samo sedeo 
i zurio u svoj svet, dalek i izvan svega {to je ispunjavalo moj svakodnevni 
`ivot...” (Kristi Braun, My Left Foot, 69.)

32 Uporedi sa re~ima koje je stari Homer stavio u usta Ahileju kad ga je 
Odisej na{ao u Hadu me|u du{ama umrlih:

...ja bih radije bio sebar i slu`io drugom
koji svojega nema imanja te `ivi od mrake

nego li vladati mrtvima svim {to ne vide sunce! 
(Homer, Odiseja, XI pevanje, Prosveta, Beograd, 1974, 168.)
Ovo su re~i ~oveka koji ne vidi. Ni{ta se ne mo`e uporediti sa sposob-
no{}u da vidimo svetlo. Helen Keler je imala medaljon sa Homerovim li-
kom i pisala o njemu ukazuju}i na unutarnji svet ~oveka koji je ispri~ao
pri~u o doga|ajima koje nije bio u stanju da vidi kao da ih je video. Nje-
gova pri~a `ivi hiljadama godina, pronalaze}i svoje mesto u mnogim jezi-
cima i me|u razli~itim slu{aocima ili ~itaocima, ali uprkos svemu, i dalje
su postojale “te slepe o~i (tra`e}i) ~ak i u gipsu svetlost i plavetnilo njego-
ve drage Gr~ke, ali tra`e}i uzalud”. NJegovo lice bilo je lice pesnika i ~o-
veka “pro`etog tugom” koji je obitavao “u ve~itom mraku” pevaju}i:



Peva~eva pesma je “vidovitost za vidljivo”.33 Ali on prvo mora da prih-

vati da ne mo`e da vidi, da bi stekao pravo “da vidi” iza toga.

^ovekov dom 34

(umesto zaklju~ka)

Cilj autora ~ija su dela ovde posmatrana jeste da prepoznaju sebe,

polaze}i od toga da su su{tinski druk~iji, “surovo druk~iji”35 od ostalih.

Oni se bore i sa svojom ~e`njom da se pridru`e “njima” i sa strahom od

promene polo`aja na koji su navikli. Bilo bi to nalik napu{tanju toplog

gnezda u kome im nije udobno, ali koje je jedino skloni{te {to ga oni

imaju. [ta }e biti ako i to izgube? Nasuprot tome, nije li njihova sprem-

nost da progovore o tome znak da su oni ve} u~inili ne{to da pro{ire sop-

stveni prostor i pre|u granicu i da se pribli`e “obi~nim ljudima” sa “obi-

~nim problemima”?

Posmatraju}i “obi~an svet” iz sede}eg polo`aja poput Kristija

Brauna i Radovana Filipovi}a, ili “iza o~nih jama u beskrajnoj no}i”,36

kakav je slu~aj sa starim peva~ima, kao i iz dubine ose}aja nakon dodi-

rivanja ne~ije {ake, kako to ~ini Helen Keler, i kroz {etnju njihovim

stazama, kao {to je to ~inio Sini{a Tuci}, oni su lagano postali svesni da

njegovi problemi i nisu tako obi~ni kako im se to ~inilo i postali su ob-

jektivni posmatra~i svog okru`enja i vremena. Ali najpre su morali da

upoznaju sebe da bi mogli da vide druge. Bez ovoga Helen Keler, na

primer, nikada ne bi uspela da se oslobodi ograni~enja i da lako pi{e o

svim svojim prijateljima: onima me|u ljudima, piscima i knjigama, kao

i o onima me|u `ivotinjama, drve}em i najraznovrsnijim stvarima i da

izrazi svoje uverenje onoliko jednostavno koliko je to mogu}e: “^ini mi

se”, ka`e ona, “kao da u svima nama postoji neka sposobnost da shva-

timo utiske i uzbu|enja koja je ~ove~anstvo do`ivelo od postanka sve-

ta. Svaki pojedinac, mislim, se}a se u podsvesti zelenila polja. `uboren-

ja vode..., pa ni nedostatak vida, ni gluvo}a ne mogu mu uskratiti taj dar

koji je nasledio od pro{lih generacija. Ta je atavisti~ka sposobnost, ne-

ka vrsta {estog ~ula – ~ulo du{e koje u isto vreme vidi, ~uje i ose}a.”37

Bez ovoga mo`da slede}i stihovi ne bi bili napisani:

Hereticus, 3/2004 Milica Mima Ru`i~i}

112

O no}i, mra~na no}i,
[to podnevnog sunca skriva{ sjaj;

Ve~ita tama, potpun mrak,
Bez ikakve nade na ijedan zrak.” 

(Helen Keler, nav. delo, 103-4.)
33 Vidi bele{ku 24.
34 Vidi bele{ku 1.
35 Ovo je jedna od najfrekventnijih re~i u knjigama Kristija Brauna.
36 Vladan Nedi}, Vukovi peva~i, Rad, Beograd, 1990, 53.
37 Helen Keler, isto, 100.



Ne mogu da napi{em pesmu.
Napinjem se, pritiskam pod.

Smrt mi ne ide u misli,
ve~na pitanja me uop{te

ne zanimaju.
Trpim pritisak ~itave okoline

Svom mozgu od danas dajem zadatak
da svaki dan po pola sata
razmi{lja o te{ko}ama...38

Ovaj rad je samo poku{aj i svojevrsni uvod u jedno egzaktno i oz-
biljnije istra`ivanje, za koje je potrebno mnogo vi{e vremena i vi{e pri-
mera, uz u~e{}e stru~njaka iz drugih oblasti ljudskoga znanja, kao i onih
koji prou~avaju knji`evnost. Poznato je neslaganje u istoriji knji`evno-
sti o tome da li je uticaj `ivotnih okolnosti na knji`evni rad jednog pis-
ca relevantan ili nije. Neki od zaklju~aka ovoga rada mo`da }e doprineti
boljem razumevanju ovog problema. Njegova aktuelnost relativna je, s
obzirom na to da je nastao 1999. i da je u me|uvremenu Sini{a Tuci} u
pesmama napustio svoje telo i za{ao u sferu virtuelnog, i da je intenziv-
na okrenutost vizuelnim medijima u prethodnom periodu mogla uticati
na odnos percepcije prostora i prostorne odnose u knji`evnom stvara-
la{tvu autora koji sada stvaraju.

Milica Mima Ruzicic

SPACE AS THE MAIN ELEMENT IN LITERARY WORK OF
PEOPLE WITH DISABILITY

Summary

People, whose literary work we are studying here, are totally devoted to
their body. Body here replaces all internal space for which they know. Their
room, or rarely the house in which they live, turns out to be a real exterior, of-
ten the only physical touch with the outside world. Our intention was to dis-
cover a role of the concrete walls among which they are closed because of their
physical disability as well as the role of eternal darkness in the heroic poems
sung by blind old bards and in the story of blind and deaf Helen Keller. These
people strongly believe that they are 'cruelly different' from other people with
ordinary problems. They struggle both with their long to join to them and with
the fear of changing the position they are used to it. It would be like leaving the
warm nestle in which they do not feel comfortable, but which is the only shelter
which they have. Looking on the other people from their setting position or from
'behind the eye-holes in the endless night' as it was the case with old bards as
well as from the deepness of sensations after touching someone’s hand, or may-
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be through the walking along their paths trying to catch their thoughts and feel-
ings and help, they slowly became aware that these problems are not so ordina-
ry as it seemed. But, they had to meet themselves first to be able to see others.

Key words: Space, literary work, body, room, eye sight.
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Damjan Tati}
Centar za samostalni `ivot invalida

Beograd

KONVENCIJA UN O PRAVIMA
OSOBA SA INVALIDITETOM

Rezime: Nacrt Konvencije o promovisanju i za{titi prava i dostojanstva
osoba sa invaliditetom trenutno je najzna~ajniji dokument u oblasti ljudskih
prava kojim se Ujedinjenje nacije bave. Na inicijativu Meksika u decembru
2001. godine Generalna skup{tina UN osnovala je Ad hoc komitet koji }e izra-
diti nacrt Konvencije. Komitet je do sada odr`ao 4 sesije. Po~etkom 2004. go-
dine Radna grupa eksperata Ad hoc komiteta izradila je tekst nacrta o kojem
dr`avne delegacije i posmatra~i u Ad hoc komitetu trenutno pregovaraju. Nacrt
Konvencije po~iva na na~elima po{tovanja dostojanstva i prava osoba sa inva-
liditetom da odlu~uju o svom `ivotu, nediskriminacije, punog u~e{}a osoba sa
invaliditetom u svim sferama dru{tvenog `ivota na ravnopravnim osnovama sa
ostalim gra|anima, po{tovanja invalidnosti kao dela ljudske raznovrsnosti, pru-
`anja jednakih mogu}nosti osobama sa invaliditetom, rodne i polne ravnoprav-
nosti. Nacrt predvi|a obaveze dr`ava da izmene ili poni{te pravne akte koji
nisu u skladu sa Konvencijom, zabrane diskriminaciju po osnovu invalidnosti
ustavnim aktima i da donesu odgovaraju}e anti-diskriminacijsko zakonodav-
stva. Dr`ave treba da uklju~e pitanja koja se ti~u osoba sa invaliditetom u glav-
ne tokove ekonomskog planiranja i politike, da se o svim pitanjima konsultuju
sa predstavnicima osoba sa invaliditetom i da odmah osiguraju ostvarivanje po-
liti~kih prava osobama sa invaliditetom, dok }e se ekonomska i socijalna prava
ostvarivati u skladu sa maksimalnim raspolo`ivim resursima svake dr`ave. Sr-
bija i Crna Gora ozbiljno shvata rad na nacrtu ove Konvencije, anga`uju}i ek-
sperta iz invalidskog pokreta u svojoj delegaciji u Ad hoc komitetu.

Klju~ne re~i: Konvencija o promovisanju i za{titi prava i dostojanstva osoba
sa invaliditetom, Ad hoc komitet UN, ljudska prava osoba sa in-
validitetom, dostojanstvo osoba sa invaliditetom, nediskrimina-
cija, razumne adaptacije, jednake mogu}nosti, pristupa~nost, in-
validski pokret

Osobama sa invaliditetom pripadaju sva ljudska prava i osnovne

slobode predvi|ene op{tim instrumentima me|unarodnog javnog prava

o ljudskim pravima, kao {to su Univerzalna deklaracija o pravima ~ove-

ka i paktovi o gra|anskim i politi~kim, odnosno ekonomskim, socijal-

nim i kulturnim pravima. Ipak, ni jedan od pomenutih akata izri~ito ne

zabranjuje diskriminaciju po osnovu invalidnosti prilikom ostvarivanja

prava garantovanih doti~nim aktom. Dodu{e, neki od teoreti~ara, kao i

Specijalni izvestilac UN za nadzor nad sprovo|enjem Standardnih pra-

vila, tuma~ili su izraz “druga bitna li~na svojstva” iz ~lanova 2 Univer-



zalne deklaracije i me|unarodnih paktova o pravima, koji zabranjuju

osnove za diskriminaciju u ostvarivanju zagarantovanih prava, tako da

ona obuhvata i invalidnost. No, osobama sa invaliditetom u praksi su

uskra}ivana prava garantovana me|unarodno-pravnim aktima i one su

se suo~avale sa diskriminacijom. 

Generalna skup{tina Ujedinjenih nacija usvojila je u decembru

1993. godine Standardna pravila za izjedna~avanje mogu}nosti koje se

pru`aju osobama sa invaliditetom. Standardna pravila UN predstavlja-

ju veliki korak napred u borbi za ravnopravnost osoba sa invaliditetom.

Prevashodno, Standardna pravila predstavljaju politi~ke smernice za ra-

zvoj mera koji }e omogu}iti uklju~enost osoba sa invaliditetom u sve sfe-

re dru{tvenog `ivota na osnovama ravnopravnosti. Ona se prvenstveno

bave ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, mada se Pravilo 5 o

pristupa~nosti odnosi na slobodu kretanja i slobodu izra`avanja i in-

formisanja, a Pravilo 12 odnosi se na slobodu veroispovesti. Standardna

pravila predstavljaju moralnu i politi~ku, ali ne i pravnu obavezu za dr-

`ave koje su ih izglasale, ili su im pristupile (poput SRJ, koja je to u~i-

nila 1995. godine). Dodu{e, ako ih dovoljan broj dr`ava sprovodi sa na-

merom da stvori pravno obavezuju}e norme, Standardna pravila mogu

postati deo me|unarodnog obi~ajnog prava. S obzirom na to da je vi{e

od 40 dr`ava tokom poslednje decenije usvojilo zakone u koje je unelo

elemente Standardnih pravila, mo`e se re}i da ona jesu postala deo me-

|unarodnog obi~ajnog prava. Do ovakvog zaklju~ka do{ao je i Specijal-

ni izvestilac za nadzor nad sprovo|enjem Standardnih pravila UN. Ipak,

me|unarodni invalidski pokret insistirao je na dono{enju pravno oba-

vezuju}e konvencije kojom bi se garantovala kako ekonomska, socijal-

na i kulturna, tako i politi~ka prava osoba sa invaliditetom.

U decembru 2001. godine Generalna skup{tina Ujedinjenih naci-

ja konsenzusom je usvojila rezoluciju 56/168, kojom je formiran Ad hoc

komitet za razmatranje predloga nacrta Sveobuhvatne i integralne kon-

vencije o za{titi i promovisanju prava i dostojanstva osoba sa invalidite-

tom. Do leta 2003. godine Ad hoc komitet odr`ao je 2 sesije, a ve}i broj

~lanica UN podneo je predloge nacrta konvencije – Meksiko, Venecue-

la, EU, Kina, Indija i drugi. Radi efikasnijeg rada, Ad hoc komitet je u

junu 2003. doneo odluku o formiranju Radne grupe eksperata koja }e

prou~iti sve ove predloge i sa~initi tekst nacrta o kome }e ~lanice Ad

hoc komiteta dalje pregovarati. U januaru 2004. godine Radna grupa

razmotrila je sve do tada prispele predloge, sa~inila Nacrt Konvencije i

uputila ga Ad hoc komitetu, koji je po~eo razmatranje Nacrta na svom

3. zasedanju u maju 2004. ^lanice komiteta nastavile su pregovore o

tekstu Nacrta na 4. zasedanju od 23. avgusta do 4. septembra 2004. S

obzirom na to da je tokom pregovora postignuta preliminarna saglas-
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nost samo o nekim od klju~nih odredaba teksta Konvencije – o na~eli-

ma na kojima se ona zasniva, delu ~lana koji ure|uje op{te obaveze dr-

`ava potpisnica i delu ~lana o nediskriminaciji ravnopravnosti osoba sa

invaliditetom, Ad hoc komitet nastavi}e rad na tekstu Nacrta Konven-

cije tokom 2005. godine.

U radu Ad hoc komiteta mogu u~estvovati sve dr`ave ~lanice Uje-

dinjenih nacija (do sada je to pravo aktivno koristilo stotinak dr`ava),

posmatra~i, predstavnici organa i agencija UN, predstavnici nacionalnih

ustanova za ljudska prava i nevladine organizacije akreditovane pri UN

(prevashodno organizacije osoba sa invaliditetom, ali i druge NVO ko-

je se bave ovim osobama). U skladu sa motom me|unarodnog invalid-

skog pokreta “Ni{ta o nama bez nas”, preporu~eno je da dr`avne dele-

gacije u svoje redove uklju~e osobe sa invaliditetom. Srbija i Crna Gora

jedna je od ~lanica UN koja je izuzetno ozbiljno pristupila radu na nacr-

tu Konvencije, {to je, izme|u ostalog, i rezultat velikog anga`ovanja in-

validskog pokreta u Srbiji. Srbija i Crna Gora bila je jedna od 30 ze-

malja sveta (i jedna od tri isto~noevropske ~lanice UN) ~iji je ekspert

u~estvovao na zasedanju Radne grupe u januaru, kada je pripremljen

Nacrt Konvencije koji je prosle|en Ad hoc komitetu. Delegacija Srbije

i Crne Gore imala je zapa`enu ulogu na 3. i 4. zasedanju Komiteta. 

U radu Ad hoc komiteta iskristalisala su se dva donekle opre~na

stava. Sve dr`ave ~lanice i ostali u~esnici na zasedanju Ad hoc komite-

ta sla`u se da Konvencijom treba urediti ljudska prava osoba sa inva-

liditetom. Ipak, neke od zemalja u razvoju smatraju da se Konvencijom

mogu redefinisati ve} postoje}a op{ta prava za osobe sa invaliditetom,

koja su garantovana va`e}im instrumentima me|unarodnog javnog pra-

va o ljudskim pravima. Ovaj koncept zemlje u razvoju su povezivale sa

konceptom me|unarodne saradnje, {to bi u praksi zna~ilo da bi razvi-

jene zemlje pru`ale finansijsku pomo} zemljama u razvoju kako bi one

ostvarivale prava svojih stanovnika sa invaliditetom propisana Konven-

cijom. Razvijene zemlje, s druge strane, odlu~no insistiraju da je svrha

Konvencije propisivanje mera kako bi osobe sa invaliditetom efikasno

ostvarivale sva prava koja im ve} pripadaju po me|unarodnom pravu, a

ne definisanje nekih novih prava.

Imaju}i u vidu aktuelnu spoljnopoliti~ku orijentaciju Srbije i Cr-

ne Gore, ekspert na{e zemlje u Radnoj grupi i delegacija u Ad hoc

komitetu rukovodili su se pre svega stavovima EU, koja je ponudila

kvalitetan predlog nacrta Konvencije. Delegacija Srbije i Crne Gore po-

dr`avala je i kvalitetne predloge drugih delegacija, kao {to su Novi Ze-

land, Kanada, Meksiko, Australija, Ju`na Afrika, kao i predloge nekih

nevladinih organizacija, poput Svetske federacije gluvih i Mre`e `rtava

nagaznih mina.
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Tokom dve sesije Ad hoc komiteta u maju/junu i avgustu/septem-

bru 2004. vo|ena je iscrpna rasprava o ~lanu 1. Nacrta Radne grupe, ko-

jim se ure|uje svrha Konvencije. Na kraju rasprave predsedavaju}i je

predlo`io formulaciju teksta koja je obuhvatala ve}inu predloga i glasi-

la “Svrha Konvencije jeste da promovi{e, za{titi i osigura puno u`ivanje

prava i sloboda osoba sa invaliditetom, njihovog dostojanstva i ravno-

pravnog u~e{}a u dru{tvu”. O ovom predlogu delegacije }e se izjasniti

na slede}im sesijama Komiteta.

Prili~an stepen saglasnosti me|u u~esnicima sesija Ad hoc ko-

miteta postignut je oko ~lana 2. Nacrta, kojim se ure|uju na~ela na ko-

jima }e se Konvencija zasnivati. Ta na~ela su po{tovanje dostojanstva i

prava osoba sa invaliditetom da odlu~uju o svom `ivotu, nediskrimina-

cija, puno u~e{}e osoba sa invaliditetom u svim sferama dru{tvenog `i-

vota na ravnopravnim osnovama sa ostalim gra|anima, po{tovanje in-

validnosti kao dela ljudske raznovrsnosti, pru`anje jednakih

mogu}nosti osobama sa invaliditetom, rodna i polna ravnopravnost.

Zemlje u razvoju insistirale su da i me|unarodna saradnja bude jedno

od na~ela na kojima }e se Konvencija zasnivati, ali razvijene zemlje

izrazile su prili~an stepen rezerve.

S obzirom na to da je u Radnoj grupi i na zasedanjima Ad hoc ko-

miteta bilo dosta razmimoila`enja o potrebi postojanja posebnog ~lana

o definicijama, dogovoreno je da se o ovom pitanju, koje je bilo ure|e-

no ~lanom 3. Nacrta Radne grupe, ponovo raspravlja kada se usaglasi

ostali deo Konvencije. Sli~no re{enje usvojeno je i u pogledu pitanja pu-

nog naziva Konvencije, njene strukture, preambule i mehanizma za nad-

zor nad sprovo|enjem (~lan 25. Nacrta Radne grupe).

^lanom 4. Nacrta Konvencije ure|ene su op{te obaveze dr`ava

potpisnica. Propisana je ~itava lepeza mera koje dr`ave treba da pre-

duzmu kako bi osigurale puno i ravnopravno u`ivanje svih ljudskih pra-

va od strane osoba sa invaliditetom. Treba izmeniti ili poni{titi pravne

akte koji nisu u skladu sa Konvencijom, preduzeti mere radi uklanjanja

obi~aja suprotnih Konvenciji. Neophodna je zabrana diskriminacije po

osnovu invalidnosti u ustavnim aktima dr`ava potpisnica i dono{enje

odgovaraju}eg anti-diskriminacijskog zakonodavstva. Da bi se zadovo-

ljile aspiracije zemalja koje insistiraju na me|unarodnoj saradnji, u ~lan

4. Nacrta uneta je formulacija iz Konvencije o pravima deteta, da }e se

ekonomska, socijalna i kulturna prava ostvarivati uz maksimalnu upo-

trebu resursa kojima dr`ava raspola`e, a po potrebi i u sklopu me|una-

rodne saradnje. S druge strane, politi~ka i gra|anska prava sprovodi}e

se odmah.

Tokom 4. sesije Ad hoc komiteta u~injen je napor da se tekst

Nacrta dotera, u~ini preglednijim i da se nepotrebna preklapanja delo-
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va teksta Nacrta Radne grupe izbegnu. Tako su {iroku podr{ku dobili

predlozi o objedinjavanju u ~lanu 4. odredbi o razvoju istra`ivanja no-

vih tehnologija, koja se ponavlja u ~lanovima 13. (o slobodi izra`avanja

i komuniciranja), 19. (o pristupa~nosti), 20. (o li~noj mobilnosti) Nacrta,

kao i odredbi o obavezi dr`ave da konsultuje organizacije osoba sa inva-

liditetom, koja se ponavlja u pojedinim stavovima ~lanova 5. (o podiza-

nju nivoa svesti), 6. (o prikupljanju podataka i statistici), 18. (o u~e{}u

u politi~kom i javnom `ivotu), 19. (o pristupa~nosti) i 21. (o zdravstve-

noj za{titi i rehabilitaciji).

Pitanja podizanja nivoa svesti dru{tva o osobama sa invaliditetom

i borbe protiv negativnih stereotipova i predrasuda o ovim osobama ure-

|eno je ~lanom 5. Nacrta Konvencije. Svi u~esnici zasedanja Ad hoc ko-

miteta slo`ili su se o su{tini ovog ~lana, no postojale su razne varijacije

u pogledu samih formulacija, koje jo{ uvek nisu usagla{ene.

^lanom 6. Nacrta Konvencije ure|ena je materija prikupljanja

podataka i statistike. Na ovom ~lanu posebno su insistirale latinoame-

ri~ke zemlje poput Meksika, Kolumbije, Kostarike, kao i neke afri~ke

zemlje u razvoju. Razvijene zemlje, pre svih EU, izrazile su tokom za-

sedanja Radne grupe u januaru ozbiljne rezerve i brigu da bi prilikom

prikupljanja podataka o osobama sa invaliditetom moglo do}i do kr{e-

nja prava na privatnost tih lica. Ipak, tokom 3. i 4. zasedanja Ad hoc ko-

miteta i razvijene zemlje su prihvatile uno{enje teksta koji bi sadr`ao

garancije za za{titu privatnosti i spre~avanje zloupotrebe podataka, a

predlo`eno je da se ovaj ~lan unese pored ~lana o mehanizmima spro-

vo|enja i nadzora nad sprovo|enjem Konvencije. Rasprava o ovom

~lanu Nacrta nastavi}e se na slede}em zasedanju Ad hoc komiteta. 

Po op{toj oceni u~esnika zasedanja Ad hoc komiteta, ~lanovi 4. i

7. Nacrta Radne grupe ~ine sr` Konvencije. ^lan 7. Nacrta ure|uje rav-

nopravnost i nediskriminaciju osoba sa invaliditetom. Dr`ave treba da

osiguraju jednakost pred zakonom za sve osobe sa invaliditetom, za{tite

ih od diskriminacije i preduzmu mere kako bi im osigurale razumne
adaptacije (“reasonable accomodation”) u svim sferama. Nacrt sadr`i

zabranu kako direktne tako i indirektne diskriminacije, no dr`ave pot-

pisnice jo{ nisu uspele da usaglase op{teprihvatljivu definiciju indirek-

tne diskriminacije. S druge strane, postignut je zavidan nivo saglasnosti

oko razumne adaptacije – mera koje treba preduzeti kako bi se osoba-

ma sa invaliditetom osiguralo da pod jednakim uslovima u`ivaju sva

prava, a koje ne}e predstavljati nesrazmeran teret.

^lanom 8. Nacrta Konvencije ponovo je potvr|eno neotu|ivo

pravo na `ivot osoba sa invaliditetom. Po{to je o ovom pitanju u Radnoj

grupi vo|ena dosta intenzivna rasprava, Nacrt je sadr`ao relativno kra-
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tak tekst. Vi{e zemalja u razvoju predlo`ilo je da se tekst pro{iri odred-

bama o za{titi osoba sa invaliditetom u uslovima prirodnih nepogoda i

oru`anih sukoba, no ovi predlozi nisu dobili bezrezervnu podr{ku mno-

gih delegacija.

Materija priznanja jednakih prava i poslovne sposobnosti osoba

sa invaliditetom ure|ena je ~lanom 9. Nacrta Konvencije. Klju~na spor-

na pitanja bila su priznavanje pune poslovne sposobnosti svim osobama

sa invaliditetom bez ikakvih izuzetaka i pru`anje asistencije tim osoba-

ma prilikom ostvarivanja poslovne sposobnosti. Uprkos naporima ne-

kih NVO da se usvoji koncept pune i bezuslovne poslovne sposobnosti,

dr`avne delegacije su smatrale da je neophodno po}i od pretpostavke

poslovne sposobnosti, ali da postoje neki slu~ajevi kada osobe sa inva-

liditetom mogu biti li{ene poslovne sposobnosti, u zakonski ure|enoj

proceduri i uz pravne garancije. Tokom 4. zasedanja Ad hoc komiteta

postignut je zavidan nivo saglasnosti o spajanju tekstova koje su pred-

lo`ili EU i Kanada. Predlog EU polazi od pretpostavke poslovne spo-

sobnosti osoba sa invaliditetom, ali ova se ipak, u zakonom predvi|e-

nim slu~ajevima i u odgovaraju}em postupku, uz pravne garancije,

mo`e oduzeti. Kanadski predlog dalje elaborira koncept asistencije lici-

ma sa invaliditetom u ostvarivanju poslovne sposobnosti, kad se za tim

uka`e potreba.

^lanom 10. Nacrta Konvencije ure|eno je pitanje slobode i bez-

bednosti osoba sa invaliditetom. Poseban akcenat stavljen je na pitanje

protivpravnog li{avanja slobode, pravnih garancija i kompenzacija u

takvim slu~ajevima, kao i pitanje protivpravnosti prisilne instituciona-

lizacije osim u slu~ajevima propisanim zakonom, na ~emu je EU insisti-

rala. Ve}ina u~esnika zasedanja podr`ala je Nacrt sa~injen od strane

Radne grupe.

Za{tita osoba sa invaliditetom od torture, nehumanog, degradira-

ju}eg postupanja i ka`njavanja ure|ena je ~lanom 11. Nacrta Konven-

cije. Pomenutim ~lanom posebno je apostrofirana za{tita osoba sa inva-

liditetom od sprovo|enja eksperimenata nad njima, bez slobodnog i

informisanog pristanka tih osoba. Akcenat u ovom ~lanu stavljen je na

za{titu od postupanja koje prema osobama sa invaliditetom sprovode

nosioci javnih ovla{}enja. ^lanom 12. ure|ena je za{tita osoba sa inva-

liditetom od nasilja i zloupotrebe, pri ~emu se polazi od pretpostavke da

nasilje poti~e od lica koja ne postupaju u okviru slu`benih ovla{}enja.

Dr`avne delegacije u Ad hoc komitetu su se u na~elu slo`ile sa su{tinom

~lana 12, no ve}i broj delegacija predlo`io je izmene samog teksta kako

bi nacrt ovog ~lana Konvencije bio {to precizniji i fokusiraniji. EU je

predlo`ila skra}ivanje teksta i uno{enje odredbi o nezakonitosti nasil-

nih medicinskih intervencija prema osobama sa invaliditetom, osim u
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slu~ajevima koji su predvi|eni zakonom, uz po{tovanje najboljeg in-

teresa osoba sa invaliditetom. Tako|e je predvidela preduzimanje mera

protiv onih koji po~ine nezakonite nasilne intervencije na osobama sa

invaliditetom.

^lanom 13. Nacrta Konvencije ure|ene su mere koje osobama sa

invaliditetom treba da omogu}e slobodu izra`avanja i pristup informa-

cijama. Dr`avne delegacije su podr`ale su{tinu ovog ~lana Nacrta Kon-

vencije, iako je predlo`en ve}i broj izmena teksta kojima se nije diralo

u samu sr` odredaba Nacrta Radne grupe.

Nacrt Konvencije uredio je materiju privatnog `ivota, doma i po-

rodice osoba sa invaliditetom ~lanom 14. Zna~ajan deo Nacrta Radne

grupe odnosio se na pravo na bra~ni i porodi~ni `ivot osoba sa invalidi-

tetom, kao i njihovo ostvarivanje seksualnosti i reproduktivnih prava. S

obzirom na zna~aj kulturolo{kog koncepcta prilikom razmatranja ovih

osetljivih pitanja, razli~ite dr`ave ~lanice imale su razli~ite sugestije u

vezi sa sadr`ajem ovog ~lana. Mnoge islamske zemlje i Vatikan su, reci-

mo, bili protiv pominjanja seksualnosti u konvenciji o ljudskim pravi-

ma. EU je insistirala na slobodi izbora osoba sa invaliditetom, po{to-

vanju privatnosti komunikacija tih osoba. Prilikom ure|ivanja pitanja

roditeljskih prava osoba sa invaliditetom, EU je insistirala da invalid-

nost roditelja sama po sebi ne sme biti osnov za li{avanje roditeljskih

prava i zalo`ila se za pru`anje podr{ke roditeljima koji su osobe sa in-

validitetom.

^lanom 15. Nacrta Konvencije ure|ena je materija samostalnog

`ivota i uklju~enosti osoba sa invaliditetom u lokalnu zajednicu. I kod

rasprave o ovom ~lanu Nacrta do izra`aja je do{la razli~ita kulturolo{ka

koncepcija u razli~itim dr`avama. Tako su neke od zemalja u razvoju

(npr. Indija) i islamske zemlje izrazile zabrinutost da se konceptom sa-

mostalnog `ivota ugro`ava stabilnost tradicionalnih porodi~nih zajedni-

ca u kojima osobe sa invaliditetom u tim zemljama `ive. S druge strane,

razvijene zemlje insistirale su na odredbama kojima se potencira pravo

na izbor osoba sa invaliditetom i postojanje odgovaraju}ih slu`bi podr-

{ke u lokalnim zajednicama gde te osobe i `ive.

Nacrt Konvencije se u ~lanu 16. bavi polo`ajem dece sa invalidi-

tetom. Ipak, zbog oskudice u vremenu i razli~itih stavova, Radna grupa

sa~inila je tekst koji u najve}oj meri ponavlja ve} va`e}e odredbe Kon-

vencije UN o pravima deteta. Neke dr`avne delegacije izrazile su zabri-

nutost zbog dupliranja odredbi me|unarodnog javnog prava.

^lanom 17. Nacrta Konvencije ure|ene su mere kojima se osigu-

rava pravo na obrazovanje za osobe sa invaliditetom. Iako Nacrt Radne

grupe govori pre svega o deci sa invaliditetom, brojne delegacije insisti-
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rale su da se ovaj ~lan bavi obrazovanjem za sve osobe sa invaliditetom,
a ne samo obrazovanjem dece. Sve dr`avne delegacije koje su u~estvo-
vale u debati o ovom ~lanu Nacrta apostrofirale su njegov zna~aj, a mno-
ge su dale i konkretne predloge za preciziranje i fokusiranje odre|enih
odredbi.

Nacrt Konvencije ure|uje zna~ajnu materiju u~e{}a osoba sa in-
validitetom u politi~kom `ivotu i upravljanju javnim poslovima ~lanom
18. Dr`avne delegacije podr`ale su jednodu{no su{tinu ovog ~lana, ali
su podnele ve}i broj tekstualnih izmena s namerom da u~ine jasnijim
odredbe o merama koje osobama sa invaliditetom treba da omogu}e vr-
{enje aktivnog i pasivnog bira~kog prava, u~e{}e u politi~kim partijama
i javnoj administraciji i raznim nevladinim organizacijama.

^lanom 19. Nacrta Konvencije ure|ena je materija pristupa~nos-
ti. Dr`avne delegacije su ovom pitanju posvetile veliku pa`nju, zdu{no
podr`avaju}i su{tinu predloga Radne grupe, ali predla`u}i niz izmena i
dopuna teksta usmerenih na fokusiranje i preciziranje odredbi. U na-
stavku neformalnih pregovora dr`avnih delegacija o nacrtu ovog ~lana
Konvencije tokom slede}ih zasedanja Ad hoc komiteta, ekspertu Srbije
i Crne Gore poverena je uloga predsedavaju}eg tih konsultacija.

Nacrt Konvencije ~lanom 20. ure|uje materiju li~ne mobilnosti.
Pored odredbi o univerzalnom dizajnu, koje su ve} delimi~no pokrivene
~lanom 19. Nacrta, ovaj ~lan ure|uje materiju asistivnih tehnologija i
ljudske asistencije.

^lanom 21. Nacrta Konvencije ure|ena je materija prava na
zdravlje i rehabilitaciju. Mnoge dr`avne delegacije, poput EU i Mek-
sika, istakle su da je pitanje rehabilitacije mnogo {ire od ~isto medicin-
skog fenomena i predlo`ile da se ovaj ~lan bavi samo medicinskom re-
habilitacijom, a druge, poput Indije, Izraela, Jemena, Libana, predlo`ile
su usvajanje dva odvojena ~lana, jedan o zdravstvenoj za{titi i jedan o
rehabilitaciji.

Nacrt Konvencije uredio je mere za ostvarivanje prava na rad os-
oba sa invaliditetom ~lanom 22. Dr`avne delegacije saglasile su se da je
osobama sa invaliditetom neophodno omogu}iti da ostvare pravo na
rad, ali su na donekle razli~ite na~ine predlagale spisak potrebnih mera.
EU je predlo`ila uop{tenije formulisanje mera uz argumentaciju da bi
nabrajanje pojedinih mera bilo kontraproduktivno jer bi se dr`ave ose-
}ale obaveznim da sprovedu samo izri~ito navedene mere. EU je tako-
|e insistirala na konceptu razumnih adaptacija (“reasonable accomoda-
tion”) na radnom mestu za zaposlene osobe sa invaliditetom. Druge
dr`ave predlagale su iscrpne liste mera.

^lanom 23. Nacrta Konvencije ure|ena su pitanja socijalne sigur-
nosti i adekvatnog `ivotnog standarda osoba sa invaliditetom. Mnoge od
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zemalja u razvoju podr`avale su prili~no preskriptivan i detaljan tekst
Nacrta Radne grupe, povezuju}i osiguravanje adekvatnog `ivotnog stan-
darda sa me|unarodnom saradnjom, tj. finansijskom podr{kom razvi-
jenih zemalja i me|unarodnih agencija. Razvijene zemlje, pre svih EU,
zalagale su se za manje preskriptivan tekst i upozoravale na opasnost od
ponovnog formulisanja ve} ure|enih prava iz Me|unarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Nacrt Konvencije je ~lanom 24. uredio materiju mera za u~e{}e

osoba sa invaliditetom u kulturnom i sportskom `ivotu. Ve}i broj dr-

`avnih delegacija, pre svih EU, izrazile su bojazan da bi suvi{e preskrip-

tivan tekst Nacrta ponu|en od strane Radne grupe mogao, suprotno

namerama predlaga~a, da sputa i ograni~i, umesto da podstakne u`iva-

nje prava u sferama kulture i sporta od strane osoba sa invaliditetom.

Konvencija o promovisanju i za{titi prava i dostojanstva osoba sa

invaliditetom trenutno je najzna~ajniji akt iz sfere ljudskih prava kojim

se Ujedinjene nacije bave. O~i celokupne stru~ne javnosti koja se bavi

pitanjima ljudskih prava uprte su u Ad hoc komitet, a njegov rad se po-

mno prati. Kao i kod drugih akata iz oblasti ljudskih prava (npr. pakto-

va o gra|anskim i politi~kim, odnosno ekonomskim, socijalnim i kultur-

nim pravima) i Konvencija o promovisanju i za{titi ljudskih prava osoba

sa invaliditetom iziskuje vreme, strpljiv i temeljit rad kako bi se do{lo

do najkvalitetnijeg mogu}eg teksta koji bi bio prihvatljiv za {to ve}i broj

dr`ava koje bi Konvenciju potpisale i ratifikovale, ili joj pristupile. Oh-

rabruje ~injenica da su tokom zasedanja Ad hoc komiteta dr`avne del-

egacije nedvosmisleno izrazile politi~ku volju i posve}enost usvajanju

kvalitetne konvencije u najkra}em mogu}em, realnom roku. Saradnja,

otvorenost i kontinuirana interakcija izme|u dr`avnih delegacija i ne-

vladinih organizacija osoba sa invaliditetom predstavlja dodatan kva-

litet u radu, svojevrsnu dobrodo{lu novinu u metodologiji delovanja si-

stema Ujedinjenih nacija i zalog koji garantuje usvajanje kvalitetnog

akta koji }e odgovarati interesima osoba sa invaliditetom. Posebno apo-

strofiranje zaslu`uje i ozbiljan, temeljit i pozitivan pristup Srbije i Crne

Gore radu na nacrtu Konvencije. Posle inicijative organizacija osoba sa

invaliditetom, nadle`ni dr`avni organi uklju~ili su se u rad na Konven-

ciji, obezbe|uju}i pri tome kontinuirane konsultacije sa organizacijama

osoba sa invaliditetom i u~e{}e eksperata tih organizacija u dr`avnoj de-

legaciji. Na ovaj na~in Srbija i Crna Gora je i doprinela porastu ugleda

na{e zemlje u izuzetno delikatnoj materiji za{tite i promovisanja ljud-

skih prava. Ohrabruje ~injenica da je na{a zemlja ve} ostvarila jednu od

obaveza koje Nacrt Konvencije predvi|a – ustavnopravnu zabranu dis-

kriminacije po osnovu invalidnosti (stav 3. ~lana 3. Povelje o manjinskim

i ljudskim pravima Srbije i Crne Gore), a ukoliko Narodna skup{tina
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Republike Srbije usvoji Zakon protiv diskriminacije osoba sa invalidi-
tetom, jo{ jedna od obaveza iz ~lanova 4. i 7. Nacrta Konvencije bi}e
uspe{no realizovana i pre no {to kona~ni tekst Konvencije bude usagla-
{en pod okriljem Ujedinjenih nacija.*

Damjan Tatic

CONVENTION UN RIGHTS OF PERSONS
WITH DISABLITIES

Summary

Draft Convention on Promotion and Protection of Rights and Dignities
of Persons with Disabilities is currently the most significant human rights treaty
that is being prepared within the UN framework. In December 2001, at the ini-
tiative of Mexico, UN General Assembly set up Ad Hoc Committee that will
be in charge of drafting the Convention. So far Committee had 4 sessions. Early
in 2004 Working group of experts of Ad Hoc Committee came up with draft
text that is currently discussed by state delegations and observers in the Ad Hoc
Committee. Draft of Convention is based on the principles of respect for dig-
nity and right of persons with disabilities to decide about their lives, non- dis-
crimination, full participation of persons with disabilities in all spheres of social
life on basis of equality, respect for disability as part of human diversity, sex and
gender equality. Draft prescribes for obligations of states to amend or nullify
the acts contrary to the Convention, to prohibit discrimination on ground of dis-
ability in their Constitutional Acts, and adopt appropriate antidiscrimination
legislation. States should mainstream disability issues into all economic plan-
ning and policies, consult representatives of persons with disabilities on all rel-
evant issues and immediately ensure realization of political rights of persons
with disabilities. Economic and social rights of persons with disabilities shall be
realized to the maximum extent of each state’s available resources. Serbia and
Montenegro takes work on drafting of this UN Convention very seriously and
it has engaged disability movement expert to be member of its’ delegation to
UN Ad Hoc Committee.

Key words: Convention on Promotion and Protection of Rights and Dignities 
of Persons with Disabilies, UN Ad Hoc Committee, human rights 
of persons with disabilities, dignity of persons with disabilities, 
non-discrimination, reasonable accomodation, equal opportunities, 
accessibility, disability movement.

* Autor teksta je ekspert Srbije i Crne Gore u Radnoj grupi Ad hoc komite-
ta Ujedinjenih nacija za izradu nacrta Konvencije o za{titi i promovisanju
prava i dostojanstva osoba sa invaliditetom i ~lan d`avne delegacije Srbije
i Crne Gore koja u~estvuje u radu Ad hoc komiteta UN.



Kristi Braun
knji`evnik

ONO [TO BI MOGLO DA BUDE

Bio sam uzbu|en zbog svog prvog odlaska u Kliniku. Nisam imao

ni najmanju predstavu kako to izgleda. Zami{ljao sam hladne mermer-

ne zidove, ljude obu~ene u belo i stalan miris dezinfekcionih sredstava. 

Tog nezaboravnog ponedeljka pre podne, ambulantna kola Sv.

Jovana zaustavila su se ispred na{ih vrata oko devet i trideset; upla{eno

sam zurio kroz prozor. Uvek sam mislio da su ambulantna kola na neki

na~in povezana sa sahranama: mra~ni objekti koji sle|uju duh, puni kr-

vavih tela. 

Me|utim, voza~ je bio veseo, nasmejan ~ovek koji je pomogao ocu

da me podigne. Zbog toga sam se malo manje pla{io. ^im sam seo na

sedi{te, pogledao sam svoje saputnike – pacijente. Video sam da sam

bio zapravo najstariji me|u njima. Ispred mene, na nosilima le`alo je

detence, ne ve}e od bebe, sa stisnutim {akama, savijenim, iskrivljenim

nogama i glavom u neobi~nom uglu u odnosu na ostatak njegovog tela.

Pored njega sedela je devoj~ica sa sjajnom zlatnom kosom i veoma kru-

pnim o~ima. Bila je vrlo lepa, ali su joj noge bile tanke i izobli~ene, kosti

su joj izvirivale, a nemirne, stisnute {ake bile su poput mojih, samo ma-

nje i krhkije. Sve vreme se sme{ila i poku{avala da iz o~iju skloni svoje

plave loknice. Na sedi{tu do mene le`alo je malo dete, potpuno inertno,

sa uko~enim, zale|enim crtama lica, koje su bile bezizra`ajne, izuzev

o~iju, koje su se nemirno i radoznalo vrtele. Ta dva oka bila su jedino

`ivo kod njega – bila su kao dva osvetljena prozora u mra~noj ku}i. 

Kona~no su ambulantna kola u{la u Ulicu Merion i zaustavila se

ispred velike kameno-sive zgrade. 

Pogledao sam kroz prozor. Bio je to duga~ak {irok prolaz sa im-

presivnim zgradama sa obe strane. Odzvanjao je gotovo neprekidnom

bukom motora. Svi koji su njime prolazili delovali su veoma zaposleno,

kao da su svi i{li na neke va`ne konferencije. Nije to bilo tako neprirod-

no kao {to se ~inilo, jer sam kasnije saznao da se na suprotnoj strani uli-
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ce nalaze zgrade vlade, gde se obavljao komplikovani posao upravljanja
~itavim narodom. 

Okrenuo sam se i pogledom uhvatio dr Vornantsa kako silazi niz

stepenice zgrade pred kojom smo se zaustavili. Smirio sam se kad sam

ga ponovo ugledao.

Nisam mogao da hodam, a koliko sam mogao da vidim, nije bilo
nikakvog znaka traga~a niti kolica da me uguraju u zgradu. Pogledao
sam dr Vornantsa i on mi je uzvratio pogled.

“Mora}u opet da izigravam snagatora, stari moj” , re~e sle`u}i ra-
menima.

Onda me je zgrabio za noge i prebacio preko le|a. Dok me je no-
sio uz stepenice, video sam zlatnu plo~icu na kojoj je pisalo:

“Dablinska ortopedska klinika” .

“Ovo zvu~i lo{e” , rekoh sam sebi. Pitao sam se {ta to u`asno ve-
liko ime, uop{te, zna~i?

Iz svog polo`aja preko ramena dr Vornantsa nisam mogao ba{
dobro da vidim ono {to me je okru`ivalo, ali kako sam stalno gledao u
pod i donje delove zida, znao sam da prolazimo pravo kroz zgradu. Si{li
smo niz stepenice, neko vreme prolazili kroz hodnik u polumraku, na
kraju otvorili rasklimana stara vrata i ponovo iza{li na svetlost dana. 

“To je bilo jedno putovanje”, rekao je dr Vornants izme|u dahta-

ja. “Sad na drugo.” 

Mogao sam da vidim da smo na nekakvom polju ili ne~em ta-

kvom jer trava je bila s obe strane pe{~ane staze kojom sam no{en, i ka-

da bih podigao glavu sa njenih donjih uglova, mogao sam da nazrem dr-

ve}e svuda oko nas. Ali zaista nisam bio raspolo`en da se divim pejza`u.

Nisam ni bio u situaciji da tako ne{to ~inim, jer sam mogao da osetim

kako mi se doru~ak, koji sam sat vremena ranije pojeo, vra}a u grlo pri

svakom koraku dr Vornantsa. Morao sam da dr`im grlo zatvoreno ne

bih li ga zadr`ao. 

“Evo, Hrapava staza se zavr{ava, Kristi – od sad pa nadalje!”, re-
kao je dr Vornants zadihano. 

Uspeo sam da izvijem glavu i bacim pogled na dugu, usku drvenu
zgradu, jednospratnicu, koja je li~ila na gimnasti~ku dvoranu. Kako smo
joj se pribli`ili, ~uo sam zvuke de~jih glasova, i smeh i pla~ – uglavnom
je podse}alo na vri{tanje.

Doktor je, gurnuv{i, otvorio vrata i u{ao, i dalje me nose}i preko

ramena. U trenutku kada smo u{li, ~itava sila glasova pogodila me je go-

tovo fizi~kim osetom. Buka je bila stravi~na. Deca su plakala, kenjkala,

vri{tala, udarala igra~kama i svime {to su mogla da prona|u o zidove i

o pod, mlatila nogama u vazduhu, tapkala stopalima, puzala i migoljila
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se jedno preko drugog, poput rakova. Bilo je u`asno. Pogledao sam oko

sebe ~im me je dr Vornants spustio na pod i zapitao se da nisam dove-

den na pogre{no mesto, jer sam opazio da nije bilo nijednog deteta sta-

rijeg od najvi{e tri godine. Pomislio sam da to mora da je nekakvo ob-

dani{te ili jaslice. Otkrio sam da je jedina odrasla osoba u prostoriji, sem

dr Vornantsa i mene bio mladi} u kome sa prepoznao gospodina Gala-

hera. Nasme{io se kad me je ugledao – a ja nakon toga pomislih da je

on vrlo hrabar ~ovek. 

“Ovoga jutra nema terapije, Kristi”, rekao je dr Vornants sa os-

mehom dok je prolazio kraj mene nose}i dve bebe u naru~ju na drugi

kraj prostorije. “Samo se opusti i posmatraj.”

A ipak, bila je to terapija po sebi, samo posmatrati. Bio je to na-

log, upu}ivanje u ljudsku patnju, novo, prili~no zastra{uju}e iskustvo za

nekoga ko, doskora, nikada nije video `ivot izvan sopstvenog doma. U

svetlosti ovog, sve zajedno novog aspekta `ivota, ono {to sam video u

Lurdu, bilo je samo senka. Ovo je bila su{tina, ispunjenje strepnje. Pa-

}enici, koje sam sreo u Pe}ini u Lurdu, svi su bili zreli ljudi, svi odrasli

mu{karci i `ene, neki u velikim mukama, naravno, ni sa ~im do uni{te-

nog `ivota iza i ispred sebe, ali jo{ uvek prili~no sposobni da shvate sop-

stvenu patnju ili da se, kona~no, pomire s njom. Ali ovde nije bilo ni~eg

takvog – ovde nije bilo razumevanja, samo bespomo}nost, bespomo}-

nost i u`asavaju}a slika savijenih mr{avih beba sa iskrivljenim malim

udovima, izobli~enim, izopa~enim crtama lica. Neki su le`ali na podu,

tromi i nepokretni, poput praznih vre}a, namerno razbacanih tamo-amo

po sobi. Drugi su se gr~ili u neprekidnom kretanju, kretanju u kome su

se njihova mala tela tresla kao da je elektri~na struja konstantno pro-

lazila kroz njih, zbog ~ega su se gr~ili, koprcali i trzali u neprestanim bo-

lovima, s ru~icama stisnutim i priklje{tenim kao u procepu, s iskrenutim

glavama. Odjednom sam po prvi put shvatio kaka sam sâm izgledao kao

dete.

Mogao sam da ih sa`aljevam, tako mlade, tako bespomo}ne, i ta-

ko potpuno zavisne od drugih, ali nisam jer sam se se}ao kako me je jed-

nom gorko povredio pogled sa`aljenja. Umesto sa`aljenja, po~eo sam

da saose}am sa njima, da ose}am naklonost prema toj deci, povezanost

koja mi je omogu}ila da vidim i osetim stvarne li~nosti koje su se nala-

zile iza lica s grotesknim pokretima i napetih, zgr~enih udova, svojevrs-

nu bratsku sklonost koja mi je dozvoljavala da vidim iza uvrnutih mi{i}a

i kostiju, do zarobljenih umova koji su se nalazili unutra. Uvideo sam da

nisam jedini koji je iza re{etaka. 

Kada sam toga dana stigao ku}i, cela se porodica okupila oko me-

ne `ele}i da sazna kako je na Klinici. Ali ja nisam mogao ni{ta da ka`em
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jer sam video ne{to i osetio ne{to {to nikakve moje re~i nisu mogle da
opi{u.

Posle nekih nedelju dana na Klinici, a za to sam se vreme kako je
to dr Vornants nazna~io, “prilago|avao”, lagano sam uveden u na~in le-
~enja, otkrio sam da je zaista bilo sli~no onome kako su me le~ili kod
ku}e, osim {to je, naravno, bilo na mnogo {irem, mnogo organizovani-
jem stupnju. Ve`be na Klinici bile su detaljnije, zamr{enije – i mnogo te-
`e za izvo|enje. U po~etku, da budem potpuno iskren, ose}ao sam se
prili~no glupo dok sam ih radio: ose}ao sam da me je bilo sme{no vide-
ti me|u decom, koje je bila puna soba, da je pomalo glupo {to moram
da radim iste ve`be kao oni – u stvari, ose}ao sam se kao slon me|u mno-
{tvom ma~i}a. A bio sam uveren da sam tako i izgledao. 

^esto, dok sam se na stomaku provla~io izme|u dece – ovo je sve
bio deo ve`bi jer mi nije bilo dozvoljeno da se kre}em na zadnjici kao
nekad – zaustavio bih se odjednom kao da po prvi put postajem svestan
svoje okoline, polako pogledao iskrivljene i inertne oblike koji su le`ali
oko mene na podu, lica dr Vornantsa i gospodina Galahera dok su se
savijali nad decom, plafon sa ~vornovatim gredama braon boje, drvene
zidove sa visokim prozorima kroz koje sam nazirao plavo nebo, i beli
oblak, i zeleno li{}e na drve}u napolju u ba{ti – video bih sve to i goto-
vo iznenada zastao bih i zapitao se:

“[ta ja, Kristi Braun, radim ovde? [ta mi sve ovo zna~i – ovo ne-
poznato mesto koje zovu Klinikom, ta dvojica lekara koja se kre}u oko-
lo u ko{uljama zakop~anim do grla, ta ubogaljena deca, sa svojim sme-
{nim, iskrivljenim telima i obe{enim glavama – kakve veze ja imam sa
svim tim? Za{to sam ja ovde, na ovom neobi~nom mestu, umesto da pi-
{em kod ku}e u sobi u kojoj sam spavao?”

Da, bila je to istina. Do tada se jo{ nisam bio privikao na “spoljni
svet”. Jo{ uvek nisam mogao da prihvatim realnost svega ovoga – ~inje-
nicu da sam sada bio deo ovog nepoznatog i zbunjuju}eg, ovog novog i
brzohodnog sveta ljudi i prostora. Bio sam kao pe}inski ~ovek, godina-
ma zatvoren u mraku i sku~enosti svoga uskoga stani{ta i sada najed-
nom izba~en u prostrani svet pun vreve, te zuri u prazno kao da prvi put
vidi svetlost dana i biva zaslepljen svime {to se pred njim otkriva. 

Vi{e puta, dok sam kle~ao na podu slepo zure}i ispred sebe, ose-
tio bih da me neki no`ni palac bocka otpozadi. Trgao bih se i osvrnuo
oko sebe, a to bi dr Vornants stajao nada mnom i sme{io se.

“Opet sanjari{!”, rekao bi mi. “Razmi{lja{ o svim knjigama koje
jednoga dana namerava{ da napi{e{, e? Trgni se iz toga, stari moj! Tu je
posao koji treba uraditi, zna{.”

Da, znao sam da jeste tu posao koji treba uraditi, i to prili~an po-
sao. Posao koji se ne mo`e okon~ati za godinu, dve, ili ~ak pet godina –
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posao, u stvari, za koji }e biti potreban jedan ljudski vek. Znao sam to
sasvim dobro. A ipak, nisam mogao da ne zastanem i ne pomislim na
sve {to mi se dogodilo pre no {to sam saznao da bi takav jedan posao
mogao da se uradi. Nisam mogao a da, tu i tamo, ne pomislim na stare
dane – ne na dobre stare dane za mene, ve} pre na mra~ne stare dane,
dane kada nisam imao ~emu da se nadam ili zbog ~ega da `ivim, kada
nisam imao ni{ta da ubla`i bol neposredne sada{njosti ili obasja mrak
daleke budu}nosti, ni{ta, u stvari, do bol i ogor~enost koja je rasla sa ra-
stu}om sve{}u o sebi i patnji koju nisam mogao da razumem i koju sam
mrzeo.

Da, to je bilo ta~no. Mrzeo sam vlastitu patnju, prezirao je. Mu-
~ilo me je, bio sam revoltiran samom pomi{lju da sam stvoren druk~iji
– surovo druk~iji – od ostalih ljudi. A ipak, ubrzo }u shvatiti da je ba{
sama patnja, koju sam u najgorim svojim trenucima smatrao kletvom
Bo`jom, ta koja }e uneti nepoznatu lepotu u moj `ivot. 

Odlazio sam na Kliniku tu negde oko godinu dana kada se to do-
godilo. Bilo je jedno lepo prole}no prepodne u aprilu. Klinika je upravo
bila zatvorena do idu}eg dana. Slu`benik hitne pomo}i odveo je decu
do kola koja su ~ekala i ja sam ostao poslednji. Sedeo sam u rasklima-
nim starim kolicima, u kojima su me na Klinici prevozili, u`ivao sam na-
polju na toplom aprilskom suncu, opa`aju}i da je trava zelena i sjajna i
slu{aju}i kako grane drve}a {ume i romore na sve`em povetarcu. Sve je
bilo tiho jer je prostorija Klinike iza mene bila potpuno prazna. Jo{ nisu
do{li da me odvedu do ambulantnih kola.

Iznenada sam ~uo buku koja je dolazila s udaljenog kraja {ljunko-
vite staze. Bio je to zvuk lakih koraka. Podigao sam pogled sa zemlje
gde sam besposleno stopalom razbacivao neko opalo li{}e. Pogledom
sam uhvatio ne{to crveno kako se kre}e kroz drve}e na vrhu staze. Tada
je figura zaobi{la malu krivinu i u{la u moj vidokrug. Bila je to neka de-
vojka.

Opet sam brzo savio glavu i trudio se veoma uporno da izgledam
u potpunosti zaokupljen pomeranjem zga`enog li{}a tamo i ovamo. ^uo
sam da se koraci pribli`avaju. Mora da mi je sada veoma blizu, rekao
sam sebi. Nisam `eleo da pogledam gore, znaju}i da }u verovatno mo-
rati da razgovaram s njom i znaju}i da ne bih mogao da govorim nor-
malno. “Ne budi lud”, rekoh sebi. 

Podigao sam upla{eno pogled ka nepoznatoj devojci, koja je do-
{la na nekoliko stopa od mene. Be{e to kao da sam ugledao viziju. Ze-
leno li{}e je bilo na drve}u u pozadini i talasaste senke grana na rosnoj
travi. Sunce se otpozadi me{alo sa njenom svetlom kosom, rasipalo se u
njoj, te se ~inilo kao da je okru`uje oreol. Zraci sunca oko nje potpuno
su me zaslepili.
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Me|utim, kad se pribli`ila, video sam da je bila malo iznad pro-

se~ne visine, sme|e kose i zelenih o~iju. Crte lica su joj bile posve kao

u klasi~ne lepotice; imale su tako o{tre obrise, bile su tako fino isklesane

i jasne, kao da su izvajane od ~istog belog mermera. Sve`a rumen toga

prole}nog jutra bila joj je na obrazima i izvesna mirno}a, koja me je na-

gonila da piljim i piljim. To je bilo nepristojno od mene, znao sam, ali

sam bio gotovo nemo}an da skrenem pogled. Se}am se kako sam prili-

~no razgovetno rekao sebi dok se pribli`avala: “Ovo je najlep{a devoj-

ka koju sam ikada video”.

Primetiv{i da u blizini nema nikog osim mene, ~inilo se za trenu-

tak da okleva, a onda je sigurno pri{la mojoj stolici:

“Da li je gospodin Galaher tu negde, molim vas?”, upitala je uz

osmeh. 

Jezik mi se potpuno zavezao. Nije to bilo samo zbog moje uobi-

~ajene te{ko}e s govorom. 

Na kraju sam izbrundao da }e se gospodin Galaher uskoro vrati-

ti, a ona se ponovo nasme{ila i pro{la pored mene u praznu prostoriju

Klinike. 

Pro{lo je nedelju dana i ba{ sam hteo da odustanem od nade da

}u je ponovo videti, kada sam jednog ~etvrtka ujutru do{ao na Kliniku

i prvo {to sam ugledao, dok su me gurali kroz vrata, bila je ista ta devoj-

ka. Kle~ala je kraj jednog deteta i skidala mu kaput.

Polako, malo po malo kako su dani odmicali, uspeo sam da saz-

nam sitnice o njoj: diplomirala je – {to me je isprva pomalo pla{ilo – bi-

la je iz Galveja, i kona~no, zvala se [ila. 

Sede}i u svom uglu, gledao sam je i video kako joj se kosa rasula

po licu dok je kle~ala i ~avrljala sa decom, kako ju je zamahom ruke

nestrpljivo sklonila unazad. Kada je neo~ekivano prebacila pogled ka

meni, okrenuo sam glavu i ispustio nekakav zvuk.

Kasnije, jednoga jutra, ose}ao sam naro~ito razo~aranje; ose}ao

sam se sasvim bedno dok sam sedeo oslonjen o zid oborenih o~iju i mi-

sli izgubljenih u crnoj jami pesimizma. Ose}ao sam kako klizim nazad u

staro ose}anje depresivnosti i bezna|a, koje je tu i tamo dolazilo usme-

riv{i se ka meni iz pro{losti. Tada mi je neki glas iznenada rekao:

“Razvedri se, Kristi!”

Trgao sam se i otkrio da mi se [ila sa sredine prostorije ohrabru-

ju}e sme{i. Taj jedan osmeh trgao me je iz depresije. 

Nakon toga smo se prili~no dobro upoznali. Po~eo sam da radim

svoje ve`be sa vi{e volje. Onda jednoga dana, veoma smelo, doneo sam

joj pismo koje sam prethodne no}i izdiktirao svome bratu. Ponela ga je

ku}i, pro~itala ga i slede}eg jutra donela odgovor.
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Naravno, nisam odugovla~io sa odgovorom na ovo pisamce, i ta-

ko smo po~eli da se dopisujemo. Tako sam otkrio na~in za ru{enje jedne

od najve}ih, ako ne i najve}e barijere, izme|u mene i drugih ljudi – ve-

like govorne barijere. Ono {to ne bih mogao da ka`em svojim usnama,

izrazio bih na hartiji. 

Zidovi su oko mene, u stvari, jo{ uvek bili veoma visoki, ali sam

ih jedan po jedan savla|ivao.

Savla|ivao ih – da, osloba|ao se iz njih – da. Ali {ta se nalazilo iz-

van ovih zidova? Ljudi su uop{teno govorili o “slobodi”, o “emancipa-

ciji” i “oslobo|enju” od fizi~ke patnje. Ali ja sam shvatio da nije bila re~

samo o prevazila`enju vlastitog hendikepa ili, napokon, o borbi protiv

njega kao da sam hrabri mali heroj, ve} i o tome da imam njih da me po-

tap{u po le|ima i da mi ka`u da }u uskoro to dosti}i. Ako su pod “tim”

podrazumevali fizi~ku nezavisnost na kraju, to je sve bilo u redu, ali ako

su, tako|e, podrazumevali potpunu nezavisnost, potpunu slobodu od

svih mentalnih i emotivnih konflikata, onda su prili~no gre{ili. Onda su

sve te milozvu~ne fraze kao {to su “sloboda” i “oslobo|enje” bile pra-

zne. Sada sam sâm shvatio da bol i gor~ina koje sam ose}ao u pro{losti

za vreme svoje “zatvorenosti”, dok sam jo{ bio iza svojih re{etaka, nisu

bili ni{ta u pore|enju sa bolom i gor~inom koje sam sada ose}ao, ba{ u

vreme kada sam se osloba|ao lanaca, kada je moja stara beznade`nost

bila zamenjena prili~no razumnom mogu}no{}u oporavka. Sada sam

ose}ao bol koji pametni ljudi poku{avaju da preru{e nazivima “bu|e-

nje” i “prosve}enje”. Ovo nije bila detinja melanholija koja je dolazila i

odlazila poput aprilskih pljuskova, ve} bol odraslog, koji je mogao da

do|e, tako|e i da pro|e, ali koji je ostavljao utisak, dublji o`iljak u mo-

joj svesti. Ose}ao sam da dolazim do ve}e, upornije spoznaje o sopstve-

nim potrebama, a to je, samo po sebi, bilo dovoljno bolno. Ali bol se

produbio kad sam spoznao i nemogu}nost pronala`enja bilo kakvog iz-

raza za takve potrebe, kada sam uvideo da bez obzira na to koliko bih,

mo`da, vremenom prevazi{ao svoja fizi~ka ograni~enja, moj `ivot, moj

unutra{nji emotivni `ivot, `ivot koji je na kraju jedino i bio od va`nosti,

nikada ne}e, nikada ne mo`e stvarno biti “normalan”. Mora}e samo da

le`i skriven u meni, potisnut, umesto da se izra`ava. 

Vremenom, zapravo, i uz pomo} Klinike, mo`da bih toliko pre-

vazi{ao sebe – da bih bio u mogu}nosti da vodim normalan `ivot, ili, ba-

rem, ne{to obi~niji, nezavisniji. Ali znao sam, duboko u sebi, da }e uvek

ne{to nedostajati – ne{to {to nikada ne}e upotpuniti sliku ili dozvoliti

delovima mozaika da se sklope u jednu savr{enu celinu. Uvek }e neki

deo nedostajati. Moja boljka ipak nije bila “neizle~iva”. Ali ne{to dru-

go jeste – nedostajao mi je zaista “normalan” ljudski izraz i veza. Bez

obzira na to koliko bih mo`da dobro savladao svoj hendikep, nikada ne-

Ono {to bi moglo da bude
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}u biti normalna ljudska individua koja vodi normalan `ivot. Stara “ra-

zlika” uvek }e ostati. Tako sam o~ajni~ki `eleo da volim i budem voljen,

ali...

Bila je to gorka spoznaja, ali istinita, neophodna. [ta bih imao od

toga kada bih, kojim slu~ajem, zatvorio o~i i okrenuo le|a pred svakom

neprijatnom ~injenicom u vezi sa sobom? Mnogo puta sam se kolebao

da tako postupim, ali samo sam malo du`e odlagao kona~no isku{enje.

Moralo je jednom da do|e. Do{lo je, rastu`ilo me, ogor~ilo za neko vre-

me, ali me je na kraju, ipak, osna`ilo iznutra. Ako ne mogu nikada stvar-

no da budem poput drugih ljudi, onda bih barem mogao da budem po-

put samoga sebe i izvu~em iz toga ono najbolje. 

Tako se zbilo da je, napokon, [ila postala najbolji prijatelj kog

sam mogao na}i. Bila je kao ogledalo u kome sam mogao da vidim sebe

bez maske. Ona je bila prva prekretnica u mom `ivotu odraslog i uz nju

sam nau~io da idem svojim putem, a da usput ne upadnem ni u jednu od

jama. Pisali smo dosta jedno drugome, moja su pisma bila sanjala~ka,

ma{tovita, a njena puna mudrosti: 

“U jednom od svojih pisama ka`e{ kako neki ljudi misle da si he-

roj, a kako se ti ne ose}a{ ba{ herojski. Nisam sasvim sigurna {ta je to

heroj, ali evo moga mi{ljenja o tebi: Dobri Bog ti je dao izvanredan

razum i umetni~ku crtu. Dao ti je tako|e i fizi~ki hendikep. Sa napred-

nom duhovnom opremom tvoja sada{nja borba protiv atetoze1 neizbe`-

na je... Seti se i svoje majke, bez ~ijeg bi se zdravog razuma pretvorio u

najzazornijeg mladog ~oveka koji uvek govori o ‘onome {to bi moglo da
bude’...”

Imam kod ku}e u svojoj radnoj sobi malu kutiju braon boje, koju

krijem, u kojoj se nalaze sva pisma koja sam dobio od [ile, povezana

komadi}em ne`ne plave trake. Ukupno trideset dva... brojao sam ih pre

neki dan...

(Odlomak iz knjige: Christy Brown, My Left Foot,
Minerva Press, London, 1997, 126-138,

prevela Milica Mima Ru`i~i})

1 athetosis (gr~ki) – nevoljni, besciljni pokreti mi{i}a, crvoliki pokreti – jedan 
od vidova ispoljavanja cerebralne paralize (prim. prev.).
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Predrag Vukasovi}
Institut za uporedno pravo

Beograd

LJUDI ISTOG REDA

Invalidi predlo`enim Zakonom protiv diskriminacije osoba sa in-

validitetom treba da dobiju apstraktnu pravnu jednakost i efikasna prav-

na sredstva koja prinudno name}u tu jednakost onima koji bi da je na-

ru{e, ka`e magistar prava Predrag Vukasovi}, i sam invalid.

Li~na karta, kr{tenica, radna knji`ica i paso{ dokumenta su koja

regularno dobija svaki gra|anin i ve}ina ljudi misli da je to prirodno i

normalno. Ali, bez obzira na sve zakonske propise, na|e se neki policij-

ski slu`benik koji samoinicijativno zaklju~i da neko ne mo`e, recimo, da

dobije li~nu kartu, mada nije ni kriminalac, ni dr`avni neprijatelj.

Jedini, uslovno re~eno, greh tog gra|anina je trajna i te{ka inva-

lidnost, uz medicinsku dijagnozu da nema o~uvanu inteligenciju. A, po-

znato je da kad nemate li~nu kartu, zvani~no niste ni gra|anin zemlje,

nema vas u bira~kom spisku, ne mo`ete da ostvarite prava koja vam re-

gularno pripadaju. Ove i sli~ne probleme gotovo svakodnevno na svo-

joj ko`i ose}aju osobe sa invaliditetom, ~iji `ivot ~ine razne prepreke i

barijere, po~ev od ku}nog praga koji naj~e{}e ne mogu ni da pre|u.

Da se sve to promeni potrudila se grupa pravnih stru~njaka ne-

vladine organizacije Centar za unapre|enje pravnih studija. Oni su au-

tori prvog modela Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Napisan je u saradnji sa organizacijama hendikepiranih i onih koje se

bave za{titom ljudskih prava, a “spiritus movens” ovog svojevrsnog “us-

tava” invalida je Predrag Vukasovi}, magistar prava, ~lan Udru`enja

obolelih od cerebralne i de~ije paralize i ekspert Instituta za uporedno

pravo.

Za Vukasovi}a hendikep nije bio barijera – uspeo je da kao jedan

od najboljih zavr{i studije, u~estvovao i u realizaciji projekata vezanih

za Centar za samostalan `ivot invalida, koautor je zbornika stru~nih ra-

dova “Pravna dr`ava u antici” i “Antika i izvod neobja{njivog”, priznat

je i kao knji`evni autor, do sada je objavio vi{e zbirki pesama.
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Aktivno u~estvuje na svim javnim raspravama o ovom zakonu,

putuje {irom Srbije i ravnopravno sa drugim autorima brani njegove

prednosti i na~ela. Pro{le nedelje tim povodom bio je i u Kragujevcu, a

na pitanje {ta samim invalidima donosi usvajanje jednog ovakvog za-

kona, odgovara:

– Model ne uspostavlja nikakvo novo materijalno pravo u korist

invalida. Na~elo nediskriminacije, mada nije eksplicitno formulisano, ni-

ti su njegov doma{aj, zna~enje ili pojavni oblici precizirani pozitivnim

zakonodavstvom, ugra|eno je u ustavno na~elo pravne jednakosti gra-

|ana. Dakle, strogo govore}i, nije postojala nikakva pravna praznina,

bar na nivou pravnih normi koju bi popunjavao pomenuti model.

Me|utim, kao i u mnogim drugim oblastima po{tovanja ustavom

zagarantovanih ljudskih prava, praksa je druga~ija. Invalidi ovim zako-

nom treba da dobiju apstraktnu pravnu jednakost i efikasna pravna sred-

stva koja prinudno name}u tu jednakost onima koji bi da je naru{e.

Zakon, na primer, automatski ne uklanja arhitektonske prepreke,

nikome ne nare|uje da mora zaposliti toliko i toliko invalida, ne obave-

zuje srednje i visoke {kole da prime odre|eni broj invalidnih u~enika,

odnosno studenata. On daje samo formalnu jednakost i pravna sredstva

da se ta jednakost za{titi. ^injenica je da }e zakon vi{e zna~iti obrazo-

vanijem, nego manje obrazovanom invalidu. Ali, i to valja posebno na-

glasiti, on, tako|e, ne ukida ni jednu za{titnu meru iz postoje}eg zako-

nodavstva. Ako on ne re{ava sve probleme ove populacije, istina je da

im ne stvara ni nove probleme.

O~ekuje li ga, mo`da, sudbina ve}ine na{ih zakonskih propisa ko-
je ljudi ne po{tuju?

– Model Zakona protiv diskriminacije predstavlja “lex specijalis”

u odnosu na op{ti antidiskriminacioni zakon jer smo po{li od uverenja

da su osobe sa invaliditetom sada gra|ani ~ija se prava kr{e masovno,

na osobene na~ine i uz veoma posebne posledice. Karakteristi~no je da

ovo kr{enje prava prati i potpuno odsustvo svesti kod ve}ine stanovni-

{tva da je takvo pona{anje {tetno ne samo za pojedince, koje to nepo-

sredno poga|a, ve} i za dru{tvo u celini.

Nastojali smo da zakon bude realisti~an i da na {to br`i i efikasni-

ji na~in za{titi prava osoba sa invaliditetom. Pri formulisanju posebnih

oblika diskriminacije vodili smo ra~una ne samo da spre~imo takvo po-

na{anje, ve} i da uspostavimo neku ravnote`u osoba koje stupaju u od-

re|eni odnos regulisan zakonom. Na primer, nasuprot legitimnom in-

teresu invalida koji tra`i posao i koji ne `eli da bude diskriminisan

prilikom zapo{ljavanja zbog svog hendikepa, stoji jednako legitiman in-

teres poslodavca da izabere radnika koji najvi{e odgovara njegovim po-
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trebama. Svaka pristrasnost prema jednoj od strana u takvim odnosima,

bez obzira na namere zakonodavca, dovodila bi do fakti~ke neprimen-

jivosti "pristrasne norme": poslodavac bi u konkretnom slu~aju ve} pro-

na{ao na~in da izbegne primenu norme koja naru{ava njegov interes.

Zakon je, tako|e, zadr`ao takozvane mere pozitivne diskrimina-

cije zbog onog malog broja invalida koji se ni uz pomo} savremene te-

hnike ne mogu uklju~iti u redovne `ivotne tokove i kojima }e uvek biti

potrebna aktivna pomo} dr`ave.

Tvrdite da je diskriminacija u obrazovanju najte`a, da su njene po-
sledice trajne. Da li ste je i vi osetili?

– Diskriminacija u obrazovanju ostavlja trajnije i opasnije posle-

dice nego u drugim oblastima javnog `ivota, sa samorazumljivim izu-

zetkom diskriminacije u zdravstvu. Za{to? Zato {to je obrazovanje u so-

ciolo{kom, a ne u formalnom, {kolskom smislu, jedina ulaznica za nor-

malno ljudsko dru{tvo.

Me|utim, problem obrazovanja invalida nadle`ni u prosveti ne

`ele da vide. Ka`u postoje specijalne {kole za obrazovanje hendikepi-

ranih. To su one iste {kole u kojima osamdeset procenata u~enika ~ine

`rtve jedne druge diskriminacije – Romi. Mogao bih podle}i ~arima no-

stalgije i re}i da je, bar u tom pogledu, socijalizam, u kojem sam stekao

najvi{e obrazovanje, bio bolji. Ne, ni tada nisu svi invalidi dobijali {an-

su da poka`u {ta mogu. Klasne prepreke u besklasnom dru{tvu behu

jednako delotovorne, mada su bile hipokritski sklonjene od o~iju i u{iju

javnosti. Da sam, umesto u porodici intelektualaca, ro|en u radni~koj,

ili selja~koj, moja `ivotna karijera ne bi bila tako uspe{na.

Specijalno obrazovanje mora stvarno biti onako kako je definisa-

no zakonom, specijalno, dakle izuzetak, a ne pravilo za svu invalidnu

decu. A teret dokazivanja le`i na onom ko tvrdi da doti~ni u~enik treba

da poha|a specijalnu {kolu. One su nu`no zlo, a zlo ne postaje manje

zlo kad ustanovimo njegovu nu`nost.

Mislite da je zakon druga~iji jer su u njegovom stvaranju u~estvo-
vali i, kako vi to ka`ete, krajnji korisnici – osobe sa invaliditetom?

– U timu koji je radio na modelu zakona u~estvovao sam isklju-

~ivo u li~nom svojstvu, nisam predstavljao nikoga i ni{ta. Moje pravni-

~ko obrazovanje nema nikakve veze sa invalidno{}u. Niti treba da ima.

Kao pravnik, nau~io sam da op{te interese stavljam ispred posebnih. A

moji interesi kao ~oveka i gra|anina uvek su neuporedivo va`niji, bitni-

ji za moj ukupni dru{tveni polo`aj, od partikularnih interesa koje imam

kao osoba sa invaliditetom.

Jednom sam napisao da bih voleo da moja invalidnost bude jed-

nako zna~ajna za moj polo`aj u dru{tvu koliko je to i boja mojih o~iju.

Ljudi istog reda
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Nije na meni da procenjujem koliko je zakon dobio ili izgubio usled to-
ga {to sam kao invalid radio na njemu.

Iza ovog pitanja slutim jedan mnogo dublji nesporazum. Invalidi
s pravom tra`e da u~estvuju u procesu dono{enja odluka koje na bitan
na~in uti~u na njihov `ivot. Me|utim, taj zahtev za politi~kom partici-
pacijom, legitiman u demokratskom dru{tvu, treba na~elno odvojiti od
stru~nog rada na pripremi zakonodavnih odluka. Voleo bih da verujem
da smo kolege Tati} i ja u~estvovali u izradi Modela ne kao dobri inva-
lidi, nego kao dobri pravnici.

Kako komentari{ete ~injenicu da su najja~i protivnici zakona ru-
kovodstva pojedinih organizacija invalida?

– Interesantno je da najve}i otpor modelu zakona dolazi iz kru-

gova organizacija invalida. Ta~nije, najve}i protivnici zakona su delovi

rukovodstva. Oni ovih dana pi{u pisma protesta, potpisuju se kao Za-

jednica invalidskih organizacija, a u stvari, pravi autor pisma je predsed-

nik Republi~kog Saveza slepih. ^ini se da ljudi koji godinama rukovode

ovim organizacijama smatraju da ovakav zakon ugro`ava njihove fun-

kcije.

Na svu sre}u, ti “glasovi otpora” predstavljaju trenutno manjinu,
a naivno se o~ekivalo da }e ti krugovi pozdraviti ovaj zakon. Na`alost,
~ini se da je interes invalida, ~lana pojedine organizacije, u drugom pla-
nu, a da su, po njihovom mi{ljenju, najbitnije organizacije, odnosno oni
sami kao rukovodioci. Ka`u: {ta }emo sada mi raditi? Pogre{no razume-
ju da ostaju bez posla i smisla rada u organizaciji. O~igledno je da je i
tom sektoru potrebna reforma, s obzirom da zakon daje jednu sasvim
druga~iju dimenziju organizacija invalida. Posebno kada se ima u vidu
da je osnovna ideja zakona da u centru budu prava krajnjeg korisnika –
hendikepiranih, da oni imaju najve}e koristi od usvajanja ovog akta.*
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Predrag Vukasovi}
Institut za uporedno pravo

Beograd

NEMO]NI U TAMI

Beogradska organizacija Iz kruga bavi se podr{kom `enama i de-

ci invalidima koji su pre`iveli nasilje, diskriminaciju i izolaciju. Analizi-

raju}i slu~ajeve nasilja prema invalidima, stru~njaci organizacije do{li su

do slede}ih podataka: nasilju su u najve}oj meri izlo`ene `ene invalidi

(86,25 odsto), dok je nasilje prema mu{karcima daleko manje zastuplje-

no (13,75 odsto). Prema vrsti invaliditeta, najvi{e nasilja trpe invalidi sa

distrofijom, cerebralnom paralizom, paraplegijom, o{te}enim vidom, kao

i majke dece sa invaliditetom. Me|u oblicima nasilja nad invalidima is-

ti~u se fizi~ko, emocionalno i ekonomsko nasilje, kao i prinudna izola-

cija, dok slu~ajevi seksualnog nasilja, pretnji ubistvom i ubistva zajedno

ne prelaze granicu od 10 odsto slu~ajeva. Fizi~ko nasilje se manifestuje

kroz udaranje, davljenje, {amaranje, {tipanje, guranje i ~upanje, a pre-

ma podacima, nasilnik je u najve}em broju slu~ajeva bra~ni partner.

Prema re~ima Lepojke Mitanovski, predsednice organizacije Iz
kruga, nije redak slu~aj da se nasilnici prema invalidima “nagra|uju”

neadekvatnim odlukama dr`avnih organa. Tako su, isti~e ona, imali pri-

liku da se upoznaju sa odlukom suda kojom se brak razvodi zbog nasi-

lja nad `enom invalidom, a kojom se dete, samo zbog njene invalidno-

sti, poverava na staranje nasilniku iako je `ena to dete rodila i odgajala

ga. Sli~no tome, u slu~aju kad `ena sa invaliditetom `ivi u ku}i sa bra-

tom koji ima dijagnostikovanu {izofreniju i od njega trpi svakodnevno

psihi~ko i fizi~ko nasilje, Centar za socijalni rad pokre}e postupak da se

ona sa svojih 48 godina smesti u stara~ki dom i to u drugom kraju dr`a-

ve, dodaje Lepojka Mitanovski.

Me|utim, najve}u pa`nju javnosti izazvali su u toku leta obzna-

njeni slu~ajevi seksualnog zlostavljanja i silovanja `ena invalida {irom

Srbije. Advokat organizadje Iz kruga zastupao je `rtvu silovanja u Do-

mu za trajni sme{taj invalida na Be`anijskoj kosi u Beogradu. Korisnica

Doma, `ena obolela od cerebralne paralize sa lakim mentalnim o{te}e-

njem je pre ~etiri godine silovana od strane pomo}nog radnika u Domu.

Javni tu`ilac je u postupku zatra`io odgovornost za krivi~no delo silo-

vanja, me|utim sud je doneo osu|uju}u presudu za lak{e krivi~no delo

obljube nad nemo}nim licem i izrekao silovatelju kaznu zatvora od 14
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meseci, uslovno na 19 meseci uz zabranii prilaska Domu. Nakon izre~e-

ne presude i protivno izri~itoj sudskoj zabrani, osu|eni Cvetan Cveta-

novi} se uz poziv direktora Baneta Miladinovi}a ponovo obreo u Domu

i svojim prisustvom svakodnevno uznemiravao i izazivao `ene u Domu.

Po{to nije po{tovao sudsku zabranu, osu|eni je upu}en na izdr`avanje

kazne, ali je zbog dobrog vladanja pu{ten iz zatvora nakon svega sedam

meseci. Istog dana kada je iza{ao iz zatvora, Cvetanovi} je ponovo do-

{ao u Dom da se po~asti sa direktorom Miladinovi}em. Od tada pa sve

do nedavne smene direktora Miladinovi}a, Cvetanovi} je svakodnevno

boravio u Domu iako tamo nije bio zaposlen.

Povodom ovih drasti~nih slu~ajeva diskriminacije invalida raz-

govaramo sa mr Predragom Vukasovi}em, istra`iva~em u Institutu za

uporedno pravo i jednim od autora Modela zakona protiv diskriminaci-

je osoba sa invaliditetom.

– Za razliku od drugih potencijalnih ili stvarnih `rtava diskrimi-

nacije, osobe sa invaliditetom nisu bile predmet interesovanja ideolo{-

kih gospodara rata. Meni bar nije poznat nijedan javni istup u prilog dis-

kriminacije ljudi koji ne vide, ne ~uju ili ne hodaju, ako se izuzme vi{e

zabavan nego ozbiljan protest jednog uglednog beogradskog novinara

zbog novog dizajna glavne gradske ulice prilago|enog kretanju slepih

lica. Nije da ideolo{ko opravdanje diskriminatorske prakse prema oso-

bama sa invallditetom uop{te nije mogu}e – jo{ je stari dobri Platon svo-

ju idealnu dr`avu gradio bez invalida (i pesnika uostalom). Te{ko je me-

|utim, ako ne i nemogu}e, zastupati u javnosti otvoreno neprijateljski

stav prema nemo}nima. Dodu{e, nije nimalo milosrdnije goniti `ene,

nevernike ili homoseksualce, ali ovde je u pitanju vi{evekovna tradicija,

oslonjena – bar delimi~no – na biblijski tekst i njegove mnogobrojne tu-

ma~e.

Koje bi u najkra}em bile karakteristike diskrininacije prema inva-
lidima?

– Ova vrsta diskriminacije odvija se u tami, poput nasilja nad de-

com. Ona je difuzna, spontana, gotovo nehoti~na; njeni nosioci ne samo

da je nikada ne}e priznati, ve} je stravno ne prepoznaju u svom svako-

dnevnom delanju. Rampa za invalidska kolica nije postavljena ne zato

{to neko ima ne{to protiv invalida, nego zato {to za to nema para. Inva-

lidno dete se ne upisuje u redovnu {kolu ne zato {to neko `eli da mu

uskrati obrazovanje, ve} da ga zdrava deca ne bi povredila, fizi~ki ili psi-

hi~ki. Op{tinski slu`benik ne izdaje li~nu kartu te{kom fizi~kom inva-

lidu koji ne mo`e da pri|e odgovaraju}em {alteru ne zato {to misli da

invalidu nije potrebna li~na karta, nego zato {to se dr`i zakonom propi-

sane procedure. Dalje, ako stvari posmatramo iz perspektive vr{ilaca
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diskriminacije, nje uop{te nema; ~itav problem su izmislili nadobudni
invalidi `eljni li~ne afirmacije i dokoni borci za ljudska prava kojima je
sa zavr{etkom zapadnobalkanskih ratova ponestalo ljudskog reproma-
terijala.

Kako bi ova pri~a izgledala iz perspektive onih koji trpe diskrimi-
naciju?

– Iz ugla `rtava diskriminacije stvari izgledaju malo druga~ije. Pre
nego {to se upuste u delikatnu psihoanalizu najboljih namera zlosre}-
nog vr{ioca diskriminacije, `rtve bi `elele da neodlo`no budu otklonje-
ne posledice diskriminacije: da rampa za kolica bude postavljena, da de-
te bude upisano u redovnu {kolu, da li~na karta bude izdata. Ali i vi{e
od toga, `rtve diskriminacije tra`e da ostvarenje njihovih prava ugro-
`enih diskriminatorskim postupcima vi{e ne zavisi od dobre volje i le-
pog ku}nog vaspitanja nadle`nih, da se ~itava oblast diskriminacije, za
koju – videli smo – nismo sigurni da uop{te postoji, institucionalno ure-
di, da se zna ko i pod kojim uslovima vr{i diskriminaciju i kakvu “nagra-
du”, nov~anu ili simboli~nu, mo`e o~ekivati za taj svoj dru{tveno-kori-
stan rad. Najopasnija je diskriminacija koja se odvija pod okriljem profe-

sionalizma i stru~nosti. Taksisti koji odbije da preveze osobu koja fizi~ki

odudara od foto-robota idealnog Srbina/Srpkinje (primer nije izmi{ljen),

lako }ete dokazati da gre{i, pod uslovom da ga naterate da vas saslu{a.

Sli~an poduhvat bi}e mnogo bezizgledniji ako poku{ate da dovedete u

pitanje procenu pedagoga, psihologa, defektologa i ostalih ekskluzivnih

vlasnika najrazli~itijih gogija i logija, da dete koje se razlikuje od druge

dece treba da poha|a posebnu {kolu za razli~ite. Stru~njaci }e se radije

preganjati s vama do sudnjeg dana nego {to }e priznati da je njihova stru-

~nost u konkretnom slu~aju nepotpuno i neadekvatno primenila pravila

struke. Interesantno je zapaziti da se gre{ke ovog tipa ~ine samo u smi-

slu uskra}ivanja prava `rtvama diskriminacije. To se, istini za volju, pro-

tivi statisti~kim zakonima slu~ajne gre{ke, ali je zato u savr{enom skla-

du sa preovla|uju}im dru{tvenim mentalitetom. Dakle, zaklju~ak nije

te{ko izvesti sa konkretnim slu~ajevima diskriminacije osoba sa invali-

ditetom. Dru{tvenim mentalitetom koji pogoduje ovom i drugim oblici-

ma diskriminacije, koji je deo mnogo {ire pri~e o strahu od svega {to je

novo, nepoznato i nedo`ivljeno, mora se pozabaviti intelektualna elita

ove zemlje.*

Nemo}ni u tami
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Vladimir Veli~kovi} – Elementi, fig. II, 1974.



JAVNA RASPRAVA O MODELU ZAKONA PROTIV
DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM

Srbija i Crna Gora je ratifikovala ve}inu me|unarodnih dokume-

nata koji se ti~u osoba sa invaliditetom. Time su ovi akti postali deo na-

{eg unutra{njeg pravnog sistema. No u praksi oni se u zna~ajnom broju

oblasti ne sprovode. Ohrabruje ~injenica da se pravni polo`aj osoba sa

invaliditetom i kod nas sve ~e{}e posmatra iz perspektive ljudskih pra-

va. Na`alost, na{e zakonodavstvo koje se ti~e osoba sa invaliditetom u

potpunosti je zastarelo. Zato je neophodno doneti novi zakon koji }e ga-

rantovati sva prava osoba sa invaliditetom koja danas postoje i osigurati

uslove za njihovo normalno u~e{}e u `ivotu. 

Prvi korak u tom pravcu bio je uno{enje odredbi o zabrani diskri-

minacije gra|ana po osnovu invalidnosti u Povelju o manjinskim i ljud-

skim pravima Srbije i Crne Gore. Takve odredbe treba uneti u novi

Ustav Srbije. Dalji korak predstavljalo bi usvajanje osnovnog zakona o

pravima, du`nostima i zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Centar za unapre|ivanje pravnih studija u Beogradu predstavio

je po~etkom 2004. godine model Zakona o zabrani diskriminacije oso-

ba sa invaliditetom. Model je deo projekta koji je ova stru~na nevladina

organizacija realizovala od 2002. godine, u saradnji sa invalidskim orga-

nizacijama. Autori modela Zakona su: prof. dr Vladimir Vodineli} (Cen-

tar za unapre|ivanje pravnih studija), mr Predrag Vukasovi} (Institut

za uporedno pravo), mr Damjan Tati} (Centar za samostalni `ivot in-

valida), mr Sa{a Gajin (Institut za uporedno pravo) i Biljana Stanojevi}

(Pravno-dokumentacioni centar).

Izrada modela zakona o spre~avanju diskriminatornog pona{anja

prema osobama sa invaliditetom zavr{ni je deo jednog ambicioznog

projekta. CUPS i Koordinacioni odbor republi~kih invalidskih organi-

zacija `eleli su da na zajedni~kom poslu unapre|ivanja pravne za{tite

osoba sa invaliditetom okupe naj{iri mogu}i krug invalidskih organi-

zacija, nevladinih organizacija koje se bave problemima za{tite i una-

pre|ivanja ljudskih prava i stru~njaka za odgovaraju}e grane prava.
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U tom smislu CUPS i Koordinacioni odbor republi~kih invalid-

skih organizacija su organizovali aprila 2003. godine u Beogradu stru-

~nu konferenciju na temu: “Pravni aspekti invalidske za{tite.” Jedan od

zaklju~aka koji je prihvatila ve}ina u~esnika konferencije ticao se potre-

be dono{enja zakona koji bi {titio ljudska prava osoba sa invaliditetom

i njihovu ravnopravnost, posebno u onim oblastima koje imaju najve}i

i najkonkretniji uticaj na kvalitet `ivota osoba sa invaliditetom, kao {to

su zdravstvena i socijalna za{tita, obrazovanje, zapo{ljavanje, pristupa~-

nost `ivotne i radne sredine, pru`anje javnih usluga, saobra}aj, dr`avna

uprava i pravosu|e i druge oblasti u kojima osobe sa invaliditetom mo-

gu biti ometene u kori{}enju svojih prava zbog sopstvene invalidnosti.

Namera onih koji su u~estvovali u realizaciji projekta je dvostru-

ka: s jedne strane, trebalo je podr`ati osobe sa invaliditetom i njihove

organizacije u nastojanju da se izbore za stvarnu, ne samo formalnu rav-

nopravnost, a s druge strane, njihova borba morala se staviti u kontekst

op{te problematike po{tovanja ljudskih prava.

Iz tih razloga je potrebno jasnim i preciznim jezikom pravne nor-

me formulisati ono {to se u svakom pristojnom dru{tvu podrazumeva.

Naravno, nije dovoljno samo napisati zakon, ve} ga treba i primeniti.

Ako zakonodavac ima nameru da se njegovi zakoni primenjuju, mora

se spustiti na tlo ~injenica, podvrgnuti se mnogim uslovljavanjima i ogra-

ni~enjima stvarnosti. 

Autori modela Zakona protiv diskriminacije osoba sa invalidite-

tom po{li su od uverenja da su osobe sa invaliditetom sada i ovde, ne u

svim mogu}im dru{tvima i ne zauvek, gra|ani ~ija se prava kr{e tako

masovno, na osobene na~ine sa osobenim posledicama, uz odsustvo sve-

sti kod znatnog dela stanovni{tva da je takvo pona{anje {tetno ne samo

za pojedince koji su njim neposredno pogo|eni, no i za dru{tvo u celini,

da te posebne okolnosti opravdavaju dono{enje takvog zakona. Am-

bicije autora kretale su se u slede}im granicama: na~initi zakon koji }e

se primenjivati i koji }e doprineti boljoj efikasnosti i br`oj za{titi prava

osoba sa invaliditetom. Oni su uzimali strana iskustva i uporednoprav-

na re{enja, tra`ili su i mnogo puta nalazili inspiraciju u njima, ali ih nisu

mehani~ki preuzimali. 

Pri formulisanju posebnih oblika diskriminacije vodili su ra~una

kako o osnovnom cilju zakona – spre~avanje diskriminatornog pona-

{anja, tako i o ravnote`i interesa lica koja stupaju u odre|eni odnos re-

gulisan zakonom. Na primer, legitimni interes poslodavca jeste da zapo-

{ljavanje lica koje mo`e da obavlja poslove neophodne za ostvarenje

dobiti. Antidiskriminaciono zakonodavstvo mo`e da mu zabrani da, u

okviru radne sposobnosti potrebne za odre|eno radno mesto i samo u

Hereticus, 3/2004
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tom okviru, pravi razliku, odnosno vr{i diskriminaciju izme|u osoba sa

invaliditetom i drugih lica koja `ele da se zaposle.

Uzimaju}i u obzir nasle|e pro{losti i sada{nji nepovoljni polo`aj
osoba sa invaliditetom, ovaj model zakona je predvideo da se iz re`ima
zabrane diskriminacije izuzima niz mera usmerenih ka pobolj{anju `i-
votnih uslova osoba sa invaliditetom, iako te mere predstavljaju, teorij-
ski posmatrano, pozitivnu diskriminaciju – diskriminaciju koja bi treba-
lo da {titi posebne interese diskriminisane dru{tvene grupe. U meri u
kojoj se bude popravljao op{ti polo`aj osoba sa invaliditetom, ~emu tre-
ba da doprinesu i odredbe ovog zakona, nestaja}e i potreba za nekim od
mera posebne za{tite osoba sa invaliditetom. Ipak, treba naglasiti da
ovaj proces nikada ne mo`e biti doveden do teorijskog i logi~kog za-
vr{etka. Osobama sa invaliditetom koje se ni uz pomo} savremene teh-
nike ne mogu uklju~iti u redovne `ivotne tokove – a njih je manje no {to
obi~no mislimo – uvek }e biti potrebno da broj takvih lica bude sveden
na minimum odre|en isklju~ivo medicinskim faktorima. 

Daju}i model Zakona protiv diskriminacije osoba sa invalidite-
tom na uvid stru~noj i {iroj javnosti, posebno samim osobama sa inva-
liditetom i njihovim organizacijama, nadamo se da }e on poslu`iti kao
polazna osnova za argumentovanu i tolerantnu javnu raspravu iz koje
}e zakonodavac mo}i da izabere re{enja najprihvatljivija svim zain-
teresovanim stranama.

P.V. i J.T

Javna rasprava o modelu Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom
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Damjan Tati}
Centar za samostalni `ivot invalida

Beograd

MERE ZA PODSTICANJE RAVNOPRAVNOSTI
OSOBA SA INVALIDITETOM

Osobe sa invaliditetom u na{oj zemlji, kao i u mnogim drugim zem-

ljama sveta, decenijama su se suo~avale sa otvorenom ili, ~e{}e, prikri-

venom diskriminacijom. Ove osobe bile su po pravilu “nevidljivi gra-

|ani”, gra|ani drugog reda. Prvi korak u oblasti ure|enja pravnih normi

usmeren na garantovanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom u na{oj

zemlji preduzet je po~etkom 2003. godine, kada su skup{tine Srbije, Cr-

ne Gore i Savezne Republike Jugoslavije usvojile Ustavnu povelju i Po-

velju o manjinskim i ljudskim pravima Srbije i Crne Gore. Stavom 3.

~lana 3. Povelje o manjinskim i ljudskim pravima zabranjena je diskri-

minacija po osnovu fizi~ke i intelektualne invalidnosti. Ovom odredbom

Srbija i Crna Gora stavila se u red evropskih zemalja kao {to su Nema-

~ka, [vajcarska, Austrija, Finska, koje su tako|e ustavnim aktima zabra-

nile diskriminaciju po osnovu invalidnosti. Da bi se spre~ilo da odredbe

stava 3. ~lana 3. Povelje o manjinskim i ljudskim pravima ostanu mrtvo

slovo na papiru, neophodno je u sferi ure|enja pravnih odnosa doneti

zakon kojim bi se zabranila diskriminacija osoba sa invaliditetom, pred-

videle sankcije za one koji diskrimini{u ovu populaciju i mehanizmi

pravne za{tite za lica izlo`ena ovoj vrsti diskriminacije. U toku je javna

rasprava o Nacrtu Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom,

koji je priredio ekspertski tim Centra za unapre|ivanje pravnih studija

iz Beograda.

Pored op{te zabrane diskriminacije, predvi|anja pojedina~nih slu-

~ajeva nedozvoljene diskriminacije u sferi obrazovanja, zapo{ljavanja,

u`ivanja javnih usluga i upotrebe objekata, saobra}aju, zdravstvenoj

za{titi, postupcima pred dr`avnim organima, vr{enju izbornih prava,

propisivanja pravnih postupaka za{tite i sankcija za one koji vr{e diskri-

minaciju, organa koji }e se baviti za{titom osoba sa invaliditetom od dis-

kriminacije, Nacrt Zakona predvi|a i mere za podsticanje ravnoprav-

nosti osoba sa invaliditetom. Puna uklju~enost osoba sa invaliditetom u

sve sfere dru{tvenog `ivota pod jednakim uslovima jedno je od na~ela

na kojima se Zakon zasniva, a eksperti su se u formulisanju predloga me-

ra za podsticanje ravnopravnosti vodili smernicama predvi|enim Stan-
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dardnim pravilima Ujedinjenih nacija za izjedna~avanje mogu}nosti ko-

je se pru`aju osobama sa invaliditetom.

Glava VII Nacrta Zakona protiv diskriminacije osoba sa invalidi-

tetom ure|uje mere za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invalidite-

tom. S obzirom na to da su norme u ovom delu Nacrta Zakona upu}u-

ju}e i op{tije od normi u drugim delovima Nacrta, autori su odlu~ili da

ih ozna~e kao mere za podsticanje a ne osiguravanje ravnopravnosti.

Osnovni razlog za ovu odluku je ~injenica da mere, upravo poput Stan-

dardnih pravila UN, predstavljaju smernice, minimalne standarde i upu-

}uju}e norme za zakone iz oblasti obrazovanja, zapo{ljavanja, urbaniz-

ma, gra|evine i arhitekture, saobra}aja, informatike, socijalne za{tite,

bra~nih i porodi~nih odnosa, kulture, sporta, slobode veroispovesti. Po-

{tovanje odredbi Nacrta Zakona predstavlja nu`an ali ne i dovoljan us-

lov za osiguranje istinske ravnopravnosti osoba sa invaliditetom. Posle

usvajanja Zakona neophodno je izmeniti i druge zakone iz napred po-

menutih oblasti i osigurati dosledno sprovo|enje doti~nih pravnih nor-

mi u praksi.

^lanom 59. Nacrta predvi|ena je obaveza dr`ave (uklju~uju}i i

teritorijalne autonomije i lokalnu samoupravu) da predvidi mere i pro-

grame kako bi se osobama sa invaliditetom osigurao nesmetan pristup

fizi~koj sredini, zgradama, javnim povr{inama i javnom saobra}aju. Za-

kon o izgradnji i planiranju Republike Srbije iz 2003. godine i Pravilnik

o uslovima za planiranje i projektovanje objekata u vezi sa nesmetanim

kretanjem starih, dece, hendikepiranih i invalidnih lica iz 1997. godine

delimi~no ure|uju ovu materiju, prevashodno u pogledu planiranja i gra-

dnje novih objekata. Ipak, po{tovanje standarda pristupa~nosti posta}e

realnost tek uz dodatni rad na edukaciji eksperata i doslednom prime-

nom sankcija u slu~ajevima nepo{tovanja odredbi Pravilnika. Pored pre-

duzimanja mera kako bi svi novoizgra|eni objekti bili pristupa~ni, nu`-

no je i sistematsko, plansko adaptiranje postoje}ih objekata u javnoj

upotrebi, uz jasno predvi|ene ciljeve, parametre i rokove. Ovo je jedno

od pitanja koja treba urediti i Nacionalnom strategijom za osobe sa in-

validitetom Republike Srbije, koja je tako|e u pripremi. 

^lan 60. Nacrta predvi|a obavezu dr`ave da obezbedi ravnoprav-

nost osoba sa invaliditetom u postupcima pred dr`avnim organima,

izme|u ostalog i kroz pravo na upotrebu gestovnog jezika. Radi ostva-

rivanja odredbi ovog ~lana u praksi, nu`na je izmena propisa o gra|an-

skom, upravnom i krivi~nom postupku, koji trenutno ne sadr`e odredbe

kojima se izri~ito priznaje pravo na upotrebu gestovnog jezika, ve} sa-

mo pravo na kori{}enje tuma~a, koje pada na teret stranke kojoj su us-

luge tuma~a neophodne. Nu`no je i objavljivanje slu`benih informacija

Hereticus, 3/2004 Damjan Tati}
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na Brajevom pismu i u drugim formatima pristupa~nim slepim i slabo-

vidim osobama.

Nacrt ~lanom 61. predvi|a obavezu obezbe|ivanja pristupa infor-

macijama i komunikacijama za osobe sa invaliditetom, izme|u ostalog

kroz titlovanje televizijskog programa. Tokom javne rasprave dano je

vi{e korisnih sugestija kako da ovaj ~lan Nacrta bude jo{ sadr`ajniji, {to

}e autori imati u vidu prilikom prire|ivanja verzije Zakona koja }e biti

podneta nadle`nim dr`avnim organima na usvajanje. U ovom trenutku

Zakon o javnom informisanju ~lanom 5. predvi|a obavezu dr`ave, teri-

torijalne autonomije i lokalne samouprave da u~ine informacije pristu-

pa~nim, ali nu`no je preduzimanje konkretnih programa i mera kako bi

se odredbe ovog zakona dosledno sprovodile u praksi.

^lanom 62. Nacrta predvi|a se obaveza dr`ave da preduzme me-

re kako bi obrazovanje za osobe sa invaliditetom bilo deo integralnog

op{teg sistema obrazovanja i vaspitanja. Neophodno je dono{enje od-

govaraju}ih programa i organizovanje obrazovnih i vaspitnih ustanova.

Pravilo treba da bude integrisano obrazovanje za osobe sa invalidite-

tom, a samo kada op{ti sistem ne zadovoljava potrebe osoba sa inva-

liditetom treba organizovati specijalno {kolstvo. U ovom trenutku u

praksi naglasak se stavlja na vaspitanje i obrazovanje dece i mladih sa

invaliditetom u specijalnim {kolama, dok se integrisanom obrazovanju

u redovnim obrazovnim ustanovama posve}uje malo pa`nje. Ni nove iz-

mene Zakona o osnovama sistema vaspitanja i obrazovanja Republike

Srbije ne donose potreban pomak ka integrisanom obrazovanju kao op-

{tem principu, iako pomenuti zakon zabranjuje svaki oblik diskrimina-

cije. Jo{ uvek se ne preduzimaju sistemske mere kako bi se osiguralo pri-

lago|avanje obrazovnih programa i procesa vaspitanja i obrazovanja u

redovnim vaspitno-obrazovnim ustanovama potrebama dece i mladih

sa invaliditetom. Zna~ajno je da je u istra`ivanjima vezanim za usvaja-

nje Strategije za smanjenje siroma{tva neadekvatnost obrazovnog sis-

tema za osobe sa invaliditetom prepoznata kao jedan od faktora koji

dovodi do marginalizacije i getoizacije ovih osoba, jer one ~esto ne do-

bijaju adekvatno obrazovanje nu`no za pronala`enje zaposlenja na ot-

vorenom tr`i{tu rada i tako ostaju pasivni primaoci socijalne pomo}i,

objekti tu|e brige.
^ak i one osobe sa invaliditetom koje dobiju adekvatno obrazo-

vanje u redovnom sistemu vaspitanja i obrazovanja ~esto ne uspevaju

da na|u posao na otvorenom tr`i{tu rada zbog postojanja brojnih bari-

jera, neprilago|enosti radnog mesta i procesa rada, kao i ra{irenih pre-

drasuda prema osobama sa invaliditetom. Zbog toga Nacrt Zakona pred-

vi|a obavezu dr`ave da sprovodi mere i programe kako bi osobama sa

invaliditetom omogu}ila zapo{ljavanje na otvorenom tr`i{tu rada. Pod-

Mere za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom
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sticajne mere za poslodavce koji zapo{ljavaju osobe sa invaliditetom

predstavljaju jedno lice ovih napora, drugo lice bile bi sankcije za one

koji diskrimini{u osobe sa invaliditetom u procesu zapo{ljavanja. Va-

`e}i Zakon o radu Republike Srbije propustio je da zabrani izri~ito dis-

kriminaciju po osnovu invalidnosti, a Zakon o radnom osposobljavanju

i zapo{ljavanju ure|uje samo rad “za{titnih preduze}a”, u kojima, pre-

ma istra`ivanju Centra za prou~avanje demokratskih alternativa i “Hen-

dikep Interne{enela” iz 2001. godine, radi svega 1% od ukupnog broja

osoba sa invaliditetom. Neophodno je usvajanje Zakona o zapo{ljava-

nju osoba sa invaliditetom, kojim bi se stvorio okvir za afirmisanje za-

po{ljavanja osoba sa invaliditetom i sankcionisala svaka diskriminacija

u radnim odnosima. Zna~ajno je {to Strategija za smanjenje siroma{tva

Republike Srbije posve}uje va`no mesto merama za pove}avanje zapo-

slenosti osoba sa invaliditetom, jer, prema pomenutom istra`ivanju iz

2001, u Srbiji je zaposleno svega 13% od ukupnog broja osoba sa inva-

liditetom. I Nacionalna strategija za osobe sa invaliditetom treba da se

detaljno pozabavi pitanjem pove}anja stope zaposelnosti osoba sa inva-

liditetom u Srbiji.

Nacrt Zakona ~lanom 64. predvi|a obavezu organa dr`ave, terito-

rijalne autonomije i lokalne samouprave da usvoje i sprovode programe

i mere za o~uvanje dohotka i socijalne sigurnosti osoba sa invaliditetom

i njihovih porodica. Pomenuto istra`ivanje Centra za prou~avanje demo-

kratskih alternativa i “Hendikep Interne{enela” ukazuje na ~injenicu

da skoro 75% osoba sa invaliditetom ~ine u`ivaoci penzije ili izdr`avana

lica. Mnoga od ovih lica `ive na samoj ivici ili ispod granice siroma{tva,

a posebni tro{kovi invalidnosti predstavljaju faktor koji dodatno opte-

re}uje ekonomsko-socijalni polo`aj osoba sa invaliditetom. Ni skora-

{nje dopune zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju i socijalnoj za-

{titi, prema oceni mnogih u`ivalaca penzija i socijalnih davanja, nisu u

dovoljnoj meri odgovorile potrebama osoba sa invaliditetom. O~ekuje

se da nova Nacionalna strategija za osobe sa invaliditetom da odgovor

na ovo aktuelno pitanje. Odredbe ~lana 64. Nacrta Zakona, koji uvr{ta-

va programe prekvalifikacija i dokvalifikacija za osobe sa invaliditetom

me|u mere za o~uvanje dohotka i socijalne sigurnosti, predstavljaju pu-

tokaz u kom pravcu bi politika dr`ave mogla da se u budu}nosti razvija.

^lan 65. Nacrta predvi|a obavezu dr`ave da preduzme mere ka-

ko bi osigurala ravnopravnost osoba sa invaliditetom u bra~nim i poro-

di~nim odnosima. Me|u te mere spadaju i pru`anje finansijske podr{ke

doma}instvima sa osobama sa invaliditetom i formiranje slu`bi podr{ke.

Radu slu`bi podr{ke Standardna pravila UN posve}uju izuzetnu pa`nju

(Pravilo 4), s obzirom na to da je re~ o jednom od klju~nih preduslova

za ravnopravno u~e{}e osoba sa invaliditetom u `ivotu dru{tvene zajed-
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nice. Tokom javne rasprave s pravom je ukazano na potrebu da autori

Nacrta Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom posvete vi-

{e pa`nje pitanju slu`bi podr{ke i prilikom izrade kona~ne verzije Nacr-

ta Zakona ove sugestije bi}e sigurno uzete u obzir.

Shodno ~lanu 66. Nacrta, dr`ava, teritorijalna autonomija i lokal-

ne samouprave treba da preduzmu mere kako bi osobama sa invalidi-

tetom omogu}ile ravnopravno u~e{}e u kulturnom, sportskom i verskom

`ivotu zajednice. Sloboda veroispovesti jedna je od najstarijih sloboda i

nu`no je stvoriti uslove da osobe sa invaliditetom ostvaruju slobodu

veroispovesti bez ikakvih barijera. Kulturni i sportski `ivot su dve sfere

ljudskog pregala{tva gde su osobe sa invaliditetom, uprkos predrasuda-

ma i barijerama, uspele da i bez previ{e sistemske podr{ke ostvare pa-

`nje vrednu afirmaciju. Upravo ti minuli uspesi ukazuju na potrebu da

se ubudu}e ovim pitanjima pristupi mnogo metodi~nije i stvore sistem-

ske pretpostavke za ravnopravno u~e{}e osoba sa invaliditetom u kul-

turnom i sportskom `ivotu na{e zemlje. 

^lanom 67. Nacrta predvi|ena je obaveza dr`avnih organa da

podsti~u prikupljanje i {irenje informacija o polo`aju osoba sa inva-

liditetom. Re~ je o izuzetno aktuelnom problemu, po{to je u Srbiji po-

slednjih godina izvr{eno svega nekoliko istra`ivanja vezanih za osobe sa

invaliditetom, koja su, po pravilu, ra|ena na malim statisti~kim uzor-

cima. Mnoge od organizacija osoba sa invaliditetom vode evidenciju o

svom ~lanstvu, ali u Srbiji u ovom trenutku ne postoji jedinstvena baza

podataka, po{to tokom poslednjeg popisa stanovni{tva prire|iva~i po-

pisa nisu priredili niti jedno pitanje koje bi se odnosilo na osobe sa in-

validitetom. U sklopu pripreme Nacionalne strategije za osobe sa invali-

ditetom, Ministarstvo za rad, zapo{ljavanje i socijalnu politiku najavljuje

pripremu baze podataka o ovim osobama.

Organi dr`ave, teritorijalne autonomije i lokalne samouprave du-

`ni su da uklju~e invalidsku problematiku u svako formulisanje relevan-

tne politike na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou i to treba da

rade uz konsultacije sa osobama sa invaliditetom i njihovim organizaci-

jama. Aktivno u~e{}e nekolicine organizacija osoba sa invaliditetom u

formulisanju Strategije za smanjenje siroma{tva dobar je primer kako

ovo treba da se radi, {to potvr|uje i visok kvalitet dokumenta dobijenog

na kraju procesa formulisanja strategije. Formulisanje Nacionalne stra-

tegije za osobe sa invaliditetom, uz aktivno u~e{}e i vode}u ulogu oso-

ba sa invaliditetom i njihovih organizacija u tom procesu, slede}i je nu-

`ni korak u Srbiji.

^lanom 69. Nacrta predvi|ena je obaveza dr`ave, teritorijalne au-

tonomije i lokalne samouprave da finansiraju sprovo|enje mera i pro-

grama usmerenih na postizanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom.
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Napori svih relevantnih aktera u tom pogledu ulo`eni tokom poslednjih
nekoliko godina, uprkos uspe{noj realizaciji respektabilnog broja kva-
litetnih programa, ni iz daleka ne odgovaraju potrebama osoba sa inva-
liditetom, a postoje i resursi koji do sada nisu uop{te, ili nisu adekvatno
kori{}eni u ove svrhe.

Nacrt Zakona ~lanom 70. predvi|a obavezu dr`ave, teritorijalne

autonomije i lokalne samouprave da, u saradnji sa osobama sa inva-
liditetom i njihovim organizacijama, osiguraju adekvatnu obuku za lica
koja pru`aju usluge osobama sa invaliditetom i rade na programima na-
menjenim ovim osobama. Ovde nadle`ni organi treba da ulo`e jo{ mno-
go truda i napora, jer, iako ovakva obuka po pravilu ne iziskuje preve-
lika ulaganja realizovan je izuzetno mali broj programa.

Neophodno je kontinuirano pra}enje i vrednovanje programa i
mera za postizanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom (~lan 71. Na-
crta Zakona), a dr`ava je du`na da u~estvuje u me|unarodnoj saradnji
vezanoj za postizanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom (~lan 72).

Za razliku od normi u drugim glavama Nacrta Zakona protiv
diskriminacije osoba sa invaliditetom, koje se mogu samostalno pri-
menjivati, norme iz glave VII o merama za podsticanje ravnopravnosti
osoba sa invaliditetom pre svega imaju karakter upu}uju}ih normi, svo-
jevrsnih smernica i minimalnih standarda koje }e zakonodavac dalje ra-
zvijati posebnim zakonima iz sfere obrazovanja, zapo{ljavanja, urbani-
zma, gra|evine i arhitekture, saobra}aja, informatike, socijalne za{tite,
bra~nih i porodi~nih odnosa, kulture, sporta, slobode veroispovesti.
Novi zakoni i izmene postoje}ih zakona u pomenutim sferama prava ne
smeju biti suprotni odredbama glave VII Zakona protiv diskriminacije
osoba sa invaliditetom, no zakonodavac }e mo}i da dalje kreativno na-
dogra|uje i pro{iruje minimalne standarde zacrtane antidiskriminacij-
skim zakonom. 

Usvajanje Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom i
izmene i dopune drugih zakona u raznim oblastima prava koje se doti~u
polo`aja osoba sa invaliditetom predstavlja}e prvi korak i zna~ajan na-
predak u borbi za ravnopravnost osoba sa invaliditetom. No tek kada ti
propisi za`ive u praksi, kroz dosledno sprovo|enje i kontinuiranu, sis-
tematsku aktivnost nadle`nih organa dr`ave i lokalne samouprave, sa-
mih osoba sa invaliditetom i njihovih organizacija, ali i celog civilnog
sektora, puno u~e{}e osoba sa invaliditetom na osnovama ravnoprav-
nosti u svim sferama dru{tvenog `ivota prera{}e iz, za sada, jo{ nedosa-
njanog sna u `ivotnu, svakodnevnu realnost.
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PRIMEDBE NA MODEL ZAKONA PROTIV
DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM

(glave I i VII)

SAVEZ CIVILNIH @RTAVA RATA / SAVEZ SLEPIH SRBIJE

^lan 59: Precizirati koje su zgrade u pitanju, samo nove ili i stare,

i povezati sa kaznenim odredbama.

^lan 60: Natpisi na javnim ustanovama moraju biti i na Brajevom

pismu.

^lan 62: Ubaciti i gestovni jezik.

^lan 63: Razmotriti da li ovaj ~lan predstavlja dupliranje odreda-

ba Zakona o zapo{ljavanju lica sa invaliditetom.

Pitanje ogla{avanja na sajtu – to treba uraditi u formatu pristu-

pa~nom za slepe osobe.

Slepe osobe imaju problem sa regulisanjem davanja potpisa, Sa-

vez slepih Srbije da}e predlog kako da se ovo pitanje re{i.

Pitanje kompenzacionih prava treba urediti bilo u okviru glave

VII, ili neke dopunske glave (VII bis), ili posebnim Zakonom o kom-

penzacionim pravima osoba sa invaliditetom.

Beograd, 17. mart 2004.

UDRU@ENJE STUDENATA SA HENDIKEPOM

Terminologija: “Osobe sa hendikepom” umesto izraza “Osobe sa

invaliditetom”, ili makar kao paralelan termin na po~etku Nacrta Za-

kona.

^lan 61: Titlovanje TV programa, ali tako|e predvideti i sinhro-

no prevo|enje programa.

^lan 62: Izraz “Integralni deo” op{teg sistema obrazovanja i vas-

pitanja nije precizan, treba ga pojasniti i naro~ito se pozabaviti pitanjem

inkluzivnog obrazovanja i vaspitanja.

^lan 68: Malo manje uop{tena formulacija o konsultovanju sa or-

ganizacijama osoba sa invaliditetom.

Ve}i broj u~esnika na tribini u Beogradu izneo je primedbe na

malobrojnost Saveta i na to ko su njegovi ~lanovi.

Novi Sad, 15. april 2004.
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POKRAJINSKA ZAJEDNICA INVALIDSKIH ORGANIZACIJA

Primedbe na definiciju iz ~lana 3, nejasna i preduga~ka. Kao al-

ternativa, nu`no nabrajanje koje dijagnoze ~ine osobu sa invaliditetom.

Treba koristiti izraz “invalidi”. Invalidnost, do`ivotna kategorija, ne

mo`e nestati. Onaj {to je slomio nogu je “bolestan”, nije invalid, pa na

njega Zakon protiv diskriminacije ne sme da se odnosi!

Roditelj mentalno nedovoljno razvijenog deteta iz Sremske Mi-

trovice izjavio da Nacrt diskrimini{e tu kategoriju osoba sa invalidite-

tom, bez detaljnijeg obrazlo`enja za{to to smatra, a i jedan od predstav-

nika Udru`enja za pomo} mentalno nedovoljno razvijenim osobama iz

Novog Sada izjavio da Nacrt ne vodi dovoljno ra~una o toj kategoriji oso-

ba sa invaliditetom i njihovim pravima!

Vi{e u~esnika iznosilo primedbe na sastav Saveta.

Pomo}nik pokrajinskog ombudsmana ukazao na ~injenicu da ni-

je racionalno formirati posebnu kancelariju ombudsmana samo za oso-

be sa invaliditetom (Povereni{tvo), ve} u okviru op{te kancelarije om-

budsmana treba formirati odeljenje koje }e se baviti pravima osoba sa

invaliditetom. 

MARKO BO@I]

Lista primedbi na Nacrt Zakona protiv diskriminacije osoba sa in-

validitetom koje je izneo Marko Bo`i}, dipl. pravnik, na javnoj raspravi

odr`anoj 16. aprila 2004. godine na Pravnom fakultetu u Novom Sadu.

^lan 10. – Budu}i da je op{ta zabrana zloupotrebe prava ve}

predvi|ena u Z.O.O., nije li insistiranje na njoj u ~lanu 10. zaista neop-

hodno. 

^lan 16. – Tuma~enjem po principu argumentum a contrario sti`e

se do zaklju~ka da je mogu}e da vlasnik objekta u javnoj upotrebi ne

mora izvr{iti adaptaciju objekta ako druga fizi~ka i pravna lica nisu obe-

zbedila dve tre}ine sredstava potrebnih za adaptaciju, ~ime se smisle-

nost ~itavog ~lana dovodi u pitanje.

^lan 18. – Mislim da stav 2. mora biti dopunjen tako da obuhva-

ta i diskriminaciju po osnovu isklju~ivanja iz nastave i drugih oblika ra-

da u obrazovnim i vaspitnim ustanovama kao oblik diskriminacije. Ovo

napominjem jer smo kod nas na fakultetu imali sli~nih problema.

^lan 39. – Generalno smatram da je poseban ombudsman za ovu
oblast ljudskih prava neizvodljiv i preambiciozan institut, ali ako ga pri-
hvatimo, mislim da su neke korekcije, po~ev{i od ovog ~lana neophod-
ne. Naime, slo`io bih se sa kritikom koja je ve} upu}ena o neprime-
renosti tako u~estalih tromese~nih izve{taja koje bi poverenik imao
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obavezu da podnosi skup{tini. Smatram to i tehni~ki neizvodljivim i ne-
potrebnim. Zavr{ni godi{nji izve{taj bi bio sasvim dovoljan, efektniji i
zvu~niji nego izve{taji koji bi  sa ovakvom frekventno{}u izgubili na svo-
joj te`ini, a ona je klju~na ukoliko se ima u vidu da je i jedino oru`je ko-
jim ombudsman raspola`e (mada ste ga naoru`ali i ovla{}enjima sa ko-
jim ovaj institut naj~e{}e ne raspola`e – recimo ta~ka 3. istog stava, istog
~lana).

^lan 40. – Ne daju li se povereniku suvi{e velika ovla{}enja kad
je kreiranje poslovnika o njegovom radu u pitanju. Smatram da je skup-
{tina du`na da d svoju saglasnost na poslovnik, tim pre {to je ona pove-
renika i izabrala na tu du`nost.

^lan 41. – U stavu dva se po mom mi{ljenju, iz meni nepoznatih
razloga, neopravdano insistira na pisanom podnesku, {to bi se i samo
moglo uzeti u obzir kao diskriminacija. U prvom stavu se nagla{ava da
podneske mogu podnositi i sami invalidi, ali kako to pravo o~ekujete da
ostvari u svakoj prilici neko ko je slep, ili bez ruku, ako ga u tome ogra-
ni~avate odredbom drugog stava, koju zato i osporavam.

^lan 44. – U ta~ki dva se pozivate na neefikasnost pravnog sred-
stva kao osnov za reagovanje poverenika, ali kada smatrate da je prav-
no sredstvo neefikasno ne precizirate, ovo mi li~i na neodre|en pojam,
kau~uk-normu koja bi povereniku dala {iroka ovla{}enja. Smatram je
neopravdanom.

PROF. DR VLADO DELI]

Me|u najva`nijim ciljevima Zakona protiv diskriminacije osoba
sa invaliditetom su preduzimanje mera za podsticanje ravnopravnosti
osoba sa invaliditetom i njihove socijalne integracije (su{tina ~lana 1).

Imaju}i na umu na~ela na kojima se zasniva Konvencija UN, pre-
dlo`io bih da se u Modelu na{eg Zakona (~lan 2) na|u jo{ dva na~ela:

– podsticanje izjedna~avanja mogu}nosti i prakti~nog ostvariva-
nja prava osoba sa invaliditetom;

– po{tovanje razli~itosti i invalidnosti kao dela ljudske raznovrs-
nosti.

Svi moji dalji predlozi izmena i dopuna pojedinih ~lanova Modela
Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom odnose se na prvo
na~elo, koje sam predlo`io da se doda, a bazirani su na poznavanju mo-
gu}nosti savremenih tehnologija, za koje predlaga~ Nacrta nije znao, a
koje omogu}uju prakti~no ostvarivanje ovog na~ela i mnogih drugih pra-
va koja se pominju u pomenutoj Konvenciji UN. Konkretno, ra~unar
koji pretvara tekst u sintetizovani govor omogu}uje osobama sa o{te}e-
njem vida samostalan pristup pisanim informacijama (~l. 13), ravnoprav-
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nost u obrazovanju (~l. 17) i podr`ava koncepciju asistencije u osposo-

bljavanju za mnoge nove poslove (~l. 9 i ~l. 22), a stvara i uslove za nji-

hovo obrazovanje na daljinu (~l. 17). Ista tehnologija – pretvaranje tek-

sta u govor – omogu}uje nemim ljudima i osobama sa patologijom govora

da se usmeno izra`avaju (~l. 13). Druga govorna tehnologija – automat-

sko prepoznavanje govora – pomo}i }e osobama sa o{te}enjem sluha da

prate govor automatski pretvoren u tekst i gluvoj deci da nau~e da go-

vore pomo}u vizualizovanog govora. Kona~no, automatsko prepozna-

vanje govora omogu}uje osobama koje ne mogu da koriste svoje ruke –

da govornim komandama upravljaju aparatima u svom okru`enju, a ta-

kvih osoba ima u ve}em broju invalidskih organizacija. Sve ovo zna~i da

mi, na srpskom govornom podru~ju, imamo mogu}nost da prakti~no,

trajno i konkretno pomognemo brojnim osobama sa invaliditetom i da

neka zakonska re{enja ne ostanu mrtvo slovo na papiru.

Vrati}u se na Model na{eg Zakona i dati komentare na neke ~la-

nove, kao i konkretne predloge.

U ~lanu 5, koji govori o povredi na~ela jednakih prava i obaveza,

u stavu 1. pominje se neopravdano uskra}ivanje prava i sloboda. Rekao

bih da je sada, nakon pojave govornih tehnologija na srpskom jeziku,

zaista neopravdano uskra}ivanje nekih od prava velikog broja osoba sa

invaliditetom u na{oj dr`avi. Tako|e se kao povreda ovih na~ela pomi-

nje u stavu 3. postojanje nesrazmere izme|u preduzetih mera i cilja ko-

ji se ovim merama ostvaruje – tu pre svega mislim na izostanak bilo kak-

ve podr{ke resornih ministarstava razvoju i primeni govornih tehnologija

za srpski jezik, iako one mogu izuzetno mnogo da pomognu velikom

broju osoba sa invaliditetom. Na{i napori u tom smeru traju ve} godi-

nama, od jedne do druge garniture vlasti, a o dobrobitima koje su sve te

osobe sa invaliditetom i dru{tvo u celini ve} mogli imati, najve}i deo onih

koji o njihovoj sudbini odlu~uju ni ne znaju. Zakonske osnove i obavezu

dr`ave da ovakve projekte podr`i mo`emo na}i u mnogim aktima, pa i

u narednom ~lanu 6. Zakona. ^ak se diskriminacija u pogledu pru`anja

javnih usluga, u oblasti radnih odnosa, obrazovanja itd. smatra te{kim

oblikom diskriminacije, naravno: kada se smi{ljeno vr{i, a meni je to sko-

ro isto kao kad se zbog neznanja ili nemara namerno odla`e. Uostalom,

lepo pi{e u ~lanu 9. da je dr`ava du`na da udovolji opravdanim intere-

sima osoba sa invaliditetom i obezbedi im u`ivanje prava i sloboda bez

diskriminacije. Dr`avni organ ne sme svojom radnjom, ili propu{tanjem

da preduzme radnju, vr{iti diskriminaciju prema osobi sa invaliditetom

(~l. 11).

Nakon ovih komentara, dao bih i konkretne predloge dopuna po-

jedinih ~lanova Modela Zakona protiv diskriminacije osoba sa invali-

ditetom.
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^lan 16. precizira obavezu obezbe|ivanja pristupa javnim objek-
tima – ne vidim za{to se sli~na obaveza ne bi postavila u pogledu pristu-
pa javnim uslugama i informacijama, a posebno kada je u pitanju obra-
zovanje i zapo{ljavanje.

[to se ti~e diskriminacije u vezi sa obrazovanjem i vaspitanjem,
po uzoru na ~lan 13.3 i 22.4, dopunio bih ~lan 18. stavom 4:

4. Odbijanje da se izvr{i tehni~ka adaptacija postoje}e opreme
neophodna da bi se obezbedio pristup literaturi u pogodnom obliku, os-
im ako takva adaptacija iziskuje znatna ulaganja.

I, obavezno, kao {to je ~lan 16. uba~en na kraju odeljka vezanog
za usluge, sli~an ubaciti na kraj odeljka za obrazovanje (iza ~lana 20),
{to }e preciznije definisati ovu obavezu i omogu}iti definisanje odgova-
raju}ih kaznenih odredbi. 

Isto to treba dodati i na kraju odeljka koji se ti~e zapo{ljavanja
(iza ~lana 26).

Za ostvarivanje proklamovanih prava vezanih za izborno pravo
mo`emo realizovati jedan projekat koji bi pomogao slepim i slabovidim
bira~ima na svim narednim izborima.

U nastavku, nekoliko sugestija i dopuna koje se ti~u predlo`enih
mera za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom.

Odmah, na po~etku, kada je re~ o Merama za stvaranje pristu-
pa~nog okru`enja – za{to ne i javnim informacijama (~l. 59).

Naredni ~lan 60. bih produ`io:

...dr`avnim organima, kao i {tampanje slu`benih glasila Brajevim
pismom, kao i njihovu dostupnost preko telefona sintetizovanim govo-
rom na srpskom jeziku.

Dopunio bih i ~lan 61:

...titlovanje televizijskog programskog sadr`aja, govorne portale
na Internet stranicama dr`avnih organa, SMS i e-mail ~ita~e.

Ubacio bih deo teksta u poslednju re~enicu ~lana 62:

...razvoj {kolskih i pred{kolskih programa, stru~no usavr{avanje
nastavnika i vaspita~a u~enika sa invaliditetom i primenu novih govor-
nih i drugih tehnologija u njihovom obrazovanju, kao i organizaciju ob-
razovnih i vaspitnih ustanova.

^lan 63. bih tako|e dopunio:

...podsticajne mere za poslodavce koji zapo{ljavaju osobe sa inva-
liditetom i investiraju u adaptaciju opreme i pristupa radnom mestu.

Dopunio bih i ~lan 64:

...uklju~uju}i i programe prekvalifikacije i dokvalifikacije osoba
sa invaliditetom, uklju~uju}i obuku za primenu novih govornih i drugih
tehnologija.
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Na kraju, nekoliko dopuna vezanih za kaznenu i disciplinsku od-

govornost.

^lan 88. bih dopunio sa stavom “3. odbije da izvr{i tehni~ku adap-

taciju... (~l. 13.4.3)”, koji je mo`da izostavljen iz neznanja da se mnoge

adaptacije mogu uraditi lako i jeftino u nekim slu~ajevima (pomo}u go-

vornih tehnologija) – ~ini mi se mnogo jeftinije nego {to je potrebno za

arhitektonske adaptacije.

Sli~no bih ~lan 92. dopunio stavom “4. odbije da izvr{i tehni~ku

adaptaciju... (~l. 18.2.4)”.

VLADAN JOVANOVI]

U ovom kratkom osvrtu na deo Modela Zakona protiv diskrimi-

nacije osoba sa invaliditetom (dalje: Model Zakona), fokusira}u se na

~lan 31, koji se odnosi na diskriminaciju u vezi sa bra~nim i porodi~nim

odnosima, u vezi sa ~lanom 3. istog Modela Zakona, kojim se defini{u

pojmovi. 

^lan 31, glasi: 

(1) Zabranjena je svaka diskriminacija u vr{enju prava iz bra~nih
i porodi~nih odnosa zbog invalidnosti, odnosno razloga u vezi sa njom.

(2) Diskriminacijom iz st. 1. ovog ~lana smatra se: 
1. uskra}ivanje prava na brak osobama sa invaliditetom;
2. postavljanje posebnih uslova za stupanje u brak osoba sa inva-

liditetom;
3. postavljanje posebnih uslova osobama sa invaliditetom za vr{e-

nje roditeljskih prava;
4. postavljanje posebnih uslova osobama sa invaliditetom za vr{e-

nje prava na usvojenje. 
Odredba ~lana 3. stava 1. ta~ke 1. istog Modela Zakona, koja glasi:

Izraz “osobe sa invaliditetom” ozna~ava osobe sa uro|enom ili
ste~enom fizi~kom, senzornom, intelektualnom ili emocionalnom (is-
takao – V.J.) onesposobljeno{}u koje usled dru{tvenih, ili drugih prepre-
ka, nemaju ili imaju ograni~ene mogu}nosti da se uklju~e u aktivnosti
dru{tva na istom nivou sa drugima, bez obzira na to da li mogu da ostva-
ruju pomenute aktivnosti uz upotrebu tehni~kih pomagala ili slu`bi po-
dr{ke; osobama sa invaliditetom smatraju se sve osobe iz alineje 1. ovog
~lana bez obzira na to da li uzrok invalidnosti ve} postoji ili }e tek nastu-
piti, odnosno da li je invaliditet postojao a prestao.

Najpre `elim da istaknem da je potpuno opravdana intencija au-

tora Modela Zakona da se {irokim spektrom normi obuhvati {to ve}i
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broj `ivotnih oblasti u kojima treba urediti osnove za antidiskriminacij-

sko pona{anje i postupke u odnosu na osobe sa invaliditetom. Isticanje

prava osoba sa invaliditetom da potpuno ravnopravno u~estvuju u dru{-

tvenom `ivotu, tj. u svim segmentima dru{tvenog `ivota, jeste koncep-

cija vredna hvale.

No prilikom koncipiranja odredaba antidiskriminacijskog zakona

u odnosu na osobe sa invaliditetom, izme|u ostalog, treba imati na umu:

1. principe i objektivno validne norme drugih pozitivnih propisa,

2. druge vrednosti i interese koje treba {tititi, a u odnosu na koje

prava i interesi osobe sa invaliditetom mogu biti suprotstavljeni. 

Tako|e treba imati na umu da odredbe drugih propisa, konkret-

no propisa koji ure|uju bra~nu i porodi~nu oblast, zbog specifi~nih pri-

lika u odnosu na pojedine grupe ljudi, imaju ustanovljene mehanizme

za{tite njihovih prava i pravnih interesa.

Pravo na zaklju~enje braka

Naime, u odredbi ~lana 3. stav 1. ta~ka 1. Modela Zakona, u oso-

be sa invaliditetom spadaju i osobe sa uro|enom ili ste~enom intelektu-
alnom i emocionalnom onesposobljeno{}u. Ove osobe, tako|e, a {to je

u skladu sa duhom, ciljem i sadr`ajem normi Modela Zakona, treba da

imaju jednake mogu}nosti, pravo na dru{tveni `ivot i druge prihva}ene

vrednosti, s tim {to, smatram, u odnosu na njih moramo biti naro~ito op-

rezni zbog posebne vrste onesposobljenosti, odnosno invaliditeta, koja

vrlo ~esto u odnosu na neke `ivotne relacije i/ili statuse zahteva pose-

ban juristi~ki (kako legislativni, tako i operativnopravni) pristup. Na ove

osobe odnose se za{titni mehanizmi i odredbe Zakona o braku i poro-

di~nim odnosima i Zakona o vanparni~nom postupku, kojima se ure-

|uju pravni instituti:

1. produ`enja roditeljskog prava,

2. li{enja poslovne sposobnosti, i

3. starateljstva. 

Osnovna ideja pomenutih pravnih instituta jeste da licu koje nije
sposobno za normalno rasu|ivanje, te zbog toga nije u stanju da se samo
brine o svojim pravima i pravnim interesima, treba obezbediti odgovara-
ju}i oblik porodi~nopravne za{tite, a {to se posti`e nekim od pomenutih

zakonskih instituta (produ`enjem roditeljskog prava, ili li{enjem poslov-

ne sposobnosti posle kojih se primenjuje starateljstvo), u skladu sa uz-

rastom doti~nog lica i okolnostima slu~aja. 

Smatram da u odre|enom broju slu~ajeva, na`alost, moramo pri-

znati da i pored intencije i truda da se osobama sa intelektualnom ili

emotivnom onesposobljeno{}u pru`e jednake mogu}nosti, ovo ne mo`e
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zna~iti prenebregavanje nedostatka njihovih kapaciteta. Prenebregava-

nje pomenutog mo`e rezultirati {tetom po prava i interese ovih osoba,

a to svakako ne bi bilo u skladu ni sa eti~kim normama i principima rav-

nomerne distribucije optere}enja i povlastica. Naime, ravnomerna di-

stribucija optere}enja i povlastica podrazumeva, odnosno zahteva res-

pektovanje osobenosti statusa, potreba i potencijala onoga kome se isto

distribuira. Previdom da kod osoba sa psihi~kim i emotivnim onespo-

sobljenostima postoji poseban, odnosno umanjen kapacitet brige o svo-

jim pravima i interesima, mo`emo ih u~initi optere}enim, odnosno po-

tencijalno izlo`enim teretima sa kojima ne}e mo}i da se nose.

Konkretno, u odnosu na zaklju~enje braka, u aktuelnom Zakonu

o braku i porodi~nim odnosima (ZBPO), u ~lanu 45. stoji: Brak ne mo`e
zaklju~iti lice koje zbog du{evne bolesti ili iz drugih razloga nije sposob-
no za rasu|ivanje.

Tako|e, Nacrtom Porodi~nog zakona (NPZ), koji u mnogo ~emu

predstavlja napredan i moderan tekst, ~lanom 3. stavom 2. je predvi|e-

no: Brak se mo`e sklopiti samo na osnovu slobodnog pristanka budu}ih
supru`nika.

Nacrt istog zakona ka`e: Brak ne mo`e sklopiti lice koje je nespo-
sobno za rasu|ivanje.

Aktuelni ZBPO, kao i NPZ, predvi|aju da je ni{tav brak koji za-

klju~i lice koje (zbog du{evne bolesti ili iz drugih razloga) nije sposob-

no za rasu|ivanje. Valja ista}i da je tekst NPZ bio na razmatranju kod

stru~njaka za porodi~no pravo iz zemalja Zapadne Evrope, te da niko

nije stavio primedbe na njegove odredbe. Tako|e, smatram da su citi-

rane normativnopravne odredbe u skladu sa op{tim vrednostima, kon-

ceptom ljudskih prava i da nisu diskriminatorne ve} da, uva`avaju}i spe-

cifi~nost osoba sa izvesnim nedostacima, za cilj imaju za{titu njihovih

prava, ali i prava drugih osoba.

U skladu sa navedenim, u doti~noj normi Modela Zakona treba

uva`iti specifi~nosti koje se odnose na osobe sa intelektualnom i emo-

tivnom onesposobljeno{}u u odnosu na pravo na zaklju~enje braka, te

pod diskriminacijom ne smatrati onemogu}avanje zaklju~enja braka oso-
bama sa intelektualnom i/ili emotivnom onesposobljeno{}u koje nisu spo-
sobne za rasu|ivanje.

Pravo na usvojenje

Va`no je ista}i da je porodi~nopravni institut usvojenja takav da

je koncipiran kao pravo deteta trajno li{enog roditeljskog staranja na od-

govaraju}i oblik porodi~nopravne za{tite. Usvojenje je u Konvenciji o

pravima deteta, u ZBPO, kao i u NPZ osmi{ljeno sa pozicije potreba

deteta i njegovog prava da se razvija u porodi~nom okru`enju, odnosno
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u usvojila~koj porodici u slu~aju trajne nemogu}nosti `ivljenja sa prirod-
nim roditeljima, a u slu~ajevima i pod uslovima predvi|enim zakonom.
U skladu sa tim, usvojioci se biraju tako da odabir ide u susret potreba-
ma i pravu deteta, a ne obrnuto. Usvojenje, dakle, niti u jednom propisu
(me|unarodnom dokumentu i doma}em propisu), kao ni u pravnoj teo-
riji i teoriji socijalnoga rada, nije koncipirano kao pravo usvojilaca, ve}
pravo deteta – usvojenika. Ovo stoga {to je detetu bez roditeljskog sta-
ranja potrebno obezbediti adekvatne uslove za rast, razvoj, vaspitava-
nje, obrazovanje i dr.

Dakle, imaju}i u vidu navedeno, moram da ka`em da je vrlo neu-

obi~ajeno u Modelu Zakona (~lan 31. stav 2. ta~ka 4.) usvojenje postav-

ljeno kao pravo osobe sa invaliditetom. Ovo se kosi sa konceptom usvo-
jenja kao porodi~nopravnog instituta, i smatram da bi doti~na odredba
trebalo da bude promenjena, te da svojim slovom i duhom po{tuje i pra-
ti su{tinu instituta usvojenja.

U skladu sa navedenim, smatram da u Modelu Zakona ne treba

da stoji da se diskriminacijom iz stava 1. ~lana 31. smatra postavljanje po-
sebnih uslova osobama sa invaliditetom za vr{enje prava na usvojenje. 

Smatram da, umesto predmetne norme, ima mesta normi kojom
se zabranjuje diskriminacija osoba sa invaliditetom u odnosu na poro-
di~nopravni institut usvojenja i primenu prava deteta da bude usvojeno,
s tim {to ova norma treba da: 

a) po{tuje principe usvojenja kao oblika porodi~nopravne za{tite
deteta trajno li{enog roditeljskog staranja,

b) bude postavljena sa aspekta prava deteta (child oriented),

c) vodi ra~una (naro~ito) o osobama sa intelektualnom i/ili emo-
tivnom onesposobljeno{}u kao potencijalnim usvojiocima, u tom smislu
da jasno ustanovi distinkciju izme|u nedostatka roditeljskog potenci-
jala ovih osoba u odnosu na usvojenika u na~elu, s jedne strane, i prava
deteta trajno li{enog roditeljskog staranja da mu u usvojiteljskoj porod-
ici budu pru`eni uslovi za nesmetan `ivot i razvoj, s druge strane – u ko-
rist predmetnih prava deteta. 
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PRILOZI

NACRT

ZAKONA PROTIV DISKRIMINACIJE OSOBA

SA INVALIDITETOM

Na osnovu ~l. 72. st. 1. ta~. 2. Ustava Republike Srbije, Narodna skup{ti-
na donosi

ZAKON PROTIV DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM

Glava I: OP[TE ODREDBE

Predmet Zakona

^lan 1.

Ovim zakonom se ure|uje op{ti re`im zabrane diskriminacije po osnovu
invalidnosti, posebni slu~ajevi diskriminacije osoba sa invaliditetom, postupak
za{tite osoba izlo`enih diskriminaciji, organi nadle`ni za spre~avanje diskrimi-
nacije i preduzimanje mera za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invalidite-
tom i mere koje dr`ava preduzima radi podsticanja ravnopravnosti i socijalne
uklju~enosti osoba sa invaliditetom.

Na~ela Zakona

^lan 2.

Ovaj zakon zasniva se na na~elima:

1. Zabrane diskriminacije osoba sa invaliditetom;

2. Po{tovanja ljudskih prava i dostojanstva osoba sa invaliditetom;

3. Uklju~enosti osoba sa invaliditetom u sve sfere dru{tvenog `ivota na
osnovima ravnopravnosti;

4. Uklju~enosti osoba sa invaliditetom u sve procese u kojima se odlu-
~uje o njihovim pravima i obavezama.

Definicije pojmova

^lan 3.

U ovom zakonu:

1. izraz “osobe sa invaliditetom” ozna~ava osobe sa uro|enom ili ste~e-
nom fizi~kom, senzornom, intelektualnom ili emocionalnom onesposobljeno{-
}u koje usled dru{tvenih, ili drugih prepreka, nemaju ili imaju ograni~ene mo-
gu}nosti da se uklju~e u aktivnosti dru{tva na istom nivou sa drugima, bez
obzira na to da li mogu da ostvaruju pomenute aktivnosti uz upotrebu tehni~kih
pomagala ili slu`bi podr{ke;osobama sa invaliditetom smatraju se sve osobe bez



obzira na to da li uzrok invalidnosti ve} postoji ili }e tek nastupiti, odnosno da
li je invaliditet postojao a prestao;

2. izrazi “diskriminacija” i “diskriminatorsko postupanje” ozna~avaju sva-
ko pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propu{tanje (isklju~i-
vanje, ograni~avanje ili davanje prvenstva) u odnosu na lica ili grupe, kao i na
~lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren ili prikriven na~in, a
koje se zasniva na invalidnosti ili razlozima u vezi sa njom;

3. izraz “dr`avni organi” ozna~ava organ zakonodavne, izvr{ne i sudske
vlasti; organ teritorijalne autonomije i lokalne samouprave; organ upravljanja
javnih ustanova, zadu`bina i drugih tela ~iji je osniva~ Republika, teritorijalna
autonomija ili lokalna samouprava, kao i organ upravljanja javnih preduze}a ili
preduze}a ~iji je ve}inski vlasnik Republika, teritorijalna autonomija ili lokalna
samouprava.

Glava II: OP[TA ZABRANA DISKRIMINACIJE

Oblici diskriminacije

^lan 4.

(1) Oblici diskriminacije su neposredna i posredna diskriminacija, pozi-
vanje i navo|enje na diskriminaciju, pomaganje u diskriminatorskom postu-
panju i povreda na~ela jednakih prava i obaveza.

(2) Neposredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa (dalje: “diskri-
minisani”), u istoj ili sli~noj situaciji, bilo kojim aktom ili radnjom, stavljaju ili
su stavljeni u nepovoljniji polo`aj, ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji po-
lo`aj, zbog njegove odnosno njihove invalidnosti ili razloga u vezi sa njom.

(3) Posredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa, zbog njegove od-
nosno njihove invalidnosti ili razloga u vezi sa njom, stavlja u nepovoljniji po-
lo`aj, dono{enjem akta ili preduzimanjem radnje, koja je prividno zasnovana
na na~elu jednakosti i nediskriminacije, osim ako je taj akt ili radnja opravdana
zakonitim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primerena i nu`na. 

(4) Diskriminacija postoji i u slu~aju:

1. ako se prema diskriminisanom neopravdano postupa gore nego {to se
postupa ili bi se postupalo prema drugome, isklju~ivo ili uglavnom zbog toga
{to je diskriminisani tra`io, odnosno namerava da tra`i pravnu za{titu od dis-
kriminacije ili zbog toga {to je ponudio ili namerava da ponudi dokaze o diskri-
minatorskom postupanju;

2. ako se prema diskriminisanom o~igledno poni`avaju}e postupa, isklju-
~ivo ili uglavnom zbog njegove invalidnosti ili razloga u vezi sa njom.

Povreda na~ela jednakih prava i obaveza

^lan 5.

Povreda na~ela jednakih prava i obaveza postoji:

1. ako se diskriminisanom isklju~ivo ili uglavnom zbog njegove invalid-
nosti ili razloga u vezi sa njom neopravdano uskra}uju prava i slobode, odnos-
no name}u obaveze koje se u istoj ili sli~noj situaciji ne uskra}uju ili ne name}u
drugom licu ili grupi;
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2. ako su cilj ili posledica preduzetih mera neopravdani, i

3. ako ne postoji srazmera izme|u preduzetih mera i cilja koji se ovim
merama ostvaruje.

^lan 6.

Ne smatraju se povredom na~ela jednakih prava i obaveza niti diskrimi-
nacijom:

1. odredbe zakona, propisa, kao ni odluke ili posebne mere, donete u ci-
lju pobolj{anja polo`aja osoba sa invaliditetom, ~lanova njihovih porodica i or-
ganizacija osoba sa invaliditetom, kojima se pru`a posebna podr{ka, neophod-
na za u`ivanje i ostvarivanje njihovih prava pod istim uslovima pod kojima ih
u`ivaju i ostvaruju drugi; 

2. dono{enje odnosno zadr`avanje postoje}ih akata i mera ~iji je cilj ot-
klanjanje ili popravljanje nepovoljnog polo`aja osoba sa invaliditetom, ~lanova
njihovih porodica i organizacija osoba sa invaliditetom kojima se pru`a poseb-
na podr{ka.

Te{ki oblici diskriminacije

^lan 7.

Posebno je zabranjeno i ka`njivo:

1. izazivanje i podsticanje neravnopravnosti ili netrpeljivosti prema oso-
bama sa invaliditetom;

2. propagiranje ili smi{ljeno vr{enje diskriminacije od strane dr`avnih
organa, u postupcima pred dr`avnim organima, putem javnih glasila, u politi-
~kom `ivotu, prilikom pru`anja javnih usluga, u oblasti radnih odnosa, obrazo-
vanja, kulture, sporta i sl.

Zabrana ispisivanja i isticanja diskriminatorskih poruka i simbola

^lan 8.

Zabranjeno je ispisivanje i isticanje na javnim mestima i {irenje na dru-
gi na~in poruka i simbola kojima se poziva na diskriminatorsko postupanje pre-
ma osobama sa invaliditetom.

Obaveze dr`ave

^lan 9.

Dr`ava je du`na da osobama sa invaliditetom obezbedi u`ivanje prava
i sloboda bez diskriminacije, kao i da udovolji njihovim opravdanim interesima.

Op{ta zabrana zloupotrebe prava

^lan 10.

Zabranjeno je vr{enje prava utvr|enih ovim zakonom protivno cilju u
kome su priznata ili sa namerom da se povrede ili ograni~e prava drugih ili da
se izazovu ozbiljne posledice po bezbednost zemlje, javni poredak i moral.
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Glava III: POSEBNI SLU^AJEVI
DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM 

Diskriminacija u postupcima pred dr`avnim organima

^lan 11.

(1) Dr`avni organ ne sme svojom radnjom ili propu{tanjem da preduz-
me radnju vr{iti diskriminaciju prema osobi sa invaliditetom zbog njene invali-
dnosti ili razloga u vezi sa njom.

(2) Diskriminacija osoba sa invaliditetom od strane dr`avnog organa
obuhvata:

1. uskra}ivanje prava osobi sa invaliditetom op{tim ili pojedina~nim prav-
nim aktom, ako se ovo pravo u istim okolnostima priznaje osobama bez inva-
liditeta;

2. postavljanje posebnih uslova za ostvarivanje prava osobi sa invalidite-
tom, osim ako takve uslove ne opravdavaju razlozi op{te, li~ne i imovinske bez-
bednosti, koje dr`avni organ mora posebno nazna~iti;

3. uskra}ivanje prava u okviru diskrecionog ovla{}enja, ako je do uskra-
}ivanja do{lo zbog invalidnosti podnosioca zahteva ili razloga u vezi sa njom.

4. vo|enje upravnog ili sudskog postupka ili drugog postupka ostvariva-
nja prava osoba sa invaliditetom na na~in koji fakti~ki onemogu}uje ili znatno
ote`ava ostvarenje prava.

(3) Posebno te`ak oblik diskriminacije zbog invalidnosti je uznemirava-
nje, vre|anje i omalova`avanje osoba sa invaliditetom od strane nosilaca javnih
ovla{}enja i lica zaposlenih u dr`avnim organima u toku postupka ostvarivanja
prava osoba sa invaliditetom, zbog njene invalidnosti ili razloga u vezi sa njom.

Diskriminacija u vezi sa organizacijama

^lan 12.

(1) Zabranjena je diskriminacija zbog invalidnosti u nevladinim organi-
zacijama i drugim udru`enjima gra|ana (dalje: organizacije).

(2) Diskriminacija zbog invalidnosti u organizacijama obuhvata:

1. Odbijanje zahteva za u~lanjenje u organizaciju osobi sa invaliditetom
zbog njene invalidnosti ili razloga u vezi sa njom;

2. postavljanje posebnih uslova za u~lanjenje osoba sa invaliditetom u
organizaciju;

3. uskra}ivanje prava osobi sa invaliditetom da bira i bude birana u orga-
ne upravljanja organizacije;

4. postavljanje posebnih uslova za izbor osoba sa invaliditetom u organe
upravljanja organizacije.

(3) Diskriminacijom zbog invalidnosti ne smatra se osnivanje ili delova-
nje organizacija osoba sa invaliditetom i drugih oblika njihovog samoorganizo-
vanja.



Diskriminacija u vezi sa pru`anjem usluga i kori{}enjem objekata i povr{ina

^lan 13.

(1) Zabranjena je diskriminacija na osnovu invalidnosti ili razloga u vezi
sa njom u pogledu dostupnosti usluga i pristupa objektima u javnoj upotrebi i
javnim povr{inama.

(2) Pod uslugom smatra se svaka usluga koju, uz naknadu ili bez nje, fi-
zi~ko ili pravno lice pru`a u okviru svog pravno odre|enog delokruga poslova
ili trajnog zanimanja.

(3) Pod objektima u javnoj upotrebi smatraju se naro~ito objekti u obla-
sti obrazovanja, zdravstva, socijalne za{tite, kulture, sporta, turizma, ili se koris-
te za za{titu `ivotne sredine, za{titu od elementarnih nepogoda i sl., a pod jav-
nim povr{inama podrazumevaju se naro~ito parkovi, zelene povr{ine, trgovi,
ulice, pe{a~ki prelazi i druge javne saobra}ajnice i sl.

(4) Diskriminacija na osnovu invalidnosti u pogledu dostupnosti usluga
naro~ito obuhvata:

1. odbijanje pru`anja usluga osobi sa invaliditetom, osim ako bi pru`a-
nje usluge ugrozilo `ivot ili zdravlje osobe sa invaliditetom ili drugog lica, pri
~emu postojanje ugro`enosti procenjuje isklju~ivo organ nadle`an za op{tu bez-
bednost u zakonom ure|enom postupku;

2. pru`anje usluge osobi sa invaliditetom pod druga~ijim i nepovoljnijim
uslovima od onih pod kojima se usluga pru`a drugim korisnicima, osim ako bi
pru`anje usluge pod redovnim uslovima ugrozilo `ivot ili zdravlje osobe sa in-
validitetom ili drugog lica, pri ~emu posebne uslove pru`anja usluga osobama
sa invaliditetom propisuje nadle`ni dr`avni organ u zakonom ure|enom pos-
tupku;

3. odbijanje da se izvr{i tehni~ka adaptacija objekta neophodna da bi se
usluga pru`ila korisniku sa invaliditetom, osim ako takva adaptacija iziskuje
znatna ulaganja a drugo lice ne ponudi da snosi tro{kove adaptacije.

^lan 14.

Diskriminacijom u smislu ~lana 13. ovog zakona ne smatra se:

1. pove}anje cene usluge srazmerno pove}anim tro{kovima, neposredno
proisteklim iz pojedina~nog akta pru`anja usluge korisniku sa invaliditetom,

2. pru`anje usluga vezanih za specifi~ne potrebe nekih korisnika sa inva-
liditetom, ili za specifi~an na~in zadovoljavanja njihovih op{tih potreba;

3. aktivnosti vezane za otklanjanje postoje}ih i spre~avanje novih vido-
va diskriminacije zbog invalidnosti.

^lan 15.

Posebno te`ak oblik diskriminacije zbog invalidnosti je stalno ili u~es-
tano uznemiravanje, vre|anje i omalova`avanje osoba sa invaliditetom – kori-
snika usluge zbog njene invalidnosti ili razloga u vezi sa njom, kada te radnje vr-
{i lice koje neposredno vr{i uslugu ili njemu nadre|eno lice.

^lan 16.

(1) Vlasnik objekta u javnoj upotrebi, kao i dr`avni organ nadle`an za
odr`avanje javnih povr{ina, du`an je da obezbedi pristup objektu u javnoj upo-

Hereticus, 3/2004

164



trebi, odnosno javnoj povr{ini svim osobama sa invaliditetom, bez obzira na vr-
stu i stepen njihove invalidnosti.

(2) Obavezu iz st. 1. ovog ~lana ima i drugo lice na koje je preneto pra-
vo kori{}enja, osim ako je sa vlasnikom, odnosno dr`avnim organom ugovorilo
druga~ije. 

(3) Dr`avni organ nadle`an za davanje upotrebne dozvole izda}e ovu
dozvolu ako je ispunjen uslov iz st. 1. ovog ~lana, a ako dr`avni organ postupi
suprotno ovoj zabrani, izdata upotrebna dozvola je nepunova`na.

(4) Vlasnik objekta u javnoj upotrebi du`an je da izvr{i adaptaciju ob-
jekta u cilju zadovoljavanja uslova za ispunjavanje obaveze iz st. 1. ovog ~lana
ako su druga pravna i fizi~ka lica obezbedila dve tre}ine sredstava potrebnih za
adaptaciju.

(5) Dr`avni organ iz st. 1. ovog ~lana u celini snosi tro{kove adaptacije.

Diskriminacija u vezi sa zdravstvenim uslugama

^lan 17.

(1) Posebno te`ak slu~aj diskriminacije zbog invalidnosti je svaki ~in dis-
kriminacije osoba sa invaliditetom prilikom pru`anja zdravstvenih usluga.

(2) ^inom diskriminacije osoba sa invaliditetom prilikom pru`anja zdrav-
stvenih usluga smatra se:

1. odbijanje da se pru`i zdravstvena usluga osobi sa invaliditetom zbog
njene invalidnosti ili razloga u vezi sa njom;

2. postavljanje posebnih uslova za pru`anje zdravstvenih usluga osoba-
ma sa invaliditetom ako ti uslovi nisu opravdani medicinskim razlozima, propi-
sanim od strane ministarstva nadle`nog za zdravlje, ili znatno pove}anim tro{-
kovima pru`anja zdravstvenih usluga, priznatim od strane nadle`nog organa
obaveznog zdravstvenog osiguranja;

3. odbijanje postavljanja dijagnoze i uskra}ivanje odgovaraju}ih infor-
macija o trenutnom zdravstvenom stanju, preduzetim ili nameravanim merama
le~enja i rehabilitacije osobi sa invaliditetom zbog njene invalidnosti ili razloga
u vezi sa njom;

4. svako uznemiravanje, vre|anje ili omalova`avanje osobe sa invalidite-
tom u toku boravka u zdravstvenoj ustanovi zbog njene invalidnosti i razloga u
vezi sa njom.

Diskriminacija u vezi sa obrazovanjem i vaspitanjem

^lan 18.

(1) Zabranjena je diskriminacija zbog invalidnosti na svim nivoima ob-
razovanja i vaspitanja, kako javnog tako i privatnog. 

(2) Diskriminacija iz st. 1. ovog ~lana obuhvata:

1. uskra}ivanje prijema deteta pred{kolskog uzrasta, u~enika, odnosno
studenta sa invaliditetom u vaspitnu odnosno obrazovnu ustanovu koja odgova-
ra njegovom prethodno ste~enom znanju, odnosno obrazovnim mogu}nostima;

2. isklju~enje iz vaspitne, odnosno obrazovne ustanove koju ve} poha|a
dete pred{kolskog uzrasta, u~enik, odnosno student sa invaliditetom iz razloga
neposredno ili posredno vezanih za njegovu invalidnost;
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3. postavljanje neinvalidnosti kao posebnog uslova za prijem u vaspitnu
odnosno obrazovnu ustanovu, uklju~uju}i podno{enje uverenja o zdravstvenom
stanju i prethodnu proveru psihofizi~kih sposobnosti, osim u slu~ajevima obra-
zovanja za opasna zanimanja ili zanimanja sa posebnim zdravstvenim rizicima,
izri~ito predvi|enim zakonom ili uredbom vlade, odnosno aktom nadle`nog
ministarstva, kao i ako je priroda obrazovnog procesa takva da u njemu ne bi
mogla u~estvovati osoba sa invaliditetom.

^lan 19.

Diskriminacijom u obrazovanju zbog invalidnosti ne smatra se:

1. provera posebnih sklonosti dece pred{kolskog uzrasta, u~enika i stu-
denata, odnosno kandidata za upis u vaspitnu odnosno obrazovnu ustanovu pre-
ma odre|enom nastavnom predmetu ili grupi predmeta, njihovih umetni~kih
sklonosti ili oblika posebne darovitosti;

2. organizacija posebnih oblika nastave, odnosno vaspitanja za u~enike,
odnosno decu pred{kolskog uzrasta koji zbog nedovoljnih intelektualnih spo-
sobnosti ne mogu da prate redovne nastavne sadr`aje, kao i upu}ivanje u~eni-
ka odnosno dece pred{kolskog uzrasta u te oblike nastave odnosno vaspitanja,
ako se upisivanje vr{i na osnovu re{enja o kategorizaciji u~enika, odnosno dece
pred{kolskog uzrasta;

^lan 20.

Posebno te`ak oblik diskriminacije zbog invalidnosti je stalno ili u~es-
tano uznemiravanje, vre|anje i omalova`avanje invalidnog u~enika, studenta
odnosno deteta pred{kolskog uzrasta zbog njegove invalidnosti ili razloga u
vezi sa njom, kada te radnje vr{i nastavnik, vaspita~ ili drugo lice zaposleno u
obrazovnoj odnosno vaspitnoj ustanovi.

Diskriminacija u vezi sa zapo{ljavanjem i radnim odnosnom
^lan 21.

(1) Zabranjeno je vr{iti diskriminaciju zbog invalidnosti ili razloga u vezi
sa njom u zapo{ljavanju i ostvarivanju prava iz radnog odnosa prema :

1. osobi sa invaliditetom koje tra`i zaposlenje;

2. staraocu osobe sa invaliditetom koja tra`i zaposlenje;

3. zaposlenoj osobi sa invaliditetom; 

4. zaposlenom staraocu osobe sa invaliditetom.

(2) Pod osobom koja tra`i zaposlenje smatra se osoba uredno prijavlje-
na slu`bi nadle`noj za zapo{ljavanje u smislu zakona kojim se ure|uje zapo{lja-
vanje.

(3) Pod staraocem osobe sa invaliditetom smatra se svako lice, bez obzi-
ra na srodstvo, koje `ivi u zajedni~kom doma}instvu sa osobom sa invalidite-
tom i trajno mu poma`e u zadovoljavanju svakodnevnih `ivotnih potreba bez
nov~ane ili druge materijalne naknade.

^lan 22.

Diskriminacijom zbog invalidnosti, odnosno razloga u vezi sa njom u za-
po{ljavanju smatra se:
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1. neprimanje u radni odnos osobe sa invaliditetom ili staraoca osobe sa
invaliditetom zbog njene invalidnosti ili razloga u vezi sa njom, odnosno zbog
svojstva staraoca osobe sa invaliditetom;

2. postavljanje posebnih zdravstvenih uslova za prijem u radni odnos oso-
be sa invaliditetom na poslove koji se ne nalazi na spisku opasnih poslova koji
donosi ministarstvo nadle`no za poslove rada i zapo{ljavanja;

3. prethodna provera psihofizi~kih sposobnosti koje nisu u neposrednoj
vezi sa poslovima i radnim zadacima na radnom mestu;

4. odbijanje da se izvr{i tehni~ka adaptacija radnog mesta koja omogu-
}uje efikasan rad osobe sa invaliditetom, ako tro{kovi adaptacije ne padaju na
teret poslodavca ili nisu nesrazmerni u odnosu na dobit koju poslodavac ostva-
ruje zapo{ljavanjem osobe sa invaliditetom.

^lan 23.

Diskriminacijom zbog invalidnosti, odnosno razloga u vezi sa njom u za-
po{ljavanju ne smatra se:

1. izbor kandidata bez invaliditeta koji je pokazao najbolji rezultat na
prethodnoj proveri psihofizi~kih sposobnosti neposredno vezanih za zahteve
radnog mesta;

2. preduzimanje podsticajnih mera za br`e zapo{ljavanje osoba sa inva-
liditetom u skladu sa zakonom kojim se ure|uje zapo{ljavanje invalida.

^lan 24.

Diskriminacijom zbog invalidnosti, odnosno razloga u vezi sa njom u
ostvarivanju prava iz radnog odnosa smatra se:

1. odre|ivanje manje zarade zbog invalidnosti radnika, nezavisno od ra-
dnog u~inka;

2. postavljanje posebnih uslova rada radniku sa invaliditetom, ako ti us-
lovi neposredno ne proisti~u iz zahteva radnog mesta;

3. postavljanje posebnih uslova radniku sa invaliditetom za kori{}enje
drugih prava iz radnog odnosa koja pripadaju svakom radniku.

^lan 25.

Diskriminacijom zbog invalidnosti u ostvarivanju prava iz radnog
odnosa ne smatra se nagra|ivanje radnika prema radnom u~inku.

^lan 26.

Posebno te`ak oblik diskriminacije zbog invalidnosti je stalno ili u~es-
tano uznemiravanje, vre|anje i omalova`avanje radnika sa invaliditetom od
strane poslodavca, neposredno nadre|enog lica u radnom procesu i drugih rad-
nika, zbog njegove invalidnosti ili razloga u vezi sa njom.

Diskriminacija u vezi sa saobra}ajem

^lan 27.

(1) Zabranjeno je vr{iti diskriminaciju zbog invalidnosti, odnosno razlo-
ga u vezi sa njom u javnom putni~kom saobra}aju.
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(2) Diskriminacijom iz st. 1. ovog ~lana smatra se:

1. odbijanje da se preveze putnik sa invaliditetom;

2. odbijanje voznog osoblja da pru`i fizi~ku pomo} putniku sa invali-
ditetom ako bez takve pomo}i putnik sa invaliditetom ne mo`e da koristi pre-
voznikovu uslugu i ako se pru`anjem pomo}i ne ugro`ava bezbednost saobra-
}aja;

3. utvr|ivanje nepovoljnijih uslova prevoza za putnike sa invaliditetom,
naro~ito uslova pla}anja, osim u meri u kojoj su ti uslovi opravdani tehni~kim
zahtevima ili neophodnim pove}anim tro{kovima prevoza putnika sa invali-
ditetom.

^lan 28.

Diskriminacijom zbog invalidnosti, odnosno razloga u vezi s njom u jav-
nom putni~kom saobra}aju ne smatra se:

1. organizovanje posebnog javnog prevoza putnika sa invaliditetom ko-
ji ne mogu koristiti usluge redovnog prevoza ili to ne mogu bez znatno pove-
}anog rizika od povre|ivanja;

2. prevoz, po povla{}enoj ceni, putnika sa invaliditetom koji ne mogu
koristiti usluge redovnog prevoza bez pratioca ili to ne mogu bez znatno po-
ve}anog rizika od povre|ivanja. 

^lan 29.

Posebno te`ak oblik diskriminacije zbog invalidnosti predstavlja stalno
ili u~estano uznemiravanje, vre|anje i omalova`avanje putnika sa invaliditetom
u toku putovanja od strane voznog osoblja, zbog njegove invalidnosti ili razlo-
ga u vezi sa njom.

Diskriminacija u vezi sa kori{}enjem izbornog prava

^lan 30.

(1) Zabranjeno je svako ometanje osobe sa invaliditetom u vr{enju iz-
bornog prava zbog njene invalidnosti, odnosno razloga u vezi sa njom.

(2) Ometanjem iz st. 1. ovog ~lana smatra se:

1. neposredno uskra}ivanje aktivnog i pasivnog bira~kog prava punolet-
noj poslovno sposobnoj osobi sa invaliditetom;

2. uskra}ivanje pristupa bira~kom mestu osobama sa ote`anim kreta-
njem;

3. nepristupa~nost glasa~kih listi}a, spiskova kandidata i bira~kih spisko-
va slepim i slabovidim licima;

4. druge radnje ili propu{tanja, koje za posledicu imaju onemogu}ava-
nje, odnosno ote`avanje osobi sa invaliditetom da vr{e izborno pravo.

(3) Organ nadle`an za sprovo|enje izbora odgovoran je za obezbe|i-
vanje pristupa bira~kom mestu osobama sa ote`anim kretanjem i za pristupa~-
nost glasa~kih listi}a, spiskova kandidata i bira~kih spiskova slepim i slabovi-
dim licima. 
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Diskriminacija u vezi sa bra~nim i porodi~nim odnosima

^lan 31.

(1) Zabranjena je svaka diskriminacija u vr{enju prava iz bra~nih i poro-
di~nih odnosa zbog invalidnosti, odnosno razloga u vezi sa njom.

(2) Diskriminacijom iz st. 1. ovog ~lana smatra se:

1. uskra}ivanje prava na brak osobama sa invaliditetom;

2. postavljanje posebnih uslova za stupanje u brak osoba sa invalidite-
tom;

3. postavljanje posebnih uslova osobama sa invaliditetom za vr{enje ro-
diteljskih prava;

4. postavljanje posebnih uslova osobama sa invaliditetom za vr{enje pra-
va na usvojenje.

(3) Diskriminacijom u vezi sa bra~nim i porodi~nim odnosima zbog in-
validnosti, odnosno razloga u vezi sa njom,ne smatra se uskra}ivanje ili ograni-
~avanje prava u skladu sa posebnim zakonom kojim se ure|uju bra~ni i poro-
di~ni odnosi.

Diskriminacija organizacija osoba sa invaliditetom

^lan 32.

(1) Zabranjen je svaki oblik diskriminacije organizacija osoba sa inva-
liditetom.

(2) Sve organizacije osoba sa invaliditetom imaju pravo da pod jedna-
kim uslovima, bez obzira na svoj dru{tveni zna~aj, konkuri{u kod dr`avnih or-
gana za dodelu sredstava i drugih oblika pomo}i.

Glava IV: POVERENIK ZA LJUDSKA PRAVA
OSOBA SA INVALIDITETOM

Povereni{tvo i poverenik

^lan 33.

(1) Ustanovljava se Povereni{tvo za ljudska prava osoba sa invaliditetom
(dalje: Povereni{tvo).

(2) Povereni{tvo ~ine Poverenik za ljudska prava osoba sa invaliditetom
(dalje: Poverenik), i tri pomo}nika koje imenuje Poverenik.

(3) Poverenik mo`e biti diplomirani pravnik sa izuzetnim moralnim in-
tegritetom.

(4) Poverenik ne mo`e obavljati drugu javnu ili politi~ku funkciju, niti
biti u radnom odnosu sa drugim poslodavcem.

(5) Poverenik je odgovoran za rad Povereni{tva.

(6) Povereni{tvo ima sedi{te u Beogradu.

Izbor Poverenika

^lan 34.

(1) Poverenika bira Narodna skup{tina Republike Srbije.
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(2) Predlog za izbor Poverenika mogu podneti Vlada Republike Srbije,
poslani~ke grupe Narodne skup{tine Republike Srbije, organizacije osoba sa
invaliditetom, kao i one koje se prete`no bave za{titom prava osoba sa inva-
liditetom. 

Mandat

^lan 35.

(1) Poverenik se bira za period od pet godina. 

(2) Isto lice mo`e najvi{e dva puta biti birano na polo`aj Poverenika.

^lan 36.

(1) Mandat Poverenika prestaje i pre isteka mandata: 

1. podno{enjem ostavke u pisanom obliku Narodnoj skup{tini Republi-
ke Srbije ;

2. razre{enjem od strane Narodne skup{tine Republike Srbije zbog nes-
tru~nog i nesavesnog rada;

3. razre{enjem od strane Narodne skup{tine Republike Srbije kada je
Poverenik pravnosna`no osu|en za krivi~no delo na bezuslovnu kaznu zatvora
od najmanje {est meseci ili za ka`njivo delo koje ga ~ini nedostojnim du`nosti
Poverenika;

4. smr}u;

5. gubitkom dr`avljanstva;

6. prestankom prebivali{ta na teritoriji Republike Srbije;

7. gubitkom sposobnosti obavljanja poslova Poverenika.

(2) Narodna skup{tina Republike Srbije mo`e razre{iti Poverenika na
predlog nadle`nog odbora a na inicijativu Vlade Republike Srbije, Poslani~ke
grupe u Narodnoj Skup{tini Republike Srbije, organizacije osoba sa invalidite-
tom, kao i onih koji se prete`no bave osoba sa invaliditetom;

(3) Odluka o razre{enju donosi se ve}inom od ukupnog broja poslanika
u Narodnoj skup{tini Republike Srbiji.

(4) Narodna skup{tina Republike Srbije }e u roku od tri meseca od pres-
tanka mandata izabrati novog Poverenika.

(5) Do izbora novog Poverenika njegovu du`nost vr{i jedan od pomo}-
nika na osnovu odluke Narodne skup{tine Republike Srbije.

Polo`aj Poverenika

^lan 37.

(1) Poverenik je samostalan i nezavisan u vr{enju svoje funkcije.

(2) Poverenik ima pravo na platu jednaku plati sudije Vrhovnog suda,
kao i pravo na nadoknadu tro{kova nastalih u vezi sa vr{enjem svoje funkcije.

(3) Poverenik u`iva imunitet koji u`ivaju nosioci pravosudnih funkcija

^lan 38.

Iznos finansijskih sredstava za rad Povereni{tva utvr|uje se zakonom o
bud`etu Republike Srbije, a na predlog Poverenika.
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Nadle`nost Poverenika

^lan 39.

Poverenik u vr{enju svoje funkcije ima slede}e nadle`nosti:

1. vr{i nadzor nad sprovo|enjem ovog Zakona ;

2. podnosi krivi~ne i prekr{ajne prijave zbog povrede prava iz ovog Za-
kona;

3. podnosi tu`be iz ~l. 74. ta~. 1,2,3. i 5. ovog Zakona zbog povrede pra-
va iz ovog Zakona;

4. podnosi izve{taj Narodnoj skup{tini Republike Srbije o vr{enju i za-
{titi prava osoba sa invaliditetom jednom godi{nje ili na zahtev Skup{tine;

5. u ime i na zahtev stranke u postupku- osobe sa invaliditetom, podnosi
vanredne pravne lekove u slu~ajevima kada su naru{ena njena procesna prava;

6. preporu~uje nadle`nim dr`avnim organima mere za ostvarivanje rav-
nopravnosti osoba sa invaliditetom ;

7. predla`e Vladi Republike Srbije da Narodnoj skup{tini Republike Sr-
bije podnese zakonodavne inicijative radi podsticanja ravnopravnosti osoba sa
invaliditetom. 

Poslovnik o radu

^lan 40.

Poverenik donosi Poslovnik o radu kojim se bli`e ure|uje na~in njego-
vog rada i postupanja. 

Postupanje Poverenika

^lan 41.

(1) Povereniku se mo`e obratiti osoba sa invaliditetom kao i svako dru-
go lice koje smatra da je povre|eno neko od prava za{ti}eno ovim zakonom.

(2) Predstavka se podnosi u pisanom obliku i ne podle`e pla}anju takse.

(3) Uz predstavku se podnose i odgovaraju}i dokazi.

(4) U ime i uz saglasnost lica ~ije je pravo povre|eno, Povereniku se mo-
`e obratiti i drugo lice, organizacija osoba sa invaliditetom, nevladina organi-
zacija ili druga organizacija.

^lan 42.

Poverenik po predstavci postupa i u slede}im slu~ajevima:

1. kada je iskori{}eno redovno pravno sredstvo za otklanjanje povrede
prava na koje podnosilac ukazuje;

2. kada je pravno sredstvo za otklanjanje povrede prava na koju pod-
nosilac ukazuje neefikasno;

3. kada pravno sredstvo za otklanjanje povrede prava nije upotrebljeno
zbog neznanja, nedostatka materijalnih sredstava za vr{enje prava ili zato {to
pravno sredstvo nije predvi|eno. 

^lan 43.

Poverenik ne}e postupiti po predstavci u slede}im slu~ajevima:
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1. ako se predstavka ne odnosi na rad dr`avnog organa;

2. ako je o~igledno da nema povrede prava predvi|enih ovim Zakonom;

3. ako je istu stvar ve} razmatrao;

4. ako utvrdi da je dr`avni organ na ~ije se postupanje predstavka odnosi

otklonio povredu prava.

^lan 44.

(1) Po prijemu predstavke Poverenik pokre}e postupak za utvr|ivanje

~injeni~nog stanja i o tome obave{tava podnosioca predstavke i dr`avni organ

na ~iji se rad predstavka odnosi.

(2) Poverenik dostavlja predstavku dr`avnom organu na ~iji se rad od-

nosi.

(3) Dr`avni organ mo`e da se izjasni o predstavci u roku od 30 dana od

dana prijema predstavke na izja{njenje.

^lan 45.

(1) U cilju utvr|ivanja ~injeni~nog stanja, Poverenik mo`e pozvati na raz-

govor i uzeti izjave od podnosioca predstavke, lica zaposlenih u dr`avnom or-

ganu, kao i od svedoka i drugih lica koja raspola`u informacijama o okolnosti-

ma slu~aja.

(2) Poverenik ima pravo da izvr{i uvid u dokumente koji sadr`e javnu in-

formaciju, uklju~uju}i i one koji sadr`e slu`benu, poslovnu ili profesionalnu

tajnu.

^lan 46.

Kad Poverenik na|e da nema povrede odredaba ovog Zakona, odnosno

da je do povrede do{lo, on o tome obave{tava podnosioca predstavke, dr`avni

organ na ~iji se rad predstavka odnosila, kao i neposredno vi{i organ.

Glava V: DOBROVOLJNI ISPITIVA^ DISKRIMINACIJE

Dobrovoljni ispitiva~ diskriminacije

^lan 47.

Izraz “dobrovoljni ispitiva~ diskriminacije” ozna~ava lice koje samostal-

no ili zajedno sa drugim licima svesno pristupa li~noj i neposrednoj proveri

primene pravila o zabrani diskriminacije u konkretnim slu~ajevima, javljanjem

na objavljeni oglas, odlaskom na mesta na kojima se pru`aju javne usluge ili na

drugi na~in.

Obaveza dobrovoljnog ispitiva~a diskriminacije

^lan 48.

Dobrovoljni ispitiva~ diskriminacije je du`an, ako okolnosti to dozvolja-

vaju, o nameravanoj radnji iz ~l. 47. ovog Zakona da obavesti Poverenika, kao

i da o obavljenoj radnji izvesti Poverenika u pisanom obliku.
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Glava VI: SAVET ZA OSOBE SA INVALIDITETOM

Savet

^lan 49.

Vlada Republike Srbije donosi odluku o obrazovanju Saveta za osobe sa
invaliditetom (dalje: Savet), radi unapre|ivanja polo`aja osoba sa invalidite-
tom.

Sastav Saveta

^lan 50.

Savet ~ine ~lanovi Vlade Republike Srbije – predstavnici ministarstava,
predstavnici organizacija osoba sa invaliditetom i predstavnici organizacija ko-
je se bave za{titom i unapre|ivanjem ljudskih prava; 

^lan 51.

^lanove Saveta imenuje Vlada Republike Srbije i to:

1. predstavnika organizacije osoba sa invaliditetom predla`e organizaci-
ja osoba sa invaliditetom, 

2. predstavnika ministarstva predla`e ministar;

3. predstavnika organizacije koja se bavi za{titom i unapre|ivanjem ljud-
skih prava predla`e ta organizacija.

Nadle`nost Saveta

^lan 52.

U vr{enju svoje funkcije, Savet ima slede}e nadle`nosti:

1. daje mi{ljenje na sve zakonske i podzakonske akte koje podnosi Vla-
da i odgovaraju}a ministarstva od interesa za osobe sa invaliditetom;

2. predla`e mere za unapre|enje polo`aja osoba sa invaliditetom;

3. vr{i I druge poslove u vezi sa unapre|ivanjem polo`aja osoba sa inva-
liditetom.

^lan 53.

(1) Vlada je du`na da uz predlog zakona koji se odnosi na prava osoba
sa invaliditetom, dostavi Narodnoj skup{tini Republike Srbije i mi{ljenje Sa-
veta.

(2) U postupku dono{enja podzakonskog akta koji se odnosi na prava
osoba sa invaliditetom, Vlada, odnosno ministarastvo du`no je da uzme u obzir
mi{ljenje Saveta.

^lan 54.

^lan Saveta mo`e izdvojiti mi{ljenje i dostaviti ga Vladi, odnosno mini-
starstvu.
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Glava VII: MERE ZA PODSTICANJE RAVNOPRAVNOSTI
OSOBA SA INVALIDITETOM

Mere za stvaranje slu`bi podr{ke za osobe sa invaliditetom

^lan 55.

Dr`avni organi du`ni su da obezbede razvoj i snabdevanje slu`bi za po-
dr{ku za osobe sa invaliditetom, radi pove}avanja nivoa njihove samostalnosti
u svakodnevnom `ivotu i radi ostvarivanja njihovih prava.

Mere za stvaranje pristupa~nog okru`enja

^lan 56.

Dr`avni organi du`ni su da usvoje i sprovode programe i mere koje }e
u~initi fizi~ku sredinu, zgrade, javne povr{ine i javni saobra}aj pristupa~nim oso-
bama sa invaliditetom.

Mere za obezbe|ivanje ravnopravnosti pred dr`avnim organima

^lan 57.

(1) Dr`avni organi du`ni su da preduzmu mere za obezbe|enje ravno-
pravnosti osoba sa invaliditetom u postupcima pred dr`avnim organima, uklju-
~uju}i priznavanje prava na upotrebu gestovnog jezika u postupcima pred dr-
`avnim organima i prava na dostupnost informacija u posedu dr`avnih organa
na na~in i u formatu pristupa~nom osobama sa invaliditetom, uklju~uju}i {tam-
panje Brajevim pismom.

(2) Slepe osobe mogu u slu`benim komunikacijama i poslovnim transak-
cijama koristiti faksimil potpisa koji je, na osnovu odgovaraju}e dokumentaci-
je, overio nadle`ni upravni organ op{tine na ~ijem podru~ju doti~na osoba ima
stalno prebivali{te.

Mere za obezbe|ivanje pristupa informacijama

^lan 58.

Dr`avni organi du`ni su da preduzmu mere da se osobama sa invalidite-
tom u~ine pristupa~nim informacije i komunikacije putem upotrebe odgovara-
ju}ih tehnologija uklju~uju}i titlovanje televizijskog programskog sadr`aja.

Mere za obezbe|ivanje ravnopravnosti u oblasti obrazovanja i vaspitanja

^lan 59.

Dr`avni organi du`ni su da usvoje i sprovode programe i mere koje }e
obezbediti da obrazovanje i vaspitanje osoba sa invaliditetom postane integral-
ni deo op{teg sistema obrazovanja i vaspitanja, uklju~uju}i planiranje obrazo-
vanja i vaspitanja, razvoj {kolskih i pred{kolskih programa i organizaciju obra-
zovnih i vaspitnih ustanova.



Mere za podsticanje zapo{ljavanja

^lan 60.

Dr`avni organi du`ni su da usvoje i sprovode programe i mere koje }e
podsticati zapo{ljavanje osoba sa invaliditetom na tr`i{tu rada, uklju~uju}i i
podsticajne mere za poslodavce koji zapo{ljavaju osobe sa invaliditetom.

Mere za obezbe|ivanje socijalne sigurnosti i prihoda

^lan 61.

Dr`avni organi su du`ni da usvoje i sprovode programe i mere usmerene
na o~uvanje redovnih prihoda i socijalne sigurnosti osoba sa invaliditetom i nji-
hovih porodica, uklju~uju}i i programe prekvalifikacije i dokvalifikacije osoba
sa invaliditetom.

Mere za ostvarivanje prava u bra~nim i porodi~nim odnosima

^lan 62.

Dr`avni organi su du`ni da usvoje i sprovode programe i mere za ostva-
rivanje prava osoba sa invaliditetom iz bra~nih i porodi~nih odnosa, uklju~uju}i
mere finansijske podr{ke doma}instvima osoba sa invaliditetom i osnivanje slu-
`bi podr{ke tim doma}instvima. 

Mere za obezbe|ivanje u~e{}a u kulturnom, sportskom
i verskom `ivotu zajednice

^lan 63.

Dr`avni organi su du`ni da usvoje i sprovode programe i mere radi obez-
be|ivanja ravnopravnog u~e{}a osoba sa invaliditetom u kulturnom, sportskom
i verskom `ivotu zajednice.

Prikupljanje i {irenje informacija i istra`ivanja
o polo`aju osoba sa invaliditetom

^lan 64.

Dr`avni organi su du`ni da podsti~u prikupljanje i {irenje informacija o
uslovima `ivota osoba sa invaliditetom i promovi{u istra`ivanja o svim aspekti-
ma njihovog `ivota.

Formulisanje politike i planiranje u vezi sa invalidskom problematikom

^lan 65.

Dr`avni organi su du`ni da pitanja invalidnosti uklju~e u svako formuli-
sanje politike i nacionalno, odnosno lokalno planiranje i pri tome konsultuje
osobe sa invaliditetom, njihove organizacije i Savet.

Finansiranje programa i mera usmerenih ka stvaranju jednakih mogu}nosti

^lan 66.

Dr`avni organi su finansijski odgovorni za sprovo|enje svojih programa i
mera koje imaju za cilj stvaranje jednakih mogu}nosti za osobe sa invaliditetom.

Nacrt Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom

175



Obuka osoblja anga`ovanog na ostvarivanju programa i usluga

^lan 67.

Dr`avni organi su du`ni da obezbede adekvatnu obuku za sva lica anga-
`ovana na planiranju i ostvarivanju programa i usluga namenjenih osobama sa
invaliditetom i pri tome obavezno konsultuju osobe sa invaliditetom, njihove
organizacije i Savet.

Pra}enje i procena sprovo|enja programa i mera

^lan 68.

Dr`avni organi su odgovorni za stalno pra}enje i procenu sprovo|enja
programa i mera koje imaju za cilj pru`anje jednakih mogu}nosti osobama sa
invaliditetom.

U~e{}e u me|unarodnoj saradnji

^lan 69.

Dr`avni organi su du`ni da aktivno u~estvuje u me|unarodnoj saradnji
vezanoj za politiku pru`anja jednakih mogu}nosti osobama sa invaliditetom.

Glava VIII: NA^INI I SREDSTVA ZA[TITE

Za{tita pred Sudom Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora

^lan 70.

Radi za{tite od diskriminacije mo`e se pokrenuti postupak pred Sudom
Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora.

Za{tita u upravnom postupku i upravni spor

^lan 71.

(1) U upravnom postupku, u skladu sa zakonom, dozvoljena je `alba ili
drugo pravno sredstvo zbog diskriminacije.

(2) Protiv kona~nog upravnog akta kojim se vr{i diskriminacija dozvo-
ljeno je pokretanje upravnog spora.

Neposredno obra}anje me|unarodnim organizacijama i telima

^lan 72.

Radi za{tite od diskriminacije osobe sa invaliditetom, odnosno organiza-
cije osoba sa invaliditetom mogu se neposredno obratiti me|unarodnim telima
na na~in utvr|en ratifikovanim me|unarodnim sporazumom. 
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Glava IX: GRA\ANSKOPRAVNA ODGOVORNOST

Sudska nadle`nost i postupak

^lan 73.

(1) Osoba sa invaliditetom i ~lan njene porodice koji je povre|en diskri-
minatorskim postupanjem ima pravo da podnese tu`bu okru`nom sudu. 

(2) Tu`ba i predlog za izdavanje privremene mere podnose se sudu iz sta-
va 1. ovog ~lana na ~ijem se podru~ju nalazi prebivali{te, odnosno sedi{te tu`io-
ca, a ako tu`ilac nema prebivali{te odnosno sedi{te u Republici, sudu na ~ijem
podru~ju tu`eni ima prebivali{te odnosno sedi{te.

(3) U postupku se shodno primenjuju odredbe Zakona o parni~nom pos-
tupku. 

(4) Postupak je hitan. 

(5) Rok za `albu iznosi osam dana. 

(6) Drugostepeni sud odlu~uje o `albi u roku od trideset dana od dana
podno{enja `albe. 

(7) Revizija je uvek dopu{tena. 

Tu`be

^lan 74.

Tu`bom iz ~l. 73. ovog zakona mo`e se tra`iti: 

1. zabrana izvr{enja radnje od koje preti povreda, zabrana daljeg vr{enja
radnje povrede, odnosno zabrana ponavljanja radnje povrede (tu`ba za propu-
{tanje);

2. izvr{enje radnje radi uklanjanja stanja povrede (tu`ba za uklanjanje);

3. utvr|enje da je tu`eni prema tu`iocu diskriminatorski postupao (tu`ba
za utvr|enje);

4. naknada materijalne i nematerijalne {tete (tu`ba za naknadu {tete) i

5. objavljivanje presude donete povodom neke od tu`bi iz ta~aka 1-4
ovog ~lana.

Privremena mera

^lan 75.

(1) Osoba sa invaliditetom, odnosno ~lan njene porodice ~ije bi pravo ili
interes mogli biti povre|eni diskriminatorskim postupanjem mo`e zahtevati da
sud privremenom merom zabrani diskriminatorsko postupanje do pravnosna`-
nog okon~anja postupka, kao i da zapreti da se za slu~aj diskriminatorskog po-
stupanja suprotnog zabrani plati primerena svota novca predlaga~u. 

(2) Predlaga~ mora u~initi verovatnim da postoji konkretna opasnost po-
vrede prava zbog diskriminatorskog postupanja i da bi bez izricanja privremene
mere nastupila znatnija materijalna ili nematerijalna {teta. 

(3) O predlogu sud odlu~uje u roku od 48 sati od prijema. 

(4) Prigovor protiv odluke o izdavanju privremene mere izjavljuje se u
roku od 48 sati od prijema odluke, a sud o prigovoru odlu~uje u roku od nared-
nih 48 sati. 
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Pretpostavka krivice i teret dokazivanja

^lan 76.

(1) Ne mo`e se dokazivati da je neposredna diskriminacija u~injena bez
krivice, ako je me|u strankama nesporno ili je sud utvrdio da je izvr{ena rad-
nja neposredne diskriminacije. 

(2) Ako diskriminisani u~ini verovatnim da je pretrpeo akt diskrimina-
cije, teret dokazivanja da usled tog akta nije do{lo do povrede na~ela jednako-
sti, odnosno na~ela jednakih prava i obaveza, snosi protivna stranka.

Tu`be drugih lica

^lan 77.

(1) Pravo na podno{enje tu`be iz ~l. 74. ta~. 1, 2, 3. i 5. ovog zakona, pra-
vo na podno{enje predloga iz ~l. 75.ovog zakona, kao i pravo na pokretanje iz-
vr{nog postupka pripada:

1. Povereniku;

2. doma}im i stranim organizacijama osoba sa invaliditetom, kao i orga-
nizacijama za za{titu diskriminisanih grupa, odnosno za{titu ljudskih prava;

3. dobrovoljnim ispitiva~ima diskriminacije iz ~l. 47.ovog zakona;

(2) Ako se diskriminatorsko postupanje ti~e isklju~ivo odre|enog lica,
Poverenik, organizacija, odnosno dobrovoljni ispitiva~ diskriminacije iz stava 1.
ovog ~lana mo`e podneti tu`bu odnosno predlog samo uz njegov pristanak.

(3) Ako dobrovoljni ispitiva~ nije podneo tu`bu, sud ga mo`e saslu{ati
kao svedoka, a ako je podneo tu`bu, mo`e biti saslu{an kao stranka.

Glava X: KAZNENA I DISCIPLINSKA ODGOVORNOST

Krivi~na dela diskriminacije osoba sa invaliditetom
u postupcima pred dr`avnim organima

^lan 78.

Kaznom zatvora od 3 meseca do 3 godine kazni}e se nosilac javnog ov-
la{}enja, odnosno lice zaposleno u dr`avnom organu koje pojedina~nim aktom
bez pravnog osnova uskrati osobi sa invaliditetom pravo koje je u istim okol-
nostima priznalo osobi bez invaliditeta (~l. 11, st. 2, ta~. 1.). 

^lan 79.

Kaznom zatvora od tri meseca do pet godine kazni}e se nosilac javnog
ovla{}enja, odnosno lice zaposleno u dr`avnom organu koje uznemirava, vre|a
ili omalova`ava osobu sa invaliditetom u toku postupka ostvarivanja prava te
osobe, zbog njene invalidnosti ili razloga u vezi sa njom (~l.11, st.3.).

Krivi~na dela diskriminacije osoba sa invaliditetom
prilikom pru`anja zdravstvenih usluga

^lan 80.

Kaznom zatvora od tri meseca do tri godine kazni}e se lice koje odbije
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da osobi sa invaliditetom pru`i zdravstvenu uslugu, zbog njene invalidnosti ili
razloga u vezi sa njom (~l.17, st.2, ta~.1.).

^lan 81.

Kaznom zatvora od tri meseca do pet godine kazni}e se lice koje uzne-
mirava, vre|a ili omalova`ava osobu sa invaliditetom u toku boravka te osobe
u zdravstvenoj ustanovi, zbog njene invalidnosti i razloga u vezi sa njom (~l. 17,
st. 2 ta~. 4.).

Nov~ane kazne za prekr{aj

^lan 82.

Nov~anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj sva-
ko ko ispi{e ili istakne na javnom mestu ili na drugi na~in {iri poruke i simbole
kojima se poziva na diskriminatorsko postupanje prema osobama sa invalidite-
tom (~l. 8.).

^lan 83.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj no-
silac javnog ovla{}enja, odnosno lice zaposleno u dr`avnom organu koje:

1. postavi posebne uslove za ostvarivanje prava osobama sa invalidite-
tom, osim ako takve uslove ne opravdavaju razlozi op{te, li~ne i imovinske bez-
bednosti, koje dr`avni organ mora posebno nazna~iti (~l.11, st.2, ta~.2.);

2. uskrati osobi sa invaliditetom pravo u okviru svog diskrecionog ov-
la{}enja, ako je do uskra}ivanja do{lo zbog invalidnosti podnosioca zahteva ili
razloga u vezi sa njom (~l. 11, st. 2, ta~. 3.);

3. vodi upravni, sudski ili drugi postupak ostvarivanja prava osobe sa in-
validitetom na na~in koji fakti~ki onemogu}uje ili znatno ote`ava ostvarenje
tog prava (~l. 11, st. 2, ta~. 4.). 

^lan 84.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj od-
govorno lice u organizaciji koje:

1. odbije osobi sa invaliditetom zahtev za u~lanjenje u organizaciju zbog
njene invalidnosti ili razloga u vezi sa njom (~l.12, st.2, ta~.1.);

2. postavi posebne uslove za u~lanjenje osobi sa invaliditetom u organi-
zaciju (~l. 12, st. 2, ta~. 2.);

3. uskrati prava u~lanjenoj osobi sa invaliditetom da bira i bude birana u
organe upravljanja organizacije, odnosno postavi posebne uslove za izbor osobe
sa invaliditetom u organe upravljanja organizacije (~l. 12, st. 2, ta~. 3. i 4.).

^lan 85.

Nov~anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj lice
koje:

1. odbije da pru`i uslugu osobi sa invaliditetom, osim ako bi pru`anje us-
luge ugrozilo `ivot ili zdravlje osobe sa invaliditetom ili drugih lica (~l. 13, st. 4,
ta~. 1.);
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2. pru`i uslugu osobi sa invaliditetom pod nepovoljnijim uslovima od
onih pod kojima se usluga pru`a drugim korisnicima, osim ako bi pru`anje us-
luge pod redovnim uslovima ugrozilo `ivot ili zdravlje osobe sa invaliditetom ili
drugih (~l. 13, st. 4, ta~. 2.).

^lan 86.

Nov~anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj lice
koje neposredno pru`a uslugu, ili njemu nadre|eno lice koje stalno ili u~estano
uznemirava, vre|a i omalova`ava osobu sa invaliditetom – korisnika usluge zbog
njegove invalidnosti ili razloga u vezi sa njom (~l. 15.).

^lan 87.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj
vlasnik objekta u javnoj upotrebi ili odgovorno lice u dr`avnom organ koji je
nadle`an za odr`avanje javnih povr{ina ili lice na koje je preneto pravo kori{-
}enja koje ne obezbedi pristup javnom objektu, odnosno javnoj povr{ini osobi
sa invaliditetom (~l. 16, st. 1. i 2.).

^lan 88.

Nov~anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj lice
koje:

1. postavlja posebne uslova za pru`anje zdravstvenih usluga osobama sa
invaliditetom u slu~ajevima kada ti uslovi nisu opravdani medicinskim (~l. 17,
st. 2, ta~. 2.);

2. odbije da postavi dijagnozu i uskrati odgovaraju}e informacije o tre-
nutnom zdravstvenom stanju, preduzetim ili nameravanim merama le~enja i re-
habilitacije osobi sa invaliditetom zbog njene invalidnosti ili razloga u vezi sa
njom (~l. 17, st. 2, ta~. 3.).

^lan 89.

Nov~anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj lice
koje:

1. uskrati prijem detetu pred{kolskog uzrasta, u~eniku odnosno studen-
tu sa invaliditetom u vaspitnu odnosno obrazovnu ustanovu koja odgovara nje-
govom prethodno ste~enom znanju, odnosno obrazovnim mogu}nostima (~l.
18, st. 2, ta~. 1.);

2. isklju~i iz vaspitne, odnosno obrazovne ustanove koju ve} poha|a de-
te pred{kolskog uzrasta, u~enika odnosno studenta sa invaliditetom iz razloga
neposredno ili posredno vezanih za njegovu invalidnost (~l. 18, st. 2, ta~. 2.);

3. postavi neinvalidnost kao poseban uslov za prijem u vaspitnu odnosno
obrazovnu ustanovu, uklju~uju}i podno{enje uverenja o zdravstvenom stanju i
prethodnu proveru psihofizi~kih sposobnosti, osim u slu~ajevima obrazovanja
za opasna zanimanja ili zanimanja sa posebnim zdravstvenim rizicima propisa-
nim odgovaraju}im zakonima, odnosno uredbama (~l. 18, st. 2, ta~. 3.).

^lan 90.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj
nastavnik, vaspita~ ili drugo lice zaposleno u obrazovnoj odnosno vaspitnoj us-
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tanovi koje stalno ili u~estano uznemirava, vre|a i omalova`ava u~enika, stu-
denta odnosno dete pred{kolskog uzrasta zbog njegove invalidnosti ili razloga
u vezi sa njom (~lan 20).

^lan 91.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj
lice koje:

1. ne primi u radni odnos osobu sa invaliditetom ili staraoca osobe sa in-
validitetom zbog njene invalidnosti ili razloga u vezi sa njom, odnosno zbog
svojstva staraoca osobe sa invaliditetom (~l. 22, ta~. 1.);

2. postavi posebne zdravstvene uslove za prijem u radni odnos na radna
mesta koja se ne nalaze na spisku opasnih radnih mesta koji donosi ministar-
stvo nadle`no za poslove rada i zapo{ljavanja (~l. 22, ta~. 2.);

3. zahteva proveru psihofizi~kih sposobnosti koje nisu u neposrednoj ve-
zi sa poslovima i radnim zadacima na radnom mestu (~l. 22, ta~. 3.);

4. odbije da izvr{i tehni~ku adaptaciju radnog mesta koja omogu}uje efi-
kasan rad osobe sa invaliditetom, ako tro{kovi adaptacije ne padaju na teret
poslodavca ili nisu nesrazmerni (~l. 22, ta~. 4.).

^lan 92.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj
lice koje:

1. odredi manju zaradu radniku zbog njegove invalidnosti ili razloga u
vezi sa njom, bez obzira na njegov radni u~inak (~l. 24, ta~. 1.);

2. postavi posebne uslove rada radniku sa invaliditetom, ako ti uslovi ne-
posredno ne proisti~u iz zahteva radnog mesta (~l. 24, ta~. 2.);

3. postavi posebne uslove radniku sa invaliditetom za kori{}enje drugih
prava iz radnog odnosa koja pripadaju svakom radniku (~l. 24, ta~. 3.).

^lan 93.

Nov~anom kaznom od 50.000 do 500.000 dinara kazni}e se za prekr{aj
poslodavac, a od 10.000 do 50.000 hiljada dinara neposredno nadre|eno lice u
radnom procesu i radnik koji stalno ili u~estano uznemirava, vre|a i omalova-
`ava radnika sa invaliditetom zbog njegove invalidnosti ili iz razloga u vezi sa
njom (~l. 26.).

^lan 94.

Nov~anom kaznom od 25.000 do 500.000 dinara kazni}e se za prekr{aj
prevoznik, a od 10.000 do 50.000 hiljada dinara vozno osoblje koje odbije da
preveze osobu sa invaliditetom zbog njene invalidnosti ili iz razloga u vezi sa
njom, odnosno odbije da pru`i fizi~ku pomo} putniku sa invaliditetom, ako put-
nik ne mo`e bez takve pomo}i da koristi prevoznikovu uslugu i ako se time ne
ugro`ava bezbednost saobra}aja (~l. 27, st. 2, ta~. 1. i 2.).

^lan 95.

Nov~anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj voz-

no osoblje koje stalno ili u~estano uznemirava, vre|a i omalova`ava putnika sa
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invaliditetom u toku putovanja zbog njegove invalidnosti ili iz razloga u vezi sa

njom (~l .29.).

^lan 96.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj

lice koje:

1. uskrati pristup bira~kom mestu osobi sa ote`anim kretanjem, zbog

njene invalidnosti ili iz razloga u vezi sa njom (~l. 30, st. 2, ta~. 2.);

2. ne obezbedi pristupa~nost glasa~kih listi}a, spiskova kandidata i bira~-

kih spiskova slepim i slabovidim licima (~l. 30, st. 2, ta~. 3.).

^lan 97.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj

lice koje:

1. uskrati pravo na brak osobi sa invaliditetom, zbog njegove invalid-

nosti ili iz razloga u vezi sa njom (~l. 31, st. 2, ta~. 1.);

2. postavi posebne uslove za stupanje u brak osobe sa invaliditetom (~l.

31, st. 2, ta~. 2.);

3. postavi posebne uslove osobi sa invaliditetom za vr{enje roditeljskih

prava (~l. 31, st. 2, ta~. 3.);

4. postavi posebne uslove osobi sa invaliditetom za vr{enje prava na us-

vojenje (~l. 31, st. 2, ta~. 4.).

^lan 98.

Nov~anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kazni}e se odgovorno

lice u dr`avnom organu koje ne obezbedi organizaciji osoba sa invaliditetom

mogu}nost da pod jednakim uslovima konkuri{e za dodelu sredstava i drugih

oblika pomo}i (~l. 32, st. 2.).

Ostale kazne za prekr{aj

^lan 99.

(1) Ako su usled diskriminatorskog postupanja nastupile naro~ito te{ke

posledice, kao {to su diskriminacija ve}eg broja osoba sa invaliditetom ili pro-

uzrokovanje velike materijalne {tete, uz nov~anu kaznu iz ~l. 83.- 98. ovog za-

kona, mo`e se izre}i zabrana vr{enja odre|enih poslova odgovornom licu u tra-

janju od 3 meseca do 1 godine ili zabrana poslodavcu ili drugom fizi~kom licu

koji obavlja privrednu ili drugu delatnost ili pru`a uslugu, vr{enja delatnosti u

trajanju od 3 meseca do 1 godine.

(2) Uz izricanje nov~ane kazne, prekr{ajni organ, za prekr{aj:

1. iz ~l. 82. ovog zakona, }e obavezati prekr{ioca da nadoknadi tro{kove

dovo|enja u prethodno stanje objekta na kome su poruka ili simbol ispisani ili

istaknuti; odluka o naknadi tro{kova ima svojstvo izvr{ne isprave;

2. iz ~l. 90. ovog zakona, mo`e izre}i prekr{iocu meru zabrane pribli`a-

vanja u obrazovnoj, odnosno vaspitnoj ustanovi ili drugom javnom mestu dis-

kriminisanom licu za vreme od 3 meseca do 1 godine; 
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3. iz ~l. 93. ovog zakona, mo`e izre}i prekr{iocu meru zabrane pribli`a-
vanja na radnom ili drugom javnom mestu diskriminisanom licu za vreme od 3
meseca do 1 godine;

4. iz ~l. 96. ovog zakona, mo`e izre}i prekr{iocu meru zabrane u~e{}a u
radu izborne komisije za vreme od 3 meseca do 1 godine.

(3) Zabranom pribli`avanja diskriminisanom licu na mestu na kome se
obavlja le~enje ili na drugom javnom mestu za vreme od 3 meseca do 1 godine
kazni}e se za prekr{aj lice koje uznemirava, vre|a ili omalova`ava osobu sa in-
validitetom u toku boravka u zdravstvenoj ustanovi zbog njene invalidnosti ili
razloga u vezi sa njom (~l.17, st.2, ta~.4.).

(4) Ako prekr{ilac ne po{tuje zabrane iz stava 2. ta~ka 2-3 i stav 2. i 3.
ovog ~lana, zabrana }e se sprovesti shodnom primenom pravila zakona o izvr-
{nom postupku o obavezi koju mo`e izvr{iti samo du`nik.

Disciplinska odgovornost za diskriminatorsko postupanje u radnom odnosu

^lan 100.

(1) Zaposleni koji svojom krivicom diskriminatorski postupa ~ini te`u
povredu radne obaveze za koju mu se mo`e izre}i nov~ana kazna ili privre-
meno udaljenje sa radnog mesta prema odredbama zakona kojim se ure|uje rad
i radni odnos.

(2) Zaposleni koji svojom krivicom ponovi diskriminatorsko postupanje
uprkos pismenoj opomeni poslodavca zbog ranijeg diskriminatorskog postupa-
nja, mo`e biti ka`njen disciplinskom merom prestanka radnog odnosa.

(3) Kaznena odgovornost ne isklju~uje disciplinsku odgovornost iz sta-
vova 1. i 2. ovog ~lana.

Glava XI: NADZOR

^lan 101.

Nadzor nad sprovo|enjem Zakona sprovodi ministarstvo nadle`no za
poslove socijalne politike.

Glava XII: ZAVR[NE ODREDBE

^lan 102.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog od dana objavljivanja u “Slu`benom
glasniku RS”.

Narodna Skup{tina Republike Srbije izabra}e Poverenika u roku od 45
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.
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OBRAZLO@ENJE ZAKONA PROTIV

DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM

I    Ustavni osnov:
Zakon protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom donosi se na

osnovu ~l. 72. st. 1. ta~. 2. Ustava Republike Srbije.

II  Razlozi za dono{enje Zakona i ciljevi koji se `ele posti}i Za-
konom:

Povelja o manjinskim i ljudskim pravima Srbije i Crne Gore sta-

vom 3. ~lana 3. zabranjuje diskriminaciju po osnovu fizi~kog i intelek-

tualnog invaliditeta. Usvajanje Zakona protiv diskriminacije osoba sa

invaliditetom od strane Narodne skup{tine Republike Srbije predstav-

lja}e konkretan doprinos u ostvarivanju jednog od osnovnih ustavnih

na~ela na{e zemlje – ravnopravnosti i nediskriminacije svih gra|ana. U

praksi su se osobe sa invaliditetom, koje po procenama Svetske zdrav-

stvene organizacije WHO ~ine oko 10 posto stanovni{tva na{e zemlje,

~esto suo~avale se direktnom, indirektnom diskriminacijom, predrasu-

dama i marginalizacijom. Zbog toga je neophodno usvojiti zakon kojim

}e se izri~ito zabraniti diskriminacija ovih osoba, predvideti mehanizmi

pravne za{tite osoba izlo`enih diskriminaciji, sankcije za one koji ih dis-

krimini{u i mere za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom

u Srbiji.

Tokom poslednje decenije {irom sveta prava osoba sa invalidite-

tom nalaze se u `i`i interesovanja svih faktora koji se bave pitanjima

ljudskih prava. Generalna skup{tina UN je 1993. godine usvojila Stan-

dardna pravila UN za izjedna~avanje mogu}nosti za osobe sa invalidi-

tetom. Ovaj dokument je po~etkom 1995. godine potpisala i Vlada SRJ,

pa su tako Standardna pravila postala deo unutra{njeg pravnog poretka

na{e zemlje. Od decembra 2001. Ujedinjene nacije intenzivno rade na

nacrtu Konvencije o za{titi i promovisanju prava i dostojanstva osoba sa

invaliditetom. I na{a zemlja uzima aktivnog u~e{}a u radu na nacrtu

Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom. 

U me|uvremenu je vi{e od 40 zemalja {irom sveta usvojilo zako-

ne o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom i jednakim mogu}-

nostima za ove osobe. EU se sve vi{e bavi suzbijanjem diskriminacije

osoba sa invaliditetom i stvaranjem mogu}nosti za njihovo ravnopravno

u~e{}e u svim oblastima dru{tvenog `ivota. Tako je 27. novembra 2000.



godine EU usvojila Direktivu o jednakom postupanju pri zapo{ljavanju,

kojom je zabranjena diskriminacija po osnovu invalidnosti u oblasti za-

po{ljavanja i rada.

Usvajanjem Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom

na{a zemlja preduzela bi jedan od prvih koraka u pravcu harmonizaci-

je na{eg pravnog sistema sa sistemom EU u klju~noj oblasti ljudskih

prava. Usvajanje ovog Zakona u praksi bi zna~ilo uskla|ivanje propisa

Srbije sa antidiskriminacijskim propisima EU u oblasti za{tite prava oso-

ba sa invaliditetom.

Prilikom izrade nacrta Zakona protiv diskriminacije osoba sa in-

validitetom kori{}ena su re{enja iz slede}ih me|unarodnopravnih i upo-

rednopravnih dokumenata:

– Standardna pravila UN za izjedna~avanje mogu}nosti za osobe

sa invaliditetom,

– Direktiva EU o jednakom postupanju pri zapo{ljavanju 2000/

78/EC od 27. novembra 2000, 

– Direktiva EU o primeni na~ela jednakog postupanja bez obzi-

ra na rasno i etni~ko poreklo osoba 2000/43/EC, 

– Praksa Evropskog suda u sprovo|enju ~l 14. Evropske konven-

cije o pravima ~oveka i prate}ih protokola o suzbijanju diskriminacije,

– Zakon o Amerikancima sa invaliditetom,

– Zakon protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom Australije,

– Zakon protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom Velike Bri-

tanije,

– Zakon o jednakim mogu}nostima za osobe sa invaliditetom Ma-

|arske,

– Zakon o za{titi, dru{tvenoj integraciji i pravima osoba sa inva-

liditetom Italije,

– Zakon o jednakim mogu}nostima za osobe sa invaliditetom Iz-

raela,

– Zakon o ombudsmanu za osobe sa invaliditetom [vedske,

– Velika povelja (Magna Charta) o pravima osoba sa invalidite-

tom Filipina,

– Zakon o jednakim mogu}nostima za osobe sa invaliditetom Ko-

starike,

– Uredba o zabrani diskriminacije po osnovu invalidnosti Hong

Konga.

O prvoj verziji nacrta antidiskriminacijskog zakona, koji je pri-

premila ekspertska grupa Centra za unapre|ivanje pravnih studija, to-

kom 2004. godine odr`ana je javna rasprava sa okruglim stolovima i
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tribinama odr`anim u Beogradu, Novom Sadu, Ni{u, Kragujevcu, Pan-

~evu, Kikindi, Subotici, Zrenjaninu, Kru{evcu i Po`arevcu, kao i raz-

govor sa poslanicima Narodne skup{tine Republike Srbije u zdanju

Skup{tine. Tribinama i okruglim stolovima prisustvovali su predstavni-

ci organa republi~ke, pokrajinske vlasti, lokalnih samouprava, organi-

zacija osoba sa invaliditetom, civilnog sektora, medija. Organizacije oso-

ba sa invaliditetom i stru~na javnost su tokom 2004. godine dostavili vi{e

desetina primedbi i sugestija vezanih za prvi nacrt Zakona – mnoge od

tih sugestija su uva`ene i predlozi uneti u kasniju verziju nacrta Zako-

na, koju je pripremila Radna grupa Ministarstva za rad, zapo{ljavanje i

socijalnu politiku Republike Srbije. Ovu grupu su pored eksperata Mi-

nistarstva ~inili i eksperti Centra za unapre|ivanje pravnih studija koji

su radili na prvoj verziji nacrta i eksperti koje je predlo`ila Zajednica

invalidskih organizacija Srbije, uklju~uju}i i predstavnike Srbije i Crne

Gore u Ad hoc komitetu Ujedinjenih nacija za Konvenciju o za{titi i pro-

movisanju prava i dostojanstva osoba sa invaliditetom.

III    Obrazlo`enje pojedinih re{enja Zakona:
Glavom I Nacrta Zakona propisuju se op{te odredbe: predmet

Zakona, na~ela na kojima se on zasniva, definicije op{tih pojmova...

Zakonom protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom se ure|uje

op{ti re`im zabrane diskriminacije po osnovu invalidnosti, posebni slu-

~ajevi diskriminacije osoba sa invaliditetom, postupak za{tite osoba iz-

lo`enih diskriminaciji, organi nadle`ni za spre~avanje diskriminacije i

preduzimanje mera za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invalidite-

tom i mere koje dr`ava preduzima radi podsticanja ravnopravnosti i so-

cijalne uklju~enosti osoba sa invaliditetom (~l. 1).

Zakon se zasniva na na~elima zacrtanim Standardnim pravilima

UN i nacrtom Konvencije UN za promovisanje i za{titu prava i dosto-

janstva osoba sa invaliditetom (~l. 2):

– Po{tovanje ljudskih prava i dostojanstva osoba sa invaliditetom,

– Zabrana diskriminacije,

– Uklju~enost osoba sa invaliditetom u sve oblasti dru{tvenog `i-

vota na osnovama ravnopravnosti,

– U~e{}e osoba sa invaliditetom u postupku dono{enja svih odlu-

ka koje se odnose na te osobe.

Nacrt Zakona daje definicije pojmova “osoba sa invaliditetom”,

“diskriminacija” (posredna i neposredna), “diskriminatorsko pona{anje”.

Definicija pojma osoba sa invaliditetom je zasnovana na socijalnom

modelu pristupa invalidnosti, koji afirmi{e ljudska prava ovih osoba i

dominantan je pristup ovoj materiji u svetu tokom poslednje decenije.
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Za potrebe ovog Zakona data je {ira definicija osoba sa invaliditetom,

kako bi se {to ve}i broj osoba za{titio od diskriminacije. Treba imati na

umu da u uporednom pravu pojedinih zemalja paralelno egzistira ve}i

broj definicija osoba sa invaliditetom, svaka za potrebe odre|enog za-

kona – tako se pri regulisanju kompenzacionih prava, socijalnih dava-

nja, prava iz radnog ili porodi~nih odnosa obi~no daju u`e definicije.

Prilikom odre|ivanja pojmova “diskriminacija” i “diskriminator-

sko postupanje” kori{}ena je u me|unarodnim dokumentima i upored-

nom pravu uobi~ajena definicija koja obuhvata: a) sve oblike neoprav-

danog i nedozvoljenog pravljenja razlike i nejednakog postupanja u

smislu isklju~ivanja, ograni~avanja ili davanja prvenstva, b) bez obzira

da li se oni vr{e na otvoren ili prikriven na~in, c) prema licima ili grupa-

ma, kao i ~lanovima njihovih porodica, ili njima bliskim licima, i d) ko-

ji se zasnivaju na invalidnosti ili iz razloga u vezi sa njom (~l. 3). 

Glavom II Nacrta Zakona propisuje se op{ta zabrana diskrimi-

nacije:

U ~lanovima 4-10. Nacrta Zakona defini{u se posebni oblici dis-

kriminacije i to: neposredna diskriminacija, posredna diskriminacija, po-

zivanje i navo|enje na diskriminaciju, pomaganje u diskriminatorskom

postupanju i povreda na~ela jednakih prava i obaveza.

Neposredna diskriminacija je zabranjena. Do neposredne diskri-

minacije dolazi ako se jedno lice ili grupa: a) u istoj ili sli~noj situaciji,

b) bilo kojim aktom ili radnjom, c) stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji

polo`aj, ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji polo`aj, d) zbog invalid-

nosti ili iz razloga u vezi sa njom.

Posredna diskriminacija je zabranjena. Do posredne diskrimina-

cije dolazi ako se lice ili grupa: a) zbog invalidnosti ili iz razloga u vezi

sa njom, b) stavlja u nepovoljniji polo`aj, c) dono{enjem akta ili predu-

zimanjem radnje koja je prividno zasnovana na na~elu jednakosti i ne-

diskriminacije, d) osim ako je taj akt ili radnja opravdana zakonitim ci-

ljem, a sredstva za postizanje tog cilja primerena i nu`na. 

Nacrt Zakona dalje pru`a za{titu `rtvi viktimizacije, odnosno licu

koje trpi neopravdano diskriminatorsko postupanje isklju~ivo ili uglav-

nom: a) zbog toga {to je tra`io ili namerava da tra`i pravnu za{titu od

ve} pretrpljenog diskriminatorskog postupanja, ili b) zbog toga {to je

ponudio ili namerava da ponudi dokaze o diskriminatorskom postu-

panju. Ovaj na~in zabrane diskriminacije, odnosno eksplicitne za{tite

od viktimizacije pokazao se neophodnim u naprednim savremenim

pravnim sistemima u kojima je delotvornost pravnih mehanizama ~esto

ograni~ena strahom ljudi da u~estvuju u postupku za{tite od diskrimi-

nacije.
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Polaze}i od osnovnog na~ela savremenih demokratskih ure|enja

da svi imaju jednaka prava i obaveze, u ~lanu 5. Nacrta Zakona odre|u-

je se da povreda ovog na~ela postoji: a) ako se diskriminisanom isklju-

~ivo ili uglavnom zbog invalidnosti ili iz razloga u vezi sa njom neoprav-

dano uskra}uju prava i slobode, odnosno name}u obaveze koje se u

istoj ili sli~noj situaciji ne uskra}uju ili ne name}u drugom licu ili grupi,

b) ako su cilj ili posledica preduzetih mera neopravdani, i c) ako ne po-

stoji srazmera izme|u preduzetih mera i cilja koji se ovim merama os-

tvaruje. Ovo pravilo u potpunosti je inspirisano i u skladu je sa ~lanom

14. Evropske konvencije o ljudskim pravima koji se odnosi na zabranu

diskriminacije, ali i sa veoma bogatom praksom organa Konvencije u

primeni ~lana 14. 

Osim toga, Nacrt Zakona u ~lanu 6. odre|uje koji se slu~ajevi

postupanja protivno na~elu jednakih prava i obaveza ne smatraju dis-

kriminacijom i nabraja: 1. odredbe zakona, propisa, kao ni odluke ili

posebne mere, donete u cilju pobolj{anja polo`aja osoba sa invalidite-

tom, ~lanova njihovih porodica i organizacija osoba sa invaliditetom,

kojima se pru`a posebna podr{ka, neophodna za u`ivanje i ostvarivanje

njihovih prava pod istim uslovima pod kojima ih u`ivaju i ostvaruju dru-

gi; i 2. dono{enje odnosno zadr`avanje postoje}ih akata i mera ~iji je cilj

otklanjanje ili popravljanje nepovoljnog polo`aja osoba sa invalidite-

tom, ~lanova njihovih porodica i organizacija osoba sa invaliditetom ko-

jima se pru`a posebna podr{ka.

Nacrt Zakona u ~l. 7. odre|uje naro~ito te{ke oblike diskrimina-

cije u koje ubraja: 1. izazivanje i podsticanje neravnopravnosti ili netr-

peljivosti prema osobama sa invaliditetom; i 2. propagiranje ili smi{-

ljeno vr{enje diskriminacije od strane dr`avnih organa, u postupcima

pred dr`avnim organima, putem javnih glasila, u politi~kom `ivotu, pri-

likom pru`anja javnih usluga, u oblasti radnih odnosa, obrazovanja, kul-

ture, sporta i sl.

Nacrt Zakona u ~l. 8. zabranjuje posebno ~est oblik diskrimina-

torskog postupanja putem ispisivanje i isticanje na javnim mestima i {i-

renje na drugi na~in poruka i simbola kojima se poziva na diskrimina-

torsko postupanje prema osobama sa invaliditetom.

Nacrt Zakona predvi|a pozitivne obaveze dr`ave u oblasti za{tite

od diskriminacije i to tako {to u ~l. 9. propisuje obavezu dr`ave da oso-

bama sa invaliditetom obezbedi u`ivanje prava i sloboda bez diskrimi-

nacije, kao i da udovolji njihovim opravdanim interesima.

Najzad, nacrt Zakona zadr`i op{tu i ve} klasi~nu odredbu o za-

brani zloupotrebe prava, defini{u}i u ~lanu 10. da je vr{enje prava utvr-

|enih ovim Zakonom protivno cilju u kome su priznata ili sa namerom
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da se povrede ili ograni~e prava drugih ili da se izazovu ozbiljne posle-

dice po bezbednost zemlje, javni poredak i moral.

Nacrt Zakona u glavi III govori o posebnim slu~ajevima diskri-

minacije osoba sa invaliditetom. U ovoj glavi su ure|eni pojedina~ni

slu~ajevi diskriminacije koji su zabranjeni. Zakon ure|uje zabranu po-

jedina~nih slu~ajeva diskriminacije osoba sa invaliditetom u oblastima

postupanja pred dr`avnim organima (~l. 11), u organizacijama i udru-

`enjima gra|ana (~l. 12), pristupu javnim objektima, povr{inama i us-

lugama (~l. 13-16) i javnom saobra}aju (~l 27-29), pru`anju zdravstvenih

usluga (~l. 17), obrazovanju (~l. 18-20), zapo{ljavanju (~l. 21-26), bra~nim

i porodi~nim odnosima (~l. 31), vr{enju izbornih prava (~l 30), mogu}-

nosti organizacija osoba sa invaliditetom da konkuri{u za sredstva iz

javnih izvora (~l. 32). Nacrt Zakona prvo daje spisak ~injenja, ne~inje-

na, propu{tanja ili drugih akata koji predstavljaju zabranjene slu~ajeve

diskriminacije po osnovu invalidnosti, ili zbog razloga u vezi sa njim u

doti~nim oblastima. Nacrt tako|e predvi|a i posebno te{ke slu~ajeve

diskriminacije u pojedinim oblastima (~l. 11, 15, 17, 20, 26 i 29). Kona~-

no, nacrt Zakona propisuje koji akti ne predstavljaju zabranjenu diskri-

minaciju u navedenim oblastima dru{tvenog `ivota (~l. 14, 19, 23, 25, 28

i 31).

Glavom IV Zakon predvi|a Povereni{tvo za ljudska prava osoba

sa invaliditetom. Re~ je o novom organu ure|enom po ugledu na narod-

nog advokata – ombudsmana, ali s ja~im procesno-pravnim ovla{}enji-

ma Sli~na institucija ve} je za`ivela u pravnom sistemu Srbije usvaja-

njem Zakona o pristupu javnim informacijama... Povereni{tvo }e ~initi

Poverenik i tri pomo}nika. Na funkciju Poverenika mo`e biti izabran

diplomiran pravnik izuzetnih moralnih kvaliteta. Poverenik prati spro-

vo|enje Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom, podnosi

izve{taje o stanju ljudskih prava osoba sa invaliditetom Narodnoj skup-

{tini Srbije jednom godi{nje ili kada Skup{tina to zatra`i, podnosi pre-

kr{ajne i krivi~ne prijave zbog kr{enja Zakona, podnosi tu`be u gra|an-

sko-pravnim postupcima u ime osobe sa invaliditetom ~ija su procesna

prava naru{ena, podnosi vanredne pravne lekove, preporu~uje dr`av-

nim organima preduzimanje mera radi ostvarivanja ravnopravnosti oso-

ba sa invaliditetom. Poverenik vladi Republike Srbije preporu~uje da u

Narodnoj skup{tini pokrene zakonodavnu inicijativu usmerenu na pos-

tizanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom. Va`no je primetiti da se

delokrug delovanja Povereni{tva pre svega ograni~ava na za{titu i pro-

movisanje ljudskih prava osoba sa invaliditetom kroz suzbijanje i elimi-

nisanje svake vrste diskriminacije protiv ovih osoba.

Glava VI nacrta Zakona ure|uje rad Saveta za osobe sa invalidi-

tetom. Ovaj organ ve} postoji kao savetodavni organ vlade Srbije, osno-

Obrazlo`enje Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom

189



van podzakonskim aktom, tako da se na ovaj na~in oja~ava polo`aj or-

gana koji je u praksi ve} demonstrirao vaznu ulogu u nastojanjima da se

osigura ravnopravnost osoba sa invaliditetom. U ovom organu bi}e za-

stupljeni predstavnici organizacija osoba sa invaliditetom, organizacija

koje se bave za{titom ljudskih prava i ministarstava. Po{to je re~ o save-

todavnom organu, Savet }e imati u`a ovla{}enja od Povereni{tva, ali }e

imati {iri delokrug delovanja. Savet se ne}e zadr`avati samo na borbi

protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom ve} }e se baviti {irokim

spektrom aktivnosti usmerenih na osiguranje ravnopravnosti osoba sa

invaliditetom u svim oblastima dru{tvenog `ivota, kroz davanje mi{lje-

nja na svaki nacrt zakona relevantan za polo`aj osoba sa invaliditetom

i predlaganje konkretnih mera za ostvarivanje ravnopravnosti ovih oso-

ba (~l. 52). Vlada je du`na da uz predlog zakona koji se odnosi na pra-

va osoba sa invaliditetom dostavi Narodnoj skup{tini Republike Srbije

i mi{ljenje Saveta (~l. 53). 

Glavom VII nacrta Zakona predvi|ene su i mere za podsticanje

ravnopravnosti osoba sa invaliditetom. Predlo`ene mere su pisane po

ugledu na re{enja iz Standardnih pravila UN za izjedna~avanje mo-

gu}nosti koje se pru`aju osobama sa invaliditetom. One predstavljaju

nu`an preduslov i osnov za postizanje ravnopravnosti osoba sa invalidi-

tetom u na{em dru{tvu. Mere predstavljaju smernice i minimalne stan-

darde koje treba dalje razra|ivati odgovaraju}im zakonima iz oblasti

socijalne i zdravstvene za{tite, kompenzatornih prava, urbanizma i gra-

|evinarstva, saobra}aja i telekomunikacija, procesnog prava, bra~nog i

porodi~nog prava, obrazovanja, zapo{ljavanja, fiskalne politike...

Nacrt Zakona predvi|a mere za stvaranje pristupa~nog fizi~kog

okru`enja za osobe sa invaliditetom (~l. 56). Tako|e su propisane i me-

re za ostvarivanje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom u postupcima

pred dr`avnim i organima lokalne zajednice, pre svega kroz upotrebu

gestovnog jezika i {tampanje materijala na Brajevom pismu (~l. 57).

Nacrt Zakona propisuje i mere za obezbe|ivanje pristupa informacija-

ma i komunikacijama osobama sa invaliditetom (~l. 58). 

U oblasti vaspitanja i obrazovanja dr`ava i lokalne zajednice su

du`ne da preduzmu mere kako bi osigurale da vaspitanje i obrazovanje

osoba sa invaliditetom bude integralni deo sistema vaspitanja i obrazo-

vanja (~l. 59). U oblasti zapo{ljavanja predvi|ena je obaveza dr`ave i

lokalnih zajednica da preduzmu i sprovode mere i programe radi osi-

guravanja zapo{ljavanja osoba sa invaliditetom na otvorenom tr`i{tu ra-

da. Te mere treba da uklju~uju i podsticaje za poslodavce koji zapo-

{ljavaju osobe sa invaliditetom (~l. 60). U oblasti socijalne sigurnosti

dr`ava i lokalne zajednice treba da preduzmu mere i programe usme-

rene na o~uvanje socijalne sigurnosti i redovnih prihoda osoba sa inva-
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liditetom i njihovih porodica (~l. 61). Ove mere uklju~uju i programe

prekvalifikacije i dokvalifikacije osoba sa invaliditetom, kako bi im se

omogu}ilo da na|u posao, budu produktivni ~lanovi dru{tva, ekonom-

ski nezavisni subjekti, ravnopravni i aktivni gra|ani, a ne pasivni pri-

maoci tu|e brige i milostinje. Nacrt Zakona predvi|a i obavezu dr`ave

i lokalnih zajednica da sprovode mere i programe radi ostvarivanja pra-

va osoba sa invaliditetom iz sfere bra~nih i porodi~nih odnosa (~l. 62).

Ove mere uklju~uju i finansijsku podr{ku doma}instvima u kojima oso-

be sa invaliditetom `ive, kao i rad slu`bi za podr{ku. Nacrt Zakona ta-

ko|e propisuje obavezu dr`ave i lokalnih zajednica da preduzimaju

mere radi osiguranja ravnopravnog u~e{}a osoba sa invaliditetom u kul-

turnom, verskom i sportskom `ivotu zajednice (~l. 63).

Nacrt Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom pred-

vi|a obavezu dr`ave i lokalnih zajednica da uklju~e invalidsku prob-

lematiku u svako relevantno planiranje politike i usvajanje programa na

nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. Tom prilikom nadle`ni

organi du`ni su da konsultuju osobe sa invaliditetom, njihove organiza-

cije i Savet (~l. 65). Nacrt Zakona propisuje i obaveze finansiranja pro-

grama usmerenih na ostvarivanje ravnopravnosti osoba sa invalidite-

tom (~l. 66), obuke osoblja nadle`nog za planiranje i pru`anje usluga

osobama sa invaliditetom (~l. 67). Prilikom formulisanja programa i iz-

vo|enja obuke dr`ava i lokalne zajednice du`ne su da konsultuju osobe

sa invaliditetom i njihove organizacije, kao i Savet. Dr`ava i lokalne za-

jednicu su odgovorne za pra}enje i ocenu sprovo|enja programa i mera

za ostvarivanje ravnopravnosti (~l. 68), kao i za prikupljanje i {irenje in-

formacija o osobama sa invaliditetom, njihovim pravima i du`nostima

(~l. 64).

Nacrt Zakona glavom VIII ure|uje mehanizme i sredstva za{tite,

a glavom IX gra|anskopravnu odgovornost u slu~ajevima diskriminaci-

je po osnovu invalidnosti. Procesno-pravne odredbe o oblicima gra|an-

sko-pravne i druge za{tite oslanjaju se na iskustva evropskog antidiskri-

minacijskog zakonodavstva i praksu Evropskog suda. Zakon apostrofira

slu~ajeve. Posebnu pa`nju zaslu`uju prebacivanje tereta dokazivanja na

onoga ko vr{i diskriminaciju, ~ime se osobama izlo`enim diskriminaciji

pru`a posebna za{tita, kao i uvo|enje dobrovoljnog ispitiva~a diskrimi-

nacije (glava V); re~ je o re{enju koje je ve} za`ivelo i u sudskoj praksi

Srbije, kao i u slu~aju presude protiv javnog bazena u [apcu koji je dis-

kriminisao goste romske nacionalnosti.

Glavom X Nacrta Zakona ure|ene su kaznena i disciplinska od-

govornost za diskriminaciju osoba sa invaliditetom. Kaznene odredbe

predvi|aju primerene sankcije za svakoga ko po~ini zabranjena dela

diskriminisanja osoba sa invaliditetom i predstavljaju dodatnu garan-
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ciju, uz nadle`ne organe i propisane mehanizme za{tite u upravnom,

gra|ansko-pravnom postupku, da antidiskriminacijski zakon ne}e osta-

ti mrtvo slovo na papiru i da ce se zaista stvoriti uslovi da osobe sa in-

validitetom postanu ravnopravni gra|ani Republike Srbije.

Nacrt Zakona u delu o kaznenim odredbama propisuje krivi~ne,

prekr{ajne i disciplinske sankcije za one koji preduzmu neko od dela

koja su zabranjena kao pojedina~ni akti diskriminacije. Zatvorske kaz-

ne za diskriminaciju pred dr`avnim organima i u zdravstvenim usta-

novama kre}u se od 3 meseca do 5 godine zatvora, dok su za diskrimi-

naciju u ostalim oblastima predvi|ene prekr{ajne kazne od 5.000 (pet

hiljada) do 500.000 (pola miliona) dinara. Zaposleni i dr`avni funk-

cioneri koji po~ine dela diskriminacije prema osobama sa invaliditetom

tako|e se suo~avaju sa mogu}no{}u disciplinskih postupaka. 

Odredbe o prekr{ajnoj odgovornosti i prekr{ajnim kaznama mo-

gu se na~elno podeliti u dve grupe. U prvoj su mesto na{le klasi~ne nov-

~ane kazne za prekr{aje, dok su u drugoj definisane one prekr{ajne kaz-

ne koje se u doma}em zakonodavstvu sasvim sporadi~no predvi|aju,

iako u teoriji postoji saglasnost u pogledu njihove izuzetne svrsishod-

nosti. To su slede}e kazne: zabrana vr{enja odre|enih poslova odgovor-

nom licu, odnosno zabrana poslodavcu ili preduzetniku da vr{i odre|e-

ne delatnosti; naknada tro{kova dovo|enja u prvobitno stanje objekta

na kome su diskriminatorska poruka ili simbol ispisani; zabrana u~e{}a

u organima koji odlu~uju o zasnivanju radnog odnosa; zabrana pribli-

`avanja diskriminisanom licu na radnom ili drugom javnom mestu; za-

brana pribli`avanja diskriminisanom licu na mestu na kome se obavlja

le~enje ili drugom javnom mestu.

IV    Sredstva za realizaciju Zakona
Za potrebe funkcionisanja Povereni{tva za ljudska prava osoba

sa invaliditetom, novog organa ~ije osnivanje se predvi|a Zakonom

protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom, potrebno je predvideti po-

sebna sredstva u bud`etu Republike Srbije.

V     Analiza efekata Zakona
Usvajanje Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom

predstavlja}e prvi korak i zna~ajan napredak u borbi za ravnopravnost

osoba sa invaliditetom i pravnu garanciju punog u~e{}a ovih osoba u

svim sferama dru{tvenog `ivota na osnovama jednakosti. Na ovaj na~in

Srbija }e u jednom, poslednjih godina izuzetno aktuelnom, domenu

ljudskih prava uskladiti svoju pravnu regulativu i praksu sa evropskim i

svetskim standardima i trendovima. Tokom rada na nacrtu Konvencije
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UN o pravima osoba sa invaliditetom Srbija se pokazala kao istinski li-
der na Balkanu u sferi promovisanja i za{tite prava osoba sa invalidite-
tom. Usvajanjem Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom
Srbija }e jo{ jednom potvrditi tu poziciju!

Polo`aj osoba sa invaliditetom treba dalje ure|ivati drugim sis-
temskim zakonima poput onih iz oblasti radnog prava, socijalne za{tite,
penzijskog i invalidskog osiguranja, zdravstvene za{tite, obrazovanja,
pristupa fizi~kom okru`enju, informacijama i komunikacijama, javnom
saobra}aju i drugih. Zakon protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom
predstavlja kamen temeljac, klju~ni zakon koji }e garantovati da }e ove
osobe prestati da budu marginalizovani, “nevidljivi”, getoizirani objek-
ti i da }e postati aktivni subjekti, gra|ani koji }e na osnovama jednako-
sti i ravnopravnosti u`ivati sva prava i preuzimati sve obaveze, svoj deo
odgovornosti u naporima za razvoj i napredak Srbije.

Vladimir Veli~kovi} – Pejza`, 1990.



Vladimir Veli~kovi} – Raspe}e, 1998.



Bogdan Tirnani}

ULICA

Predsednik gradske vlade Bogdanovi}, koji jako dr`i do ku}nog

vaspitanja, uvre|eno tvrdi da voli Adu vi{e od nas. Ako mene pitate, ja

uop{te ne volim Adu. Ta me je ljubav pro{la kao {to pro|u zau{ke. Pa

od trenutka kada je to divlje ostrvo postalo Las Palmas za beogradsku

sirotinju, tamo vi{e ne odlazim. A postojala je i opasnost da sretnem

Radeta Markovi}a. Kako da ga prepoznam kada je u {ortsu?!

No, nisam ja va`an. Ova pri~a o Adi tek je jedna od polemika ko-

je Bogdanovi} vodi sa svojim biv{im prijateljima iz “Otpora”. Druga je

izgradnja podzemne gara`e ispod gradske skup{tine. O tre}oj }emo kas-

nije.

A polemika o Adi se za~ela jer je ova gradska vlada iz neke fioke

izvukla staru ideju o tome da se preko tog ostrva podigne most. Bogda-

novi} tvrdi kako je to mnogo jeftinije nego prokopavanje tunela ispod

Save. Ispod zemlje, uostalom, uvek vlada smrtna opasnost od terorista.

Ako su kosooki. Cilj ovog poduhvata bio bi da se grad kona~no raste-

reti tranzitnog saobra}aja. Vlada je namerna da gu`vu koja vlada u cen-

tru grada re{i tako {to }e je izmestiti iznad centra grada, na most. Ako

je u tome problem, onda postoji bolje re{enje: najbolje bi bilo da se

krompir i paradajz na pijace dopremaju avionima DC-10. Oni koji `ive

u okolini Bajlonija jo{ dobro pamte bombardovanje savezni~kih aviona

iz II svetskog rata. Pa }e ostati u podrumima dok paradajz, ba~en iz

aviona, ne bude sortiran po tezgama. Stvar je prosta: obilaznica za te-

retnjake, koja bi Beograd spasla kamionske gu`ve, ne mo`e i}i kroz grad

nekakvim toboganom od mosta. Mo`da je tako jeftinije, ali je katastro-

falno. I zar Kara|or|eva ulica, po mnogo ~emu potencijalno najlep{a u

gradu, ve} ne slu`i toj svrsi. Tamo jo{ jedino prekookeanski brodovi ne

prolaze.

A sada o onoj tre}oj temi. “Otpora{i” tvrde da je rekonstrukcija –

“ulep{avanje” ulice Kralja Milana (to je, da podsetimo, otac onog Alek-

sandra koga }e ubiti “revolucionari”) izvedena lo{e, da se to ve} sada

kruni i propada. Jo{ je na sve to v.d. Nata{a Mi}i}, da bi se dokazala pred
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{efom, ustavno skinula petokraku sa vrha dvora u koji navra}a samo
zbog prijema. Valjda je `elela da raskrsti sa aveti komunizma. [ta onda
da rade Amerikanci sa pedeset jednom zvezdicom na zastavi? Jesu li oni
pedeset jedan put ve}i komunisti od pape? Oh, da. Toliko ga vole da ~im
se pomene k.... odmah se hvataju za k....!

Bogdanovi} i ~lanovi njegove (gradske) vlade ne spore da su iz-
vesne plo~e sa trotoara polomljene, ali samo one koje su bile postavlje-
ne iznad otvora za podzemnu infrastrukturu (kablovi, cevi, kanalizaci-
ja...). Te su plo~e, simboli~no govore}i, visile u vazduhu. Pa se lome
kada neki automobil nema gde drugde da se parkira. [ta imaju auto-
mobili, u sred bela dana, ili u sred tamne no}i, sasvim svejedno, da se

parkiraju ba{ na trotoaru ulice Kralja Milana – nisam pametan. Sigurno
dovoze poslanike na pijacu, htedoh re}i u parlament!?

Ni one napukle plo~e me ne zanimaju previ{e. To je samo odre-
|eni broj rupa vi{e u ovoj aveniji. Izgleda da im je tu pogodno mesto.
Jer – bi}u u toj stvari radikalniji od “Otpora” – rekonstrukcija ulice Kra-
lja Milana izvedena je ka`njivo lo{e. U vidu posledice jedne katastro-
falne ideje. Dobro – ulica je bila u lo{em stanju, sla`em se. Tu se po
mraku ~ovek – gra|anin izlagao opasnosti da slomije nogu. Sada je ta
opasnost univerzalna. Va`i i danju. Plo~e na trotoaru, koje su zamenile
nekada{nji asfalt (nije hteo ^ume da se anga`uje) postavljene su tralja-
vo, jedna vi{e – druga ni`e, pa se tim pravcem valja kretati samo sa ot-
vorenim uputom za bolnicu.

Ima jedan jo{ ve}i problem: ulica je danas kao rende. Ovo otuda
{to je deo trotoara nalik onoj ambala`i za jaja. Tome se pribeglo iz raz-
loga da bi i gra|ani sa “posebnim potrebama” (da ne ka`em hendikepi-
rani) mogli da se kre}u pored predsedni~kih dvora. Nemam ni{ta protiv
toga. U principu. Ali, ako uporedimo broj sugra|ana sa “posebnim po-
trebama” i broj onih koji nemaju takve potrebe, onda je realizacija opi-
sane ideje isto {to i namera da se ta (s)razmera promeni u korist invali-
da. Ulica o kojoj je re~ ~esto je menjala ime. Zvala se ulica Mar{ala Tita
(pseudonim N.M.), pa Ulica svih srpskih vladara (i mar{ala Tita poseb-
no), da bi joj sada, u ovoj tranziciji, bilo vra}eno prvobitno ime, kao
spomen na vreme po~etka propasti Srbije. Nije daleko dan kada }e opet
do}i do promene. Jednom }e to biti Ulica svih beogradskih invalida.

Li~no sam veoma obziran prema svakom hendikepiranom, uvek mu se
na|em pri ruci, pomognem mu da pre|e ulicu. Ali, ni tolerancija ne mo-
`e biti bez granica. Naro~ito ako je otvoreno uperena protiv zdravih.*

Hereticus, 3/2004 Bogdan Tirnani}
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Jelena Milo{evi}
profesor engleskog jezika i knji`evnosti

Beograd

SKANDALOZAN I UVREDLJIV TEKST

Po{tovani gospodine Popovi}u,

^ini se da one uporne kampanje tipa “Nije te{ko biti fin” i “To-

lerancija” nisu urodile plodom, bar {to se ti~e gospodina Tirnani}a i

uredni{tva va{eg lista. @alosno je videti da Nacional dozvoljava sebi da

objavi jedan tako skandalozan tekst poput onog koji je iza{ao 21.2.2003,

pod nazivom “Ulica”, autora Bogdana Tirnani}a.

U ~lanku se o{tro kritikuje Ulica Kralja Milana, kao mesto opas-

no po `ivot, jer je, zamislite, ura|ena po svetskim standardima, te njome

sada nesmetano mogu da se kre}u i osobe sa invaliditetom, kojih samo

u na{em gradu, kako je vas novinar “zaboravio” da spomene, ima oko

150.000. Iz teksta g. Tirnani}a se vidi da mu specijalno smeta staza ura-

|ena kako bi se slepe i slabovide osobe nesmetano kretale, jer on, koji

nema “specijalne potrebe”, mo`e lako da “slomi nogu”. Izgleda da je g.

Tirnani} tip ~oveka koji gleda samo pravo, jer bi u suprotnom verovat-

no primetio da sa obe strane ove staze ima sasvim dovoljno mesta da

pro|e i osoba koja se kre}e uz pomo} invalidskih kolica (proverila sam!),

a kamoli jedan pesak. Osim toga, pitam se da li ste Vi ili g. Tirnani} ika-

da pro{li Knez Mihailovom ulicom, koja je celom du`inom u kockama

razli~itih oblika i boja, a koje su postavljene isklju~ivo radi estetike? Ali

da, ovu ulicu nisu radile sada{nje gradske vlasti, pa nema razloga da je

kritikujete. I ma koliko se trudila, nikako mi nije jasno ko je g. Tirnani}

da odre|uje ko mo`e a ko ne da se {eta “pored predsedni~kih dvora” i

po ~emu je ba{ ovaj gospodin privilegovan da se {eta pored njih. Zar je

osoba sa invaliditetom manje vredna od njega? Zar nema jednako pra-

vo na slobodno kretanje ovim gradom kao i svi ostali koji u njemu `ive

i rade. Uostalom, da ovakve i sli~ne staze ugro`avaju `ivote ljudi koji

nemaju invaliditet, Zapad bi do sada ve} odavno izumro, jer su tamo

ovakve staze i rampe postale toliko svakodnevne i normalne, da se vi{e

i ne prime}uju.

Prema tome, ako je ne{to ova vlast uradila kako valja, onda je to

upravo ova ulica o kojoj g. Tirnani} pi{e sa toliko ironije i cinizma. Na

inicijativu mnogih organizacija invalida danas Ulica Kralja Milana iz-

gleda ovako kako izgleda i time je Beograd bar za jedan korak bli`i civi-
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lizovanom dru{tvu, a gradske vlasti su kona~no shvatile da u organiza-
cijama invalida mogu i treba da vide ravnopravnog partnera. Ako malo
razmislite, verujem da }ete i Vi do}i do sli~nog zaklju~ka. Bojim se da
je za g. Tirnani}a kasno. On bi, kao iskusan novinar, trebalo da zna da,
ukoliko imate tako neodoljivu (da ne ka`em “specijalnu”) potrebu da
nekoga kritikujete, to radite direktno, a ne preko le|a drugih ljudi. Da,
ljudi, jer invalidi upravo to i jesu – osobe koje imaju neki invaliditet, ali
ne i “specijalne potrebe”. Pitam se, po kojim se to potrebama mi, lica sa
invaliditetom, razlikujemo od vas, “zdravih”, kako to va{ novinar u tek-
stu ka`e. Jedina “specijalna potreba” koja u ovom slu~aju postoji je po-
treba g. Tirnani}a da izvre|a na krajnje nekulturan i neprofesionalan
na~in ne~iji trud da jedna metropola dobije ulicu kakvom treba da se
ponosi, i potreba uredni{tva da sve to aminuje.

Na kraju, zar vam nikada nije palo na pamet da se osoba sa inva-

liditetom ne postaje svojom voljom i svojim izborom – to je ne{to {to

svakome mo`e da se desi, bili vi ovakav ili onakav ~ovek. Kao posledi-

ca telesne ili senzorne invalidnosti vi gubite sposobnost da hodate ili vi-

dite, ali ne i da mislite svojom glavom, {kolujete se, postanete profesor,

pravnik ili mo`da novinar. 

I ne zaboravite, g. Tirnani} i Vi i ja imamo ista ljudska prava, ona

koja imaju sva ljudska bi}a na ovoj planeti.

Uz sve ~estitke ljudima koji su radili na Ulici Kralja Milana, sa

`eljom da Beograd dobije jo{ mnogo sli~nih mesta.

Hereticus, 3/2004 Jelena Milo{evi}
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Ivanka Jovanovi}
Savez distrofi~ara Srbije

Beograd

RAZLI^ITOST, PRAVO ILI GREH

U listu Nacional (pre nekog vremena je i zabranjen) nedavno je
osvanuo tekst Bogdana Tirnani}a pod nazivom “Ulice”, koji je, navod-
no kritikuju}i gradske vlasti, na neprimeren i vrlo direktan na~in uvredio
dostojanstvo i kredibilitet svih osoba sa invaliditetom. To je bio povod da
i Savez distrofi~ara Srbije javno izrazi svoj protest. Pored reakcija i dru-
gih invalidskih organizacija, kao i podr{ke koju su uputile mnoge druge
asocijacije i pojedinci. Redakcija je bila zasuta protestnim pismima, od
kojih, na `alost, gotovo ni jedno nije objavljeno. Zabele`en je samo kra-
tak osvrt od nekoliko re~enica, koji je samo potvrdio da se nije radilo o
nesmotrenosti, o izvinjenju da i ne govorimo, ve} o stavu ure|iva~kog
kolegijuma iza koga oni, o~igledno, ostaju. Tekst koji sledi je protestno
pismo koje smo uputili na pomenutu adresu i sa kojim `elimo da upoz-
namo i na{e ~itaoce.

U tekstu pod nazivom “Ulice” objavljenom u dnevnom listu Na-
cional 21. februara 2003. godine, ~iji je autor Bogdan Tirnani}, na naj-

grublji na~in je povre|eno dostojanstvo i pravo na ravnopravnost svih

osoba sa invaliditetom u na{em gradu, ali i celoj zemlji, zbog ~ega iz-

ra`avamo najo{triji protest. Naime, pi{u}i o rekonstrukciji ulice Kralja

Milana, pomenuti autor je grubo, neodmerenim i uvredljivim re~ima,

optu`io sve “odgovorne” za ne{to {to je Beograd bar za neznatno mali

korak pribli`ilo svetu u kome je po{tovanje ljudskih prava svetinja, tj.

za stvaranje mogu}nosti kretanja svih njegovih gra|ana, me|u kojima

su i osobe koje ne vide ili koje koriste invalidska kolica.

I to sve iz razloga {to je, zahvaljuju}i ogromnom anga`ovanju or-

ganizacija koje okupljaju osobe sa invaliditetom, ali i zbog obaveze po{-

tovanja standarda u izgradnji, du` cele ulice, pored spu{tenih ivi~njaka

na mestima za prelaz pe{aka, izgra|en hrapavi deo koji omogu}ava kre-

tanje osobama koje ne vide ili su slabovide. To se u pomenutom tekstu

poredi sa ambala`om za jaja i dodaje da je to sve zbog gra|ana sa “po-

sebnim potrebama”, odnosno da bi se poja~ao cini~ni prizvuk, zbog hen-

dikepiranih, da bi “mogli da se kre}u pored predsedni~kih dvora”. Kao

da smo mi za{ti}ena `ivotinjska vrsta koja je najzad dobila svoj rezervat,

~ime smo po~eli da ugro`avamo pravo, kako u tekstu stoji, “zdravih”.
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Autor pri tom iznosi ~itav set netolerantnosti, predrasuda prema svemu
{to je druga~ije, ksenofobi~nosti i, {to je najstra{nije, neproverenih po-
dataka. Naime, prema statistici WHO (Svetske zdravstvene organizaci-
je), 8-10% stanovni{tva svake zemlje ima neku vrstu invalidnosti, {to u
prevodu zna~i da u Beogradu `ivi oko 150.000 osoba sa razli~itim vrsta-
ma invaliditeta, a u celoj zemlji taj broj dosti`e skoro milionsku cifru.

Ono {to ~ini se dobro ilustruje postoje}u diskriminaciju jeste da
ve}ina ljudi `ivi u zabludi kako kod nas ima jako malo osoba sa inva-
liditetom, jer ih ne vi|aju na ulici, u prodavnici, u bioskopu. Sa tim u
vezi je komentar da u Holandiji, na primer, ima mnogo vi{e ljudi sa in-
validitetom. Naprotiv, ima ih otprilike isto kao i ovde, ali su im omogu-
}eni uslovi da “iza|u me|u svet”, dok kod nas ne mogu van svog stana.
Tako dru{tvo i ljudi sa predrasudama ~itavih 10% populacije ~ine “ne-
vidljivim” osobama. A ako 10% izgleda zanemarljivo u odnosu na broj
stanovnika u svetu, recimo samo da to zna~i da osoba sa invaliditetom
u svetu ima vi{e nego stanovnika Sjedinjenih Dr`ava i Rusije zajedno.

Da ironija bude ve}a, pomenuti tekst pojavljuje se na samom po-
~etku 2003. godine, koja je progla{ena za Me|unarodnu godinu inva-
lida, a ne ljudi sa “posebnim potrebama”, s obzirom na to da nas oko
150.000 nema nikakve posebne potrebe, ve} iste one koje imaju svi os-
tali, samo {to ih mi zadovoljavamo na druga~iji na~in. A potreba i pra-
vo na slobodu kretanja jeste jedno od osnovnih ljudskih prava, koje bi
se neki drznuli da nam uskrate, zaboravljaju}i pri tom da bi, u pravno
ure|enoj dr`avi u kojoj postoji zakon o zabrani diskriminacije, bili za to
najstro`ije ka`njeni.

Istine radi, Generalna skup{tina UN usvojila je 1993. godine do-
kument pod nazivom “Standardna pravila UN za izjedna~avanje mo-
gu}nosti koje se pru`aju invalidima”, a koji je na{a Savezna vlada rati-
fikovala 1995. godine, ~ime je, u najkra}em, fokus pomeren sa shvatanja
invalidnosti kao medicinskog problema na shvatanje invalidnosti kao
pitanja ljudskih prava.

Me|utim, da bi svi zakoni i mere za`iveli u praksi, neophodno je
razumeti za{to nastaje nejednakost, {ta ona sve podrazumeva i, najva`-
nije, `eleti da se pona{amo druga~ije. A ne da nam tzv. kreatori javnog
mnjenja emituju pozive na lin~. Ako je i zbog dizanja pra{ine u javnosti
i pove}anja tira`a, nedopustivo je mnogo. E tu prestaje granica toleran-
cije, a ne u “realizaciji opisane ideje da se ta srazmera promeni u korist
invalida, naro~ito ako je otvoreno uperena protiv zdravih”.

Kona~no, tzv. ugledni novinar, flertuju}i sa politi~kim promena-
ma i izmenama naziva ulica, podrugljivo predvi|a da “nije daleko dan
kada }e opet do}i do promene. Jednom }e to biti Ulica svih beogradskih
invalida”.

Hereticus, 3/2004 Ivanka Jovanovi}
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Zavr{avaju}i svoju kolumnu, autor se (samo) naizgled “prizvao
savesti” i dodao da je li~no “veoma obziran prema svakom hendike-
piranom, uvek mu se na|e pri ruci, pomogne mu da pre|e ulicu”, ~ime
definitivno baca rukavicu u lice ~itavoj jednoj grupi sugra|ana koji ne
tra`e ni~ije, a najmanje njegovo li~no milosr|e, ve} pravo na jednake
mogu}nosti.

Za Savez distrofi~ara Srbije, Ivanka Jovanovi},
glavna i odgovorna urednica lista Vesnik MD

Razli~itost, pravo ili greh
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Vladimir Veli~kovi} – Rana, 1997.



Jovica Trkulja
Pravni fakultet

Beograd

RAZLI^ITI ALI RAVNOPRAVNI

GLAS PROTIV NETOLERANCIJE PREMA OSOBAMA

SA INVALIDITETOM

Izra`avam protest i razo~aranje povodom teksta Bogdana Tirna-

ni}a “Ulica”, objavljenog u dnevnom listi Nacional 21. februara 2003.

godine. Tu`no je i ru`no {to je upravo u Evropskoj godini osoba sa inva-

liditetom ovaj beogradski list objavio ~lanak poznatog novinara u ko-

jem se manifestuju predrasude i izrazita netolerancija prema osobama

sa invaliditetom. Tekst obiluje neta~nim i proizvoljnim tvrdnjama. Ko-

riste}i ironi~no izraze “osobe sa posebnim potrebama” i “zdravi”, autor

je invalidnost poistovetio sa bole{}u i o{te}enjem, {to daje poruku da su

invalidi po definiciji bolesni i/ili nisu normalni. Za njega je invalidnost

medicinski problem (zbir fizi~kih, psihi~kih i emotivnih o{te}enja), koji

se re{ava isklju~ivo medicinskom intervencijom. 

Do sada nas je sa beogradskih medija zapahnjivao zadah fa{isto-

idne trule`i u govoru rasizma, nacionalizma, etnicizma, partijsko-ideo-

lo{ke isklju~ivosti. Tirnani} je taj govor obogatio na primeru onih koji

su za ve}inu nevidljivi u svakodnevici – osobama sa invaliditetom. U na-

meri da se razra~una sa gradskim vlastima, Tirnani} poku{ava da to ~ini

preko osoba sa invaliditetom, na pe`orativan, uvredljiv i diskriminator-

ski na~in. Time se svrstao u red onih koji su svojevremeno zbog ~istote

arijevske vi{e rase u nacisti~koj Nema~koj pogubili desetine hiljada su-

gra|ana sa invaliditetom kao manje vrednih.  

Da je uradio svoj novinarski posao kako treba i elementarno se

obavestio o temi o kojoj pi{e, (sa)znao bi da prema podacima Svetske

zdravstvene organizacije u svakoj zemlji oko 8-10 procenata stanovni-

{tva ~ine upravo osobe sa invaliditetom. U na{oj zemlji `ivi oko milion

osoba sa invaliditetom, od toga najmanje 125.000 u Beogradu, sa priho-

dom manjim od 50 evra mese~no. Tirnani} pripada onima koji `ive u za-

bludi da su kod nas osobe sa invaliditetom malobrojne, jer ih ne vi|aju
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previ{e ~esto. Nema ih u medijima i na javnoj sceni, upravo zbog pome-

nutih predrasuda. Nema ih na ulicama zbog toga {to se ~esto suo~avaju

sa arhitektonskim barijerama. 

Osobama sa invaliditetom nije potrebno milosr|e i sa`aljenje, ve}

konkretna podr{ka. Pre svega ona koja se odnosi na ostvarivanje njiho-

vih osnovnih ljudskih prava i sloboda. Re~ je o podr{ci koja }e osobama

sa invaliditetom u~initi dostupnim obdani{ta, {kole, kulturne institucije,

radna mesta, crkve, sportske objekte i sl., jednom re~ju omogu}iti im da

ostvare svoje individualne i ljudske potencijale, da postanu ravnopravni

gra|ani. Standardna pravila UN za izjedna~avanje mogu}nosti koje se

pru`aju osobama sa invaliditetom propisuju obavezu dr`avama da krei-

raju pristupa~no fizi~ko okru`enje za osobe sa invaliditetom. Na{a zem-

lja pristupila je Standardnim pravilima 1995. godine, a ure|enje beo-

gradske Ulice Kralja Milana je primer kako se Pravilo 5 o pristupa~nosti

u praksi sprovodi u `ivot. Neta~no je da taktilna staza za slepe sugra|a-

ne na jednom segmentu plo~nika te ulice spre~ava nesmetano kretanje,

kako Tirnani} ka`e, “zdravih” sugra|ana. Ta staza ne pokriva celu po-

vr{inu plo~nika i oni kojima je taktilna podloga suvi{e “rapava” za |o-

nove njihovih osetljivih i skupocenih cipela mogu bez smetnji da koriste

ostale delove plo~nika.

U razvijenim demokratskim zemljama, stvaranje pristupa~nog

okru`enja za sve gra|ane je ne samo pravna obaveza, ~ije nepo{tovanje

se sankcioni{e, ve} i ogledalo civilizacijskog stepena razvoja jednog dru-

{tva. Jer nijedan ~ovek nije poreme}aj ni u terminologiji, niti u stvarno-

sti. Svako od nas ima neko ograni~enje, nedostatak, ali i potencijale ko-

je te`i da iskoristi i iska`e. Zato ~ovek nije ograni~enje ve} mogu}nost i

ne treba praviti razliku izme|u ljudi bez obzira na to da li imaju vi{e ili

manje izra`ene (ne)sposobnosti i tzv. posebne potrebe. 

Tekst Nacionalovog kolumniste je lakmus papir za pokazivanje

stepena netrpeljivosti na{eg dru{tva prema nekim svojim pripadnicima

koji su razli~iti. U zemljama sa tradicijom vladavine prava i efikasnim

pravosu|em, list i novinar koji objave ~lanak pun neistina, netoleran-

tnih, fa{istoidnih tvrdnji suo~ili bi se sa tu`bom za govor mr`nje. Da ne

govorimo o sunovratu ugleda lista i autora, kao i drugim na~inima za

iz-ra`avanje gra|anskog protesta i neslaganja sa netolerancijom.

Na`alost, sem nekoliko organizacija osoba sa invaliditetom i ne-

vladinih organizacija, nijedna od zvani~nih institucija i organizacija nije

osudila Tirnani}ev tekst. Ta ~injenica je pora`avaju}a i obespokojavaju-

}a. Uprkos tome i tragi~noj ~injenici da na na{em tlu me|u manjinama

i pripadnicima koji su razli~iti preovla|uju brojne suprotnosti i netrpe-

ljivosti, moramo odlu~no afirmisati stav da bez trpeljivosti, tolerisanja

Hereticus, 3/2004 Jovica Trkulja
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razlika i dijaloga izme|u njih – nema napretka i izlaska na evropski put

demokratije, pravne dr`ave i vladavine prava. 

Uvo|enje i usvajanje politi~ki korektnog i primerenog govora u
medijima o osobama sa invaliditetom, kao jedan od va`nih koraka na
tom putu, imalo bi {iri principijelni zna~aj: to bi bio doprinos na{em je-
ziku, kulturi, javnoj komunikaciji, pravnoj terminologiji. Najzad, to bi
omogu}ilo ru{enje postoje}ih prepreka i predrasuda i kona~no prihva-
tanje osoba sa invaliditetom od strane dru{tvene zajednice kao razli~i-
tih, ali ravnopravnih ~lanova zajednice.

Zbog toga je va`no reagovati i osuditi jezik mr`nje i diskriminaci-

je prema osobama sa invaliditetom, ~iji je Tirnani}ev skandalozni tekst

`alosni primer. Time bismo doprineli da fenomen invalidnosti kona~no

i u ovoj zemlji iza|e iz geta i medicinskog okvira i postane dru{tveno pi-

tanje, kako je to ozvani~eno u novoj definiciji Svetske zdravstvene or-

ganizacije. Jer invalidnost je mnogo vi{e nego zbir fizi~kih, psihi~kih i

emotivnih o{te}enja. Ona je socijalno i politi~ko pitanje, a ne medicin-

ski problem koji se mo`e re{iti medicinskom intervencijom. Medicin-

sko-obu}arskom intervencijom se mo`da mogu re{iti Tirnani}evi li~ni

problemi i frustracije, ali ne i fenomen invalidnosti i slo`eni problemi

osoba sa invaliditetom.*

Cenzurisani tekst u Nacionalu
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* Tekst je napisan 22. februara 2003. godine kao reakcija na stavove Bogda-
na Tirnani}a u njegovoj kolumni u dnevnom listu Nacional od 21. februara
2003. Redakcija ovog lista nije objavila ovo i nekoliko drugih reagovanja
na Tirnani}ev tekst.

Vladimir Veli~kovi} – Rana, 1999.



Vladimir Veli~kovi} – Fig. H, 1977.



Vesna Petrovi}
Republi~ko udru`enje Srbije za pomo} osobama sa autizmom

Beograd

PREDLOZI ZA UNAPRE\ENJE OBRAZOVANJA
OSOBA SA AUTIZMOM U OKVIRU

[KOLSKOG SISTEMA SRBIJE

Trenutno stanje u obrazovanju osoba sa autizmom
u okviru {kolskog sistema Srbije

Prva specijalizovana obrazovna institucija za autizam u Srbiji os-

novana je 1978. godine i to kao odelenje za osnovno obrazovanje dece

sa autizmom u okviru O[ “Anton Skala” u Beogradu. Dugogodi{nje za-

laganje Republi~kog udru`enja Srbije za pomo} osobama sa autizmom

za {irim uklju~ivanje dece sa autizmom u obrazovni sistem rezultirali su

otvaranjem dva odelenja za osnovno obrazovanje u O[ “Du{an Duga-

li}”, jo{ jednim odelenjem u O[ “Anton skala”, odelenjem u Pan~evu,

u Kova~ici u okviru redovne osnovne {kole. Otvaranje Radionice za spe-

cijalnu profesionalnu obuku osoba sa autizmom u okviru O[ “Anton

Skala” ima poseban zna~aj jer je prvi put u Srbiji omogu}eno osobama

sa autizmom da se obrazuju po novom modelu u skladu sa njihovim raz-

vojnim potrebama i posle zavr{etka osnovnog obrazovanja. 

Pravo na obrazovanje
Republi~ko udru`enje Srbije za pomo} osobama sa autizmom (u

daljem tekstu Udru`enje) se zala`e da obrazovanje u {kolskom sistemu

Srbije bude dostupno i obavezno za svu decu sa autizmom u skladu sa

tre}im ~lanom Povelje o pravima osoba sa autizmom koji garantuje –

pravo osoba sa autizmom na dostupno i adekvatno obrazovanje.

Metode u obrazovanju osoba sa autizmom
Istra`ivanja vezana za efikasno obrazovanje konstantno ukazuju

da deca sa autizmom najbolje napreduju u okru`enju koje je dobro struk-
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turirano, koje nudi odgovaraju}e individualizovane programe i ima ci-
ljeve koji su podjednako jasni i nastavnicima i deci, a koji mogu biti mo-
difikovani u zavisnosti od detetovih potreba i sposobnosti (Rutter, 1983).
Razvoj efikasnih programa isto tako zahteva detaljne individualne pro-
cene i visoko specijalizovane tehnike u~enja i prilago|avanje uslova za
nastavu potrebama dece sa autizmom Mnoga deca sa autizmom, ~ak i
ona sa vrlo ozbiljnim poreme}ajima u pona{anju, pokazuju rapidna po-
bolj{anja kada su sme{tena u specijalne {kole za autizam (Howlin).

Zbog heterogenosti dece sa autizmom, bilo bi iznena|uju}e kada
bi bilo koji pristup ili sistem bio univerzalno efikasan i dobar. U dugo-
ro~nom planiranju obrazovnih programa treba se koncentrisati na one
oblasti u kojima }e, na osnovu procene, osoba sa autizmom biti uspe{na,
jer insistiranje na oblastima koja su te`e savladiva stvara frustracije i
izaziva nepo`eljna pona{anja. Adekvatno obrazovanje i razvijanje ve{ti-
na u socijalnoj komunikaciji a u cilju boljeg prihvatanja od strane dru-
{tva, od presudne je va`nosti za osobe sa autizmom.

TEACCH metoda (Treatment and Education of Autistic and Co-
mmunication Handicapped Children, The University of North Caroli-
na), koja se uspe{no primenjuje u mnogim zemljama, ilustruje kako vi-
soko strukturirani programi podu~avanja mogu da imaju vrlo pozitivan
uticaj kako na pona{anje tako i sposobnosti u~enika sa autizmom. Ova
metoda je prevashodno primenjiva za decu sa autizmom koja imaju ni`i
nivo funkcionisanja u okviru {kola ili odelenja za autizam.

Dijagnostika 
Autizam se dijagnostikuje na osnovu posmatranja. Dijagnostii~ke

kriterijume je propisala Svetska zdravstvena organizacija. Autizam se
javlja u razli~itim modalitema sa velikim oscilacijama u intelektualnom
razvoju. Da bi se otklonile nedoumice {ta sve spada u autizam, na kon-
gresu o autizmu u Barceloni koji je organizovao Autism Europe od stra-
ne stru~njaka prihva}en je termin autusti~ni spektar. Kada se govori o
osobama sa autizmom, odnosno sa poreme}ajem u autisti~nom spektru,
bez obzira na stepen inteligencije, uvek su prisutni poreme}aji u komu-
nikaciji, socijalizaciji i imaginaciji i krutost u pona{anju.

U na{oj zemlji u dijagnostikovanju osoba mentalnim razvojnim
poreme}ajima naj~e{}e primenjuju metode kojima se meri stepen inte-
ligencije. Problemi karakteristi~ni za autisti~ni poreme}aj, naj~e{}e one-
mogu}avaju ove osobe da adekvatno urade testove za inteligenciju, tako
da rezultati ne odgovaraju njihovim stepenu inteligencije. Otuda se de-
ca sa autizmom naj~e{}e dijagnostikuju kao retardirana ili vi{estruko
ometena u razvoju. 

Pravo na pravednu i adekvatnu dijagnozu je od temeljnog zna~e-
nja za osobe sa autizmom i od njegove realizacije zavisi ostvarenje svih
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drugih prava ove grupacije. U na{im uslovima deca sa autizmom ni`eg
stepena funkcionisanja ili nisu uklju~ena u obrazovni sistem ili su uklju-
~ena u odeljenja sa decom sa retardacijom. 

Obrazovanje dece sa autizmom pred{kolskog uzrasta
Va`an preduslov za uspe{nu integraciju osoba sa autizmom u dru-

{tvo je da im se u ranom uzrastu ponude sve mogu}nosti da unaprede
svoje socijalne, saznajne i govorne sposobnosti. Svakako da su pred{kol-
ske ustanove mesta u kojima sprovo|enjem specijalizovanih individu-
alnih programa treba da zapo~ne obrazovanje dece sa autizmom. Uk-
lju~ivanje u pred{kolske ustanove treba da bude dostupno svoj deci sa
autizmom u zavisnosti od stru~ne procene u specijalizovane grupe za au-
tizam ili u redovne grupe. 

Odeljenja za autizam
Zapo~eti proces otvaranja odeljenja za autizam pri {kolama za

decu sa problemima u razvoju (problemima u u~enju, posebnim potre-
bama, hendikepom) je plod dugogodi{njeg nastojanja na{eg Udru`enja
da deca sa autizmom na|u svoje mesto u okviru {kolskog sistema Srbije.
Postoje}a mre`a ovih {kola u Srbiji, sa svom neophodnom infrastruktu-
rom, je dobra osnova za otvaranje specijalizovanih odeljenja za autizam
sa ciljem da adekvatno obrazovanje bude dostupno {to ve}em broju de-
ce sa autizmom sa ni`im nivoima funkcionisanja. Ukoliko u nekom me-
stu ne postoji {kola za decu sa problemima u u~enju odeljenje se mo`e
formirati i pri redovnoj osnovnoj {koli (Kova~ica). Propisan zakonski
normativ za ova odeljenja je: jedan nastavnik i jedna medicinska sestra
na {est u~enika. Od velikog je zna~aja za ovu decu, kojoj je naj~e{}e po-
treban stalni nadzor i za njihove porodice da budu uklju~ena u produ-
`eni boravak.

Potrebno je da svi zaposleni u {kolama za decu sa problemima u
razvoju organizovanjem seminara steknu osnovna znanja o autizmu i da
budu upoznati sa zna~ajem obrazovanja za ovu vrstu poreme}aja u raz-
voju.Na taj na~in bi se pomoglo deci i nastavnicima uz odeljenja za au-
tizam da budu bolje prihva}eni od kolektiva {kole.

Da bi se lak{e formirale grupe u skladu sa razvojnim potrebama
ove dece, optimalno bi bilo da se odeljenja formiraju na pred{kolskom
nivou. Po zavr{etku osnovnog obrazovanja, u cilju sticanja primerenih
radnih ve{tina i pripreme za {to samostalniji `ivot, obrazovanje osoba sa
autizmom bi trebalo da se odvija po modelu Radionice za specijalnu pro-
fesionalnu obuku. 

Obrazovanje visoko funkcionalnih osoba sa autizmom
Za ve}inu visoko funkcionalne dece sa autizmom (Asperger sin-

drom), {anse za potpun i nezavisan `ivot zavisi}e od toga da li }e biti u
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mogu}nosti da dobiju akademske kvalifikacije u {koli, {to }e im, zauz-
vrat, omogu}iti da napreduju ka daljem obrazovanju i zaposlenju. Sa
nekim izuzecima, jedini na~in na koji se to mo`e posti}i je poha|anje re-
dovne {kole.

Istra`ivanja ukazuju da su deca sa bla`im ili manje vidljivim o{te-

}enjima radije prihva}ena od strane vr{njaka (Howlin, 1994.), tako da

deca kod koje poreme}aji koji karakteri{u autizam su manje uo~ljivi

mogu biti lak{e asimilovana. Postoji tako|e i odre|en broj studija koje

ukazuju da je uticaj vr{njaka imao vrlo blagotvoran uticaj na igru i so-

cijalne interakcije manje dece sa autizmom (Lord, 1984; Quill, 1995.). 

U na{oj sredini osobe sa visoko funkcionalnim autizmom naj~e{-

}e nisu dijagnostikovane, iako ~ine vi{e od sedamdeset procenata oso-

ba sa promenama u autisti~nom spektru. Osobe sa ovim sindromom su

verovatno uklju~ene u redovan obrazovni sistem, ili su iz njega isklju~e-

ne zbog neprimerenog pona{anja. Nedostatak socijalnog razumevanja

dovodi do toga da oni budu veoma ranjivi prema podsmevanju ili ver-

balno i fizi~ki maltretirani od njihovih socijalno mnogo savesnijih vr{-

njaka. Zbog o{te}enja u komunikaciji, {to je centralno i fundamentalno

obele`je autizma, nastavnici i druga deca ih smatraju emocionalno po-

reme}enim, nepristojnim, ne-saradljivim, neobi~nim, ekscentri~nim, ~ak

glupavim. Razlog tome je {to se njihovo pona{anje ne sagledava kao ma-

nifestacija autisti~nog poreme}aja. 

Osobe sa visoko funkcionalnim autizmom mogu biti natprose~ne

inteligencije i veoma uspe{ne u odre|enim oblastima (matematika, mu-

zika, informatika...). Ipak, zbog nesposobnosti da razumeju tu|e emoci-

je i iska`u svoje, i nemogu}nosti da shvate slo`ena pravila koja postoje

u me|uljudskim odnosima, oni ne uspevaju da ostvare prijateljstva i in-

tegri{u se u dru{tvo. Nesumnjivo je da treba preduzeti korake da se ova-

kve osobe prepoznaju i dijagnostikuju u skladu sa op{te prihva}enim

standardima. To je preduslov da im se pomogne da se, uz primenu u sve-

tu prihva}enih metoda, lak{e socijalizuju, zavr{e redovne {kole, da se st-

vori mogu}nost da rade i da u najve}oj mogu}oj meri samostalno `ive

Predlozi za nove vidove obrazovanja osoba sa autizmom
Smatramo da treba pro{iriti spektar mogu}nosti za obrazovanje

osoba sa autizmom i da ono treba da bude dostupno u razli~itim vido-

vima svim osobama sa autizmom, bez obzira na uzrast i nivo funkcioni-

sanja.

Iskustva iz zemalja sa razvijenim sistemom za{tite osoba sa autiz-

mom nam ukazuju da je nu`no omogu}iti aktivno u~e{}e nacionalnom i

lokalnim udru`enjima za autizam u re{avanju svih pitanja vezanih za au-

tizam. Ovakav pristup je u interesu kako osoba sa autizmom i njihovih

Hereticus, 3/2004 Vesna Petrovi}

210



porodica, tako i {ire zajednice, jer su roditelji osoba sa autizmom `ivo-

tno zainteresovani da svojim anga`ovanjem u okviru Udru`enja omo-

gu}e kvalitetnijim `ivot svojoj deci. Od velikog zna~aja je spremnost

Udru`enja da putem osnivanja fondacija, donacija i li~nim sredstvima

omogu}e osnivanje i kvalitetan rad institucija za autizam. 

Novi vid obrazovanja osoba sa autizmom bi bio osnivanje malih

{kola i pred{kolskih ustanova u ~ijem bi osnivanju, finansiranju i ruko-

vo|enju u~estvovalo na{e Udru`enje. O~ekujemo da }emo u budu}im

kontaktima sa va{im Ministarstvom stvoriti mogu}nosti za realizaciju

ove ideje. 

Pote{ko}e u unapre|enje obrazovanja osoba sa autizmom 
Aktuelni program za osnovno obrazovanje dece sa autizmom je

neadekvatan i prevazi|en. Kako ne postoje ni uskla|ena strategija u pri-

stupu obrazovanju osoba sa autizmom ni stru~njaci koji u dovoljnoj me-

ri poznaju specijalizovane tehnike obrazovanja osoba sa autizmom da

bi svoja znanja mogli da prenesu nastavnicima, proces otvaranja novih

odeljenja je znatno ote`an. 

Nerazumevanje autisti~nog poreme}aja, neravnomeran razvojni

profil dece sa autizmom kao i zahtev na individualnom pristupu koji izi-

skuje veliko anga`ovanje nastavnika su verovatno razlozi za zalaganje

nekih ~lanova kolektiva u {kolama za decu sa problemima u u~enju da

deci sa autizmom uskrati pravo na obrazovanje.

Aktivnosti Republi~kog udru`enja Srbije za pomo} osobama
sa autizmom na unapre|enju obrazovanja osoba sa autizmom 

Da bi doprineli re{avanju ovih i drugih problema, na{e Udru`e-

nje je oformilo Stru~ni tim, koji je, pored ostalog, organizovao i u~es-

tvovao na nizu predavanja, seminara i kongresa vezanih za autizam u

Beogradu i u unutra{njosti. Na konkurs va{eg Ministarstva prijavljen je

program “Primena vizuelnih uputstava u strukturnoj situaciji u~enja kod

dece, adolescenata i odraslih sa autisti~nim spektrom”, ~iji autori su Na-

ta{a Milojevi} i Sne`ana Babovi} Dimitrijevi}, ~lanovi Stru~nog tima

Udru`enja. Ovaj program koji ~eka akreditaciju trebalo bi da bude prvi

korak u uskla|ivanju obrazovanja osoba sa autizmom u na{oj zemlji sa

aktuelnim metodama koje se uspe{no sprovode u svetu.

Predlozi za saradnju sa National Autistic Society
U organizaciji Udru`enja odr`an je 1997. godine dvodnevni semi-

nar koji su odr`ale Rita Jordan i Glanys Jones, ugledni stru~njaci za au-

tizam sa Birmingham Univerziteta iz Engleske. Novine u pristupu au-

tizmu, kao i druga~ije sagledavanje i razumevanje problema vezanih za

razli~ita pitanja iz ove oblasti koje su navedeni predava~i prezentovale,
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doprineli su pozitivnom odjeku i kvalitativnom zaokretu u autizmu kod
nas i pored tada nepovoljnih okolnosti. Smatramo da bi bilo veoma ko-
risno da se ostvareni kontakti sa Birmigham Univerzitetom obnove i
prodube i da u saradnji sa National Autistic Society (iz Engleske) kao i
TEACCH organizacijom, treba organizovati kurseve za obuku nastav-
nika koji rade sa osobama sa autizmom. 

Zaklju~ak
Aktuelni zakoni u na{oj zemlji ne bave se dovoljno autizmom kao

zasebnom kategorijom, pa samim tim i ne postoji jasno definisan sistem
obrazovanja osoba sa autizmom. Sa obzirom, da deo pedagoga koji se
bavi osobama sa problemima u u~enju ima negativan odnos prema auti-
zmu, a zakoni iz ove oblasti nisu dovoljno jasni, uvek kada to od njih za-
visi, oni ih tuma~e suprotno interesima osoba sa autizmom.

Osobe sa autizmom su veoma ranjiva grupacija i naj~e{}e nisu os-
posobljeni da se samostalno bore za bolji kvalitet `ivota i ostvarenje svih
prava koje imaju po me|unarodno priznatim konvencijama iz ove obla-
sti, pa smatramo, da do uspostavljanja sistemskih re{enja, koja }e biti us-
kla|ena sa evropskim standardima, trebaju da budu posebno za{ti}eni
od strane dr`ave.
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U sedi{tu Ujedinjenih nacija u
Njujorku od 23. avgusta do 3. septem-
bra 2004. odr`ano je 4. zasedanje Ad
hoc komiteta UN za izradu nacrta
Sveobuhvatne i integrativne konven-
cije o promovisanju i za{titi prava i
dostojanstva osoba sa invaliditetom.
Na zasedanju su u~estvovale delega-
cije 80 dr`ava ~lanica UN, predstav-
nici agencija i ustanova UN, nacional-
nih ustanova za ljudska prava i neko-
liko desetina NVO iz celog sveta. Sr-
biju i Crnu Goru predstavljala je de-
legacija u sastavu: Neboj{a Kalu|ero-
vi}, ambasador SCG pri UN; Sla|ana
Markovi}, pomo}nik ministra za rad,
zapo{ljavanje i socijalnu politiku Re-
publike Srbije; mr Damjan Tati}, ek-
spert Ministarstva za rad, zapo{ljava-
nje i socijalnu politiku Republike Sr-
bije; Tamara Rastovac i Marija Anto-
nijevi}, tre}i sekretari Misije SCG pri
UN.

Radom Ad hoc komiteta predse-
davao je Luis Galjegos ^iriboga, am-
basador Ekvadora pri UN. Pored Ga-
ljegosa ^iriboge, Biro Ad hoc komi-
teta ~inila su 4 potpredsednika: Ivana
Grolova iz ̂ e{ke Republike, Lesli Ga-
tan iz Filipina, @anete Ndhlovu iz Ju`-
ne Afrike i Karina Martenson iz [ved-
ske. Neformalnim pregovorima dr`av-
nih delegacija u plenumu, odr`anim
tokom druge radne nedelje 4. zaseda-
nja Ad hoc komiteta, predsedavao je
koordinator, Don Makkej, ambasador
Novog Zelanda pri UN.

Na svojoj prvoj sesiji 4. zaseda-
nja, odr`anoj 23. avgusta 2004. godi-
ne, Ad hoc komitet usvojio je slede}i
dnevni red:

1. otvaranje zasedanja;

2. usvajanje dnevnog reda;

3. organizacija rada;

4. razmatranje teksta Nacrta Kon-
vencije sadr`anog u Izve{taju Radne
grupe Ad hoc komiteta UN za izradu
Nacrta Sveobuhvatne i integrativne
konvencije o promovisanju i za{titi
prava i dostojanstva osoba sa invali-
ditetom (Aneks I Izve{taja) – delova
teksta koji nisu bili razmatrani na 3.
zasedanju Ad hoc komiteta: Naziv i
struktura Konvencije, deo preambu-
le, definicije (~lan 3) i nadzor nad
sprovo|enjem Konvencije (~lan 25);

5. razmatranje kompilacije predlo-
ga i amandmana na tekst Nacrta Kon-
vencije sa~injen od strane Radne gru-
pe, sadr`anih u Izve{taju Ad hoc
komiteta sa 3. zasedanja Komiteta;

6. zaklju~ci 4. zasedanja Ad hoc
komiteta UN za izradu Nacrta Sveo-
buhvatne i integrativne konvencije o
promovisanju i za{titi prava i dosto-
janstva osoba sa invaliditetom;

7. razmatranje i usvajanje Izve{-
taja sa 4. zasedanja Ad hoc komiteta
UN.

Posle usvajanja dnevnog reda i do-
govora o organizaciji rada, odr`ana je
rasprava o preostalim delovima teksta
Nacrta Konvencije Radne grupe. To-
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kom ove rasprave Ad hoc komiteta o
pojedinim ~lanovima Nacrta Konven-
cije prvo su dr`avne delegacije izlaga-
le svoje stavove i po potrebi davale
svoje predloge za izmene i dopune tek-
sta. Potom su predstavnici agencija i
ustanova UN, nacionalnih ustanova za
ljudska prava i akreditovanih NVO pri
UN (prete`no organizacija osoba sa
invaliditetom) izlo`ili stavove o poje-
dinim ~lanovima Nacrta Konvencije.

Posle rasprave o nazivu, struk-
turi i preambuli Konvencije, definici-
jama i mehanizmu za nadzor nad spro-
vo|enjem Konvencije, predsedavaju-
}i je predlo`io da se u plenumu, uz u~e-
{}e NVO i nacionalnih ustanova za
ljudska prava i agencija UN, odr`i dru-
gi krug debate, o ~lanovima 1 do 15 i
24 bis (~lan o me|unarodnoj saradnji)
Konvencije. Biro Ad hoc komiteta i
sekretarijat su na osnovu izlaganja dr-
`avnih delegacija u drugom krugu de-
bate pripremili novu kompilaciju su-
gestija u vezi sa tekstom Nacrta Kon-
vencije na osnovu koga su vo|eni pre-
govori.

Po okon~anju druge runde disku-
sija u plenumu, otpo~eli su neformal-
ni pregovori izme|u dr`avnih delega-
cija. Ovim pregovorima mogli su da
prisustvuju i predstavnici agencija i us-
tanova UN, nacionalnih ustanova za
ljudska prava i akreditovanih nevla-
dinih organizacija pri UN. Potom su
odr`avani neformalni sastanci dr`av-
nih delegacija u malim grupama, koji-
ma su predsedavali pojedini facilita-
tori. U plenumu su odr`ani pregovori
o ~lanovima 4 (o op{tim obavezama
dr`ava potpisnica Konvencije), 5 (o
podizanju nivoa svesti o osobama sa
invaliditetom), 6 (o prikupljanju sta-
tisti~kih podataka) i 7. (o ravnoprav-
nosti i nediskriminaciji osoba sa inva-
liditetom). Zapo~eti su i neformalni
sastanci o ~lanovima 4, 5. i 6.

Tokom neformalnih pregovora
postignut je zna~ajan napredak u usa-
gla{avanju teksta dva klju~na ~lana
Nacrta Konvencije – ~lanu 4. o op{tim
obavezama, i ~lanu 7. o nediskrimina-
ciji i ravnopravnosti osoba sa invali-
ditetom. Ipak, kao {to je koordinator
pregovora, ambasador Makkej prime-
tio, re~ je o preliminarnim pregovori-
ma, u nastavku rada Ad hoc komiteta
dr`ave mogu insistirati da se bilo koje
pitanje ponovo otvori, po{to niti jed-
no pitanje ne}e biti kona~no re{eno i
zatvoreno do finaliziranja pregovora o
celini teksta, koji }e biti upu}en na pot-
pisivanje i ratifikaciju ~lanicama UN.

Delegacija Srbije i Crne Gore ak-
tivno je u~estvovala u diskusiji o po-
nu|enom tekstu Nacrta Konvencije.
U plenarnoj diskusiji i u neformalnim
konsultacijama u ime delegacije Srbi-
je i Crne Gore govorio je mr Damjan
Tati}.

Tokom diskusije u plenumu o struk-
turi Konvencije, delegacija Srbije i Cr-
ne Gore podr`ala je predloge EU i
Novog Zelanda, kojima su se pridru-
`ile i Kanada i ^ile, da struktura Kon-
vencije bude u skladu sa strukturom
drugih me|unarodnih instrumenata o
ljudskim pravima, da se izbegnu nepo-
trebna preklapanja sa drugim instru-
mentima, da se Konvencija fokusira na
pitanja koja su relevantna za osobe sa
invaliditetom, da gra|anska i politi~-
ka prava treba odmah sprovoditi, dok
je za ekonomska, socijalna i kulturna
prava mogu}a progresivna realizacija.
U debati koja se, posle podno{enja
izuzetno detaljnog predloga od strane
Meksika, vodila o mehanizmima za
nadzor nad sprovo|enjem Konvenci-
je, Srbija i Crna Gora podr`ala je stav
EU, Novog Zelanda i Kanade da me-
hanizmima nadzora treba posvetiti vi-
{e pa`nje po{to se usaglasi kona~an
tekst Konvencije, kako bi mehanizam
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bio primeren sadr`aju Konvencije. Sr-
bija i Crna Gora zahvalila se delegaci-
ji Meksika na zanimljivom predlogu,
tako|e je pozvala da se u proces pred-
laganja najprimerenijih re{enja meha-
nizama za nadzor nad sprovo|enjem
Konvencije uklju~e odgovaraju}a tela
UN koja se bave pitanjem ljudskih pra-
va, poput Visokog komesarijata za ljud-
ska prava. U~esnici zasedanja Ad hoc
komiteta saglasili su se da se pitanji-
ma naziva, strukture Konvencije, ~la-
na sa definicijama i mehanizmima za
nadzor sprovo|enja Konvencije vrate
kada usaglase ostatak nacrta.

Prilikom drugog kruga rasprave
o nacrtu ~lana 1. Konvencije o svrsi
Konvencije, ve}i broj dr`ava podneo
je amandmane na predlog Radne gru-
pe. Neke dr`ave, poput Kostarike i
Meksika, insistirale su da je promo-
visanje i za{tita prava i dostojanstva
osoba sa invaliditetom svrha Konven-
cije. Druge, poput EU, smatrale su da
naglasak treba da bude na osigurava-
nju u`ivanja svih prava i sloboda od
strane osoba sa invaliditetom pod us-
lovima ravnopravnosti. Srbija i Crna
Gora pridru`ila se stavu Norve{ke i
Lihten{tajna da svrha Konvencije tre-
ba da bude definisana kratko i jasno.
Poput ovih delegacija, podr`ala je upo-
trebu izraza “osigurati”, mada je ispo-
ljila fleksibilnost u pogledu zadr`ava-
nja formulacije predlo`ene od strane
Radne grupe, “promovisati i za{tititi”.
Na kraju rasprave predsedavaju}i je
predlo`io formulaciju teksta koja bi
obuhvatala ve}inu predloga i glasila:
“Svrha Konvencije jeste da promovi-
{e, za{titi i osigura puno u`ivanje pra-
va i sloboda osoba sa invaliditetom,
njihovog dostojanstva i ravnopravnog
u~e{}a u dru{tvu”.

Tokom drugog kruga rasprave o
nacrtu ~lana 2. Konvencije, koji ure-
|uje na~ela na kojima se Konvencija

zasniva, delegacija Srbije i Crne Gore
podr`ala je tekst Radne grupe, uz iz-
mene stava (c) predlo`enog od strane
EU i Meksika, gde bi tekst glasio: “Pu-
no i efikasno u~e{}e i uklju~enost u sve
sfere dru{tvenog `ivota za osobe sa in-
validitetom na osnovama jednakosti”.
Srbija i Crna Gora tako|e je podr`ala
predloge velikog broja delegacija da
rodna i polna jednakost bude jedno od
na~ela na kojima }e se Konvencija za-
snivati. Kona~no, Srbija i Crna Gora
podr`ala je predlog EU, Meksika i In-
dije da formulacija o ostvarivanju eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih prava
u skladu sa maksimalnim raspolo`ivim
resursima i po potrebi, u sklopu me|u-
narodne saradnje, preuzeta iz Konven-
cije o pravima deteta, bude uneta u
ovu Konvenciju. No delegacija Srbije
i Crne Gore predlo`ila je da ova od-
redba bude uneta u tekst ~lana 4, koji
govori o op{tim obavezama. Sli~an stav
o predlogu EU, Meksika i Indije zau-
zele su i Australija, Ju`na Afrika, Ki-
na, Norve{ka, Ruska Federacija, pa je
u slede}em ~itanju ~lana 4. razmatran
i ovaj predlog o progresivnom ostva-
rivanju ekonomskih, socijalnih i kul-
turnih prava. Sama delegacija Holan-
dije, predsedavaju}eg EU, tokom ras-
prave o ~lanu 4. zahvalila se Srbiji i
Crnoj Gori na podr{ci povodom pred-
loga o progresivnom ostvarivanju eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih prava i
prihvatila sugestiju da se to pitanje ure-
di u sklopu ~lana 4. Konvencije. To-
kom rasprave o ~lanu 4. nacrta Kon-
vencije, delegacija Srbije i Crne Gore
ponovo je izrazila svoju podr{ku pred-
lozima EU, osim u pogledu odeljka
(d) stava 1, jer je tu EU predlo`ila da
se nacrt Radne grupe suzi i da se pred-
vidi spre~avanje samo akata diskrimi-
nacije osoba sa invaliditetom a ne svih
akata koji nisu u skladu sa Konvenci-
jom (kao {to je to predlo`ila Radna
grupa). Srbija i Crna Gora podr`ala je
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predlog EU za objedinjavanje ~lano-
va 4. (o op{tim obavezama dr`ave), 5.
(o podizanju nivoa svesti o osobama
sa invaliditetom) i 7. (o nediskrimina-
ciji i ravnopravnosti osoba sa invalidi-
tetom).

Prilikom drugog kruga rasprave
o ~lanu 6, o prikupljanju podataka o
osobama sa invaliditetom, delegacija
Srbije i Crne Gore podr`ala je pred-
log EU, uz novozelandski amandman
da se tekst pojednostavi i ve`e za ~lan
o nadzoru nad sprovo|enjem Konven-
cije. 

Tokom drugog kruga rasprave o
~lanu 7. Konvencije, o nediskrimina-
ciji i ravnopravnosti osoba sa invali-
ditetom, delegacija Srbije i Crne Go-
re podr`ala je predlog EU kojim se da-
ju definicije direktne i indirektne dis-
kriminacije, razumnih adaptacija, spe-
cijalnih mera, uz kanadske amandma-
ne. Apostrofirala je pitanje razumnih
adaptacija kao su{tinsko pitanje za oso-
be sa invaliditetom i ukazala na ~inje-
nicu da, ako Konvencija igde zbog spe-
cifi~nosti materije treba da postavi pre-
sedan u me|unarodnoj jurisprudenci-
ji ljudskih prava, onda je upravo pita-
nje razumnih adaptacija materija gde
treba postaviti takav presedan. Srbija
i Crna Gora zahvalila se i delegaciji
Meksika na ukazivanju na ~injenicu
da su ravnopravnost pred zakonom,
priznanje pravne i poslovne sposobno-
sti razli~ita pitanja koja treba da budu
ure|ena posebnim ~lanovima. 

Iako je naziv ~lana 9. Nacrta Kon-
vencije u tekstu Radne grupe “Jedna-
ko priznanje pred zakonom”, ovaj ~lan
se pre svega fokusira na pitanje priz-
navanja poslovne sposobnosti. Srbija
i Crna Gora je tokom debate, posle
neformalnih konsultacija sa delegaci-
jom Kanade, predlo`ila spajanje tek-
stova predloga EU i Kanade. Srbija i
Crna Gora tako|e je podr`ala pred-

log Meksika da osobe sa invaliditetom
imaju ne samo jednaka prava, ve} i
obaveze, sugeri{u}i uno{enje ove od-
redbe u predlog EU. Predlog EU po-
lazi od pretpostavke poslovne sposob-
nosti osoba sa invaliditetom, ali ova
se ipak, u zakonom predvi|enim slu-
~ajevima i u odgovaraju}em postupku
uz pravne garancije, mo`e oduzeti. Ka-
nadski predlog dalje elaborira koncep-
ciju asistencije licima sa invaliditetom
kojima je potrebna asistencija u ostva-
rivanju poslovne sposobnosti. Tokom
debate delegacija Holandije zahvalila
se Srbiji i Crnoj Gori na podr{ci pred-
logu EU i prihvatila sugestiju o spa-
janju predloga EU i Kanade. Ovaj pred-
log podr`ale su i druge dr`ave. Trini-
dad i Tobago je podr`ao predlog Sr-
bije i Crne Gore o uklju~ivanju mek-
si~kog predloga o jednakim obaveza-
ma osoba sa invaliditetom u tekst pred-
loga EU.

Tokom rasprave o ~lanu 10. Nacr-
ta Konvencije, o slobodi i sigurnosti
li~nosti, delegacija Srbije i Crne Gore
podr`ala je predlog EU o preformuli-
sanju teksta Radne grupe kako bi se
u~inilo nezakonitim svako arbitrarno
li{avanje slobode koje se ne zasniva
na zakonu, uklju~uju}i i prisilno sme-
{tanje osoba sa invaliditetom u usta-
nove. EU dalje predvi|a da li{avanje
slobode ne mo`e da se vr{i isklju~ivo
po osnovu invalidnosti i propisuje pra-
vne garancije za osobe sa invalidite-
tom li{ene slobode. Srbija i Crna Go-
ra tako|e je podr`ala predloge Novog
Zelanda kojima se detaljnije ure|uju
pravne garancije i Kanade o nadok-
nadi za lica sa invaliditetom koja su
nezakonito bila li{ena slobode. Dele-
gacija Srbije i Crne Gore pozdravila je
i predloge ^ilea i Kostarike usmerene
na ure|ivanje re`ima izdr`avanja li{e-
nja slobode za osobe sa invaliditetom
za koje je nadle`ni organ ve} doneo
odluku o li{avanju slobode. 
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Prilikom drugog kruga rasprave
o ~lanu 12. Nacrta Konvencije, o na-
silju i zlostavljanju osoba sa invalidi-
tetom, delegacija Srbije i Crne Gore
podr`ala je predlog EU da se tekst u~i-
ni fokusiranijim prebacivanjem jednog
deklaratornog dela 1. stava u pream-
bulu. Srbija i Crna Gora tako|e je po-
dr`ala predloge da se u listu nedozvo-
ljenih postupaka koji ugro`avaju oso-
be sa invaliditetom unesu napu{tanje
(predlog Republike Ju`ne Koreje), men-
talno i fizi~ko zlostavljanje (predlog
Meksika) i ekonomska eksploatacija
(predlog Novog Zelanda). [to se ti~e
predloga Kenije da se ovim ~lanom ure-
di i pitanje oru`anog sukoba, delega-
cija Srbije i Crne Gore iznela je stav
da ovo pitanje treba urediti nekim dru-
gim odredbama Konvencije, recimo u
preambuli i predlo`ila kompleksno sa-
gledavanje problema u svetlu @enev-
skih konvencija i drugih akata huma-
nitarnog prava. Sli~an stav o oru`anom
sukobu iznela je i delegacija SAD.

Tokom drugog kruga rasprave o
~lanu 13. Nacrta Konvencije, delega-
cija Srbije i Crne Gore podr`ala je u
na~elu tekst Radne grupe, uz predlo-
`ene amandmane EU u stavu (a) – slu`-
bene umesto javne informacije; Novog
Zelanda u stavu (b) – raznovrsni a ne
alternativni oblici komunikacija; No-
vog Zelanda i Trinidada i Tobaga u
stavu (c) – obrazovni programi o ra-
zli~itim oblicima komuniciranja ne}e
biti pru`eni samo osobama sa invali-
ditetom, ve} i njihovim porodicama i
svim licima koja `ele da komuniciraju
sa ovim osobama.

Prilikom drugog kruga rasprave
o ~lanu 14. Nacrta Konvencije, dele-
gacija Srbije i Crne Gore podr`ala je
u na~elu tekst Radne grupe, uz pred-
lo`ene amandmane EU u stavu 1 (me-
{anje u privatan `ivot, umesto u pri-
vatnost; i Argentina je podnela isto-

vetan amandman); Meksika u stavu
2(a) – pro{irivanje teksta pominjanjem
me{anja u privatni `ivot osoba sa in-
validitetom, pored apostrofiranja bra-
~nog i porodi~nog `ivota; i Tajlanda i
Novog Zelanda u stavu 2(c) – o~uva-
nje plodnosti osoba sa invaliditetom.
Delegacija Srbije i Crne Gore tako|e
je podr`ala predlog EU da se tekst ode-
ljaka (d) i (e) stava 2 pretvori u zase-
bne nove stavove 3 (o pru`anju podr-
{ke osobama sa invaliditetom u vr{enju
roditeljskih i srodnih prava – usvoje-
nje, starateljstvo i sl.) i 4 (invalidnost
ne mo`e biti isklju~ivi razlog za odva-
janje dece od roditelja, staralaca, us-
vojilaca, koji su osobe sa invalidite-
tom), apostrofiraju}i usvojeni standard
po{tovanja najboljeg interesa deteta. 

Delegacije Meksika, Kine i Vijet-
nama podnele su odvojene predloge o
novom ~lanu 24 bis o me|unarodnoj
saradnji. Predlog Meksika bio je izu-
zetno detaljan. Delegacija Srbije i Cr-
ne Gore pridru`ila se stavovima EU,
Novog Zelanda, Kanade, Norve{ke i
SAD da je sprovo|enje Konvencije
pre svega obaveza svake pojedina~ne
dr`ave i da odredbe o me|unarodnoj
saradnji ne bi smele biti previ{e de-
taljne. Srbija i Crna Gora podsetila je
da je pitanje me|unarodne saradnje
ve} pokriveno odredbama preambule
i novousvojenog predloga op{tih oba-
veza kojima se predvi|a progresivna
realizacija ekonomskih, socijalnih i kul-
turnih prava u skladu sa maksimalnim
raspolo`ivim resursima i po potrebi u
sklopu me|unarodne saradnje.

Tokom druge nedelje zasedanja
Ad hoc komiteta dr`avne delegacije
vodile su neformalne pregovore o ~la-
novima 4, 5, 6. i 7 Nacrta Konvencije.
Tokom usagla{avanja mnogih predlo-
ga vezanih za ~lan 4. o op{tim obave-
zama, prvo je razmatrana inicijativa
da se u tekst unese odredba o progre-
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sivnom sprovo|enju ekonomskih, so-
cijalnih i kulturnih prava. U skladu sa
predlogom koji je podnela tokom
rasprave o ~lanu 2. bis nacrta, Srbija i
Crna Gora podr`ala je ovaj predlog,
uz formulaciju sli~nu formulaciji iz
Konvencije UN o pravima deteta. Po-
tom je koordinator predlo`io da se od-
redbe o razvoju istra`ivanja novih teh-
nologija, koje se ponavljaju u ~lanovi-
ma 13 (o slobodi izra`avanja i komu-
niciranja), 19 (o pristupa~nosti), 20 (o
li~noj mobilnosti) Nacrta konsoliduju
i unesu u op{te obaveze, radi pojedno-
stavljenja teksta i izbegavanja nepo-
trebnih ponavljanja i preklapanja. Ko-
ordinator Makkej je dao sli~an pred-
log i u odnosu na u~e{}e organizacija
osoba sa invaliditetom, koje se ponav-
lja u pojednim stavovima ~lanova 5 (o
podizanju nivoa svesti), 6 (o prikup-
ljanju podataka i statistici), 18 (o u~e{-
}u u politi~kom i javnom `ivotu), 19
(o pristupa~nosti) i 21 (o zdravstvenoj
za{titi i rehabilitaciji). Ovaj predlog
su u~esnici u debati listom podr`ali, s
tim {to je Indija predlo`ila da se po-
red osoba sa invaliditetom apostrofira
i u~e{}e porodica osoba sa invalidite-
tom. EU, Meksiko, Norve{ka nisu po-
dr`ali indijski predlog, isti~u}i da Kon-
vencija treba da se fokusira na osobe
sa invaliditetom. Srbija i Crna Gora
podr`ala je stav ovih dr`ava, konsta-
tuju}i da su ~lanovi porodica osoba sa
invaliditetom ionako ve} uklju~eni u
mnoge od organizacija osoba sa inva-
liditetom. Delegacija Srbije i Crne Go-
re podr`ala je sugestiju Libana da se
civilni sektor po potrebi uklju~uje u
procese konsultovanja, tamo gde je to
primereno, kao i predlog Novog Ze-
landa o apostrofiranju stru~nosti oso-
ba sa invaliditetom, koju dr`ave mora-
ju uzeti u obzir kada odlu~uju o pita-
njima koja se ti~u tih osoba. Potom je
na red do{la rasprava o predlogu Af-
ri~ke grupe da se garantovanje prav-

nih lekova za osobe sa invaliditetom u
vezi sa svim njihovim pravima uvrsti u
op{te obaveze. Ipak rezerve prema
ovom predlogu iznele su ~ak i neke
afri~ke dr`ave, poput Sijera Leonea, a
mnoge druge dr`ave – Republika (Ju`-
na) Koreja, Australija, Kostarika, No-
vi Zeland, Kanada, EU, izme|u osta-
lih – ukazale su na ~injenicu da Konven-
cija mora biti u skladu sa drugim in-
strumentima za za{titu prava, a da re-
cimo Pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima ne predvi|a prav-
ne lekove. Australija, Kostarika, Ka-
nada predlo`ile su da se pitanje prav-
nih lekova uredi u ~lanu 9 Konven-
cije, koji govori o jednakosti pred za-
konom, u delu kojim bi se uredio pri-
stup pravdi. Delegacija Srbije i Crne
Gore podr`ala je predloge ovih de-
legacija. Ve}ina delegacija zauzela je
stav da Konvencija treba da sadr`i ne-
ke odredbe o pravnim lekovima, no
one ne treba da se nalaze u ~lanu ko-
ji ure|uje op{te obaveze dr`ava pot-
pisnica. 

Rasprava o tekstu nacrta ~lana 4.
Konvencije nastavila se u neformalnim
konsultacijama pod rukovodstvom fa-
cilitatora An~ila iz Argentine. Prvo pi-
tanje bilo je kako najbolje uklopiti for-
mulaciju o progresivnom ostvarivanju
ekonomskih, socijalnih i kulturnih
prava, preuzetu iz Konvencije o pravi-
ma deteta, u tekst ~lana 4. Delegacija
Srbije i Crne Gore predlo`ila je uno-
{enje te formulacije u uvodni deo ~la-
na, Australija je podr`ala ovaj pred-
log, a kasnije je i sam facilitator u svom
predlogu konsolidovanog teksta ~la-
na 4, o kome su vo|ene konsultacije,
zauzeo sli~an stav. Potom je bilo re~i
o merama koje dr`ave treba da predu-
zmu radi izmena, poni{tavanja pravnih
akata koji su suprotni Konvenciji. De-
legacija Srbije i Crne Gore podr`ala
je stavove EU i Novog Zelanda u vezi
sa izmenama i poni{tavanjem zakona,
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i stavove Kostarike, Kine i Novog Ze-
landa u vezi sa preduzimanjem mera
kako bi se eliminisali obi~aji suprotni
Konvenciji.

Neformalni pregovori o ~lanu 5.
Konvencije o podizanju nivoa svesti o
osobama sa invaliditetom na `alost ni-
je dovela do pribli`avanja stavova oko
kona~nog teksta. Iako nije bilo su{tin-
skih razmimoila`enja, neke od delega-
cija posvetile su zna~ajan deo debate
insistiranju na malim jezi~kim nijansa-
ma, prili~no tvrdo dr`e}i se polaznih
stavova. Delegacija Srbije i Crne Go-
re poku{ala je da debatu usmeri u kon-
struktivnijem pravcu. U svojim izlaga-
njima predstavnik Srbije i Crne Gore
orijentisao se prema stavovima EU i
Novog Zelanda.

Tokom neformalnih pregovora u
plenumu o tekstu ~lana 6. Nacrta Kon-
vencije, Odeljenje UN za statistiku
podnelo je informaciju o me|unarod-
nim standardima prikupljanja informa-
cija, koji sadr`e garancije za po{tova-
nje privatnosti i spre~avanje zloupo-
treba ovih informacija. Na taj na~in ot-
klonjene su mnoge nedoumice i stra-
hovi vezani za prikupljanje statisti~-
kih podataka. EU je predlo`ila jedno-
stavniji tekst o prikupljanju informa-
cija, uz odgovaraju}e garancije, koji bi
~inio deo ~lana o nadzoru nad spro-
vo|enjem Konvencije. U svetlu insis-
tiranja mnogih delegacija da tekstovi
o prikupljanju podataka i o nadzoru
budu u istom delu Konvencije koji ure-
|uje sprovo|enje, ali da ~ine odvoje-
ne ~lanove, EU je prihvatila predlog o
dva odvojena ~lana na kraju. Mre`a
`rtava nagaznih mina LSN predlo`ila
je tekst kojim se ure|uju garancije po-
{tovanja privatnosti, po uzoru na me-
|unarodne akte vezane za prikuplja-
nje statistike. Srbija i Crna Gora je
podr`ala tokom rasprave tekst pred-
lo`en od strane EU, uz amandmane

Norve{ke i Meksika da se tekst bavi i
pitanjem distribucije prikupljenih po-
dataka o osobama sa invaliditetom. Da-
lje usagla{avanje teksta ~lana 6. Na-
crta Konvencije nastavljeno je u nefor-
malnim konsultacijama, tokom kojih
su Meksiko i Izrael izneli novi pred-
log, zasnovan na predlozima EU i Mre-
`e `rtava nagaznih mina. Ipak, zna~a-
jan broj delegacija, uklju~uju}i Srbiju
i Crnu Goru, iznele su rezerve u od-
nosu na ovaj isuvi{e detaljan predlog i
ponovile podr{ku predlogu EU.

Neformalni pregovori u plenumu
nastavljeni su diskusijom o ~lanu 7.
Konvencije. Prema oceni mnogih de-
legacija, re~ je o klju~nom ~lanu Kon-
vencije koji ure|uje su{tinska pitanja
nediskriminacije i ravnopravnosti oso-
ba sa invaliditetom. Delegacije su pri-
li~no lako postigle saglasnost o pojed-
nostavljivanju teksta uvodnog stava
~lana. Intenzivnija debata vodila se o
definiciji diskriminacije u stavu 2 ~la-
na 4. Srbija i Crna Gora podr`ala je
definicije direktne i indirektne diskri-
minacije koje je dala EU, uklju~uju}i
izvesna lingvisti~ka doterivanja pred-
lo`ena od strane Kanade i Novog Ze-
landa. Po{to je Meksiko ponudio de-
finiciju diskriminacije po osnovu inva-
lidnosti iz Interameri~ke konvencije o
spre~avanju diskriminacije po osnovu
invalidnosti, koja uklju~uje pro{lu i pret-
postavljenu invalidnost, na kojima su
insistirali i Australija i Izrael, Srbija i
Crna Gora izrazila je spremnost da
razmotri tu definiciju. Ipak, EU nije
prihvatila predlog Meksika, a ve}ina
delegacija nije pokazala spremnost da
prihvati definiciju indirektne diskrimi-
nacije koju je ponudila EU. Zato je
koordinator predlo`io da u tekstu sta-
va 2 budu samo pomenute direktna i
indirektna diskriminacija po osnovu
invalidnosti, bez davanja definicije in-
direktne diskriminacije. Vo|ena je in-
tenzivna diskusija o tekstu stava 3, ko-
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jim se predvi|a da svako razli~ito pos-
tupanje, ako je usmereno na postiza-
nje razumnog i legitimnog cilja, ne mo-
ra predstavljati diskriminaciju. Ve}i
broj zemalja, izme|u ostalih Indija, Ga-
na, Kanada i Izrael, zalagale su se za
zadr`avanje ovog stava, no druge del-
egacije, izme|u ostalih EU, Meksiko,
Kostarika, Tajland, Norve{ka, kao i
Srbija i Crna Gora, zalagale su se za
brisanje ovog stava. Na kraju diskusi-
je bilo je jasno da }e biti neophodan
nastavak pregovora o ovom osetljivom
pitanju. Zna~ajniji napredak ostvaren
je oko usagla{avanja teksta stava 4,
kojim se defini{e koncept razumnih
adaptacija, ~ija primena je, uprkos sit-
nijim razmimoila`enjima, dobila {iro-
ku podr{ku. 

Izve{taj koordinatora Makkeja
sa neformalnih pregovora i Izve{taj Ad
hoc komiteta sa 4. zasedanja, usvojeni
su konsenzusom. Predsedavaju}i Ad
hoc komiteta insistirao je na intenzivi-
ranju pregovora tokom 2005. godine,
kako bi Konvencija {to pre bila usvo-
jena. Po{to su dr`ave ~lanice nespor-
no demonstrirale politi~ku volju da
usvoje kvalitetnu Konvenciju {to pre,
neophodno je ispoljavanje jo{ ve}e
fleksibilnosti tokom slede}e runde pre-
govora. S obzirom na neprocenjiv do-
prinos koje organizacije osoba sa in-
validitetom daju radu na Konvenciji,
nu`no je na}i sredstva kako bi se obez-
bedio nastavak njihovog u~e{}a na sle-
de}im zasedanjima Ad hoc komiteta.
Ponovljen je poziv dr`avnim delegaci-
jama da u svoje redove nastave da uk-
lju~uju same osobe sa invaliditetom.
Do sada je Srbija i Crna Gora uspe{-
no odgovarala ovim apelima, {to je je-
dan od faktora koji je doprineo ugle-
du delegacije u Ad hoc komitetu. Ge-
neralna skup{tina UN odlu~iva}e kra-
jem godine o terminu 5. zasedanja Ad
hoc komiteta, a predlo`eno je da se

zasedanje odr`i u Njujorku od 10. do
21. januara 2005. godine.

Nastup delegacije Srbije i Crne Go-
re na 4. zasedanju Ad hoc komiteta
bio je izuzetno uspe{an! Kao posledi-
ca diskusija u plenumu, ~lanovi Biroa
Ad hoc komiteta, na ~elu sa predse-
davaju}im, naimenovali su eksperta
Srbije i Crne Gore Damjana Tati}a za
facilitatora voditelja neformalnih pre-
govora dr`avnih delegacija o ~lanu 19
Konvencije, koji ure|uje pitanje pri-
stupa~nosti. Predstavnici Srbije i Cr-
ne Gore imali su niz bilateralnih kon-
takata i razgovora sa predsedavaju}im
Ad hoc komiteta, ambasadorom Ga-
ljegosom ]iribogom, potpredsednicom
Ad hoc komiteta Ivanom Grolovom,
ostalim ~lanovima Biroa i Sekretari-
jata, koordinatorom, ambasadorom
Makkejom, sa predstavnicima dr`av-
nih delegacija Holandije (predsedava-
ju}i EU), Novog Zelanda, Kanade, Slo-
venije, Norve{ke, Ju`ne Afrike, Izrae-
la, Namibije, Trinidada i Tobaga, In-
dije, Meksika, Nema~ke, Irske, Velike
Britanije, ^e{ke Republike, Lihten-
{tajna, Argentine. Intenzivni su bili i
kontakti sa predstavnicima nevladinih
organizacija osoba sa invaliditetom –
Svetskom federacijom gluvih WDF,
Mre`om `rtava nagaznih mina LSN,
“Save the Children”, Evropskim fo-
rumom za pitanja invalidnosti EDF,
Svetskom federacijom osoba sa inva-
liditetom DPI.

Deo putnih tro{kova eksperta SCG
Damjana Tati}a (avionske karte) po-
krio je “Handicap International”, ko-
ji je i ranije podr`avao u~e{}e osoba
sa invaliditetom iz SCG u radu na Na-
crtu Konvencije o promovisanju i za{-
titi prava i dostojanstva osoba sa inva-
liditetom.

Kao i tokom ranijih zasedanja Ra-
dne grupe i Ad hoc komiteta, celokup-
no osoblje Misije SCG pri UN, na ~e-
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lu sa ambasadorom Kalu|erovi}em,
pru`ilo je izuzetnu podr{ku u~e{}u de-
legacije na{e zemlje na 4. zasedanju
Ad hoc komiteta.

S obzirom na to da aktivno u~e{-
}e delegacije Srbije i Crne Gore dopri-
nosi pobolj{anju ugleda Srbije i Crne
Gore u izuzetno osetljivoj oblasti za{-
tite ljudskih prava, neophodno je da
na{a zemlja nastavi intenzivno u~e{}e
u radu na trenutno najzna~ajnijem do-
kumentu u sferi ljudskih prava na sle-
de}im zasedanjima Ad hoc komiteta
tokom 2005. godine. Do po~etka no-
vog zasedanja Ad hoc komiteta neo-

phodno je intenzivirati popularisanje
Konvencije u zemlji, upoznati sve na-
dle`ne dr`avne organe, same osobe sa
invaliditetom i njihove organizacije,
ali i u stru~nu i naj{iru javnost sa sadr-
`ajem Nacrta Konvencije i njenim zna-
~ajem za sferu za{tite ljudskih prava.
U tom pogledu od koristi }e biti i in-
ternet sajt Ujedinjenih nacija na kome
se nalaze svi materijali sa 4. zasedanja
Ad hoc komiteta http://www.un.org/
esa/socdev/enable/rights/.

^lan delegacije – ekspert SCG na
4. zasedanju Ad hoc komiteta

mr Damjan Tati}
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Vladimir Veli~kovi} – Fig. D, 1977.



222

U okviru reprezentativne edicije
“Suo~avanja” beogradski Centar za
unapre|ivanje pravnih studija objavio
je zbornik radova Prava osoba sa in-
validitetom. Zbornik sadr`i 33 nau~na
rada i referata podneta na stru~noj
konferenciji “Pravni aspekti invalid-
ske za{tite”, kao i predgovor i obiman
rezime na srpskom i engleskom jezi-
ku. Konferenciju je u aprilu 2002. go-
dine organizovao Centar za unapre-
|ivanje pravnih studija, u saradnji sa

Koordinacionim odborom invalidskih
organizacija Srbije, Beogradskim cen-
trom za ljudska prava i Helsin{kim od-
borom za ljudska prava, a uz finansij-
sku podr{ku Fonda za otvoreno dru-
{tvo. Re~ je o prvom skupu te vrste
odr`anom na nivou Republike Srbije,
istinskom pionirskom poduhvatu. Na
450 stranica zbornika predstavljeni su
radovi 33 ugledna pravnika, ekono-
mista, defektologa, sociologa i drugih
nau~nih radnika. Vi{e od polovine za-
stupljenih autora i sami su osobe sa
invaliditetom. 

Zbornik radova podeljen je u ~e-
tiri tematska bloka. Prvi blok bio je
posve}en op{tim problemima invalid-
ske za{tite, drugi pravnim aspektima
za{tite osoba sa invaliditetom, tre}i
ekonomsko-socijalnim aspektima za-
{tite osoba sa invaliditetom, a ~etvrti
pravnom statusu invalidskih organiza-
cija.

Jovica Trkulja, urednik zbornika,
u nadahnutom predgovoru iscrpno je
analizirao neke od goru}ih problema
vezanih za regulisanje pravnog statu-
sa osoba sa invaliditetom, spre~ava-
nje njihove diskriminacije i podstica-
nje socijalne uklju~enosti ovih osoba.

Prvi blok zbornika posve}en je op-
{tim problemima za{tite osoba sa inva-
liditetom. 

S obzirom na veoma {iroko defi-
nisanu temu, radovi su bili raznovrsni
i pokrivali su {irok dijapazon tema.
Vesna Radoman pozabavila se pita-
njem terminologije, dala je razli~ite
definicije invalidnosti i bavila se razli-

Damjan Tati}

PRAVA OSOBA SA INVALIDITETOM

(Prava osoba sa invaliditetom, ur. Jo-
vica Trkulja, Zbornik radova sa stru-
~ne konferencije “Pravni aspekti inva-
lidske za{tite”, Beograd, 24. i 25. april
2002, CUPS, Beograd 2003.)
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~itim modelima pristupa invalidnosti
(medicinskom, socijalnom, bio-psiho-
socijalnom i Nagijevim modelom). Ta-
ko|e se osvrnula na polo`aj osoba sa
invaliditetom u razli~itim dru{tvima
tokom istorije, govore}i i o polo`aju
osoba sa invaliditetom kod nas kroz
vekove. Bavila se i potrebama osoba
sa invaliditetom i mogu}nostima psi-
hosocijalne podr{ke. Ukazala je i na
posebne oblasti gde naro~ito treba pre-
duzimati stru~ne i dru{tvene akcije.

Milica Gligorovi} pozabavila se
terminom “posebne potrebe” i ukaza-
la na razli~ite definicije ovog izraza,
no nije dala svoju definiciju ovog ter-
mina, niti je detaljnije precizirala na
koje osobe sa invaliditetom se ovaj
termin ta~no odnosi. Puna integracija
i afirmacija potencijala ovih osoba je
cilj kome moramo stremiti, a dru{tvo
mora stvoriti uslove za to, isti~e Gli-
gorovi}.

Na prvi pogled deluje da izbor
izraza koji se upotrebljavaju u vezi sa
pitanjima invalidnosti predstavlja ~is-
to formalno pitanje, no rad Gordane
Rajkov jasno pokazuje da je adekvat-
na upotreba terminologije od su{tin-
skog zna~aja, po{to upotrebljeni jezik
odra`ava i stav dru{tva prema pojavi
koju opisuje. Rajkov opisuje genezu
razvoja razli~itih termina kojima se
opisuju osobe sa invaliditetom. Kon-
statuje da su mnogi od termina, poput
“hendikep” ili “osobe sa posebnim po-
trebama” zastareli, da me|unarodne
organizacije osoba sa invaliditetom i
UN vi{e ne koriste te izraze, jer su pre-
vazi|eni i nisu vi{e politi~ki korektni.
Zala`e se za ozbiljno bavljenje pita-
njem terminologije, insistira na prime-
ni jednoobraznog jezika invalidnosti
u Srbiji a kao najprihvatljiviji termin
apostrofira “osobe sa invaliditetom”.

Milosav Milosavljevi} kao klju~-
no pitanje polo`aja osoba sa invalidi-

tetom apostrofirao je njihovu socijal-
nu integraciju. Neophodno je ukinuti
diskriminaciju ovih osoba! Mora im
se priznati pravo na rad, treba po{to-
vati njihova politi~ka prava i slobode.
Osobe sa invaliditetom moraju ost-
varivati socijalna prava pod jednakim
uslovima kao i svi ostali gra|ani. Ino-
strana iskustva pokazuju da je usva-
janje jedinstvenog zakona o osobama
sa invaliditetom nu`an preduslov regu-
lisanja njihovog polo`aja u dru{tvu.

Autori radova u prvom segmen-
tu Zbornika bavili su se najrazli~itijim
problemima, po~ev od veoma konkre-
tnih do apstraktnijih, teorijskih pitanja.
Kritikovali su lo{a re{enja iz doma}e
prakse, davali predloge nekih konkre-
tnih mera kojima }e se stvoriti uslovi
za spre~avanje diskriminacije i posti-
zanje istinske ravnopravnosti i socijal-
ne integracije osoba sa invaliditetom.
Primetno je nepostojanje jedinstvene
terminologije u vezi sa invalidskom
problematikom, te je zbog toga po-
trebno da se same organizacije osoba
sa invaliditetom i stru~na javnost {to
pre pozabave ovim problemom. Ra-
dovi Vesne Radoman i Gordane Raj-
kov predstavljaju vredne putokaze u
kom pravcu treba tragati. 

Drugi tematski blok je obuhva-
tio pravne aspekte za{tite osoba sa in-
validitetom. Ovo je bio te`i{ni deo
konferencije, autori i diskutanti bavili
su se krucijalnim pitanjima za pravni
status osoba sa invaliditetom. Poseb-
na pa`nja posve}ena je problemu dis-
kriminacije osoba sa invaliditetom i
najefikasnijim na~inima za spre~ava-
nje te diskriminacije. Damjan Tati}
razmatrao je me|unarodnopravne ak-
te koji reguli{u polo`aj osoba sa inva-
liditetom, sa posebnim osvrtom na re-
gulativu predvi|enu Standardnim pra-
vilima UN za izjedna~avanje mogu}-
nosti koje se pru`aju osobama sa in-



Hereticus, 3/2004 Damjan Tati}

224

validitetom, kao i odredbe op{tih me-
|unarodnih dokumenata u oblasti za{-
tite ljudskih prava.

Predrag Vukasovi} analizirao je
postoje}e stanje u pozitivnopravnim
propisima koji se odnose na za{titu
osoba sa invaliditetom i osvrnuo se na
mogu}e pravce dalje dogradnje zako-
nodavnih re{enja u ovoj oblasti. Uka-
zao je na ~injenicu da mnogi od va`e-
}ih propisa de facto dovode do diskri-
minacije osoba sa invaliditetom. U sfe-
ri socijalne za{tite Zakon o socijalnoj
za{titi jo{ uvek ~eka na izmene, a funk-
cija dodatka za tu|u negu i pomo} je
nejasna. Sistem zdravstvene za{tite ne
omogu}ava osobama sa invaliditetom
da ostvare bazi~nu zdravstvenu za{t-
itu. Nu`na je temeljita reforma siste-
ma penzijsko-invalidskog osiguranja.
Vukasovi} je ukazao i na neodgovara-
ju}u pravnu regulativu u dvema obla-
stima od su{tinskog zna~aja za socijal-
nu uklju~enost osoba sa invaliditetom
– obrazovanju i zapo{ljavanju.

Jedna od klju~nih dilema u vezi
sa pravnom regulativom statusa oso-
ba sa invaliditetom jeste pitanje da li
ovu problematiku treba urediti samo
jednim sveobuhvatnim zakonom, svo-
jevrsnim lex specialis-om ili op{tim za-
konima (recimo zakonima iz sfere ob-
razovanja, zapo{ljavanja, socijalne za-
{tite, bra~nih i porodi~nih odnosa i sl.)
treba regulisati prava i du`nosti osoba
sa invaliditetom u pojedinim granama
prava? Radovi Damjana Tati}a, Pre-
draga Vukasovi}a, Vladana Jovanovi-
}a, Borivoja Ljubinkovi}a, Borka Ni-
koli}a pru`aju prili~no jasne smernice:
Nu`no je usvajanje jednog op{teg, or-
ganskog zakona kojim bi se regulisala
osnovna prava i predvidela zabrana
diskriminacije osoba sa invaliditetom.
No po{to bi iscrpno regulisanje svih
pitanja relevantnih za osobe sa inva-
liditetom samo jednim zakonom bilo

prakti~no te{ko izvodljivo (takav za-
kon bi u ovom slu~aju po svemu sude-
}i prerastao u glomazan kodeks od ne-
koliko hiljada ~lanova!), op{ti zakon
bi predvideo samo zabranu diskrimi-
nacije po osnovu invalidnosti u svim
sferama dru{tvenog `ivota uz propisi-
vanje strogih sankcija za prekr{ioce,
dok bi se dalje preciziranje prava i
du`nosti osoba sa invaliditetom vr{ilo
op{tim sistemskim zakonima (o obra-
zovanju, radu, socijalnoj za{titi, penzij-
skom i invalidskom osiguranju itd.),
uz dosledno po{tovanje antidiskrimi-
nacijskog zakona. 

Dosta pa`nje posve}eno je anali-
zi stanja u praksi i postoje}e pravne re-
gulative u razli~itim oblastima gde jo{
nije ostvarena zadovoljavaju}a socijal-
na uklju~enost osoba sa invaliditetom:
obrazovanju, zapo{ljavanju, socijalnoj
za{titi, slu`bama socijalne podr{ke,
zdravstvenoj za{titi... Snje`ana Joli}
ukazala je na zabrinjavaju}u ~injenicu
da novi Zakon o univerzitetima Re-
publike Srbije ne sadr`i ni jednu od-
redbu kojom bi se regulisalo pravo
osoba sa invaliditetom na visoko{kol-
sko obrazovanje. Va`e}i republi~ki za-
koni o osnovnom i srednjem obrazo-
vanju o osobama sa invaliditetom go-
vore samo u segmentima o specijalnim
{kolama. Ve}i broj autora zala`e se
da integrisano {kolovanje bude op{ti
princip za obrazovanje osoba sa inva-
liditetom, dok specijalne {kole treba
da predstavljaju izuzetak. Njihovo po-
stojanje ima smisla isklju~ivo kada re-
dovni obrazovni sistem ne mo`e da
pru`i kvalitetno obrazovanje osoba-
ma sa invaliditetom. U sferi zapo{lja-
vanja, konstatovano je da postoje}i
Zakon o radu ne sadr`i odredbe o za-
brani diskriminacije po osnovu inva-
lidnosti prilikom zapo{ljavanja. 

Posebna pa`nja posve}ena je pi-
tanjima socijalnog polo`aja i egzisten-
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cije osoba sa invaliditetom i njihovih
porodica. Konstatovano je da su nu`-
na preispitivanja postoje}eg sistema
socijalne za{tite. Ve}i broj autora uka-
zuje na ~injenicu da osobe sa invali-
ditetom u praksi nisu u mogu}nosti da
ostvare mnoga prava koja su im za-
garantovana va`e}im zakonima iz sfe-
re zdravstvene za{tite i zdravstvenog
osiguranja.

Pored op{tih pitanja, zajedni~kih
za sve osobe sa invaliditetom, bez ob-
zira na vrstu njihovog invaliditeta, vi-
{e autora pa`nju je posvetilo pitanji-
ma karakteristi~nim samo za pojedine
kategorije osoba sa invaliditetom. 

Ljubomir Savi} osvrnuo se na
pravnu regulativu komunikacije glu-
vih i nagluvih osoba. Dao je pregled
ranijih zakonskih re{enja polo`aja glu-
vih i nagluvih lica u Srbiji, po~ev od
19. veka pa do dana{njih dana. Istakao
je da va`e}i zakoni o krivi~nom, par-
ni~nom, gra|anskopravnom, uprav-
nom postupku u Srbiji priznaju pravo
na tuma~a, ali ne i pravo na upotrebu
gestovnog jezika. Nu`no je predvide-
ti pravo gluvih i nagluvih osoba na
upotrebu gestovnog jezika novim za-
konskim re{enjima! 

Nenad Simi} predla`e da se za-
konom predvidi niz beneficija i dru-
gih prava za slepa i slabovida lica, npr.
pravo na besplatan ra~unar sa adaptiv-
nim dodacima, uvo|enje zvu~ne signa-
lizacije, po{tovanje belog {tapa, izda-
vanje publikacija na Brajevom pismu.

Tre}i tematski blok odnosi se na
ekonomsko-socijalne aspekte za{tite
osoba sa invaliditetom. 

Mirosinka Dinki} i Iva Jovanovi}
osvrnule su se na va`e}u zakonsku re-
gulativu od uticaja na ekonomsko-so-
cijalni status osoba sa invaliditetom.
Kao korisnike invalidskih primanja
obuhva}enih sistemom za{tite apostro-
firale su korisnike invalidskih penzija,

korisnike naknade po osnovu preo-
stale radne sposobnosti, korisnike na-
knade za telesno o{te}enje i korisnike
naknade za pomo} i negu. U posled-
njih 10 godina broj korisnika invalid-
ske penzije konstantno opada. No bez
obzira na to i dalje je veoma visok
udeo invalidskih penzionera u ukup-
nom broju penzionera u Fondu PIO.
Jedan od mnogobrojnih razloga tak-
vog stanja jeste to {to je sistem penzij-
sko-invalidskog osiguranja kori{}en za
re{avanje problema zaposlenih. 

Svetlana Jankovi} pozabavila se
~injenicama koje se odnose na tro{ko-
ve porodica ~iji ~lanovi su osobe sa in-
validitetom. U na{em sistemu gotovo
da ne funkcioni{u razli~iti oblici zbri-
njavanja i podr{ke osobama sa inva-
liditetom i njihovim porodicama koji
su predvi|eni Zakonom o socijalnoj
za{titi. Te{ko je ostvarivo pravo na
profesionalno osposobljavanje i prek-
valifikaciju osoba sa invaliditetom, si-
stem zapo{ljavanja tih osoba nije sti-
muli{u}i. Ne postoje ni mere ekonom-
ske politike na globalnom nivou koji-
ma bi se sistemski podsticalo zapo{lja-
vanje osoba sa invaliditetom. Zbog
op{teg siroma{tva ne postoje uslovi za
adekvatnu primarnu zdravstvenu za-
{titu osoba sa invaliditetom predvi-
|enu Zakonom o zdravstvenoj za{titi.
Zakoni o obrazovanju ne obezbe|uju
osobama sa invaliditetom pravo na
slobodu izbora zanimanja. 

Damjan Tati} insistirao je da in-
validnost ne sme biti teret, ve} inves-
ticija. Podse}aju}i na skora{nje istra-
`ivanje Centra za prou~avanje alterna-
tiva i “Hendikep Interne{enela”, uka-
zao je na ~injenicu da blizu 80 posto
osoba sa invaliditetom u Srbiji ne ra-
di, ve} su u invalidskoj penziji, neza-
poslene su ili izdr`avane. Razlozi za
ovu alarmantnu situaciju su razli~iti, a
me|u najzna~ajnijim uzrocima su nea-
dekvatan obrazovni sistem, neposto-
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janje celovite strategije zapo{ljavanja
osoba sa invaliditetom, fizi~ke i soci-
jalne barijere za zapo{ljavanje ovih
osoba. Dru{tvo mora ulagati u stvara-
nje adekvatnog obrazovnog sistema i
potrebnih uslova da bi se osobama sa
invaliditetom omogu}ilo da se zapo-
sle i budu produktivni ~lanovi dru-
{tva, koji ne}e vi{e biti primaoci tu|e
milostinje, ve} }e kroz postignute rad-
ne rezultate i pla}anje poreza na pri-
hode koje ostvaruju dru{tvu vra}ati
ulo`ena sredstva. Istovremeno, pove-
}anjem broja zaposlenih osoba sa in-
validitetom smanjuje se i pritisak na
sistem socijalne za{tite.

Najzad, u ~etvrtom tematskom
bloku obra|ene su kontroverze i dile-
me vezane za pravni status invalidskih
organizacija u Srbiji. 

Novak Ra`natovi} razmatrao je
trenutni polo`aj i perspektive razvoja
socijalno-humanitarnih organizacija.
Predlo`io je da zakonom treba uredi-
ti da dr`avni organi na svim nivoima
imaju obavezu da omogu}e ovla{}e-
nim predstavnicima organizacija oso-
ba sa invaliditetom da u~estvuju u pri-
premanju zakona, podzakonskih aka-
ta i odluka koje zadiru u interese tih
osoba. 

Predrag Vukasovi} razmatrao je
u kojoj meri su socijalno-humanitarne
organizacije u pro{losti zaista ostvari-
vale svoje deklarisane misije. Na izu-
zetno analiti~an na~in, kriti~ki i argu-
mentovano ukazao je na ~injenicu da
su u prethodnom periodu organizaci-
je osoba sa invaliditetom po pravilu
izbegavale da se deklari{u kao nevla-
dine, te su se u svom radu ponajvi{e
oslanjale na dr`avu. Poku{avale su da
izbegnu bilo kakav oblik politi~kog
delovanja, bilo sopstvenog, bilo svojih
~lanova. U definisanju svojih misija
organizacije osoba sa invaliditetom u
prvi plan su po pravilu stavljale po-
bolj{anje polo`aja svoga ~lanstva, ne-

ke organizacije zalagale su se i za so-
cijalnu integraciju osoba sa invalidite-
tom. No u prethodnom periodu ve}i-
na organizacija o~ekivala je da se dru-
gi subjekti (dr`ava ili strane humani-
tarne organizacije) anga`uju, pobolj-
{aju polo`aj osoba sa invaliditetom i
preduzmu mere kako bi se one uklju-
~ile u glavne dru{tvene tokove. 

Sr|an Simeunovi} tako|e se ba-
vio polo`ajem i perspektivama razvo-
ja socijalno-humanitarnih organizaci-
ja. On isti~e zna~aj socijalno-humani-
tarnih organizacija i smatra da dr`ava
u periodu tranzicije treba da pomogne
pomenutim organizacijama. No Sime-
unovi} ispoljava i dozu kriti~nosti pre-
ma dosada{njem radu ovih organiza-
cija, njihovom delovanju za vreme ko-
munisti~ke vladavine. 

Vukoman Bo{kovi} insistira na
prevazila`enju stereotipnosti rada so-
cijalno-humanitarnih organizacija ka-
ko bi one mogle uspe{nije da se zala-
`u za za{titu prava osoba sa invalidite-
tom.

* * *

Zbornik radova Prava osoba sa
invaliditetom predstavlja reprezenta-
tivan osvrt na neka od najaktuelnijih
pitanja vezanih za regulisanje pravnog
statusa osoba sa invaliditetom. Leti-
mi~an pogled je dovoljan da uka`e na
svu kompleksnost i raznorodnost te-
ma kojima su se autori bavili. Skoro je
nemogu}e dati jednostavan i kona~an
odgovor na sva raznovrsna pitanja ve-
zana za pravno regulisanje polo`aja,
prava i du`nosti osoba sa invalidite-
tom. Ipak, neki odgovori dosta su ja-
sno ozna~eni u ponu|enim nau~nim
radovima. Postoji potreba za prevred-
novanjem polo`aja osoba sa invalidi-
tetom u na{em dru{tvu. Da bi se spre-
~ila dalja diskriminacija osoba sa inva-
liditetom, potrebna je korenita refor-
ma pravne regulative koja se ti~e in-
validske problematike u na{oj zemlji. 
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Ne treba izgubiti iz vida da je
prakti~no nemogu}e ure|ivanje celo-
kupne obimne materije koja se ti~e in-
validske problematike samo jednim,
sveobuhvatnim zakonom. Upravo zbog
toga, paralelno sa izradom modela os-
novnog anti-diskriminacijskog zakona
nu`no je pomno pratiti teku}e izmene
u zakonskoj i podzakonskoj regulativi
i kod svih akata koji zadiru u odre|e-
ne segmente `ivota osoba sa invalidi-
tetom treba intervenisati i osigurati da
nova re{enja osiguraju socijalnu uk-
lju~enost osoba sa invaliditetom! Po-
menuti propisi moraju biti u skladu sa
me|unarodnim standardima i na~eli-
ma ravnopravnosti i zabrane diskrimi-
nacije osoba sa invaliditetom. 

Zbornik nau~nih radova Prava
osoba sa invaliditetom predstavlja pio-
nirski poduhvat u analiziranju do sa-

da nedovoljno razmatrane a dru{tve-

no izuzetno aktuelne problematike.

Mo`e se osnovano o~ekivati da }e na-

por koji su autori radova ulo`ili u is-

crpno razmatranje razli~itih aspekata

invalidnosti, a pre svega pravnih pi-

tanja, predstavljati inicijalnu kapislu

za budu}e temeljito, ozbiljno i dru{-

tveno anga`ovano bavljenje pitanjima

pravne regulative statusa, prava i du`-

nosti osoba sa invaliditetom. 

Jedna od vrednih, indirektnih po-

sledica objavljivanja ovog zbornika je-

ste podsticaj ekspertskom timu Cen-

tra za unapre|ivanje pravnih studija u

Beogradu, koji je tokom 2003. godine

radio na pripremi prve verzije Mode-

la Zakona protiv diskriminacije osoba

sa invaliditetom, koja je po~etkom

2004. godine u{la u javnu raspravu.

Vladimir Veli~kovi} – Crte`, 1988.



228

Re~nik invalidnosti – ka jedna-
kosti u javnom govoru Milice Mime
Ru`i~i} prvi je re~nik u na{oj leksiko-
grafiji, usmeren na predstavljanje i is-
pravljanje pragmati~ke norme re~i iz
jednog pojmovnog i socijalnog dome-
na u cilju stvaranja i {irenja politi~ki
korektnog govora. Ovaj re~nik je, nai-
me, ra|en s namerom da se iz njega
u~i kako upotrebljavati re~i, kako ko-
me ne{to re}i u situaciji javne upotre-
be govora. On nas u~i tome da se uku-
pno zna~enje neke re~i izvodi na osno-
vu nominacionog zna~enja i konteks-
ta upotrebe, koji ~ine govornik sa svo-
jom namerom i sagovornik sa svojim
odgovorom na nameru govornika. Uzi-
manje u obzir reakcije sagovornika,
oslovljene ili predstavljene osobe, us-
lov je za uspostavljanje uspe{ne komu-
nikacije. Podu~avaju}i nas tome koju
re~ kada treba da upotrebimo, on nas
u~i i kakvi treba da budemo. Ako ne
umemo ili ne `elimo to da nau~imo
ovim putem, zamislimo da smo mi on-
aj drugi – da smo bogalji – 1. osobe s
te{kim telesnim invaliditetom, ili 2.(a)
siromasi, prosjaci; (b) nesposobne, um-
no zaostale osobe – zamislimo se koli-
ko re~ito o na{em stavu prema ljudima
sa invaliditetom govori, prema lingvi-
sti~koj terminologiji ekspresivna, upo-
treba ove re~i u iskazima tipa: raditi
kao bogalj, biti pravi bogalj. Ili, {ta bi
za nas zna~ilo da smo – vezani/priko-
vani za kolica – zar bismo zaista mogli
prihvatiti da oni drugi – {to nisu ve-
zani – ne vide da smo pre{li put koji
nije i nama prilago|en, da smo se us-

peli i tamo gde su nam stavljene sve
prepreke?

Ovih nekoliko primera iz Re~ni-
ka invalidnosti mogu nas ubediti da
nas u~e}i o zna~enju i upotrebi re~i
ovaj re~nik u~i i po{tovanju ljudskih
prava.

Re~nik invalidnosti – ka jednako-
sti u javnom govoru u u`e leksiko-
grafskom smislu predstavlja zna~ajnu
novinu. On je ura|en po principu se-
manti~ko-derivacionih gnezda, ~iji je
registar ograni~en njegovom name-
nom. Prilikom definisanja zna~enja iz-
dvojeno je nekoliko zna~enjskih po-
lja: uzro~nik invalidnosti odnosno nas-
tanka invalidnosti, osoba sa invalidi-
tetom, osoba sa smanjenom sposob-
no{}u (sluha, vida…), nau~na discipli-
na, sistem znakova, tehni~ko sredstvo
i pomagalo. Definiciju zna~enja upot-
punjuje grafi~ki predstavljen pragma-
ti~ki status re~i. A on mo`e biti: nepri-
hvatljiv u formalnim situacijama ( }o-
ravac/}oravicamu{ka/`enska osoba
sa smanjenom sposobno{}u vida), a ta-
kav je i ako je re~ `argonizam ili kolo-
kvijalizam ( kvadri}  osoba u sta-
nju kvadriplegije, osoba sa kvadriple-
gijom); neprihvatljiv / uvredljiv ( gr-
bavko), neta~an (= mentalni hendikep
 mentalni invaliditet), neodgovara-
ju}i ( bolestan  koji boluje od bo-
lesti koja je prouzrokovala te{ka teles-
na o{te}enja). Upotrebljena re~, pored
toga, otkriva i kada `elimo da referi-
{emo o ne~em na~elno a kada o kon-
kretnom (nesposoban    koji je bez spo-
sobnosti, nedorastao za {to  on/ona

Vera Vasi}

RE^NIK INVALIDNOSTI MILICE MIME RU@I^I]
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nema mogu}nosti / nije u situaciji da
ne{to uradi).

Leksikografski postupak pri-
menjen u ovom re~niku, nastalom na
osnovu korpusa Re~nika srpskohrvat-
skoga knji`evnog jezika, I-VI; kome
se dodati primeri iz jezika struke – me-
dicina i defektologija, jezika medija,
govornog jezika, ne samo {to je savre-
meniji nego u najve}em broju drugih
re~nika srpskog jezika nego je i za ko-
risnike znatno ekonomi~niji, a na os-
novu toga postaje i svrsishodniji.

Kako je terminologija invalidno-
sti jedna od onih u koju je u poslednjih
desetak godina prodro velik broj an-
glicizama, {to je dobro ako to smatra-

mo znakom po{tovanja usvojenih de-
klaracija o ljudskim pravima, autorka
Re~nika invalidnosti je posebnu pa`-
nju posvetila naju~estalijim terminima
takvog porekla: hendikep je neodgova-
raju}i termin za fizi~ki i psihi~ki, sme-
tnju koja onemogu}ava nekoga za ne-
ku aktivnost, a personalni asistent je
li~ni asistent.

Nad svim leksikografsko-norma-
tivisti~kim doma{ajima ovog nevelikog
re~nika stoji njegova namera – u~initi
da osobe sa invaliditetom budu ravno-
pravne u javnom govoru, a to bi ujed-
no moralo zna~iti – i u~initi sve da one
ravnopravno u~estvuju u javnom `i-
votu. 

Vladimir Veli~kovi} – Mrtva priroda zvana klasi~na, 1963.
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Nacionalna konferencija organi-
zacija osoba sa invaliditetom “JEDIN-

STVENI GLAS” odr`ana na Tari od
10. do 12. novembra 2004. godine oku-
pila je 30 u~esnika iz 12 organizacija
osoba sa invaliditetom (dalje OSI) ko-
je deluju na republi~kom i pokrajin-
skom nivou i to: Savez slepih Srbije,
Savez dru{tava za pomo} MNRL Sr-
bije, Savez paraplegi~ara i kavdriple-
gi~ara Srbije, Savez za cerebralnu i de-
~ju paralizu Srbije, Savez distrofi~ara
Srbije, Dru{tvo MS Srbije, Udru`enje
za pomo} osobama sa autizmom Srbi-
je, KOO organizacija OSI iz Vojvodi-
ne, Savez slepih Vojvodine, Centar za
samostalni `ivot invalida Srbije, Ud-
ru`enje studenata sa hendikepom, kao
i neke od aktivista afirmisanih lokal-
nih organizacija OSI.

Na dvodnevnom skupu u~esnice
i u~esnici razmotrili su aktuelna pita-
nja za dalji rad OSI i njihovih organi-
zacija kroz slede}e teme: 

I. Jedinstvenu strategiju u oblasti
invalidnosti (uklju~uju}i Standardna
pravila UN i zakonodavnu regulativu);

II. Ulogu i zna~aj organizacija
OSI u procesu tranzicije i reforme i
njihovu me|usobnu koordinacija i sa-
radnju; i

III. Saradnju i u~e{}e u me|una-
rodnom pokretu osoba sa invalidite-
tom.

U toku razmatranja navedenih pi-
tanja, postignuta je visoka saglasnost i

istaknuta potreba saradnje organiza-
cija OSI, a konsenzusom su usvojeni
slede}i

Zaklju~ci konferencije:
1. Neophodno je pristupiti izradi

Jedinstvene strategije u oblasti inva-
lidnosti. 

2. Strategija treba da se zasniva
na analizi postoje}eg stanja, Strategiji
za smanjenje siroma{tva Srbije i pos-
toje}im me|unarodnim (op{ta akta o
ljudskim pravima, Standardna pravila
UN i odgovaraju}a akta Evropske Uni-
je) kao i doma}im pravnim aktima.

3. U izradi strategije neophodno
je aktivno u~e{}e organizacija OSI, ka-
ko kroz Savet za pitanja OSI, tako i
putem neposrednih kontakata sa mi-
nistarstvima i Vladom

4. Pored u~e{}a u izradi Strategi-
je, treba obezbediti i u~e{}e OSI u im-
plementaciji i monitoringu usvojene
Strategije, kao i utvrditi obavezu dr-
`ave da obezbedi odgovaraju}a sred-
stva za njihovo u~e{}e u svim ovim
procesima.

5. Neophodno je pristupiti dono-
{enju odgovaraju}ih zakona posebno
posve}enih pravima OSI (uz aktivno
u~e{}e organizacija OSI), koji mogu
da budu usvojeni paralelno sa proce-
som dono{enja strategije i to: 

a) Antidiskriminacijski zakoni (op{ti i
protiv diskriminacije OSI);

b) Zakon o zapo{ljavanju OSI;

NACIONALNA KONFERENCIJA ORGANIZACIJA

OSOBA SA INVALIDITETOM

(Jedinstven glas, Tara, 10 - 12. novembra 2004.)
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c) Zakon o osnovnim pravima OSI;

d) Zakon o statusu organizacija OSI.

6. Tako|e organizacije OSI treba
aktivno da se uklju~e u izmene i do-
pune postoje}ih i dono{enje novih za-
kona op{teg karaktera, koji se donose
u sklopu reforme zakonodavstva u Sr-
biji, a koji su od posebnog zna~aja za
OSI.

7. U novom Ustavu Republike Sr-
bije treba predvideti i zabranu diskri-
minacije po osnovu invalidnosti, kao i
odredbu po kojoj OSI imaju pravo na
posebnu dru{tvenu podr{ku, u cilju
izjedna~avanja mogu}nosti sa ostalim
gra|anima, a {to bi sve bio osnov za
utvr|ivanje daljih prava OSI u op{tim
i posebnim zakonima.

8. Prepoznata je uloga i zna~aj
organizacija OSI kao klju~nih partne-
ra u komunikaciji sa dr`avom u proce-
su tranzicije i razvoja demokratije i de-
mokratskog dru{tva.

9. Da bi ta uloga mogla da se ost-
varuje neophodno je oja~ati kapa-
citete organizacija OSI i me|usobnu
saradnju koja }e se bazirati na zajed-
ni~ki dogovorenim principima.

10. U cilju bolje razmene infor-
macija formirati E-mail listu organi-
zacija OSI u Srbiji pod nazivom “Je-
dinstveni glas” kroz koju }e se razme-
njivati informacije me|u organizacija-
ma kao i informacije iz rada DPI Sr-
bije.

11. Me|unarodna saradnja je ne-
ophodna aktivnost organizacija OSI
radi razmene iskustava i informacija u
razli~itim oblastima kao {to su nove
tehnologije, zakonodavstvo, benefici-
je, primeri dobre prakse i razmena ka-
drova, sportske i kulturne aktivnosti.

12. Potvr|ena je va`nost me|u-
narodne aktivnosti organizacija OSI i
zaklju~eno da ona mora biti prepoz-
nata i uva`ena kao deo me|unarodne
aktivnosti dr`ave Srbije i njenih orga-
na i shodno tome organizaciono i fi-
nansijski podr`ana.

13. Neophodno je i dalje razvijati
me|unarodnu aktivnost organizacija
OSI, kako zajedni~ki nastup na me|u-
narodnoj sceni tako i regionalnu i bi-
lateralnu saradnju pojedinih nacional-
nih i lokalnih organizacija.

14. Treba o`iveti rad Odbora DPI
Srbije i Crne Gore, po~ev{i sa organi-
zovanjem DPI Srbije u koji }e se uk-
lju~iti kako sada{nji ~lanovi Zajedni-
ce OSI sa svojim pokrajinskim i lokal-
nim organizacijama, tako i druge orga-
nizacije OSI koje rade na osna`ivanju
i ostvarivanju ljudskih prava OSI. 

15. Usvojene Zaklju~ke Konfe-
rencije (potvr|ene od svih u~esnika)
organizatori treba da dostave Vladi
Republike Srbije, Ministarstvu za rad,
zapo{ljavanje i socijalnu politiku Sr-
bije, kao i ostalim relevantnim institu-
cijama. 

16. Na osnovu zaklju~aka jedin-
stveno usvojenih od organa svih orga-
nizacija OSI na nacionalnom nivou,
formirati platformu delovanja organi-
zacija OSI koja }e se predstaviti jav-
nosti na Me|unarodni dan za prava
OSI, 3.decembar .2004.godine. 

17. Za 6-10 meseci organizovati
Drugu nacionalnu konferenciju orga-
nizacija OSI, na kojoj bi se analizirala
realizacija usvojenih zaklju~aka i od-
redile smernice za dalji rad.

U~esnici Prve nacionalne
konferencije OSI
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Savremeno doba nije vreme pes-
me. Uprkos tome, danas se pi{e mno-
go poezije. ^ak i mnogi poznati pes-
nici su slab i bled odraz svojih uzora...
S tom mi{lju savremeni ~italac prilazi
nepoznatom pesniku, novoj knjizi poe-
zije...

Sa zebnjom sam otvorio @ivinu
knjigu i ve} posle prve pesme do`iveo
prijatno iznena|enje: pro~itao sam do-
bru pesmu. “Uvodna re~” za “Igre oko
glave” je zaista dobra pesma. A pri-
pada pesni~kim prvencima @ivinim.
A kad sam pro~itao celu knjigu, onda
sam video da je ta pesma mnogo zna-

~ajnija. Ona je klju~ za razumevanje
@ivine celokupne poezije, cele ove knji-
ge, sabranih dela...

Krugovi ti{ine jesu @ivina sabra-
na dela, i vi{e od toga… Ro|en je 1950.
u Zrenjaninu. Knjigu pesama Krugo-
vi na vodi objavila mu je zrenjaninska
“Ulaznica” 1981. godine. Dobitnik je
prve nagrade na XV limskim ve~eri-
ma poezije u Priboju za zbirku pesa-
ma Istorija bolesti, koja je objavljena
1986. godine. Obe ove zbirke, sa dve
nove, neobjavljene, “Neke druge pes-
me” i “^etiri kruga ti{ine”, ~ine Kru-
gove ti{ine, koji su objavljeni posthum-
no. @iva je umro 1993, nakon duge i
te{ke bolesti. Od svoje sedamnaeste
godine, nakon jedne povrede, bolovao
je od kvadriplegije. Poezija mu je zna-
~ila vi{e nego mnogim pesnicima.

Jedan od glavnih, ako ne i naj-
glavnijih motiva njegove poezije su sa-
me pesme i pevanje. Pesma je sr` `i-
vota, klju~ za razumevanje sveta i
odnosa jedinke, pesnika, sa svetom.

Pesma je ve~iti bol, traganje za
svrhom `ivota, klju~ za razumevanje
~ovekove sudbine (Klju~, Ogledalo su
naslovi @ivinih pesama).

Pevaju}i o pesmi, njenom nastan-
ku, on peva o sebi, svojoj sudbini, ose-
}anjima. On se s pesmom voli i sva|a,
ona je uzrok nemira i ~e`nji, poput `e-
ne. Ima @iva prelepih ljubavnih pesa-
ma, a da `enu uop{te ne pominje!

On pesmu nekad priziva, a ne-
kad goni od sebe. Pesma je alfa i ome-
ga njegovog `ivota, `ivot sam.

Marinko Arsi} Ivkov

PESMA KAO SUDBINA

@iva Koj~i}, Krugovi ti{ine,
“Dosije”, Beograd, 1996.
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Ima vi{e pesama u kojima pesnik
pevaju}i o poetici, o nastanku pesme,
peva o sebi (Sentimentalna pesma, Iz-
gubljena pesma, Zrenje, Prilazim gra-
du, Otvaranje, Ne pi{ite pesme, Ne mo-
gu da napi{em pesmu). Poruka svih
njih je da spevati pesmu zna~i prib-
li`iti se smrti, u}i u ne{to onostrano,
bolno i nesre}no. Sre}ni ljudi ne pi{u
pesme.

@iva nije liri~ar, ne peva da ga
pro|e vreme. On je misaoni pesnik,
ekspresionista. Srce i mozak u njega
ne biju boj, oni su sliveni. U ovog au-
tora sve je i razum i emocija, i mozak
i srce... Alfa i omega.

Koj~i} je pesnik koji tera ~itaoca
na razmi{ljanje, na sumorno razmi{lja-
nje. On ne nudi utehu, ve} nemir.

To naro~ito dolazi do izra`aja u
dva poslednja pesni~ka ciklusa. U od-
nosu na prva dva, gde ima mnogo pod-
smeha, mnogo ruganja svetu oko se-
be, mnogo anatomije tog sveta, i puno
pesni~ke energije, poslednje pesme su
vi{e sopstvena anatomija, melanholi-
~nije su, zrelije, smirenije, vi{e se u nji-
ma nazire mra~na pesnikova sudbina

i Petrarkina poruka da “samo pla~ na
zemlji traje”. Nema vedrine u njima.

Ina~e, u svim ovim pesmama ma-
lo ima autobiografskog, malo pesni-
kovog hendikepiranog `ivota. Sve je
dignuto na vi{i, op{tiji nivo, {to je znak
dobre pesme.

@iva je i pored svih `ivotnih ne-
da}a i kratkog `ivota stvorio celovit
pesni~ki svet. To je zrela poezija, od
ranih do poslednjih pesama.

Pesme iz ove knjige mogu da iz-
dr`e bilo kakvu analizu i bilo koju kri-
tiku.

^ak i njegova prva knjiga poka-
zuje ne{to {to ne pokazuju ni mnoge
pesme poznatijih pesnika: da rodolju-
biva pesma ne mora da bude prigod-
na, primenjena pesma, ve} da mo`e bi-
ti i prava poezija. Njen autor je na-
~itan, knji`evno obrazovan stvaralac.
Ako ima tragova literature, uzora, to
su svakako dobri pesnici, savremeni,
poput Vaska Pope, koga je, vidi se, @i-
va cenio. Njegov uticaj mo`da mo`e
da se nazre u prvoj zbirci. 

Na kraju, kao pesme kojima se
treba vra}ati, izdvajam: Zidati grad,
Glasovi u no}i, Rastanak.

Vladimir Veli~kovi} – Sila`enje, 1988.



234

Glavni junak vra}a se ku}i iz za-

tvora. Ovaj povratnik iz rata, potom i

osu|enik zbog ubistva najboljeg dru-

ga, u svom napu{tenom domu sre}e

`enu, izbeglicu iz Bosne, sa autisti~nom

}erkom. Nastoje}i da “probudi” bole-

sno dete, da ga iz lju{ture autisti~nog

sveta uvede u realnost, junak u isti mah

traga za vlastitim identitetom i smis-

lom u zajednici opusto{enoj ratom i

siroma{tvom. No oba poku{aja kao da

su jo{ ranije, u nekoj neznanoj pro-

{losti, osu|ena na neuspeh i fatalan is-

hod…

Ovako bi se, u kratkim crtama,

mogao ispri~ati si`e trinaestog igra-

nog filma Gorana Paskaljevi}a, ~ija se

radnja, kako stoji u najavnoj {pici, do-

ga|a u Srbiji 2004. godine. Osnovna

ideja Paskaljevi}a i njegovog starog sa-

radnika i koscenariste, pisca Filipa

Davida, bez sumnje le`i u preplitanju

pojedina~nog i op{teg, u vezivanju in-

dividualne tragedije za udes i traumu

~itavog kolektiviteta. Ali ne prepli}u

se samo ideje, ve} i igra glumaca. La-

zar Ristovski i bosanska glumica Ja-

sna @alica uskla|uju svoje ume}e sa

nesvakida{njim gluma~kim nastupom

jednog deteta. Smelo i znala~ki, iz sce-

ne u scenu, autor vodi jedinog natur-

{~ika u glavnoj ulozi – autisti~nu de-

voj~icu Jovanu Miti}, koja u filmu prak-

ti~no igra sebe. Sem nje, tu su, u neko-

liko scena u drugom planu, i {ti}enici

ustanove za hendikepiranu decu, kao

i njihovi vaspita~i. Rad sa natur{~ici-

ma u Snu zimske no}i mo`e asocirati

na rana Paskaljevi}eva ostvarenja, po-

sebno na njegov najbolji film Zemalj-
ski dani teku (1979), to smerno remek-

delo dokumentaristi~ke poetike o tro-

{nosti i kona~nosti svega ljudskog na

zemlji. I ovde natur{~ici kao da uka-

zuju na potencijalno najja~i i najza-

nimljiviji sloj filmske pri~e. U jednoj

sceni vaspita~ica }e prirodu autisti~ne

dece sa`eti re~ima “oni kao da nisu od

ovoga sveta”. Taj lirski i misaoni po-

tencijal bi}e, na`alost, tek ovla{ dodir-

nut izvrsnom scenom u kojoj hendi-

kepirana deca izvode [ekspirovu ko-

mediju San letnje no}i. ̂ uvena “dram-

ska fantazija” o vilinskom svetu, nest-

varnom i snolikom, koji `udi za vlas-

titim bu|enjem – u dokumentarno-ig-

ranom kontekstu filma postaje potres-

na metafora autisti~nog sveta i deteta

izgubljenog u njegovim lavirintima.

No tajnovitost i nemu{ti jezik au-

tizma samo su povod za analognu sli-

ku savremenog dru{tva, u kojem ljud-

ske jedinke, kao u snovi|enju, tragaju

za krhotinama vlastitog identiteta. Na

tom preovla|uju}em, ambiciozno za-

mi{ljenom nivou dru{tvene drame i

po~ivaju glavni, dramatur{ki i reditelj-

ski nedostaci novog Paskaljevi}evog

filma. Na nerazvijenost likova, pa ~ak

i njihovu oko{talost u prepoznatljive

Sr|an Vu~ini}

NAD KRHOTINAMA VLASTITOG BI]A

(San zimske no}i, film Gorana Paskaljevi}a,

Srbija i Crna Gora, 2004.)
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dramske tipove (uz neizbe`nu crno-
belu podelu), nadovezuje se nizanje
op{tih mesta o ljudskoj bedi i zlu. Kraj
filma je evidentno slabo mesto: nateg-
nuta i neuverljiva konstrukcija tragi~-
nog raspleta kao da je tek predvorje
za “pou~nu” i pateti~nu pri~u glavnog
junaka o Velikom Mozgu (dru{tva)
koji je oboleo. I kao {to na osnovnom
dramskom planu ne uspeva da ostvari
`eljeni iskorak u novo i neizre~eno,
tako i u vizuelnom pogledu, u estetici
i likovnosti kadra, San zimske no}i ~e-
sto ostavlja utisak anahronog, pre`i-
velog pre deceniju ili dve. (^ini se da
uzrok ovome nisu samo skromne pro-
dukcijske mogu}nosti; nego je re~ o
problemu ovda{njih autora srednje i
starije generacije, njihovoj nesprem-
nosti da se uhvate u ko{tac sa moder-

no{}u svoga vremena, sa novom per-
cepcijom i novim ose}ajem koje ono
zahteva – 90-te godine kao da su slika-
ne iz davne vizure po~etka 70-ih; to
va`i i za poslednje filmove pokojnog
@ivojina Pavlovi}a, kao i za Sjaj u o~i-
ma, dugo o~ekivani rediteljski povra-
tak Sr|ana Karanovi}a.)

Pre svega zahvaljuju}i ulozi i dram-
skoj funkciji devoj~ice-natur{~ika, San
zimske no}i stoji ne{to iznad aktuel-
nog proseka srpskog filma. Utisak je,
me|utim, da je mnogo toga vrednog i
zna~ajnog, vezanog za temu autizma,
ostalo tek u zametku u korist otrcanih
i upro{}enih “istina” na{e svakodne-
vice. A pravi film ne pravi se povla|i-
vanjem op{tem ukusu i automatizmu
mi{ljenja – ve} isklju~ivo njihovim
prevladavanjem.

Vladimir Veli~kovi} – Osu{eno drvo, 1987.
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1. Centar za unapre|ivanje prav-
nih studija i Fond za otvoreno dru{tvo
realizovali su tokom 2001-2004. go-
dine projekat “Prava osoba sa inva-
liditetom”. Prvi korak u realizaciji pro-
jekta bilo je organizovanje stru~ne kon-
ferencije 23-24. aprila 2002. godine sa
preko sto u~esnika na temu “Pravni
aspekti invalidske za{tite”. Nakon to-
ga je 2003. godine objavljen zbornik
referata sa te konferencije – Prava oso-
ba sa invaliditetom. Na osnovu toga
grupa eksperata CUPS-a izradila je i
Model Zakona protiv diskriminacije
osoba sa invaliditetom i ponudila ga
po~etkom 2004. godine na javnu ras-
pravu.

Pomenuti Zbornik i Model Za-
kona predstavljali su solidnu osnovu
za rasprave u stru~noj i {iroj javnosti
o pravima osoba sa invaliditetom u Sr-
biji. Organizovanje serijala tribina u
desetak gradova Srbije na temu “Ka-
ko protiv diskriminacije osoba sa in-
validitetom? “ bio je prvi korak u tom
pravcu.

Cilj tribina bio je da osvetle sa-
da{nje stanje i nazna~e puteve pre-
vazila`enja postoje}e pravne regula-
tive u oblasti za{tite osoba sa invali-
ditetom, {to bi olak{alo implemen-
taciju novih normativnih re{enja sao-
bra`enih svetskim standardima u ovoj
oblasti. Tribine su osobe sa invalidite-
tom, stru~nu i {iru javnost obavestile

o stanju, problemima i mogu}nostima
pobolj{anja pravne za{tite osoba sa in-
validitetom u na{oj zemlji. Rasprave
na tribinama dale su objektivnu sliku
klju~nih pitanja i problema prava oso-
ba sa invaliditetom u Srbiji. One su po-
krenule inicijative za ostvarivanje os-
novnih prava invalidnih lica i za dono-
{enje zakona o njihovoj za{titi.

Tribine su imale formu otvore-
nog skupa, na kome su, pored osoba
sa invaliditetom i ~lanova njihovih po-
rodica, u~estvovali predstavnici medi-
cinskih, obrazovnih, medijskih, kultur-
nih, sportskih i drugih ustanova, nevla-
dinih organizacija, politi~kih stranaka
i organa lokalne vlasti. Osnovu za ras-
pravu predstavljali su: zbornik Prava
osoba sa invaliditetom, Model Zakona
o zabrani diskriminacije osoba sa in-
validitetom i Standardna pravila UN o
ravnopravnosti osoba sa invaliditetom.

Zadatak tribina je bio da ponude
dijagnozu stanja i problema u ostvari-
vanju prava osoba sa invaliditetom i
da, pribli`avaju}i tekstove Modela Za-
kona i Standardnih pravila, uka`u na
puteve borbe protiv diskriminacije ove
kategorije gra|ana.

Na svakoj tribini vo|ena je ras-
prava o tri grupe pitanja: (1) Pravni
polo`aj osoba sa invaliditetom, (2) Iz-
jedna~avanje mogu}nosti osoba sa in-
validitetom i (3) Model Zakona pro-
tiv diskriminacije osoba sa invalidite-

Jovica Trkulja

KAKO PROTIV DISKRIMINACIJE OSOBA

SA INVALIDITETOM?

– Tribine u gradovima Srbije –
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tom. O njima je prvo govorio po je-
dan uvodni~ar, nakon ~ega je vo|ena
rasprava. 

2. Rukovodilac projekta je bio
prof. dr Jovica Trkulja iz Centra za
unapre|ivanje pravnih studija u Beo-
gradu. Organizator i sekretar projek-
ta bila je Jelena Simi}. Saradnici na
projektu bili su: mr Damjan Tati}, mr
Predrag Vukasovi}, prof. dr Vesna
Radoman, mr Sa{a Gajin, Vladan Jo-
vanovi}, Borivoje Ljubinkovi}, Bilja-
na Stanojevi}, Svetlana Vlahovi}, prof.
dr Milosav Milosavljevi}.

Projekat je realizovan u desetak
gradova Srbije, u saradnji sa odgova-
raju}im organizacijama i CUPS-ovim
saradnicima: Ni{ (@enska alternativ-
na grupa – mr Natalija @uni}), Pan-
~evo (Dom kulture – Ljiljana Spasi}),
Kragujevac (Skup{tina grada – Neboj-
{a Krsti}), Novi Sad (Forum iuris –
Ratko Bubalo), Kikinda (Zajednica
invalidskih organizacija – Zoltan Mol-
dvai), Beograd (Narodna skup{tina Sr-
bije – Lejla Ru`i}), Kru{evac (Sred-
nja specijalna {kola – Milo{ Simi}),
Zrenjanin (Kulturni centar – Miroslav
Samard`i}), Subotica (Otvoreni uni-
verzitet – Robertino Krulj).

3. U periodu od decembra 2003.
do novembra 2004. godine odr`ano je
jedanaest tribina:

19. decembar 2003. Beograd
(Medija centar) – uvodni~ari: prof. dr
Vladimir Vodineli}, prof. dr @arko
Kora}, prof. dr Vesna Raki} Vodine-
li}, mr Predrag Vukasovi}, mr Sa{a
Gajin, mr Damjan Tati} i Biljana Sta-
nojevi};

17. mart 2004, Beograd (Skup-
{tina grada Beograda) – uvodni~ari:
prof. dr Vladimir Vodineli}, mr Pre-
drag Vukasovi}, mr Damjan Tati}, mr
Sa{a Gajin i Biljana Stanojevi}, mo-
derator prof. dr Jovica Trkulja;

30. mart 2004. Pan~evo (Kul-
turni centar) – uvodni~ari: prof. dr Jo-

vica Trkulja, mr Predrag Vukasovi} i
Biljana Stanojevi}, moderator Ljilja-
na Spasi};

12. april 2004. Kragujevac (Skup-
{tina op{tine) – uvodni~ari: prof. dr
Jovica Trkulja, mr Predrag Vukasovi}
i Biljana Stanojevi}, moderator Ne-
boj{a Krsti};

26. april 2004. Novi Sad (Pravni
fakultet) – uvodni~ari: prof. dr Vla-
dimir Vodineli}, mr Sa{a Gajin i mr
Damjan Tati}.

14. maj 2004. Kikinda (Dom
vojske) – uvodni~ari: prof. dr Vladimir
Vodineli}, prof. dr Jovica Trkulja, mr
Sa{a Gajin i mr Damjan Tati}, mo-
derator Zoltan Moldvai;

8. oktobar 2004. Beograd (Na-
rodna skup{tina Srbije) – uvodni~ari:
Predrag Markovi}, predsednik Narod-
ne skup{tine, prof. dr Vesna Raki} Vo-
dineli}, prof. dr Jovica Trkulja, mr Da-
mjan Tati}, mr Sa{a Gajin, Sla|ana
Markovi}, moderator Lejla Ru`i};

27. oktobar 2004. Kru{evac
(Srednja specijalna {kola) – uvodni~a-
ri: prof. dr Vladimir Vodineli}, prof.
dr Jovica Trkulja, mr Predrag Vuka-
sovi}, mr Sa{a Gajin i Biljana Stano-
jevi}, moderator Milo{ Simi};

2. novembar 2004. Zrenjanin
(Kulturni centar) – uvodni~ari: prof.
dr Vladimir Vodineli}, prof. dr Jovica
Trkulja, mr Predrag Vukasovi}, mr
Damjan Tati~, mr Sa{a Gajin i Biljana
Stanojevi}, moderator Miroslav Samar-
d`i};

3. novembar 2004. Po`arevac
(Centar za kulturu) – uvodni~ari: prof.
dr Vladimir Vodineli}, prof. dr Jovica
Trkulja, mr Predrag Vukasovi}, mr Sa-
{a Gajin i Biljana Stanojevi}, modera-
tor Branka Ra{i};

10. novembar 2004. Subotica
(Otvoreni univerzitet) – uvodni~ari:
prof. dr Vladimir Vodineli}, prof. dr
Jovica Trkulja, mr Predrag Vukaso-
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vi}, mr Sa{a Gajin i Biljana Stanoje-
vi}, moderator Robertino Krulj.

4. Rasprave na tribinama su obu-
hvatile slede}a pitanja: (1) Problemi
ostvarivanja ljudskih prava osoba sa
invaliditetom (izjedna~avanje mogu}-
nosti osoba sa invaliditetom, pravni
polo`aj osoba sa invaliditetom, eko-
nomsko-socijalni polo`aj osoba sa in-
validitetom, (2) Pravni status invalid-
skih organizacija u Srbiji, (3) Ravno-
pravnost osoba sa invaliditetom, i (4)
Model Zakona protiv diskriminacije
osoba sa invaliditetom.

Organizatori tribina su narodnim
bibliotekama gradova u kojima su odr-
`avane tribine dostavili slede}e knjige
i materijal, koje su u~esnici tribina ko-
ristili za pripremu: Prava osoba sa in-
validitetom (ured. Jovica Trkulja, izd.
CUPS, Beograd 2003), Modeli antidis-
kriminacionih zakona (ured. Jovica Tr-
kulja, izd. CUPS, Beograd 2003) i pod-
listak dnevnog lista Danas (“Danas pra-
vo – Zakoni protiv diskriminacije”) od
10. septembra 2004. godine.

O raspravama na tribinama jav-
nost je obave{tavana u lokalnim me-
dijima i u dnevnim listovima Danas,
Blic, Politika. Organizatori i saradnici
na ovim tribinama, kao i u~esnici u
raspravi, zaklju~ili su slede}e:

na{em dru{tvu je potreban nov
pravni pristup osobama sa invalidite-
tom, koji bi bio prilago|en socijalnoj
realnosti Srbije i saobra`en evropskim
i svetskim pravnim standardima u ovoj
oblasti; 

ovakva aktuelizacija prava oso-
ba sa invaliditetom i artikulacija nji-
hovih interesa na dr`avnom nivou mo-

`e postepeno da dovede do njihovog
boljeg polo`aja u dru{tvu; 

neophodno je izbe}i zamke nor-
mativisti~ke iluzije, prema kojoj }e no-
va zakonska regulativa automatski obe-
zbediti osobama sa invaliditetom bo-
lje `ivotne uslove. Nova zakonska re-
gulativa u ovoj oblasti je nu`na, ali ni-
je dovoljna; 

iako postoje}e zakone o pravi-
ma osoba sa invaliditetom treba me-
njati i prilago|avati vremenu i uslovi-
ma u kojima `ivimo, nijedna zakonska
regulativa ne}e invalidima obezbediti
bolje `ivotne uslove i prava koja su
primenjiva, bez sistematske edukacije
stanovni{tva i relevantnih dru{tvenih
i politi~kih faktora, a ne samo stru~-
njaka i osoba koje se bave ovom pro-
blematikom. 

Procena uspe{nosti projekta iz-
vr{ena je i pore|enjem podataka sa-
dr`anih u izve{tajima o stanju za{tite
ljudskih prava osoba sa invaliditetom
u svim lokalnim zajednicama obuh-
va}enim projektom, {est meseci pre i
posle realizacije projekta (broj zabe-
le`enih slu~ajeva kr{enja ljudskih pra-
va osoba sa invaliditetom, reakcije lo-
kalne uprave, medija i sl.).

Najzna~ajniji rezultat projekta je
~injenica da je formirana svojevrsna
koalicija razli~itih subjekata (invalid-
skih organizacija, NVO, pojedinih na-
rodnih poslanika, profesionalnih ud-
ru`enja i drugih), koji su svojim javnim
anga`ovanjem doprineli da Ministar-
stvo za rad i zapo{ljavanje prihvati
CUPS-ov Model Zakona protiv diskri-
minacije kao osnov za pokretanje ini-
cijative za dono{enje Zakona protiv
diskriminacije osoba sa invaliditetom.
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