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Otvaranje dosijea tajnih slu`bi jedan je od prvih koraka u prav-
nom savladavanju autoritarne pro{losti, ~iji je prvenstveni cilj da se `rt-
vama prethodne autoritarne vlasti i drugim gra|anima omogu}i uvid u ta
akta, kako bi potpunije razumeli sopstvene sudbine i mehanizme autori-
tarne vladavine. Pored toga, otvaranje tajnih dosijea gra|ana treba da
omogu}i: lustraciju aktera i beneficijara prethodnog autoritarnog re`ima,
rehabilitaciju `rtava, kao i nau~no i drugo izu~avanje autoritarne pro{lo-
sti. Time bi otvaranje tajnih slu`bi prema gra|anima zna~ilo zatvaranje
dosijea protiv gra|ana. Otvaranje dosijea je, dakle, potrebno zarad suo-
~avanja sa pro{lo{}u i sistemima vrednosoti u okviru kojih su gra|ani
`iveli u vreme nedemokratskog re`ima. Iskustva postkomunisti~kih ze-
malja ukazuju da je otvaranje dosijea mo}an mehanizam suo~avanja s
nasle|em autoritarne pro{losti i put ka uspostavljanju pravne dr`ave i
pravde u tranzicionim demokratijama. 

Otvaranje dosijea tajnih slu`bi kao postupak ure|en sistemskim
zakonom bilo je izborno obe}anje vode}ih stranaka Srbije na parlamen-
tarnim izborima 2000. i 2003. godine. Me|utim, to obe}anje nije ispunje-
no. Dosovska vlast je 25. maja 2001. godine donela Uredbu o skidanju
oznake poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima u Slu`bi dr`avne
bezbednosti, kojom su tajni dosijei prakti~no zatvoreni, umesto da budu
otvoreni. Ta uredba je nakon pet dana preimenovana, da bi potom, odlu-
kom Ustavnog suda Srbije prestala da va`i 19. juna 2003. godine.

Kao odgovor na zahtev nevladinih organizacija da se donese Za-
kon o otrvaranju dosijea, ura|eno je nekoliko modela tog zakona u Cen-
tru za unapre|ivanje pravnih studija, Centru za antiratnu akciju, Fo-
rumu jurisu. Predlo`eni modeli zakona predstavljaju odgovor pravnih
stru~njaka na ovo krucijalno pitanja i izraz su sazrevanja demokratske
svesti i potrebe suo~avanja i savladavanja zla autoritarne pro{losti u Sr-
biji. Sva tri modela zakona propisuju precizno ure|enje prava na pristup
sadr`ini dosijea, procedure u kojoj se pravo ostvaruje, na~in rukovanja
dosijeima i njihovo ~uvanje. Preciznost je neophodna kako bi zloupotre-
be bile svedene na najmanju meru {to je nemogu}e u~initi ako procedu-
ru vode pripadnici tajnih slu`bi. Modeli se razlikuju u delu koji se odnosi
na nosioce prava, rokove za ostvarivanje tih prava, rokove za predava-
nje dosijea nadle`noj instituciji, organe za ~uvanje dosijea i sl.

U okviru temata objavljujemo priloge stru~njka koji su u~estvovali
u izradi pomenutih modela zakona ili u raspravama o njima (A. Resano-

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
UVODNIK
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vi}, V. Vodineli}, S. Beljanski, I. Jankovi}, N. Konstantinovi}). Nakon
toga, sledi tekst modela Zakona o dosijeima slu`be dr`avne bezbednosti
Republike Srbije koji su sa~inili Centar za antiratnu akciju i Centar za
unapre|ivanje pravnih studija, nevladine organizacije iz Beograda. Ovim
zakonom ure|uje se postupanje sa dosijeima i podacima koji su vo|eni
u slu`bi dr`avne bezbednosti Republike Srbije od 13. maja 1944. godine
do dana stupanja na snagu ovog zakona. Predmet zakona su dosijei i po-
daci koje su BIA, kao i ranije slu`be sa istim ili sli~nim zadacima, vodile
o gra|anima, grupama gra|ana i organizacijama. Zakonom se ure|uje i
postupanje sa dosijeima i podacima, i to: njihova predaja Nacionalnoj
agenciji za dosijee slu`be dr`avne bezbednosti, rukovanje, kori{}enje,
obezbe|enje, kao i kasnije preuzimanje od strane Arhiva Srbije. S obzi-
rom na to da su, zbog prirode ranijih autoritarnih re`ima, BIA i ranije
slu`be obrazovali dosijee i pribavljali podatke kr{enjem ljudskih prava
ili ih koristili za kr{enje ljudskih prava, ovim zakonom se ti dosijei i po-
daci ~ine dostupnim: da bi lica na koja se oni odnose, i njima bliska lica,
mogla da sagledaju uticaj autoritarnih re`ima na sopstveni `ivot, ostvare
rehabilitaciju i razjasne sudbine svojih nestalih i umrlih; da bi se potpu-
nije razjasnila priroda tih re`ima i uloga BIA i ranijih slu`bi u njima; da
bi se za{titili privatnost i druga prava li~nosti od povreda koje bi mogle
biti u~injene kori{}enjem dosijea i podataka; kao i da bi se ostvarile dru-
ge svrhe odre|ene zakonom. Temat se zavr{ava pismima ministra unu-
tra{njih poslova Srbije i direktora BIA i njihovim stavom prema pred-
metnom modelu zakona.

Da bi se doneo zakon o otvaranju dosijea neophodan je raskid sa
autoritarnom pro{lo{}u i preuzimanjem svog dela odgovrnosti za tu pro-
{lost. Budu}i da posle petooktobarskog prevrata 2000. godine i nakon
decembarskih izbora 2003. godine u Srbiji nije do{lo do diskontinuiteta
sa prethodnim autoritarnim re`imom, niti je ostvaren neophodan raskid
sa mehanizmima nedemokratske vladavine, nijedan od predlo`enih mo-
dela zakona nije u{ao u skup{tinsku proceduru. U potpunosti je izostala
politi~ka volja da se Zakon donese. Jer, vladaju}e politi~ke elite u Srbiji
nisu spremne da krenu u ra{~i{}avanje raznih tajnih slu`bi i dosijea, i da
spre~e ono {to se sada de{ava, a to je da se me{aju kriminalci i pripadni-
ci tajnih slu`bi, preduzetnici i kriminalci, politi~ari i kriminalci, kao `rtve
i d`elati autoritarnog re`ima. Nepostojanje ovog Zakona spre~ava pri-
menu drugih zakona koji su usmereni na savladavanje zla autoritarne
pro{losti, kao i na izgradnju i stabilizaciju demokratskih institucija.

U rubrici Istra`ivanja objavljujemo tekstove Mirjane Mio~inovi} i
Danila Ki{a o nacrtu Ki{ove odbrane na sudu. Nakon toga slede ogledi
Predraga ^udi}a o Rajku Nogu i Vladimira Jagli~i}a o sudbini pisca u
provinciji. Zbivanja su posve}ena su|enju za ratne zlo~ine u Sand`aku
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(Dragoljub Todorovi}) i medijskoj slici tragi~nih doga|aja na Kosovu
marta 2004. godine (Marinko Vu~ini}). U Polemici se osvetljava tzv.
skandal koji je najavio list Danas povodom knjige kolumni Ljiljane
\ur|i}. Nakon cenzurisanih tekstova Jovice Trkulje u Danasu i RTS-u,
sledi rubrika Dosije koja je ovog puta posve}ena Zoranu Glu{}evi}u kao
`rtvi me|ukomunisti~kog obra~una. Kao {to je to ve} uobi~ajena praksa
u Hereticusu, va`na rubrika Osvrti recenzije, prikazi posve}ena je kri-
ti~kom osvrtu na NIN-ovu nagradu za roman godine (Marinko Arsi} Iv-
kov), prikazu poezije Miodraga Stanisavljevi}a (Ibrahim Had`i}), knji-
ge Krivi~na estetika Marinka Arsi}a Ivkova (Jovica Trkulja) i studije o
fotografiji Eduarda Kadave (Nikola [uica). Najzad u rubrici In memo-
riam je se}anje na rano preminulu Slobodanku Nedovi}.

Uredni{tvo





. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TEMA BROJA

Otvaranje dosijea

tajnih slu`bi





Aleksandar Resanovi}
Centar za antiratnu akciju

Beograd

OTVARANJE DOSIJEA TAJNIH SLU@BI
– UPOREDNOPRAVNA ISKUSTVA

Rezime: U poslednjoj deceniji dvadesetog veka, u dr`avama Isto~ne i
Centralne Evrope otpo~eo je proces tranzicije. Kao jedna od klju~nih ta~aka
procesa suo~avanja s nasle|em iz pro{losti, postavilo se pitanje otvaranja tajnih
dosijea koje su o gra|anima vodile razne slu`be bezbednosti. Pravno ure|iva-
nje i primena re{enja u praksi desetak biv{ih komunisti~kih zemalja Isto~ne i
Centralne Evrope (Isto~na Nema~ka, ^ehoslova~ka, Poljska, Litvanija, Ma|ar-
ska, Rumunija, Bugarska, Albanija, Makedonija, Srbija i Crna Gora) je veoma
razli~ito, zbog ~ega su njihova iskustva prikazana po zemljama, a ne po institu-
tima koji su predmet razmatranja. Zna~ajan prostor posve}en je otvaranju dosi-
jea [tazija – slu`be bezbednosti biv{e Isto~ne Nema~ke, jer je to primer maksi-
malisti~kog odnosa prema ukupnoj problematici. Isto tako, zna~ajan prostor
posve}en je otvaranju dosijea u Srbiji i Crnoj Gori, jer su to primeri minimali-
sti~kog odnosa prema ovoj problematici. Najzad, ukazano je i da Savet Evrope,
svojim dokumentima i odlukama Evropskog suda za ljudska prava, pru`a podr-
{ku zakonskom ure|ivanju otvaranja dosijea, kao jednom od oblika suo~avanja
s pro{lo{}u. Sva navedena iskustva mogla bi u zna~ajnoj meri da podr`e proces
otvaranja dosijea slu`bi bezbednosti u Srbiju, kako u smislu dono{enja odgova-
raju}eg zakona, tako i u smislu ugradnje prihvatljivih zakonskih re{enja.

Klju~ne re~i:       dosijei tajnih slu`bi, zakoni o dosijeima, lustracija, iskustva post-
komunisti~kih zemalja.

1.     Uvodne napomene

U dr`avama isto~ne i centralne Evrope padom komunisti~kog re-

`ima devedesetih godina dvadesetog veka otpo~eo je proces tranzicije.

U ovim dr`avama, kao uostalom i u drugim dr`avama u kojim je demo-

kratija pobedila autoritarni re`im, proces suo~avanja s nasle|em iz pro-

{losti i uspostavljanja pravde bio je dugotrajan i bolan. Kao jedna od

klju~nih ta~aka ovog procesa, postavilo se pitanje otvaranja tajnih dosi-

jea koje su o gra|anima vodile razne slu`be bezbednosti. Predmet po-

sebnog interesovanja bili su dosijei koje su o gra|anima vodile slu`be

bezbednosti iz politi~kih i ideolo{kih razloga, odnosno iz razloga {to su

oni bili protivnici ili barem neistomi{ljenici re`ima. U ovim dosijeima

sadr`ane su veoma va`ne informacije, i to ne samo o pojedina~nim slu-

~ajevima, nego i o metodima i postupcima koje su u svom radu prime-
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njivale navedene slu`be. Zna~i, njihovim otvaranjem ne omogu}uje se

samo gra|aninu o kojem je vo|en dosije da sagleda uticaj tajnih slu`bi

na svoj `ivot ili `ivot njemu bliskih lica ili da ostvari rehabilitaciju, nego

i da se {to potpunije razjasni priroda i uloga tih slu`bi u autoritarnim re-

`imima, kao i samih re`ima, a time i ukupne pro{losti dr`ave. 

Imaju}i u vidu stepen okrutnosti koji su slu`be bezbednosti ~esto

primenjivale u radu, dosijei se mogu okvalifikovati i kao svojevrsni ar-

hivi represije ovih slu`bi nad gra|anima. 

Pitanje otvaranja tajnih dosijea je posebno bitno iz razloga {to su

oni ~esto jedine zvani~ne verzije dokumenata o mra~noj i surovoj ko-

munisti~koj pro{losti. Uprkos ~injenici da ih je bilo mogu}e falsifikova-

ti, kao uostalom i sve druge slu`bene dokumente, ovi dosijei mogu zna-

~ajno da doprinesu suo~avanju s pro{lo{}u. Zato dosijei treba da budu

dostupni ne samo gra|anima na koje se odnose i njihovim naslednicima,

nego u odre|enom obliku treba da budu dostupni i za nau~na i stru~na

istra`ivanja, za obrazovne svrhe i za isvrhe informisanja javnosti. 

U svakom slu~aju, dosijei ne smeju da budu uni{tavani, ve} mora-

ju da budu sa~uvani iz istorijskih razloga i u preventivne svrhe, odnosno

u cilju definitivnog raskida sa nedemokratskom pro{lo{}u i onemogu}a-

vanja njenog ponavljanja.

Otvaranje dosijea je pitanje koje je neposredno vezano s pitanji-

ma osnivanja, na~ina rada i odgovornosti slu`bi bezbednosti. Naime, u

velikom broju biv{ih komunisti~kih dr`ava, ovo pitanje je bilo neure|e-

no ili nedovoljno ure|eno zakonom. Time je ovim slu`bama ostavljena

velika sloboda delovanja, koju su lideri autoritarnih re`ima, preko {e-

fova ovih slu`bi, u zna~ajnoj meri koristili u cilju opstanka na vlasti.

Ve}ina biv{ih komunisti~kih dr`ava otvorila je dosijee o gra|ani-

ma koje su vodile njihove slu`be bezbednosti. Negde je to u~injeno od-

mah nakon demokratskih promena (Nema~ka), a negde kasnije, ~ak sa

desetak godina zaka{njenja (Bugarska, Makedonija, Rumunija). U ne-

kim zemljama otvaranje dosijea je bilo potpuno i uz obavezu ispunjenja

minimalnih uslova (Nema~ka), a u ve}ini zemalja – delimi~no i uz is-

punjenje ve}eg broja uslova. U pojedinim zemljama su osnovana neza-

visna tela, komisije i sl. koja su preuzela dosijee (Nema~ka, Poljska), a

u nekim zemljama su dosijei ostali u posedu policije (Albanija, Make-

donija). U pojedinim zemljama mogu}nost uvida u dosijee je vremenski

ograni~ena na 10 do 15 godina (Nema~ka), a u nekim na samo godinu

dana (Makedonija). U ve}ini dr`ava ovo pitanje je bilo ure|eno zako-

nom, a u nekim podzakonskim aktom (Srbija, Crna Gora).

[to se ti~e dr`ava naslednica biv{e SFRJ, samo je Makedonija za-

konom uredila otvaranje dosijea. Srbija i Crna Gora su to u~inile ured-

Hereticus, 1/2004 Aleksandar Resanovi}
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bama svojih vlada, uz napomenu da je Ustavni sud Srbije, nakon dve

godine, proglasio neustavnom odgovaraju}u uredbu Vlade Srbije.

Hrvatska, Slovenija i Bosna i Hercegovina nisu zakonom ili pod-

zakonskim aktima uredile otvaranje dosijea. S obzirom na to da do ot-

varanja dosijea na pravnoj osnovi u ovim zemljema nije do{lo, prime-

}eno je nekoliko izjava politi~ara ili tekstova u medijima, odnosno na

internetu, koji su problematizovali ovo pitanje, ali dalje od toga se nije

oti{lo. 

Tako, na primer, nekada{nji ministar unutra{njih poslova Hrvat-

ske [ime Lu~an pokrenuo je pitanje otvaranja dosijea komentarom da

se u Hrvatskoj dosijei o gra|anima i dalje vode, tako da su od 1990. do

2001. godine vo|eni dosijei o 40.000 gra|ana, od kojih su oko 30.000

gra|ani koji su po~etkom rata napustili Hrvatsku, a zadr`ali dr`avljan-

stvo. Sve ove dosijee preuzela je Slu`ba za za{titu ustavnog poretka pri

Ministarstvu unutra{njih poslova, februara 2000. godine.1

U Sloveniji je izbio skandal kada su se na sajtu jedne tajlandske

firme, na prostoru od oko 30 MB, pojavili dosijei koje je slovena~ka

“Slu`be dr`avne varnosti” vodila do 1990. godine. Kada se saznalo da je

naru~ilac i autor sajta emigrant iz Australije i kada su dr`avni organi os-

porili ta~nost bilo koje informacije na ovom sajtu, ovaj skandal je samo

uveseljavao gra|ane Slovenije.2

Imaju}i u vidu sve navedene i druge razlike koje postoje u biv{im

komunisti~kim zemljama isto~ne i centralne Evrope po pitanju otvara-

nja dosijea slu`bi bezbednosti, to }e uporednopravna iskustva, ali i isku-

stva iz prakse ovih zemalja, biti prikazana po zemljama, a ne po institu-

tima koji se obra|uju.

2.     Iskustva nekih zemalja isto~ne i centralne Evrope

Nema~ka je prva evropska dr`ava koja je uredila pitanje otvara-

nja tajnih dosijea zloglasne slu`be [tazi. Nema~ka je uspostavila maksi-

malisti~ka re{enja u pristupu ukupnoj problematici i sprovodila ih je us-

pe{no, kako u smislu ostvarivanja lustracije, tako i u smislu ostvarivanja

naru{enih individualnih prava. Razlozi za uspe{nost procesa otvaranja

tajnih dosijea su vi{estruki, a va`niji su: 1) biv{a Zapadna Nema~ka je u

politi~kom, stru~nom, finansijskom i svakom drugom pogledu stala iza

biv{e Isto~ne Nema~ke i pomogla joj da {to br`e i lak{e prevazi|e svo-

ju komunisti~ku pro{lost i sprovede tranziciju. S tim u vezi, stare komu-

nisti~ke snage u Isto~noj Nema~koj su relativno brzo uklonjene s vlasti,
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tako da nije bilo velikog broja slu~ajeva infiltriranja ljudi starog re`ima

u redove nove vlasti a time ni usporavanja ili onemogu}avanja realizo-

vanja procesa otvaranja dosijea [tazija; 2) postojao je zna~ajan konsen-

zus na dr`avnom i politi~kom nivou, a u velikom broju pojedina~nih slu-

~ajeva postojala je i re{enost gra|ana da se dosijei otvore; 3) dosijei su

uglavnom bili savesno popunjavani informacijama, {to je posledica po-

slovi~ne nema~ke pedantnosti i preciznosti. Istina, vremenom se toliko

preteralo, odnosno zastranilo u tome, da je formiranje dosijea postalo

samo sebi cilj i svrha; 4) brojni dosijei ove slu`be su sa~uvani u vreme

pada Berlinskog zida (1989), posebno u Berlinu, Lajpcigu i Ro{toku, {to

je posledica re{enosti aktivista i obi~nih gra|ana da spre~e njihovo uni-

{tavanje. 

Prema nezvani~nim informacijama, iako su se neki dosijei pojavi-

li na crnoj berzi, ipak je sa~uvan najve}i broj dosijea [tazija, znatno vi{e

nego {to su sa~uvani dosijei slu`bi bezbednosti u biv{im komunisti~kim

zemljama isto~ne i centralne Evrope. Me|utim, najve}i broj osetljivih

dosijea i drugih dokumenata veoma va`nog i uticajnog HVA krila spo-

ljno-obave{tajne slu`be, kojim je godinama rukovodio Markus Mi{a

Volf, uni{ten je ili prenet u Moskvu jo{ tokom jeseni 1989. godine. Pro-

ces uni{tavanja dosijea u HVA nastavljen je i tokom 1990, iako je gla-

vna zgrada [tazija okupirana januara 1990. godine. Kompleksnost emo-

tivnog odnosa i ukupnog postupanja u takvim situacijama najbolje je

opisao Klaus Ajhner, biv{i poru~nik HVA, koji je izjavio kako je “ro|e-

nim rukama uni{tavao svoje `ivotno delo”.3 Sli~no je izjavljivao i Ver-

ner Grosman, poslednji {ef HVA, pateti~no obja{njavaju}i da su agenti

[tazija tokom 1990. godine uni{tavali dosijee [tazija, koriste}i svoje pri-

vatne, male ma{ine za se~enje hartije, jer im je tada ve} bio onemogu-

}en pristup slu`benim, velikim ma{inama seka~ima. 

Oko 90.000 slu`benika [tazija i oko 170.000 dou{nika [tazija, ra-

spore|enih u 230 biroa {irom Isto~ne Nema~ke, savesno i sistematski je

prikupljalo i pohranjivalo informacije za potrebe ove slu`be. Od oko

90.000 slu`benika, njih oko 5.000 je radilo u HVA krilu. Od oko 170.000

dou{nika, njih oko 110.000 bili su redovni dou{nici, dok su ostali samo

povremeno uklju~ivani u rad. S obzirom na ukupan broj stanovnika Is-

to~ne Nema~ke u vreme osamdesetih godina 20. veka, to zna~i da je sva-

ki pedeseti gra|anin ove zemlje imao veze sa [tazijem. Tako, svi oni su

uspeli da formiraju oko 6 miliona dosijea, ~ija je ukupna du`ina iznosila

oko 200 km, od ~ega su oko 20 km bili dosijei o agentima [tazija i nji-

hovim `rtvama.
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Ubrzo po padu Berlinskog zida, problematika otvaranja dosijea

tajnih slu`bi je obra|ena ve} u Ugovoru o ujedinjenju,4 a potom i u

Zakonu o dosijeima slu`be dr`avne bezbednosti biv{e DR Nema~ke,

poznatijem kao Zakon o dosijeima [tazija.5 Pored ovog, Nema~ka je

donela i vi{e pojedina~nih zakona, saveznog i regionalnog karaktera.

Ovom prilikom potrebno je ukazati na Zakon o onivanju Komisije za

rad na istoriji diktature Jedinstvene socijalisti~ke partije Nema~ke i po-

sledica te diktature (1992). 

Najve}a vrednost Zakona o dosijeima [tazija je to {to integri{e

pozitivna iskustva komisija za istinu i pomirenje, kao i zakona o lustra-

ciji i uvodi princip {iroke dostupnosti dosijea, uz postojanje minimalne

mogu}nosti zloupotrebe. Na osnovu odredaba ovog zakona, ~ije je tra-

janje oro~eno na 15 godina (do 2006.), dosijei su potpuno otvoreni za ja-

vnost, naravno uz ispunjenje odre|enih uslova. Na osnovu toga, samo u

toku prve godine va`enja Zakona, 650.000 gra|ana je podnelo zahtev za

uvid u dosije, a otprilike polovina od njih je to i ostvarila, dok je kasni-

je opalo interesovanje gra|ana za uvid u dosijee.

Osnovni ciljevi Zakona su da: olak{a individualni pristup dosijei-

ma, za{titi pojedinca od kr{enja njegovog prava na privatnost, obezbe-

di i pomogne novu istorijsku, politi~ku i sudsku procenu aktivnosti [ta-

zija, kao i da javnim i privatnim institucijama omogu}i pristup dosijeima

radi ostvarivanja navedenih ciljeva. 

U tom smislu, Zakon omogu}ava licu uvid u dosije koji je o nje-

mu vo|en ili u bilo koji drugi dosije u kojem se ono pominje. Pravo uvi-

da u dosije imaju i njegovi naslednici i ovla{}eni zastupnici, kao i novi-

nari i nau~nici. Naravno, za ove kategorije lica su postavljena odre|ena

ograni~enja, koja se odnose na objavljivanje podataka iz dosijea veza-

nih za za{titu “nevinih tre}ih lica”, ~ija se imena nalaze u dosijeima i

“interese vredne za{tite” svih drugih strana.

Licu o kojem je vo|en dosije dozvoljeno je da nakon uvida u nje-

ga potpuno slobodno koristi informacije do kojih je tako do{lo.

Ovaj zakon je decidno utvrdio ovla{}enje za organe gonjenja da

u svom radu koriste informacije iz dosijea, kako bi gonili po~inioce kri-

vi~nih dela, pre svega one koji su bili u vezi sa komunisti~kim re`imom

biv{e Isto~ne Nema~ke. 

Zakonska re{enja o proveri lica pokazuju da se ona vr{i na dva

na~ina: uz saglasnost lica koje se proverava i s upoznavanjem, odnosno

neovisno od volje lica koje se proverava.
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U praksi je postojala tendencija da se onome {to pi{e u dosijeima

[tazija daje mnogo ve}i zna~aj nego li~nim svedo~enjima ili neposredno

opisanim okolnostima stupanja u saradnju i rad za [tazi. Zna~i, onaj ko

je bio optu`en na osnovu navoda iz dosijea, morao je da dokazuje svo-

ju nevinost. 

S obzirom na ogroman broj dosijea koje je [tazi posedovao, to je

oformljena posebna slu`ba – Savezna kancelarija za dosijee [tazija, tzv.

Gaukova kancelarija. Imaju}i u vidu zna~aj i obim posla, ova kancelari-

ja je sastavljena od ~etiri odeljenja – centralno, arhivsko, odeljenje za

informacije i uvid i odeljenje za obrazovanje i istra`ivanje. U ovoj kan-

celariji je 1993. godine radilo oko 3.400 slu`benika i dodeljen joj je go-

di{nji bud`et u iznosu od tada{njih 260 miliona nema~kih maraka.

Ova kancelarija, na zahtev nadle`nog tela koje postavlja javnog

slu`benika (sudije, u~itelje, nastavnike itd), daje mi{ljenje i preporuke.

Ovo mi{ljenje je savetodavno, zna~i ne podrazumeva automatsku dis-

kvalifikaciju.

Lustraciona svojstva Zakona su o~igledna. Obavezan uslov za od-

govornost, time i kasniju diskvalifikaciju, je da je saradnja bila svesna,

bez obzira na to da li se odvijala na profesionalnom ili nekom neformal-

nom nivou.6

Svrha diskvalifikacije nije u krivi~nom ka`njavanju ili osveti, ve}

u identifikaciji odgovornih i njihovom izbacivanju s posla, uz zabranu

da ponovo rade neki dr`avni posao, jer su u pro{losti pokazali sklonost

da kr{e ljudska prava. Tako, svi biv{i slu`benici (ne samo agenti) [tazi-

ja izgubili su posao i bilo im je zabranjeno da se zaposle u dr`avnim or-

ganima. Zna~i, agenti i drugi slu`benici [tazija nisu bili izlo`eni drugim

(represivnim) merama, ve} su prakti~no naterani da na|u drugi posao i

da `ive kao ostali obi~ni ljudi, {to je za njih izgleda bila veoma te{ka

“kazna”.7

^ehoslova~ka je otpo~ela s lustracijom na osnovu izve{taja parla-

mentarne istra`ne komisije o saradnicima Slu`be dr`avne bezbednosti

(StB), koji je podnet Parlamentu u martu 1991. godine.8 Slede}i korak

predstavlja usvajanje lustracionog zakona krajem 1991. godine,9 kojim
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se, znatno {ire nego navedenom odlukom, krenulo u proces lustracije

saradnika biv{eg re`ima, me|u kojima i slu`benika i dou{nika StB. Me-

|utim, pre svega toga, Vaclav Havel je, nakon samo ne{to vi{e od mesec

dana od kada je izabran za predsednika, sredinom februara iste godine,

uz pomo} tako|e novoizabranog ministra policije Riharda Sahera, prak-

ti~no rasformirao StB i time zna~ajno umanjio mogu}i otpor sprovo-

|enju procesa lustracije.

Navedeni zakon je imao brojne nedostatke, kao na primer: lica

optu`ena za saradnju sa StB nisu imala pristup dosijeima, u kojima su

eventualno mogli da prona|u dokaze za svoju nevinost; lice koje je od

strane nadle`ne komisije progla{eno za saradnika StB, moralo je doka-

zuje suprotno (ukinuta je pretpostavka nevinosti), zna~i smatralo se kri-

vim dok ne odbaci optu`be; saradnici StB koji su od strane ove komisi-

je progla{eni za “svesne saradnike” nisu imali efikasne mogu}nosti da

doka`u suprotno; uvedeni su elementi retroaktivnosti; kr{eno je pravo

na rad; na crnom tr`i{tu se pojavila lista sa imenima oko 150.000 navod-

nih saradnika StB, me|u kojima su bile brojne poznate li~nosti, me|u

kojima i predsednik Havel i dr. Zbog svega toga, o Zakonu su se nega-

tivno izjasnili Savet Evrope, Ustavni sud ^ehoslova~ke i brojne me|u-

narodne organizacije.10 Tako je Ustavni sud ^ehoslova~ke poni{tio dve

klju~ne odredbe o svesnim saradnicima StB i ovla{}enjima Komisije za

lustraciju.11 Podaci sadr`ani u dosijeima StB ocenjeni su kao neta~ni ili

barem nepouzdani.12

Nakon razdvajanja ^ehoslova~ke na ^e{ku i Slova~ku (1.1.1993),

sudbina Zakona i same lustracije u ove dve dr`ave je bila razli~ita. Pri-

mena ovog zakona je prakti~no obustavljena u Slova~koj, a on je for-

malno prestao da va`i 1996. godine, ~emu je najvi{e doprinela Vlada

Vladimira Me~ijara. Suprotno slova~kom iskustvu, u ^e{koj je Parla-

ment 1995. produ`io va`enje Zakona za pet godina, zna~i do kraja 2000,

iako je predsednik Havel bio protiv toga. Parlament je 1999. godine us-

vojio izmenu Zakona, prema kojoj se lica, ~ija se imena pojavljuju u do-

sijeu, a za koja je na sudu dokazano da nisu sara|ivali sa StB, izuzima-

ju od primene lustracionog zakona. Analiza rezultata primene Zakona

u ^e{koj pokazuje da je, nakon deset godina od njegovog usvajanja,

oko 11.000 lica obele`eno da su bili saradnici StB.13
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Ipak, politi~ke promene u ^ehoslova~koj, pokrenute “Pli{anom
revolucijom“, dovele su do hitnog uni{tavanja dosijea StB. Postoji op-
ravdana bojazan da je u ^ehoslova~koj tada uni{teno nekoliko stotina
hiljada dosijea StB. Neki dosijei su se pojavili na crnom tr`i{tu, {to je
izazvalo brojne li~ne tragedije, a globalno gledano, u dru{tvu je zavla-
dao strah da dosijei nisu uni{teni, ve} da su skonjeni u cilju obnavljanja
mre`e agenata i dou{nika StB.14

Procesu otvaranja dosijea ^e{ka je pristupila 1996. godine, kada
je usvojila Zakon o uvidu u dosijee biv{e tajne policije (StB).15 Time je
gra|anima omogu}en uvid u dosijee koje je o njima vodila StB u perio-
du od 1939. do 1992. godine. Zakon polazi od toga da u demokratskoj
^e{koj Republici nije vi{e mogu}e vo|enje tajnih policijskih dosijea, te
se zato to pitanje i ne ure|uje posle 1992. godine. 

Va`nija prava gra|ana utvr|ena ovim zakonom su: lice o kojem
je vo|en dosije ima pravo uvida u isti, kao i pravo da dobije kopiju dosi-
jea; ovo lice tako|e ima pravo da sazna ime osoba koje su ga pratile,
nadzirale ili denuncirale. 

Osnovne slabosti Zakona su: donet je pet godina nakon pada ko-
munizma, {to zna~i da postoji opravdan strah da je ve}ina dosijea uni-
{tena; proces otvaranja dosijea se sprovodi u Ministarstvu unutra{njih
poslova, zna~i dosijeima i dalje raspola`u slu`be koje su barem delimi-
~no u~estvovale u njihovom stvaranju; s tim u vezi, politi~ki uticaj u ta-
kvim uslovima je znatno lak{i nego da su dosijei preneti u nadle`nost
neke novoformirane, depolitizovane, nezavisne komisije ili agencije, os-
novane od strane Parlamenta ili eventualno Vlade.

Na osnovu ovog zakona u ^e{koj je otvoreno oko 60.000 dosijea
StB, iako se sumnja da ih je (u ^ehoslova~koj) bilo oko 900.000. Me|u-
tim, mnogi gra|ani nisu ni tra`ili uvid u svoje dosijee, {to analiti~ari, na
primer Karel [varcenberg,16 tuma~e nepoverenjem gra|ana u istinitost
navoda koji su sadr`ani u dosijeima, kao i odsustvom volje.17

Poljska je, odmah po padu komunizma, kao svoju prvu pragma-
ti~nu lustracionu akciju, sprovela reformu slu`be bezbednosti, iz koje je
izba~eno 80% slu`benika. Poljska je godinama bezuspe{no poku{avala
da jednim zakonom uredi pitanje lustracije, ali su lustracione odredbe
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sadr`ane u brojnim pojedina~nim zakonima, u kojima je lustracija oro-

~ena na period od 10, a u jednom zakonu na 15 godina. Najzad, nakon

politi~kog skandala sa dosijeima dvojice predsednika – Kva{njevskog i

Valense, Sejm je kona~no usvojio lustracioni zakon 1997. godine.18

Prema ovom zakonu, formiran je Lustracioni sud, kao zasebno

odeljenje u sastavu Apelacionog suda. Ubrzo potom, 8. oktobra 1998.

godine, postavljen je lustracioni tu`ilac. Nakon nekoliko meseci rada,

lustracioni tu`ilac je objavio listu funkcionera, sudija, tu`ilaca i advoka-

ta koji su priznali saradnju sa biv{om slu`bom bezbednosti. Na listi se

nalazilo samo 300 imena, iako je priznanje zatra`eno od 23.000 lica. U

cilju provere ostalih koji nisu priznali, Lustracioni sud je tra`io uvid u

dosijee slu`be bezbednosti, {to mu je omogu}eno tek odlukom nadle-

`nog suda.19

Za saradnike slu`be bezbednosti diskvalifikacija je nastupala ne

u slu~aju otkrivanja takve saradnje, nego u slu~aju kada je saradnik ne-

girao tu ~injenicu i obmanjivao javnost da je takva saradnja postojala. 

U Poljskoj je, decembra 1998, formiran Nacionalni institut za se-

}anje. Glavni zadatak ovog instituta, dostojanstvenog i neutralnog ime-

na, je da istra`i modus operandi starog re`ima i da to dokumentuje po-

dacima koji su mu dostupni, sve sa osnovnim ciljem opomene budu}im

generacijama da se mra~na pro{lost vi{e ne ponovi. Razumljiva je opas-

ka And`eja @eplinskog da je “Poljska vi{e bila sklona zaboravu vlastite

pro{losti, nego otpo~injanju stvarnog procesa lustracije”.20

Zakon o otvaranja dosijea u Poljskoj usvojen je 2000. godine. Us-

vajanje ovog zakona proteklo je u neobi~no dramati~nim okolnostima.

Naime, Senat je 9. oktobra 1998. godine odbio dva amandamana pred-

sednika Kva{njevskog. Prvi amandman se sastojao u predlogu da svi

gra|ani mogu da imaju uvid u dosijee, a ne samo oni koji su o{te}eni.

Naime, prema predlogu Sejma, pravo na uvid u dosijee imali su samo

oni koji su pretrpeli neku {tetu od vo|enja dosijea. To zna~i da sarad-

nici i dou{nici slu`be bezbednosti nemaju pravo na uvid u dosijee. Drugi

amandman se odnosio na to ko je ovla{}en da, na osnovu dosijea, odlu-

~i ko je bio `rtva komunisti~kog re`ima. Po mi{ljenju Kva{njevskog, to

je sud, a prema Predlogu zakona Nacionalni institut za se}anje. 
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jea”, oraganizator Centar za antiratnu akciju i Radio B 92, Beograd, 21-23. 
februar 2002.



Me|utim, predsednik je 4. decembra 1998. stavio veto na ovaj za-

kon. Solidarnost je, zajedno s nekim opozicionom partijama, skupila

neophodnih tri petine glasova ~lanova Sejma, u cilju odbijanja veta pre-

dsednika. Zbog uobi~ajenog poga|anja politi~kih stranaka o kompen-

zacionim re{enjima, Zakon je usvojen tek 8. juna 2000. godine. U Zako-

nu su prihva}ena re{enja predlo`ena od strane Senata, a ne predsednika

Kva{njevskog.

Prema odredbama Zakona, uvid u dosijee mogu imati subjekti do-

sijea, ~lanovi u`e porodice `rtava, ovla{}eni zastupnici, a pod odre|enim

uslovima i sami saradnici tajnih slu`bi, novinari, istori~ari i drugi istra-

`iva~i i sudovi u svrhu istrage. Poseban akcenat se stavlja na mogu}nost

uvida u dosijee u cilju nau~ne ocene delovanja komunisti~kog sistema.

Nacionalni institut za se}anje je preuzeo dosijee slu`be bezbed-

nosti i od aprila 2001. godine stavio ih je na uvid gra|anima. Procene

pojedinih politi~kih stranaka su da je u Poljskoj bilo oko 100.000 dou-

{nika, koji su u~estvovali u formiranju oko 4 miliona dosijea gra|ana.

Kada bi ovi dosijei bili pore|ani jedan uz drugi, protegli bi se na oko 10

km du`ine. 

Institut je tako|e preuzeo i dosijee Vojne kontraobave{tajne slu-

`be, ali ove dosijee, koji imaju oznaku “stroga tajna”, Institut mo`e da

otvori gra|anima tek nakon dobijene saglasnosti od Ureda za za{titu dr-

`ave.

Krajem septembra 1996. godine, predsednik Ureda za za{titu dr-

`ave je izjavio da je oko 60% svih poljskih dosijea uni{teno, a da je u ne-

kim slu~ajevima, na primer u Gdanjsku, uni{teno ~ak oko 95% dosi-

jea.21 Sve je to uslovilo da se manje od 100.000 gra|ana zainteresovalo

da izvr{i uvid u svoje dosijee.

Litvanija je pristupila problematici otvaranja tajnih dosijea biv-

{eg sovjetskog KGB na osnovu lustracionih propisa i odluka Parlamen-

ta (Sejma) i Vlade. Prvi korak u tom smislu u~inila je Vlada Litvanije

novembra 1991. godine, dono{enjem odluke kojom je svim saradnicima

stranih slu`bi (~itaj KGB) zabranila da u periodu od narednih pet go-

dina vr{e odre|ene javne funkcije. Prema ovoj odluci, svi za koje je Ko-

misija utvrdila da su bili saradnici KGB, morali su da podnesu ostavke

do 01.02.1992.

Parlament Litvanije je decembra 1991. usvojio Zakon o verifika-

ciji mandata osumnji~enih za svesnu saradnju sa tajnim slu`bama dru-

gih zemalja. Istim zakonom formirana je komisija, poznatija po imenu

svog predsednika kao Gajauskasova komisija, s ciljem da ispita sara-
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dnju ~lanova Parlamenta sa KGB. Osnovni zadatak ove komisije je bio

da prikupi sve dosijee, da licima koja su optu`ena za saradnju sa KGB

dozvoli uvid u dosijee i da nakon svega donese stav da li je saradnje bilo.

Me|utim, Litvanija nije mogla da ostvari ta svoja politi~ka opre-

deljenja, odnosno da otvori dosijee, iz jednostavnog razloga {to joj oni

nisu bili fizi~ki dostupni. Razlog tome je zauzimanje partijskih i drugih

federalnih zgrada Litvanije od strane KGB, marta 1990. godine. Do po-

~etka povla~enja iz Litvanije, avgusta 1990. i ruskog priznanja Litvanije,

septembra iste godine, KGB je odneo veliki broj dosijea iz Viljnusa, uk-

lju~uju}i gotovo sve dosijee dou{nika. U Viljnusu i manjim mestima u

Litvaniji ostao je samo manji broj li~nih dosijea sa {ifrovanim imenima,

zbog ~ega je interesovanje gra|ana za uvid u te dosijee bio veoma mali.

Nakon toga su su usledili te{ki pregovori sa Rusijom, {to je rezul-

tiralo delimi~nim vra}anjem arhive. Tako je tokom 1992. godine u Vilj-

nus vra}ena samo jedna po{iljka, koja se sastojala od 2.400 kutija sa

31.241 dosijea o pra}enju i 1.155 dosije sa ispitivanja.22

Me|utim, Gajauskasova komisija je izrazila spremnost da rekon-

strui{e ~itavu mre`u dou{nika na osnovu postoje}ih arhiva, ali je to sa-

mo delimi~no uspela. U tom smislu, ova komisija je podsticala saradni-

ke KGB da se sami prijave Komisiji, a za uzvrat ne}e biti krivi~no gonjeni.

[tavi{e, ~asopis Lietuvos Aidas, u odeljku “Paukova mre`a”, objavljivao

je dosijee samo onih saradnika koji se nisu prijavili Komisiji.

U pogledu budu}eg ~uvanja dosijea, Litvanija se opredelila da

dosijee kojima raspola`e tretira kao “nacionalno blago” i da kazni sva-

ko izno{enje iz zemlje ili uni{tavanje dosijea.

Ma|arska je 1994. godine usvojila Zakon o lustraciji,23 koji je

predvi|ao obaveznu proveru za oko 6.000 nosilaca javnih funkcija. Dve

godine kasnije Zakon je izmenjen24 u smislu {to je broj nosilaca javnih

funkcija za koje je bila potrebna provera smanjen na 509, me|u kojima

su bili i saradnici slu`be dr`avne bezbednosti. Ovim zakonom se, pored

ostalog, ure|uje i pristup arhivama tajne slu`be iz vremena komunizma. 

Ovo je vrlo blag lustracioni zakon, pre svega zato {to predvi|a

“meku lustraciju”, {to zna~i da lica za koja se utvrdi da su sara|ivala sa

slu`bom dr`avne bezbednosti treba tiho da se povuku sa funkcija na ko-

jima se nalaze, odnosno da odustanu od kandidature za te funkcije, a

ukoliko to ne u~ine, jedina sankcija je izno{enje u javnost ~injenica do

kojih je do{la nadle`na komisija, tzv. Istorijsko odeljenje.
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Dve godine nakon usvajanja Zakona o lustraciji, usvojen je i Za-

kon o otvaranju dosijea slu`be dr`avne bezbednosti.25 Ovaj zakon sa-

dr`i uobi~ajeno pravo lica na uvid u dosije koji je o njemu vo|en, ali bez

prava na kopiranje istog, kao ni prava da dobije izvod iz dosijea. Zakon

potencira pravo na kori{}enje dosijea u postupcima lustracije, kao i na

uvid radi istra`ivanja u nau~ne i istorijske svrhe. Predmet Zakona su bili

dosijei Odeljenja III/III, nekada{nje tajne slu`be dr`avne bezbednosti. 

Na osnovu Zakona o otvaranju dosijea, od septembra 1997. go-

dine prijavilo se 1.300 gra|ana da izvr{e uvid u svoje dosijee. Me|utim,

samo njih ~etrdesetak je ostvarilo pravo na uvid u svoje dosijee, oko 350

nije imalo otvorene dosijee, a ostali, oko 900, informisani su da postoji

zapis na karticama o njihovim dosijeima, ali da ti dosijei vi{e ne postoje. 

Ve}i broj onih koji su videli dosijee o sebi izjavili su da se u dosi-

jeima nalaze samo bezna~ajne, ~esto nepotpune, pa i neta~ne informa-

cije. Verovatni razlog za to je {to je u zimu 1989/1990, kada je bilo jasno

da dolazi do politi~kih promena, oko polovina dosijea Odeljenja III/III

uni{tena od strane samih agenata. Druga polovina dosijea nije legalno

dostupna, jer se smatra da su ti dosijei i dalje zna~ajni za bezbednost

dr`ave. Kao rezultat svega toga, preostalo je svega oko 215.000 dosijea,

a pretpostavlja se da ih je bilo oko 1,5 milion.26

Ma|arska objavljuje arhivu na internetu, uklju~uju}i tu i dosijee.

Ali, sva imena u dosijeima, uklju~uju}i imena dou{nika, su zatamnjena,

tako da se samo posredno, na osnovu mogu}nosti rekonstrukcije, mogu

da dovedu u opasnost prava zaintesovanih strana. O~igledno je da Ma-

|arska nije `elela da otvara pitanje biv{ih saradnika slu`be dr`avne bez-

bednosti, verovatno u cilju izbegavanja mogu}ih {irih dru{tvenih tenzi-

ja, iako je zna~ajna manjina – `rtve i ~lanovi njihovih porodica, sigurno

ostala nezadovoljna ovakvim re{enjem. Prema re~ima \er| Marka, di-

rektora Istorijskog odeljenja, tranzicija u Ma|arskoj se ina~e odlikovala

postepeno{}u i neznatnim stepenom revan{izma, tako da se i otvaranjem

dosijea pre svega `elelo da se zatvori jedna stranica (mra~ne) istorije. 

Rumunija je usvojila zakon o otvaranju dosijea 1999. godine.27

Zakon se odnosi na dosijee gra|ana koje je politi~ka policija – Sekuri-

tatea formirala u periodu 1945-1989. godine. Rumunski zakon je solidan

putokaz za zemlje koje i same neblagovremeno pristupaju zakonskom

ure|ivanju ovog pitanja, u kojima je represija prethodnog autoritarnog

Hereticus, 1/2004 Aleksandar Resanovi}

20

25 Zakon br. LXVII od 1996. godine.

26 Jordan, Michael J., “Spy files of Communists still Put Hungary on Edge”, 
Christian Science Monitor, November 13, 1997.

27 Zakon o kori{}enju li~nih dosijea i razotkrivanju Sekuritatee kao politi~ke
policije, Zakon br. 187, usvojen 7.12.1999. godine.



re`ima bila veoma o{tra, u kojima je tajna policija bila glavni oslonac
tog re`ima i u kojima je ta policija formirala veliki broj dosijea. 

Ovaj zakon razra|uje proceduru o uvidu gra|ana u svoje dosijee,
uz naglasak na pravu gra|anina da dobije kopiju dosijea, kao i da sazna
i objavi identitet agenta ili dou{nika koji je u~estvovao u stvaranju nje-
govog dosijea. Zakon sadr`i razra|enu strategiju verifikacije onih koji
se kandiduju ili ve} obavljaju neke va`ne funkcije u javnim slu`bama,
kao i odgovaraju}e odredbe o ~uvanju i obradi dosijea. 

Zakon sadr`i lustracione odredbe o proveri lica koja vr{e ili se
kandiduju da vr{e odre|ene javne funkcije, a me|u njima su funkcije li-
ca u policiji i slu`bi bezbednosti.

Zakonom je ustanovljen Nacionalni savet za prou~avanje arhive
Sekuritatee, koji je od Ministarstva unutra{njih poslova preuzeo dosi-
jee. Savet je relativno izuzet od neposredne politi~ke kontrole, jer ~la-
novi jedanaesto~lanog Kolegijuma, koji upravlja Savetom, ne smeju biti
~lanovi nijedne stranke, mada se imenuju na osnovu predloga posla-
ni~kih grupa Parlamenta. 

U toku prve godine rada, zna~i do kraja 2000. godine, Savet je
proverio vi{e od 20.000 dosijea koji se odnose na oko 4.000 lica i konsta-
tovao da je samo 1% proverenih radio za Sekuritateu. Najve}i broj dou-
{nika poticao je iz redova Demohri{}anske i Liberalne stranke, koje su
bile progonjene od 1946. godine i ~iji su mnogi ~lanovi bili po zatvorima
Rumunije.28

Bugarska se upustila u proces diskvalifikacije i s tim u vezi otva-
ranja dosijea tajne policije 1991. godine, dok je do stvarnog otvaranja
dosijea do{lo tek 2001. godine. Zakon o lustraciji nije donet, ali je done-
to nekoliko pojedina~nih zakona koji sadr`e lustracione odredbe (na pri-
mer Zakon o bankama iz 1992, Zakon o penzijama iz 1992, Zakon o or-
ganizaciji uprave iz 1998), koje su kasnije progla{ene za neustavne od
strane Ustavnog suda Bugarske. 

Postupak otvaranja dosijea po~eo je da se odvija pod velom sum-
nje, jer je biv{i, komunisti~ki ministar unutra{njih poslova postao pot-
predsednik nove vlade, a dosijei su ostali pod njegovom kontrolom. Po
nekim procenama, umesto otvaranja starih dosijea, do{lo je do njihovog
uni{tavanja, i to oko 50%, kao i do formiranja novih.29

Osnovni tekst zakona o otvaranju dosijea usvojen je 1997. godine
i njime je predvi|eno obavezno objavljivanje dosijea nosilaca visokih
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dr`avnih i javnih funkcija, ~iji se dosijei nalaze u arhivama biv{e slu`be

bezbednosti ili Ministarstva policije. Ovaj tekst zakona sadr`ao je i od-

redbe o pravu gra|anina na uvid u vlastiti dosije, ali je Ustavni sud Bu-

garske proglasio ovu odredbu neustavnom.

Posle du`ih rasprava i politi~kih skandala povodom prislu{kiva-

nja nekih dr`avnih funkcionera, najzad je 2001. godine usvojen Zakon

o pristupu spisima nekada{nje slu`be dr`avne bezbednosti. Zakon pred-

vi|a pravo gra|anina na uvid u svoj dosije i dobijanje kopije, ali tako {to

neke informacije mogu da budu izba~ene, precrtane i sl. Prethodna pri-

prema dosijea se vr{i na osnovu Zakona i podrazumeva da se gra|aninu

mo`e dozvoliti potpun ili delimi~an uvid u dosije, u zavisnosti od stepe-

na bezbednosne za{tite pod kojom se dosije, odnosno informacija u do-

sijeu nalazi.

Ove odredbe se uglavnom nisu primenjivale u praksi, ve} su se

imena saradnika, odnosno dou{nika javno objavljivala, ~ak i preko in-

terneta. Tako se postupak otvaranja dosijea bugarskih gra|ana odvijao

u znaku senzacionalizma i preteranog i neproverenog objavljivanja do-

sijea.

Zakon predvi|a formiranje nezavisne dvanaesto~lane komisije za

prou~avanje arhiva, koju formira Sobranje Bugarske. Ova komisija je

utvrdila da je u desetogodi{njem periodu (1991-2001) u Vladi bilo 121

lice, a u Sobranju 179, za koje je utvr|eno da su u komunisti~kom peri-

odu bili saradnici biv{e slu`be dr`avne bezbednosti.

Albanija je prepoznatljiva po veoma radikalnoj diskvalifikaciji,

koja je sprovedena na osnovu Zakona o moralnoj verifikaciji slu`beni-

ka iz 1995. godine. Od dono{enja Zakona postojala je sumnja da je cilj

dono{enja zakona diskvalifikacija opozicije. Zakonom je osnovana Ve-

rifikaciona komisija, koja je trebalo da izvr{i verifikaciju svih onih koji

se kandiduju za neku izbornu funkciju ili koje vlada imenuje, odnosno

postavlja u neku slu`bu. Svima za koje Komisija utvrdi da su zauzimali

neki visok polo`aj u Vladi pre 1991. ili da su sara|ivali sa tajnom poli-

cijom, zabranjeno je da zauzmaju takav polo`aj do 2002. godine. Odlu-

ke donete na osnovu uvida u tajne dosijee, kao i sami dosijei, nisu bili

otvoreni za javnost. Optu`eni imaju pravo uvida u dokumentaciju, a od-

luke Komisije su mogle da se razmatraju pred sudom, ali samo na za-

tvorenim sednicama. Albanski Helsin{ki komitet je u vi{e navrata uka-

zivao da su na ovim procesima kr{eni albanski zakoni i me|unarodni

standardi. 

Prema Zakonu o dosijeima tajne policije iz komunisti~ke ere, iz

1995. godine, pravo na uvid u dosije i dobijanje kopije je vrlo ograni~e-

no, optere}eno raznim uslovima koje je prethodno bilo potrebno ispu-

niti, ali i ~injenicom da su dosijei ostali pod fakti~kom kontrolom poli-
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cije. Zakonom je osnovana posebna komisija za nadzor nad otvaranjem
dosijea, sa skromnim ovla{}enjima. ^lanove te komisije je imenovao
Savet ministara. Zna~i, proces otvaranja tajnih dosijea u Albaniji se od-
vijao veoma te{ko. Na primer za Blerima Celu, biv{eg predsednika Dr-
`avne komisije za borbu protiv korupcije, utvr|eno da je uni{tavao do-
sijee i druge dokumente iz komunisti~ke ere, kao i dosijee koji su se
odnosili na visoke funkcionere tada vladaju}e Demokratske partije Sali
Beri{e, koja je nastavila sa praksom vo|enja tajnih dosijea o politi~kim
protivnicima.

Zbog svega iznetog postoji opravdana sumnja gra|ana da su broj-
ni dosijei uni{teni, odnosno da su dokumenti koji se nalaze u dosijeima
falsifikovani, te da su postoje}i dosijei bezvredni i shodno tome alban-
ski gra|ani su pokazali izuzetno malo interesovanje za uvid u dosijee
koje je o njima vodila Sigurimi.

Makedonija je jedina dr`ava – naslednica SFRJ koja je usvojila
Zakon o postupanju sa li~nim dosijeima vo|enim od strane slu`be dr`a-
vne bezbednosti,30 {to je svakako pohvalno. Zakon se odnosi na dosijee
vo|ene u periodu od 1945. godine do trenutka stupanja na snagu Za-
kona, a to je do 2000. godine.

Ipak, pristup problematici otvaranja dosijea je krajnje minimali-
sti~ki, te se re{enja iz ovog zakona mogu kritikovati iz vi{e razloga (na
primer nigde u Zakonu se ne navodi cilj otvaranja dosijea; potpuno je
nejasno ko i na koji na~in vr{i trija`u svih dosijea na dosijee koji se od-
nose na gra|ane koji su bili politi~ki i ideolo{ki neprijatelji i koji se ot-
varaju i na sve ostale dosijee koji se ne otvaraju; otvaraju se samo indi-
vidualni dosijei o gra|anima, a ne i o grupama gra|ana, strankama,
organizacijama, odre|enim doga|ajima i sl.; uska je definicija li~nog do-
sijea, jer ne obuhvata podatke i dokumente koji se odnose na jedno lice,
a nalaze se izvan njegovog dosijea, {to zna~i da se radi o samostalnim
podacima ili podacima koji se nalaze u drugim dosijeima; nije formira-
no odre|eno telo koje bi sve dosijee preuzelo od MUP Makedonije i ot-
vorilo ih gra|anima pod odre|enim, zakonom propisanim uslovima, ve}
to ~ini MUP, zna~i isti onaj organ koji je u~estvovao u vo|enju dosijea
o gra|anima; rok od godinu dana, koji je dat gra|anima da izvr{e uvid
u svoje dosijee, neprimereno je kratak; postupak podno{enja zahteva
za uvid u dosije, kao i dopuna zahteva, nepotrebno su komplikovani; za-
kon pru`a bezrezervnu i punu za{titu radnicima i saradnicima, odnosno
dou{nicima slu`be bezbednosti; ne postoje odredbe o lustraciji lica ko-
ja su u oblasti vo|enja tajnih dosijea kr{ila ljudska prava i slobode). 

Iz navedenih razloga, kao i zbog ~injenice da je Zakon usvojen
devet godina nakon politi~kih promena u biv{oj SFRJ, a time i u Make-
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doniji, name}e se utisak da je dono{enje Zakona iznu|eno verovatno
politi~kim razlozima, odnosno da se time prevashodno `elelo da se
okon~a jedna neprijatna politi~ka epizoda. Zbog toga je ukupan efekat
ovog zakona vi{e simboli~ki, nego {to je pravni, politi~ki, istorijski. 

Srbija i Crna Gora je jedna od retkih biv{ih komunisti~kih dr`ava
Isto~ne i Centralne Evrope koja nije pristupila procesu celovitog otva-
ranja dosijea. Jedno sasvim skromno otvaranje dosijea koje je u~injeno
uredbama obe republi~ke vlade ne mo`e se smatrati za celovito, odno-
sno sistemsko otvaranje dosijea. [tavi{e, odgovaraju}a uredba Vlade Sr-
bije je 2003. godine progla{ena neustavnom, nov propis nakon toga ni-
je donet, tako da danas u Srbiji ne postoji nikakav pravni osnov za
otvaranje dosijea. Ipak, zbog ukupnog zna~aja, potrebno je ukazati ne
samo na re{enja crnogorske uredbe, nego i na re{enja neustavne srpske
uredbe.

Srbija je na~inila veoma mali korak u pravcu otvaranja dosijea.
To se desilo 22. maja 2001. godine, kada je Vlada Srbije donela Uredbu
o skidanju oznake poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima Repu-
blike Srbije u Slu`bi dr`avne bezbednosti31 i svega nekoliko dana ka-
snije izvr{ila izmenu ove uredbe, pre nego {to je ova uop{te stupila na
snagu. To se desilo 31. maja 2001. godine, Uredbom o izmenama Ured-
be o skidanju oznake poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima Re-
publike Srbije u Slu`bi dr`avne bezbednosti.32

U pravnom smislu ovde je re~ o jednoj uredbi i njenoj izmeni, ali
fakti~ki, zbog karaktera i zna~aja te izmene, mo`e se re}i da je re~ o pot-
puno novoj uredbi, koja na drasti~no druga~iji na~in ure|uje predmetno
pitanje. Osnovna izmena sagledava se u promenjenom nazivu Uredbe i
prvom ~lanu, ~ime je pravo gra|ana zna~ajno su`eno. Tako, vi{e se ne
radi o skidanju oznake poverljivosti kao op{tem pristupu, ve} je re~ o
ostvarivanju pojedina~nog prava, a to je stavljanje na uvid dosijea gra-
|aninu na koga se odnosi. 

Nedostatak ove uredbe sastoji se i u tome da je i ostvarivanje ovog
pojedina~nog prava, odnosno stavljanje na uvid dosijea gra|aninu na
koga se odnosi, ograni~eno samo na one dosijee koji tretiraju problema-
tiku unutra{njh neprijatelja, odnosno unutra{njeg ekstremizma. To prak-
ti~no zna~i da svi drugi dosijei vo|eni o gra|anima pod nekim drugim
nazivom ili {ifrom ostaju za njih i dalje nedostupni, odnosno zatvoreni. 

Slede}i nedostatak procesa tzv. otvaranja tajnih dosijea, a koji to
u stvari i nije, o~ituje se u tome {to gra|ani mogu izvr{iti uvid u neke do-
sijee koje su o njima vodile ranije slu`be dr`avne bezbednosti u Srbiji
(OZNA – UDB – SDB – RDB), ali ne i u dosijee koje su vodile (mo`da
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31 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 30/2001.

32 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 31/2001.



i danas vode) druge slu`be (pri Vojsci Jugoslavije i Ministarstvu spolj-

nih poslova). 

Slede}a primedba se odnosi na na~in sprovo|enja Uredbe. Nai-

me, gra|ani mogu da izvr{e uvid u svoj dosije samo pod nadzorom i u

prisustvu slu`benog lica slu`be koja je vodila dosije o njima. Tako|e,

gra|ani ne smeju da iznose svoj dosije iz slu`benih prostorija, niti sme-

ju da ga kopiraju ili prepisuju. Slu`bena lica su ih u prvim mesecima

sprovo|enja Uredbe upozoravala da o sadr`ini dosijea ne smeju da go-

vore drugima, jer bi time povredili dr`avnu tajnu i krivi~no odgovarali!

Veoma va`na problematika otvaranja tajnih dosijea ure|ena je

Uredbom koju je donela Vlada Srbije. Me|utim, slede}i praksu drugih

dr`ava i sagledavaju}i zna~aj ove problematike, znatno primerenije re-

{enje bi bilo da je Skup{tina Srbije usvojila zakon, kojim bi se na sasvim

druga~iji na~in, u smislu svega napred iznetog, uredila ova oblast. Upra-

vo ~lan 4. Uredbe navodi da }e se pitanja koja se odnose na dalje raspo-

laganje, kori{}enje i uni{tavanje dosijea regulisati posebnim zakonom,

me|utim to se nikada nije dogodilo. 

MUP Srbije nije ispunio obavezu iz ~lana 2. Uredbe, prema kojoj

je trebalo da objavi spisak svih gra|ana Republike Srbije koji su imali

dosijee kao unutra{nji neprijatelji. Sre}om, do objavljivanja ovog spiska

nije do{lo, jer da se to desilo, onda bi time do{lo do drasti~ne povrede

prava na privatnost onih gra|ana koji ne `ele da saznaju da li uop{te

imaju dosije, a pogotovo ne `ele da saznaju {ta se sve nalazi u dosijeu. 

Najzad, potrebno je ukazati i na nepoznavanje pravno-jezi~ke te-

hnike u izradi teksta ovog podzakonskog akta. Naime, nedopu{teno je

da se klju~na re~ u Uredbi – “dosije”, povremeno koristi kao imenica

mu{kog roda, a povremeno kao imenica `enskog roda (~l. 1. i 2). 

Prema nekim procenama, u Srbiji ima od 100.000 do 400.000 do-

sijea slu`bi bezbednosti.33 Imaju}i u vidu ~injenicu da je od politi~kih

promena u Srbiji od 5. okrobra 2000. godine pa do stvarne promene ru-

kovode}e strukture u tada{njem Resoru dr`avne bezbednosti Srbije pro-

teklo vi{e od tri meseca, postoji opravdan strah da su dosijei ove slu`be

uni{tavani, falsifikovani i sl.

U toku prvih devet meseci va`enja Uredbe, 7.724 gra|ana Srbije

se interesovalo da li ima dosije. Samo 413 od njih je imalo dosijee, od

kojih je njih 356 tra`ilo i izvr{ilo uvid u svoje dosijee.34
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33 Iz izlaganja Zorana Mijatovi}a, tada{njeg zamenika na~elnika Resora dr`av-
ne bezbednost Srbije, na Savetovanju o reformi MUP Srbije, Vrnja~ka Banja, 
19. i 20. aprila 2002. godine.

34 Izlaganje Du{ana Mihajlovi}a, ministra unutra{njih poslova Srbije, na “Me-
|unarodnoj konferenciji o otvaranju tajnih policijskih dosijea”, organizator 
Centar za antiratnu akciju i Radio B 92, Beograd, 21-23. februar 2002. godine.



Srbija je 2003. godine, po hitnom postupku, usvojila Zakon o od-

govornosti za kr{enje ljudskih prava, tzv. Zakon o lustraciji.35 Zakon bi

trebalo da se primenjuje na sada{nje i budu}e nosioce javnih funkcija i

to u narednih 10 godina, za koje vreme bi trebalo da se preispita da li su

ova lica kr{ila ljudska prava u vremenu od 1976. godine, kada je u odno-

su na tada{nju SFRJ stupio na snagu Me|unarodni pakt o gra|anskim i

politi~kim pravima. Zakonom nije utvr|en datum do kog bi se Zakon

primenjivao, {to je jedan od ve}ih propusta. Skup{tina Srbije je u julu

2003. godine imenovala deveto~lanu komisiju za ispitivanje odgovorno-

sti za kr{enje ljudskih prava, ali ni nakon {est meseci od imenovanja ~la-

nova ne vide se rezultati rada ove komisije.

Crna Gora, odnosno Vlada Crne Gore je usvojila Uredbu o stav-

ljanju na uvid dosijea vo|enih o gra|anima Republike Crne Gore u Slu-

`bi dr`avne bezbjednosti,36 ~etiri meseca nakon {to je to u~inila Vlada

Srbije.

Izmene Uredbe nisu vr{ene, jer je crnogorska Vlada, pou~ena is-

kustvom iz Srbije, odmah primenila srpska izmenjena re{enja. 

U su{tinskom smislu, crnogorska uredba zadr`ava isti pristup

problematici koji ima srpska uredba. U odnosu na srpsku uredbu, tekst

crnogorske uredbe je u pravnojezi~kom smislu pobolj{an, a poseban

propis (zakon) i dalje nije donet (stanje – februar 2004).

MUP Crne Gore, svega petnaest dana nakon {to je Vlada donela

Uredbu, donosi Uputstvo o na~inu i postupku uvida u dosijea vo|enih

o gra|anima Republike Crne Gore u Slu`bi dr`avne bezbjednosti.37

Ovim uputstvom nije postignut nikakav fakti~ki napredak u odnosu na

Uredbu, ve} su uvedena neka ograni~enja. Na primer, gra|aninu se

omogu}ava da ostvari pravo na uvid u dosije ~itaju}i ga samo jednom,

vo|enje bele{ki nije dozvoljeno, zabranjeno je snimanje i fotokopiranje

bilo kog dokumenta u celini. Me|utim, za razliku od stanja u Srbiji,

dopu{teno je video i foto snimanje, ali bez zumiranja sadr`ine dosijea.

Ostale odredbe Uputstava se uglavnom oslanjaju na odgovaraju}e od-

redbe Uredbe i tehni~kog su karaktera.

U toku prvih pet meseci va`enja uredbe, 302 gra|anina Crne Go-

re se interesovalo da li ima dosije. Samo 75 od njih je imalo dosijee i iz-

vr{ilo je uvid u iste.38
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35 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 58/2003 i 61/2003.

36 Slu`beni list Republike Crne Gore, br. 45/2001.

37 Slu`beni list Republike Crne Gore, br. 47/2001.

38 Izlaganje Radmile Bajagi}, savetnika u Ministarstvu unutra{njih poslova Cr-
ne Gore, na “Me|unarodnoj konferenciji o otvaranju tajnih policijskih dosi-
jea”, organizator Centar za antiratnu akciju i Radio B 92, Beograd,  21-23. fe-
bruar 2002.



3.     Savet Evrope

Savet Evrope je, uvi|aju}i slo`enost i te`inu problema otvaranja
tajnih dosijea slu`bi dr`avne bezbednosti u biv{im komunisti~kim zem-
ljama, u nekoliko navrata, u svojim dokumentima, ukazao na neophod-
nost ovakvog oblika suo~avanja s pro{lo{}u. Neki noviji dokumenti su:
1) Rezolucija 1096 (1996) o merama za razgradnju nasle|a biv{ih komu-
nisti~kih totalitarnih sistema,39 koja u ta~ki 9. navodi: “Skup{tina po-
zdravlja stavljanje dosijea tajnih slu`bi na uvid javnosti u nekim biv{im
komunisti~kim totalitarnim zemljama. Ona poziva sve odnosne zemlje
da, na njihov zahtev, omogu}e zainteresovanim licima uvid u dosije ko-
ji su o njima vodile nekada{nje tajne slu`be.” 2) Preporuka broj 13 (2000)
o pristupu arhivama,40 kojom se pozivaju dr`ave ~lanice da preduzmu
sve neophodne korake i mere u pravcu usvajanja novih zakona o pristu-
pu arhivama ili usagla{avanja postoje}ih zakona, sve u skladu s princi-
pima ove preporuke.

Evropski sud za ljudska prava je razmatrao svega nekoliko pred-
meta koji se odnose na problematiku otvaranja dosijea slu`bi bezbed-
nosti i kori{}enja informacija iz tih dosijea. 

Tako, na primer, slu~aj Rotaru protiv Rumunije presu|en 4. maja
2000. godine, po~eo je da se odvija kada je Aurel Rotaru, nakon pada
re`ima ^au{eskua, u svom dosijeu na{ao podatak da je bio saradnik ne-
ke fa{isti~ke organizacije.41 Podatak nije bio ta~an, a u njegovom dosi-
jeu se na{ao jer se odnosio na drugo lice s istim imenom i prezimenom.
S obzirom na to da rasformirana Sekuritatea nije mogla da potvrdi ovu
gre{ku, Aurel Rotaru se obratio Evropskom sudu za ljudska prava, ko-
ji je konstatovao da upotreba informacija iz dosijea, u slu~aju kada lice
na koje se odnosi nije u stanju da opovrgne takvu informaciju, nije sa-
glasna sa pravima utvr|enim Evropskom konvencijom za za{titu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda. 

U slu~aju Strelec, Kesler i Krenc protiv Nema~ke, presu|enom 22.
marta 2001. godine, imenovani su od strane nacionalnog suda osu|eni
zbog ubistva s predumi{ljajem, kao posredni izvr{ioci. Na primedbu ok-
rivljenih da je nacionalni sud povredio princip o zabrani retroaktivnosti,
Evropski sud za ljudska prava je konstatovao da je opravdano da dr`ava
pokrene postupak protiv lica koja su po~inila krivi~na dela za vreme tra-
janja ranijeg re`ima, jer kr{enje prava na `ivot nije za{ti}eno ~lanom 7.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Beograd, 28. februara 2004. 
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39 Usvojena na 23. zasedanju Parlamentarne skup{tine Saveta Evrope, 27. juna 
1996. godine.

40 Usvojena na 717. sednici Komiteta ministara Saveta Evrope, 13. jula 2000.

41 Bilten Ljudska prava u Evropi, juni 2000. godine.



Aleksandar Resanovi}

OPENING OF SECRET SERVICE FILES

– COMPARATIVE EXPERIENCES

Summary

In the last decade of the twentieth century, in Central and East European
countries, the transition process had begun. Opening of secret files kept on citizens
by numerous security services was one of the key aspects of facing the heritage of
the past. Legal regulations and implementation of solutions in the practice of some
ten former communist countries in Central and Eastern Europe (People's Republic
of Germany, Czechoslovakia, Poland, Lithuania, Hungary, Romania, Bulgaria, Al-
bania, Macedonia, Serbia and Montenegro) is very different, which is why the ex-
periences are presented by country and not by institutions considered. Considerable
attention is given to the opening of files kept by Stazi – security service of former
East Germany, since this is an example of maximalistic relation towards the given
issue. Similarly, attention is given to the opening of files in Serbia and Montenegro,
since these are examples of minimalistic relation towards the matter at hand. Fina-
lly, it is pointed out that the Council of Europe documents and European Court of
Human Rights decisions support legislative regulation of the opening of files, as a
form of facing the past. All the mentioned experiences might support, to a conside-
rable extent, the process of opening of the secret service files in Serbia, both in ter-
ms of passing a relevant statute and in terms of incorporation of acceptable legisla-
tive solutions. 

Key words: opening of secret files, experiences of post-communist countries, ex-
periences of Serbia and Montenegro, acceptable legislative solutions.
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Vladimir V. Vodineli}
Fakultet za poslovno pravo

Beograd

OTVARANJE DOSIJEA POLITI^KE POLICIJE:
DOCKAN JE ILI IPAK NIJE?

Rezime: Uredbama Vlade Republike Srbije (2001) otvoreni su dosijei

politi~ke policije. Ali, sasvim ograni~eno: dosijei su otvoreni samo za kategoriju

“unutra{njih neprijatelja, tj. terorista i ekstremista”; jedino pravo je bilo da se

~ita sopstveni dosije. Za `rtve politi~ke policije, takvo kakvo je bilo, otvaranje

je predstavljalo dodatno poni`avanje: ti dosijei represije ostali su i dalje u pose-

du Slu`be dr`avne bezbednosti, tako da su `rtve morale i}i na noge po~inioci-

ma; po{to nije dato pravo ni da se razume sadr`ina dosijea, ve} samo da se ~ita,

kao ni pravo na kopiju ili ispis, ostalo je jedino da se s naporom u~i napamet ono

{to se vidi. I takva kakva je bila, Uredba je 2003. progla{ena protivnom Ustavu

Srbije. Na taj na~in podelila je sudbinu gotovo svih mera koje je nova vlast pre-

duzela u okviru pravnog savladavanja pro{losti: neke su neslavno zavr{ile kao

ukinute, druge nikada nisu ni primenjene. Neretko se ~uje da je sada, tri i po

godine posle srpskog oktobra 2000. ve} prekasno za otvaranje dosijea. Nije –

budu}i da nije ostvarena nijedna od svrha koja se i sada mo`e ostvariti otvara-

njem dosijea. Evo nekih od tih devet, jo{ neostvarenih funkcija, kojima je ovaj

prilog prvenstveno posve}en: saznajna funkcija otvaranja dosijea sastoji se u to-

me da se `rtvama omogu}i da sagledaju uticaj politi~ke policije na njihovu li~nu

sudbinu; tek otvaranjem dosijea omogu}i}e se i dru{tvu da do|e do saznanja o

delu sopstvene istorije; bez otvaranja dosijea bi}e za mnoge neostvariva i pra-

va ~ije ostvarenje tek predstoji – rehabilitacija politi~kih osu|enika i ka`njenika

i denacionalizacija; otvaranje dosijea neophodno je i kao deo stvarne reforme

slu`be dr`avne bezbednosti; bez toga }e opstajati i politi~ki ambijent optere}en

zloupotrebama dosijea protiv politi~kih protivnika, i dr. 

Klju~ne re~i: otvaranje dosijea politi~ke policije, dodatno poni`enje gra|ana,

Uredba o otvaranju dosijea, legitimnost otvaranja dosijea.

I. [ta (ne) bi?

1. Zakon o rehabilitaciji politi~kih osu|enika i ka`njenika – ne

postoji. 

Zakon o vra}anju imovine i obe{te}ivanju za oduzetu imovinu –

ne postoji. 

Zakon o otvaranju dosijea slu`bi dr`avne bezbednosti – ne po-

stoji.
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Zakon o odgovornosti za kr{enje ljudskih prava (poznatiji kao za-

kon o lustraciji)1 – nije primenjen.2

Komisija za istinu – nije pre`ivela ro|enje zajednice dr`ava Srbija

i Crna Gora.3

Premijer Srbije – ubijen. 

To je, u bitnome, bilans pravnog nesavladavanja autoritarne pro-

{losti Srbije u Srbiji.4

2. Pro{lo je tri i po godine od srpskog Oktobra 2000. Sada je ka-

sno, prekasno, za savladavanje autoritarne pro{losti, pogotovo je doc-

kan za otvaranje dosijea, po{to su brojni dosijei do sada sigurno ve} uni-

{teni ili prepravljeni – ~uje se sa raznih strana.

Da li je doista kasno? Nije.

Evo i za{to.

3. “Ako se zanemari Savezna Republika Nema~ka, nijedna druga

dr`ava nije donela toliko zama{ne zakonske odredbe sa ciljem ‘savlada-

vanja pro{losti’ kao ^e{ka Republika”.5 A u njoj su tek 1997. godine,

osam godina nakon pada Berlinskog zida, gra|ani dobili mogu}nost pri-

stupa dosijeima. Ima drugih inostranih primera (recimo, Ma|arska, Polj-

ska, Bugarska) za jo{ docnije, u odnosu na vreme sistemske promene,

dono{enje zakona koji slu`e tom vidu pravnog savladavanja pro{losti.

Ali, i kada bi se u analizu uklju~ili svi relevantni ~inioci (koji se ti~u sli-

~nosti i razlika tamo{njih i ovda{nje situacije pre, za vreme i posle siste-

mske promene), ovaj komparativni argument o tome da – po uporednim

merilima – jo{ uvek nije nastupila prekluzija mogu}nosti dono{enja za-

kona, opet ne bi predstavljao odlu~uju}i razlog za stav da jo{ nije kasno

za zakonodavne akte. Krunski razlozi za taj stav le`e drugde i odnose se
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1 Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 58, 2003.

2 Zakoni o lustraciji osporavani su u pogledu njihove ustavnosti u mnogim zem-
ljama, ali osim u pojedinim odredabama koje su kasnije izmenjene, nigde ih us-
tavni sudovi nisu proglasili protivnim ustavima. Tako|e, ni odre|ene inicijative 
za ukidanje tih zakona nisu pro{le u skup{tini, pa ni u poslednjem takvom slu-
~aju u Republici ^e{koj nije 2001. godine usvojen predlog za ukidanje zakona
o lustraciji, koji je na snazi od 1991. godine.

3 Zakon za sprovo|enje Ustavne povelje Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora
(Slu`beni list Srbije i Crne Gore, br. 1, 2003) nije uvrstio ovu komisiju me|u sa-
vezne organe koji opstaju i nastavljaju da rade.

4 O drugom od dva koloseka pravnog savladavanja pro{losti u Srbiji, v. Vladimir 
V. Vodineli}, Pro{lost kao izazov pravu (srpska strana pravnog savladavanja 
pro{losti), Beograd, 2002, str. 94. i d.

5 Christiane Brenner, “Vergangenheitspolitik und Vergangenheitsdiskurs in Tsche-
chien 1989-1998”, u: Helmut König–Michael Kohlstruck–Andreas Wöll (Hrsg),
Vergangenheitsbewältigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Opladen –
Wiesbaden, 1998, str. 195.-



na to da u Srbiji nisu ostvarene svrhe radi kojih se dosijei otvaraju, a te
svrhe, ~ije ostvarenje i dalje predstavlja vrednost i potrebu, jo{ uvek su
ostvarive. Pre nego {to to poka`em (V), podsetimo se sada{nje dimenzi-
je stvari (II - IV).

II. Jedno malo, malecko otvaranje

1. Vlada Srbije donela je 2001. godine Uredbu o skidanju oznake
poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima Republike Srbije u slu`bi
dr`avne bezbednosti,6 koju je potom preimenovala u Uredbu o stavlja-
nju na uvid odre|enih dosijea vo|enih o gra|anima Republike Srbije u
Slu`bi dr`avne bezbednosti.7 Naslov uredbe gra|anima mnogo vi{e obe-
}ava nego {to im njena sadr`ina stvarno pru`a. Uredbom je priznato je-
dno krajnje krnje pravo u pogledu dosijea. Krnje, jer je od svih onih ko-
jima bi bilo legitimno priznati pravo u pogledu dosijea, pravo priznato
samo jednom uskom krugu lica; jer je od svih podataka u pogledu kojih
je legitimno priznati gra|anima pravo, ono priznato samo u pogledu je-
dnog uskog kruga podataka; jer je od svih ovla{}enja koja je legitimno
gra|anima priznati povodom dosijea, priznat samo jedan uzak krug ov-
la{}enja; jer od raznih rizika za prava li~nosti koja prate otvaranje dosi-
jea, tre}a lica nisu ba{ nikako za{ti}ena; jer od svih zamislivih za{titnih
mehanizama za slu~aj da se gra|anin osujeti u ostvarenju svoga prava u
pogledu dosijea, nije obezbe|en nijedan za{titni mehanizam.

2. Od svih “klijenata” slu`bi dr`avne bezbednosti, pravo u pogle-
du dosijea dato je: 

– samo gra|anima Srbije, ne i drugima, bez obzira na to {to su i
drugi bili `rtve politi~ke policije i {to `rtva nema dr`avnu pripadnost;

– samo onim gra|anima Srbije koji su imali dosije kao “unutra{nji
neprijatelji, tj. unutra{nji ekstremisti i teroristi”, ali ne i ostalim gra|ani-
ma koje je Slu`ba razvrstala u ostale kategorije podobnih za njeno in-
teresovanje, a Vlada u nepodobne za pravo u pogledu dosijea.

Od svih podataka koji se odnose na neko lice, pomenuti gra|ani
dobili su pravo samo u pogledu dosijea koji je o njima li~no vo|en, ali
ne i u pogledu:

– podataka koje o njima sadr`e dosijei koji se vode pod imenom
drugih gra|ana,

– podataka o njima koji se nalaze u dosijeima o organizacijama,
iako su i u okviru takvih dosijea vo|eni podaci i o pojedincima.

Od svih ovla{}enja iz kojih bi moglo da se sastoji pravo u pogle-
du dosijea, priznato pravo sadr`i jedino pravo na uvid, ali ne i pravo:
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– na svaku vrstu uvida, ve} samo na ~itanje, dok su drugi podaci,

koji nisu u pisanoj formi (audio i vizuelni zapisi), ostali izvan tog prava;

– da se dosijei odnosno podaci iz njih mogu, osim za ~itanje na li-

cu mesta, koristiti za druge svrhe, kao {to su, na primer, nau~no-istorij-

ska istra`ivanja, lustracija, rehabilitacija, objavljivanje javnosti,

– na stru~nu pomo}, neophodnu za razumevanje podataka i sadr-

`ine dosijea, bez ~ega ~esto ni pravo na uvid, kakvo god da je, nema ni-

kakvog smisla.

– na kopiju,

Od svih rizika po prava li~nosti tre}ih lica koji postoje u vezi sa ot-

varanjem dosijea, niko nije za{ti}en ni od jednog.

Od raznih mogu}ih pravnih mehanizama (izme|u ostalih, i javni

poverenik kao nezavisni organ) koji slu`e ostvarivanju prava kada je

njegovo vr{enje osuje}eno ili povre|eno, nije predvi|en nijedan meha-

nizam za obezbe|enje da se ostvari makar to jedno nepotpuno prizna-

to ovla{}enje uvida doista (na primer, da se proveri da li odgovara stvar-

nosti obave{tenje dato zainteresovanom da se o njemu ne vodi dosije).

3. Potrebno je priznati pravo svakome o kome su podaci obra-

|ivani. Potrebno je priznati pravo na li~ne podatke (u kom god dosijeu

bili), a ne pravo na li~ni dosije. Potrebno je pro{iriti paletu ovla{}enja,

sa sada{njeg jednog jedinog, koje je i samo nepotpuno. Potrebno je za-

{tititi prava tre}ih lica. Potrebno je pravo u pogledu dosijea koje bi bilo

ostvarivo i za{ti}eno.

Sve u svemu, jo{ smo daleko od istine o dosijeima – BIA se tek

sasvim malo otvorila.

III. ... i jedno dodatno poni`enje

1. Minimalisti~ki pristup (od tri koja stoje na raspolaganju za ot-

varanje dosijea),8 koji je primenjen kod nas, ~ak zaostaje i u odnosu na

takve, minimalisti~ke pristupe drugde: nigde, naime, nije bilo kao kod

nas da dosijei ostanu u posedu slu`be dr`avne bezbednosti. U rukama

onih, dakle, koji su i proizveli te dosijee represije. I da `rtve idu na noge
po~iniocima!

2. Dosijei tajne policije ostali su tajnoviti za gra|ane i kada su ot-

voreni: nisu dopu{teni njihovi prepisi, ne mogu se vr{iti ispisi, nema ko-

piranja, nema stru~nog obja{njenja kada je ono neophodno za razu-

mevanje podataka koje sadr`e. Takav pravni re`im dosijea poruka je

gra|aninu: samo gledaj (bez razumevanja) i u~i napamet (po{to nisu do-
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pu{teni ni ispisi i prepisi, ni kopije)!9 One koje je politi~ka policija, pra-

ve}i i pune}i njihov dosije, ranije poni`avala (uvla~e}i im se u postelju,

prislu{kuju}i njihove razgovore, ucenjuju}i ih, pripremaju}i materijal da

budu su|eni i ka`njeni {to su vr{ili ljudska prava, itd.), sada je Vlada do-
datno ponizila takvim pravnim re`imom za pristup tim dosijeima. Oni

gra|ani koji su stisli zube i pro{li kroz to poni`enje, u~inili su dobro, jer

su mogli potom javno svedo~iti o oba poni`enja, {to je tako|e jedan vid

savladavanja pro{losti. Ali, takav pravni re`im dosijea je svedo~anstvo,

na`alost, i o Vladinom nerazumevanju prirode dosijea politi~ke policije

i svrhe njihovog otvaranja: neshvatanja da dosijei ne pripadaju politi~-

koj policiji, ve} gra|anima – `rtvama. To nisu, naime, obi~ni akti, nastali

u obavljanju dr`avne delatnosti uz po{tovanje propisa i ljudskih prava,

obi~an redovni registraturni materijal, ve} – dosijei represije koje je dr-

`ava vr{ila na gra|anima, i koji zato pripadaju gra|anima a ne njihovim

proizvo|a~ima. Onakvim otvaranjem dosijea, Vlada je u pravcu istin-

skog otvaranja dosijea i ostvarivanja njegovog cilja oti{la jedva korak

dalje od prvog ~oveka politi~ke policije iz biv{eg, autoritarnog re`ima

koji je u vreme kohabitacije starih i novih snaga 2001. godine sa ~u|e-

njem govorio za novine: pa, {ta ho}e ti gra|ani, ti dosijei nisu njihovi ve}

pripadaju Slu`bi!

Ukratko, ni takvo kakvo je, krnje, pravo dato Uredbom nije se

moglo vr{iti bez poni`avanja.10

IV. Manjkav ministrov predlog koji nije ministrov predlog

1. S obzirom na obe}anja koje je tada{nji ministar policije dao jo{

2002. godine na Me|unarodnoj konferenciji o otvaranju tajnih policij-

skih dosijea februara 2002. godine i s obzirom na Zakon o ministarstvi-

ma, po kome je to u njegovoj nadle`nosti, o~ekivalo bi se da }e iz tog re-

sora uslediti predlog zakona o otvaranju dosijea.11 Me|utim, godine

2003. jedan drugi ministar – tada{nji ministar pravde, uzev{i za osnov

Model zakona o dosijeima slu`be dr`avne bezbednosti Republike Sr-
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9 U crnogorskoj Uredbi o stavljanju na uvid dosijea vo|enih o gra|anima Re-
publike Crne Gore u Slu`bi dr`avne bezbjednosti (Slu`beni list Republike 
Crne Gore, br. 45, 2001) {tavi{e stoji da “Gra|anin mo`e ostvariti uvid u dosi-
je ~itaju}i ga samo jedanput” (~l. 10. st. 2. re~. 1).

10 Ustavni sud Srbije je 2003. godine utvrdio neustavnost Uredbe, po{to, prema 
Ustavu Republike Srbije, samo zakonom mo`e da se ure|uje materija po-
dataka o li~nosti.

11 Taj zakon je obe}an (istina, pravno neobavezuju}e) ve} u samoj Uredbi o ski-
danju oznake poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima Republike Srbije
u Slu`bi dr`avne bezbednosti – ~l. 4: “Pitanja koja se odnose na dalje raspola-
ganje, kori{}enje i uni{tavanje dosijea regulisa}e se posebnim zakonom”.



bije koji su zajedno izradili Centar za antiratnu akciju (CAA) i Centar

za unapre|ivanje pravnih studija (CUPS)12, sastavio je tekst predloga

zakona koji je onda podastro Vladi Srbije, ali – u ime svoje politi~ke

stranke, a ne kao ministar(!). Predlog nikada nije dospeo u skup{tinu.

Da jeste, poslanici bi imali priliku da se izja{njavaju o jednom modelu

otvaranja dosijea politi~ke policije koji je, istina, bitno {iri od onog iz

Uredbe (II), ali ne dovoljno, i koji sadr`i niz drugih nedostataka (III) u

odnosu na model koji mu je poslu`io kao osnova.

2. Ve}ina nedostataka iz Uredbe bila bi i takvim predlogom ipak

otklonjena. Jer, pravo lica, kako doma}eg, tako i stranca, odnosilo bi se

na sve podatke o njemu u posedu slu`bi, a ne samo na one iz dosijea ko-

ji se vodi pod imenom tog lica, sastojalo bi se iz prava na uvid, ne samo

u pisane podatke nego i u sve druge audio i vizuelne zapise, bilo bi snab-

deveno i pravom na prepise i kopije, kao i na stru~nu pomo}, bilo bi os-

tvarivo u propisanoj proceduri kod Agencije za dosijee slu`bi dr`avne

bezbednosti (koja bi odmah preuzela dosijee od BIA), a za{ti}eno i sud-

ski, kao {to bi bila za{ti}ena i prava tre}ih lica koja bi mogla biti povre-

|ena kori{}enjem dosijea.

3. Ali, sa du`eg spiska nedostataka, evo nekoliko onih koji su op-

{tije prirode. 

Katalog ciljeva otvaranja je nepotpun. Nije predvi|ena mogu}nost

kori{}enja dosijea u visoko{kolskom obrazovnom procesu. Po{to se

okon~a vladavina autoritarnih re`ima, dosijei slu`bi dr`avne bezbedno-

sti – kao dosijei represije – koriste se i u visoko{kolskoj nastavi radi upo-

znavanja karakteristika autoritarnih re`ima, izme|u ostaloga i na viso-

ko{kolskim ustanovama koje obrazuju kadar za policiju: za o~iglednu

nastavu o tome kako slu`ba dr`avne bezbednosti ne sme da postupa u

demokratskom poretku. Nije, tako|e, predvi|ena mogu}nost kori{}e-

nje dosijea za informisanje javnosti. Po{to su autoritarni re`imi, i slu`be

dr`avne bezbednosti u njima, nanele zlo brojnim gra|anima i dru{tvu u

celini, pravo je javnosti da se upozna sa tim delom dru{tvene pro{losti.

Naro~ito onda kada se radi o dosijeima nosilaca dr`avnih, javnih i poli-

ti~kih funkcija, po{to je objavljivanje tada opravdano ba{ s obzirom na

prirodu funkcije koju ta lica obavljaju.

Period primene je pre{iroko odre|en, jer bi se otvarali svi dosijei

koji su formirani do dana stupanja zakona na snagu. Dosijee slu`bi dr-

`avnih bezbednosti opravdano je, me|utim, otvarati samo za period dok

su te slu`be deo autoritarnog re`ima. Kada se formira nova, demokrat-

ska vlast, promena prirode tih slu`bi tada je sastavni deo promene pri-

rode vlasti. Sa promenjenom prirodom vlasti i promenom prirode te
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slu`be, novoformirani dosijei te slu`be vi{e nisu dosijei represije, {to su
bili raniji dosijei u autoritarnom poretku, pa nema osnova ni za to da se
izjedna~ava pravni re`im jednih i drugih dosijea. Za pristup gra|ana tim,
novoformiranim dosijeima mogu da va`e jedino redovni propisi.13 To
bi zna~ilo da se otvore dosijei slu`bi dr`avne bezbednosti koji su obra-
zovani do dana okon~anja one trojne vlasti (DOS, SPO, SPS) koja je bi-
la ustanovljena u prvi mah posle Oktobra 2000.

Uvid u dosije na osnovu pristanka nije predvi|en. Pravo na li~ne
podatke je ve} decenijama priznato i van Evrope i u Evropi.14 Ono obu-
hvata i pravo da se tako raspola`e li~nim podacima o sebi, {to }e se do-
pustiti drugima da ih upoznaju. Po{to se pravo na li~ne podatke ti~e i
podataka o licu koji su sadr`ani u dosijeima politi~ke policije, kada se ti
dosijei otvaraju mora se priznati i pravo lica da odredi ko }e od onih,
kojima nije ve} sam zakon dao to pravo, dozvoliti pristup podacima.
Tada bi se zahtev za uvid u tu|i dosije mogao podneti i na osnovu pri-
stanka lica na koga se podaci odnose.

Vra}anje li~nih predmeta nije se imalo na pameti. Mnoga lica o ko-
jima su vo|eni dosijei vi{e nisu u `ivotu, ali jo{ uvek u slu`bi dr`avne
bezbednosti postoje, u vezi sa njihovim dosijeima, brojne njihove li~ne
stvari koje su im bile oduzete – dnevnici, zabele{ke, pisma, fotografije,
ordenje i dr. Naj~e{}e nije bilo nikakvog osnova ni za svojevremeno odu-
zimanje tih stvari, a potom, time {to one nikada nisu bile vra}ene, samo
je stradalo jo{ jedno ljudsko pravo – pravo svojine. Ostalo bi da se sada
te stvari predaju njihovim naslednicima.

V. Legitimnost velikog otvaranja, neokrnjena proteklim vremenom

1. Iz ovih primedbi se naslu}uje i kako bi izgledalo otvaranje dosi-
jea kada bi bilo ozbiljno shva}eno.15 Ali, pitanje sa po~etka teksta na-
me}e kao prethodni upit: da li uop{te otvarati dosijee – nije li za sve to
ve} kasno? Evo razvijenijeg obrazlo`enja za stav da nije kasno, po{to ci-
ljevi kojima slu`i otvaranje dosijea i dalje predstavljaju vrednost i po{to
se svi ti ciljevi jo{ uvek mogu ostvariti.

2. I da je do sada uni{teno ili prepravljeno mnogo vi{e dosijea ne-
go {to se naga|a, to samo po sebi ne bi bio dovoljan razlog da se ne pri-
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dataka o li~nosti (Slu`beni list SR Jugoslavije, br. 46, 1998), koji sada pre{i-
roko izuzima od prava na li~ne podatke one podatke koje o gra|anima obra-
|uju slu`be dr`avne bezbednosti.

14 Najnoviji izraz dobilo je to pravo u ~lanu 8. Povelje o osnovnim pravima Ev-
ropske Unije (2000. godine).

15 Za sasvim precizan uvid upu}ujem na Model zakona o odgovornosti za kr{e-
nje ljudskih prava (vidi primedbu 12).



stupi otvaranju dosijea. Verovatno je da nema zemlje gde nisu bili uni-

{tavani dosijei, ~ak i njihov znatan broj (na primer, u ^ehoslova~koj se

smatra da se kvota uni{tenja kretala izme|u tre}ine i polovine),16 pa je

ipak do{lo do njihovog otvaranja. Ali, kao ni ina~e, ni ovde kompara-
tivni argument nije sam ni dovoljan niti je odlu~uju}i. Va`nije je to {to

se ne}e mo}i saznati razmere uni{tavanja i povrede integriteta dosijea
njihovim prepravljanjem ako se dosijei ne otvore. Otvaranjem dosijea

doprinosi se i identifikovanju onih koji su odgovorni za uni{tavanje ili

prepravljanje dosijea.  

3. Verovatno je da su uni{teni ili prepravljeni dosijei odre|enog

broja onih koji spadaju u politi~ku elitu, ali ne i dosijei ostalih gra|ana.

Sve da je ostao i samo jedan jedini dosije, i njega bi trebalo otvoriti kako

bi se u~inio dostupnim onome na koga se odnosi. Dr`ava, naime, `rtva-
ma duguje otvaranje dosijea. Namirenje toga duga je temeljni princip, a

nije taj princip broj dosijea. Gra|aninu se otvara pristup dosijeima kako

bi mogao sagledati uticaj slu`be dr`avne bezbednosti na njegov `ivot, na
njegovu li~nu sudbinu.17 Svako kime se bavila politi~ka policija ima pra-

vo na potpuno sagledavanje posledica tog bavljenja po njegov `ivot.

Re~ je o pravu da se spozna i razume sopstvena pro{lost u koju se dr`a-

va ume{ala kao sudbina.

4. Kao {to gra|ani na koje se odnose dosijei imaju pravo da ih upo-

znaju da bi bolje upoznali sebe, tako i dru{tvo ima pravo da zna onaj

deo svoje pro{losti koji se bez poznavanja fenomena dosijea politi~ke

policije ne mo`e spoznati, ni u njegovom politolo{kom, ni u sociolo{kom,

ni u pravnom, ni u eti~kom, ni u socijalno-psiholo{kom aspektu.18 To
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16 Za procene da je u ^e{koj uni{teno izme|u tre}ine i polovine akata slu`be
dr`avne bezbednosti, vidi Christiane Brenner, “Vergangenheitspolitik und 
Vergangenheitsdiskurs in Tschechien 1989-1998” u: Helmut König – Michael
Kohlstruck – Andreas Wöll (Hrsg), Vergangenheitsbewältigung am Ende des 
zwanzigsten Jahrhunderts, Opladen – Wiesbaden, 1998, str. 211; o razmerama 
uni{tenja dosijea u Nema~koj (akcija Reisswolf i dr.), up. Hans-Hermann 
Lochen, “Der Umgang mit den Stasi-Unterlagen”, u: Georg Brunner (Hrsg),
Juristische Bewältigung des kommunistischen Unrechts in Osteuropa und Deu-
tschland, Berlin, 1995, str. 255. i d.; o uni{tenjima u Ma|arskoj, vidi Gyula 
Józsa, “Aufarbeitung der kommunistischenVergangenheit in Ungarn”, Be-
richte des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche und internationale Studien, 
5, 1998, str. 9. i d.; o uni{tenju u Poljskoj, vidi Peter Mohlek, “Die juristische 
Auseinandersetzung mit der kommunistischen Vergangenheit in Polen”, u: 
Georg Brunner (Hrsg), op. cit. (u ovoj  prim.), str. 75.

17 Tako izri~ito § 1. st. 1. ta~. 1. Zakona o dokumentima slu`be dr`avne bezbed-
nosti biv{e Nema~ke Demokratske Republike (Stasi-Unterlagen-Gesetz), od 
20.12.1991. (Bundesgesetzblatt I, str. 2272).

18 U nekim zemljama (na primer, u Nema~koj, Ma|arskoj, ^e{koj, Poljskoj) 
formirane su specijalizovane ustanove sa svrhom istorijskog prou~avanja do-
sijea i drugih aspekata autoritarne pro{losti.



naro~ito va`i za saznanje o politi~koj kulturi jednog perioda, o istoriji

mentaliteta, o istoriji stila vladanja, o liniji razvoja, kontinuitetima ili dis-

kontinuitetima, o komparativnim sli~nostima i razlikama, o dobrovolj-

nom ili iznu|ivanom dou{ni{tvu, itd. Tek }e se onda pouzdano znati, re-

cimo, da li je kod nas ikada vlast imala potrebu da pre|e sa spontanog

dou{ni{tva na zavrbovanje i iznu|ivanje denuncijacija (kao {to je to ura-

dila ve} bolj{evi~ka vlast,19 a kasnije i vlast u isto~noevropskim socijali-

sti~kim zemljama), ili je u tom pogledu polo`aj na{ih slu`bi dr`avne

bezbednosti bio bli`i Gestapou, s obzirom na {iroku narodnu podr{ku

re`imu. Dosijei bi bili jedno upori{te i za utvr|ivanje koliko kod nas i

danas `ive one kolektivne predstave ~iji nosilac je bio Milo{evi}ev re`im,

koliko je posredi identifikacija sa autoritarnim re`imom koja traje i posle

osnovne propasti samog re`ima, {to je Adorno pokazivao na nema~kom

primeru.20

5. Ali, dosijei se ne otvaraju samo zbog `rtava i istorijske istine o

dru{tvu, ve} i radi demokratije. Mlade demokratije prinu|ene su da bu-

du borbene demokratije, da bi se u~vrstile. Kompleks mera savladava-

nja pro{losti jedno je od sredstava za stabilizovanje mladih demokrati-

ja. Prelazak iz autoritarizma ka demokratiji nikada nije trenutan, ni

zajam~eno ireverzibilan. Autoritarna pro{lost deluje u sada{njosti, i ne

mo`e biti ba~ena na smetli{te istorije, gde joj je mesto, ako se ostavi u

svom statusu nesavladane pro{losti. Ne bavimo se pro{lo{}u! Okrenimo

se budu}nosti! – nije drugo do slaba{na demagogija sve dok pro{lost i

sada{njost ne postanu dva odvojena sveta, a to ne mogu postati sve dok

pro{lost deluje u sada{njosti. Neodgovorna prema demokratiji je, zato,

svaka politika koja nema izgra|en stav prema neumirenoj pro{losti. To

nagla{eno va`i za aktuelnu vladaju}u koaliciju, za upravo obrazovanu

manjinsku vladu, budu}i da se ona oslanja na podr{ku nikog drugog do

onih politi~kih snaga u ~ijim je rukama politi~ka policija po~inila, na-

dajmo se, poslednje grozote u ovoj zemlji. 

6. Kao suprotan autoritarizmu, mlad demokratski poredak legi-

timno ne propu{ta priliku da, na materijalu iz autoritarne pro{losti ka-

kav predstavljaju dosijei represije, poka`e razli~itost izme|u vrednosti

na kojima sam po~iva od onih na kojima po~iva autoritarizam, i da tako

ja~a podr{ku novim vrednostima, pokazuju}i deficite i ograni~enosti au-
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19 Up. kod Annette Weinke, “Der Umgang mit der Stasi und ihren Mitarbei-
tern”, u: Helmut König – Michael Kohlstruck – Andreas Wöll (Hrsg), op. cit. 
(u prim. 5), str. 190.

20 Theodor W. Adorno, “Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit”, u: 
isti, Eingriffe, Frankfurt a. M., 1963, str. 135. Up. i Joachim Perels, “Die Zer-
störung von Erinnerung als Herrschaftspolitik (Adornos Analysen zur Bloc-
kierung der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit)” u: Helmut König –  Micha-
el Kohlstruck – Andreas Wöll (Hrsg), op. cit. (u prim. 5), str. 58. i d.



toritarizma, naro~ito u pogledu po{tovanja ljudskih prava, a za {ta su
dosijei politi~ke policije, na `alost, sredstva najo~iglednije nastave.

7. Otvaranje dosijea je i sredstvo za spre~avanje manipulisanja
dosijeima. Zakonitost je: ako se dosijei ne otvore, zloupotrebljava ih
svaka vlast kojoj su dostupni. I kod nas su ljudi iz vlasti, ~ak ministri, sa-
mi u javnosti ostavljali dokaze o tome kako im nisu nepoznati dosijei
nekih njihovih politi~kih protivnika, dok su neke druge dosijee pokla-
njali kao da su njihova privatna svojina. Ure|eno otvaranje dosijea je
najbolji na~in za spre~avanje njihove neregulisane upotrebe. Dostupnost
dosijea onome na koga se odnosi nekada je i jedini na~in da se on od-
brani od optu`bi (pa i one o tome da je sara|ivao sa politi~kom polici-
jom na u{trb tu|ih ljudskih prava) i da za{titi svoja prava od povrede.
Otvaranjem dosijea se spre~ava, dakle, da nekada{nji instrumenti po-
vrede prava to ponovo postanu, samo na drugi na~in. 

8. Otvaranje dosijea je neophodan segment reforme do sada nere-
formisane slu`be dr`avne bezbednosti. Kao {to se mlada demokratija di-

stancira od slu`be dr`avne bezbednosti ranijeg autoritarnog re`ima, ta-

ko i dr`avna bezbednost, da bi se reformisala, mora da se depolitizuje i

distancira od svoje sopstvene politi~ke pro{losti sastavljene od dosijea

represije: od pro{losti, u kojoj su, pre svega, krivi~no pravo i politi~ka

policija predstavljali zamenu za politiku i za politi~ku raspru sa onima

koji druga~ije misle. Izuzimanjem dosijea represije iz slu`be dr`avne bez-

bednosti i poveravanje drugom organu (recimo, agenciji za dosijee), to

distanciranje dobija i svoju fizi~ku simboli~ku dimenziju. A de-sdb-iza-

cija, de-udba-izacija itd. tra`i i jasne spoljne znake.

9. Za otvaranje dosijea ne postoji prepreka, ve}, naprotiv, podr-
{ka od strane me|unarodnih integracionih tela koja su relevantna za
na{u zemlju, kakav je Savet Evrope. Parlamentarna skup{tina Saveta
Evrope “pozdravlja stavljanje dosijea tajnih slu`bi na uvid javnosti u ne-
kim biv{im komunisti~kim totalitarnim zemljama. Ona poziva sve do-
ti~ne zemlje da zainteresovanim licima, na njihov zahtev, omogu}e uvid
u dosijee koji su o njima vodile negda{nje tajne slu`be”.21
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21 Stav 9. Rezolucije 1096 od 27.6.1996. godine o merama za razgradnju na-
sle|a biv{ih komunisti~kih totalitarnih sistema.



Vladimir Vodineli}

OPENING OF POLITICAL POLICE FILES:

LATE OR PERHAPS NOT

Summary

Ordinances of the Republic of Serbia Government (2001) opened the politi-
cal police files. However, only to a limited extent: files are opened only for the cate-
gory of “internal enemies, i.e. terrorists and extremists”; the only right is that to read
one's own file. For victims of political police, the opening, such as it was, represen-
ted an additional humiliation: these files of repression have remained in the posses-
sion of the state security service, and the victims had to go to the perpetrators; given
that the right to understand the content of the file was not granted, nor was the right
to copy or transcript, but only the right to read the file, the only remaining solution
was to make an effort and learn what you see by heart. And, in 2003, the Ordinance,
such as it was, has been pronounced contrary to the Constitution of Serbia. It thus
shared the fate of almost all measures undertaken by the new government within le-
gal overcoming of the past: some have met their inglorious end by being reversed,
others have never been implemented. It is often said that today, three and a half
years after the Serbian October 2000, it is already too late to open the files. It is not
true – given that none of the purposes that could be accomplished now by the ope-
ning of files has been accomplished. Here are some of the nine, still unaccomplished
functions, to which this contribution is dedicated: the cognitive function of the ope-
ning of files consists of enabling the victims to see the influence of political police
on their personal faith; only once the files are opened shall the society be able to
learn more of a part of its own history; without the opening of files many shall not
be able to realise the rights the realisation of which is yet to come – rehabilitation of
political convicts and denationalisation; opening of files is also necessary as a part
of real reform of the state security service; without it, a political ambience burdened
by abuse of files against political opponents shall exist, etc.. 

Key words: opening of political police files, additional humiliation of citizens,
Ordinance on the Opening of Files, legitimacy of opening of files.

Otvaranje dosijea politi~ke policije: dockan je ili ipak nije?
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Slobodan Beljanski
advokat, Novi Sad

KOSUTIJANOVO POTOMSTVO
– ZAPIS O DOSIJEIMA TAJNE POLICIJE

Rezime: Po mi{ljenju autora pasivnost prema kreatorima, snabdeva~ima,
arhivarima i korisnicima tajnih policijskih dosijea o politi~kim protivnicima, i
oklevanje kakvo je na{a vlast pokazala prema otvaranju tih dosijea, jednosta-
vno nisu spojivi sa prelaskom policijske i partijske dr`ave u drugi rod i ulaskom
u predvorje kompetitivnih dru{tvenih sistema. Sve dok se oko nas vrzmaju po-
tomci Kosutijana Kapitona i njegovih sluga, ~ija zlopam}enja tvore hroniku hi-
ljada i hiljada civilnih ili fizi~kih smrti, `ive}emo u dubokoj senci manihejske
pedanterije, u kojoj ne}e biti te{ko da se ohrabri i o`ivi ideja dru{tva kao Ben-
tamovog Panoptikona.

Klju~ne re~i: Dosijei tajne policije, Kosutijanovo potomstvo, policijska i par-
tijska dr`ava, pravna dr`ava.

Einbläsereien sind des Teufels Redekunst
Goethe, Faust, II, 1, 6400

U kratkom ogledu, u kome je poku{ao da objasni {ta hri{}anstvo

duguje Vergiliju i za{to je Dante izabrao Vergilija za u~itelja i vodi~a

sve do granica reke Lete u ^istili{tu,1 T. S. Eliot je posebnu pa`nju po-

svetio zna~enju re~i fatum, tako ~esto kori{}ene u Eneidi. Eliot nalazi

da smisao sudbine, kakvu s Enejom ne deli nijedan Homerov junak, ni-

je ni{ta drugo nego imperium romanum – Rimsko carstvo, kao jedini cilj

istorije i najvi{i domet svake, ne samo svete, ve} i profane i privremene

dr`avne tvorevine. Dakako, dodaje Eliot, imperija koju je Vergilije imao

na umu i za ~ije ciljeve je Enej pokorno podnosio svoju sudbinu, nije bi-

la imperija legionara, prokonzula, {pekulanata, demagoga i vojskovo-

|a, nego ideal koji je ovaj veliki pisac predao hri{}anstvu da ga ~uva i

razvija. 

Ne verujem da bi ~ak i ~itaoci osvojeni Eliotovim otkri}em, ali i

njegovim elegantnim obja{njenjem da smo svi mi koji usvajamo evrop-

1 Re~ je o ogledu T. S. Eliota “Vergilije i hri{}anski svet”. Odlomci iz ovog ogle-
da, pod naslovom “Eliot o Vergiliju”, objavljeni su povodom Eliotove smrti, u 
prevodu A. I. Spasi}a, u NIN-u od 10. januara 1965. godine, a ceo ogled je u 
prevodu V. Gordi} objavljen u februarskoj svesci Letopisa Matice srpske za 1995.
godinu (str. 314-324).
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sku civilizaciju ba{tinici i u neku ruku gra|ani Rimskog carstva, pribegli

zaklju~ku da se uz pomo} ovakve metafizike mo`e izbe}i suo~avanje sa

licem i nali~jem pravnog okvira i politi~ke fenomenologije dr`ave u ko-

joj se `ivi. Malo ko je danas sklon uverenju da je dr`ava, kao u Hegelo-

vom sistemu, uvek i svugde bila, a pogotovo da jo{ uvek mo`e biti, obje-

ktivni duh, imanentni smisao, beskona~ni oblik obi~ajnosne supstancije.

Jer, smemo li zaboraviti praksu mnogih imperatora, uklju~uju}i narav-

no i ~itavu plejadu onih iz doba Rima, koji su vlastiti interes progla{a-

vali dostojnim sudbine svakog svog podanika i za koje, nasuprot onome

{to je Eliot pripisao Vergiliju, svet nije imao vi{i smisao, poredak i do-

stojanstvo, a istorija drugo zna~enje, osim da se imperija za sebe, ba{ ta-

kva kakva je data i nikako druga~ija, sa svim svojim prljavim ra~unima,

ratnicima, trgovcima, ideolozima i namesnicima, veli~a i po svaku cenu

{titi? Mo`e li ideja dr`ave poslu`iti kao epohalni blagoslov za brojne po-

vrede sloboda i prava gra|ana, ne izuzimaju}i ni one slobode i prava

zbog kojih bi “dru{tveni ugovor”, namenjen njihovoj za{titi, uop{te imao

konstitutivno pokri}e? 

Uostalom, pre }e biti da je i sam Vergilije, pod pretpostavkom da

je Eliotova parabola na mestu, ideal imperije kao sudbine zasnovao na

potrebi da, pred pravom nepogodom od zle prakse i lo{ih iskustava,

prona|e uto~i{te u novoj imaginarnoj Atlantidi, nego {to je za pokole-

nja projektovao ma kakav `ivi model ili empirijski sadr`aj vlasti. 

Naprotiv, upravo je poimanje dr`ave kao fatuma vodilo njenoj is-

torijskoj kompromitaciji. Dogma pravovernosti stvarala je od sumnji-

~enja na~elo vladanja, od uho|enja sistem sigurnosti, od potkaziva~a i

evidenti~ara potkazanih kastu ~uvara, a od aparata za obznanjivanje,

prokazivanje i ka`njavanje mogu}ih neprijatelja – temeljne ustanove na-

cionalnog presti`a i spasa. Ako lojalnost, samu po sebi, smatramo idea-

lom, ne mo`emo izbe}i ni idealizovanje njenih izvora i pojavnih oblika,

{to }e nas neizbe`no saterati u zabran u kome se strah priznaje za soci-

jalno po`eljni afekt, a poniznost, udvori{tvo, pritvorstvo i denunciranje

progla{avaju vrlinama. Ako politi~ku podobnost prihvatimo kao meri-

lo za rangiranje statusa, nismo daleko od shvatanja da je i najni`e mo-

ralne osobine po`eljno iskoristiti kao operatore pozitivne diskriminaci-

je. Najzad, ako se mo} temelji na rasprostiranju ose}anja nesigurnosti,

sabiranje podataka za difamaciju i inkriminaciju, posta}e jedan od naj-

sna`nijih pokreta~a komunikacije.

Zato ne gre{e skeptici koji u velikim idealima nalaze utopijsku

matricu gubitka slobode i humane autenti~nosti.2 Zbog toga imaju smi-

sla postavke o tome da je uklanjanje ideala iz politike uslov neutralno-

sti dr`ave i da je od ideala daleko va`nije pronala`enje racionalnog po-

2 Npr: Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt a. M., 1987.
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liti~kog gledi{ta, obavezuju}eg za sve u~esnike, bez obzira na njihove

partikularne stavove i eventualna neslaganja.3 Ti ideali, naravno, po

pravilu su prividni. Doktrina o primordijalnosti dr`avotvorne misije,

personifikovane u nesmenjivosti politi~kog gremija koji je prigrabio

vlast, ma koliko se zaklanjala iza zainteresovanosti za sadr`aj odre|ene

ideje i programa za realizaciju te ideje, u su{tini se ne zala`e za preduzi-

manje politi~ke akcije kojom se promovi{e bilo kakav politi~ki ili eti~ki

ideal, nego isklju~ivo brine o tome da se nadziru i neutrali{u nezavisni

~lanovi zajednice. Pod okriljem takve doktrine op{te shvatanje dobra

pomera se ka |avolskom daru do{aptavanja kao jedine retori~ke ve{ti-

ne.4 Na taj na~in “do{aptavanje” da je do{aptavanje ona obaveza koju

ne sme da ne ispuni svaki pojedinac ako ima na umu op{ti interes, izgra-

|uje metaeti~ki standard, prema kome, kako je to primetio jedan pe-

snik, nije preporu~ljivo imati samobitno ja, niti pristati da privatno ne

bude u isto vreme i politi~ko.5

Nepoverenje uop{te, a nepoverenje u politi~ke neistomi{ljenike

naro~ito, drevna je osobina vlasti. Dou{ni{tvo je reaktiv, a tajna polici-

ja retorta za kristalizaciju ovog nepoverenja. U sistemu zasnovanom na

manjem ili ve}em stepenu institucionalizacije nepoverenja, potkaziva-

nje je podjednako posledica socijalnog prilago|avanja koliko i socijalne

patologije.

Sokrat je, na primer, za tu`ioce koji su mu do{li glave govorio da

su mnogobrojni i nepristupa~ni, da se dugo bave la`nim prijavljivanjem,

da druge pridobijaju iz zavisti ili strasti za klevetanjem, da niu{ta ne ve-

ruju i da ra~unaju sa lakoverno{}u.6 Sli~ni su se, o~igledno, na{li pri ru-

ci i Kosutijanu Kapitonu, koga Tacit naziva podlacem, pokvarenjakom

i neprijateljem dobra, kada je bilo potrebno da o Trasea Petu7 prikupi

materijal dovoljan za osudu za veleizdaju, poput optu`bi da nije polo`io

sve~anu zakletvu na po~etku godine, da nije prineo `rtvu za zdravlje ca-

revo, da se ne raduje carevoj sre}i i ne ceni njegove talente, da se bavio

3 Raz, J., The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford, 1979, str.
51. Tako|e, isti pisac u ogledu “Liberalizam, autonomnost i politika neutralnog 
obzira” (prev. D. Jani}), u Savremena politi~ka filozofija (J. Ki{), S.  Karlovci -
Novi Sad, 1998, str. 343, ff.

4 Moto sa po~etka ovog teksta.

5 Simi}, ^., Fabrika siro~adi (prev. V. i D. Roganovi}), Beograd, 1999, str. 45.

6 Platon, Odbrana Sokratova (prev. M. N. \uri}), u Poslednji dani Sokratovi,  
Beograd, 1959, str. 4-5.

7 Kosutijan Gaj Kapiton, legat Kilikije. Najpre je na osnovu zakona o iznu|iva-
nju izba~en iz Senata, a kasnije, uz pomo} prefekta Tigelina i protekcije pomi-
lovan i vra}en. Kosutijan je 66. godine, slu`e}i se klevetama i dou{ni{tvom, uz
zaklju~ak da je “to ve} opozicija”, optu`io za veleizdaju Trasea Peta, poborni-
ka sloboda, smelog i ~estitog stoi~ara, koji je nakon toga izvr{io samoubistvo.
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privatnim poslovima svojih klijenata dok su se senatori nadmetali ko }e
pre da kazni Silana i Vetera, da ne obavlja religijske du`nosti.8 Za vre-
me Tiberija ~ak i prvaci Senata bavili su se potkazivanjem najni`e vrste,
jedni otvoreno, drugi potajno, jedni da bi sebe pokrili, drugi naprosto
da u takvoj revnosti ne zaostanu za drugima. Kada se Cezar, re~ima da
je bolje zanemariti zakone nego ukloniti njihove ~uvare, usprotivio pre-
dlogu da se tu`iocima uskrati nagrada ukoliko optu`eni za uvredu veli-
~anstva oduzme sebi `ivot pre izricanja presude, do{lo je do toga da su
dostavlja~i, “taj ljudski soj koji se pojavio na op{tu nesre}u”, kako be-
le`i Tacit, dobili punu satisfakciju.9

Sve ove pojave, me|utim, jo{ uvek nisu imale potencijal dovoljan
za diferenciranje sistema, jer ih je bilo lako pripisati manje-vi{e uobi-
~ajenim devijacijama proisteklim iz preterane ambicije, karijerizma ili
hroni~ne potrebe za ostrakizmom. Izme|u mera uobi~ajene za{tite i
ure|enja zasnovanog na opsednutosti unutra{njim neprijateljem, razli-
ka je pribli`no takva kakva postoji izme|u razborite predostro`nosti i
manije gonjenja. Specifikacija nastupa tek u ure|enju u kome vlast od-
sustvo sopstvene sposobnosti ili volje da socijalnu i politi~ku uravnote-
`enost ostvari konsenzusom o kulturi prava i politi~ke utakmice nado-
kna|uje strategijom motrenja, apsolutnog sumnji~enja i nadzora. Pri tom,
demon “sveop{te aseptizacije”, koga je de Ru`mon olako razdvojio od
demona policije i video oli~enog u imaginarnom agentu osiguravaju}ih
dru{tava, postao je demonom parapolicijskog populizma, policijskog sa-
vr{enstva dostignutog pomo}u gotovo pre}utne simbioze gonitelja i pro-
gonjenih.

Pitanje da li iko ima pravo da o drugome zna i ono {to je ovaj iza-
brao da ne otkrije ima smisla samo ako se predmet opravdane znati`e-
lje odnosi na poznatu i priznatu sferu nedozvoljenog. Dr`ava ima pravo
da o nedozvoljenom delanju zna i ono {to bi delatnik zatajio. Ipak, ni u
tom domenu njeno pravo nije neograni~eno. Ono mora biti uslovljeno
obrazlo`ivom potrebom javnog interesa, ograni~enim sadr`ajem, po{to-
vanjem propisane procedure i do kraja restriktivno postavljenom mo-
gu}no{}u kori{}enja dopu{tenih sredstava.

Ali, zaklanjanje iza zakonitosti nije ni bezuslovno ni neoborivo.
Rezervisan odnos prema pozitivnom pravu, kao odbrana od politi~ke
hipokrizije prikrivene pseudolegalitetom, blisko je stavu o va`nosti od-
nosa izme|u pravila i mo}i, s jedne strane, i odnosa izme|u mo}i i stra-
tegije, s druge strane. Nije bitno samo to da se ~ini ono {to je dopu{teno,
nego i to {ta se sve i na koji na~in mo`e protuma~iti kao dopu{teno i da
li su granice dopu{tenog dovoljno sagledive. Za doma}e pravo, na pri-

8 Tacit, K., Anali (prev. Lj. Crepajac), Beograd, 1970, XVI, 21, 22.

9 Ibid., IV, 30.
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mer, u kome ovla{}enje za sakupljanje i arhiviranje informacija nije pra-

}eno postojanjem pouzdanog i nepristrasnog nadzora, po stanovi{tu Ev-

ropskog suda ne mo`e se smatrati da je sa razumnom jasno{}u odredilo

na~in i obim primene relevantnih diskrecionih ovla{}enja poverenih ja-

vnim vlastima, a time ni da je, bez obzira na ~injenicu da su takva ovla-

{}enja propisana zakonom, uplitanje javne vlasti u privatan `ivot, u smi-

slu odredbe ~lana 8. stav 2. Evropske konvencije, “u skladu sa zakonom”.

I obrnuto, u cilju uspostavljanja pravi~ne ravnote`e izme|u op{teg in-

teresa i interesa pojedinca, i za{tite privatnosti i porodi~nog `ivota, izu-

zetno je ote`an uvid tre}ih lica u li~ni dosije koji su, vode}i brigu o do-

brobiti tog pojedinca, ustrojile nadle`ne slu`be (npr. slu`be socijalnog

staranja).10

Monteskije je primetio da, za razliku od republika koje se za svo-

ju bezbednost brinu ujedinjuju}i se, despotije taj cilj posti`u izdvajaju}i

se i dr`e}i se na osami: “one `rtvuju jedan deo zemlje, uni{tavaju i pu-

sto{e grani~ne oblasti, te na taj na~in srce carstva postaje nedohvatlji-

vo”.11 Ali, osamljivanje nije samo posledica odnosa dr`ave prema suse-

dima, nego je i proces koji se odvija unutar dr`ave same, u odnosu vlasti

prema vlastitim gra|anima. Vlast se osamljuje sumnjaju}i u pristalice,

marginalizuju}i kriti~are, odbacuju}i otpadnike.

Zbog toga njen virtuelni svet nije jednostruko, nego dvostruko

izokrenut. Stvarna dru{tvena funkcija ~oveka, njegova komunikacija i

njegovo “slobodno” prikazivanje samo su rezultat plana, provokacije,

permisivne pasivnosti ili glumljene nezainteresovanosti tajne policije. U

Ki{ovoj pripoveci “Mehani~ki lavovi”12 nova vlast u Kijevu je katedra-

lu Svete Sofije koristila kao pivaru “Spartak”. Potrebna je prerada pre-

rade da bi katedrala visokom gostu iz Francuske bila prikazana kao ka-

tedrala. Slika katedrale i pre i posle prerade, me|utim, la`na je. Niti je

istina da je katedrala pivara, niti je istina da je katedrala, koja se koristi

kao pivara, katedrala. Niti je pretvaranjem u pivaru ona izgubila svoja

arhitektonska i ikonografska svojstva, niti je prikazivanjem da to i dalje

jeste katedrala ona prestala da funkcioni{e kao pivara. 

Odista, te{ko je re}i koliko je u arheologiji tajne policije stvarno-

sti, a koliko policijske kreativnosti i politi~kih artefakata. Jedno je izve-

sno: otkrivanje ovih iskopina osloba|a.

Jedan Kucijev junak, na optu`bu oficira bezbednosti da je izdaj-

ni~ki op{tio sa neprijateljem, odgovara da je kod njih mir, da oni ne-

maju neprijatelja, osim ako gre{i, “osim ako mi nismo neprijatelji”. Ka-

10 Cf: European Court of Human Rights, Rotaru vs Roumania (2000), Amann
vs Switzerland (2000), Gaskin vs U. K. (1989), M. G. vs U. K. (2002).

11 Monteskije, [., O duhu zakona (prev. A. Mimica), Beograd, 1989, I, str. 152.

12 Ki{, D., Grobnica za Borisa Davidovi~a, Beograd, 1976.
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snije, pro{av{i martirij otpu{tanja, zatvora i javnog sramo}enja, iako
rasku}en i sam, otkrio je u sebi veselost i poreklo svoje veselosti: “s mo-
jim savezom s ~uvarima Carevine je gotovo, pre{ao sam u opoziciju, ve-
za je prekinuta, slobodan sam ~ovek”.13

Niko nema pravo da nas li{i ovakvog ose}anja osloba|anja. Ipak...

Na konferenciji o otvaranju tajnih policijskih dosijea, odr`anoj u
Beogradu februara 2002. godine, dotaknut je i problem rehabilitacije,
uz pominjanje ~etnika, informbirovaca i liberala. Moje, vi{e u {ali po-
stavljeno pitanje, “a mondijalisti?”, ostalo je bez javnog odgovora. Ka-
da je visoki funkcioner nove izvr{ne vlasti, zadu`en ba{ za tu oblast, is-
koristio prvu pauzu da mi diskretno ali sasvim ozbiljno objasni da me|u
“tim va{im” mondijalistima ima mnogo stranih {pijuna, shvatio sam da
su stubovi policijskog panoptizma jo{ uvek dobro ukopani. 

Pasivnost prema kreatorima, snabdeva~ima, arhivarima i kori-
snicima tajnih policijskih dosijea o politi~kim protivnicima, i oklevanje
kakvo je na{a vlast pokazala prema otvaranju tih dosijea, jednostavno
nisu spojivi sa prelaskom policijske i partijske dr`ave u drugi rod i ula-
skom u predvorje kompetitivnih dru{tvenih sistema. Sve dok se oko nas
vrzmaju potomci Kosutijana Kapitona i njegovih sluga, ~ija zlopam}e-
nja tvore hroniku hiljada i hiljada civilnih ili fizi~kih smrti, `ive}emo u
dubokoj senci manihejske pedanterije, u kojoj ne}e biti te{ko da se oh-
rabri i o`ivi ideja dru{tva kao Bentamovog Panoptikona.

Slobodan Beljanski

KOSUTIJAN'S DESCENDANTS

– NOTE ON SECRET POLICE FILES

Summary

In the author's opinion, passive attitude towards creators, suppliers, record-
keepers and users of secret police files on political opponents, and the hesitation our
government has show towards the opening of these files, are simply incompatible
with the transition of police and party state in another genus and with the entrance
to the lobby of competitive social systems. As long as we have lingering around us
the descendants of Kostutijan Kapiton and his servants, whose resentments form a
chronicle of thousands and thousands of civil or physical deaths, we shall live an de-
ep shadow of Manichean pedantry, where it shall not be difficult to encourage and
revive the idea of society as Bentham's Panopticon.

Key words: secret police files, Kosutijan's descendants, police and party state,
rule of law (Rechtstaat).

13 Kuci, D`. M., I{~ekuju}i varvare (prev. J. Staki}), Beograd, 1990, str. 118, ff.



Ivan Jankovi}
advokat, Beograd

[TA SAM VIDEO U SVOM DOSIJEU

Rezime: Rad sadr`i podatke koje je autor otkrio prelistavaju}i svoj dosi-
je u Slu`bi dr`avne bezbednosti. On je javno izneo te podatke iz slede}ih razlo-
ga: 1) da bi pokazao da dosijei u koje gra|ani imaju pravo uvida nisu poverljivi
niti tajni; 2) da bi javnost stekla bolju sliku o razmerama i oblicima policijske
represije tokom osamdesetih godina XX veka i, posebno, o punoj bezobzirno-
sti s kojom je tajna policija vre|ala ustavna prava gra|ana; i 3) autor se nada da
}e njegov tekst podsta}i javnu raspravu o policijskim dosijeima i njihovoj dalj-
noj sudbini.

Klju~ne re~i:    podaci iz dosijea SDB, tajna policija, policijska represija, kr{e-
nje ustavnih prava gra|ana, javna rasprava o dosijeima.

Moj dosije u Slu`bi dr`avne bezbednosti ima 74 dokumenta. Ot-

voren je aprila 1981, a “operativna obrada” je obustavljena u maju 1990.

godine. Iz dosijea sam saznao ovo:

Tokom tih deset godina, moj telefon je bio prislu{kivan, stan oz-

vu~en, a po{ta pregledana. Stan je tajno pretresan pet puta, a jednom je

pretresana soba hotela “Palisad” na Zlatiboru, gde sam bio na saveto-

vanju Dru{tva sociologa Srbije. Najmanje jednom sam celog dana pra-

}en, a tajno sam fotografisan kako ve~eram sa jednim engleskim novi-

narom kod “Dva ribara” (snimljeno 14 fotografija od kojih je 4 u{lo u

dosije). Te ~etiri su skoro identi~ne i potpuno stati~ne: dva ~oveka sede

za kafanskim stolom i jedu. Postoji trag i o “meri upozorenja” koja je

prema meni primenjena, a sastojala se u tome {to sam pozvan u lokalnu

stanicu milicije (na osnovu ~l. 154 st. 3 ZKP), gde mi je saop{teno da

sam sklon ekscesnom pona{anju, a da “Slu`ba ne}e tolerisati nikakve

ekscese za vreme odr`avanja UNKTAD-a” (V konferencija UN o trgo-

vini i razvoju u Beogradu, juna 1983.). Dosije sadr`i i jedan dokument

pod naslovom “Slu`bena bele{ka o li~nim devijacijama Ivana Jankovi-

}a”, u kojoj se nabrajaju “poroci kojima sam odan” (formulacija Slu`-

be) i za njih navode dokazi.

[ta je bio predmet interesovanja Slu`be? Kretanje, delatnost i

mi{ljenja “anarholiberala” (do 1983.), a kasnije “gra|anske desnice”.

Odre|enije: sastavljanje i potpisivanje peticija dr`avim organima, osni-

vanje i rad Dru{tva za ukidanje smrtne kazne, privatno-elitisti~ka gru-

pa i abolicionisti~ki pokret uop{te, Dru{tvo sociologa Srbije, proces {es-
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torici (su|enje Vladi Mijanovi}u – Revoluciji i drugima 1984/5), Odbor

za odbranu slobode misli i izra`avanja, Udru`enje za jugoslovensku de-

mokratsku inicijativu.

Moj rad na knjizi o smrtnoj kazni je nadziran i o njemu su pisani

izve{taji kao neke recenzije, a prilikom jednog tajnog pretresa je fo-

tografisano 198 od ukupno 500 stranica rukopisa. (Fotografisani su jo{

neki rukopisi i moj adresar.) Slu`bu su zanimali moji `ivotni planovi:

povodom moje namere da konkuri{em za mesto docenta na Pravnom

fakultetu u Beogradu 1986, izve{taj nagla{ava da bi dodir sa studentima

pove}ao moju dru{tvenu opasnost.

Dosije je uglavnom birokratski pedantan. Za primenu svake

pojedine “mere” (prislu{kivanje, pra}enje itd.) postoji uredan predlog,

sa obrazlo`enjem, a zatim uredno re{enje kojim se odobrava primena

mere. Isto tako su pojedine mere ukidane u maju 1990, da bi najzad bi-

lo doneto re{enje o obustavljanju operativne obrade, s obrazlo`enjem

da sam, prelaskom u advokaturu, smanjio aktivnost i proredio svoje kon-

takte sa gra|anskom desnicom. Ipak, u dosijeu se nalazi i jedan pozniji

dokument. To je izve{taj o tribini odr`anoj maja 1995, povodom su|e-

nja generalu Trifunovi}u, na kojoj sam ja bio jedan od desetak u~esnika.

Za{to sam ovde javno izneo podatke iz svog dosijea? Tri su raz-

loga:

Prvo, da bih pokazao da dosijei u koje gra|ani sada imaju pravo

uvida nisu poverljivi niti tajni. Naime, Ministarstvo unutra{njih poslova

povremeno upozorava javnost da podaci iz dosijea predstavljaju dr`av-

nu tajnu i da gra|ani koji pro~itaju svoje dosijee o njihovoj sadr`ini ne

smeju ni sa kim da razgovaraju. Isto upozorenje u pisanom obliku daje

se gra|anima pre nego {to dobiju dosije na uvid. Ovakvo tuma~enje va-

`e}ih propisa o dosijeima nije valjano. Uredbom o skidanju oznake po-

verljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima Republike Srbije u Slu`bi

dr`avne bezbednosti (Slu`beni glasnik RS, 30/01 od 25.5.2001.), koja je

stupila na snagu 2. juna ove godine, ukinuta je oznaka poverljivosti sa

dosijea o “unutra{njim neprijateljima”. ^lan 1. Uredbe glasi: “Skida se

oznaka poverljivosti ‘Dr`avna tajna’ sa svih dosijea... koji se odnose na

problematiku unutra{njih neprijatelja, odnosno, unutra{njeg ekstremiz-

ma i terorizma u periodu od osnivanja Slu`be do 2 juna”. (Zabrana je

nastala zato {to su ve} 31. maja izmenjeni naslov i ~lan 1. Uredbe, pa je

ona postala Uredba “o stavljanju na uvid” (a ne “skidanje oznake po-

verljivosti sa”) dosijea, a ~lanom 1. je propisano da }e se dosijei staviti

na uvid gra|anima na koje se odnose. Izmene su stupile na snagu 8. ju-

na, me|utim Uredba je tada ve} bila na snazi, i to u svom prvobitnom

obliku, ~ime su dosijei prestali da budu poverljivi. Izmenama Uredbe,

dosijei nisu ponovo progla{eni tajnim nego je samo propisano da }e se

[ta sam video u svom dosijeu
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dati na uvid gra|anima na koje se odnose. Interna uputstva Ministar-

stva unutra{njih poslova i na njima zasnovana upozorenja ne obavezu-

ju gra|ane, nego samo slu`benike Ministarstva. Uostalom, ako MUP

zaista smatra da su uredbom obuhva}enii dosijei jo{ uvek tajni ili po-

verljivi, trebalo bi da zbog ovog teksta protiv mene podnese prijavu za

krivi~no delo odavanja dr`avne tajne, pa }e sud odlu~iti koje je tuma~e-

nje ta~no. A ako MUP smatra da dosijei nisu tajni, ne bi trebalo da gra-

|anima daje suprotna upozorenja.

Drugo, da bi javnost stekla bolju sliku o razmerama i oblicima po-

licijske represije tokom osamdesetih godina i, posebno, o punoj bezob-

zirnosti s kojom je tajna policija vre|ala ustavna prava gra|ana. Jedina

prava za{tita od tajne policije je javnost. (Upravo zbog toga je, pod uti-

cajem najkonzervativnijih delova Slu`be, i do{lo do menjanja tek done-

te Uredbe, u uzaludnom poku{aju da se sa~uva tajnost dosijea i prikri-

ju zlodela Udbe).

Tre}i i najva`niji razlog za objavljivanje ovog teksta je nada da

}e on podsta}i javnu raspravu o policijskim dosijeima i njihovoj daljoj

sudbini. Dono{enjem gore pomenute uredbe Vlada Srbije u~inila je kru-

pan korak ka prevazila`enju pro{losti i demokratizaciji dru{tva, a i ka

ispunjavanju predizbornih obe}anja DOS-a. Ali taj korak je nedovoljan,

jer dosijee ostavlja pod kontrolom iste tajne policije koja je zloupotreb-

ljavala svoja ovla{}enja, kao da se kupus mo`e poveriti na ~uvanje kozi.

Dobro je, dodu{e, {to je Vlada Uredbom obavezala samu sebe na dono-

{enje Zakona kojim }e se urediti kona~na sudbina policijskih dosijea.

Taj Zakon treba doneti promi{ljeno, natenane, jer je on klju~na karika

u normativnom ure|ivanju procesa saznavanja istine i pomirenja, bez

kojih ne}e biti stvarnih promena u na{em dru{tvu.

U skup drugih zakona koji treba da doprinesu prevladavanju pro-

{losti svakako spada i onaj koji }e utvrditi institucionalne temelje tajnih

obave{tajnih slu`bi. Pre svega, sada{nji Resor dr`avne bezbednosti mo-

ra se izdvojiti iz Ministarstva unutra{njih poslova i ustrojiti kao samo-

stalna slu`ba pod parlamentarnom kontrolom. Dalje, mora}e se pre-

tresti rad drugih obave{tajnih slu`bi, naro~ito vojne i one u Ministarstvu

inostranih poslova, i za njih na}i posebna institucionalna re{enja. (Upa-

da u o~i da skoro niko ne govori o tajnim dosijeima vojne kontraoba-

ve{tajne slu`be, iako je notorno da je ona intenzivno nadzirala “unutra-

{njeg neprijatelja”. Pitanje dosijea je tesno povezano i sa lustracijom,

postupkom utvr|ivanja odgovornosti, od moralne do krivi~ne, svih onih

koji su bespogovorno slu`ili Milo{evi}evom i ranijim nedemokratskim

re`imima i time doprineli gra|anskoj i nacionalnoj katastrofi kroz koju

je ova zemlja pro{la. Dokazi za njihovo {teto~instvo le`e u dosijeima taj-

nih slu`bi.

Hereticus, 1/2004 Ivan Jankovi}
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Vra}am se li~nom tonu, u kome sam i po~eo ovaj tekst. Ja sam jo{
1981. godine verovao i na neki na~in “znao” (jer dokaza nisam imao ni-
ti sam ih mogao imati), a i prijateljima sam uvek govorio, da se moj tele-
fon i stan prislu{kuju. Bio sam doneo svesnu odluku da zbog toga ne
menjam svoj svakodnevni `ivot, tj. da preko telefona govorim i u stanu
radim sve {to bih govorio i radio kada bih u`ivao punu privatnost. Ali
izgleda da sam, makar u podsvesti, gajio nadu da je policija racionalna i
da me, mo`da, niko ne prislu{kuje. Jer kada sam u dosijeu video crno
na belo da smo za udba{e moj stan i ja godinama bili “objekat Java”, po
kome su vr{ljali kako su hteli, nisam ostao ravnodu{an. I jo{ ne{to. Kao
i 1981, tako sam i 1991. verovao i “znao” da me, sada Milo{evi}eva, taj-
na policija nadzire. Ono prvo uverenje se pokazalo ta~nim, ali ovo po-
tonje kao da nije, jer se moj dosije okon~ava 1990. (Ne ra~unam onaj
dokument iz 1995, jer on govori o jednoj javnoj tribini i po sadr`aju se
ne razlikuje od novinskih izve{taja.) Za sada sam odlu~io da vi{e veru-
jem svom ose}anju nego Ministarstvu unutra{njih poslova. Neki moji
prijatelji ~iji se dosijei tako|e zavr{avaju 1990. ili 1991. godine misle da
su noviji materijali uni{teni posle 5. oktobra. Ne verujem. Pre }e biti da
je u to vreme Slu`ba reorganizovana i da je promenjena klasifikacija do-
sijea. Uredbom su otvoreni dosijei o “unutra{njim neprijateljima, odno-
sno unutra{njim ekstremistima i teroristima”, ali su mo`da ostali dosijei
o nekima od tih ljudi, samo {to su oni devedesetih vo|eni kao “strani
pla}enici” ili ko zna kako. Voleo bih da je u pitanju moja li~na parano-
ja. Zato nam je svima potreban zakon o dosijeima, da saznamo istinu*.

Ivan Jankovi}

WHAT I SAW IN MU FILE

Summary

The paper includes data the author has discovered by going through his file
in the State Security Service. He made those data public for the following reasons:
1) to show that the files the citizens' have the right of insight into are not confiden-
tial nor secret; 2) so that the public would get a better picture of the scope and forms
of police repression during the eighties of the XX century, and, in particular, on the
insolence with which the police violated citizen's constitutional rights; and 3) the au-
thor hopes that his text shall incite public debate on police files and their future des-
tiny. 

Key words: data from SSS files, secret police, police repression, violation of citi-
zens' constitutional rights, public debate on files.

* (Tekst je objavljen u listu Danas 2. avgusta 2001.)



Nenad Konstantinovi}
advokat, Beograd

POLICIJSKI DOSIJEI: POGLED IZ UGLA OTPORA

Rezime: Otvaranje dosijea zna~ilo bi jasan i konkretan raskid sa pret-
hodnim re`imom i pokazalo bi na vrlo prakti~an na~in jedan novi demokratski
obrazac u dr`avi – dr`avi bez tajnih policija koje se bave proizvoljno imeno-
vanim unutra{njim neprijateljima. Otvaranjem dosijea bila bi izvr{ena i rehabi-
litacija `rtava tajnih policija. Otvaranjem dosijea bio bi ispunjen osnovni pred-
uslov da se zapo~ne sa pravom reformom Slu`be dr`avne bezbednosti, kao i
preduslov da se ratovi vo|eni na teritoriji eks Jugoslavije stave u novi istorijski
kontekst. Autorov zaklju~ak je da je potrebno nastaviti sa pritiskom radi dono-
{enja Zakona o otvaranju dosijea i da to ostaje kao jedan od klju~nih koraka ka
prekidu sa prevazi|enim na~inom razmi{ljanja policijske dr`ave i vo|enja poli-
tike koja se u ogromnoj meri oslanja na manipulaciju tajnim i dr`avnim slu`ba-
ma i podacima koje su one sakupljale. Siguran sam da bi ovakav zakon, osim
{to bi spre~io zloupotrebu tajnih podataka samom ~injenicom da bi oni postali
javni, spre~io i otimanje politi~kih stranaka oko prevlasti i uticaja nad vojskom
i policijom, i omogu}io da se ove institucije reformi{u i postanu servisi dr`ave,
a ne pojedinaca ili raznih politi~kih opcija.

Klju~ne re~i: otvaranje dosijea, policijski dosijei, Otpor, Zakon o otvaranju
dosijea Slu`be dr`avne bezbednosti.

U periodu od osnivanja Otpora 1998, a naro~ito posle bombardo-

vanja 1999. godine, po~ela su masovna privo|enja i hap{enja aktivista

Narodnog pokreta otpor kako od strane Javne bezbednosti MUP-a, ta-

ko i od strane Dr`avne bezbednosti Republike Srbije. Prema evidenciji

MUP-a Srbije, Javna bezbednost privela je i obradila 1544 ~lana Otpora

i formirala isto toliko dosijea koji su sadr`ali fotografije i otiske prstiju.

Prema na{im podacima, evidencija MUP-a je nepotpuna i taj broj kre}e

se preko 2000 privedenih ili uhap{enih ~lanova Otpora. Nemamo poda-

taka o tome koliko ~lanova Otpora je imalo dosijee Dr`avne bezbednos-

ti iz razloga {to se mnogi od na{ih aktivista nisu interesovali da li ti do-

sijei postoje. Prema podacima koje imamo, odnos izme|u broja dosijea

Javne bezbednosti i Dr`avne bezbednosti varira od mesta do mesta. Na

primer, u Loznici petoro aktivista ima dosije Javne bezbednosti, a troje

od njih i Dr`avne, dok u Kragujevcu osamdeset aktivista ima dosijee u

Javnoj bezbednosti, a svega tri u Dr`avnoj bezbednosti. 

Ovde treba napraviti razliku izme|u dosijea Javne bezbednosti i

drugih koje su vodile tajne policijske i vojne slu`be, kao {to su Slu`ba
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dr`avne bezbednosti Republike Srbije, zatim savezna Slu`ba bezbedno-

sti, Slu`ba bezbednosti pri Ministarstvu inostranih poslova, kao i vojna

obave{tajna slu`ba i kontraobave{tajna slu`ba.

Svi dosijei iz evidencije Javne bezbednosti “sve~ano” su vra}eni

Narodnom pokretu otpor, mi smo ih pregledali i op{ti utisak je da su oni

nepotpuni, odnosno da su mnogi podaci iz tih dosijea izva|eni i uklonje-

ni. Svi dosijei me|usobno izgledaju vrlo sli~no i to kao da su otkucani

dan pre nego {to su nam uru~eni. Op{tinski ogranci Ministarstva unu-

tra{njih poslova su iz cele Srbije slali dosijee u MUP Srbije u Beogradu,

gde su prikupljani izvesno vreme, tako da nas sve ovo navodi na zaklju-

~ak da su dosijei ponovo “obra|eni” pre nego {to su nam uru~eni. Tre-

ba napomenuti da dosijei Javne bezbednosti ni ne spadaju u kategoriju

tajnih policijskih dosijea, odnosno oni nisu ozna~eni oznakom dr`avne

tajne. Dosijei Javne bezbednosti kao takvi nikada nisu bili predmet na-

{eg preteranog interesovanja, osim radi spre~avanja manipulacije njima,

odnosno, tra`eno je vra}anje dosijea aktivistima Otpora da ne bi ostali

zabele`eni u evidenciji policije kao lica koja su privo|ena.

Postoji zabluda da su “tajni” policijski dosijei u Jugoslaviji ikada

otvoreni – me|utim, oni se i dalje nalaze u arhivama slu`bi koje su ih

vodile ili vode i dalje i, na`alost, oni se i dalje koriste u velikoj meri. U

jednom trenutku vlast koja je do{la posle 5. oktobra 2000. godine bila je

izlo`ena pritisku javnosti da ispuni jedno od svojih predizbornih obe}a-

nja koje se odnosilo na potrebu otvaranja tajnih policijskih dosijea i pod

tim pritiskom je vlada Republike Srbije 22. maja 2002. godine donela

Uredbu o skidanju oznake poverljivosti sa dosijea vo|enih o gra|anima

Republike Srbije u Slu`bi dr`avne bezbednosti, umesto da donese Za-

kon o otvaranju dosijea slu`bi bezbednosti. Na`alost, ~ak ni ovo lo{ije

re{enje, Uredba, nije trajala dugo, ve} je promenjena posle osam dana

i 31. maja Vlada Republike Srbije donosi novu uredbu, sa druga~ijim

nazivom – Uredba o stavljanju na uvid odre|enih dosijea vo|enih o gra-

|anima Republike Srbije u slu`bi dr`avne bezbednosti. Samom pro-

menom uredbe promenjen je i pristup otvaranju dosija u slu`bi dr`avne

bezbednosti u smislu da se oni prakti~no ni ne otvaraju, ve} se samo sta-

vljaju na uvid onim gra|anima o kojima su ti dosijei vo|eni, s tim {to se

o sadr`ini dosijea nije smelo javno govoriti jer oni i dalje predstavljaju

dr`avnu tajnu. Jo{ jedna velika manjkavost same Uredbe je to {to se ona

odnosi samo na dosijee koji su vo|eni o gra|anima Republike Srbije i

koji se odnose na problematiku unutra{njih neprijatelja, odnosno unu-

tra{njeg ekstremizma i terorizma. Postavlja se pitanje koje su to druge

kategorije pod kojima su vo|eni dosijei o na{im gra|anima, koliko jo{

tih kategorija ima i koliki je broj gra|ana, odnosno dosijea koji se vode,

a koje ova uredba nije obuhvatila.

Policijski dosijei: pogled iz ugla Otpora
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Dakle ovaj postupak, odnosno dono{enje i jedne i druge uredbe,
bio je poku{aj Vlade da prika`e kako je ispunjeno predizborno obe}a-
nje, a da to su{tinski ne uradi – sa ciljem da se smanji pritisak javnosti.
Kao zaklju~ak ostaje ~injenica da je otvaranje policijskih dosijea jedino
mogu}e dono{enjem Zakona o otvaranju dosijea, zakona koji bi obuhva-
tio sve kategorije dosijea vo|enih o gra|anima na{e zemlje i to ne samo
one vo|ene od strane BIA, odnosno slu`be Dr`avne bezbednosti, ve} i
drugih, prethodno pomenutih, slu`bi bezbednosti. Jedino na ovaj na~in
}e problem biti adekvatno re{en, a ti dosijei moraju biti izme{teni iz po-
seda slu`bi bezbednosti i stavljeni u Nacionalnu agenciju, koju bi ime-
novala Skup{tina Srbije i koja bi njima raspolagala u skladu sa zako-
nom. Ovo re{enje onemogu}ilo bi dalje kori{}enje podataka iz dosijea,
odnosno zloupotrebu tih podataka, a koja je sasvim o~igledna kroz po-
jedina sredstva javnog informisanja. 

Tako|e, Zakonom se svakom gra|aninu, o kojem je dosije vo-
|en, mora omogu}iti uvid u svoj li~ni dosije, kao i uvid u podatke koji
se na to lice odnose, a koji se nalaze u dosijeima drugih lica, naravno uz
saglasnost tog drugog lica.

Zakonom se mora omogu}iti i mogu}nost kopiranja celokupnog
dosijea ili njegovih delova. Zakonom bi se predvideo i postupak isprav-
ljanja neta~nih podataka na inicijativu lica o kojem se dosije vodi. Ovo
su samo neke od odredaba koje bi morale biti sadr`ane u novom Zako-
nu, a koje bi omogu}ile stvarno otvaranje policijskih dosijea.

Takav zakonski predlog ve} je ura|en od strane stru~nih grupa,
ali bez obzira na apele javnosti, nevladinih organizacija i nekih politi~-
kih partija, niti je postojala, niti danas postoji, politi~ka volja u Parla-
mentu da takav zakon bude i izglasan. Iako su mnoge parlamentarne
stranke javno vrlo glasne u svojim stavovima da dosijee treba otvoriti,
izgleda da se nikada ne sete da u Parlamentu predlog Zakona stave na
dnevni red. Ostaje nam zato da sumnjamo da se stvarni razlozi zbog ko-
jih se poslanici u parlamentu i lideri politi~kih stranaka u parlamentu
pla{e otvaranja policijskih dosijea nalaze u ~injenici da }e se saznati da
su neki – mo`da i mnogi – od njih bili saradnici Milo{evi}evog re`ima ili
dou{nici, odnosno saradnici slu`bi bezbednosti, ili da mo`da postoji op-
ravdan strah da bi neki od njih otvaranjem dosijea do{li pod udar Za-
kona o lustraciji zbog kr{enja ljudskih prava. 

Osim istine o pojedinim politi~arima, otvaranjem dosijea saznalo
bi se ko su bili dou{nici, odnosno potkaziva~i, me|u profesorima i za-
poslenima na Univerzitetima, me|u tada{njim opozicionim politi~kim
strankama, me|u umetnicima, novinarima i ostalim javnim li~nostima
~ije je ~injenje direktno uslovilo i dovelo do kr{enja prava drugih ljudi,
odnosno ~iji je rad doveo do toga da oni o kojima su vo|eni dosijei budu
zatvarani, slati na vi{egodi{nju robiju, osu|ivani na “montiranim” pro-
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cesima, ili gubili posao, onemogu}avani u profesionalnom napredova-

nju, izbacivani iz {kola i fakulteta, bla}eni u javnim sredstvima informi-

sanja i sli~no. 

Sa druge strane, mo`da se razlog za oklevanje sa otvaranjem dosi-

jea nalazi i u nespremnosti takozvane politi~ke elite da se suo~i sa onim

{to se de{avalo u pro{losti – kako u periodu vladavine Josipa Broza, ta-

ko i u periodu vladavine Slobodana Milo{evi}a – ali ono {to je sigurno

ishod ove nespremnosti jeste ~injenica da je nemogu}e izgraditi demo-

kratsko dru{tvo na ~vrstim osnovama ukoliko se ne suo~imo sa zlo~ini-

ma koji su ~injeni i ne shvatimo pravu prirodu totalitarnih re`ima u ko-

jima smo `iveli. Otvaranje dosijea zna~ilo bi jasan i konkretan raskid sa

prethodnim re`imom i pokazalo bi na vrlo prakti~an na~in jedan novi

demokratski obrazac u dr`avi – dr`avi bez tajnih policija koje se bave

proizvoljno imenovanim unutra{njim neprijateljima. Otvaranjem dosi-

jea bila bi izvr{ena i rehabilitacija `rtava tajnih policija. Otvaranjem do-

sijea bio bi ispunjen osnovni preduslov da se zapo~ne sa pravom refor-

mom Slu`be dr`avne bezbednosti, kao i preduslov da se ratovi vo|eni

na teritoriji eks Jugoslavije stave u novi istorijski kontekst. 

Ja sam li~no imao prilike da vidim dosije koji je Slu`ba dr`avne

bezbednosti vodila o meni. Na`alost, mnoge detalje sam u me|uvreme-

nu zaboravio, a i one koje nisam ne mogu da iznosim u javnost. Poku-

{a}u makar da opi{em koja vrsta podataka se nalazi u dosijeu. 

Sam dosije sadr`i sve moje li~ne podatke i podatke o svim ~lano-

vima moje porodice: podatke o roditeljima, bratu, kakva smo mi poro-

dica, kakvi su nam politi~ki stavovi, da li se roditelji sla`u sa mojim poli-

ti~kim anga`manom ili ne. 

Podaci su sakupljani od kom{iluka, od zaposlenih na fakultetima

gde su moji roditelji bili profesori, od raznih do{nika na Pravnom fakul-

tetu, na kojem sam studirao i naravno od lica koja su bila zadu`ena za

moje pra}enje i prislu{kivanje.

Podaci o meni sa fakulteta, kakav sam student, sa kim se dru`im,

da li sam komunikativan i sli~no, o~igledno su dobijani od studenata sa-

radnika slu`be, jer je moj dosije otvoren jo{ u vreme Studentskog pro-

testa 96-97.

U dosijeu se tako|e nalaze analize o aktivnostima vezanim za Ot-

por, izve{taji prislu{kivanih telefonskih razgovora, izve{taji sa sastana-

ka, naro~ito Saveta Otpora, koji sam ja vodio, imena ~lanova Saveta,

razgovori koji su vo|eni, podaci o raznim sastancima, zatim podaci o ra-

znim poznatim li~nostima koje su podr`avale Otpor ili bile uklju~ene u

aktivnosti Otpora.

Zanimljivo je i to da za sva druga lica koja se pominju u mom do-

sijeu, a koja su bila uklju~ena u rad Otpora, pored njihovog imena pi{e
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da i ona imaju otvorene dosijee u DB, a naveden je i broj dosijea. I ja,
kao i svi aktivisti Otpora, zavedeni smo kao srpski ekstremisti, {to je bio
formalni razlog otvaranja dosijea. Saznao sam tako|e da u pojedinim
dosijeima pi{e na kraju da je posle petog oktobra utvr|eno da nismo
ekstremisti, pa su dosijei zatvoreni.

Vrlo malo ima podataka na osnovu kojih bismo mogli otkriti dru-
ge metode prikupljanja podataka, osim naravno onih o~iglednih – stal-
nog prislu{kivanja mobilnih i ku}nih telefona. U slu~aju dozvola za pri-
slu{kivanje postoje razlike, u smislu da u nekim dosijeima postoji dozvola
za prislu{kivanje predsednika Vrhovnog Suda, u to vreme vr{ioca du`-
nosti, Bal{e Govedarice. Ina~e ta dozvola mora biti svakih {est meseci
produ`avana, a po mom saznanju u mnogim dosijeima takve dozvole
uop{te nema, iako je primenjen isti metod prislu{kivanja! Tako|e, po-
stoje podaci i o ugra|ivanju prislu{nih ure|aja u privatne prostorije, pre-
tresu li~nih stvari, i to u kancelarijama ili prilikom putovanja, na aero-
dromu, ali nema preciznih podataka o tome u kojim su prostorijama,
stanovima ili kancelarijama stavljeni ure|aji, niti podataka o tome da li
su skinuti – verovatno i da nisu.

Ono {to je iz dosijea vi{e nego o~igledno izva|eno, jesu podaci o
tome koji su ljudi te dosijee pravili, koji su operativci na tome radili, a
naro~ito ko su bili dou{nici unutar na{e organizacije, me|u profesorima
na Univerzitetu, odnosno me|u zaposlenima u bilo kojoj organizaciji
koji su davali informacije i podatke. Ono {to je sigurno jeste da je dou-
{nika bilo svuda, ~ak i u najmanjem selu, {to nam govori i podatak iz
dosijea na{eg aktiviste iz Valjeva, koga je Slu`ba pratila ~ak u selu [ar-
bane, odakle je njegova majka rodom – u dosijeu postoji detaljan izve-
{taj o njegovoj naj{iroj familiji, dedama i babama, koji je o~igledno dao
neko iz tog sela. 

[to se na{e organizacije ti~e, iz dosijea na{ih aktivista iz unutra{-
njosti vidi se da je ~ak i u manjim grupama, koje su imale ~etiri ili pet
ljudi, bilo dou{nika, s obzirom na to da su razgovori bili preneti od re~i
do re~i. Sa druge strane, na osnovu analize podataka iz dosijea ljudi ko-
ji su osnovali Otpor u Beogradu, mo`e se re}i da je Dr`avna bezbednost
raspolagala samo onim informacijama koje se nismo ni trudili da sakri-
jemo i koje su bile daleko manje bitne u odnosu na ono {to je bila na{a
glavna strategija. Ne postoji ni jedan izve{taj sa bilo kog od bitnih sasta-
naka ili o bitnim odlukama koje smo donosili van prostorija Otpora,
kancelarija ili stanova nekoga od nas, uz, naravno, isklju~ene mobilne
telefone i izva|ene baterije.

U nekim dosijeima postoje eventualno {ifrovana imena, dok su u
ve}ini i takva imena prebojena belilom i sa jedne i sa druge strane ili je
prelepljena traka (`uta ili {arena) da se ne bi videlo koji su ljudi u pita-
nju. U svakom slu~aju, dosijei nisu kompletni.

Hereticus, 1/2004 Nenad Konstantinovi}

54



Tako|e, u jednom od dosijea se navodi da je sve ra|eno uz foto

dokumentaciju, a u njemu nema ni jedne fotografije. Pored toga, u nji-

ma ima mnogo praznina, neobra|enih doga|aja ili doga|aja koji su je-

dnostavno izba~eni. Ima mnogo neta~nih podataka, vrlo lo{ih zaklju~a-

ka i za~u|uju}e katastrofalnih procena. 

Najdeblji dosije je dosije Slobodana Homena, koji sad`i oko 175

mini-dosijea. Kroz njegov dosije je u stvari obra|ena ~itava organizaci-

ja, nabrojan je veliki deo na{ih javnih akcija, tako da je to najbolja arhi-

va onoga {ta je Otpor od svog nastanka do petog oktobra radio. Najzna-

~ajniji podatak koji smo iz tog dosijea saznali, a ranije nismo znali, jeste

da je Otpor formiran 27. oktobra 1998. godine u jednom kafeu u Beogra-

du. U tom velikom dosijeu nalaze se zapisi svih telefonskih razgovora

koje smo vodili Homen i ja, ili Ivan Marovi}, Milja Jovanovi} i drugi iz

na{eg okru`enja. Na`alost, daleko vi{e podataka o mom anga`manu u

Otporu nalazi se u Homenovom nego u mom dosijeu, odnosno, kako

sam saznao, na svakoj strani se pominje moje ime, ali ja taj dosije ne mo-

gu da vidim.

Otporov stav je da je potrebno nastaviti sa pritiskom radi dono{e-

nja Zakona o otvaranju dosijea i da to ostaje kao jedan od klju~nih ko-

raka ka prekidu sa prevazi|enim na~inom razmi{ljanja policijske dr`ave

i vo|enja politike koja se u ogromnoj meri oslanja na manipulaciju taj-

nim i dr`avnim slu`bama i podacima koje su one sakupljale. Siguran sam

da bi ovakav zakon, osim {to bi spre~io zloupotrebu tajnih podataka sa-

mom ~injenicom da bi oni postali javni, spre~io i otimanje politi~kih stra-

naka oko prevlasti i uticaja nad vojskom i policijom, i omogu}io da se

ove institucije reformi{u i postanu servisi dr`ave, a ne pojedinaca ili ra-

znih politi~kih opcija. 

Nenad Konstantinovi}

POLICE FILES: AN OUTLOOK FROM

THE STANDPOIT OF OTPOR

Summary

Opening of files would imply a clear and concrete break with the former re-
gime and would show, in a very practical way, a new democratic pattern in the state
– state without secret police, which deal with arbitrarily, designated internal ene-
mies. By the opening of files, rehabilitation of secret police victims would also take
place. Opening of files would also mean the fulfilment of the basic requirement of
commencing true reform of the State Security Service, as well as a precondition for
the wars lead on the territory of former Yugoslavia to be put in a new historical con-
text.
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The author's conclusion is that it is necessary to continue with pressure for
the passing of the Act on Opening of Files and that it remains as one of the key steps
to be taken towards rupture for the outdated way of thinking of the police state and
with politics that largely draws on manipulation with secret and state services and
the data they collected. The author is sure that such statute, in addition to preven-
ting abuse of confidential data by the very fact they become public, would also pre-
vent the scramble of political parties about domination and influence over the army
and the police, and enable the reform of these institutions, so that they would beco-
me state services, and not in service of individuals or various political options. 

Key words: opening of files, police files, Otpor, Act on Opening of State Security
Service files. 
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PRILOZI

MODEL ZAKONA O DOSIJEIMA SLU@BE

DR@AVNE BEZBEDNOSTI REPUBLIKE SRBIJE*

I.     Op{te odredbe
Sadr`ina zakona

^lan 1.

(1) Ovim zakonom ure|uje se postupanje sa dosijeima i podacima koji
su vo|eni u slu`bi dr`avne bezbednosti Republike Srbije od 13. maja 1944. go-
dine do dana stupanja na snagu ovog zakona.

(2) Predmet ovog zakona su dosijei i podaci koje su Bezbednosno-infor-
mativna agenicja Republike Srbije (dalje: BIA), kao i ranije slu`be sa istim ili
sli~nim zadacima (dalje: ranije slu`be), vodile o gra|anima, grupama gra|ana i
organizacijama.

(3) Postupanje sa dosijeima i podacima koje se ure|uje ovim zakonom,
obuhvata: njihovu predaju Nacionalnoj agenciji za dosijee slu`be dr`avne bez-
bednosti, rukovanje, kori{}enje, obezbe|enje, kao i preuzimanje od strane Ar-
hiva Srbije.

Cilj zakona
^lan 2.

S obzirom na to da su, zbog prirode ranijih autoritarnih re`ima, BIA i
ranije slu`be obrazovali dosijee i pribavljali podatke kr{enjem ljudskih prava ili
ih koristili za kr{enje ljudskih prava, ovim zakonom se ti dosijei i podaci ~ine
dostupnim: da bi lica na koja se oni odnose, i njima bliska lica, mogla da sagle-
daju uticaj autoritarnih re`ima na sopstveni `ivot, ostvare rehabilitaciju i razjas-
ne sudbine svojih nestalih i umrlih; da bi se potpunije razjasnila priroda tih re-
`ima i uloga BIA i ranijih slu`bi u njima; da bi se za{titili privatnost i druga
prava li~nosti od povreda koje bi mogle biti u~injene kori{}enjem dosijea i po-
dataka; kao i da bi se ostvarile druge svrhe odre|ene zakonom.

Dosijei i podaci
^lan 3.

(1) Dosije u smislu ovog zakona jeste svaka zbirka podataka koja se u
BIA nalazi ili vodi o gra|aninu ili organizaciji pod njihovim imenom, odnosno
nazivom, ili o grupi gra|ana, kao i svaki drugi podatak o njima, bez obzira na
to da li su podaci pribavljeni radom zaposlenih u BIA i ranijim slu`bama ili sa-
radnika BIA i ranijih slu`bi, kao i bez obzira na to da li je dopu{ten na~in na
koji su pribavljeni.
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(2) Dosije u smislu ovog zakona jeste svaki oblik ~uvanja informacija i
svako sredstvo na kojem su informacije zabele`ene, uklju~uju}i kartoteke, da-
toteke, dokumente, planove, filmove, fotografisane i fonografisane ili na drugi
na~in zabele`ene materijale, ma{inski ili ru~no sa~injene duplikate i kopije tih
materijala, pomo}na sredstva za procenu i programe za automatsku obradu po-
dataka.

(3) Dosije je i svaki dosije saveznih slu`bi bezbednosti Socijalisti~ke
Federativne Republike Jugoslavije i Savezne Republike Jugoslavije, ako je ta-
kav dosije u posedu republi~kih organa i organizacija.

(4) Odredbe o postupanju, kao i o pravima i obavezama koja se ti~u do-
sijea, va`e i za li~ne podatke o gra|aninu o kome ne postoji dosije pod njego-
vim imenom (dalje: tre}e lice).

(5) Odredbe iz stava 4. ovog ~lana va`e i za grupu gra|ana i organizaciju.

(6) Gra|aninom u smislu ovog zakona smatra se:

1) doma}i dr`avljanin;

2) stranac, ako je bilo kada u periodu od 13. maja 1944. godine do dana
stupanja na snagu ovog zakona imao jugoslovensko dr`avljanstvo; i

3) stranac, koji nikad nije imao jugoslovensko dr`avljanstvo, ako je dosi-
je o njemu vo|en od 27. aprila 1992. godine do dana stupanja na snagu ovog za-
kona, bez obzira na to na koje vreme se dosije odnosi.

(7) Saradnikom BIA i ranijih slu`bi u smislu ovog zakona smatra se lice
koje je svesno, dobrovoljno i prikriveno dostavljalo ili na drugi na~in u~estvo-
valo u pribavljanju informacija radi obrazovanja dosijea.

Nacionalna agencija za dosijee slu`be dr`avne bezbednosti
^lan 4.

Nacionalna agencija za dosijee slu`be dr`avne bezbednosti (dalje: Agen-
cija) je samostalna i specijalizovana ustanova Republike Srbije, osnovana ovim
zakonom, kod koje se nalaze dosijei BIA i ranijih slu`bi.

II.     Predaja dosijea Agenciji
Obaveza predaje dosijea

^lan 5.

(1) BIA }e predati Agenciji sve dosijee u roku od 30 dana od dana po-
~etka rada Agencije.

(2) Obaveza predaje svih dosijea iz stava 1. ovog ~lana odnosi se i na sve
kopije dosijea koje nastanu od dana stupanja na snagu ovog zakona do dana
predaje dosijea.

(3) Po proteku roka iz stava 1. ovog ~lana, nijedan dosije, duplikat ili
kopija dosijea, kao ni pomo}no sredstvo za procenu ili program za automatsku
obradu podataka iz dosijea na koje se odnosi ovaj zakon, ne smeju biti u pose-
du BIA.

(4) Izuzetno od odredaba stava 1. i 3. ovog ~lana, BIA }e predati kopi-
je, a privremeno, ali ne du`e od dve godine od dana stupanja na snagu ovog za-
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kona, zadr`ati originale onih dosijea koji su neophodni radi za{tite bezbedno-
sti Republike Srbije, spre~avanja neposredne opasnosti po javnu bezbednost ili
radi vo|enja pretkrivi~nog, odnosno sudskog postupka, a za svaki zadr`ani do-
sije nave{}e razloge i pretpostavljeno vreme zadr`avanja.

(5) Ako BIA smatra da i posle isteka roka od dve godine postoje razlozi
iz stava 4. ovog ~lana, du`na je da takav dosije preda Agenciji, uz obrazlo`eni
predlog da se pojedini podaci iz dosijea u~ine neprepoznatljivim.

^lan 6.

(1) Svako kod koga se dosije nalazi bez pravnog osnova, du`an je da ori-
ginale i kopije dosijea bez odlaganja preda Agenciji.

(2) Svako kod koga se dosije nalazi po pravnom osnovu, du`an je da o
tome bez odlaganja obavesti Agenciju.

Obaveza obave{tavanja
^lan 7.

BIA }e obavestiti Agenciju i o svim dosijeima koji nisu u njenom pose-
du, a za koje zna da postoje ili su postojali.

Dosijei drugih organizacija
^lan 8.

(1) Agencija ima pravo da izvr{i uvid i dobije kopije dosijea i drugih do-
kumenata Komunisti~ke partije Jugoslavije, odnosno Saveza komunista Jugo-
slavije, drugih organizacija Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije, kao
i politi~kih partija koje su bile na vlasti u Republici Srbiji u periodu od 1991. go-
dine do dana stupanja na snagu ovog zakona, ako se ti dosijei i dokumenti od-
nose na:

1) gra|ane o kojima su BIA i ranije slu`be vodili dosijee, i

2) usmeravanje aktivnosti BIA i ranijih slu`bi.

(2) Dr`avni organi i organizacije, politi~ke partije, privatne institucije i
pojedinci koji poseduju dosijee i dokumente iz stava 1. ovog ~lana du`ni su da
omogu}e Agenciji uvid u navedene dosijee i dokumente i kopiranje istih.

(3) Tro{kove kopiranja i predaje dosijea i dokumenata iz stava 1. i 2. ovog
~lana snosi Agencija.

Zabrana naru{avanja celovitosti dosijea
^lan 9.

Zabranjuje se BIA i svakom drugom kod koga se dosijei nalaze da na-
ru{e celovitost dosijea, u~ine podatke ne~itkim ili na drugi na~in neupotreblji-
vim, kao i da ih preina~uju.

Zahtev za prestanak ugro`avanja dosijea
^lan 10.

Agencija }e, kada postoji konkretna opasnost, zahtevati da sud zabrani
BIA ili licu iz ~lana 9. ovog zakona da vr{i radnju kojom se ugro`ava dosije.
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Mere za{tite dosijea
^lan 11.

(1) Agencija }e odmah po preuzimanju dosijea evidentirati dosijee i sa-
~initi njihov registar, odrediti nosioce poslova i odgovornosti u vezi sa dosijei-
ma i preduzeti mere, odnosno predvideti postupke za njihovo ~uvanje i za{titu,
saglasno principima o postupanju sa zbirkama li~nih podataka i odredbama ovog
zakona.

(2) Dosijei koji su u posedu Agencije moraju biti za{ti}eni od neovla{}e-
nog pristupa, uvida, ~itanja ili drugog vida kori{}enja, kopiranja, menjanja ili
brisanja podataka u njima, kao i od uni{tavanja ili nestanka.

(3) Agencija }e propisati i sprovesti potrebne organizacione i tehni~ke
mere za{tite i obezbe|enja dosijea.

III.     Nacionalna agencija za dosijee dr`avne bezbednosti
1. Osnovne odredbe

Status i sedi{te
^lan 12.

(1) Agencija je pravno lice.

(2) Sedi{te Agencije je u Beogradu.

Svojina, finansijski plan, sredstva i naknade za rad
^lan 13.

(1) Nepokretnosti i druga sredstva koja koristi Agencija u svojini su Re-
publike Srbije.

(2) Agencija ima svoj plan prihoda i rashoda, koji podnosi Narodnoj
skup{tini, radi uklju~ivanja u bud`et Repubike Srbije.

(3) Sredstva za rad Agencije i naknade za rad ~lanovima Saveta Agenci-
je obezbe|uju se u bud`etu Repubike Srbije.

Pe~at
^lan 14.

Agencija ima pe~at, koji sadr`i pun naziv Agencije i grb Republike Srbije.

Statut
^lan 15.

(1) Agencija ima Statut kojim se ure|uje unutra{nja organizacija i delat-
nost Agencije, u skladu sa ovim zakonom.

(2) Statut Agencije potvr|uje Narodna skup{tina.

(3) Statut Agencije objavljuje se u “Slu`benom glasniku Republike Sr-
bije”.

Nadzor nad radom
^lan 16.

(1) Nadzor nad radom Agencije vr{i Narodna skup{tina.

Hereticus, 1/2004

60



(2) Agencija najmanje jedanput godi{nje podnosi Narodnoj skup{tini iz-
ve{taj o radu.

Posebni odnosi saradnje
^lan 17.

Agencija naro~ito sara|uje sa Arhivom Srbije i BIA, u oblasti stru~nih i
upravnih poslova od zajedni~kog interesa.

2. Poslovi i ovla{}enja Agencije

Op{ti katalog
^lan 18.

(1) Agencija obavlja poslove koji se odnose na: preuzimanje, evidentira-
nje, sre|ivanje, ~uvanje, za{titu, kori{}enje, stavljanje na uvid i izdavanje dosi-
jea i dokumenata koji se kod nje nalaze, kao i na davanje obave{tenja u vezi s
njima, u skladu sa ovim zakonom i stru~nim pravilima postupanja sa arhivskom
gra|om.

(2) U vr{enju svojih poslova, Agencija ima javna ovla{}enja predvi|ena
ovim zakonom (dono{enje re{enja u upravnom postupku, vo|enje javnih evi-
dencija, izdavanje javnih uverenja, i drugo).

Odlu~ivanje re{enjem i sudska za{tita
^lan 19.

(1) Agencija odlu~uje re{enjem o stavljanju na uvid dosijea i dokumena-
ta koje ~uva.

(2) Re{enje iz stava 1. ovog ~lana kona~no je u upravnom postupku.

(3) Lice kome je re{enjem Agencije onemogu}en ili ograni~en uvid u
tra`ene dosijee i dokumente, ima pravo na sudsku za{titu u upravnom sporu.

3. Rukovo|enje Agencijom

Savet Agencije
^lan 20.

(1) Agencijom rukovodi Savet Agencije od sedam ~lanova.

(2) Savet Agencije odlu~uje na sednicama, ve}inom glasova svih svojih
~lanova.

^lanstvo u Savetu Agencije
^lan 21.

(1) ^lanove Saveta Agencije bira i razre{ava Narodna skup{tina.

(2) Za ~lanove Saveta Agencije mogu biti birani punoletni dr`avljani
Republike Srbije, koji su nestrana~ke li~nosti od visokog stru~nog ugleda.

(3) Zaposleni u BIA i saradnici BIA, kao i zaposleni u ranijim slu`bama
i saradnici ranijih slu`bi, ne mogu biti birani za ~lana Saveta Agencije.

(4) Kandidati za ~lanove Saveta Agencije daju pismenu izjavu o ~injeni-
cama iz stava 3. ovog ~lana.

(5) ^lanovi Saveta Agencije biraju se na pet godina i mogu biti ponovo
birani.
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Zakletva
^lan 22.

^lanovi Saveta Agencije daju pred Narodnom skup{tinom sve~anu izja-
vu koja glasi:

“Zaklinjem se da }u svoju du`nost obavljati savesno, nepristrasno i od-
govorno, da }u dosledno po{tovati Ustav i zakon i da }u sve svoje snage posve-
titi slu`enju istini i pravdi.”

Predsednik Saveta Agencije
^lan 23.

(1) Agenciju predstavlja predsednik Saveta Agencije koji i predsedava
sednicama Saveta Agencije.

(2) Predsednika Saveta Agencije biraju ~lanovi Saveta na period od jed-
ne godine, sa mogu}no{}u ponovnog izbora.

Odgovornost i prestanak mandata ~lanova Saveta Agencije
^lan 24.

(1) ^lanovi Saveta Agencije odgovaraju za svoj rad Narodnoj skup{tini.

(2) Mandat ~lanu Saveta Agencije prestaje razre{enjem, u slede}im slu-
~ajevima:

1) kada istekne rok na koji je biran, i

2) pre isteka roka na koji je biran:

– na njegovo tra`enje;

– ako bude pravnosna`no osu|en za krivi~no delo na bezuslovnu kaznu
zatvora u trajanju od najmanje {est meseci, i

– ako trajno izgubi sposobnost za obavljanje svoje du`nosti.

4. Pravni polo`aj zaposlenih u Agenciji

Pravno regulisanje radnih odnosa u Agenciji
^lan 25.

Na prava i obaveze iz radnog odnosa zaposlenih u Agenciji shodno se
primenjuju odredbe republi~kog zakona kojim se ure|uju radni odnosi u dr`av-
nim organima.

Prijem u radni odnos i rukovodni kadar Agencije
^lan 26.

(1) Prijem u radni odnos u Agenciji vr{i predsednik Saveta Agencije, na
osnovu odluke Saveta Agencije.

(2) Rukovode}a radna mesta i radna mesta sa posebnim ovla{}enjima i
odgovornostima utvr|uju se Statutom Agencije.

Posebna ograni~enja
^lan 27.

(1) Zaposleni u Agenciji ne mogu imati, odnosno vr{iti neku javnu funk-
ciju ili neku drugu profesionalnu delatnost.
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(2) U vr{enju svojih slu`benih poslova, zaposleni u Agenciji ne smeju da
se rukovode svojim politi~kim opredeljenjima.

5. Obaveza ~uvanja tajni

^lan 28.

^lanovi Saveta Agencije i zaposleni u Agenciji du`ni su da ~uvaju dr`av-
nu, vojnu, poslovnu i slu`benu tajnu i po prestanku svojstva ~lana Saveta Agen-
cije, odnosno zaposlenog u Agenciji, nezavisno od na~ina na koji su je saznali.

IV.     Kori{}enje dosijea
Pripremanje dosijea za kori{}enje

^lan 29.

(1) Agencija }e pre po~etka kori{}enja dosijea:

1) izdvojiti iz dosijea stvari (li~ne predmete, dokumente i dr.) koje su se
nalazile u nezakonitoj dr`avini BIA i ranijih slu`bi, kao i stvari koje su bile u
vezi sa zakonitim aktivnostima BIA i ranijih slu`bi i vratiti te stvari vlasnicima
ili njihovim naslednicima, odnosno njihovim pravnim sledbenicima;

2) izdvojiti dosijee vo|ene pre 13. maja 1944. godine povodom kojih ni-
je bilo operativnih aktivnosti BIA i ranijih slu`bi posle 13. maja 1944. godine i
ustupiti ih Arhivu Srbije; i

3) izdvojiti dosijee iz ~lana 5. stav 4. ovog zakona u poseban fond i obez-
bediti njihovu naro~itu za{titu do sticanja uslova za njihovo kori{}enje.

(2) Agencija }e sa~initi kopije dosijea i u njima u~initi neprepoznatljivim
imena:

1) zaposlenih u BIA i ranijim slu`bama;

2) saradnika BIA i ranijih slu`bi koji su radili na obrazovanju dosijea i
drugih lica koja su dala informacije radi obrazovanja dosijea; i

3) tre}ih lica, ako bi njihovim identifikovanjem moglo da bude povre|e-
no njihovo pravo na ugled, pravo na privatni `ivot, ili koje drugo pravo ili op-
ravdani interes.

Kori{}enje dosijea po ovom zakonu
^lan 30.

Na osnovu ovog zakona dosijei se mogu koristiti za: ostvarivanje prava
na uvid, nau~na istra`ivanja, obrazovne svrhe, informisanje javnosti, za{titu pra-
va i svrhe utvr|ivanja kr{enja ljudskih prava.

1. Obave{tenje o dosijeu

Pravo na obave{tenje o postojanju dosijea
^lan 31.

(1) Podnosilac zahteva ima pravo da ga Agencija, najkasnije u roku od
30 dana od dana prijema urednog zahteva, obavesti o tome da li postoji dosije
pod njegovim imenom.

(2) Podnosilac zahteva ima pravo da ga Agencija, najkasnije u roku od
60 dana od dana prijema urednog zahteva, obavesti o tome da li se u drugim do-
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sijeima pripremljenim za kori{}enje sadr`e podaci o njemu, kao i da li postoje

drugi podaci o njemu.

Zahtev za obave{tenje o postojanju dosijea
^lan 32.

(1) Zahtev za obave{tenje o postojnju dosijea podnosi se Agenciji i oba-

vezno sadr`i podatke o identitetu podnosioca (ime i prezime, devoja~ko prezi-

me, imena roditelja, datum i mesto ro|enja, jedinstveni mati~ni broj gra|ana),

kao i adresu prebivali{ta, odnosno boravi{ta.

(2) U zahtevu iz stava 1. ovog ~lana, podnosilac mo`e navesti i druge po-

datke od interesa za lak{e pronala`enje dosijea (period za koji se pretpostavlja

da je dosije vo|en, karakteristi~ni doga|aji, radni odnos, politi~ki anga`man i

drugo).

(3) Zahtev koji podnosi zakonski naslednik umrlog ili nestalog lica tre-

ba da sadr`i i podatke o identitetu umrlog ili nestalog lica, a uz zahtev potreb-

no je prilo`iti kopiju izvoda iz mati~ne knjige umrlih, odnosno kopiju sudske

odluke o progla{enju nestalog lica za umrlo, kao i dokaz o srodstvu sa umrlim,

odnosno nestalim licem.

(4) Zahtev koji nije uredan vra}a se podnosiocu, sa uputstvom o dopuni.

(5) Ako podnosilac zahteva ne otkloni nedostatke u roku od 15 dana od

dana prijema uputstva o dopuni, a nedostaci su takvi da se po zahtevu ne mo`e

postupati, Agencija }e doneti zaklju~ak o odbacivanju neurednog zahteva.

(6) Agencija mo`e da izradi obrazac zahteva, ali mora da razmotri i zah-

tev koji nije sa~injen na tom obrascu.

(7) Zahtev je oslobo|en pla}anja takse ako se tra`i obave{tenje o posto-

janju dosijea koji se vodi pod imenom podnosioca zahteva.

Obave{tenje Agencije
^lan 33.

(1) Obave{tenje Agencije iz ~lana 31. ovog zakona ima karakter kona~-

nog upravnog akta i protiv njega se mo`e neposredno pokrenuti upravni spor.

(2) Upravni spor se mo`e neposredno pokrenuti i kada Agencija, ni u

roku od sedam dana od dana ponovljenog zahteva, ne obavesti podnosioca zah-

teva.

2. Uvid u dosije

a) Uvid u svoj dosije

Pravo na uvid u svoj dosije
^lan 34.

Podnosilac zahteva ima pravo da mu Agencija, u roku od 45 dana od da-

na prijema zahteva, stavi na uvid njegov dosije, odnosno da mu u roku od 90

dana od dana prijema zahteva stavi na uvid druge dosijee koji sadr`e podatke

o njemu, kao i druge podatke o njemu.
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Zahtev za uvid u svoj dosije
^lan 35.

(1) U pogledu sadr`ine zahteva za uvid, postupanja sa zahtevom koji ni-
je uredan i izrade obrasca zahteva, va`e odredbe ~lana 32. stav 1. i 3. do 6. ovog
zakona.

(2) Podnosilac zahteva za uvid u svoj dosije, kao i zakonski naslednik
umrlog ili nestalog lica, prilikom podno{enja zahteva za uvid ne pla}a nikakvu
naknadu, odnosno taksu.

Na~in ostvarivanja prava na uvid u svoj dosije
^lan 36.

(1) Ako je istovremeno sa zahtevom za obave{tenje podnet i zahtev za
uvid u dosije, kao i ako je podnet samo zahtev za uvid, Agencija }e podnosio-
ca zahteva o kojem postoji dosije obavestiti o tome kada i gde mo`e izvr{iti uvid
u svoj dosije.

(2) Podnosilac zahteva iz stava 1. ovog ~lana mo`e iz opravdanih razlo-
ga tra`iti da uvid u svoj dosije izvr{i u drugo vreme.

(3) Uvid u dosije, pripremljen saglasno ~lanu 29. ovog zakona, vr{i se u
slu`benim prostorijama Agencije.

(4) Lice koje nije u stanju da bez pratioca izvr{i uvid u svoj dosije, mo`e
da to u~ini uz pomo} pratioca, o ~emu }e obavestiti Agenciju u svom zahtevu
za uvid u dosije.

(5) Tokom vr{enja uvida u dosije, u prostoriji ne mogu biti prisutna dru-
ga lica, osim ako se radi o licu kojem je neophodna pomo} pratioca da bi izvr-
{ilo uvid u dosije.

(6) Agencija }e, na zahtev lica kojem je potrebna stru~na pomo} radi ra-
zumevanja sadr`ine svog dosijea, pru`iti takvu pomo}.

Upoznavanje sadr`ine svog dosijea
^lan 37.

(1) Pravo na uvid u svoj dosije obuhvata pravo na razgledanje spisa dosi-
jea, ~itanje autenti~nog teksta, pravljenje rukopisnih bele`aka i kopiranje.

(2) Agencija je du`na da imaocu prava na uvid, na njegov zahtev, u~ini
dostupnom sadr`inu njegovog dosijea radi upoznavanja, u onom obliku u ko-
jem postoji taj dosije ili njegovi sastavni delovi (tj. da mu omogu}i ~itanje, slu-
{anje, odnosno gledanje).

(3) Ako podnosilac nije druga~ije odredio u zahtevu, Agencija je du`na
da imaocu prava na uvid omogu}i uvid u ceo njegov dosije.

(4) Upoznavanje imaoca prava na uvid sa sadr`inom njegovog dosijea
Agencija ne sme usloviti pla}anjem naknade.

Kopiranje sadr`ine svog dosijea
^lan 38.

(1) Agencija je du`na da imaocu prava na uvid, izradi, overi i preda fo-
tokopiju celog ili dela njegovog dosijea pripremljenog za kori{}enje.
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(2) Nu`ne tro{kove izrade, overe i predaje fotokopije celog ili dela dosi-
jea iz stava 1. ovog ~lana snosi imalac prava na uvid, u skladu sa op{tim aktom
Agencije.

(3) Agencija je du`na da imaocu prava na uvid, izradi, overi i preda ko-
piju celog ili dela njegovog dosijea pripremljenog za kori{}enje, kada za to pos-
toji tehni~ka mogu}nost u Agenciji (fotografija, tonska, video, elektronska ili
druga~ija kopija).

(4) Nu`ne tro{kove izrade, overe i predaje kopije celog ili dela dosijea iz
stava 3. ovog ~lana snosi imalac prava na uvid, u skladu sa op{tim aktom Agen-
cije.

(5) Agencija je du`na da vodi evidenciju o svim kopijama koje je sa~ini-
la, overila i predala.

Punomo}nik
^lan 39.

(1) Pravo lica na obave{tenje o postojanju svog dosijea i uvida u dosije
mo`e se ostvariti li~no i preko punomo}nika.

(2) Punomo}nik mora da ima jugoslovensko dr`avljanstvo.

(3) Punomo}nik stranca, u smislu ~lana 3. stav 6. ta~ka 2. i 3. ovog zako-
na, mo`e biti i strani dr`avljanin.

(4) Punomo}je mora biti overeno.

Podaci o tre}im licima, sadr`ani u dosijeu
^lan 40.

(1) Nezavisno od odredbe ~lana 29. stav 2. ta~ka 3. ovog zakona, imalac
prava na uvid u svoj dosije mo`e izvr{iti uvid i u podatke o tre}em licu sadr`ane
u dosijeu, uz pristanak tog lica.

(2) Izjava o pristanku tre}eg lica mo`e se odnositi na pojedina~ni dosije,
kao i na sve dosijee u kojima je njegovo ime u~injeno neprepoznatljivim.

(3) Izjava iz stava 2. ovog ~lana mora biti potpisana, overena i predata
Agenciji.

(4) Izjava iz stava 2. ovog ~lana mo`e se dati i ovla{}enom slu`beniku
Agencije, koji je overava svojim potpisom.

(5) Nezavisno od odredaba iz prethodnih stavova ovog ~lana, uvid u po-
datke koje dosije sadr`i o tre}im licima mo`e se vr{iti ako je tre}e lice umrlo
pre vi{e od 30 (trideset) godina, odnosno ako je podatak stariji od 30 (trideset)
godina.

Dobijanje posebnih informacija
^lan 41.

(1) Imalac prava na uvid u svoj dosije, nakon izvr{enog uvida u dosije,
mo`e dobiti informacije o imenima zaposlenih u BIA i ranijim slu`bama, kao i
saradnika BIA i ranijih slu`bi koji su radili na formiranju dosijea, odnosno ko-
ji su davali podatke prilikom formiranja dosijea, pod slede}im uslovima:

1) da podnese poseban pismeni zahtev za dobijanje takvih informacija i
obrazlo`i opravdanost tog zahteva;
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2) da potpi{e izjavu o tome da je upoznat sa obavezama kori{}enja dobi-
jenih informacija u skladu sa zakonom;

3) da Agencija mo`e da, na osnovu sadr`ine dosijea, pozitivno identi-
fikuje imena lica ~ije se otkrivanje tra`i; i

4) da lica ~ija imena Agencija treba da otkrije nisu bila mla|a od 18 go-
dina u vreme kada su davala podatke sadr`ane u dosijeu.

(2) Smatra}e se da je zahtev za dobijanje informacija iz stava 1. ovog ~la-
na opravdan ako su podaci sadr`ani u dosijeu takve prirode da nanose {tetu in-
teresima lica na koje se dosije odnosi.

Anonimizacija li~nih podataka
^lan 42.

(1) Imalac prava na uvid u dosije, nakon izvr{enog uvida u dosije, mo`e
pismeno zatra`iti da li~ni podaci o njemu, odnosno o umrlom ili nestalom licu,
budu anonimizovani posle isteka pet godina od dana stupanja na snagu ovog
zakona.

(2) Anonimizacija li~nih podataka vr{i se tako {to se imena i prezimena
lica na koje se podaci odnose, kako u originalu i svim kopijama dosijea, tako i
u svim drugim evidencijama koje su ustanovljene u Agenciji, na odgovaraju}i
na~in u~ine neprepoznatljivim.

(3) Agencija }e re{enjem odbiti zahtev za anonimizaciju ako su informa-
cije iz dosijea potrebne kao dokazi u sudskom postupku koji je u toku.

Pravo na li~nu bele{ku
^lan 43.

(1) Imalac prava na uvid u svoj dosije ima pravo na pismenu bele{ku ko-
jom ukazuje na neta~ne tvrdnje ili zlonamerne kvalifikacije sadr`ane u dosijeu,
koji {tete njegovoj ~asti i ugledu.

(2) Bele{ku overava i potpisuje ovla{}eni slu`benik Agencije i ona pos-
taje sastavni deo dosijea.

(3) Ako imalac prava na uvid u svoj dosije iskoristi pravo iz stava 1. ovog
~lana, a taj dosije je prethodno dostavljen nekoj instituciji u skladu sa ovim za-
konom, Agencija je du`na da toj instituciji dostavi i pismenu bele{ku.

Prava zaposlenih i saradnika BIA i ranijih slu`bi
^lan 44.

Ako su imena zaposlenih u BIA i ranijim slu`bama, kao i saradnika BIA
i ranijih slu`bi otkrivena na osnovu ~lana 41. ovog zakona, ta lica imaju pravo
da od Agencije dobiju na uvid izve{taje koje su podnosila o licu na koje se dosi-
je odnosi, ukoliko je to potrebno radi za{tite njihovih prava.

b) Uvid u tu|i dosije

Pravo na uvid u tu|i dosije
^lan 45.

(1) Podnosilac zahteva ima pravo da mu Agencija, u roku od 60 dana od
dana prijema zahteva, stavi na uvid tu|i dosije, odnosno tu|e dosijee, za: nau~-
na istra`ivanja, obrazovne svrhe, informisanje javnosti, odnosno za{titu prava.
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(2) Podnosilac zahteva iz stava 1. ovog ~lana mo`e biti i stranac.

Zahtev za uvid u tu|i dosije
^lan 46.

Zahtev za uvid u tu|i dosije podnosi se Agenciji i obavezno sadr`i li~no
ime i adresu prebivali{ta, odnosno boravi{ta podnosioca, kao i svrhu iz ~lana 45.
ovog zakona radi ~ijeg ostvarivanja se tra`i uvid.

Zahtev za uvid u tu|i dosije na osnovu pristanka
^lan 47.

(1) Uvid u tu|i dosije mo`e se vr{iti na osnovu pristanka lica pod ~ijim
imenom se dosije vodi.

(2) Izjava o pristanku lica iz stava 1. ovog ~lana daje se podnosiocu zah-
teva ili Agenciji generalno unapred, a potvr|uje se svojeru~nim potpisom, ove-
renim na propisani na~in.

(3) Izjava o pristanku iz stava 2. ovog ~lana mo`e se dati i ovla{}enom
slu`beniku Agencije, koji je overava svojim potpisom.

Punomo}nik
^lan 48.

Za ostvarivanje prava na uvid u tu|i dosije preko punomo}nika va`e od-
redbe ~lana 39. stav 2. do 4. ovog zakona.

Upoznavanje sadr`ine tu|eg dosijea
^lan 49.

(1) Podnosilac zahteva ostvaruje pravo na uvid u skladu sa re{enjem
Agencije o stavljanju tu|eg dosijea na uvid.

(2) Imalac prava na uvid snosi nu`ne tro{kove upoznavanja sadr`ine tu-
|eg dosijea, u skladu sa op{tim aktom Agencije.

Primena odredbi o uvidu u svoj dosije
^lan 50.

Na uvid u tu|i dosije shodno se primenjuju odredbe o uvidu u svoj dosi-
je sadr`ane u ~lanu 35. stav 1, ~lanu 36. stav 2. do 6, ~lanu 37. stav 1. do 3. i ~lanu
38. ovog zakona.

3. Nau~na istra`ivanja i obrazovanje

^lan 51.

(1) Dosijei se mogu koristiti u nau~nim istra`ivanjima, kao i u delatnosti
obrazovanja na visoko{kolskoj ustanovi, radi ostvarivanja nau~nih saznanja i
visoko{kolskog obrazovanja o autoritarnim re`imima i ulozi BIA i ranijih slu`-
bi u njima.

(2) Dosijei se izuzetno mogu koristiti neanonimizovani u nau~ne i obra-
zovne svrhe, onda kada se ciljevi iz stava 1. ovog ~lana ne mogu druga~ije ostva-
riti.
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Podsticanje nau~nih istra`ivanja
^lan 52.

(1) Agencija podsti~e i poma`e istra`ivanja koja imaju za cilj potpunije
razja{njavanje prirode autoritarnih re`ima i uloge BIA i ranijih slu`bi u njima.

(2) Ostvaruju}i zadatak iz stava 1. ovog ~lana Agencija priprema infor-
macije o strukturi, metodima i posledicama delovanja BIA i ranijih slu`bi ili na
drugi na~in te informacije stavlja na raspolaganje istra`iva~ima.

4. Informisanje javnosti

Prete`an interes javnosti
^lan 53.

Objavljivanje dosijea u javnim glasilima dopu{teno je radi potpunijeg
razja{njavanja prirode autoritarnih re`ima i uloge BIA i ranijih slu`bi u njima,
odnosno kada interes javnosti da bude obave{tena o njima prete`e nad interesi-
ma lica koja bi mogla biti pogo|ena objavljivanjem svojih dosijea, a posebno:
ako je lice pristalo na objavljivanje; ako je re~ o dosijeu koji se odnosi na li~nost
od interesa za javnost, naro~ito ako se odnosi na nosioca dr`avne, javne ili poli-
ti~ke funkcije, a objavljivanje je va`no s obzirom na okolnost da lice obavlja tu
funkciju; ako je lice svojim pona{anjem dalo povoda za objavljivanje; i ako je
objavljivanje u interesu pravosu|a.

Priklju~ivanje odgovora i ispravke dosijeu
^lan 54.

Ako se povodom objavljivanja dosijea u javnom glasilu objavi odgovor
ili ispravka lica na koje se dosije odnosi, Agencija }e odgovor, odnosno isprav-
ku priklju~iti dosijeu.

5. Uvid u dosije i njegovo kori{}enje radi za{tite prava

^lan 55.

(1) Onaj za koga se, u vezi sa dosijeima BIA i ranijh slu`bi, iznese tvrd-
nja da je bilo kada u vremenu od 13. maja 1944. do dana stupanja na snagu ovog
zakona bio radnik ili saradnik ovih slu`bi, ili koja druga tvrdnja podesna da
povredi njegov ugled, privatnost, koje drugo pravo li~nosti ili opravdani in-
teres, ima pravo na uvid u dosijee, kao i na njihovo kori{}enje, kako bi mogao
preduzeti radnje za za{titu prava ili interesa.

(2) Ako je lice iz prethodnog stava umrlo, prava predvi|ena prethodnim
stavom pripadaju njegovom bra~nom drugu, deci i unucima, roditeljima, bra}i
i sestrama, kao i licu koje je za to odredio umrli.

6. Upravni spor

^lan 56.

(1) Imalac prava na uvid mo`e neposredno pokrenuti upravni spor pro-
tiv re{enja kojim mu je uskra}eno ili ograni~eno pravo na: uvid, sa~injavanje ru-
kopisne bele{ke, dobijanje kopije, anonimizaciju, ili sa~injavanje li~ne bele{ke.

(2) Upravni spor se mo`e neposredno pokrenuti i ako Agencija ne done-
se re{enje u rokovima propisanim zakonom kojim se ure|uju upravni sporovi.
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7. Utvr|ivanje kr{enja ljudskih prava

Provera i obave{tenje o kr{enju ljudskih prava
^lan 57.

(1) Agencija je du`na da, na osnovu izvr{ene provere, pismeno obavesti
ovla{}eni organ, odnosno organizaciju o tome da li su ovla{}ena slu`bena lica i
saradnici BIA i ranijih slu`bi kr{ili ljudska prava, odnosno da li su inicirali, na-
re|ivali ili svojim obave{tenjima ili na drugi na~in u~estvovali u kr{enju ljud-
skih prava.

(2) Provera i obave{tenje iz stava 1. ovog ~lana odnosi se na period od
13. maja 1944. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona.

Kr{enje ljudskih prava
^lan 58.

(1) Kr{enje ljudskih prava u smislu ovog zakona jeste svaka radnja rad-
nika ili saradnika BIA i ranijih slu`bi preduzeta u vr{enju du`nosti, odnosno za-
datka, koja:

1) predstavlja krivi~no delo za koje je nastupila zastarelost krivi~nog go-
njenja, a u ~ijem je izvr{enju radnik ili saradnik BIA i ranijih slu`bi u~estvovao
kao izvr{ilac, podstreka~, sau~esnik, pomaga~, organizator zlo~ina~kog udru`e-
nja ili na drugi na~in, ili ~ije izvr{enje nije spre~io u skladu sa svojim zakonskim
ovla{}enjima;

2) ima za cilj da se neko lice li{i prava koje mu po zakonu pripada ili da
mu se ote`a ostvarivanje takvog prava ili da se nekom licu omogu}i da stekne
neko pravo ili korist koji mu po zakonu ne pripadaju; ili

3) ima za cilj da uti~e na dr`avni organ, organizaciju, preduze}e ili dru-
go pravno lice da donese odluku ili preduzme radnju kojom se gra|ani dovode
u neravnopravan polo`aj ili da uti~e na ishod sudskog ili upravnog postupka.

(2) Kr{enje ljudskih prava u smislu ovog zakona jeste i svaka radnja sa-
radnika BIA i ranijih slu`bi kojom se vre|a pravo na privatnost drugog lica, a
koja je preduzeta s ciljem da se do|e do informacija koje se ti~u toga lica ili su
u njegovom posedu, da bi se te informacije dostavile BIA ili ranijoj slu`bi.

(3) Kr{enje ljudskih prava postoji i kada je radnja iz stava 1. i 2. ovog ~la-
na izvr{ena po nare|enju pretpostavljenog, kao i kada nije bila protivpravna
prema propisima koji su va`ili u vreme njenog izvr{enja.

(4) Kr{enjem ljudskih prava iz stava 1. ovog ~lana ne smatra se ono kr-
{enje ljudskih prava koje je:

1) izvr{ilo lice mla|e od 18 godina;

2) izvr{eno usled prinude, pretnje, ucene ili drugog nedopu{tenog pri-
tiska; i

3) izvr{eno davanjem informacija BIA ili ranijim slu`bama u izjavi pri-
likom saslu{anja u policiji, odnosno zadr`avanja u policiji, zatvoru ili pritvoru.

Lica za koja se vr{i provera
^lan 59.

Provera iz ~lana 57. stav 1. ovog zakona vr{i se za lica koja zauzimaju ili
su kandidati za slede}e polo`aje:
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1) poslanika Narodne i pokrajinske skup{tine;

2) predsednika Republike;

3) predsednika i ~lana republi~ke i pokrajinske vlade;

4) predsednika i zamenika predsednika skup{tine op{tine i predsedni-

ka i zamenika predsednika skup{tine grada;

5) sekretara Narodne i pokrajinske skup{tine;

6) stare{inu i rukovode}eg radnika u slu`bama Narodne i pokrajinske

skup{tine;

7) stare{inu i rukovode}eg radnika u slu`bama predsednika Republike;

8) zamenika i pomo}nika ministra, funkcionera koji rukovodi repub-

li~kim, odnosno pokrajinskim organima i organizacijama i druge stare{ine or-

gana u republi~kim, odnosno pokrajinskim organima i organizacijama i slu`ba-

ma, koje postavlja republi~ka, odnosno pokrajinska vlada;

9) sekretara op{tine i grada;

10) na~elnika okruga i grada;

11) predsednika i sudiju Ustavnog suda Srbije, predsednika i sudiju su-

dova op{te nadle`nosti i posebnih sudova, ~lana Visokog saveta pravosu|a, no-

sioca javnotu`ila~kih funkcija i stare{inu organa za prekr{aje;

12) direktora i ~lana upravnog odbora javnog preduze}a ~iji je osniva~

Republika, pokrajina ili lokalna samouprava;

13) direktora i ~lana upravnog odbora javne ustanove ~iji je osniva~

Republika, pokrajina ili lokalna samouprava i to:

14) predsednika i ~lana upravnog odbora univerziteta, rektora univer-

ziteta i dekana fakulteta;

15) predsednika i ~lana upravnog odbora, direktora i odgovornog ured-

nika organizacije koja se bavi javnim informisanjem;

16) guvernera i viceguvernera Narodne banke;

17) direktora banke sa ve}inskim dr`avnim kapitalom;

18) funkcionera i ovla{}enog slu`benog lica u BIA;

19) direktora i rukovode}eg radnika u zavodskoj ustanovi za izvr{enje

krivi~nih sankcija;

20) {efa diplomatske misije u stranoj dr`avi i me|unarodnoj organi-

zaciji.

Provera na zahtev i provera po slu`benoj du`nosti
^lan 60.

(1) Organi i organizacije nadle`ni za kandidovanje, izbor, postavljenje ili

prijem u slu`bu lica iz ta~ke 3, 5. do 13. i 15. do 18. ~lana 59. ovog zakona, du`ni

su da podnesu zahtev za proveru Agenciji.

(2) Proveru za lica iz ta~ke 1, 2, 4 i 14. ~lana 59. ovog zakona Agencija

vr{i po slu`benoj du`nosti.

(3) Nadle`ne izborne komisije su du`ne da Agenciji odmah dostave ut-

vr|ene liste kandidata za lica iz ta~ke 1, 2 i 4. ~lana 59. ovog zakona.
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Obave{tavanje lica, organa, odnosno organizacija
^lan 61.

Agencija je du`na da o rezultatima provere odmah, a najkasnije u roku

od sedam dana, obavesti lice za koje je provera izvr{ena, kao i organ, odnosno

organizaciju nadle`ne za kandidovanje, izbor, postavljenje ili prijem lica u slu-

`bu.

Prava lica za koje je izvr{ena provera
^lan 62.

(1) Lice iz ~lana 61. ovog zakona ima pravo da u roku od sedam dana od

dana prijema obave{tenja o kr{enju ljudskih prava ostvari uvid u sve dosijee i

dokumente na osnovu kojih je Agencija utvrdila da je kr{ilo ljudska prava.

(2) Lice iz stava 1. ovog ~lana ima pravo da, u roku od sedam dana od

dana ostvarenog uvida, odnosno isteka roka za uvid, saop{ti Agenciji da se pov-

la~i sa polo`aja koji zauzima, odnosno da odustaje od kandidature ili da ulo`i

prigovor Agenciji.

(3) Ako se lice iz stava 2. ovog ~lana povu~e sa polo`aja koji obavlja, od-

nosno odustane od kandidature, Agencija o tome odmah obave{tava organ, od-

nosno organizaciju nadle`ne za kandidovanje, izbor, postavljenje ili prijem lica

u slu`bu.

(4) Ako lice iz stava 2. ovog ~lana ulo`i prigovor Agenciji, Savet Agen-

cije odlu~i}e o prigovoru u roku od sedam dana od dana prijema prigovora.

(5) Protiv odluke Agencije kojom je odbijen, odnosno odba~en prigo-

vor, podnosilac prigovora mo`e pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od

dana prijema odluke.

Saop{tenje Agencije
^lan 63.

Agencija }e u sredstvima javnog informisanja objaviti saop{tenje sa po-

dacima o kr{enju ljudskih prava koje je izvr{ilo lice iz ~lana 62. stav 1. ovog za-

kona:

1) ako se to lice ne povu~e sa polo`aja koji obavlja ili ne odustane od

kandidature u roku od sedam dana od dana isteka roka za vr{enje prava na uvid;

2) ako to lice ne ulo`i prigovor u roku od sedam dana od dana isteka ro-

ka za vr{enje prava na uvid; ili

3) ako se to lice ne povu~e sa polo`aja koji obavlja ili ne odustane od

kandidature u roku od sedam dana od dana prijema odluke Agencije o odbija-

nju, odnosno odbacivanju njegovog prigovora.

Vreme sprovo|enja postupaka
^lan 64.

Postupci za utvr|ivanje kr{enja ljudskih prava, za lica koja zauzimaju

polo`aje ili su kandidati za polo`aje iz ~lana 59. ovog zakona, sprovodi}e se u

roku od pet godina od dana stupanja na snagu ovog zakona.
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V.     Preuzimanje dosijea od strane Arhiva Srbije
Predaja dosijea od strane Agencije

^lan 65.

(1) Agencija }e po isteku roka od deset godina od dana stupanja na sna-

gu ovog zakona, a u daljem roku od tri meseca, predati Arhivu Srbije sve dosi-

jee i svu arhivu nastalu u radu Agencije, koji se nalaze u posedu Agencije.

(2) O predaji dosijea stara}e se Savet Agencije, a o preuzimanju – direk-

tor Arhiva Srbije.

(3) Danom predaje svih dosijea Arhivu Srbije, Agencija prestaje s radom.

Postupanje Arhiva Srbije
^lan 66.

(1) Arhiv Srbije je du`an da od dosijea koje je preuzeo od Agencije for-

mira poseban arhivski fond i da utvrdi posebne mere za njegovu za{titu i ~uva-

nje.

(2) Dosijei se mogu koristiti u rokovima i po pravilima utvr|enim o ar-

hivskoj gra|i.

VI.     Kaznene odredbe
Povreda tajnosti li~nih podataka iz dosijea

^lan 67.

Ko bez pismene saglasnosti lica na koje se dosije odnosi, tre}eg lica ili nji-

hovih zakonskih naslednika otkrije, dopusti uvid ili javno saop{ti li~ne podatke

iz dosijea i time nanese {tetu licu na koje se podaci odnose ili tre}em licu, kaz-

ni}e se zatvorom do tri godine ili nov~anom kaznom.

Povreda celovitosti dosijea
^lan 68.

Ko izvr{i bilo kakve izmene u dosijeima, naru{i celovitost dosijea, u~ini

podatke ne~itkim ili na drugi na~in neupotrebljivim, kao i ako ih preina~i (~lan

9. ovog zakona), kazni}e se zatvorom do tri godine ili nov~anom kaznom.

Prekr{aji odgovornih lica
^lan 69.

Nov~anom kaznom od 50.000 do 500.000 dinara kazni}e se za prekr{aj

odgovorno lice u dr`avnom organu i organizaciji, pravnom licu, politi~koj par-

tiji ili privatnoj instituciji koje postupi suprotno odredbama ~lana 5. stav 1, ~la-

na 6, ~lana 7, ~lana 8. stav 1. i 2, ~lana 51. i ~lana 53. ovog zakona.

Prekr{aji fizi~kog lica
^lan 70.

Nov~anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazni}e se za prekr{aj fi-

zi~ko lice koje postupi suprotno odredbama ~lana 6. ovog zakona.
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VII.     Prelazne i zavr{ne odredbe
Osnivanje i po~etak rada Agencije

^lan 71.

(1) Narodna skup{tina izvr{i}e izbor ~lanova Saveta Agencije u roku od
30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(2) Agencija }e po~eti sa radom u roku od 30 dana od dana izbora ~lano-
va Saveta Agencije.

Stupanje na snagu
^lan 72.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Slu`be-
nom glasniku Republike Srbije”.
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PISMO CENTRA ZA UNAPRE\IVANJE PRAVNIH STUDIJA
I CENTRA ZA ANTIRATNU AKCIJU

Beograd, 26. april 2004. godine

– Gospodin Dragan Jo~i}, ministar unutra{njih poslova Republike Srbije
– Gospodin Rade Bulatovi}, direktor Bezbednosno-informativne agencije

Po{tovani,

Obave{tavamo vas da su Centar za antiratnu akciju i Centar za unapre-
|ivanje pravnih studija, nevladine organizacije iz Beograda, sa~inile model Za-
kona o dosijeima slu`be dr`avne bezbednosti Republike Srbije.

Ovim zakonom ure|uje se postupanje sa dosijeima i podacima koji su
vo|eni u slu`bi dr`avne bezbednosti Republike Srbije od 13. maja 1944. godine
do dana stupanja na snagu ovog zakona. Predmet zakona su dosijei i podaci ko-
je su BIA, kao i ranije slu`be sa istim ili sli~nim zadacima, vodile o gra|anima,
grupama gra|ana i organizacijama. Zakonom se ure|uje i postupanje sa dosi-
jeima i podacima, i to: njihova predaja Nacionalnoj agenciji za dosijee slu`be
dr`avne bezbednosti, rukovanje, kori{}enje, obezbe|enje, kao i kasnije preuzi-
manje od strane Arhiva Srbije. S obzirom na to da su, zbog prirode ranijih au-
toritarnih re`ima, BIA i ranije slu`be obrazovali dosijee i pribavljali podatke
kr{enjem ljudskih prava ili ih koristili za kr{enje ljudskih prava, ovim zakonom
se ti dosijei i podaci ~ine dostupnim: da bi lica na koja se oni odnose, i njima bli-
ska lica, mogla da sagledaju uticaj autoritarnih re`ima na sopstveni `ivot, ostva-
re rehabilitaciju i razjasne sudbine svojih nestalih i umrlih; da bi se potpunije
razjasnila priroda tih re`ima i uloga BIA i ranijih slu`bi u njima; da bi se za{titili
privatnost i druga prava li~nosti od povreda koje bi mogle biti u~injene kori{}e-
njem dosijea i podataka; kao i da bi se ostvarile druge svrhe odre|ene zakonom.

Nagla{avamo da smo predmetni model zakona, uz ukazivanje na neo-
phodnost njegovog usvajanja, dostavljali u vi{e navrata doskora{njem ministru
unutra{njih poslova Srbije i doskora{njem direktoru BIA, ali na svoje dopise
nismo udostojeni ni odgovora. 

Imaju}i u vidu neophodnost prevazila`enja autoritarne pro{losti, kao i
~injenicu da su, iz istog razloga, zakone sli~ne sadr`ine i cilja usvojile i biv{e ko-
munisti~ke dr`ave Isto~ne i Centralne Evrope, smatramo za neophodno da to
u~ini i Srbija.

Molimo Vas da u~inite sve {to je u Va{oj nadle`nosti kako bi Narodna
skup{tina {to pre razmotrila i usvojila ovaj zakon.

S po{tovanjem,

Prof. Vladimir Vodineli}, direktor CUPS
Aleksandar Resanovi}, direktor CAA
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PISMO MINISTARSTVA UNUTRA[NJIH POSLOVA

CENTAR ZA ANTIRATNU AKCIJU
– gospodin Aleksandar Resanovi}, direktor

CENTAR ZA UNAPRE\ENJE PRAVNIH STUDIJA
– gospodin prof. Vladimir Vodineli}, direktor

Po{tovani,

Povodom Va{eg dopisa od 26. aprila 2004. godine, obave{tavamo Vas da
je razmotren tekst Zakona o dosijeima slu`be dr`avne bezbednosti Republike
Srbije koji je pripremio Centar za antiratnu akciju iz Beograda, na osnovu ko-
ga Vam dostavljamo na~elne primedbe i sugestije:

1. Zakonsko ure|ivanje predlo`ene materije, prema na{em mi{ljenju tre-
balo bi da bude celovito, tako da obuhvata zakonom odre|ene dosijee koje su
vodile sve slu`be bezbednosti, a ne samo Bezbednosno-informativna agencija i
druge ranije slu`be, odnosno slu`be bezbednosti pod drugim nazivom, Repub-
like Srbije. Pri zakonskom ure|ivanju ove materije moralo bi se, naime, uzeti u
obzir sva va`e}a ustavna i zakonska re{enja i, s tim u vezi, ~injenica da pored
Bezbednosno-informativne agencije Republike Srbije postoje i druge slu`be
bezbednosti u dr`avnoj zajednici Srbija i Crna Gora. Konsekventno tome, mo-
rala bi se uzeti u obzir i ~injenica da Zakon o slu`bama bezbednosti Savezne
Republike Jugoslavije kojim su ure|ena pitanja od zna~aja za rad ~etiri slu`be
bezbednosti SRJ koje su deo sistema bezbednosti SRJ (~lan 1. Zakona) – jo{ ni-
je uskla|en sa Ustavnom poveljom dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora.

2. Segmentarnim zakonskim ure|ivanjem nazna~ene materije – kako se
predvi|a Zakonom – stvorile bi se zakonske pretpostavke za nejednak polo`aj
Republike Srbije po ovom pitanju u dr`avnoj zajednici SCG i, kao jednako va`-
no, za nejednak polo`aj gra|ana po ovom pitanju samoj Republici Srbiji i u dr-
`avnoj zajednici SCG. Ovo ne samo u pogledu dobijanja obave{tenja o posto-
janju dosijea i uvida u dosije, ve} i u pogledu mogu}nosti uvida u tu| dosije. S
tim u vezi treba imati u vidu i odredbe ~lana 7. stav 2. Ustavne povelje dr`avne
zajednice SCG kojima je izuzeto samo izborno pravo, tj. prema kojima dr`av-
ljanin dr`ave ~lanice ima jednaka prava i obaveze u drugoj dr`avi ~lanici kao i
njen dr`avljanin, izuzev izbornog prava.

3. Formiranjem Nacionalne agencije za dosijee slu`be dr`avne bezbed-

nosti, na~elno bi se otvorilo pitanje korelacije novoformirane Agencije i posto-
je}ih arhivskih ustanova. Izme|u ostalog, predlo`enim re{enjima naru{io bi se

i princip nedeljivosti i jedinstva arhivske gra|e.

4. Tako|e, ukoliko bi se usvojila predlo`ena re{enja u Zakonu koja se
odnose na osnove kori{}enja dosijea u periodu od 13. maja 1944. godine do da-
na stupanja na snagu Zakona, prema na{em mi{ljenju postavilo bi se prakti~no

pitanje da li je Bezbednosno-informativna agencija obavezna da sva budu}a do-
sijea i podatke o gra|anima, grupi gra|ana ili organizaciji, odmah po otvaranju,
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dostavlja Nacionalnoj Agenciji ili ne, odnosno da li postoji njena obaveza da to
isto u~ini i sa kopijama.

5. Predlo`eni zakon zahtevao bi i kompetentno sagledavanje u pogledu
kompatibilnosti sa do sada donetim zakonskim i podzakonskim aktima iz ove
oblasti (Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, Zakon o slu`bama bez-
bednosti Savezne Republike Jugoslavije, Zakon o kulturnim dobrima, uredbe i
odluke Vlade).

6. S obzirom na sadr`inu zakona, mi{ljenja smo da se nije vodilo ra~una
ni o mogu}im implikacijama eventualne primene ovog projekta (ugro`avanje
bezbednosti interesa u celini i posebno u me|unarodnim odnosima; ugro`ava-
nje li~nog, gra|anskog i drugog integriteta, a posebno na{ih gra|ana u inostran-
stvu; mogu}e politi~ke zloupotrebe i opasnost po imovinu i `ivote ve}eg broja
lica). S tim u vezi, Zakon ne sadr`i re{enja koja bi amortizovala mogu}e i vero-
vatne i politi~ke, bezbednosne, pravne, eti~ke i druge reperkusije.

7. U zna~ajnoj meri, mehanizmi prezentirani u ovom zakonu su u suprot-
nosti i sa principima i metodologijom rada Bezbednosno-informativne agenci-
je, a pre svega na~elom konspirativnosti. Osim toga, primenom neselektivnog
pristupa Bezbednosno-informativnoj agenciji se oduzimaju sva dosijea, ne uva-
`avaju}i njihovu su{tinsku i funkcionalnu razli~itost.

U odnosu na odredbe kojima se utvr|uje kr{enje ljudskih prava (~l. 57
do 64), ukazujemo da je oblast kr{enja ljudskih prava ure|ena Zakonom o od-
govornosti za kr{enje ljudskih prava, koji je Narodna skup{tina Republike Sr-
bije donela 30. maja 2003. godine.

S po{tovanjem,

Beograd, 21.05.2004.     Savetnik Ministra
{ef kabineta

major Milorad Todorovi}

Pismo MUP-a 
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PISMO BEZBEDNOSNO-INFORMATIVNE AGENCIJE

CENTAR ZA UNAPRE\IVANjE PRAVNIH STUDIJA

– direktoru, gospodinu profesoru Vladimiru Vodineli}u

Beograd

Danijelova 32

Po{tovani gospodine Vodineli}u,

U vezi sa Va{im dopisom od 26. aprila 2004. godine, kojim ste nam do-

stavili MODEL ZAKONA O DOSIJEIMA SLU@BE DR@AVNE BEZBED-

NOSTI REPUBLIKE SRBIJE, `elim da istaknem slede}e:

Od presudne va`nosti za uspostavljanje demokratskih odnosa u svakoj

dru{tvenoj celini je ostvarivanje i za{tita sloboda i prava ~oveka i gra|anina. U

tom smislu, pravo na uvid u li~ne podatke sastavni je deo ovog korpupsa prava

i sloboda, pa je – kao takvo – u evropskim demokratijama i zagarantovano Ev-

ropskom konvencijom za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Zato je razumljiva Va{a intencija u pravcu zakonskog regulisanja ove

oblasti i kod nas, ~iji je jedan od izraza i Model Zakona o dosijeima Slu`be dr-

`avne bezbednosti Republike Srbije, koji su sa~inili Centar za antiratnu akciju

i Centar za unapre|ivanje pravnih studija, nevladine organizacije iz Beograda.

S tim u vezi, veoma su korisni svi poku{aji, inicijative i predlozi za za-

konsko regulisanje ove posebne, izuzetno zna~ajne i – za dr`avu – specifi~no

va`ne materije. Svi ti poku{aji zahtevaju ozbiljnu, punu, sistematsku i multidi-

sciplinarnu pa`nju, i to od strane politi~ke, nau~ne i stru~ne javnosti.

Razumljivo je da bi najkompleksniji prakti~ni apsekt ovog i drugih pred-

lo`enih zakonskih projekata morao biti verifikovan, u prvom redu, od strane

Bezbednosno-inforamtivne agencije, kao posebne organizacije zadu`ene za rea-

lizaciju bezbednosno-obave{tajne politike Vlade u svom delokrugu. U tom smi-

slu, najbolja zakonska re{enja i uspe{no traganje za njima mogu}a su samo u

uslovima potpune saglasnosti o neophodnosti postojanja i kvalitetnog funkcio-

nisanja ove Agencije u Zakonom ure|enom miljeu i atmosferi uzajamnog po-

verenja sa politi~kim subjektima i drugim dr`avnim organima i organizacijama,

bez predispozicije, sumnji i nepoverenja.

Bezbednosno-informativna agencija je su{tinski i egzistencijalno zain-

teresovana za {to br`u i kvalitetniju izradu zakona o dosijeima koji bi svojom

konzistentno{}u, kompleksnim pristupom i kvalitetom postavljenih re{enja – na

najbolji na~in uredio sva ova delikatna pitanja, ~ime bi se Agenciji omogu}ilo

osloba|anje od tereta pro{losti i u ovom segmentu, a da pri tome – samo “otva-

ranje” ne ote`a ili i sasvim ne uni{ti budu}nost poslova bezbednosti. Nesumnji-

va je potreba za njihovim obavljanjem, pa su oni i u razvijenim demokratijama

nu`nost i politi~ki op{te prihva}ena neophodnost, upravo radi za{tite osnovnih

demokratskih vrednosti.
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S tim u vezi, Agencija smatra da “otvaranje” dosijea nije prevashodno
pitanje, ve} su{tinu problema predstavlja mogu}nost njihove zloupotrebe, koja
se ne spre~ava “otvaranjem” dosijea, ve} drugim sredstvima i na~inima.

Imaju}i sve izneto u vidu, proizilazi da se segmentarnim zakonskim ure-
|ivanjem ove materije – kako se predvi|a ovim Modelom Zakona – ne bi ost-
varili ni ciljevi nazna~eni u razlozima za njegovo dono{enje. Naime, ljudsko
pravo na uvid u li~ne podatke o sebi uredilo bi se ograni~eno i sa kontrapro-
duktivnim efektima, a uskla|ivanje na{eg sa evropskim pravnim sistemom bi
izostalo budu}i da po ovom pitanju ne bi bila zahva}ena celina na{eg pravnog
sistema, ve} bi on unutar sebe ~ak bio i disharmonizovan.

Pozdravljaju}i Va{u inicijativu, `elim da istaknem da Bezbednosno-
informativna agencija ostaje otvorena za budu}u saradnju.

S po{tovanjem,

Beograd, 28. maj 2004.                                                             Direktor
Rade Bulatovi}

Pismo BIA
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Mirjana Mio~inovi}
publicista, Beograd

UVODNA NAPOMENA ZA “NACRT ODBRANE”

U knjizi Bora Krivokapi}a Treba li spaliti Ki{a? (Zagreb, Globus,

1980) objavljeni su svi tekstovi koji su se od jula 1976, meseca u kojem

je {tampano prvo izdanje Grobnice za Borisa Davidovi~a, pa do aprila

1979, pojavili u {tampi na prostoru Jugoslavije a ticali su se ove knjige i

njenog autora. Knjigom su obuhva}ena i dokumenta koja se odnose na

tu`bu novinara Dragoljuba Golubovi}a protiv Danila Ki{a za navodnu

klevetu iznesenu u knjizi ^as anatomije i na sudski proces koji je zatim

usledio. U knjigu nije uklju~en samo tekst nacrta Ki{ove odbrane koju

je pisac vodio sam, odrekav{i se pomo}i advokata. Stvar sasvim ra-

zumljiva, ne samo zato {to je odbrana, tokom dugog sudskog procesa,

imala svoje nepredvidive tokove, ve} i stoga {to taj nacrt nije bio obelo-

danjen, pa samim tim nije mogao imati vrednost “dokumenta” koji bi

u{ao u pomenutu Krivokapi}evu knjigu. (U odjecima sudskog procesa

u {tampi susre}u se, me|utim, re~enice iz Ki{ove odbrane, identi~ne oni-

ma iz “nacrta”.) U pi{~evoj ostav{tini (u celosti predstavljenoj na disku

Danilo Ki{ – Ostav{tina) sa~uvan je, me|u sudskim dokumentima, i te-

kst koji ovde zovemo “Nacrtom odbrane”. On je slu`io Ki{u kao podlo-

ga za usmenu odbranu. U tekstu se prate osnovne ta~ke optu`nice izne-

sene u Krivi~noj tu`bi punomo}nika, advokata Velimira Cveti}a, zatim

u takozvanom “Bli`em obja{njenju i pro{irenju tu`be” pomenutog ad-

vokata i u tekstu samog tu`itelja Dragoljuba Golubovi}a kojim i on sam

pro{iruje prvobitnu optu`bu. Sva su ova pro{irenja imala za povod “Pi-

smenu izjavu” Danila Ki{a (u vezi sa tu`bom Dragoljuba Golubovi}a)

predatu Prvom op{tinskom sudu u Beogradu, 28. septembra 1978, a po

pi{~evom uvidu u tekst krivi~ne tu`be. Svi tekstovi povezani sa tu`bom

i Ki{ova “Pismena izjava” objavljeni su, dakle, u knjizi Treba li spaliti
Ki{a?, i njihovo ponovno publikovanje ovom prilikom bilo bi suvi{no

ve} i stoga {to se iz teksta “Nacrt odbrane” mo`e lako zaklju~iti koje je

ta~ke optu`nice Ki{ imao na umu. U pomenutom nacrtu nema samo os-

vrta na “Punomo}je” kojim D. Golubovi} ovla{}uje advokata Cveti}a

da ga zastupa u pomenutom sporu. Tekst tog punomo}ja o~igledno ni-
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je bio poznat Ki{u kad je pripremao odbranu. A u njemu se, pored osta-

log, ka`e: “Zatra`iti psihijatrijski pregled za Danila Ki{a, pa ako se utvr-

di da je neura~unljiv ili da mu je sposobnost shvatanja svojih postupaka

bitno smanjena, povu}i tu`bu. Ako se poka`e da je ura~unljiv, zatra`iti

najstro`iju kaznu zatvora, jer se samo zatvorskom merom u njegovom

slu~aju mo`e posti}i svrha ka`njavanja.” (B. Krivokapi}, Treba li spali-
ti Ki{a, str. 425)

[to se ti~e samog sudskog procesa, on je tekao na slede}i na~in.

Prvo ro~i{te bilo je zakazano za 20. septembar 1978, i ono je otkazano

zbog nedolaska tu`itelja i njegovog zastupnika. Slede}e je zakazano za

26. oktobar iste godine i prekinuto posle tro~asovne rasprave. Glavni

pretres odr`an je 26. januara 1979. i nije dovr{en ni posle osmo~asovne

rasprave. Zavr{na rasprava, koja je trajala pet ~asova, odr`ana je 22.

marta 1979, i na njoj je, posle zavr{ne re~i sudije, donesena osloba|a-

ju}a presuda (II-K br. 1292/78). Me|u Ki{ovim sudskim dokumentima

sa~uvan je i tekst `albe Dragoljuba Golubovi}a na presudu Prvog op-

{tinskog suda u Beogradu i tekst Presude Okru`nog suda od 4. juna

1980, kojim se ta `alba odbija.

Tako se, posle tri godine trajanja, zavr{ila “nevi|ena hajka koja

se podigla oko knjige Grobnica za Borisa Davidovi~a i njenog autora”

(^as anatomije, Sabrana dela, Beograd, BIGZ, 1995, str. 17). U jednom

odeljku “Tema i varijacija” (Homo poeticus, S.d., str. 17), pod naslovom

“Zaglupljivanje ponavljanjem” (pisanom 1982), Ki{ }e se, pored ostalog,

osvrnuti i na pomenuti sudski proces. Zbog paradigmati~nosti tog tek-

sta, nave{}emo ga u celini:

“Postoji, ili je upravo uvedena od strane tih mojih tzv. oponena-

ta, jedna nova ‘kriti~ka metoda’ koju bih nazvao – i koja se sama defini-

sala - kao zaglupljivanje ponavljanjem. To zatupljivanje ponavljanjem,

kao vrsta intelektualnog terora i pranje mozga, jeste samo striktna pri-

mena jednog ideolo{kog metoda na knji`evnu kritiku.

Jedan od oblika totaliziraju}e svesti i intelektualnog terora, jedan

sasvim nov kvalitet u istorijskom razvoju totalitarnog terora, jeste za-

pravo negiranje digniteta protivnika: sovjetski re`iser Parad`anov nije

ideolo{ki nepodoban nego je pederast, {vercer stranim devizama, pro-

dava~ droga; Sol`enjicin je Sol`enjicer (dakle nije Rus, nije na{) i, nara-

vno, u slu`bi stranih sila; Babelj je japanski {pijun... Ja, u konkretnom

slu~aju, nisam bio samo sumnjiv kao knji`evna pojava, nego sam jo{ i,

po tu`bi mojih tu`ilaca, delinkvent ~ije knjige izdaju sumnjivi, politi~ki

sasvim nepodobni ameri~ki izdava~i, ja sam, po njima, davao politi~ki

sumnjive izjave ameri~kim novinarima, omalova`avao svoj narod itd. 

Uzajamna sprega tih dvaju elemenata – zaglupljivanje ponavlja-

njem i moralna diskvalifikacija – jesu tipi~ni fenomeni jednog totali-
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tarnog nasle|a i primena tog nasle|a u praksi mo}i }e jednom da poslu-

`i za jednu sociolo{ku analizu na{eg knji`evnog `ivota. Ako ni{ta dru-

go, moj sudski proces i moja polemika, sasvim u sprezi jedno s drugim,

mo}i }e da poslu`e u te svrhe: da detektuju u socijalnom i sociolo{kom

spektru na{eg dru{tvenog `ivota prisustvo te tamnoljubi~aste boje.” 

*

Tekst “Nacrt odbrane” prona|en je, kao {to smo rekli, u rukopi-

snoj ostav{tini Danila Ki{a i pohranjen, voljom pisca, sa svim ostalim ru-

kopisima i dokumentima, u Arhivu SANU. Do sada je bio obelodanjen

samo u elektronskom obliku na ve} pomenutom disku, {tampanom u

200 primeraka, i dostupnom samo nau~noj javnosti. Naravno, u formi u

kojoj ga je ostavio pisac. Ovo je njegovo prvo objavljivanje u obliku pri-

premljenom za {tampu.

Tekst nacrta ima tri dela. Prvi deo, u ~ijem zaglavlju pi{e I O[TE-

]EN, sadr`i odgovore na osnovne ta~ke optu`be iznesene u “Krivi~noj

tu`bi”. Drugi deo, naslovljen CVETI], odnosi se na “Bli`a obja{njenja

i pro{irenja tu`be”. Tre}i deo, ozna~en sa GOLUBOVI], ima za povod

li~ni tu`iteljev tekst kojim se, kao i u prethodnom slu~aju, pro{iruje pr-

vobitna tu`ba. Kao potporu svojoj odbrani, Ki{ je pripremio izvode iz

knjige Ivana Krtali}a: Antologija hrvatskog humora (knj. 6). Protivnici,
ruga~i i zabavlja~i: polemike i pamfleti. To su kratki odlomci iz polemi-

ka Mato{a, Krle`e, Cesarca i Ujevi}a. Smatrali smo neophodnim, a i ko-

risnim, da ih, kao ~etvrti deo, pridru`imo “Nacrtu odbrane”. U dana{nje

vreme, u kojem frustriraju}a logika “politi~ki korektnog” ima samo za

posledicu sputavanje duha, korisno je prisetiti se primera neumoljive

borbe protiv ljudske gluposti i opskurantizma.

Tekst je, kao {to se vidi iz nekoliko faksimila stranica koje prila-

`emo, kucan na pisa}oj ma{ini, s malo ispravki i precrtavanja i s kra}im

dopunama ispisanim na margini ili u nastavku kucanog teksta. Priredili

smo ga po{tuju}i do u detalje njegovu izvornu formu. U napomenama

skre}emo pa`nju na re~enice ispisane na margini, jer smo ih inkorpori-

rali u tekst na mestima za koja smo mislili da im pripadaju. Po{tovali smo

sve na~ine obele`avanja teksta: brojevi, paragrafi, razmaci me|u odelj-

cima, kao i na~ine isticanja: velika slova i kurziv (kojim smo zamenili

podvla~enja, smatraju}i to uobi~ajenim na~inom {tampanog predstav-

ljanja tako ozna~enog teksta). U prvom delu nacrta, kada, po{to je po-

stavio ~etiri osnovne teze svoje odbrane, prelazi na inkriminisane pa-

sa`e iz ^asa anatomije, Ki{, u tekstu, a ~e{}e na margini, zapisuje broj

stranice na kojoj se oni nalaze u knjizi (prvo izdanje: Nolit, 1978). Jed-

nostavnosti radi, brojeve sa margine stavili smo u kose zagrade na kra-

ju teksta na koji se odnose. [to se same tu`be ti~e (imamo na umu sva

tri njena dela), u svojim napomenama citiramo samo ona njena mesta ~i-
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ji se smisao ne naslu}uje dovoljno jasno iz samog teksta odbrane i iden-
tifikujemo lica i doga|aje na koje se aludira. U Krivokapi}evoj knjizi,
tekstovi Krivi~ne tu`be i “Bli`eg obja{njenja i pro{irenja tu`be”, izi{li iz
pera advokata Cveti}a, objavljeni su u stanju u kojem su predati Sudu:
aljkavi i nepismeni. Prire|iva~ o tome ka`e: “Kako bismo isklju~ili sva-
ku mogu}nost novih prigovora o zloupotrebi dokumenata, odustali smo
i od nu`nih korektorskih i lektorskih intervencija, pa sudska dokumen-
ta predajemo u njihovoj punoj autenti~nosti.” Tog se pravila i mi dr`i-
mo kad god u napomenama citiramo pomenute tekstove na ~iju se ne-
pismenost osvr}e i Ki{ u svojoj odbrani. 

*
U vremenima u kojima `ivimo, sudski sporovi ove vrste mo`da i

nisu mogu}ni, {to samo po sebi ne zna~i da su vremena bolja. Pre bi se
moglo re}i da je ve}a tolerancija posledica ravnodu{nosti prema subver-
zivnoj mo}i pisane re~i. Ki{ova odbrana jeste svedo~anstvo o jednom
vremenu, o njegovim tamnim stranama, ali i o jednom vremenu u ko-
jem su pisci znali za “vrlinu pobune i otpora” i bili spremni da plate ce-
nu svoje nepo}udnosti.

Mirjana Mio~inovi}
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Danilo Ki{
knji`evnik

NACRT ODBRANE

I O[TE]EN

I. Polemika knji`. nije za sud! Tu je jedini sudija – javnost.1

I. BIO SAM GRUBO IZAZVAN. I DUGO IZAZIVAN tu`io-
~evom opada~kom aktivno{}u protiv moje knjige i mene. Logi~no bi bi-
lo da ja tu`im njega. 

(Usmeni deo) V. Mihiz, N. Milo{evi}, “Duga” – Vesovi}, (komen-
tari {tampe). 

II. TIME SE TUMA^I MOJA LEGITIMNA I NU@NA OD-
BRANA. (Uz to odbrana vrednosti ve}e od tu`. ~asti: jednog knj. po-
stupka, `anra i kao op{ta, na~elna odbrana od pogubnih i destruktivnih
sudova nestru~njaka.) JAVNA. KNJIGOM. O[TRINA MOG ODGO-
VORA DIKTIRANA JE UZ TO I @ANROM: POLEMIKA: IRONI-
JA, SARKAZAM, PODSMEH. – Castigo ridendo mores. U polemici
je sudac javnost. V. Krtali}, (v. Gete).

III. MOTIVI MOJI U ODNOSU NA TU@IOCA NISU BILI
AD HOMINEM. Odatle u knjizi, kao i ranije u “Oku”, samo nadimak
(v. str. 90, ^. a). Ja tu govorim o jednoj pojavi, o jednom liku ili tipu, u
knji`evnom zna~enju te re~i. Odatle u knjizi od nekih 350 str. njegovog
imena nigde nema. Dok su svi ostali pomenuti imenom, prezimenom i
srednjim slovom, ili samo inicijalima. ^injeni~ni sudovi, ne vrednosni!2

IV. POLITI^KI. MOLIM SUD DA VIDI KAKVIM SE NA^I-
NOM I METODAMA SLU@I TU@ILAC. Nemam nameru da ovde iz-
vla~im, konsekventno, zaklju~ak da su i njegovi motivi, osim li~ne ambi-
cije, bili i politi~ki. U svakom slu~aju, ovde, u ovoj tu`bi, tu`ilac se slu`i
vrlo opasnim i sumnjivim metodama, kako bi svom neuspelom atentatu
na mene dao politi~ki legitimitet. Mislim da je to koliko naizgled opasno,
toliko i neozbiljno i `alosno. Primeri:

§ 3/ “{to podse}a na “ANATOMIJU JEDNOG MORALA”...
v. ^as an. str. 11-12.

§ 4/ “i mogao pokazati onima kojima je knjiga namenjena...”
Ta~no: na{oj knji`evnoj i ~itala~koj javnosti!

1 Dodato rukom na samom po~etku, najverovatnije kao mogu}ni uvod: odbrana
polemike kao knji`evnog `anra.

2 ^itav odeljak precrtan.
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5. str. tu`be: “On je opasan u~inilac krivi~nih dela i to kroz knjigu
sa nadom da se ona objavi u inostranstvu i prika`e ga kao borca “za ve-
liku stvar”. - /”Da se Vlasi ne sete” - ovo na nekog podse}a./

Na`alost, ili sre}om, ova tema, po li~nostima i likovima, i po sa-
moj pojavi, nije interesantna nikakvom inostranstvu, a u ovom kontek-
stu ni autor knjige a kamoli anonimni tu`ilac. Boriti se protiv opskuran-
tizma, me|utim, jeste ~asna borba i ja sam izi{ao pred na{u javnost.

§ 1

1. Pigeon: za{to pogrdan? Dovoljno je samo nadimak.

Pigeon. Koliko mi je poznato to jeste nadimak tu`itelja, a i da ni-
je, to bi bila najjednostavnija i najadekvatnija {ifra za njegovo prezime,
jer pigeon na francuskom (i engleskom) zna~i golub. A golub, nije po-
grdna re~. Naprotiv. Pogrdno je magarac, na primer. On je ovde, rekoh
ve}, lik, tip u knj. zna~enju. /18/

Kriti~ar-diletant: nestru~njak, povr{an poznavalac (v. amater). Di-
letantizam: nestru~nost, povr{nost; povr{no, povremeno, nestru~no ba-
vljenje nekom znano{}u, umjetno{}u, poslom (Enc. L.Z., knj. II, str. 86).
To bi moglo biti uvredljivo, eventualno za profesionalnog kriti~ara. Ne
vidim za{to se jedan diletant vre|a {to je diletant. Ne postavljam pita-
nje o tome ko su ti svi koje tu`ilac poziva da se brinu o osobenosti nac.
kulture, o kojim je to osobenostima re~, i kojoj ja to nacionalnoj kulturi,
po mi{ljenju tu`itelja, pripadam. Samo skre}em pa`nju sudu na ~injeni-
cu da tu`ilac meni podme}e svoje sopstvene re~i.

(v. “Oko” I)

ZASMRDEO NA UKVARENA JAJA, ~ime je izvr{io krivi~no
delo itd., jer zasmrdeti sredinu je zbilja krivi~no delo, ali ja za to nisam
odgovoran. To je krivica tu`itelja. Kad bih se bavio svim stilskim bravu-
rama ovog teksta optu`be bilo bi to dodatno poglavlje u mom ^asu ana-
tomije. /18/

_________

PETARDA-`abica, to je bezopasno, ali krajnje neprijatno...

To {to je tu`itelj `eleo da njegov tekst bude bomba a ispao petar-
da, to nije moja krivica.

§ 2. Poput kakvog polic. psa je najordinarnija retori~ka figura –
metafora i pore|enje.3 Po{to nije knji`evni kriti~ar, njegovo ispitivanje

je moralo dobiti u mojoj knjizi jedno logi~no obja{njenje – pore|enja sa
detektivsko-kriminalisti~kom terminologijom. 

§ 3. Koliko je to umetnost, o tome sada nemam nameru da ras-
pravljam.

Danilo Ki{

3 Na margini: vrsta obu~enog psa; vi~e kao ludak, urla kao mahnit.



87

Pitanje: Da li je ovo kolektivna tu`ba? I da li okrivljeni brani ov-

de i ~ast knji`evnika [}epanovi}a?4

§ (3) [}epanovi} je u to vreme ure|ivao kao spoljni saradnik u

Dugi takozvanu “svetsku pri~u”. A Golubovi} je jedan od redakcijskih

urednika tog lista. Da li je to poslodavac? Onaj dakle koji ti daje posao.

Ne razumem ~ime je povre|ena ~ast tu`itelja {to je dao ~astan posao

pomenutom knji`evniku? /21/

___________

U ~emu je pak tu uvreda ~asti {to jedan novinar putuje... A da je

~itao optu`nicu protiv mene, ~ime je i stvorena ta pogroma{ka klima, to

se ne mo`e pore}i. (Dokazi za tu klimu - vidi u novinama.) Str. 23.

Pitanje: da li je ovo jedini tu`io~ev “knji`evni tekst”? Da ili ne!

Literarni i krajnje precizan na~in slikanja atmosfere koju je stvo-

rio tu`ilac svojim destruktivnim radom. /23/

§ 4. Samozvanac, opskurant. Smatram da je samozvanac, {to zna-

~i uzeti na sebe prerogative koji mu ne pripadaju, proglasiti se, dakle,

knji`evnim kriti~arem i presuditeljem. Da je njegova rabota, ru{enje je-

dne knjige i njenog autora mra~an posao, to nema nikakve sumnje. /25/

Ignorant-diletant-samozvanac.
Stojim na stanovi{tu, pokazanom na ovom i drugim primerima u

ovoj knjizi, da je ova opskurna afera oko moje knjige nastala iz sprege

jednog ~oveka koji profesionalno traga za skandalima i izvesnih knji-

`evnih i drugih krugova i onih koji mu uru~uju materijal za takav skan-

dal. Pojam pla}enika ovde pretpostavlja odnos izme|u onog koji naru-

~uje i onog koji obavlja posao. (“...jer mnogi ljudi ne}e platu u novcu,

ho}e platu u ne~em drugom, u naklonosti ili u po{tovanju”. Marlon

Brando, NIN, 21. I 79.)5

Koje “druge grupe”. (Ja da sam hteo da ih imenujem, imenovao

bih ih u knjizi. Ja sam se u knjizi poslu`io svojim da tako ka`em diskre-

cionim pravom, koje i ovde `elim da iskoristim.6) To su “neknji`evne”

grupe: `uta {tampa i ljudi ~ar{ije... /26/

Po{to je ~ar{ija nepismena... (Pro~itati ceo deo teksta, str. 26.)

Mogu samo ponoviti svoje ranije pitanje: da li tu`ilac podnosi ko-

lektivnu tu`bu ne samo u ime svojih svedoka, nego pravi monstr-proces

i u ime tzv. ~ar{ije? ^ar{ija je ovde sinonim za malogra|anin, malogra-

Nacrt odbrane

4 Tekst u tu`bi glasi: Posle~itavog niza uvrea sa pretenziom, da je i to umetnost
i ulazi u knjigu “^AS ANATOMIJE”, ({to potse}a na “Anatomiju jednog 
morala”, ...

5 Zabele`eno na margini.

6 Precrtano; rukom dopisana re~enica koja sledi.
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|anstvo. (V. Re~nik7 s/h jezika, knj. VI, 844) A malogra|anin ima upra-

vo sve one osobine koje ja ovde pominjem... A da je tu`ilac glas ~ar{ije

to dokazuje i ~injenica {to se on i u svojoj tu`bi poziva na nju i govori u

njeno ime, {to }e re}i brani je.

Pla}enik koji izvr{ava ne~ije naloge... plata mo`e biti slava. [}ep.:

“U}i }e{ u knji`.”.8

Novinari-propali-pisci. Neka tu`ilac ne laska sebi da se ovo novi-

nari-propali-pisci odnosi na njega. On nije nikad bio pisac, pa dakle on

ne mo`e imati ni tu`nu slavu da makar bude propalim piscem. Prema

tome, ova je ta~ka izvan predmeta optu`enja.9 /26/

Pridev KNJI@EVNI jasno odre|uje i pokazuje na koju vrstu mra-

~njaka se ovo odnosi, kao i aluzije na njihova dela. Ja sam ve} dao jasno

do znanja da tu`itelju odri~em svako knji`evno pravo i svaku knji`evnu

ulaznicu. Ovaj primer njegovog `estokog upinjanja da po svaku cenu

bude tretiran kao knji`evnik, a bez ikakvog pokri}a za to, samo otkriva

jedan od mogu}nih motiva njegovog bavljenja ovom aferom i njenog

pokretanja, i jednu od njegovih golemih ambicija. Ponavljam, ako ovo

nije kolektivna optu`ba, ne vidim zbog ~ega bi ovaj citat iz moje knjige

bio inkriminisan. /27/

PIG. Priroda i elementi polemi~kog jezika. /27/

Kratka, metafori~na i na jezik tu`ioca prevedena demonstracija

jednog od mogu}nih elemenata knji`evne kombinatorike. Tako se mo-

`e jasno videti da, ukoliko se pisac slu`i tutkalom i makazama, koliko

ne samo jedan tekst, nego i jedna re~, jedan nadimak, mogu dobiti – u

odre|enom kontekstu – sasvim drugo zna~enje. Polemika ne samo {to
dopu{ta ona zahteva o{trinu, dosetku, ironiju.

[ta se mo`e od najmanje lingvisti~ke jedinice – re~i, lekseme – na-

praviti.10

“TAJ DOBROVOLJNI [EF PIGEONOVSKE VATROGASNE

DRU@INE” (27-28)

Pod jedan: ~itav odeljak se ne odnosi na tu`itelja.

Pigeonovski je pridevsko kori{}enje re~i pigeon, ~ime se samo jo{

jednom isti~e da je re~ o pojavi, o fenomenu, a ne o pojedincu. 

Vatrogasac: Tu`iteljeva neupu}enost u izvesne umetni~ke feno-
mene i terminologiju i ovde dolazi do izra`aja: vatrogasac, u zna~enju

Danilo Ki{

7 Rukom dopisano: “Gra|. dru{tvo sa svojim polit-dru{tv. nazorima, malogra-
|ani, malogra|anstvo...”

8 Poslednje dve re~enice dopisane rukom.

9 Re~enica dopisana rukom.

10 Dopisano rukom. 
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pompijer, nije ni{ta drugo do amater, diletant. Primer: “Planuo sam za-
to jer nisam niti vatrogasac niti profesor niti odborski diletant nego knji-
`evnik” – Krle`a, Plamen, 1919, broj 12. “Se dit des peintres, des scul-
pteurs, des Øcrivains qui traitent des sujets classiques avec banalitØ, et de
leur maniŁre: poŁte pompier; art pompier.”11 Larousse, str. 632 (2) 1923. 

POGUBAN U^INAK MILITANTNOG NEZNANJA... Ja sam
~itavu ovu knjigu i napisao zato da bih ispravio “pogubni u~inak njiho-
vog militantnog neznanja i delovanja”! Re}i za nekog da je neznalica je-
ste neprijatno ali ne i uvredljivo, a jo{ manje kleveta. Ne neznalica novi-
nar nego neznalica knji`evni kriti~ar.12

Str. 89 (pro~itati celo)! 

PRIVATDOCENT, v. str. 90, jer se na njega poziva Jeremi}: Tu-
`itelj i jeste u tom, metafori~nom zna~enju, privatni docent, kao kad bih
rekao privatni asistent, pomaga~ u tom poslu. Uostalom, i ovde sam mu
dao vrlo laskavu titulu: “Slobodni profesor na slobodnom univerzitetu”,
po definiciji Larusa, str. 794.

PLAGIJAT. Deo o “plagijatu” je produ`etak tu`io~eve skanda-
lozne afere i senzacionalisti~ke teze koju je pokrenuo jo{ pre dve godi-
ne. Po{to sam dobio po ovom pitanju puno zadovoljenje pred javno{}u
i autoritativnom kritikom, ja nemam nameru da ovde pote`em odgo-
vornost tu`io~evu. NAGRADA “Ivan Goran Kova~i}” za knjigu godi-
ne, kao i prevodi moje knjige na slovena~ki i ma|arski, da ne pominjem
ovde inostrana izdanja. Skre}em pa`nju sudu da se ovde jasno i nedvo-
smisleno o~ituje tu`io~ev postupak koji sam nazvao GRUBIM IZAZO-
VOM i koji je uslovio sve ovo: ton i re~nik moje knjige. A to {to ga ja
sad i ovde po{te|ujem to je, ponavljam, stoga {to sam ja u odnosu na
javnost dobio punu satisfakciju. I zbog toga {to se po definiciji polemi-
ka vodi “unutar odre|enog - ravnopravnog - nivoa sudionika”. Pa to va-
`i i za sud. tu`bu. (v. Krle`a).13

Pitanje tzv. “plagijata” nije predmet optu`enja! Ovde mi treba da
utvrdimo da li sam ja njega oklevetao, a ne da li sam ja oklevetan.14

I ja, dakle, upravo stoga, nemam nameru da podnosim protivtu`-
bu, jer `elim da ostanem ne samo u granicama knji`evne rasprave i po-
lemike nego i knji`evne na{e tradicije: Mato{a, Cesarca, Ujevi}a, Krle-
`e, Vinavera. Evo jednog Mato{evog teksta iz davne 1909: “Tko me tu`i?
Knji`evnici, pravi knji`evnici, ljudi kao Vojnovi}, ..., Nazor... itd., ne bi

Nacrt odbrane

11 “Ka`e se za slikare, vajare, pisce koji se bave klasi~nim si`eima na banalan
na~in; pesnik vatrogasac; pompijerska umetnost.” Prim. prir.

12 Poslednja re~enica dopisana rukom.

13 Dve poslednje re~enice dopisane rukom.

14 Dve poslednje re~enice napisane na margini. 
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me, u to nema sumnje, tu`ili sudu ni u slu~aju da to mogu, jer nisu pri-
jatelji sudbene polemike kakvu je kod nas odoma}io tek doktor J. Frank.
Tko me tu`i? Tu`i me neki Du{an Plav{i} jer rekoh da nije knji`evnik!”
I tu`itelj ima, dakle, svoju tradiciju!15

DA BI SE POZABAVIO MOJOM KNJIGOM... (str. 90). Ja tvr-
dim da tu`ilac ne zna o literaturi ne koliko jedan student knji`evnosti,
nego ni koliko jedan najobi~niji pristojan ~italac...I to, mislim, nije uvre-
da... No tu nije re~ o tome, u ovom citatu iz moje knjige: ovo se odnosi,
i iz konteksta se jasno vidi, na drugu osobu. Nije predmet optu`enja.

PIGEONOVSKI BLESAVO to pitanje i jeste, jer pojam pigeo-
novski jeste postao pojam knji`evnog ignoranta. Nemam {ta tome do-
dati. 

KOME SADA IZNENADNO SLU@I ... To nisu moje re~i. A to
da oni slu`e jedan drugom, u zna~enju privatdocenta, to je ~injenica ko-
ju sam objasnio. 

§ 5. KOLIKO KO[TA DA KO[TA ... i jeste velik rizik koji je tu-
`ilac uzeo na sebe, jer u~inio je ono {to oni nisu smeli da urade, svesni
rizika. Puklo kud puklo. Kolektivna tu`ba? /103/

Pigeon KOJI NIJE DOKTOR KNJI@EVNOSTI. – Kako je tu`i-
lac u knji`evnom svetu potpuno anoniman, a u svom se stupanju na knji-
`evnu scenu (u vezi s mojom knjigom) pokazao potpunom neznalicom,
nisam mogao ni pretpostaviti da je eventualno doktor knji`evnosti. Uko-
liko to jeste, spreman sam ne samo da mu se izvinim ovde, pred Sudom,
nego i javno, u slede}em, III izdanju moje knjige ^AS ANATOMIJE.
A da je doktor knji`evnosti, uzgred re~eno, to ne bi automatski zna~ilo
da nije neznalica. /120/

SKANDALMEJKER: To nije ni{ta drugo do tvorac skandala, {to
smo videli na konkretnom primeru njegovog pisanja o mojoj knjizi. Ja
ovde nemam nameru da istra`ujem njegovu celokupnu novinarsku de-
latnost, jer me se ona apsolutno ne ti~e. Tu je u pitanju tzv. “novinarski
fah” za koji se tu`ilac opredelio i to je njegova li~na stvar: Sudske i kri-
minalisti~ke hronike glavni su deo njegove aktivnosti. I ako je to za nje-
ga uvredljivo, neka se naprosto tim poslom vi{e ne bavi. Li~no mu save-
tujem da ukoliko menja profesiju ili barem rubriku, neka nikako ponovo
ne zakora~i u knji`evnost.16 /120/

PIGEONIJADA. Pigeonovske avanture i ujdurme, kao na pri-
mer Gavrijada, {to je skup do`ivljaja nekog Gavrila. /151/

Danilo Ki{

15 Deo sa citatom precrtan i ozna~en za izbacivanje, najverovatnije zato {to se 
Mato{ev tekst uzima za primer i kasnije, a potom uklju~uje u op{ti ilustrativni 
materijal o polemici kao `anru. 

16 Dve poslednje re~enice precrtane
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& 6. JEREMI]I-PIGEONI, koriste}i se za svoje mahinacije...

(nastavak) TOBO@NJIM POKRI]EM INSTITUCIJA, ovde, konkre-

tno, [TAMPE - re~ je o zloupotrebi institucije {tampe17. /155/

[]EPANOVI]-PIGEON: O toj sprezi, v. “Oko”. Da su oni sa-

radnici, to sam pokazao na primeru saradnje u “Dugi”. A poznato mi je

tako|e da tu`ilac ima scenaristi~kih ambicija koje je poku{ao da ostvari

u toj ku}i. Re}i za nekoga da je scenarist nije nikakva uvreda. (To se

mo`e doznati samo u doti~noj filmskoj ku}i.)18 /171/

DRVENI ADVOKAT ZA BLUDNE RADNJE. Kad neko nije

advokat u na{em narodu (se) ka`e drveni advokat, a kada neko nije

knji`evni kriti~ar a bavi se kritikom ka`e se za njega da je amater, va-

trogasac, diletant. Da je naziv drveni advokat ta~an, to dokazuju upra-

vo njegovi tekstovi iz sudnica gde on donosi presude i deli pravdu. (V.

“Duga”.) Ja se ovde sasvim u stilu polemi~kog `anra podsmevam na-

~inu na koji pi{e, jer moram da ga legitimi{em pred javno{}u, da ga “uve-

dem u knji.”.19

DA SU PIGEON I JEREMI] AKO NE ISTO LICE... (v. ceo ci-
tat). 

Za{to tu`itelju pri~injava veliku moralnu {tetu i izaziva u njemu

bolove ~injenica {to je “PROIZVOD ISTOG MORALNOG I INTE-

LEKTUALNOG MILIEUA”20 kojem pripada (dr prof. Jeremi}) i oso-

ba pomenuta u ovoj re~enici. /174/

§ 7. Postupak tu`itelja prema meni i mojoj knjizi smatram kleve-

tom i grubim izazovom i ja samo dopu{tam sebi da stvari nazovem pra-

vim imenom, jer sam knjigu i napisao da bih sve stvari nazvao pravim

imenom. I na tu temu ja vi{e nemam ni{ta da izjavim. Mi smo ve} davno

izvan predmeta optu`enja!21

Ovim tu`ilac ponovo `eli da svoju optu`nicu u~ini kolektivnom, a

s druge strane da obmane sud: jer ovo IKAROVSKO BATRGANJE U

KNJI@EVNOSI I OVO LEBDENJE U VAZDUHU BESMISLA U

SRPSKOJ KNJI@EVNOSTI ni ovde se, na njegovu `alost, ne odnosi na

njega; ovo LEBDENJE I BATRGANJE U VAZDUHU BESMISLA

Nacrt odbrane

17 Deo re~enice posle povlake naknadno napisan rukom.

18 Na margini ovog odeljka zapisano: Neka tu`ilac doka`e da nije ta~no! Kakva 
je to kleveta!?

19 Precrtana re~enica. 

20 Dodato rukom na kraju stranice, kao fusnota: Milje (fr. mileu) 1) sredina, 
okolina, dru{tvo, sve ono {to okru`ava jedno `ivo bi}e, pa i ~oveka; 2) mali 
stoni ~ar{av, stolnjak (vezen ili od ~ipke). 

21 Poslednja re~enica napisana na margini.
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moglo bi se na njega odnositi jedino da nema dodatka U (SRPSKOJ)

KNJI@EVNOSTI. @alostan je, ponavljam, i sme{an tu`io~ev napor da

po svaku cenu u|e u knji`evnost. Ja mu to zadovoljstvo nisam pru`io ni

u svojoj knjizi; i upravo stoga nisam (ga) pomenuo imenom i prezime-

nom. /339/

A tu`iti sudu jednog knji`evnika i jednu knjigu jo{ nikako ne zna~i
u}i u knji`evnost.

CVETI]

1. “VE]E OD TU@IO^EVE ^ASTI” - KZSRS ~l. 96: nu`na od-

brana “opravdanih interesa”. Odbraniti u na~elu mogu}nost jednog ve}

oktroisanog knji`evnog postupka, ~itavu jednu knji`evnu {kolu (Flober,

Tolstoj, Man, Andri}, Crnjanski) jeste ve} samo po sebi “stvar ve}a od

tu`io~eve ~asti”, ~ak i pod pretpostavkom da je ona bila dovedena u pi-

tanje... I {to je jo{ va`nije, odbraniti literaturu, odbraniti beletristiku,

polemiku i ljudski duh uop{te od senzacionalizma i od pogibeljnih su-

dova ambicioznih diletanata, “od sudova nestru~njaka”. 

2. Odricao sam tu`itelju svaku stru~nost u stvarima knji`evnim, u

stvarima knji`evne teorije. Knji`evna je teorija nau~na disciplina i ko se

njome nije bavio taj ostaje nestru~njak i diletant a njegovo mi{ljenje o

stvarima teorije valjano je samo za privatne i kafanske razgovore sa is-

to takvim nestru~njacima.

3. [to se ti~e ostalih “stru~njaka” na koje se poziva tu`ilac, njiho-

ve su kompetencije iste – ja sam to dobrim delom pokazao u ^asu ana-
tomije.

Ni ova trojica (iliti, kako je napisano u tu`bi, troica) bez jote, ni

Mali Radojica, ni Sveta Trojica im ne mogu pomo}i, jer oni su, Sva tro-

Danilo Ki{

Detalj rukopisa “Nacrt odbrane”
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jica, pisali i onaj tekst u OKU, kao i ove u NIN-u. Oni su dakle u ovoj

stvari zainteresovani podjednako, pa je prema tome njihovo svedo~enje

nu`no pristrasno. 22

KO[: “Knji`evnik izuzetnih moralnih kvaliteta”
Jedan dosadan i lo{ pisac, trenutno zauzet odbranom svojih “izu-

zetnih moralnih kvaliteta”23 o kojima ja ni{ta ne znam i koji me se ni{ta

ne ti~u, ali ~ak i njihova sudska potvrda i njihovo sudsko uspostavljanje

ne}e ga na~initi boljim piscem - to je bar jasno, niti potvrditi njegove

“izuzetne moralne kvalitete”.

4. Antologija hrvatskog humora.24 Ovakve opaske mo`e dati sa-

mo jedan opasan diletant, jednako politi~ki i knji`evni. Ostavljam sudu

da proceni te`inu ovakvih gluposti. Ovi bi samozvani cenzori hteli da mi

odrede koga i kada }u da citiram i iz kog vilajeta!

5. “Kao partizanu potura mu fon Lera”
Da li je tu`ilac bio partizan ili nije, kad i koliko, to nije ovde pred-

met spora. U jednom svom tekstu (1966) tu`ilac je citirao “jednog od-

govornog druga” i ja }u Vam navesti ovde taj citat:”Nijedna zasluga u
pro{losti ne mo`e biti blanko menica na osnovu koje bi se mogle praviti
{tetne stvari.” To va`i, dakle, za tu`ioca.

[to se ti~e fon Lera, stvari stoje ovako: tu`ilac je u svom tekstu u

OKU vrlo providno i tendenciozno insistirao na tome da su junaci mo-

je knjige isklju~ivo Jevreji-pobunjenici, {to je neta~no i stoga tenden-

ciozno. Pitanje koje sam postavio (u OKU) imalo je ovo zna~enje: zar bi

vam smetalo i da su junaci moje knjige isklju~ivo Jevreji-pobunjenici? I

dodao (citiram): ili mislite kao Johan fon Ler, “da su Jevreji neprijatelji

svake dr`ave, prevratnici i razbija~i, iz neiskorenjive zlo}udnosti”. To

pitanje ostaje va`e}e i sada. Isklju~ivo Jevreji-pobunjenici u tekstu tu`i-

teljevom slu`i samo kao veza, jer je vezano za njega, sa onom drugom

njegovom re~enicom u kojoj on poziva na budnost “sve one koji se brinu
o osobenosti nacionalnih kultura”. Ovo je, tvrdim, opasno natrunjeno

rasnom teorijom.

6. Tu`itelja ja nigde nisam nazvao svinjom!25

7. “Vlasi, karavlasi, svinjski i vla{ki komplimenti”

Nacrt odbrane

22 U tekstu tu`be pominju se B. [}epanovi}, M. Bulatovi} i E. Ko{.

23 Misli se na tu`bu E. Ko{a protiv Oskara Davi~a “zbog uvrede i klevete”. Ras-
prava po tu`bi bila je zakazana za 16. oktobar 1978. 

24 U tu`bi se ka`e: “... pa se poziva na Antologiju hrvatskog humora, a kleveta 
u Beogradu”.

25 U optu`nici se ka`e: “Kao partizanu potura mu se Fon Ler protiv koga se bo-
rio, (...), kao ~oveka naziva ga svinjom...”.
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Ovu javnu smicalicu kojom se slu`i tu`ilac treba ve} jednom ovde
ra{~istiti, mada je zastarelo! V. Niska od niskih pobuda.26 Re~ Vlasi, u
mno`ini, prvi je upotrebio tu`ilac i to je i me|unaslov u njegovom tek-
stu: Da se Vlasi ne sete. Moj odgovor glasi: Vi se kao inteligentan Vlah,
niste setili.27 Da je u tu`io~evom tekstu bila re~ ~italac, odgovor bi, nu-
`no, glasio, Vi kao inteligentan ~italac itd. Jer on se, uprkos zaletu koji
je uzeo u re~enici “Da se Vlasi ne sete” nije setio, jer tekst za koji tvrdi
da je D`ojsov, nije D`ojsov, nego, kako to pi{e kod mene, od jednog
drugog istra`iva~a. No to sad nije va`no. Va`no je da je tu`ilac hteo, i
jo{ uvek to `eli, ne samo da bude knji`evni stru~njak, nego i stru~njak
za ~istotu rase, pozivaju}i sve one koji brinu o osobenosti nacionalnih
kultura. A to je bio i ostaje rasisti~ki i nacisti~ki program. Tu`ilac je time
hteo samo da svojim “knji`evnim istra`ivanjima” da i te`inu nacional-
nog programa, i da bi tako opravdao svoj ulazak u ovu knji`evnu oblast.
On brani ne samo nacionalnu samosvojnost od mene nego jo{ i ovakvim
podvalama (kao {to je ova pri~a o Vlahu) poku{ava da sebi stvori poli-
ti~ki kapital kod nekih krugova, jer on tu tobo`e vr{i nacionalnu misiju.

Smatram signifikativnim i sramnim, i to sada prvi put ka`em, da
se u vreme te polemike, niko, ili skoro niko, nije na{ao u jugoslovenskoj
javnosti da se pozabavi ovom jasnom i nedvosmislenom rasnom teori-
jom moga tu`itelja, nego da je jedan deo javnosti pre bio sklon da na-
sedne na ove tu`iteljeve smicalice sa Vlasima.28

8. “KOJI SU TO VLASI, KARAVLASI koji govore arapskim
dr`avnim telefonima.”

Ovaj sramni poku{aj prevare suda i javnosti (u Bulatovi}evom
tekstu)29 i ovde mislim da je po svojoj drskosti bez presedana.30 Jer ovo
je tipi~na monta`a, po{to tu i takvu re~enicu u mojoj knjizi ne}ete na}i,
utoliko pre {to ja pi{em re~ Vlasi velikim slovom, kao {to se na na{em
jeziku pi{u velikim slovom sva imena naroda, {to znaju i osnovci a ne
zna moj knji`evni tu`ilac. To je pod 1. Pod dva. Re~ Karavlasi stoji pod
jednom poslovicom koja je stavljena kao moto iznad mog odgovora tu-
`itelju. Sada se postavlja pitanje: a {ta kad bi to bila skandinavska, vel-
{ka, turska, ruska ili engleska poslovica? Zar bih morao da obja{njavam

Danilo Ki{

26 Ki{ov odgovor pod tim naslovom objavljen u istom broju zagreba~kog “Oka” 
(4-18 studeni 1976) u kojem i prvi napad na Grobnicu za Borisa Davidovi~a
iz pera D. Golubovi}a (“Ogrlica od tu|ih bisera”). Videti u pomenutoj knjizi 
B. Krivokapi}a. 

27 Na margini zapisano: Princip automatskog i logi~kog repliciranja!

28 Precrtano.

29 Misli se na tekst M. Bulatovi}a “Dosta mi je tog ki~a”, NIN, 15. oktobar 1978. 
Videti knjigu B. Krivokapi}a. str. 250-257. 

30 Na margini: “Da Sud kazni na licu mesta tu`ila~ku stranu zbog flagrantnog 
primera poku{aja podvale sudu!”
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– na sudu ili bilo gde drugde – ko su Rusi, Turci, Englezi? A po{to su

moji tu`itelji neznalice, evo sam za njih izvadio iz Male enc., Prosveta,

dakle beogradske, a ne zagreba~ke, i ne karavla{ke i ne ruske ili turske,

zna~enje tog pojma: “Karavlasi, (“Crni Vlasi”) zvali su se prete`no ro-
manski elementi u planinama (sto~ari), kao i sto~ari uop{te.” Eto im ra-

di informacije.

Kod mene, velim, nema dr`avnih arapskih telefona, kao u ovoj

bezo~noj monta`i za koju se sudski odgovara, nego (str. 20) arapskih te-

lefona na jednom mestu, a na drugom (28) dr`avnih telefona. Dr`avnih,

kao {to se ka`e dr`avni taksi, jer re~ javni bila bi neadekvatna, ne samo

stoga {to svedok Bulatovi} vodi duge razgovore, nego i stoga {to javni

telefoni nisu pogodni za me|ugradski saobra}aj (Zagreb, Ljubljana, Sa-

rajevo). Arapski telefon je pak brzo preno{enje glasina od usta do uva
(Larus u boji, 1973; isto u Malom Robertu) i to je samo upotrebljeno

ovde u zna~enju radio Mileva. A taj izraz nisam upotrebio jer ga sma-

tram otrcanim i jeftinim. Evo primera upotrebe te re~i i kod nas.

“Od usta do uha, porukama poput ‘arabijskog telefona’, ‘Tunel’

je postao knjiga sezone.”

Politika, 15. juna 1978. “Roman o tunelu Ljubelj.”

Prema tome arapski telefon je ista vrsta kovanice kao francuski

klju~ (kojeg Francuzi zovu engleski), tatarski biftek, engleski ~aj, srpski

kavijar, turska kafa. Kako bi reagovali moji tu`itelji da sam napisao, re-

cimo, opisao kao u romanu, slede}u scenu iz Kluba knji`evnika: “Jedu}i

rusku salatu, Ko{ je pisao recenziju, [}epanovi} je kusao ma|arski gu-

la{, Bulatovi} je vitlao francuskim klju~em, Jeremi} je dostojanstveno sr-

kao tursku kafu, dok je jedan njegov asistent ispijao gruzijski konjak”?

Da li bi na{a zemlja zaratila mo`da sa svim pomenutim nacijama, ili bih

ja bio progla{en za hladnoratovskog hu{ka~a?!

9. U NIN-u su svedoci31 najbolje, javno, pismeno, ho}u re}i u pi-

sanoj formi, ponovili manje-vi{e sve tu`io~eve teze i tu njihovo sau~es-
ni{tvo zaista nije potrebno dokazivati. To im je, uostalom, bila prava i

jedina prilika da me dezavui{u, da se izdvoje i ograde od tu`ioca.

Svedok Bulatovi} je organizovao jednu od najbezo~nijih hajki na

jednog pisca – mene – koja je ikad vo|ena kod nas i to najbezo~nijim

cosanostrinskim monta`ama i politi~kim smicalicama, koje se, evo, po-

javljuju i u ovoj optu`nici.

Nacrt odbrane

31 Misli se na tekstove B. [}epanovi}a (“Dimne zavese Danila Ki{a”, NIN, 1. 
oktobar 1978), M. Bulatovi}a (“Opet o Ki{u”, NIN, 8. oktobar 1978. i “Dosta 
mi je tog ki~a”, NIN, 15. oktobar 1978) i intervju @. Deska (“^estitka koja iza-
ziva mu~ninu”, NIN, 22. oktobar 1978). Ti su tekstovi bili razlog zbog kojeg 
je Ki{ vratio NIN-ovu nagradu koja mu je 1973. dodeljena za roman Pe{~anik
(v. knjigu B. Krivokapi}a). 
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10. DESKA.32 Ako se nastavi ova eskalacija bunila u glavama
mojih tu`ilaca i oponenata, mo}i }e, verujem, do}i ne samo do otkaziva-
nja lektorata, nego i do prekida diplomatskih odnosa izme|u na{e dve
zemlje, pa konsekventno tome, i do rata izme|u te dve zemlje. A kako
je lokalni rat danas u Evropu nemogu}, taj }e rat prerasti u tre}i svetski
rat, i ja }u, ako posle op{te kataklizme ostanemo `ivi, odgovarati pred
nekim budu}im Nirnber{kim sudom kao ratni zlo~inac broj 1. A dotle,
ovu vrstu podvale po {}epanovi}evskom scenariju morali bismo ostavi-
ti za skandalozne i senzacionalisti~ke rubrike i za dokone doma}ice.

[to se ti~e DAMNJANA ANTONIJEVI]A i njegovog teksta: ja
nisam [}epanovi} i ja ne naru~ujem svoje kritike i ne diktiram nikom u
pero {ta }e pisati o mojim knjigama, i ja sa tim tekstom nemam apsolu-
tno nikakve veze.33

11. HBJ34 je ameri~ko privatno preduze}e i ono objavljuje knjige
po svom sistemu profita.

[to se, pak, ti~e ameri~kih kritika, naveo bih tu primer Ive An-
dri}a, i njegove PROKLETE AVLIJE, koja je ne samo u Americi bila
~esto tuma~ena kao alegorija na dana{nju Jugoslaviju. A znamo da je
“prokleta avlija” – tamnica. Sre}om, Andri} je bio po{te|en svih {}epa-
novi}a i nije bio pozvan zbog toga na odgovornost niti ga je iko nazvao
hladnoratovskim hu{ka~em.

___________

“Tu`itelj ne tra`i za sebe ni jedan dinar...!”
Da, po{to je javnost digla svoj glas ne samo protiv duha i slova

ove tu`be, nego se sa indignacijom osvrnula i na onih sto miliona {to ih
je tu`itelj tra`io za sebe. A on je jasno tra`io 100 miliona na koliko je
procenio svoju ~ast. 35

Danilo Ki{

32 Videti pomenuti intervju u kojem @. Deska izjavljuje da, zbog nanete mu uv-
rede, “mo`e do}i i do otkazivanja jugoslovenskih lektorata na nizu francuskih 
univerziteta”, {to se ponavlja i u tu`bi.

33 Misli se na tekst Damnjana Antonijevi}a o ^asu anatomije pod naslovom “Od
polemike do poetike i persifla`e”, “Knji`evna re~”, 25. jul 1978 (v. knjigu B. 
Krivokapi}a).

34 Harcourte Brace Jovanovich, Ki{ov ameri~ki izdava~. Re~enica u tu`bi glasi: 
“DE SE KAO DOKAZ IZVEEU KORICE KNJIGE “Grobnica za Borisa 
Davidovi}a” koja je u SAD izdala ku}a, koja je izdala vi{e antikomunisti~kih 
dela a tako kako je prestavljena, mo`e samo da slu`i hladnoratovskim tenden-
cijama.”

35 Na margini: “Demago{ko preina~enje pod pritiskom javnosti.”

Tu`iteljev zahtev glasi: “... da Prvi op{tinski sud kao nadle`an po mestu {tam-
panja knjige, zaka`e usmeni javni pretres,izvede predlo`ene dokaze a posle
toga donese presudu kojom }e DANILA KI[A,osuditi najstro`ije po zakonu 
zatvorom, da plati tro{kove spora koje je izazvao i da plati na ime moralne 
{tete iznos od 1, 000.000,00 o{te}enom Golubovi}u”.
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GOLUBOVI] (str.1)

1. “Za mene se ovde dakle ne postavlja esteti~ki, ve} eti~ki pro-
blem.” 

Tu`ilac ne postavlja, ka`e, esteti~ki problem, nego eti~ki. Ja pak
mislim da se ta dva pojma, u konkretnom slu~aju moje knjige, Grobnice
za B. D. ne mogu podvojiti, a smatram da je tu`ilac zalutao jednako u
estetske i u eti~ke probleme i tu ~injenica da je OKO “list za aktuelnosti
iz umetnosti i kulture” ne mo`e mu poslu`iti niti za alibi niti kao dokaz
da je u{ao u literaturu ili u kulturu.

– [ta zna~i prisvajanje tu|e duhovne sredine?
– Samo ~injenica da ne `elim da raspravljam sa tu`iocem o stvari-

ma knji`evnim spre~ava me da ovde poka`em kako se on slu`io foto-
kopijama kao falsifikatom.

V. Medvedev i OKO

– “jer su se u Beogradu, ve} posle prve diskusije o ovoj knjizi, po-
javile sumnje u autenti~nost dela...”

Ovaj deo tu`io~eve tu`be dokazuje samo ta~nost moje tvrdnje da
je tu`ilac radio orta~ki i da se protiv moje knjige vodila kampanja.

– Gde se pojavila u Beogradu ta sumnja u autenti~nost knjige?

– Ko ju je izgovorio, napisao? I gde?

– Tu`io~ev tekst je prvi koji se bavi tim pitanjem.

Tu`ilac nije postavio nikakva pitanja, nego je napisao u naslovu
samom koliko i u tekstu da je moja knjiga plagijat. [ta zna~i ina~e na-
slov: “Ogrlica od tu|ih bisera”. To je tvrdnja a ne pitanje.

2. To {to se Ko{u36 moja knjiga ne ~ini literaturom, to je meni vr-
lo drago. Kad se Ko{u ne{to ~ini literaturom, to je logi~no njegov izbor
po srodnosti, ne{to {to li~i na njegove sopstvene knjige i njegove knji-
`evne afinitete, a bo`e me sa~uvaj od toga. Hvala mu. A to, pak, {to mu
se moja knjiga ~ini da je “sigurno politi~ki pamflet”, i to, dodajem – ja-
sno antistaljinisti~ki, i to {to njega taj pamflet u srce dira, to me se tako-
|e ne ti~e. Neka on tu knji`evnu i politi~ku nepravdu ispravi: neka na-
pi{e, kako zna i ume, svoju protivknjigu, u kojoj }e dati odu{ka svojim
politi~kim i knji`evnim nazorima.

3. “Prekinuo sam polemiku...”. Tu`ilac nije objavio jedan, nego
dva teksta u OKU, a prekinuo je u ~asu kad je izvr{io svoj zadatak: To
je bilo dovoljno. O~ekivati da }u ja sa tu`iocem raspravljati o knji`ev-

Nacrt odbrane

36 Re~enica u tu`bi glasi: “A kako sam doznao i Erih Ko{ u jednom pismu An-
dri}evoj fondaciji ka`e: ...” Za ovim sledi pismo E. Ko{a upu}eno Andri}evoj
fondaciji, na koje se poziva tu`itelj. Na margini svog teksta odbrane Ki{ zapi-
suje: “Kako je ‘doznao’ kad je to interni dokument Andri}eve fondacije i ka-
ko ga je dobio?”
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nosti i knji`evnoteorijskim pitanjima bilo je bespredmetno. Ja ni sa svo-
jom tetkom o literaturi nikada ne razgovaram. A ona ~ita romane. 

– “Sem ~lanka i pisma u OKU”: to je mno`ina, jer to su dva tek-
sta, makar ih on zvao pismom.

4. “Ki{ se dakle u polemici pojavljuje kao imitator.”

Ja sam rekao, i ponavljam, da se u polemici nadovezujem na tra-
diciju jugoslovenskih polemi~ara Mato{a, Krle`u, Cesarca, Vinavera, a
mogao bih nabrojati i druga imena - izvan svakog drugog pore|enja sa
mnom – Vuka, Lazu Kosti}a, Voltera, Bodlera itd., i ja se ponosim {to
mogu, ako mogu (to nije na tu`iocu da procenjuje) da se nadove`em na
tu antiopskurantsku tradiciju. – Tu`ilac pak poziva se na svedoke koji se
nadovezuju na sami sebe: Bulatovi} na [}epanovi}a, [}epanovi} na Ko-
{a, Ko{ na Jeremi}a a Jeremi} na tu`itelja. Svako ima svoj izbor po sro-
dnosti i svoju tradiciju. I oni su, ovde nabrojani, svi toliko autenti~ni i
samosvojni, da ih niti ja niti iko drugi u njihovim polemikama mo`e ra-
zlikovati, jer sve te tekstove kao da je pisala ista ruka, pa ~ak i onaj ne-
sre}ni intervju gospodina Deska, “{efa katedre” u Bordou. Njima se svi-
ma, na primer, smu~ilo. A to {to se njima svima smu~ilo, i to odjednom,37

sada originalni knji`evni stvaralac bez dela, to jest moj tu`ilac, uzima u
svoju odbranu i pita mene za{to se njima smu~ilo svima odjednom. Od-
govori}u mu: jer su tu stvar smislili zajedno, utroje, u~etvoro, upetoro, i
od svega {to su znali da smisle ti originalni duhovi, kojima nije potrebna
tu|a po{tapalica, jeste da im se je smu~ilo. Mogli su da preko g. Deska
naru~e ALKASELTZER. Rastvoriti u pola ~a{e vode. Po mogu}stvu
na{tesrca.

“Mi ne znamo da li je bilo procesa.” Neko zna a neko ne zna. Ma-
to{a su sudili, ali to nije bilo u Kraljevini Jugoslaviji, na primer.38

“A i da me tu`i to ~estito dru{tvo, tko da me u stvari tu`i? Knji-
`evnici, pravi knji`evnici, ljudi kao Vojnovi}, ... Katalini}-Jerotov, Ala-
upovi}... Nazor itd. ne bi me, u to nema sumnje, tu`ili sudu ni u slu~aju
da to mogu, jer nisu prijatelji sudbene polemike kakovu je u nas udoma-
}io tek dr J. Frank... Tko me tu`i? Tu`i me neki Du{an Plav{i}, jer re-
koh da nije knji`evnik... Tu`i me mo`da i Franjo-Franz-Francois Jar-
mek.” Mato{: Jarmekijada, 1909.

5. U jednom svom tekstu (“Da skinemo fered`e”) u NIN-u od 11.
IX 66, tu`ilac citira jednog “odgovornog druga” a u svoju (tu`io~evu)

Danilo Ki{

37 Videti napomenu 29.

38 Tekst u optu`nici glasi: “Ostavljam sudu da ceni u kojoj se meri mogu poredi-
ti klevete upu}ene na moj ra~un sa onim {to su pomenuti pisci u svoje vreme 
upu}ivali svojim oponentima. Mi ne znamo da li je bilo procesa. Uostalom to 
je bilo sudstvo kraljevine Jugoslavije i ne mogu se praviti nikakve analogije.” 
Videti Ki{ove izvode iz polemika.
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odbranu: “Nijedna zasluga u pro{losti ne mo`e biti blanko menica na os-
novu koje bi se mogle praviti {tetne stvari.”

6. –”Vlah...” – To smo pitanje ve} ra{~istili. Ponavljam: tu`ilac tu
samo tra`i sebi saveznike, i nalazi ih, stvaraju}i sebi na ovoj svojoj smi-
calici kapital kod ~ar{ije i u nekim krugovima. Kao: on brani od mene
narod koji ja tobo`e napadam. Nedostojno!

7. – Trust pile}ih mozgova: sam ih je imenovao kao svedoke! 39

– Kao {to je sam predlo`io i svoje poslodavce: to su oni isti koji su
izneli “svoju sumnju u autenti~nost” moje knjige.

8. Po{to je, kao {to sam to rekao u Anatomiji, ~ar{ija pri~ala, bez
sumnje inicirana onima koji su tu pri~u i zapo~eli, da je tu`ilac putovao
sve mojim tragom, kako bi me uhvatio na delu. Ja sam samo ovde u
OKU tvrdio, i tvrdim, da ako je tu`ilac putovao onda to nije ~inio samo
u traganju za mojim izvorima. Jer ih on nije ni na{ao – nego je svoja
eventualna putovanja – u druge svrhe, reporterske ili privatne – pred-
stavio svojim saradnicima i svedocima kao akribiju: on tobo`e putuje po
svetu kako bi izu~io arhive i knjige kojima se ja slu`im, a u stvari ide, re-
koh ve}, u kupovinu ili radi neke reporta`e. To je smisao tih mojih re-
~enica.

9. – “Staljinisti~kim metodama najopasnijih optu`ivanja.”

U svom pismu IX Kongresu SKJ od 18. II 1969 (Stud.) tu`ilac
ka`e:

“Povod je jedno sasvim odre|eno iskustvo koje mi daje pravo da
neke pojave veoma izra`enog pritiska na {tampu i pojedince i primenu
dru{tvenih represalija koje neodoljivo podse}aju na jedno vreme i je-
dnu epohu koju bismo svi hteli da zaboravimo i koja se zove – staljini-
sti~ka, ona koju ina~e tako galantno osu|ujemo.”

Ne `elim ovim da ka`em ni{ta drugo do to: ko god dirne u mog
tu`itelja, bi}e progla{en staljinistom! To je praksa. V. Jeremi}: Grobnica
je staljinisti~ka knjiga.

10. – Tu`ilac ovde, jo{ jednom, pokazuje svoju potpunu ignoranci-
ju.40 Ja, na`alost, nisam u stanju da podnesem sudu na uvid taj list – Hla-
satel policejni – jer sam ga, prosto-naprosto, izmislio u svojoj knjizi, kao
{to sam izmislio i njegov sadr`aj. Moj cilj je bio upravo to u OKU: da
poka`em tu`itelju – i ~itaocima – da tu`ilac nema pojma o literaturi. Ja
nisam tra`io od njega da doka`e sudu da sam mu naneo te{ke bolove!41

Nacrt odbrane

39 M. Bulatovi}, B. [}epanovi}, D. Jeremi}, @. Deska.

40 Re~enica u tu`bi glasi: “Isto tako molim sud da zatra`i od Ki{a da podnese 
sudu na uvid ‘Hlasatel policejni’ da bismo utvrdili osnov po kome mene i mo-
je ‘poslodavce’ vezuje za taj list.”

41 Re~enica dopisana rukom.



Po{to ja odbijam da sa njim govorim o literaturi, to ja ne}u tra`iti,
kao {to nisam ni onda tra`io (u OKU), da dokazuje svoje tvrdnje, pa da
mu postavim pitanje da mi doka`e {ta mu zna~i ova invektiva: “pogre-
{no se stavljaju datumi koji se koriste (‘Le Monde’, Londonski ‘Times’),
izvodi iz kazivanja `rtava ~istki objavljeni u nekim sovjetskim listovima
i skupljeni u jednoj knjizi, stavljaju se u izmi{ljen ~asopis ‘Trud’”.

11. – “ignoranti” - njegovi svedoci.

12. – KONFIDENT (“moj konfident”): poverenik, pouzdanik, po-
verljiva osoba. Vujaklija: LEKSIKON stranih re~i i izraza.

Ja sam, prosto-naprosto, poverio g. Deska, neke od svojih izvora,
kako bi mogao da se u eventualnom prevodu moje knjige lak{e sna|e.
Ta re~ zna~i to i ni{ta vi{e. 

13. Pesma = pig-eon: to jeste polemi~ki na~in ~iji sam smisao ob-
jasnio. 

14. Re}i za nekog da je glup, kad on jo{ za to daje jasnog dokaza,
nije kleveta. Glup za knji`evnost.

15. “Vrata za slu`in~ad” – ko ho}e da u|e u knji`evnost, taj mora
pisati knjige. To je kapija. Ko ho}e da se bavi knji`evnim spletkama i
skandalima, bez knjige, bez znanja, bez poznavanja materije, na osnovu
rekla-kazala, na osnovu la`nih fotokopija, taj ulazi na mala vrata, na vra-
ta za slu`in~ad. I to je tako.

16. Ta petarda, rekoh ve}, i jeste zasmrdela na{u sredinu. Nju je
zasmrdela i njegova petarda sa sporim paljenjme, posle Anatomije.

17. “Oduzima kompetenciju sudu...” U mom podnesku jasno sto-
ji re~enica da sam ja za javnu polemiku, a da pri tom ne odri~em, nara-
vno, kompetenciju sudu...!

18. “On, dakle, `eli da sebe predstavi kao `rtvu progona u ovoj ze-
mlji na ra~un mra~nih sila... prodaje mrak Istoka mraku Zapada... Ore-
ol progonjenog pisca.”

Tu`ilac svoju psihi~ku i moralnu konstituciju smatra univerzal-
nom, pa mi sad podme}e da ja opona{am njega, progonjenog novinara.
V. PISMO OOSK “Politike”- citiram:

“da je ‘pismo’ (sledi tu`iteljevo ime) bilo samo adresovano IX kon-
gresu, a da je u stvari unapred bilo namenjeno odre|enoj javnosti...”.

“...to ga, me|utim, ne osloba|a odgovornosti za javnu re~, za near-
gumentovanost onoga {to tvrdi i za neistinitost podataka kojima se slu`i.”

“Da tvrdi u svom napisu da je bio (posle IV plenuma) podvrgnut
policijskim premeta~inama, prislu{kivanju telefona, podmetanju provo-
katora, uho|enju i sli~nom, a da to nijednom ~injenicom nije dokumen-
tovao ni u napisu ni na partijskom sastanku...”
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“Da je svoju saradnju i polo`aj u redakciji NIN-a prikazao u ne-
ta~nom svetlu, s namerom da poka`e kako je bio ‘politi~ki diskvalifiko-
van’, onemogu}en u radu, materijalno diskriminisan, itd.”

“(Tu`ilac) je kao autor i u nekim svojim ranijim napisima u NIN-
u ispoljio nedovoljno po{tovanje ~injenica... i odsustvo neophodnog poli-
ti~kog merila.”

“Pre pisma Kongresu on... tra`i pojedine li~nosti koje bi ga uzele
u za{titu.”

“Postavljaju}i u svom napisu ... pitanje: ‘Jesmo li za Ustav ili tele-
fon?’ on se u svom ‘tra`enju satisfakcije’ upravo priklanja telefonu, o~e-
kuju}i da neko ‘jak i uticajan’ izvan sredine u kojoj `ivi i radi ... svojom
intervencijom i svojim autoritetom ‘re{i njegove probleme’.” “Student”,
15. IV 1969.

Ja sam u ovom tekstu presko~io, namerno, sve politi~ke kvalifi-
kative koji su tu dati o tu`itelju. Ja ni ovde nemam nameru da njega dis-
kvalifikujem, ni kao politi~ku li~nost ni kao novinara. Ja govorim o lite-
raturi, kao pisac, i branim literaturu kao pisac.

II

Ko `eli braniti ono {to je la`no, ima razloga da nastupa tiho i da
se opredeljuje za ugla|eno pona{anje. Ko ose}a da je pravo na njegovoj
strani, mora grubo nastupati; u~tivo pravo ne vodi ni~emu.

Gete: Maksime i Refleksije

POLEMIKA

...Polemika (je) posebna vrsta knji`evne kritike, (da) ona pripada
takozvanoj kritici majstora u Thibaudetovom zna~enju te rije~i. ... nje-
na realizacija mogu}a je jedino unutar odre|enog nivoa svih sudionika.

Knji`evna polemika je doista literatura, jer ona ~ini isto {to i dru-
gi manifestni oblici knji`evnosti: proza, poezija, knji`evna kritika.

Ivan Krtali}: “[ta je polemika?”

ANTOLOGIJA HRV. HUMORA (knj. 6). PROTIVNICI, RU-
GA^I I ZABAVLJA^I: polemike i pamfleti.

A. G. MATO[

– Kao kod pojave Poli}-Kamovljevih buzdovanskih mistifikacija,

utvrdih i tom prilikom, da se u anarhiji na{eg javnog i sasvim nekultur-

nog mnijenja udru`uje hrvatska megalomanska glupost u organizovane
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koterije... {to pod krinkom najru`nijih modernih fraza vuku ordinarnim
glupostima za nos na{u sasvim nezrelu {iru publiku. (str. 76)

– Kosor... biv{i tancmajster (str. 77)

– Pa ipak, naprednja~ka {tampa je moju recenziju nazvala “pod-
valom”, a mene nenormalnim ~ovjekom, jer se usudih posumnjati u kri-
ti~ne sposobnosti naprednja~kog novinar~i}a. (...) “Pokret” kao da ne
uvi|a da ro|eni, neizlje~ivi glupan ne prestaje biti neizlje~ivim, ro|enim
glupanom u ~asu kad sebe smatra knji`evnikom i pristupa stranci inteli-
genata...” (str. 77)

(Pokret, Majer-Mjajce i literatura)

– Samo se u Hrvatskoj ne shva}a, da tele ostaje tele, tuluman tulu-
ma, glupan glupan i onda kad je ~lan “inteligenata”. Glupost je neizlje~i-
va, pa i onda kad izlazi iz “Pokreta” i kad je brani “Pokret”. ( 79)

– Dr A. B(azala) ... Taj anonimac pita, gdje je moja etika i esteti-
ka, a ja ga upu}ujem na svoje knjige, to jest ako ih Dr A. B. bude razu-
mjeti.... Taj anonimni doktor bulazni o mojoj savjesti, o mojoj podmi-
tljivosti i o - honorarima (81).

(Crni i bijeli)

– Tek ja pitam tog Jermaka, ina~e bankovnog ~inovnika i sude}i
po tome normalnog dvono{ca, kako on dolazi do toga da nas prikazuje
svijetu kao kretene, bulumente i neizlje~ive glupane? Njegova njema~ka
knjiga je rasprodata jer su je stranci kupovali za dokaze kakve zalupane
blezgarije se mogu roditi u jednoj zatucanoj hrvatskoj tikvi... Ali to Ja-
remku nije dosta. Taj apokalipti~ki grafomanski junac, ta nevjerovatna
vjerovatnost, {alje svoje napoje liri~ke u Pariz... Zamislite francuskog
urednika, spremnog umrijeti za {alu, zamislite ga ~itaju}i tu Fantaziju i
pokazuju}i je dosjetljivim pari{kim salonima kao dokaz da mi Hrvati ni-
smo samo gal`enjaci nego i lude, idioti, kreteni, stenjeva~ki kandidati
enfan – Jarmeki, @armeki.

– I dr J. Frank je vrsta herostratskog, lirskog, sentimentalnog Jar-
meka, samo s tom razlikom {to nije tako bedast.

KRLE@A-CESAREC

GOSPODINU PROHASKI (I SVIM PROHASKAMA
OVE BO@JE KUGLE)

Upamtite dobro ovo, gosp. Prohaska!

Glupost je jedna neugodna bolest i nitko na globusu nije kriv da je
glup. To Vi zacijelo znate i sami... Takvi nesposobni glupani skrivili su
~ovje~anstvu ve} mnogo, veoma mnogo za ovih {est hiljada godina pi-
sane ljudske historije... Glupani u knji`evnosti na primjer ili u kritici.
Ambiciozni glupani u na{oj knji`evnoj kritici.
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Izme|u nas (Cesarca i Krle`e) s jedne strane i Vas, gosp. Proha-

ska s druge strane, ne mo`e biti spora, niti problema Mi i Vi. Za{to? 

Naprosto zato jer smo mi, do |avola, ipak u toj jadnoj knji`ev-

nosti ne{to rekli. Mi postojimo kao umjetnici, stvaraoci. A gdje ste Vi,

gosp. Prohaska? Gdje ste Vi {to rekli? Kada? Javite se, gosp. Prohaska!

Gdje ste? Da znamo!

(Str. 174, 1919, Plamen)

CESAREC: O BLIJEDOM GOSP. TIPU,

U^AST G. Dr D. PROHASKE

... ne zanima li mo`da blijedog gospodina, {to bi (...) Romain Ro-

land (...) kazao o njemu, literarnom policajcu i nacionalisti, i o nama oko

“Plamena”. (Str. 178)

... on za hrvatsku literarnu kritiku zna~i isto ono {to i muha za

ogledalo; od mnogih crnih to~aka njegovih du{evnih ispada nijedan lite-

rat ne mo`e da vidi u njoj svoj pravi odraz ... (str. 181)

KRLE@A: SMRT GOSPODINA PROHASKE

Mjesto da oborite to... da ste hipokrit i ignorant, Vi se bacakate

kao hru{t `iv naboden na bumba{nicu i tje{ite se samozavaravanjem, da

smo i mi, koji smo bili tako nesmiljeni te vas naboli, tako|e proboli je-

dan drugoga. (Str. 184)

KRLE@A. GROBNICA U GUNDULI]-HOTELU

Planuo sam zato, jer nisam niti vatrogasac, niti profesor niti od-
borski diletant nego knji`evnik.

(^as anatomije, str. 121)

Ali i da me tu`i to ~estito dru{tvo, tko da me u stvari tu`i? 

Knji`evnici, pravi knji`evnici, ljudi kao Vojnovi}... Katalini}-Je-

rotov, Alaupovi}... Nazor itd. ne bi me, u to nema sumnje, tu`ili sudu ni

u slu~aju da to mogu, jer nisu prijatelji sudbene polemike kakovu je kod

nas odoma}io tek dr J. Frank... Tko me tu`i? Tu`i me neki Du{an Plav-

{i}, jer rekoh da nije knji`evnik...Tu`i me mo`da i Franjo-Franc-Fran-

cois Jarmek!

Mato{: Jarmekijada, 86/87, 88 /1909!

Discipulus: MATO[ - UJEVI]U

Umjesto u~enika dobih majmuna... Umjesto pjesnika dovedoh na

Parnas papigu, koja je krije{tala kao jeka moje vlastite rije~i...
Reko{e mi, da je moj Discipulus pisac tog penegirika. Nisam vje-

rovao... Postade mi mu~no i u mukama vidjeh ono nesre}no debelo pra-
se na imanju mog djede. Krmka morado{e ubiti jer mu se u pusto salo i

slaninu uvukao grdan parazitski pacov... Te bandite si ti odgojio i {to re-

kao Zagorac: Bog pravicu, vrag prasicu.
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LITERARNI FAKINI

Reagira{e dva mladenca, blage uspomene Krije{timir Kova~i} i
August Ujevi}.

... indirektno priznali da mi bijahu modeli za tip literarne fakina`e...
Kova~i}u dado{e... korektorsko mjesto. Kad ih taj literarni dinst-

man i kafanski klupoder ne moga{e proti meni slu`iti, baci{e ga na plo-

~nik i najmi{e za istu elegantnu rabotu nekog Augustina Huljevi}a – par-
don! – Ujevi}a...

Augustin Ujevi}, razumijevaju}i se u francusku knji`evnost kao
majmun u tragediju.

Stil A. G. Mato{a ne mo`e biti stil nekog tamo Augustina Ujevi}a,
U{evi}a, Huljevi}a - kako li toga d`ebraka zovu! 

(str. 103, 4, 5, 6)

UJEVI] - MATO[U: CEZAR NA SAMRTI

... ovaj originalni majmun iz Barresove mena`erije, ova jedinstve-
na vrana oki}ena perjem svih ptica, pti~ica i pti~urina {to ih poznaje
svjetska (...) ornitologija... (str. 96)

Danilo Ki{



Predrag ^udi}
knji`evnik, Beograd

NAGRAILO U BOSANSKOM LONCU

Dugo sam razmi{ljao da li da se posvetim izu~avanju Nogovih us-

peha i njegove slave. Jedan glas mi je govorio da takva pojava ne sme

ostati bez razumnog komentara u na{oj knji`evnoj javnosti jer }e se ne-

ki budu}i knji`evni poslenici zgra`avati nad licemerjem na{eg doba,

drugi glas je uporno ponavljao da se manem }orava posla, da sam ma-

njina u manjini te da su takve rabote, kao {to je i najmanji doprinos

poku{aju uspostavljanja prave vrednosne lestvice u Srba, posao opasan

po lestvi~nike, ~ak opasniji i od demontiranja paklenih ma{ina. Za{to je

to tako? Ako bilo kako dovedem u sumnju nesumnjivog Noga, ljubitelji

Noga, a to je veliki deo vladaju}e knji`evne ~ar{ije, re}i }e: Gle, kritiku-

je, jer zavidi. Te }e jo{ dodati kako sam lo{ Srbin, mundijalista i samim

tim srbomrzac, ni{ta manji od najve}ih srbomrzaca veka i sveta. I, odi-

sta, svi oni koji budu tako razmi{ljali donekle }e imati pravo i ja to ne}u

opovrgavati. Jer, zavideti Nogu nacionale na onim, ljudskom umu nepo-

jamnim, lovorikama {to ovaj pesni~ki genije, a knji`evni {ovinist, na svom

pesni~kom putu bere, mnogo je ljudskije, na{em srpskom mentalitetu

podobnije, nego glumiti nekakvog nezavidljivca te tako dovesti u pita-

nje sopstveno zdravlje, pa i sam `ivot od naprasnog izlivanja `u~i. Ko to

ne zavidi, pitam one koji javno tvrde da ne zavide, a tajno se jedu kao

Uroboros, da ne ka`em mesec, jer to je banalno? Da li isti oni pesnici

koji su bili u istom redu za nagradu, da li oni koji imaju podosta nagra-

da, ali ipak nekoliko manje od Noga ili, pak, one pesni~ke juno{e koji

pi{u}i sanjaju sebe u Nogovoj ko`i i biografiji? No, dok oni javno tvrde

da je zavist jedna osobina nedostojna uzvi{enog ~oveka, kakav je svaki

na{ pesnik rodoljubac, a u sebi misle ko zna {ta, ja se usu|ujem, budu}i

~ar{iji poznat po svojim knji`evnim prestupima nedostojnim knji`evnog

uglednika, da, evo, otvoreno ka`em da od zavisti nisam mogao trpeti te-

ror Nogovog uspeha nego sam uzeo da pretresem, protresem i ispra{im

malo tog pesni~kog giganta malih formi, soneta (sonetto - sitni zvuk) i

distih balada, zvanog R. P. Nogo, ne bih li nekako, najzad bar malo
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obuzdao, smirio svoju neobuzdanu zavist te prihvatio ili odbacio sine ira

et studio tu knji`evnu ~injenicu ili op~injenicu zvanu Nogo. Nogo vazda

hvaljeni i vazda obilato nagra|ivani jo{ od davnih revolucionarnih Bro-

zovih (25. maj, Dan mladosti neke Brozove godine - Nogo recituje J. B.

Titu) pa preko antibirokratskih Milo{evi}evih do dana{njih dana tako-

zvanih velikih promena.

No, po{to prou~ih Nogove poslednje knji`ice, mene obuze takva

zavist da sam pomislio da }u i `uticu dobiti, ali sad vi{e nisam zavideo

Nogu i njegovim lovorikama, nego ljudskoj gluposti, jer ako je ljudska

glupost planetarna, srpska je galakti~ka. Kako je mogu}e da ti silni knji-

`evni poslenici glupost uzdi`u na pijedestal i nagra|uju, kako je mogu}e

da ne razlikuju `ito od kukolja, frazu od istine, histeriju od poezije. Vaj-

kaju}i se tako nekim prijateljima, koji tako|e Noga ne uzimaju za osnov-

nu meru lirike serbske, oni me stado{e uveravati da ba{ i nema nebro-

jeno mnogo profesora, urednika i kriti~ara obo`avalaca Noga kao {to to

izgleda, ve} da je sve stvar raspore|enosti i organizacije zvane knji`evna

cosa nostra. Ali, ipak, ako la`e cosa ne la`e rog!? Dobro su organizova-

ni pa izgleda da sve vrvi od njih, tvrdili su moji sagovornici, sve u svemu

to je desetak onih iz bosansko-hercegova~ke kolonije, koji su kao Kava-

fijevi Varvari kolonizirali svojim patriotizmom svaki drugi patriotizam

jer su najglasniji ali i najopasniji, budu}i da su iz svoje postojbine pre-

neli preko krive Drine podosta ubojnih sredstava. Kako ta kolonizacija,

kao i svaka druga kolonijalizacija, nije ni malo benevolentna, pokazali

su ~im su prispeli nakon propasti “ustanka”. Ti rodoljupci su ostali bez

zavi~aja pa su nama ovde, nama koji ne patimo od te bolesti, ponudili

svoje rodoljublje kao lek od tzv. mundijalizma, jugonostalgije, neoko-

munizma itd., za koje oni znaju da su veoma opasne boljetice. Svaka va-

ljana knji`evnost u principu jeste bekstvo od provincije, pa i od zavi~aja

– osim one koju oni donose na svojim kondurama. Ta zar se ne se}amo

kako su nas na Trgu Republike ti dugoijekavci pitali, ~istim Nogovskim

dugoijekavskim sa dugim pendrecima: [ta radi{ ovdje?! Onda kada su

nas tukli na Trgu, jer smo mi kao ekavci hteli da sru{imo despotiju nji-

hovog velikog brata Milo{evi}a. Zahvaljuju}i na{em poznavanju jezi-

~kih varijanti odmah smo znali da to dugoijekavske brigade, dovedene

na brzaka iz Bosne, rade i kade (vidi pesmu Poklade) radi uspostavlja-

nja reda. To je bio kao bratski pozdrav i pomo} velikom bratu Slobi, a

to nam je pomoglo da ku}i ponesemo modre uspomene na nogovsko na-

re~je. Kada se svega toga prisetih odista me pro|e nekakva jeza, opas-

nost od dugoijekavaca jo{ nije pro{la, oni su Srbi a mi poturice. Ali, po-

mislih, mo`da }e, zbog te opasnosti, sam tekst biti istinitiji i `e{}i, mo`da

}e inspiracija sa dna `u~i pobediti kukavi~luk, mo`da }e me se zbog sve-

ga ovoga nekad neko sa simpatijama setiti. Ta za{to se, do|avola, pisac
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i bori stavljaju}i i samu glavu u torbu nego za naklonost i ljubav nekog

nepoznatog i dalekog druga ma koje vere taj daleki bio. 

Po nagradama, po~astima, izdanjima pakovanim na desetine ra-

zli~itih na~ina, u vukovskom smislu (valjda je zato i vukovac, opet to sa-
mo malo druga~ije), Nogo je bio poznat jo{ za Titovog vakta kada je bio

urednik (provereni kadar – ro|en 13. maja) najuglednije sarajevske iz-

dava~ke ku}e. Kuriozitet potonjeg njegovog beogradskog vremena ure-

dnikovanja, tvrdi bibliogafija, bio je tira` Nogovih pesama za decu. Nje-

gove okopr~ne pesme za decu, kao biseri (u preko 200.000 egzemplara)

kolekcije Biseri, dakle, Nogo u kratkim ali komesarskim pantalonama

izdaje direktive: Rodila me tetka koza, Dajem glavno za sporedno, Je li
bolje ono gore, Ne patim od predrasuda, Sa rodom sam ra{~istio, To ne
mo`e tako dulje, Ukinu}u razne mame – {tampane kao jugoslovenski iz-

dava~ki poduhvat (Mladinska knjiga – Ljubljana, August Cesarec – Za-

greb, Prosveta – Beograd) – preplavili su Jugoslaviju ti biseri {mirantske

teatralnosti. Zato, on nije jugonostalgi~an! Jer, Nogo je bio i pesnik i

urednik i za njega je uvek bilo kao i sada: ima se, mo`e se.

No, i to {to sam kao fenomen zvani Nogo zapazio davno, i to nje-

govo nesamokriti~ko, ~ak drsko ume}e da sve {to skrpi odli~no naplati,

{to je svakog od iole znanja knji`evnog zgra`avalo, ne bi me nagnalo da

se pod stare dane bavim ~ovekom koga sam u mladosti upoznao pita-

ju}i se: da li ovaj ~ovek glumi sebe i kad spava. Ne bih se bavio njim jer

sam ga pro~itao u celini i celosti, jo{ slavnih sedamdesetih, koje do|o{e

odmah po vrlo, vrlo slavnim {ezdesetosma{kim, kada se, vrlo fri{ak, do-

{av{i u Beograd, hitro probirikao, te je dobro znao kome }e se carstvu

prikloniti. Dakle, ne carstvu poezije, ve} carstvu politi~ke mo}i, koje se

u na{em slu~aju zvalo Ged`in {ta(p)b. Javna demonstracija njegovog is-

pravnog birikanja dogodila se u ~uvenom Kolarcu, pred mladom knji-

`evnom bratijom, kada smo se zabavljali analiziraju}i jednu Rakiti}evu

ki~ pesmu iz Savremenikove antologije Poezija i tradicija (danas bi se to

zvalo korenska poezija). Proglasiv{i takve analize bezo~nim vre|anjem

pesnika, Nogo je uzdignute glave, sme{an, teatralan kao provincijski

glumac napustio seansu. Nije nam preostalo ni{ta nego da posredno do-

ka`emo sli~nima Nogu da je i nacionalni ki~, ipak, samo ki~, te smo Mi-

lan Mili{i} i moja malenkost izveli iz tih nekoliko katrena ~itavu meta-

fizi~ku radio-igru za decu Hrt u mori trt u zori1. Davno ali nezaboravno

vreme to be{e kada je u ovoj sredini jo{ bilo nekakvog knji`evnog `i-

vota.

Dakle, to {to sam Noga jo{ tada sasvim pro~itao i to {to je od ta-

da za mene sve {to on radi bilo u meni znanom horizontu nacionalnog

ludovanja, nije li bio dovoljan razlog da se ne bavim }oravim poslom

Nagrailo u bosanskom loncu
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zvanim Nogo, ili knji`evni {ovinizam na delu. Uostalom, pre izvesnog

vremena osvrnuh se u listu Danas kratkim prilogom-komentarom Epi-
taf za jednu nagradu na Nogov Epitaf, gde se on poistove}uje sa M. Se-

limovi}em, kao sli~no su progonjeni u Bosni i on i Me{a. To bratstvo po

progonu, on Nogo, smatra svojim najboljim komentarom dana{nje su-

lude knji`evne politike da on, ba{ on Nogo dobija nagradu Me{a Seli-
movi}. Istina je sasvim duga~ija jer je Me{a Selimovi} u Sarajevu bio

persona gratissima, a Nogo vazda persona alienam. 

Avaj, nikad ne reci sebi: nikad vi{e Nogo! Ono {to me je prisililo

da svoju anatomiju Noge obavim do kraja, jesu Nogove svakodnevne

jadikovke. Na svakom koraku na{eg kulturnog miljea nailazimo na nje-

gove muke sa nagradama. Zasipaju ga nagradama te on u vukovskom

stilu lele~e da su udarile nagrade na njega kao tojage na {arova! @ao mi
je ~oveka, {to bi rekla Desanka nacionale, recenzent ~uvenih Godina
raspleta, te i pored nemanja vremena, moradoh se ponovo latiti ~itanja

Noga, da vidim za{to je ~oveku te{ko i za{to nagrade do`ivljava kao to-
jage na {arova. Oni njemu Me{u i tristo hiljada dind`i a on kuku i lele,

oni Vitalovu da ga revitalizuju, a on opet kao kukavica kuka, oni Vuko-
vu za doprinos vukovskom i vu~jem jeziku, ali ne poma`e. E, ta pesni-

~ka patnja, meni, a verujem i jo{ ponekom, nepoznata, nagnala me je da

se latim te takozvane epske lirike, emblemati~ne, kako vele profesori,

nacionalno osve{tane i osve{tene, a to, na sre}u, nije iziskivalo neki na-

por. Jer, tu, u dve poslednje njegove knjige, nema vi{e od hiljadu reda-

ka, a ve} pola od toga vam je emblem do amblema, a mo`e i obrnuto:

sve znate jo{ iz osnovne {kole: Zve~an, ^e~an (samo malim po~etnim

slovom), p{enica bjelica, donji podrumi, kondir vina, Kosovka djevojka,
tri vojvode bojne... Ono {to je za Nogove profesore emblem, za znalce

su op{ta mesta, ono {to je za njih osve{tano, za trezvene majstore je pro-

fano. Sve same profane mo{ti na{e epike, stereotipe koje i (srpski) vra-

pci cvku}u, Nogo kao prevoznik (metaforeas, nov. gr.) sa nacionalnom

licencom voza tamo amo ve} godinama u lirskim dekasilabi~kim i dode-

kasilabi~kim kalupima, kenotafima, sarkofazima ili, prosto, mrtva~kim

sanducima.

Prvo {to pomislih kad po~eh razmatrati toliko nagra|ivanu Laza-
revu subotu: da nije re~ o uobra`enom bolesniku koji pati od neizle~i-

vog rodoljublja?

Uobra`eni rodoljubac nudi vam obilje razloga svog rodoljublja,

ba{ kao {to vam uobra`eni bolesnik nudi bezbrojne simptome svojih

neizle~ivih bole{tina. Uobra`eni bolesnik obi~no pabir~i iz novinskih

podlistaka popularne medicine simptome svojih neizle~ivih bolesti, kao

{to uobra`eni rodoljub razloge svog rodoljublja tra`i u op{tepoznatim

dnevnim pri~ama o tragediji i slavi svoga roda. Uobra`eni bolesnici su
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odli~ni likovi za komediju naravi, jer sve govori da je re~ o nekoj vrsti

pervertirane sujete. Uobra`eni rodoljubac, kao kod Sterije, pevaju}i o

svom neizle~ivom rodoljublju, slika je i prilika pervertirane sujete. Kao,

eto, on je ba{ izabran voljom nacionalnih bogova da {titi taj svoj ubogi

narod stihom i slikom (srokom, rimom), pesmom koja nas je odr`ala, te

da njegova inspiracija (poniranje – vole da ka`u kriti~ari) ide do samih

korena nacionalnog bitka. Sna`na kao prava histerija, kao bolest auto-

hipnoze koja je dostigla klimaks, kao neuravnote`ena potreba za senza-

cijama, sklonost da se udovolji istoriji kao trenutku politike, ta egocen-

tristi~ka pomama pokazuje svu teatralnost la`nog saose}anja sa op{tim.

Za{to je svaka histerija, pa i ova, rodoljubna, neka vrsta uobra`ene bo-

lesti? Zato {to u histeriji, veli medicina, nema nikakvih tragova organ-

skih oboljenja, pa ~ak ni samopovre|ivanja, kao, recimo, kod epilepsi-

je. Rodoljubac nije epilepti~ar, on je histerik na sceni.

U prvoj pesmi zbirke Lazareva subota, Pred stra{nim sudom na
gra~ani~kom zidu, pesni~ki subjekt u vidu R.P.N. se, sasvim retori~ki,

pita, tragaju}i za svojim i rodovskim identitetom, za odgovorom na pi-

tanje {ta smo i ko smo: Jesi li kopile iz crnih slovenskih {uma / Kentaur
s telom `drepca i licem arap~eta, / U je`u lisica ili vidra jako`e puma /
Taj mutant istorije {to za freskama {eta. Kao {to vidimo, njegov identitet

se krije negde u op{tim mestima: crne slovenske {ume – Karpati, ali, gle,

tu je ugalopirao i jedan helenski kentaur, sa arapskom glavom, pa i vi-
dra jako`e puma, a to jako`e ~itavoj potrazi daje jedan crkvenoslavjan-

ski prizvuk – kako carski valja i trebuje. Avaj, u toj zbrci od potrage za

identitetom, tzv. korenjem, je i jedna puma (enc.: kuguar, planinski lav

Felis concolor, sisar iz porodice ma~aka Felidae, manji od leoparda, sre-

brnastosivog ili `u}kastog krzna, rasprostranjen u Sev. i Ju`. Americi, od

Kanade do Patagonije). To {to na{ pesnik ne zna gde se mo`e susresti

ova zverka nije toliko stra{no koliko je stra{an kentaur sa licem arap-

~eta. Kao {to nije stra{no da nije ~itao, kao druga deca, ~uvene stripove

na{e mladosti o Timu Tejloru, gde puma ima u izobilju. Istina, da je ~i-

tao stripove, znao bi koje {ume kriju pume, ali bi mo`da bio manji ro-

doljubac. I {ta je dobio, osim dvadesetak knji`evnih nagrada: morao je

da se gnjavi prepevavanjem znanja iz na{e istorije – a nije saznao da pu-

me na Karpatima, u crnim slovenskim {umama, nema. No, ako se sve to

shvati kao obi~na burleska sa smrtno pateti~nim intonacijama – onda

neka mu bude. [to se vidra jako`e puma, ili puma jako`e vidra ne bi po-

javila sasvim iznebuha u rimi pesnika? Jer, ona se, ta vidra jako`e puma
svakako pojavila iz crnih slovenskih {uma – zbog rime! Tu je pesnik,

kad su u pitanju rime, jako`e vidra! A to, {to je u tim {umama, kao u

lo{im bajkama, bilo svega i sva~ega, i Starih Slovena sa likom Arapa, i

kentaura, pa i puma, to je zato {to smo mi narod najstariji, stariji i od
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puma. Budu}i da pesnik, sa akademi~kim zvanjem, ne po{tuje nikakva

znanja pa ni znanja iz pravopisa, te{ko je razaznati u njegovim silnim

uop{tavanjima {ta je {ta: S precima iz ~itanki s junacima iz vuka/ S mo-
rla~kom sovuljagom unazad do ~e~ana/ I od kosova pa do kosova kuka/
[enicu jo{ bjelicu i vodu sa zve~ana... Povi{ena temperatura traganja za

identitetom pretvorila se u pravo buncanje. Preci iz na{ih partizanskih

~itanki su pre svega: Pinki, Sava, Brile... da li je na njih mislio pesnik?

Koji su to junaci iz vuka, da li su to baka i crvenkapa? [ta simboli{e

morla~ka sovuljaga unazad do ~e~ana? [ta je karakteristi~no za vrstu:

morla~ka sovuljaga i kakve to veze ima sa unazad do ~e~ana. U posled-

njoj strofi drugog katrena pesnik zaziva stare sintagme i rime bez nekog

naro~itog reda: [enicu jo{ bjelicu i vodu sa zve~ana. No, ako i ni{ta ne

zna~i dobro zve~i, tj. tre{ti, jer u ovog pesnika sve tre{ti od prejakih a

praznih re~i-}oraka. Mirne i maloumne modre se o~i `rtvi... Za{to malo-

umne o~i `rtvi? Da li zato {to su oni koji su pre`iveli, kao Nogovi pri-

jatelji, bili pametniji? 

U pesmi Kosovka devojka, uveliko patosiranoj patosom, skoro

bojnoj kora~nici, sve zvoni od znanih motiva; avaj, ve} u drugom ka-

trenu Nogo ostaje bez stope i pravilne cezure, na {estom slogu, u posle-

dnjem, osmom stihu, te se izve{ta~enost patriotskog evociranja krvavih
badnjaka pretvara u {epav politi~ki govor. 

Crno `ito kletve knez prosu po podu
Burmu pozlati{e sunce tvoji zraci
Tri vojvode bojne ako opet odu
I krvavi nam se ukrste badnjaci

Budu}i da Nogo va`i za velikog centuriona neprobojnih strofa

centurija i kohorti, za majstora poretka strogih metri~kih zakona, uzeh

sebi slobodu da poka`em da nije sve tako kao {to se u profesorskim

hvalospevima tvrdi. Tako noster Nogo, ina~e na{ Nostradamus, u ma-

lo~as citiranoj dodekasilabi~koj strofi, u poslednjem stihu skra}uje sto-

pu za dva koraka. I krvavi nam se ukrste badnjaci – ne zvu~i kao dva-

naesterac, ve} deseterac. Jer da bi zvu~alo onako kako je pesnik zapo~eo

pojati, ni{ta mu ne bi preostalo nego da pi{e onako kako poje krrrvavi
i ukrrrste (kako bi “r” pretvorio u neosporni vokal, jer jako vreme stope

– arza, spu{tanje noge na zemlju kod anti~kih metri~ara – ne mo`e biti

na uslovnom vokalu “r”, pogotovu {to je du`ina u prvoj re~i na vokalu

“a”, a u drugoj je naglasak na vokalu “u”). Da i ne govorimo da se cezu-

ra ne mo`e graditi iza inverzivnog se // ukrste. Jer da je Nogo {utnuo ono

se iz drame ukr{tanja badnjaka, cezura na ~etvrtom slogu epskog dese-

terca bila bi kao bajat {lag na tortu nogovskih aleksandrinaca. Ne obazi-

ru}i se, dakle, na povremena posrnu}a hita pesni~ki subjekt sa kolekti-

vnim ja dalje kroz prokisle epske stereotipe: crno `ito kletve, tri vojvode
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bojne, kondir vina, dok uzdi`e u dvanaestercu ono {to smo bili deseter-
cem, dok nikome bo`uri cvatu i zvona zvone i s nekakvom crkvicom na
dlanu – hrli nezaboravnoj poenti vernosti gde klik}e u ime Kosovke de-

vojke apsolutno romanti~no: [est stotina leta jo{ }u te ~ekati. Kao {to vi-

dimo, tu Nogo nije zadovoljan uvre`enom simbolikom vernosti i po`r-

tvovanja K. D., ve} joj predla`e, ~ak i nala`e, jo{ {eststo godina vernosti.

(Tu mi pesnik li~i na one novinare {to su se takmi~ili ko }e na}i starijeg

~oveka na Kavkazu vo vremja sovjetskog blagostanja, i to je bila neka

vrsta rodoljubne epike, pa je dvestogodi{njaka bilo ko pleve u svakom

selu.) Ako je i od Kosovke devojke, mnogo je, pa to je vi{e od mi-

lenijuma vernosti, ako ura~unamo i dosada{nje, od Gazimestana, ~e-

kanje. 

U pesmi Potop valja pomenuti poslednji stih prvog katrena Sa
nojeve barke i sad cvili {tene. O~igledno da je pesniku biblijski Potop

poslu`io za metaforu o nacionalnom potopu. Sasvim “skromno”, u stilu

pomamljenog narodnja{tva, pesnik s visokih de~ana kao s ararata brka

kategorije jednog univerzalnog mita o Potopu i jedne lokalne mitoman-

ske ideje o na{em potopu i nekakvoj kukavici sa maslinovom granom:

Pa da uzletimo put nebeskog kruga/ S visokih de~ana - ko sa ararata. U

svakoj patetici se negde mora skrivati kapitalna glupost i, evo, vidite,

pesnik zaboravlja da je golub sa Ararata sleteo na Nojevu barku i do-

neo gran~icu masline. Kako se takva simbolika mo`e pervertirati u ne-

kakvu nacionalnu nebulozu o nama koji ~ekamo da sinja kukavica s gra-

nom maslinovom od{krine vrata pa da uzletimo put nebeskog kruga s
visokih de~ana ko sa ararata? Prvo, u Potopu biblijskome i Ararat je bio

potopljen, te Noje nije ~eznuo za nebom nego je tra`io zemlju kao znak

`ivota. Nebeski Nogo ~ezne za nebom! Golub sa Nojeve barke je doneo

maslinovu gran~icu kao simbol obnavljanja `ivota na zemlji. Nogo bi sa

kukavicom i maslinovom granom s visokih de~ana ko sa ararata! E, ma-

lo morgen, kako bi rekao nekad omiljeni politi~ar Noga i njemu sli~nih

pesnika. Koliko je Noah `eleo da se vrati na zemlju, toliko Nogo, ah, `e-

li u nebo – pa {ta }e mu tu Potop.

U Baladi o vodi Nogo se bavi hidroistorijom slovenstva. Tu je

najpre plodova voda – fetus oko koga se izlila materica, zatim voda Jor-

dana. (Do sad je pesnik sve osobene imenice pisao malim slovom, ali

kad do|e vreme kr{tenja, Jordan je sa velikim “J”!?) Kr{tenje u Jordanu
a onda smo se prali / od mnogobo{tva Dnjeprom niz Karpate do Save /
Jo{ su nam kose ri|e i o~i su nam plave. Dakle, istorija Slovena je tekla

uzvodno: prvo kr{tenje na Jordanu a posle pranje od mnogobo{tva u

Dnjepru niz Karpate. Nagradno pitanje za pesni~ke po~etnike: Kako li

su Sloveni, iako su imali o~i plave, do{li do Save Dnjeprom niz Karpate?
Ali, Sloveni tu nisu stali! Evo nas u Bojani u Mom~ilovoj Tari... Pijani
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pa poklani jezdimo niz Maricu/ S Prijezdom u Moravu s Milo{em u Sit-
nicu. Tako plutaju}i istorijom na distih-splavu od op{tih mesta, kao na

bali slame, pesnik dopluta do Plave Grobnice, gde konstatuje da su pod

Plavom Grobnicom usahle vrulje. A do Aheronta i Lete (rimuju}i vru-
lje i ulje) pesnik, sad poniru}i, sti`e putem vrulja koje teku unazad. Ali

tu, ipak, nije kraj, {to bi, posle Aheronta i Lete, bilo logi~no, jer pesni~ki

subjekt, skupa sa ~itavim nacionom, koji je grbav od istorije i u snu na
mukama/ s pijavicom na usni i muljem u rukama/ Dijak koga jo{ pla~u
jezika tvoga vali/ Prvo je bila voda – iz nje smo dopuzali – vra}a nas u

praistoriju, u doba Jure. Dakle, pesnik jednim magistralnim potezom u

dvanaest distiha roni, plovi i pu`e kroz sve mogu}e vode: biolo{ke – plo-

dova voda, mitske – Aheront, Leta, panslavenske i nac. istorijske – Dnje-

par, Marica, Sitnica, Morava, Tara, Bojana, poetsko-romanti~arske –
Plava Grobnica, op{egeografske – mora, jezera, vrulje – da bi kao gmi-

zavac oplakan valovima jezika dopuzao iz prvobitne, iz pra-vode Jure.

Naravno, svestan svega, pa i vode kao nacionalnog medija, pesnik go-

vori u ime zajednice, mada grbav od istorije i u snu na mukama.

U pesmi Vaporom iz Nevijorka pesnik nam pri~a pri~u o izve-

snom rodoljubu Petru koji na Principov sudnji letak hita Petar po svoj
metak. Veristi~kije bi bilo ovako: na Principov sudnji metak, ko po me-

tak ko imetak. (Problem la`nog solunstva u Kraljevini Jugoslaviji bio je

analogan problemu prvobora{tva u Titovoj Jugoslaviji.) Jer taj Princi-
pov letak ko{tao je Srbe, a i mnoge druge narode, nebrojenih `ivota, a

sam letkopisac, Apis, {to je pisao ne uzimaju}i lapis crnom rukom, za-

vr{io je kako je i pisao – crno i neopozivo bedno. U bukovo ono doba /
Na Principov sudnji letak/ Vaporom iz Nevijorka/ (opet Nogo zapinje na

cezuri; bolje bi bilo vaporetom, jer je cezura na ~etvrtom slogu te ona

ne mo`e biti iza predloga iz, jer se predlog u iz-govoru, kao enklitika,

neminovno vezuje za imenicu Nevijorka) Hita Petar po svoj metak. Da-

lje, savim zanesen pesnik klik}e: [ta bi Solun i Odesa /Bez na{ega pus-
tog mesa. Odista, to sa na{im mesom i Odesom goru}e je pitanje na{eg

identiteta, a i besmisla rimovanja.

Kad R. P. Nogu ponestane rekvizita, ukrasa i drugog pesni~kog

name{taja za njegovu mitsku plastiku, on odmah posegne za }ukom i
sovom.

Od kad su je za~arali kukavica }uk i sova/ S nama nisu ve~erali
Nebesnici sa Kosova. Da je pesnik znao da su gre{ke protiv prirodnih

nauka, jo{ po Aristotelu, velike gre{ke pesni{tva, on bi se morao opre-

deliti ili za }uka ili za sovu, jer kad zavirite u bilo koju zoologiju vidite

da je }uk vrsta sove, pa po{to je }uk na neki na~in i sova, jer je iz po-

rodice sova, onda bez obzira {to se sova u nominativu rimuje sa Ko-

sovom u genitivu, }uk tu nije imao {ta da tra`i osim da multiplicira mit-
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sku jezu, tako ~estu u lirsko-epskom vezu izvezenu Nogom. Da li zarad

jednoslo`nosti (}uk, koji se uvek mo`e ubacit kako bi pesnik dopunio

svoje ukr{taljke) treba `rtvovati osnovna ornitolo{ka znanja, te tako za-

lu|ivati mla|ahne ~itaoce rodoljupce, koji jo{ ne znaju da je i }uk sova,

a znaju {ta je rodoljublje? I jo{ samo ne{to o Nogovoj omiljenoj ptici }u-

ku: ]uk i muk se rimuju savr{eno u svim deklinacijama: }uk-muk, }uka-

muka, }uku-muku, }uka-muka, }u~e-mu~e, }ukom-mukom, }uku-muku,

tek u mno`ini: }uci-muci ili }ukovi-mukovi itd. Ovako, pored povre-

mene pesnikove muke ukr{tanja gusala i lire, rima i stop-cezura, a bo-

gme i sa emblemati~nim rodoljubljem uz kameno tvrdu liru, u toj lirici

imamo i puno nevolje sa prirodnim naukama. 

A o simbolici – da i ne govorimo! Kukavica i }uk, koji je i sova,

ne idu u istu simboli~ku vre}u, ba{ onoliko koliko }uk i sova pripadaju

istoj pti~joj familiji. No, u ovoj pesmi pesnik u dvostihu poentu gradi na

Kosovu, na bra}i sa Kosova:

I na zemlji i na nebu i iz ovih tavnih slova
Za `ivima mrtvi zebu tu`na bra}o sa Kosova

Pesnik tvrdi da mrtvi zebu za `ivima kako na nebu tako i na ze-

mlji, a bogme i iz njegovijeh tavnih slova. Za{to zebu iz tavnih slova, ka-

ko se zebe iz slova? Zato {to su tavna slova ba{ kao crna rupa koja usi-

sava i toplotu i svetlost! Ali njegova tavna slova iliti crna rupa i zra~e

njegovu li~nu zebnju, tj. brigu, jer svako }e da se z..ebe ako pomisli da

pesnik zebe, ba{ kao i mrtvi, od zime – oni zebu zbog nepravde istorije,

zbog sudbinskog udesa, i nedremanog oka koje drema kad smo mi, Srbi,

u pitanju. No, tu jo{ nije kraj, njegovom baladisanju nema kraja, on je

obaladio i `ive i mrtve i groblja i visine i daljine, pa poje:

I za `ive i za mrtve zadu{nicu pojem tihu
Po~inite krotke `rtve zagrljene u distihu

Tako poje i opojava pesnik, bez ta~ke: i `ive i mrtve on sahranju-

je u svoj distih! ^ak ih tera da se grle u distihu. Toliko brige za `ive i

mrtve mo`e imati samo ~ovek kojem je Muza uvalila pesni~ko ludilo,

{to se najbolje vidi u pesmi Krpelji i mlade`i: 

Po jamama jauci
Preklan jezik pade`i
U zipkama pauci
Krpelji i mlade`i

[umom hodi Nedjelja
U ruci joj kandilo
Drumom bljuje lisica
A niz bad`u da`dilo
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U mo~ila konoplju
U trlice lan
Pijavice na srce
Iz no}i u dan

Ponekad testiram pesnike, velemajstore stroge forme, tako {to
pesmu najpre pro~itam samo po desnom rubu. Naravno da ove{talo ri-
movanje nije najve}i greh pesni{tva, ali banalnost rimovanja sa banal-
no{}u konteksta odista je ravno ve{tinama onih revolucionarnih pesni-
ka bunta i otpora, samo {to je na{ Nogo pesnik postrevolucionarnog,
nacionalnog bunta i otpora. Tako, recimo, ~itaju}i Baladu o siro~adi,
dobi}ete pregr{t najove{talijih rima rodnog jezika: dom - grom, sjen -
njen, mrak - zrak, krt - smrt, plah - dah, dom - grom. No, ne bih bio pra-
vedan prema pesniku ako ne bih primetio da se on pozabavio i rimom
unutar svog distiha, tzv. leoninskom rimom, koja je, procenite i sami, od
istog materijala sa pesni~kog buvljaka: Petar - (~ik, pogodi?) vjetar, bje-
cne - lecne, sijeva - lijeva, |avoli - voli, {uma - ruma , Petar (opet, ~ik, po-
godite?) - vjetar. U pesmi je naravno re~ o siro~i}ima koje ~uva vjetar
po{to je odleteo Petar, a dom ~uva grom. (Dom i grom je odavno zako-
nom o patentima patentirao pesnik A. Vukadinovi}.) Prosto da ne mo-
`e prostije biti: ]a}a Petar je pod zemljicom, a na nebu mu je dom, jer
je voleo rum, a njega je volela smrt, koja je sletela na prozor krt i trt mrt
i trt mrt, ~i~a mi~a i gotova pri~a, a sve tragi~no dozlaboga!

U baladi Zapretano pesnik klik}e ko oro sa visine:

Iz bunara sa tavana }uk i sova spli}u ~ini
Iz pe}ine pu}puri}e No}ilo u pomr~ini

I ko se sad tu ne bi smrzo od stra’!? Opet }uk i sova! Pa malo dalje:

Uspinje se i gami`e ovejani nakot tmine
Koji jesi na nebesi ne daj da nam sunce skine.

Normalno je da se siro~i}i mole kad je sve tako stra{no da ne mo`’
biti stra{nije!

U baladi Uspavanka ~itamo po desnom rubu sve {to smo ve} oda-
vno znali, a nismo hteli da priznamo kao vrednost: glog - Bog; lan - dlan;
san - nakresan; stan - raspjevan; (bravo, pesni~e, kad padne sa neba stan
pesnik je iskreno raspjevan i nakresan!) no} - pomo}, Bog - rog; stog -
svog, bog - rog, glog - svog, {u{ka -kru{ka; tka - ja, slog - tvog.

U baladi Iz istog kazana (i od istog kazand`ije) pesnik tuli za sli-
kama duboko zapretenim, kako ka`e g. Novica Petkovi}, u slojevima de-
tinjstva. Evo kratkog inventara pesnikovog zapretenog blaga:

Imali smo oca majku i pijevca (Tragi~ar bez koko{akah?!)
Na guslama zmiju i na zidu sveca
Uz lampu je prela leptirica tanka
Postili smo s Hristom iz istoga ~anka
(Avaj, nisu izdr`ali!)

Hereticus, 1/2004 Predrag ^udi}

114



Da se omrsimo zakla{e pijevca
U gajdama `aba {i{mi{ mesto sveca
(Sad imaju i gajde, nedovoljno za filharmoniju!)

Da se omrsimo zakla{e pijevca (zbog ritma u drugom delu stiha

treba tri troheja a ne dva daktila) jer ovako nam Nogo opet }opa te nje-

gova amarkord kora~nica posr}e.

Iz gusala majku podojilo zmij~e
Sad koko{ bez glave no}u kukuri~e

Pre samo dva distiha re~ je bila o pijevcu, pre dva stiha o zakla-

nom pijevcu, a sad ve} koko{ bez glave no}u kukuri~e. Posle ovog nad-

realisti~kog izleta u ~etvrtom dvostihu kao u ~etvrtoj dimenziji, Nogo se

vra}a svojoj ~uvenoj moralno-politi~koj podobnosti: 

@uta nevjestica zapuhnula oca
A nas pri~e{}uju s koca i konopca

Gotovo u svakoj baladi otac pesni~kog subjekta strada namrtvo,

ali ne zaludu, jer vaskrsava.

Iz istog kazana ispred novog sveca
Kapa krv iz srca crnoga pijevca

Taj misti~ni pijevac, koji je u tre}oj strofi otpozadi bio i koko{ ko-

ja kuku-ri~e bez glave, sada, na kraju balade, opet je pijevac, te njego-

vom crnom krvlju pri~e{}uju iz kazana u ime novog sveca. I ko sad ka`e

da pesma, pogotovu ovakva, nije otvoreno delo! Jeste politi~ka, ali i po-

rodi~na, jeste nadrealisti~ka, ali i patriotska, jeste luda ali i ludo zabri-

nuta, jeste tragi~na ali i tragikomi~na!

U Baladi o koprivi pesnik poje: 

Zemunice sojenice i bajte od `itkog pru}a
i pe}ine zazidane bijahu nam nekad ku}a.

Za sojenice i zemunice znamo poodavno, jo{ iz detinjstva starih

Slovena, pesnikovog omiljenog naroda, jer nam on upravo danas, posle

simbolizma, ima`izma, akmeizma, futurizma, dadaizma, nadrealizma i

drugih “izama”, otkriva panslavizam kao knji`evni pravac, a u tom pra-

vcu i kolibe od `itkog pru}a. [ta je to `itko pru}e!? @itko pru}e je sa-

vitljivo pru}e na koje se nabacuje blato, tako|e `itko, te su te kolibe

dvostruko `itke dok se ne stvrdnu. Ne? Mora da se stvrdne, osu{i i tek

onda je to – stambena jedinica, za Noga su{tina poeti~nosti! I ni{ta vi{e

nije `itko osim u pesmi gde je sve `itko. No, dalje pesnik pominje i nebo
i kabanice i zvezde kao krov i siroti{te i `drale koji pi{te i uvek ku}a pa

ku}a: ...ku}a/... u svanu}a, ...u svanu}a/ ...ku}a! Nogo nije sasvim podle-

gao ~uvenoj {oferskoj baladi: Gostiona to je luda ku}a, gde {oferi piju do
svanu}a! Jer, on unosi bitne, kreativne novine, on peva, na stare teme,

sasvim novo i neponovljivo:

Nagrailo u bosanskom loncu

115



Kolibu smo snijevali koja jednom bje{e ku}a
Na stanici u podrumu i u kr~mi do svanu}a

I sad kada `drali kri~e u ledena u svanu}a
Onome ko doma nema proki{njava svaka ku}a.

Ti `drali, to su, dakako, `drali iz na{eg deseterca i tu pesni~ki su-

bjekt projektuje svoje rane lirske jade u miljeu na{e heroike. Ajde, de,

nek mu bude! Ali da mi je znati {ta je pesnik hteo da ka`e poentom dru-

gog dela ove pesme: Onome ko doma nema proki{njava svaka ku}a!?

Nije li tu po ko zna koji put prejaka re~ odstrelila pesnika. Klasici bi re-

kli: O kakav divan tu posrnu um!
U tre}em delu ove Balade o koprivi, koja je, u stvari, balada o

(univerzalnoj) ku}i, pesnik ubacuje u igru i koprivu ali samo kao nus-

produkt nekakve uru{ene ku}e, biv{e ku}e, dakle pesnik nije zaboravio

naslovnu re~ balade, te ju je rimovao: Kopriva - po~iva .

Snizile se verige, zarastao sa~
Utrnulo ognji{te zar|ao ma~

Ima li i{ta lep{e kad je re~ o vekovnom ognji{tu nego zar|alo ri-

movati sa~ - ma~! Pesnik se se}a i nekakvog zar|alog ma~a, a sva je pri-

lika da je on tu zbog toga {to je zar|ao jo{ u na{oj svetoj epici. Na tmur-

noj slici sa Nogovog ku}i{ta: Jo{te ma~ak mjaukom sa ku}i{ta pla~e, i
trepere jasike (mo`da Raki}eve) i {apore dra~e. Verige propale, sa~ za-

rastao (sa~ zaraste kao {to zaraste rana), ma~ zar|ao, a ma~ak pla~e

mjaukom. Ali tu jo{ nije kraj, tek sad dolazi ono najgore, a pravo! [ta

se desilo? Vjerni pas je izdao za koga sad laje/ Oj mese~e ledeni zna{ li
ku}a {ta je. Da li se vjerni pas mo`e nazvati vjerni ako laje najamni~ki?

I zato {to je vjerni pas izdao te laje u najam za nekog drugog, pesni~ki

subjekt se nema kome drugom obratiti nego kao ma~ak mesecu:

Zna{ li kamo odluta plavi~asti dim
Tu`i ma~ak mjaukom a i ja sa njim

One {to nas volja{e tu zemljica pokriva
Raste zova uboga i miri{e kopriva

Ko bi rekao da je zova uboga tako uboga kad tako agresivno, neu-

morno raste kao opasan korov. A kopriva, miri{e li kopriva? Mo`da sa-

mo u pesni~koj sinesteziji, kad mirisom o`e`e, a dodirom miri{e. 

U baladi od pet distiha Isto je sunce sijalo pesnik tre}i i ~etvrti di-

stih zavr{ava istom rimom: isto - ~isto, a sedmi i osmi, skoro isto: isti - ~i-
sti, da bi poentirao: ... tad zakri~ao je ti} - ... Rai~kovi}! [to, po svemu su-

de}i, treba da zna~i da ti}a Nogi}a nadle}e sunce a nadgleda Rai~kovi}!

U pesmi Na cvjetnu nedjelju pesnik obrazla`e u ~etiri sekstine

svoje odlaske u kr~mu na pri~est. To je jedna pesma sa dna srca: gde ri-

muje ljudima i grudima, sa bombama stida u grudima. Naravno, on pri-
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ma naforu u `ivom pesku be{~a{}a u podani~kom avaju! odista iskreno

i istinito. No, na kraju ima tu i jedno samoubistvo, dakako, imaginarno,

verbalno, naime, pesnik ne mo`e da izdr`i to {to je gre{an: [ta sam ka-
da se prisetim/ U vajkada{njem nedjelu! On zato mu~ki puca u sebe i

istovremeno rida (za sobom?) Na cvjetnu nedjelju! I to {to se javno ko-

bajagi ubio misli da je dovoljno za o~i{}enje od greha njegovijeh: do-

voljno je, ali opet kobajagi.

U baladi O Petrovu dne pesnik se se}a, izme|u ostalog, progona

kulaka pa ka`e: Banda je u {umi jataci u ku}i/ Kulaka }e zmiju zadru-
gom zatu}i. Jer njega dave jo{ uvek Azija i Turci iz Bor~a. U pretpo-

slednjem distihu pesnik tragi~no saop{tava: Petrova~o grka jo{ mi trnu
zubi / Lirikom ko no`em zakla ga i ubi. Pesnik je zaklan, i istovremeno

ubijen lirikom, {to nije daleko od istine. Avaj, pesnik ne bi bio pesnik

kad ne bi i posle smrti mogao da pati za svojim rodnim krajem. Zato on

u poslednjem dvostihu poru~uje: A od smrti amo jo{ me ti{ti lju}e / Puste
prazne {ume prazne puste ku}e. Pitanje je {ta je pusta prazna {uma, da

li u {umi nema rastinja ili drvose~a ili lovaca, ili je, prosto, {uma prazna

jer nema drve}a. To da su praznili {ume, za vreme slavnog vojevanja

motornim `agama, to svi znaju; praznili {ume, punili d`epove, ali Nogo

ne govori o tome, njega ne interesuje neposredna situacija u bosanskim

{umama, njega sve rane njegovog roda bole na drugi, guslarski na~in

uop{tavanja. 

U Baladi o \ur|evdanu pesnik u verskom zanosu peva svoje ot-

krovenje: Kad prvi hri{}ani zaklali su janje/ Tad je samo janje stiglo na
zaklanje. Ako malo za`murimo i isklju~imo pamet, mi }emo saznati iz

prve enigme da su prvi hri{}ani sami sebe zaklali. Me|utim, uspeli su ti

hri{}ani, u ime tog agnjeca bo`ijeg, dobro da okrvave skute i rukave. Bi-

lo da su bili prvi hri{}ani ili potonji, bili su odli~ni me{tri od ognja i ma~a

– bilo je tu jagnjadi i jagnjadi. Dalje, Nogo tvrdi, jer svi njegovi distisi su

neka vrsta izri~aja, tvrdnje, mitinga{kih govora, politi~ko-retori~ke figu-

re, {to samo obznanjuje pesnikovu moralno-politi~ku podobnost danas

i ovde: Na \ur|evdan tuga iz Srbalja veje/ Nije sve propalo kad propa-
lo sve je. (Pao je i ~etrnaesti kilometar/ al nikad ne}e Kadinja~a.) Dakle,

opet optimizam, jer politi~ki gledano, pesnik ne sme biti pesimista. Ja
imam nade za ovaj grad pevao je u svom patriotizmu lokalnog tipa bu-

kvalno besmrtni M. Pavlovi}. Ja imam limunade za ovaj grad! – doda-

vao sam ja u svojim |avolijama, zami{ljaju}i pesnika-bozad`iju kako gu-

ra kolica sa ledenom bozom i limunadom. Za{to nije sve propalo? Zato

{to to tvrdi poeta: I sad Sveti \or|e u ratni~kom sjaju/ Na Vo`dovcu ko-
pljem ubija a`daju. Da li to zna~i da a`dahu, i pored ratni~kog sjaja, ni-

je iz prve dotukao ili i a`dahe vaskrsavaju? I sad potpuno nejasan, pot-

puno zauman dvostih, ~ini mi se stvoren zbrkom u kojoj su Vo`d i Sv.
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\or|e jedno isto ba{ kao {to su krokodili i gu{teri jedno: U pokajnica-
ma Vo`d iz panja ni~e/ Krotki krokodili na gu{tera li~e. A`daje postaju
krotki krokodili koji li~e na gu{tera, Vo`d ni~e iz panja. To mora da je
prepevavanje Mili}a od Ma~ve, taj je s balvanima pravio revoluciju u
na{em nac. slikartsvu, i nac. bi}u, bogme. U slede}em, pretposlednjem
dvostihu, opet tuga veje te nije sve propalo kad propalo sve je. Ali poen-
ta, sve je u poenti! Na zidu u zbegu sveci i seljaci/ Vi{ Srbije krvavi bar-
jaci. Kod Noga je sve kobajagi pa je tako i sa krvavim barjacima to
kobajagi poziv na ustanak. To nas Nogo kao podse}a na ovo: Od \ur-
|eva do Dmitrova dana/ Sve barjaci krvavi ido{e/ Vi{ Srbije po nebu ve-
drome,/ Da se Srblji na oru`je di`u, /Al se Srblji dignut’ ne smjedo{e.
Opet, po ko zna koji put, u ovih ~etristotinak stihova, mahom distiha,
{to je sintaksi~ki najsiroma{nija pa samim tim i pesni~ki najbednija, ali
i najretori~kija forma strofe, Nogu nedostaje realan uvid u dana{nje Sr-
blje i Serbiju. On kao ne{to zapeva i kukumav~i, podse}a nas i preko-
reva, jer on je poslednji rodoljub. A njegova patriotska ose}anja zabo-
ravljaju na sve osnovne norme, pa i na stope i cezure, te cmizdre}i i
jecaju}i, kaleme aleksandrince i deseterce. Nogo voli epiku i u svojoj li-
rici desetercem vitla kao te{kom topuzinom, nikako zlatnim {estoper-
cem. On ne ka`e Srbi nego Srblji, on ka`e no`i u rukama... pa se tako
odaziva na lozinke Vi{nji}eve te nije slu~ajno {to je, upravo, kao jo{ je-
dnu tojagu po {arovu, dobio i nagradu Odzivi Filipu Vi{nji}u, koja se
dodeljuje u znamenitoj Mari}evi}evoj jaruzi na Sretenje. 

U pogovoru koji je preobiman u odnosu na samu knjigu stihova
(gotovo dvadeset stranica) g. N. Petkovi} ka`e: Ali, svejedno, Kosovo je
na izvestan, unekoliko i zagonetan na~in svuda u knjizi prisutno: i kad se
ne pominje, ose}a se - slikovito re~eno - kao laki prisenak. Na pitanje,
me|utim, kako je to postignuto mo`da i nije te{ko odgovoriti. Najpre va-
lja obratiti pa`nju na razme{taj pesama. Ja bih rekao name{taj, nikako
razme{taj pesama. Kako je mogu}e da se jedan ~ovek koji se u knji`ev-
nu nauku uputio putem ruskih formalista, koji su u principu odbacivali
istorizam, sada bavi narodnja{tvom i istorizmom jednog Noga, koji u
formalnom pogledu na{em pesni{tvu nije ni{ta pru`io osim ove{talih di-
stiha i soneta koji, uvek i bez obzira na stopu i razme{taj rima, li~e na
gvozdeno monotoni guslarski deseterac sa mo{tima. A kad g. Petkovi}
razmatra razme{taj, tu sve puca od istorije: srednji deo je pordi~ni i li~ni
a prednji i zadnji uokviruju li~nu sudbinu kolektivnom i istorijskom. Bo-
lji razme{taj name{taja se ne mo`e zamisliti. Jednolikim ritmom ali bla-
go zatalasanom intonacijom. Taj jednoliki ritam je od odziva Vi{nji}u, a
to talasanje je kad izgubi cezuru ili stopu, po{to ho}e ne{to vi{e jer hini
pesnika. 

Ali najzanimljivije je kako g. Petkovi} sintaksi~koj smu{enosti
jedne pesme daje najvi{u ocenu, pesme gde Nogo ho}e na silu boga da
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kneza Lazara pove`e sa Lazarom Jevan|eljskim nekakvom nogovskom
simbolikom. On u vaskrsenje Lazarevo, u ~etiri katrena, natrpa i Lazara
nasred ledine (~itaj: Kosovo polje) i kukavice kosovske {}eri jedine i Vi-
taniju vaskrslog Lazara i magare koje pronese izvesnog ga. Ne zna se
koga “njega ili ga”. Mi mislimo da Nogo misli na “njega ili ga” – Hrista,
tekst tvrdi sunce. Kriti~ar-panegiri~ar pre}utkuje nejasnost tih stihova
gde je sve ko u bosanskom loncu. U Nogovom slu~aju bosanski lonac
nije kulinarski recept nego pesni~ki, ars poetica bosanske knji`evnosti
na beogradskom asfaltu. Na samom po~etku svog pogovora Dva La-
zara g. Petkovi} citira Njego{evog vojvodu Dra{ka, koji ka`e da su ku-
kavice {}eri Lazareve. Me|utim u svakom ozbiljnom re~niku simbola
kukavica je simbol parazitizma, a ne patriotizma, jer jaje snese u tu|e
gnezdo itd. (No, neka je kukavica za vojvodu Dra{ka, koji je ina~e naj-
komi~niji lik Njego{ev /Koju silu oni koko{akah za godinu mogu pozo-
bati – Dra{kova reporta`a iz Mletaka/ pa i za Noga po g. Petkovi}u sim-
bol ve~ne patriotske `alosti - {ta s tim ~initi danas?!) Pomenite kondir
vina ili bo`ure ili p{enicu bjelicu ili brata od zakletve ili bojno koplje ili
ravno polje ili krvavo razboji{te ili ~asni krst i ve} ste u vlasti kosovskog
predanja... ka`e g. Petkovi}. Nogo se, po{to je u vlasti kosovskog pre-
danja, obilato i oblaporno slu`i bosanskim loncem kao svojevrsnom po-
eticom, ne samo kad su u pitanju nacionalno-mitske teme, ve} i nacio-
nalna simbolika, a i stereotipna sitnokalu|erska versifikacija. On trpa u
svoj bosanski lonac kao u savr{enstvo nacionalne kuhinje sve {to mu se
kuva u glavi. U Vitaniji zasija/ Ljubavlju Lazar vaskrese/ Mlado se sunce
nasmija/ Magare kad ga pronese. Po{to kod Noga nema nikakve inter-
punkcije, onda, osim Lazara, koji se pominje u drugom stihu, magare iz
~etvrtog stiha pre bi moglo, jer se to tako ~ita iz prirode sintakse stiha,
proneti mlado sunce iz tre}eg stiha nego Nogovog “ga”. Na ovo, {to pri-
metih, nogoverci }e zagraktati: pa svak zna da je Isus pred Vitanijom
uzjahao magarca. Da, neko zna, neko ne zna, eto, mo`da i pesnik zna,
ali ne zna da je najbedastijim oblikom odnosne zamenice za jednog Bo-
ga tako uzjahao red re~i da je nemogu}e pomisliti da se mlado sunce na-
smijalo po{to “ga”, tj. mlado sunce, pronosi magare. Jer, te{ko pobo-
`nome koji Bo`ijeg Sina imenuje sa “ga”. Pa sve da sam i prestrog kad
je re~ o logici pesni~ke sintakse Nogove stihijade, {ta, uop{te, u jednoj
pesni~koj patetici a la Nogo zna~i Magare kad ga pronese? Tu su i gluve
subote koje se rimuju opet sa njima samim – sa subote, ali sad Lazareve,
tu je {enica koja je tajom listala i mati koja je cvijeti istkala. Pojavljuje se
tu i Crni Lazar, kojem pesnik imperativno nala`e da ustane iz zemlje i
sa ikone jer su ga sestre prokazale a bra}a izgone. Te{ko da ne{to mo`e
biti smu{enije od ove Nogove enigme: o dva do tri Lazara, o ljubavi i
vaskrsnu}u, o izdaji i izgonu, te o o~ekivanom ustanku Lazarevom zbog
izdaje. No, g. Petkovi} misli da je vrlina kad pomislimo jedno a ono po-
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stane drugo: Samo {to smo pomislili da se pominjanjem sestara upu}uje
na Martu i Mariju i ve} smo na krivom putu: oni su naprotiv na{e da-
na{nje sestre i bra}a, to smo zapravo mi koji smo izdali oba Lazara, iz-
gonimo i jednog i drugog. Kako smo mi to izdali oba Lazara, sem ako
Slobu i Ra{u ne poistove}uju sa Lazarom, ko daje pravo Nogu i g. Pe-
tkovi}u da govore u ime bilo kojih “mi” sem njih samih? Kakva su to
politikantska metanisanja u vidu tuma~enja poezije i kakava je to uop-
{te moralisti~ka folirancija u vidu stihova. Mi smo tu gde smo, a oni su
brisali glavom bez obzira sa svojih rodnih planina mnogo pre nego {to
su vazda njihova idejna i duhovna bra}a2 povela krvavo kolo. I sad za-
glu{uju}e urlaju u stihu i prozi da smo svi izdali! Nije nego, malo mor-
gen! Da ih ponovo podsetim na njihovog omiljenog Vo|u, kojem su jed-
va ~ekali da vide le|a jer nije ostvario njihove program-snove. Pa kad
su mu videli le|a, sad kao `ale za njim, a tra`e surogat: isto to samo ma-
lo druga~ije. Okreni obrni uvek se vra}amo, istine radi, na onu staru na-
rodsku, koju ovi narodnjaci odli~no razumeju: Lako je tu|im k... glogi-
nje mlatiti. Oni su eksperti za takve nacionalne poslove.

Bez obzira {to je pesni~ki subjekt lirsko siro~e te mu kao svakom

lirskom siro~etu nikad nije dosta sise, za{to u njemu tolike nagrade iza-

zivaju sve baladi~nija stanja – bosiljak mu seju – njemu pelen ni~e, ali i

ni~eanski brkovi?

Kad se on obra}a rodnom kraju – to je da pukne{ od `alosti.

Kakav paradoks genija tu`balice. Oni, njegova bra}a zemljaci, njemu

desetine najuglednijih knji`evnih priznanja, a on baladi{e i uzdi{e, tu-

`balica tu`balicu sti`e, kuku i lele, pa kuku i lele, oni onda trpaju jo{,

pove}avaju nov~ane iznose i po~asti, a on opet neute{an, da ne mo`e

jadniji biti: Udarile po~asti na me, ko kolje na {arova – jer, dobih ove go-
dine ~etiri nagrade, tri samo za ovu knjigu...3. Avaj, jaoh, vaj, oh, kuku i

lele: Vilov dole, pa Vilov dole, ko te vole taj te vole. [ta }e na{a }orava

knji`evna politika nego da poku{a gotovo nemogu}e: daje i dodaje. No,

Nogo samo balade pa balade. Ovaj liri~ar sa epskim pretenzijama... au-
tenti~ni sledbenik vukovske koncepcije sveta, dakako u vlastitoj, pesni~ki
prepoznatljivoj formi ... (Sonet silovan duhom deseterca je odista vlasti-

ta Nogova forma.) Da je ta poezija sam jezik, u njegovom egzistencijal-
nom obliku, jezik vukovski i vu~iji4.

Na ove konstatacije g. M. Panti}a, rekao bih samo onu staru na-

{ku, ali univerzalnu floskulu: Mo`e da bidne, al ne mora da zna~i! Po{to

se mi i ne bavimo, otkad nas je otac nacije D. ]osi} kalemio, ni~im dru-

gim osim politikom u knji`evnosti, ni{ta nas ne sme iznenaditi pa ni liri-
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~ar s epskim pretenzijama, pa ni autenti~an sledbenik vukovske koncep-
cije sveta, pa ni jezik vukovski i vu~iji. Ta poezija je sam jezik u njegovom
egzistencijalnom obliku. Blago jeziku u Nogovom sonetu, imao se ra{ta

i roditi, blago Vuku i vukovima poezije. Od Homera i Sapfe su{tinska

podela na epiku i liriku nije bila tako ugro`ena dok se ne lati g. M. Pan-

ti} da obja{njava Noga. Za{to je to tako, za{to su poreme}ene su{tinske

podele? Nije to samo zbog toga {to prof. Panti}a i sl. profesore knji`ev-

nosti rodi profesor Sl. @. Markovi}, a profesora Sl. @. Markovi}a rodi

prof. I. Bandi}, sa sinovima svojijem: prof. T. ^olakom, prof. V. Milin-

~evi}em, a mo`da ~ak i prof. J. Dereti}em, svi iz iste svete porodice, a

prof. I. Bandi}a rodi prof. D. Vu~enov, a prof. D. Vu~enova rodi prof.

V. Gligori}. A prof. V. Gligori}? Ko rodi prof. Gligori}a? E, prof. Gli-

gori}a rodi prof. @danov. Ali ni profesor @danov nije da nije bezgre{no

za~et! Jer njega rodi partenogenezom – srp i ~eki}! I tu je po~etak gene-

ze na{e svete knji`evne familije. Svi ti vojnici partije, kako su sebe samo-

svesno i ponosno nazivali, od politi~ke balege partizanske socrealisti~ke

jugoknji`evnosti decenijama su uspe{no mesili dobroj deci socrealisti~-

ke kola~i}e sudbine, knji`evne ~injenice njih nisu zanimale. A na{a da-

na{nja politi~ka platforma je, ba{ kao kod Vuka isto to samo malo dru-
ga~ije, ili isti ti samo malo druga~iji, nema vi{e srpa i ~eki}a ali ima

srpstva i ~eki}stva, krsta ~asnog i ocila, a sve je sadr`ano u referatu Fi-

lipa Vi{nji}a, naru~enom pre dva veka po{to po~e se~a kne`eva. Mada

u referatu, sasvim demago{ki, stoji: Tu kne`evi nisu radi kavzi (jer ih se-

ku) nit su radi Turci izjelice, al je rada sirotinja raja... itd. Pa ako je to

pre dva veka imalo nekog politi~kog smisla, da nije danas mo`da u`asno

retrogradno?! Gotovo svi na{i vode}i tribuni danas, kao crni \or|e u

toj Buni, tu su negde na toj plemenitoj me|i, pa i na{ Nogo je tu, ho}e

da se umuva u istoriju sa svojim pesmama kao politi~ko-`urnalisti~kim,

a ne knji`evnim, ~injenicama. Podr`an od prof. Panti}a, koji hvali neka-

kvu Nogovu vukovsku koncepciju sveta, pa njegov nekakav vukovski i

vu~iji jezik – pesnik u svojim rodoljubivim drhtajima i zebnjama nikako

nije sam. Me|utim, sorabsko koketiranje sa vukovima svakom normal-

nom je na vrh glave, kao da su vukovi srpski patent. ^as jedu zlatnim

ka{ikama, a ~as ko vukovi u ~oporima viju po planinama i napadaju iz-

nenada i s le|a opkoljene. [ta to posebno na{ko ima u vukovima, jesmo

li mi mo`da stariji od starog Rima, dragi profesori? [ta je Vukovska
koncepcija sveta? Da li u tu koncepciju sveta prof. Panti} ubraja i Vuko-

vo sklanjanje skupocenih manastirskih knjiga i ikona po evropskim pri-

vatnim kolekcijama? Da li je Vuk to radio kako bi crkvenoslovenski i

sve njegove tragove iskorenio iz svoje koncepcije jezika i sveta? Jedini

knji`evno relevantan junak koji je razumeo jezik vukova je Kiplingov

Mogli, nikako Nogo.
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Jedna od dominantnih crta poeta-patriota je umi{ljeno rodoljub-

lje. Samo ko kralj Ibi kliknu: Narode moj! – ve} su u nadahnu}u. Mene
sve rane moga roda bole lebdi nad glavama tih pesni~kih veli~ina, poru-

ka njihovog prete~e, koji je, tako|e, lagao kao {to i oni la`u. Kako je to

mogu}e? Ta dovoljno je posetiti najmanju op{tinsku bolnicu te se uver-

iti da jednog ~oveka, pa makar bio pesnik patriota te se do sr`i u`ivl-

javao u op{tu nesre}u, ~ak ni sve rane jedne op{tinske bolnice ne mogu

boleti i hvala bogu {to je tako. No, u odbranu ove omiljene parole o

ranama, bolu i rodu ustali su oni koji veruju da su pesni~ke la`i istini sli-

~ne! Jesu sli~ne istini, ali samo sli~ne. Samo su kobajagi istina, ne!? Uo-

bra`eni patriotizam na{eg savremenog pesni{tva je tra`enje nove mo-

ralno-politi~ke podobnosti, koja se ranije ogledala: do 48. u privr`enosti

Sovjetskoj imperiji pod ~eli~nom pesnicom generalisimusa Staljina,

posle 48. u privr`enosti Titu i SKJ, radni~kom samoupravljanju i radni-

~koj klasi. (Miljkovi} je pevao o moru za radnike, o Titu, Popa o sa-

moupravlja~ima – da pomenem samo one najzna~ajnije.) A Nogo, {ta je

on radio? On je skupa s mladima ~itave zemlje slavio Dan mladosti, re-

cituju}i kao najve}i Titoljubac svoje stihove li~no Josipu Brozu.

Danas politi~ki i kulturni radnici, kakav je i drug Nogo nekad bio

(omajakovskio sam sebe,/ okrle`io vrijeme/ pa/ sad/ rajkujem), poku{a-

vaju da kroz poeziju iskupe svoje zablude, te objasne svu ljudskost kul-

ta zaborava koji uveliko negujemo. Na{e bo`anstvo je zaborav, na{a

kultura je danono}na molitva bogu zaborava. Podignimo crkvu Bogu

Zaborava, Sinu ve~nog kratkog pam}enja i Svetom duhu – od danas do

sutra! Ne mo`e se re}i da Nogo jo{ uvek ne rajkuje, ali je sad i sebe i vre-

me petrificirao na svoj na~in, odnosno ovi{nji~io.
Druga, slavom oven~ana pesni~ka knjiga, a pre bi se mogla zvati

plaketom, Nedremano oko, sadr`i {eststotinak stihova. Po{to pro~itah

Lazarevu subotu, te se upoznah sa Nogovom politi~kom platformom, ni-

je me iznenadila lavina novih priznanja koja se sru~i na pesnika i njego-

vo novo stihotvorenije. Sude}i po priznanjima, samo ~etiri za ovu knjigu,

kako re~e pesnik, jadikuju}i da su ga saleteli nagradama kao toljagama

{arova, pomislih da sam se ipak ogre{io o pesnika te uzeh tu novu knji-

gu sa novim nadama u Nogovo pero. Po{to je, samo u nagradama, pre-

ma{io za tri koplja prethodnog sebe, koliko li je tek u poeziji, pomislih,

kao {to misli sav nenormalan svet?! (Za prethodnih sedam-osam knjiga

nagra|ivan je: Brankovom, Zmajevom i Isidorinom, te nagradama \ura
Jak{i}, Milan Raki}, Branko Miljkovi}, Sveti Sava, Jovan Du~i}, Branko
]opi} /Tri Branka za druga Rajka! – lepa i korisna asonanca/, Princ rije-
~i, Zaplanjski Orfej, Zlatni krst kneza Lazara, Belovodska rozeta, Veli-
ka Bazja{ka povelja, Pjesnik - svjedok vremena, Skender Kulenovi}, @i-
~ka Hrisovulja – {to }e re}i dve do tri po pakovanju, uvek istih pesama.)
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Poslednje Nogovo ostvarenje Nedremano oko nije dalo vremena

za dremku kako pesniku tako ni kulturnoj javnosti. ^etiri najve}e na-

grade uverile su javnost da samo Nogova neprevazi|enost mo`e preva-

zi}i samu sebe, a ju~era{nje rodoljublje bez premca danas stremi ka jo{

vi{im visinama. Nogo, to su Himalaji rodoljublja, bez obzira {to je po-

slednje od priznanja stiglo pesniku iz Mari}evi}eve jaruge u vidu Od-
ziva Filipu Vi{nji}u, jer je on znao najbolju lozinku. Pre toga za isto de-

lo on je osvojio: Me{u Selimovi}a, Nagradu Vukove zadu`bine i Vitalov
suncokret. Hajde, da vidimo, rekoh, to ~udo od poezije patriotske, bo-

goboja`ljive i nogobogoboja`ljive, bogonogougodne i sasvim serbsko

pripodobljene. I prvo {to me baci na kolena to je debljina hartije. Shva-

tih odmah da je za izdava~a bilo najte`e kako da tu knji`icu ugoji, te joj

i tako, samim pre~nikom, doda na zna~aju. Hartija debela i bela, ali de-

bela ba{ kao hartija po na{im kasapnicama, gde kasapi i tom te{kom

hartijom varaju na vazi, mere}i jeftino kao skupo. Knjiga tvrdo pove-

zana da se ne raspadne kojim slu~ajem od te`ine sadr`aja, unutra{njeg

naboja, visoke pesni~ke temperature i jo{ pone~eg. Opremljena predgo-

vorom iz pera g. A. Jovanovi}a, za one koji bez predgovora na razume-

ju poeziju, te pogovorom tj. bele{kom o piscu, iz koje mo`emo videti

sve {to je Nogo `eleo da znate o R. P. Nogu. Knjiga ima ~etrdesetak

stranica pesama a sve ostalo su predgovor, beline, bele{ke o liscu-piscu

i nagradama, sve u svemu, sa praznim listovima izme|u posebnih delo-

va, 65 paginiranih stranica. No, kad je obim knjige govorio ne{to o vred-

nosti sadr`aja!? Nikad, osim u slu~aju Bele knjige nekada{njeg Milo-

{evi}evog ministra za kulturu Milivoja Pavlovi}a. Jer takve kapitalne

knjige, neosporno, vi{e vrede kad su deblje. Ne pitajte ~emu onda trud

izdava~a da jednu malecnu pesni~ku plaketu tako naduva, ba{ kao onu

`abu iz ~uvene basne!

Ali, to naduvavanje `abe, to je tehni~ko pitanje, to je stvar izda-

va~ke politike, marketinga! Knjiga je iza{la u nekad ~uvenom redov-

nom kolu SKZ-a, oko koga se jo{ mnogi savremenici tiskaju ~ekaju~i

svoj red, ba{ kao nekad za mleko i ulje, o ~emu Nogove hroni~arske lir-

ske gusle nisu guslale, mada je po g. M. Panti}u ba{ on lirski hroni~ar

vremena, sa epskim pretenzijama. 

[ta, dakle, obi~an pa`ljiv ~italac mo`e na}i u toj knji`ici koja je

dobrano napuhana sa svih strana. Uvodna pesma Nedremano oko (“{a-

renica nedremanog oka” sintagma, prili~no oksimoronska, preuzeta od

I. V. Lali}a, tako|e veoma religioznog pesnika odgajanog u krilu partij-

skih komiteta, koji je ~itavog `ivota prevodio pi{u}i i pisao prevode}i)

takozvani je klju~ knjige. Hajde, da opet po~nemo ~itanjem po desnoj

ivici, da vidim ima li kakvog iznena|enja, ne~eg {to po hiljadu puta ni-

sam pro~itao me|u re~ima koje se slikuju (abab). U startu Nogo to ra-
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di ovako: {tedro - rimuje - vedro - miluje – dva atributa i dva gola glago-

la koji se svojim gramati~kim nastavcima rimuju bez ostatka – (omilje-

na metoda M. Ale~kovi} i mnogih drugih autodidakta iz na{e slavne

pro{losti). Pa dalje: Oko - tvorcu - soko - ocu - kro~e - bolom - O~e -
oreolom – ovde ose}amo izvestan napredak, jer je pesnik uspeo da izne-

nadi ~itaoca vezivanjem glagola da kro~im, da kro~i{, da kro~e sa o~e.

(Da, al {ta bi ti, Kro~e – o~e moderne tal. estetike rekao da si po~em

pro~itao Noga!?) I poslednji katren: visoko - sve}e - Oko - Svevide}e –

pesnik rimuje ukr{taju}i - oko - a, visoko - i, soko. (Daj mi soko tvoje bi-
stro oko, ili leti soko nisko pa visoko, peva na{ narod). Eto vam pesni-

ka, nare~enog majstora stiha u raljama mehanike gramati~kih nastava-

ka kao rima: rimuje - miluje, bolom - oreolom, tvorcu - ocu. Hajd u sonet

da se slikujemo i u sliku da se rimujemo!

No, hajde, po|imo u dublja traganja za smislom Nogove popu-

njaljke. Jer, prizna}ete, rimerske kombinacije jednog jezika su ograni-

~ene, porimljavanje je gorak posao, ~esto sasvim jalov, a naro~ito kad je

sve to van novog konteksta i posebnog ugla gledanja na svet, Weltan-

schauung-a, kako bi rekao Ni~e, od koga je Nogo pozajmio samo brko-

ve. Kod Noga, ka`u kriti~ari njegovi, novo je ono staro-prastaro, stari

konteksti, stara pesni~ka re{enja, ali u svetlosti nove dr`avotvorne poli-

tike – pesnik vaspostavlja identitet naroda na nebeski tron. 

Jo{ sunce greje po navici {tedro.
Stih sasvim o~ekivan, savim banalan, prastaro op{te mesto, sunce

kad greje, greje {tedro, tj. kad nije po navici zubato, jer sunce po navici
mo`e biti i zubato, sve zavisi od polo`aja sunca, ugla osvetljavanja, te i

grejanja planete Zemlje po navici a bolje re}i ekliptici. Ali, idemo dalje,

mo`da }e biti i iznena|enja, ne~eg {to je van navike ~italaca Nogove

poezije.

I zrikavac se s ne~ujem rimuje
Dakle, jedan zrikavac se poku{ava rimovati sa ne~ujem. [ta je ne-

~uj? Ne~uj – ono {to se ne ~uje. Zrikavac se, dakle, ne ~uje, ili zrikavac

ne ~uje ne~uj ali se, tvrdi pesnik, rimuje sa ne~ujem. Zrikavac se uprkos

ne~uju ne mo`e rimovati sa ne~ujem, jer se zrikavac mo`e rimovati sa-

mo sa re~ima koje se zavr{avaju sa “avac” (bukavac, skakavac, balavac,

kukavac, punoglavac, plavac itd. kao {to se Hercegovac rimuje sa: ro-

vac, novac, sinovac) a ne~uj se mo`e rimovati sa: ~uj, ne~uj, pre~uj, Pe-

~uj i sl. Avaj, kako da se rimuje kad se ne ~uje!? Pa u tome je {tos, re}i

}e ljubitelji Noga – to je ba{ pesnik hteo da ka`e, da se mo`e rimovati s

~im mu padne na pamet zato {to se ne ~uje. Ili mo`da pesnik pi{e rimu-
je a misli ko zna {ta. Recimo: muzi~ko-ritmi~ki se uskla|uje jedan zrika-

vac i jedan ne~uj! Malo morgen, knji`evni sofisti, malo morgen! Ne~uj i

muzika zrikavca, pa i jednog jedinog, ne}e se nikad rimovati niti uskla-
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|ivati, pa sve da Nogo dobije sve nagrade pod suncem koje greje po na-
vici {tedro. No, po|imo dalje u traganju za skrivenom poezijom u otvo-
renom delu. Dakle, {ta radi jedan jedini zrikavac? Da ih je vi{e da li bi i
pesni~kih problema bilo vi{e? Nikako, jer ba{ taj jedan zrikavac nas ba-
ca u nere{ivu enigmu, jer prema tvrdnji pesnika, kad se jedan zrikavac
rimuje sa ne~ujem – to se zove: ditirambi. (Ditirambi su u svom koren-
skom zna~enju sve~ane horske pesme.) [ta }emo sad?

To ditirambi slave nebo vedro
Dobro, jasno je kad sunce sija da je nebo vedro, pa i to jedin~e od

zrikavca {to se rimuje sa ne~ujem na silu boga nek ostane tu gde je u
drugom stihu. No, Nogo i pored sve lepote i ditiramba i sve~ane horske
pesme jednog zrkavca {to je u dosluhu sa ne~ujem, nema razloga za sre-
}u jer nas Onaj ozgo ne miluje.

I kad nas onaj ozgo ne miluje
Ta kakva je to onda sve~anost! Onaj ozgo nema udela u milova-

nju sunca koje greje {tedro, jer milovanje Onog ozgo je za Noga vi{i ob-
lik milovanja. ^ini mi se da Nogo ba{ nije ovde mnogo mozgo, jer da
sam ne{to Onaj ozgo, ja bih Nogu za ovo Onaj ozgo dao fus u guz ili no-
gu u zadnju lo`u, bez pardona, jer takve metonimije a la Nogo nisu ni{ta
drugo nego uvreda za Onog ozgo. Onaj ozgo mo`e biti neki partijski
funkcioner, kako nekada – tako i sada, ali to jo{ nije Bog. No, Onaj oz-
go, kasnije Nedremano oko, kao druga, naslovna metonimija-matafora,
naslovna metafora ~itave ove knji`ice porimljavanja pravoslavne vere
Nogove, po Nogu drema:

Zadremalo je Nedremano oko
Ipak je zadremalo, a ako je zadremalo onda nije Nedremano u ce-

lini i celosti kako bi rekao @ika Obretkovi}, tvorac ~uvenih oksimorona
u ~ar{iji beogradskoj.

Ne ogleda se delo u svom tvorcu
Ovaj stih je apsolutna i nere{iva zagonetka. Kako je to Nogo po-

znao da se delo ne ogleda u svom tvorcu, to samo njegova intuicija zna.
On misli da se to obja{njava njegovim potonjim stihovima, kao jednom
posebnom spoznajom, jer ka`e:

U }uku }e se odmoriti soko
A sin se ne}e poznati u ocu

Dakle, u trenutku kad se prestane ogledati delo u svom tvorcu, jer
je nedremano oko, ipak, dremnulo, onda }e do}i do nekih metamorfoza,
pa }e }uk (Nogova omiljena pti~ja vrsta), koji je legitimno iz familije so-
va, pre}i u rod sokolova da se malo odmori, po{to se i Nedremano oko
odmara, a samo pesnik kao probu|eni deo svog napa}enog naroda je
povazdan budan. A to da se sin ne}e poznati u ocu, to i nije neka trage-
dija kao {to Nogo `eli da nas upozori. Naprotiv, taj isti narod zbog ko-
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ga Nogo toliko pati je, zbog op{teg napretka, uvek tvrdio da je mnogo
bolje da sin bude bolji od oca koliko konj od magarca. ^udo je da to
Nogo koga sve rane njegovog roda bole (pa i nagrade koje do`ivljava
kao toljage na {arovu) to ne prihvata kao notornu istinu. Ako je, pak,
Nogova misao sasvim nebeska, onda je to posebna la` koja zahteva teo-
lo{ki demanti - ni jednog trenutka Sin se nije odricao Oca, ni na krstu. 

E, sad okopr~ni Nogo, kao {lag na tortu, dodaje svoj prilog, svoj

spor sa onim ozgo, kao Jov: 

Ho}e li deca koja tebi kro~e
Dok budan spava{ ugledati s bolom
Zato {to si nas napustio o~e
U tvojoj zeni svoj lik s oreolom

Za{to se ba{ toga pitanja la}a Nogo dozlaboga pateti~no? Da li to

Nogo ide nezvan u svatove? On ho}e da se spori s onim ozgo zbog svog

naroda, on je kao neki samozvani narodni poslanik pred vratima onog
ozgo te smatra da }e uspeti izmoliti ne{to ve}u milost za svoj narod

nego {to Onaj ozgo nudi. On bi, kao svaki rodoljubac, protekciju za svoj

narod, jer misli da je protekcija uvek bila najbolje re{enje, pa i pred vra-

tima onog ozgo. A mo`da se samo pateti~no folira, ko zna? Zato {to je

enigma nere{iva: Onaj ozgo budan spava, pobo`na deca kro~ila krokom

njemu, ali ne vide svoj lik s oreolom. Retori~ka Nogova deca ne}e ugle-

dati svoj lik zasigurno, i pored pesnikovog bri`nog pitanja. Jer za{to bi

njihov lik bio s oreolom i kako da se ogledaju u zeni kad onaj ozgo dre-

ma, a da i ne govorimo da njegove zene nikad niko nije video. U posled-

njem katrenu pesnik lamentira nad trenutkom, nekim iz nedavne, za

nas neslavne pro{losti, pa ka`e:

I kada glave digosmo visoko
U crkvi nam se pogasi{e sve}e
Je li trepnulo Nedremano oko 
Postidelo se Oko Svevide}e

Nogo je Jov nacionale i on se spori sa onim ozgo, ne sporadi sebe

nego sporadi zajednice, zbog onog {to on mrtav ladan naziva – Mi. Dr-

sko, bez stida i zazora, taj Nogo, liri~ar sa tragi~arskom togom, onakav

kakvog ga je onaj ozgo, i jo{ poneko ozdo, dao, pita Onog ozgo da li se

postidelo Oko svevide}e. Jer ~im smo mi kao glave podigli visoko (Srbi-

ja se saginjati ne}e) u crkvi nam se pogasi{e sve}e. Za{to? Zato {to se

postidelo ~ak i Oko svevide}e! Va`no je da se mi svi skupa s Nogom ni-

smo postideli!

Pa, mo`da se Oko postidelo, ako u kosmi~kim razmerama stid po-

stoji, ali ne zbog toga {to je zadremalo dok je Nogovom narodu bilo te-

{ko, nego zbog toga {to su Nogo i njegovi pajtosi pesni~ki, svojom pro-

pagandom i drugim sredstvima ~inili razna ne~ove{tva, kako drugim
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tako i svom narodu. To {to poku{ava da podvali onim ozdo ni po jada,

ali da onom ozgo proda rog za sve}u – to ba{ nije lako. Ne poje Nogo

sela radi, nego sebe radi, ali svo to pojanje mi li~i na ono ~uveno pevanje
cvr~ka u zahodu (ovde zahod nije zalazak sunca, ali cvr~ak je Nogov).

Druga Nogova pesma sa anti~kom temom Orfej i Euridika je pes-

ma gde Nogo sebe zami{lja kao Orfeja, a svoj zavi~aj kao Euridiku. (Sna-
ga Orfejeve pesme i svirke bila je ~udnovata; dok je pevao jata ptica kru-
`ila su iznad njegove glave, ribe su iskakale iz mora, reke su zaustavljale
svoje tokove, stenje je podrhtavalo, drve}e mu je prilazilo da ga za{titi od
sunca...) Tako veli mitologija Gr~ka. A Nogo kr~ka – bosanski lonac!

Treba stvarno nategnuti vijuge do prsnu}a te pomisliti da se mit ovaj an-

ti~ki: o ljubavi i smrti, te snazi umetnosti, muzike i jo{ pone~em, mo`e

pretvoriti u lokalpatriotsku lagariju jednog umi{ljenog rodoljupca, za

koga je Lepr{i} naivno dete. Bilo je silovanja i silovanja, ovo {to Nogo

radi zove se silovanje mitologije. No, u prilog pesni~kog idimido|imi

pevanja evo poslednjeg stiha:

Zato {to te u donjoj
U ku}i neobi~noj
Iz smrti dozivam

Moj zavi~aju
Moja Euridiko

Mislim da Nogo ne mora tumarati po njemu nejasnoj helenskoj

mitologiji, dovoljno je da kupi one way ticket do Sarajeva te da ga pro|e

muka zavi~ajnog nadahnu}a.

U pesmi Na Karakaju Nogo se imperativno obra}a izvesnom Ti -
koji – hodi Srpskom te tome Ti – koji prisvojnim pridevom bez objekta,

dakle ne~im bespredmetnim - hodi Srpskom saop{tava da u perivoju mit-
skom razmirja dugo traju, {to ovaj Ti nije znao, jer ko }e znati {ta sve

dugo traje u takvoj nogovskoj bedasto}i od mitskog perivoja, kad Ti ho-

da po prisvojnom pridevu bez imenice, pogotovu kad iznenada i sasvim

misti~no dodaje nepogrebeni ~aju i huje du{e trskom. Otkud taj nepo-

grebeni ~aj!? Ako ste mislili da Nogo misli na nepodgrejani ~aj, grdno

ste se prevarili i tu je debelo zeznut va{ horizont o~ekivanja, kao ne{to

ranije sa ona dva-tri Lazara! I ako ste mislili kako su tu na tom perivo-
ju mitskom bile neke ~ajd`inice pa su tu na{i pesnici pili ~aj, samo u du-

bokom mahmurluku, pa {turnuli, zagrebali, a nisu platili – onda se opet

gadno varate u smislu horizonta o~ekivanja! Ne, gospodo, nije to ~aj-iz-

maglica tako draga ~uvenom D. J. Danilovu. Taj ~aj je ~aj sa dugosi-

laznim a, kao vaj, avaj; jer je taj ~aj deo o~aj-izmaglice nepogrebene s

du{ama, koje u istom redu, stihu, huje trskom kako bi oti{le vodom drin-
skom Letinom zagrljaju. Tu se pesni~kom subjektu ne{to muva u glavi

na granici kao ono Kara|or|u, samo {to je Kara|or|e jasno i glasno ob-
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znanio svoju politi~ku platformu, rekosmo ve}, u Vi{nji}evom deseter-

cu, a Nogo bi sve to da malo postroji u bojne kohorte-katrene. Sve pro-

{le tragedije tih ideja nisu dovoljne da Nogo promeni plo~u, jer on `ivi

u svim vremenima istovremeno. A koli~ina zla u istoriji ga ne brine, jer

je zlo~instvo podjednako raspore|eno na sva vremena i sve narode i tu

smo, kako na{i rodoljupci ka`u, jednako du`ni i jednako nedu`ni, pa

smo kvit sa svima. A kad je ve} tako, Nogo bez mitskog a lirskog perivo-
ja ne}e nogom nikud da kro~i. U drugoj i poslednjoj strofi pesni~ki sub-

jekt ispostavlja svoje veliko zave{tanje ili amanet u vidu kondicionala.

Jeste amanet, ali uslovno govore}i.

Ako me ukopaju na ovoj me|i kliskoj
gde zadu{nice traju na reci rabu bliskom
nesmireniku drskom kakav to obol daju
Mrtvi u crnom kraju Ti koji hodi{ Srpskom.

Opet, naviknut na obole, Nogo tra`i neki obol i kod ako ukopa, a

ako nema obola, nema ni kopanja. Da li je to pesnik ve} oboleo od obo-

la? Ovamo jadikuje da ga tuku nagradama kao {arova toljagama, ova-

mo tra`i obol i od mrtvih u crnom kraju?! ^udno pitanje i jo{ ~udniji

amanet. Otkud mrtvima prilozi za nesmirenika drskog ako bude ukopan

na skliskoj me|i. Nogo je mutan i kriv i sklizak ko mutna i kriva Drina.

Jer zna Nogo, ali }uti, {ta je sve skliznulo niz tu sklisku me|u kod Zvor-

nika i drugde u ime humanog preseljenja a la ]osi}, koji je zapravo za

Noga bio i ostao Onaj ozgo.

Dobro je {to u Pesmi }uku osim u naslovu pesme }uka nema, jer

bi siroti }uk morao da }uka po desetercu te da ga nagoni u sonet ko vuk
magarca na plot. No ono {to bi }uku bilo te{ko, }utuku je lasno. [ta je

pesnik u vidu ]ukove pesme koju }uka u desetercu is}ukao? Pesnik nam

nudi jednu sasvim na{ku apokalipsu: Popanule zvezde sa nebesa/ `i{ke
trep}u sa crnih ku}i{ta/ Zalud srebro o dimnjake stresa{/ Mlad mese~e Ne
ostade ni{ta... Dakle, zvezde su popanule, ali mlad mesec koji zalud sre-
bro o dimnjake stresa... Za{to zalud, zalud nam se pitati!? Valjda zato {to

ne ostade ni{ta osim pesni~kog subjekta, {to }emo videti odmah u dru-

goj strofi. Osim ovog mucavog kukavca/ u gradini na samrtnom logu ({ta

mislite, sa ~im }e rimovati “logu”?)/ Sa javora otkucava tvarca/ Morzeo-
vo pismo gluvom bogu. Ta tvarca {to sa javora u gradini na samrtnom
logu je, mo`da, }uk, onaj {to se posle naslova izgubio, ili je sam pesnik,

ili, prosto, tvarca-telegrafista?! Po{to nedremano oko drema, a Bog je

gluv, uporni pesni~ki subjekt poku{ava telegrafskim putem sa pravim

informacijama o svom rodu. [ta tvarca – sa znanjem morzeove azbuke

– otkucava? Uop{te to otkucavanje, to je omiljena radnja mnogih ov-

da{njih pisaca, la`nih patriota, la`nih pisaca, a stvarnih tastera. Dakle,

{ta otkucava tvarca? Dva terceta u desetercu: [to za vek zver ne pokla
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ljeljena/ za jednu je nojcu poko{eno. Tu se, izgleda, dogodio neki odstrel

jelena, krivolov. Nogo se kiti arhaizmima kao crkva mo{tima, on je em-
blemati~an za g. N. Petkovi}a. Pesni~ki subjekt tvrdi da je tragedija u to-

me {to su jeleni ili ljeljeni na{i, a lovci njihovi. Ali zapevke nije bilo jer

je zalivena ne~ujem, ba{ kao {to se ve} jednom zrikavac rimovao sa
ne~ujem. Tu bo`iji telegrafista dolazi do jedne nebeske slikovitosti i op-

timizma jer ka`e, zavr{avaju}i otkucavanje bogu: Procveta}e tre{nja spe-
peljena/ Kad zasija {to je uga{eno/ Padalice upali kandilo. Jasnije bi i glu-

vom bogu i ~itaocima bilo da je ovim redom rekao kako }e: kad padalica

upali kandilo zasijati {to je uga{eno te }e i tre{nja spepeljena procvetati.

Naravno, sva je prilika da je bilo logi~nije da je poslednji tercet bo`iji

odgovor na Nogov telegrafski prigovor, jer je u tom tercetu sve nad-

naravno, {to i prili~i bogu, za ovu priliku gluvom, ne tvarci-telegrafisti.
Ovako, te{ko je re}i da je to mogu}e i verovatno. Ali, ako tvarca sa ja-
vora otkucava a pesni~ki subjekt to sve razume i zapisuje, onda, nikad

se ne zna! 

U pesmi Budilica i uspavanka, Nogo budi, a Rai~kovi} uspavlju-

je. Naime, Nogo se koristi aplikacijama kako bi sastavio sonet koji je i

buji-paji i ustaj, Rano, svanulo je davno. No, Nogo, po{to citira stih lju-

bljenog Rai~kovi}a o poslednoj ptici I onda se u vazduhu skameni, od-

mah pose`e za te{kim re~ima, pa peva na sav glas: Smr}u vaskrsni na{
svet skamenjeni... Nekad je bila slavljena pesni~ka knjiga Smr}u protiv
smrti kao poezija visokog partijskog patriotizma! Kome se Nogo obra}a

ne mo`e se videti jer, kao {to malo~as nije bilo objekta, sad mu nedo-

staje subjekt, pa prvi stih glasi: I onda se u vazduhu skameni (Rai~kovi}

se obra}a ptici, a Nogo delu Rai~kovi}evog stiha u kojem nema ptice...

No, nije ni va`no, ne}emo valjda u takvoj pesni~koj egzaltaciji tra`iti

logiku gramatike vukovskog jezika od dobitnika Vukove nagrade). U

poslednjem stihu prvog katrena pesnik tvrdi da su nevini prvi ubijeni.
Pomislio bi ~ovek da govorio o Srebrenici, ali Nogo ima svoj pogled na

svet, vrlo rodoljuban i vrlo ograni~en. On samo klepe}e da bi sakrio is-

tinu: Nek zalede se u lednik smamljeni/ Glasnici crni snegom posti|eni/
u belu ne`nost crn im vrat okreni/ Nek zaspu kao sko{eni neveni. 

Nuto momka i nuto pameti! – da se setimo starog Fo~i} Memed-

age. Ko su ti kojima Nogo poru~uje neka se zalede u lednik smamljeni?
To su neki crni glasnici posti|eni snegom. I jo{ Nogo moli neku ne~istu

silu da: U belu ne`nost crn im vrat okreni te da zaspu kao sko{eni neveni.
E sad ti sko{eni neveni nek budu re~ju okamenjeni, pa onda zove, poput

Rai~kovi}a, dobre, gorke, zanesene, te one na pravdi boga tu`ne umore-
ne (opet ne ka`e ta~no gde i kako) da legnu u krv malaksali sneni ga-
vrani crni u beli~astoj peni. I na kraju svim tim svojim apokalipti~nim

predikatima poru~uje, kao i Rai~kovi}, da se uspavaju gde su zate~eni.
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U jednom sonetu pesnik preporu~uje skamenjivanje, zale|ivanje, zalju-
bljivanje, vaskrsavanje smr}u, zakrvavljivanje, smamljivanje, sko{enje, po-
novo skamenjivanje, pa ustajanje, sneno malaksavanje, pa uspavljivanje
na licu mesta, mesta zate~enosti. Te{ko bi bilo srpskoj neja~i kada bi ih

majke uspavljivale ovim sonetom, ne bi bilo druge toj de~ici nego da ve}

u kolevci postanu {izofrenici. 

U pesmi Beli vuk, Nogo, koji veoma {krtari sa velikim slovom,

~ak i Bogu onako bogoboja`ljiv i bogotra`itelan to ~esto uskrati, ne {kr-

tari sa velikim slovima. Ve} u prvom stihu pominje nekakav \okin To-
ranj. Pomislim: evo, najzad se otka~io pesnik u Nogu, pa }e ne{to onako

kao Vuk o Crvenom Banu. Pogotovo kad naleteh na stih u ovoj pate-

ti~noj dramaturgiji \okin se Toranj nagne do Osnovnoga Vrela, rekoh,

najzad erotika! Ali, avaj ne, nikako! Peva na{ Nogo sasvim ispravno po-

liti~ki o ratu krsta i nekrsta! Osim Tanatosa za Noga drugog Erosa ne-

ma – Nogo je na{ akreditovani – Ero(s) onog svijeta. Kada smo mi na
njemu ovo je \okin Toranj / Ako ga oni uzmu zva}e se Mala ]aba...
Alah-il-ilalah na Malu ]abu hrli / Azija arlau~e a poku}nice je~e... Pes-

mu Nogo zavr{ava: Nije ni tebi lako dole u Koko{injcu. Naravno, to je

onaj hipoteti~ki Njego{ev orao {to zimuje s koko{kama, a sad, po Nogu,

predstavlja ~itav na{ narod. (Za{to hipoteti~ki? Zato {to bi koko{ke u

tom zimovanju sa orlom, kakav god da je, pro{le gore od Nogovog pije-
tla.) 

U pesmi Tuga, pesni~ki subjekt, o razlozima svoje neizle~ive tu-

ge, poje}i se poje: Za ovu ~a{u vina/ Zaludu su Ti klali/ Agneca sa visi-
na/Jer ostali smo mali... Za vine i nevine/ Svaki zalogaj grkne/ U Bo`joj
ba{ti sine/ A u meni se smrkne.

Nije li lep{e i logi~nije: U Bo`joj ba{ti sine/ Rastu odli~ne mrkve!

Tu`an sam kao pingvin/ Usamljen kao drvo... Gasan i sit ve} svega/ Ra-
dosno grobu hodim/ Hajdemo u lo`nicu/ Sestro ne~ija k}eri/ Razgori uga-
{eno/ Mada me ne veseli.

Za{to ga ne veseli, kad radostan grobu hodi? Ne veseli ga {to }e

sestra, eventualno, ne~ija k}er, u lo`nici, {to on li~no predla`e, razgoriti
uga{eno, a to ga ne veseli jer se pesma zove tuga i jer je pesni~ki subjekt

tu`an kao pingvin, {to je u srpskoj poeziji, od Nogovog zemljaka \oga

ustanovljeno kao sinonim za tugu. U budu}em re~niku sinonima vero-

vatno }e pisati: pingviin, vidi tuga, i obrnuto, tuga jednako pingvin, jer

pingvini okreni obrni nemaju nikakvog razloga da ne budu tu`ni, kao

{to }e sinonim za usamljenost biti nogovsko drvo, naro~ito kad je u {u-

mi. Kad Nogo ka`e agnec, on ose}a iza sebe svu tugu crkvenosloven-

skog pojanja od Karpata do bo`ijih vrata.
U sonetu (opet sonet) Poklade, Nogo bi hteo ne{to da ka`e, sva

je prilika, i o gra|anskim protestima protiv Milo{evi}evog samovla{}a,
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ali da kao osvedo~eni Milo{evi}evac prospe tu svoj pogled sa svog uz-
vi{enog domoljubnog stanovi{ta, kako bi pokazao jedan vi{i oblik za-
brinutosti za jo{ nero|ene itd. Sve u svemu, u jednoj kobajagi ironi~noj
intonaciji on se ruga demonstracijama: Ovi }e nero|ene s mrtvima da
okade. Ti ovi su oni koji nose pi{taljke, ~agrtaljke rogove i zvon~i}e, tu
on pominje i neke crne {i{mi{e {to s ki{obrana vise, naravno to: vise ri-
muje sa sise, kao {to rimuje metli i petli, te piljak i patrljak. Njegova
umetnost rimovanja je nepresu{na. Ali {ta je pesnik hteo da ka`e, to je
te{ko ili gotovo nemogu}e re}i. Naime, on i nema tu {ta da ka`e kao ne-
kad ugledni ~lan Milo{evi}eve komisije za izbor nacionalne himne, on
samo poku{ava da zaba{uri svoju rupu u savesti iz ugla nekakve nebe-
ske zabrinutosti za nacion. 

U Nevesinjskom ikonostasu Nogova rima puca kao Nevesinjska
pu{ka: nevidime - ime; aparatu - ratu; snega - njega; rata - fotoaparata.
Uteha svih tih poginulih je, po Nogu, da }e svi oni stati s desne strane
njega. Ne ka`e Nogo za{to su ti momci sa ~itulja poginuli i da li ih i nje-
gov lik i delo navedo{e na pogre{an put, u smrt. Kao profesionalna nari-
ka~a on zna znanje, on }e naricati sa bezbedne daljine. 

U jednoj od retkih, razu|enih pesama (slobodan stih, bez naro-
~ite strofe i rime) I Homer zadrema – Nogo ka`e: Kad Grke pretvori u
svinje/ ~arobnica je Kirka Srbina / Obrnula u vuka... Kada je Odisejeve
drugove, dakle, nekolicinu Ita~ana, pretvorila u svinje, a to be{e prema
predanju desetak vekova pre Hrista, Srba nije bilo, osim u najlu|im ot-
kri}ima dr J. Dereti}a i sli~nih nau~enjaka, u [enoinom smislu te re~i,
ravnih Nogu pesniku. No, neko }e re}i, kad mo`e da zadrema Homer,
mo`e i Nogo. Mo`e, bolan, ako se zezamo! Ali, sad dremljivi Nogo pro-
poveda kao Popa, popinskom prozodijom; on se pretvara u popu te na-
stavlja kao svoju pri~u ^ovekoliki vuk/ na{ predak/ Planinama se smuca/
(kod Pope se, ako se dobro se}am, gromovi smucaju s munjama) ^im se
zarati/ A ratuje se stalno/ K njemu odbegnu o~evi/ U {umi s Belim Vu-
kom/ Vu~je kolo vode...Valjda se razumemo/ Da je pas ~ovek/ Ostao bi
vuk. (Da ne re~e ko Popa: valjda se razumemo, sve bi bilo jasnije – tj.
oksimoron.) I Nogo sasvim popinski poentira: Stara je ^arobnica Grke/
Povratila u ljude/ (kad ~arobnica povra}a, Nogu se doga|aju ljudi!) Ko-
ga heksametar ispusti/ po desetercu se smuca. Ali i to je i pesni~ki i fak-
tografski neta~no, dovoljno je podsetiti se ritmi~ke strukture heksame-
tra pa shvatiti sve siroma{tvo i monotoniju deseterca. No, Nogo je `ivi
primer kako se to smucanje po desetercu isplati. 

U Baladi o tramvaju Nogo tu`i:

Dremuckaju u mitskom tramvaju
U nesre}i razdragani slavski
Ljuljaju se u nemom avaju
Pogorelci dugo ijekavski
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(U pesmi Na Karakaju mitski je bio perivoj, sad je mitski tram-

vaj! Re~ju: ba{ koliko je perivoj mitski toliko je i tramvaj, nema druge!)

Koje Vi{nji u Vavilon usu
Ti se i sad ra|aju na panju
Mesto svoje nose glavu rusu
Obretenu na usekovanju

Zakovani u pokretnoj ku}i
U tramvaju ko u karantinu
Niko ne}e iza}i ni u}i
Samo Jona u predanje minu

Nogo se u ove tri strofe obilato slu`i svim svojim znanjima i ne-

znanjima te kao i obi~no, poput mitskog Marka, cedi suvu drenovinu

nemogu}ih analogija. Kao {to smo videli, tramvaj je mitski a putnici sla-
vski razdragani u nemom avaju. Ko su ovi putnici u nemom avaju, ma-

da slavski razdragani? Oni su pogorelci dugo ijekavski – otkriva nam

pesnik. Oni su, dakle, dugi ijekavci, pogorelci i zato su razdragani sla-
vski u nemom avaju. Baladi~no da ne mo`’ bit’ baladi~nije. Ali, ali bo-

lje je re}i avaj, oni su i oni Koje Vi{nji u Vavilon usu te se oni i sad ra-
|aju na panju. Nema {ta, re~ je o mitu o Vavilonskoj kuli! Ili nas, mo`da,

pisac upu}uje na Vavilonsko ropstvo?! No, kakave to veze ima sa dugo
ijekavskim pogorelcima to niko ne mo`e proku`iti!? [ta je to Nogo, sku-

pa sa svojim Vi{njim, usuo ili nadrobio, te{ko je shvatiti: to su neki ko-

ji se ra|aju na panju a ne nose svoju glavu nego glavu rusu (crvenkastu,

ri|u, rumenu, rujnu, ili, po{to ~esto ignori{e velika slova, nose svoju gla-

vu nekom Rusu), obretenu na usekovanju. Dakle, to su ljudi koji su: u
mitskom tramvaju, u nesre}i razdragani slavski, {to ljuljaju se u nemom
avaju, jer su pogorelci dugo ijekavski te su zato oni, otkriva nama Nogo,

koje Vi{nji u Vavilon usu, jer se i sad ra|aju na panju. Nogo sve to radi

u skladu sa etimologijom svog prezimena – nogom. Usekovanje se vezu-

je za Jovana Krstitelja, a Nogo pak `eli da pro{iri zna~enje ove pri~e na

svoj narod, koji je, po njegovoj li~noj mitologiji, sve Krstitelj do Krsti-

telja. No to nije kraj ovog mitsko-baladi~nog stanja pesnika u trenu dok

u gromoglasnom avaju tu`i za svojim narodom razdraganim slavski u
nemom avaju.

Dakle, taj siroti narod sa crvenkastom, umesto svojom glavom, a

pogorelci dugoijekavski u nemom avaju i slavski razdragani, koje Vi{nji
usu u Vavilon i koji se i sad ra|aju na panju (zbog usekovanju), te su

mu~enici jo{ i zakovani u pokretnoj ku}i u tramvaju ko u karantinu pa

nikom nema ni unutra ni vanka – i ko bi znao {ta }e s njima osim Noga.

Jer, nisu samo Nogovi dugoijekavski sunarodnici sa tu|om glavom, ve}

je to, sva je prilika, i sam pesnik. Ko zna ~iju glavu nosi sam pesnik, kad

odjednom, opet Jona: Samo Jona u predanje minu. Crno na belo pesnik
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sa zamenjenom glavom u poslednjem stihu tre}eg katrena: Samo Jona
u predanje minu! Siroti Jona, blago njemu, narod u tramvaju-ribi a on
levitira – minuv{i mimo pravo u predanje. Nije ga dovoljno kaznio Bog
te ga bacio u riblju utrobu, nego ga sad i Nogo {utira tamo amo po pre-
danju, e kako bi minuo pored tramvaja levitiraju}i, valjda, i kroz vaz-
duh, i kroz predanje – a sve zbog pore|enja Nogovoga: tramvaj - riba.
Tek, sa Nogom po~inje predanje o Joni, jer ga je tek Nogo pustio da
mine u predanje, a mimo tramvaja krcatog dugoijekavcima slavski raz-
draganim. Tek sa Nogom svaki mit je uporediv sa sudbinom na{eg ro-
da po principu: tresla se gora, rodio se mi{. Kao {to znamo, Jona je sta-
rozavetni prorok kome je Bog poverio zadatke u vezi sa Asircima i on
ih je uz mnogo peripetija ipak izvr{io. Da li je Jona na la|i, da li u ve-
likoj ribi ili u Ninivi (mitskoj, dakako), to nam pesnik ne saop{tava. On
je, kao {to pesnik veli, samo minuo u predanje, da bi uve}ao tragediju
dugoijekavaca. Ali on je i bio u predanju iliti mitu, pa kako je onda mi-
nuo iz pesnikovog danas i ovde u predanje?! I {ta je on tu, taj Jona, tra-
`io, osim da jo{ malo sludi te ljude zakovane u tramvaju, te se poka`e
kao utvara i ode u predanje. U ~etvrtoj strofi kao da nas Nogo vra}a u
mitski Vavilon, ali sad onaj iz vremena Kule vavilonske, a ne ropstva
vavilonskog (ono kad je Vi{nji uso one koje Nogo naziva “koji”). Za{to
je Jona minuo u predanje? Po Nogu:

Da ne bude kad jesmo da nismo
Usred Kule epski apostrofi
Riko{etom pome{a{e pismo
U pravilnoj u krvavoj strofi 

Ovde bi trebalo tra`iti pomo} nekog znaj{e kako bismo raspleli
enigmu-pletenicu smisla i besmisla, tragedije zvane rat sa jezikom. Da-
kle, {ta se tu, po nama, doga|alo: Nogov narod i sam pesni~ki subjekt
su u tramvaju, da ne bi bilo kad jesmo da nismo, a tramvaj je Usred Ku-
le, plus epski apostrofi koji Riko{etom pome{a{e pismo/ U pravilnoj u
krvavoj strofi. Dakle, neki su pravili krvlju neku pravilnu a krvavu stro-
fu te su riko{etom pome{ali pismo u sred nekakve Kule sa epskim apo-
strofima. [ta su epski apostrofi, osim ako nisu proteze za ritam ili rimu?
Koji to pome{a{e pismo? Kakva je sre}a vratiti se natrag u tramvaj, ma-
kar on bio i lazaret: U tramvaju ko u lazaretu/ svak je za se ro|a~e gu-
bavi/ Cvili Hristos sam u Nazaretu/ Popljuva ga ({ta mislite ko?) njegov
rod ({ta mislite kakav?) ubavi. Jer {ta se najlasnije rimuje nego gubav i
ubav – kad ubavom doda{ “g” eto ti gubavog, i obrnuto – a {ta je u naj-
ve}oj opoziciji nego ba{ gubav - ubav. Nogo je, kako se sam legitimi{e,
vu~je naravi te voli jake i nespojive pojmove, a sa istog razloga tako ofu-
cane i po~etni~ki sirove. Nogu se to pra{ta jer on je majstor nacionalne
lagarije. U tim riko{etima, a bilo ih je po njegovom Sarajevu podosta,
nije bilo nikakvih pravilnih strofa, ve} jedne arogancije njegovog naro-
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da na ~elu sa takvim epsko-lirskim du{icama kakav je i Nogo. Pakovati
epiku u liriku da se lak{e guta – to je deo njihovog specijalnog rata za
na{e korene. 

A sad da se malo pozabavimo Nogovom ~uvenom upotrebom ep-
skog vokativa u slu`bi nominativa: svak je za se ro|a~e ubavi . Kakav je
smisao stiha: Svak je za se ro|a~e ubavi? Kakva patina, kakav juna~ki
ton! Patina ko batina, ton kao slon u staklari! Da li je ta~no da kad ~o-
vek nema drugih ro|aka, onda u na{koj nu`di za ro|acima, sam sebe
mora uzeti kao ro|aka? Osim ako ne ra~una sa Nogom koji je ro|ak
svim dugim ijekavcima. U Nazaretu Hristos nije cvilio. Uostalom, Nogo
valjda zna da nije cvilio ni na krstu. U Nazaretu on nije bio popljuvan,
po{to je u Nazaretu `iveo sa svojim roditeljima (Sveta porodica) pre po-
~etka “svakog javnog delovanja”. To je bogotra`itelni Nogo trebalo da
zna bez obzira na rimu lazaretu - Nazaretu. Nije sve {to se rimuje isti-
na, kao {to je gotovo sve {to nare~eni pesni~ki subjekt rimuje pesni~ka
besmislica u slu`bi ideologije organicisti~ke, nacije kao jednog jedin-
stvenog organizma u kojem kuca Nogovo lirsko srce sa profanim mo{ti-
ma epike i kojekude pabir~enih mitova. I, gle, narode, razre{enja ovog
ko{mara zvanog Balada o tramvaju!

Iz tunela u nebeske dveri
Ranama kad overi{e vizu
Sa ljudima span|a{e se zveri
Utom tramvaj sti`e u remizu

Verovali ili ne – tu je kraj balade. Dakle, tramvaj je stigao u remi-
zu, po svoj prilici nebesku, jer to su nebeski tramvaji za nebeski narod.
Me|utim, tu je bila i neka grani~na kontrola na izlazu iz tunela, jer su
putnici ranama overavali vize razdragani slavski u nemom avaju. [ta se
na kraju desilo? Dugoijekavci su postali sodomisti jer su se span|ali sa
zverima, odnosno, sude}i prema Nogovoj sintaksi, zveri su se span|ale
sa ljudima, te izopa~enju nije bilo kraja. No, na sre}u, dok su zveri radile
neke stvari sa ljudima, tramvaj je onako zakovan, onako gubav, onako
razdragan, onako kao karantin, stigao u remizu, odnosno u tramvajske
{tale. Stari su teoreti~ari govorili kako ~esto delo bude sna`nije od pi-
sca, kako ono pobedi, nadraste pisca te nastavi samostalno da `ivi. Evo
tog primera sa na{im Nogom. Nogo htede napisati baladu, patriotsku,
bogoboja`ljivu, mitsku i svemirsku, moralno-politi~ki podobnu u sva-
kom slu~aju. Avaj, napisa jednu raskala{nu pesmu punu najneobi~nijih
ludosti, kao da je bio mahmuran dozlaboga, te je na kraju ~ak otkrio da
su se span|ali ljudi i zveri, te ko zna {ta se tu doga|alo u toj remizi iliti
{tali (tramvajskoj).

Tako to biva kad se najlep{e sniva, a u stvari se malo zna! Nogova
pesma je valjda zbog vavilonskih zra~enja postala ~ista pometnja, jer
pesnik ne razume {ta govori, te je pobrkao sva vremena i sva predanja:
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Vavilon, Jonu, Jovana Krstitelja, Usekovanje, Iroda, Nazaret, Hrista ko-
ji cvili... Stvarno se valja uhvatiti za glavu i leleknuti: Avaj meni, do boga
miloga kad usred Kule (valjda Vavilonske) nai|ete na epske apostrofe
koji su kao riko{etirane granate u strofi krvavoj, mada pravilnoj...

A to kako se Vavilonska kula srpske politi~ke konfuzije uvla~i u
poeziju i postaje legitimna knji`evnost hvaljena i nagra|ivana, i to {to je
to obi~na papazjanija, to nije ni{ta neobi~no, jer pesnici su tu da mute
zamu}eno i da do besvesti ponavljaju – mutno je to sve u nama, i sa na-
ma, jer pesni~ke la`i... 

U pesmi ^rte i reze, Nogo se sasvim moralno podobno ljuti na Var-
vara {to nebo kontroli{e. Jer Srbi bi, po Nogu i njegovim istomi{ljenici-
ma, da budu nebeski narod, ali nemaju dobru avijaciju te, mada nevar-
vari, ne mogu da kontroli{u svoj jedini legitimni posed – nebo. Ali pre
nego {to izrekne basmu A krst se sam zatvara u {apu belog vuka (ovde
beli vuk pi{e malim slovima; Nogo je u svemu dosledan osim u pone~e-
mu: ne dr`i se striktno ni “meke” ni “tvrde” interpunkcije, a velika slo-
va mu ~esto ni~u i po sred perivoja-redova kao korov, bez obzira da li
su toponimi, li~na imena ili, prosto, glagol – Ni`em, od glagola nizati),
Nogo brine za sveslovenske probleme, pa ka`e: Ne bruji bekavica niz
slovensko uli{te/ Ve} rugaju se mu`u u romejskoj ode`di/ [to s hramom
na rukama od Vladi~ice i{te/ U moru agarjanskom bar inok da ne dre`di.
Ko ne razume {ta pesnik ka`e, evo mogu}eg prevoda. Dakle, pesnik je
~uo da se sricanje glasova slovenskijeh ne ~uje niz p~elinjak, jer Sloveni
su isto {to i p~ele, a p~ele su jedan od simbola Hristove nauke, ve} se
neko ili netko ruga mu`u u vizantijskoj (romejskoj) no{nji (kakva je ta
no{nja vidi freske sa ktitorima), i taj neko, taj mu` u romejskoj ode`di
sa hramom na rukama dre`di u moru agarjanskom (neverni~kom). No-
go je u ovoj pesmi za svesrpsko jedinstvo i vapi za saborno{}u jer ka`e:
Za trpezom od vra`de u razbratni~kom kolu/ gde satera nas Varvar {to
nebo kontroli{e/ to smejem se kad ridam to radujem se bolu. Ne zvu~i li
vam ovaj poslednji stih kao tipi~na reakcija histerika. Da li je nemino-
vno da svaki javni nacionalista privatno bude raspeti histerik. Sve u sve-
mu knji`evni {ovinist? 

U pesmi Dozivanje oca Nogo nam na kraju otkriva svoj prana-
gon: Uvek kad viju vuci srce mi ja~e tu~e/ Po`uri da se rodim prao~e be-
li vu~e. U ovoj pesmi Nogo beli vuk pi{e i velikim i malim slovom, u pe-
smi I Homer zadrema, pak, Beli Vuk je za njega ime i prezime. Kad Nogo
drema – odgovora nema. U istoj pesmi, nekakvom }opavom ~etrnae-
stercu, jer mu i pre i posle velike cezure stopa }opa, on se opet prise}a
svoje sove iliti }uka, samo je ovde sova }elava i hu~e (zbog rime Vu~e),
nekakva varijanta }elave peva~ice (ptice). Nero|eni Nogo zavija: Okota
tvoga okot jo{ krvav i slep ~ekam... Nogo se pojavljuje kao autenti~ni ani-
malist: U crkvi poju O~e a odjekuje Vu~e (Dva reda ispred: }elava sova
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hu~e.) Te tako kao predinkarnaciju samog vukolikog Noga – Nogo svoj
sonet Dozivanje oca zavr{ava kapitalnim zavijanjem: Uvek kad viju vu-
ci srce mi ja~e tu~e/ Po`uri da se rodim prao~e beli vu~e. Nogova fajter-
ska narav nema vi{e vremena te insistira da se rodi. Tu gde mu je prao-
tac, belog vuka Nogo tretira malim slovom, a ve} u slede}oj pesmi, tamo,
pak, gde je vuk konobar, Tajna ve~era: Jer od pono}i Beli Vuk nas dvori
– velikim. 

U pesmi Tajna ve~era Nogo ima svoju verziju Tajne ve~ere kao
somnabulnog zbitija borbe za na{u stvar.

An|elima su podrezali krila
A Arhan|ela strpali u `icu
A jo{ se sve}a nije ugasila
Ni prvo slovo spalo na i`icu.
—————————————

Jer od pono}i Beli Vuk nas dvori
I ne da da nas ~a{e mimoi|u
Vij vuka nije molitva na Gori
Ne ~eka svece s ikone da si|u

Ni an|elima da uzrastu krila
Ni Aran|ela da povadi ma~a
Nad vekom mu se senka izdu`ila
I odvojeno od tela kora~a.

(K-raj!)

U prvoj strofi Arhan|el, u poslednjoj Aran|el? Nogo opet dre-
ma, i kad je u pitanju Tajna ve~era. 

An|elima su podrezali krila – kao da je re~ o guskama, pesnik po-
drezuje krila An|elima kad mu padne na pamet, samo zbog knji{ke dra-
matike. Beli Vuk je konobar: I ne da da nas ~a{e mimoi|u. Nogo nam
Tajnu ve~eru predstavlja kao nacionalni pi~vajz sa mnogo ~a{a. On opet
brka babe i `abe i sve trpa u bosanski lonac! Otkud Arhan|el ili Aran|el
na Tajnoj ve~eri, otkud Beli Vuk u beloj konobarskoj bluzi, otkud vij vu-
ka nije molitva na gori. Ali sve u svemu: Opet se ne{to iza le|a Bogu
doga|a sa Nogovim narodom, on to vidi bolje od ostalih, zato je rodo-
ljubac. To je za Noga Tajna ve~era, no ova Tajna ve~era, koju je samo
Nogo video, odista bi bila jedna od najtajnijih ve~era samo da nam No-
go nije drukao svoje stihotvorenije. 

U pesmi Ne gledam kroz prozor ~eka nas sasvim druga~ija pro-
zodija, pesma u slobodnom stihu. Tu pesni~ki subjekt sebe zami{lja kao
Ofeliju, ali sa produ`enim trajanjem, koja, ipak, stanuje u manastiru: Jer
ja sam Ofelija/ Stanujem u Manastiru. Ofelija bi naravno stanovala u ma-
nastiru da je poslu{ala danskog princa, ali po{to nije, poslu{ao je Nogo...
U jednoj od strofa ove pesme nevezanog stiha, pesnik se pojavljuje kao
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Ofelija-fantom: U gradovima razvaljenim/ U hramovima poru{enim/ Cvr-
ku}e sramota. Da li je ikad ikom od njegovih kriti~ara bilo u tzv. hori-
zontu o~ekivanja cvrkutanje sramote. No, nije sramota {to u horizontu
o~ekivanja nikad niko nije zami{ljao kako sramota cvrku}e, nego otkud
sad Nogu, prvom evropskom pesniku juna~kih soneta, to cvrkutanje sra-
mote, nije li sramota za njegovu pateti~nu prirodu cvrkutanje sramote.
A o Nogu, alijas Ofeliji, koji stanuje u manastiru, da i ne govorimo! 

Ve} u slede}oj pesmi posle sramote, bez stida i zazora i, van svake
sumnje, neverovatnog i nemogu}eg cvrkutanja, u pesmi Tropar u dva
glasa isti pesnik gleda kroz neki drugi prozor, drugim o~ima, te veli tro-
pare}i: Ko kroz prozor videla si vedrinom udesa/ Smrt na krstu san u
grobu... Eto, ovde pesnik pose`e za takvim slikama kakva je vedrina
udesa! Jer ovde je pesni~ki subjekt sa svim svojim porodi~nim tegoba-
ma i u tridesetim godinama, isto kao Bo`iji sin. On tropari, peva tropar
samom sebi, a kao inspiraciju i razlog svoje tragedije uzima to {to je u
tridesetim godinama. Tu on ima i takve sintagme, pored vedrina udesa,
kao {to su: Koprena bola, na jagnjetu pla{tenica, ru{na suza u purpuru,
poje pra{~ica i tvarca. Ta pra{~ica i tvarca peva: O Hristovim ko o svo-
jim ~istim tridesetim. Projektuju}i, sasvi skru{eno, Hrista u Noga i Noga
u Hrista, pesni~ki subjekt, pra{~ica i tvarca, peva o ~istim tridesetim, jo{
samo da mu neko poveruje u te njegove ~iste tridesete!

U pesmi Drugi dolazak pesnik ve} u prvoj strofi-katastrofi tvrdi
da nas je po predanju vu~ica zadojila. Gde nas je po predanju vu~ica za-
dojila?! Ne mo`emo a da, sa uskli~nikom, ne zapitamo. Ne mogu da ve-
rujem da Nogo ne zna koga je po predanju vu~ica zadojila! Opet bosan-
ski lonac predanja, a la Nogo! Ako Nogo voli da se la`no predstavlja
kao pronalaza~ nekakve nadistorijske istine o nekakvom slovenskom-
srpskom predanju, onda se to gigantsko pitanje ne re{ava jednim ovla-
{nim stihom. Ili je, mo`da, na{ Nogo Mogli, ~ovekovo mladun~e, jer su
za Noga sva predanja istinska Knjiga o d`ungli. Nogo luta kroz preda-
nje kao Mogli kroz d`unglu, on misli da je toliko mo}an da prepravlja
predanje kako mu rodoljublje nala`e, a rima ka`e. Ne znasmo {to su zna-
li i jare i magare. Dobro, hajde, nek mu bude, neki }e se uvrediti, neki
ne}e. Jo{ pesnik tvrdi, parafraziraju}i Jevan|elje, kad je onaj koji jeste
do{ao, mi ga nismo prepoznali, ali, ipak, uprkos i protiv svih o~ekivanja:
Lipovom krstu krotki pristupili su vuci. Tu su amblemi: lipa – slovensko
drvo, pa krst od lipe, pa vuci {to primaju veru, pa trt mrt. Eto, kako smo
neki Nogovi mi, kobajagi primili hri{}anstvo, ali smo u sr`i, kao i sam
pesnik, ostali vuci u ljudskoj ko`i.

U pesmi Kenotaf pesni~ki subjekt sebe do`ivljava kao praznu gro-
bnicu nekog svog pretka: Tvoj sam grob koji nema{ {to {obo}e i zve~i!
No, na tom tu`nom kenotafu najtu`nije su samo dve rime: “e~i” i “ola”.
(^itaju}i desnu ivicu Kenotafa vi }ete videti maestralno ukr{tanje ab-ab:
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Re~i - je~i, spre~i - zve~i, re~i - re~i, bola - smola, zbola - smola, tmola -
pola.) [to sve skupa odista {obo}e i zve~i!

Tre}i, i poslednji, deo knjige, koji je ve} na 37. stranici, po~inje
pesmom ^uo sam pesmu sirene. Tu je pesni~ki subjekt neka varijanta
Odiseja, jer kod Noga nema malih analogija. Pesma je za ovog mitsko-
mitomanskog st(v)araoca sasvim fri{ka. Odnosi se na Nato bombardo-
vanje. Nogo, dakle, veli da nije bio vezan za jarbol te mu je stoga i stih
ovog puta nevezan, te da nije u u{i stavio vosak kad po~nu [izela i Smi-
rela. Budu}i da smo uveliko ose}ali njegovu “tvrdo}u na u{ima” u pret-
hodnim stihovima, s rado{}u pomislih: Od sad }e to biti ~isto milozvu~je,
izvadio je vosak iz u{iju. I gle, kod ovog arheologa jezika, najednom, ne-
{to iz slenga: [izela i Smirela. Nogo ne odlazi u podrume donje nego ta-
mo gde buja radioaktivna trava, a nedremano oko se sklanja od stra’ u
samog Noga. On je surogat svevide}eg. I zato zapeva: Srbijo [arena Ba-
rko/ U nebu agarjanskom/ 78 no}i i 78 dana/ Pospani Gospod/ Mikro-
filmovana/ Dela svija/ U moje o~i sklanja... Sve samlji Srblji vode rat. I
namah: Znam ko }e na Kuli/ Na Neboj{inoj/ Kada se sve prevrne/ Zve-
zde povatati/ Ali/ Ko je izbrisao/ Ararat// Romori Filip Vi{njin/ Za jar-
bol prikovan. Opet ~udo patetike i prepotencije jednog naduvanog pa-
triote. Srbija je [arena Barka, ali u nebu agarjanskom (neverni~kom)
Ararat je neko izbrisao, Filip Vi{njin je prikovan za jarbol, a pesnik pre-
uzima mikrofilmovana dela gospodnja jer je sam Gospod pospan. Eto
kako se pravi nova moralno-podobna poezija, svi su krivi, ~itav svet, a
mi smo nevini! A gde mu je tu knji`evnost, knji`evna, umetni~ka ~inje-
nica. Ovde bih morao podsetiti vernike Nogove propovedi da se sete
Liliputanaca i Gulivera, te da kona~no pro~itaju ono mesto kako je Gu-
liver ugasio po`ar na dvoru kralja Liliputa. 

U pesmi Tu`balica Nogo je o~ajan do samih korena svog bi}a te
je i njegova slika Srbije katastrofi~na: Da Zorilo i No}ilo i troglavi gle
Bala~ko/ Ve~eraju pomr~inu Srbijice crna ta~ko/ Na kraj sveta krajem
veka nekr{tene jede{ dane... Rodoljubivo tepanje Srbijice iz politi~kog
`argona se seli u poeziju, mo`da je i obrnuto. Ali tu su i neki marsovci
koji kukuri~u i Milo{ (Milo{evi}?) koga razapinju sa Barabom i Hristom.
Poslednji distih je totalno pomra~enje: Na Neboj{i Jak{i}evoj slepom sun-
cu briju ve|e/ Zabaso si nagrailo u neslano mesoje|e. Tako preti pesnik
nagrailu neslanim mesoje|em, kao da ga izaziva na dvoboj: stra{ni na-
grailo s jedne, a Nogo s druge strane crte. Opet Liliputanci i njihov pe-
snik. 

U tre}oj strofi pesme Molitva – Nogo moli Boga: Ugasi Bo`e
svice/ Isklju~i Tvor~e cvr~ke/ Uti{aj lastavice/ I }uka uvrh smr~e. Opet taj
fatalni }uk, koji je ponekad i sova. Zako~i Svemogu}i/ [to }urli~e i vrvi/
A s ti{inom }e u}i / Blagosloveni crvi. Eto vernika! Priziva crve da ga po-
jedu i jo{ ih naziva blagoslovenim. I sve bih mu to oprostio i to {to posle
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njega propoveda potop. Nekad je ~oveku patrioti zaista te{ko da se to-
liko mu~i za svoj rod, nije lako biti de`urni rodoljubac – neka, neka bu-
de i posle Noga potop, nekako }e ve} neko isplivati iz tog mulja, ali ne
mogu takvom rodoljupcu oprostiti banalnost rime u tom tako tragi~nom
trenutku: vrvi- crvi! Ne ide to tako! No, to jo{ nije kraj! [ta }e ti crvi u
Nogovoj molitvi? Da uzvise ~oveka/ I razbrbljaju javu/ Od sveta i od ve-
ka/ Okrenuo sam glavu. Ovo je izjava koja je data pre nekoliko ogrom-
nih priznanja koje je Nogo uredno ukrava}en primio, te je tako, po ko
zna koji put, izneverio ne samo svoju Muzu nego i svoje ~tece verne.

Od sveta i od veka okrenuo sam glavu.

Na sre}u nije bilo tako, jer pesma je za Noga samo poza, on je bard
na{eg pesni~kog glumi{ta, Nogov li~ni `ivot je pozornica nacionalne
drame. Ali i pesni~ki subjekt ide tamo gde i car ide pe{ke. Ne? Slede}a
pesma sasvim poni{tava Nogovu totalnu rezignaciju, te nam je svima,
zabrinutim za samrtna raspolo`enja pesnika, laknulo. U pesmi Razroko
Nogo opisuje stvaranje sveta sa velikom rado{}u rimuju}i: slovo - ovo,
videla - postidela, rukopisu - opisu, ponavlja{e - javlja{e, Boga - ovoga,
rime - ime (i sasvim amaterski rimuje po abba shemi), ovo - pesnikovo,
razroko - oko. Ali, neka rime ostanu u drugom planu, kao {to po svojoj
banalnosti i moraju ostati, zanimljivo je kako pesnik u svojoj egzaltaci-
ji vidi sebe kao dvojnika Boga, jer tvrdi: Gore i kad spava Nedremano
Oko/ A dole dvojni~ko oko pesnikovo. [ta }e ta dva oka gore i dole ra-
diti? Suncu }e molitvu sricati razroko. Za{to }e sricati suncu molitvu?
Zato {to rukopisac jo{ ne na|e ime. ^emu rukopisac jo{ ne na|e ime?
Nekakvom ovog! [to pita pesnik suzu: Mo`e{ li nas Suzo spasiti od ovog.
Mada je sve u ovoj pesmi prili~no razroko, jer brinu i nadgledaju i Tvo-
rac i pesnik, ipak je to sve pla~ bo`iji, ne samo {to je molitva puna suza.
Ili je mo`da problem u duploj ekspoziciji, po{to je razroko?! Ili je to ~i-
sta opti~ka varka va{arskog kaleidoskopa. 

Najzad, Nogo u ulozi Jova! To je ono {to smo najmanje o~ekivali.
Knjiga o Jovu je pesma u nevezanom stihu, gde pesnik prozodijom Bi-
blije, ba{ kao Jov, vodi spor sa Bogom te ga pita: [ta je ~ovek/ Da ti je
toliko va`an. Pored toliko kosmi~kih poslova, Bog pesnika svaki dan
pohodi te ga pesnik naziva nadzornikom ljudi, pak ga onda pita: Za{to
zli u `ivotu ostaju/ Jesi li i njih sazdao. Pravo pitanje za jednog Boga:
Za{to zli opstaju predstavljaju}i se dobrim rodoljupcima, varaju}i sve?
To ne pita Nogo, to pitam ja, ne, ne Boga ve} Noga. Nogo i Jov – kakva
burleska! Za{to se uvek iznova, sa jednakom rado{}u, igramo patriota i
izdajnika, `andara i lopova?!

U pesmama ^ele Ra{ovi}a i Pismo grobolomcu Nogo, nepa`njom
ili u preteranoj ljubavi prema rodoljubnom uzoru, zalazi u resor Be}ko-
vi}ev, koji je zakonom za{ti}en, a snagama reda obezbe|en, jer se bavi
njegovom sasvim lirskom temom posrbica i poturica. Kad bi po~em da-

Nagrailo u bosanskom loncu

139



nas ljutno Arnauta/ Pa sam ugazio (obi~no se ka`e ugaziti u...) usred Po-
dgorice/ Tebi bi dukljani nove poturice/ S le|a na ple}ima prozor otvori-
li/ I kroza nj naizvrat sa suncem zborili/ Pa kuku i lele Lale i Drekala/
Zalelekali bi kad te s konja svale/ Nastrek Mark Miljani da ti ovo ve~e/
Na tu gordu bistu ne ustaknu ke~e... ^isti Be}kovi}! I, bez obzira na upo-
trebnu vrednost ovakve retorike, Nogo tu nema {ta da tra`i, to je na-
cionalni zabran, tu ugaziti niko ne sme, a da ne ugazi u.... U pismu Gro-
bolomcu, opet kao Be}kovi} u svojim ~uvenim retori~kim paradama u
slu`bi roda i jezika, Nogo peva: Onaj si {to `ivi kad se bli`nji mu~e/ Svi
{to su ti ikad dobro u~inili/ ^inili su sebi a tebe mu~ili... Ko streljane stre-
lja ~ije je siro~e, pita se be}kovi}evska poenta u Nogovoj pesmi i raspa-
ljuje jezivu mr`nju, lira kao ma{inka. Ma{ino ma{inko moja, pevali su
vojnici partije, vojnici sinovi nacije pevaju isto jednoumlje.

U pesmi Gle Srbi Nogo se pretvara u Popu, sa velikim i malim
po~etnim slovom, kad je re~ o prozodiji, ali opet Be}kovi}eva politi~ka
{kola: Vodi ih nevidljivi/ Crnorizac/ Koga su turci spalili/ plamenom tih
kostiju/ Oni se daljinski greju. Sveti Sava i daljinsko grejanje?! To bi
mogao povezati samo Popa, Nogo nikako, jer je imitator. 

U pesmi Suzna molitva Nogo, kao Rilke u pesmi Der Panther, sto-
ji ispred re{etaka divlje zveri, ali ne mu~i ga sputana sloboda zveri, ve}
on mu~i svoju patriotsku muku jer ne zna ko u kom robija on u vuku ili
vuk u njemu, i to: U zbegu koji jo{ zovu Srbija. Tu on dalje podse}a na
simbole svoje omiljene: tvrda azbuka vu~ija ({to rimuje sa Srbija) i va-
tra sa Vra~ara (rimuje unutra{njom rimom: zgara), ali dalje, obnevideo
od suza, on pita nekog od koga sve po~e: Ako si onaj od koga sve po~e/
Na ~ije o~i na{a tuga sija/ i stid i jarost utrojenog pretka/ (ne brinite, bi}e
od po~etka) Senko u temelj `iva uzidana/ Nerazlu~ena s nama od po~et-
ka/ Suzna molitvo Oca Svoga O~e/ Izvedi krotki ~opor iz zindana/ Da
pod lipama liturgija po~ne. Opet ta ve~na nogovska briga za krotki ~o-
por u zbegu, zatvoru, pa slovenske lipe, pa Vra~ar, pa Oca Svoga O~e –
itd. do Boga. 

U pesmi @itejsko more Nogo se opet moli tvrde}i da ni{ta ne i{te:
Primi ru{nu du{u gore ili dole/ Onogo {to drugo ni{ta ti ne i{te / Do o~i
da sklopi i grbu razve`e. Jer, njega, Noga ni{ta ne ve`e za dolinu pla~a
sem Dve tri reske suze vedroga o~aja. Vedar jer zna znanje, o~ajan jer
mu znanje ne uspeva, rezak kao britka |orda.

U pesmi Tropar leta - pesni~ki subjekt, veja~ ovejane su{tine, kako
bi rekao stari dobri Rable, u vidu astmati~ara {to korotan poje – veje ove-
janu pravdu. Mada po~inje ovako opako optimisti~no: Nebo sunce more
bore cvete nara... – ne izneveravaju}i sebe kao i uvek te poje, ridaju}i,
ali tu i tamo i mni: Dok nas ne osvoje kojih se svi boje/ Nedremano oko
gr~koga oltara/ Kroz vas projavljuju posti|enje svoje/ Suzama {i{arki
krvlju zrelog nara/ Ridaj tropar leta Dok suze postoje. Rekao bi zdrav
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~ovek: ~emu se pametan raduje, nad tim pojac rida, jer u toj lepoti se

pojavljuje posti|enje te valja ridati do kraja suza. Kakva patetika, kakav

ki~eraj verskog zanosa! Za Noga su vera, nacija i inspiracija jedno isto.

^im pomisli na{ rod, on se ne hvata za pi{tolj, ve} za pero!

U pesmi Isto~ni petak Nogo kao da pravi nekakvu svoju ars poe-

ticu. Tu on govori o zlatnom preseku, o starom razboju vezanog stiha,

pa iz katrena poje:

Distih i katren u sekstini smisla
Razlomi{e se u cezuri marta
Premda ni rimi ne miriju ~isla 
Sneg opet ~ita kajdanku Mocarta.

[ta radi kajdanka Mocarta na Nogovom Istoku? Da li je to zbog

genitivnih nastavaka iznu|ene rime: marta - Mocarta? Opet Nogo ne}e

sasvim nogovski da nam sa zapada svane: Ne ~ekav da nam sa zapada
svane/ Isto~ni petak Milosti ukro~i/ U ru{evinu gde iz porte sija/ I zuje
p~ele sunce bele rade/ I kalu|erska mila melodija/ Spasi nas Spasi i po-
miluj Sklade. Naravno, u ovoj pesmi nema distiha i sekstina, a kamo li

nekog smisla u snegu koji ~ita kajdanku Mocarta. Jedna od lep{ih slika

o snegu je Mili{i}eva slika: i gluhonijem snijeg pada. A Milanu Mili{i}u

je zauvek smrklo sa Nogovog Istoka. Nogov sneg je muzikalan kao No-

go, Mocart je ne{to drugo. Gde mu je tu sklad? I kakve veze ima Mo-

cart i kalu|erska mila melodija. Mnogo bi istinitije za samog pesnika i

njegov Weltanschauung bila poenta: Spasi nas spasi i pomiluj s klade!
U poslednjoj pesmi, 33. po redu, {to za Nogove nazdravi~are ve-

rovatno ima duboki smisao nogoslavlja, Delo tvojih ruku, Nogo se moli

pred Bogom u lednoj visini za neko slovesno odlivanje njegovog lika u

nama u istini i u pomr~ini, te dalje moli da nam omili{ dvostruku robiju
i poziva se na drugi dolazak: U drugom dolasku iz svog Sina sini/ Pa ako
nas ovi pred tobom pobiju/ nevinih i vinih nemoj se odre}i/ Jedni u dru-
gim dok se ogledamo... Tu Nogo postavlja jednu teolo{ku zagonetku:

Delo tvojih ruku {ta je Svevide}i
Ako ga ne gleda Oko Nedremano

Oko Nedremano kao nadzornik, kao bo`iji policajac, kao contra-

dictio in adiecto. Tako se bez ta~ke zavr{ava Nogovo bo`ansko umile-

nije. Ali, i Nogova slava nema ta~ke.

Jer, on veruje, {to i njegovi nazdravi~ari isti~u, u drugi dolazak, u
Stra{ni sud, a sve je to kako ka`u gospoda profesori overeno kolektiv-
nim iskustvom na{eg plemena. Ili kolektivnim ludilom, rekao bi neko
sa strane. Nogo je: ...na putu nevidljivog napredovanja (kako su ga onda
videli?) ka Smislu i Vrlini pesni~kog subjekta u kojem sve vreme obitava-
ju pojedinac zabrinut za sudbinu kolektiva kojem bez ostatka pripada,
nesmireni vernik, vo|en potrebom za o~i{}enjem, i samosvesni stvaralac
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dostojan svog Tvorca.5 Da nije predgovor lirici, reklo bi se da je prepo-
ruka, karakteristika za manastir. Ali gde su tu lirske ~injenice, {ta je tu
poezija? 

Ne sumnjam da Nogo: Odisej, Jov, Orfej i Euridika, te pre svega
i posle svega rodoljubac, veruje u drugi dolazak kao u jo{ jednu priliku
za poslednju nagradu svog pravednog `ivota. Stra{ni sud }e za mnoge
biti Stra{an, odista stra{an, ali za rodoljupce bi}e najve}e priznanje.

Dakle, Nogova slava po~iva na tom {to:

Veruje u drugi dolazak.

Pla~e dok suze postoje nad sudbinom Kosova.

Prekoreva sam narod zbog izdaje koje je svestan on i jo{ nekoli-
cina posve}enih.

Oru`a se desetera~kim i jevan|eoskim simbolima kao mo{tima
da bi izgledao stra{niji, ali izgleda kao stra{ilo.

Jadikuje nad svojim bednim detinjstvom, punim nacionalne osve-
{tenosti jo{ u doba komunizma. Izgleda nije bio ~lan partije!?

Span|ava se sa vukovima vukovskim i vu~jim jezikom, jer tvrde
znaj{e da je to isto.

Obra}a se pesni~ki subjekt samom sebi, ta~nije nekoj vrsti sopstve-
nog kolektivnog ja, jer je nagrailo ~itav njegov narod, nespreman da se
razabere u svetu sile i ukinutih vrednosti. (A.J.) 

[ta radi pesni~ki subjekt sa nekom vrstom sopstvenog kolekti-
vnog ja? 

Bavi se politi~kim `urnalizmom u dekasilabi~kim, dodekasilabi~-
kim i jo{ nekim drugim metrima.

Gde su tu dinami~ne slike koje sugeri{u novi ugao gledanja na
svet? Njegova dinamika je monotonija gusala. On pripada pesni~kom
krugu Hijacinta Maglanovi~a.

Kakvog tu novog saznanja i mi{ljenja u pesni~kim slikama ima?
Nikakvog koje ve} nismo do banalnosti znali.

[ta nam Maglanovi~i danas poku{avaju prodati? Stare maglu{tine.

Da li se tu nazire nekakva umetni~ka tendencija odgovorna svom
vremenu? Ni u primislima tu nema umetni~kih tendencija odgovornih
svom vremenu, nego isklju~ivo rodoljublja kao politike u stihovima pa-
rolama.

Domovina stvarala{tva je budu}nost – govorili su pametniji od nas
pre jednog veka. Gde je domovina Nogovog stvarala{tva, u kojoj bu-
du}nosti? Budu}nosti Stra{nog suda? Da li groteskno izgleda lirska in-
tonacija u epskom ruhu? Nisu li Nogovi lirski obra~uni sa neprijateljem
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groteskni kao svako bojno polje posle boja? Nisu li te mo{ti epike i ko-

jekakvih mitskih simbola metafore su{tinske jalovosti?

Za{to se Nogova lirika mo`e analizirati do kraja, bez ostatka? Jer

je to politi~ki `urnalizam u stihu za danas i za ovde.

Tradicija je tu uveliko, profane mo{ti epike su tu, ali gde je indivi-

dualni talenat? I ba{ zato {to je naoru`an amblemima pro{losti, a kuka

kao sinja kukavica (ina~e kukavica je i simbol parazitizma, pa i kukavi-

~luka, jer podme}e svoja jaja u tu|a gnezda, kao Nogo tu|e simbole, on

ne pla}a copyright slepoj @ivani i Te{anu). Nogo ne prime}uje nevolje

drugih balkanskih naroda. On najbolje poje kad ose}a kako je poezija

cosa nostra.

Kako pesnik mo`e biti takav trbuhozborac pa ne re}i ni jednu ljud-

sku re~ o tim nekrstima, o tom moru agarjanskom? Ta zar nije primetio

ili ~uo i za druge osmrtnice osim na vratima nevesinjske crkve?

[ta je pesnik, nije valjda megafon nacionalnih {teto~ina, parazita

na le{ini komunizma!?

Da li su sve te nagrade Nogu, pa i Skender Kulenovi} ili Me{a Se-
limovi}, povodom koje sam ve} ne{to rekao smatraju}i da se Nogo la-

`no predstavlja, deo na{e dr`avne politike pranja biografija vazda podo-

bnih i tzv. dr`avotvornih pisaca?!

I {ta se dogodilo sa onim Nogom, izabranikom sudbine, ro|enim

pod sre}nom zvezdom petokrakom, koji je na stadionu JNA, na Dan

mladosti, u ruba{ki recitovao pesme Josipu Brozu? Onda najve}em ~o-

veku na{ih naroda i narodnosti, danas, po njima, propalici, najve}em sr-

bomrscu, maloj bitangi. 

Da li, i svojim pesmama i svim tim priznanjima, Nogov slu~aj, jer

to jeste slu~aj, pokazuje koliko u na{oj kulturi traje opasna {ovinisti~ka,

rankovi}evski totalitarna politika o resentimanu prognanih, poklanih,

uvre|enih i poni`enih, a izabranih, koji svoj identitet ne smeju tra`iti u

evropskoj kulturi ve} u: sa~u, ma~u, koplju, korenima, podrumima do-

njim, ognji{tu, krstu i guslama? Ili su ti koreni prazna naklapanja nacio-

nalnih alhemi~ara kakav je i sam pesni~ki subjekt sa kolektivnim ja –

Nogo.

Ali, kako ne bih sasvim prezreo korene na{e kulture, evo jednog

epigrama za kraj, koji je samo varijacija jedne lepe stare stvar~ice Alki-

bijada Nu{e:

U Srbiji prilike su take
Prave pljuju, a slave la`njake!
Srpski pisci, ne mu~’te se mnogo
Ve} svi skupa u stopu za Nogom. 

Bgd. mart 2004.
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Vladimir Jagli~i}
knji`evnik, Kragujevac

PORNOGRAFIJA NA[EG DOBA

Disketu s fajlom ~iji sadr`aj ovde predo~avam dobio sam po{tom.
Glavnog junaka ove pri~e nisam poznavao, nisam za njega ~uo, ne znam o kome
je re~. Izvesno je da je `iveo negde blizu, i ostao dalek. Uostalom, ~emu naga|an-
je. Ko zna dokle bi nas to odvelo, a pakao je ionako izvestan. Pre nekoliko mese-
ci, na po{ti sam podigao ovaj nepotpisani poslatak i zavirio da pro~itam {ta u
njemu pi{e.

To je sve.
Urednik

DAVNA JEDNA PRI^A

Po povratku iz vojske, poku{ah da sku}im neke svoje nagomilane

rukopise. Konkurs jedan, konkurs drugi, konkurs tre}i, nigde ni{ta. Naj-

~e{}e su me odbijali na konkursu “Pegaza”, ali ni s Maticom srpskom

nisam bio bolje sre}e. Na konkurs “Pegaza” slao sam zbirke, uglavnom

sonete koje, verovatno, niko nije ~itao. Shvativ{i da oni, tamo, ne vole

rimovane pesme, jedanput sam, mislim iz vojske, poslao zbirku nerimo-

vanih, kakve su objavljivali na kilo. Nisam pravio razliku izme|u pesni-

~ke forme, va`an mi je bio sadr`aj. Ali, kad ima{ sadr`aj, za{to ne bi imao

dora|enu i formu? Kad sam do{ao iz vojske, otidoh u redakciju “Pega-

za” da pokupim svoj, opet odbijen, rukopis. Rukopis je bio ~itan, stavili

su ~ak i parafe. ^uveni knji`evnik PM napisao je “Ipak, ne”. Jo{ ~uveni-

ji JT je napisao “^itao JT”. Jo{ jedan je napisao “Ima dara”. A ~etvrti

je bio najizda{niji, napisao je “povremeno se ose}a (ne~itko), ali (ne~i-

tko)”. Tako da nisam znao na {ta se povremeno ose}am. Ali, da je zau-

daralo, vi{e nisam sumnjao.

Stadoh, kad ve} nemam sre}e s prestoni~nim, da obilazim onaj je-

dini knji`evni ~asopis u ~ar{iji.

Tamo je, jo{ uvek, stolovao Arsenije Lomovi}, priznata lokalna

veli~ina, ~ovek koji je objavljivao knjige u prestonici, {to je smatrano za

pravcato ~udo. Gradom su kolale neverovatne pri~e da letuje s Davi-

~om, da je vi|en u penjoaru kod Du{ka i Lele Mati}, da mu se Peki} ja-

vlja telefonom iz Londona, da kumuje s Mijom i Dra{kom, i sli~ne bes-

mislice.

Najpre sam odneo pri~u. U Pri{tini su mi objavili i nagradili ot-

kupnom nagradom jednu pri~u, pa sam s tom nagradicom do{ao i ovde.
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Imao sam pri~u s naro~ito dugom uvodnom re~enicom, napisanu jo{

osamdeset pete, u vreme kad mi se, ko zna za{to, dopadala proza To-

masa Mana. Kiselila se duge ~etiri godine, mislio sam da je to dovoljan

rok, da }e je, mo`da, objaviti. Ranije su me bez pardona i obja{njenja

odbijali. Sad, kad se ipak ne{to s mojim imenom dogodilo na strani, u

dalekoj Pri{tini, uze{e, mrgodni i ljuti, da ~itaju tekst. Lomovi} je tada

za urednika proze dobio nedavno name{tenog kolegu Radonji}a, koga

su preko Komiteta dovukli iz nekog sela gde je predavao knji`evnost.

Dolazio sam jo{ pet-{est puta, dok nisam, napokon, shvatio da je Lomo-

vi} pri~u dao Radonji}u na ~itanje.

^asopis je, mesec dana kasnije, iza{ao bez moje pri~e. Oti{ao sam

ponovo, da mi ka`u {ta u pri~i ne valja. Radonji}a nisam mogao da na-

|em, ali je Lomovi} iskopao rukopis i vratio mi ga s Radonji}evim pisa-

nim primedbama.

Deset godina kasnije pomislio sam da su ~itanje i Radonji}eve

ocene te pri~e - pri~a za sebe. Ona glasi ovako.

Cigla
PRONA\OH u pusulama odba~enu pri~u. Od pre petnaestak go-

dina. Sa epigrafom, o~ajni~kim, iz Frenoa: “ne gubi ko iz ni{ta po~ne”.

Stadoh je, dokon, listati.

“TRA]ITI dan u mekoj fotelji na uskoj prizemnoj terasi perife-

rijskog solitera, zapahnut tu`nim mirisom crvenih mu{katli, okru`en

`u}kastim bodljama nakostre{enih kaktusa, razbacanim, razjapljenim

~eljustima dotrajalih papu~a, sandu~nim zalihama krompira i luka pre-

teklih od zimus, u neposrednoj blizini do vrha napunjene korpe za |u-

bre (napunjene tako dobro da ispod nemo}nog poklopca smelo vire pi-

le}e kosti od subotnjeg ru~ka, plasti~ne ~a{e od ispijenog jogurta i, ~ak,

ne znam otkud, jedna zgnje~ena kutija keksa “Pti-ber”), i kraji~kom

oka {kiljiti kroz oble okrugle re{etke, udaljene jedna od druge verovat-

no po zatvorskim standardima, na nezaustavljivu, posve ozbiljnu kolo-

nu potro{a~a koji vasceli dan ulaze i izlaze ozloje|ena ili ravnodu{na li-

ca, zavisno do dubine d`epova, iz samousluge, te crkve pune modernih

vernika koju, uostalom, i sam svakodnevno hodo~astim - nije osobito

zabavna stvar, pogotovu kad uhvati{ sebe da si se raspilavio u predve-

~ernjem smiraju, svetloj te`ini prole}a nado{loj posle ki{nih dana, a da

zapravo za celo poslepodne nisi pro~itao ni TV-program, a kamoli sti-

gao do ~itulja, dok su sportska strana, dosadni feljton koji pomno prati{

i crna hronika ve} beznadno daleko, iako si bodro rasklopio novine i

uporno la`e{ sebe da iz njih `eli{ ne{to da upamti{, nego navikom i po-

mireno hvata{ uskovitlanu bujicu istovrsnih, ritualnih, ma{inizovanih

pokreta, po~ev od ulaska, domi{ljanja o potrebnim i nepotrebnim stva-

Pornografija na{eg doba

145



rima, do pla}anja i punjenja cegera i kesa, u koje lagano, ali sigurno po-

~inje da se sme{ta ono {to si do ju~e smatrao svemirom - kao u tu ulupa-

nu kantu za |ubre koja ti smrdlja kraj nogu.

Mnogo je zabavnije pratiti spokojnost dinami~nog {efa samouslu-

ge Oroza, vrhunskog `reca i tuma~a bo`ije volje, lica istesanog, nadsvo-

|enog gustim sastavljenim obrvama. Od po~etka popodnevne smene

nalaktio se on na ulaz svog drugog doma (kako sam, zadovoljno, isti~e).

Oroz je omiljen heroj erdoglijskog kvarta. Oreol je stekao kada

je jednoj od prodava~ica koja je pitala neku krmeljivu babu “A {ta vi

o}ete?” - dreknuo iznad uva:

– Od sad ima da ~ujem samo “Izvolte” i “Molim”! Je l jasno? Kup-

ci su u ovoj radnji gospoda!

Baba je premrla od straha. Morali su joj dati ~a{u vode da se po-

vrati. Prodava~ica je, posle, ronila krokodilske suze:

– To on mene... zbog onog manjka u kasi, dok sam radila u cen-

tru... Rekli mu u direkciji da me riba... Nisam ukrala, majke mi...

Mu{terije su je te{ile:

– Pusti, nije trgovac ko ne zdipi...

– Lo{e sam prebrojala kusur.

– Oroz svake druge ve~eri stovara zejtin i {e}er, dole, ispod pro-

davnice i tovari ih u jedan siv kombi. Misli{ da ne vidimo? Za prodaju

ostavlja dva-tri kartona, da zabedi...

– Lako je njemu, on to radi s direktorom. Ja nemam zale|inu...

Ipak, Oroz pobra op{te simpatije. Voli pusta fukara izigravati go-

spodu.

* * *

Ali ja sam, razmi{ljaju}i, izgleda zakunjao, jer evo, ve} pada ve~e,

kad mi preostaje da zabijem nos u TV, ili talijanski porno-magazin, {to

je jednako dosadno, pa zato izgubljeno zurim u jo{ uvek bleda svetla sa-

mousluge, ve} prazne, koju su zavodljive prodava~ice ostavile na milost

i nemilost {efa, da bi on nesputano, vladarski, razgledao svoj dvor. Eno

ga, ljubavni~ki dodiruju}i prekida~, pali spoljna svetla - i sve se to me-

secima ponavlja, kao zaustavljen `ivot. Ve} je i zaklju~ao staklena vra-

ta, da prebroji pazar, pre no {to raspusti personal.

I, evo, vidim drugaricu Kati}, uva`enu suprugu sudije okru`nog

suda, kako temeljnim, stokila{kim korakom `uri da joj Oroz ispred nosa

ne zaklju~a radnju. Spaziv{i je, {irom otvara vrata, osmehuje se:

– Kom{ika, da niste {ta zaboravili?
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Ne bi smeo prisno da joj se obrati u redovnim prilikama: ali sad,
kad je radno vreme isteklo... I ona se mo`e nasme{iti: pada mrak, to je
vreme `enske prevlasti, kad slu~ajni sme{ak mo`e odlu~iti sudbinu.
Dnevna strogost sme da popusti - jasno, u razumnim granicama.

Ve} je sfumato po~eo da mi zgu{njava vidik, kada iz mraka izroni
jedna ofucana Ciganka sa sin~i}em. Kuca o staklena vrata, dernja se:
“Otvori, otvori...”

Oroz otklju~ava, propu{ta sudinicu da izi|e, i ponovo zaklju~ava.

– Daj, lepi, samo fla{u manastirke i paklo “Drine”, ku}i ne smem
da se vratim, ubi}e me mu`..

– Zaklju~ano. Do|i sutra.

Iz samousluge izlaze prodava~ice, za njima i Oroz koji se pribli-
`ava svom “stojadinu”, na obli`enjem parkingu. Ciganka skoro zacvili:

– Bog i du{a, mu` mi pijan ko zemlja, nemam gde da kupim...

Oroz se ne odazva. Ona {i{nu:

– A onu kurvu si pustio!... Misli{ da nisam videla?

^ak ga povu~e i za rukav. Dete se zaplaka, pla~ se burno zakotr-
lja poklopiv{i se s njegovim pokretom. On odgurnu `enu koja se spota-
~e i skljoka, zajedno s detetom, u ljid`gu, tik kraj naslaganih blokova i
cigli, dopremljenih za dogradnju samousluge.

Valjda de~ji pla~ Ciganki dade onu neshvatljivu snagu koja u tre-
nutku u~ini ono za {ta su smetnja godine predomi{ljanja: dograbi ciglu,
pri|e za~aranom dvorcu i hitnu je `estinom pobunjenog ~oveka, pre-
tvaraju}i izlog u hiljade besmislenih zrnaca.

* * *

DVA milicajca do|o{e posle pola sata. Postavljali su uobi~ajena
pitanja, zapisivali ne{to u raskupusane teftere, ali je iza Ciganke i dete-
ta ostala samo spasila~ka magla. I tek tad primetih da gr~evito ste`em
metalne re{etke na terasi, kao zatvorenik.”

* * *

SETIH se te, 1985. godine, kada je pri~a nastala kao jedno slu-
~ajno svedo~anstvo. Tada, osim dr`avnih, drugih prodavnica nije bilo,
radile su radnim danom i subotom do devetnaest i trideset, a nedeljom
do podne.

Odneo sam pri~u lokalnom knji`evnom ~asopisu, ali sam je dobio
natrag, sa slede}om ocenom:

“Momak, o~igledno, ima literarne darovitosti, dobru percepciju s
obzirom na pogo|en milje malovaro{kog sveta, ali su tri stvari nepo-
dno{ljive:

1. Gnev zbog dru{tvenog ustrojstva;

2. Insistiranje na socijalnosti;
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3. Povr{inski pristup karakterolo{kim odnosima.”

U potpisu:

Aleksandar Radonji}, knji`evnik.

* * *

Sada je dvehiljadita. Radonji} je ~elnik jedne opozicione stranke.
Nedavno me pitao za{to se ne u~lanim.

OD KOLEKTIVNE ONANIJE DO DEMOKRATIJE

Stidljiva pornografija osamdesetih svr{ila se op{tim mestom ja-
vnih bioskopa. Po~elo je mekim danskim porni}ima, nastavilo se etni-
~kim ratovima, a okon~alo interkontinentalnim bombama.

Ko u ~ar{iji nije gledao “Hopa cupa u krevetu”? Ko ne pamti
onog opskurnog tipa s nao~arima koji dovodi dve fufe u stan, da odi-
graju karte? Onaj ko dobije sliku, skida deo odela.

U porno-bioskop su odlazili svi: budu}i gradona~elnici, gradski
ministri, poslanici, odbornici, lekari, profesori, vojnici, d`abalebaro{i,
~ista~i ulica. Napokon su velika umetni~ka dela zapadnog ~oveka us-
pela oko ne~ega temeljnoga da ujedine srpstvo!

Koliko su samo divnih scena cenzori isekli makazama! Taman
kad treba da prika`u kako ona stvar prodire u onu stvar - taman zine{,
taman preklopi{ stegna jaknom, da se ne vidi guka na {licu, slika zatitra,
a u publici se ra|a neugodni bruj koji }e se, kasnije, preneti na mitinge
narodnog nezadovoljstva:

– Jebem li vam majku komunisti~ku!

– Dole cenzura!

– Nema seksa bez vital keksa!

– @ivela sloboda!

A Mi}a ^e{alj je, ne jednom, neute{no podurlavao, odnekud, s
dna sale:

– O}u da ga vidim kako ulazi, breeee!

Tamo napred, u prvim redovima, nastavljala se kolektivna onani-
ja de~araca. Bioskop je bio pun lepljivih izdrkotina, u ono sre}no vreme
kad ~ove~anstvo jo{ nije znalo za sidu.

Ljudi su iz bioskopa izlazili bledi, mu~aljivi, isce|eni kao limun i
`urili ku}ama da se olak{aju, pa`ljivo kriju}i pogled da ih niko od kom-
{ija ne bi spazio. Ako bi ko koga poznatoga i spazio, pravio se da ga ne
vidi, jer je zajedni~ka tajna novoste~ene slobode bila odve} jaka.

Ali, pravo ludilo nastalo je tek kad su i poslednje ko~nice popu-
stile, kad su u “ [umadiji” najavili, zatim i pustili ~uveni porni} “[ampa-
njac za doru~ak”, za njim {vedsku bljuzgu “Ljubav na vrte{ci”, a odmah
za njima sada ve} legendarni “In love”, filmove koji su podu~ili gene-
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racije Srp~adi, s Keli Nikols i Ti{ Ambrouz u ulogama u~iteljica. U po-

zadini velikom kamernom horu usre}itelja srpstva dirigovao je, svetski

poznatom palicom, pokojni D`on Holms.

Po gradu su kolale bajke o neverovatnom broju posetilaca, mla-

di}i su se utrkivali ko }e vi{e puta gledati pojedine filmove, a neke scene

svi smo kolektivno sanjali, u najsmelijim snovima, kao na{i o~evi i de-

dovi scene kupanja iz amama u “Ne~istoj krvi”. Stric mi je pri~ao da je

“Ne~istu krv” gledao ta~no pedeset tri puta. Sada se to ponavljalo u fan-

tasti~nim evropejskim razmerama. ^itava ~ar{ija je onanisala u nesva-

kida{njem uzbu|enju se pripremaju}i za nezamislivu pornografiju de-

vedesetih. Tema svih razgovora bile su heroine nezapam}ene slobode

kakvih u negda{njim ~ar{ijskim kuplerajima nije bilo.

– To je Zapad, gospodo – kliktali su uzbu|eno ljudi koji su omi-

risali tamo{nju gastarbajtersku slobodu. – Mi, zaostali Balkanci, do ta-

kve slobode jo{ nismo dorasli.

– Da}emo sve od sebe da od na{ih `ena napravimo takve heroine

– obe}avali su narodu budu}i opozicioni prvaci. – Poslednji put smo ta-

kve cure ovde imali za vreme nema~ke okupacije, tada su izlazile s ne-

ma~kim oficirima. Sada }e se to odsudno promeniti.

^inovnici iz nadle{tava, radnici utamni~eni iza fabri~kih kapija,

profesori, lekari, privatnici, |aci, studenti - sve je to jedva ~ekalo pola

{est ili osam uve~e, da bi se sjurilo u porno bioskop.

A onda je televizija sve pokvarila.

Ona je narod tek nahrupio na ulice ponovo uvukla u spava}e so-

be, vrativ{i razma`ene onaniste u krevete. Najpre tre}i program, pa pri-

vatne televizije, pa porno ~asopisi... A kad su se po~eli otvarati i speci-

jalizovani video klubovi, bilo je jasno da je velika euforija izlivanja masa

na ulice propala. Misija evropske slobode kod nas nema nikakvih {ansi

na uspeh.

Propast carstva zemaljskoga poklopila se s rascvetavanjem i ve-

njenjem bioskopske pornografije.

[ta je ponovo moglo da ujedini masu? [ta je bila ja~a omamica?

Posle iznenada buknule javne slobode, nastade ~as za demokrati-

ju. Komunisti~ku balkansku varijantu.

“GLEDI]I”, “ELEMENTI”

Kad se koleginica matorobosanka vratila s porodiljskog, ostao sam

bez posla u {koli, bez plate i zakupljenog stana, pa sam se, kao bludni

sin, vratio domu svome, kod roditelja.

– E, sinko moj – govorio mi je otac, i to postade lajtmotiv svih na-

{ih zajedni~kih razgovora. – Da si oca slu{ao, druge bi ti sad tice pevale.
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U novembru, {est meseci pre no {to }u dobiti {ut-kartu u {koli,

o`enio sam se sa S. Zabavljali smo se nekoliko godina, sa~ekala me je

da se vratim iz vojske, ostala je sa mnom za vreme svojih studija u Beo-

gradu, ta stvar je morala da se zavr{i ili zajedni~kim `ivotom dok nam

bude veka ili ve~nosve`om ranom.

Siroma{tvo njenih roditelja be{e biblijske prirode, doseljeni~ko.

Otac je do{ao iz Crne Gore, trbuhom za kruhom, da u fabrici automo-

bila, tada{njem gigantu, zaradi penziju, a majka je rodom bila iz Sjenice.

Nastanili su se na periferiji grada, uz fabri~ku kapiju, podigli ku}icu i

dobili to svoje `ensko jedin~e. Majka moje supruge Ljilja bila je slabu-

njava bole{ljiva `ena, doma}ica koja se razumela u gatanje, pa su je u

kom{iluku znali po tome {to je skidala ~ini gase}i ugljevlje. Dve tu`ne

godine smo je ispra}ali sa ovog sveta, ali to }e se tek desiti, pred bom-

bardovanje. Jedva je na svet donela to `ensko dete, a njen mu` Vukola,

iako Crnogorac starinskog tipa, za~udo, nije ~ijao mu{ko dete na silu.

Pomirio se sa `enskim, i na dobro je iza{lo. Svoje tutasto debelju{no de-

te, deca iz kom{iluka su mu~ila i podsmevala mu se, jer je ono zarana

otkrilo strast za ~itanjem. Pri zavr{etku gimnazije, u~lanila se u student-

ski knji`evni klub (gde smo se nas dvoje i upoznali). Kad je krenula na

studije svetske knji`evnosti u Beograd, svi su rekli:

– Pi{i propalo!

U vreme kad smo se upoznali, dok je bila tre}i razred gimnazije,

ona je bila skoro {ira no du`a i svi su me drugovi, se}am se, pitali {ta }e{

sa njom. No, ona se razvila u pravu lepoticu, a kad smo po~eli da `ivi-

mo zajedno, pokazala se takvom doma}icom, da sam na kila`i ubrzo do-

bio ja, pa su sad nju, ~esto, pitali ono {to su nekad pitali mene - {ta }e{

sa njim. Njene kom{ije su govorile da me je njena majka zaman|ijala.

Ali, mi smo znali za{to smo zajedno, a pogotovo va`nost zajedni-

~ke tajne da se to nikoga osim nas dvoje i ne ti~e. Kad smo se uzeli, S.

jo{ nije bila zavr{ila Op{tu knji`evnost (ostalo joj je jo{ nekoliko ispita),

a ja sam bio bez prihoda.

[ta da se radi u zemlji u kojoj inflacija uveliko hara?

Nekoliko meseci sam primao pomo} sa SIZ-a za zapo{ljavanje. S.

je ubrzano polagala ispite, ostao joj je jo{ diplomski. Onda su je moj

otac i majka zaposlili u {koli gde su i sami radili, na odre|eno vreme.

Po{to su tada u nastavi tra`ili odsek jugoslovenske knji`evnosti, a ne

op{te, svetske, koji je S. zavr{avala, stalno je morala na SIZ-u da produ-

`uje svoj neizvesni status.

Ja sam, kona~no, objavio zbirku pesama u jednom beogradskom

preduze}u. Tamo su pla}ali, jo{ uvek, pesnike, ali je taj iznos bio jedno-

kratan, a struju i grejanje valjalo je pla}ati svakog meseca.
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Po{to sam osamdeset devete i devedesete ve} sara|ivao u “Ele-

mentima”, po~eo sam ove nove, devedeset druge, da zalazim tamo i ~i-

tam tekstove zaposlenih novinara, a zatim i da ostajem na redakcijskim

sastancima. Posle nedelju-dve predlo`i{e mi novinari da, kao pismen ~o-

vek koji i knjige objavljuje, radim lekturu njihovih novinskih tekstova.

Be{e to duboko oranje. I moranje.

Redakcija se sastojala iz desetak odli~no pla}enih novinara, ~ije

su plate u odnosu na 1989. i 1990, godinu, ove, 1991. i 1992. lagano padale.

Ja sam u “Elementima” radio kao retko pla}eni honorarac.

Moj intervju s Gojkom \. ra|en zajedno sa S, objavljen u “Ele-

mentima” 1989. godine, i{ao je u tira`u od 200.000 primeraka. Tada je

para bilo na pretek. Samo od polovine tog honorara S. je, te zime, kupi-

la svojim roditeljima ogrev.

Sada, para za honorarce nije preticalo, i to se ubudu}e uglavnom

vi{e ne}e menjati.

Te, devedeset druge mi za zbirku pesama dodeli{e jednu nagradu.

Nagrada je nosila i simboli~nu nov~anu sumu, koju sam, vra}aju}i se iz

Beograda, odmah spiskao u jednoj usputnoj kafani, s dru{tvom iz “Ele-

menata”, koje me je u Beograd i dopratilo.

Ili da nosim d`akove na stanici, ili da prevodim. I, mada sam i za

ovo prvo bio relativno spreman, pretegnulo je ovo drugo.

U “Elementima” je vrilo kao u razdrmanoj ko{nici.

Posle dve-tri godine dembelaja i velikih plata, novinari i urednici

“Elemenata” te{ko su primali pad tira`a, ka{njenje plata, manje nov~a-

ne iznose. Mene je zapalo da dva ili tri meseca lekturu i korekturu ra-

dim besplatno - tek da ne{to radim. Tako|e, i dalje sam radio intervjue

s piscima, ali to vi{e nije donosilo nikakav novac. Kad sam, mnogo go-

dina kasnije, o tim danima divanio sa vlasnikom “Elemenata” Matkovi-

}em, rekao mi je da je on bio ube|en da sam ja zaposlen u {koli, tako su

mu rekli, pa nije ozbiljno ni mislio uvoditi me na platni spisak.

Da u|em u redakciju “Elemenata”, odlu~ile su tri stvari.

Prvo, nov~ano-politi~ki raskol u redakciji. Jedan po jedan, ure-

dnici su po~eli da odlaze iz lista. Ve}ina ~lanova uredni{tva su, u to vre-

me, bili simpatizeri jedne opozicione stranke, a Matkovi} se, ba{ tada,

sa vo|om te stranke posva|ao. Kad je po~elo da izlazi novinsko glasilo

stranke, Matkovi} se, kao prvi glavni urednik te novine, na neko vreme

~ak i preselio kod strana~kog lidera, u stan. Ali, onda su po~eli nespo-

razumi, on je shvatio da }e, nastavi li tako, ugasiti “Elemente”, nije se

slagao ni sa novom redakcijom me|u kojima je bilo ljudi koji su gledali

da ga se otarase, i do{lo je do razlaza.
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Tada sam po prvi put zapazio da je Matkovi} li~ni sukob uzdigao

na nivo politi~ke drame od koje zavisi sudbina srpskog naroda. Redak-

cija je, me|utim, ostala privr`ena stranci sa kojom je Matkovi} uveliko

terao mak na konac. Novinari i urednici su ili oti{li, ili uveliko bili u od-

lasku.

Drugo, te, devedeset druge, “Elementi” su pokazali otvorenu na-

meru da potisnu mesni nedeljnik “Lu~”, koji je u to vreme bio jo{ uvek

re`imsko levi~arsko glasilo. U ~ar{iji “Elementi” nikad nisu bili dovo-

ljno ~itani i Matkovi} je, ne bezrezonski, procenio da bi gradsko tr`i{te

moglo da istrpi jedan antisocijalisti~ki nedeljnik, suprotstavljen “Lu~i”.

Tako je ro|en nedeljnik “Gledi}i”.

Ja sam najpre u{ao u redakciju tog nedeljnika, pa i to jedva, jer je

urednik “Elemenata” Mr|an S. gurao za urednika kulture “Gledi}a”

svog zemljaka s Kosova, Dragana A, tada konobara koji je pisao pesme,

kasnije novinara. No, Matkovi}, ina~e uvek podlo`an raznovrsnim uti-

cajima okoline, ovog puta je bio dovoljno trezven da i sam proceni kako

bi konobar na mestu urednika kulture u gradu izazvao samo podsmeh.

S drugim personalnim re{enjima nije bio takve sre}e. Naime, za glavnog

urednika, tako|e u cilju slabljenja “Lu~i”, uzeo je njihovog tehni~kog

urednika, karikaturistu s novinarskim ambicijama, koji je, na crno, teh-

ni~ki ure|ivao i “Elemente”, a kod koga je Matkovi} izvesno vreme i

stanovao, bolje re}i krio se, u vreme mobilizacija za Vukovar, devede-

sete godine. Taj ~ovek zvao se Raca, bio je poznati karikaturista, pozna-

ti kafanski {meker i - poznati komunista i jo{ poznatiji tezgaro{. On ni-

je verovao u budu}nost “Gledi}a”, ali je duboko verovao da je, uz

redovnu platu u “Lu~i”, dobro imati jo{ jednu tezgu.

– Pravi novinari su u “Lu~i”, a mi imamo refuz, izuzimaju}i mene

i tebe – rekao mi je jednom prilikom, dodav{i: – Uostalom, da se kladi-

mo u po {ta ho}e{: ti }e{ na kraju, kad “Elementi” propadnu, a propa{}e

sigurno, da zavr{i{ u “Lu~i”.

Na promociji u Aran|elovcu Raca je, popiv{i malo vi{e, rekao od

re~i do re~i zabezeknutoj publici, u kojoj je dominirao jedan sa {ubarom

i kokardom:

– Ja sam, ljudi, komunista, a ovo radim za pare!

Dobro smo pro{li, to jest, nisu nas poklali, ali od prodaje ~etni-

~kih novina ~iji se glavni urednik javno hvali da je komunista, naravno,

nije bilo ni{ta.

Prvi redakcijski sastanak je otvorio `alosne patakarte “Gledi}a”.

Na sastanak su do{li ljudi koji nigde du`e nisu mogli da se zadr`e, bez-

nadna druga liga provincijskog novinarstva. Se}am se da smo prvi broj

zaklju~ivali u nedelju, a u subotu jo{ uvek nismo imali nijedan tekst.
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Onda smo ja i Aca seli da popunimo novinu. Kad sam shvatio u`asnu

novonastalu situaciju, raspisao sam se kao nikada do tada. Pisao sam

uvode, komentare, osvrte, prikaze, radio intervjue i pri~e koje sam pot-

pisivao pseudonimom “Ban”. Zajedno sa tehni~kim urednikom Draga-

nom D. svakog ponedeljka odlazio sam za Beograd, da ispratimo {tam-

panje novine u {tampariju “Tas”. Bila su to lepa putovanja, sa pla}enim

ru~kom, sa ve~itim po{alicama Draganovim s radnicama “Tasa”, koje su

ga {mekale jer je bio visok, mada mu je, ako }emo iskreno, falilo jedno

pet-{est zuba. Ali, visina je nadome{tala ostale nedostatke, i nekoliko

radnica je uvek s ~e`njom gledalo za njim dok smo odlazili, `ure}i da

uhvatimo poslednji autobus iz Beograda. Dok je on bio u “Tasu” i o~i-

jukao sa `enskim personalom, ja sam popodneva uglavnom provodio u

“Zadruzi”, gde je trebalo da mi {tampaju dve-tri knjige, gde sam se u

Beogradu jedino dobro ose}ao, i gde bih se, uvek, toliko zapio da sam

se u {tampariju vra}ao na staklenim nogama. Svakog ponedeljka Jovo

nanovo. Podelio bih poslednji broj “Gledi}a”, raspri~ao se s Mi{om \,

jednim od retkih [umadinaca koji su u Beogradu dr`ali kakvu-takvu

poziciju (uskoro }e i ona nestati, s njegovim odlaskom u penziju), ~ove-

kom koji bi me uvek posramio svojim ogromnim znanjem, a jo{ vi{e do-

bro}udno{}u kojoj, u svojim svakodnevnim petljancijama, nisam bio

kadar odgovoriti, i ~injenicom da uop{te nije imao pojma koliko su ga

izvesni, za blisku budu}nost va`ni ljudi, mrzeli. Ali, to je druga pri~a.

Od “Gledi}a” ni{ta, ugasili su se posle osamnaest brojeva, i Mat-

kovi} je, dugo potom, morao da otpla}uje dugove vlasniku beogradske

{tamparije. Ali, besomu~ni i uzaludni moj rad u “Gledi}ima” preporu-

~io me, kasnije, za ostanak, to jest za nastavak rada u “Elementima”.

Tre}e, preporu~ivalo me i samo moje ime. Ipak u na{em gradu do

tada niko nije dobio ve}u knji`evnu nagradu, pa je Matkovi}, pretpo-

stavljam, hteo da radi sa mnom. Ja se tako|e nisam libio posla - Matko-

vi}a sam cenio kao novinara-istra`iva~a, a u politi~ko-nacionalnom smi-

slu bili smo ako ne istomi{ljenici, sigurno sli~nomi{ljenici. Za obojicu je

nedosti`ni ideal integralne, slobodne Srbije bio i ostao jedini politi~ki

program koji nam je ne{to zna~io, s tim {to je zemaljska nemogu}nost

tog ideala, u umetni~kom smislu, za mene bila i ~vrsta upori{na ta~ka.

Razilazili smo se u metodu. Ja sam znao da nasilje ne mo`e da donese

dobra, smatrao sam da se politi~ka ideja osvaja mukotrpnim vi{eveko-

vnim radom u ekonomiji i kulturi - onim {to je nama o~ajni~ki nedosta-

jalo. Za primer sam uvek navodio Nemce - da su izokola postigli ono {to

je nasiljem nepostizivo.

Odmah po ga{enju “Gledi}a”, “Lu~” je i sama postala antisocija-

listi~ki, prozapadni list, stupiv{i u pobunu protiv op{tinske vlasti. No,

~egrsti izme|u njih i Matkovi}a nisu prestajale - on je na po~etku karije-
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re poku{ao tamo da radi, jedanput su ga poslali na neki zadatak, on je

procenio da ga maltretiraju i vi{e se nikada nije tamo pojavio. U stvari,

procenio je da su ga odbacili kao do{ljaka - i tu uvredu nikada im nije

zaboravio.

Da zaklju~im: uz Matkovi}a smo, kad se raskusurao sa suvlas-

nikom “Elemenata” ]irom, ostali samo ja i Mr|an S.

Ta suvlasni~ka pri~a je zanimljiva. Suvlasnik je figurirao da bi se

pred kolektivisti~kim vlastima opravdala privatizacija: nije vlasnik samo

jedan, nego su, eto, dvojica. “Elementi” su bili studentsko glasilo, ali kad

su ja~e ispoljili antikomunizam i desno usmerenje, kad je tira` po~eo da

raste, a Komitet da {izi, Univerzitet je jedva do~ekao da ga se otarasi.

Na ~elu Univerziteta su bili pla{ljivi ljudi, koji su smatrali da je najbolje

ne me{ati se u svoj posao, a na list koji je pove}avao antikomunisti~ki

tira` gledali su kao na vru} krompir. Ako taj krompir upuste, vi{e ih ne-

}e klati u Komitetu, i sve }e biti lepo kao pre, kad su tezgarili od fakulte-

ta do fakulteta, kad su za svaki te`i ispit primali lep mito od studenata,

i jebuckali r|ave studentkinje, za {esticu, po dobro zaklonjenim kabi-

netima. [ta bi ~ovek vi{e po`eleo od `ivota?

Onda su se Matkovi} i ]ira pojavili kao nominalni vlasnici. Dok

je firma dobro poslovala, delili su dobit, a kad je firmi krenulo lo{e i

Matkovi} na sebe preuzeo upravlja~ke poslove, ]ira se oprostio uz ot-

premninu i oti{ao u Kanadu, gde je blatio Matkovi}a na sva usta. Mat-

kovi} nije ostajao du`an, i ]ira je postao jo{ jedan srpski izdajnik.

SA[IN STO

Neko vreme u novini je, iz one stare redakcije, statirao jo{ Sa{a P.

On je rodom bio iz jednog mesta pored Pan~eva. Svima je, osim njemu,

bilo jasno da je njegovo urednikovanje u “Elementima” istorija, da su

se prilike promenile, da je staro uredni{tvo oti{lo.

On je, ipak, dolazio, svake srede, sve ble|i, sve umorniji.

Hramao je na jednu nogu, bubrezi su mu od ro|enja otkazivali,

neprestano je i{ao na beznade`ne le~ni~ke tretmane, bilo je neizvesno

koliko }e jo{ `iveti - ali ja sam to doznao tek kasnije, jer, naravno, ni-

kome na licu ne pi{e od ~ega je bolestan. On o svojoj bolesti nije pri~ao,

jedino {to se nije dalo skriti bilo je hramanje, kao i ~injenica da nije mo-

gao dugo da stoji, da je morao da sedi.

Jednom prilikom mi je pri~ao o ocu koji je, navodno, bio nekakva

bud`a, direktor prehrambene firme, natuknuv{i da je, ipak, taj ~ovek

njegovu majku ostavio jo{ dok je ova bila trudna. Onda je pri~ao o beo-

gradskim `urkama, na kojima je grupni seks deo obavezne zabave. Oda-

vao je utisak seksualno prezasi}enog mu{karca, u {ta niko nije verovao.
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Matkovi} se, neko vreme, kad je bila mobilizacija, krio i kod nje-
ga, na nekom sala{u, pa mu je dugovao jo{ malo sve ble|e lojalnosti. Za-
to mu, mislim, nije saop{tavao da je u novonastalim prilikama suvi{an.
Ipak, vreme prijateljstva je nepovratno pro{lo, nastala je kriza, novinar
iz Vojvodine vi{e nije imao {ta da radi u {umadijskom listu kojem je pa-
dao tira`.

Status se i ovde, kao u svim ~inovni~kim firmama, pokazivao sop-
stvenim kancelarijskim stolom.

Po{to je Sa{i saop{teno da vi{e nije urednik, njegov sto je izba~en
iz redakcije, a ja sam dobio sto biv{eg urednika Lon~evi}a, koji je oti{ao
za Ameriku. No, po{to je Lon~evi} bio neuredan, taj sto je, za razliku
od Sa{inog, izgledao `alosno izraubovan, izrezbaren, s polomljenim fi-
jokama. Sa{a je samo jednom nedeljno dolazio iz Vojvodine, ostaju}i u
~ar{iji jedno prepodne, i njegov sto je zbog toga bio glanc.

Zatra`ih od Matkovi}a, kad su radnici-studenti iznosili stolove,
da umesto Lon~evi}evog, izraba}enog, za mene ostavi onaj Sa{in, o~u-
van, na {ta je Matkovi} slegnuo ramenima i slo`io se.

Sa{a je, ispostavilo se, saslu{av{i Matkovi}evo obrazlo`enje o no-
vom uredni{tvu, zatra`io od njega da i dalje sara|uje. Trebalo je dosta
pljuva~ke progutati, pa umoliti gazdu da sara|uje{ kao honorarac tamo
gde si do ju~e primao platu. U stvari, Sa{a nije imao kud. U tom svom
seocetu neko vreme je radio na lokalnom radiju, gde se, izgleda, nije
sna{ao. Krenulo mu je, u zao ~as, u dalekome gradu, u listu koji je od-
jednom nabio fantasti~an tira`, i on se upecao na tu fatamorganu. Sada
je trebalo da se pora`en vrati u rodno mesto. Za Beograd je ostajao bez-
nadni provincijalac, u “Elementima” je bar mirisalo na negda{nji za-
klon. On je urednik postao tako {to se izborio za svoju kolumnu u vre-
me kad je novini i{lo. Ali, vreme studentske popularnosti i pisanja “iz
glave”, ili kako izgra|eni novinari prezrivo ka`u “iz dupeta”, bilo je
pro{lost, trebalo je praviti ozbiljnu desnu novinu koja bi potrajala sa
stabilnim tira`om - a to se iz Vojvodine nikako nije moglo.

No, i pored toga {to vi{e nije bio na platnom spisku, niti su mu
putni tro{kovi pla}ani, Sa{a je nastavio da dolazi sredom.

Da sam znao da }e dolaziti, naravno, ne bih ni posezao za tim pro-
kletim stolom. Ali nisam znao, mislio sam da je ta stvar ra{~i{}ena i da
se ljudi pona{aju mu{ki, izu~iv{i jednom zasvagda nauk rastajanja. [ta
tra`i{ tamo gde te ne}e? Nisam bio u pravu. Ljudi uporno dolaze na me-
sta negda{njih svojih uspeha, jer ih jedino ona podse}aju na mogu}nost
pravog `ivota kakav bi hteli da `ive. Jedino kao urednik “Elemenata”,
Sa{a je bio potpuno `iv ~ovek.

Ranije je dolazio kao urednik koga je ~ekao kancelarijski sto.

Sada je do{ao, po prvi put, kao odba~eni zahramali invalid.

Pornografija na{eg doba

155



Odli~no se se}am kakav je stra{an utisak ostavilo na Sa{u kad je

primetio da je njegov sto pre{ao u moje vlasni{tvo. Taj sto vi{e nije bio

na starom mestu (gde su se jo{ jasno ocrtavale nepra{njave trake njego-

vog te{kog otiska, na podu). On bi i bez moje uzurpacije bio izme{ten,

ali ono nepopravljivo se ve} dogodilo. Pokajao sam se, i bilo je kasno.

Tek tog trenutka Sa{a je, u stvari, shvatio da vi{e ne treba da dolazi, jer

niko nije imao tri ~iste, pogotovo Matkovi}, da mu to otvoreno ka`e.

Ponudio sam Sa{u da sedne za moj-svoj sto, ali on je to, naravno,

uvre|eno odbio, a onda skru{eno seo u ugao, pored pe}i. Sad je ve} ot-

voreno poku{avao da izazove sa`aljenje.

Mr|an je, tamo, za svojim stolom, likovao. Matkovi} je Sa{i uru-

~io otkaz, Mr|an ga kao njegov stari drug od otkaza pred Matkovi}em

nije odbranio, svi su u firmi }utali i gledali svoja posla, ali je ispalo da sam

tek ja bio onaj koji je pre{ao neprekora~ivu crtu i zauzeo njegov sto.

Oti{ao sam odmah ku}i, toliko sam sebi i Sa{i mogao da priu{tim

- neka taj prokleti sto bude slobodan bar dok je on tu.

I dok god je on, sredom, dolazio, nalazio sam izgovor da tog dana

ne odem u firmu.

Do{ao je dan kad je Sa{a shvatio da ne treba uludo tra}iti novac

na prevoznu kartu, i vi{e nije dolazio.

Ali, psihi~ki rat invalida sa biv{om firmom je nastavljen. Rat ma-

zohisti~kog nemirenja sa onim {to se izgubilo traje sve dok se ~ovek ne

smiri ispod zemlje, traje, {tavi{e, i posle toga.

Ja sam ure|ivao pisma.

Jednog dana, dok mu je u gostima bila popularna beogradska spi-

sateljica Sidora, zove me Matkovi} u svoju kancelariju i pokazuje mi je-

dno pismo.

U pismu neki ~italac pi{e da `ali {to u novinama vi{e nema “sjaj-

nih Sa{inih tekstova”. On tvrdi da list bez Sa{e nije isto {to i sa Sa{om,

te nam preporu~uje da ga ponovo uvrstimo ne samo u saradnike, nego

i u urednike.

– U redu, daj, objavi}u – velim ja.

– Ne}e{ – veli Matkovi}. – Ovo je pismo napisao sam Sa{a. Pozna-

jem njegovu pisa}u ma{inu. Vidi{, ima ble|i otisak na slovu “a”. Godi-

nama primam i objavljujem njegove tekstove, poznajem po{iljku. Zvao

sam te da te upozorim na ovakve stvari.

Uporedio sam pismo navodnog ~itaoca sa Sa{inim prilozima iz ar-

hive - Matkovi} je odista bio u pravu.

Se}am se da je, jedanput, telefonom pozvala njegova majka. Tra-

`ila je mene. Kad sam se javio, rekla je:

– Htela sam da ~ujem ~oveka koji je preoteo posao mom sinu.
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– Onda ne pri~ate s pravim, gospo|o... Ja sam pozvan da radim,

pozvao me vlasnik lista, to je sve. Moram raditi, niko me ne pita ho}u li

ili ne}u, kao {to me niko ne pita da li va{ sin treba da ima posao. Nemam

ni{ta protiv njega.

Sa{a je radio i ure|ivao intervjue, a ja rubriku pisama - kako bih

mu mogao oteti posao? Njegove du`nosti je preuzeo Mr|an, a ja sam

ostao na pismima.

Posle sam mislio, ko zna {ta su njoj, tamo, u tom njenom selu, na-

pri~ali. I ko zna ko je {irio nezdrave glasine. Ipak je to stra{na stvar, da

te neko mrzi zato {to postoji{. Uveravao sam tu `enu da se oko Sa{inog

otkaza nisam pitao, ali ukus gor~ine nije se mogao zagasiti, nije mi ve-

rovala.

Kasnije sam Sa{u vi|ao na mojim knji`evnim nastupima u Beo-

gradu. Na mene se nije ljutio jer je dobro znao da nema ra{ta - uvek bi

do{ao, pozdravio se, donosio moje knjige na potpis, nastavio da sara|u-

je u “Re~i knji`evnosti”, kad je Mr|an oti{ao iz “Elemenata”, napravio

pu~ u tamo{njoj beogradskoj redakciji i preuzeo list.

Sa{a je hteo po svaku cenu da ostane novinar, mislim da je u tome

i uspeo, da je to, u stvari, jedino i va`no.

Umro je neo`enjen, ne do~ekav{i ~etrdesetu.

^esto mislim na njega.

MR\AN

Dok je brod “Elemenata” lagano tonuo, gube}i tira`, sve vi{e za-

vise}i od novca ~etni~kih krugova iz inostranstva, uz Matkovi}a osta-

dosmo samo ja i Mr|an, dotada{nji urednik kulture.

Obojica nismo imali kud.

Da pomi{ljam na neko dr`avno zaposlenje, kao diplomirani prav-

nik, nisam se ni usu|ivao. Ve} sam se, svojim tekstovima, iako su oni

bili mahom apoliti~ni, ipak kompromitovao, jer sam u njima zadr`avao

osnovu kriti~kog realizma, nadgra|uju}i je negde humorom, negde fan-

tastikom, negde istoricizmom. Moja opredeljenost za nacionalnu tradi-

ciju tako|e nije ostavljala sumnje, a bila je opasna, jer se nije naivno za-

lagala za staro zato {to je staro, niti je odbacivala novo zato {to je novo.

Naprotiv, bila je to, kako sam je ja shvatao, novina zaboravljenog, bolje

re}i odba~enog, utemeljena kako na vlastitoj, tako i na najboljoj svet-

skoj tradiciji. Takve osnove ra|ale su nezadovoljstvo postoje}im, a ne-

zadovoljstvo se pretvaralo u kriti~ku svest. Kriti~ku osnovu ove vrste

niko me|u ~itaocima nije previ|ao, a pogotovo je nisu previ|ali vlada-

ju}i krugovi. Nije da sam hteo sa njima da se sukobljavam, {tavi{e, do

toga mi nije bilo stalo, jer se ne borim za politi~ku vlast - ali izvesna do-
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za nepotkupljive istine (ako ne laskam sebi) u tim tekstovima bila je do-

voljna da budem ozna~en kao neprijatelj.

Odmah iza toga kretala je fama o meni kao r|avom ~oveku.

Prema tome, u rodnom gradu vi{e nisam imao kud. Ovde su na

vlasti bili radikalni levi~ari, mamutski ostaci titoizma, sa svojom kom-

plikovanoshizofrenom infrastrukturom ~obanskopartizanskog menta-

liteta.

[to se Mr|ana ti~e, on nije imao kud iz jo{ dva razloga: poreklom

je bio sa Kosova, a ovde se ve} godinama unatrag gledalo r|avo na do-

{ljake, jer je bila javna tajna da je ve}ina njih, iako pod stalnim pritis-

kom, ipak prodala svoja imanja na Kosovu [iptarima, ~ime je izdala srp-

ski nacionalni interes. Tragedija se sastojala u tome da }e one koji to

nisu hteli da u~ine, [iptari, kasnije, lagano, ubijati, jednog po jednog.

Nisu `urili, ra~unaju}i na svoj kune}i natalitet, imali su svo vreme ovog

sveta. Doseljenici s Kosova su bili u`asan dokaz vi{e o srpskom narodu

kao narodu poraza, narodu u odumiranju i uzmicanju. Oni su dobro po-

znavali i svuda za sobom nosili tu svoju nesre}nu karmu, iz koje se ra-

|ao kompleks otu|enosti i `udnja za osvetom. Ali, izdaja je bila svestra-

no obostrana, podr`ana iz vrha tada{nje vlasti. U ~ar{iji je preseljavanje

Srba s Kosova po~elo s gradona~elnikovanjem Borka P, sredinom se-

damdesetih godina. Stvar je bila u tome da je neko tu kona~nu seobu,

taj tihi egzdus, odozgo, politi~ki dozvolio. Gradom je kru`ila nebez-

osnovana pri~a da je Mahmut Bakali ponudio Borku P. mesto u Beo-

gradu, a da on zauzvrat primi kosovske Srbe. Po{to je ~ar{ija tih godina

bila pogo|ena katastrofalnim zemljotresom, pa su iz ostalih republika

na ~ar{ijski konto stizale pare iz fonda solidarnosti, genijalni gradona-

~elnik je naredio da se za kosovske doseljenike izgradi ~itav jedan novi

kvart. Ali, ni ta namera nije ispo{tovana do kraja. Kad je postalo vidno

da su zgrade ispale moderne i lepe, u njih se uselio doma}i partijski olo{.

Doseljenicima s Kosova preosta{e livade na periferijama, na kojima su

gradili divlja naselja, `ive}i poput stoke, ali ovde, bar, njihova deca vi{e

nisu dane i no}i provodila u strahu, kao me|u [iptarima. Gradona~el-

nik, spodoba koja se u poznim godinama sve vi{e okretala svojim homo-

seksualnim pajtosima, napokon dobi beogradsko name{tenje, ali daleko

manje od onog na koje je ra~unao. [to }e re}i da su svi, osim [iptara, is-

pali pomalo izjebani, a naro~ito gradona~elnik. Takva tri ili ~etiri gra-

dona~elnika u jo{ tri ili ~etiri ve}a grada (Smederevu ili Kraljevu, reci-

mo) - i legalno etni~ko ~i{}enje je ostvareno mnogo pre devedesetih.

Mr|anov otac je bio pravnik, i ostao je razo~aran {to njegov sin

nije zavr{io fakultet. To je dovelo do neminovnog sukoba. Mr|an je

pisao pesme, i za jedan ciklus pesama dobio je nagradu “Pre`ihov Vo-

ranc”. ^udna vremena osamdesetih: Voranc je bio partizan, Slovenac,
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Mr|an je pevao o Soluncima, a nagrada je dodeljivana u Ni{u. Po{to je
~ar{ija oskudevala u knji`evnim nagradama (pre Mr|ana ve}e priznanje
dobio je jedino Braca M. za zbirku pri~a “Razvod”), to je ovde razgla-
{eno na prili~no velika vrata, i Mr|an se manuo pravni~ke karijere. Bila
je to hrabra odluka, koja ko{ta. To su oni nesre}ni na{i trenuci kad nam
se u~ini da smo ve}i no jesmo, da mo`emo bez hleba svagdanjeg. ^ita-
va ta stvar rezultirala je njegovom naknadnom nervozom, ~ak i otrov-
nom plemi}kom nadmeno{}u, kad je shvatio da je svaka nagrada, pa i
ta, danas fur sutra mur. Se}am se da sam ga, jedanput, video u holu pra-
vnog fakulteta, tek {to je bio dao intervju “Lu~i”. Po{to sam ja u “Lu~i”
pisao prikaze, a pre toga na konkursu jednog srpskog lista u Pri{tini do-
bio i nagradu za pri~u, ra~unao sam da jedan drugome, skoro ravno-
pravni, dugujemo poznanstvo. Kad sam ga neoprezno pozdravio i upi-
tao koliko je sati, odgovorio je:

– Kupi sat i vidi.

Potom je prezrivo okrenuo glavu od mene.

Drugim re~ima, nalazio se u divljem stanju divljenja li~noj geni-
jalnosti, koje }e kod njega potrajati veoma dugo, pretvoriv{i se u strasni
nacionalizam.

No, samo desetak dana kasnije, uhvatio me za rame, na ulici, i za-
molio me da govorim o Slovenu R., koga je, ispred Knji`evne omladine
~ar{ije, pozvao na gostovanje. Prodorno sam ga, tada, pogledao, videlo
se da se snebiva i da ga je muka naterala da mi se obrati. Verovatno me
ne bi pozvao da ga neko ko je obe}ao da }e do}i sa Slovenom nije u po-
slednji ~as izradio.

Poku{ao je ~ak i da se seti onog neprijatnog susreta, ali sam ga
prekinuo:

– Ja cenim iskrenost, Mr|ane.

Prihvatio sam da govorim o Slovenu, a kasnije sam govorio i o
Slobodanu R. i Mom~ilu S. Mr|an je, se}am se, Mom~ilom S. bio odu-
{evljen.

Za razliku do Matkovi}a, Mr|an se odazvao mobilizaciji i sa Vu-
kovara doneo potresnu reporta`u o prvim {umadijskim `rtvama. Na-
lazio se u bombardovanom kamionu, odakle je jedva izneo `ivu glavu.
Ta reporta`a njegova, bila je, i ostala, najbolje {to je napisao.

Vrativ{i se sa Vukovara, preobrazio se u strasnog nacionalistu,
koji je po svojim tvrdim uverenjima nadilazio ~ak i Matkovi}a. Otuda
je, mislim, evoluirao ka nacional-socijalizmu, {to se poklapalo s nekim
tendencijama tada{nje re`imske despotije. Neko sa strane, rekao bi da
je to poklapanje, po re`im, idealno. Ja, iznutra, ne bih tako rekao. Ipak
je Mr|anu i Matkovi}u socijalizam bio stran. Ali, nisu mogli da odole,
makar i la`nom, velikosrpskom idealu. Za mene je ideal takve Srbije
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bio velika kultura koja se obnavlja i neguje nara{tajima, velikim radom

i li~nim po`rtvovanjem. To sam i poku{ao: radi}u u umetnosti, koja je

moj sektor, ono {to ne radi niko, i trudi}u se da budem bolji od svih. Ve-

lika Srbija bi}e u svemu valjanom {to sam poku{ao. Unapred moram ra-

~unati sa odba~eno{}u, jer je na{a kulturna elita u osnovi levi~arska, ali

svoj se krst mora poneti. Nisam smatrao da odsudni ~as kuca sad ili ni-

kad. Smatrao sam da odsudni ~as kuca uvek i na svakom mestu, pa i u

najstra{nijem grotlu poraza. Matkovi} je smatrao da je kucnuo ~as, sad

ili nikad, da ome|imo svoje granice i tako se, kao centralna sila Bal-

kana, priklju~imo Evropi kao njenom sastavnom delu. On je uvek ta~no

prepoznavao osnovnu boljku Srbije - da njome vlada ne velikosrpska,

kako su pri~ali skoro svi, nego neokomunisti~ka ideja, {to je bila tu`na

istina koju su pre}utkivali. Ali, u sebi je nosio ne{to politi~komesijansko

i nije shvatao da je politi~ko mesijanstvo, uvek, iluzija.

Jednom me pitao za{to ne odgovorim na napade kojima sam to-

kom devedesetih bio izlo`en. Rekao sam da ne `elim da menjam svet.

Sa budalama se ne treba sporiti. Rekao sam {ta mislim na toliko mesta

i na~ina. Ako svet ne `eli da ~uje {ta sam mu govorio, od volje mu, ne-

ka ide svojim putem.

– U tome je razlika izme|u tebe i mene – odgovorio je. – Ja `elim

da promenim svet.

Za mene nije bilo sumnje da je to mislio ozbiljno. Mnogi su go-

vorkali da on samo koristi nacionalnu ideju da bi se obogatio. Ali, on se,

~ak i za na{e pojmove bogatstva, nije obogatio. Jeste menjao kola, jeste

kupio {tampariju, jeste se hranio dobro, jeste stekao stan. Ali, takvih je,

ipak, bilo tu{ta i tma, ~ak i u njegovoj ulici, kamoli u ~ar{iji. Pre bi se re-

klo da je rasuo svoj te{ko, na tr`i{tu ste~en, kapital na tu nemogu}u ide-

ju da promeni svet, koji je ostao usran kao {to je bio i ranije. Mr|an je,

za razliku od Matkovi}a, u la`nom idealu prepoznao i svoju beogradsku

karijeru, ali o tome kasnije.

Sa renomeom ratnog heroja, na Matkovi}a je vi{e od dve, one

najte`e godine, devedeset druge i tre}e, Mr|an imao nemerljiv uticaj.

Posle propasti “Gledi}a” i odlaska ostalih urednika, Mr|an je, za-

pravo, zagospodario “Elementima”.

Nije zgorega ovde napomenuti i jednu stvar, vezanu za “Gle-

di}e”. Prvi i drugi broj “Gledi}a” uredili su i napisali uglavnom novinari

“Elemenata” - da pomognu - i ti brojevi su odisali tada{njom opozicio-

narskom deposovskom pomirljivo{}u. Ja sam, se}am se, objavio satiru u

kojoj sam pisao o na{im ratnim profiterima. Neki na{i di~ni ratnici su iz

Slavonije ovamo dovozili ukradene traktore, a na njima televizore, za-

mrziva~e, {porete. Neki su, ~ak, donosili nakit. O tome je jo{ Jakov Ig-

njatovi} u svojim memoarima pisao: neizbe`ni pratilac svih vojnih po-
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hoda bila je i plja~ka. Bio sam za to da za{titimo na{ narod od usta{a,

jednako koliko i protiv plja~ke. Oplja~kane stvari s fronta sam vi|ao

pogotovo na periferiji ~ar{ije, gde su `iveli roditelji moje supruge, pa

sam o njima i pisao.

Kad se moj mobilisani zet vratio s Vukovara i ispri~ao grozne pri-

~e, napisao sam poemu u kojoj nisam {tedeo ni njihove, ni na{e. Ubijala

je i jedna i druga strana, bio je rat, a pesnik je morao da bude protiv ta-

kvog rata. Nema nevinih, zlo je ra|alo zlo, i uvek se treba pitati {ta je

izazvalo zlo. Lako je naknadno suditi, valja se zavu}i u ono, nevidljivo,

na po~elu. Poema iz devedeset druge objavljena je tek devedeset pete.

U me|uvremenu su je odbili skoro svi na{i vode}i ~asopisi. Glavna ide-

ja glasila je: daleko vam, severna bra}o, lepa ku}a, nikad vi{e zajedno.

Pa da se onda, ako je mogu}e, podnosimo. Ne vidim {ta toj ideji fali.

Ona va`i i za moje prve kom{ije, Srbe.

Da smo nastavili u tom pravcu, mo`da bismo odista ne{to uradili.

Gra|anski sloj na{eg stanovni{tva nikad nije bio rad kavzi, a on je bio

na{a ~itateljska ciljna grupa.

No, Matkovi} je, posle prva dva broja “Gledi}a”, upao u redakci-

ju i zakazao redakcijski sastanak, gde nas je sve izrezilio:

– Gde ste, deposovci! Ljudi na Vukovaru brane dr`avu, a vi opa-

lili po njima! Pi{ete o ranjenicima! O plja~ki! Zar je sad vreme da uda-

ramo po vojsci?

Ja nisam udarao po vojsci, nego po rulji. Moji tekstovi nisu se

idejno menjali, pisao sam kako sam i {ta sam mislio. Uvek sam protiv

rata, ali ako je moj narod u ratu, {ta ja, mrva, mogu? No, ako ratujemo,

ne zna~i da je sve dozvoljeno. Nikada nije i ne mo`e biti sve dozvoljeno,

nego se zna, po ljudskim i bo`ijim merilima, {ta se sme, a {ta ne sme.

Ako }emo pravo, ni kom{inicu koja je sa mnom makar malkice o~iju-

kala, nisam smeo da uhvatim za mlitavo dupe, nekmoli da nekome u~i-

nim kakvog ve}eg zla. Ja svoj `ivot izvan Srbije, i njene sre}e ili nesre}e,

nisam mogao da zamislim, jer sam u njoj i u njima video ne{to istinski

izgubljeno i veliko. Ponekad pomislim da se samo taj ose}aj u meni ni-

je do kraja ugasio. Ali, to ne zna~i da sam Srbe smatrao dobrim, a osta-

le r|avim. Svaki je ~ovek karakterna pri~a za sebe, a svaka generali-

zacija netalentovana. Ima Srba takvih kretena, da mi je muka kad i

pomislim na njih, nekmoli kad ih vidim. Ako mi je Srbija dra`a, zna~i li

to da ne vidim |ubri{ta na ulasku i izlasku iz gradova, na ulazu u grob-

lja, na obalama bistrih reka? Da dopu{tam da me mu{tra neka baraba

iz Begrada, ne dozvoljavaju}i mi da uredno primim zara|enu platu ili

penziju? Da treba da podmi}ujem lekare ne bi li me operisali, ~inovnike

da urade svoj posao, novinare da pi{u kako mi gove? Jebe{ takvu Srbiju,

i ja smem to da joj ka`em, jer sam odlu~io da `ivim i umrem u njoj. Me-
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ne interesuje otad`bina koja funkcioni{e i kojoj je stalo do mene, makar

ja bio poslednji bedak na svetu. Ho}emo u rat? Izvoli, komandire, is-

pred mene - nema nikakvih problema. Ali, svi da idemo u rat, a ne tvo-

je dete da studira na Kembrid`u, a siromahovo - pod crnu zemljicu.

Sad je trebalo da takve stvari, u narednim brojevima, ne prime-

}ujemo, iz vi{eg nacionalnog interesa. Ja to nisam mogao da shvatim, i

preselio sam se na kulturu, objavljuju}i intervjue i pri~e, a publicisti~ke

tekstove samo kad se moralo - kad bi nedostalo materijala za novinu.

Onda bih, naravno, raspalio po tada{njoj vlasti. Jer, i to treba re}i, opo-

zicionarstvo tog tipa kod Matkovi}a nikad nije bilo dovo|eno u pitanje.

Vladaju}e socijaliste si mogao da ma`e{ govnima u svako doba dana i

no}i.

Dogodila se jo{ samo jedna sporna stvar, kasnije, u “Elemen-

tima”.

Ja sam, naime, u “Elementima” objavio pri~u oca koji je izgubio

sina, koju sam ~uo u mlinu, ~ekaju}i u redu za bra{no. Matkovi} nije bio

tu dok smo spremali broj, nije tekst video u rukopisu, a kad je novina

iza{la, neko mu je, verovatno iz redova beogradske ljoti}evske “elite”,

skrenuo pa`nju na moj tekst, i on me na redakcijskom sastanku `estoko

napao. Rekao je da sam u tom tekstu pogubio niti glavne pri~e, da sam

mogao da napi{em pri~u za sva vremena o `rtvi za otad`binu, a da ume-

sto toga jadikujem.

Uzdahnuo sam, opet. Umorio sam se da svima ba{ sve obja{nja-

vam. Rekao sam mu da se jebe i da me ostavi na miru. Onda je on ubla-

`io ton i po~eo sa propovedi o va`nosti trenutka, o “sad ili nikad”, i sli-

~no. Odgovorio sam da brka razli~ite stvari. Ne mogu ja, iz uredni~ke

fotelje, da slavim tu|e po`rtvovanje. To bolje rade partizanski pisci. Ali

mogu da oslu{nem ljude koji pate. Ja sam bio u mlinu i ~uo sam pri~u

koju sam ~uo. Zapisao sam {ta ljudi govore. Ne vidim za{to bih falsifi-

kovao `ivot.

Rezultat tog nesporazuma je bio da sam za “Elemente” gotovo

prestao da pi{em publicisti~ke stvari i opet sam se pomerio dalje, udno

novine, na rubriku kulture, reporta`e objavljuju}i sasvim retko. Bi}e da

sam ih za nekoliko godina rada objavio sedam ili osam. No, ne mogu da

se `alim na cenzuru, jer istinske cenzure nije bilo: na kraju krajeva, ta

“sporna” reporta`a je objavljena, a onda je o njoj raspravljano, potezani

su ovi i oni argumenti, bez ikakvih posledica po pisca, {to sve spada u

demokratsku proceduru. To je sve. Da sam bio uporan i nastavio da pi-

{em reporta`e, mislim da bi sigurno bile objavljene. Ali, ja nisam imao

dovoljno novinarskih ambicija, dra`e mi je bilo da objavim jedan prikaz,

pesmu ili prevod oko kojih se ne}e dizati pra{ina, nego pet reporta`a o

koje }e se lomiti pogre{na koplja.
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Ipak je sve {to bih napisao i doneo uglavnom prolazilo. U proza-

padnoj demokratskoj “Lu~i”, deset godina kasnije, ni izbliza ne}e biti

tako. Za svaki tekst tamo objavljen morao bi da usledi precizan i strog

unapredni dogovor. Od mene je tra`eno, striktno, da pi{em izve{taje “s

terena”, a da se politi~ki ne izja{njavam. Kad god bih prekr{io to pra-

vilo, tekstovi su na tim mestima kra}eni.

Ali, to }e se tek desiti.

Drugi sam ja problem imao, nevezano za “Elemente”.

Trebalo je `iveti me|u ni{~ima, valjalo je stalno crpsti iz sebe sna-

gu za do~ekati sutra{nji dan.

Od tre}eg broja, koncepcija “Gledi}a” je radikalno izmenjena i

potrajala je, tako izmenjena, do ga{enja lista, nekoliko nedelja kasnije.

Mr|an je na “Gledi}e” gledao s visoka, mo`da je bio i kivan zbog neu-

speha poku{aja da onaj njegov konobar postane urednik. Mo`e biti da

se sa strane ume{ao u novu koncepciju, skrenuv{i pa`nju Matkovi}u na

“ideolo{ka” odstupanja novog glasila. Pretpostavljao sam da je interve-

nisao Mr|an, to jest neko drugi preko Mr|ana, a da je Matkovi} tu “bu-

bu u uvu” prihvatio kao svoju.

To je samo pretpostavka, ali mi se ~ini da zvu~i logi~no.

Tada{nje Mr|anovo knji`arsko zaposlenje pokaza}e se sudbonos-

nim u mnogo ~emu, kad je budu}nost “Elemenata” u pitanju. On je ra-

dio kao trgova~ki pomo}nik u knji`ari. Organizovao je, uz nekoliko na-

dobudnih prijatelja, podru`nicu Knji`evne omladine Srbije i objavio

dva ili tri broja ~asopisa “Eros”, koji nije imao svoju jasnu fizionomiju,

pogotovo ne uslova za uspeh. U meni Mr|an nije gledao pesnika, nego

kriti~ara i prozaistu. Smatrao je da bi trebalo da pi{em pri~e, da je moja

poezija zastarela. Takvo mi{ljenje }e u Kragujevcu vladati i u narednih

desetak godina, bez obzira na moje zbirke poezije i knji`evne nagrade.

Jednom me je jedan kragujeva~ki novinar i pesnik, Mr|anov istomi{lje-

nik, zaustavio na ulici i pitao:

– Ti pesnik? Ko uop{te zna neku tvoju pesmu napamet?

Nadgradnja tog stava vodila je direktno u negaciju mog karak-

tera, u poziciju “za njega niko nema lepu re~”. U krhkim intelektualnim

krugovima ~ar{ije vladalo je bespogovorno mi{ljenje da jedan darovit

~ovek ne bi trebalo da radi u ~etni~koj firmi kakva su “Elementi”, a moj

knji`evni uspeh su svi odreda progla{avali politi~kim.

Mr|an je, kad je o mojem pesni~kom ume}u re~, delio op{te nega-

tivno mi{ljenje. On je dobio nagradu za poeziju, on je dakle pesnik, a ja

sam dobio nagradu za pri~u, dakle ja sam prozaista. Tada zacrtano nika-

da se ne mo`e i ne}e promeniti. Uz to, objavio sam nekoliko negativnih

prikaza u “Lu~i” koji su skrenuli pa`nju na sebe, dakle ja sam i kriti~ar.
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Znam da zvu~i glupo, ali zaista je tako bilo.

Ve} i iz ove ~egrsti, mo`e se naslutiti kakva je bila saradnja izme-

|u mene i njega, kad je o “Elementima” re~.

Kao novak u redakciji (jer sam devedesetu godinu proveo zapo-

slen kao {kolski sekretar, dok su u redakciji razni ljudi, pa i Mr|an, sti-

cali i gubili uredni~ka mesta), morao sam da se zadovoljim }utanjem i

radom. To mi je odgovaralo, pisao sam svoje knjige, a kao novinar ni-

sam imao ambicija. Tako|e, izbegavao sam da beskrajno teoreti{em i

}askam sa Matkovi}em - {to je on, ina~e, veoma voleo. Njemu je, kao i

svim novope~enim aristokratama koji imaju vi{ak para, a manjak umne

aktivnosti, ~aprac divan bio neophodna `ivotna stavka. S tim, `urim to

da naglasim, {to je ovaj ~aprac divan sa sobom nosio prili~nu misaonu,

politi~ku, geostrate{ku, istorijsku te`inu koja bi mogla da odgovara filo-

sofski nastrojenim ljudima koji vole salonski razgovor. Ja, me|utim, ni-

sam spadao me|u takve, vi{e sam voleo ti{inu koja progovori perom.

Po{to je zaradio novaca, a mene nije uspevao da uvu~e u salonske pre-

pirke, koje su se, uostalom, kad god bih se u njih upustio, zavr{avale

sva|om, Matkovi} se odao raznim zabavnim aktivnostima, u ~emu su ga

pojedini zaposleni pratili, jer su na taj na~in sebi osiguravali radno me-

sto. Recimo, jedan njegov zemljak ~ije zanimanje, {ef marketinga, uop-

{te nije bilo definisano, a koga je on zvao Miki ^eperac, morao je, kad

je Matkovi} nabacio kila`u koja mu je zasmetala, da s njim d`ogira u [u-

micama. Ja sam u [umicama redovno d`ogirao jo{ od svojih gimnazij-

skih dana, ali nikako nisam pristajao da tr~imo zajedno: samo}a mi je,

tek u {umi, postajala neophodna, dok je on i tamo `eleo da sa nekim

razgovara. Neko vreme se bio navukao na {ah, a po{to sam ja oduvek

bio strastven {ahista, navadio se da igra {ah sa mnom. No, brzo je pres-

tao, jer je bio kudikamo slabiji igra~ i veoma se nervirao {to stalno gu-

bi. Kasnije sam mu posvetio jednu pesmu, u kojoj sam poku{ao da mu

ka`em da ne dobijamo i ne gubimo samo zato {to smo dobri ili r|avi ig-

ra~i, nego da je to, uvek, rezultat jedne dublje, kosmi~ke strategije. Ne

verujem da ga je to obja{njenje zadovoljilo, on je voleo da pobe|uje.

I ne samo to, nego je u~io da igra i tenis, jer mu je beogradska

knji`evnica Eleonora, kad je bila u poseti, zamerila {to ne zna da igra

taj bo`anstveni sport. To ga je kosnulo. I sad je taj Miki ^eperac, posle

d`oginga, morao i na tenis, da gazdi pravi dru{tvo, pa mu ni to, vesel-

niku, nije bilo dovoljno zamorno, nego je pri~ao anegdote o Bekeru i

@ivojinovi}u, dok je Matkovi} sa zadovoljstvom pripovedao kako je

Eleonora namerno u njegovim kolima zaboravila rukavicu.

– Nije to rukavica – pri~ao je. – To je mamac. Ali se ja ne dam

upecati.
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Ona je do{la u posetu “Elementima” zajedno sa `enom jednog

scenariste. Predstavljale su se kao najbolje prijateljice, a nekoliko mese-

ci kasnije, po{to udica s mamcem rukavice nije uspela, Eleonora se ute-

{ila - mu`em svoje najbolje prijateljice.

– Sjajne sise – govorio je Matkovi} za Eleonoru. – Da i ne govo-

rim o ku}i u Italiji. Ali, ona faca, onaj krivi nos... D`aba sisa, d`aba ku}e.

[to }e re}i da je umeo da bude hrabar.

S druge strane, odnos izme|u nas dvojice - i to nije bilo dobro -

nikada nije prerastao u profesionalni odnos direktora i zaposlenog. Mi

smo se, neopozivo, pretvarali u prijatelje. Nisi imao kud. Svakog dana

ga vi|a{, on te uvla~i u magiju poslovnih tajni, a odatle u op{tu raspravu

koju je nemogu}e izbe}i, ve} i zato {to si morao jutra da provodi{ na rad-

nom mestu. Kad je ve} tako, trudio sam se da vidim njegove bolje stra-

ne. Bio je to komunikativan, pronicljiv ~ovek, umeo je da argumentuje

svoje stavove, umeo je da jednostavno diskutuje i, iako nije bio enciklo-

pedijski obrazovan, pokazivao je `elju za usavr{enjem. Mnogo je ~itao,

ali je te`io svedenom, upro{}enom mi{ljenju ljudi iz naroda. Ako tak-

vim ljudima ne ume{ najslo`enije stvari da objasni{ sa “dva i dva su ~e-

tiri”, batali s podukom. Oni su dovoljno iskusili `ivot da ne bi znali ka-

ko je Ajn{tajnova teorija relativiteta, ipak, najobi~nija formula. Zato je

cenio filosofe sa smislom za socijalno mi{ljenje, a posebno Karla Popera,

koga je ~esto citirao. Iz istorije je znao tan~ine koje nisu poznavali ni

profesionalni istori~ari. Za svoje knjige o ~etni~kom pokretu anketirao

je poslednje pre`ivele svedoke. Ponekad ga je bilo milina slu{ati, a nje-

gov novinarsko-publicisti~ki dar, {to se mene ti~e, nikad nije dolazio u

pitanje.

Tih godina on je, me|utim, kao novinar, stagnirao, jer su ga pot-

puno obuzele tri~arije novokomponovanog beogradskog d`et seta. Tek

}e kasnije, u stvari, kad lupi nosem o ledinu - a to }e se uskoro desiti -

odbaciti tu {minku i po~eti da pi{e svoje prave stvari.

Kasnije su, uostalom, sve te njegove novokomponovane bubice

sa d`ogingom, {ahom i tenisom, zamenile, ipak zdravije, kompjuterske

igrice. Tu ti niko nije povla|ivao - morao si da se izbori{ s ma{inom. On,

novi tehni~ki urednik Zoran K. i novinar Zoran M. - obojica moji budu-

}i kumovi koje sam pozvao na rad kad je Mr|an oti{ao iz firme - osta-

jali su u firmi do duboko u no} da bi igrali igrice. Posebno smo se, deve-

deset pete i {este, svi bili navukli na “Vulfa” - igricu u kojoj komandos

ubija Nemce i koju smo neprestano igrali vi{e meseci. U to vreme ose-

}ao sam kancelariju “Elemenata” kao svoj drugi dom.

Ali, to }e se tek desiti.

Za razliku od Matkovi}a, }utljivi i povu~eni Mr|an sa mnom je
govorio samo kad se moralo. Uvek je sa sobom vukao rukopise, koje ja
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nisam mogao da vidim, a i njegov sto se nalazio nekako odeljen, u }o-
{ku. Svoj posao urednika kulturne rubrike smatrao je uzvi{enim, i ~esto
isticao da “Elementi”, zahvaljuju}i njemu, imaju najbolju kulturnu ru-
briku u Srbiji. Ja sam u toj njegovoj rubrici stalno pisao prikaze, ali me
je on zamenio Beogra|anima, najpre Gojkom M, a potom Predragom
B. “Beogradske” saradnje bile su kratkotrajne tezge, ispostave dogovor-
nih kriti~arskih name{taljki preko kojih se htelo posti}i ne{to drugo. Po-
tom, beogradski saradnici su gledali s visoka na provincijski list: treba-
lo bi da se upi{ki{ od sre}e {to te je neki bradati genije po~astvovao
seruckanjem svog davno izjalovljenog pera. Ti beogradski kriti~ki tek-
stovi su bili vi{e nego mediokritetski, uvek prijateljski i ra~und`ijski us-
mereni. Kad je cilj, u honoraru ili napredovanju preko tekstova, bivao
zadovoljen, takvi kriti~ari bi se povla~ili, tako da bih se, pre ili kasnije,
ponovo vra}ao da nastavim tamo gde sam stao. Za{to sam pristajao na
povratak tamo gde su me tako lako smenjivali? Jer sam svoje kriti~ar-
ske tekstove ulan~avao, jo{ od osamdeset i sedme godine, kad sam ih
po~eo objavljivati u “Lu~i”. Koga to jednog dana bude interesovalo, tre-
balo bi da u mojim sabranim kritikama jasno prepozna sistem. Zbog tog
sistema prelazio sam preko povre|ene sujete i nastavljao da radim ta-
mo gde sam nemilosno bio odgurnut, iako bi mnogi kriti~ar, na mom
mestu, opravdano, posle neobrazlo`ene zamene, odustao. Imao sam
svoju misiju, meni je bio potreban stalni kriti~arski prostor, tim pre jer
za svoje knjige nisam dobijao adekvatnu podr{ku u prestoni~noj kritici,
niti od generacijskih kolega, pesnika koji su se, svi, me|usobno, dobro
poznavali i podr`avali. Stariji pisci i urednici su voleli to {to radim, ali
su oni bili akademski nedohvatni, ulju{kani na svojim pijedestalima
(znao sam da }e se uskoro sru{iti), smatraju}i dovoljnim {to mi objavlju-
ju knjige. Za{to bi se, uostalom, brinuli: njih niko nije napadao, a ja sam
bio idealna meta - provincijalac koji radi u opozicionom desnom ~aso-
pisu. Mogao sam uvek da se pouzdam jedino u nerazru{ivu ~vrstinu svo-
je {ake desnice.

No, umesto videti ih kakvim jesu, uvek je lak{e preokrenuti stvari
naopa~ke. U ovakvom mom stavu i pona{anju mnogi su u samoj ~ar{iji
uvi|ali nedostatak karaktera, a posebno biv{i urednici i novinari “Ele-
menata”, kao i gradska pseudointeligencija. Oni su oti{li, ja sam ostao.
Trebalo je, dakle, ne bi li me po{tovali, da odem i ja. Bili su to, me|u-
tim, ljudi bez ku~eta i ma~eta, bilo je me|u njima gradskih peder~i}a s
bogatim taticom, ~iji je najve}i `ivotni problem bio i ostao - da se rode.
Iz novine su oti{li na radio, televiziju, u carstvo stranih donacija, koje su
u to vreme preko raznih fondova zapljuskivale zemlju. Ja nisam imao
kud, a ni odakle da odem: tek sam bio do{ao, odba~en od ~itavog tog
kolektivisti~kog sistema koji je tra`io ili ~lanstvo u Partiji, ili prostitu-
isanje ili potkupljivanje. U “Elementima” nisu tra`ili ni jedno ni drugo,
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tra`ili su da pi{em ono {to smatram za istinu i ure|ujem slobodno pi-

sane tu|e tekstove. Pred sobom sam video slobodan novinski prostor,

gotovo nepostoje}u oblast u onda{njoj zemlji. Ovde, i za “Zadruginim”

beogradskim stolom, jedino sam prihvatan kao pisac. Na svim drugim

mestima, od svih drugih ljudi, izuzev moje supruge i nekoliko pisaca-ko-

lega, od rodne ku}e do op{tine, poznao sam samo izdaju, la`, pre}utki-

vanje, podmetanje, zapravo otvoreni teror nad umom. Se}am se dobro

da sam, jednom prilikom, navratio u mati~no udru`enje pisaca, gde sam

urednicima na dar poneo jedan svoj prevod. Hladno}a s kojom sam do-

~ekan bila je polarna. Nisam o~ekivao crvene tepihe, nisam o~ekivao ~ak

ni kafu, ali mo`da je neko mogao da mi nazove barem dobar dan. Ja

sam to “dobar dan” i rekao, niko nije odgovorio. A kad sam hteo da im

podarim primerak knjige, dvojica promrlja{e da su je ve} videli, posle

~ega sam, naravno, odustao i ostavio nekoliko primeraka na stolu - ne-

ka se poslu`i onaj ko `eli, a blizu je i korpa za otpatke, kad odem. U me-

|uvremenu je u{ao jedan kriti~ar - njihov stari pajta{, koga su, potom, i

u uredni{tvo primili. Kakvo odu{evljenje! Izgledalo je kao da to odu-

{evljenje treba i kona~no da mi ka`e ono {to nisam uspeo da ukop~am

sam - da sam uljez. Shvatio sam da svak, na kraju krajeva, ima prava da

nekoga proglasi bliskim, a nekoga ne. U redu, prizna}u, pomislio sam

jo{ u sebi i “kakva govna”. I iza{ao sam, da tu vi{e nikada ne u|em, ~ak

ni posle deset godina, kad sam pristao da me upi{u kao urednika novo-

oformljene redakcije. Nedaleko odatle, u omladinskoj “Re~i knji`evno-

sti”, moji vrsnici i dalje uporno nisu hteli ~ak ni }o{e za par mojih sti-

hova da izdvoje - dr`ao se svak svoje male jazbine, iza koje je istrajavala

neka slabotinja, u smradu pome{anog ni{tavila. Jazbine su progla{avali

mestima gde se stvara i neguje velika umetnost, a smradom vu~jeg br-

loga se opijali kao onaj direktor iz [eji}evog romana koji u`iva u vonju

sopstvenih vetrova. S druge strane, u akademski otu|enim institucija-

ma, mogao si da se napije{ rakije, ali istinske za{tite, pod kojom sam ja

podrazumevao `ivota vrednu borbu za ne{to odista bitno i novo, ni ta-

mo nije bilo. Nemo} Beograda bila je zajedni~ka, samo {to se ovde ili

onde zalivala skupljim ili jeftinijim rakijama.

U takvoj situaciji, “Elementi” su mi se ~inili jedinim izborom. Ja

sam sa Matkovi}em bio, ako ne istomi{ljenik, ono sli~nomi{ljenik. Mi

smo se razlikovali u metodu, ne u su{tini, ali je taj metod u grani~nim si-

tuacijama neopozivo postajao su{tina. A kad smo se razi{li, razi{li smo

se kao ljudi, ne kao politi~ki protivnici, na ~emu je on uporno nastojao.

Bio sam, ipak, sam.

Iza{ao sam tako samcit na vetroma{inu, kasno uvi|aju}i da je up-

ravo to bio moj jedini izbor. No, to su shvatali skoro svi ostali. Ponekad

sam uvi|ao, kao onaj [}epanovi}ev Golu`a, da bi jedino moja smrt mo-
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gla da ih zadovolji. Po primanju jedne nagrade, neki ~ar{ijski novinar mi

je, slu~ajno me srev{i u gradu, naizgled u {ali, to i rekao:

– Ti bi sad trebalo da umre{!

Za mene je kakva knji`evna nagrada uvek zna~ila mogu}nost da

platim kiriju na vreme i zato sam svaku rado primao. Pogledao sam no-

vinara iskosa: uop{te se nije {alio. Imao je dvadeset godina dr`avne me-

diokritetskoamina{ke slu`be iza sebe, za koju je smatrao da mu priro-

dno pripada, isto onako kao {to meni, prirodno, nije mogla pripasti. Ne,

uop{te se nije {alio. Njemu, njima, plate, honorari, `ene, kafane, svirka,

besplatna hrana i pi}e, putovanja. Meni je verno pripadala smrt. I ja

sam je prihvatio kao naj~vr{}i oslonac.

No, vratimo se Mr|anu.

Po{to je u ozbiljne dogovore oko novog broja Matkovi} zvao is-

klju~ivo Mr|ana, ja sam se zadovoljio ulogom epizodiste. U to vreme

ve} sam imao prepevane pesme jednog velikog ruskog pesnika, a u “Za-

druzi” su mi poru~ili jo{ jednog i uzeli “Antologiju ruskog pesni{tva”.

“Zadruga” je lepo ime, podse}ala me na dom, na porodicu, na izgublje-

no sveto, na ne{to nesebi~no u~injeno za drugoga, na poreklo, povratak.

Antologiju sam radio zajedno s Jovanom J, ali je on iznenada odustao

od njenog autorstva, povukav{i svoje prepeve. I o tome kasnije.

U samim “Elementima” objavio sam eseje jednog ruskog filoso-

fa koji su se Matkovi}u veoma dopali. Knjigu je, u naredne dve godine,

rasprodao, ali honorar nisam dobio. Nisam ga, ako }emo pravo, ni tra-

`io. Povremeno bi se sam Matkovi} setio tog labavo dogovorenog izno-

sa, u vremenima kad bi firmi krenulo nabolje, ali bi onda opet po~ele

krize i od honorara ni{ta. Se}am se da je Mr|an bio kivan {to smo stavili

njegovo ime u uredni{tvo, na klapnu. On je bio protiv njenog izlaska, jer

je osmi{ljavao svoju ediciju, u kojoj za moje prinose nije bilo mesta.

Slobodno vreme, jer ure|ivati pisma u dvonedeljniku nije bio ve-

liki posao, koristio sam da prevodim, dr`im knji`evne ve~eri i pi{em sti-

hove. Moja supruga S. je, dotle, polo`ila diplomski, bilo joj je lak{e ra-

diti u {koli, gde se istakla, jer je umela da pri|e deci, pa su je njeni ~asovi

preporu~ili. Deci je, umesto dosadne gramatike, koju je radila samo kad

se moralo, pri~ala o sudbinama umetnika, razgovarala s njima o knji`ev-

nosti i `ivotu, pa su je |aci obo`avali.

Prava je sre}a da je oti{la na porodiljsko bolovanje dok je bila na

dr`avnoj plati. Dobili smo sina, kome je bilo su|eno da bude beba stra-

{ne devedeset tre}e godine. Re}i }u samo jedan podatak: seljak koji nam

je prodavao mleko, ina~e na{ dalji ro|ak, jednog jutra tra`i da mu se

pla}a u nema~kim markama! Nedeljno, toliko i toliko, unapred. Mi smo

imali ne{to malo maraka, koje su ubrzo nestale, za njima je nestao ro-

|ak, a za ro|akom mleko.
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Sre}om, moj tast Vukola je dr`ao kozu, sirotinjsku kravu, pa sam

svakog jutra morao preko brda, za predgra|e gde je tast `iveo, po litar

kozjeg mleka. Ili bi nam ga on, pe{ice, za unuka, doneo. Taman pomis-

lim da krenem, a on, eto ga, zvoni na vrata, da me preduhitri, jer zna da

treba da se javim na posao. Eto, to su prave na{e pri~e o Velikoj Srbiji.

Ono mleka {to bi stiglo u samousluge, o~as posla bi podelili penzioneri,

za bebe nije dostajalo, mogao si samo da pla~e{ od jeda... Ponekad bi

nam migoljivo pakovanje mleka, preko veze, uturila u {ake kakva bolje

raspolo`ena prodava~ica. No, i tada bih morao da ustanem u pola pet,

da se s penzionerima, koji su ustajali jo{ u ~etiri, guram u redu. Jer, veza,

preko prodava~ice, nije isklju~ivala ~ekanje u redu. Nekoliko meseci je,

manje ili vi{e, moj sin~i} pio kozje mleko.

I o tome, kasnije.

Bio sam suo~en s jedne strane ogor~eno{}u vlasti koja je tra`ila

da ne govorim istinu, a s druge atavisti~kom mr`njom siroma{ke okoli-

ne, koja je u meni, gde god bih namislio da bacim sidro, gledala konku-

renta koga se valja {to pre otarasiti.

Budu}nost mi nije izgledala ru`i~asto. O, ne, nimalo!

Lunjao sam predgra|ima, oslu{kivao dozive iz ku}a, gugutanje

beba u krevecima, vetar koji je svirao na telegrafskim `icama. Uve~e

sam zalazio u sumnjive bircuze, razgledao lica okorelih pijanaca, a on-

da kretao ku}i, naje`en od hladno}e sveta. Kad bismo zaklju~ivali broj,

tra`io sam da ostanem du`e u redakciji, da pripomognem, ali bi Mr|an

uvek rekao da to nije potrebno, da sam slobodan. Pisao sam pesme, pre-

vodio.

Da budem nepredvi|eno promaknut u jedinog Matkovi}evog sa-

radnika, ~oveka koji }e, fakti~ki, preuzeti novine na sebe, odlu~io je Mr-

|anov zanat trgova~kog pomo}nika - knji`ara. Evo kako.

FANTOMSKA KNJI@ARA

Za razliku od Matkovi}a, koji je raskinuo partijsku i ekonomsku

saradnju s umerenom desnicom, ali se jo{ nije pribli`io radikalnoj, Mr-

|an je, sad ve} kao ratni veteran sa Vukovara, bio (u)desnije orijenti-

san. U novinu je doveo fa{istoidnu grupu saradnika, desetak zvu~nih

imena, rasporediv{i ih od reporta`e do kulture, dok su u feljtonima po-

~ele otvoreno da provejavaju ljoti}evske ideje. I svi su oni, na neko vre-

me, dok su ih “Elementi” pla}ali, za Mr|ana postajali idealni saradnici,

intelektualni krem, ljudi koji obe}avaju, umeo je do neverovatnih lokal-

patriotskih razmera da napumpa njihovu vrednost, koja je, objektivno,

bila iskoristivost ili neiskoristivost sasvim druk~ije vrste.

Kako je to Matkovi} dopustio?
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Mo`da je od ljoti}evaca primao izvesne novce, ne znam.

Matkovi} je u to vreme bio zauzet i izvesnim li~nim jadima, raski-

dima i novim vezama, koji uvek prate mlade ljude, pa je prepu{tao ure-

|ivanje lista Mr|anu. Mr|an je, zapravo, postao stvarni gospodar novi-

ne, a ja sam vi{e bio na broju, vodili su me kao urednika. Zanimljiva je

stvar da }e mi se to i ubudu}e, tu i tamo, doga|ati, u raznim publikaci-

jama i novinama, gde su me pisali kao urednika, iako stvarno nisam ra-

dio taj posao. Ja sam unapred odustajao od laktanja za mesto i uticaj,

{to je shvatano kao slabost karaktera, dok je kod mene vi{e u pitanju bi-

la bezvoljnost da ube|ujem ljude u ovo ili ono. Mislio sam, oduvek, da

je dovoljno dobro ono {to dobro napi{em.

Iako se nisam borio da preuzmem njegove poslove i uticaj u firmi,

Mr|anov rad je ostajao pod velom nepristupa~ne ljubomorne tajne u

koju ja nisam imao mogu}nost zavirivanja. Mr|an je radio zaista dano-

no}no. Stalno je visio na telefonu i ~ekao faksove, a kad bi se zaklju~i-

vao broj, umeo bi, od petka do nedelje, da prespava u redakciji, uop{te

ne izlaze}i iz nje, ~ak ni po hranu. Zatekav{i ga izjutra, vi{e puta, neispa-

vanog, podbulog, bledog, tra`io sam da i meni podeli koji rukopis, da

pone{to uradim, kako bih zaradio platu koju (neredovno) primam, ali

on rukopise nije ispu{tao iz ruku, uz razne izgovore, ponekad i bez ika-

kvog obja{njenja.Tako sam i dalje ure|ivao samo pisma.

Meni je pripadao dan, kad je on radio u knji`ari, njemu no}. Ja

sam primao razne ljude, me|u kojima je bilo istinskih heroja, slu{ao

sam njihove ratne i zatvorske pri~e, koje na{a knji`evnost nije htela da

saslu{a. I ~esto sam u njima susretao onu zatajenu veli~inu pristupa~nu

izabranima. Patnja tih ljudi je odr`avala zemlju Srbiju u `ivotu, a da ona

o tome nije imala ni pojma. I to je bilo veliko.

Uz Mr|anovu privatnu pri~u - nesporazum sa ocem, stalno selja-

kanje sa suprugom i dva sina, stalno zaposlenje u knji`ari, videlo se da

on na du`e vreme mora da pukne. I odista, dao je otkaz u knji`ari i pot-

puno se posvetio novini, {to }e, na `alost, rezultirati potpunim krahom

~asopisa.

Evo kako.

Da }e Matkovi} otvoriti knji`aru u Beogradu, od mene je bilo,

ne}u re}i skrivano, ali }u re}i pre}utkivano. Ne mislim da je trebalo da

poznajem sve poslovne tajne u firmi u kojoj sam zara|ivao za hleb svag-

danji, ali, ipak, tako krupna stvar kao {to je nova filijala, ne mo`e da se

skrije. I ipak su je branili od mene. Matkovi} se, kao i ve}ina ljudi nje-

govih inostranih veza, ja~e dubinski otvarao samo prema onima koji su

bili spremni da se uvuku zajedno s njim u neku veliku tajnu, a ja nisam

spadao me|u takve ljude, ostaju}i, striktno, na poslovnoj ~inovni~koj

vezi. Po{to sam imao bitno druk~ija, nenovinarska, knji`evna intereso-

Hereticus, 1/2004 Vladimir Jagli~i}

170



vanja, pona{ao sam se hladno, odra|uju}i ono {to se mora, veliki deo

radnog vremena posve}uju}i prevo|enju.

Na Mr|anovu ledenost prema meni mo`da je uticala jo{ jedna

stvar. @iveo sam, jo{ uvek, kod oca i majke, sa `enom i tek ro|enim

sinom, u, za nas petoro podno{ljivom, trosobnom stanu. Mr|an je, za

razliku od mene, bio u skoro nepodno{ljivim stambenim prilikama. Se-

ljakao se sa `enom koja nije radila i dva sina, tamo i ovamo. Mo`da je i

to doprinelo njegovoj poslovnoj inicijativnosti, kao i ~injenici da je na

mene stalno imao pik. Njemu uredni~ka plata nije bila dovoljna, morao

je da ima jo{ neki prihod, a odakle? Jedna od tih njegovih inicijativa je

bila i otvaranje dopisni~kog novinarskog centra “Elemenata” u Beo-

gradu.

Mene je ta ideja za~udila jer sam u vi{e navrata pre toga razgova-

rao sa Matkovi}em, pitaju}i ga za{to sedi{te firme ne preseli u Beograd,

kad ve} ima novca, a nema stan, kad ga ni{ta za provinciju ne vezuje. On

bi se samo nasmejao i rekao:

– Ne daj Bo`e! Nikud odavde!

Kasnije sam tek shvatio da je ovde bio, ipak, zaklonjen od mo}nih

mafija{kih krugova koji su harali Beogradom. Taj njegov antibeogra-

dizam mi se uvek dopadao, jer sam i sam u Beograd odlazio, i u njemu

ostajao, samo kad moram. Za mene je Beograd bio i ostao smrdljiva an-

tisrpska rup~aga, skorojevi} za nas koji smo bili staro prestoni~no plem-

stvo u propadanju - crpka za isisavanje sr`nih kosti provincije. Mogao

sam da podnesem Beograd samo pijan, u “Zadruzi”.

No, i pored svoje poslovi~ne antibeogradske crte, Matkovi} je,

zato {to je, kao i svi znatniji duhovi, u osnovi bio veoma usamljen ~ovek,

uvek popu{tao pred nasrtljivo{}u najbli`e okoline, u kojoj nije umeo na

vreme da prepozna neprijatelja. Primetio bi ~erupanje tek kad bi do{lo

do krilaca.

Recimo, biv{i urednik Lon~evi}, koji je postao urednik tako {to je

prekre~io biv{e prostorije redakcije, slo`io mu je pri~u da je neizle~ivo

bolestan od dijabetesa, i da samo le~enje u inostranstvu, kod ~ika{kih

~etnika - mo`e da mu pomogne. Vi|ao sam ga tih dana prekusturenog,

neizbrijanog, zavodnjenih o~iju. Svojim jadikovkama obrlatio je i na{e

emigrante, te su mu neki obe}ali svesrdnu pomo} ~im stigne u ^ikago.

Trebalo je, me|utim, novca za kartu.

Matkovi} se sa`alio i dao je Lon~evi}u zama{nu svotu ne samo da

ovaj odleti za Ameriku nego i za budu}e le~enje na skupim privatnim

klinikama. Stupiv{i na tle demokratske Amerike, Lon~evi} je naprasno

ozdravio. Jer je Amerika u osnovi lekovita zemlja.

Takvih je oko Matkovi}a bilo tu{ta i tma.
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On je ponekad pare lopatama razbacivao oko sebe, uglavnom na

jalove poslovne pothvate.

Ponekad sam uvi|ao da ga plja~kaju, ponekad nisam, ali on je

uvek bio slep. Sa tri lepe re~enice i dva-tri pa`ljiva postupka mogao si

da pridobije{ njegovu naklonost i potom da ga pelje{i{ sve dok on ne bi

otkrio prevaru, posle ~ega si postajao neprijatelj srpstva. To je, na`alost,

bio scenario njegovog prijateljevanja, kumovanja i raskidanja prijatelj-

stava i kumstava.

Kad je o Mr|anu re~, on je tvrdoglavo nastojao da izradi dopisni-

~ki centar u Beogradu i Matkovi} je, najzad, pristao. Postojalo je neko-

liko ideja kako taj centar osmisliti, ali se napokon kao najbolja iskrista-

lisala ideja o mestu gde bi se ljudi istovremeno okupljali, ali i firmi

donosili prihod.

Mr|an je bio knji`arski trgova~ki pomo}nik, pa mu je pala na pa-

met ideja da se kao dopisni~ki centar otvori knji`ara. Ja se nisam dose-

tio, ali me ~udi da se Matkovi} nije dosetio. Naime, tek sam kasnije, od

starijih ljudi iz ~ar{ije, ~uo da su knji`are, pre Drugog svetskog rata, bile

najbolja mesta za ilegalna okupljanja komunista. Kao, sede ljudi, ~itaju

knjige, a u stvari se domun|avaju u vezi sa raznim ilegalnim stvarima.

Tada to nisam znao, ali me ~udi kako pronicljivi Matkovi} nije mogao

da provali igru. U stvari, on je Mr|anu bezgrani~no verovao.

Knji`ara se nalazila u zastakljenom trgova~kom centru, ispod

Knez Mihajlove, iznad podzemnog prolaza, gde je i ina~e bilo privatnih

radnji. Za ono {to }e se odigrati, idealno odabrano mesto. Veoma sku-

po, ~ak ekskluzivno, ali za ozbiljan knji`arski promet nepodobno, pa i

besmisleno. Sve te privatne trgovine su, uglavnom, nabavljale i valjale

neku zabranjenu robu, pripadale kriminalcima, sada{njim i biv{im, i ni-

je bilo daleko od pameti pomisliti da na takvim mestima samo ljudi bli-

ski kriminalu ili vlasti - u to vreme spleteni - mogu da imaju svoj lokal,

kafi} ili bi`uteriju. Knji`ara na takvom mestu - to je bilo van pameti! A

ipak je Matkovi} na tu vanpametnu ideju naseo.

U to vreme Mr|an je sara|ivao sa izvesnim Nikitom V., koji je

slovio kao izdava~ i prevodilac. Bio je to ~ovek prili~no bradat, zatvoren

i }utljiv, a iza te }utljivosti postojala je izvesna sigurnost u sebe, koja je

odavala slabo prikrivenu ~e`nju za nadmo}i. Mislim da je preveo jednu

ili dve knjige, da li sa francuskog, da li sa engleskog, ali je taj posao u

njegovim o~ima bio toliko velik da okolinu uop{te nije prime}ivao, kao

da u tom pogledu vi{e nije bilo mesta. Mo`da i zato {to se dru`io sa Mr-

|anom, na mene je gledao s visoka. I ne samo on, ~itavo to dru{tvo ko-

je je Mr|an doveo u novinu. Bili su prili~no krvo`edni i prili~no sprem-

ni na tu|u `rtvu. Matkovi} to nije video, ko zna, mo`da i zato {to je

umnogome i sam bio takav. Ali, kad to ka`em, mislim na izvesnu nje-
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govu de~ju surovost. On je mogao hladno da gleda kako ~ovek kraj nje-

ga umire, ali ako bi mu se umiru}i obratio, taj bi istom dobio zatra`enu

pomo}. To nije dobrota, to je prefinjenija surovost novope~enog kapi-

taliste. Zato on nije ni prime}ivao da se oko njega doga|aju ~udovi{ne

stvari.

Za {efa knji`are koju je trebalo opremiti stolovima, stolicama, fo-

teljama, telefonom, knjigama, strujom, policama, kancelarijskim mate-

rijalom, mokrim ~vorom i svime onim bez ~ega se jedna ozbiljna firma

ne da zamisliti - Mr|an je postavio majku jedne svoje saradnice, Og-

njenke. Be{e to tako d`andrljiva baba, da se njena d`andrljivost mogla

hladno meriti sa neura~unljivo{}u. Beogradska gospo|etina, rekli bi do-

brodu{ni previ|a~i. Kand`ijara, ocenili bi istinoljupci. Drugog dana po

ulasku u taj prostor, ona je stala da ispostavlja zahteve od kojih se Mat-

kovi}u podigla kosa na glavi, a koji su se svodili na nikad izre~en ose}aj

nadmo}i da je ona jedna beogradska dama i da Matkovi} treba da svr-

{ava od sre}e kad mu se ona uop{te obrati, a nekmoli zbog toga {to ga

je udostojila rukovo|enja jednim takvim mestom kao {to je popi{ana

knji`ara. Matkovi} je crveneo i bledeo, naizmeni~no, jer su ra~uni koje

je knji`ara pravila iz dana u dan bili ve}i. Mislim da je dobra tri ili ~etiri

meseca u tu knji`aru trpao sve pare koje su stizale na ra~un firme iz ino-

stranstva - jer i to treba znati, ~etnici su u ^ikagu, Londonu i Australiji,

Kanadi, stalno bili na nogama i stalno su prikupljali dobrovoljne pri-

loge, {to je tako|e i{lo veoma te{ko. Recimo, vojvoda \uji} ni{ta nije

hteo da ti da. On je smatrao da jedna firma mora da posluje sama, od

svojih prihoda, a ni ostali nisu bili bitno druk~ijeg mi{ljenja. Bilo je izu-

zetaka koji su stalno pljuckali odre|ene svote, ali je to i{lo te{ko, i uvek

je bilo bolje kad kupe novinu, to jest kad imaju razlog zbog ~ega pljuc-

kaju. U to vreme novina je na Zapadu i{la jo{ uvek odli~no. Firma je jo{

uvek ve}i problem imala s naplatom, nego s prodajom. Naime, malo-

malo javljali bi se fantomski prodavci koji bi prodali pet-{est brojeva,

drpili lovu i nestajali iz vidokruga. Za nekima je Matkovi}, ~ak, slao

poternice, ali to nije vredelo, jer smo devedesetih bili zemlja izuzeta iz

me|unarodnog saobra}aja. Plja~kati takvu zemlju i njene firme bilo je

ne samo neka`njivo, nego i po`eljno. Samo je nekoliko punktova, koje

su dr`ali stari ~etnici - hoteli, crkve, neke ~ika{ke firme - donosilo sta-

lan, dobar prihod, samo su oni upla}ivali dogovorene kvote od prodaje.

I sav taj novac je sada preusmeravan na knji`aru, koja je i sama trebalo

da plodi novac.

Umesto toga, ra~uni su bivali sve ve}i i postalo je jasno da se na

telefonske dacije, na plate knji`arskih radnika, na nabavku novih naslo-

va, na takse - za Beograd svakodnevno moraju slati d`akovi para. Firma

se odjednom na{la pred kolapsom, a ja platu, naravno, nisam vi|ao po
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vi{e meseci uzastopce, sve dok neki ~etnik u inostranstvu ne bi ispovr-

nuo bu|elar. Tada bih ujedno dobio ranije ugovorene plate, ali uz infla-

ciju koja je bila dvocifrena - dakle, ~esto bih dobio sasvim bezvredan

novac.

Bilo je to krajem devedeset druge, po~etkom devedeset tre}e.

Tek smo ulazili u ekonomski najgore razdoblje.

Kad je Matkovi} seo da svede ra~une, shvatio je da je knji`ara je-

dan finansijski bezdan. U to vreme on je imao izvesnih privatnih, ljubav-

nih preokupacija - kao svaki mlad ~ovek - pretpostavljam da su ga one

odvukle od dubljeg uvida u stvari. Mislim da se uljuljkao u slatki `ivot i

zaboravio na ono od ~ega se `ivi. Vi|ao se u to vreme sa svojom lju-

bavlju iz studentskih dana, koja se u me|uvremenu bila udala. Kad da-

nas mislim o tim danima, gotovo sam siguran da je i ona bila deo poli-

cijske igre, ali ne mogu da tvrdim. Sam Matkovi} o toj aferici pri~a kao

o nastavku studentskog zabavljanja. Navodno, hteli su tu devojku da `e-

ne on i jo{ jedan, za koga se ona kasnije i udala, jer je imao siguran po-

sao i stan. Neko vreme su se otimali o nju, tucali je ~as jedan, ~as drugi,

a onda se ona prelomila i otputovala s novim mu`em. U zao ~as Matko-

vi} ju je slu~ajno spazio kad je ona, iz drugog grada, gde se s mu`em od-

selila, do{la u ~ar{iju da podigne dokumenta. Matkovi} je pojurio za

njom i tog dana su zavr{ili u njegovim kolima, u [umicama, tucaju}i se

na zadnjem sedi{tu.

– Reci mi, jesam li ja kurva?

– Nisi.

– Znam da jesam.

Kasnije im se osladilo, pa su se vi|ali po hotelima gradova u unu-

tra{njosti. U tome ne bi bilo ni~ega posebno zanimljivog, Matkovi} je

bio momak i mogao je da sa vi|a sa kim ho}e, ali u to vreme firma je

uveliko posrtala i nije li~ilo na njegovu prora~unatost da se tako zabo-

ravlja.

Policijska igra odvla~enja pa`nje je skoro u potpunosti uspela, ali

ovo je sve nalaz naknadne pameti i ne znam koliko sam u pravu kad

ovako povezujem stvari.

Na stranu konstrukcije. Sada, me|utim, dolazi empirijski deo pri-

~e, golo svedo~anstvo.

Me|u Mr|anom i Matkovi}em dogodio se neminovni raskol. Mr-

|an je obavestio Matkovi}a da njemu provincija vi{e ni u ~emu ne odgo-

vara, da je odlu~io da pre|e u Beograd. To se i dogodilo, skoro preko

no}i. U to vreme Mr|an je, ne znam kakvim vezama ili ~udom, stanovao

u beogradskom stanu jednog na{eg poznatog pisca, kod njegovog sina s

kojim se sprijateljio i gde, izgleda, nije pla}ao kiriju, ili je ta suma bila
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minimalna. Mislim da sam pisac s tim preseljenjem nije imao ni{ta, jer

je u to vreme `iveo u inostranstvu.

Podvev{i crtu na mr|anovski period vladavine u ~asopisu, Mat-

kovi} je shvatio da knji`aru valja ~im pre zatvoriti, pa je krenuo za Beo-

grad, da preuzme preostali inventar i preda klju~eve ~oveku od koga je

prostor zakupio.

Po{to je Mr|an oti{ao iz lista, ja sam odjednom postao drugi ~o-

vek firme, i Matkovi} je, po prvi put, na jedno putovanje van ~ar{ije po-

veo mene. Ja sam u Beogradu imao nekog knji`arsko-izdava~kog posla,

odlu~ili smo da otputujemo Matkovi}evim kolima izjutra, onda svak na

svoju stranu, a da se u Beogradu vidimo u pet, kako bismo se zajedno

vratili u ~ar{iju. U me|uvremenu, on je trebalo da se raskusura u knji-

`ari.

Kad sam, u pet sati, do{ao u knji`aru, zatekao sam onaj stra{ni

prizor koji ostaje posle pra`njenja svake prostorije u kojoj je bilo neka-

kvog rada, topline, gde su postojali ljudi, inventar, stolice, knjige, gde se

~inilo da ima vi{eg smisla. Sada je ta prostorija bila prazna, po njoj su se

muvali u`urbani ljudi u plavim radnim odelima, Matkovi} je bespomo-

}no stajao sa strane, trude}i se da im ne smeta, a onda povremeno od-

nosio, vi{e da se skloni odatle, nego zato {to su ga neprodati paketi tog

trena zanimali, pakete knjiga u gepek svog, ispred tr`nog centra parki-

ranog, auta “lade”. ]utao je i bledeo, kao i uvek kad bi se na{ao u ne-

volji, videlo se na kilometar da mu je te{ko. On nije spadao u ljude ko-

ji bi se sva|ali, samo je poku{avao da {to pre prebrodi r|av trenutak i

da ga, kasnije, u osami sagleda, svede ra~une, shvati gde je i koliko po-

gre{io, kako se sli~no ne bi opet dogodilo.

Ali, opet bi se dogodilo, i opet, i opet.

Knji`ara krcata knjigama, od vrha do dna, tog prepodneva fan-

tomski je nestala. Ostali su samo ra~uni, za koje je, da bi bili namireni,

tako|e trebalo ispovrnuti d`ak konvertibilnih para.

Ali, najstra{niji tren tek je trebalo da se dogodi. Pred na{ polazak

za Kragujevac, u knji`aru odjednom ulazi prevodilac Nikita V. Matko-

vi} ne mo`e o~ima da ga vidi. Ne gledaju}i ga, cedi kroz zube:

– Zaklju~avamo.

[to je zna~ilo da Nikita treba da ode.

– Znam – odgovara Nikita i pokazuje neki papiri}. – Zato sam i

do{ao. Ja sam novi zakupac.

Kad Matkovi} tog trena nije pao u nesvest, mislim da nikada ne}e.

Gledaju}i u patos, bacnuo je klju~eve na sto, okrenuo se i bez re~i

iza{ao.

Tek tada je shvatio ~itavu igru.
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Ja je jo{ uvek nisam shvatao.

Pitao sam ga, u kolima, za{to nije ni pogledao Nikitine papire. On
uti{a obojici omiljene “Rolingstounse”, s kasete.

– Zar je mogu}e da ni sada ne razume{ – odgovori. – ^ove~e, to

je Udba. Dobro je da smo pretekli `ivi. I jo{ ne znam ho}e li nas, usput,

presresti i koknuti. Prekrsti se i }uti, mo`e{ da odahne{ tek po{to stigne-

mo u ~ar{iju.

Stigli smo `ivi i zdravi, ali Matkovi} jo{ dugo nije mogao da se iz-
bavi mnogih zadu{nih repova tog mr|anovskog perioda. Mnogi su ga
pelje{ili, pre i kasnije, ali nikada niko kao Mr|an.

[to }e re}i da je “@aoka” prili~no zanimljivo delce, mada na prvi
pogled izgleda limunada.
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D. Rankovi}

NOVE PARTIJE

Malo je ljudi u Srbiji, u kojih na{ partijskih `ivot ne izaziva najve-

}u odvratnost. Ve}ina su gotovi da sve pretrpljene neda}e na{e zemlje i

naroda pripi{u postojanju politi~kih partija u op{te. U tome se doteralo

dotle, da partije i partijsku borbu, po pravilu, odobravaju i za nju se za-

la`u jo{ samo oni koji su od toga imali li~ne koristi, obogatili ili dospeli

do velikih polo`aja u dr`avi i dru{tvu, ili to o~ekuju.

Ve}ina na{eg dobronamernog sveta dovedena je, usled toga, da

gleda spas zemlje i naroda u ukidanju partija i partijskog `ivota. To je,

o~evidno, jedna velika zabluda. U demokratiji se ne mo`e `iveti bez par-

tija i partijske borbe, tamo gde je narod pozvan da sam brine svoju bri-

gu. Partije postaju grupisanjem ljudi oko raznih programa za vo|enje i

upravljanje narodom i njegovim potrebama. To grupisanje, opet, dolazi

bu|enjem i stvaranjem interesa kod pojedinaca za razna pitanja dr`av-

nog, politi~kog, ekonomskog i socijalnog `ivota naroda. I kako se na sva

ta pitanja ne mogu nikad imati apsolutno jednaki pogledi, borbom oko

toga, posti`u kompromisi me|u pojedincima za jedan ili drugi utvr|eni

program. Tako postaju razne politi~ke grupe ili partije, koje se zatim tre-

ba da posve}uju ostvarivanju i izvo|enju svojih utvr|enih i primljenih

programa.

To treba da je jasno svakom gra|aninu. Tu|a ruka svrab ne ~e{e,

pa ni drugi, bilo to jedan ~ovek kao u autokratiji, ili jedna ograni~ena,

privilegovana grupa ljudi kao u oligarhiskoj aristokratiji, ne}e i ne mo`e

nikad zbrinuti dobro narodnu, tj. u glavnom tu|u brigu. O tome narod

u Srbiji ima dovoljno iskustva, jer je na svojoj ko`i osetio sve te te`ine.

Niko svestan ovde ne treba ni da pomisli, a nekmoli da po`eli povra}aj

tih vremena. I najpokvarenija demokratija bolja je i sno{ljivija nego sve

te pre`ivljene vladavine despota i oligarhija.

[to ne valja kod na{ih partija i na{eg partijskog `ivota, to je na~in

kako se oni vode i izvode. Kod nas, pre svega, i nema grupisanja ljudi,

u pravom smislu, po programima; jer, kao {to znamo, svi partijski pro-

grami u nas su bezmalo sasvim jednaki. Jo{ manje se te grupe odaju i

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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posve}uju ostvarivanju svojih programa; jer kad bi toga bilo, Srbijom bi

odavno bili potekli med i mleko, po{to su svi programi bolji i lep{i jedan

od drugoga. Kod nas se, naprotiv, grupisanje ljudi vr{i po li~nim simpa-

tijama ili po drugim, jo{ sumnjivijim, pobudama. U najgore od ovih po-

slednjih spadaju li~ni interesi i ra~uni, i koji su, naro~ito u poslednje vre-

me, uzeli opasne razmere. Tako isto, i na taj na~in postale grupe, ne odaju

se ostvarivanju partijskih programa, ve} svojim li~nih ili, najvi{e, kote-

rijskih interesa i ciljeva.

Zato i tako stanje nisu, svakako, krive mase partijske. Za tako zlo-

upotrebljavanje naroda i njegovih demokratsknh ustanova krivi su {e-

fovi partijski, manji kao ve}i, posebni i lokalni kao op{ti i zajedni~ki.

Oni su, zaista, u ovakom haosu, stvorenom tom i takom pometeno{}u

pojmova o smislu i zna~aju partija i partijskog `ivota, na{li vanredno po-

pri{te za svoje li~ne i koterijske ambicije.

Na{e partijske mase nisu nikad znale kuda se i za{to vode. One

nikad nisu lojalno obave{tavane o politi~kim i drugim potrebama na{e

zemlje. One su vazda verovale na golu re~ svojih {efova, i ako je ta re~

uvek bila suhoparna, prazna i, ~esto, neznala~ka. Neznala~ka, velimo, jer

otkud bi na{i partijski {efovi imali ta~ne pojmove o pojedinima prilika-

ma dr`avnog i narodnog `ivota, kad se oni stvarno tim pitanjima ne ba-

ve ni blizu toliko koliko svojim li~nim? Otkud bi oni poznavali prave po-

trebe zemlje i naroda, kad oni o njima ne razmi{ljaju i ne staraju se ni

toliko koliko o svojim najsitnijim profesijskim sitnicama? To je utisak

koji smo mi redovno odnosili sobom sa svakog, tako zvanog, politi~kog

zbora ili konferencije, sa svake skup{tinske sednice, gde su na{i partij-

ski {efovi obi~no briljirali {irinom svoga neznanja, sku~eno{}u svojeg

horizonta, banalno{}u svojega izraza.

Najgori od na{ih partijskih {efova bili su vazda oni, koji su bili

najbr`i i najdrskiji da se nametnu svojim sredinama. Ve}ina od njih ni-

kakvih drugih osobina nisu ni imali do jednu bezo~nu drskost. A sav os-

tali svet gledao je apati~no ili sa unezvereno{}u, kako slepci postaju vo-

|e okatima, kako se isti~u na najvi{e polo`aje partijske hijerarhije, na

prvom mestu, oni najmanje dostojni i nimalo dorasli.

U Skup{tini smo gledali da tamo vr{ljaju samo po nekoliko ljudi

iz svake partije, dr`e}i sve ostale sputane raznim koncesijama ili pod pri-

tiskom jednog nepo{tenog terora partijske discipline. Na taj na~in, ume-

sto uprave dr`avne narodom imali smo uvek vladu nekolicine, umesto

partija koterije, i to katkad veoma uske i ograni~ene.

Nije potrebno dokazivati koliko je ovakav re`im {tetan i opasan.

O tome, na `alost, i suvi{e re~ito govore sve pretrpljene neda}e na{e ze-

mlje i naroda. I sva rugoba takog re`ima mo`e se potpuno shvatiti tek

kad se pomisli na, ve}u ili manju, anonimnost njegovih faktora. Usled
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toga, u slu~ajevima neuspeha i nesre}a vrlo je te{ko upoznati odgovor-

na lica. Odgovornost, u takim prilikama, obi~no je rasplinuta tako, da

to ~ini utisak kao da je nikako i nema. Jer se obi~no ceo naopaki rad pri-

ka~uje onda kao, vi{e ili manje, pokriven i priznat. ^ime? Kime? Kako?

Tu kod tih i takih pitanja tek izbija sva monstruoznost te anonimnosti

dela i u~inilaca. I to je ono {to je gore kod ovakih demokratija nego u

autokratijama, gde bar vladaoci pla}aju grehe nesre}nih re`ima, svojim

prestolima, glavama ili dinastijama.

*

Iz ovoga {to smo naveli, vidi se jasno {ta mi smatramo kao glavni

uslov za dobar i koristan uspeh svake nove partije. Ako se i nove parti-

je misle stvarati kao dosadanje, onda se, svakako, mo`e biti i bez njih.

Ako i one po|u istim putem kao stare, izvesno je da narod i zemlju ne}e

odvesti boljemu cilju. Potpuna lojalnost u opho|enju s narodom, to je
ono {to mi isti~emo kao najvi{i princip svake nove partije. Demago{tvo,

tj. zavaravanje naroda {arenim la`ima, smatramo kao najve}e nevaljal-

stvo na{eg dosadanjeg partijskog `ivota. Svaki nov program koji se na-

rodu obe}a, ima da bude realan a ne {imeri~an, i na njegovom brzom i

integralnom izvo|enju ima se raditi s dogmati~arskom nepomirljivo{}u.

Srbijanski narod, posle svega {to je pre`iveo i u sada{njem neradu

partijskog `ivota, duboko ose}a sve one istine koje napred navedosmo.

I najvi{e ga boli i za~u|ava {to se uverava da u svemu tome stojimo, ako

ne gore, a ono isto onako kao pre rata. On, koji se u ratovima ipak u

mnogome preobrazio, vidi da njegovi prvaci `ive i dalje po svojim rani-

jim navikama, ne mogu}i nikako da izi|u iz svojih predratnih tradicija.

Zbog toga, mada jako razo~aran u starim partijama, on je tako|e skep-

ti~an i nepoverljiv prema svakom poku{aju obrazovanja novih partija.

U Srbiji se, ve} odavno, nije mogla stvoriti ni jedna nova partija, i svi ta-

ki poku{aji, iz novijeg vremena, ne samo da su ostali bez uspeha nego

su ~ak ismejani (kao “Selja~ka sloga” i dr.). Ako to mo`e biti sporno za

mnoge druge ose}aje na{ega naroda, u ovome, u toj nevoljnoj privr`e-

nosti starim partijama, mo`e se, zaista, re}i za njega da je konservativan.

Me|utim, nova era, otvorena oslobo|enjem i ujedinjenjem celog

na{eg naroda, zahteva imperativno i nove orijentacije politi~ke, pa i no-

ve programe i nova grupisanja partijska. Ali, na osnovu svega {to smo

napred naveli, mi moramo dodati: i nove {efove partijske. Jer bez ovo-

ga, ~ini nam se, bi}e nemogu}an, pa mo`da i opet ismejan, svaki poku{aj

obrazovanja novih partija.

U ovom smislu, izgleda nam da su oni na{i partijski {efovi, koji su

preduzeli stvaranje novih partija od starih pokazali, za sebe, jedno reali-

sti~no shvatanje. Nemogu}ni za nove partije koje bi se tek formirale, oni

su se dovili i da stvore nove partije i da ostanu stare i oni u njima. Oni
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svi imaju {ansa da ovim postignu dva cilja: i da odgovore jednoj potre-
bi novoga vremena i da se ne izlo`e riziku da im preduze}e nove parti-
je sasvim propadne i, ~ak, bude ismejano. Uz to, neki od njih, oni koji-
ma je visoki polo`aj u starim partijama bio vrlo jako uzdrman, ra~unaju
da time postignu i jedan ~isto svoj cilj: da, stvaranjem novih partija i ula-
skom u njih sa istim rangom, poprave tu svoju nepovoljnu situaciju u
starim partijama ili je bar prikriju.

Za ovaku politiku mo`e se re}i, dakle, da je dovoljno prakti~na i
ra~unska. Ali ovake procedure o~evidno ne zadovaljaju na{e shvatanje
o potpunoj lojalnosti, koju mi zahtevamo za sve budu}e partijske odno-
se. Ima jedan jedini na~in, po na{em mi{ljenju, koji mo`e u ovakim slu-
~ajevima, dati jedno relativno zadovoljenje: to je eliminiranje, u svima
takim kombinacijama, starih partijskih prvaka koji imaju ma kakvih re-
pova. Na toj osnovici moglo bi se, ~ini nam se, ~ak uspe{no izvr{iti i re-
organizovanje svih starih demokratskih partija, tj. sa novim prvacima, i
koji su svagda, a naro~ito u ratu i u ovom razvratnom poratnom vreme-
nu, pokazali izvestan nesumljiv moral i dovoljnu ja~inu karaktera.*
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Dragoljub Todorovi}
advokat, Beograd

NEKI ASPEKTI SU\ENJA
ZA ZLO^INE U SAND@AKU

U periodu jun 1992. – jun 1993. godine sprovo|en je otvoren te-
ror, vr{eno nevi|eno nasilje, primenjivana brutalna sila i kori{}ena sva
sredstva za uni{tavanje ljudi, ku}a, stoke, imanja i drugih dobara Bo-
{njaka u Sand`aku, i to u kompletnoj oblasti i srpskog i crnogorskog
Sand`aka. Navedeni progon sprovodile su regularne oru`ane formacije
(vojne i policijske) Srbije i Jugoslavije, bilo iz redovnog ili mobilisanog i
dobrovolja~kog sastava, zatim regularne jedinice vojske Republike Srp-
ske, koje su delovale pod okriljem Vojske Jugoslavije. Nave{}emo samo
najdrasti~nije slu~ajeve progona Bo{njaka u Sand`aku u nazna~enom
periodu:

1. U op{tini Pljevlja, na njenom zapadnom delu, nalazi se prostra-
no seosko podru~je Bukovica, koje sa~injava 39 sela, u kojima je uglav-
nom `ivelo bo{nja~ko stanovni{tvo. Prostor Bukovice sa tri strane gra-
ni~i se sa Bosnom i Hercegovinom, a granica se prostire u du`ini od 140
kilometara. Iako su Pljevlja op{tinski centar, sela Bukovice su od Plje-
valja udaljena 70-85 kilometara, a od bosanskih gradova ^ajni~a 5 kilo-
metara, Fo~e 15-20 kilometara, a vrlo blizu je i Gora`de. U periodu jun
92. – jun 93. u Bukovici je ubijeno {est Bo{njaka, izvr{ene su dve otmice
u kojima je oteto u prvoj pet, a u drugoj sedam Bo{njaka, koji su kasni-
je razmenjeni, pretu~eno je 76 gra|ana bo{nja~ke nacionalnosti od ko-
jih je 31 zadobio te{ke telesne povrede sa trajnim posledicama, spaljeno
je pet ku}a, osnovna {kola u selu Kr~evine, d`amija u selu Planjsko, a
o{te}ena je d`amija u selu Rosulje. Vr{ena su mnogobrojna zlostavlja-
nja na javnom mestu, kao i pretresi koji su pra}eni plja~kom imovine.
Kao posledica svega navedenog do{lo je do iseljavanja gra|ana bo{nja~-
ke nacionalnosti, tako da je Bukovica prakti~no etni~ki o~i{}ena. Na-
kon iseljavanja Bo{njaka njihove ku}e su oplja~kane i demolirane, sa
ku}a su poskidani krovovi, vrata i prozori, patos i ostalo poku}stvo je
oplja~kano.

2. U toku leta 1992. godine akcijama ~etni~kog vojvode i narod-
nog poslanika Srpske radikalne stranke u Saveznoj skup{tini ^eka Da-
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~evi}a po~elo je maltretiranje gra|ana bo{nja~ke nacionalnosti u gradu
Pljevlja. Ru{ene su trgova~ke radnje i drugi poslovni objekti Bo{njaka,
zapaljeno je {est lokala vlasnika Bo{njaka u tr`nom centru u Pljevljima,
nastala je panika i ogroman strah Bo{njaka gra|ana Pljevalja. U no}i iz-
me|u 7. i 8. avgusta, dok je ^eko Da~evi} bio priveden na informativni
razgovor i zadr`an, njegovi ijudi su blokirali Pljevlja, spre~ili ulaz i izla-
ske iz grada ljudima i vozilima, zauzeli sve vitalne objekte u gradu: po{-
tu, op{tinu, bolnicu, benzinsku pumpu, radio relej, Centar bezbednosti,
pekaru. U gradu je vladalo vanredno stanje i pretila je opasnost stravi-
~nog pokolja Bo{njaka. U Pljevlja je do{ao predsednik Republike Crne
Gore Momir Bulatovi} i na~elnik {taba Druge armije VJ general Dam-
janovi}. Predsednik Bulatovi} je naredio da se ^eko Da~evi} pusti iz
pritvora. Tu svoju odluku Momir Bulatovi} je kasnije komentarisao na
slede}i na~in:

“Tada, u tim dramati~nim zbivanjima kada su nas samo sekunde
djelile od ljudskog ludila i pakla me|usobnih obra~una, ja sam naredio
da se iz zatvora privremeno pusti Da~evi}. Tu sam odluku donio pod
stra{nom ucjenom, jer su prema ku}ama nedu`nih pljevaljskih Muslima-
na bile okrenute cijevi topova i mitraljeza dovu~enih sa bosanskog rati{ta
i vo|enih rukama onih boraca koje smo tako zdu{no pomagali. Sve dok
nijesmo doveli zna~ajne snage policije i vojske i deblokirali grad, morali
smo da postupamo po diktatu ovih novokomponovanih demokrata.”

3. Selo Kukurovi}i, koje pripada op{tini Priboj i koje je naseljeno

bo{nja~kim `ivljem, napadnuto je 18. februara 1993. godine od strane

naoru`anih i uniformisanih lica i u tom napadu troje ljudi je ubijeno,

dvoje te{ko ranjeno i zapaljeno je devet ku}a. Svi stanovnici su iste no}i

nakon napada napustili Kukurovi}e i tokom no}i do{li u Priboj i Plje-

vlja.

4. Na dan 26. avgusta 1992. godine Ramo Berbo iz sela Zabr|e,

op{tina Priboj, ~ekao je autobus u selu Sjeverin na raskrsnici puta Pri-

boj-Rudo. Sa njim je bilo vi{e gra|ana koji su tako|e ~ekali autobus. U

jednom trenutku u neposrednoj blizini zaustavio se kamion tipa TAM,

koji je nosio protivavionski top. Iz njega je iza{lo nekoliko vojnika u si-

vomaslinastim uniformama i dvojica su pretakala benzin od uli~nog

prodavca iz kanti u rezervoar, a jedan je pri{ao Ramu Berbu i od njega

tra`io li~na dokumenta. Nakon {to je Berbo pru`io isprave na uvid, voj-

nik je izvadio pi{tolj i nekoliko puta pucao u njega. Vojnici su potom

naredili prisutnima da le{ bace u reku Lim. Svedoci su tvrdili da se taj

vojnik koji je ubio Rama Berba zvao Milorad Savi}, a za ovo ubistvo on

nije odgovarao.

5. Dva monstruozna zlo~ina koja su bila predmet sudskih proce-

sa su otmica i kasnije ubijanje 16 putnika bo{nja~ke nacionalnosti dana
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22. oktobra 1992. godine u mestu Mio~e iz autobusa koji je saobra}ao

na liniji Sjeverin-U`ice, zatim otmica i kasnije ubijanje 19 putnika bo-

{nja~ke nacionalnosti 27. februara 1993. godine u stanici [trpci iz brzog

voza 671 koji je saobra}ao na relaciji Beograd-Bar.

Dakle, od svih mnogobrojnih zlo~ina koji su se dogodili u San-

d`aku u navedenoj godini sudski epilog, makar i delimi~no, nepotpuno,

sa velikim zaka{njenjem i sa izostavljanjem bitnih ~injenica, imale su sa-

mo otmice iz autobusa u Mio~u i iz voza u [trpcima. I jednu i drugu ot-

micu planirao je, organizovao, izvr{io i do kraja, do likvidacije otetih,

sproveo Milan Luki}, optu`enik pred Ha{kim tribunalom za mnogo-

brojne stravi~ne i za ljudski razum nezamislive zlo~ine, po~injene u Vi-

{egradu i okolini. Su|enje za ratni zlo~in optu`enim za otmicu u Sjeve-

rinu odr`ano je pred Okru`nim sudom u Beogradu, pred ve}em kojim

je predsedavala sudija Nata Mesarovi}, koje je presudom od 29. sep-

tembra 2003. godine osudilo u odsustvu Milana Luki}a i Olivera Krsma-

novi}a na po 20 godina zatvora, Dragutina Dragi}evi}a, koji je prisus-

tvovao su|enju, na 20 godina zatvora, i \or|a [evi}a, koji je tako|e

prisustvovao su|enju, na 15 godina zatvora.

Su|enje za ratni zlo~in optu`enom za otmicu u [trpcima Neboj{i

Ranisavljevi}u odr`ano je pred Vi{im sudom u Bijelom Polju, pred ve-

}em kojim je predsedavao predsednik suda doktor Vukoman Golubo-

vi}, koje je presudom od 9. septembra 2002. godine osudilo Ranisavlje-

vi}a na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

U oba sudska postupka nesumnjivo, pouzdano, na osnovu potpu-

no validnih dokaza utvr|eno je da je glavni akter obe otmice i likvida-

cije ljudi bo{nja~ke nacionalnosti Milan Luki}.

Analizira}emo dva aspekta ovih su|enja i to:

– okolnosti zbog ~ega Milan Luki} nije izveden pred sud za ova

dva te{ka ratna zlo~ina u sudovima u Srbiji i Crnoj Gori;

– okolnosti zbog kojih osu|eni u ova dva su|enja za ratni zlo~in

nisu tretirani kao pripadnici Vi{egradske brigade, regularne jedinice

Vojske Republike Srpske, iako je to izvedenim dokazima na oba proce-

sa u potpunosti utvr|eno.

Samo ~etiri dana nakon otmice u selu Mio~e iz autobusa na liniji
Sjeverin-U`ice, dana 26. oktobra 1992. godine u Sjeverinu su uhap{eni
Milan Luki} i Dragutin Dragi}evi}, koji su se nalazili u automobilu mar-
ke pasat. Oni su sprovedeni istra`nom sudiji Okru`nog suda u U`icu, a
ministar policije Srbije Zoran Sokolovi} izjavio je da su uhap{eni osu-
mnji~eni za otmicu iz autobusa u Mio~u. Me|utim, protiv Luki}a i Dra-
gi}evi}a vodila se istraga u predmetu Okru`nog suda u U`icu Ki 118/92
zbog krivi~nog dela neovla{}enog no{enja oru`ja, jer su prilikom hap-
{enja kod njih i u automobilu prona|ene dve automatske pu{ke Crvena
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zastava, automatska pu{ka Tompson, ~etiri bombe, tromblonska trenu-
tna mina, pi{tolj marke Crvena zastava i veliki broj municije od oko 300
metaka za pu{ke i pi{tolj. Istraga je trajala devet dana, pa je vanraspra-
vno ve}e Okru`nog suda u U`icu obustavilo istragu protiv Luki}a i Dra-
gi}evi}a, ukinulo im pritvor i pustilo ih na slobodu bez obzira na veliku
koli~inu oru`ja i municije prona|enih kod njih. Na osnovu detaljnog
uvida u istra`ne spise Okru`nog suda u U`icu Ki 118/92 okrivljenih Lu-
ki}a i Dragi}evi}a vidi se da u njima nema nijedne re~i, niti bilo kakvog
pomena otmice u Mio~u. Dakle, neko mo}niji je u me|uvremenu deza-
vuisao ministra Sokolovi}a i spre~io ne samo istragu oko otmice, ve} bi-
lo kakvu istragu protiv Luki}a i on je pu{ten na slobodu.

Skup{tina Crne Gore formirala je Komisiju za prikupljanje infor-
macija o otmici putnika iz voza 671 izvr{enoj u [trpcima 27. februara
1993. godine, na ~ijem ~elu je bio Dragi{a Burzan. Komisija je u toku
svog rada prikupila veliku i zna~ajnu dokumentaciju od Javnog tu`ioca
Republike Srbije. Na osnovu te dokumentacije 13. novembra 1995. go-
dine Komisija je sa~inila: “Izvje{taj o rezultatima uvida u dokumentaci-
ju o otmici u [trpcima u posjedu Javnog tu`ioca Republike Srbije”

Izve{taj sa~injavaju karakteristi~ni izvodi, zapa`anja i kratak opis
dokumenata. Izve{taj sadr`i opis 58 dokumenata koji se ti~u otmice i
koji su sa~injeni u ogromnoj ve}ini neposredno nakon otmice (i u roku
od 15 dana posle otmice) i od relevantnih faktora (`eleznice, tu`ila{tva
i organa unutra{njih poslova iz Priboja, U`ica i Beograda). Dokumen-
tacija predstavlja odli~an, validan i prvorazredan dokazni materijal za
preduzimanje jedne ozbiljne i sveobuhvatne sudske istrage.

Me|utim, takva istraga nije pokrenuta. U me|uvremenu, u toku
1993. i 1994. godine Milan Luki} je u Srbiji bio u zatvoru ukupno 10 me-
seci; prvo 15 dana po re{enju sudije za prekr{aje zbog neprijavljenog
boravi{ta, a posle izvesnog vremena provedenog na slobodi 9 meseci
zbog neovla{}enog no{enja oru`ja. Nakon isteka te kazne, protiv Lu-
ki}a je stavljen zahtev za sprovo|enje istrage pred Okru`nim sudom u
Beogradu zbog otmice u [trpcima, a krivi~no delo je kvalifikovano kao
protivpravno li{enje slobode. Istragu je vodio tada{nji predsednik istra-
`nog odeljenja Okru`nog suda u Beogradu Dragoslav Raki} u predme-
tu Ki 566/94 i ona je trajala 20 dana, od 6. do 26. aprila 1994. godine. Za
to vreme sudija Raki} saslu{ao je samo Luki}a i tri svedoka, iako je mo-
rao imati svu dokumentacju koju je Javni tu`ilac Republike Srbije dos-
tavio Burzanovoj Komisiji u Podgorici. Na osnovu te dokumentacije
sudija Raki} je u istrazi morao saslu{ati oko 150 svedoka, izvr{iti niz is-
tra`nih radnji prepoznavanja, suo~avanja, rekonstrukcije, uvi|aja, pro-
vera i ve{ta~enja. Raki} nije saslu{ao ~ak ni, od tu`ioca predlo`ena, tri
svedoka, milicionera, putnika voza, trojicu neposrednih o~evidaca ot-
mice. Istra`ni sudija Dragoslav Raki} je, u razlozima za neslaganje sa
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njihovim saslu{anjem, direktno falsifikovao i neistinito prikazao ~inje-

nice iz spisa predmeta, navode}i da ta trojica putnika, po zanimanju mi-

licioneri, nisu bili putnici voza, ve} da su u ovaj slu~aj ume{ani tako {to

su posle doga|aja kao slu`bena lica uzimali izjave od milicionera prati-

laca voza iz koga je izvr{ena otmica, {to je ~ista la`.

Dakle, sudija Raki} je otvoreno, drsko i te{kom zloupotrebom

sudijske funkcije istragu protiv Milana Luki}a la`irao i sabotirao, a u to-

me su mu, dono{enjem odluka iz svoje nadle`nosti, pomogli zamenik

Okru`nog javnog tu`ioca u Beogradu Milena Ini} Drecun, sudije Ok-

ru`nog suda u Beogradu Milovan Perovi}, Savka Gogi} i Miroslav Cve-

tkovi}, Javni tu`ilac Republike Srbije Dragan Petkovi} i sudije Vrhovnog

suda Srbije Ljubinko Sretenovi}, Vladislav Branova~ki i Du{an Mari~i}.

Kada je ova sramna istraga propala i obustavljena, Republika Srp-

ska uputila je sa Pala zahtev za ekstradiciju Milana Luki}a zbog kri-

vi~nog dela razbojni{tva (zna~i ne otmice), koji je potpisao sudija Bli-

tvi} i koji je stigao u Okru`ni sud u Beogradu ba{ na dan kada je Luki}u

ukinut pritvor 27. aprila 1994. godine. Istra`ni sudija Okru`nog suda u

Beogradu Dobrivoje Gerasimovi} nakon prijema zahteva za ekstradici-

ju svojim re{enjem Kri 607/94 od 28. aprila 1994. godine odre|uje Lu-

ki}u takozvani ekstradicioni pritvor koji mo`e trajati mesec dana, u

kom roku }e se doneti odluka o ekstradiciji Luki}a Republici Srpskoj.

Ina~e, ovaj zahtev za ekstradiciju je bespredmetan jer Republika Srpska

nije ni konstituisana kao me|unarodno pravna dr`ava, pa nije legitimi-

sana da uputi ovakav zahtev, te regularni postupak jednostavno nije

mogu}. Bez obzira na to, 27. maja 1994. godine istra`ni sudija Dobrivoje

Gerasimovi} je na{ao da su ispunjeni uslovi za ekstradiciju i Milan Lu-

ki} je transportovan u Republiku Srpsku, gde je odmah pu{ten na slo-

bodu i do~ekan kao heroj.

O ovoj ekstradiciji izja{njavao se i tada{nji predsednik Savezne

Republike Jugoslavije Zoran Lili}, koji je, prema podgori~koj Pobjedi
od 20. avgusta 1994. godine, rekao:

“Javnosti je poznata otmica putnika iz voza u stanici [trpci. Svima
je brzo postalo znano da je izvr{ilac bio nekakav Luki}, {tampa je o tome
pisala. Na{a policija ga je na{la i uhapsila, rizikuju}i sopstvene `ivote.
Istraga je povedena, ali niko i slovima niko, nije hteo da pomogne da se
do|e do jednog jedinog materijalnog dokaza. Na kraju su rekli (vlasti

Republike Srpske) da }e njihovo pravosu|e to zavr{iti i da je to uosta-
lom djelo izvr{eno na njihovoj teritoriji, da su oni pravna dr`ava itd. Upu-
tili su pismo za izru~enje Luki}a zbog, kako se to uobi~ajenim pravnim
jezikom ka`e, osnovane sumnje da je umje{an u otmicu putnika itd.

Kada je izru~en i predat, odmah je pu{ten i ~ak nagra|en od strane
rukovodstva Republike Srpske...”
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Drugi pravni aspekt su|enja za otmice ti~e se ~injenice da su dr-
`avni tu`ilac u Bijelom Polju i dr`avni tu`ilac u Beogradu uporno izbe-
gavali da u optu`nom aktu navedu da su otmi~ari pripadnici Vi{egrad-
ske brigade, koja je regularna jedinica Vojske Republike Srpske. Poznato
je da je sud strogim i imperativnim pravilima procesnog zakona vezan
za ~injeni~ni opis dela koji daje optu`ba i da se izmenom tog opisa po-
ni{tava identitet optu`be i presude, koji mora da postoji (ako se povredi
presuda ne mo`e da opstane). Predsednici ve}a, koji su sudili optu`enim
za otmice u [trpcima i Mio~u, u Bijelom Polju i Beogradu, sudije Vuko-
man Golubovi} i Nata Mesarovi}, vodili su su|enja objektivno, stru~no,
nepristrasno, na visokom profesionalnom nivou i vo|enje ovih procesa
mo`e im slu`iti na ~ast i kao ljudima i kao profesionalcima.

lako ograni~eni odredbama procesnog zakona, oni su ipak u izre-
ku presude uneli slede}e:

Vukoman Golubovi}:

“...kao dobrovoljac i vojnik Interventne ~ete pri Vi{egradskoj bri-
gadi...” (odnosi se na okrivljenog Neboj{u Ranisavljevi}a).

Nata Mesarovi}:

“...kao pripadnici Prve lake pe{adijske brigade Vi{egrad...” (odno-
si se na okrivljene Milana Luki}a, Olivera Krsmanovi}a i Dragutina
Dragi}evi}a).

Argumenti da su okrivljeni za otmice bili pripadnici regularne je-
dinice Vojske Republike Srpske su slede}i:

1. Komandant Vi{egradske brigade, potpukovnik Luka Dragi}e-
vi} je i u iskazu pred sudom u Bijelom Polju i pred sudom u Beogradu
izjavio da u zoni delovanja njegove jedinice nije bilo paravojnih forma-
cija.

2. Na osnovu potvrda koje se nalaze u spisima predmeta Okru-
`nog suda u U`icu Ki 118/92 vidi se da su Milan Luki} i Dragutin Dra-
gi}evi} pripadnici jedinice Vojske Republike Srpske. Potvrde je u ime
komande Prve vi{egradske lake pe{adijske brigade izdao tada{nji na~el-
nik {taba potpukovnik Luka Dragi}evi}.

3. U svom iskazu pred istra`nim sudijom Okru`nog suda u Beo-
gradu Dragoslavom Raki}em, u predmetu Ki 566/94 datom 6. aprila 1994.
godine, Milan Luki} je izjavio:

“...Ja sam od 8. aprila 1992. godine pa neprekidno do 8. marta 1993.
godine bio na rati{tu, na prvoj borbenoj liniji u Vi{egradu. Ratovao sam
u sastavu Vojske Republike Srpske, ~iji je komandant Ratko Mladi}. Ne-
prekidno mi je bio neposredni stare{ina komandant Vi{egrada potpu-
kovnik Luka Dragi}evi}. Ja nisam bio ni u kakvim paravojnim formaci-
jama, jer sam ja ro|en u Vi{egradu, gde sam i odrastao pa sam se
uklju~io u redovan sastav srpske vojske...”

Hereticus, 1/2004 Dragoljub Todorovi}

186



4. Branimir Savovi}, koji se u vreme otmica u Mio~u i [trpcima

nalazio na du`nosti predsednika op{tine Vi{egrad, ispitan je kao svedok

u predmetu Okru`nog suda u U`icu Ki 118/92 3. novembra 1992. godine

i tom prilikom je rekao:

“...Okrivljenog Luki} Milana li~no poznajem. Okrivljenog Dragi-
}evi}a li~no ne poznajem, a mogu}e je da i njega li~no znam iz vi|enja.
Okrivljeni Luki} je komandant jedinice za specijalne namene pri lakoj
pe{adijskoj brigadi Vi{egrad u sastavu Vojske Republike Srpske, tako da
je on neposredno podre|en komandi lake pe{adijske brigade Vi{egrad.
Mislim da je ta jedinica veli~ine jednog voda.

Okrivljeni Dragi}evi} pripada jedinici kojoj je Luki} komandir ta-
ko da oni obojica predstavljaju pripadnike regularne vojske Republike
Srpske.”

5. Lazar Dra{ko, po zanimanju advokat, u ratu je imao ~in poru~-

nika Vojske Republike Srpske i u vreme otmica bio je u sastavu lake pe-

{adijske brigade u Vi{egradu. Dana 3. novembra 1992. godine saslu{an

je pred istra`nim sudijom Okru`nog suda u U`icu u predmetu Ki 118/92

izjavio slede}e:

“...Okrivljene Luki}a i Dragi}evi}a poznajem, s tim {to Luki}a
li~no poznajem a Dragi}evi}a samo iz vi|enja. Obojica pripadaju regu-
larnoj vojsci Republike Srpske, nalaze se u jedinici za specijalne namene
koja je veli~ine jednog voda, a kojom komanduje okrivljeni Luki}.”

Dokaza za pripadnost svih okrivljenih za otmice Vojsci Republi-

ke Srpske ima mnogo, navedeni su samo najubedljiviji.

Odgovor na pitanje zbog ~ega dr`avni tu`ioci vojnike Republike

Srpske tretiraju kao neke razularene bande i plja~ka{e, koji isteruju ne-

ku svoju pravdu, postaje jasan kada se zna da je Vojsku Republike Srp-

ske formirala nekada{nja JNA, a kasnije Vojska Jugoslavije. Svi visoki

oficiri, komandanti jedinica Vojske Republike Srpske saslu{ani na su-

|enju u Bijelom Polju izjavili su da su bili oficiri JNA i na po~etku rata

u Bosni nalogom General{taba JNA prekomandovani u Vojsku Repu-

blike Srpske da bi po zavr{etku rata ponovo bili vra}eni u naslednicu

JNA, Vojsku Jugoslavije. Pored komandnog oficirskog kadra, Vojska

Republike Srpske dobila je oru`je, oru|e, kompletnu tehniku i sva sred-

stva biv{e JNA, a finansirana je od strane Savezne Republike Jugosla-

vije sve vreme rata. Dakle, veze dve vojske su mnogobrojne, vi{estruke

i vrlo specifi~ne. U predmetu u kojem je su|eno okrivljenom za otmicu

u [trpcima pred Vi{im sudom u Bijelom Polju postoji originalna doku-

mentacija `eleznice ~ija je autenti~nost potvr|ena saslu{anjem svedoka,

iz koje se vidi da je otmica u [trpcima bila najavljena mesec dana rani-

je i da su o toj najavi obave{teni vrlo precizno i iscrpno svi faktori `ele-

znice, policije, vojske i politike Srbije i Savezne Republike Jugoslavije,
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uklju~uju}i i tada{njeg predsednika SRJ Dobricu ]osi}a. Ina~e, vrlo je
indikativno da su se svi ovi monstruozni i duboko tragi~ni doga|aji u
Sand`aku dogodili u periodu dok je predsednik Savezne Republike Ju-
goslavije i vrhovni komandant oru`anih snaga Jugoslavije bio Dobrica
]osi}. Nalazimo da je ovo forsiranje terora u Sand`aku bilo u cilju os-
tvarivanja dogovora Tu|man-Milo{evi} o podeli Bosne i Hercegovine,
po kojem bi centralni delovi BiH pripali Bo{njacima, a grani~ni, prema
Hrvatskoj Hrvatima, a prema Srbiji Srbima, pa su u tu svrhu Bo{njaci
Sand`aka bili nepo`eljni na tom podru~ju, te ih je terorom, torturom i
drugim metodama trebalo naterati da se presele u centralnu Bosnu.

Na kraju, radi boljeg razumevanja stava dr`avnih tu`ilaca da su
otmi~ari iz [trbaca i Mio~a pripadnici paravojnih formacija citiramo te-
legram koji je po~etkom jula 1993. godine ministar unutra{njih poslova
Republike Srpske Ratko Ad`i} uputio MUP-u Srbije:

“Dosada{njom istragom je utvr|eno da su otmicu putnika izvr{ili
pripadnici paravojne grupacije koja je delovala na prostoru Rudog i Vi-
{egrada. Radi se o grupi koja je bila izvan kontrole vojne i politi~ke ko-
mande. Energi~nom akcijom grupa je razbijena i neki pripadnici pritvo-
reni radi istrage i utvr|ivanja ~injenica. Osnovane indicije postoje da su
bili manipulisani i podstrekivani na takva dela od strane obave{tajnih
faktora sa ciljem medijske satanizacije srpskog naroda...”

Citirani telegram iz jula 1993. godine kao da je bio orijentacija i

putokaz dr`avnim tu`iocima u Srbiji i Crnoj Gori i oni su se njega dr`ali

kao pijan plota.
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Marinko M. Vu~ini}
publicista, Beograd

MEDIJI O DOGA\AJIMA NA KOSOVU

Re{enje na{eg problema je u tome da, uprkos svim
na{im nesre}ama, tragedijama i brutalnim udarcima
sudbine budemo i ostanemo tolerantni, smireni, ali i
mudri, slo`ni i odlu~ni.

@arko Trebje{anin

Poslednji tragi~ni doga|aji na Kosovu i Metohiji, kada se tokom

nekoliko dana odvijalo organizovano i otvoreno etni~ko ~i{}enje pre

svega srpskog stanovni{tva, otvorili su mnogobrojna pitanja kako o sta-

nju na{e unutra{nje politike tako i o delovanju predstavnika Ujedinje-

nih Nacija i NATO pakta na Kosovu i Metohiji. Danas je vi{e nego ikad

posle iznenadnog “smirivanja” na Kosovu i Metohiji o~igledno da su

misija Ujedinjenih Nacija i koncepcija multietni~kog dru{tva do`iveli

potpuni kolaps. Predstavnici Ujedinjenih Nacija te{ko da }e odustati od

svoje proklamovane politike stvaranja multietni~kog i demokratskog

dru{tva jer bi to jednostavno dovelo do potpune revizije politike me|u-

narodne zajednice koja je na Balkanu vo|ena u toku protekle decenije.

Posle provale nasilja koje je preraslo u istinski pogrom i kona~no uni-

{tavanje srpske kulturne ba{tine, menja se i ukupna slika stanja na Ko-

sovu i Metohiji koje je do sada predstavljano kao gotovo idili~na slika

novog multietni~kog dru{tva. Me|utim, za nas i ukupno stanje na{ih po-

liti~kih prilika od posebne je va`nosti da se objektivno raspravi na koji

na~in je na{ narod reagovao na poslednje tragi~ne doga|aje na Kosovu

i Metohiji. Prva reakcija se javila kao neartikulisani izliv o~ajanja, besa

i nemo}i, kada je i do{lo do nasilja na beogradskim ulicama, i kada se

dogodilo neoprostivo paljenja Bajrakli d`amije u Beogradu. Te prve no-

}i ispred zgrade vlade Srbije bilo je okupljeno naj{arenije dru{tvo, od

funkcionera starog socijalisti~ko-julovskog re`ima, do ljudi koji sebe

progla{avaju za velike patriote i borce za srpske nacionalne interese. To

okupljanje je li~ilo na dobro poznate potpaljiva~ke i iracionalne skupo-

ve koji su organizovani tokom protekle decenije kada su velike patriote

koristile svaku povoljnu priliku da ispolje svoje najmra~nije porive i ru-

{ila~ke namere. Treba re}i da su ve} slede}eg dana veliki gnev i nezado-

voljstvo naroda uspeli da artikuli{u vlada Srbije, predstavnici Srpske

pravoslavne crkve, studentske organizacije i sami gra|ani. Protesti su ta-

ko dobili potpuno druga~iji karakter i prerasli u istinsko okupljanje gra-
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|ana, koji su svoje nezadovoljstvo izra`avali dostojanstveno i mirno bez

obzira {to je osnovno ose}anje bilo velika nemo} i ogromno ogor~enje.

Posebno je bilo od velike va`nosti na koji na~in }e studenti artikulisati

i voditi svoj protest. Oni su u stvari pokazali pravo lice ve}inske Srbije,

koja nije povodom pogroma na Kosovu i Metohiji odgovorila pozivom

na revan{izam i osvetu. Ovde govorimo o ve}inskoj i preovla|uju}oj re-

akciji u Srbiji, ne potcenjuju}i pri tome i incidente koji su se de{avali u

Ni{u, Novom Sadu i Beogradu. Posebno je bilo zabrinjavaju}e i u`asa-

vaju}e pona{anje srednjo{kolaca, koji su ispoljili veliki stepen agresiv-

nosti i nasilja. Ali to je svakako i pitanje sistema “vrednosti” koji se ve}

dugo stvara u na{em dru{tvu, a koji je i doveo do situacije u kojoj mla-

di ljudi postaju deo nove kulture nasilja u kojoj nema mesta za racio-

nalno zasnivanje uzora i istinske dru{tvene i civilizacijske vrednosti, ve}

se svetonazor tih razularenih mladih ljudi gradi po modelu najgledanijih

ru`i~astih televizija. Interesantno je da u ovim protestima nisu aktivno

u~estvovali predstavnici politi~kih stranaka, koje i ina~e postoje da bi na

valjan i racionalni na~in artikulisale nezadovoljstvo i protestnu energiju

naroda. Svoj izostanak oni jednostavno ne mogu pravdati izgovorom da

nisu `eleli da politizuju skupove gra|ana. Ovo je i bila jedinstvena pri-

lika da se stranke barem u ovoj prilici izdignu iznad svojih posebnih stra-

na~kih interesa. Kao i mnogo puta do sada, pokazalo se da su gra|ani

Srbije politi~ki svesniji i racionalniji od onih koji se “profesionalno” ba-

ve politikom u ovom dru{tvu.

Najva`niji i svakako najpotresniji izraz ve}inske Srbije mogao se

videti u velikoj solidarnosti na{eg naroda prilikom prikupljanja pomo}i

za prognane Srbe na Kosovu i Metohiji. Upravo se solidarnost naroda

ispoljila kao najva`nije ose}anje i pona{anje ve}inske Srbije. O~aj, ne-

mo} i velika tuga pretvoreni su u istinsku i duboku solidarnost, {to je od

posebne va`nosti za ukupno stanje u na{em dru{tvu koje je tokom raza-

raju}e vladavine starog socijalisti~kog re`ima gotovo izgubilo ose}aj za

elementarnu solidarnost i privr`enost ovom najtemeljnijem dru{tvenom

idealu.

I ovog puta mnogi tzv. nezavisni borci za ljudska prava i gra|an-

sko dru{tvo nisu propustili priliku da u svojim istupima poku{aju da

predstave ve}insko raspolo`enje gra|ana Srbije kao ksenofobi~no, na-

cionalisti~ko, revan{isti~ko i populisti~ko. Namera je sasvim jasna i

mnogo puta do sada vi|ena i sastoji se u ve} izan|aloj te`nji da se i sa-

da primeni dobro poznati princip ravnote`e uzroka i posledice, poisto-

ve}ivanja d`elata i `rtve. Evo kako su neki poznati zagovornici ljudskih

prava ocenili poslednje doga|aje u Srbiji. Miljenko Dereta, izvr{ni di-

rektor Gra|anskih inicijativa konstatuje u razgovoru za Danas da se na

Kosovu “doga|a etni~ko ~i{}enje, a u Srbiji se stvara nova nacionali-
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sti~ka histerija u trouglu Crkva-vlada-promilo{evi}evske snage”. Nata-

{a Kandi} ka`e da “nema razgovora o ~injenicama, politi~ari i Crkva su

stvorili atmosferu u kojoj se mora strahovati za svaku izgovorenu re~.

Ne mo`e se racionalno i trezveno razgovarati o ljudskim pravima. Defi-

luju sve{tenici koji govore o verskim objektima, u fokusu nisu bili ljudi,

nego crkve i manastiri, {to je sa stanovi{ta ljudskih prava nedopustivo”.

U Fondu Nata{e Kandi} smatraju da aktuelni protesti podr{ke kosmet-

skim Srbima {irom Srbije samo dodatno poja~avaju ekstremisti~ko po-

na{anje srpskih grupa i pojedinaca koji otvoreno pozivaju na klanje pri-

padnika etni~kih manjina i progon politi~kih neistomi{ljenika. Borka

Pavi}evi}, direktor Centra za kulturnu dekontaminaciju apelovala je da

se stane sa uni{tavanjem sakralnih objekata na Kosmetu i {irom Srbije.

A u svojoj nemu{toj i zbrkanoj kolumni poku{ala je da relativizuje tragi-

~ne doga|aje na Kosovu i Metohiji citiraju}i majku de~aka ~ija je smrt

i bila neposredni povod za pogrom koji se desio. Pri tome se nije ni jed-

nom re~i osvrnula na ~injenicu na koji na~in je surovo izvr{ena mani-

pulacija ovim tragi~nim doga|ajem. U njenoj kolumni nije ni ovog pu-

ta bilo mesta za neko svedo~enje mnogobrojnih srpskih majki koje su

pobegle pred nasiljem ru{ila~ke rulje. Verovatno se ta svedo~enja ne

uklapaju u poznati obrazac relativizovanja i te`nje da se po svaku cenu

brani ideolo{ka pozicija, a koja se sastoji u tvrdnji o permanentnoj opa-

snosti koja preti od srpskog nacionalizma, klerikalizma i populizma. Jas-

no je da je Borka Pavi}evi} i ovog puta ostala verna svom politi~kom

stanovi{tu u kome jednostavno nema mesta za svedo~enja koja govore

o stradanju srpskog naroda. Na sajtu Helsin{kog odbora za ljudska pra-

va Sonje Biserko ni posle nekoliko dana od po~etka pogroma na Kos-

metu – nema nikakvog saop{tenja. Predstavnici ovog Fonda su ina~e ve-

oma ekspeditivni u osudi srpskog nacionalizma. I ovog puta nije izostala

Biljana Kova~evi} Vu~o, koja ovako komentari{e protekle doga|aje na

Kosovu i Metohiji: “Prve slike sa Kosova su ogolile pravu politiku Beo-

grada, koji je tako|e po ve} vi|enom modelu zloupotrebio tragi~ni po-

lo`aj Srba i to za pozicioniranje manjinske vlade Vojislava Ko{tunice.

Ovde se zapravo na gori na~in ponavlja Milo{evi}eva politika – nije is-

to kao 90-tih, nego gore: zato {to je Milo{evi} imao plebiscitarnu podr-

{ku i mogao je da dozvoli poruke u duhu bratstva-jedinstva. Ova nova

vlada to ne mo`e sebi da dozvoli, mora da zadovolji interese naciona-

lista i {ovinista i rehabilituje najstra{nije Milo{evi}eve kadrove”. Ovde

se zbilja radi o nepatvorenom i otvorenom politikantstvu najgore i naj-

prizemnije vrste. ^ak ni najtragi~niji pogrom koji je do`iveo srpski na-

rod u nekoliko strahotnih dana ne mo`e da izmami od ovih velikih bo-

raca za ljudska prava makar i poku{aj da na objektivni na~in progovore

o etni~kom ~i{}enju srpskog naroda. I ovog puta ta objekivnost je izo-
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stala i njihova reagovanja su se svela na nekoliko politikantskih flos-

kula o tome kako protesti u Srbiji potpiruju nacionalizam i revan{izam.

Ovakvim politikantskim i pre svega neobjektivnim stavovima ovi “ista-

knuti” aktivisti nevladinih organizacija nanose neprocenjivu {tetu de-

lovanju mnogobrojnih nevladinih organizacija koje su dale neprocenjiv

doprinos izgradnji gra|anskog dru{tva i demokratije u Srbiji. Nevladin

sektor postaje sve vi{e talac grlatih predstavnika nekoliko organizacija,

koje se pre svega bave najprizemnijom politikom a ne poslom za koji su

prvobitno i bile osnovane. Ve}ina ovih “reagovanja” i slu`i da se podu-

pre teza o ponovnom bu|enju srpskog nacionalizma, koji je ~ak i opas-

niji od onog kojim se slu`io socijalisti~ki re`im. Pravi se pore|enje sa

doga|ajima iz 1991. godine i isti~e analogija sa po~etkom rata na pros-

torima biv{e Jugoslavije. Vr{i se u stvari relativizovanje pogroma koji je

izvr{en nad Srbima na Kosovu i Metohiji, tako {to se izjedna~avaju tzv.

probu|eni ofanzivni srpski nacionalizam i beskrupulozno etni~ko ~i{}e-

nje svih onih koji nisu pripadnici ve}inskog naroda na Kosovu i Meto-

hiji. Ta teza o ponovnom uzdizanju i dominaciji nacionalizma u Srbiji

posebno je aktuelizovana posle nedavno odr`anih parlamentarnih izbo-

ra. Opasnost od narastanja srpskog nacionalizma i dalje je de`urna te-

ma za sve one politi~ke snage koje od po~etka odvijanja jugoslovenske

krize uporno tvrde da je glavni i prete`ni krivac za raspad Jugoslavije i

destabilizaciju Balkana bio srpski nacionalizam. Ovaj politikantski ak-

siom koristi se i sada kada je ~ak i predstavnicima me|unarodne zajed-

nice jasno da je na delu bilo surovo i dobro organizovano etni~ko ~i{}e-

nje. O tome jasno svedo~i i ocena Adema Dema}ija, koji ka`e: “U Srbiji

je ponovo na delu grubi ekstremni nacionalizam. Opet su do{li na vlast

total-nacionalisti sa Ko{tunicom na ~elu. Svet treba da bude na~isto s

tim da Kosovo treba da postane nezavisna dr`ava. Srpski re`im treba da

digne ruke od svojih hegemonisti~kih ambicija. Ali evo ~ujem Ko{tuni-

ca opet ka`e: – Mi ne damo Kosovo. Mi bez Kosova ne bi smo mogli da

`ivimo – A `iveli ste bez Kosova petsto godina, `iveli ste bez Kosova i

ovih pet poslednjih godina. Takve parole samo iritiraju i stvaraju nepo-

verenje. Tu su izvori svih problema koje mi danas na Kosovu imamo”.

Tako posle pogroma na Kosovu i Metohiji govori A. Dema}i, de`urni

borac za toleranciju koji se uvek javlja kada treba da se posle najdra-

mati~nijih doga|aja poka`e da na Kosovu i Metohiji ipak ima prostora

za dijalog. I ovoga puta je Dema}i demonstrirao poznate stavove o al-

banskom Kosovu, nezavisnosti Kosova, svetoj albanskoj zemlji, krivici i

hegemonizmu Beograda. O~igledno je da ovaj istaknuti borac za ljud-

ska prava i toleranciju u potpunosti deli mi{ljenje i stavove na{ih bora-

ca za ljudska prava i toleranciju o srpskom nacionalizmu kao osnovnom

problemu i remetila~kom faktoru na Balkanu.

Hereticus, 1/2004 Marinko M. Vu~ini}

192



Govoriti danas na isti na~in o srpskom nacionalizmu kao {to je to
~injeno u toku protekle decenije o~iti je znak nerazumevanje ili bolje
re}i odsustva `elje da se na pravi i objektivan na~in sagleda politi~ka si-
tuacija u savremenoj demokratskoj Srbiji. Istorija se ipak ne ponavlja i
to je verovatno jedino {to u postojanju istorije mo`e biti tretirano kao
neka vrsta neumoljive zakonitosti. Zato objektivna analiza reagovanja
na tragi~ne doga|aje na Kosovu i Metohiji pokazuje da ve}insko reago-
vanja na ove doga|aje nije bilo poziv na rat i revan{izam. Ipak je preo-
vladalo razumevanje za te`ak i gotovo nemogu} polo`aj u kome se Sr-
bija danas nalazi. Predrag Simi} je veoma jasno precizirao ovu poziciju:
“U nekim pro{lim vremenima, pro{lonedeljni doga|aji verovatno bi bili
uvod u etni~ke sukobe {irokih razmera. [to se to ovog puta nije dogo-
dilo, razlog je bio kao i u prole}e 2001. godine, delovanje demokratije u
Srbiji, ma koliko nesavr{ena ona bila, i to je ono {to moraju shvatiti i al-
banski politi~ari na Kosovu i njihovi lobisti koji i dalje ne mogu ili ne
`ele da shvate da Srbija vi{e nije izvor problema nego re{enja problema
na Balkanu”. Ovu prostu ~injenicu da se u Srbiji odvija demokratski
preobra`aj dru{tva moraju kona~no da shvate i na{i doma}i lobisti i bor-
ci za “ljudska prava” i demokratiju. Samo Srbija u kojoj }e funkcionisati
stabilan i efikasan demokratski sistem mo`e biti stvarni garant ljudskih
i egzistencijalnih prava svih njenih gra|ana, a samim tim i presudan fak-
tor opstanka Srba na Kosovu i Metohiji.
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DANASOVSKI SKANDAL

Dnevni list Danas je na svojoj prvoj strani od 31. marta 2004. godine na-
javio “najnoviji kulturni skandal”, pitaju}i {ta je autorka “Presvla~enja” “sakri-
la” od recenzenta? Re~ je o knjizi Ljiljane \ur|i} Presvla~enje No 5102000 ko-
ju je objavio Centar za unapre|ivanje pravnih studija u biblioteci “Hereticus”
(urednik Jovica Trkulja) i recenzentu Mirjani Mio~inovi}.1

Objavljujemo odgovor Jovice Trkulje, urednika biblioteke “Hereticus”,
Danasu koji je redakcija ovog lista u svom prepoznatljivom maniru skratila i po-
ku{ala da sakrije od svojih ~italaca.

GLAS IZVAN HORA

Da li se Danas, bez svoje volje i zasluga,
na{ao u sredi{tu kulturnog skandala?

U svojstvu urednika biblioteke “Hereticus” Centra za unapre|i-

vanje pravnih studija ponudio sam g|i Ljiljani \ur|i} da objavi ko-

lumne koje je pisala tokom 2000-2002. godine u dnevnom listu Danas
pod nazivom Contra/Schiht. Iz nedelje u nedelju ona je pi{u}i o{tro i o{-

troumno objavljivala svoje odgovore na dru{tvene, politi~ke i moralne

izazove koji su duboko potresali na{e dru{tvo i dr`avu. Bila je to jedna

od naj~itanijih kolumni ovog lista, u kojoj je autorka opisivala doga|aje

vezane za stradanje Srbije od Milo{evi}eve satrapije do dolaska dosov-

skih junaka na vlast i njihove dvogodi{nje vladavine.

G|a \ur|i} je u prepoznatljivom stilu, izdvojiv{i svoj glas iz ho-

ra, otvarala i postavljala pitanja koja su drugi gurali pod tepih. Ona ni-
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1 “Bez svoje volje i zasluga, Danas se na{ao u sredi{tu najnovijeg kulturnog skan-
dala. Gotovo da nije zabele`ena takva podvala: da autor zamoli nekoga za re-
cenziju, a zatim mu ‘sakrije’ deo rukopisa. Nakon objavljenog pisma Mirjane 
Mio~inovi} mnogi ~itaoci su se interesovali o ~emu je zapravo re~. Zbog toga 
objavljujemo tekst ‘Danasovci’ iz knjige Presvla~enje No5102000, (urednik Jo-
vica Trkulja), zatim poslednji tekst Ljiljane \ur|i} u Danasu kojim je svojevre-
meno odjavila svoju kolumnu i ponavljamo pismo koje smo pro{le nedelje do-
bili od recenzenta ove knjige Mirjane Mio~ionovi}.” (Napomena redakcije Da-
nasa u antrefileu, Danas, 31. mart 2004. str. 6).
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je pristajala da se kre}e u okvirima tabua i zabrana mi{ljenja koja se na-

me}u u ime “vi{eg”, “nacionalnog”, “dr`avnog”, “neupitnog” i “nedo-

dirivog” interesa. Naprotiv, smelo i dosledno osporavala je tzv. jednu

jedinu Istinu i neosporne autoritete. Ona je plivala protiv struje, dosled-

no protiv onoga {to je op{teprihva}eno kao ve}insko, jer je ve}insko, a

poglavito protiv onog {to se name}e autoritarno od strane vlasti i poli-

ti~kih mo}nika. Koriste}i svoj knji`evni talenat, bogatu erudiciju i hra-

brost, ona je tehnikom radikalizacije i bespo{tedne kritike vlastodr`aca

pomo}u humora i ironije uspevala da skine mitske velove i realisti~ki

osvetli na{e (ne)prilike i imenuje aktere, naro~ito kad su za{ti}eni au-

rom mo}i. 

Na taj na~in g|a \ur|i} je uspevala da svojim kolumnama demi-

stifikuje i retu{ira zatamnjenu sliku na{e stvarnosti, da dovede u pitanje

vladaju}e dogme i tabue. Kroz veliku neprozirnu tminu koja vlada opu-

sto{enom i otu|enom medijskom scenom Srbije, njeni tekstovi su svet-

lucali opiru}i se totalnoj praznini neznanja, neotesanosti, samoljublja i

sveop{teg varvarstva. Pi{u}i tako, ona je izazivala o{tre reakcije, pretnje

i napade, vi{e nego svi kolumnisti Danasa zajedno. 

Jedna od retkih koja je podr`avala javnu delatnost g|e \ur|i} bi-

la je i g|a Mirjana Mio~inovi}. Ona je recenzirala tri knjige g|e \ur|i},

ulazila u arenu i uzimala je u za{titu kada su na nju napadi bili naj`e{}i

i najopasniji. Ona je “refleksno stajala na stranu slobodnih strelaca, na

stranu onih koji su sami na brisanom prostoru, bez za{tite, zaklona i od-

stupnice” i koji su “bez ‘sigurnosnog {laufa’ zagazili u vode stvarnosti

koje politika i dalje zaga|uje” (M. Mio~inovi}). 

To su bili razlozi zbog kojih je g|a \ur|i} na moj predlog zamo-

lila g|u Mio~inovi} da napi{e recenziju za knjigu Presvala~enje No 5102000.
Kao urednik bio sam spreman da g|i Mio~inovi} dam na uvid priprem-

ljen rukopis za {tampu i da joj se zahvalim na podr{ci. Vremena je za to

bilo na pretek jer je izdava~ “Astimbo knjiga” odustao od {tampanja

knjige. Me|utim, obave{ten sam da je g|a Mio~inovi} otputovala u Pa-

riz i da je na osnovu kolumni g|e \ur|i}, koje je redovno ~itala u Da-
nasu, spremna da napi{e recenziju rukopisa, koju sam ubrzo dobio. 

Iz tih razloga sam bio veoma iznena|en njenim obrazlo`enjem jav-

nog izvinjenja glavnom uredniku Danasa zbog teksta g|e \ur|i} “Da-

nasovci” u kojem se “uvredljivim tonom i nedopustivim re~nikom go-

vori” o tom listu i nekolicini njegovih saradnika. Da li su dve stranice

spornog teksta (od 280 stranica knjige + prethodne dve recenzirane knji-

ge g|e \ur|i}) bile dovoljne da g|a Mio~inovi} radikalno promeni svoj

sud i zaklju~i: “nedopustivo je samo to da me (Lj. \ur|i} – prim. J.T)

dovodi u situaciju da, s pozicije recenzenta, moram s njom da delim sta-

vove za koje ona dobro zna da nisu moji”?!
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[to se, pak, Danasa ti~e ni{ta me ne mo`e iznenaditi. Posebno ne
glumljenje nevinosti bez za{tite, jer se navodno “bez svoje volje i zaslu-
ga, Danas na{ao u sredi{tu najnovijeg kulturnog skandala”. Kulturni
skandal je bio i ostao ono {to je Danas ~inio sa tekstovima svojih kolum-
nista, posebno sa tekstovima g|e \ur|i} (intervencije, skra}enja, cenzu-
re), a ne nesporazum izme|u autorke i recenzenta jedne knjige. Zlurado
najavljivanje na prvoj strani Danasa tog “skandala” i “nezabele`ene pod-
vale” je potvrda da se osvetoljubivost najbolje obja{njava pozivanjem na
nevinost i pravednost. 

Indikativno je da Danas nije na{ao za shodno da reaguje na objav-
ljivanje {est cenzurisanih kolumni g|e \ur|i} (uklju~uju}i i “Danasov-
ce”), koje je pro{le godine objavio ~asopis Hereticus. Vitezu i Pioniru
slobodnih medija trebalo je vremena da do~eka pismo ugledne i ~estite
g|e Mio~inovi}, da skriven iza desetak redaka njenog izvinjenja, odapne
otrovne strele na svoju nekada{nju saradnicu i kona~no objavi njen neo-
bjavljeni tekst. 

Nadam se da }e u nastupu hrabrosti i probu|ene ure|iva~ke ko-
rektnosti smo}i snage da objavi moju kolumnu kojom sam 13.10.2001.
digao svoj glas protiv zabrana i povampirenog jednoumlja u “oslobo|e-
nim” medijima, a ~iji je povod bio upravo cenzurisanje kolumni g|e \ur-
|i}. Redakcija Danasa je odbila da objavi taj tekst i tako okon~ala na{u
dvogodi{nju saradnju. 

Budu}i da ~itaoci Danasa jo{ uvek nisu dobili odgovor za{to ne-
ma moje kolumne “U bespu}u”, nadam se da }e “Danasovci” kona~no
objaviti pomenuti tekst, kojim sam “odjavio svoju kolumnu” a kojim }e
oni prilo`iti jo{ jedan dokaz kako su se povodom teksta g|e \ur|i}, to-
bo` nevini, “bez svoje volje i zasluga, na{li u sredi{tu najnovijeg kultur-
nog skandala”.

Jovica Trkulja2
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CENZURISANI TEKSTOVI U “DANASU” I RTS-u
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1. Rokada voza~a i suvoza~a. U slavljeni~koj euforiji kojom se

ovih dana {irom Srbije obele`ava godi{njica tzv. srpske oktobarske re-

volucije, mnogo je razloga da se podsetimo trezvenog upozorenja Ben-

`amena Konstana, koji ka`e: “Politi~ke promene ne zna~e skoro ni{ta.

Pravi istorijski napredak je onaj koji se odigrava u dubinama dru{tva.”

U toj optici, politi~ki prevrat u Srbiji zna~io je odbacivanje nepo-

dno{ljive stvarnosti i rokadu dojako{njih voza~a i suvoza~a srpske po-

gibelji. Dramati~ni kraj Milo{evi}eve vladavine mo`da je krah starog

re`ima, ali ne i kraj starog dru{tva koje se, za razliku od re`ima, ne mo`e

politi~kim dekretom promeniti i pretvoriti u civilno dru{tvo.

Kategori~ki imperativ DOS-a u predizbornoj kampanji glasio je:

“Nema vi{e nere{eno – sve }e biti re{eno kad padne Milo{evi}!” Lideri

DOS-a, koji su olako obe}ali oporavak zemlje odmah sa njihovom iz-

bornom pobedom, sada ne haju}i za to bezo~no se otimlju o vlast i tuku

oko plena. Zauzeti time, oni su deo svoje oktobarske pobede prepustili

snagama pora`enog re`ima. Njihov legalizam se sve vi{e pokazuje kao

novi oblik otpora reformama i modernizaciji.

Revolucionarni zanos i patos ubrzo su na{li svoj smiraj u ambijen-

tu predmoderne nu{i}evske Srbije. O~ekuje se samo ~as da “mali od

Nu{i}a” uleti me|u nas i vikne “Pala vlada”!

2. Simulakrum liberalne demokratije. Stoga, krajnje je vreme da

oktobarska euforija ustupi mesto trezvenijem razmi{ljanju. Slomom Mi-

lo{evi}evog re`ima procesi konstituisanja Srbije kao moderne demo-

kratske zajednice o`ivljavaju i po~inju da `ive tamo gde su nasilno pre-

kinuti. Pri tome, srpsko “osloba|anje istorije” i “povratak u (modernu)

istoriju” dobija sve vi{e odlike osvete istorije.
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Posle oktobarskog prevrata, Srbija je krenula putem tranzicije.

Suo~ena sa stra{nim posledicama autoritarne vladavine jednog satrap-

skog re`ima, nova vlast je u~inila prve korake ka izlazu iz bespu}a i os-

tvarila zna~ajne rezultate, naro~ito na me|unarodnom planu.

Me|utim, na drugoj strani, DOS nije uspeo da uspostavi su{tinski

diskontinuitet sa prethodnim re`imom. Glavni problemi nisu re{eni, ve}

su produbljeni. Umesto izlaska na evropski drum, name}e nam la`ne di-

leme i anahrone teme o karakteru dr`ave, obliku vladavine, o crkvi, ve-

ronauci i sl. koje su nebitne za demokratsku tranziciju.

Letimi~an pogled na dvojno knjigovodstvo jednogodi{nje vlada-

vine DOS-a jasno ukazuje da na istorijskim terazijama minusi daleko

prete`u nad plusevima, da je tzv. dosovska demokratija krhka i ranjiva,

jer njene slabosti daleko nadma{uju vrline. Time su {iroko otvorena

vrata pretvaranju dosovske vladavine u demago{ku demokratiju. Iza si-

mulakruma liberalne demokratije skriva se istina o izopa~enoj autoritar-

noj stvarnosti, odnosno spolja (demago{ki) gladac, iznutra (demokrat-

ski) jadac.

3. Stubovi vlasti / ma~ke u vre}i. Politi~ka praksa vladavine DOS-a

jo{ uvek nije iza{la izvan okvira autoritarnog modela. Gotovo svi ele-

menti prethodnog re`ima prepoznatljivi su u stvarnosti dosovske Srbije.

Osnovni stubovi, poluge vlasti Milo{evi}evog re`ima (monopol nad fi-

nansijama i ideolo{kim aparatima, lojalni partijsko-dr`avni aparat i voj-

no-policijski kompleks) ostali su nepromenjeni. Lideri DOS-a, na ~elu

sa premijerom \in|i}em i predsednikom Ko{tunicom, vi{e su energije

i vremena utro{ili u borbi za preuzimanje ovih poluga vlasti, nego nji-

hovoj promeni i reformama.

Kako vreme odmi~e, u DOS-u se kao u ogledalu odslikavaju sla-

bosti prethodne koalicije. Sa porastom socijalno-ekonomskih problema

u dru{tvu, rastu i tenzije u DOS-u. Ova koalicija sve vi{e nalikuje na 18

ma~aka vezanih u jednoj vre}i, koje bi najradije isko~ile i samostalno

krenule u lov. Na okupu ih dr`i ne zajedni~ki program i politi~ka kohe-

zija, ve} spolja{nji zajedni~ki problemi, potencijalni i stvarni neprijatelji,

kao i ~injenica da nijedna stranka DOS-a nema dovoljno vlastitih man-

data da izlaskom ugrozi apsolutnu ve}inu koalicije u Skup{tini Srbije.

Poslednjih nedelja porasli su animoziteti strana~kih lidera i na-

stupila dosad najte`a politi~ka kriza Vlade i DOS-a. Ona }e imati dale-

kose`ne posledice i predstavlja}e po~etak kraja DOS-a, koji }e zavr{iti

neslavno kao i sve prethodne koalicije srpske opozicije.

4. Izme|u pijanca i kockara. Osnovni uzroci neuspeha reformi i

mr{avi rezultati jednogodi{nje vladavine DOS-a proizlaze iz neuspele

modernizacije i nedovr{ene dr`ave. Re~ je o “modernizaciji bez moder-

Hereticus, 1/2004 Jovica Trkulja

200



nosti” (R. Darendorf), jer su suspendovana dva klju~na faktora zapad-
ne modernizacije – gra|anin i preduzetnik.

Zato na godi{njicu oktobarskog “bljeska slobode”, sa mnogo re-
zignacije, mo`emo zaklju~iti: U Srbiji ni{ta novo! Uprkos zaglu{uju}oj
buci i velikim o~ekivanjima od na{e “oktobarske revolucije”, Srbija ni-
je raskinula sa autoritarnim, niti je uspostavila demokratski poredak.
Zapravo, oktobarski prevrat je predstavljao samoodbrambeni refleks
masa od brutalno kriminalizovanog re`ima. Po svemu sude}i, to je jo{
jedna revolucija izneverenih nada, ~iji je najve}i domet “oslobo|enje
prostora za nadokna|ivanje propu{tenog razvoja” (Habermas).

Otuda jo{ ne mo`emo govoriti o postmilo{evi}izmu, ve} o anti-
milo{evi}izmu u kojem se odvija, u raljama “anti” i “post”, magijski ob-
red poni{tenja, ne su{tine starog re`ima, ve} njegovih pojavnih posledi-
ca. Stoga, kako god borbeni dosovci svojom revolucionarnom retorikom
poku{avali negirati Milo{evi}ev re`im, oni ga zasad samo dopunjuju.

Nastavi li ovako, nova dosovska vlast }e ubrzo gra|ane Srbije sta-
viti pred dilemu sli~nu dilemi supruge koja se, be`e}i iz bra~nog pakla
sa pijancem, preudala za kockara, te sada na novim mukama razmi{lja
o novom braku, ili vra}anju pijancu.

5. Vitezovi kao rentijeri. Pomenute slabosti i mane dosovske de-
mokratije ne smeju se potcenjivati, a jo{ manje prikrivati. Njih valja biti
svestan pogotovu danas, kada se u Srbiji ponovo u~vr{}uje autoritarni
poredak i kada na politi~ku scenu sve arogantnije stupaju zakleti pro-
tivnici i neprijatelji demokratije. Re~ je o sve militantnijim neofa{isti-
~kim i neoklerikalnim grupama i pokretima, koji bi na “demokratsku si-
lu da odgovore Bogom blagoslovenom pravednom silom” i za koje je
demokratija oli~enje zla – “poluga globalne ideolo{ke manipulacije ko-
jom se razaraju suvereniteti nacionalnih dr`ava”. Sasvim je izvesno da
}e ove snage u~initi sve da se, koriste}i slabosti dosovske vlasti i nemo}
demokratskih snaga i institucija, do~epaju vlasti i ukinu demokratiju.

Sve u svemu, dosovski vitezovi demokratije su umesto radikalne
promene dru{tva zasad uspeli da promene sebe. Postali su rentijeri de-
mokratije. Demokratija u Srbiji se na{la na kriti~noj ta~ki, sa koje se
prevladavaju njene mane i slabosti, ili se ona deformi{e i survava u ka-
ljugu predgra|anskog, predmodernog dru{tva.1
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drom Crkvenjakovim i Bojanom Leki} proglasilo je emisiju “netelevizi~nom”, 
a njenog autora, urednika Branislava Guzinu “pustilo nizvodu”.



POVAMPIRENO JEDNOUMLJE

U ~etvrtak 11. oktobra teku}e godine Danas je u rubrici Li~nost
pod naslovom “Povratak profesiji” pozdravio dolazak Bojane Leki} za
urednika Informativnog programa u “obezglavljenom i rasutom RTS-u”.
Dok je ~itaocima Danasa lebdela pred o~ima u punom sjaju slika “prve
dame srpskog nezavisnog novinarstva... koja se nije libila da pita i ono
{to bi mnogi smatrali nepristojnim” – nova urednica, zajedno sa cenzor-
skim kolegijom RTS-a (Crkvenjakov-Risti}-Lazovi}), skinula je sa pr-
vog programa prvu emisiju TV magazina urednika Branislava Guzine
(nedavno smenjenog urednika Beogradskog programa). Prilozi Ljiljane
\ur|i}, Nata{e Bogovi}, Ivane Kronje, Nenada Milo{evi}a, Mi{e \ur-
kovi}a i moje malenkosti nisu izdr`ali stare/nove kriterijume cenzora u
RTS-u. Osiono kao u “vunenim vremenima” zabranjeno je njihovo emi-
tovanje u udarnom terminu RTS-a, posle drugog TV dnevnika. Obra-
zlo`enje o “netelevizi~nosti emisije” sledilo je nekoliko dana kasnije.
Time su mo}nici (i oko) RTS-a pokazali da i dalje ~vrsto dr`e daljinske
upravlja~e, a novu glavnu urednicu, “koja se najednom pokazala sprem-
nom da po visoku cenu brani ~ast profesije”, stavili su na veliko isku{e-
nje: profesija ili jednoumlje i cenzura?

Dva dana pre toga, na istoj strani Danasa nije se pojavila (po tre}i
put od “oktobarske demokratske revolucije”) kolumna Contra/Schiht
Ljiljane \ur|i}. Re~ je o naj~itanijoj kolumni ovog lista, u kojoj autor-
ka opisuje doga|aje vezane za stradanje Srbije u periodu od septem-
barskih izbora i dolaska dosovskih junaka na vlast i rezultata njihove
jednogodi{nje vladavine. G|a \ur|i} je u prepoznatljivom stilu, izdvo-
jiv{i svoj glas iz hora, ovog puta pisala kriti~ki o liku i delu premijera
\in|i}a i njegovih mla|anih trabanata, o njihovom prepotentnom i nar-
cisoidnom nastupu na kongresu DS-a. Redakcija Danasa je sa indigna-
cijom odbila da objavi ovu kolumnu, a zamenik glavnog urednika je,
umesto obrazlo`enja, sasuo u lice g|i \ur|i} niz uvredljivih gadosti.

Na taj na~in, Danas se pridru`io onim medijima u Srbiji koji sva-
ki kriti~ki glas `estoko kritikuju i gu{e. Zato je na njegovim stranicama
sve manje mesta za tekstove g|e \ur|i} i sli~nih autora, ali je sve vi{e
prostora za dnevni~ke, li~ne i sl. zapise mnogobrojnih ketmana i kame-
leona koji su verno slu`ili i odli~no plivali u Milo{evi}evom satrapskom
re`imu.

Pi{u}i svoju kolumnu “U bespu}u” u Danasu tokom protekle dve
godine, ponadao sam se da je nepovratno pro{lo vreme jednoumlja,
uzurpacije prava na istinu, progona autonomnih autora, cenzurisanja i
zabrana. Poverovao sam da dolazi novo vreme, u kojem je uslov dosto-
janstvenog `ivota ~oveka i zaloga na{e ljudskije budu}nosti – sloboda
mi{ljenja i govora i to mi{ljenja {to smelijeg, raznovrsnijeg i slobodnijeg.
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Me|utim, najnovije zabrane po medijima zastra{uju}i su znak povampi-

renog jednoumlja, ubedljiv dokaz da kod nas jo{ preovla|uju monolozi

mo}nih zasnovani na argumentu snage, a ne na snazi argumenta, na dog-

matskoj isklju~ivosti i neargumentovanoj uzurpaciji prava na jedino is-

pravno gledi{te.

Otuda se, s puno razloga, postavlja pitanje o kakvom je to “povra-

tku profesiji” re~? Ima li tu bilo kakvog profesionalizma, a o etici da i

ne govorimo? O ~emu, zapravo, govore najnovije zabrane i progoni po

medijima diljem Srbije?

Ne zavaravajmo se: medijski kredo u Srbiji je bio i ostao proizvod-

nja politi~ke lojalnosti, onesposobljavanje gra|ana da misle svojom gla-

vom, instrumentalizacija novinara, manipulacija podanicima i industrij-

sko oblikovanje javnog mnjenja. Daljinski upravlja~i medijskim mrakom

Srbije posle oktobarskog prevrata pre{li su samo iz jedne u drugu ruku.

Aktuelnim vlastodr{cima u Srbiji i SRJ, jednako kao i onima u

doba Milo{evi}a i Broza, nisu potrebni novinari koji misle svojom gla-

vom, koji su spremni da po{to-poto slede najvi{e profesionalne i eti~ke

standarde svoje struke i koji po{tuju istinu, ljudska prava i objektivno

informisanje kao najvi{i princip svoje profesije. Naprotiv, njima su

potrebna lakejska novinarska {krabala, korumpirani direktori i ambi-

ciozno disciplinovani urednici, koji }e zarad vi{eg statusa, privilegija, lu-

krativnog }ara, ekspresne politi~ke ili profesionalne promocije, prihva-

titi podani~ki odnos medijskih vazala i lakeja. Jer, u industriji svesti

biv{eg/sada{njeg re`ima koja dr`avnu kontrolu praktikuje totalitarno,

novinarima je namenjena uloga transmisije, pukog izvr{ioca, a ne krea-

tora.

Zato nove zabrane i cenzure nisu nikakvo iznena|enje. One su

sasvim logi~ne, razumljive i “normalne”. Jer, slobodna, kriti~ka re~ ugro-

`ava autoritarni poredak i smrtna je opasnost za osione vlastodr{ce. Oni

i njihovi medijski lakeji to dobro znaju. Tu ih instikt vladanja i domi-

nacije ne vara. Stoga se od njih ne mo`e o~ekivati da toleri{u i podupiru

autonomno, slobodno i kriti~ko novinarstvo. Time bi potkopali temelje

svoje mo}i i svog polo`aja.

U srpskom bespu}u ponovo se igra stara predstava – medijski bal

vampira, sa novim ketmanima u glavnim ulogama. Sem novih demo-

kratskih maski i elegantnih dosovskih kostima, sve je ostalo isto. U

mraku, iza scene, povampireno jednoumlje si{e krv ostacima slobodnog

novinarstva, da bi na svetlo dana isplivala strategija zaba{urivanja i za-

magljivanja do 5. oktobra 2000. jasne granice izme|u despotizma i slo-

bode, gospodara i sluge, d`elata i `rtve.

Tom medijskom balu vampira pridru`io se, izgleda, i list Danas,

koji je svojevremeno, po cenu zabrana, drakonskih kazni i progona, pro-
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nosio sve}u medijske slobode Srbijom. Poslednjih meseci dozvolio je da
mu navuku autoritarni jaram i stege jednoumlja; uputio se stranputicom
neprofesionalnog i vazalnog novinarstva i na{ao u bespu}u (auto)cen-
zure, profesionalnog i moralnog posrnu}a.

U takvom Danasu, razume se, nema vi{e mesta, ni potrebe za mo-
jim kolumnama. Kao dojako{nji saradnik Danasa, a u ime njegovih naj-
lep{ih tradicija koje i mene obavezuju, protestujem i di`em svoj glas
protiv bezrazlo`nih, anticivilizacijskih i neprofesionalnih zabrana u “os-

lobo|enim” srpskim medijima.

P.S. Zahvaljujem ~itaocima Danasa, koji su se pokazali kao naj-

iskreniji, najobjektivniji i najo{triji kriti~ari mojih tekstova. Oni su me

hrabrili nadom da zlo, nasilje i prevara ne mogu trajno vladati svetom.

Podsticali su me na pisanje, uprkos bezna|u, govoru mr`nje i ratu koji

obesmi{ljavaju svaku re~. Uzdam se u razumevanje i podr{ku onih ~ita-

laca koji refleksno stoje na strani slobodnih strelaca, na strani onih ko-

ji su sami na brisanom prostoru, bez za{tite, zaklona i odstupnice.2

Beograd, 13. oktobar 2001.
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Dragoljub Todorovi}
advokat, Beograd

ZORAN  GLU[^EVI],
@RTVA ME\UKOMUNISTI^KIH  OBRA^UNA

Glavni i odgovorni urednik Knji`evnih novina Zoran Glu{~evi}

objavio je u Knji`evnim novinama od 30. avgusta 1969. godine tekst

“Pet varijacija na temu vrelo pra{ko prolje}e 68.” Re~ je o eseju napi-

sanom povodom godi{njice upada snaga Var{avskog pakta u ^ehoslo-

va~ku avgusta 1968. godine, u kojem Glu{~evi} osu|uje okupaciju Pra-

ga, direktno se obra}aju}i mladim vojnicima i oficirima okupacionih

trupa, i objavljuje njihov fotos sa potpisom ispod njega: Sovjetske trupe
koje su okupirale Zlatni Prag u`ivaju u baroknim lepotama grada. 

Esej je izazvao je vrlo o{tru reakciju tada{njeg politi~kog establi-

{menta na ~elu sa neprikosnovenim Josipom Brozom Titom. Odmah po

njegovom objavljivanju, Knji`evne novine su sudski zabranjene, Zoran

Glu{~evi} je smenjen sa mesta glavnog urednika, prestalo je dalje izla-

`enje Knji`evnih novina i na kraju je Zoran Glu{~evi} osu|en u monti-

ranom sudskom procesu pred Okru`nim sudom u Beogradu na {est me-

seci zatvora zbog krivi~nog dela povrede ugleda strane dr`ave iz ~lana

175 stav 1 KZ.

Povr{nom istra`iva~u politi~kih prilika u biv{oj SFRJ u to vreme

bi}e vrlo ~udno otkud tolika represija, taj stepen netolerancije i progon

slobodnog izra`avanja misli, ideja i stavova. To pogotovu nije jasno ka-

da se ima u vidu da je upad vojnih trupa Sovjetskog Saveza i njihovih

satelita u ^ehoslova~ku 21. avgusta 1968. godine, jednodu{no i vrlo tran-

sparentno osu|en od svih politi~kih faktora u Jugoslaviji, uklju~uju}i i

{efa partije i dr`ave Tita. Visoki partijski funkcioner Mijalko Todorovi}

je na mitingu odr`anom na beogradskom Trgu Marksa i Engelsa, pred

vi{e od 100.000 ljudi, o{tro, ne biraju}i re~i i ne vode}i ra~una o pravili-

ma diplomatskog protokola, napao Sovjetski Savez i zemlje iz njegovog

lagera zbog okupacije ^ehoslova~ke. I drugi komunisti~ki prvaci prosto

su se utrkivali ko }e {to vi{e i {to te`e optu`iti SSSR. Na sednici CK SKJ

Miko Tripalo je ustvrdio da u Sovjetskom Savezu ja~aju neostaljinisti-

~ke tendencije i da su one na{le svoj najdrasti~niji izraz u oru`anoj in-
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tervenciji u ^ehoslova~koj. Cvijetin Mijatovi} je ocenio da agresija pro-

tiv ^ehoslova~ke predstavlja apsurdnu i mra~nu avanturu koja

ozna~ava totalni krah jedne pre`ivele politike. Na sednici CK usvojena

je i rezolucija koja otvoreno, bez ikakvog okoli{enja i rezervi osu|uje

okupaciju ^ehoslova~ke. Sva jugoslovenska {tampa, televizija i radio

bili su jedinstveni protiv intervencije armija Var{avskog pakta na ~elu

sa Crvenom armijom u ^ehoslova~koj.

Kada se sve to zna, u najmanju ruku zbunjuje i izaziva nedoumicu

ta hajka na Glu{~evi}a i Knji`evne novine. Glu{~evi}, sa o~iglednim lite-

rarnim ambicijama, pi{e traktat o slobodi, o univerzalnim vrednostima

ljudskog roda, o posledicama koje zbog u~e{}a u okupacionoj vojsci ti

vojnici mogu imati u budu}nosti zbog svoje dece, koja }e ih pitati: “[ta
ste radili u Pragu leta 1968. godine?”, i o sli~nim temama koje nemaju

isklju~ivo politi~ku i ideolo{ku konotaciju. Dakle, zbog ~ega se progoni,

sudi i zabranjuje Glu{~evi} kada politiku, njenu retoriku i implikacije

korisiti samo kao kontekst za plasiranje op{tih i nespornih civilizacij-

skih vrednosti i kategorija, dok istovremeno politi~ari otvoreno izri~u

eksplicitne politi~ke ocene, osude i pri tome koriste politi~ki i ideolo{ki

diskurs. 

Obja{njenje za navedeni paradoks, za primenu razli~itih ar{ina i

duplih standarda kada su u pitanju politi~ari s jedne strane, i knji`evni-

ci, intelektualci i drugi misle}i ljudi s druge strane, le`i u osnovnom, pra-

vom i su{tinskom politi~kom i ideolo{kom opredeljenju vo|e jugoslo-

venske revolucije, do`ivotnog predsednika dr`ave i generalnog

sekretara partije Josipa Broza Tita. Naime, bez obzira na trenutne

sukobe sa Sovjetskim Savezom i njegovim vo|ama u pojedinima faza-

ma istorije, Josip Broz je par excellence ~ovek prve zemlje socijalizma,

njene bolj{evi~ke partije i Oktobarske revolucije. Za mar{ala Tita su

Zapad, njegove vrednosti, dr`ave i dr`avnici uvek bili “besni psi imper-
ijalizma”. Sa Sovjetima je dolazio u sukob samo kada su ugro`avali nje-

gov tron (kao, primera radi, sukob sa Staljinom 1948. godine). I tada je

nestrpljivo i `eljno o~ekivao povod za pomirenje. Potvrdu za izlo`eni

stav o Titovoj potpunoj, bezrezervnoj i permanentnoj pripadnosti sov-

jetskom bloku daje i jedan od najzna~ajnijih politi~ara sa ovih prostora

u drugoj polovini XX veka, Marko Nikezi}, u razgovoru sa novinarom

Slavom \uki}em. Na \uki}evo pitanje odakle poti~e Titova odbojnost

prema demokratizaciji dru{tva, Nikezi} odgovara:

“Vaspitanje, ruski uticaj, rano je prestao da bude sposoban za pro-
mene. To je istorijsko, biolo{ko, psiholo{ko pitanje. On se tukao u okviru
Kominterne i bio je sre}an kada je do{lo do pomirenja. Voleo je taj svoj
visoki polo`aj u me|unarodnom radni~kom pokretu i van toga nije vi-
deo svoje mesto. Kad je hteo da me opomene, rekao bi: Ono je imperi-
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jalizam, a ovo je socijalizam, makar sa nedostacima. To mi je govorio jo{
dok sam bio ambasador u Americi, smatrao je da branim Amerikance.
Smelo je u{ao u sukob sa Rusima, ali mu je kasnije ogromno laknulo.
Dok sam bio predsednik u Srbiji, ka`e mi: Tu se govori da ja {urujem sa
Rusima. Kako mo`ete govoriti tako kada sam ja prvi digao zastavu bor-
be protiv njih? Uveravao sam ga da niti sam ja, niti neko u Ce-ka tako re-
kao. Zaista, nikada nije do{lo do takve formulacije, ali je u ne~emu bio u
pravu: postojao je jedan ose}aj, i to recimo {iroko u Ministarstvu inostra-
nih poslova, da je on pod uticajem Rusa. Treba pa`ljivo prou~iti tu 1962.
godinu na koju se stalno vra}am sa dana{njom glavom. Tito dolazi iz
Moskve i partijskom aktivu Beograda ka`e: Treba izbiti antisovjetizam
iz glava na{ih kadrova. Zna~i, antisovjetizam postoji i treba ga izbiti iz
glava.

Uvek sam prijateljima govorio: dok postoji taj veliki ledeni breg,

kakav je Rusija, nema pravog kravljenja nigde, pa ni kod nas. Znam,

mnogi to ne}e prihvatiti ali mislim da je re`im u Rusiji kroz ~itavo vre-

me bio garant re`ima u Jugoslaviji. ^ak i za vreme na{ih sva|a. To je

paradoksalno, ali je tako. Predsednik je, mislim, posle pomirenja sa Ru-

sima imao i neku formalnu garanciju. Ja sam se rano uverio, pogotovo

kada sam bio savezni sekretar za inostrane poslove, da }emo morati da

se kre}emo zajedno sa celim Istokom.”

Kada su Rusi upali u ^ehoslova~ku, 21. avgusta 1968. godine,

Tito se osetio ugro`enim i upla{io se da bi mogli i njega da “po~iste”. U

tom kontekstu treba posmatrati sva reagovanja politi~ara, CK SKJ, sa-

mog Tita, {tampu, sve osude, rezolucije, mitinge i druge manifestacije u

Jugoslaviji povodom okupacije ^ehoslova~ke. Me|utim, kada je prva

opasnost pro{la, kada su se politi~ke strasti oko okupacije smirile i stva-

ri polako ulazile u mirnije vode i monotoniju, Tito je po~eo da tra`i put

i na~in za pribli`avanje Rusima i da za to vreba priliku. Godinu dana na-

kon okupacije, Tito dobija signale iz Moskve da bi u Beograd mogao da

do|e sovjetski ministar inostranih poslova Andrej Gromiko. 

Nekako ba{ u to vreme, povodom godi{njice, Zoran Glu{~evi} je

u Knji`evnim novinama objavio tekst o kome je re~. Tekst je u toj meri

iritirao Ruse da su kao uslov za Gromikovu posetu tra`ili sudsku osudu

Zorana Glu{~evi}a. Taj ruski uslov, zahtev ili ultimatum je istinit, pot-

puno nesporan i relevantan podatak. Isklju~ivo zbog takvog ruskog sta-

va pokrenut je krivi~ni postupak protiv Zorana Glu{~evi}a. Gromikova

poseta zvani~no figurira i u dokaznom postupku na su|enju Glu{~evi}u,

kada ga javni tu`ilac pita da li mu je bilo poznato da }e tih dana u na{u

zemlju do}i ministar spoljnih poslova SSSR-a Gromiko. Gromikova po-

seta se pominje i u sudskoj presudi kojom je Zoran Glu{~evi} osu|en na

{est meseci zatvora, kao i u Glu{~evi}evoj `albi. 

Zoran Glu{~evi}, `rtva me|ukomunisti~kih obra~una
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Direktna veza izme|u Gromikove posete i su|enja Glu{~evi}u

vidi se i iz svedo~enja tada{njeg predsednika Okru`nog suda u Beogra-

du Mom~ila Preradovi}a, koje je on izneo pred trojicom sudija Vrho-

vnog suda Srbije i pred autorom ovog teksta, polovinom osamdesetih

godina pro{log veka u Vrhovnom sudu Srbije. Preradovi}evo se}anje na

vreme kada je su|eno Zoranu Glu{~evi}u potvr|uje prave razloge za

organizovanje ovog montiranog sudskog procesa, pa ga u nastavku in-

terpretiramo: 

Rusi su pro~itali Glu{~evi}ev tekst i uslovili Gromikov dolazak iz-

vo|enjem na sud i osudom Glu{~evi}a. Tito, kao pragmati~an politi~ar,

to prihvata, ali je partijskim kanalima poru~io da se Glu{~evi}u izrekne

uslovna osuda. Kada je ta direktiva do{la do tada{njeg predsednika Ok-

ru`nog suda u Beogradu Mome Preradovi}a, on je razmi{ljao kome su-

diji da dodeli Glu{~evi}ev predmet sa direktivom o uslovnoj osudi. Od-

lu~io se da predmet poveri sudiji Dragoslavu Draganu Luki}u, koji je

bio ozbiljan ~ovek, i odli~an sudija, a nije bio ~lan Saveza komunista, {to

je me|u sudijama toga vremena bila prava retkost, jer je za izbor sudi-

je bilo conditio sine qua non ~lanstvo u SKJ.

Preradovi} je pozvao Luki}a i obratio mu se re~ima: “Dragane,
evo ti ovaj predmet Glu{~evi}a, morali smo da mu sudimo zbog Gromi-
kove posete, ali to brzo zavr{i i izreci mu uslovnu osudu”.

Na to je sudija Luki} ustao, stavio ruku na srce i pateti~no rekao:

“Predsedni~e, ~ovek koji je oklevetao najslavniju armiju sveta ne mo`e
da dobije uslovnu osudu”.

Preradovi} se zbunio, ali je ovu Luki}evu primedbu pre}utao, a

Luki} je odneo predmet. 

Preradovi} je kasnije proverio Luki}evu biografiju i utvrdio da je

sudija Dragan Luki} 1948. godine bio sekretar Ekonomskog fakulteta u

Beogradu i da je kao ibeovac isklju~en iz partije.

Naravno, Luki} je Glu{~evi}a osudio na aktivnu kaznu zatvora u

trajanju od {est meseci, {to ju je tek u `albenom postupku Vrhovni sud

uslovio.

Ako je Josip Broz bio pragmati~an politi~ar, ako je nastojao da

izgladi nesporazume sa Rusima, i da bez obzira {to je osudio okupaciju

^ehoslova~ke ostane sa njima u dobrim odnosima, sudija Dragoslav Lu-

ki} se pokazao kao zagri`eni ibeovac i ostra{}eni rusofil, kao ~ovek ko-

ji odobrava upad ruskih trupa u ^ehoslova~ku i koji smatra da je Glu{-

~evi} svojim tekstom naru{io posebne prijateljske odnose sa SSSR-om.

Presuda sudije Luki}a, na {est kucanih strana, nijednom re~ju ne pomi-

nje okupaciju ̂ ehoslova~ke 1968. godine, osudu koju je ta okupacija iza-

zvala {irom sveta, kao i  vrlo o{tro reagovanje protiv okupacije partij-

skih i dr`avnih faktora Jugoslavije, uklju~uju}i i samog Tita. 
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Sudija Luki} u presudi uop{te ne komentari{e odbranu Glu{~evi-

}a da on u svom eseju pi{e protiv militarizma, protiv upotrebe grube sile

u me|unarodnim odnosima, kao i da je kao knji`evnik reagovao ruko-

vode}i se emocijama i humano{}u i, posebno, da je protiv rata i okupa-

cije. Takvu odbranu u presudi sudija Luki} ne ceni niti daje argumente

i razloge zbog ~ega je ne prihvata. Tako|e, sudija u presudi uop{te ne

zauzima stav o okupaciji ^ehoslova~ke.

Me|utim, kada odbacuje odbranu Glu{~evi}a da on ne govori o

SSSR kao dr`avi ve} o okupacionim vojnicima u Pragu, sudija Luki}

pi{e:

“...ovde je suvi{no i dokazivati da se u ovom slu~aju radi o tome
da je Armija sprovodila u delo politiku svoje dr`ave i svog politi~kog ru-
kovodstva na koje se u ~lanku i misli. Ovde se ne radi o oru`anom odre-
du i politi~arima koji su delovali odvojeno i neovla{}eno od strane dr`a-
ve SSSR.”

Sudija Luki} se uop{te ne odre|uje prema ~inu okupacije, kao da

je to potpuno normalna stvar, kao da protiv okupacije nije bio ceo svet,

uklju~uju}i i Jugoslaviju. Blagonaklon i pozitivan stav prema upadu

Crvene armije u slobodnu i suverenu dr`avu, sudija Luki} otvoreno de-

monstrira kada u presudi, kao ote`avaju}u okolnost za Glu{~evi}a, isti-

~e da na{a dr`ava ~ini velike napore radi odr`avanja i razvijanja pri-

jateljskih odnosa sa drugim dr`avama, a posebno sa SSSR-om. Odnosi

sa SSSR-om u to vreme nisu bili prijateljski, ~ak nisu bili ni podno{ljivi.

Objektivno, bili su vrlo lo{i i zategnuti, a Luki} apostrofira da na{a dr-

`ava posebno `eli i forsira prijateljske odnose sa SSSR-om, {to nije od-

govaralo istini. Tito je samo nastojao da zaustavi dalje pogor{anje od-

nosa da ne bi izbilo otvoreno neprijateljstvo.

Uop{te, presuda sudije Dragoslava Luki}a Zoranu Glu{~evi}u je

jedna od najmra~nijih, najcini~nijih i najstaljinisti~kijih presuda od svih

napisanih u montiranim procesima {irom Jugoslavije od 1945. do 1991.

godine.

Zoran Glu{~evi} je u svojoj op{irnoj `albi na 20 kucanih strana sa

16 priloga, koje sa~injavaju novinski ~lanci i fotosi sa reagovanjima na

okupaciju ^ehoslova~ke, vrlo detaljno, sveobuhvatno i sistematski iz-

lo`io reakcije na{ih politi~ara, medija i naj{ire javnosti na upad trupa

Var{avskog pakta u ^ehoslova~ku avgusta 1968. godine. Ta iscrpnost

materijala iz Glu{~evi}eve `albe iskristalisala je kontrast u odnosu na

Luki}evu presudu i doprinela prikazivanju u potpuno ogoljenom vidu

jedne otvorene staljinisti~ke presude, iz koje se vidi da se jedan iskusan

~ovek, sudija Okru`nog suda u glavnom gradu Beogradu, otvoreno na-

lazi na pozicijama odobravanja okupacije ^ehoslova~ke. To, pored os-

talog, potvr|uje teze mnogih analiti~ara politi~kih prilika u Titovoj Ju-
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goslaviji da su vrlo {iroki slojevi u politi~kim, medijskim, univerzitet-
skim, knji`evnim i uop{te intelektualnim krugovima zahtevali od Tita i
njegovog re`ima vi{e komunizma, sovjetizma i ortodoksije, iako je Tito
bio prili~no ~vrst, postojan i ortodoksan komunista.

Sudija Dragoslav Luki} se ovom presudom svrstao u te Titove
oponente i to sa najgorih, ve} tada bajatih i duboko anahronih i pros-
kribovanih staljinisti~kih pozicija.
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INKRIMINISANI TEKST ZORANA GLU[^EVI]A

PET VARIJACIJA NA TEMU VRELO PRA[KO PROLE]E 68.

Iz starog vojni~kog albuma

Volite li uniforme? Sve uniforme nisu iste, razlikuju se po boji, kroju,
znacima, odlikovanjima. Deca vole uniforme, deca se igraju uniformama dok se
njihovi o~evi igraju oru`jem. Deca ne znaju {ta sve uniforme zna~e, roditelji zna-
ju kad ih i za{to obla~e. Ali, deca su radoznala, umeju da iznenande svojim pita-
njima i da zbune onda kad to najmanje o~ekuje njihov tata, lepo uniformisan i
upara|en i propisno vojni~ki nakin|uren svim drangulijama koje spadaju u op-
remu savremenih ratnika... Tada prestaje harmonija zajedni~kog i naivnog ig-
ranja. Deca vole da se igraju i fotosima, porodi~nim uspomenama, starinskim
albumima. Tate u`ivaju u tome da sav svoj `ivot, a naro~ito onaj njegov vojni~ki
deo, ovekove~e na fotosima. Tako nastaju doma}e porodi~ne fototeke, koje stva-
raju i bri`ljivo neguju sve tate sveta.

Jo{ kao dete igrao sam se takvim albumima, moji prsti najvi{e bi se zaus-
tavljali na fotosima koji prikazuju sure vojni~ine sa isukanim sabljetinama i du-
ga~kim brcima, sa pu{~etinama i pocepanim {injelima. Zavoleo sam te slike ia-
ko nisam ni znao {ta zna~e. Kasnije su mi objasnili i moj je ponos, a i ugled me|u
decom koja nisu imala takve fotose, silno porastao: moj tata u ratu, moj tata u
zarobljeni{tvu, moj tata zasut cve}em kao oslobodilac, mog tatu ispra}aju ma-
|arske `ene i deca sa suzama u o~ima jer im se nije svetio za zlodela njihovih
mu`eva i o~eva u zloglasnom logoru u Boldogasonju...

Moj je tata bio ne samo ratnik nego i vitez. Ostavljao je za sobom i suze,
dodu{e, ali suze radosnice, suze zbog rastanka. Ja sam zbog toga ponosan na
svoga tatu... I kad god sam se setio ma|arske dece, ja im nisam zavideo zbog
onoga {to su njihove tate radile u Gornjem Milanovcu dok je moj tata ~amio u
Boldogasonju. I ma|arska deca su imala tate, ali ta deca, nimalo svojom krivi-
com, nisu mogla biti ponosna svojim tatama kao ja mojim... Mo`da njihove tate
nisu fotografisale ono {to su radile po Srbiji? Mo`da njihova deca nikad nisu saz-
nala {ta su im tate radile po okupiranim zemljama? Ja nisam imao prilike da im
to ka`em, a i da sam imao, ne bih mogao to u~initi. Neka misle dobro o svojim
tatama, mo`da }e im ta la` pomo}i da i sami budu bolji od svojih tata... Ali neke
tate vole da se slikaju, {ta }emo sa njima kad im fotosi do|u u ruku njihove dece.

Ne bih voleo da sam u ko`i takvih tata, ali ni da otkrijem takve fotose
kod svoga tate...

Jedan savet svakoj oru`anoj sili

U ovo opako vreme u kome `ivimo ~esto je, u nekim trenucima i u ne-
kim situacijama, bolje i ne roditi se. Ali kad ste se ve} rodili, najbolje je da ni-
kad ne budete tata, ili bar da ne budete tata koji je, u nekim trenucima, u nekim
decenijama ovog vremena, morao biti na nekim mestima. Zamislite kakva je to



ogavna stvar biti ro|en u ovom veku i kao mladi}, sa samom ~injenicom {to ste
tada i tada ro|eni, {to podle`ete vojnoj obavezi, {to je vojska organizacija koja
se ne {ali, {to je sva sila zakona u slu`bi te organizacije kad proganja one koji
joj se ne odazivaju, {to ste 1956. godine upu}eni iz Moskve na vojnu slu`bu u
Budimpe{tu, 1966. ili 1967. pozvani iz Kanzasa ili Vird`inije “na odslu`enje voj-
nog roka” u Vijetnam, a avgusta pro{le godine do{li iz Lenjingrada pravo u Prag!

[ta da radite? Kako ste mogli da izbegnete sramnu ulogu koja vam je ta-
mo bila dodeljena? Neki su dezertirali, neki su pucali u vazduh, najmanji broj
se ubio ili otkazao poslu{nost. Vi ostali, nesposobni za otkazivanje poslu{nosti,
poku{ajte, zarad svoje dece i svoga potomstva, da u~inite jedno: ni za `ivu glavu
ne dozvolite da vas fotografi{u. Ne ostavljajte iza sebe nikakav dokumenat o se-
bi, ni po koju cenu, ako ne `elite da do`ivite da vas se deca stide i ekskomuni-
ciraju vas iz svoga roda i svoje duhovne zajednice kao {to je Hru{~ov ekskomu-
nicirao Staljina, a Mao Ce Tung – Hru{~ova.

Ako vam se ipak desi nezgoda da se kao vojnik zateknete u tu|oj zemlji
gde ste nepo`eljni, i da se izlo`ite fotografskim kamerama, onda dobro otvorite
o~i, pazite na svaki detalj, na sve {to na vama i od vas mo`e da uhvati kamera.
U stvari, u tom slu~aju vi ste u istoj situaciji u kojoj i osumnji~eni kome organ
krivi~nog gonjenja, po~inju}i prinudan razgovor sa njim, zlobno skrene pa`nju:
od ovog trenutka pazite {ta govorite, jer svaka izgovorena re~ mo`e biti na sudu
upotrebljena protivu vas. Vojni~e! Od trenutka kad ste stupili nogom na tu|e
tle, svaki sa~uvani podatak o va{em boravku u okupiranoj zemlji mo`e jednog
dana biti iskori{}en protivu vas! Isti je slu~aj i sa vama, neznani vojni~e sa foto-
grafije, svaki detalj te fotografije mo`e biti iskori{}en protivu vas od strane suda
istorije.

Ako se neoprezno nasmejete, to mo`e zna~iti da likujete nad potla~enim
stanovni{tvom u ~ijoj se zemlji nalazite protivu njegove volje. Ako oka~ite foto-
aparat o svoj vrat i sa naivnom, smernom i iskrenom, radoznalo{}u razgledate
pra{ki barok, to }e delovati cini~no. Soldateska, koja je otela Pra`anima slobo-
du, bavi se u slobodnim ~asovima turizmom, dok Pra`ani sve svoje vreme pro-
vode u kuknjavi nad izgubljenom slobodom!

Beskrajno sam sre}an {to nisam imao na sebi va{u uniformu leta gospod-
njeg 1968. godine...

Zla sudbina vojni~kog poziva

I vojnici su ljudi, i vojnici imaju `ene, decu, prijatelje, pa sre}niji me|u
njima i – unuke. Vojnici se, ne daj bo`e, ne bave samo ratovanjem ili osvaja-
njem i plja~kom tu|ih teritorija, nego se i `ene, osnivaju porodice, ra|aju decu,
vode po{ten mirnodopski `ivot kao i svi ostali ljudi koji ni metka nisu ispalili u
svom `ivotu. Iako dosta putuju, i seljakaju se, naro~ito po tu|oj zemlji, vojnici
nisu besku}nici: vole oni i te kako da se ustale na jednom mestu, da se uvre`e u
tle, da se odoma}e, da steknu i odr`e prijateljstva, da se dru`e sa mirnim i nera-
tobornim gra|anima, da u`ivaju ugled i poverenje, dobar glas u svojoj okolini.

Nezgode porodi~nog `ivota jednog aktivnog ili biv{eg vojnika po~inju
onda kad deca ili unuci stanu da im postavljaju nezgodna pitanja. Nijedan voj-
nik ni za `ivu glavu ne priznaje da je profesionalni ubica, unesre}itelj drugih lju-
di, ru{itelj tu|ih domova, tla~itelj tu|ih sloboda. U svim zemljama i svim dr`a-
vama sveta neguje se glorifikacija doma}e vojske, u svim zvani~nim istorijama
uvek je tu|a vojska ta kojoj se pripisuju zverstva, svirepost i nepravi~nost, i uvek
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je sopstvena vojska obavijena oreolom ljudskosti, vite{tva, herojstva, plemeni-
tosti i vrlosti.

Ali ako je u dr`avnim i nacionalnim razmerama vite{ki mit o nacional-
noj vojsci gotovo nerazru{iva fikcija, u individualnim slu~ajevima dolazi pone-
kad do trag~inih raspleta i rastakanja vojne mitomanije. Te{ko vojsci koja ne
uspe da prikrije tragove svoga ne~ove{tva na tu|oj teritoriji! Ima jedna pojava
koju dosad psiholozi nisu uspeli da objasne: krvnik ne samo da u`iva u nedelu
i `rtvi, nego tra`i da sa~uva trajnu uspomenu na svoje zlodelo. Zahvaljuju}i toj
patolo{koj sklonosti, istorija savremenih ratova i okupacija i nedela prepuna je
najautenti~nijih svedo~anstava. Ma kako izgledala njegova `rtva i njegovo na-
silje, ma u ~emu se sastojalo, nasilnik voli da se sa njom naslika.

Zar imamo jednu fotografiju ~etni~kog kolja~a koji stoji nogom na grlu
svoje `rtve? Zar se jedan Nemac fotografisao pored streljanih talaca? Zar je ije-
dan okupatorski vojnik, ma koje sile i ma u kojem trenutku, propustio priliku
da se fotografi{e u zemlji koju je okupirao? Klup~e patolo{kih strasti razmota-
va se i u suprotnom pravcu: `rtve su vezane za mesta svojih mu~enja kao i krv-
nici za mesta svojih nedela. Zar se jedan zarobljenik fotografisao u zarobljeni~-
kom lageru u kojem je gladovao? Zar je jedan logora{ sa~uvao neku sitnicu kao
uspomenu na fabriku smrti ~ijem je uni{tenju izmakao?

Zapamtite ova lica!

Zapamtite dobro lica sa ovih fotosa! Odsecite ovaj fotos i sa~uvajte ga!
Mo`da }e se ova ista lica pojaviti sutra i u va{oj zemlji, samo bez uniforme, u
civilu, kao naivni turisti koji u`ivaju u lepotama va{e zemlje, va{eg grada. Ne
verujte im, budite oprezni, podozrivi, ako treba i lukavi! Mo`da oni druk~ije
deluju kad navuku civilna odela? Mo`da su onda snishodljivi, uvi|avni, blago-
~estivi? Civilno odelo oplemenjuje!

Ali pozna}ete ih po hodu! Njima civilno odelo ne pristaje, delova}e kao
da nije za njih skrojeno: pokojnik je bio ve}i! Oni gaze te{kim hodom kao da
na nogama nose negve a ne plitke cipele. U njihovoj pojavi ima ne~eg nezgrap-
nog kao da su do{li sa druge planete. Oni se ulicom kre}u nesigurno kao da su
tek malo~as iza{li iz tenkova. Njihovi pokreti su automatizovani iako izgdeda-
ju do krajnosti nehajni. Oni jesu ljudi, `iva bi}a, ali – dirigovana...

I kad se smeju, i kad fotografi{u, i kad radoznalo gledaju, i kad se dive,
i kad prave {iroke pokrete rukom – ni na {ta ih to ne obavezuje: Befehl ist Be-
fehl! Kad im narede, svoju uro|enu dobro}udnost i lica {irokih osmeha zame-
ni}e mrgodno{}u sure uniforme koja sabija rogove u vre}u svakom ko joj se ne
povinuje. To {to su pre toga dozvolili da postanete svedoci njihovih ljudskih
trenutaka, {to ste ih sagledali i videli kao ljude, ne obavezuje ih na ljudskost kad
stigne naredba iz komande. I oni koji su sa vama, obu~eni u civilu, bili ljubazni,
neposredni, iskreni i nekontrolisano ljudski, vra}eni u uniforme, posta}e nemi-
losrdni sprovodioci grube sile. Zapamtite lica sa ovih fotosa!

Mo`da }e vam jednom zatrebati. Mo`da }e se vama, ili va{oj deci, pru`iti
prilika da im jednom pogledate pravo u lice; lice u lice! Ako budu mogli da
izdr`e va{ pogled i da odgovore na va{a pitanja: sad }e ve} biti u civilu, sura uni-
forma bi}e daleka pro{lost i za njih. Odavno su odslu`ili svoje, pre{li u civilst-
vo, zaboravili i da su bili vojnici. Ali vi ne zaboravite da ih upitate: {ta su radili
u Pragu avgusta 1968. godine?
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[ta su radili u Pragu?

Mladi ljudi, vi sa ovog i sli~nih fotosa. Nimalo vam ne zavidimo! Kada se
jednog dana bude iznova gradilo prijateljstvo izme|u naroda, prijateljstvo bez
ideolo{kog terora i nasilnih posrednika, slobodni ljudi {irom sveta zapita}e vas:
da niste 66. ili 68. bili u Vijetnamu, da niste 68. ili 69. bili u Pragu? Najgore }e
biti ako vam ta pitanja postave va{a deca ili va{i unuci. Te{ko vama ako se utvr-
di da ste tih dana zavodili red u Sajgonu ili u Pragu, ovako iski}eni, ugojeni, ulic-
kani, sve`i, mrgodni ili nasmejani, sa foto-aparatima u ruci i strogo znati`eljnim
izrazom na licu! Ni{ta vas ne}e mo}i da iskupi u o~ima slobodnih ljudi.

[ta ste tamo radili? Divili se  budisti~kim pagodama, pra{kom baroku ili
najstarijem slovenskom univerzitetu? Mo`da ste bili samo na odsustvu? Na-
silan boravak u tu|oj zemlji za vas je bio nagrada za dobro obavljanje vojne slu-
`be? Da li znate kakav je nemir uneo u pra{ke `itelje bat va{ih ~izama po pra-
{kim ulicama? Va{i pogledi skrnave lepotu jednog grada ~ija je tragedija u
nemo}i da vam se vojni~ki odupre.

Va{e prisustvo otkriva nam tragi~nu zabludu svake visoko kultivisane
nacije. Te{ko onome ko se isuvi{e uzdaje u kulturu kao u mo} komunikacije, u
re~ kao sredstvo otklanjanja nesporazuma, u iskrenost kao u jedinu zalogu isto-
rijske egzistencije. Va{e uljudne uniforme i izglancane ~izme govore o nemo}i
ljudskog duha da se jedino duhom odupre sili.

U~oporili ste se, jer bi vas pojedina~no razbilo zra~enje ove kulture. Dok
se kre}ete u gomilama, u dobro potkovanim kohortama, kohezija va{e ideolo-
{ke stege ja~a je od svakog drugog utiska kojem biste kao pojedinac mo`da i
podlegli. Va{i politi~ari znaju {ta rade: dobro su izu~ili |avolsku nauku vlada-
vine nad ljudskim du{ama. Ovako, opasnosti za vas nema: sve {to biste da vidi-
te, ~ujete, osetite – prethodno prolazi kroz ideolo{ke filtre koji imaju ~udesnu
mo}: da belo u~ine crnim, da humani san o socijalizmu pretvore u izdaju Mark-
sa, te`nju za slobodom – u imperijalisti~ku zaveru, pravo na samostalnost – u
bur`oasku zabludu. Vi ste unapred li{eni napora da mislite, da razmi{ljate, da
se predomi{ljate, da se kolebate, da odabirate, da se odlu~ujete.

U va{e ime sve je unapred odlu~eno: ostaje samo da pritisnete oroz!*
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SU\ENJE

OPTU@NICA

OKRU@NO JAVNO TU@ILA[TVO
U BEOGRADU
KT-br, 1570/69
25.IX.1969. god.
Beograd

OKRU@NOM SUDU U BEOGRADU

BEOGRAD

Na osnovu ~l. 44 st. 2 ta~. 2 ZKP, podnosim tome sudu

OPTU@NICU
protiv:

GLU[^EVI] ZORANA, knji`evnika – glavnog i odgovornog urednika
nedeljnog lista “Knji`evne novine” iz Beograda, sa stanom u Beogradu, ul. Ste-
vana Sremca br. 1-b, ro|enog 23.V.1926. godine, u U`i~koj Po`egi, od oca Mar-
ka i majke Milice, ro|ene \uri}, Srbin, dr`av. SFRJ, o`enjenog – otac jednog
maloletnog deteta, pismen, zavr{io Filozofski fakultet u Beogradu, vojsku slu-
`io u NOB od 1944. do 1946. godine, vodi se u vojnoj evidenciji SO Stari Grad
u Beogradu, bez nepokretne imovine, sa mese~nom zaradom od oko 3.000.- di-
nara, neosu|ivan, brani se iz slobode,

[TO JE:

Kao glavni i odgovorni urednik nedeljnog lista “Knji`evne novine”, u
Beogradu, svojim napisom u ovom listu br. 361 od 30.VIII.1969. godine pod na-
slovom “Pet varijacija na temu vrelo pra{ko prole}e 68.” i izlo`enom fotografi-
jom ispod napisa – izlo`io poruzi SSSR kao dr`avu obra}aju}i se u napisu pri-
padnicima Armije SSSR-a u vezi njihovog dolaska iz Lenjingrada u Prag avgusta
1968. godine kroz pitanja, savete i ironiju – {ta da rade, kako da izbegnu sram-
nu ulogu koju im je dr`ava SSSR dodelila, a po{to su nesposobni za otkaziva-
nje poslu{nosti da ne dozvole da ih fotografi{u u ^ehoslova~koj, da je SSSR svo-
jom soldateskom otela Pra`anima slobodu, koja se u slobodnim ~asovima bavi
turizmom dok Pra`ani kukaju za izgubljenom slobodom, da je te{ko vojsci koja
ne uspe da prikrije tragove svoga ne~ove{tva na tu|oj teritoriji, pripisuju}i pri
tome SSSR ulogu krvnika koji ne samo da u`iva u nedelu i `rtvi, ve} tra`i da sa-
~uva trajnu uspomenu na svoje zlodelo, identifikuju}i zatim pripadnike Armije
SSSR sa ~etni~kim kolja{ima i Nemcima za vreme okupacije na{e zemlje, po-
stavlja im pitanje {ta su u ^ehoslova~koj radili i ironi~no odgovara – da su se
mo`da divili pra{kom baroku ili najstarijem slovenskom univerzitetu, i najzad,
vre|aju}i njih i dr`avno rukovodstvo SSSR zavr{ava napis:
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“U~oporili ste se... Dok se kre}ete u gomilama... – kohezija va{e ideo-
lo{ke stege ja~e je od svakog drugog utiska... Va{i politi~ari znaju {ta rade: do-
bro su izu~ili |avolsku nauku vladavine nad ljudskim du{ama... sve {to biste da
vidite, ~ujete, osetite – predhodno prolazi kroz ideolo{ke filtre koji imaju ~u-
desnu mo}: da belo u~ine crnim, da humani san o socijalizmu pretvore u izdaju
Marksa, te`nju za slobodom – u imperijalisti~ku zaveru... U va{e ime sve je una-
pred odlu~eno: ostaje samo da pritisnete na oroz.”, – ~ime je izvr{io krivi~no
delo povrede ugleda strane dr`ave iz ~l. 175 st. 1 KZ.

Stoga,

PREDLA@EM

Da se zaka`e i odr`i glavni pretres i na isti pozovu:

1/ Okru`ni javni tu`ilac u Beogradu, i

2/ Okr. Glu{~evi} Zoran, knji`evnik iz Beograda, sa stanom u ul.
Stevana Sremca br. 1-d.

Da se na pretresu pro~ita inkriminisani napis okrivljenog Glu{~evi}a pod
naslovom “Pet varijacija na temu vrelo pra{ko prole}e 68.” objavljenom u ne-
deljnom listu “Knji`evne novine” br. 361 od 30.VIII. 1969. godine, da se izvr{i
uvid u prilo`eno odobrenje Saveznog javnog tu`ila{tva KTR-br. 372/69 od 8.IX.
1969. godine, kojim se utvr|uje da ima mesta podizanju optu`nice bez spro-
vo|enja istrage.

OBRAZLO@ENJE

^injeni~no stanje iz dispozitiva optu`nice utvr|uje se isklju~ivo na osno-
vu inkriminisanog napisa okr. Glu{~evi}a kao autora i glavnog i odgovornog
urednika nedeljnog lista “Knji`evne novine” pod naslovom “Pet varijacija na
temu vrelo pra{ko prole}e 68.”, kao i priznanja okr. Glu{~evi}a da je on pisac
ovog napisa i da ga je on objavio kao glavni i odgovorni urednik nedeljnog lista
“Knji`evne novine” u Beogradu.

Iz inkriminisanog napisa o~igledno je da je okrivljeni Glu{~evi} kao au-
tor istog izlo`io poruzi stranu dr`avu, u konkretnom slu~aju SSSR, i to na taj
na~in {to se u napisu obra}a pitanjima, savetima i ironijom pripadnicima oru`a-
nih snaga SSSR iznose}i pri tome da im je njihova dr`ava SSSR u slu~aju ^e-
hoslova~ke od avgusta meseca 1968. godine dodelila sramnu ulogu, da su oni
nesposobni za otkazivanje poslu{nosti i da zbog toga ne treba da dozvole da ih
fotografi{u u ^ehoslova~koj, da je SSSR svojom soldateskom otela Pra`anima
slobodu, vre|aju}i uz to SSSR da je u konkretnom slu~aju imala ulogu krvnika,
da u`iva u nedelu i `rtvi, da su postupci njegove armije identi~ni postupcima
~etni~kih kolja{a i nema~kih okupatora u na{oj zemlji za vreme okupacije itd.,
kako je to ve} istaknuto u dispozitivu optu`nice.

Okr. Glu{~evi} nije se suprotstavio predlogu ovog Tu`ila{tva da se ne
sprovodi istraga za po~injeno kriv. delo iz ~l. 175. st. 1 KZ. Priznao je da je on
autor ~lanka i da ga je on kao glavni i odgovorni urednik nedeljnog lista “Knji-
`evne novine” i objavio i ilustrovao jednim posebnim fotosom koji prikazuje
pripadnike armije SSSR u Pragu za vreme avgustovskog doga|aja 1968. godine,
sa obja{njenjem: “Sovjetske trupe koje su okupirale “Zlatni Prag” u`ivaju u ba-
roknim lepotama grada”.

Shodno ~l. 177 st. 1 KZ gonjenje za predstavljeno krivi~no delo povrede
ugleda strane dr`ave iz ~l. 175 st. 1 KZ podle`e predhodnom odobrenju Savez-
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nog javnog tu`ila{tva. U postupku prikupljanja podataka potrebnih za neposre-
dno optu`enje ovakvo odobrenje je pribavljeno i nalazi se u spisima pod KT-
br. 372/69 od 8.IX.1969. godine.

Istaknuti inkriminisani navodi inkriminisanog napisa okr. Glu{~evi}a o~i-
gledno vre|aju stranu dr`avu, SSSR kao dr`avu i ovakvim uvredama izla`u je
poruzi. Zbog toga u radnji okr. Glu{~evi}a stoje svi elementi krivi~nog dela po-
vrede ugleda strane dr`ave iz ~l. 175 st. 1 KZ, a prikupljeni dokazi ukazuju i na
pove}ani stepen krivi~ne odgovornosti i dru{tvene opasnosti okr. Glu{~evi}a kao
izvr{ioca dela, s obzirom na vreme izdavanja ovog napisa i mogu}nost even-
tualnih posledica.

Sa svega izlo`enog ova optu`nica je pravilna i na zakonu osnovana.

ZAMENIK JAVNOG TU@IOCA
Krsta Nenkovi}

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU
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PRESUDA OKRU@NOG SUDA

K-616/69

U IME NARODA

Okru`ni sud u Beogradu, u ve}u sastavljenom od sudije Dragoslava Lu-
ki}a, kao predsednika ve}a i sudija porotnika Stevana Miljkova i Milana Jevre-
movi}a, kao ~lanova ve}a, sa zapisni~arom Olgom Sedlar, u krivi~nom predme-
tu optu`enog Zorana Glu{~evi}a, knji`evnika iz Beograda, sa stanom u Ulici
Stevana Sremca br. 1-b, zbog krivi~nog dela iz ~lana 175 stav 1 KZ, po optu`nici
Okru`nog javnog tu`ila{tva u Beogradu Kt. br. 1570/69 od 25.IX 1969. godine,
po odr`anom usmenom, javnom glavnom pretresu u prisustvu zamenika Okru-
`nog javnog tu`ioca Krste Nenkovi}a, optu`enog i njegovog branioca Milo{a
Tasi}a, advokata ovd., izrekao je i javno objavio 28. oktobra 1969. godine

PRESUDU

Opt. ZORAN GLU[^EVI], ro|en 23. maja 1926. godine u U`i~koj Po-
`egi, od oca Marka i majke Milice ro|ene \uri}, Srbin dr`avljanin SFRJ, knji-
`evnik iz Beograda, sa stanom u Ulici Stevana Sremca br. 1-b

KRIV JE

{to je:

Kao glavni i odgovorni urednik nedeljnog lista “Knji`evne novine” u
Beogradu, svojim napisom u broju 361 od 30.VIII 1969. godine ovog lista, pod
naslovom “Pet varijacija na temu vrelo pra{ko prole}e 68” i izlo`enom fotogra-
fijom ispod napisa – izlo`io poruzi SSSR kao dr`avu obra}aju}i se u napisu pri-
padnicima Armije SSSR-a u vezi njihovog dolaska iz Lenjingrada u Prag avgu-
sta 1968. godine kroz pitanja, savete i ironiju – {ta da rade, kako da izbegnu
sramnu ulogu koju im je dr`ava SSSR dodelila, a po{to su nesposobni za otkazi-
vanje poslu{nosti, da ne dozvole da ih fotografi{u u ^ehoslova~koj, da je SSSR
svojom soldateskom otela Pra`anima slobodu, koja se u slobodnim ~asovima
bavi turizmom dok Pra`ani kukaju za izgubljenom slobodom, da je te{ko vojsci
koja neuspe da prikrije tragove svoga ne~ove{tva na tu|oj teritoriji, pripisuju}i
pri tome SSSR ulogu krvnika koji ne samo da u`iva u nedelu i `rtvi, ve} tra`i
da sa~uva trajne uspomene za svoje zlodelo identifikuju}i zatim pripadnike Ar-
mije SSSR sa ~etni~kim kolja{ima i Nemcima za vreme okupacije na{e zemlje,
postavlja im pitanje {ta su u ^ehoslova~koj radili i ironi~no odgovara – da su se
mo`da divili pra{kom baroku ili najstarijem slovenskom univerzitetu, i najzad,
vre|aju}i njih i dr`avno rukovodstvo SSSR zavr{ava napis “u~oporili ste se...
Dok se kre}ete u gomilama... – kohezija va{e ideolo{ke stege ja~a je od svakog
drugog utiska... Va{i politi~ari znaju {ta rade: dobro su izu~ili |avolsku nauku
vladavine va{im ljudskim du{ama... sve {to biste da vidite, ~ujete, osetite – pret-
hodno prolazi kroz ideolo{ke filtre, koji imaju ~udesnu mo}: da belo u~ine cr-
nim, da humani san o socijalizmu pretvore u izdaju Marksa, te`nju za slobodom
– u imperijalisti~ku zaveru... u va{e ime sve je unapred odlu~eno: ostaje samo
da pritisnete na oroz” –
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~ime je izvr{io krivi~no delo povrede ugleda strane dr`ave ili me|u-
narodne organizacije iz ~lana 175 stav 1 KZ,

pa ga Sud, primenom citiranog propisa i ~lana 3 i 38 KZ

OSU\UJE

Na kaznu zatvora u TRAJANJU od 6 - [EST MESECI.

Optu`eni je du`an da plati na ime sudskog pau{ala iznos od 50 dinara u
roku od 15 dana pod pretnjom prinudne naplate.

Obrazlo`enje

Okru`no javno tu`ila{tvo u Beogradu, svojom optu`nicom Kt. br. 1570/
69 od 25.IX 1969. godine optu`ilo je Zorana Glu{~evi}a, biv{eg glavnog i odgo-
vornog urednika nedeljnog lista “Knji`evne novine”, zbog krivi~nog dela pov-
rede ugleda strane dr`ave ili me|unarodne organizacije iz ~lana 175 stav 1 KZ
putem ~lanka pod naslovom “Pet varijacija na temu vrelo pra{ko prole}e 68”
koji je od{tampan 30.VIII 1969. godine u broju 361 pomenutog lista.

Za ovu optu`nicu odobrenje je dalo Savezno javno tu`ila{tvo svojom od-
lukom Kt. br. 372/69 od 8.IX 1969. godine u smislu ~lana 177 stav 1 KZ.

U postupku pred ovim sudom nije bilo sporno da je optu`eni Glu{~evi}
autor ~lanka u pitanju. Tako|e nije bilo sporno ni to da su izvodi iz ~lanka ver-
no citirani u optu`nici.

Optu`eni Zoran Glu{~evi} je pred ovim sudom u svoju odbranu naveo
da je u vreme pisanja ~lanka bio glavni i odgovorni urednik “Knji`evnih novi-
na”. Na dan 13.IX 1969. godine podneo je ostavku i ove du`nosti je razre{en
po~etkom oktobra ove godine.

Navode optu`nice smatra neodr`ivim i apsurdnim. Tvrdi da nije pisao o
Sovjetskom savezu. On se izja{njavao protiv militarizma i protiv upotrebe gru-
be sile u me|unarodnim odnosima. Sovjetske trupe u ^ehoslova~koj, kao i
ameri~ke trupe u Vijetnamu, u ~lanku je pominjao samo primera radi. Nije go-
vorio o Sovjetskom savezu i njegovoj Armiji u celini uzev, nego samo delu te
Armije, koji se nalazi na tu|oj teritoriji bez pristanka i protivno volji toga na-
roda.

Dalje je naveo u svojoj odbrani da je on knji`evnik koji ne pi{e pod bilo
~ijim pritiskom, nego impresivno reaguje na doga|aje, pa je tako i pre godinu
dana na ovu istu temu pisao ~lanak sa jo{ ve}om `estinom, ali ga niko nije uzi-
mao na odgovornost. Prilikom pisanja ~lanka rukovodio se emocijama i huma-
no{}u, a kako ne prati politi~ke doga|aje uop{te, {tampanje ovog ~lanka nije
dovodio u vezu sa posetom sovjetskog ministra Gromika na{oj zemlji, za koju
posetu tvrdi da nije ni znao.

U svojoj odbrani posebno je podvukao da je on pisao protiv militarizma
i okupacije, protiv rata, a ne protiv Sovjetskog saveza kao dr`ave. Tra`io je od
suda da ovu stvar raspravi, ne prema potrebama politi~kog trenutka, ve} prema
trajnim i humanim vrednostima.

Branilac optu`enog je smatrao da optu`eni nije izvr{io delo koje mu je
stavljeno na teret, jer ukoliko u ~lanku i ima ne~ega uvredljivog (a branilac sma-
tra da nema) to se niukom slu~aju ne odnosi na stranu dr`avu kako to predvi|a
propis ~lana 175 KZ. Ovu tezu je branilac objasnio, pozivaju}i na Ustav SSSR,
prema kojem Ministarstvo oru`anih snaga SSSR i Armija ne predstavljaju Sov-
jetsku dr`avu prema stranim dr`avama, a tako|e, dr`avu ne predstavljaju ni
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neimenovani politi~ari o kojima se u ~lanku govori. Branilac je istakao i to da
optu`eni nije rusofob, ni – kako branilac doslovno ka`e – “ruso`der”, {to se mo-
`e videti iz celokupne delatnosti optu`enog. Primera radi, branilac navodi da je
optu`eni objavljivao prevode mnogih sovjetskih savremenih pisaca, pa i prikaz
“Ratnih memoara” mar{ala @ukova. Branilac je posebno istakao da su neki na-
{i rukovodioci u svojim govorima povodom ~ehoslova~kih doga|aja, upotreb-
ljavali re~i te`e od onih koje je optu`eni u svom ~lanku upotrebio. Branilac je
smatrao da se u ~lanku radi o publicisti~kom prilazu ovoj temi i o kritici, te da
stoga ovde nije u pitanju delo iz optu`nice.

U dokaznom postupku sud je izvr{io uvid u spise ovog suda Kr. 85/69, na
osnovu kojih se utvr|uje da je pravosna`nim re{enjem od 5.IX 1969. godine za-
branjeno rasturanje ovog broja “Knji`evnih novina”, zbog ovog istog ~lanka op-
tu`enog Glu{~evi}a.

Na glavnom pretresu je pro~itan ceo ~lanak “Pet varijacija na temu vrelo
pra{ko prole}e 68”, pa je sud, posle analize ~lanka u celini zaklju~io da je optu-
`eni ovim ~lankom, pojedinim izrazima u njemu, ~itavim formulacijama i into-
nacijom ~lanka, izlo`io poruzi SSSR kao stranu dr`avu.

Ovde nema potrebe da se ponavljaju izrazi i formulacije iz izreke ove
presude. Dovoljno je, primera radi, navesti samo nekoliko.

Sovjetska Armija je prema ovom ~lanku – soldateska.

Grupa sovjetskih vojnika i oficira sa fotografije kojom je ~lanak ilustro-
van, predstavljena je kao grupa krvnika vezanih za mesto svojih nedela. Pri to-
me se oni izjedna~uju sa ~etni~kim kolja{ima (“koji stoje na grlu svoje `rtve”) i
Nemcom koji se fotografisao pored streljanih talaca.

Za ove iste vojnike i oficire sa fotografije, optu`eni Glu{~evi} u ~lanku
koristi izraz koji se upotrebljava kad su u pitanju `ivotinje, i ka`e: “u~oporili ste
se...”

Ovi vojnici su nesposobni da misle. U njihovo ime sve je unapred odlu-
~eno. Odlu~uju njihovi politi~ari koji su “dobro izu~ili |avolsku nauku vladavi-
ne nad ljudskim du{ama”... i tako dalje.

Prema izlo`enom, o~igledno je da smisao i sadr`ina inkriminisanih navo-
da predstavlja vre|anje i izvrgavanje ruglu SSSR-a, njegove Armije, ljudi u njoj
i njegovog politi~kog rukovodstva.

Iz ovih razloga sud je na{ao da je optu`eni izvr{io krivi~no delo povrede
ugleda strane dr`ave ili me|unarodne organizacije iz ~lana 175 stav 1 KZ.

Sud je cenio odbranu optu`enog, pa je na{ao da je ta odbrana neprihvat-
ljiva.

U spoljnoj politici na{e zemlje, jedan od principa je i princip po{tovanja
druge dr`ave. Taj princip na{a dr`ava nudi i ostvaruje ne samo preko svojih slu-
`benih predstavnika, nego i preko cele nacije i svakog pojedinca. Preko gra|a-
na, dr`ava ostvaruje taj princip ne nare|uju}i im da vole ili da mrze neku stranu
dr`avu, – ali im zabranjuje da stranu dr`avu vre|aju. Gra|anima se, dakle, na-
la`e da se uzdr`e od vre|anja. To je minimum koji se tra`i od gra|ana, kao nji-
hova podr{ka ovom principu na{e spoljne politike. Ne tra`i se ni reciprocitet u
krivi~no-pravnim odredbama stranog prava.

Optu`eni Glu{~evi} se nije pridr`avao ni tog minimuma, nego je na gore
opisan na~in izvrgavao ruglu stranu dr`avu. Prema tome, njemu se ovde nije su-
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dilo za principe u ime kojih veli da je ~lanak pisao, ve} zbog vre|anja i izvrgava-

nja ruglu strane dr`ave, od ~ega je morao da se uzdr`i prema naredbi koju sadr-

`i propis ~lana 175 KZ, koji propis ~ak i isklju~uje tzv. “privilegovanu kritiku”

o kojoj je re~ u ~lanu 173 KZ.

Sud je ocenio kao neosnovanu tezu odbrane, prema kojoj se u ~lanku ni-

{ta ne govori o stranoj dr`avi i prema kojoj, Armija i neimenovani politi~ari ne

predstavljaju dr`avu, a posebno, da onaj deo Armije na ~ehoslova~koj teritori-

ji ne predstavlja Armiju u celini. Ovo stoga, {to je ovde suvi{no i dokazivati da

se u ovom slu~aju radi o tome da je Armija sprovodila u delo politiku svoje dr-

`ave i svog politi~kog rukovodstva, na koje se u ~lanku i misli. Ovde se ne radi

o oru`anom odredu i politi~arima koji su delovali odvojeno i neovla{}eno od

strane dr`ave SSSR.

Povodom odbrane optu`enog da mu ne treba suditi prema potrebama

politi~kog trenutka, ve} polaze}i od principa humanosti, sud nalazi da je ovak-

va teza potpuno bez osnova.

Krivi~ni zakonik, koji sud primenjuje, ne odra`ava politi~ke potrebe je-

dnog trenutka, ali nije ni izvan prostora i vremena, ve} izra`ava potrebe jednog

perioda razvoja. On ne prati politi~ka gibanja, nego pru`a za{titu vrednostima

od trajnog zna~aja, – a to je, u ovom konkretnom slu~aju, ugled strane dr`ave,

koji na{a dr`ava ~uva polaze}i od trajnog principa po{tovanja druge dr`ave. A

za po{tovanje, minimalni uslov je – ne vre|ati.

Prilikom odmeravanja kazne optu`enom, sud je imao u vidu dru{tvenu

opasnost izvr{enog krivi~nog dela i okolnosti pod kojima je ovo delo izvr{eno,

i to u vreme kada na{a dr`ava ~ini velike napore radi odr`avanja i razvijanja pri-

jateljskih odnosa sa drugim dr`avama, a posebno sa SSSR. Sud je imao u vidu

i te`inu upotrebljenih uvredljivih izraza kojima se SSSR izvrgava ruglu. Poseb-

no je sud kao ote`avaju}u okolnost uzeo u obzir da je optu`eni u vreme pisanja

~lanka, bio glavni i odgovorni urednik ovog nedeljnog lista, te je kao takav i iz-

vr{ilac sa visokim stepenom krivi~ne odgovornosti.

Od olak{avaju}ih okolnosti sud je uzeo u obzir ~injenicu da je optu`eni

otac jednog maloletnog deteta od sedam godina.

S obzirom na sve {to je napred izlo`eno, sud je stekao uverenje da je kaz-

na zatvora u trajanju od {est meseci nu`na i vremenski dovoljna da u svemu ost-

vari svrhu ka`njavanja koju predvi|a ~lan 3 KZ.

Iznos pau{ala odmeren je prema du`ini trajanja postupka i imovnom sta-

nju optu`enog.

OKRU@NI SUD U BEOGRADU

K-616/69

28. oktobra 1969. g.

Zapisni~ar,  Predsednik ve}a – sudija

Olga Sedlar Dragoslav Luki}

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je `alba Vrhovnom sudu Srbije preko

ovog suda u roku od 8 dana po prijemu pismenog otpravka.
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@ALBA ZORANA GLU[^EVI]A

OKRU@NOM SUDU U BEOGRADU
ZA

VRHOVNI SUD SR SRBIJE

@alim se na presudu Okru`nog suda u
Beogradu K-br. 616/69 od 28. X 1968.
godine kojom sam osu|en zbog krivi-
~nog dela iz ~lana 175 stav 1 KZ na ka-
znu zatvora u trajanju od 6 meseci.

“Svako je slobodan da pi{e i govori
sve {to `eli, bez i najmanjih ograni~e-
nja... Sloboda {tampe i re~i mora biti
potpuna... Ja sam du`an da ti, u ime
slobode re~i, dam puno pravo da vi-
~e{, la`e{ i pi{e{ {togod ho}e{...”

(Lenjin o slobodi {tampe, 1921.)

Ja nisam ni vikao ni lagao, nego sam se zgra`ao nad prizorima savreme-
ne okupacije. Sud nije ni poku{ao da opovrgne nego je, naprotiv, zaobi{ao os-
novnu stvar: da je izvr{ena okupacija jedne socijalisti~ke zemlje, da je taj ~in jav-
no i merodavno u na{oj zemlji nazvan i sada se naziva okupacijom; da sam ja
pisao isklju~ivo o okupaciji, i to odre|enoj okupaciji, onoj okupaciji koju je `i-
gosala napredna javnost u ~itavom svetu, pa i mi, i da sam okupatora i okupa-
ciju slikao u adekvatnim bojama, tj. saglasno okupatorovom pona{anju u oku-
piranoj zemlji, tj. sovjetskih trupa u ^ehoslova~koj, a to isklju~ivo na osnovu
pisanja na{e {tampe i izjava na{ih odgovornih politi~ara. Sud prelazi preko tih
~injenica, ne spominje ih ni jednom jedinom re~i, pona{aju}i se i tvrde}i kao da
sam “iz ~ista mira”, bez ikakvog spoljnjeg povoda koji bi dao motivaciju i op-
ravdanje, a iz neprijateljskih namera prema SSSR-u a i mojoj sopstvenoj zemlji,
seo i napisao ~lanak protiv SSSR-a sa namerom da unizim tu dr`avu i njene oru-
`ane snage i ometem razvoj prijateljskih odnosa izme|u dve zemlje. Sud govori
o pravu na mr`nju, sugeri{u}i time na posredan na~in ideju da sam iz mr`nje
prema SSSR-u napisao ~lanak, a to svoje tvr|enje ni~im ne potvr|uje, naprotiv,
oglu{uje se i uop{te ne pominje suprotne dokaze: jer onaj ko mrzi SSSR ne bi
popularizovao njegove pisce tako izda{no u listu koji ure|uje, kao {to sam to
u~inio ja, ne bi pustio napis generala Pavla Jak{i}a koji iznosi zasluge sovjetske
armije u poslednjem ratu i pi{e pohvalno, a ne pogrdno, o toj armiji. Razume
se, sud je to namerno pre}utao, jer bi onda otpala njegova glavna insinuacija o
apriornoj, tj. bezrazlo`noj mr`nji kao motivaciji za moj napis.

Sud ni~im nije dokazao da sam pisao protivu SSSR-a i njegovih oru`anih
snaga, jedini “dokazi” su mu proizvoljno tuma~enje teksta koji ima sasvim
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jasan i odre|en smisao: odnosi se na one vojnike koji sudeluju ili su sudelovali
u tom sramnom poslu koji se zove okupacija.

Sud me okrivljuje i progla{ava krivim {to sam:

...”svojim napisom... i izlo`enom fotografijom ispod napisa – izlo`io po-
ruzi SSSR kao dr`avu obra}aju}i se u napisu pripadnicima Armije SSSR-a u
vezi njihovog dolaska iz Lenjingrada u Prag avgusta 1968. godine kroz pitanja,
savete i ironiju – {ta da rade, kako da izbegnu sramnu ulogu koju im je dr`ava
SSSR dodelila...”

Sud potpuno proizvoljno smatra da, osim napisa, upravo zajedno sa nat-
pisom, tj. u istoj meri kao i napis, jedna fotografija koja predstavlja grupu sov-
jetskih oficira koji su okupirali Prag, grupu koja broji svega dvadesetak oficira,
koji su tako snimljeni da lica mogu da im se lako i bez zabune prepoznaju, dakle
odre|ene ljude i odre|ena lica, da ta fotografija vre|a SSSR kao dr`avu! Pre
svega, okupator nema pravo da se vre|a niti jugoslovensko zakonodavstvo mo-
`e sebi dozvoliti to da {titi okupatora. Pomenuta fotografija ima i svoj potpis iz
kojeg se jasno vidi da su to oni oficiri sovjetske armije koji su okupirali Prag.
Sud me|utim zanemaruje osnovnu ~injenicu – da ja govorim isklju~ivo o tom
delu oru`anih snaga SSSR-a i Var{avskog pakta uop{te, jer su sve te trupe, izu-
zev Rumune, sudelovale u tom sramnom ~inu. Sud, me|utim, taj sramni ~in na-
ivno naziva “dolaskom iz Lenjingrada u Prag”, dakle izbegava pravu re~, pravu
kvalifikaciju, re~ okupacija, kako je i na{a vlada okvalifikovala taj upad u Prag
i ^ehoslova~ku. Po{to se na{a vlada nije ni do danas odrekla takve kvalifikaci-
je, po{to ju je kao takvu nedavno potvrdio i ponovio i sam predsednik Repub-
like u razgovoru sa italijanskim novinarima, to se ima zvani~no i obavezno sma-
trati da su te trupe upale u ^ehoslova~ku da je okupiraju i okupirale je, pa su
prema tome okupatori. Po{to je iz teksta, iz celog napisa, isto kao i iz fotosa i
potpisa ispod njega, savr{eno i nedvosmisleno, jasno da ja govorim samo o onim
trupama koje su okupirale ^ehoslova~ku, i po{to se ja obra}am samo tim tru-
pama:

“Mladi ljudi, vi sa ovog i sli~nih fotosa”... itd. A ovaj fotos predstavlja i
snimkom i potpisom okupatora, dakle sovjetsku armiju u ulozi okupatora, a ne
sovjetsku armiju u celini, jer i u potpisu ispod fotosa pi{e:

“Sovjetske trupe koje su okupirale “zlatni Prag” u`ivaju u baroknim le-
potama grada.”

to se i obra}anje “Mladi ljudi, vi sa ovog i sli~nih fotosa” ne mo`e odno-
siti i ne odnosi se na bilo koje trupe i bilo koju armiju u celini, nego isklju~ivo
na one trupe, na one vojnike, ~ak i pojedina~no, koji borave na tu|oj teritoriji
kao okupatori, te sam prema tome uvredio jedino i samo – okupatora, vojnika
koji deluje i slu`buje kao okupator. A mo`e li mi i sme li mi jedan jugosloven-
ski sud suditi zato {to sam vre|ao okupatora? Mo`e li i sme li jedan jugoslo-
venski javni tu`ilac i jedan jugoslovenski sud izjedna~iti sa okupatorskim tru-
pama SSSR-a i sila Var{avskog pakta ~itavu dr`avu? Zar se sa jednim pogre{nim
i antisocijalisti~kim ~inom, koji predstavlja po jednoglasnoj oceni i na{e i svet-
ske javnosti negaciju socijalizma, sme i mo`e izjedna~iti dr`ava u celini, sa svo-
jim socijalisti~kim sistemom, ure|enjem i tendencijama? Ko je uvredio SSSR,
ja ili sud i javni tu`ilac, ja koji sam napao jedan odre|eni ~in, okupaciju, ili oni
koji taj ~in i tu okupaciju izjedna~uju sa SSSR-om kao dr`avom i sovjetskom
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armijom? Za mene one trupe koje su okupirale Prag nisu ni sovjetska armija ni
sovjetska dr`ava. Ako je ko uvredio sovjetsku armiju u celini i sovjetsku dr`a-
vu, onda su to upravo te okupatorske trupe koje su zaposele Prag kao i oni ljudi
koji su ih tamo poslali, a ne ja. Za mene one trupe koje su okupirale Prag i odu-
zele slobodu ~ehoslova~kom narodu nisu i ne predstavljaju ni sovjetsku armiju
u celini, ni sovjetsku dr`avu, nego one staljinsko-birokratske krugove u SSSR-u
koji socijalisti~ki progres vuku nazad, koji poku{avaju da rehabilituju Staljina i
politiku ~vrste ruke i koje neminovno moraju jednom biti politi~ki pora`ene jer
su istorijski osu|ene na propast, jer budu}nost socijalizma nije u etatizmu nego
u samoupravnom dogovaranju, me|usobnom po{tovanju, ravnopravnosti kao i
izbegavanju upotrebe sile kao argumenta. Ako sam me|utim nekoga uvredio,
uvredio sam okupacione trupe u ^ehoslova~koj kao i one sovjetske oficire, u
sastavu tih okupatorskih trupa, ~iji sam fotos objavio. Po{to me ti oficiri nisu tu-
`ili za uvredu, ne vidim kako mogu odgovarati zato {to tu`ilac smatra da sam ih
ja uvredio. Ako nekoga li~no uvredim, {to sam ja recimo u~inio, ne mo`e mi se
suditi sve dok me ne tu`i upravo onaj koga sam li~no uvredio.

U tekstu suda postoji i jedna vapiju}a protivre~nost: ka`e se da sam uv-
redio dr`avu SSSR “obra}aju}i se pripadnicima Armije SSSR-a”. Zar se dr`ava
i armija mogu identifikovati? U kom paragrafu i u kojoj ta~ki ili tuma~enju na-
{eg Krivi~nog zakona stoji da se vre|anje jedne odre|ene grupe vojnika za jed-
nu odre|enu radnju koju vr{e ili su izvr{ili ima smatrati kao uvreda dr`ave u ce-
lini? Ako bi se tako proizvoljno i neodgovorno pro{irivao pojam dr`ave, onda
bi se i uvreda grupe carinika na jednom grani~nom prelazu, uvreda po{tanskih
slu`benika u slu`benom vagonu, uvreda jedne grupe milicajaca i sli~no morala
okarakterisati kao uvreda dr`ave. O~igledno, ovakvo izjedna~avanje svega i sva-
koga sa dr`avom predstavlja ostatke birokratsko-etatisti~kih shvatanja iz perio-
da koji je na{e dru{tvo davno prevazi{lo, te bi dopu{tanje takvih uop{tavanja,
pored formalno-logi~ke besmislice, zna~ilo i povampirenje etatisti~kih shvata-
nja od kojih je na{e dru{tvo imalo ne malo {tete.

To ose}a i sam sud pa odmah ni`e pribegava jednoj neta~nosti, jednoj
providnoj konstrukciji. Naime, doslovno ka`e, prepri~avaju}i moj tekst, da sam
se sovjetskim trupama obratio pitanjem

kako da izbegnu sramnu ulogu koju im je dr`ava SSSR dodelila... da je
SSSR svojom soldateskom otela Pra`anima slobodu... pripisuju}i pri tome
SSSR-u ulogu krvnika koji ne samo da u`iva u nedelu i `rtvi...

Ja nigde, ni na jednom mestu, ne upotrebljavam re~ SSSR ili sovjetska
dr`ava, {ta vi{e, ja nigde ne dajem ni da se nasluti da iza akta vojni~ke okupaci-
je stoji i deluje dr`ava, jer ne smatram, kao {to sam ve} napomenuo, da je sov-
jetska dr`ava odgovorna za te okupatorske postupke, ~ak ni ~itavo dr`avno ru-
kovodstvo, jer smatram da svi tamo nisu jednoglasni i da se tamo donose odluke
koje izra`avaju mi{ljenje jedne grupe, koja se ni u kom slu~aju ne mo`e izjedna-
~iti ni sa sovjetskom armijom ni sa sovjetskom dr`avom. Nisam upotrebio tu re~
dr`ava ili SSSR iz prostog razloga {to smatram da je okupatorski ~in protivan
smislu i duhu i sovjetske dr`ave i sovjetske armije, te ne ~inim njih odgovornim
za te postupke nego one staljinisti~ke krugove u sovjetskoj dr`avi i armiji koji
trenutno preovla|uju. Izjedna~iti njih sa sovjetskom dr`avom i sovjetskom ar-
mijom ili sovjetskim dru{tvom zna~i nemati pojma o savremenim dru{tvenim
procesima, o smislu njihovog kretanja i faktorima koji u njemu sudeluju, zna~i
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biti politi~ki i sociolo{ki analfabeta. Osim toga, predmet i osnovna tema moga
napisa jeste vojska kao instrument okupacije, a ne dr`ava kao dr`ava ili kao in-
spirator okupacije. O tom odnosu dr`ave i vojne sile kao sredstva siled`ijstva u
me|unarodnim odnosima ja sam istim povodom pisao pro{le godine na istom
mestu i sada nisam imao potrebu da tu stvar ponavljam: ~itav moj napis odnosi
se re~ju i duhom isklju~ivo na `alosnu ulogu vojske kao okupatora. Sve druge
relacije, kao vojska – dr`ava, vojska – politika itd. izuzev osnovne, bitne i su{-
tinske relacije: okupator – potla~eni narod i okupator – njegovi sopstveni po-
tomci, nisu me zanimali i ni na koji na~in, ni posredno ni neposredno, ni izri~ito
ni podtekstom, nisam ih uzimao u obzir. Sud me|utim ubacuje u moj tekst re~i
koje nisam upotrebio i koje nemam ni potrebe da upotrebim, s obzirom na os-
novnu intenciju ~lanka. Sud upotrebljava re~ SSSR kao da je napisana u mom
tekstu iako ja nigde tu re~ ne upotrebljavam ve} ka`em bezli~no-trpno:

“sramna uloga koja vam je dodeljena”

O~igledno je da je sud, u nedostatku krivice, morao da je izmisli i po{to
paragraf po kojem mi sudi izri~ito pominje dr`avu i samo dr`avu (osim grba i
zastave), sud stavlja u moj napis re~ koju ja nisam upotrebio.

Isto tako sud proizvoljno, iskonstruisano i tendenciozno tvrdi da sam
pripisao

“SSSR-u ulogu krvnika”, iako je sasvim jasno da ja u jednoj od pet vari-
jacija pod naslovom “Zla sudbina vojni~kog poziva”, gde se govori o vojni~kom
pozivu uop{te, niti pominjem SSSR niti na njega aludiram niti taj deo ima veze
sa onim delom koji je posve}en sovjetskoj okupaciji Praga i ^ehoslova~ke. U
varijaciji pod pomenutim naslovom govori se o glorifikaciji vojske ~emu su sklo-
ne sve zemlje i narodi, kao i te`nji zavojeva~a da se ovekove~i u svom poslu. Ne-
ma ni jedne jedine re~i ili re~enice iz koje bi se zaklju~ilo ili naslutilo da ja SSSR
smatram krvnikom koji u`iva u nedelu i `rtvi. Tvrdnja suda da sam identifiko-
vao armiju SSSR-a sa ~etni~kim kolja{ima i nema~kim okupatorima je ili kle-
veta ili potpuno nerazumevanje teksta.

“i, najzad, vre|aju}i njih i dr`avno rukovodstvo, zavr{ava napis “u~opo-
rili ste se... Dok se kre}ete u gomilama...” Kakve to ima veze sa dr`avnim ru-
kovodstvom? Te se re~i o ~oporu odnose isklju~ivo na grupu vojnika i oficira
koji su na ulici, i ako je to uvredljivo, jer to je grupa okupatora, ne zaboravimo,
onda sam uvredio tu grupu kojoj se simboli~no i retorski obra}am, i nikog vi{e.

U produ`etku, sud navodi kao glavni optu`ni i dokazni materijal slede}e
re~enice:

“Va{i politi~ari znaju {ta rade: dobro su izu~ili |avolsku nauku vladavine
nad ljudskim du{ama... sve {to biste da vidite, ~ujete, osetite – prethodno pro-
lazi kroz ideolo{ke filtre, koji imaju ~udesnu mo} da belo u~ine crnim, da huma-
ni san o socijalizmu pretvore u izdaju Marksa, te`nju za slobodom – u imperija-
listi~ku zaveru...”

Ove re~enice, kao {to je poznato svakom ko prati savremene sociolo{ke,
politikolo{ke i psiholo{ke analize birokratsko-etatisti~kog mentaliteta, koji je
dobio svoj najdrasti~niji oblik i izraz u staljinizmu, uzima sud kao vrhovni do-
kaz protivu mene zaboravljaju}i da su iste takve ili jo{ o{trije opaske o staljiniz-
mu izre~ene i da se i dalje svakodnevno izri~u u ovoj zemlji a da sud ni tu`ilac
dosad nisu smatrali za potrebno da interveni{u i izvode na optu`eni~ku klupu
njihove autore. Dovoljno je samo pregledati dela i napise Mijalka Todorovi}a,
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Miroslava Pe~ujli}a, Najdana Pa{i}a, Mihaila Markovi}a, Svetozara Stojanovi-
}a, Andrije Kre{i}a i mnogih drugih pa }e se videti da nisam napisao ni iskazao
ni{ta vi{e od onoga {to je ve} pre mene u vi{e mahova, mnogo o{trije, `u~nije
ili ~ak drasti~nije re~eno o istoj temi. Po ~emu sada i otkuda da ja odgovaram
za napise protivu birokratizma i staljinizma kad nema publikacije koja se bavi
dru{tvenim problemima u kojoj takvi napisi nisu objavljeni ili se objavljuju? Da
ne bi bilo zabune, nave{}u {ta su neki odgovorni funkcioneri u ovoj zemlji izre-
kli javno i objavili u na{oj {tampi izri~ito na adresu sovjetskog rukovodstva i dr-
`ave, a da za to nisu snosili nikakve konsekvence.

U diskusiji na 10. sednici CK SKJ, koja je osudila okupaciju ^ehoslo-
va~ke, izre~ene su i slede}e konstatacije:

MIKA TRIPALO:
Danas postaje sve o~iglednije da u Sovjetskom Savezu ja~aju neostalji-
nisti~ke tendencije i da su one na{le svoj najdrasti~niji izraz u oru`anoj
intervenciji u ^ehoslova~koj. Do ispoljavanja i sna`enja tih tendencija
do{lo je posle pada Hru{~ova i poku{aja novog rukovodstva da postigne
sporazum sa Kinezima... One (tj. neostaljinisti~ke tendencije, moja pri-
medba - ZG) su se ogledale u ubla`avanju kritike tzv. perioda kulta li-
~nosti... zatim u gu{enju slobode umetni~kog stvaranja, u tezi o tzv. im-
perijalisti~koj ideolo{koj agresiji. Mi, na `alost, moramo konstatovati da
u postupcima Sovjetskog Saveza socijalizam ~esto slu`i samo kao fasada
za prikrivanje njegovih velikodr`avnih interesa. O~igledno je da Sovjet-
ski Savez podr`ava sazivanja savetovanja u Moskvi da bi me|unarodni
radni~ki pokret... dalje pretvarao u instrument za ostvarivanje svojih in-
teresa. Uostalom, bezobzirnost intervencije u ^ehoslova~koj... jasno go-
vori o tome da sovjetsko rukovodstvo ne vodi ra~una o interesima soci-
jalizma i komunisti~kih partija.

Ima li direktnije optu`be sovjetske dr`ave i sovjetskog rukovodstva za
okupaciju ^ehoslova~ke od gornjih re~i koje je izgovorio Mika Tripalo a pre-
nela celokupna na{a {tampa? Za{to javni tu`ilac ne pokrene postupak protivu
Mika Tripala koji je u gornjim redovima izri~ito i nedvosmisleno uvredio Sov-
jetski Savez i sovjetsko rukovodstvo za staljinizam, za imperijalisti~ku politiku,
za okupaciju ^ehoslova~ke, za zloupotrebu interesa me|unarodnog radni~kog
pokreta?

MIROSLAV PE^UJLI]:
Ili }e se socijalizam razvijati u bogatije, vi{e `ivotne forme ili }e se odr-
`avati autokratski oblici, birokratska despotija. Zbivanja oko ^SSR po-
kazuju da odr`avanje starih odnosa vodi takvom osamostaljenju jednog
rukovodstva, koje stvarno ne odgovara narodu. Ono zato mo`e i da pre-
duzima poteze koji ne odgovaraju ni interesu sopstvenog naroda ni inte-
resima drugih.

CVIJETIN MIJATOVI]:
Nema na `alost drugog zaklju~ka osim zaklju~ka da su akteri agresije
protiv ̂ ehoslova~ke postali dobri Staljinovi u~enici... Taj akt predstavlja
apsurdnu i mra~nu avanturu, koja ozna~ava totalni krah jedne pre`ivele
politike...

U obrazlo`enju presude stoji da sam tvrdio da je Sovjetska armija solda-
teska. Sud nije naveo kao dokaz, sem moje re~i soldateska, ceo tekst iz kojeg bi
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se videlo da li sam sovjetsku armiju tako okvalifikovao. Naprotiv, ja nigde, u ce-
lom tekstu ne upotrebljavam re~ sovjetska armija, a iz ~itavog napisa je sasvim
nedvosmisleno jasno da soldateskom nazivam samo one trupe koje upadnu na
tu|u teritoriju i na taj na~in podjarme jedan slobodan narod. Prema tome, uko-
liko sam nazvao soldateskom jedan deo sovjetske armije, to se odnosilo i odno-
si se na one sovjetske trupe koje su okupirale ^ehoslova~ku i ja ne vidim kako
se druk~ije mogu nazvati oni {to nezvano upadaju na tu|u teritoriju, hapse le-
galno izabrane predstavnike naroda, odvode u nepoznatom pravcu najvi{e pred-
stavnike politi~kog, dr`avnog i dru{tvenog `ivota, pucaju i ubijaju mirne i ne-
du`ne gra|ane te zemlje. Ja za te trupe, ma ~ije da su, nemam drugog naziva
sem – soldateska. Ako sud druk~ije misli, onda tako treba i da se izjasni, a ne
da me okrivljuje kako sam tobo`e vre|ao sovjetsku armiju kad vrlo dobro zna
da sam vre|ao sovjetske okupatore ^ehoslova~ke.

U daljem tekstu obrazlo`enja sud me optu`uje za uvredu grupe sovjet-
skih vojnika i oficira sa fotografije koju sam objavio uz svoj napis. Ponavljam,
to nisu sovjetski vojnici i oficiri ma gde i bilo koji, to su pripadnici sovjetskih
okupacionih snaga, kako je jasno re~eno u potpisu ispod slike, i kako se i po sa-
mom fotosu vidi. Prema tome, ja sam vre|ao odre|ene vojnike i oficire, ako je
uop{te uvreda re}i jednom okupatoru ne{to neprijatno {to se odnosi na njegovu
okupatorsku radnju, ako uop{te smem da ka`em okupatoru kako deluje na me-
ne i na okupirano stanovni{tvo dok sprovodi okupaciju, a ti sovjetski vojnici i
oficiri za koje se tu`ilac i sud tako revnosno zauzimaju, okupirali su jednu malu
socijalisti~ku zemlju i prema pisanju na{e {tampe doneli joj slede}a zla:

POLITIKA, 23. avgust 1968. godine
Prag, 22. avgusta, od na{eg specijalnog izve{ta~a, (telefonom)

Ovde od gra|ana Praga ~ujemo da ima 25 mrtvih i oko 180 ranjenih.
Bolnice pozivaju da se da krv.

POLITIKA, 25. avgust. Specijalni izve{ta~ “Politike” iz ^ehoslova~ke
javlja:

Iz mnogobrojnih vesti, informacija i usmenog prepri~avanja vidi se da je
odnos sovjetskih trupa prema stanovni{tvu u toku ju~era{njeg dana, kad
je Svoboda bio na putu za Moskvu i kada se po celoj zemlji proneo glas
da }e u pregovorima u~estvovati i Dub~ek i ^ernjik, – postao o{triji, su-
roviji... U Banskoj Bistrici jedan je ~ovek ubijen na ulici samo zato {to je
vojnicima nudio neki letak. Ima slu~ajeva da vojnici upadaju u ku}e da
bi oduzimali ljudima tranzistore kad mogu (uz put, i hranu), a po ulica-
ma ma{inke i mitraljezi su uvek demonstrativno upereni u prolaznike,
kao {to smo se i sami mogli uveriti... Bili smo svedoci iznenadnog poja-
vljivanja tenkova. Oni su, povremeno pucaju}i u vazduh, jurnuli prema
masi studenata koji su se s kamiona sklonili na trotoare. Tenkovi su pro-
{li nekoliko puta od po~etka do kraja ulice Suhe Mito lome}i stubove
uli~nog osvetljenja i izazivaju}i u publici duboko ogor~enje. @ene su vi-
kale: “Zar su to ljudi? To su zverovi”.

POLITIKA, 26. avgust, 1968.

Okupacione trupe pucaju na svaki automobil. Javlja se da sovjetski voj-
nici nisu dozvolili ~ehoslova~kim gra|anima da pri|u ranjenim licima i
da im pru`e pomo}. Javlja se da je u Pragu pro{le no}i bilo vi{e mrtvih i
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ranjenih. U saop{tenju Predsedni{tva CK KP ^ehoslova~ke ka`e se da
je utvr|eno da su okupacione trupe pucale bez opomene na prolaznike
i civilne automobile. (Tanjug)

Kako javlja AFP, u izve{tajima agencije ^TK o situaciji u ^ehoslova-
~koj, akcenat se stavlja na sve ve}u nervozu me|u okupatorskim vojni-
cima. Oni sve ~e{}e pucaju u bilo {ta: na ~ehoslova~ke zastave, na uli~ne
svetiljke, na civilne automobile, pa ~ak i na ptice.

POLITIKA od 27. avgusta donosi napis sa slede}im podnaslovom:
PRA[KE BOLNICE PUNE RANJENIKA

U istom broju objavljen je apel koji je CK KP Slova~ke uputio central-
nim komitetima partija onih sila Var{avskog pakta koje su okupirale ^e-
hoslova~ku. Tu se izme|u ostalog ka`e:

Odgovornost i sramota za ubijanje na{ih gra|ana pada na vas.

BORBA, 24. avgust, objavljuje dopis iz Bratislave sa slede}im naslovom
i podnaslovom:
OKRVAVLJENE ULICE BRATISLAVE

Vi{e studenata poginulo prilikom protestnih manifestacija
Dakle, o tim trupama koje su prolivale nevinu krv po Pragu, Bratislavi i

drugim mestima ^ehoslova~ke ja sam pisao. Njih, te trupe, koje su se pona{ale
zverski, ja sam izvrgao ruglu i `igosanju. Zar trupama koje se tako pona{aju
(ubijaju, ranjavaju, zastra{uju, ru{e) ne prili~i naziv soldateska? ^ak je taj izraz
preblag za zlodela nanesena ^ehoslova~kom narodu. Ili mo`da sud smatra da
je kriv onaj ko je pomenuo i izrekao da je okupator po~inio zlodela, a nije kriv
sam okupator koji ih je po~inio? U tom slu~aju tra`im da se izvedu pred sud i
osude za uvredu svi dopisnici na{ih listova koji su danima i nedeljama pisali o
brutalnosti i o nedelima sovjetskih trupa u ^SSR-u, kao i glavni i odgovorni
urednici koji su te napise objavljivali. Ja sam po ovim kriterijumima poslednji
na listi odgovornih, jer ~ak ni te trupe, ~ije su vladanje detaljno iz dana u dan
opisivali “Politika” i “Borba”, nisam nigde nazvao krvnicima. A nisam ih naz-
vao ne zato {to sam se pla{io da ih tako nazovem ili {to one nisu ~inile zlodela
po ^ehoslova~koj, nego prosto zato {to mi je tema i ~itava inspiracija napisa vo-
dila u drugom pravcu.

[to se ti~e samog potpisa ispod slike, za koju kao i za sam potpis ispod
nje treba da snosim krivi~nu odgovornost, nave{}u nekoliko drasti~nijih prime-
ra za koje ni tu`ilac ni sud nisu ni pomislili da predstavljaju uvredu strane dr-
`ave.

U “Politici” od 24. avgusta na strani 3 objavljen je fotos sa potpisom:
Devoj~ica be`i ispred sovjetskog tenka
Politika, 25. avgust, fotos sa potpisom:
Omladinci uveravaju sovjetske tenkiste da su okupatori a ne oslobodioci
Borba, od 23. avgusta, fotos sa potpisom:
^ehoslova~ki omladinci bacaju kamenje na tenkove intervencionista
Borba, 24. avgust, fotos sa potpisom ispod fotosa:
Golim grudima na tenk intervencionista
Svako ko se iole razume u zna~enje ispisanih re~i slo`i}e se da je moj pot-

pis (Sovjetske trupe koje su okupirale zlatni Prag u`ivaju u baroknim lepotama
grada) zajedno sa fotosom koji predstavlja grupu vojnika i oficira sa foto-apara-
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tima ne{to savr{eno bezazleno, iako sa ironi~nim podtekstom, razume se name-
rnim, u pore|enju sa u`asavaju}im fotosima i potpisima ispod njih koji su ob-
javljeni u pomenutim listovima i koji su naju`asniji svedoci optu`be protivu sov-
jetskih trupa. Za{to javni tu`ilac okleva da podigne optu`nicu protivu dopisnika
tih listova i njihovih urednika kad su i fotosi i potpisi daleko uvredljiviji po sov-
jetskog okupatora negoli {to je to slu~aj sa mojim fotosom i mojim potpisom is-
pod tog fotosa? I otkuda ovolika zabrinutost i suda i tu`ioca za tretman sovjet-
skog okupatora umesto za ^ehoslovake, ranjene i izginule od strane okupatora?
Da li na{ ustav i pozitivno zakonodavstvo na ~ije se odredbe pozivaju i sud i tu-
`ilac, obavezuju na{e gra|ane da {tite okupatora ili okupiranog? Odbacuju}i od-
branu u celini, sud je naveo:

U spoljnoj politici na{e zemlje, jedan od principa je i princip po{tovanja
druge dr`ave. Taj princip na{a dr`ava nudi i ostvaruje ne samo preko svo-
jih slu`benih predstavnika, nego i preko cele nacije i svakog pojedinca.
Preko gra|ana, dr`ava ostvaruje taj princip ne nare|uju}i im da vole ili
da mrze neku stranu dr`avu, – ali im zabranjuje da stranu dr`avu vre|a-
ju. Gra|anima se, dakle, nala`e da se uzdr`e od vre|anja. To je minimum
koji se tra`i od gra|ana kao njihova podr{ka ovom principu na{e spoljne
politike... Optu`eni Glu{~evi} se nije pridr`avao ni tog minimuma, nego
je na gore opisan na~in izvrgavao ruglu stranu dr`avu.

Sud je izgleda prevideo pro{logodi{nje avgustovske doga|aje. Jer da to
nije slu~aj, on bi se veoma lako setio koliko je puta i od koga sve u tom perio-
du najneposrednije izvre|ana sovjetska dr`ava i njeno rukovodstvo. Po{to je to
sud zaboravio, ja }u ga podsetiti na te izjave.

Celokupna na{a javnost i sva na{a politi~ka tela i organi nazvali su upad
trupa Var{avskog pakta u ^ehoslova~ku agresivnom akcijom. Na sastanku Iz-
vr{nog odbora Republi~ke konferencije Socijalisti~kog saveza radnog naroda
Slovenije prihva}en je proglas u kome se odlu~no i o{tro osu|uje agresivna ak-
cija protivu ^SSR. Predsedni{tvo Saveza sindikata Jugoslavije zahtevalo je da
se odmah obustavi oru`ano nasilje i okupacija. Predsednik Republike, Josip
Broz Tito, u svojoj izjavi objavljenoj 22. avgusta 1968. godine u svoj na{oj {tam-
pi, rekao je da je “naru{en i poga`en suverenitet jedne socijalisti~ke zemlje, i za-
dat te`ak udarac socijalisti~kim i progresivnim snagama u svijetu”.

List POLITIKA u svom komentaru od 22. avgusta ka`e:

Prekr{ene su, grubo i nemilosrdno, sve norme me|unarodnog pona{anja,
me|unarodnog prava, Povelje Ujedinjenih nacija. Za nekoliko ~asova
ba~eni su pod noge nezavisnost i suverenitet jedne slobodne socijalisti-
~ke zemlje... Pod maskom cini~nog “obja{njenja”... trupe pet zemalja za-
posele su celu teritoriju ^ehoslova~ke.

Obavljen je jedan nedostojan i zlokoban posao... Tenkovi su blokirali put
koji je odobravala ogromna ve}ina naroda ^SSR.

Na zajedni~koj sednici Gradskog komiteta, Izvr{nog odbora GO SSRNS,
predsedni{tva Gradskog sindikalnog ve}a i Sekretarijata GK Saveza omladine
Beograda re~eno je u zajedni~kom saop{tenju:

... sa dubokim ogor~enjem osu|ujemo...

zatim se govori o “dubokom gnu{anju nad aktom vojne intervencije”,
prenose predsedniku Republike “ogor~enje gra|ana i komunista Beograda zbog
neshvatljivog nasrtaja na pravo ~ehoslova~kog naroda da suvereno odlu~uje...”
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Dakle, pomenute politi~ke i dru{tvene organizacije, u ime gra|ana Beo-
grada, govore o dubokom ogor~enju, dubokom gnu{anju, zbog neshvatljivog
nasrtaja na prava ~ehoslova~kog naroda. One, te organizacije, kao i stanovnici
Beograda imaju dakle pravo na gnu{anje i ogor~enje. I ja sam stanovnik i gra-
|anin Beograda, a usto i pisac. I ja imam pravo da se gnu{am i zgra`am nad zlo-
delima okupatora. Ono {to su oni izrazili u obliku krupnih ali apstraktnih re~i
(gnu{anje, ogor~enje), ja sam pretvorio u niz konkretnih slika, ja sam, po voka-
ciji svoga poziva i svoje inspiracije, dao izraza ne samo svom nego i njihovom
gnu{anju i ogor~enju. Nije svaki ~ovek u stanju da izrazi svoja ose}anja niti se
to od njega o~ekuje. Pisci time i ispunjavaju socijalnu misiju {to postoje}em, a
neizra`enom ose}anju, koje u jednom trenutku nosi u sebi ~itavo mno{tvo, daju
plamene boje i slikovit jezik upe~atljivosti i neprolaznosti. Kada se pa`ljivo i
nepristrasno, bez dodataka i nasilnih umetaka od strane tu`ioca i Okru`nog su-
da, pro~itaju redovi koje sam napisao povodom godi{njice okupacije ^ehoslo-
va~ke i kada se samo prizovu, ma i za trenutak, u se}anje i o`ive u uspomeni i
na{oj svesti atmosfera, raspolo`enje i op{ti ritam emocija miliona na{ih gra|ana
avgusta meseca 1968. godine, onda svakom postaje jasno da moj napis prirodno
i poetski izranja iz te klime, iz te atmosfere, iz tog raspolo`enja, daju}i `ivim sli-
kama izraza onom op{tem gnu{anju, ogor~enju i revoltu koji su tada, tih dana,
ali za jednog pisca i njegov lako pokretljivi i nadra`ljivi senzibilitet, svakad kad
ih prizove u svom se}anju i ma{ti, bili zajedni~ka svojina i na~in do`ivljavanja
svih na{ih gra|ana. Razlika izme|u jedne obi~ne i pesni~ke ma{te i jeste u tome
{to se pesni~ka ma{ta lako prenosi u ranije do`ivljaje, {to u sebi du`e i trajnije
~uva ranija ose}anja i {to im pronalazi pregnantniji i efektniji izraz. Dovoljna je
najmanja asocijacija ili povod, neki predmet, slika ili fotos, ~injenica jedne go-
di{njice, jedan datum, ~esto, kao {to nas u~i pisac Prust, samo jedan miris sa-
~uvan, zadr`an u ~ulima, da se ma{ta pokrene i ~itav jedan svet ose}anja, slika,
utisaka, boja, preliva i zvukova uskrsne u svesti kao nepokolebljiva i neuni{tiva
stvarnost, stvarnija od svih stvarnosti na{eg svakodnevnog `ivota i svakodnev-
ne stvarnosti `ivljenja, od svake racionalne stege i norme, svakog ograni~enja.
U tome i jeste razlika izme|u sveta racionalne, normativne stvarnosti i sveta
ma{te i emocija kojima se neograni~eno predaje jedan stvaralac da bi stvorio
delo. Otuda se jedno delo ili jedan napis umetni~kog karaktera ne mo`e suditi
po racionalnim normama i merilima publicisti~kog i politi~ko-utilitarnog krite-
rijuma. Ako se merila politi~ke racionalnosti unesu u svet gde se slike i emoci-
je oblikuju po estetskim konceptima i gde intenzitet do`ivljaja predstavlja os-
novni podstrek i princip stvaranja jednog neuhvatljivog a prisutnog sveta ma{te,
sveg od pri~ina, snova i fantazije, – onda bi to grubo prekora~ivanje me|usob-
ne razgrani~enosti zna~ilo kraj i smrt svakom stvaranju.

Upravo i sa te ta~ke gledi{ta, koja je bitna kad je re~ o napisima pesni~ke
vokacije, a ne grube politi~ke ili publicisti~ke inspiracije, presuda Okru`nog su-
da je potpuno neodr`iva. Ona govori o tome kako dr`ava nikome ne nare|uje
da voli ili mrzi, ali nala`e gra|anima da se uzdr`e od vre|anja. Pritom sud nije
definisao ni pojam uvrede. [ta je uvreda sa ta~ke gledi{ta politi~kog oportuni-
teta, a {ta sa ta~ke gledi{ta jedne estetske celovitosti u okviru koje se izra`avaju
odre|ena ose}anja negativne vrste? Ako mi dr`ava kao gra|aninu dozvoljava
da nekoga mrzim ili volim, da se ne~im odu{evljavam a ne~ega gnu{am, ona mi
mora i kao gra|aninu, a pogotovu kao piscu i stvaraocu, dozvoliti i da izrazim
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{to ose}am, bilo negativno bilo pozitivno. Ako mi pak ne dozvoljava da ga iz-
razim, onda je to naju`asnija hipokrizija koja se mo`e zamisliti. Da i ne govorim
o zahtevima mentalne higijene da se izrazi ono {to se u sebi nosi kao emocija,
jer u protivnom dolazi do unutarnjih poreme}aja, presije, izvitoperavanja, go-
milanja agresivnosti i stvaranja potencijalno opasnih li~nosti. Prema tome, dr-
`ava ne samo da nema pravo da mi propisuje ose}anja, {to sud smatra vrhun-
skom benevolentno{}u dr`ave prema gra|aninu i {to me zaista iznena|uje od
suda. Zar se ~itav nekolikohiljadugodi{nji razvoj svetske i evropske civilizacije
i kulture svodi na tu dobrobit gra|anina da mu dr`ava ne nare|uje da voli ili
mrzi?! Zar je struktura na{eg dru{tva i zar su procesi na{eg dr`avno-pravnog
razvitka na tako niskom nivou, u tako primitivnoj fazi da se uop{te mo`e pos-
tavljati pitanje me{anja dr`ave u karakter emocija njenih gra|ana? Ovakva
mi{ljenja proisti~u iz jednog apsolutisti~kog shvatanja dr`ave kao birokratske
svemo}i koja ne priznaje nikakve ljudske slobode. Ali ona su bila anahrona i
apsurdna i za na{u etatisti~ko-birokratsku fazu, kada je dr`ava stvarno vodila
ra~una o tome {ta ko misli i govori, ali jo{ uvek za mi{ljenje nije uzimala na od-
govornost, nego za delo. U samoupravnom dru{tvu mora se i}i korak dalje: ne
samo da imam pravo da ose}am {ta ho}u, nego i da slobodno izrazim svoja ose-
}anja. Na tom se principu i zasniva sloboda umetni~kog stvaranja i izra`avanja.
Sud je apsolutno anulira i osporava. Mo`da zaveden i ~injenicom da se u posle-
dnje vreme, sve ~e{}e, zabranjuju pojedine publikacije, skidaju sa repertoara
drame, radio-drame i televizijske drame, itd. Ali to su poslednji trzaji birok-
ratsko-etatisti~ke svesti koja se jo{ uvek ne snalazi u uslovima samoupravne de-
mokratije i to su prolazni ekscesi, kojih }e se na{e dru{tvo osloboditi kao {to se
umelo osloboditi i ranijih godina.

Publicisti~ki napisi nisu isto {to i knji`evni ili pesni~ki napisi. U prvim je
sve ogoljeno do neposredne poruke re~i, otpadaju i dokazi i {iri kontekst, psi-
holo{ki ili intelektualni, u okviru kojeg jedna poruka dobija svoje krv i meso,
svoju punu motivaciju, smisao i opravdanje dublje prirode. Polaze}i od publici-
sti~kog gledanja i ~itanja teksta, Sud je sasvim povr{no i olako uzeo zna~enje
jednog dela moga teksta koji se delimi~no navodi u obrazlo`enju presude:

– U~oporili ste se... Dok se kre}ete u gomilama itd.

^itav deo tog citata koji je dat u odlomcima, izgleda ovako:

U~oporili ste se, jer bi vas pojedina~no razbilo zra~enje ove kulture. Dok
se kre}ete u gomilama, u dobro potkovanim kohortama, kohezija va{e
ideolo{ke stege ja~a je od svakog drugog utiska kojem biste kao pojedi-
nac mo`da i podlegli. Va{i politi~ari znaju {ta rade: dobro su izu~ili |a-
volsku nauku vladavine nad ljudskim du{ama. Ovako, opasnosti za vas
nema: sve {to biste da vidite, ~ujete, osetite – prethodno prolazi kroz ide-
olo{ke filtre koji imaju ~udesnu mo}: da belo u~ine crnim, da humani san
o socijalizmu pretvore u izdaju Marksa, te`nju za slobodom – u imperi-
jalisti~ku zaveru, pravo na samostalnost – u bur`oasku zabludu. Vi ste
unapred li{eni napora da mislite, da razmi{ljate, da se predomi{ljate, da
se kolebate, da odabirate, da se odlu~ujete. U va{e ime sve je unapred
odlu~eno: ostaje samo da pritisnete oroz!

Sud nije hteo ili nije bio u stanju da vidi da je gornji navod iz mog tek-
sta jedna psiholo{ka sumacija staljinisti~kog mentaliteta, objektivizovanog na
pona{anju sovjetskih vojnika koji sprovode okupaciju ^ehoslova~ke. Sve {to
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sam u tom delu teksta napisao spada u poznate i ve} vi{e puta iznesene istine o
staljinizmu kao sistemu i mentalitetu koji od ~oveka pravi automat sposoban
samo da slu{a i izvr{ava nare|enja. Te kvalifikacije staljinizma, koje sam samo
slikovito izneo i primenio na jedan odre|eni slu~aj, nisam ja ni prvi napisao niti
izmislio. To spada u dobro poznatu literaturu o staljinizmu. Hiljade i hiljade
stranica, i kod nas i u svetu, napisane su; izvr{ene su sve mogu}e sociolo{ke i
psiholo{ke analize tog fenomena, i ovo je samo jedan mali ise~ak iz mora istina
publikovanih i kod nas. Besprimerno je i neshvatljivo da jedan jugoslovenski
sud uzima kao inkriminaciju moje izno{enje notornih istina o staljinizmu! ^ak
ni dovo|enje u vezu staljinizma sa sovjetskom okupacijom ^ehoslova~ke i sa
pona{anjem sovjetskih okupatorskih trupa u ^ehoslova~koj nije moj pronala-
zak, mada se ni~im ni posredno ni neposredno nisam koristio prilikom pisanja
ovog napisa. Smisao tog napisa, upravo ovog njegovog zavr{nog dela, jeste da
su agresiju organizovale i sprovele staljinisti~ke snage u sovjetskoj dr`avi i dru-
{tvu. To {to sam ja tako slikovito i posredno izneo, pre mene su sa`eto i nedvo-
smisleno publicisti~ki, ali meritorno politi~ki, izneli u~esnici diskusije na pozna-
toj istorijskoj X sednici CK SKJ, koja je ̀ estoko, ̀ e{}im re~ima i nedvosmislenije,
osudila okupaciju ^ehoslova~ke od strane sovjetskih trupa. Evo kako je Mika
Tripalo povezao staljinizam sa okupacijom ^ehoslova~ke:

Danas postaje sve o~iglednije da u Sovjetskom Savezu ja~aju neostalji-
nisti~ke tendencije i da su one na{le svoj najdrasti~niji izraz u oru`anoj
intervenciji u ^ehoslova~koj... One su se ogledale u ubla`avanju kritike
kulta li~nosti... zatim u gu{enju slobode umetni~kog stvaranja, u tezi o
tzv. imperijalisti~koj ideolo{koj agresiji...

Cvijetin Mijatovi} na neposredan na~in dovodi u vezu staljinizam sa ag-
resijom na ^ehoslova~ku:

Nema na`alost drugog zaklju~ka osim zaklju~ka da su akteri agresije
protiv ^ehoslova~ke postali dobri Staljinovi u~enici...

Miroslav Pe~ujli}, posredno ali nedvosmisleno, izra`ava istu ideju:

Ili }e se socijalizam razvijati u vi{e, bogatije `ivotne forme ili }e se odr-
`avati autokratski oblici, birokratska despotija. Zbivanja oko ^SSR po-
kazuju da odr`avanje starih odnosa vodi takvom osamostaljenju jednog
rukovodstva, koje stvarno ne odgovara narodu. Ono zato mo`e i da pre-
uzima poteze koji ne odgovaraju ni interesu sopstvenog naroda ni inte-
resima drugih.

Kao {to se iz svih ovih navoda vidi, sva tri u~esnika diskusije na pome-
nutoj sednici CK SKJ osudili su staljinizam kao sistem, kao poredak i kao uz-
ro~nik sovjetske okupacije ^ehoslova~ke. Onaj deo mog napisa koji delimi~no
navodi sud, a ja u celini, i za koji me optu`uje i, uz ostale izvadke iz mog tek-
sta, osu|uje, jer to je najdu`i deo moga teksta koji navodi sud, ne izra`ava ni-
kakvu drugu no istu ideju samo knji`evnim sredstvima, u vidu i obliku slika!
Kako me onda sud mo`e uzeti na odgovornost za ono {to je izre~eno na sedni-
ci najmeritornijeg politi~kog tela u ovoj zemlji? Te tri izjave saop{tene su u
{tampi, njih niko nije demantovao, one su u{le u zvani~nu partijsku dokumen-
taciju i kao takve one obavezuju svakog gra|anina ove zemlje. Ja ne mislim i ne
smatram da mo`e jedan sud da propisuje politi~ke norme u zemlji. On mo`e sa-
mo da bdi nad njima, da pazi i odlu~uje da li su one prekr{ene. Ovde se me|u-
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tim Okru`ni sud u Beogradu postavlja i iznad CK SKJ uzimaju}i me na odgo-
vornost i osu|uju}i me za one iste ideje koje je usvojio Centralni Komitet! Ko-
liko ja znam, takvo pravo nije dato na{em sudstvu nijednim normativnim zako-
nodavnim ili ustavnim propisom.

Sud me osu|uje na zatvor zato {to sam u navedenom delu teksta rekao
da sovjetski vojnici u ^ehoslova~koj nisu mislili nego slepo izvr{avali nare|e-
nja! Ja bih mogao biti za to uzet na krivi~nu odgovornost samo u tom slu~aju
ako sam sve to izmislio: ako sam izmislio da su sovjetske trupe okupirale ^eho-
slova~ku; ako sam izmislio da su sovjetske trupe pucale i ubijale ~ehoslova~ke
gra|ane. Me|utim, to su sve dobro poznate ~injenice koje je danima, iz dana u
dan, saop{tavala i iznosila na{a {tampa, evo nekoliko naslova i izvadaka iz no-
vinskih izve{taja tih dana koje je donela na{a {tampa:

PRA[KE BOLNICE PUNE RANJENIKA

ODGOVORNOST I SRAMOTA ZA UBIJANJE
NA[IH GRA\ANA PADA NA VAS

OKRVAVLJENE ULICE BRATISLAVE

OVDE OD GRA\ANA PRAGA ^UJEMO DA IMA 25 MRTVIH I 180
RANJENIH. BOLNICE POZIVAJU DA SE DA KRV

Sve je to samo mali broj navoda iz na{e {tampe o postupcima sovjetskih
okupatorskih trupa u ^ehoslova~koj. Niko dosad nije te izve{taje demantovao,
niko dosad nije odgovarao {to ih je pisao ili {to ih je {tampao, ali sada, oktobra
1969. Beogradski okru`ni sud smatra da je krivi~no odgovorno napraviti ma i
najmanju aluziju na zlodela sovjetskih okupatora Praga i Bratislave, i sada to
smatra uvredom sovjetske dr`ave. Me|utim, nigde ja nisam u tekstu rekao ni
napisao ono {to su napisale na{e novine pro{le godine, ja sam govorio samo o
slepom mehanizmu poslu{nosti okupatorskih sovjetskih trupa koje su spremne
da pucaju kad im se naredi. Ja sam napisao samo to. Me|utim, novinski iz-
ve{taji su i{li i dalje, pokazali su da su te trupe stvarno pucale i ubijale, a sud
mirno prelazi preko toga a meni sudi za tekst koji je knji`evno i stvarno naivan
prema gornjim krvavim izve{tajima! Da li je Sud svestan svoje nedoslednosti i
odgovornosti za ovakav postupak?

^udni su kriterijumi Suda: iako ja nigde ne pominjem sovjetsku dr`avu,
niti njeno rukovodstvo, nego samo okupatorske trupe koje obavljaju prljavi po-
sao okupacije, Sud mi sudi tobo`e za uvredu dr`ave a mirno prelazi zajedno sa
tu`iocem preko direktnih “uvreda” sovjetske dr`ave i njenih rukovodilaca koje
su izre~ene pro{le godine!

Mika Tripalo je doslovno rekao:

Mi na`alost moramo konstatovati da u postupcima Sovjetskog Saveza
socijalizam ~esto slu`i samo kao fasada za prikrivanje njegovih velikodr-
`avnih interesa... Bezobzirnost intervencije u ^ehoslova~koj... jasno go-
vori o tome da sovjetsko rukovodstvo ne vodi ra~una o interesima soci-
jalizma i komunisti~kih partija.

Kao {to se vidi iz navoda, Mika Tripalo je optu`io direktno Sovjetski Sa-
vez i sovjetsko rukovodstvo za sprovo|enje velikodr`avnih interesa i za zane-
marivanje interesa socijalizma i komunisti~kih partija. Neka mi sud u celini, u
autenti~nom tekstu, a ne u svom prepri~avanju, navede gde ja upotrebljavam
re~i koje bi ma i izdaleka mogle da se odnose na sovjetsku dr`avu ili vladu ili
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rukovodstvo. To ipak sudu ne smeta da me osudi za uvredu sovjetske dr`ave!
Jasno je da ja takvu presudu ne mogu smatrati legitimnom sve dok mi se ne do-
ka`e gde sam upotrebio re~i za koje sam osu|en ili sve dok pre mene ne budu
osu|eni oni pojedinci u na{oj zemlji koji su, kao Mika Tripalo i drugi, izri~ito
optu`ili i “vre|ali” sovjetsku dr`avu i vladu.

Cvijetin Mijatovi} ka`e:

Na `alost drugog zaklju~ka osim zaklju~ka da su akteri agresije protiv
^ehoslova~ke postali dobri Staljinovi u~enici... Taj akt predstavlja ap-
surdnu i mra~nu avanturu...

I ovo je direktna optu`ba sovjetske vlade, a valjda sovjetska vlada pred-
stavlja sovjetsku dr`avu! Kad Mijatovi} ka`e “akteri” agresije, onda je nedvos-
misleno da pod tim podrazumeva sovjetsku vladu, jer niko drugi do sovjetska
vlada nije mogla da naredi okupaciju ^ehoslova~ke. Kad ka`e za te aktere ag-
resije da su “postali dobri Staljinovi u~enici”, mislim da nema ve}e uvrede koja
se nekome mo`e re}i. Jer Staljin je oli~enje najmra~nijih postupaka, pogroma,
genocida i svih mogu}ih zlodela koja su otkrivena i od strane Hru{~ova saop-
{tena svetu. Biti ili postati dobar Staljinov u~enik zna~i postati nemilosrdan uta-
manitelj najboljih komunista, kakav je utamanitelj bio Staljin. Prema tome, ko-
rpus delikti Cvijetina Mijatovi}a je savr{eno jasan i dokazan. Za{to ga niko
dosad nije izveo na sud? Ali zato Okru`ni sud izvodi mene i sudi mi iako nigde
nisam ni jednom jedinom re~i rekao ni napisao ni aludirao na to da su sada{nji
sovjetski rukovodioci Staljinovi u~enici.

Miroslav Pe~ujli} isto tako “vre|a” sovjetsko rukovodstvo, pominju}i iz-
ri~ito re~ rukovodstvo, da ~ini postupke koji su protivni interesima sovjetskog
naroda. Ja tako ne{to nisam napisao. Za{to Pe~ujli} nije izveden pred sud?

O~igledno, sud je u dubokoj koliziji sa doga|ajima i na~inom njihove in-
terpretacije u mom tekstu i u novinskim izve{tajima na{e {tampe. Nigde u tek-
stu nisam rekao da je Sovjetski Savez ili ~ak i sovjetski vojnik po~inio zlo~ine,
iako su ih stvarno po~inili, dok je na{a {tampa najdirektnije danima optu`ivala
sovjetske trupe za ubistva i ranjavanja i druga zlodela. Niko tu {tampu nije uzeo
na odgovornost, a meni se sudi i presu|uje za ono {to nisam ni u~inio i {to bi, i
da sam u~inio, odgovaralo istini i bilo bi samo naknadno ponavljanje onoga {to
je pre mene toliko puta re~eno i napisano. Ovim postupkom sud, ma kakve bile
njegove pobude, prekora~uje svoje kompetencije. Jer ako niko u ovoj zemlji ni-
je smatrao za potrebno da sudi onim pojedincima koji su direktno optu`ili sov-
jetsku dr`avu, sovjetsku armiju i sovjetsko rukovodstvo (i to imenuju}i doslov-
no re~i za ove pojmove), a sud meni sudi za ono {to stvarno nisam po~inio i {to
su drugi pre mene neka`njeno u~inili, onda je sud u dubokoj koliziji i sa na{om
politi~kom praksom, sa normama koje se stvaraju u politi~kom `ivotu. Da su
sudovi po~eli da prekora~uju svoje kompetencije najbolje pokazuje govor pred-
sednika republike u kome je spomenuo dramu “Kad su cvetale tikve” i okva-
lifikovao je kao “bla}enje na{eg dru{tva” i celog sistema, pa ipak, predsednik
republike je smatrao za potrebno da dva puta istakne u tom istom govoru da
autora te drame ne treba hapsiti niti uzimati na krivi~nu odgovornost nego celu
aferu okon~ati politi~kim sredstvima. Pre nekoliko dana Marko Nikezi} je vo-
dio razgovore u uredni{tvu “Ve~ernjih novosti”. Na pitanje urednika Juga Gri-
zelja Nikezi} je rekao da je protiv su|enja piscima. Kad mu je predo~ena moja
kazna, odgovorio je: “Ne mogu da shvatim strogost tog suda”. Iz ovoga je o~i-
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gledno da postoji tendencija da sud preuzme kompetencije politi~kih foruma, i
to zato {to publicisti~ko-politi~kom logikom vrednuje napise ~ije je poreklo, in-
spiracije, i na~in kazivanja, sasvim druk~ije od publicistike.

Ako ja u jednom emotivnom naponu, u jednoj inspirativnoj i stvarala~-
koj groznici upotrebim slike ili re~i ili nizove re~i koje neko `eli ili poku{ava da
kvalifikuje kao uvredu, postavlja se pitanje {ta je uvreda i koji su osnovni kri-
terijumi za njenu definiciju. Po{to su na{e krivi~no zakonodavstvo kao i ~itava
pravna literatura o tome veoma oskudni, ostaje nam slobodna diskusija o tom
problemu. Koje su olak{avaju}e a koje ote`avaju}e okolnosti prilikom utvr|i-
vanja delikta uvrede? Svakako da se u prvom redu mora uzeti u obzir mome-
nat istinitosti. Ako ja ka`em ne{to la`no, izmi{ljeno, iskonstruisano za nekoga,
a usto sasvim negativnog i neprijatnog karaktera, jasno je da je samim tim data
i zadovoljena osnovna predpostavka delikta uvrede. Tu istovremeno i prestaje
svaka diskusija. Ali ako ja ka`em samo ono {to odgovara ~injeni~nom stanju, a
ono je samo po sebi neprijatno, negativno za subjekt o kojem je re~, onda je isto
tako jasno da nisam ja taj koji sam uzro~nik uvrede nego on sam, tj. ~injeni~no
stanje do kojeg je on sam doveo, koje je on stvorio. Moja uloga kao posredni-
ka u izno{enju ~injeni~nog stanja nepovoljnog karaktera i zna~enja ima se u pr-
vom redu odmeravati prema stepenu subjektivnosti, dakle pristrasnosti, tj. pre-
ma udelu subjektivnog dodavanja objektivnom ~injeni~nom stanju. Ako je u
pogledu tog dogra|ivanja moja uloga svedena na nulu, jasno je da je i moja od-
govornost u tom smislu potpuno anulirana. Razume se, to nije sve. Postavlja se
pitanje moje uloge kao posrednika. Tu su va`na dva elementa: jedan subjek-
tivni, drugi objektivni. Subjektivni elemenat ne mo`e a da se ne svede na to za-
{to sam, iz kakvih pobuda i sa kakvom svrhom izneo objektivno nepovoljno ~i-
njeni~no stanje o jednom subjektu? Dakle, pitanje motivacije. Kako }e se i na
osnovu kojih kriterijuma razmotriti karakter i objektivna, moralno-humana
vrednost motivacije za izno{enje jednog ~injeni~nog stanja koje podle`e sumnji
da je uvredljivog karaktera? Motivacija je jedan na prvi pogled neuhvatljiv psi-
holo{ki entitet, ali se do nje, sem introspektivnog iskaza i izjave okrivljenog
subjekta, mo`e do}i i posrednim putem, uzimanjem u obzir niza objektivnih
okolnosti, kao i analizom samog teksta koji podle`e ispitivanju pod sumnjom
uvrede. Ako se analizom svih tih elemenata do|e do zaklju~ka da je motivaci-
ja bila plemenita, da pobude ostaju u okviru moralno pozitivnih normi, onda ti-
me otpada jo{ jedan razlog za kvalifikaciju teksta kao uvrede. Va`an je me-
|utim objektivni elemenat. On mo`e da ima dva aspekta: jedan je objektivno
zna~enje, tj. karakter moralne vrednosti istine koju iznosim o subjektu kao nje-
govo objektivno-~injeni~no stanje, a drugi spada u oblast realnih posledica i
obektivne, moralne, humane, dru{tvene, dr`avne i politi~ke {tetnosti iznesene is-
tine kao objektivno-~injeni~nog stanja jednog subjekta, a koje nastojimo da kva-
lifikujemo kao fenomen uvrede u stepenu njegove uvredljivosti. Ako se suptil-
nim ali ipak do su{tine ovog fenomena dostupnim analizama utvrdi da izno{enje
jednog objektivno-~injeni~nog stanja nekog subjekta ima karakter afirmacije
pozitivnih moralnih i humanih vrednosti i da ono spada u progresivna nasto-
janja jednog dru{tvenog kretanja, onda je jasno da je i prvi aspekt podozrenja
otklonjen. Ako se isto tako jednim objektivnim instrumentarijom verifikova-
nja teku}ih doga|aja i ~injenica utvrdi sa maksimalnom verovatno}om ili vero-
dostojno{}u da se i realne posledice jednog ~ina pod pretpostavkom uvrede
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svode prakti~no na nulu, onda je otpao i drugi aspekt podozrivosti na uvredu u
sastavu objektivnog elementa. Na kraju, ostaje razume se li~no reagovanje sa-
mog subjekta. Za to je, me|utim, nadle`an sam subjekt koji se ose}a uvre|enim
i sve dok se ne jave njegove reakcije i sve dok on sam ne pokrene pitanje svo-
je uvre|enosti, ono se mora zanemariti.

Svu ovu veoma slo`enu problematiku karaktera i stepena uvredljivosti
jednog teksta inkriminisanog kao uvreda Okru`ni sud uop{te nije razmatrao.
Ona kao da za njega i ne postoji. Me|utim, ako se moj napis razmotri i sa ovog
stanovi{ta i podvrgne bri`ljivoj analizi i osvetljavanju iz svih pomenutih uglova,
do}i }e se do nedvosmislenog zaklju~ka da uvrede uop{te nema ili da olak{ava-
ju}e okolnosti u tolikoj meri preovla|uju da se stepen uvredljivosti svodi na nu-
lu, tj. mo`e se potpuno zanemariti.

Sve {to sam napisao u svome napisu nije izmi{ljeno. Ja u varijaciji o sov-
jetskim vojnicima govorim o sovjetskoj okupaciji Praga i ^ehoslova~ke. Iz sve-
ga {to je ranije izneseno o~igledno je da ja okupaciju nisam izmislio nego se ona
stvarno odigrala i jo{ je u toku iako ne vi{e u onom obliku. Prema tome, mome-
nat istinitosti je zadovoljen u tom osnovnom ~injeni~kom stanju, Me|utim, taj
momenat je odr`an i u svim drugim aspektima moga tretiranja okupacije Praga
od strane sovjetskih trupa. Ja sam govorio o staljinisti~kom profilu sovjetskih
okupatorskih trupa, o slepoj automatskoj poslu{nosti tih vojnika. Ona se ogle-
dala u zlodelima okupatora, ~ije je `rtve na{a {tampa bele`ila iz dana u dan. Ja
ih nisam pominjao, ja sam govorio o psiholo{ko-moralnom aspektu i strani oku-
pacije kao i odnosa okupatora prema porobljenom stanovni{tvu. Ako sam re-
kao da su automati, oni su to pokazali svojom slepom poslu{no{}u: pucali su i
ubijali ^ehoslovake, terorisali i pla{ili stanovni{tvo. Pa ipak, ni za te prestupe i
zlodela, nisam upotrebio nijednu re~ koja bi se smatrala preteranom, jo{ manje
uvredljivom. To je izda{no ~inila na{a {tampa, ja za tim, zbog karaktera svoga
~lanka, nisam imao potrebe.

Sud uop{te nije ulazio u pitanje pobuda i motivacije. On me je posredno
optu`io da sam iz apriorne mr`nje prema SSSR-u napisao taj napis. Dokaza ne-
ma za tu moju mr`nju, naprotiv ~itavo ure|ivanje Knji`evnih novina govori sa-
svim suprotno. Sud se uop{te nije bavio problemom motivacije. Me|utim, kva-
lifikacija krivi~nog dela ne mo`e se smatrati zavr{enom i dovoljnom ukoliko se
ne prona|e i ne doka`e motivacija za krivi~no delo. Sud je nije mogao prona}i
iz prostog razloga {to krivi~no delo ne postoji. Postoji samo `elja tu`ioca i suda
da me okrive i osude. Koje su onda moje pobude za napis? Ve} sam rekao {ta
je bio povod: godi{njica okupacije. Ja sam i pro{le godine pisao o ~ehoslova~koj
tragediji i sovjetskoj okupaciji. ^ehoslova~ka je i danas porobljena. Ja imam
veliki broj prijatelja u toj zemlji. Ja nisam ravnodu{an prema sudbini tog nesre-
}nog naroda. Pobuda je me|utim jo{ i {ira: antimilitarizam i odupiranje ma ~ijoj
okupaciji. Prva tri dela napisa, sa podnaslovima IZ STAROG VOJNI^KOG
ALBUMA, JEDAN SAVET SVAKOJ ORU@ANOJ SILI i ZLA SUDBINA
VOJNI^KOG POZIVA i samim podnaslovima govore o svom sadr`aju: o zle-
hudom vojni~kom udesu koji se raspinje izme|u slepe vojne obaveze i moral-
no-humanih zahteva koji nisu uvek u skladu sa onim {to vojnici rade pogotovu
kad se javljaju u ulozi okupatora. Poslednja dva dela sa podnaslovima posve}e-
na su sovjetskoj okupaciji ^ehoslova~ke. I tu se okupacija `igo{e i osu|uje, ma-
da ne na onaj na~in i onim re~ima i onim nedopustivim spojevima re~i i re~enica
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koje sebi dopu{taju tu`ilac i sud. Prema tome, pobuda je plemenita, ako mi
skromnost dopu{ta da to za sebe ka`em. Po{to ja sadr`ajem i tonom napisa `i-
go{em okupaciju, a ne zala`em se za nju, to je odr`an i prvi aspekt objektivne
moralne vrednosti istine koju iznosim. Po{to moj napis nije prakti~no naneo ni-
kakve {tete na{em odr`avanju prijateljskih odnosa sa SSSR-om, to je zadovo-
ljen i drugi aspekt valorizovanja mogu}e dru{tvene {tetnosti mog dela. Iz izne-
senog se vidi da sve okolnosti idu meni u prilog. Ako neko i pored toga `eli da
smatra sebe uvre|enim, na to imaju pravo isklju~ivo okupatorski vojnici o ko-
jima sam pisao. Do jednog takvog procesa mo`e do}i samo u slu~aju da me oni
tu`e, a nikako se li~na “uvreda” njima nanesena ne mo`e tako proizvoljno pret-
voriti u apstraktnu “uvredu” dr`ave, kako su u~inili tu`ilac i sud.

[to se ti~e samog umi{ljaja izvr{enog dela, moje pobude ga posredno po-
bijaju. U pitanju je jedna koincidencija doga|aja i okolnosti (godi{njica sov-
jetske okupacije ^ehoslova~ke, nemogu}nost da napis ranije iza|e zbog moje
odsutnosti i dolazak Gromika) koja nema nikakve veze sa umi{ljajem dela.
Umi{ljaj bi mogao postojati da me je neko od merodavnih obavestio o ta~nom
datumu dolaska Gromika, da mi je bilo kako skrenuo pa`nju na karakter na-
pisa u vezi sa tim dolaskom i tako postavio jedan odre|eni politi~ki zahtev. Po-
{to to niko nije u~inio, po{to sam samo znao da Gromiko dolazi, a ne ta~no i
kada, to uop{te nisam imao u vidu tu posetu dok sam pisao i objavljivao napis.

U nastavku svog obrazlo`enja sud na strani 5 ka`e:

Sud je ocenio kao neosnovanu tezu odbrane prema kojoj se u ~lanku ni-
{ta ne govori o stranoj dr`avi i prema kojoj Armija i neimenovani poli-
ti~ari ne predstavljaju dr`avu, a posebno da onaj deo Armije na ^eho-
slova~koj teritoriji ne predstavlja Armiju u celini. Ovo stoga {to je ovde
suvi{no i dokazivati da se u ovom slu~aju radi o tome da je Armija spro-
vodila u delo politiku svoje dr`ave i svog politi~kog rukovodstva, na koje
se u ~lanku i misli.

Kao {to se vidi, sud proizvoljnom i nasilnom dedukcijom dolazi do za-
klju~ka da sam vre|ao sovjetsku dr`avu i armiju. Po{to je deo armije jednak
armiji u celini, a ona je izra`avala volju dr`ave i vlade, to sam ja, vre|aju}i deo
armije – ustvari uvredio vladu i dr`avu. Da li vladu i dr`avu ili samo jedan ~in
(okupacija ^ehoslova~ke) te vlade i te dr`ave?!! Razume se, ova dedukcija ne
sadr`i nikakve ~injeni~ne ni materijalne dokaze i sud, sem ove providne sofi-
stike, nije u stanju da navede nijedan deo moga teksta u kome se vidi bilo po-
sredna bilo neposredna uvreda sovjetske dr`ave. I sam sud to posredno i pre-
}utno priznaje, jer umesto konkretnih dokaza za moju uvredu sovjetske dr`ave
i vlade, navodi ono {to sam ja mislio! Dakle, sud na osnovu mojih misli, a on
zna bolje od mene {ta sam mislio, zaklju~uje koga sam uvredio! Zar se mo`e ne-
ko osuditi za ono {to sud misli da je on, tj. optu`eni, mislio?! Za misli se bar ne
uzima na odgovornost! Prirodno je da se ovakva vrsta “dokaza” ne mo`e shva-
titi ozbiljno.

Na zavr{etku se ka`e:

Prilikom odmeravanja kazne optu`enom sud je imao u vidu dru{tvenu
opasnost izvr{enog krivi~nog dela... Sud je imao u vidu i te`inu upotreb-
ljenih uvredljivih izraza kojima se SSSR izvrgava ruglu.

Sve gornje navode sud ni~im nije potvrdio niti argumentovao. U ~emu je
dru{tvena opasnost izvr{enog dela? Sud pominje obostrane napore na{e dr`ave
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i Sovjetskog Saveza na razvijanju i odr`avanju prijateljskih odnosa, ali sem te
fraze ne navodi kakvu je i koliku {tetu naneo tim odnosima moj napis, iz pros-
tog razloga {to nikakve {tete nije ni bilo po te odnose ili po pregovore o una-
pre|enju tih odnosa. Tako se tvr|enje suda, na kojima zasniva svoju presudu,
svode na ~ist verbalizam.

Iz svega izlo`enog jasno je da moj napis ne spada u oblast vrednovanja
krivi~no-pravne valorizacije, jer elemenata za krivi~no delo u njemu i nema.
Otuda za ovaj napis ne mogu snositi krivi~nu, nego politi~ku odgovornost, a to
ne spada u nadle`nost sudova.

Stoga tra`im od Vrhovnog suda da poni{ti presudu Okru`nog suda kao
neosnovanu, nedokazanu i proizvoljnu, te da nalo`i Okru`nom sudu odr`ava-
nje nove rasprave ili me pak sam oslobodi bilo kakve krivi~ne odgovornosti.

Beograd, 17. novembra 1969. Zoran Glu{~evi}
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PRESUDA VRHOVNOG SUDA SRBIJE

K`. 1610/69

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u ve}u sastavljenom od sudija; \uki}a
Milutina, kao predsednika ve}a, Jankovi}a Vojislava i Seratli}a Milivoja, kao
~lanova ve}a i stru~nog saradnika Radojevi} Danice, kao zapisni~ara, u krivi~-
nom predmetu optu`enog Glu{~evi} Zorana, knji`evnika iz Beograda, zbog kri-
vi~nog dela iz ~l. 175 st. 1 KZ, re{avaju}i o `albama optu`enog Glu{~evi}a i nje-
govog branioca, izjavljenim protiv presude Okru`nog suda u Beogradu K. 616/
69 od 28. oktobra 1969. godine, odr`ao je na dan 30. januara 1970. godine sed-
nicu ve}a u smislu ~l. 341 ZKP u prisustvu optu`enog Glu{~evi}a Zorana, nje-
govog branioca Tasi} Milo{a, advokata iz Beograda i zamenika Javnog tu`ioca
Srbije Trifunovi}a Miodraga, pa je istog dana doneo

PRESUDU

PREINA^AVA se presuda Okru`nog suda u Beogradu K. 616/ 69 od
28. oktobra 1969. godine samo u pogledu odluke o kazni tako, {to Vrhovni sud
optu`enog Glu{~evi} Zorana za krivi~no delo povrede ugleda strane dr`ave iz
~l. 175 st. 1 KZ, za koje je tom presudom ogla{en krivim, OSU\UJE na kaznu
zatvora u trajanju od 3-tri meseca, ~ije se izvr{enje ODLA@E za vreme od 1 -
jedne godine, s tim da se izre~ena kazna ne}e izvr{iti ako u ovom roku osu|eni
ne u~ini novo krivi~no delo.

Obrazlo`enje

Prvostepenom presudom optu`eni Glu{~evi} Zoran, knji`evnik iz Beo-
grada, ogla{en je krivim za krivi~no delo povrede ugleda strane dr`ave iz ~l. 175
st. 1 KZ i za to delo osu|en na kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci. Pored toga
obavezan je da plati na ime pau{ala iznos od 50,- dinara.

Protiv navedene presude izjavili su `albe i to:

optu`eni Glu{~evi} zbog pogre{no utvr|enog ~injeni~nog stanja, povre-
de krivi~nog zakona i odluke o kazni i

branilac optu`enog Glu{~evi}a – advokat Tasi} Milo{ zbog bitne povre-
de odredaba krivi~nog postupka, povrede krivi~nog zakona, pogre{no i nepot-
puno utvr|enog ~injeni~nog stanja i odluke o kazni.

Predlo`ili su da se presuda preina~i u smislu navoda `albi ili da se ukine.

Vrhovni sud je odr`ao sednicu ve}a u smislu ~l. 341 ZKP na kojoj su op-
tu`eni, njegov branilac i zamenik Javnog tu`ioca Srbije obrazlo`ili svoje sta-
vove, razmotrio sve spise ovog predmeta i ispitao pobijanu presudu u smislu ~l.
346 ZKP, pa je po oceni navoda u `albama na{ao:

Neprihvatljiva je teza istaknuta u `albama, a koja je isticana i na glavnom
pretresu, da se inkriminisani izrazi, navedeni u izreci prvostepene presude, od-
nose samo na armiju SSSR-a, i to na deo armije, a ne na SSSR kao dr`avu. Ovo
sa slede}ih razloga: Inkriminisani napis nosi naslov “Pet varijacija na temu vre-
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lo pra{ko prole}e 1968”. Te varijacije govore o armijama uop{te i o armiji Sov-
jetskog Saveza posebno. Sve te varijacije zavr{avaju se jednom poentom citira-
nom pod navodnicama u izreci prvostepene presude: “U~oporili ste se... Va{i
politi~ari znaju {ta rade... Sve je unapred odlu~eno...” itd. Sadr`aj poente jasno
ukazuje da je optu`eni vojnu intervenciju u ^SSR i sve ono {to iz tog ~ina sledi,
pripisao SSSR-u kao dr`avi.

U `albi branioca isti~e se da SSSR kao dr`avu predstavljaju organi pred-
vi|eni Ustavom ove dr`ave i da armija ne spada u takve organe, iz ~ega se izvo-
di zaklju~ak da armija ne predstavlja dr`avu. Me|utim jasno je da se ovo pred-
stavljanje dr`ave odnosi na predstavljanje u me|unarodno-pravnom saobra}aju
a ne na jednostranu vojnu akciju, a jasno je tako|e da svaka akcija na me|una-
rodnom planu predstavlja akciju same dr`ave bez obzira koji njen deo to pro-
vodi. U tom smislu prvostepeni sud dao je razloge koje ovaj sud prihvata, te je
neosnovan navod `albe da presuda ne sadr`i razloge o bitnim ~injenicama.

Neta~ni su navodi u `albama da inkriminisani izrazi nisu ta~no navedeni,
da su oni prepri~ani, pa ~ak i proizvoljno interpretirani. Opravdanje za ovu tvr-
dnju `alioci vide u tome {to se u izreci ka`e da je optu`eni izlo`io poruzi SSSR
kao dr`avu na taj na~in {to je..., mada se, prema navodima u `albama, SSSR
kao dr`ava u inkriminisanom napisu ne pominje. Me|utim, jasno je da se radi
o opisu dela i da je u tom opisu naveden SSSR kao objekt, kao dr`ava ~iji je ug-
led povre|en. Iz daljeg teksta izreke vidi se da su navedeni samo oni inkrimi-
nisani izrazi koji su navedeni u napisu, kojima se, i po oceni ovoga suda, preko
armije povre|uje ugled dr`ave.

Vrhovni sud je cenio navode u `albama o tome da je optu`eni povodom
konkretnih doga|aja u ^ehoslova~koj pisao u svom ~lanku, pored ostalog, i o
onome o ~emu je pisala celokupna jugoslovenska {tampa, naro~ito o onome o
~emu je pisala “Borba” od 23.VIII 1968. godine – o mitingu u Beogradu na ko-
jem su visoki rukovodioci SKJ najo{trije osudili intervenciju u ^ehoslova~koj,
cenio je i sve one navode u kojima se isti~e na kakav je na~in reagovala celokup-
na na{a javnost u kriti~nim danima vojne intervencije i kako su reagovali mnogi
visoki rukovodioci, pa i Predsednik Republike SFRJ, pa je cenio i `albeni na-
vod da optu`eni u svom napisu nije rekao ni{ta {to bi bilo mimo op{te jugoslo-
venske osude vojne intervencije. U vezi sa ovim navodima u `albi branioca je
istaknuto da optu`eni nije znao da je izno{enje njegovih misli u inkriminisanom
~lanku nezakonito.

Cene}i ove navode Vrhovni sud je na{ao:

Pre svega optu`eni je mogao i mo`e slobodno da iznosi svoje misli kao
knji`evnik i publicista i da u svojim napisima osudi vojnu intervenciju u ^eho-
slova~koj na na~in kako je to u~inila celokupna na{a javnost, pa i lica koja se
pominju u `albi. On zbog toga nije ni optu`en, niti ogla{en krivim.

Njega je prvostepeni sud i oglasio krivim zbog toga {to je u svom napisu
upotrebio i takve izraze kojima se o~igledno povre|uje ugled dr`ave, {to je pro-
tivno principu po{tovanja druge dr`ave, protivno ~lanu 175 st. 1 KZ koji za{ti-
}uje taj ugled. Ovakvo stanovi{te prvostepenog suda sasvim je ispravno i u do-
voljnoj meri obrazlo`eno. Za{tita ugleda u smislu navedenog propisa prostire
se na sve dr`ave, bez obzira na postojanje ili nepostojanje reciprociteta. Ona se
pru`a i onda kada druga dr`ava iz bilo kog razloga odre|enim gestom poka`e
da ne vodi dovoljno ra~una o svom ugledu.
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Na osnovu svega izlo`enog Vrhovni sud nalazi da je prvostepena presu-
da zasnovana na pravilno utvr|enom ~injeni~nom stanju i da je optu`eni pravil-
no ogla{en krivim za navedeno krivi~no delo.

Me|utim, odluka o kazni nije pravilna, te su navodi u `albama u tom de-
lu osnovani. Pored olak{avaju}ih okolnosti koje je prvostepeni sud cenio posto-
je, {to se vidi iz spisa, i druge okolnosti koje u znatnoj meri uti~u na kaznu a ko-
je prvostepeni sud nije cenio. Naime, rasturanje “Knji`evnih novina” u kojima
je objavljen inkriminisani napis, zabranjeno je sudskom odlukom, optu`eni je
prestao da bude glavni urednik navedenog lista a time je prestao i njegov radni
odnos. Optu`eni je, prema tome, u znatnoj meri pretrpeo konzenkvence koje
su proistekle iz njegovog dela. Mora se, isto tako, imati u vidu da je optu`eni,
pi{u}i svoj napis, bio pod utiskom o{trog reagovanja jugoslovenske javnosti i
reagovanja na{ih gra|ana na vojnu intervenciju u ^SSR. Sve su to posebne
okolnosti koje govore u prilog ne samo manje kazne ve} i u prilog zaklju~ku da
i sama osuda, bez izvr{enja kazne, ostvaruje njenu svrhu. Zato je Vrhovni sud
na osnovu ~l. 3, 38 i 48 KZ preina~io prvostepenu presudu tako {to je optu`e-
nom odmerio kaznu u manjem trajanju i izvr{enje iste odlo`io, {to zna~i da iz-
re~enu kaznu ne}e ni izdr`ati ukoliko u ostavljenom roku ku{nje ne izvr{i novo
krivi~no delo.

Na osnovu izlo`enog i ~l. 357 ZKP odlu~eno je kao u izreci.

Zapisni~ar Predsednik ve}a
Danica Radojevi}, s.r. Milutin \uki}, s.r.
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REAGOVANJA

SUD POTVRDIO ZABRANU RASTURANJA
“KNJI@EVNIH NOVINA”

Presudom Okru`nog suda u Beogradu, ju~e je zabranjeno rasturanje
361. broja “Knji`evnih novina” od 30. avgusta ove godine zbog napisa Zorana
Glu{~evi}a “Pet varijacija na temu vrelo pra{ko prole}e 68.”

Ova odluka doneta je ju~e posle javnog pretresa odr`anog na zahtev
Okru`nog javnog tu`ila{tva u Beogradu, koje je i donelo privremenu naredbu
o zabrani rasturanja “Knji`evnih novina”.

Posle du`eg ve}anja, predsedavaju}i sudija Ljubomir Radovi} saop{tio
je odluku Suda kojom se poslednji broj “Knji`evnih novina” zabranjuje zbog
napisa Zorana Glu{~evi}a “Pet varijacija na temu vrelo pra{ko prole}e 68.” U
kra}em usmenom obrazlo`enju, sudija Radovi} je rekao da je sud u potpunosti
prihvatio zahtev za zabranju rasturanja, po{to smatra da se sadr`inom ~lanka
neposredno remeti odr`avanje i razvijanje prijateljskih odnosa, vre|a i napada
narod Sovjetskog Saveza, njegovo rukovodstvo i oru`ane snage na jedan nedo-
pustiv na~in.

B.J.                                                         Politika, 6. septembar 1969.

Odluka okru`nog javnog tu`ioca u Beogradu
ZABRANJENE “KNJI@EVNE NOVINE” OD 30. AVGUSTA

List je zabranjen zbog ~lanka Zorana Glu{~evi}a “Pet varijacija na temu
vrelo pra{ko prole}e 68.”

Okru`ni javni tu`ilac u Beogradu Spasoje Milo{ev doneo je ju~e re{enje
kojim se privremeno zabranjuje rasturanje lista “Knji`evne novine” br. 361 od
30. avgusta ove godine, zbog objavljivanja napisa “Pet varijacija na temu vrelo
pra{ko prole}e 68.”, ~iji je autor Zoran Glu{~evi}, glavni i odgovorni urednik
lista.

U obrazlo`enju re{enja stoji: “Sadr`ina pomenutog ~lanka je u suprot-
nosti sa utvr|enim i do sada u svetu priznatim i pozitivno potvr|enim principi-
ma spoljne politike na{e zemlje, ugro`ava ravnopravne me|unarodne odnose i
remeti odr`avanje i razvijanje prijateljskih odnosa izme|u Jugoslavije i drugih
zemalja, a {to je kao razlog za ovu zabranu i predvi|eno u ~lanu 52, st. 1, ta~ka
5 i 6 Zakona o {tampi i drugim vidovima informacija”.

(Tanjug)                                                 Politika, 9. septembar 1969.

Pisci i kulturni radnici o budu}im “Knji`evnim novinama”
NEOPHODAN JE OZBILJAN LIST ZA KNJI@EVNOST

U velikoj sali, gde se obi~no odr`avaju sednice Izvr{nog ve}a Srbije, odr-
`an je ju~e konsultativni sastanak o budu}oj fizionomiji i redakciji “Knji`evnih
novina”. Sastanak su organizovali Zajednica kulture Srbije, Republi~ki sekre-
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tarijat za kulturu i obrazovanje, Skup{tina grada i Socijalisti~ki savez, a pozva-

no je preko trideset pisaca i javnih radnika.

Republi~ki sekretar za kulturu i obrazovanje, @ika Berisavljevi}, dao je

uvodne napomene o potrebi organizovanja inicijative u konsolidovanju redak-

cije i o demokratskoj formi konsultacija koja }e biti sprovedena posle obusta-

vljanja dosada{nje serije “Knji`evnih novina”. Nagla{avaju}i da postoje mogu-

}nosti za re{avanje krize oko KN, Berisavljevi} je napomenuo da treba biti

svestan izvesne animoznosti izme|u pojedinih grupa i li~nosti, i letargije – i da

je upravo prvi zadatak budu}e redakcije da okupi ljude iz raznih generacija, {i-

rokih shvatanja, koji }e kao najva`niji kriterijum imati merila vrednosti. Posto-

je razne varijante, me|u njima i jedna koja se zala`e za nedeljno izla`enje lista,

ali je iznad svih varijanata zahtev da na{a sredina dobije ozbiljan i solidan list,

koji bi se na prvom mestu bavio knji`evnim i kulturnim problemima.

U diskusiji koja je povremeno prelazila i u polemiku ~ula su se i ova mi{-

ljenja:

“Do sada nikada nisu ostvarile ambiciju da se bave dru{tvenim pitanji-

ma na zadovoljavaju}i na~in. Ako se govori o odgovornosti, treba zameriti {to

ovakvi sastanci nisu dr`ani i pre poslednje smene uredni{tva u KN. U kadrov-

skom smislu treba redakciju sastaviti od novinara u klasi~nom smislu i knji`ev-

nika, kako se ne bi desilo da informacija o kulturi ima vi{e u drugim novinama.

Jednom re~ju, da budu knji`evne, ali novine”. (Mladen Olja~a)

“Odgovornost budu}e redakcije je velika jer list treba da odslika prili~-

no amorfno javno mnenje. Na{em duhovnom trenutku vi{e odgovara revijalno

izdanje nego poluzvani~an list”. (Predrag Palavestra)

“Da bi se napravio dobar kompromis, mora se vratiti poverenje prema

listu me|u samim piscima. Amorfna grupa nikako ne}e imati jedinstvo volje, pa

bi i ovaj poku{aj propao kao i dosada{nji”. (Radonja Ve{ovi})

“Trebalo bi list poveriti jednoj li~nosti, koji bi formirala redakciju, u

koju bismo svi imali poverenje”. (Aleksandar Vu~o)

“Prave estetske diferencijacije su maksimalno smanjene, a glavni suko-

bi dolaze iz sudaranja privatnih interesa. Za prakti~nu realizaciju {iroke kon-

cepcije i dobrog kvaliteta, treba stvoriti autoritativnu redakciju, od najstarijih i

najmla|ih, afirmisanih. Jedan radni urednik morao bi biti “kulturni novinar”,

koji bi okupljao ljude i imao operativne sposobnosti. List bi morao da se li{i pri-

vatnih opredeljenja, da bude izvan i iznad njih, a mandat glavnog urednika tre-

ba ograni~iti”. (Petar D`ad`i})

“Govorimo kao da su se pisci u stara vremena pona{ali dostojanstveni-

je! List ne treba da bude iznad postoje}ih privatnih igara, nego protiv njih. Ako

se u~ine javnim sve ideje i doga|aji, ako list bude ~itan, moglo bi se razbiti sta-

nje samoupravljanja u kulturi koje je na neizvesnom nivou”. (Vasko Ivanovi})

“Naivno je misliti da bi {irina dala kvalitet. Tradicija KN je da izazivaju

pokretanje boljih kulturnih listova. Da li mo`emo u~initi da se ta tradicija pre-

kine?” (Vasilije Popovi})

“Nesre}a je {to se mnogih na{ih pisaca ne ti~e ono {to se doga|a u na{oj

knji`evnoj i kulturnoj situaciji. KN su uvek reagovale protiv perifernih nepri-

jatelja kulture, nikada protiv pravih, a to su klanovi, koji dolaze od neizvesnog
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ekonomskog polo`aja pisaca. KN treba da vode kulturni i knji`evni politi~ari,
a ne ~isti pisci”. (Dragan M. Jeremi})

“Treba utvrditi {ta pisci ho}e od lista, i onda poveriti posao jednoj grupi,
sposobnoj da realizuje sve zahteve”. (Milan \okovi})

“List }e napraviti praksa a ne unapred zami{ljena koncepcija. Demokra-
tizacija mo`e da bude pogubna u umetnosti. Ne treba nam list koji ne}e niko ~i-
tati”. (Filip David)

Zaklju~uju}i ovaj konsultativni sastanak, potpredsednik Izvr{nog ve}a
Aleksandar Bako~evi} napomenuo je da }e u ne{to pro{irenom sastavu diskusi-
ja biti nastavljena za petnaestak dana, kad bi Zajednica kulture i Republi~ki se-
kretarijat podneli svoje predloge, koji bi bili ravnopravni sa drugim predlozima.

M.M.                                                         Politika, 3. oktobar 1969.

Obave{tenje Republi~ke zajednice kulture
PRIVREMENO PREKINUTO IZDAVANJE “KNJI@EVNIH NOVINA”

Glavni i odgovorni urednik Zoran Glu{~evi} podneo ostavku.
– Obavi}e se {ira konsultovanja o programu i koncepciji lista u novoj seriji

Izvr{ni odbor Republi~ke zajednice kulture izdao je ju~e slede}e saop-
{tenje:

“Izvr{ni odbor Republi~ke zajednice kulture na sednici odr`anoj 24. ovog
meseca razmatrao je zaklju~ke izdava~kog saveta i radne zajednice novinsko-
izdava~kog preduze}a “Knji`evne novine” o situaciji koja je nastala u listu
“Knji`evne novine” ostavkom ~lanova redakcije.

Prihvataju}i zaklju~ke izdava~kog saveta i radne zajednice novinsko-iz-
dava~kog preduze}a “Knji`evne novine” o usvajanju ostavke dosada{njeg glav-
nog i odgovornog urednika Zorana Glu{~evi}a kao i o privremenom obustav-
ljanju izdavanja lista, Izvr{ni odbor Republi~ke zajednice kulture zaklju~io je
da se, u saradnji sa novinsko-izdava~kim preduze}em “Knji`evne novine”, os-
niva~em Skup{tinom op{tine Stari grad, sa dru{tvenim i drugim organizacijama,
kulturnim radnicima i umetnicima, obave {ira konsultovanja o programu i kon-
cepciji lista u novoj seriji, koja bi izra`avala naj{ire potrebe na{e knji`evnosti i
interese razvoja kulture i umetnosti.

Izvr{ni odbor je zaklju~io da bi ova konsultovanja trebalo obaviti {to
pre, kako bi nova redakcija mogla da obezbedi kontinuitet u izla`enju lista.

Smatraju}i da je jedan knji`evni list neophodan, Izvr{ni odbor je izrazio
spremnost da u skladu sa svojim programom i dalje obezbe|uje finansijska
sredstva potrebna za njegovo izla`enje”.

Politika, 25. septembar 1969.

U Okru`nom sudu Beograda
ZORAN GLU[^EVI] OSU\EN NA [EST MESECI ZATVORA

Krivi~no ve}e trojice Okru`nog suda u Beogradu, kome je predsedavao
sudija Dragoslav Luki}, osudilo je ju~e knji`evnika Zorana Glu{~evi}a, biv{eg
glavnog i odgovornog urednika “Knji`evnih novina” na {est meseci bezuslov-
nog zatvora. Glu{~evi} je ogla{en krivim zbog krivi~nog dela povrede ugleda
dr`ave iz ~lana 175 stav 1 Krivi~nog zakona, zato {to je u “Knji`evnim novina-
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ma” od 30. avgusta ove godine objavio ~lanak “Pet varijacija na temu vrelo pra-
{ko prole}e 68.” u kome je, kako je navedeno u obrazlo`enju presude, izlo`io
poruzi Sovjetski Savez i njegovu armiju.

Obrazla`u}i presudu krivi~nog ve}a, sudija Dragoslav Luki} je rekao:

– U spoljnoj politici na{e zemlje jedan od principa je i princip po{tova-
nja drugih dr`ava. Taj princip na{a dr`ava nudi i ostvaruje ne samo preko svo-
jih slu`benih predstavnika, nego i preko cele nacije i svakog pojedinca. Preko
gra|ana dr`ava ostvaruje taj princip ne nare|uju}i im da vole, a ne zabranjuju}i
im i da mrze neku stranu dr`avu, ali im zabranjuje da stranu dr`avu vre|aju.
Drugim re~ima, od gra|ana se tra`i da se uzdr`e od vre|anja. To je minimum
koji se tra`i od gra|ana kao njihova podr{ka ovom principu na{e spoljne poli-
tike. Ne tra`i se ni reciprocitet u krivi~no-pravnim odredbama stranog prava
(to zna~i da ~ak i u slu~aju da u jednoj zemlji gra|anin nije odgovoran po zako-
nu ako vre|a Jugoslaviju, na{ gra|anin nema pravo da vre|a tu zemlju).

– Optu`eni Glu{~evi} se – rekao je dalje sudija Luki} – nije pridr`avao
ni tog minimuma. Izrazi, ~itave formulacije i intonacije ~lanka u celini, po smi-
slu i sadr`aju, predstavljaju vre|anje i izvrgavanje ruglu SSSR-a. Optu`enom se
ovde nije sudilo zbog toga {to on osu|uje prisustvo stranih trupa na tu|oj teri-
toriji, nego mu se sudilo za vre|anje, a to je krivi~no-pravna kategorija.

Povodom odbrane Zorana Glu{~evi}a da mu ne treba suditi prema po-
trebama politi~kog trenutka, ve} da mu se sudi polaze}i od principa humanosti,
sudija Luki} je, obrazla`u}i presudu rekao:

– Krivi~ni zakonik, koji sud primenjuje, ne odra`ava politi~ke potrebe
jednog trenutka, ali nije ni izvan prostora i vremena, ve} izra`ava potrebe jed-
nog perioda razvoja. Ono {to je u njemu trajno ne odnosi se na politi~ka giba-
nja, nego na za{titu vrednosti od trajnog zna~aja, a to je u ovom konkretnom
slu~aju ugled strane dr`ave, koji na{a dr`ava ~uva, polaze}i od trajnog i nepro-
menljivog principa po{tovanja druge dr`ave.

– A za po{tovanje je minilani uslov – ne vre|ati. Sud je Glu{~evi}a osu-
dio imaju}i u vidu dru{tvenu opasnost dela, okolnosti pod kojima je delo izvr-
{eno i li~nost optu`enog kao izvr{ioca – on je knji`evnik i u vreme pisanja ~lan-
ka glavni i odgovorni urednik, odnosno li~nost s visokim stepenom krivi~ne
odgovornosti – rekao je na kraju sudija Dragoslav Luki}.

Osu|eni Glu{~evi} ima pravo `albe Vrhovnom sudu Srbije u roku od 8
dana po dobijanju pismenog obrazlo`enja presude.

P.K.                                                          Politika, 29. oktobar 1969.
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Kad su krajem 1944. do{li na vlast, komunisti su sistematski, do
temelja, uni{tili sve postoje}e institucije dr`ave i dru{tva. To va`i i za in-
stitucije kulture i umetnosti, pa i za umetnost samu. Sklonjeni su (ubi-
jeni, prognani ili potisnuti na dru{tvenu marginu) i svi nepodobni pisci
i njihova dela (koja su u bibliotekama i knji`arama uni{tavana, a njiho-
vo pominjanje bilo je zabranjeno).1 Visoki partijski funkcioner i pisac
Radovan Zogovi} je ve} na prvoj skup{tini Saveza knji`evnika Jugosla-
vije, 1947. godine, raportirao: “Knji`evni `ivot o~i{}en je od ljudi koji su
izdali i knji`evnost i domovinu”. To “~i{}enje” bilo je zaista temeljno i
vr{eno je jo{ dugo posle podno{enja navedenog raporta.

Naporedo sa ru{enjem starih, komunisti su stvarali nove, svoje in-

stitucije. Tako je i “~i{}enje” knji`evnosti od ideolo{kih neprijatelja bi-

lo pra}eno stvaranjem nove, komunisti~ke literature. Pod budnim okom

partijskih teoreti~ara {kolovani su mladi pisci, a raznim pritiscima i us-

tupcima pridobijani su stari, afirmisani u “truloj Jugoslaviji”, koji su iz-

razili spremnost da “budu na usluzi” novoj vlasti. No vlast je budu}nost

knji`evnosti ipak videla u mladima. Nova knji`evnost se ra|ala na {i-

rokom frontu. Agitacije u {kolama, na javnim i partijskim tribinama, u

listovima i ~asopisima, bile su stalne. Svaku objavljenu ili pro~itanu pe-

smu, pripovetku, dramu javno su analizovali i ocenjivali provereni par-

tijski kadrovi. Knji`evni `ivot bio je u poletu. Jedan od mnogobrojnih

“instruktora” bio je i biv{i partizanski komesar Dobrica ]osi} Ged`a, u

~ijem listu Mladi borac tako|e funkcioni{e “knji`evna radionica”. (Ta-

ko on u broju od 15. avgusta 1945. zamera mladom pesniku Branku V.
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1 Radovan Zogovi} je u tekstu “Mo`e li izdaja da zastari?” objavljenom u Borbi
23. oktobra 1946. obrazlo`io za{to i “nepodobne” pisce i njihova dela treba zau-
vek proterati iz nove dr`ave.
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OSVRTI, RECENZIJE

PRIKAZI

Marinko Arsi} Ivkov
knji`evnik, Beograd

KORENI “NIN-OVE NAGRADE”



Radi~evi}u {to u pesmi “Sutonski dani” peva o dekadentnom sutonu, u

vreme kada svima svi}e nova zora. U privatnom pismu istom pesniku

1947. godine /koje se nalazi u pesnikovoj zaostav{tini/ ]osi} nagla{ava

da je obaveza svakog pesnika da “mobili{e ljudske umove i srca” da pri-

hvate komunisti~ku ideologiju, i da je to njihov petogodi{nji plan, “pe-

toletka”.)

]osi}eva knji`evna karijera zapo~ela je pod patronatom Milo-

vana \ilasa, koji je u njemu prepoznao srpskog Maksima Gorkog i u

njega polagao velike nade. ]osi} je, dakle, bio jedan od pisaca koga je

stvorila i iza koga je stajala Partija, i to vrh Partije. Pisac novog doba.

Istovremeno, naravno, i visoki partijski funkcioner.

Partija je svoje pisce bogato nagra|ivala – u`ivali su razne dru-

{tvene privilegije, bili su, u pore|enju sa drugima, dobro pla}eni, njiho-

ve knjige zauzimale su glavna mesta u knji`arama, bibliotekama, {kol-

skoj lektiri. Jedna od privilegija bile su i nagrade.

U tom kontekstu valja posmatrati i ustanovljenje NIN-ove “Na-

grade kritike”, koja je, kako je naglasio predsednik prvog `irija Milan

Bogdanovi}, nagrada piscu za stvoreno delo, a nikako podsticaj za pisa-

nje romana.2 Drugim re~ima, predsednik `irija je hteo da ka`e da je vre-

me “obnove i izgradnje” u knji`evnosti zavr{eno i da je NIN-ova na-

grada ustanovljena kako bi pokazala da je komunisti~ka knji`evnost

1954. godine dostigla zrelost, jer se tako koncipirana nagrada mo`e do-

deljivati samo u literaturi koja je zrela, profilisana i koja je stvorila od-

re|ene vrednosti. Nije te{ko otkriti da iza takvog Bogdanovi}evog pro-

filisanja NIN-ove nagrade stoji politi~ar a ne knji`evni kriti~ar i da

predsednik `irija `eli da poru~i da smo, {to se knji`evnog `ivota i knji-

`evnosti ti~e, ve} u komunizmu.

Odluka o ustanovljenju NIN-ove nagrade doneta je verovatno

krajem 1953. godine, jer je u NIN-u od 1. januara 1954, na str. 10, ob-

javljena vest da je Radni~ki savet NIN-a usvojio preporuku redakcije da

se uvede “stalna knji`evna nagrada NIN-a za najbolji roman ili najbolju

dramu objavljenu u protekloj godini”. (Milan Bogdanovi} }e kasnije ob-

jasniti da je drama ispala iz konkurencije, po{to nema nikakvih dodirnih

ta~aka sa romanom.3) U vesti je jo{ pisalo:

“Prva nagrada bi}e dodeljena 1. januara 1955. godine. U obzir za

nagra|ivanje bi}e uzeti svi romani i drame objavljeni u toku 1954. godi-

ne u svim nacionalnim jugoslovenskim knji`evnostima. @iri sa~injavaju

kriti~ari: Milan Bogdanovi}, Velibor Gligori}, Eli Finci, Zoran Mi{i},

Borislav Mihajlovi}, Stevan Majstorovi}.
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@iri donosi odluku svakog poslednjeg ~etvrtka u godini, a rezul-
tat se objavljuje u prvom januarskom broju NIN-a.”

^lanovi `irija bili su sve sama kriti~arska elita, grobari stare, na-
zadne i babice nove, napredne knji`evnosti.

Milan Bogdanovi} je va`io za barda komunisti~ke knji`evne teo-
rije i kritike. Njegova teorija knji`evnosti vi{e je li~ila na krivi~ni zakon
nego na nau~ni tekst. Ona je, pre svega, bila “svojevrsni skup zabrana”,
kako je uo~io Du{an Bo{kovi}.4 Da je ovakva ocena ta~na, pokazuje i
ova Bogdanovi}eva re~enica o slobodi umetni~kog stvaranja: “U litera-
turi, kao sadr`aj i kao motiv, kao dejstvo knji`evnom re~ju, nije dopu-
{teno samo ono {to bi do{lo pod udar zakona: antirevolucionarstvo,
protivsocijalisti~ka stimulacija, propaganda za monarhiju, motivi koji ra-
spiruju nacionalnu mr`nju i razdor, svako neprijateljsko i reakcionarno
negiranje Revolucije i izgradnje socijalizma, kao i sadr`aji koji omamlji-
vo slikaju moralno nali~je `ivota: pornografija, anarhizam i izobli~eno-
sti u naravima i strastima, i tome sli~no”.5 Bogdanovi} je, ina~e, smatrao
da literatura treba da bude anga`ovana, odnosno u slu`bi komunisti~ke
ideologije. ^ak je i apoliti~na knji`evnost za njega bila neprijateljska.
“Me|utim, tendencija depolitizacije je isto tako politi~ki obojena. Hteti
literaturu odvojiti od politike, politiku iz literature udaljiti, u su{tini je i
sama sobom jedna politi~ka tendencija, za mene vrlo providna i jasna.
Literaturu udaljuju od `ivota, od stvarnosti, pa, prema tome, i od politi-
ke samo ona htenja kojima odre|ena politika u danome momentu sme-
ta, i koja se odre|enoj politici suprotstavljaju kao protivna, pa ~ak i ne-
prijateljska”.6

Velibor Gligori} je preporu~ivao piscima da motive za svoja dela
najpre nalaze u govorima dr`avnih i partijskih rukovodilaca, pa tek on-
da u stvarnosti. U~estvovao je u napadu na ]opi}evu humoresku 1952.
godine i tra`io “socijalisti~ku idejnost” u umetnosti.

Eli Finci je 1945. godine u Politici prilo`io spisak umetnika-nepri-
jatelja. Bio je zagovornik zabrana knji`evnih dela. “Nisam protiv admi-
nistrativnih mera. Jer nisu u suprotnosti sa principima samoupravljanja,
ukoliko za njih ima opravdanja. Ako nekome zabranjujemo politi~ki
zbor zato {to je uperen protiv jedne politike, za{to ne bismo zabranili i
jednu pesmu ~iji je cilj u su{tini isti?”7

Zoran Mi{i} je tako|e bio pristalica “administrativnih mera”, tj.
sudskih zabrana, u umetnosti, a afirmisao se napadima na tzv. zapadnu
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4 Du{an Bo{kovi}, Stanovi{ta u sporu, IIC SSO Srbije, Beograd 1981, str. 105.

5 Milan Bogdanovi}, “Op{ti osvrt na razvoj jugoslovenske knji`evnosti od 1945. 
do 1955.”, Savremenik, br. 10, 1955, str. 367.

6 Milan Bogdanovi}, “Knji`evnost i politika”, Savremenik, br. 7-8, 1955, str. 120.

7 “Kako delovati protiv negativnih pojava u kulturi?”, Borba, 28. oktobar 1969.



umetnost, koja je vr{ila {tetan uticaj na “narodne mase”, naro~ito kad je

re~ o filmu i stripu.8

Borislav Mihajlovi} Mihiz bio je blizak prijatelj Dobrice ]osi}a i

propagator njegove literature i politike (obojica su bili ~lanovi u najma-

nju ruku zagonetne grupe iz Simine 9a). U~estvovao u osporavanju knji-

ge Isidore Sekuli} o Njego{u (napad je predvodio Milovan \ilas). Kao

“mlad i perspektivan” re`imski kadar, a na inicijativu Oskara Davi~a,

1952. dobio dr`avnu stipendiju za Pariz. Kad je uz ]osi}evu podr{ku os-

novan NIN, Mihiz je dobio stalno radno mesto knji`evnog kriti~ara. On

}e i nakon napu{tanja NIN-a dugo biti “siva eminencija” NIN-ove na-

grade.

Stevan Majstorovi} je godinama bio jedan od najagilnijih “instru-

ktora” mladih knji`evnika.

Najva`nije obave{tenje u navedenoj vesti o ustanovljenju NIN-

ove nagrade nije ispo{tovano. Re~ je o rokovima, koji su precizno na-

zna~eni: `iri saop{tava odluku poslednjeg ~etvrtka u (1954.) godini, a sa-

op{tava je javnosti u prvom januarskom broju NIN-a (1955. godine).

Saop{tenje o dobitniku je, me|utim, objavljeno tek u broju od 13. fe-

bruara, vi{e od mesec dana kasnije. Za{to?

Odgovor je najverovatnije jednostavan. Koreni nisu na vreme iza-

{li iz {tampe. ^ak je malo verovatno da su se pojavili do kraja 1954. go-

dine. Sve ukazuje na to da su se pojavili prvih dana 1955. godine. U in-

tervjuu sa Dobricom ]osi}em objavljenom u NIN-u od 5. decembra

1954. godine, M. Bulatovi} obave{tava ~itaoce da “ovih dana” u “Pro-

sveti” izlazi roman Koreni (dakle, roman je tada u najboljem slu~aju bio

u {tampi). Ovome ide u prilog i podatak iz impresuma knjige da je njeno

{tampanje zavr{eno decembra 1954. godine. (Nakon {tampanja sledilo

je savijanje i formiranje knji`nog bloka, pa povezivanje, kori~enje knji-

ge tvrdim, platnenim povezom, {to je prose~no trajalo desetak dana.)

Najzad, Borislav Mihajlovi} u prikazu, objavljenom u NIN-u od 23. ja-

nuara 1955. eufori~no isti~e da su stranice romana “stare tek nekoliko

dana”!

Dostupne ~injenice, dakle, govore da je `iri ~ekao izlazak Korena
iz {tampe, {to pobu|uje sumnju da je dobitnik nagrade odre|en una-

pred i da je navo|enje u`eg izbora u saop{tenju `irija bila obi~na farsa.

(Ina~e, u u`em izboru bile su tako slabe knjige da i nisu bile neka kon-

kurencija i prepreka jednoglasnoj odluci `irija: Aleksandar Vu~o, Ras-
pust, Radomir Konstantinovi}, Daj nam danas, Ivan Potr~, Na kmetih,

Jara Ribnikar, Nedovr{eni krug, Ervin [inko, Optimisti. Sa politi~kog
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8 Zoran Mi{i}, “Stripliteratura na tr`i{tu”, Mladost, br. 1-2, 1950, str. 84-86; “Fil-
movi o {pijuna`i”, Mladost, br. 3, 1950, 96-97.



stanovi{ta, sve nesporni autori. Dodu{e, “nepodobni” i nisu mogli da

objavljuju, tako da `iri ima alibi za donesenu odluku. Treba jo{ na-

pomenuti da je 1954. godine izi{la Andri}eva Prokleta avlija, ali `iri je i

za nju, da ga je neko pitao, imao alibi: verovatno bi odgovorio da je u

pitanju novela, a ne roman. Naravno, pitanje je da li bi `iri pogre{io da

je prozu od stotinak stranica svrstao me|u romane i “oven~ao” je pr-
vom NIN-ovom “Nagradom kritike”.)

No kad je re~ o `iriju, bilo da je u pitanju dodvoravanje mo}niku,

bilo izvr{avanje, kako bi rekao sam ]osi}, petogodi{njeg plana, najme-

rodavniji sudija njegovog rada je nagra|eni roman.

II

Propadanje i degeneracija mo}nih i uglednih porodica ~esta je knji-

`evna tema (Jakov Ignjatovi}, Man, Krle`a). Kao po pravilu, dru{tveno

i ekonomsko propadanje porodica u literaturi pra}eno je psihi~kim i

biolo{kim izobli~enjem njenih ~lanova. Na prvi pogled, sve to nalazimo

i u romanu Koreni.
Tema romana je propadanje i raspad bogate srbijanske seoske

porodice i prelazak jednog njenog ~lana iz opanaka u cipele, odnosno u

drugu, gra|ansku, klasu. Ono {to tu temu u Korenima ve} u osnovi ~ini

neuverljivom jeste ~injenica da su srbijanski Budenbrokovi tikve bez

korena. Oni su bogatstvo, mo} i ugled, pa ~ak i ime, stekli u jednoj jedi-

noj generaciji (i to izgleda samo zato da bi pisac sa kulacima mogao

lak{e da se obra~una).9 Nisu se ni zgrejali na ovom svetu, a ve} su po-

stali dekadentni, zreli za propast. Za razliku od evropske trule`i, koja se

u bogata{ke porodice uvla~i generacijama, ili bar sporo i neprimetno, u

zaba~eno moravsko selo trule`, prema ]osi}evom vi|enju, sti`e ve} u

drugom kolenu, kao preki sud. Ve} takav pristup temi otkriva nam je-

dnan od krupnih uzro~nika umetni~ke slabosti Korena – njegovu ideo-

lo{ku pozadinu.

I sama tema, prividno bez ikakvih dodirnih ta~aka i veza sa revo-

lucijom i daleko od svake ideologije, odraz je “politike u kulturi i umet-

nosti”. Komunisti~ki re`im nije bio zadovoljan samo romanima koji

prikazuju revoluciju i “oslobodila~ku borbu”, u kojima su proleteri i ko-

munisti pozitivci, a gra|anska klasa i seljaci negativci. To kod naroda ni-

je moglo dugo da pije vodu. Trebalo je biti uverljiviji. Trebalo je prika-

zati genezu trule`i starog sistema, kako bi dolazak komunista na vlast

ispao kao pobeda zdravog dela dru{tva nad bolesnim, ne{to prirodno,
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[ta slavodobitnik podrazumeva pod ovim savremenim potencijalom, ne treba
obja{njavati.



opravdano biolo{ki, a ne samo ideolo{ki. (To je bila i strategija sovjet-

skih komunista. Otud Tihi Don i otud potreba za na{im [olohovim.)

Zato ]osi} vi{e ne}e napisati nijedan “partizanski roman” (mada ga je

indirektno najavio u pomenutom razgovoru sa D.A. prilikom progla{e-

nja Korena romanom godine). To je prepu{teno drugorazrednim piscima.

Radnja se doga|a upravo u vreme stvaranja gra|anskog stale`a u

Srbiji, poslednjih decenija 19. veka. Porodica A}ima Kati}a, uglednog

radikala i skup{tinskog poslanika, bogata je i mo}na, ali iznutra po~inje

da je napada trule`. Tu trule`, i to je ono {to roman ~ini prili~no izve{ta-

~enim i neuverljivim, pisac, kako smo ve} pomenuli, prikriveno motivi-

{e svojim ideolo{kim opredeljenjem. Porodica A}ima Kati}a iz Prerova

upravo je onakva kakvom su komunisti, nakon dolaska na vlast, pred-

stavljali “kula~ke” i “zelena{ke” selja~ke porodice: sav njen imetak po-

ticao je od kra|e, prevare, zelena{enja i eksploatacije siroma{nih (pa ~ak

i tajnog ubijanja, politi~kih i drugih, protivnika). Malo je tako negativ-

nih porodica u srpskoj knji`evnosti. Gotovo da niko od Kati}a nije ura-

dio ne{to ~asno i po{teno (~ak su i sa crkvom u zavadi, {to bi, imaju}i u

vidu pi{~ev odnos prema veri, eventualno moglo da im se uzme kao olak-

{avaju}a okolnost). A}imova majka je najpre bila `ena ~uvenog hajdu-

ka, tako da je i “jezgro” potonjeg bogatstva ste~eno no`em i krvlju. Kad

joj je mu` poginuo, ona je izrodila decu sa slugom do{ljakom. A}im je

pro{irio imanje i stekao imetak trgovinom, i to trgovinom koja je po~i-

vala na varanju seljaka ({uplje |ule kao teg), zelena{enju i iskori{}a-

vanju nadni~ara. Prema `eni, majci svoje dece, odnosio se kao prema

robinji. Vodio je nemoralan `ivot, `iveo je i sa prijom (snahinom maj-

kom). Fiktivni letopisac ovog romana, Nikola, bio je njegov pla}eni ubi-

ca, a po na~inu na koji je vr{io likvidacije mo`emo ga smatrati prete~om

modernog srbijanskog podzemlja. Takav je bio ugledni gra|anin, radi-

kalski vo|a i poslanik A}im Kati}. Njegov sin i naslednik \or|e uve}a-

vao je bogatstvo idu}i o~evim stopama. Mla|i sin Vuka{in, o~ev mezi-

mac, poslat je na {kolovanje u Beograd i Pariz. On je izneverio oca, ne

samo {to je postao “gospodin”, nego {to se svojevoljno o`enio }erkom

A}imovog politi~kog protivnika. To je bio vi{e nego jak razlog da ga se

otac odrekne i da ga isklju~i iz nasledstva. 

Tako raspad porodice treba da deluje kao izvr{enje neke vi{e so-

cijalne pravde.

\or|e je i fizi~ki degenerisan – mali je rastom i ne mo`e da ima

dece, iako ga je otac, pre svega zbog zdravog potomstva, o`enio lepoti-

com Simkom. Ona je iz siroma{ne porodice, pa je zdrava i jedra, spo-

sobna da ra|a. Takva je u Korenima sva sirotinja. Njeno oli~enje je Tola

Da~i}, Kati}ev nadni~ar i prvi kom{ija, su{ta suprotnost kr`ljavom “ku-

laku” \or|u. Zdrav, sna`an, ra|a samo mu{ku decu (\or|e je neplo-

Hereticus, 3/2004 Marinko Arsi} Ivkov

256



dan). Ta deca su budu}nost Srbije, poru~uje nam pisac kroz usta svog

junaka Tole, a ne dukati i bogatstvo. Dobar deo prve glave romana je

nadmudrivanje \or|a Kati}a i Tole Da~i}a, gospodara i sluge, vezano

upravo za temu plodnosti i jalovosti, bogatstva i siroma{tva, sada{njosti

i budu}nosti, bolesti i zdravlja. Pi{~eve simpatije su na Tolinoj strani, ta-

ko da nadni~ar u verbalnom nadmetanju trijumfuje nad gazdom, dovo-

di ga u o~ajno stanje, iz kojeg vi{e i ne}e izi}i. Seoskom “proleteru” Toli

pisac je ukazao ~ast da Kati}eva vrata {irom otvori nesre}ama – {to su,

prema autorovom gledi{tu, kao “truli bogata{i”, prevaranti i zelena{i, i

zaslu`ili. Tu nema nikakve Toline krivice, njemu je pisac samo ukazao

~ast da u Kati}evu avliju pusti onoga koji je neminovno morao da do|e

i koga su stalno prizivali. Tola je, {to iz svega re~enog mo`e da se pret-

postavi, simpati~an lik, nije zavidljiv ni zloban. Jedino {to ponekad pe-

cka svoga gazdu. Njemu }e pisac ~ak ukazati ~ast da, kao zdrav i jak,

produ`i Kati}evu lozu. Za njega se kao oca sopstvenog deteta oprede-

lio ~ak i \or|e, a i Simka ga je odabrala kao mu`jaka sa kojim se dobi-

jaju samo mu{ka deca. Pi{~eva poruka je jasna: zdrava krv te~e siroti-

njskim venama i jedino ona daje zdravo potomstvo. Tu poruku “truli”

bogata{ \or|e saop{tava svojoj `eni (sirotinjskog porekla): “Odavno

znam da }e on /Tola/ u tebe i ti zna{, vi ste jaki `ivot da produ`ite, u mo-

joj ku}i ognji{te da se ne ugasi, da se ne zatremo...”10 (str. 183).

Dijalozi Tole i \or|a sa po~etka knjige, koje smo pomenuli, to-

liko su napadni, direktni i toliko izlizani i umetni~ki nemotivisani, da

otvaraju su{tinska pitanja vezana za nagra|eni roman, a to su pitanja

umetni~ke valjanosti romana i stila.

Iako ovim romanom pretenduje da bude moderan pisac, pisac

koji je raskinuo sa socijalisti~kim realizmom i realizmom u klasi~nom

smislu uop{te, njemu to ne polazi za rukom. On }e zauvek ostati solidan

u~enik sovjetskih i, manje uspe{an, ruskih klasika. Preop{iran je (iako

roman nije preobiman) pre svega zbog r|avog stila, mno{tva scena i

opisa unutarnjih stanja junaka koji govore jedno te isto kao da je delo

pisano za ~itaoce koji su tek zavr{ili analfabetski kurs i prvi put “konzu-

miraju” knji`evno delo. Gotovo polovina Korena opisuje muke i dne-

vne i no}ne more A}ima, \or|a i Simke vezane za naslednika i nasta-

vlja~a loze. Najpre se mu~e {to naslednika nema, a posle jo{ vi{e pate

odgonetaju}i ko je naslednikov otac. To, naravno, ne bi bio nedostatak

romana da je ]osi} umeo da opi{e lomove u ljudskoj du{i, kao {to je to

umeo, recimo, Bora Stankovi}. Ili da je bar bio u mogu}nosti da prati

tokove moderne proze u svetu, da se u~i na dobroj literaturi. Ovako te

“bure u ~a{i vode” li~e na scene u partizanskim aktovkama. Uverljivije
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deluju ljubavne poruke sa liciderskih srca nego du{evne patnje ]osi}e-

vih junaka. To }e ostati njegov nedostatak i u potonjim romanima (se-

timo se samo koliko je vojvoda Mi{i} u Vremenu smrti pojeo pe~enih

jabuka). A nedostatkom ose}aja za tkivo sopstevenog romana i njegovu

kompoziciju, nepoznavanjem poetike romana kao vrste, nemanjem me-

re i samokriti~nosti, tovarenjem re~i, opisa i scena kao lopatom, kao da

je u pitanju zadru`na prikolica a ne knji`evno delo, ]osi} je, bez obzira

na sve nagrade i veli~anja, svakim novim romanom zatrpavao sebe kao

pisca. Na`alost, niko od njegovih vernih i mo}nih kriti~ara nije se potru-

dio da mu na po~etku knji`evne karijere uka`e na te propuste, tako da

su oni u svakom narednom romanu jo{ vi{e dolazili do izra`aja.

Stil ]osi}ev je r|av. Velikim delom zbog toga {to `eli da bude

moderan, {to je od najvi{eg rukovodstva (\ilas) dobio zadatak da po-

stane rodona~elnik novog srpskog romana, jer je u komunisti~koj Srbiji

sve moralo da bude novo i da po~ne ispo~etka. R|av stil odveo je pisca

u manirizam. On je najo~igledniji, i naj~e{}i, u opisima. Gde god stigne,

]osi} gomila krupne i neprimerene re~i, jake kontraste, besmislena po-

re|enja, mimo svakog opravdanja i zdrave pameti, a sve u `elji da bude

nov, neo~ekivan, “moderan”. Evo malo primera, gotovo nasumce oda-

branih: “Boleo ga je i san. Tanka skramica sasu{ene krvi, mlake, boc-

kave. ^eona kost se odvalila i korica mozga zebe i boli; po njoj se vu~e

~etkica sna, dlakava, o{tra, i ne prestaje da boli i kad je ustao pre Simke,

pa se obukao brzo da pobegne od bola, da bol iznese napolje, jutro je

sivo isto kao i mozak bez ~eone kosti, i ledena kora snega {to je zako-

vala krovove i zemlju nije hladnija od njegove ko`e, jer je i jednu i dru-

gu no}as smre{kao vetar, pa se i opanak smrzao, pe{ice ne mo`e, {tala

je topla kao `ena i kisela kao ona, konji su brzi, i najbr`i konji, pa r`u

kao vetar no}as, mora je isterati, nije pijan, samo konje da upregne, ku-

da }e?...” (97) /U ovom opisu nije re~ o ranjeniku kome je povre|ena

~eona kost, nego o \or|u koga, iz razloga koje smo pomenuli, mori ne-

sanica i koji je ljut na `enu./; “... no} mu zgazila na zenice, vetar vri{ti

pod strejama, pa onda ska~e na jasenove...” (94); “... njene ruke sva|ale

su se sa posu|em.” (77); “Ponudio je da sedne i ona je sela na njegovu

drhtavicu a sablja meseca presekla joj lice. Govorila je senkom...” (166);

“Zvono je~i, jau~e, stravom uzbune pla{i no}; veliko, sivo oko neba nad-

nelo se nad selom, nad zvonarom, viri u Tolu, on vidi i jo{ br`e i sna`ni-

je trza konopac da zvono smrska nebu zenicu...” (76); “Crveno oko pe}i

gasne i pleh sitno cvoko}e.” (58) “Sofra kao zaklana; curi crno vino na

njegov opanak.” (50); “Jo{ do zore ognji{te }e mu se zagasiti, jer je no}

kroz od`ak provukla hladan patrljak noge i gazi vatru.” (65); “Bezglave

zverke mraka ~u~e pod krevetom i u uglovima, spremne za skok na nje-

ga,” (63); “... a mrak tutnji u kacama, je~i i huk}e u crnim gomilama.”
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(55); “... iz ot{krinutih vrata zabele{e se zubi u busenu mehand`ijine gla-

ve.” (17) /To se samo bradati mehand`ija pojavio na vratima./; “A kad

su stigle do visoke kamene ograde, ona je upla{eno stala, zagledana u

tamni obris manastira koji su ve{te ruke podmetnule nebu, sada mrko-

modrom i zvezdama izubadanom.” (108) “... U glavi zveknu mu reza,

{krgutnu katanac i zaseko{e po mozgu re~i...” (149); “Oko njega seljaci

srpovima kolju kukuruze i njihova suva krv {u{ti, vratovi su im pod sit-

nim zubi}ima ~elika savijenog u mlad mesec, vratovi im prvim ili drugim

mesecom {kripe, strahovito, neverovatno, stidno.” (173) itd.

Roman vrvi od ovakvih besmislica, one su pi{~ev stil. Taj stil ne-

retko ukida tanku crtu koja ih deli od nepismenosti ili pogre{ne upo-

trebe re~i: “... bila se nagnula nad drvenom kofom bunarske vode, guste

od bistrine...” (160); “Iza njega, u senci, naslonjena na na}ve ne~ujno su-

zi Simka, tako kao da joj se znoje o~i od vatre i {iljate {ubare.” (27); “Po

Vuka{inu se hitro stvrdla jeza.” (63); “Divlje guske nisko prelete{e i is-

puni{e suton piskavom osamljeno{}u.” (80); “... {apu}u}i mu zrnastu

pljuva~ku u uvo...” (85); “Tada je jard`iji bacio dizgine i brzo u{ao u ka-

fanu tiskaju}i se kroz kafed`ijine pozdrave, neka pitanja i pri~e...” (98);

“On isitnjeno hr~e...” (104); “Nekoliko trenutaka trnula je u nedo`ivlje-

noj malaksalosti.” (107); “Tr~e}i zgazila `uto pile. To vi{e puta.” (110);

“Ona je sebi kap mesa...” (111); “... glasno misle svoj strah.” (126); “I svi

ga okiti{e o~ima.” (126); “... i kukale zapaljene ovce.” (138); “Po selu psi

su grizli tmu{avu pomr~inu.” (140); “U mutljagu mamurluka i bunila ble-

do je ~kiljila svest i ~esto se gasila, {tipana mokrim prstima umora koji

je neizdr`ljivo bazdio na rakiju i ~upao creva po stomaku, mu~e}i na po-

vra}anje. Se}anja su se kidala u ga|enju od koga je trnula i bolela mo-

`dina u ki~mi.” (140); “... u njemu {iknu gr~ i usiljeno nasmeja ko`u vi{e

brade.” (149); “Po desnoj ruci struji krckanje rskavice i mokro {i{tanje.

U zglobovima prstiju i u le`ajima vilica. Opet, samo kratko jeknu, da

otera iz sebe ono {to je krckanje rskavice i mokro {i{tanje.” (149); “Tek

ispiljeni pili}i kljucaju po blizoj livadi neba.” (163); “Ona se lako udavi

u njega.” (164); “Sporo mu se pribli`avala niz o{tru strminu ravnog de-

teli{ta, bolelo je treperenje `ilica u zatutnjalom srcu, sunce joj je celom

te`inom nagazilo na glavu, sru{i}e se, kosa }e joj izgoreti.” (169) itd.

]osi} je pisac “epopeja”, {to je bilo o~igledno ve} posle njegovog

prvog romana. (\ilas je izgleda to blagovremeno uo~io i bio je sasvim u

pravu kad je u mladom ]osi}u prepoznao budu}eg vode}eg srpskog “in-

`enjera” ljudskih du{a.) To zna~i da je re~ o piscu koji opisuje doga|aje,

tipove, op{ta mesta..., koji agituje. Kad pi{e o istorijskim zbivanjima,

]osi} je, ukoliko ovaj pojam uop{te mo`e da se primeni kad je u pita-

nju umetni~ko delo, uverljiviji, jer deluje nepretenciozno i neoptere}e-

no. Kad opisuje, recimo, A}ima Kati}a kao radikala i narodnog vo|u,
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on je uverljiv. Kad ga prikazuje kao oca, pisac je trapav, eufori~an, iz-

ve{ta~en. Obu}aru, ne dalje od cipela! Kako ova latinska izreka pristaje

autoru Korena. Ali to nije imao ko da mu ka`e. Umesto toga, Mihiz Ko-
rene progla{ava maltene psiholo{kim romanom, a njihovog autora spa-

siteljem srpske proze, nastavlja~em Laze Lazarevi}a i Borisava Stanko-

vi}a, “poslednjih srpskih pripoveda~a”. (Prema ovom kriti~aru, u Srbiji

izme|u dva svetska rata nije napisano nijedno prozno delo vredno pa-

`nje.)

Posmatrano iz tog ugla, ]osi} je ispustio dva va`na toka u roma-

nu, koja njemu kao piscu vi{e odgovaraju: razlaz s Vuka{inom kao su-

kob tradicije i modernizma, Istoka i Zapada, seljaka i gra|anina; Pa{i-

}evu “izdaju” radikalskih na~ela i A}imovo razo~aranje u vo|u.

Umesto ovoga on se bavi onim {to kao pisac najmanje poznaje,

ljudskom intimom, pa tako pravi mnoge propuste. One psiholo{ke pri-

rode ve} smo pomenuli, kao najkrupnije. Sitnijih ima sijaset. Npr. dok

Simka umire, nad njom, no}u, bdije mu{karac, sluga Nikola (gde joj je

majka, koja se ina~e uvek vrzma po Kati}evoj ku}i?) Otkad u patri-

jarhalnoj Srbiji bolesnu `enu neguje mu{karac, i to sluga i stranac? Ne-

jasna je i ni~im motivisana Nikolina strasna ali skrivena ljubav prema

Simki (Nikola je starac od osamdesetak godina!).11 ]osi} kao da ne zna

da u knji`evnom delu sve ima neki razlog i zna~enje i da sve treba da

bude motivisano. U `ivotu su mnogi doga|aji bezna~ajni, ali u romanu

i najbezna~ajnije scene moraju imati neku svrhu.

Uz to, kao uzrok slabosti ovog romana jo{ jedanput treba ista}i

ideolo{ke razloge, proistekle iz pi{~evog ube|enja da knji`evnost treba

da bude jedno od sredstava politi~ke propagande. ]osi}eva politi~ka

uverenja usmeravaju njegovu ruku dok dr`i pero. Komesar motri na pi-

sca i kad pi{e o temama vezanim za 19. vek. On to i sam isti~e u razgo-

vorima sa M(iodragom) Bulatovi}em, pre izlaska romana,12 i sa D.A.

(Dragoslav Adamovi}?), nakon progla{enja Korena za NIN-ov roman

godine (NIN, 13. februar 1955, str. 9).

Koreni nam pokazuju da biti moderan u umetnosti ne zavisi od

politi~ke volje i politi~ke direktive. Moderna knji`evnost svakako po-

drazumeva obrazovanje, ~itanje, ali i moderno ose}anje `ivota. Mode-

rnu knji`evnost posle Prvog svetskog rata kod nas su stvarali upravo

takvi pisci (Crnjanski, Vasi}, Krakov...). Modernu knji`evnost posle

Drugog svetskog rata (i nasilnog raskida sa socijalisti~kim realizmom)
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kod nas su stvarali neobrazovani i (ili) ideolo{ki fanatizovani pisci. Ko-
reni otkrivaju sve mane takve knji`evnosti, koja je pre karikatura mo-
derne knji`evnosti nego moderna knji`evnost. Ruku na srce, ali ne i
NIN-ovom `iriju za utehu, u pore|enju sa ve}inom objavljenih romana

(verovatno je suvi{no napominjati da je objavljivanje ideolo{ki bilo stro-

go kontrolisano) i onih koji su se na{li u u`em izboru, ]osi}ev roman

mo`da i deluje malo manje lo{e.

Ono po ~emu }e ]osi} biti pominjan u srpskoj knji`evnosti, a {to
se vidi ve} nakon ~itanja Korena, jesu teme. On je, u Korenima i poto-
njim romanima, koji ~ine jedan ciklus, poku{ao da opi{e tipi~nu sudbinu

Srbijanca, srbijanske porodice i dru{tva, odre|ivanu, pre svega, voljom

istorijske sudbine. Njegov knji`evni opus je romansirana istorija srpskog

naroda u Srbiji od poslednjih decenija 19. do polovine 20. veka, i to is-

torija vi|ena o~ima komuniste. (Na to ukazuju ve} i naslovi romana –

Koreni, Deobe, Vreme smrti, Vernik, Gre{nik, Otpadnik...) No on nije ni
Krakov, ni Grigorije Bo`ovi}, ali ni Branko ]opi}, ~ak ni Mladen Olja-
~a. I ovi pisci su u svojim delima prikazivali ~oveka u ratnoj, istorijskoj,
buri i oluji, ali su njihovi likovi mnogo uverljiviji, a dela, bar ona naj-
bolja, umetni~ki uspelija.

Da je neki kriti~ar-udvorica na vreme rekao ]osi}u “Obu}aru, ne

dalje od cipela!” (umesto {to ga je, kao Mihiz, nakon dva objavljena ro-

mana proglasio najve}im srpskim pripoveda~em 20. veka), mo`da bi i

sputao njegovu megalomaniju i od njega na~inio solidnog pisca istorij-

skih romana.

Ovako, on je otpo~eo seriju umetni~ki prili~no slabih, ali zato od
strane kritike slavljenih, romana, a NIN seriju “najboljih romana go-

dine”, koja tako|e zaslu`uje ozbiljnu i objektivnu analizu.
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Ibrahim Had`i}
knji`evnik, Beograd

MIODRAG STANISAVLJEVI], PESNIK U OPSADI

“Opsa|uj dok ne crknu!”

Iz pesme Sve se sliva u na{ levak

Pre vi{e od tri decenije, Stanisavljevi} je u jednoj svojoj pesmi za

decu napisao: “Ko izdr`i dosadu, dobio je opsadu”. Ove dve klju~ne re-

~i, opsada i dosada, postale su simboli stanja u Srbiji ve} ~itavih petnaest

godina. Pogledajmo kako Re~nik Matice srpske defini{e ove pojmove:

Opsada je vojna akcija kojom se neprijatelj u utvr|enom objektu dr`i
opkoljen, u obru~u; Dosada je ose}anje nestrpljivosti, nespokojstva, ne-
zadovoljstva zbog odsustva zanimljivih ili uzbudljivih do`ivljaja. Pokri-

vaju li ove definicije stvarno stanje opsade i dosade u kojoj se pesnik, a

i mi nalazimo? Naravno da ne, i vrlo je malo onoga {to se mo`e preuzeti

iz tih obja{njenja.

Opsada, kako definicija ka`e, ima za cilj da “neprijatelja” dr`i op-

koljenog u utvr|enom objektu. Naravno, u na{em slu~aju neprijatelj je

sopstveni narod, a oni koji izvode “akciju” tako|e su na{i, samo {to su

sebi utuvili u glavu da mi nismo njihovi, ili pak znaju da smo njihovi, ali

po{to nismo dovoljno razumni valja nas prosvetiti i osvestiti, podvr-

gavanjem nas raznim duhovnim i fizi~kim torturama. 

Dosada, kao izuzetno psiholo{ko stanje, u na{im uslovima javila

se kao odgovor na opsadu i poprimila je katastrofi~ne razmere. Ona nas

ve} dugi niz godina razara svojim besmislom i bezizlazno{}u. Njene

`rtve su kako mladi tako i stari. Na{ svakodnevni `ivot pretvorio se u

glupo oslu{kivanje pulsa duva~a u nacionalne mehove i kova~a la`nog

novca i sre}e, pra}enje uspona biznismena i {i}ard`ija, zaklinjanje pred

secikesama i ubicama itd, itd. Pa ko mo`e sve to izdr`ati i dokle }e sve

to trajati? Mo`da ovaj o kojem pi{em, a i ovaj koji to pi{e, ne}e to do-

~ekati, jer su naslage zlih i nemu{tih namera tako duboke i slojevite da

}e pro}i mnogo vremena dok se one ne istro{e. Nije ute{no, ali tako je.

Opsadu su nam nametnuli da bi nas oplja~kali, da bi nam rad obezvre-

dili inflacijom, podmetnuli su nam novu skalu dru{tvenih, umetni~kih i

moralnih vrednosti, jednom re~ju, potkopali nam smisao `ivota. Opsada

je postala izraz varvarskog duha.

U slu~aju pesnika Stanisavljevi}a i dosada i opsada dobile su kon-

kretne razmere. Stanisavljevi} se iz dosade povukao u svojevrsnu osamu.
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On se okrenuo sebi i svom duhu, u kojem je na{ao najboljeg sagovor-

nika: napustio je dru{tvo, prezreo nametnuto nacionalno du{ebri`ni{tvo

i izrastao u najbriljantnijeg hroni~ara zla, pa {to pesmama, {to svoje-

vrsnim zabele{kama i komentarima, iliti politi~kim zapisima, izvr{ava

svoju individualnu misiju. U svojoj fizi~koj izolaciji (dosadi) hrabro, i ne

bez razloga, podvla~im: usamljeni~ki i nezavisno (bez zale|ine bilo ko-

je partije, bilo koje institucije, bilo kojeg klana, a da ne pominjem u {ali

i zbilji telohranitelje koji bi ga svojim telima {titili), vodi bespo{tednu,

moralnu borbu, odupiru}i se stravi~noj opsadi duha. On se zgra`ava nad

masama i kolektivnim JA. On se suprotstavlja svemu mra~nom, povam-

pirenom i podlom. Jer, opsada koja nas je zadesila verovatno nema prem-

ca u svetskoj istoriji po perfidnosti, po podmuklosti i pobrkanosti razno-

raznih interesa.

A {ta Stanisavljevi}, briljantni pesnik, mo`e o~ekivati od ovog

dru{tva? Naravno, i dalje samo opsadu. I, na`alost, to mu se doga|a. On

je postao apokrifni pesnik. O njemu govore samo njegovi najbli`i pri-

jatelji, istomi{ljenici. ^ar{ija za njega ne zna, a nema ga ni u oficijelnoj

knji`evnosti (koju su preplavili mediokriteti i klanovi, piskarala i nacio-

nalni uvlaka~i, komunisti - crkveni peva~i, nastavlja~i epskog pevanja,

unizitelji svetskih knji`evnih dostignu}a, svakovrsna ‘`gadija’ – Stani-

savljevi}ev izraz), jer njegov disonantni glas ni malo se ne uklapa u bi-

ljurno ogledalo “uzornih” nacionalnih mislilaca, profesionalnih i de`ur-

nih rodoljuba. 

A ko je Miodrag Stanisavljevi}? Na ovo pitanje i nije i jeste lako

odgovoriti.

Miodrag Stanisavljevi} je jedan samosvojan ~ovek i osoben glas

u srpskoj poeziji. On ve} ~etiri decenije ispisuje prepoznatljive stihove,

poeziju i drame za decu, filmsku i pozori{nu esejistiku, i u poslednjih de-

setak godina komentare na na{a dru{tvena zbivanja u listu Republika.

No i pored vrhunskih knji`evnih rezultata koje ostvaruje desetlje}ima,

on nije postao miljenik knji`evne kritike. Njegova vi{eslojna poezija

oduvek je tra`ila tuma~e, a znamo, kriti~ari ne vole da se udubljuju. Da-

nas, kada pi{e “~itke” stihove, ni oni im ne odgovaraju. Skovali su opa-

ku zaveru pre}utkivanja, bagatelisanja, opsade, prezira, pa i pretnji. A

naivan ~ovek, kao {to sam na primer ja, pita se kako je mogu}e da ti

vrednovatelji knji`evne produkcije mogu ostati tako slepi, gluvi i bez

trunke savesti kada je u pitanju Stanisavljevi}. Kako je mogu}e da ne

prime}uju jedno izuzetno knji`evno ostvarenje, koje }e, u ovom slu~aju

zaista moramo verovati, merilom budu}nosti biti izmereno kao ne{to naj-

zna~ajnije u srpskoj knji`evnosti poslednjih decenija XX veka. Pa ako

za nacionalnu stvar anga`ovanim knji`evnim kriti~arima ne odgovara

poslednja Stanisavljevi}eva faza, ~udno je kako nisu primetili ni njegove

Miodrag Stanisavljevi}, pesnik u opsadi
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pesni~ke istra`iva~ke radove u zbirkama Ritmovi, Ritmovi I, II i Ritmo-
vi III, nastalim osamdesetih godina XX veka. Projekat “Istra`iva~ki pro-
gram ‘Spirala’ sa ‘Manifestom br. 1’ i ‘Apendixom’”, predstavlja novinu
u savremenoj srpskoj poeziji i tra`i ozbiljne tuma~e. Stanisavljevi}eva

bogata leksika, originalne i neobi~ne metafore, dubinska istra`ivanja u

jeziku i smislu, nezadovoljstvo postignutim, tra`enje novih pesni~kih re-

{enja i formi, zbilja govore o jednom predanom i visokoestetskom pri-

stupu pesni{tvu.

Kada sam pre 35-36 godina upoznao Stanisavljevi}a, bio je to pe-
snik lirske, ali ne i idili~ne poezije, pesnik one tanane lirike koja ima
sna`ne porive u prirodi. To su pesme koje se ne zaustavljaju samo na sli-
kama. One i u lirskoj formi ispisuju biografiju pesnika, odslikavaju nje-
gov aktivni odnos prema svetu. Iz njegovih stihova provejavalo je {to u
naznakama, {to direktno, podrivanje zale|ene slike o nama i na{oj stvar-
nosti. No ono {to je u ranim pesmama bilo natuknuto kao nemirenje sa
svetom, u kasnijim je postalo dominantno. Pesnik je, recimo, u posle-
dnjoj deceniji ispevao do groteske razorne stihove na politi~ka zbivanja
u Srbiji, ali vrednost tih stihova nije u ruganju doga|ajima i li~nostima,
ve} u nadasve sjajnom, modernom na~inu pevanja.

I da zabele`im jedan originalan Stanisavljevi}ev na~in borbe pro-

tiv re`ima i njegovog vo|e. Negde 1993, dok smo po jednoj {umi blizu

Beograda tra`ili pe~urke, Stanisavljevi} mi je ispri~ao o neobi~noj akci-

ji koju je izveo tih dana. Naime, u Beogradu je bilo opsadno stanje. ^u-

vari re`ima Slobodana Milo{evi}a bili su na svakom koraku. Skup{tinu

Jugoslavije ~uvali su na tu|u i svoju smrt spremni plavci. Mi{a je dan ra-

nije u {umi na{ao kornja~u i odneo je ku}i. Na njenom oklopu ispisao je

vodootpornim flomasterom: Dole Sloba! Kornja~u je odneo ispred Skup-

{tine i usmerio je prema obezbe|enju. Ona je sporo, ali dosti`no, kao u

~uvenoj trci sa Ahilom, odnela poruku ispred nogu tako|e oklopljenih

~uvara. Autor projekta posmatrao je iz prikrajka prizor: policajci su se
hvatali za glavu ne znaju}i {ta da u~ine sa hrabrom `ivotinjom. Bili su u
nedoumici da li da je uhapse ili da je na licu mesta streljaju. A mo`da ih
je mu~ilo su{tinsko pitanje: ne {alje li to sama priroda antimilo{evi}e-
vske parole?!

Imaju}i sve ovo u vidu, sa rado{}u sam se prihvatio posla da sa-
~inim sa`et izbor iz Stanisavljevi}evih objavljenih pesni~kih knjiga i da

~itaoce uputim na njegovu bibliografiju. Verujem da sam u pravu.
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Miodrag Stanisavljevi} ro|en je 5. marta 1941. u selu Srednja Do-

brinja kod U`i~ke Po`ege. Studirao je na Filolo{kom fakultetu i magi-

strirao na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu. @ivi u Beogradu.

Objavio je do sada slede}e knjige:

Pesme, pisma Aleksandra Ro{a (pesme), 1965.; Ja sam na spisku
(prevod poezije Borisa Pasternaka), 1969.; Knjiga senki (pesme), 1974.;

Levi kraljevi (pesme za decu), 1977.; Epika i drama (studija), 1977.; Sli-
ke i saglasja (pesme), 1980.; Ritmovi (pesme, izdava~ autor, 40 numeri-

sanih primeraka), 1982.; Novi ritmovi I, II (pesme), 1984.; Ritmovi III
(pesme), 1989.; Golicanje oklopnika (politi~ki zapisi), 1994.; Jadi srpske
du{e (pesme), 1995.; Elan mortal (politi~ki zapisi), 1996.; Katarza i ka-
tarakta (politi~ki zapisi), 2001.

Drame: Ilustrovani `ivot, 1968.; Obi~no ve~e, 1969.; Pri~a o car-
skom zato~niku, 1975.; Vo|a, 1980.; Nemu{ti jezik, 1981.

IZ PESNIKOVIH KNJIGA

***

Neosetno talo`i se

breme dana i godina,

ko prah bra{na {to se sla`e

Na pau~inu starog mlina.

Al mlaz {to prah ozaruje

ve} bledi uveliko.

Gle crva {to omegu

naziva svojom vernom slikom.

Ve} sutra, ve} sutra

manje }e da mi sija!

Gle crva {to mile}i

u omegu se izvija.

Jedino moje srce,

tek po ~uvenju mi znano,

negde u pusto{i kuca

uporno, neprestano.

Ali i za nj ~ujem

da slabi, uveliko;

gle crva {to omegu

naziva svojom vernom slikom.
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Ve} sutra, ve} sutra

manje }e da se duri!

Gle crva {to – hodom

omegi sli~an nekud `uri.

A vi, o mora daleka,

da l jo{ ra~unate na me?

Ja }u krenuti makar

plutaju}i na bali slame!

Ja slutim, taj ~as

bli`i se uveliko;

gle crva ~iju tajnu

dosad ne odavah nikom.

Koliko sutra, kona~no,

nekud }u da se denem...

Tek u omegu zgr~en

crv mo`e da krene.

MALE NEVE[TE KU]E

Male neve{te ku}e

Na brzu ruku podignute.

Gra|a uboga, tro{na:

Trska, slama, zemlja i pru}e.

Male neve{te ku}e

S malo blagoslovenog dima.

S grobljima – blizu il dalje,

Ve} prema obi~ajima.

Male neve{te ku}e

Bez stepenica, bez plota,

Skupljene oko crkve

Ko neda}e oko `ivota.

(1969)

JABLAN

Gde sam i{ao? Otkud sam dolazio?

Stajao sam na putu, a onda je

Naglo pljusnula ki{a i pojurio sam

Pod stari jablan da se sklonim.

Ima drve}a koje kapi ki{e

Do~ekuje na {iroke, pouzdane grane,

Ali ti, jablane, kraj koga sam stajao,

Ti si ki{u do~ekivao isto kao ja.
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Voza~i su palili svetla –
Toliko je silan pljusak bio.
Kisnuli smo. Nismo zaista imali kud
Saterani u to {iroko, {iroko polje.

(1966)

SANJAO SAM...

Sanjao sam svoju smrt:
Pao sam i ljudi se skupi{e.
Draga prinese mom licu ogledalo
– Ogledam se, ali ne di{em.

Ja sam posrtao, padao,
Ustajao, padao opet...
Al odluku sam stvarao uvek:
Po~e}u ispo~etka sve!

Ko de~ak, jednako gube}i,
Izmi{ljah uvek nove igre.
Al sad – ne mogu ustati,
Ne mogu oti}i nigde.

Le`im nepomi~an, nem.
Pokri{e mi ne~im lice.
Preturaju po mojim d`epovima
Pretrpanim, kao u skitnice.

Sanjao sam svoju smrt:
Pao sam i ljudi se skupi{e.
Draga prinosi mom licu ogledalo,
Moj lik je tamo, ali ne di{em.

(1967)

CRVENA ZEMLJA

Napu{tam Crvenu Zemlju*
Znam da ovaj put vodi samo u }utanje,
Iz }utanja u nestajanje.
Ali, izjutra }u biti daleko.

Ne}u da mislim {ta }e se doga|ati kad odem.
Zatvaram o~i.
I}i }u tako daleko dok misli te
Ne sustanu i po~nu zaostajati.

Osvr}em se jo{ jednom s bolom i tugom:
To je lice mojih sre}nih ma{tanja!

* Ime jednog sela



Trebalo je godina da shvatim:
U pustinji sagradih dom, pustinja mi beja{e oku}nica!

Ne}u se vi{e vratiti u Crvenu Zemlju!
Sve kad bi i postojalo ne{to od davnih obmana,
Sve kad bi i izvesnost ljubavna ~ekala me tu,
Ne}u se vratiti.

Ne}u se vratiti! Ne}u se vratiti!
Hiljadu puta ne! 
Jo{ dugo ponavljam stoje}i na raskr{}u,
Suzama u~vr{}uju}i odluku!

(1966-1969)

DRUGOVI

Doba detinjstva!
Doba `elja!
Kako bejasmo dobri i ~isti
Ne znaju}i za izdaju {to je svet
Na{im `eljama sprema!

Al kao {a{ {to leti iznad njiva
Nesta{e ti dani.
I ja gledam kako drugovi mog detinjstva
Izlaze}i iz mladosti
Sti~u mir domova
I varljiva nekakva znanja o sebi.

Ponekad se jo{ sretnemo i uz pi}e
O`ive stare pri~e i ma{tanja.
Ali ja vidim ta lica, ju~e kao jezero jasna,
Sad oki}ena jevtinim spokojstvom.
I prepoznajem u pokretima
– Nekada samo igri pot~injenim –
Drugog nekog, okrutnijeg vladara.

Vidim da su se nau~ili podozrivosti.
Od ranih poraza na licima im osta{e senke.
I sad ve}
Po tome da li im se `elje ostvaruju ili ne
Cene da li su blizu il dalje od istine.

Vidim da su sve manje slobodni
A ne shvataju mo} {to ih sputava.
Neda}e i bede sve vi{e ih pritiskaju
Ali ne odve} brzo –
Ostavljaju im dovoljno vremena da se naviknu,

da se neprestano navikavaju.
Jer, gospodarska mo} – u tome je njena mudrost! –
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[iri se polako, sigurno,
Onom brzinom kojom se ~ovek navikava na nesre}e!
Isprva radosni, raspri~ani,
Brzo postajemo }utljivi, daleki.

Odobravamo jedni drugima
Ali ve} se javlja blagi oprez u pogledima
I ja vidim kako im se
– Kao svima kojima neke stvari polaze za rukom –
Odjednom ~ini da o svemu znaju vi{e no pre.

Kako tad `alim godine minule mladosti
Za koje dobismo tako malo!
Drugovi mog detinjstva
Koliko bejasmo bogatiji nemaju}i ni{ta!

(1969)

IZVOR

U travi visokoj otkrih izvor jasni.
Razgrnuh bokor; spletoh rasuti mlaz,
i ~esmu od kore leskove namestih.

Potom postavih znamenje visoko
da onaj {to poljem travnim prohodi
iz daleka spazit ga mo`e.

Nastavljam put
spokojan, zra~an, lak...
^esto se osvr}em
misle}i na onog {to travom visokom brodi
odjednom mi dragog.

A ne zna da tamo
pod busenom onim {to se nadima blago
otkucava moje srce.

MARIJA IGRA

Marija igra.
Gomila gleda zanesena:
nad virom njenih bedara
blago se talasaju ramena.

I kosa viju} se zrakom
neshvatljive oblike stvara.
O, be`i, be`i odatle,
ta kosa ~ara, ~ara, ~ara.

Al ve} je kasno. Kad zaigra
bacaju} tamo amo haljina skute
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ja videh da oko sebe vije
sve moje misli, sve moje pute.

I shvatih da }e tom igrom brzom,
sve br`om, sad ve} nevidljivom,
pred gomilom lakomom, bu~nom,
odigrati ceo moj `ivot.

LICA

Lica s tragovima pre}utanih poraza,
izbrazdana mr`njom,
zavi{}u podsme{ljivom,
lakomo{}u,
mu~iteljskim }utanjem...

Lica sa izrazom pti~jim,
lica ko rasko{ otrovnih cvetova,
lica kao vododerine, kao dra~,
lica – kao se}anja nedraga.

O kako Bog
neiscrpno
uvek druk~ije
pati u svakom od nas.

PESMA KOJA PUTUJE

U no}i decembarskoj
razle`e se prastara putni~ka popevka...
Po~uj: njeni su tonovi tako dugi
da ti se ~ini –
pesma sama putuje.

Tako kirid`ije iz erskog kraja
[to prohode selima moravskim menjaju} smolu i lu~ za `ito i so
tugu i stud rasteruju
zapevaju}i na stari putni~ki na~in.

A mo`da to nisu kirid`ije
no se vuci sa svojim trubama
ogla{avaju s bregova.

Nisam siguran.
^as mi se ~ini da su vuci
^as opet jasno razaznajem
Napev kirid`ija drevni.

A mo`da su vuci pojeli kirid`ije i njine konje
Pa sad vuci putuju
I na stari putni~ki na~in zapevaju.
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***

Iskustvo bezobli~ja,
iskustvo boje
i svojstva – ni~ija –
za jutro se bore.

Navada plaveti,
isku{enje bolesti
u oku aveti
morale su se sresti.

Iskustvo bekstva.
Redosled izdaja.
La`na jemstva
sutra{njih preobra`aja.

Objava ko`e.
Iskustvo preru{avanja.
Tajne lo`e
sutra{njih doga|anja.

Pomama lu~no,
navika krugom.
Odbegla sli~nost
uzvra}a porugom.

Navika i pomama.
Promena i liv.
Ti si im log, topla slama.
Ti? Koji ti?

***

Pisa}u pesme-letke
jer }e nas, uskoro, 
bez slova posletka
pojesti bela pokora.

Ne}u izvesno nikog
pridobiti za zaveru.
No surim oblikom, trpkim zvukom
izopa~i}u meru

postojanja bar jednog.
Kasno }e biti da se vratimo.
Znak odobrenja, kredom,
osvanu}e na vratima.

A u kapima znoja
pogled hiljadu o~iju.
Strelci kroz razliv boja
Stari posao do~inju
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i staru slutnju, ko`om.
Preosvetljen u padu
pozdravi}u podlo`nost,
}utanje i navadu.

***

Grad ovaj od neku}a, od sige od r|e
nije moj. Ni reke. Ni ru{e}e linije drve}a i zidova.
Ni njegova pozorja. Moj govor,
za koji mislim da je njihov, pripada nekom nepoznatom nare~ju.
U ponekom staklu kad sam ve} pro{ao ogledam se.

Pozni smehoviti dolasci ku}i
nisu moji. Kao ni jutra. Kao ni nedelje.
Nedodir. Zamorno sablasno prisustvo.
Ja sam za pokoru tu – da gledam ispunjenje svih pomama.
Njinih, a nijedne moje.

Pomama ponavljanja oblika. Ponavljanja okolnosti.
Ni{ta moje tu ne nalazi neku pogodu.
I ose}anje nedostatnosti koje delim sa me{tanima
i pokuda poretka – u stvari su oblici preru{avanja
jer sve je ionako po nekoj drugoj meri.

Kazne njihovih sudija
meni ne mogu nauditi. Meni pripada
samo onaj ‘’suvi{ak zla’’ u njima.
Preves osvete. Pomama osude.
Lukavstvo neboravka.

Ni u sasvim retkim (zato vi{e ne`nosti)
o~ima opto~enim pozori{nim srebrom
nisam; one se samo za~araju;
same pre~vrsnu u drugu svetlost,
u drugu gipkost.
(Ipak, vi{e ne`nosti!)

Nema me u pomami ponavljanja boja.
U oblasti onog {to se doga|a drugima.
U ludilu sli~nosti i razli~itosti. Golih kro{nji. Brda.
U na~inu na koji onaj pas le`i na suncu.
Ni u drugim svojstvima i na~inima.
Optr~ao {umu. Reku. Nema me.

Hereticus, 1/2004 Ibrahim Had`i}

272



4.

se}anja na davna ranjavanja:

smrskani nokat na no`nom palcu za vreme loptanja na
selskom putu.
slju{tena kolena u bri{u}em padu.
ubod kupinovog trna u ka`iprst, izvir i rast krvi.
posekotine po butinama od crnih, o{trih grozdova {koljki.
na kamenitoj pla`i.
nagaz na ekser na mra~nom tavanu.
zmija kose kroz oporu travu probija gle`anj.
zupci testere po dlanu.
sitni ubodi osja p{eni~nog klasja po nadlaktici.
ujed gusenice, opale s vrbe, po vratu.
ujed petla za jagodicu ka`iprsta.
ogrebotine po sluzoko`i grla od presuvih oraha.
plod ili hleb pe~en u pepelu poskakuje na dlanovima.
iverje kosti u otvorenom prelomu.
posekotine u peti od komada zelenog stakla sakrivenog
u algama reke.
opkora~iv{i odse~enu jovu skidam joj koru {irokom
tesarskom sekirom. ogoljeno stablo, koje ostaje iza mene
na vazduhu brzo menja boju, postaje purpurno, purpurno
se~ivo odska~e od ~vora i se~e deo lista leve noge.

u davna{njim ranjavanjima, u se}anjima koja izazivaju
jezu, objava tela, objava `ivih kristala.

5.

dva tela u ulivu.
primaju}i me|usobne oscilacije.
jedno odzvanja u tetivama drugog.
tako je, tako sve, tako po~elo:
listopadna ruka.
gipki odgovori tela.
vrtlo`ni odgovori tela ruci.

kalderovi mobili koje sam odsutno dodirivao na nekom
putovanju ponovo mi do{li u se}anje, sada u jasnom
plotskom zna~enju.

prvi ustalasani odgovor bedrenog prevoja ruci.
odgovor ki~mene udoline.
podrhtavanje listi}a tebe, od sedefa, od selena, od telura.
od jo{ neimenovanih metala.

koja su pra-se}anja na mene
u tvom telu bila sakrivena?

“ono Pre uvibrirano je u nama’’ govorio je
jedan zaboravljeni pesnik.
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DNEVNIK

Prepoznah jutros u Glasilu
stanjene, zaobljene
{kriljce otrova svojih.
Ru`ouhi okot
slobode dozvoljene
u zubi}ima me nosi.
Nek mi to ne bude va`no.
Dok postojim.

Otvorim prozor {irom
i s maske oduvam
pra{inu i spore.
Prostor ih do~eka gladno
i svaku pra{ku
na bezbroj deli, roji.
To jezivo je. I nije –
dok postojim.

Pijem vodicu kineske alge.
Ogavno. Spiker govori
o novim merama vlade.
Nama je su|eno
da budemo meropsi
(ovde ili u Evropi).
Nije mi to va`no.
Dok postojim.

Nekome jeste.
¾ oksidatora
i ¼ ulja
daju odli~an eksploziv.
Ho}e{ li: pravi,
ho}e{ li: ru{i.
Meni nije va`no.
Dok postojim.

Samo ponekad,
kad lave` u njemu odjekuje,
mogu nazreti dubinu
levka no}i.
Njegovo {lja{te}e su`enje:
to sam ja.
Dok postojim.

U postelji od sadre
dahove brojim.
^ekam da se vrv pomisli
s pokretima rebara spoji.
Gle, kristal broja 72
u peni udisaja plovi.
Plovi
dok postojim.
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JEDENJE BRESKVE

S dla~icama dodir tvojim breskvice
jezik mi i grud ugne
a donja usna (za prihvat so~ka navalnog)
u majmunove gubice otombolj
premetne se.

Zalepi l se ko`murica, cic, za nepce kredasto
ko pijavka, vakum-ve{aljka
mlade eto nevolje:
dra`, dra` olinjali svodi} taj
skida s njega re~i
surutku poezijice srpske
koju na naprstke
piju izan|ale lujke.

1.

Setiv{i se – podne u teme –
jutro{njeg jasnog odnosa
prema poeziji ovda{njoj

– ~r~karije dobrozvu~ne
unutar zunzarinih orbita,
hvale na pozajmicu –

dahnem na zraku dolutalu
s nekog divljeg zrcala:
da muljam znano ne}e mi se,
zgubi se u podgrlcu;
preostaje mi bela poruga
il prepust svetu muzike
{to izvire iz mere njegove.

9.

Visoki oblaci, sparina;
go i trbu{at, miri{u}i na sir}e
(ma`a za ujede kukaca)
po podu nauznaKo fukljam se.

I tek predve~e: u zglobovima
zapatilo se ne{to pokreta;
ba{ lepo – iskoristi}u ih
da ve~eras smaknem cezara.

Ne~ija zalutala re{enost
(tako se to dakle zbiva)
posle dugotrajnog odlaganja
gadna mi i – privla~i me.
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Kontroli{u}i disanje, belinu
zami{ljaju}i pokretima dodajem sok
{to lak{e, kad se pojavim tamo,
sa mene da klizne ~in.

1989.

Jevtinu ribu trebim od bezbrojnih YYYYY
Zamisli na{ih najprobranijih ~ovaca
dovedo{e nas na rubni rub.
([ta bi tek bilo da izbirljivi ne besmo.)

Onager li~ne izrade
uperim na CK.
Magarac moj divlji kad se ritne
ima da zvrknu
veja~i lo{ih prilika.

Ju~e ih je narod najurio
i izabrao pobolj{a~e.
Ali, ve} vidim kako jajasti
telesom i kretnjama sve sljubljenim uza nj
oblik poprimaju idiota.
A ~inili nam se pronicljivim.
Slabo smo birali
ili blunast smo odreda soj.

***

Ljuto drvo – izdanaK bede
buja u dvori{tima mnogoljudnim,
kraj vla`nih zidova pe}ina-ku}a,
iznad na{eg povinovanja.

Bratstvo {to se zaklinje u Pedesetoknji`je
– lakomo, osvetoljubivo –
vrevom se brani od dolaze}eg.
Njino istoglasje tmulo
sad ja~a, sad jenjava.

Neko ka`e:
Prva ~etiri dana ne}e biti glasa pevaju}eg,
samo glas zbore}i.

Laka pohota naga|anja
{iri se pokrajinama.
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***

Ve~ernji nemir poljskog `ivlja
i ceo kraj ko da vri
a izme|u svega, u dugim razmacima,
kome{anje re~i nalik na stih.

Vekovni lave` selskih pasa,
popaca posve}enih odziv tih,
i retko, iznad tog mnogoglasja,
nejasan zvuk, mo`da stih.

Poplave dana a  j e d n a  no},
sjaj zvezda okorelih, zlih,
i retko, u dugim razmacima,
varljivi susret re~i, poneki stih.

U BEOGRADU PEPELJASTOSIVOM...

U Beogradu pepeljastosivom
gde ni kre~ pesak vi{e ne vezuje
dan ~kilji podozrivo
vetar boju misli izbeljuje.

Ono {to jedan sro~i,
ponovi hiljada istolikih.
Navikom se istina kroji;
ona je tek zvuk na koji smo svikli.

Na stanicama, na licima,
u praznim staklima jutarnjih o~iju
ju~era{nji snovi, plavi naumi
polako skon~avaju.

U posvednevnom povinovanju,
u beskrajnom moru istoglasja
beda i opsena, nehaj i lakomost
– svakodnevna opera saglasja.

U sve dubljoj }utnji,
sve {umnijem sjaju i slavi...
Nema izraza u staklima mutnim,
nema duge u nijednoj glavi.

U Beogradu pepeljastosivom
gde ni kre~ pesak vi{e ne vezuje
sneg pada, lasno i pretilo;
strah boju misli izbeljuje.
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OPSENAROV PUT

Strepe} od teatralnog pada,
od banalnog prelaska u ni{ta
opsenar putuje od grada do grada,
menja imanja i kona~i{ta.

Dostigao je savr{enstvo ume}a.
Cela zemlja je – va{arska scena.
Svi veruju u njegove mo}i
i sama od sebe buja opsena.

Stvorio je za druge edenski vrt –
remek-delo opsenarskog dara.
Al sluti da }e njegova smrt
biti do pomame, do izdajstva, stvarna.

Svi veruju u njegove mo}i,
veruju svakoj re~i, gestu.
Al on nikad na istom mestu
ne sme dvaput da zano}i.

Strepe} od teatralnog pada,
od banalnog prelaska u ni{ta,
opsenar putuje od grada do grada
menja imanja i kona~i{ta.

NOVEMBAR 1989.

Novinama u{u{kavam okna,
za rusku spremam se zimu.
Mo`da neki nevidljiv
prolaz ostavim hladno}i – ko je {i{a.
A Ona i ra~una na moje nedoslednosti
i ona je o~enj strpljiva.

Sneguljak – novembarac 
a ja pri
a ja prigrlio san~i}
na obroncima nedovr{ene re~enice.

Neka `gadija mota se u mraku,
stiskam prekida~ al sijalica ne moga.
Znam – svetlo se ne pali u lo{im snovima
al tako je i u nas na javi.

Lisice i la`ne lisice
pretr~avaju preko dvori{ta.

(1989)



SRPSKO-HRVATSKI RAT (3)

Pro{etao, radoznao `uto,
Samodr`ac jutru mrk
zemlje tanin Srbije
do ~udne dr`ave u kojoj
svi se zovu “Van”.

Sa~uvaj me bo`e, rekao,
eolsko-neonskih zemalja,
vratio se u psima opevane
predele anahronije –
~igra njegova tu se jo{ vrti,
popovi i pesnici
poduhuju u njen rub.

Do~ekali ga njegovi ratnici
s ~akljama i torbuljinama,
proterali smo, velili mu,
pet (do {est) njinih sela
sa na{ih – to oblik ka`e – brda.

A u Beogradu, mandal-gradu,
korzoom {etaju da`devnjaci
s beretama i bajunetima
podruku sa poetesama
maznim (mazni mu bombu!)

A On im velio:
iskori{}ena da je svaka
sun~ana prilika za zlo~in
imali bismo Drusnu Srbiju
i ne bi nam se Veliki Pohod
pretvorio u zahod.

(1992)

SVE SE SLIVA U NA[ LEVAK

Mi nemamo vojnih problema. Samo jezi~kih.
“Oslobo|enje” ili “pad”, na primer.
Ili, kako opisati sedefne prelive nemo}i,
{ikljanje peska iz stisnute {ake
u vreme Pogan~evog rata.

Na dvoru se otvara {ampanjac
za jednu vonjavu – glava {arana – pobedu.
Ljubi~asti nekrofil, u ru{evinama,
dr`i sednicu vlade.

Kao {to gu{ter svoj plavi~asti
jezik hitne na muvu – dograbi}emo ih,
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recituje dvorski pesnik.

Dvadeset oligarha aplaudira mu.

Evropa je mlitava, na{e oru`je sofisticirano,

sve se sliva u na{ levak

– tolkuje glavni Rasudnik. Doista,

mi vojnih nemamo problema, a i logi~ke

rupe – popunjavaju lete}e grupe.

Poljsko ludilo je ~e{}e

al ludilo br|ana uvek je krvolo~no

– mni, gledaju} Potpredsednika,

romanopisac-~okotorezac.

Izme|u paperjastih re~enica

(“Opsa|uj dok ne crknu!”, “Ucmekaj na stepeni{tu!”)

ple{e vojvoda {upkoljubac.

Nafrakana smrt `uri na televiziju.

(Potajno radi za oba propagandna {taba.)

Doista, mi nemamo problema sa na{im kohortama

a i opravdanja su nam sve povozitija.

ja sam dr`avotvoran, peva ro{avo stvorenje.

Ozimi grbavac otpeva mu. Iz svakog be{~a{}a

pole}u u na{e verzije. One }e biti seme

nove posleratne umetnosti.

Sve sliva se u na{ levak.

Instrumenti su – javljaju – registrovali

trepet stoma~nih mi{i}a onih {to nas ne vole,

u ju`nom delu grada.

Lete}e grupe ve} su se zaputile tamo...

(1991)

JURI[ SRBA

Juri{ Srba

na vrata autobusa

Beograd-Obrenovac

pu{tena ustava

otcepi{e mi list

golenja~a mi gola

jedan dr`i moje rebro

dobro mu za bubanj

kolenove loptice

kotrljaju se okolo

jednu dograbih

mo`e ustrebati

jedan mali pirgavi
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nebesnik
iz buraga mi proviruje
izme|u bubrega se promuvao
misli br`i je od mene.

(1992)

***

@iveti u prizemlju, imati psa,
vre}u su{enog hleba, ~ekati – {ta?
Beograd je predivno mesto za gluvu smrt.
Pacovski miris dopire iz haustora.
Sko~ibube hodaju lokvama kao Isusi
blago uvijaju}i opnu vode.
Pretorijanci u pono} nekog vijaju.
Ritam pucnjava odaje po`udu ubijanja.
Samo psi reaguju.
Mo`da je sve to samo predstava
za Gospodara kog mu~i nesanica.
Ono {to nas ~ini ljudima bez povratka
u onom je {to nas razlikuje od pasa.
Svakako imati psa.
Zmije se ovde kamenjarkama zovu
a ti se ipak mota{ po kamenju.
Septembar uvek klizne brzo,
meh boja izdu`i se.
Sutra potra`i ne{to za ogrev... Kupi so...
Proveri vrata pre nego {to...

(1994)

AVARSKI \ACI

Mariji

Uvek je isti raspored crnog i belog
na poprsjima i {apama pasa.
Po njima }e{ raspoznati naseobine
nas, avarskih |aka.

Konjozvrkasti Avari, u~itelji na{i,
odjurili su preko pe{~ara i tr{~aka,
preko sedefnog obruba ko{ave,
preko poga{enih vatri i zubala mrtvih pasa
odjurili su – u ni{ta.

U kolencima iskrzane trske
mi vidimo njihova mala lica,
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lica duhova – savetodavaca.
Ona nam do{aptavaju
koga i kada napasti valja.

Evropejci nas zovu “plemenom Ogavaca”
zbog na{ih podmuklih pohoda, pirova smrti
i bole}ivog pozivanja na zakidanje nekog prava.
Oni ne shvataju na{u nesre}u:
nama nedostaje
ono {to uvek nedostaje punom mesecu.

Mi mo`da i nismo narod, mi smo samo soj.
Anahronizam kao kesten, te{ki i sebi i drugima.
I zato potajno tra`imo onu rupu u plavilu
kroz koju su u nevid nestali Avari
sa svojim psima i konjima.

(1994)



Marinko Arsi} Ivkov, Krivi~na
estetika – progon intelektualaca u

komunisti~koj Srbiji. Aurora, CUPS,
Astimbo, Beograd 2003, s. 509.

Odnos politike i kulture, po-
sebno fenomen politi~kog i kulturnog
konvertitstva i disidentstva su teme
koje su godinama zaokupljale knji`e-
vnika Marinka Arsi}a Ivkova. Rezul-
tate svojih istra`ivanja on je objavio u
knjigama Antologija srpske udvori~ke
poezije (1988) i ^itanka srpske poli-
ti~ke poezije (1999, koautor Ivan Iva-
novi}). Knjiga Krivi~na estetika – pro-
gon intelektualaca u komunisti~koj
Srbiji je rezultat tih vi{edecenijskih is-

tra`ivanja. U njoj autor svestrano, ob-
jektivno i veoma dokumentovano raz-
matra uticaje politike i ideologije na
umetni~ko stvaranje i intelektualni `i-
vot u Srbiji u drugoj polovini XX ve-
ka. 

Predmet njegovih analiza na-
metnuo se snagom svoje predomina-
cije u na{oj sumornoj politi~koj i kul-
turnoj stvarnosti. To je, pre svega,
progon intelektualaca u komunisti-
~koj Srbiji. Re~ je o politi~koj destru-
kciji i pusto{i na polju kulture i stva-
rala{tva, koje su za sobom ostavili
prethodni autoritarni re`imi. Budu}i
da se ti procesi kao u `izi najjasnije vi-
de u jeziku i “novogovoru” totalitar-
ne vlasti, autor je nastojao da ovom
knjigom poka`e da je taj “jezik bio si-
stemati~niji i opasniji no {to, u svojoj
sirovosti i besmislenosti, na prvi po-
gled izgleda. On je su{ta protivnost,
poricanje onoga {to jezik jeste i po
definiciji i po svom bi}u. U jeziku ovih
novih jezuita ~uveno na~elo ‘starih’
jezuita, ognjem i ma~em, zamenjeno
je maksimama kao sto su: perom i ma-
~em, ma{ino, ma{inko moja i sl.”. 

Stoga autor poku{ava da na
primeru dve relativno uske oblasti,
kakve su umetnost i pravo, poka`e
“da je u pitanju ~vrst i nemilosrdan si-
stem, kao {to je bila i sama vlast koja
ga je upra`njavala”. U tom kontekstu
autor svoj rukopis naslovljuje neobi-
~nom i protivre~nom sintagmom “kri-
vi~na estetika”, koja je na prvi pogled
nonsens, sa puno neodre|enosti i kon-
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fuzija. Bez obzira na to, on smatra da
krivi~na estetika najbolje odre|uje si-
stem uni{tavanja nezavisne umetnosti
i slobodnog mi{ljenja koji je u Srbiji i
Jugoslaviji funkcionisao vi{e od pola
veka. “Krivi~na estetika je komuni-
sti~ki kentaur, nastao, najupro{}enije
re~eno, spajanjem politike, prava i es-
tetike, odnosno sile, pravosu|a i ume-
tni~ke teorije i kritike. To je skup me-
ra i pona{anja ~ija je svrha pot~injava-
nje umetnosti i umetnika vladaju}oj
oligarhiji, odnosno njihovo odstranji-
vanje iz javnosti uz primenu svih mo-
gu}ih na~ina i sredstava represije”. U
stvaranju krivi~ne estetike, pored tu-
`ilaca i sudija, u~estvovali su politi~a-
ri, ali i na{i najzna~ajniji kriti~ari, pis-
ci, publicisti, novinari, brojni nau~nici,
filozofi, umetnici i gra|ani najrazli~i-
tijih profesija. Ne retko su njihove
“stru~ne” i “estetske” (dis)kvalifika-
cije imale primat nad politi~kim i pra-
vnim. 

Knjiga Marinka Arsi}a Ivko-
va Krivi~na estetika, obima 509 stra-
na, sadr`i predgovor (str. 5-148), re-
~nik sa primerima iz prakse (str. 149-
468), spisak koris}enih izvora (str. 471-
494) i indeks imena (str. 495-507). 

Prvi deo rukopisa sadr`i veo-
ma zanimljivu i zna~ajnu analizu poj-
ma i sadr`ine krivi~ne estetike. On je
neprimereno ozna~en kao “Predgo-
vor”, a zapravo je teorijsko-metodo-
lo{ko utemeljenje autorovog istra`i-
vanja i izlaganja. On prvo u Uvodnoj
napomeni obrazla`e svoju nameru da
istra`i i osvetli progon intelektualnih
poslenika u komunisti~koj Srbiji. Po-
tom se bavi preciziranjem pojmovnog
odre|enja sintagme “krivi~na esteti-
ka”, te pretpostavkama, metodama i
sadr`inom “~udovi{nog uni{tavanja
nezavisne umetnosti i slobodnog mi-
{ljenja koje je u Srbiji funkcionisalo
pola veka”. Re~ je o politi~kim, prav-
nim, estetskim, ekonomskim i moral-

nim pretpostavkama krivi~ne esteti-
ka, kao i njenim metodama, jeziku i
posledicama. Posebno je dragocena
autorova analiza la`nih sloboda, la-
`nih disidenata, samocenzure i la`nih
autoriteta. 

Ovaj deo rukopisa je nose}i i
solidno teorijski utemeljen, a koncipi-
ran je kao propedevti~ka analiza au-
torove klju~ne teze. U njemu je on
poku{ao da obrazlo`i politi~ku, dru{-
tvenu i psiholo{ku genezu onog {to je
nazvao “krivi~na estetika”. Time je
Ivkov ispisao optu`nicu ne samo pro-
tiv autoritarnih re`ima, ve} i protiv in-
telektualnog vazalstva, mentaliteta
podani{tva i samoobmanjivanja, pro-
tiv licemerja i hipokrizije pisaca i ume-
tnika. U tom smislu on je na seriozan
na~in postavio temu o la`nim disiden-
tima u Srbiji, koji su bili i ostali na pla-
tnom spisku dr`ave, a sem nekoliko
izuzetaka, niko nije oti{ao na robiju ili
izgubio posao. [tavi{e, oni su imali
natprose~an standard, radna mesta,
bili su akademici, a tobo` su bili u kon-
fliktu sa re`imom. Na posredan na~in
su spre~avali pojavu istinskih diside-
nata, pravih politi~kih protivnika, jer
su bili (i ostali) mo}na grupa, solidno
utemeljeni u pojedinim strukturama
vlasti. Prvi deo zavr{ava Letopisom,
~ija je svrha podupiranje iznetih (hi-
po) teza i o`ivotvorenje autorovih teo-
rijskih razmi{ljanja. U njemu su obu-
hva}eni u vidu hronologije najzna~aj-
niji slu~ajevi progona i zabrana rele-
vantni za ovu knjigu u periodu od
1944. do 2000. godine. 

Klju~na teza iz prvog dela o
krivi~noj estetici, u drugom delu knji-
ge pod naslovom “Re~nik”, uspe{no
je obra|ena i potkrepljena. U najkra-
}em ta teza glasi: Krivi~na estetika je
dominirala teorijom i praksom umet-
ni~kog stvaranja za sve vreme vla-
davine komunizma u Srbiji. Iako nije
postojala u pisanom obliku, iako, for-
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malno gledano, nije postojala uop{te,
ona je bila normativna, imala je snagu
propisa, koje su morali da po{tuju i
stvaraoci, i tuma~i, i “korisnici” umet-
ni~kih dela. Podru~je delovanja ove
~udovi{ne teorije veoma je {iroko, ta-
ko da su sudnice bile samo vrh lede-
nog brega u moru. O tome {ta je sve
Ivkov video ispod povr{ine tog lede-
nog brega krivi~ne estetike uverljivo
svedo~i oko 1500 odrednica re~nika
sa primerima iz prakse. U izradi tog
re~nika on je koristio obimnu gra|u,
pre svega sudske spise, optu`nice i
presude, najraznovrsnije materijale i
dokumente Komunisti~ke partije, pra-
vne akte, po~ev od ustava i zakona do
raznih uredbi, dnevnu i nedeljnu {tam-
pu, periodiku, raznovrsnu rukopisnu i
arhivsku gra|u, kao i stru~nu litera-
turu.

Na kraju rukopisa u “Izvori-
ma” autor je popisao gra|u kori{}enu
za sam re~nik, tako da ~italac mo`e da
proveri izvor svakog primera, odno-
sno navoda. Najzad, obimni spisak li-
tetrature sa preko 350 izvora (knjiga,
~lanaka, zakonskih akata, sudskih spi-
sa, dnevnih listova, nedeljnika, ~aso-
pisa i dr.) i preko 600 imena odnosi se
na gra|u koju je autor koristio u svom
istra`ivanju.

Koncipirav{i knjigu kao re~nik
krivi~ne estetike sa oko 1.500 odred-
nica, autor je nastojao da poka`e da
posledice malignog delovanja autori-
tarne komunisti~ke vladavine traju i
danas. On upozorava da, uprkos de-
mokratskim promenama u politi~kom
sistemu Srbije, mi se jo{ uvek nismo
suo~ili sa zlom autoritarne pro{losti,
nismo izvr{ili prevrednovanje i pono-
vno ~itanje umetni~kih dela. Lestvica
vrednosti je ostala ista, ni{ta se nije
promenilo iako su tada{nja vremena
bila ideolo{ka, a ne umetni~ka. Otuda
je kategori~ki imperativ na{eg doba –
savladavanje autoritarne pro{losti:

pro{lost se mora savladati da se ne bi
ponovila! Re~ je o slo`enom procesu
u kome valja iza}i na kraj s minulim
mra~nim vremenima: “zagospodariti,
ovladati pro{lo{}u koja je gospodarila
nama, a i dalje bi, ako se ne ovlada
njome” (V. Vodineli}).

U oblasti kulture to, pre svega,
zna~i jedno apsolutno novo vredno-
vanje u umetnosti i u svim drugim ob-
lastima stvarala{tva. Na`alost, na klju-
~nim mestima na kojima se vr{e takva
vrednovanja ostali su ili isti ljudi ili
njihovi u~enici i sledbenici. Niko nije
spreman da povu~e radikalniji korak.
Ova knjiga poku{ava da skine mitske
velove sa obrazine krivi~ne estetike,
da objasni za{to se ni{ta nije izmenilo
u poluvekovnoj dominaciji ratni~kih
pohoda na autenti~ne i autonomne au-
tore i institucije kulture u Srbiji. Isto-
vremeno, ona smelo i beskrupulozno
skida maske sa lica brojnih intelek-
tualnih poslenika, dojako{njih “vrlih
ratnika na idejnom frontu” koji su se
isticali u gu{enju autonomije stvarala-
{tva i stvarala~kih sloboda, a koji da-
nas va`e kao ljudi demokratske ori-
jentacije i borci za ljudska prava. Na
stranicama ove opore knjige ogleda se
pe~at “olovnih”, “mra~nih” i “vune-
nih” vremena, gorko svedo~anstvo da
je svaki ~ovek koji je ̀ eleo postati zna-
~ajno ime morao pristati na neki vid
saradnje sa autoritarnim re`imom, na
ulogu ketmana. Tako me|u saradnici-
ma sre}emo i znamenite pisce poput
Ive Andri}a, Miroslava Krle`e, Velj-
ka Petrovi}a, Isidore Sekuli}, Milana
Bogdanovi}a, Elija Fincija, Zorana
Mi{i}a, Dobrice ]osi}a, Antonija Isa-
kovi}a, Petra D`ad`i}a, Borisalva Mi-
hajlovi}a Mihiza i niza drugih. 

Autor je uverljivo pokazao da
gu{enje autenti~nog umetni~kog stva-
rala{tva i sloboda ne bi uspelo da nije
bilo saradnika, autora, kriti~ara, koji
su delovali iznutra. Spolja{nja cenzu-

Progon intelektualaca u komunisti~koj Srbiji

285



ra, koju ~ine sudstvo i politika, nisu
toliko efikasni kao gu{enja koja dola-
ze iz samog spisateljskog esnafa (ure-
dnika, kriti~ara, pisaca, profesora, nau-
~nih savetnika, “eksperata”, istra`iva-
~a, recenzenata i sl. intelektualnih po-
slenika), koji su zarad vi{eg statusa,
raznih privilegija, brze profesionalne
ili politi~ke promocije prihvatali po-
dani~ki odnos intelektualnih vazala i
ketmana. Oni su kao re`imski umet-
nici, kriti~ari, profesori, novinari da-
vali “stru~no pokri}e” tu`iocima, su-
dijama, politi~arima za progone i
su|enja. “Mnogo je sitnih du{a, udvo-
rica, poslu{nika bez ~asti i karaktera
prodefilovalo tom {a{avom pozorni-
com, op{tom bolnicom i na~inilo lom...
Dovoljno je da prelistamo knji`evne
kritike u dnevnim listovima za posle-
dnjih pedesetak godina, pozori{ne re-
pertoare, ~itanke i ud`benike knji`ev-
nosti, spiskove {kolske lektire, nagra-
|enih i slavljenih knji`evnika, pa da
nas spopadne jeza.”

Pi{u}i o njima argumentovano
i dokumentovano, Ivkov je svojom
Krivi~nom estetikom ispisao optu`ni-
cu ne samo protiv satrapskog re`ima,
ve} i protiv intelektualnog vazalstva,
mentaliteta podani{tva i samoobma-
njivanja, protiv morala licemerja i hi-
pokrizije pisaca i umetnika. On je, ko-
na~no, na seriozan na~in postavio temu
o “la`nim disidentima” u Srbiji, koji su
bili i ostali na platnom spisku dr`ave,
a sa izuzetkom Milovana \ilasa, Mi-
haila \uri}a i nekolicine mladih, niko
nije oti{ao na robiju ili izgubio posao.
[tavi{e, oni su imali natprose~an stan-
dard, radna mesta, bili su akademici,
a tobo` su bili u konfliktu sa re`imom.
Na posredan na~in su spre~avali poja-
vu pravih disidenata, pravih politi~kih
protivnika, jer su bili veoma mo}na
grupa solidno utemeljena u pojedinim
strukturama vlasti.

Na drugoj strani, Ivkov je os-
vetlio anga`man nekolicine ~asnih in-

telektualaca i pisaca (poput Ivana Iva-
novi}a, Ilije Moljkovi}a i dr.), kao
moralnih svetionika u tmini krivi~ne
estetike, koji nisu mogli ni da objav-
ljuju ni da se uklju~e u javni `ivot, ali
su uspeli da afirmi{u etos samosvoj-
nog javnog delatnika, utemeljenog na
jedinstvu mi{ljenja, govora i ~injenja,
na pro`imanju `ivotnog i misaonog
opredeljenja. Re~ je o etosu koji u
prisustvu autonomnog, kriti~kog inte-
lektualca u modernom polisu vidi klju~
demokratije. Oni su po cenu represi-
je, izgona, jezive marginalizacije, po-
ni`enja i bede – uspevali da sa~uvaju
autonomnu kriti~ku poziciju, te da se
~asno, odgovorno i profesionalno ba-
ve svojim poslom. Pri tome on je sa `a-
ljenjem konstatovao da se verovatno
nikada ne}e saznati koliko je darovi-
tih umetnika prestalo da stvara po{to
su ih re`imski kriti~ari i urednici od-
stranili iz umetnosti i javnog `ivota.

Obespokojavaju}i zaklju~ci au-
tora ove zanimljive knjige mogu se su-
mirati u nekoliko ta~aka: 1) Krivi~na
estetika je za sobom ostavila pusto{ i
konfuziju, pometnju na polju umetno-
sti. Tek predstoji napor da se otpo~ne
mukotrpni proces otklanjanja pogub-
nih posledica krivi~ne estetike, a to
zna~i temeljno i stru~no (pre)vredno-
vanje dela nastalih u vreme udvori{-
tva i nemorala, pod stegom autoritar-
nih re`ima. 2) U knji`evnosti je po-
trebno temeljno, kvalifikovano i odgo-
vorno ponovno ~itanje, koje }e neke
vrednosti da potvrdi, neke da ospori,
a neke da rehabilituje. 3) Najgore je
{to to nesre}no vreme nije samo is-
tumbalo vrednosti, nego je uni{tilo i
ose}aj za vredno. Surogat, epigonstvo,
plagijat, ki~, vi{e se ne razlikuju od
originala i prave umetnosti. 4) Jedna
bolesna epoha stvorila je interesne
grupe, klanove, koterije, kamaraderi-
ju, koji kao gubave kraste gu{e i ono
malo preostalog zdravog tela i brane
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svoja mesta osvojena pod komunisti-
~kom stegom. 5) Mra~ni ljudi iz mra-
~ne pro{losti blagovremeno su kloni-
rali svoje naslednike, po svemu nalik
njima. Razmestili su ih po redakcija-
ma, fakultetima i svim drugim institu-
cijama preko kojih se nadgleda umet-
ni~ko stvarala{tvo. Klonirani profesori
stvaraju nove klonirane nara{taje nas-
tavnika, klonirani kriti~ari vaspitava-
ju novu generaciju kloniranih kriti-
~ara i ~italaca. 6) Mnogobrojni la`ni
autoriteti su jo{ uvek nedodirljivi, ne-
zavisna misao je bauk koga se svi pla-
{e – od nau~nih institucija i fakulteta,
do knji`evnih novina i ~asopisa. 7) Oni
koji su vr{ili progone za ra~un re`ima,
ili su mu podani~ki slu`ili, i danas u`i-
vaju privilegije koje im je taj re`im
dao. Njihove `rtve su i dalje na dru{-
tvenoj i umetni~koj margini. 8) Tu`no
je i obeshrabruju}e {to jo{ niko od no-
vih ma{inovo|a postkomunisti~ke Sr-
bije nije ozbiljno ni poku{ao da tu
anahronu kompoziciju zaustavi na naj-
sporednijem koloseku istorije. Zato
je, po mi{ljenju Ivkova, Zogovi}eva
konstatacija iz 1946. godine da je
“knji`evni `ivot o~i{}en od ljudi koji
su izdali knji`evnost i domovinu” ve-
rodostojnija na po~etku tre}eg mile-
nijuma nago u vremenu kad je izre~e-
na. 9) Interesi nacije, dr`ave i kulture
zahtevaju da se radikalno raskine sa
takvim nasle|em, da se zlo autoritar-
ne pro{losti savlada da se ne bi po-
novilo.

Iako rukopis krase mnoge vr-
line, Krivi~noj estetici se mogu staviti
mnogobrojne primedbe. Pre svega,
autor mora preispitati kompoziciju i
sistematiku knjige, tako {to bi “Uvo-
dom” ozna~io prve tri stranice ru-
kopisa, a 140 strana ozna~enih kao
“Predgovor” su, zapravo, teorijsko-
metodolo{ka rasprava i nose}i deo ce-
le knjige. U tom smislu bi prvi deo
“Sondiranje terena” i razli~ite pret-

postavke (politi~ke, pravne...) valjalo
razviti, dati u konzistentnijem, celovi-
tijem i teorijski utemeljenijem obliku.
Budu}i da je to izostalo, prikupljena
gra|a je ostala rasplinuta i neuteme-
ljena. Utisak je da umesto da autor sa-
vlada nju, ona je savladala njega. To
se, izme|u ostalog, ogleda u ~injenici
da prikupljena gra|a i citati po obimu
daleko nadilaze autorov tekst, koji
~ini tek petinu knjige. U nedostatku
dublje utemeljenosti i solidnije argu-
mentacije, ova sirova gra|a i na njoj
zasnovane estetske (dis)kvalifikacije
“progonitelja srpskih pisaca” i “gro-
bara srpske kulture”, doima se kao
arbitrarna i jednostrana. Najzad, ru-
kopisu nedostaje zaklju~ak, u kojem
bi autor u lapidarnom obliku sumirao
i poentirao rezultate svoje {iroke i
veoma obimne analize. 

Osnovni pojmovni aparat teo-
rijski je nedovoljno utemeljen (pojam
krivi~ne estetike nije dovoljno preci-
ziran ni teorijski obrazlo`en), a klju-
~ni pojmovi kao npr. autoritarni=to-
talitarni komunisti~ki re`im, “srpski li-
berali”, “la`ni disidenti”, surogat, epi-
gonstvo, plagijat, ki~, interesne grupe,
klanovi, koterije, kamaraderija, i sl.
ostali su sasvim neodre|eni. Sti~e se
utisak da Ivkov nije uspeo da izgradi i
teorijsko-metodolo{ki utemelji svoju
kriti~ku poziciju sa koje propituje i
“prevrednuje” pogubne u~inke krivi-
~ne estetike u kulturi i javnom `ivotu
Srbije. Tu kritiku on vr{i argumenti-
ma i iz horizonta vladaju}ih komunis-
ti~kih paradigmi, vi{e ideolo{kih nego
teorijskih. Time se sti~e utisak da je u
Krivi~noj estetici Ivkov idejno-teorij-
ski ostao unutar tih paradigmi, bez ja-
snog alternativnog koncepta. Mada je
njegova kritika zasnovana na izuzet-
noj dokumentacionoj gra|i i shva}ena
kao proces politi~ke i moralne katar-
ze, kao razorna kritika komunisti~kog
i sl. autoritarno-politi~kih tutorisanja



kulturi i umetnosti – ona sadr`i laten-
tnu opasnost da, izlaze}i iz kruga rigi-
dnih komunisti~kih paradigmi u kul-
turi, zapadne u drugi krug, “novih”,
ni{ta manje rigidnih i dogmatskih pa-
radigmi. Me|utim, taj kontekst je os-
tao izvan optike autorove analize. 

Ipak, glavni nedostatak Krivi~-
ne estetike, koji }e sigurno izazvati `u-
~ne rasprave, kritike i osporavanja, od-
nosi se na metodi~ki postupak autora.
Naime, knjiga je nastala od bogate
dokumentacione gra|e, navo|enjem i
ekstenzivnim nizanjem istrgnutih ci-
tata. Pri tome su citati upotrebljavani
izvan i mimo istorijskog, dru{tvenog,
politi~kog, psiholo{kog i drugog kon-
teksta. A kao {to je dobro poznato, ci-
tat istrgnut iz svog konteksta i sme{ten
u drugi, po pravilu, poprima druga~iji,
a katkad i suprotan smisao. 

Drugi veliki nedostatak ove
knjige vezan je za ~injenicu da autor
nije uspeo da obradi sve zna~ajne slu-
~ajeve progona intelektualaca u ko-
munisti~koj Srbiji od 1945. do 2000.
godine. Neshvatljivo je i nedopustivo,
na primer, da su neobra|eni i pre}u-
tani ratni~ki pohodi na sto`erne in-
stitucije kulture i ostrakizovanje au-
tonomnih intelektualaca od strane
Milo{evi}evog satrapskog re`ima.
Neverovatno je da Ivkov nije na{ao
za shodno da u Krivi~nu estetiku une-
se mnogobrojne {kolske primere, od
zabrane sabranih dela Slobodana Jo-
vanovi}a, preko zabrane medija i pro-
gona novinara, do izgona 200 nastav-
nika sa Beogradskog univerziteta na
osnovu retrogradnog Zakona o uni-
verzitetu iz 1998. godine. Njemu kao
da je za to ponestalo snage. Time je
samo delimi~no ostvarena namera au-
tora da njegovo delo “postane neo-
phodan priru~nik” za ista`iva~e, tu-
`ioce, sudije, advokate, knji`evnike,
kriti~are, sociologe, istori~are, kultur-
ne i javne radnike, kao i sve one koji

se bave dru{tvenom i moralnom pato-
logijom, da bude kori{}eno kao “ana-
tomski prikaz mehanizama i metoda
spre~avanja slobodne i nezavisne mi-
sli”.

U celini posmatrano, uprkos
ovim slabostima, Krivi~na estetika Ma-
rinka Arsi}a Ivkova predstavlja delo
zna~ajne literarne, politi~ke i istorij-
ske vrednosti. Njime se bar donekle
popunjava velika praznina koja ve}
decenijama zjapi u na{oj kriti~koj
teoriji, literaturi i publicistici. Uprkos
kontroverzama, sadr`aj Krivi~ne este-
tike }e predstavljati zna~ajan istorijski
i politi~ki izvor, koji }e doprineti ob-
jektivnijem prosu|ivanju tragi~nih
doga|aja iz na{e novije istorije, iz vre-
mena udvori{tva i nemorala, te pro-
gona autonomnih kriti~kih intelektu-
alaca. S nadom da }e autor u~initi
dodatni napor i otkloniti pomenute
slabosti rukopisa i s uverenjem da }e
srpska kultura postati bogatija za je-
dno vredno delo, a istorija i teorija
knji`evnosti odmerenija i objektivni-
ja, preporu~ujem izdava~ima (Centru
za unapre|ivanje pravnih studija i iz-
dava~kom preduze}u “Aurora”) da
donesu pozitivnu odluku o {tampanju
knjige Marinka Arsi}a Ivkova Krivi-
~na estetika.
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Eduardo Kadava: Re~i svetlosti - Teze
o fotografiji istorije, Edicija: Circulus;

Beogradski krug, Beograd 2002.

‘Izobli~ena egzistencija’ i to u
okvirima ideje napretka modernog `i-
vljenja izbijala je i iz fantazmatskih
doma{aja proze Franca Kafke. Pose-
`u}i ba{ za Kafkinim pripovestima,
Valter Benjamin je i njegov do`ivljaj-
ni preplet izme|u intelekta i emocija
uvi|ao u snazi vidljivih odraza medi-
juma fotografije. Otud je autenti~nost
foto snimka najdirektnije sredstvo za
prenos date realnosti. A uvidom u po-
stavke izobli~ene egzistencije, stiglo
se do svojstava, koja ne vladaju samo
Kafkinim pisanjem, ve} i vizuelnim po-

retkom sveta. Posmatranje takvih re-
zulata, uostalom uobi~ajeno je u sve-
tlu tehnolo{kih i medijskih inovacija
Modernizma. Poznato je, pre svega za
sve koji su prepu{teni smisaonom po-
vezivanju ~injenica koje ~ine moder-
nu kulturu, da su ta inovacija i njen
resentiman obznanjeni upravo od stra-
ne Benjamina u njegovom naju~estali-
je citiranom ogledu: ‘Umetni~ko delo
u doba svoje tehni~ke reprodukcije’. 

Prate}i dakle, paralelno, svet
ideolo{kih izobli~enja i zamora koji
donose teholo{ki kli{ei, sti`e se, uk-
lju~uju}i jednako poeti~ke postavke i
Kafke i Benjaminovog poniranja u
njihova mogu}a unutarnja pribli`a-
vanja. Predstave slikovitog pisanja iz
modernisti~ke, pa i na{e svesti, snab-
devene su tajnovitim naznakama pod-
svesti prema samom stanju stvari; kao
njihov princip i metafora fotografske
tehnike ukazuje se razvijanje negati-
va. Zato je klju~ fotografskog rada us-
trojstvo kojim mehanizmi preuzimaju
vo|stvo u odlikama kolektivnog ok-
ru`enja, kao i pojedina~nog postoja-
nja: svojevrsna Camera obscura ideo-
logije sadr`i i Frojdov, i jo{ dalje iz
pro{losti, Hegelov pojam negativa.
Snage slika koje je putem uvida Be-
njamin ispisao u fragmentima svog
poslednjeg teksta Istorijsko filozofske
teze postavio je u studiji Eduardo Ka-
dava, s Univerziteta u Prinstonu, na-
gla{avaju}i potrebu za poniranjem u
predstave nejasnog i maglovitog iz sa-
mih po~etaka medijuma fotografije.
Precizan uput bio mu je Benjaminov
ogled, na koji se u svojoj knjizi teme-
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ljno poziva: ‘Mala istorija fotografije’,
gde je propitivanje materijalnosti i
preduslov snimljenog i identifikova-
novog sveta. Koncept koji fotografija,
kao vizuelni medijum jezika upadljivo
postavlja, rezultovala je u Benjamino-
vom grozni~avom rasvetljavanju ili bo-
jenju individualnog iskustva. Njegov
ogled mora da je nastao i iz rezignaci-
je poretkom ustrojstva sveta moder-
nosti, i prepoznatih camera obscura
ideologija i komunizma i tada jasno
fa{izma. Svoje lapidarne upute, po-
menute Teze i pisao je pretposlednje
godine `ivota, 1939, kada je talas re-
presija i po`ar rata ve} zahvatio Ev-
ropu. Po tome se fotografisanje istori-
je kao evidencija “pisanja svetlo{}u
zavisnom od tame” odvija ka aktueli-
zovanju misti~ne obznane spasenja, to
jest, mesijanizma koji se u psiholo{-
kom vidu izjedna~uje s bu|enjem. Ma
koliko ekonomski i materijalisti~ki us-
lovi logi~no prete`u u Benjaminovom
ranijem pisanju, uo~ljivo gomilanje i
podela razvijene civilizacije po njemu
oscilira na do`ivljajnoj granici, {to i
nagla{ava re~enicom: “Poput fotogra-
fije, XIX vek je istovremeno prostor
vremena i san vremena.” 

Intuicija misti~kog doziva, me-
sijanizam ima potisnutu “dijalekti~ku
optiku” kojom Benjamin razotkriva
temelje iskustva evropske humani-
stike u tokovima XIX veka i fotograf-
skoj evidenciji realnosti. Ti po~eci su i
paradoks istorijskog trenutka jer Be-
njaminu je u zrelim dvadesetim godi-
nama XX veka savremena kulminaci-
ja svojevrsne revolucije na svim stva-
rala~kim poljima od strane nadreali-
sti~kog pokreta.

Mesijanstvo, hebrejska postav-
ka dolaska Jehove, ili, u hri{}anstvu
spasitelja, prerasta u intuiciju `eljenog
izbavljenja. Metafori~no, zamajac u
materijalnoj preraspodeli evropskog,
tehnolo{ki naprednog dru{tva u zavr-

{nici XIX veka, kada je i fotografija
postala sveop{ti medijum, prepu{ten
je prepoznavanjima tokova istorije ru-
{enja, raspadanja, nestajanju aure pre-
dmeta i postupaka pred novim zakoni-
ma modernizma. Vidljiva slika istori-
je postaje arhiv ili dosije prepu{tanja
d`inovskoj reorganizaciji dru{tvenog
iskustva i samog individualnog posto-
janja. 

Zato je izobli~ena egzistencija,
imaju}i u svesti Benjaminovo uno{e-
nje u istoriju medijuma, neizbe`ni re-
zultat kad god posmatramo fotograf-
ske odraze realnosti, pa sastojali se
oni u svojim likovnim primerima i od
najapstraktnijih elemenata. U Benja-
minovo i nadrealisti~ko vreme bio bi
to fotografski inventar tehnika. S mo-
dernizmom su stigli opiti izneverava-
nja ili druk~ijeg pristupa vi|enju: fo-
togrami, brze ekspozicije, krupni pla-
novi i sli~na fotografska sredstva, ko-
ja posmatra~e prepu{ta saznajnom i
iskustvenom podru~ju izmenjenog i,
mogu}e, podsvesnog jezika. Ali posre-
dne re~i svetlosti {to je i citat naslov
Kadavine knjige, su i metafora Benja-
minovog shvatanja vizuelnosti ~ine}i
zamah snimljenih doga|aja, trenutak
pre ili trenutak posle, u zamrznutoj
mikrosekundi tamne komore foto apa-
rata. O~igledan rezultat, obznanjen i
u poglavljima knjige su uo~avanje zna-
kova starih fotografskih snimaka. Na
tom kursu tuma~enja imamo i novije
fotografske primere, pogotovo one
koji jasno sadr`e snimljene odlomke
ne~ijeg detinjstva, ili uvide u materi-
jalna pusto{enja ostatka pro{losti. Za-
to pisac i izdvaja Benjaminovu petu
tezu iz spisa, poniru}i u strukturu is-
tinske slike istorije. Ovakav pristup je
i vrednostan primer izobli~ene egzis-
tencije pravnog, institucionalnog i uo-
p{te, kako god proiza{lo represivnog
poretka. U njoj se ~injenica pretnje da
nestane i to ne sama pro{lost koja
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nam je, svakome, kao odlomak `ivota
neuhvatljiva, ve} {to Kadava nagla{a-
va citatom “nepovratna slika pro{lo-
sti”, zna~i istinska slika koja je uvek u
stanju promicanja.

Pravac bi za istoriju mi{ljenja o
vizuelnim pojavama mogao da se is-
pi{e kao putanja u protoku vremena,
preko tuma~enja i pristupa Kanta do
Marksa, Bodlera, Ni~ea, naravno Froj-
da i od njega proistekle metafore ne-
svesnog. Komora ljudske svesti i ko-
mora fotografskog aparata stoje u
o~evidnoj sprezi koja je, kako je Ni~e
pisao, prebiva u srcu ~oveka u “ravno-
du{ju njegovog neznanja, u nemilosti-
vom, pohlepnom, nezasitim i smrtono-
snom”. Na osnovu svojih istra`ivanja
to je uvi|ao i Valter Benjamin, a de-
konstrukcijska matrica novih ~itanja
ponela je i Eduarda Kadavu ka razja-
{njavanju mehanizama istorije foto-
grafisane ili ispu{tene u politi~koj pre-
vlasti ideologija. Knjiga je opit nad-
gradnje proisticanja iz sna i pam}enja
i izmi~u}e putanje koja je u svetlu
Bergsona i i dijalekti~kog materijaliz-
ma umela da reartikuli{e smene real-
nog, dakle pragmati~ki materijalnog i
izmi~u}eg, zna~i da istakne du{evno i
do`ivljeno proisteklo iz vizuelnih sen-
zacija. ‘Ne treba zaboraviti’ ili ‘ne tre-
ba zaboravljati’ ukazuje se kao pro-
~i{}en epigram. Benjamin je istra`uju-
}i tokove XIX veka u pariskoj Nacio-
nalnoj biblioteci bio prepu{ten infor-
macijama i silini pro{losti, u raznoli-
kim pisanjima, prikupljanjima i kata-
logizovanju materijalne evidencije pi-
sanja iz pro{losti. To je, uostalom i
dovelo do osnova za rezultate tehno-
lo{kih umno`avanja od Nadara do Li-
mijera i ogleda ‘Umetni~ko delo u do-
ba tehni~ke reprodukcije’. Pored re-
produkovanja kao tehnolo{kog svoj-
stva koje od tada, u istoriji likovne
umetnosti i vizuelnoj kulturi fotogra-
fije i filma vodi do Endija Vorhola i

savremene marketin{ke javne slike,
previ|a se Benjaminov ogromni rad
mikronski zgusnut u iskustveno poni-
ranje i slutnju mesijanizma. Bila je to
platforma dinamike vezane za zausta-
vljeni trenutak, za ispis svetlo{}u, pa i
za fotografiju, posao koji je Benjamin
radio s Erihom Heselom, prevode}i
na svoj maternji nema~ki jezik kom-
pletno Prustovo delo ‘Traganje za i{-
~ezlim vremenom’. Deonice kolosal-
nog Prustovog pisanja su jedinstvena
sila objedinjenih mnemotehni~kih zna-
kova emocija i trajanja kojima je s
pa`ljivim tuma~enjem pristupao @il
Delez. Fotografiju koja je dokaz fizi~-
nosti iskustva u istoriji, pisac Re~i svet-
losti izdvaja prema Prustu – pripove-
da~u, izjedna~enim s vesnikom uspav-
ljivanja. Saznajna granica izme|u sta-
nja uspavanosti i procesa bu|enja kao
preduslova }e, po Benjaminu stvoriti
iskustvo gledanja i otud tekstualnog i
memorijskog proizvo|enja kaleido-
skopa slika. 

Jezi~ka analiza Benjaminovih
refleksija, kroz ovu studiju otvara pi-
tanje snage odnosa izme|u sprege pi-
sanja i zami{ljanja, izme|u izmi~u}e
verodostojnosti medijuma fotografije
i evidencije arhivskih, etnografskih i
istoriografskih rezultata. Na osnovu
procedura koje je Benjamin, intuitiv-
ni i senzibilni istra`iva~ evropske pro-
{losti i naravi psiholo{kih i dru{tvenih
granica sprovodio, otpo~inje i za nas
iskidano, fragmentarno i slojevito ot-
varanje procesa kolektivnog istorij-
skog pam}enja. Fotografija, rezultat
“tehnologije ispisane svetlo{}u” jasna
je transpozicija re~i i jezika. Ona je i
restauratorski dokaz posmatranja i
posmatranog, a time i dosije politi~-
kih i ideolo{kih zamki prema slobodi,
i u svojoj poslednjoj instanci, borbi za
opstanak refleksivne individualnosti.
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U ODBRANI DEMOKRATIJE
Se}anje na Slobodanku Nedovi} (1955-2004)

1. – Slobodanka Nedovi} je ro|ena 29. novembra 1955. godine u

Beogradu, gde je zavr{ila osnovnu {kolu kao nosilac diplome “Vuk Ka-

rad`i}” i gimnaziju sa diplomom “Svetozar Markovi}”. Diplomirala je

na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 1977. godine sa odli~nim

uspehom. Na istom fakultetu magistrirala je tezom “Savremeni femini-

zam i polo`aj i uloga `ene u porodici i dru{tvu” 1982. godine i doktori-

rala disertacijom “Dr`ava blagostanja – ideje i politika” 1992. godine. Na

beogradskom Pravnom fakultetu birana je u zvanje asistenta-pripravni-

ka 1978, u zvanje asistenta 1983, u zvanje docenta 1993. i u zvanje van-

rednog profesora 2003. godine za predmete Op{ta sociologija i Socijal-

na politika i socijalni razvoj. 

Budu}i da je te~no govorila engleski i italijanski jezik i slu`ila se

{panskim i francuskim, ~esto je boravila na inostranim fakultetima i in-

stitutima u Strazburu, @enevi, Njujorku, Bostonu i Indijanapolisu, Bue-

nos Airesu, Utrehtu, Mangaliji i dr. Dr`ala je predavanja na mnogim

fakultetima u biv{oj Jugoslaviji (Zagrebu, Zadru, Ljubljani, Sarajevu,

Podgorici), kao i na sastancima stru~nih dru{tava i studentskim tribina-

ma. U~estvovala je s uspehom na mnogobrojnim nau~nim skupovima u

zemlji i inostranstvu. 

Bila je sekretar Sociolo{kog dru{tva Srbije, ~lan redakcije ~asopi-

sa Socijalna politika, Evropskog udru`enja sociologa (ESA) i Me|una-

rodnog udru`enja sociologa (ISA). U vreme izbornih kra|a za vlade Slo-

bodana Milo{evi}a sa grupom kolega osnovala je 1997. godine Centar

za slobodne izbore i demokratiju, ~iji je predsednik bila do kraja `ivota.

Suprotstavljaju}i se pogubnom i retrogradnom Zakonu o univerzitetu iz

1998. godine, aktivno je u~estvovala u osnivanju i radu Centra za una-

pre|ivanje pravnih studija i Akademske alternativne obrazovne mre`e. 

2. – U svom stru~nom radu suvereno se kretala u dve oblasti dru-

{tvenih nauka: pravu i sociologiji. Ipak, svoj nau~ni rad profesorka

Nedovi} je usmerila na osnovne teme sociologije i socijalne politike.

Predmet njenog magistarskog rada bio je posve}en jednoj veoma kon-
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troverznoj temi – feminizmu i polo`aju `ene u savremenom dru{tvu.

Ona je uspela da osvetli gotovo sva zna~ajnija pitanja feministi~kog po-

kreta u svetu, sa te`i{tem na njegovim savremenim pravcima. Metodo-

lo{ki je korektno sakupila na jednom mestu i uspe{no sistematizovala i

obradila klju~na pitanja feminizma i polo`aja savremene `ene, tako da

je njen rad predstavljao ma kako skroman, ipak vredan prilog izu~ava-

nju ove slo`ene i nedovoljno istra`ene teme. Iz tih razloga taj rad je bio

nagra|en Oktobarskom nagradom grada Beograda za 1982. godinu. 

Doktorska disertacija Slobodanke Nedovi} “Dr`ava blagostanja –

ideje i politika” sadr`i rezultate njenih vi{egodi{njih istra`ivanja dr`ave

blagostanja (Welfare State) koja je nakon Drugog svetskog rata bila ka-

rakteristi~na za ve}inu razvijenih zemalja Zapada. Polaze}i od ~injenice

da je u na{oj nau~noj literaturi dr`ava blagostanja vi{e popularna nego

spoznata, jer o njoj ne postoje monografske studije, ona se prihvatila

slo`enog zadatka da celovito osvetli fenomen dr`ave blagostanja. Pred-

met njenog istra`ivanja bili su razli~iti idejno-teorijski pristupi i inter-

pretacije dr`ave blagostanja. Jer, u svom razvijenom obliku, dr`ava bla-

gostanja je interpretirana na veoma razli~ite, pa i suprotne na~ine: od

toga da je na~in da se kapitalizam stabilizuje i time produ`i njegov vek

(umereni kolektivisti) do toga da je na~in za prevazila`enje kapitalisti-

~kog poretka, odnosno da je put u socijalizam (socijaldemokrati); od to-

ga da je u pitanju “maskirana” kapitalisti~ka dr`ava koja podmuklo in-

tegri{e radni~ku klasu u sistem kapitalisti~ke dominacije (marksisti), do

toga da je re~ o “puzaju}em socijalizmu”, tako|e “maskiranoj”, ali ovaj

put socijalisti~koj dr`avi, koja pod perfidnim izgovorom da ostvaruje

tako maglovit koncept kakav je socijalna pravda, razara individualnu

slobodu i predstavlja “put u ropstvo” (nova desnica). Na taj na~in ova

studija se doima kao veliki mozaik satkan od najzna~ajnijih idejno-teo-

rijskih interpretacija i najrelevantnijih empirijskih uvida o dr`avi blago-

stanja. U pisanju studije profesorka Nedovi} je koristila preko 380 izvo-

ra, uglavnom stranih, {to u na{im neprilikama nau~ne i kulturne izolacije

deluje fascinantno. Metodolo{ki je korektno obavila analizu prikuplje-

ne gra|e i prezentovanje rezultata. Zahvaljuju}i tome, njena analiza je

argumentovana i ubedljiva, a klju~ne teze i stavovi su konzistentni i nau-

~no utemeljeni.

Pored ovih monografskih studija, profesorka Nedovi} je bila i au-

tor vi{e leksikona i zbornika. Sa Mirjanom Todorovi} objavila je Socio-
lo{ki re~nik. Priredila je zbornik Ostvarivanje ekonomskih i socijalnih
prava (zajedno sa Aleksandrom Jovanovi} i Milicom Delevi}) i vi{e bro-

{ura o izborima u Srbiji i Crnoj Gori pod naslovom Oko izbora. Uz ove

knjige i zbornike, objavila je i mno{tvo ~lanaka, od kojih desetak na en-

gleskom jeziku u uglednim dru{tveno-nau~nim ~asopisima.
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U ovim radovima do{la je do izraza izuzetna erudicija Slobodan-

ke Nedovi} i dobro poznavanje predmeta o kome pi{e. Bogato iskustvo

ste~eno na stranim univerzitetima, kao i intenzivna stru~na aktivnost na

me|unarodnim skupovima omogu}ili su joj da svoje radove solidno teo-

rijsko-metodolo{ki utemelji. Ona nije pisala mnogo, ali je pisala dobro.

I pored izvrsnih dometa koje je ostvarila u svojim studijam, ona je osta-

jala uvek nezadovoljna postignutim, autokriti~ki besprimerno skromna.

Njeno po obimu neveliko delo moglo je samo dobiti na kvalitetu i zna-

~enju, zahvaljuju}i tako visokim stru~nim zahtevima, pra}enim njenim

traganjem za perfekcijom. Stoga njeni monografski radovi o feminizmu

i dr`avi blagostanja – po tome kako su koncipirani, kako je metodolo{ki

obavljeno istra`ivanje i kako su literarno uobli~eni – predstavljaju naj-

sistemati~nije studije i do sada najbolje analize feminizma i dr`ave bla-

gostanja u na{oj stru~noj literaturi. Ovi radovi }e bar donekle popuniti

veliku prazninu koja postoji u na{oj nauci o tim problemima.

Kao nastavnik i predava~, Slobodanka Nedovi} je bila veoma sa-

vesna i sistemati~na. Po prirodi re~ita, britkog uma i jezgrovita, afirmi-

sala se kao zanimljiv predava~ i izvanredan govornik, elegantnog stila i

preciznog jezika. Skromna i nepretenciozna, ona je sa lako}om uspo-

stavljala saradnju i neposrednu komunikaciju sa studentima i saradni-

cima.

3. – Kada su krajem XX veka nastupile godine jugoslovenske ra-

tne apokalipse i nacionalisti~kog bezumlja, Slobodanka Nedovi} je od-

lu~no i dosledno govoru mr`nje, {ovinizma i rata suprotstavljala govor

razuma, tolerancije i dijaloga, te ponudila uzoran obrazac anga`mana

intelektualca u mra~nom vremenu rata. Za razliku od ogromne ve}ine

srpskih intelektualaca, koji su se stavili u slu`bu pogubne politike i po-

stali promoteri mr`nje i rata, te time izneverili i izdali svoj poziv, ona je

ostala dostojna i dosledna svom ~asnom pozivu, nastoje}i da sa stano-

vi{ta struke odgovori na sudbinska pitanja, isku{enja i izazove svog vre-

mena.

Bila je jedan od osniva~a i ~lanova Ujedinjene jugoslovenske de-

mokratske inicijative (UJDI) 1989. godine, u vremenu koje je prethodi-

lo uvo|enju vi{epartijskog sistema u biv{oj Jugoslaviji. Deluju}i na us-

koj crti gra|anske demokratske opcije u Srbiji, ona se hrabro i dosledno

suprotstavljala Milo{evi}evom autoritarnom re`imu: od devetomartov-

skih demonstracija 1991, studentskog bunta u prole}e 1992, preko gra-

|anskog protesta i studentskog otpora 1994-1997, do odlu~ne i dosledne

borbe protiv Zakona o univerzitetu i Zakona o javnom informisanju

1998-2000. godine. U vreme izborne kra|e i “Lex specialisa”, kojim je

Milo{evi} tu kra|u morao da prizna, profesorka Nedovi} je osnovala
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Centar za slobodne izbore i demokratiju, nastoje}i da u njemu okupi

mlade, hrabre i kompetentne saradnike. Oni su sa njom na ~elu do-

prineli da civilizacijski principi slobodnih i fer izbora kona~no za`ive u

Srbiji, da se slobodno izrazi, sa~uva i uva`i izborna volja gra|ana Srbije.

Njihov cilj je bio da pro{ire znanje o demokratskim institucijama, da po-

dignu svest gra|ana o va`nosti slobodnih i po{tenih izbora, kao i da po-

vrate poverenje javnosti u demokratske institucije, koje je grubo na-

ru{eno izbornim manipulacijama i prevarama po~injenim tokom izbora

odr`anih od 1990. do 2000. godine. Uspeli su da izgrade mostove me|u

politi~kim protivnicima sticanjem njihove saglasnosti po pitanju osnov-

nih pravila pona{anja, kao osnove otvorenog i demokratskog dru{tva.

CeSID je delovao tako odlu~no i uspe{no jer je bio pod moralnim

i stru~nim {titom hrabre Slobodanke Nedovi}. Ona je optu`ena od Mi-

lo{evi}evih seiza kao “strani pla}enik” i “domicilna ni{tarija”, te je vi{e

puta bila maltretirana na grani~nim prelazima, privo|ena od policije,

pretresana, ucenjivana. Prkose}i re`imu i strahu, CeSID je sa njom na

komandnom mostu spretno i stru~no vodio borbu za slobodne demo-

kratske izobre, kompiliraju}i bogatu tradiciju studentskih pokreta i po-

tisnutu energiju novih dru{tvenih pokreta, kao i iskustva kampanja za

ljudska prava i civilno dru{tvo. Predvo|eni profesorkom Nedovi}, mla-

di “cesidovci” su uspeli da pro|u kroz Scile i Haribde Milo{evi}eve sa-

trapije, da sa odlikom diplomiraju na predmetu “sloboda i izbori”, da

podstaknu povezivanje Demokratske opozicije u Srbiji, te da zna~ajno

doprinesu porazu Milo{evi}a na septembarskim, predsedni~kim izbori-

ma i debaklu njegove kamarile na decembarskim, parlamentarnim iz-

borima 2000. godine.

U vreme sumraka univerziteta u Srbiji krajem XX veka, malo se

ko kao profesorka Slobodanka Nedovi} tako odlu~no i hrabro suprot-

stavio ratni~kom pohodu vlasti na visoko{kolske institucije, i malo se ko

tako beskompromisno i dosledno odupro sistematskom ograni~avanju

autonomije univerziteta i slobode nau~nog rada. Naime, u vreme pobe-

donosnog ratni~kog pohoda milo{evi}evsko-{e{eljevske vlasti na ostat-

ke univerzitetske autonomije, kada su politi~ke stranke i presti`ne in-

stitucije srpske kulture pustile univerzitet niz vodu a ve}ina profesora i

istra`iva~a se uvukla u mi{je rupe, ona je digla svoj glas razuma i savesti

protiv represivnog Zakona o univerzitetu (1998). Ona je jasno ukazala

da je re~ o jednom od najrestriktivnijih, najnazadnijih i najpogubnijih

Zakona, koji je zadao te`ak udarac autonomiji univerziteta, ukinuv{i je

u potpunosti u vitalnim sferama izbora nastavnika i saradnika i uprav-

ljanja fakultetima i univerzitetima. Pred naletom arogantne vlasti, zi-

dovi nauke i autonomije su popucali, tako da je univerzitet dospeo pod
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tutorstvo vlasti. Njegovi nastavnici pretvoreni su u ~inovnike dr`ave, a

dekani i rektori u vazale politi~kih mo}nika. 

Iz tih razloga profesorka Nedovi} se, zajedno sa petnaest kolega

Pravnog fakulteta u Beogradu, javno i odlu~no suprotstavila tom Zako-

nu. Smatrala je da je njena moralna i profesionalna obaveza da se su-

protstavi autoritarnoj vlasti i njenom pogubnom zakonu, koji su ugrozili

osnove njene profesije. Pri tom je bila svesna posledica takvog anga`-

mana za nju li~no. Dekan-namesnik ju je suspendovao iz nastave, nov-

~ano kaznio i li{io svih po~asti koje su joj kao uglednom nastavniku pri-

padale.

U svojoj plemenitoj i bespo{tednoj borbi za demokratiju i slo-

bodan univerzitet u Srbiji, profesorka Nedovi} je smogla snage da se su-

protstavi totalitaristi~kom zlu, da ponudi odgovore na moralne i poli-

ti~ke izazove mra~nog vremena, da poka`e puteve izlaska Srbije iz

autoritarne pro{losti ka slobodnom svetu i otvorenom dru{tvu. Ostala

je do kraja dosledna svom `ivotnom kredu da je prisustvo autonomnog

kriti~kog intelektualca klju~ demokratije i da bi njegova izdaja imala

kobne posledice kako za sudbinu pojedinca, tako i za sudbinu ljudske

zajednice. 

Bila je i ostala do kraja skromna, velikodu{na i plemenita. Posle

petooktobarske pobede 2000. godine, kada je nova dosovska vlast {iro-

ko delila visoke dr`avne funkcije, ambasadorska mesta i sinekure, pro-

fesorka Nedovi} je po~asti prepustila drugima. Ona se gotovo sasvim

povukla iz javnog, medijskog `ivota i vratila svojoj struci i pozivu, ljubo-

morno ~uvaju}i svoju autonomnu i kriti~ku poziciju. 

4. – @ive}i i deluju}i na odgovoran, hrabar, principijelan i po`rt-

vovan na~in, Slobodanka Nedovi} je sagorela u naponu snage pre svog

intelektualnog zenita, potvr|uju}i gorku i tragi~nu istinu da u Srbiji to-

kom protekle decenije autonomni, samosvojni i kriti~ki anga`ovani in-

telektualci samo prividno umiru prirodnom smr}u. Oni odlaze prerano,

ozle|eni u borbi protiv zla, nasilja i prevara. U borbi protiv tog zla, u te-

{kom vremenu koje dolazi, bolno }e nam nedostajati njena lucidnost,

hrabrost i po`rtvovanost. 

U ovom sve otu|enijem i ravnodu{nijem svetu, u kojem je sve vi-

{e znalaca a sve manje ljudi, sve se re|e susre}u tako blagorodne, do-

bronamerne, srda~ne i intelektualno rasko{ne li~nosti, kao {to je bila

Slobodanka Nedovi}. U biti, ona je bila po ro|enju esteta, po ube|enju

idealista, po opredeljenju eti~na, po prirodi nekonvencionalna i nepo-

sredna, ose}ajna, pa`ljiva i srda~na prema svakom prijatelju, ali i opo-

nentima. 
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Svojim `ivotom, radom i javnim delanjem slu`ila je na ponos svo-
joj porodici i prijateljima. ^inila je ~ast ustanovi u kojoj je radila, gradu
u kojem je `ivela i profesiji kojoj se bez ostatka posvetila. Utehu nala-
zimo u ponosu {to smo je tako di~nu i plemenitu imali za prijatelja i sa-
radnika. Zato se od nje rastajemo s tugom, ali i s ponosom, zahvalni za
nesebi~nu ljubav koju nam je davala, za trag dobrote koji je zauvek uti-
snula u na{a srca.

Jovica Trkulja
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NAPOMENA REDAKCIJE

Obave{tavamo ~itaoce da se u broju 2/2003 Hereticusa u~injeni
slede}i propusti:

1. U pripremi temata broja “Kontroverze oko lustracije” glavni

urednik, Jovica Trkulja je dobio od akademika Koste ^avo{kog tekst

“Lustracija: zloupotreba religioznih izraza u politi~kom `ivotu”, ~iji su

autori prof. dr Mirjana Stefanovski i akademik Kosta ^avo{ki. Tokom

pripreme broja za {tampu autori ovog priloga su povukli svoj tekst i ob-

javili ga u ~asopisu Hri{}anska misao. Tom prilikom je do{lo do nespo-
razuma jer je ve} prelomljen prilog prof. dr Mirajane Stefanovski i aka-
demika Koste ^avo{kog {tampan u br. 2/2003 Hereticusa. 

Izvinjavamo se akademiku Kosti ^avo{kom i profesorki Mirjani
Stefanovski zbog ovog nesporazuma, jer je njihov tekst objavaljen bez
njihove saglasnosti. 

2. Tekst “Nepristajanja Uglje{e Krsti}a” u rubrici In memoriam,
objavljen je bez potpisa autora – Jovice Trkulje. 

Redakcija
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