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ZASTO “HERETICUS”?

1. Savremena kriza politickog i pravnog ustrojstva zajednice u Sr-
biji posle petooktobarskog prevrata 2000. godine jos je izraZajnija. Sa-
vremeno srpsko drustvo, rastrzano borbom starog i novog, autoritarnog
i demokratskog, nedvosmisleno pokazuje da se teorijska misao i stvarna
delatnost krecu razlicitim stazama koje se ceSc¢e mimoilaze no Sto se ukr-
Staju. Iskustvo govori da u tom razmimoilaZenju ponajvise trpi covek,
gradanin, pojedinac koji se gubi u kovitlacu utopijskih nada i pragmat-
skih racionalizacija postojeceg.

Svekolika kriza naSeg drustva, posebno pravna, razotkrila je ogra-
nicenja i slabosti nase pravne i drusStvene nauke, njenu nesposobnost da
ponudi odgovarajuci teorijsko-metodoloSki instrumentarijum za razume-
vanje novih promena u savremenom svetu i Srbiji. Ovo se posebno odnosi
na problem kritickog preispitivanja i savladavanja autoritarne proslosti.
Taj problem nametnuo se snagom svoje predominacije u nasoj sumornoj
pravno-politickoj i kulturnoj stvarnosti. To je pravno-politicka destruk-
ciju i pustos koju je za sobom ostavio prethodni autoritarni rezim i koji
u svom malignom nastupu gotovo da nije ostavio prazan prostor. Njena
Zrtva bili su i ostali gradani Srbije, kao i pravo koje je pod bezobzirnim
udarcima autoritarne proslosti devalvirano i stavijeno na ozbiljnu istorij-
sku kuSnju.

Celjust velikog zla proslosti zjapi otvorena nad nasim sudbinama
i ukoliko se ne zatvori ili premosti, preti da postane provalija naSe budu-
¢nosti. U njoj se batrgaju svodeci bezuspeSno svoje racune progonjeni i
progonitelji: koliko su progonjeni dobili priznanja, a koliko progonitelji
ukoru? Koliko su progonjeni podneli patnji, zlostavljanja i Zrtava, a ko-
liko njihovi progonitelji primili priznanja, privilegija i nagrada?

Dramaticni dogadaji iz protekle decenije, potresi i ratovi ucinili su
da pitanje preispitivanja i savladavanja zla autoritarne proslosti bude po-
tisnuto i zatamnjeno. Otuda se aktuelizovanje ovog zapostavljenog pi-
tanja namece iz vise razloga. Prvo, kao ograniceni vid nesprovedene lu-
stracije. Drugo, kao bar delimicno ispravijanje nepravde kroz zalaganje
za obestecenje stradalnika, gde je to jos§ mogude izvesti. Trece, bez otvo-
renog kritickog suocavanja i saviadavanja zla autoritarne proslosti nema
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nam izlaska na evropski drum ka drustvu pune slobode i istinske demo-
kratije. Jer, sva naSa danasnja politiCka sporenja, neprijateljstva i spotica-
nja, koja su trajna drustvena opasnost i velika prepreka na tom putu, ko-
rene vuku iz bliske i dalje totalitarne proslosti. Ukoliko se zlo te proslosti
ne savlada ono ce nam se zakonito ponavljati.

Ova velika zapostavijena pitanja o kojima se od Brozove i Milo-
Seviceve viadavine do danas tako malo govorilo i pisalo, neophodno je
osvetliti kao istorijski i kao aktuelni drustvenopoliti¢ki fenomen, iz ugla
pravne i politicke teorije i prakse, koriScenjem multimetodoloSkog pristu-
pa iz razlicitih teorijskih paradigmi.

2. Imajuci to u vidu Centar za unapredivanja pravnih studija u Beo-
gradu, u suradnji sa grupom nezavisnih intelektualaca, pokrece casopis
“Hereticus” koji bi prezentovao rezultate istraZivanja, dokumentaciju,
analizu slucajeva, prikaze relevantnih studija, dokumenta i sl., vezane za
autoritarnu proslost Srbije, kao i mogucnosti njenog pravnog savlada-
vanja. Na taj nacin bi se makar “naceo” ogroman, a neistrazen prostor
negiranja ljudskih prava u prethodnim autoritarnim reZimima.

S obzirom na ovako Siroko definisan predmet, ¢asopis “Hereticus”
mora biti interdisciplinaran $to podrazumeva znanja iz oblasti ne samo
usko pojmljene pravne nauke vec i istorije, kulture, filozofije, politikolo-
gije, sociologije, knjiZevnosti, itd. U tom suceljavanju bice moguce potpu-
nije sagledati i oceniti krizu i perspektive drustvenopolitickih i kulturnih
promena u Srbiji, $to bi se moglo oznaciti i kao dodatan teorijski razlog
postojanja Casopisa.

“Hereticus” Ce se, pre svega, baviti zaStitom ljudskih prava. Ljud-
ska prava su univerzalni problem i od njihove zastite zavisi buducnost ¢o-
vecanstva. Karakteristicno je da se danas za ta prava bore oni koji su ih
najvise krsili, bivsi saradnici i beneficijari autoritarnih reZima koji su us-
peli da operu svoje biografije i proglase se avangardom demokratije. Oni
koji su bili od njih proganjani ponovo su na margini i nisu u mogucnos-
ti da svoj glas artikulisu. Novim viastima ni napamet ne pada da obnove
izdanja knjiga koje su prethodni autoritarni reZimi zabranjivali. Napro-
tiv, postigli su sporazum sa biv§im reZimom o nenapadanju, pa i danas
figurira kao vrhunska umetnicka vrednost partizanski ki¢ i nacionalisti-
¢ki Sund.

U tom kontekstu na stranicama “Hereticusa” ispisivace se svoje-
vrsna optuZnica totalitarnoj politickoj praksi bivsih satrapskih reZima i
njihovih danasnjih recidiva, koji su svojevrsna potvrda kako je zlo bilo
odomaceno i sveprisutno. Medutim, kada je re¢ o pravnom savladavanju
autoritarne proSlosti u Srbiji istraZivaci, se susrecu sa velikim izazovima
i nepremostivim teSkocama. Prvo, oni su suoceni sa procesom ne previa-
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davanja i savladavanja vec prerade proslosti i izmene kolektivnog pam-
Cenja. Jer, prosli dogadaji i zbivanja se prevrednuju tako Sto se neki aspe-
kti zanemaruju ili se prenaglasSavaju a u funkciji opravdanja nekih zao-
kreta i potreba u tekucim druStvenim procesima i aktuelnoj politici. Drugo,
Srbija je suocena sa imperativom pravnog savladavanja autoritarne pro-
Slosti simultano u uZem smislu (revidiranje zloupotreba nepravne drZa-
ve) i u Sirem smislu (savladavanje proslosti iza ratova, etnic¢kih, verskih i
sl. sukoba). Trece, nema pocetnih uslova za kriticko savladavanje zla au-
toritarne proslosti jer u Srbiji nema jasnog razgranic¢enja izmedu Zrtava i
pocinioca. Cetvrto, u Srbiji je isuvise dobrovoljnih saucesnika i benefici-
jara Brozovog i MiloSevicevog reZima, kao i mnogobrojnih prebega i pre-
vrtaca koji su se pojavili nakon pada tih reZima. Peto, za razliku od
zemalja u tranziciji srednje i istocne Evrope, iza kojih je desetogodisnje
iskustvo, Srbija ima tek dvogodisnje iskustvo nakon petooktobarskog pre-
vrata 2000. godine. Sesto, u Srbiji ne postoji spremnost politickih elita da
se prihvate nezahvalnog posla saviadavanja proslosti. I sedmo, nakon do-
sovskog preuzimanja vlasti krajem 2000. godine na delu je kontinuitet iz-
medu novog i starog reZima.

3. Posebna paZnja bice posvecena ostrakizmu intelektualnih posle-
nika u Srbiji. Rec je o nepoverenju i najgorem mogucem odnosu Srba
prema svojim najumnijim i najsposobnijim ljudima, ali i o politickoj de-
strukciji i pustosi na polju kulture i stvarala$tva, koje su za sobom osta-
vili prethodni autoritarni reZimi. Buduci da se ti procesi kao u ZiZi naj-
jasnije vide u pravu i kulturi totalitarne vlasti, “Hereticus” ¢e nastojati da
pokaze da je taj “jezik ostrakizma i autoritarnosti” bio sistematicniji i
opasniji no §to, u svojoj sirovosti i besmislenosti, na prvi pogled izgleda.
On je susta protivnost pravnoj drzavi i vladavini prava, poricanje onoga
Sto pravo i kultura jesu i po definiciji i po svom bicu. U pravu i jeziku ovih
novih jezuita cuveno nacelo “ starih” jezuita, “ognjem i macem”, zame-
njeno je maksimama kao §to su: “perom i macem”, “masino, masinko
moja”, “viadavina pravom”, “ne drZi se zakona kao pijan plota”, i sl. Na
tim principima izgraden je ¢vrst i nemilosrdan sistem kao $to je bila i sa-
ma vlast koja ga je upraZnjavala. Rec je o sistemskom i sistematskom uni-
Stavanju pravne drZave i vladavine prava, nezavisne umetnosti i slobo-
dnog misljenja koji je u Srbiji i Jugoslaviji funkcionisao vise od pola veka.
Tako je nastao novi Levijatan — spajanjem politike, prava i estetike, od-
nosno sile, pravosuda i umetnicke teorije i kritike. To je skup mera i po-
nasanja ¢ija je svrha potcinjavanje intelektualnih poslenika i stvaralaca u
razlicitim oblastima vladajucoj oligarhiji, odnosno njihovo odstranjiva-
nje iz javnosti uz primenu svih mogucih nacina i sredstava represije. Na
tom opakom poslu nasli su se rame uz rame, pored politicara, tuZilaca,
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......

sudija i brojni naucnici, filozofi, umetnici i gradani najrazlicitijih profesija.

Nasuprot tome “Hereticus” ce pledirati za novo vrednovanje kul-
turne proslosti i sadasnjosti. Nova talasanja mrtvog mora nase kulture tre-
balo bi da znace jedan kopernikanski zaokret u ovoj oblasti. Tesko je za-
misliti kako bi izgledale reciprocne mere onim merama bivsih autoritarnih
poredaka koje su svojevremeno: MiloSa Crnjanskog, Rastka Petrovica,
Isidoru Sekulic, Dragisu Vasica i dr. ocistile iz naSe knjiZevnosti. Ali, tre-
ba li imati drugih obzira, osim estetickih, prema piscima promoterima
diktatorskih reZima? Treba li zaboraviti koje je blago poaréeno na nasu
svekoliku umetnost, a narocito filmsku produkciju, u slavu kompartije,
revolucije, samoupravijanja, a na sramotu umetnosti? Ne treba li se zapi-
tati kako izgledaju danasnji Skolski programi za knjiZevnost i nece li na-
cionalno, bez obzira na vrednost, zameniti komunisticko? Iz nasSe ume-
tnosti moramo ukloniti politiku, te sine ira et studio videti ko je ko i Sta
je Sta.

NaZalost, uprkos demokratskim promenama u politickom sistemu
Srbije, mi se jo§ uvek nismo suocili sa zlom autoritarne proslosti, nismo
izvrsili prevrednovanje i ponovno Citanje pravnih spisa i umetnickih de-
la. Lestvica vrednosti je ostala ista, niSta nije pomereno iako su tadasnja
vremena bila partijska i ideoloSka, a ne pravna i umetnicka. Otuda je ka-
tegoricki imperativ naseg doba — savladavanje autoritarne proslosti: pro-
Slost se mora savladati da se ne bi ponovila! Rec je o sloZenom procesu
u kome valja izaci na kraj s minulim mracnim vremenima: zagospoda-
riti, ovladati prosloScu koja je gospodarila nama, a i dalje bi, ako se ne
ovlada njome.

U oblasti kulture to, pre svega, znaci jedno apsolutno novo vre-
dnovanje u pravu, umetnosti i u svim drugim oblastima stvaralaStva. Na
klju¢nim mestima na kojima se vrSe takva vrednovanja ostali su ili isti lju-
di ili njihovi ucenici i sledbenici. Niko nije spreman da povuce radikalni-
ji korak. Otuda cée “Hereticus” pokusati da skine mitske velove sa obra-
zine autoritarne proslosti, da objasni zasto se nista nije izmenilo u poluve-
kovnoj dominaciji ratnickih pohoda na autenticne i autonomne autore i
institucije kulture u Srbiji. Istovremeno, on ce smelo i beskrupulozno ski-
dati maske sa lica brojnih intelektualnih poslenika, dojakosnjih “vrlih rat-
nika na idejnom frontu “ koji su se isticali u guSenju autonomije stvara-
lastva i stvaralackih sloboda, a koji danas vaZe kao ljudi demokratske
orijentacije i borci za ljudska prava. Na stranicama “Hereticusa” zrcalice
pecat “olovnih”, “mracnih”, “vunenih” i “smutnih” vremena, gorko sve-
docanstvo da je svaki covek koji je Zeleo postati znacajno ime, morao pri-
stati na neki vid saradnje sa autoritarnim reZimom, na ulogu intelektual-
nih vazala i ketmana.
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4. Jedan od vaznih zadataka “Hereticusa” je da pokaZe da guSenje
autenticnog umetnickog stvaralastva i sloboda ne bi uspelo da nije bilo
saradnika, autora, kriticara, koji su delovali iznutra. Spolja$nja cenzura
koju ¢ine sudstvo i politika nije toliko efikasna kao gusenja koja dolaze
iz samog spisateljskog esnafa (urednika, kriticara, pisaca, profesora, nau-
¢nih savetnika, “eksperata”, istraZivaca, recenzenata i sl. intelektualnih
poslenika), koji su zarad viSeg statusa, raznih privilegija, brze profesio-
nalne ili politicke promocije prihvatali podanicki odnos intelektualnih va-
zala i ketmana. Tragovi njihove opake, neodgovorne, neprofesionalne i
necasne delatnosti ostali su duboko urezani u zakonima, optuZnicama i
presudama, u knjiZevnim, pozorisnim, filmskim, muzickim i likovnim
kritikama, u dnevnim listovima i stru¢nim Casopisima za poslednjih pe-
desetak godina, u pozorisnim i filmskim repertoarima, Citankama i udz-
benicima istorije, prava i knjiZevnosti, u spiskovima Skolske lektire, u
mnogobrojnim nagradama, slavljenju i idolatriji “nacionalnih veli¢ina”.

Pisuci o njima argumentovano i dokumentovano, “Hereticus” ce
ispisivati optuZnicu ne samo protiv satrapskih reZima, vec i protiv inte-
lektualnog vazalstva, mentaliteta podanistva i samoobmanjivanja, protiv
morala licemerja i hipokrizije pisaca i umetnika. On ce, konacno, na se-
riozan nacin postaviti temu o “laZnim disidentima” u Srbiji, koji su bili i
ostali na platnom spisku drZave, a sem nekoliko izuzetaka, niko nije oti-
$ao na robiju ili izgubio posao. Stavise, oni su imali natprosecan standard,
radna mesta, bili su akademici, a toboZ su bili u konfliktu sa reZimom.
Na posredan nacin sprecavali su pojavu pravih disidenata, pravih politi-
Ckih protivnika, jer su bili veoma mocna grupa solidno utemeljena u po-
jedinim strukturama vlasti.

Na drugoj strani, “Hereticus” ce podrZavati, podsticati i svedociti
o angaZmanu autonomnih i kritickih intelektualnih poslenika u razli¢i-
tim oblastima naSeg druStvenog Zivota, koji nisu mogli ni da objavijuju
ni da se ukljuce u javni Zivot, ali su uspeli da afirmiSu etos samosvojnog
javnog delatnika, utemeljenog na jedinstvu misljenja, govora i ¢injenja,
na proZimanju Zivotnog i misaonog opredeljenja. Re¢ je o etosu koji u
prisustvu autonomnog, kritickog intelektualca u modernom polisu vidi
klju¢ demokratije. Oni su po cenu represije, izgona, jezive marginaliza-
cije, poniZenja i bede — uspevali da sacuvaju autonomnu kriticku pozici-
ju, te da se casno, odgovorno i profesionalno bave svojim poslom.

5. Pokretanjem ovog Casopisa popunjava se velika praznina koja
vec decenijama zjapi u nasoj kritickoj teoriji, literaturi i publicistici. Do-
sada$nje okretanje glave od zla autoritarne proslosti i sklanjanje pod tepih
njenih ruZnih tragova, znacilo je nojevsko guranje glave u pesak. Upravo
takav odnos prema autoritarnoj proslosti koja nam je na duzi rok zape-
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Catila sudbinu, utice da ne mozemo da ucéinimo znacajni iskorak ka mod-
ernom druStvu saobraZenom evropskim standardima.

Problem savladavanja zla autoritarne proslosti u Srbiji namece se
kao pokusaj raskida sa bivsim diktatorskim reZimima, kao vid nesprove-
dene diferencijacije sa njihovim eksponentima, kao potreba da se sazna i
zapamti kakva su nedela ¢injena, da se bar delimic¢no ispravi nepravda
naneta brojnim stradalnicima, kao potreba za moralnim i psiholoSkim
proci§céenjem Zrtava autoritarnih reZima. U tom smislu odgovori na pi-
tanja savladavanja autoritarne proslosti znacili bi svojevrsnu optuZnicu i
raskid sa totalitarnom politickom praksom bivsih satrapskih reZima i nji-
hovih danasnjih recidiva, koji su svojevrsna potvrda kako je zlo bilo (i
ostalo) odomaceno i sveprisutno.

Uprkos rigidnim pristupima i kontroverznim interpretacijama ko-
ji su mistifikatorskim velovima prekrili nasu autoritarnu proslost ucinivsi
je potpuno neprozirnom, “Hereticus” teZi da postane znacajan pravni,
politicki i istorijski izvor. Kao neophodan prirucnik za tuZioce, sudije, ad-
vokate, knjiZevnike, knjiZevne kritiCare, kulturne i javne radnike, on ce
nastojati da doprinese objektivnijem prosudivanju tragicnih dogadaja iz
nase novije istorije, iz vremena udvoristva i nemorala, te progona auto-
nomnih kritickih intelektualaca.

S uverenjem da ce srpska kultura postati bogatija za jedan vaZan
Casopis, a istorija i teorijsko-filozofska misao odmerenije i objektivnije
— predajemo sudu javnosti prvi broj casopisa “Hereticus”.

Beograd, Jovica Trkulja
1. septembar 2002.



Savladavanje autoritarne
proslosti

Nikolaj Andrejev, Dantonovo spomenik
(detalj), gips, 1918.



Balasz Arpad, Konji smrti, crtez, 1930.




Viadimir V. Vodineli¢
Fakultet za poslovno pravo
Beograd

PRAVNO SAVLADAVANIE PROSLOSTI
- GODINA TRECA*

1. Autoritarizam, nepravo i pravno
savladavanje proslosti

Kakav god bio, mekan ili tvrd, autoritarizam ne valja zato $to u is-
toj stvari (vladanja i upravljanja) postoji alternativa koja je u principu
bolja — demokratija. Autoritarizmu je imanentna potencija za proizvo-
dnju zla koja se uvek do sada istorijski ostvarila, a varijacija je samo u
tome da li: sa viSe ili sa manje neslobode, sa vise ili sa manje povreda
ljudskih prava, sa vise ili sa manje izbornih krada, sa vise ili sa manje ge-
nocida, sa vise ili sa manje politickih likvidacija, sa viSe ili sa manje zlo-
dela politi¢ke policije, sa vise ili sa manje zloupotreba sudstva itd.

Zlo koje autoritarizam proizvodi ima i svoje pravno ime — nepra-
vo. Posto ne postoji neka pouzdano dobra, prihvatljiva mera zla i nepra-
va, to se, kad god se porazi autoritarni rezZim, nova vlast, opredeljena za
demokratizaciju i gradnju pravne drzave, suocava, izmedu ostalih, i sa
dilemom: kako se postaviti prema tom zlu iz autoritarne proslosti, pre-
ma nepravu kao njegovom pravnom izrazu (prema neustavnim prome-
nama ustava, neustavnim zakonima, nezakonitim uredbama, protivpra-
vnim sudskim odlukama, povredama ljudskih prava itd.), kao i prema
kreatorima toga neprava. Dve su suprotne politike u toj stvari — savla-
davati autoritarnu proslost i nasledeno nepravo, ili se ne baviti time. Po-
litika savladavanja autoritarne proslosti moze da se ostvaruje, izmedu
ostalog, i putem kompleksa mera koje se skupno oznacavaju kao pra-
vno saviladavanje proslosti, a obuhvataju narocito: revidiranje zakonodav-
stva nasledenog iz autoritarne ere, pravnu odgovornost aktera, servise-
ra i beneficijara autoritarnog rezima, privodenje krivicnoj odgovornosti
sudskih i drugih funkcionera koji su krsili zakon, amnestiju, rehabilita-
ciju, kastraciju, denacionalizaciju, obestecivanje Zrtava, otvaranje dosi-
jea politicke policije.

*  Tekst, izvorno nastao kao izlaganje na “Kikindskim dijalozima”: “Iskustva
tranzicije — Srbija, godinu dana posle”, odrzanim 20-21. septembra 2001. u
Kikindi, koji se tada odnosio samo na prvu godinu posle Milosevica, sada
je (marta 2003) noveliran u delovima 3-6. §to se tiCe potonjeg razvoja stvari.
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2. Dve posebnosti pravnog savladavanja
proslosti u Srbiji

Kada se u pogledu pravnog savladavanja proslosti svodi bilans pr-
ve godine posle MiloSevica (preciznije: de facto devet meseci nove vlasti
posto je prva tri meseca postojala kohabitacija sa starom vlascu), i do-
bijeni rezultat smesta u opsti okvir dosadasnjih savladavanja proslosti u
drugim zemljama, ponovo se potvrduje zakljucak kako malo pravilnosti
ima u ovoj materiji, i da dosadasnje srpsko iskustvo ne da je nikakav do-
prinos bitnom ucvrscivanju neke od malobrojnih pravilnosti, ili proSire-
nju njihovog kruga. Za postojanje tako malo pravilnosti, koje vaze za pra-
vno savladavanje proslosti, uzrocni su toliko razli¢iti faktori koji deluju
u veoma razlic¢itim nacionalnim situacijama, kako pre, tako i za vreme i
posle sloma autoritarnog reZima. Slozaj tih uslova u Srbiji nije bio puka
kopija nekog takvog sklopa u nekoj drugoj zemlji. Zato ne cudi Sto se
slucaj Srbije i ne moze kvalifikovati kao repriza nijednog od savladava-
nja proslosti u nekoj drugoj zemlji. Ne moze se izjednaciti sa savladava-
njem proslosti, na primer, posle propasti nacizma ili faSizma, u Nemackoj
i Italiji, ni sa onim posle pada vojnih hunti u nekoj od juznoamerickih
drzava, niti sa onim posle ukidanja aparthejda u Juznoafrickoj Republi-
ci, itd.

Mada se ne moze izjednaciti, ne znaci da se ni sa ¢ime ne moze po-
rediti. A poredenje je najpre primereno procesu savladavanja proslosti u
istocnoevropskim i jugoistocnoevropskim zemljama bivseg socijalistickog
bloka. Ali, i u odnosu na tu, najblizu porodicu savladavanja autoritarne
proslosti, Srbija se pokazuje kao poseban slucaj. Kao $to je specijalan slu-
Caj bila Jugoslavija i nekada, dok je taj socijalisticki blok postojao — tada
zbog “socijalizma sa ljudskim likom” (tj. zbog viSe sloboda nego u real-
socijalistickim drzavama, zbog samoupravljanja, zbog drustvene svojine
idr.), tako se “srpski slucaj” sada pokazuje narocitim zbog dve bitne ra-
zlike i osobenosti koje otezavaju njegovo poredenje i sa tim, vremenski,
prostorno i po ostalome njemu najblizim blokom savladavanja autorita-
rne proslosti.

1) Ako se pitamo da li je na planu pravnog savladavanja proslosti
u Srbiji u¢injeno mnogo, malo ili ba$ koliko treba, odnosno da li je to §to
je ucinjeno viSe, manje ili upravo onoliko koliko i tamo, tada se — zbog
istorijske nezrelosti ovdasnjeg stanovnistva, osvedoCene krajem osam-
desetih godina 20. veka, cija je posledica sadasnje zaostajanje Srbije za
zemljama pred kojima je negda bila — ispostavlja kao teskoca poredenja
to Sto nema previse dobrog smisla porediti ni nepunu godinu dana ovda-
$njeg pravnog savladavanja proslosti sa tamos$njim, koje traje vec vise od
decenije. Relevantan vremenski okvir bitno je, dakle, razlicit.

12



Pravno saviladavanje proslosti — Godina treca

2) Posebnost ovdasnje situacije, koja otezava poredenje sa drugim
postautoritarnim zemljama Evrope, jeste i to §to je, za razliku od tamo-
$njeg posla, struktura pravnog savladavanja proslosti ovde dvostruko slo-
Zenija. Savladavanje proslosti imalo bi se u nas odvijati ne samo kao pra-
vno savladavanje autoritarnog zla u uZem smislu (neustavne promene
ustava, neustavni zakoni i uredbe, izborne krade, krSenje zakona od stra-
ne sudija, nezakoniti rad politicke policije, povrede prava svojine i dru-
gih ljudskih prava i sl.), ve¢ i kao savladavanje zla koje je autoritarni
reZim proizveo na tragu pomahnitalog nacionalizma, van zemlje i u njoj,
ratovima i krvavim etnic¢kim sukobima, Cega su druge bivse socijalisticke
zemlje bile poStedene.

3. Dva koloseka pravnog savladavanja proslosti

Ta dva sloja neprava proizvedenog u novijoj autoritarnoj proslo-
sti Srbije iziskuju i pravno savladavanje proslosti po dva koloseka.

Sto se prvoga ti¢e, dakle kad je re¢ o ratovima, krvavim etni¢kim
sukobima, vojskama i paravojskama, policijama i parapolicijama anga-
Zovanim u tome, moguci oblici pravnog savladavanja proslosti su: am-
nestija; komisija za istinu; postupci pred domacim sudovima zbog krivi-
¢ne odgovornosti za ratne zlocine; postupci pred haskim, medunarodnim
tribunalom za ratne zlocine na prostoru bivse Jugoslavije.

Na drugom koloseku, uklanjanja tragova autoritarizma u uzem smi-
slu, mogli bi se naci: revizija propisa; pravna odgovornost aktera, ser-
visera i beneficijara autoritarnog rezima; krivicna odgovornost sudskih
i drugih funkcionera koji su krsili zakon; rehabilitacija; lustracija; dena-
cionalizacija; obestecivanje Zrtava; otvaranje dosijea politicke policije.

Snimak aktivnosti na prvom (4) i drugom koloseku pravnog savla-
davanja proslosti (5) tokom dve i po godine posle MiloSevi¢a pokazuje
da kapacitet nijednog od ta dva koloseka nije ni iz daleka iskoriscen, a
da je u prvoj godini bila znatno veca Zivost na drugome, da bi se ta raz-
lika donekle ublazila na kraju ovog perioda, dve i po godine posle okto-
bra 2000.

4. Posle ratova, vojski, paravojski ...
Strana lokomotiva na prvom koloseku

Oni koji nisu u sebi nasli dovoljno motiva da se odazovu i ucestvu-
ju u miloSevi¢evskim ratnim pohodima odahnuli su kada je donet Zakon
o amnestiji (“Sluzbeni list SRJ”, br. 9/2001 od 2.3.2001).1 Ali je i dalje

1 Clan 1: “Daje se amnestija licima koja su do 7. oktobra 2000. godine uéini-
la, odnosno za koja postoji osnovana sumnja da su ucinila krivi¢na dela: od-
bijanje primanja i upotrebe oruzja iz ¢lana 202, neodazivanje pozivu i izbe-
gavanje vojne sluzbe iz clana 214, izbegavanje vojne sluzbe onesposobljenjem
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ostala na snazi odredba Clana 4. stava 1. tacke 5. Zakona o nasledivanju
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 46/1995), inspirisana promilosevicevskim pa-
triotskim zanosom njenih autora (koji, uzgred budi receno, za sve vre-
me ratnih pregnuca nisu izbivali sa svojih radnih mesta u Beogradu, da-
leko od vojnih duZnosti), da nije sposoban za nasledivanje jer nije
dostojan da nasledi onaj koje napustio zemlju da bi izbegao duZnost
njene odbrane.?

ili obmanom iz ¢lana 215, samovoljno udaljenje i bekstvo iz Vojske Jugosla-
vije iz €lana 217, izbegavanje popisa i pregleda iz ¢lana 218 i neizvr§avanje
materijalne obaveze iz ¢lana 219, propisana Krivicnim zakonom Savezne Re-
publike Jugoslavije (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/
87, 57189, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90 i “Sluzbeni list SRJ”, br. 35/92, 16/93, 37/
93 i24/94).

Ovim zakonom daje se amnestija i licima koja su u periodu od 27. aprila
1992. godine do 7. oktobra 2000. godine ucinila, odnosno za koje postoji os-
novana sumnja da su ucinila krivicna dela: sprecavanje borbe protiv nepri-
jatelja iz ¢lana 118, oruZana pobuna iz ¢lana 124, pozivanje na nasilnu pro-
mena ustavnog uredenja iz ¢lana 133, udruzivanje radi neprijateljske delat-
nosti iz ¢lana 136. i povreda ugleda SRJ iz ¢lana 157, propisana Krivicnim
zakonom Savezne Republike Jugoslavije (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 44/76,
36/77,34/84,37/84,74/87, 57189, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90 i “Sluzbeni list SRJ”,
br. 35/92, 16/93, 37/93 i 24/94).

Amnestija iz st. 1. i 2. ovog ¢lana obuhvata oslobodenje od krivi¢nog gonje-
nja, oslobodenje od izvrSenja kazne i brisanje osude.”

Clan 2: “Oslobadaju se od izvrSenja jedne Cetvrtine pravnosnaznom presu-
dom izrecene kazne zatvora lica koja su do 7. oktobra 2000. godine osude-
na za krivicna dela propisana Krivicnim zakonom Savezne Republike Jugo-
slavije, osim lica pravnosnazno osudenih za krivicno delo terorizam iz ¢lana
125, za krivi¢na dela protiv coveénosti i medunarodnog prava iz glave X VI,
za krivi¢no delo neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih dro-
ga iz ¢lana 245. i za krivicno delo omogucavanje uZivanja opojnih droga iz
clana 246. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 44/76, 36/77,34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90,45/90, 54/90 i
“Sluzbeni list SRJ”, br. 35/92, 16/93, 37/93 i 24/94).”

Clan 3: “Ako protiv lica iz ¢lana 1. ovog zakona nije pokrenut krivi¢ni po-
stupak, postupak se nece pokrenuti, a ako je krivicni postupak u toku — obu-
stavice se.

Ako je licu iz ¢lana 1. ovog zakona pravnosnazno izreCena kazna zatvora,
oslobodice se od izvrSenja te kazne u celini ili u delu koji nije izvrsen.”

2 Clan 4: “Ne moZe naslediti na osnovu zakona ili zavestanja, niti steci kakvu
korist iz zavestanja (nedostojanje): 1) onaj ko je u umisljaju usmrtio osta-
vioca ili je to pokusao; 2) onaj ko je prinudom, pretnjom ili prevarom naveo
ostavioca da sacini ili opozove zavestanje ili neku njegovu odredbu, ili ga je
u tome sprecio; 3) onaj ko je u nameri sprecavanja ostavioceve poslednje
volje unistio ili sakrio njegovo zavestanje, ili ga je falsifikovao; 4) onaj ko se
teze ogresio o zakonsku obavezu izdrzavanja ostavioca, ili mu je uskratio nu-
Znu pomoc; 5) vojni obveznik koji je napustio zemlju da bi izbegao duznost
njene odbrane, a do smrti ostavioCeve ne vrati se u zemlju.

Sud na nedostojnost pazi po sluzbenoj duznosti.”
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Savezni ustavni sud, regrutovan iz redova Milosevicevih pristali-
ca, dakle, onaj isti Cije je postupanje u vezi sa septembarskim izborima
2000. ubrzalo oktobarske dogadaje, nasao je 1999. godine da je ta odre-
dba u skladu sa Ustavom (Odluka Saveznog ustavnog suda U br. 107/96
od 22.10.1999. godine).3

3 “Pravo je zakonodavca da, odredujuci krug lica koja nasleduju, propise da
lice, vojni obveznik koji je napustio zemlju i nije se vratio do smrti ostavio-
ca, da bi izbegao Ustavom SRIJ utvrdenu duznost njene odbrane, a time i od-
branu imovine ostavioca, ne moze naslediti ostavioca zbog svoje nedostoj-
nosti i da u tom slucaju pravo nasledivanja ostvaruju njegovi potomci.
Kada se utvrdi nedostojnost navedenog lica, od strane nadleznog suda, pra-
vo nasledivanja ostvaruju potomci nedostojnog lica, kao da je nedostojno li-
ce umrlo pre ostavioca, §to znaci da pravo nasledivanja nije ukinuto, vec je
samo propisan nacin ostvarivanja, kao i nacin sticanja svojine po osnovu na-
sledivanja, $to je u skladu sa Ustavom SRIJ.
1z obrazloZenja: Osporenom odredbom cl. 4. st. 1. tac. 5. Zakona o nasledi-
vanju (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 46/95), propisano je da ne moze naslediti
na osnovu zakona ili zavestanja, niti steci korist od zavestanja (nedostojan
je) vojni obveznik koji je napustio zemlju da bi izbegao duznost njene od-
brane, a do smrti ostavioceve ne vrati se u zemlju. Odredbom ¢l. 5. st. 1. is-
tog zakona, odredeno je da ostavilac moZe oprostiti nedostojnost, izuzev voj-
nom obvezniku koji je napustio zemlju, da bi izbegao duznost njene odbrane.
Po oceni Saveznog ustavnog suda, zakonodavac moze propisati nacin ostva-
rivanja pojedinih sloboda i prava coveka i gradanina, kad je to Ustavom SRJ
predvideno i kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje, pa prema tome
i nacin ostvarivanja prava svojine i nasledivanja koje se, prema Ustavu SRJ,
ostvaruje u skladu sa Ustavom i zakonom.

Osporenom odredbom utvrden je nacin ostvarivanja Ustavom SRJ utvrde-
nog prava svojine i nasledivanja, i taj nacin njihovog ostvarivanja se jedna-
ko odnosi na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji, bez obzira
na njihovu nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, veru, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili drugo li¢no svoj-
stvo, kako je to utvrdeno odredbom ¢l. 20. st. I. Ustava SRJ. Odredba ¢l. 51.
Ustava SRJ, kojom je utvrdeno pravo nasledivanja u skladu sa Ustavom i
zakonom, ne moZe znaciti ustavnu garanciju prava da svako moze nasledi-
ti svakog, vec iz te odredbe proizlazi obaveza zakonodavca da propisSe nacin
ostvarivanja tog prava, pa prema tome i da odredi krug lica koja mogu na-
slediti odredenog ostavioca, i po kom osnovu. Pravo je zakonodavca da, od-
redujudi taj krug lica, propise da lice, vojni obveznik koji je napustio zemlju
i nije se vratio do smrti ostavioca, da bi izbegao Ustavom SRJ utvrdenu du-
Znost njene odbrane, a time i odbranu imovine ostavioca, ne moze nasledi-
ti ostavioca zbog svoje nedostojnosti, i da u tom slucaju pravo nasledivanja
ostvaruju njegovi potomci.

Naime, kad se utvrdi propisana nedostojnost lica od strane nadleznog suda,
pravo nasledivanja, prema odredbi ¢l. 6. osporenog zakona, ostvaruju po-
tomci nedostojnog lica, kao da je nedostojno lice umrlo pre ostavioca, §to
znacdi da pravo nasledivanja nije ukinuto, vec je samo propisan nacin ostva-
rivanja, kao i nacin sticanja svojine po osnovu nasledivanja, $to je, po oceni
Saveznog ustavnog suda, u skladu sa Ustavom SRJ.”
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Sto se tice ratnih zlocina, prva godina posle MiloSevica protekla je

u znaku velike nesrazmere izmedu aktivnosti medunarodnog suda i nea-
ktivnosti domaceg pravosuda. Pritisnuta prvenstveno zahtevima sa stra-
ne da se izvrSe medunarodne obaveze zemlje, Savezna vlada je donela
Uredbu o postupku saradnje sa Medunarodnim krivi¢nim tribunalom u

4

16

Hagu (“Sluzbeni list SRJ”, br. 30/2001, 33/2001, 37/2001, 70/2001, 5/2002),*

Clan 1:”(1) Ovom uredbom ureduje se postupak saradnje Savezne Republi-
ke Jugoslavije sa Medunarodnim tribunalom za krivicno gonjenje lica odgo-
vornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tekstu: Medunarodni
krivi¢ni tribunal) i izvrSenje obaveza koje za Saveznu Republiku Jugoslavi-
ju proizilaze iz Rezolucije Saveta bezbednosti br. 827 (1993) i Statuta Me-
dunarodnog krivi¢nog tribunala.”

Clan 2: “(1) Zahtevi za saradnju ili izvrSenje pojedinih odluka Medunaro-
dnog krivi¢nog tribunala dostavljaju se Saveznom ministarstvu pravde. (2)
Nakon Sto utvrdi formalnu valjanost zahteva (¢lan 3), Savezno ministarstvo
pravde ce ga dostaviti nadleZnom organu radi postupanja.”

Clan 3: “(1) Zahtev za saradnju ili izvrSenje odluka Medunarodnog krivi-
¢nog tribunala usvojiée se ako je zasnovan na odredbama Statuta i Pravila
o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog tribunala i ako nije u su-
protnosti sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije. (2) Ako nadlezni or-
gan proceni da bi odredeni postupak saradnje mogao da ugrozi suverenitet
ili interes drzavne bezbednosti, o tome ce obavestiti republicku vladu. (3)
Ako republicka vlada oceni da Bi ispunjenje zahteva ugrozilo suverenitet ili
interes drzavne bezbednosti, nalozie ministarstvu nadleznom za poslove
pravde da o tome obavesti Medunarodni kriviéni tribunal i uloZi prigovor
prema Pravilima o postupku i dokazima.”

Clan 5: “(1) Postupak po zahtevima Medunarodnog krivi¢nog tribunala je
hitan. (2) Sudovi, tuzilastva i drugi drzavni organi izvestice Savezno mini-
starstvo pravde o preduzetim radnjama ili izvrSenju zahteva Medunarodnog
krivicnog tribunala, kaoio smetnj ama nastalim u toku postupanja, odmah,
a najkasnije u roku od tri dana.”

Clan 6: “(1) Na predlog Saveznog ministarstva pravde, Savezna vlada moze
formirati posebno telo radi obavljanja poslova saradnje sa Medunarodnim
krivi¢nim tribunalom. U odluci o osnivanju takvog tela blize e se odrediti
njegovi zadaci i ovlaséenja u skladu sa Rezolucijom 827. Saveta bezbedno-
sti i Statutom Medunarodnog krivicnog tribunala. (2) Savezna vlada moze
imenovati posmatraca Savezne Republike Jugoslavije pri Medunarodnom
krivicnom tribunalu.”

Clan 7: “(1) Medunarodni krivi¢ni tribunal moze imati kancelariju na teri-
toriji Savezne Republike Jugoslavije. (2) Pravni status Kancelarije Meduna-
rodnog kerlcnog tribunala ureduje se posebnim sporazumom.’

Clan 8 : “(1) Odredbe ove uredbe primenjuju se na sva lica koja se zateknu
na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije bez obzira na to da li su stranci
ili domaci drzavljani.”

Uredbom su, nadalje, uredena, izmedu ostaloga, ovlaséenja Tribunala da
preduzima istrazne radnje na teritoriji SRJ (€. 9-11), ustupanje krivicnog
postupka koji se vodi pred domacim sudom (¢l. 12-15), pruzanje pravne po-
modi Tribunalu od strane domacih organa (¢l. 18-19), kao i izvrSenje presu-
da Tribunala na teritoriji SRJ (¢l. 20-21).
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a Savezni ustavni sud, onaj isti koji je bio verni saputnik MiloSevica i bra-
nilac njegovih interesa sve do pred sam njegov kraj, priviemenom merom
je 28. juna 2001. obustavio, suspendovao njeno izvrsenje. Time nije one-
moguceno (niti ¢e, ako Savezni ustavni sud okonca postupak odlukom
da Uredba nije saglasna Ustavu,’ biti onemoguceno), kao §to ni ranije i
bez Uredbe i odluke Ustavnog suda nije bilo nemoguce, izvrSavanje ove
medunarodne obaveze zemlje, buduci da ona ne nalazi svoj osnov u za-
konu (ili uredbi) vec¢ u €l. 16. st. 2. saveznog Ustava, Rezoluciji Saveta
bezbednosti br. 827 (iz 1993. godine) i Statutu Medunarodnog krivicnog
tribunala. Zabrana izrucenja, koju sadrze savezni i republicki ustavi, ni-
je prepreka ostvarenju te obaveze saradnje. Ova obaveza saradnje se,
naime i ne odnosi na izrucenje, niti se izvr$ava izrucenjem (koje, u slu-
¢aju izrucenja medunarodnom sudu, ni ne predstavlja izrucenje drugoj
drzavi, a na S$ta se, medutim, odnosi ustavna zabrana). Rec je o jednoj
novoj ustanovi, koja je kao takva, nova, razlicita i po nazivu od izruce-
nja, uvedena i u prava drugih zemalja (npr. u Nemackoj): ustupanje po-
stupka. Ta ustanova nije ni postojala u ¢asu kada su nasi vazeci ustavi
doneseni, kao $to tada jos nije postojala ni institucija medunarodnog su-
da, pa zato kao §to izrucenje takvom sudu nije ustavima moglo biti za-
branjeno, nije ni ona njima mogla biti zabranjena. U nesredenoj post-
miloSevicevskoj Srbiji, nakon $to je, verovatno, ispravno procenjeno da,
zbog tadasnjeg odnosa snaga, nema izgleda da Savezna skupstina done-
se zakon koji bi precizirao pravni okvir za ostvarenje te medunarodne
obaveze, doneta je uredba koja se na to odnosi.® Tako je u situaciji ko-
lizije izmedu raznih vrednosti pravne drZave prednost data principu ljud-
skih prava pred principom podele vlasti.

Godine 2002. konacno je donet i Zakon o saradnji Savezne Re-
publike Jugoslavije sa Medunarodnim tribunalom za krivicno gonjenje
lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava po-
¢injena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (“Sluzbeni list SRJ”,
br. 18/2002).7 I na njemu je vidljivog traga ostavio kompromis izmedu

5 Sto se i dogodilo potom, vidi Odluku o ocenjivanju ustavnosti i zakonitosti
Uredbe, IV U br. 103/2001-138/2001, 150/2001,152/2001, “Sluzbeni list SRJ”,
br. 70/2001, 5/2002, kojom je utvrdeno da Uredba nije saglasna sa Ustavom
SR1J i saveznim Zakonom o krivicnom postupku.

6 Kao indicija da je pokusan upravo takav redosled poteza (prvo, zakon u pa-
rlamentu, pa ako tako ne moze, onda uredba vlade), ostala je “Ispravka Ure-
dbe o postupku saradnje sa Medunarodnim krivi¢nim tribunalom” (obja-
vljena u “Sluzbenom listu SRJ” br. 37/2001) koja glasi: “U ¢lanu 13. stav 5
umesto reci: ‘ovog zakona’ treba da stoje redi: ‘ove uredbe’.”

7  Zakon, osim opstih odredbi (¢l. 1-8), sadrzi i odredbe o ovlaséenjima Tribu-
nala za preduzimanje istraznih radnji u Jugoslaviji (¢l. 9-11), o ustupanju
krivicnog postupka (¢l. 12-17), o postupku za predaju okrivljenih (¢1.18-33),
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politickih snaga opredeljenih za i onih protiv te saradnje: ocigledno je
da je uslov za usvajanje Zakona bilo to da se u Zakon unese odredba da
se saradnja odnosi samo na ona lica za koja je do stupanja Zakona na
snagu ve¢ podignuta ili potvrdena optuznica, dok bi jugoslovenski su-
dovi sudili onima koje Tribunal optuZi za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava tek posto Zakon stupi na snagu.® Odredba je pra-
vno neodrziva posto svoju medunarodnu obavezu ove vrste nijedna ze-
mlje ne mozZe jednostrano opredeljivati.

U prvoj godini posle oktobra 2000. nije bilo presuda domacih su-
dova ni optuzbi domacih tuzilastava za ratne zlo¢ine pocinjene “u rato-
vima u kojima Srbija nije ucestvovala”, tako da na unutrasnjem planu
pravno jo$ uvek nije bila obesnazena misao da “nebeski narod” ne mo-
7e da iznedri ratnog zlocinca. U drugoj godini, medutim, ratni zlocini su
poceli da bivaju stvar i domaceg pravosuda.

Komisija za istinu i pomirenje, koju je formirala savezna vlast (sa-
vezni predsednik) marta 2001, nije kod nas koncipirana i kao oblik pra-
vnog (ili mesovitog) savladavanja proslosti, $to inace, uporedno gleda-
no, jeste takode jedna mogucnost: Komisija za istinu nema, naime, nika-
kva ovlascenja da preduzima bilo Sta u obliku pravnog akta, pa ni da iz
njene delatnosti proistekne inicijacija postupka za neciju pravnu odgo-
vornost. Po obelodanjenoj zamisli, ta komisija je Cist vanpravni oblik sa-
vladavanja proslosti, sa gotovo nikakvim ovlaséenjima, a difuznim i ne-
preciznim mandatom, kao i sa nejasnostima koje sezu dotle da nije ni
obezbedeno kako da se pred Komisijom pojave oni ¢iji bi iskazi sluzili
utvrdivanju istine i stvari pomirenja.

I takva, komisija moze, u principu, da pruzi doprinos na planu spo-
znavanja kolektivne krivice. Pravo, ionako, sa svoje strane uopste nije
podesno sredstvo za ostvarenje odgovornosti na osnovu kolektivne kri-
vice, koja ni sama nije pravna kategorija (kao $to to nije ni politicka od-
govornost). Ali, i rad ovakve komisije za istinu koja se bavi istinom na
makroplanu, sa jedne strane, a sa druge, pravni instrumenti za utvrdiva-
nje individualne krivice, pre svih presude za ratne zlo€ine, u stanju su da
u svom kombinovanom delovanju doprinesu spoznavanju kolektivne kri-

o ukazivanju pravne pomodi Tribunalu (¢l. 32-33), i o izvrSenju presuda Tri-
bunala u Jugoslaviji (¢l. 34-35). Potom je formiran i Nacionalni savet SRJ za
saradnju sa Tribunalom, sa zadatkom da saraduje u pogledu statusa okriv-
ljenih i ostvarivanja njihovih prava na odbranu, polozaja svedoka, pristupa
Tribunala domacoj arhivskoj gradi, pomoci porodicama okrivijenih, pristu-
pa branilaca okrivljenih arhivskoj i drugoj dokumentaciji, i dr. (vidi Odluku
savezne Vlade o obrazovanju Nacionalnog saveta SRJ za saradnju sa Medu-
narodnim tribunalom “Sluzbeni list SRJ”, 20/2002).
8 Clan 39.
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vice i osposobljavanju gradana da tu kolektivnu krivicu naroda i drustva
kome pripadaju prihvate kao deo sopstvenog individualnog identiteta.?
Posredi je vazan posao, jer, malo Sta je u Srbiji tako brzo kao zaborav.
Bilo zaborav nepravdi kojima smo sami bili izloZeni, bilo zaborav nepra-
re¢, u prvom slucaju zaborava, o prerazvijenoj hris¢anskoj sposobnosti
prastanja, ve¢ o nedovoljno razvijenom samopostovanju, kao $to je u dru-
gom slucaju zaborava rec, opet, o nedovoljnom postovanju drugih. Onaj
ko ne postuje sebe nema legitimaciju ni da oprosti drugome, a tesko da
¢e i imati svest o vaZnosti toga da njemu bude oprosteno.

Necemo imati priliku da proverimo da li bi Komisija mozda docni-
je postala funkcionalno sposobna i doprinela procesu savladavanja pro-
Slosti, posto ona nije docekala da navrsi drugu godinu svoga postojanja,
$to bi bilo u martu 2003. Nova drzavna zajednica Srbije i Crne Gore os-
vanula je, naime, pre toga bez nje: Komisija je smeStena u drustvo onih
dotadasnjih saveznih institucija koje su uminule sa trecom Jugoslavijom,10
a da nijednoj drugoj instituciji nove drzavne zajednice nije povereno da
nastavi ili preuzme njene poslove.

5. Domaca kompozicija u formiranju na drugom koloseku

Kompozicija na drugom koloseku pravnog savladavanja proslosti
mogla bi se sastojati iz: revizije propisa, raznih oblika pravne odgovor-
nosti aktera, servisera i beneficijara autoritarnog rezima, rehabilitacije,
lustracije, denacionalizacije, obestecivanja Zrtava, otvaranja dosijea po-
liticke policije. Ali, ni ta kompozicija nije kompletirana u prve dve i po
godine nove vlasti, mada je daleko potpunija od one sa prvog koloseka,
kako ce pokazati pregled koji sledi.

Jednog dela ovog kompleksa pravnog savladavanja proSlosti tice
se dokument nekadasnje opozicije, koja je sada na vlasti — “Program De-
mokratske opozicije Srbije za demokratsku Srbiju”. Njime se Demokrat-
ska opozicija Srbije obavezala pre septembarskih izbora 2000. na to Sta
¢e uciniti “Prvog dana nove Skupstine”, “Prvih 100 dana nove Vlade” i
“Prve godine nove Vlade”. On predvida neke mere: obustavljanje pri-
mene zakona o medijima, univerzitetu i privatizaciji,!! ukidanje, izme-

9 Vidii M. Huber, Konflikt und Versohnung, u: J. Assmann — D. Hart (Hrsg),
Kultur und Konflikt, Frankfurt a.M., 1990, str. 65.

10 Clan 17. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija
i Crna Gora (“Sluzbeni list Srbije i Crne Gore”, br. 1/2003): “Danom stu-
panja na snagu Ustavne povelje, prestaju da rade i drugi savezni organi, or-
ganizacije, sluzbe, stalna i privremena strucna i savetodavna tela i komisi-
je, koji nisu navedeni u ¢l. 13, 15 i 16. ovog zakona”.

11 Program, str. 3 pod osam.
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nu, odnosno donosenje brojnih zakona,1? i otvaranje dosijea SDB.13 Su-
mirajudi rezultate prve godine posle MiloSevicevog pada, u stvari prvih
devet meseci efektivne vlasti negdasnje opozicije, moglo se kazati da je
re¢ uglavnom o neostvarenim obecanjima. Ta recenica ne zahteva da bu-
de revidirana iz korena ni sada, dve i po godine posle oktobra 2000. Ne-
go je valja dopuniti time da je pred sam kraj tog perioda vlast dala jed-
no novo obecanje koje se tie jednog aspekta pravnog savladavanja pro-
Slosti — da ce savladati organizovani kriminal, pretekao iz prethodnog
autoritarnog perioda, a povezan i sa delovima aktuelne vlasti, i da je sme-
Sta prionula na posao, intenzivnije nego povodom bilo kog drugog seg-
menta autoritarne proslosti.

Pregledajmo stanje stvari, segment po segment proslosti, kandi-
dovan za prevladavanje.

Sto se ti¢e antiuniverzitetskog Zakona o univerzitetu iz 1998. go-
dine (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 20/98), tokom prve godine posle okto-
barske promene bila je i ostala neizvesna sudbina nekih mehanizama pra-
vnog savladavanja proslosti, koje je sadrzao Nacrt zakona o stavljanju
van snage Zakona o univerzitetu od 2001, posto taj Nacrt nije prihvati-
la Vlada. Nacrt je predvidao: mogucnost revizije izbora nastavnika i sa-
radnika iz perioda vaZenja prethodnog zakona (kada je korporativni ele-
ment univerziteta bio iskljucen i time $to organi sastavljeni od profesora
/nastavno-naucna i izborna veca/ nisu ucestvovali u postupku predlaga-
nja i izbora), i produZenje roka zastarelosti za gonjenje za povrede dis-
cipline u prethodnom periodu (kada je doista ukinuta institucija dekana
kao prvog medu jednakima, a vladini namesnici pod imenom dekana
provodili samovolju, stranu bicu univerziteta, vrSeci izmedu ostaloga i
razne diskriminacije i povrede radne discipline). Postoje Zakon o uni-
verzitetu od maja 1998. godine ukinuo bitne elemente koji ¢ine prirodu
univerziteta (autonomija u odnosu na vlast, samouprava u unutrasnjim
stvarima i sloboda naucnog, istrazivackog i nastavnog rada), cija je ne-
prikosnovenost zajeméena ustavnom institucionalnom garantijom slobo-
de nauke i univerziteta, i s obzirom na to da je posluZzio kao sredstvo po-
liticke Cistke na Univerzitetu,14 Nacrtom su bile predvidene spomenute
mere za uklanjanje neprava nastalog u primeni tog Zakona.

Zakon o univerzitetu koji je konacno donet aprila 2002. (“Sluzbe-
ni glasnik RS”, broj 21/2002) predvideo je samo mogucnost revizije po-
stupaka izbora nastavnika i saradnika sprovedenih za vreme vaZenja Za-

12 Program,str.51id.

13 Program, str. 3 pod Sest.

14 Vidi priloge u casopisima: Sociologija, br. 4, 1998, i Beogradski krug, br. 3-
4,1997/1-2, 1998.
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kona od 1998. godine. U postupku preispitivanja odluka, kada se nade
da su izvrSenim ili neizvrSenim izborima bila povredena pravila univer-
zitetskog Zivota ili propisi, mogle su naknadno ukinuti takve odluke o
izboru, o preuzimanju sa drugih univerziteta, o nostrifikaciji diploma i
o utvrdivanju ekvivalencija, kao i doneti one odluke o izboru koje su
bile izostale.!5 Ti instrumenti sluZe samo za ispravljanje nepravdi uéin-
jenih Zrtvama, dok zakon nije predvideo pravne instrumente za pravnu
odgovornost na univerzitetu onih koji su povredivali tuda prava. Na ta-
kve povrede iz proslosti moglo bi se van pravnog puta reagovati, bar §to
se tice Beogradskog univerziteta, pokretanjem postupaka pred Sudom
Casti Univerziteta, posto predstavljaju ujedno profesionalna ogresenja i
— sa stanovista deontickih pravila univerzitetske zajednice, izrazenih u
Etickom kodeksu, kojeg je 2003. godine usvojio Savet Univerziteta u Beo-
gradu — nezastarive moralne prekrSaje u odnosu na kolege i instituciju
Univerziteta.

Zakon o javnom informisanju od 1998. (“Sluzbeni glasnik RS”, br.
36/98 i “Sluzbeni list SRJ”, br. 1/2001), bez sebi ravna u novijoj istoriji
u pogledu represivnosti, 10 i dalje je na snazi, mada bitno okrnjen: na sna-
zi su zadrzane samo odredbe o registraciji i o odgovoru i ispravci (Za-
kon o prestanku vazenja Zakona o javnom informisanju, “Sluzbeni gla-
snik RS”, br. 11/2001 od 15. 2. 2001). Odredbe koje su predstavljale cen-
tralni instrument represije — prekrSajni deo Zakona, stavljene su van
snage.l7 Izradu novog Zakona nova vlast je 2001. poverila jednoj radnoj
grupi, sastavljenoj iskljucivo od predstavnika nekolikih nevladinih or-
ganizacija, a prvenstveno od novinara, ¢lanova Nezavisnog udruzenja
novinara Srbije (NUNS). Ovakav gest Vlade Srbije moZe se razumeti
narocito ako se ima u vidu da su novinari, pogotovo ¢lanovi toga udru-
Zenja, bili u Srbiji prethodnih godina glavne Zrtve primene Zakona iz
1998. Vlada je na sednici marta 2003. godine usvojila Nacrt novog Za-
kona, kojim ¢e konacno i simbolicno biti sahranjen svaki trag represiv-
nog Zakona iz 1998. godine, a Nacrtu predstoji jos parlamentarni put
usvajanja.

Prve godine posle promena i dalje su vazili svi propisi o radio-te-
leviziji i o telekomunikacijama, sa svim svojim manjkavostima, koje su
olaksavale autoritarnom rezimu da glavni nacionalni sistem masmedija
— Radio-televiziju Srbije, potcini direktnom politickom uticaju i koristi
kao sredstvo kako za agresivne nacionalisticke planove prema okruZe-

15  Clanovi 141. 1 143.

16 Vidi V. V. Vodineli¢, Das Mediengeselz 1998 — Ein Ausschnitt aus der Un-
rechtslandschaft Serbiens, Berliner Osteuropa Info (Informationsdienst des
Osteuropa Instituts der Freien Universitat Berlin), 15, 2000, str. 42 i d.

17 Cl. 1. Zakona o prestanku vaZenja Zakona o javnom informisanju.
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nju, tako i za razracunavanja sa politickim protivnicima u zemlji, a tako-
de i da u pogledu dodela frekvencija sprovodi najgrublju diskriminaci-
ju. Tokom 2001. godine uglavnom je bio zgotovljen tekst nacrta Zakona
o radiodifuziji, koji je 2002. postao zakon (“Sluzbeni glasnik RS”, br.
42/2002). Postavljajuci koncepciju da je glavni nacionalni masmedijski
sistem (RTS, ubuduce: Radiodifuzna ustanova Srbije) javni servis, Za-
kon je stvorio normativne uslove da se ovaj oslobodi od neposrednih uti-
caja dnevne politike. Tek ¢e, medutim, Zakonom o telekomunikacija-
ma, koji je jos uvek u izradi, biti obezbedena pravna sigurnost u pogledu
raspodele frekvencija, u situaciji kada je iz prethodnog perioda ostalo
neugodno naslede u vidu nepodnosljivo velikog broja emitera. Sam Za-
kon o radiodifuziji nije jo$ uvek sproveden ni u jednom od svojih bitnih
delova: nije obrazovana Radiodifuzna agencija, ni njen Savet, koji bi, iz-
medu ostaloga, imao i da uvede red u radiodifuzni haos nasleden iz pre-
thodnog rezima; drzavni radio i televizija nisu transformisani u javni ser-
vis; nije, shodno tome, izmenjen ni nacin njihovog finansiranja itd.

Denacionalizacija i obeStecivanje dosegli su u avgustu 2001. fazu
radne verzije Zakona o povracaju imovine i obestecenju, koju je izra-
dilo republicko Ministarstvo pravde, kako bi se jednom pocelo sa ukla-
njanjem posledica podrzavljivanja izvrSenih oduzimanjem svojine i imo-
vinskih prava putem mera agrarne reforme, konfiskacije, sekvestracije,
nacionalizacije i eksproprijacije. U sledecih godinu i po pridruzice se po-
stoje¢im nacrtima Zakona, od kojih su neki izradeni vec u prosloj dece-
niji, jo§ nekolike verzije nacrta za taj Zakon. Krajem 2002. godine eks-
perti jedne nevladine organizacije, zajedno sa ekspertima iz Ministarstva
finansija i ekonomije i Ministarstva za privatizaciju, sacinili su Nacrt za-
kona o vracanju oduzete imovine i obestecivanju za oduzetu imovinu,
Cije usvajanje od strane Vlade i upuéivanje Skupstini Srbije uskoro pred-
stoji, sudeci po najavama te vrste, u viSe navrata ponovljenim. Tek po-
tom predstoji da se vidi kako ce u praksi taj zakon ispraviti nepravo i
nepravde, afirmisati nepovredivost svojine, obezbediti pravnu sigurnost
i izbeci stvaranje novih frustracija u pogledu imovine.

Posledice ataka na pravnu drZavu nisu tokom protekle dve i po
godine uklonjene ni u pogledu osnovnog zakona zemlje. Iako je avgus-
ta 2000. godine MiloSevi¢ protivustavno izmenio savezni Ustav amand-
manima I1Ii V (Amandmani na Ustav SR Jugoslavije, “Sluzbeni list SRJ”,
br. 29/2000), izmedu ostalog, time $to u tome nisu ucestvovali legitimni
predstavnici Crne Gore, time $to je naruSen ustavni princip jednakosti
republika, time $to je dvodomni skupstinski sistem pretvoren u parla-
ment sa dva donja doma, itd.18 — takav savezni Ustav i dalje je ostao na

18  Analizu neustavnosti Ustavnih amandmana III i V na Ustav SRJ vidi, na
primer, kod V. Vodineli¢, Zweite Verfassung des dritten Jugoslawien oder
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snazi. Dok je iz nevladinog sektora poteklo nekoliko videnja ustavne bu-
duénosti Jugoslavije,!® nova vlast, ni savezna, ni u Srbiji, nije u meduvre-
menu iznela koncept ustavne reforme koja bi uklonila postojece ustavno
nepravo. Konstruisanjem nove drZavne zajednice Srbija i Crna Gora i
donosenjem Ustavne povelje,20 ona protivustavna izmena saveznog Us-
tava, izvrSena pre promene 2000. godine, postala je sada neinteresantna
stvar proslosti.

Protiv odredenog broja funkcionera ranijeg reZima pokrenuti su
u prvoj godini posle promene postupci radi utvrdivanja pravne odgovo-
rnosti. Jedan od takvih je postupak protiv bivseg Sefa Sluzbe drzavne
bezbednosti i nekoliko pripadnika te sluzbe, optuzenih za organizaciju
i sprovodenje likvidacije nekih politickih protivnika ranije vlasti (slucaj
Ibarske magistrale). U drugoj godini posle promena, pokrenuti su sud-
ski postupci protiv pojedinih ¢lanova Savezne izborne komisije, zbog pro-
tivpravnog postupanja u vezi sa izborima iz 2000. za predsednika Srbije,
koji su prethodili oktobarskoj promeni.

Protiv nekih pravosudnih funkcionera, ranijih ministara pravde po-
krenut je istrazni postupak, uglavnom zbog zloupotrebe sluzbenog po-
loZaja. Sto se ti¢e krSenja zakona od strane sudija, izvrienih iz politickih
motiva, jo§ uvek nije pokrenut nijedan krivi¢ni postupak, pa ¢ak ni za
brojne slucajeve sudske izborne krade iz 1996. godine.?! Ni u krugu onih
sudija za prekr3aje, koji su i mimo pravila struke sprovodile u Zivot an-
ticivilizacijski Zakon o javnom informisanju od 1998. godine, nema jo$
uvek nikoga protiv koga bi bio pokrenut postupak za utvrdivanje odgo-
vornosti i razreSenje. Nekima, medutim, 2002. godine nije produzen man-
dat, ali to nije ucinjeno tako da je u postupku individualno utvrdena od-
govornost.

Zakon o sudijama noveliran je 2002. godine odredbom ¢l. 79a. ko-
jaje direktno usmerena na pravno savladavanje nepravne proslosti u sud-
stvu, pre svega na politicko pravosude. Godine 2002. novelom Zakona
o sudijama precizirano je da se sudija mozZe razresiti duznosti zbog ne-
savesnog vrsenja sudijske funkcije21 i ako, vrseci sudsku vlast ili poslo-
ve po osnovu nje, ucestvuje u izbornoj kradi, u montiranom politickom

erste Verfassung des vierlen Jugoslawien? (Die Anderungen der jugoslawi-
schen Verfassung 2000), Berliner Osteuropa Info (des Osteuropa — Insti-
tuts der Freien Universitat Berlin), 16/2001, str. 34 i d.

19 Izmedu ostaloga, predlog grupe eksperata Beogradskog centra za ljudska
prava — L. Basta Flajner i dr., Ustavna reSenja za Srbiju i Jugoslaviju, 2001.

20 Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, “Sluzbeni list Srbi-
je i Crne Gore”, br. 1/2003.

21 Nesavesno vrsenje sudijske funkcije razlog je za razresenje sudija, predvi-
den clanom 101. Ustava RS, i ¢lanom 54. Zakona o sudijama.
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procesu ili u grubom kr$enju ljudskih prava iz necasnih pobuda.?2 Posto
je na raznim stranama osporena ustavnost te odredbe, pa i inicijativama
nekih sudija koje su u Milosevicevo vreme sprovodili sudsku izbornu
kradu, Ustavni sud Srbije je u sprovedenom postupku nasao da je ona
neustavna samo u delu u kojem se odredba svojim tekstom vezuje jedi-
no za sudije birane po Zakonu o sudovima iz 1991,23 posto taj razlog
podjednako vazi za svakog sudiju, bez obzira na zakon po kome je bi-
ran.24

Uporno insistiranje, pre svega delova nevladinog sektora, na do-
nosSenju Zakona o lustraciji urodilo je 2003. godine time da je SkupS$tina
Vojvodine usvojila rezoluciju, kojom je podrzala tekst Zakona o lustra-
ciji, koji je izraden u nevladinom sektoru,25 a Gradanski savez Srbije
uputio je predlog tog Zakona Skupstini Srbije na usvajanje.

U pogledu dosijea politicke policije, Vlada Srbije donela je Ured-
bu o skidanju oznake poverljivosti sa dosijea vodenih o gradanima Re-
publike Srbije u sluzbi drzavne bezbednosti (Sluzbeni glasnik RS 30/2001),
koju je potom preimenovala u “Uredbu o stavljanju na uvid odredenih
dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u Sluzbi drzavne bezbe-
dnosti” (“Sluzbeni glasnik RS” br. 31/2001). Gradanima Srbije koji ima-
ju dosijea kao “unutrasnji neprijatelji, tj. unutrasnji ekstremisti i terori-
sti”, dato je pravo na uvid u dosijee.26 Pravo na uvid je nepotpuno jer se
odnosi samo na one podatke o licu koje se nalazi u njegovom dosijeu, a
ne i na druge podatke sadrzane u drugim dosijeima ili spisima, jer se ne
odnosi ni na sve podatke iz dosijea, jer se ne odnosi na sve dosijee, veé
samo na one koji spadaju u “problematiku unutrasnjih neprijatelja”, jer
osim Citanja ne postoji nikakav drugi nacin koriScenja, jer nije predvide-
no da se dosijei mogu koristiti za druge svrhe, kao $to su npr. nauc¢no-
istorijska istrazivanja, lustracija, rehabilitacija, jer su dosijei i dalje u po-
sedu SDB (preimenovane prvo u Resor drzavne bezbednosti, a zatim u
Bezbednosno-informativnu agenciju).2? Izmedu tri moguéa osnovna re-

22 Clanom 16. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama (“Sluzbe-
ni glasnik RS”, br. 42 /2002) unet je u Zakon clan 79a. do.

23 Odluka Ustavnog suda Srbije, IU broj 122/2002, “Sluzbeni glasnik RS”, br.
17/2003, str. 53 i d.

24 O pitanju ustavnosti te odredbe vidi i Z. Tomi¢, Ustavni sud protiv pravo-
suda, Danas, od 4.15.2.2003, V. V. Vodineli¢, Sudska izborna krada, mon-
tirani procesi i krSenje ljudskih prava — oblici savesnog sudijskog rada?, 1z-
bor sudske prakse, 3/2003, str. 5.1 d.

25 Tekst modela Zakona o lustraciji, izraden je 2002. godine u Centru za una-
predivanje pravnih studija i dostupan je na www.cups.org.yu

26 Vidicl 1.

27 Detaljnije V. V. Vodineli¢, Otvaranje dosijea SDB — kraj ili tek pocetak?,
Izbor sudske prakse, 7-8, 2001, str. 51 d., . Jankovi¢, Tajna vecera kod “Dva
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Senja otvaranja dosijea, izabran je minimalisticki pristup, tako da se mo-
Ze reci kako su Uredbom vrata od sobe sa dosijeima tek otSkrinuta a,
tek predstoji da se vidi hoce li biti donet zakon o otvaranju dosijea ko-
ji bi mogao da ih potpuno otvori, za §ta su se opredelile one nevladine
organizacije koje su 2002. godine izradile nacrt takvog zakona.28

Jos uvek nema zakona o rehabilitaciji politickih osudenika i kaznje-
nika. Tek je posao buducnosti da se sprovede proces rehabilitacije, ne
samo zbog Zrtava koje su iz ideoloskih razloga bile tretirane kao krimi-
nalci, nego i da bi se danasnja vlast distancirala od ranijih akata i postu-
paka koji su nespojivi sa merilima pravne drZave i postovanja ljudskih
prava. Uminuce SR Jugoslavije kao savezne drzave 2003. godine predu-
hitrilo je nastojanje Saveznog ministarstva pravde da Savezni parlament
nji vlasti i nevladinog sektora.? Tako je dono$enje i sprovodenje zako-
na o rehabilitaciji dospelo u nadleznost Republike Srbije.

Zakon o ekstraprofitu (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 36 i 37/ 2001)
uveo je jednokratni porez na ekstradohodak i ekstraimovinu koji su ste-
¢eni za MiloSevidevog rezima (pocev od januara 1989) iskoris¢avanjem
posebnih pogodnosti, koje nisu imali drugi, npr. koristeci sredstva pri-
marne i sive emisije novca u finansijskim transakcijama, uvozeci i distri-
buirajudi akcizne proizvode bez placanja carina, drugih uvoznih dazbi-
na, akciza, drugih poreza na potrosnju i poreza na promet, uvozeci proi-
zvode na rezimu kontingenta ili kvote, ostvaren koriS¢enjem posebnih
pogodnosti za dobijanje kontingenata odnosno kvota, kupovanjem de-
viza po zvani¢nom kursu Narodne banke Jugoslavije onda kada je tr-
Zisni kurs bio visi, privilegovano naplacujuci zamrznutu staru deviznu
Stednju ili Stednju u piramidalnim bankama itd.30 Da bi se omogucilo
naplacivanje ovog poreza iskljuCena je primena odredaba o zastarelosti
iz gradanskih i poreskih propisa.31 Od svote od pola milijarde evra, na
koliko je guverner Narodne banke procenio konacan efekat Zakona, os-
tvarena je otprilike jedna Sestina tokom dosadasnje dvoipogodisnje pri-
mene Zakona. Tokom 2002. godine Savezni ustavni sud, koji je ispitivao
njegovu uskladenost sa ustavom, nije nasao da je Zakon u celosti retro-

ribara”, Danas, 2.8.2001. Vidi o otvaranju dosijea politicke policije uopste,
B. Milosavljevi¢ — . Pavicevi¢, Tajni dosijei (Otvaranje dosijea Sluzbe dr-
Zavne bezbednosti), Centar za antiratnu akciju, Beograd, 2001.

28 Tekst Nacrta koji su zajedno izradili Centar za antiratnu akciju i Centar za
unapredivanje pravnih studija dostupan je na www.cups.org.yu

29 Tekst nacrta Zakona o rehabilitaciji politickih osudenika i kaznjenika mo-
Ze se procitati na www.cups.org.yu

30 Clanovi 1-7.

31 Clan 15.
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aktivan protivno ustavu, ve¢ samo u nekim delovima, niti da za njegovo
donoSenje i vaZzenje ne postoji ustavni osnov.

Posle atentata na predsednika Vlade Republike Srbije 12. marta
2003, kojim se potvrdilo da autoritarna proslost jos nesavladano traje,
postao je javan i onaj, do tada nevidljivi deo politike savladavanja pro-
Slosti, koji se do tada odvijao kao priprema vlasti za suzbijanje organi-
zovanog kriminala i za uklanjanje njegove sraslosti sa delovima drZavnog
aparata, nasledene iz vremena autoritarnog rezima, a opstale i posle ok-
tobarskih promena kao savez sa nekim delovima nove vlasti. Proglase-
no je vanredno stanje a vecina mera koje ce biti preduzete radi njego-
vog uklanjanja3? imace za opsti cilj savladavanje tog aspekta nesavladane
proslosti. Koriste se po prvi put i neki pravni instrumenti za suzbijanje
organizovanog kriminala koje je 2002. godine u pravni poredak Srbije
uveo Zakon o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju or-
ganizovanog kriminala (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 42/2002, 27/2003). Po-
krenuti su istrazni postupci i protiv nekih pravosudnih funkcionera zbog
saradnje sa organizovanim kriminalom. Kolateralno je predlozeno Ve-
likom personalnom vecu, koje je po Zakonu o sudijama za to nadlezno,
razreSenje nekoliko desetina sudija zbog nesavesnog sudijskog rada i uce-
$¢a u izbornoj kradi iz 1996. godine. Bilo bi u logici stvari da se i u poli-
tickoj policiji (Bezbednosno-informativnoj agenciji i drugim sluzbama
bezbednosti) preduzmu mere koje ¢e znaciti savladavanje proslosti, a
$to, izmedu ostaloga, trazi i da se zakonom otvore dosijei Sluzbe drza-
vne bezbednosti kao dosijei represije iz autoritarnog reZima.

6. Umesto zakljucka: Godina prva — nezaokruzena
i netransparentna pravna politika prema proslosti,
bez jasnog redosledu poteza u buducnosti.
Dve i po godine kasnije — eruptivno parcijalno pravno
savladavanje proslosti

Analizirajudi, iz ugla pravnog savladavanja proslosti, kako poteze
nove vlasti, koji su usledili u prvoj godini posle oktobra 2000, tako i ono
Sto ta vlast do tada nije ni zapocela ili ni najavila, ne sti¢e se utisak da
iza njenog Cinjenja i necinjenja stoji neki izgradeni, zaokruZeni koncept
politike pravnog savladavanja proslosti — bilo u pravcu politike zabora-
va, bilo u pravcu politike secanja. U svakom slucaju, neki takav koncept
nije obelodanjen, tako da ovde nije javna stvar to kako je (ako je uop-
Ste!) u vlasti zacrtana putanja manevrisanja izmedu “Scile secanja i Ha-

32 Vrsilac duznosti predsednika Republike doneo je 12. marta 2003. Naredbu
o posebnim merama koje se primenjuju za vreme vanrednog stanja, “Slu-
Zbeni glasnik RS”, br. 22/2003.
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ribde zaborava”.33 Ni u pomenutom objavljenom programu iz opozicio-
ne faze pre oktobra 2000, subjekti sadasnje vlasti nisu najavili celovito
pravno savladavanje proslosti. Necista priroda oktobarskog preloma 2000.
— tadasnja kombinacija neoruzane narodne revolucije i nekih elemena-
ta drZzavnog udara (aranZmani sa bitnim upravljac¢ima polugama sile u
vojsci 1 policiji), tim svojim drugim delom takode doprinosi pojedinim
nedoslednostima i poroznosti docnije politike prema proslosti.

1z sva ta tri ista razloga (priroda sloma prethodnog rezima, nepo-
stojanje, ne samo pre sloma, nego ni posle toga, zaokruzenog programa
savladavanja proslosti) zakljucak po isteku prve godine posle promene
mogao je glasiti da je nemoguce pouzdano predvidati hoce li, i u vezi sa
kojim to sektorima autoritarne proslosti, i koji to potezi uslediti ubudu-
¢e, kao ni to kada bi se mogli ocekivati. Nije izgledalo, u svakom slucaju
tada, tokom prve godine posle promena, da pravno savladavanje proslo-
sti spada medu prioritete nove vlasti.

Sada, dve i po godine posle oktobra 2000. potrebne su dve dop-
une tom opisu stanja — jedna, u pogledu vlasti, druga, u pogledu drustva.

Sto se vlasti ti¢e, tokom druge godine postalo je i javnije i jasnije
- narocito kroz podrsku nekim zakonskim projektima, izradenim u ne-
vladinom sektoru, i kroz sopstvene inicijative vlasti — Sta se moze oceki-
vati od vlasti, a takode i to u koje segmente savladavanja proslosti ona
nije spremna da se upusti. Potom ce, na samom isteku dve i po godine
od oktobarske promene, atentat na predsednika Vlade Srbije 12. marta
2003. silno, ¢ak eruptivno radikalizovati politiku vlasti prema proslosti
u smislu odlucnosti da se pravno prevlada jedan aspekt autoritarne pro-
Slosti: sprega organizovanog kriminala sa delovima vlasti, uspostavljena
u predasnjem autoritarnom rezimu a opstala i posle promene. Tim poli-
tickim ubistvom ta proslost se ponovila tako $to je preventivno uzvrati-
la na udarac koji joj je pripremala vlast, Cime se jo$ jednom potvrdilo da
ako ne savladate proslost vladace ona vama, i da proslost valja savladati
bas zato da se ne bi ponovila. Nalazedi se sada usred procesa pravnog sa-
vladavanja tog jednog segmenta autoritarne proslosti, mozemo u ovom
Casu reci samo toliko da e se, po tome hoce li vlast nastojati da pravno
savlada i druge segmente nesavladane proslosti — o cemu u ovom Casu
nema njenih javnih opredeljenja — najbolje videti u kojoj Sirini je vlast
izvukla pouku o potrebi savladavanja nesavladane autoritarne proslosti.
Hoce li ostati na toj jednoj parceli proslosti, sa koje je najdirektnije bi-
la ugroZena, ili ¢e sa odgovarajucim pregnucem savladavati i druge seg-
mente autoritarne proslosti.

33 Tako je alternative suocenja sa autoritarnom prosloscu opisao Adam Mic-
hnik, u: A. Michnik — V. Havel, Justice or Revenge?, Journal of Democra-
cy, 1, 1993, str. 20 i d.
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Sto se ti¢e drustvene scene, kao najkarakteristiéniju pojavu na njoj
belezimo to da je tokom druge godine posle oktobra 2000. opozicija sp-
ram raznih vidova pravnog savladavanja proslosti postala jo$ izraZenija
i agresivnija, u cemu prednjace nacionalisti: kao $to su jedni nacionalisti
svojevremeno svojski proizvodili loSu proslost, tako su sada neki drugi
nacionalisti u prvim redovima onih koji pokusavaju da osujete njeno pra-
vno savladavanje. Moglo bi se reéi, u dobronamernoj interpretaciji, da
je u korenu takvog njihovog angazmana mehanizam koji je jos 1885. opi-
sao Fridrih Nice u delu ,,S onu stranu dobra i zla”, a koji nacionalisti ne
dopusta — zbog nacionalnog ponosa — da kao istorijsku realnost prihvati
zlodela koja su pripadnici njegovog naroda vrsili radi ostvarenja nacio-
nalisticke zamisli: “To sam ja ucinio, kaZze mi moje secanje. To ja nisam
mogao da ucinim — kaze moj ponos i ostaje neumoljiv. Na kraju — seca-
nje odustaje.”34

Viadimir V. Vodinelic¢

LEGAL OVERCOMING OF PAST (RECHTSBEUGUNG) -
YEAR THREE

Summary

Analysing, from the standpoint of legal overcoming of the past, both the
actions of the new government undertaken in the first year after October 2000,
and the things this government has not initiated or even announced, one does
not get the impression that such actions and failures to act are based on a well-
perceived and rounded concept of policy regarding the legal overcoming of the
past, whether such policy be to forget or to remember. At any rate, no such con-
cept has been made public, and hence the way in which the govenment had (if
so!) set the course between the ,,Scylla of memory and Charybdis of oblivion”
is a not a public matter. Members of the present govemment have failed to an-
nounce an overall legal overcoming of the past in the above-mentioned publi-
shed programme from the opposition phase before October 2000. What happe-
ned then — a combination of armed peoples’ revolution and some elements of
coupe d’itat (arrangements with important members of police and armed for-
ces), its second part in particular, contributes to certain inconsistencies and the
porous nature of the subsequent policy towards the past.

Key words: non-Rechtstaat, legal overcoming of authoritarian past, rule of law.

34 F. Nietzsche, Jenseits van Gut und B0se, u: F. Nietzsche, Werke, K. Schle-
chta (Hrsg), Bd. 111, Frankfurt a.M. i dr., 1972, str. 71.
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knjizevnik, Beograd

KRIVICNA ESTETIKA
GusSenje umetnickih sloboda u komunistickoj Srbiji

Gusenje umetnickih sloboda i umetnic¢kog stvaralastva u Srbiji, kao
i u svim modernim totalitarnim reZimima, nije vr$eno stihijski i proizvo-
ljno, vec je bilo ugradeno u sistem vlasti i podlegalo je izvesnim norma-
ma i pravilima. U njemu su ucestvovali svi segmenti drustva, ali su poli-
tika, pravosude, estetika i novinarstvo igrali najznacajniju ulogu.

Krivi¢na estetika predstavlja upravo skup tih normi, a njeni tvor-
ci su pre svega politicari, tuzioci i sudije, novinari, esteticari i teoreticari
umetnosti.

Nastankom, razvojem i odlikama krivi¢ne estetike, kao i posledi-
cama koje je ostavila i koje i danas pogubno deluju u umetnosti i kultu-
ri viSe smo se bavili u knjizi Krivicna estetika, upravo objavljenoj u bi-
blioteci “Hereticus”. U sredistu ovog teksta je primena krivicne estetike,
odnosno metode guSenja umetnickih sloboda i njegovi izvrSioci.

Ko je pokretao napade na umetnicka dela, ko ih je ostvarivao, ka-
ko su oni tekli i kako su zavrSavani? Mogu li da se podvedu pod neka
pravila i sheme, podlezu li nekoj, ma i neobaveznoj, podeli? Postoji li,
kao zajednicki imenitelj, bilo kakva metoda koju su primenjivali ovi sa-
vremeni inkvizitori? Nije nam poznato da je neko sistematski pokusao
da odgovori na ova pitanja i da problemu zabrana i progona umetnickih
dela pristupi sa takvog gledista. Parcijalno, mnogi autori su se doticali
metoda koje je koristio rezim i njegovi poslusnici. U jednoj anketil Do-
brica Cosié je pokusao da na opstijem nivou klasifikuje, kako je sam re-
kao, “cenzuru u titoizmu”. On ju je podelio na “tri institucionalna vi-
da”: partijski, policijsko-sudski i ssmoupravni. Kao pisac, Cosic je, prema
sopstvenom misljenju, bio Zrtva samo partijske cenzure. Nju su pokre-
tali najvisi partijski funkcioneri (u njegovom slucaju Jure Bili¢, Josip Vr-
bovec, Ivan Stambolic), koji su izdavacu jednostavno naredivali da obu-
stavi Stampanje i distribuciju knjige. Ova podela je prili¢no povrsna, jer
su partijska i samoupravna cenzura isprepletene ¢ak i u Cosicevom slu-
caju (samoupravnu cenzuru, prema autoru Vremena smrti, vrse progra-
mski saveti i recenzenti, naravno, po diktatu partijskih funkcionera). Uz

1 Dobrica Cosié, “Partijska cenzura”, KnjiZevna kritika, br. 3-4, 1990, str. 9.

29



Hereticus, 1/2003 Marinko Arsic¢ Ivkov

to, Cosi¢ pominje da je bio Zrtva i “drugih oblika cenzure”, medu koje
svrstava i odbijanje dnevnih listova da mu objave demantije na lazi i kle-
vete zvani¢nika. Ovaj Cosicev pokusaj klasifikacije metoda gusenja slo-
bode umetnickog stvaranja ocigledno je uticao na klasifikaciju koju je
godinu dana docnije objavio Marko Lopusina. “Pored sudske cenzure,
u poslednjih Cetrdeset i pet godina Jugoslavija je primenjivala i policij-
ski, i politicki, i samoupravni embargo. Rec¢ je, dakle, o Cetiri metode na-
silja drzave nad slobodom izrazavanja jednog naroda.”? Zanimljivo je da
je Lopusina policijsku cenzuru izmestio na drzavnu granicu, odnosno
njome su obuhvacene publikacije “iz uvoza” zabranjene za rasturanje u
Jugoslaviji. Govoredi o gusenju slobode Stampe, Srda Popovic pored za-
brana, koje su “samo jedan od nacina kontrole Stampe”, pominje i se-
lektivno finansiranje, selektivno finansijske privilegovanje poslusnih (po-
reske olaksice), kadrovsku politiku, obrazovanje saveta, rezim odobra-
vanja osnivanja novina, preventivnu cenzuru, pritisak na Stamparije.3
Zelimir Kesetovi¢ u svojem nauénom radu? takode se dotice razlicitih
metoda “cenzure”, neke klasifikuje (kao $to su politicke, sudske, samo-
upravne, dakle one §to su cesce pominjane u literaturi), neke, éesto opi-
sno, ali sveobuhvatno, samo nabraja (pretnje i u¢ene, “pozivanje na raz-
govor” u komitete, hajke preko sredstava javnog informisanja, narucene
kritike, pravljenje “slucajeva”, ukidanje finansijskih sredstava, smenji-
vanje upravnika, otkazi, zabrana javnog istupanja itd.). Izgleda da svi
autori najvise zaziru od samoupravne cenzure i da je smatraju najpodli-
jom, najefikasnijom, najneuhvatljivijom i — sveprisutnom. Kesetovic is-
tie da ona ne ostavlja pisane tragove i da se ne zna njen pokretac. Lo-
pusina da je teSko dokuciva i da dobro sakriva svoje tragove. Zagorka
Golubovié, nakon §to je ukazala da je “samoupravna cenzura” jugoslo-
venski izum u kojem urednik radi posao autoritarne drzave, zakljucuje:
“A takav vid cenzure je bio cesto efikasniji od birokratske instituciona-
lizovane cenzure, jer je bio personalizovan, jer je trebalo dokazivati lo-
jalnost da bi se odrzalo na odredenom mestu”.5 “Kao $to su ‘nedokucivi
putevi Gospodnji’, jos manje su dokucivi putevi delovanja ‘samoupravne’
cenzure.”® (Na moé samoupravne cenzure — cenzure koju vrse urednici,

2 Marko Lopusina, Crna knjiga. Cenzura u Jugoslaviji 1945-91, “Fokus”, Beo-
grad 1991, str. 5.

3 Srda Popovic, “Eksproprijacija re¢i”, Knjizevna kritika, br. 3-4, 1990, str. 26.

4 Mr Zelimir KeSetovié, Cenzura u Srbiji, “Zaduzbina Andrejevi¢”, Beograd
1998.

5 Zagorka Golubovié¢, “O 'samoupravnoj cenzuri”, KnjiZevna kritika, br. 3-
4,1990, str. 24.

6 Nebojsa Popov, “Bespuca ‘samoupravne’ cenzure”, KnjiZevna kritika, br.
3-4,1990, str. 31.
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clanovi redakcija i saveta, rukovodioci kulturnih i nau¢nih ustanova —
medu prvima je ukazao Sveta Luki¢. Nazvao ju je “kuénom cenzurom”.7).

Pokusacemo da unesemo malo reda i da, bez velikih ambicija, sis-
tematiSemo metode gusenja umetnickih sloboda i slobode misljenja uop-
Ste koje je primenjivao komunisticki rezim u Srbiji. Nadamo se da ne-
¢emo jo$ viSe zamrsiti ovo zaista zamrSeno klupko.

Cini nam se da, najuopstenije gledano, ovi progoni mogu biti vi-
dljivi i nevidljivi. Uglavnom se, naravno, govori i piSe o onim prvima.
Oni su mera ne samo demokraticnosti neke vlasti nego i jedini opipljiv
dokaz postojanja te vrste represije. Njihove posledice su ocigledne i “opi-
pljive” — bilo da je re¢ o sudskim progonima i zabranama, politickim ili
struénim napadima, policijskim, ekonomskim ili nekim drugim pritisci-
ma. Nevidljivi progoni su mnogobrojniji i teSko dokucivi. Najcesce su to-
liko prikriveni da za njih ne zna ne samo vecina gradana, nego ni sama
Zrtva. “Bududi da je u ‘samoupravnom’ sistemu drZava i inace skrivena,
kao Deus absconditus, tako je i njena cenzorska delatnost jo$ skriveni-
ja. Ideoloska policija deluje tajnovitije od politicke policije.”8 Samou-
pravna cenzura, koja pripada obema vrstama progona, sli¢na je ledenom
bregu: vrh joj visoko i opominjuce Stréi nad pucinom, ali je njen veci deo
nevidljiv i potuljen. Gotovo da je nemoguce dokazati da iza odbijanja
rukopisa neke knjige ili teksta za Stampu, loSe “struc¢ne” kritike, precu-
tkivanja i marginalizovanja pojedinih umetnika stoje politicki razlozi. Za-
to se ovakav vid progona, iako Veoma rasiren, retko kad pominje. Po-
licijski pritisci (tzv. pozivanje na razgovor, neizdavanje pasosa), zatim
onemogucavanje zaposljavanja, reSavanja stambenih i drugih pitanja ta-
kode pripadaju ¢esto primenjivanim, nevidljivim, metodama gusenja slo-
bode umetni¢kog stvaranja i javne reci uopste. O upotrebi psihijatrije u
politicke svrhe u nas se malo govorilo, mada je izvesno da je nje bilo.
Jedna od njenih Zrtava, Tomislav Krsmanovi¢, ukazivao je na nju ugla-
vnom u raznim peticijama (sredstva informisanja za njega su bila zatvo-
rena) i u jednom intervjuu listu Mladost. Na zloupotrebu psihijatrije skre-
nulo je paznju i obavestenje o osnivanju “radne grupe za sprecavanje
zloupotrebe psihijatrije u SFRJ”, koje su, pored ekonomiste Tomislava
Krsmanovica, potpisali i pesnik Dragoljub Ignjatovic¢ i pravnik Golub
Bakié.? Najskrivenija od svih je, mozda, autocenzura, samogusenje. O
njoj Ce jos biti reci.

7  Sveta Lukid, “Sta trazi nova kulturna situacija”, Filozofija, br. 3-4, 1969, str.
165-170.

8 Nebojsa Popov, naved. tekst, str. 30-31.
9 “Action Group against the Abuse of Psychiatry in the SRFJ”, Review of the
Study Centre for Jugoslav Affairs, vol. 2, No. 5, London 1983, str. 494.

31



Hereticus, 1/2003 Marinko Arsic¢ Ivkov

Prelazimo na ono $to je vidljivo. Vidljivi progoni mogu biti javni
i interni. Prvi ne samo da su dostupni javnosti, nego je obicno pozeljno
da javnost u njima ucestvuje (naravno, kao tuzilac); drugi su skriveni od
javnosti i sredstava informisanja i u njima ucestvuje mali broj ljudi, obi-
¢no na nivou institucije ili “nadleznih” organa. Primer javnog progona
je sudenje Vunenim vremenima Gojka Doga, kada su hiljade partijskih
organizacija, preduzeca, skola, udruzenja gradana trazile pogrom pesni-
ka i pesama. Za interni progon reprezentativan primer je slucaj zabrane
studentskih filmova krajem Sezdesetih godina, kada je Akademija za po-
zoriste, film radio i televiziju (danas Fakultet dramskih umetnosti) in-
terno zabranila (“bunkerisala”) filmove svojih studenata: Studentski grad
i Izrazito ja Jovana Jovanovica, Kiticu milosti Velimira Abramovica i
Slani kikiriki Tomislava Gotovca.

Bez obzira da li je obracun sa nekim umetni¢kim delom bio javni
ili interni, napad je pokretan ili odgore ili odole,19 s tim $to je kod javnih
esteticki) pokretac ¢eSc¢e mogao da bude prepoznat. Predsednik Tito je
viSe voleo ovaj drugi, odozdo nego odozgo,!1 mada su hajke koje je on
pokretao po logici stvari mogle da pripadaju samo onom prvom.

Napadi koji su pocinjali “odgore” bili su ubitacniji i obi¢no su se
zavrsavali loSe po napadnuto delo i autora. To istice i glumac Ljuba Ta-
di¢. On smatra da je Jugoslovensko dramsko pozoriSte moglo da tak-
tizira i izbegava skidanje s repertoara predstave Kad su cvetale tikve sve
dok se nije oglasio Tito. Kad je on napao predstavu, njena sudbina je is-
tog trena bila zapecacdena.l2 Sli¢nu sudbinu doZiveo je i film Aleksandra
Petrovi¢a Dani. Prema secanju samog autora,!3 Tito je u Zelezniku re-
kao da u nasem filmu ima dekadencije i burZoaskih ideja. Posto je mi-
slio na Dane, pocelo je utrkivanje ko ¢e vise da ocrni film — Centralni
komitet, Gradski komitet, pojedini stvaraoci (Slobodan Selenié¢, Dusan
Makavejev). Obrazovane su komisije, odrzavani su sastanci, i na kraju
je sam producent “bunkerisao” sopstveni film. Verovatno na zahtev Hru-
$Cova, odnosno sovjetskog ambasadora u Beogradu, Tito je u jednom
govoru otvoreno zatrazio da tekst “Moskovsko leto 1964” objavljen u

10 Malo je verovatno da je neki napad istovremeno pokretan i odgore i odo-
le. Feliks Pasi¢, medutim, smatra da je upravo takav slucaj bio sa koma-
dom Kad su cvetale tikve. (Feliks Pasi¢, Kako smo ¢ekali Godoa kad su cve-
tale tikve, Bepar pres, Beograd 1992, str. 89.)

11 “Pa, mi moramo, odozdo treba da se te stvari... da se njega onemoguci...”
(Feliks Pasic, naved. delo, str. 120)

12 Feliks Pasic, naved. delo, str. 104.

13 Milan Nikodijevié, Zabranjeni bez zabrane. Zona sumraka jugoslavenskog
filma, Jugoslovenska kinoteka, Beograd 1995, str. 54.
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casopisu Delo bude zabranjen, a njegov autor Mihajlo Mihajlov izveden
pred sud, zbog klevetanja “velike ideje” — Oktobarske revolucije.14

Kad god je trazio, a to je bilo cesto, da se sa nepodobnim umet-
nicima oStro obracuna, “jedanput za uvijek”, da oni “ne mogu da se trpe
kod nas”, Tito je uvek isticao kako je on toboZ protiv hapsenja, protiv
administrativnih mera (zabrana), mada nikako nije jasno kojim drugim
nacinom bi on neposlusne umetnike jednom zauvek naucio pameti. Da
je u pitanju bila obi¢na demagogija, vidi se i po tome §to je posle takvih
njegovih govora protiv administrativnih mera redovno sledila zabrana
dela, a Cesto i sudenje njegovom autoru.

I drugi visoki funkcioneri pokretali su hajke na stvaraoce. Visoki
partijski funkcioner Mirko Tepavac pokrenuo je hajku na Recnih savre-
menog srpskohrvatskog knjiZevnog jezika Milosa Moskovljevica u tek-
stu “Citaj kao $to je napisano...”, koji je 6. marta 1966. objavio u listu
Politika, ciji je bio direktor. Samo dvanaest dana kasnije (18. marta) no-
vine su objavile da je Recnih sudski zabranjen.15 I gasenje Knjizevnih no-
vina 1983. godine krenulo je odgore. Njegov pokretac i koordinator bio
je Ivan Stambolic, predsednik Gradskog komiteta. Neposredan povod
za napad bila je zbirka pesama Ljubomira Simovica Istoénice, “koja je
izjednacavala zloCince i Zrtve”, objavljena kao separat u KnjiZevnim no-
vinama od 7. aprila 1983. Kad akcija po¢ne sa visokog mesta, Stampa se
medusobno utrkuje u brzini i o$trini napada. Tako je bilo i u slucaju
Knjizevnih novina. Prvi napad pojavio se u Politici ekspres 18. aprila, iz
pera Dragoljuba Milanovica (“‘Istocnice’ — zlokobnice”).

Ni kod napada “odole” prognoze nisu mogle biti optimisticke, ma-
da je bilo slucajeva da “kampanja” stane na pola puta ili da se zavrsi sa
minimalnim posledicama po napadnutog. Karakteristi¢an primer napa-
da odole je izlozba Milica od Macve, otvorena u ponoc izmedu 20. i 21.
februara 1962. godine u prostorijama Grafickog kolektiva u Beogradu.
Nju su prvo napali “rezimski Cuvari najnizeg reda”: Stampa, “kulturni i
javni radnici” i umetnici, i to pre svega zbog slikarevog “Manifesta” ko-
jim je propradena izlozba. Napadaci su u “Manifestu” videli antikomu-
nizam, antijugoslovenstvo, nacionalizam. Odgovorni urednik Vidika Lju-
bomir Simovi¢ (docnije i sam Zrtva slicnih optuzbi) napada slikara zbog
hvalospeva Cirilici i upozorava da to miriSe na “izvesne bradate i dugo-
kose ljude koji su na Subarama nosili aluminijumske mrtvacke glave”.16

14  Rajko Danilovié¢, Upotreba neprijatelja. Politicka sudenja 1945-1991. u Ju-
goslaviji, Valjevo 1993, str. 179.

15 Navedeno prema: Olga Moskovljevi¢, Knjiga na lomaci, Beograd 1998.
16 Ljubomir Simovié, “Vampiri, slikarstvo i lingvistika”, Vidici, br. 66, mart
1962, str. 2.
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U ovom slucaju, politicki vrh, odnosno sam predsednik Tito, oglasili su
se nakon napada lojalnih i uvek budnih ¢uvara, kad je sve bilo gotovo.
U uvodnoj reci na prosirenoj sednici Izvr$nog komiteta CK SKJ, odr-
Zanoj od 14. do 16. marta 1962, Tito je kritikovao “Manifest” Milica od
Macve (na osnovu napada iz Stampe): “Na primjer, onaj proglas, mani-
fest spasavajmo cirilicu ispred opasnosti od latinice...” itd. Prema tada-
$njim pravilima igre, ta kritika je bila prozivka srpskog rukovodstva, pa
je Jovan Veselinov odmah “uzeo re¢” i pohvalio se da je napadnuta iz-
lozba smesta zatvorena, a da je Mili¢ od Macve “neki slikar koga su naz-
vali budalom”.17

Kad su u pitanju napadi “odole”, treba racunati sa jednom nepo-
Znanicom:

Gotovo je nemoguce utvrditi da li su oni pokretani “spontano”,
samoinicijativno, zarad karijere i dokazivanja lojalnosti i budnosti “do-
njaka”, ili im je to, bez pisanih tragova, naredivano iz vrha vlasti. No
ova nepoznanica ne umanjuju odgovornost nizih ¢uvara rezima.

Svaki napad, svaku zabranu, bez obzira ko ih pokrenuo, pratio je
jedan &ini nam se da moZemo da upotrebimo taj pojam, ritual. Cim bi
se pojavio neki slucaj, svi bi pozurili da se od njega ograde i “operu ru-
ke” i tako iskaZzu lojalnost reZimu. Npr. kad je krajem 1972. godine kre-
nula afera sa filmom Plasticni Isus saopS$tenja za javnost izdaju OO SK
Akademije za pozoriste, film, radio i televiziju (pocetkom januara 1973),
mentor autora filma Aleksandar Petrovié,18 Zbog radnih ljudi Centra fil-
mskih radnih zajednica.!® Osnovna organizacija SK u “Dunav-filmu” iz-
rekla je opomenu svom ¢lanu, profesoru Akademije Vladanu Slijepce-
vicu, koji se blagovremeno ogradio od politickih stavova u filmu i koji
je “upozorio dekana Akademije na neprijateljske i uvredljive politicke
implikacije u filmu”.29 To je profesoru uzeto kao olaksavajuca okolnost.
Dusan Makavejev je na istom sastanku, zbog filma WR, snimljenog za
“Neoplantu”, iskljucen iz Partije. Redakcija Komunista brze-bolje orga-
nizuje “okrugli sto” “Otkud u nasem filmu Plasti¢ni Isusi?” (o kojem iz-
vestava gotovo sva dnevna Stampa), Cija je svrha da se, s jedne strane,
zastrase stvaraoci, a, s druge, da oni koji iskazu lojalnost rezimu dobiju
mrvicu sa “carske trpeze”. Dnevna Stampa 28. februara iste godine oba-
veStava javnost da je novosadska filmska kuca “Neoplanta” odlucila da

17 Navedeno prema rukopisu neobjavljene knjige Dragoljuba Todorovica
Branko V. Radicevié, str. 140-141.

18 “Nalicje slobode stvaralastva”, Mladost, 25.1.1973, str. 9-10.

19  “FRZ: Plasti¢ni Isus jo$ u junu ocenjen kao politicki neprihvatljiv film”,
Borba, 23.2.1973, str. 13.

20 “Makavejev iskljucen iz SK”, Borba, 23.2.1973, str. 13.
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vise ne bude poligon za “ekscesne” filmove. Pomenuli smo samo najpo-
mpeznije delove rituala vezanog za film Lazara Stojanovica. Sitnijih od-
ricanja i posipanja pepelom bilo je daleko vise.

Bez obzira da li su napadi kretali “odgore” ili iz “baze”, sudenja
su obic¢no dolazila na kraju, kao neka vrsta poente, ili zavr§nog udarca.
Izuzeci su bili neki netipicni slucajevi, kad su u pitanju bili dnevnici, pri-
vatne beleske, rukopisi, dakle neobjavljena, nepostojeca dela (kakav je
slucaj bio sa sudenjima Milanu Mladenovicu i Momcilu Selicu), ili dela
objavljena u inostranstvu (Miodrag Mili¢). Tada su hapsenja i sudenja,
odnosno pokretanja istrage, prethodila politickim napadima, ili su sa nji-
ma bila istovremena.

Posle ovih uvodnih, najuopstenijih podela, a pre no $to shvatimo
da su sve dalje klasifikacije prili¢no rizi¢ne i nedovoljno tacne, prelazi-
mo na one “specijalizovane”, na koje su ukazali dosadasnji proucavao-
ci. Kako smo vec¢ napomenuli, te klasifikacije su uglavnom vrsene pre-
ma sluzbama koje su vrsile progon (sudske je vrsilo pravosude, politicke
Partija, policijske policija, samoupravne ustanove i preduzeca). Osno-
vni problem kod ovakvih podela je §to one nisu “Ciste”, odnosno $to ni
jedan vid progona i pritisaka ne moze da bude sveden na svoj “pojavni
oblik”. Recimo, sudskog progona gotovo da i nema bez policijskog i, na-
ravno, politickog. Politicki je upleten gotovo u sve, policijski u vecinu.
Cak i u obi¢noj negativnoj kritici nemogude je otkriti ko, osim kriti¢ara
i redakcije, stoji iza nje ili $ta e joj sledovati (sudenje, oduzimanje pa-
sosa, ili samo eliminisanje dela i autora iz javnog Zivota i konkurencije
za nagrade).

Navedeni primeri potkrepljuju nas stav o nemogucnosti precizne
klasifikacije u oblasti kojom se bavimo i pokazuju koliko su metodi re-
presije bili slozeni i neuhvatljivi. Ono Sto je najociglednije u progonima
slobodnog misljenja i umetnickog stvaranja u komunistickoj Srbiji, to je
primena hajduckog nacela iz narodne pesme: “Sto propusti deli Radi-
voje, to doceka dijete Grujica”.

Nemogucnost precizne podele, naravno, ne znaci da su metode
kojima se rezim sluZio u vrSenju represije ostale skrivene. Pogotovu kad
je re€ o vidljivoj represiji. Iz obilja “slucajeva” naves¢emo one u kojima
su te metode vidljive kao na dlanu i koji su po mnogo ¢emu paradigma-
ticni i tipicni.

Kad smo govorili o pravnim pretpostavkama, pomenuli smo slu-
Caj knjizevnika Ivana Ivanovica. Dosije ovog slucaja ima vise segmena-
ta. Otvoricemo ga Citaocu, posto je on, s jedne strane, Skolski primer
metoda represije rezima nad umetnikom, a, s druge, odlicna ilustracija
naseg zakljucka da je klasifikacija progona nesigurna i rizi¢na. Iako spa-

35



Hereticus, 1/2003 Marinko Arsic¢ Ivkov

da u sudske progone, “slucaj” Ivana Ivanovica obuhvata gotovo sve po-
minjane vrste “cenzure”: sudsku, policijsku, politicku, samoupravnu i
mnoge druge.

Nakon izlaska iz Stampe romana Crveni kralj, Okruzno javno tu-
zilastvo u Pancevu, gde je knjiga Stampana, donelo je, krajem oktobra
1972. godine, resenje o privremenoj zabrani njenog rasturanja. (U de-
cembru iste godine Okruzni sud u Pancevu doneo je reSenje o trajnoj
zabrani.) Izvesni DuSan Mili¢ podneo je Okruznom javnom tuZzilastvu u
Prokuplju krivi¢nu prijavu protiv Ivana Ivanovica, autora romana, “jer
postoji osnovana sumnja da je izvrSio krivicno delo neprijateljske pro-
pagande iz ¢l. 118. st. 1 Krivicnog zakonika”. (Zagonetni Dusan Milic,
u prijavi bez adrese i zanimanja, “radnik” je Sluzbe drzavne bezbedno-
sti.) Autor prijave u kratkoj analizi romana pokazuje da je u pitanju
“politicko-ideoloska diverzija u obliku knjizevnog dela”. Zatim nagla-
Sava da je Ivan Ivanovic sin Cetnickog komandanta BoZe Ivanovica, da
kao profesor knjizevnosti u kurSumlijskoj gimnaziji nastavlja delatnost
svoga oca i da su svi njegovi knjiZevni radovi maskirani politicki pam-
fleti. Zbog toga je neophodno, zakljuCuje podnosilac prijave, pretresti
pisev stan u KurSumliji, kao i stan njegove majke u Zitnom Potoku.
Nakon ove nedatirane prijave, Okruznom javnom tuzilastvu u Prokuplju
stize “Izvestaj o preduzetim merama”, koji je potpisao “operativni ra-
dnik SDB” Milorad Kozic¢. Operativni radnik obaveStava naslov da je
3.11.1972. izvrsen pretres stanova Ivana Ivanovica i Milje Ivanovic i da
je tom prilikom oduzeto 12 predmeta (knjiga, rukopisa i pisama) i 9 fo-
tografija, na kojima se nalazi piScev otac. Okruzno javno tuzilastvo u
Prokuplju 13.11.1972. upucuje istraznom sudiji istog suda “zahtev da se
sprovede istraga protiv Ivana Ivanovica”. Istrazni sudija Milutin Bozo-
vi¢ 30.1.1973. donosi resenje da je mesno nenadlezan za sprovodenje is-
trage, poSto je sporni roman Stampan u Pancevu. Istrazni sudija okru-
7nog suda u Pancevu nije prihvatio da vodi istragu i pokrenuo je kod
Vrhovnog suda postupak o reSavanju sukoba o nadleznosti. Vrhovni
sud Srbije 16.5.1973. donosi resenje da je Okruzni sud u Prokuplju na-
dlezan za vodenje krivi¢nog postupka protiv Ivana Ivanovi¢a. U medu-
vremenu, pisac je otpusten s posla zbog politicke nepodobnosti, iako je
kao profesor Ekonomske $kole u Aleksandrovcu i Gimnazije u Kur-
sumliji dobio najvise struéne ocene (te ocene se ¢ak nalaze u pis¢evom
sudskom dosijeu). Potom je zbog raznih vrsta pritisaka i pretnji sa po-
rodicom napustio KurSumliju i pobegao u Beograd. Istrazni sudija Ok-
ruznog suda u Beogradu Velimir Stepanovic ispitao ga je 11.6.1973.1 za-
pisnik o ispitivanju dostavio Okruznom sudu u Prokuplju. Pisac 24.9.
1973. upucuje Zalbu krivicnom vecu Okruznog suda u Prokuplju na re-
Senje istraznog sudije o pokretanju istrage, ali sud 8.10.1973. odbija Zal-
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bu kao neosnovanu. Posle viSe od godinu dana od pokretanja istrage,
okruzni javni tuzilac u Prokuplju Miodrag Bojovic je, 7.12.1973, podi-
gao optuznicu. Pretres je odrzan 27.10.1974, a istog dana sudija Brani-
slav Niketi¢ saopstio je presudu — pisac je proglasen krivim i osuden je
na dve godine zatvora. Zahvaljujudi pre svega promeni odnosa politi-
¢kih snaga u srpskoj Partiji, “finale” slucaja Ivana Ivanovica zavrseno je
netipi¢no. Vrhovni sud Srbije je 14.2.1975. (predsednik veca sudija Slo-
bodan Radakovic) oslobodio pisca od optuzbe i ukinuo prvostepenu
presudu, $to se u istoriji komunistickog pravosuda u Srbiji do tada nije
dogodilo. Iz Ivanovicevog dosijea se vidi da su paralelno sa pravosud-
nim organima i mnoge druge institucije bile ukljucene u “slucaj”, odno-
sno u progon autora. Angazovanje policije, odnosno Sluzbe drZavne be-
zbednosti, nije iscrpljeno pokretanjem istrage i pretresom stanova. U
dosijeu se nalazi i biografija piscevog oca, koju je 9.10.1974. sacinilo ode-
ljenje SDB-a iz Nisa, a koja je trebalo da potencira autorovu krivicu.
Prema svedocenju samog Ivana Ivanovica, policija je pre sudenja poku-
Sala da mu “namesti” veze sa ¢etnickom emigracijom, ali joj to nije po-
§lo za rukom. Skola u kojoj je bio zaposlen otpustila ga je s posla i pre
donosenja presude, odnosno utvrdivanja njegove krivice ili nevinosti.
Tzv. drustveno-politicke organizacije su javno zahtevale drakonsku ka-
znu za autora Crvenog kralja. Mesna organizacija boraca Gornjeg Bre-
stovca uputila je pismo Okruznom sudu u Prokuplju u kojem za Ivana
Ivanovica trazi §to o$triju kaznu. Partijske organizacije Juzne Srbije na
sastancima su osudivale neprijateljskog pisca i svakodnevno izdavale sa-
opstenja. Kulminacija tih partijskih napada je pismo Opstinskog komi-
teta Saveza komunista KurSumlije Vrhovnom sudu Srbije, u kojem se
traZzi jos stroZe kaznjavanje ne samo Ivana Ivanovica, nego i onih koji ga
brane, poput pisca Milovana Vitezovica. I urednici beogradskih izdava-
¢kih kuca i knjiZzevnih ¢asopisa revnosno doprinose izgonu Ivana Ivano-
vica iz javnog i knjiZzevnog Zivota — odbijaju mu rukopise ili objavljuju
negativne tekstove o njegovim knjizevnim delima. Jednostrano su ras-
kinuti ugovori o snimanju filma i televizijske serije prema romanu Cr-
veni kralj. Sve to nam pokazuje da je progon pisca bio sveobuhvatan i
“koordinisan”, a da je sudski proces bio samo jedan od segmenata tog
progona.

Cak i kad nisu bile pokretane odgore, hajke na umetnike imale su
“logisticku podrsku” u partijskim vrhovima. Predsednik Tito preventi-
vno je, bar jedanput godisnje, u svojim govorima i pismima upozoravao
na “antisocijalisticke” pojave u knjizevnosti i kulturi, ¢ime je hiljade pa-
sa tragaca i cuvara podsticao na budnost. Za njim nisu zaostajali ni dru-
gi visoki funkcioneri. Na svakom partijskom kongresu ili plenumu re-
dovno je isticano da stanje u umetnosti nije zadovoljavajuce. Na petom
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plenumu CK SKJ, odrzanom 1. marta 1983, Draza Markovic je naglasio
da opsti drustveni interes mora biti zasticen i u oblasti umetnosti i da
stvaralac ne moze, kao ni bilo koji drugi gradanin, da bude osloboden
zakonske odgovornosti. To je otvoren poziv na progon umetnosti i ume-
tnika. Teza “pozoriSta pozorisnim radnicima, literatura piscima, javna
glasila novinarima” duboko je antisamoupravna, grmeo je Draza sa ple-
numske govornice.

Mnogi sastanci tzv. drustveno-politickih organizacija bili su posve-
ceni “nekim negativnim pojavama” u kulturi, umetnosti, informisanju,
a njihovi zakljucci bili su direktive, ostvarivane kroz sloZen sistem “spo-
jenih posuda” izmedu tih organizacija i “ostatka drustva”.2! Taj ostatak
drustva bila su preduzecda i ustanove, izdavacke i informativne kuce, re-
dakcije, umetnicka udruZenja i, naravno, pojedinci.

Pomenuli smo slucaj predsednika UdruzZenja knjizevnika Srbije
Miodraga Bulatovica, koji je pesnika i filozofa Milana Mladenovica pro-
glasio krivim pre sudske odluke, a na osnovu spisa tuZilastva koji su se
nalazili u njegovim rukama pre pocetka sudenja. Nesto slicno uradile su
i advokatske komore Beograda i Srbije, koje su pokrenule postupak pro-
tiv advokata Jovana Barovica i Veljka Kovacevica, zato $to su, kao bra-
nioci Mihajla Mihajlova, sudnicu zloupotrebili za politicko istupanje pro-
tiv “drustvenog uredenja i interesa radnicke klase”. Ni “narodna” vojska
nije sedela skrstenih ruku. Jednim okom je motrila na spoljnjeg, a dru-
gim na unutrasnjeg neprijatelja, Sto pokazuju Cesta saopstenja raznih voj-
nih komandi i posta, a narocito rezervnih vojnih staresina. Godine 1972.
vojni sud je vojnika Lazara Stojanovica osudio na godinu dana zatvora
zbog neprijateljske propagande koju je izvrsio u razgovoru sa kapetanom
Vukom Obradovicem i zato §to je kao student bio urednik casopisa Vi-
dici i §to je Citao emigrantsku Stampu. To je samo blazi nastavak tradi-
cije zapocete nakon “oslobodenja” Beograda, kada su vojni sudovi Pr-
vog korpusa NOVJ i Komande grada Beograda osudili na kaznu smrti
streljanjem pesnika Svetislava Stefanovica, pripovedaca Grigorija BozZo-
vica, profesora i esejistu Milosa Trivunca i mnoge druge.??

Kad smo govorili o pravnim pretpostavkama, pomenuti smo da je
tuzilastvo bilo narodito privilegovana institucija komunistickog sistema
i vazna poluga u gusenju slobode stvaralastva. Ono ne samo da je podi-
zalo optuZznice, nego je vrsilo direktan pritisak na redakcije, zastrasiva-
lo ih je svojim pismima i upozorenjima. Primera radi, navodimo pismo
Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu (DSZ-47/86) od 9.4.1986, upu-

21  Mr Zelimir Kesetovié, naved. delo, str. 55.
22 Videti Politiku od 27.11.1944. 1 4.1.1945.
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ceno uredniStvu lista KnjiZevne novine, koje je potpisao zamenik javnog
tuzioca mr Jovo Knezevic¢. U pismu zamenik tuZioca upozorava redak-
ciju da je u nekoliko poslednjih brojeva objavila “vise napisa koji se mo-
gu oceniti kao neprihvatljivi po svojoj sadrzim” i porucuje joj: “Prema
tome, s obzirom na ucestalost zloupotreba slobode informisanja u va-
Sem listu, nalazimo za osnovano da vam koristeci svoja ovlascenja iz cl.
6. Zakona o javnom tuzilaStvu SR Srbije, ukazemo na njih s predlogom
da preduzmete mere da se u buduce u listu ne pojavljuju sadrZaji koji su
u suprotnosti sa vazecim zakonskim odredbama”. Tipican je i slucaj ve-
zan za zabranu knjige Zagorke Golubovi¢ Covek i njegov svet u antro-
poloskoj perspektivi 1973. godine. TuZilac Tihomir Markovi¢ je telefo-
nom pozvao urednika “Prosvete” (izdavaca knjige) Svetu Lukica i pitao
ga: “Sta da radimo?” Urednik je odgovorio: “Javiéu Vam se”. Potom je
otiSao do autora Zagorke Golubovic i odatle pozvao tuzioca. Predlozio
mu je da zabrane onaj odeljak knjige koji je ranije bio objavljen u Pra-
xisu. Tuzilac je, prema svedocenju samog Lukica, bio zadovoljan njego-
vim predlogom,, jer je saduvao Cist obraz”. Zigosano poglavlje je izba-
¢eno iz knjige i ona se pojavila u prodaji. Lukic u vezi s ovim dogadajem
jos napominje: “Tih parcijalnih zabrana i nagodbi bilo je pocetkom se-
damdesetih godina dosta”.23

Moc¢ tuzilastva potvrduje i Cinjenica da su gotovo bez izuzetka iz-
reke u optuZznici identicne izrekama u presudi. Drugim recima, sudije su
se ponasale kao servis javnih tuZzilaca.

Kasnije je u sprecavanju slobode umetnickog stvaranja ucestvovao
jo$ jedan institut koji je u meduvremenu izmislio komunisticki rezim —
Pravobranilac drustvenog samoupravljanja. Zbog toboZnjih kolizija sa
postojecim zakonima i objavljivanja “neprihvatljivih knjiga”, na pred-
log Pravobranioca samoupravljanja i [zvrSnog saveta Skupstine opstine
Stari grad u Beogradu, 1983. godine zabranjen je rad nezavisnog izda-
vaca “Zapis”.

Glavni i odgovorni urednici su posebna prica. Oni su neprekidno
bili poducavani u raznim partijskim komitetima i ¢esto su “odlazili po
miSljenje” i za najbezazlenije tekstove. To u romanu Topola na terasi
priznaje i Milisav Savi¢, dugogodisnji glavni urednik KnjiZevne reci. Ta-
ko su ¢esto dovodeni u sumnju i tekstovi koje vlast ne bi ni zapazila. Ja-
vni tuzilac Milo§ Aleksic je obelodanio da su mu se Cesto javljali ure-
dnici i ukazivali na “sumnjive” tekstove u ¢asopisima koje su uredivali.
Milosav Buca Mirkovi¢ je, na osnovu licnog iskustva, ispri¢ao Feliksu Pa-
Sicu kako urednici dopisuju i menjaju tude tekstove.24 Glavni urednik

23 Milo Gligorijevi¢, Slucajna istorija, BIGZ, Beograd 1988, str. 329.
24  Feliks Pasi¢, naved. delo, Bepar pres, Beograd 1992, str, 91-92.
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Borbe Slobodan Glumac politicki je napadao predstavu Kad su cvetale
tikve u tekstovima koje je potpisivao pseudonimom P. Krsti¢. Urednik
kulturne rubrike Politike Dragoslav Adamovi¢ uz stru¢nu kritiku pome-
nute predstave dodao je i svoj tekst, u kojem tumaci, bolje reci osuduje,
predstavu iz politickog ugla.25 Cak su i direktori Politike, poput Mirka
Tepavca, Zivorada Minoviéa i drugih, zloupotrebljavajuéi svoj polozaj,
neposredno ucestvovali u progonu umetnika i intelektualaca. Novinari
Politike Slavoljub Pukic¢ i Dragos Ivanovic u svom listu od 5. decembra
1969. ¢ak su objasnili zasto Stampa ne treba da objavljuje politicki ne-
podobna miSljenja: “Glavni je razlog $to ne mislimo da Stampa treba da
bude otvorena za ‘sva misljenja’, a pod svim misljenjima podrazumeva-
mo provokaciju, Sovinizam, informbirovstinu i napad na politiku Saveza
komunista™.26

Evo kako posao urednika vidi pesnik Gojko Dogo: “Posao ure-
dnika nikad nije bio samo izbor tekstova — dakle, uredivanje novina, ¢a-
sopisa, knjiga — nego i strazarenje nad ideoloSkom podobnoscu dela i
autora. Istu duznost imali su i kustosi galerija, umetnicki direktori po-
zorista i voditelji javnih tribina. Njima je bio dopusten nedostatak stru-
¢nih kriterija, ali su morali imati izvanredno osetljiv nos za otkrivanje
ideoloski sumnjivih umetnickih poruka.”2?

Posebnu pricu predstavljaju tzv. saveti, koji su metod gusenja ume-
tnickih sloboda ucinili neobicno leprSavim. Saveti su, u stvari, bili cen-
zorska tela, sastavljena, kao i sudovi ili redakcije, od pouzdanih kadro-
va, a bili su obavezni u svakoj ustanovi i instituciji kulture. Ustanovljeni
su da bi nadzirali rad ustanove i sprecavali eventualne politicke pro-
puste urednika i direktora (“Sto propusti deli Radivoje, to doceka dijete
Grujica”). Urednici i recenzenti bili su cenzori, a saveti kolektivna in-
stitucija cenzure, smatra Gojko Pogo.28 Upravo je savet pozorista “Bo-
Sko Buha” skinuo s repertoara predstavu Golubnjaca, a savet KnjiZe-
vnih novina obustavio izlazenje ovog lista sopstvenim samoukidanjem
(novine bez saveta po sili zakona morale su da prekinu sa izlazenjem).

Zanimljivo svedocanstvo o funkcionisanju saveta ostavio je film-
ski reditelj PuriSa Pordevic: “U to vreme kada sam uradio scenario za
Jutro, na celo Avala-filma dosao je Ratko Drazevi¢, direktno iz polici-
je. On je dobijao pare kao Covek rezima, ali je na kraju ostavio Avalu
sa 13 milijjardi duga zbog nekih sumnjivih koprodukcija sa Italijanima.

25 isto, str. 96-98, 118.
26  isto, str. 109.

27 Gojko Pogo, “Cenzura i cezareva ¢izma”, KnjiZevna kritika, br. 3-4, 1990,
str. 20

28 isto, str. 19-22.
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Osim toga, izigravao je srpskog Svalera i uopste je bio jedna minorna
licnost. Ali, u to vreme, on je imao umetnicki savet koji je bio sastavljen
od fascinantnih licnosti: Lule Isakovic, Slobodan Selenié, Mihiz, Dobri-
ca Cosi¢, Rado$ Novakovié. Taj savet odbio je scenario Jutra. Zeleno
svetio nisu dali ljudi koji se, sa ove distance, smatraju disidentima ono-
ga vremena... Da sam poslusao Mihizovo miSljenje, ostao bih bez svog
najboljeg filma. Mihiz je, zajedno sa Ratkom Drazevicem, odbio i De-
vojku, te sam je uradio u bednim uslovima za neki kino-klub, dok je u
isto vreme jedan od najslavnijih disidenata, sjajan ¢ovek i slikar, Mica
Popovid, radio $ta je hteo.”29

Unutar institucija i ustanova postojali su, osim saveta i redakcija,
i drugi mehanizmi za zabranu umetnickih dela. Cesto se desavalo da za-
branu trazi partijska organizacija ustanove, a takvom zahtevu morali su
da se povinuju i direktor, i redakcija, i savet, bez obzira na materijalnu
i drugu Stetu koju bi zabrana izazvala. Propast novosadske filmske kuce
“Neoplanta” otpocela je nakon odluke komunista i direktora Draska
Redepa da bunkerisu, odnosno zabrane, dvadesetak svojih filmova. Ko-
munisti Radni¢kog univerziteta “Radivoj Cirpanov” iz Novog Sada za-
trazili su 1973. da njihovo izdanje Danojliceve knjige Onde potok, onde
cvet bude povuceno iz prodaje. Vecina zaposlenih u Jugoslovenskom
dramskom pozorita smatra da je zabrana predstave Cekajuci Godoa,
koju je nakon pretpremijere najavio Krleza, pokrenuta iznutra. To po-
tvrduje i pismo Bate Paskaljevica Soji Jovanovic: “Katastrofa! DeSava
se isto §to i sa Balom lopova, ali ovoga puta to rade nasi iznutra.”30 Pro-
fesor Akademije za pozoriste, film, radio i televiziju u Beogradu Sreten
Jovanovic ispricao je kako su profesori interno zabranjivali filmove svo-
jih studenata: “Receno je: Ovo je da se skloni i nigde da se ne prikaze
(film Joce Jovanovica Studentski grad). To je eklatantan primer nase in-
terne cenzure na Fakultetu.”31

Glumac Ljuba Tadic¢ opisao je neobican, ali ne bas retko prime-
njivan, metod zabrane pozoriSnih predstava, za koje naoko ne samo da
niko nije kriv, nego i ne li¢e na zabranu. U pitanju je “plan” skidanja s
repertoara predstave Jugoslovenskog dramskog pozoriSta Kad su cve-
tale tikve:32 “Tad je zaigrao mehanizam Gradskog komiteta Beograda.
Gradski komitet Beograda nije hteo to da ‘skine’ nego je trazio da skinu
sami glumci. To je jedna gola perfidija u nasem Zivotu, svih koji smo tu
bili. Pa ko bi bio lud da ‘skine’ tako uspesnu predstavu, ko bi bio lud od

29 Milan Nikodijevié, naved. delo, str. 152.

30 Feliks Pasi¢, naved. delo, str. 18.

31 Milan Nikodijevi¢, naved. delo, str. 90.

32 “Sloboda i kazna”, Republika, br. 279, 2002, str. 36.
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glumaca da glasa protiv samog sebe kad je napravio tako lepe uloge, kad
su napravili jednu tako lepu predstavu? To je jedna neprirodna situaci-
ja, ali je proces trajao do te mere dugo — preko partijske organizacije, pa
su se tu drzali sastanci, ja nisam bio ¢lan partije ali su me pozivali posto
sam igrao tamo, pa sam bio na tim sastancima. Bio je izvesni Bora Simi¢
zaduZen za to, jedan Clan iz Komiteta koji je govorio te stvari tamo — ka-
ko moze, sta moze. Mi smo se borili za svoj projekat, a s druge strane
se, opet, razvijala jedna situacija da je tadasnji upravnik JDP Bojan Stu-
pica pravio rucak u Jugovu za Kardelja i gospodu Kardelj, na tom rucku
bio je i LjubiSa Jovanovic sa svojom suprugom. U Jugovu se nesto govo-
rilo i o Tikvama — niko nije mogao da dozna tacno Sta, sem §to sam doz-
nao od pokojnog LjubiSe da ée se predstava ‘skinuti’, ali ne tako brzo.
Igrade se u decembru, na primer, da kazem dva puta, neko ce se razbo-
leti pa ce jedna predstava biti otkazana, pa ¢e druga predstava da se ig-
ra, pa ce u sledecem mesecu opet da se stavi, pa opet e se neko razbo-
leti. A ja pitam: ‘A ko e se to, gos’n Ljubisa, razboleti?’, a on kaze: ‘Pa
ja, naravno’.”

Knjizevni i ostali kriticari, narocito u visokotiraznim glasilima, go-
tovo redovno su bili partijski kadrovi. Pored njih nije mogao proci ni-
jedan antirezZimski umetnik. S druge strane, reZimski umetnici su neu-
mereno slavljeni i reklamirani. Tanasije Mladenovic, provereni partijski
kadar, priznao je33 da je knjizevne kritike Cesto pisao po narudzbini vi-
sokih funkcionera, kao $to je bio slucaj sa njegovim napadom na knjigu
Oskara Davica u Knjizevnim novinama od 2.2.1954. godine, koji je “na-
rucio” Vladislav Ribnikar. Sastavljaci Skolske lektire, pisci udzbenika i
raznih pregleda i istorija umetnosti, pre svega su vodili racuna o tome
koja imena i dela treba izbrisati i, prema Zelji njihovih naredbodavaca,
zauvek poslati na “dubrisSte umetnosti”.

U jednom od omiljenih metoda zabrane bar formalno glavni ak-
teri bili su radnici, odnosno “samoupravni organi”. Ve¢ 1945. godine sin-
dikat slagaca odbio je da Stampa opozicioni list Demokratiju. Kasnije ce
postati redovna praksa da samoupravni organi Stamparije odbijaju Stam-
panje politicki nepodobnih rukopisa.

Odbor za zastitu umetnicke slobode pri Beogradskoj sekciji Ud-
ruzenja knjiZevnika Srbije u obavestenju od 4. aprila 1983. godine uka-
zao je na jos jedan metod “gusenja knjiZevnog stvaralastva”: niski ¢aso-
pis Gradina rasturio je slog zbirke pesama Ljubomira Simovica Istocnice,
koji je pesnik vec odobrio za Stampu. Slicno se desilo i Nikoli MiloSe-
vicu: slog Casopisa Savremenik posvecen njegovom knjiZevnoteorijskom

33 Duga, br. 319, 17-30.5.1986.
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radu rasturen je po nalogu direktora izdavacke kuce “Knjizevne novi-
ne” Gradimira Stojakovica.

Dok je u Sovjetskom Savezu postojao Glavlit — Glavna uprava za
knjiZevnost i izdavastvo, bez Cijeg “blagoslova” niSta nije moglo da bu-
de objavljeno, kod nas su postojali recenzenti. Kad bi recenzenti odgo-
vorno obavljali svoj posao i sprecavali da politicki nepodobne knjige
postanu, javno dobro”, sudskih zabrana ne bi ni bilo, rekao je nekom
prilikom profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu Kasim Prohic i time
najjasnije definisao instituciju recenzenta. Litkontrol OGPU (Objedi-
njene drzavne politicke uprave) pratio je kretanje i javni i privatni Zivot
sovjetskih pisaca. Kod nas je takvo pracenje postojalo mozda u nesto
blazoj formi, ali je izvesno da je postojalo.34 Kao dopunu, mi smo po ka-
binetima visokih partijskih funkcionera imali mracne poslenike, cesto
prve pokretace napada i zabrana, ljude zaduZene za podvlacenje sum-
njivih mesta u svim objavljenim knjigama i tekstovima. I ne samo za po-
dvlacenje, nego i za prepravljanje. Gotovo je sasvim izvesno da je ruko-
pis (otkucan na pisacoj masini) dnevnika Radeta Drainca Crni dani,
nakon visegodiSnjeg camljenja u flekama UDBE, malo “doteran” pre
no $to je pusten u javnost.35

Metode koje su istrazni organi i organi gonjenja primenjivali u is-
trazi ovakvih krivicnih dela, kao i u “obradi” okrivljenih i svedoka, na-
rocito kad procene da pred sobom imaju labilniju li¢nost, ¢esto se mogu
okarakterisati kao prinuda. Svetlana Velmar-Jankovic, svedok na sude-
nju Gojku Pogu, priznala je da je bila zaplaSena i da je u istrazi izjave
davala pod pritiskom. O brutalnom ponasanju milicije prema “zatoce-
nicima savesti” govori i Danilo Udovicki.3¢ On je, na ¢ebetu ukruéenom
od prljavstine, lezao u samici Centralnog zatvora u kojoj se smrzavala
voda i po kojoj su tréali pacovi i bube.

Nije rezim vodio brigu samo o dolasku knjige na svet. On ju je je-
dnako revnosno ispracao i na poslednje putovanje. Svaka smrtna pre-
suda okoncava se egzekucijom, a ne izricanjem presude. Rezim se toga
drzao i kad su bile u pitanju knjige. Nakon $to bi reSenje o zabrani po-
stalo pravosnazno, prvostepeni (okruzni) sud, koji je reSenje doneo, iz-
davao je reSenje o uniStenju knjige. ReSenje je obuhvatalo postupak i
nacin izvrSenja. Sud je imenovao komisiju, koju su obi¢no sacinjavali ra-

34  To potvrduje i sluéaj Branka Copica, &ji policijski dosije sadrZi ¢ak i ka-
fanske price koje su pri¢ane u njegovom drustvu, $to znaci da je policijski
dostavljac bio neko iz njegovog okruZenja.

35 Ovo argumentovano dokazuje Ivan Ivanovic¢ u knjizi Drainac izmedu ce-
tnika i partizana, Beograd, “Hereticus” 2002.

36 Danilo Udovicki, “Rani razorni radovi”, Republika, br. 190,1998, str. 16-17.
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dnici suda i milicije, a koja je nadzirala dopremu svih primeraka knjige
na mesto izvrSenja, kao i njihovo unistenje. Egzekucija je obicno izvr-
Savana u preduzecdima za preradu hartije ili Stamparijama, pomocu ma-
Sina za reciklazu, koje su knjigu pretvarale u korisnu sirovinu.37

Ocigledno je da se velik broj gradana i kolektivno i pojedinacno
trudio da doprinese uspehu te velike hajke na slobodnu re¢ i slobodnu
umetnost i da je to bila, kako je uocio Nebojsa Popov, unosna delat-
nost.38 Dva primera, u kojima su junaci poznate licnosti onog vremena,
potvrdice tacnost ove konstatacije Nebojse Popova.

Nakon objavljivanja Titovog Pisma 1972. godine, kojim je poceo
obracun sa neistomisljenicima, pocev od partijskog vrha do ¢lanova stu-
dentskog pokreta, u septembru te godine u pozarevacku kasarnu dosao
je novi kapetan za moralno-politicko vaspitanje, Vuk Obradovic. U ok-
tobru, mladi kapetan je pozvao na razgovor dvojicu vojnika-komunista
s namerom, kako im je rekao, da ¢uje ima li u jedinici nekih slabosti u
obuci koje mogu da budu popravljene, posto drug Tito u Pismu trazi kri-
ticko preispitivanje. Jedan od dvojice vojnika bio je Lazar Stojanovic,
svrSeni student Akademije za pozoriste, film, radio i televiziju u Beogra-
du, autor diplomskog filma Plasti¢ni Isus, bivsi urednik Vidika i jedan
od aktivnih ucesnika u studentskoj pobuni 1968. On se u razgovoru po-
7alio na neke stvari u jedinici i politici, kao i na Sikaniranje od strane
nekih stareSina. Nedelju dana kasnije, na osnovu prijave kapetana Ob-
radovica, Stojanovi¢ je kaznjen sa sedam dana zatvora, izbacen iz Par-
tije i odveden u zatvor Vojnog suda u Beogradu. Istrazni sudija je usko-
ro, na osnovu onog razgovora sa kapetanom Obradovi¢em, podigao op-
tuznicu za neprijateljsku propagandu. Stojanovic¢ je osuden na godinu
dana zatvora, nakon Cega je otpocelo i drugo sudenje, pred civilnim su-
dom, zbog neprijateljske propagande u filmu Plastic¢ni Isus. Okruzni sud
ga je osudio na godinu i po zatvora. Obe kazne spojene su u dve godine,
ali je Vrhovni sud Srbije uvazio tuziocevu zalbu, pa je kazna povecana
na tri godine, koje je reditelj odlezao u Zabeli. Kapetan Vuk Obradovié
je posle prijave i svedocenja brzo napredovao. Dobio je prekoredno je-
dan ¢in, a 0 njemu je snimljena hvalospevna televizijska emisija “Kape-
tan Vuk”.39 Dvadesetak godina docnije, cela (bivsa) Jugoslavija gledace

37 O poslednjim trenucima na smrt osudenih knjiga u Poljskoj, zanimljivo sve-
docdanstvo Maceja Kozlovskog, objavio je ¢asopis Knjizevna kritika, br. 3-
4,1z 1990. godine (Macej Kozlovski, “Giljotina ili kako su unistavane za-
branjene knjige, novine, leci...”, str. 90-95).

38 Nebojsa Popov, “Bespuca ‘samoupravne’ cenzure”, KnjiZevna kritika, br.
3-4, 1990, str. 31.

39 Navedeno prema: Lazar Stojanovié, “Ko behu disidenti”, Republika, br.
182, 1998, str. VI-X.
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i slusace nekadasnjeg kapetana, sada najmladeg generala, kao zvanicnog
portparola Jugoslovenske narodne armije. Nakon propasti drzave i nje-
ne vojske, Vuk Obradovic je osnovao Socijaldemokratsku partiju Srbi-
je, Ciji je bio predsednik sve do smenjivanja, i to pod okolnostima koje
ukazuju da je i sam postao Zrtva montiranih procesa unutar stranke.

Jedan od “najcuvenijih profesionalnih” potkazivaca u oblasti kul-
ture i umetnosti bio je dugogodi$nji visoki funkcioner Aleksandar Ba-
kocevic. On je dousnic¢ku (i, naravno, politicku) karijeru otpoceo kao
omladinac, revnosno otkrivajuci najpre “dilasovce” po knjizevnim tri-
binama, a potom sve §to je politicki nepodobno pod kapom nebeskom.
Cak je, posle jedne od Titovih kampanja u kulturi, poéetkom 1963. go-
dine, medu srpskim starogradskim pesmama pronasao, maskirane, bel-
ogardejske pesme i o tome odmah izvestio Gradski komitet Beogra-
da.40 Miodrag Milié¢, medu opozicionarima poznatiji kao Mica Doktor,
u razgovoru sa urednikom lista Republika otkriva da se slicnim poslovi-
ma bavio i Poko Stojicic, jedan od “vecitih” partijskih funkcionera (“Ta-
da je iza mene sedeo Poko StojiCic i sve to belezio™).41

1z ovoga proizlazi da periodi u kojima je broj sudenja i javnih pro-
gona bio manji (kao, na primer, Sezdesetih godina) nisu bili znak ili na-
govestaj demokratizacije, nego posledica pojacanog preventivnog delo-
vanja (u ustanovama kulture, izdavackim ku¢ama, mesnim zajednicama
itd.).

Rezim je, medutim, i zbog domace i zbog svetske javnosti, nasto-
jao da pokaze kako su slobode umetni¢kog stvaranja neogranicene, pa
je pribegavao lukavstvu. Ne samo da je dopustao, nego je i podsticao kri-
tiku i satiru na racun svoje birokratije. Mane sitnih sluzbenika i njihovo
izivljavanje nad neduznim gradanima decenijama su bili koska koju su
glodali rezimski satiri¢ni list JeZ, kultna humoristi¢éno-satiri¢na radio-
emisija “Veselo vece” i satiricno-humoristicne televizijske igrane serije
SiniSe Pavica. Vezane na kratkom lancu, te “umetnicke slobode” ne sa-
mo da nisu bile opasne za gospodara i njegove sluge, nego su bile deo
mocnog mehanizma gusenja stvarne slobode umetnickog stvaranja. Kri-
tika deformacija samoupravljanja mogla je da ide do nivoa preduzeca,
ne vise, isti¢e i Predrag J. Markovic, i tu meru kritike vlast je bila sprem-
na da prihvati. To, prema Markovicu, potvrduje i “Zlatna arena”, koju
je 1963. godine dobio film sa savremenom drustvenom tematikom Li-
cem u lice.*?

40 Predrag J. Markovi¢, Beograd izmedu Istoka i Zapada 1948-1965, Beograd
1996, str. 475.

41 “Usmena kultura ne priznaje zabrane”, Republika, br. 278, 2002, str. 43.
42 Predrag J. Markovic, naved. delo, str. 461.
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ProSirenje umetnickih sloboda ponekad je omogucavala, kako je
odreduje Predrag J. Markovic,, jedna tipicna jugoslovenska karakteri-
stika” — medurepublicka surevnjivost. Naime, desavalo se da zabranu
nekog umetnickog dela u jednoj republici osudi javnost druge republi-
ke. Markovic¢ navodi primer iz 1963. godine, kada su u Srbiji zabranje-
na tri kratkometrazna filma (Krste Skanate, PuriSe Pordevica i Drago-
slava Lazica). Beogradska javnost nije zucnula o tim zabranama, ali je
energicno branila film Grad, zabranjen u Sarajevu.43

Desavalo se, narocito kad je u pitanju film, da vlast finansira red-
itelje koje je sama proglasila svojim neprijateljima, §to je neshvatljivo,
narocito ako se imaju u vidu tragic¢ne sudbine filmskih autora Sovjetskog
Saveza i istocnog bloka. “Tesko je to jednostavno objasniti. Filmski
umetnici, koji bi mogli da odgovore na ovakva pitanja, pate od jednog
sindroma koji je tipican za srpske intelektualce postkomunistickog vre-
mena: to bismo nazvali sindromom retroaktivnog muceniStva. Naime,
vecina intelektualaca u Beogradu je posle promene rezima sklona da
preuvelica svoja neslaganja s vlascu. To narocito vazi za filmske radni-
ke, a pogotovo za reZisere, koji su bili srazmerno kvalifikacijama (veci-
nom nisu bili $kolovani reziseri), najbolje placena intelektualna profesi-
ja. To naravno vazi za one koji su radili, a videli smo da su medu ‘di-
sidentima’ manje-viSe svi radili. Politika rezima prema filmu mozda nije
bila liberalna kada su sami filmovi u pitanju, ali je zato bila vrlo veliko-
dusna kada se radi o materijalnim davanjima samim stvaraocima. Da li
je u pitanju vid korupcije, ili manifestacija liberalizma usmerena prema
inostranstvu, ne moZe se lako odgovoriti. Verovatno oba cinioca igraju
ulogu, a i neki drugi — recimo li¢ni odnosi sa pojedincima iz vlasti. Ka-
maraderija, o kojoj je vec bilo redi, sigurno je imala efekta i u odnosu
filma i politike.”44 Dobar primer za ovakvo neobjasnjivo ponasanje vla-
sti prema politicki nepodobnim roditeljima je slucaj jednog od najboljih
srpskih reZisera, Zivojina Pavlovica. Nakon osude Lazara Stojanovica i
njegovog diplomskog filma Plasticni Isus, Zivojin Pavlovié, profesor na
Akademiji za pozoriste, film, radio i televiziju, kao politicki nepodoban,
premesten je iz nastave na radno mesto medijatekara. Upravo kad je
politicki napadan, i kao pedagog i kao reditelj, za antikomunizam, do-
bio je od rezimske televizije “posao snova” — reziju televizijske serije
Pesma, prema romanu ortodoksnog komuniste Oskara Davica. Da li je
mocni “disidentski” klan pod reZimskim patronatom time hteo da za
sebe pridobije uglednog reditelja, da lije reZim hteo da mu se dodvori,
ili je u pitanju nesto trece? Umesto odgovora, naveséemo jo$ nekoliko

43 isto, str. 460-1.
44  isto, str. 464-5.
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recenica iz Markovi¢evog dela, posto se on u nas jedini, iako uzgred,
bavio ovim paradoksalnim fenomenom.

“Duh li¢nog rezima, koji se piramidalno spustao sve do najnizih
stepenika vlasti, uticao je cesto i na li¢ni karakter odluka u kulturnoj po-
litici. Kada nema politi¢kog objaSnjenja ove ili one zabrane, ili, §to je bio
cesdi slucaj, dopustanja neocekivane slobode pojedinim piscima i gru-
pama, klju¢ treba potraziti u licnim odnosima. Verovatno je i ovde dej-
stvovao princip kamaraderije. Li¢ne veze, nastale pre svega u zajedni-
¢kom ratovanju, ¢inile su mnogo da manevarski prostor Copica sa jedne,
ili Davica i Cosica sa druge strane, bude veéi od oéekivanog.”5

“Ako je neko bio ‘na$ ratni drug’, mogli su mu se tolerisati cak i
vrlo veliki prestupi partijske discipline. Tako je, pocetkom Sezdesetih
godina, dobar deo buducih ‘disidenata’ bio $tien od vrha SK. Srbije, pa
i samog Rankovica.”46

Disidenti su u komunistickim reZimima bili “udarna pesnica” opo-
zicije. Medutim, disidentstvo u Srbiji, kao i u celoj Jugoslaviji, bilo je spe-
cificno u odnosu na ostale komunisticke zemlje. Dok su “otpadnici” u
Sovjetskom Savezu i zemljama isto¢nog bloka skupo placali cenu pobu-
ne (setimo se sudbine SolZenjicina ili Saharova), disidenti u Srbiji (s izu-
zetkom Milovana Pilasa) podsecaju na “Cikine buve” u decjoj igri. Njima
ne samo da nije falila ni dlaka s glave, nego su sve vreme bili zaposleni
u drzavnim sluZzbama, a neretko su od reZima primali nagrade i prizna-
nja. Zauzvrat, ni njihova kritika rezZima nije bila “bez ostatka” i Cesto je
bila toliko bezazlena da je podsecala na polemicke referate sa partijskih
sastanaka. Cini nam se da nismo daleko od istine ako kazemo da su mno-
gi “oficijelni” disidenti, povezani u klanove ili interesne grupe koje su
drzale monopol na objavljivanje kritickog misljenja, sprecavali pojavu
pravih opozicionara. Drugim recima, rezimu je bilo u interesu da formi-
ra, finansira i drzi pod kontrolom svoje “neprijatelje”.

Do dana danasnjeg najmoc¢nija disidentska grupa formirana je u
Beogradu odmah po dolasku komunista na vlast, u sobi oduzetoj od na-
rodnog neprijatelja, u Siminoj ulici br. 9a. Njeno jezgro Cinili su skojev-
ci i komunisti, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, Vojislav Puric, Zivorad Stoj-
kovi¢, Mica Popovié, visoki partijski funkcioner i partizanski komesar
Dobrica Cosi¢ i drugi. “Simina 9a” je funkcionisala sa znanjem najvisih
predstavnika vlasti i vrlo brzo je preuzela monopol nad “disidentskom”
i “opozicionom” miSlju u Srbiji, dok vremenom nije prerasla u najmo-
¢niji klan ne samo u oblasti umetnosti i kulture, nego i politike. Prvih
godina postojanja ove samozvane disidente uopSte nije zanimao progon

45  isto, str. 413.
46 isto, str. 511.
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intelektualaca sa fakulteta i iz javnog Zivota, golootocka stradanja, gu-
Senja malobrojnih opozicionih novina ili knjiga. Nijednom nisu ustali u
odbranu nevinih Zrtava (Sime Pandurovica, Borislava Pekica, Igora Va-
siljeva, Dragoslava Mihailovic¢a, Dragoljuba Jovanovica i mnogih dru-
gih). Svi su, do penzije, bili zaposleni u privilegovanim drZzavnim insti-
tucijama i pre su mogli da se porede sa funkcionerima nego sa disiden-
tima iz isto¢nog bloka.*’

Mihajlo Mihajlov je u viSe svojih tekstova pokazao da u Srbiji ni-
je bilo disidenata isto¢noblokovskog tipa. “Praksisovce” smatra disiden-
tima “najblazeg tipa”. “Oni nisu bili u potpunosti izbaceni iz sistema, a
na osnovu ¢ega se u svetu davao naziv — disident.”#8 Pored toga, istiCe
ovaj autor, oni nisu gledali blagonaklono na nemarksisti¢ku opoziciju i
nijedanput je nisu podrzali. “I u tome je takode bio jedan od korena
neuspeha disidentskog pokreta u Jugoslaviji.”49 Mihajlov misli da bi
marksisticki disidenti postali pravi disidenti da su njihovi progoni bili
stvarni i Zestoki. KomentariSuci iskaz Svetozara Stojanovica da je pro-
gon podstakao i ubrzao njegovu intelektualnu i politicku evoluciju, Mi-
hajlov istice: “Za takvu evoluciju Svetozaru Stojanovicu je trebalo dve
decenije progona. Mada, posteno govoreci, svi progoni kojima je bila
podvrgnuta grupa beogradskih profesora bili su neobicno blagi u odno-
su na progone nekomunistickih disidenata. Njih (grupu profesora) nisu
hapsili, sudili, slali na robije ili u psihijatrijske klinike, izbacivali sa posla
bez ikakve plate, izbacivali iz stanova, decenijama odbijali da izdaju pa-
sos$, ili pak obratno — silom izbacivali iz zemlje i oduzimali drZavljanst-
vo, i tako dalje i tako dalje. Da im se tako nesto desilo, evolucija o ko-
joj govori S. Stojanovic tekla bi daleko vec¢om brzinom, mada treba pri-
znati da je neke profesore iz grupe (M. Markovic, Lj. Tadic) odvela u
¢udne vode.”50

Da izmedu rezima i njegovih “zabludelih ov¢ica” ljubav nikad ni-
je sasvim prestala, postoji mnogo primera. Kad je Radovan Zogovic 1949.
iskljucen iz Komunisticke partije, sa “najvisSeg mesta” mu je poruceno
da se, kad bude Zeleo nesto da objavi, obrati Centralnom komitetu.5!
Mladena Oljacu, politicki napadanog zbog romana Molitva za moju bra-
¢u, jedan od napadaca, mocéni Puro Pucar, zaposlio je na funkcionersko

47  Opsirnu i dokumentovanu knjigu o nastanku, genezi, funkcionisanju i po-
gubnim rezultatima “Simine 9a” po srpski narod napisao je Dragoljub To-
dorovi¢. Ona, nazalost, jo$ nije objavljena. Mi smo je Citali u rukopisu.

48  Mihajlo Mihajlov, “Stepenovanje stradanja”, Republika, br. 187, 1998, str. 21.

49  isto, str. 23.

50 isto, str.22.

51 Ratko Pekovic, Ni rat ni mir. Panorama knjiZevnih polemika 1945-1965,
“Filip Visnji¢”, Beograd 1986, str. 64.
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mesto ¢im mu je istekao mandat u Savezu knjizevnika Jugoslavije.>2 Po-
cetkom Sezdesetih godina, vrh Saveza komunista Srbije, pa i sam Ran-
kovid, stitio je buduce “disidente”, bivSe “ratne drugove”.53 I “disiden-
ti” su, zauzvrat, brinuli o rezimu. Na simpozijumu Filozofskog drustva
Srbije na Div¢ibarama, 8. februara 1974, Mihailo Markovi¢, koji je pred-
sedavao, pokusao je da “oduzme rec” Dragoljubu Ignjatovicu zbog kri-
tike rezima i prilika u zemlji.>*

Predrag J. Markovi¢ u pomenutoj knjizi ukazuje i na “veoma neo-
bican” odnos izmedu vlasti i “disidenata” na filmu. Autorima ¢iji su fil-
movi zabranjivani vlast je ponovo davala velika sredstva za novi film.
Ta “Cudna igra” vlasti i umetnika postaje joS neobicnija ako se zna da
se ta sredstva “nikad nisu isplacivala”, odnosno da su filmovi stvarali
gubitke.

Vlast je zaista retko kaznjavala “svoje” i to samo kad bi “presli
crtu” (kao Dilas), ili Mihailo Purié. Profesor Puric¢ je otiSao u zatvor
zbog osporavanja predloZenih promena Ustava, mada je te promene na
tribini Udruzenja knjiZevnika Srbije 28. aprila 1971. jo$ oStrije napao
Zivorad Stojkovié, bez ikakvih posledica.’> Evo kako je ovaj slucaj vi-
deo filmski reditelj Aleksandar Petrovi¢: “A kod pomenutih profesora,
samo je nesrecni Puric, koji nije bio komunista, otiSao na robiju. Svi os-
tali, komunisti, otisli su na institute. To ne moze da bude slucajno. Imao
je sistem drugaciji odnos prema svojim zabludelim sinovima, za razliku
od onog prema nizoj klasi koja nije pripadala Partiji.”>¢

Da je rezim Cesto upravljao i napadima na sebe, potvrduje poda-
tak iz Sovjetskog Saveza, koji navodi Mihajlo Mihajlov. “Sve diskusije i
polemike koje se vode u sovjetskim listovima i novinama su, manje-vise,
vjestacki organizirane.”>7 Danas je izvesno da su i kod nas mnoge “poli-
ticki vruce” polemike bile “namestene” i da su obe strane u njima, i za-
govornici i oponenti, bili povezani sa nadleznim partijskim funkcione-
rima. To isto vazi i za mnoge “slobodoumne” Casopise, redakcije i ure-
dnike. Iskonstruisano je bilo i objavljivanje mnogih “opasnih” knjiga
koje “skidaju tabue” i “hrabro osvajaju nove slobode” u knjiZevnosti.
Takav je slucaj bio sa Informbiroom i Golim otokom kao knjizevnom

52 To pominje sam Oljaca u pogovoru romanu Molitva za moju bracu (izda-
nje “Svjetlost”, Sarajevo, “Globus”, Zagreb 1986).

53 Predrag J. Markovic, naved. delo, str. 511.

54 Milo Gligorijevi¢, naved. delo, BIGZ, Beograd 1988, str. 83.

55  isto, str. 322-323.

56 Milan Nikodijevi¢, naved. delo, str. 60.

57 Mihajlo Mihajlov, Ljeto moskovsko 1964; Dilas protiv Marksa, Beograd
1990, str. 105.
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temom. Stradanja u jugoslovenskom Gulagu decenijama su bila zabran-
jen motiv i svaki pokuSaj “Svercovanja” strogo je onemogucavan i ka-
Znjavan. Kada je rezim, malo pod pritiskom javnosti, malo da bi poka-
zao svoju toboznju liberalnost, odlucio da popusti, opredelio se za “svog
Coveka”, proverenog komunistu i poslusnika, koji zna dokle sme da ide
u osudi “devijacija na putu u svetlu buducnost”. Tako se, posle izrezi-
rane i suviSne “parade”, pred €itaocima pojavio roman o Golom otoku,
¢iji je autor bio niko drugi do pisac “Crvenog Sala” i “Kasike”. Obja-
vljivanjem romana Tren spreceno je da neki srpski SolZenjicin “probije
led” i kaze pravu, Zestoku i optuzujucu, istinu o rezimskim zlocCinima.
Posle se, opet iskonstruisano i organizovano, godinama nagvazdalo o
ovom “hrabrom” delu i autoru koji se, mimo svih drugih pisaca, usudio.
Naravno, ovo knjiZzevno bezvredno delo iz reZimske epruvete, niti je uz-
burkalo javnost niti je reklo bilo Sta. Umesto da podigne optuZnicu pro-
tiv rezima, ono je zlocine i zlocince obavilo jo$ gus¢om maglom. To se
vidi i iz same pisCeve zamisli da jedan takav motiv ucini Sto daljim i bes-
krvnijim primenom “bajkovitog” i romanu neprimerenog postupka —
postupka k0]1 sreéemo u Hiljadu i jednoj noci. Isakoviéeva Seherezada,
Ceperko, prica price koje mu je ispricala neka njegova Seherezada, tako
da ceo roman funkcioniSe prema nacelu “pri¢ao mi je deda da je cuo od
svoga dede neobicnu ali istinitu pricu...”. Skrivena iza toliko pripove-
daca kao iza sedam brda i dolina, tema gubi svaku autenticnost i uver-
ljivost, a Goli otok postaje plod pisc¢eve maste, jedna od mnogih knjize-
vnih Utopija. Zato su stvarni tvorci stvarnog Golog otoka imali krupan
razlog da se dice objavljivanjem tog “hrabrog” romana i njegovim laznim
poradanjem u mukama.

U gusenju slobode umetnickog stvaranja i autocenzura je odigra-
la veoma vaznu ulogu. Prema nekim autorima, ona je bila pogubnija i
od sudskih zabrana.

Samocenzura mozZe biti pojedinacna i kolektivna (institucional-
na). U oba slucaja posledica je straha od mogucih represija. Rezim je
nastojao da raznim vrstama zastrasSivanja, pretnji i kaZznjavanja u ljudi-
ma razvije osecanje straha i krivice za sve $to rade bez dozvole vlasti, od-
nosno da, kako je to formulisao Oskar Davico jos davne 1949. godine,
primora svakog pojedinca da u sebi neguje sopstvenog policajca (“Meni
nije potrebna nikakva cenzura. Ja sam, pre svega, najveca i najstrasnija
cenzura samom sebi.”) Kad svako postane svoj cuvar i progonitelj, spo-
ljna policija postace nepotrebna.58 Ova vizija autora Srbije u velikoj me-

58 Oskar Davico, Poezija i otpori, Beograd 1950. (navedeno prema: Nebojsa
Popov, “Bespuca ‘samoupravne’ cenzure”, KnjiZevna kritika, br. 3-4, 1990,
str. 32).
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ri je ostvarena u komunistickoj Srbiji. Umetnici i intelektualci su postali
rigidni cenzori sopstvenog dela, sami su procenjivali Sta moZe a Sta ne
moze da “prode”. Sakatili su svoja dela, izbacivali ili prepravljali poje-
dine delove knjiga i kad to niko od njih nije traZio. Isidora Sekuli¢ je,
nakon pojave Dilasove knjige Legenda o Njegosu, 1952. godine, koja s
ideoloskog stanoviSta osporava Isidorino videnje Njegosevog dela u nje-
noj studiji Njegosu, Knjiga duboke odanosti, iz straha spalila rukopis
drugog dela svoje studije o autoru Gorskog vijenca.>® Kolektivna samo-
cenzura u ustanovama i redakcijama bila je jos nemilosrdnija. U vedit-
om strahu za radno mesto, visinu plate, karijeru i slicno sprecavano je
objavljivanje i onoga Sto reZimu nikad ne bi zapalo za oko kao “neprija-
teljsko”.

Cini nam se da ée za ilustraciju biti dovoljan zanimljiv primer sa-
mocenzure koji je naveo Antonije Isakovi¢. Glavni urednik Letopisa
Matice srpske, Dimitrije Vucenov, odbio je da objavi njegovu pripove-
tku, koju je redakcija tog ¢asopisa od njega trazila. Vucenov je saopstio
Isakovicu da je postupio po nalogu UDB-e. Ali autor pripovetke je imao
“debele veze”, pa je preko visokog vojvodanskog funkcionera Stevana
Doronjskog proverio verodostojnost tvrdnje glavnog urednika. Tako je
doznao da “UDB-a niSta nije radila” i da je u pitanju obi¢na, verovatno
i licna i kolektivna (redakcijska), autocenzura.60

Marinko Arsicé Ivkov

SUPRESSION OF ARTISTIC FREEDOMS
IN COMMUNIST SERBIA

Summary

The text deals with the issue of court prohibitions of works of art in com-
munist Serbia. The author shows the synchronised participation of politics, ju-
diciary, estetic and artistic critics and journalists in these prohibitions, support-
ed by other segments of the society. After considering the methods used by the
regime in pursuit against artists and when prohibiting works of art, the author
analyses a phenomenon specific of communist Serbia — fake dissidents. The co-
mmunist regime had created and financed its, naturally, false enemies, in order
to prevent the existance and uniting of true opposition. In the end, the text de-
als with self-censorship, as a specific form of surpressing artistic freedoms.

Key words: communism, artistic freedoms, prohibition of works of art, fake di-
ssidents, self-censorship.

59 Ratko Pekovié, naved. delo, str. 112.
60 Navedeno prema: Antonije Isakovic, “Recenzija kao cenzura”, Knjizevna
kritika, br. 3-4, 1990, str. 11.
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Nikola Suica
Fakultet likovnih umetnosti
Beograd

REDEFINISANJA UNUTAR
LIKOVNOG NASLEDA

Za ukazivanje na autoritarnost u regionalnom nasledu likovne
umetnosti indikativna je istoriografska pretraga po previdanim slucaj-
nostima i nalazima. Neretko je i u manje razvijenoj kulturi vizuelnosti,
kakva je svakako postavljena u svojoj istoriji i srpska kultura, taj pravac
moguce pronaci u pojednostavljenom kljucu svojevrsne evolucije ume-
tnickih i stilskih izrazZajnosti i, otud nacelima estetskog preovladavanja
pojedinih pravila. Neodvojivo je da Ce se za ovakvu pretragu, pored osa-
mnaestovekovnog nacela o stanju i pitanju ukusa, i to prevashodno uku-
sa kao najucestalijeg uzroka, pojaviti i drugi zahtevi za razjasnjenjem do-
minirajuceg likovnog izraza i vizuelnosti datog istorijskog trenutka u
odnosu na okruZenje ili vidove nasleda. Autoritarnost jednog ukusa ili
skale pojedinih primera, pokazace se u istorijskom protoku XX veka
kao najuputniji nadin traganja za pravilnim odredenjem. Slicno je i vrlo
uodljivo i s redefinisanjem primera savremene umetnosti i datog trenu-
tka. Buducdi da su rezultati poimanja i odredenja savremene kulture, u
svom tehnoloskom i ekonomskom smislu nastupili u razdoblju uznemi-
rujuce medijske tranzicije, gde se i sami primeri profesionalnosti i te-
hnic¢kih domasaja individualnih rezultata prevrednuju na globalnoj sce-
ni, tada Ce se postaviti pitanje s jedne strane — umetnickih domasaja, a
sa druge — standardizacije poretka umetnicki uspe$nog dela. U oba slu-
Caja, globalni parametri i pokusaji teorijskih uporiSta postavljeni su me-
duzavisno, a dok se produkcija ili proizvodenje umetnosti odvija u ja-
snoj dinamici, dotle su retrospektivne i gotovo arheoloske pretrage za
primerima koje su istorijske okolnosti nedovoljno istakle, postale dru-
ga, zasebna oblast.

Mogla bi se naciniti svojevrsna povest znacajnih deonica u razli-
¢itim primerima umetnic¢ke proslosti u proslom veku, gde se okvir au-
toritarnosti i nadredenosti sagledava kao nametnuta drustvena katego-
rija za mnoge izraze koji su neprikosnovenost sopstvenog mesta sticali
s otezanim naporima. Medu mnogim zasebnim regionalnim slucajevima
i istorijskim podacima koji ih potkrepljuju, iskrsava primer slavnog ru-
skog — sovjetskog slikara Kazimira Maljevica, tvorca Suprematizma i re-
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volucionara ¢ija se kompoziciona doslednost u napustanju predmetno-
sti pokazuje kao jedno od uporista modernizma. Maljevic, ne samo da
je generalno poznat po svodenju svoje poetike u tridesetim godinama,
po ocevidnim pritiscima staljinistickih propisa i ukusa proleterskog dru-
Stva, ve¢ i kao dosledan primer najnovijih Citanja umetnickog rada u sfe-
ri apstrakcije i religiozne granice likovne predstave prema poimanju pra-
voslavnog misticizma. Medutim, ¢injenice vlastite rane autoritarnosti pre
Prvog svetskog rata, upucuju na pitanje moralne strane umetnika: popri-
Ste incidentnog dogadaja je grad Vitebsk, kada je Maljevi¢ voda likovne
Skole ali i komesarski funkcioner koji se na opresivan nacin otpustanja
i progona razradunava sa kolegom slikarem Markom Sagalom, stvarao-
cem pre svega poniklim u poetskim fantazijama tamosnjeg etnickog ok-
ruZenja jevrejskog geta. Analiticko sagledavanje takve, ili bilo koje od
istorijski dostupnih epizoda u preispitivanjima necijeg individualnog su-
delovanja u autoritarnosti estetike ili pozicioniranja vlastitog znacaja
zahvata i druge primere, a javlja se i u pokuSajima da se prevrednuje i
uspostavi pravo stanje stvaralackih sloboda, autoriteta i njihovog delo-
vanja u regionalnoj sredini Srbije i Socijalisticke Jugoslavije. Taj period
se svakako prati od komunisticke revolucije posle 1945, ali bi se uvidi-
ma u kulturoloski odredljive kategorije pripadnosti naciji, ili verskoj i
drustvenoj grupi mogao zahvalno postaviti i pri istrazivanju ranijih raz-
doblja.

Postaje ocigledno da se i rezultati najnovije umetnicke prakse, u
poslednjih petnaest godina proslog veka, sa svim sastojcima ironijskog i
posrednog iskazivanja i medijskim tehnikama, duguju pravilnim vred-
novanjima poretka i drustvenog konsenzusa koji, sasvim neopravdano
izjednacuju post-industrijske i post-komunisticke sredine. Savremena
umetnost i vizuelna kultura nalaze se u sredistu spekulativnih postavki
vlastitih izgleda i razloga, bududi da su fenomeni komercijalnosti i in-
formatike, kao obelezja masovne popularne kulture, postali posle pada
berlinskog zida sinonim za raspoznavanje epohe izrazajnosti najcesce
svodljive pod odredenje novog svetskog poretka.

Utoliko je zanimljivije osmotriti nacela odredenja avangardnog i
subverzivnog, te dve tekovine modernisticke revolucionarnosti iz XX
veka koje se, uporno i dosledno, javljaju kao parametri razvijenih ume-
tnickih jezika, opravdanost individualne svesti prema kolektivnim okvi-
rima i, svakako, globalnim odredenjima velikih umetnickih kategorija,
ali i ontoloskih postavki. Kao nezaobilazni fenomeni, po principu klju-
¢nih poimanja, isticu se egzistencija, tehnologija, ideoloski okviri, vla-
stito i kolektivno iskustvo. Po svim parametrima zahtevnih teorijskih
prevrednovanja, izgleda da kategorije koje stvaraju regionalnu likovnu
proslost dospevaju u pomnu analizu istinitih i uzrocno-posledi¢nih proi-
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sticanja. Evropska tradicija, kojoj i srpska umetnost i juznoslovenske
kulture regionalno pripadaju, neodvojiva je od drustvenog zivota ljudi
kritickog prosudivanja. RazmiSljaju¢i o umetnosti kao izrazu revolta,
ocigledno je da se evropsko naslede umetnosti mora i zakonodavno i sa-
znajno naci u temeljima koji mozda nemaju direktan upliv na juznoslo-
venske sredine i proslost stvaralastva, ali ih podrazumevaju i imaju za
cilj. Nizu se u njima kartezijanska sumnja, slobodna razmisljanja u do-
ba prosvetiteljstva, hegelijanski negativitet, Marksova citanja i Frojdo-
vo nesvesno, $to su i bili temelji za uzrok formalnih revolta umetnickih
pokreta koje su u svojim poetikama poneli i ekspresionisti, i utvrdiva-
nje nacela kroz sistem likovne predstave kao $kole u Bauhausu, a sva-
kako i kroz revolucionarnost nadrealizma, ili delovanja Dalija i Pikasoa,
i egzistencijalnu groznicavost koja je usledila u vidu postupaka slikanja
Poloka ili Frensisa Bejkna. Ucestalo je uverenje da su znacajni trenuci
u umetnosti istovremeno i iskazi revolta, i to jednako na planu forme i
metafizike. Poznato je koliko je komunizam sputavao kulturu tog pro-
tivljenja i predao ga teroru i birokratijama. Po istanjivanju dzinovske i
kompleksne ideologije, a istovremeno dominirajuce represije, postalo
je neophodno pronadi i ustanoviti nepostojanje duha oblika u stvarala-
¢kim svetovima koji su i tokom trajanja bili prisutni. Radi se o dvostru-
ko opasnom razdoblju, jer se kultura, umetnost ili oblici individualnih
reSenosti i slobode nalaze pod pretecim, i niSta manje svirepim prekri-
vacem ravnodusnosti i kolektivnih, potom globalnih ignorisanja. Ohra-
brujuca je Cinjenica da su iskustvo posle II svetskog rata i sva moguca
sputavanja slobodnog stvaralastva i izraza i u komunistickim sredinama,
ali najzad i raspadanje ideologije, omogucili da se dela i stvaraoci rasve-
tle u vremenima sopstvenog nastanka, odnosu prema neposrednim okol-
nostima u lokalnoj kulturi, daljoj tradiciji i ranijoj ideologiji, Holokau-
stu i individualnom licnom investiranju u stvaralastvo pribliZe i bolje sa-
gledaju. Zato je neophodno i brizljivo osmatranje istorijskih okolnosti
koja su, s jedne strane stvorila oficijelnu kulturu i njenu istrajnost, vari-
jacije i promene u umetnickim oblicima, a s druge, potiskivala realne po-
trebe i modi stvaralaca. Primeri neretko zatvoreni u reSene postavke na-
cionalne istorije umetnosti, odgovaraju pred opitima vremena i kao svo-
jevrsni dokumenti i teze za razumevanje stvaralackog dela, potreba i
snage unutar drustvenih konvencija nalazu otvaranje preispitivanja. Is-
to tako parametri uspesnosti, oli¢eni u prihvatanju sredine, prevashod-
no profesionalno uvreZenih esnafskih uvazavanja i pitanja marginaliza-
cije i postavki prema hijerarhijama odgovoran su primer koji nema svoju
dovrSenost.

Korisno mesto razumevanja stvaralacke usamljenosti i odnosa pre-
ma razvijenom drustvu odaje pisani ogled jednog stvaraoca u odnosu na
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putanju drugog izuzetnog primera, kakav je pogled Antonena Artoa na
Van Gogov odnos i mesto u drustvenom okruZenju.

S podnaslovom “samoubica drustva” gde deonice ove afektivne
pretrage (prevod na srpski: Antonen Arto: Van Gog, Clio, Beograd 1996)
daju rezultat ne samo za povode interdisciplinarnih analiza jedne od naj-
poznatijih umetnickih biografija, ve¢ pokrecu psihologiju posmatranja
njegovih dela i rezultata u pojedinostima koje pocivaju na rasclanjava-
nju jedinstva modernosti. Suprotstavljanje drustvenih struktura moder-
nizma i oslobadanje pojedinacne stvaralacke koncentracije kakvu je is-
kazivao Van Gog, pokazuju da se formira zahtev za analogijama izmedu
psihologije i umetnickog stvaralastva. Kako i biva u valjanoj istorijskoj
analizi s Cinjenicama i reSivim pretpostavkama, upravo se psihologija li-
¢nosti u medudejstvu drustvenog okruzenja, kao dvojako snazno polje
ljudskog iskustva pokazuje u svojim izazovnim ispoljavanjima. Otud se,
ne samo u okviru institucija i njihovih veza s drzavom socijalizma u iz-
gradnji mogu vrednovati stvarna mesta i uc¢inak nadredenih nad podre-
denima, vec i pitanja direktne ili posredujuce represije kulturne politike
i stvarnog mesta odredenja koje realnu umetnost protivljenja i revolta
potiskuju u svojim, neretko, kvazi alternativnim pozicijama. Autoritar-
nost individualnosti i jasna iskljucivost i u sferi vrednovanja, ukusa i od-
redenja likovnog dela, onog znacajnijeg u odnosu na drugo, postaje ak-
tivna arhivska i feljtonisticka tema koja bi putem pravilnih argumenata
ali i pravnih uvida, razjasnila pozicije i okolnosti estetskog i ideoloskog
odredenja, i to u sferi vladavine i supremacije.

Putanje biografija i pravilnog sagledavanja pojedinih rezultata na-
mecu se kao istoriografsko polje u kome se, prevashodno na osnovu iz-
gleda i odlika samog likovnog dela moze, najcesce posredno, pruziti raz-
jasnjenje. NiZu se pitanja nepripadanja, ugrozenosti i mogucnost svoje-
vrsnog otvorenog dosijea o ponasanju i izgledima stvaralacke slobode u
okviru drustvenih i politickih prilika za umetnicke stvaranje i naslede u
Srbiji i juznoslovenskim sredinama.

Nikola Suica
REDEFINITION WITHIN PICTORIAL HERITAGE

Summary

Heritage of pictorial past in Serbia and former Yugoslavia shows to be a
productive field for insight into and analysis of different characteristics of au-
thoritarianism. This is true not only for the period of communist government
after the Second World War. The distinctions between ideological and national
are set as borderlines indicative for survival, which overcomes the problems of
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official or state art, on one hand, and avantgarde art, on the other. Based on
scarce individual examples, it is possible to define different periods in pictorial
art, with clear anthropological insight into the very nature of creation in regio-
nal conditions. The paths of artistic biographies (contained in resolved set ups
of national history of art) and consideration of certain pictorial results impose
themselves as a historiographic field were, pre-dominantly on the basis of ap-
pearance and characteristics of a work of art, resolution can be offered in an in-
direct manner. Hence follow the questions of non-belonging, endangerment, and
the possibility of an open file on behaviour and prospects of creative freedom
in social and political circumstances both in Serbia and in other South-Slav en-
vironments, but also the insight into the mediating repressions of cultural poli-
cy and the true place of destination, which suppress the true art of opposition
and revolt by their, often quasi-altemative positions. Authoritarianism of indi-
viduality and clear exclusiveness in the sphere of valuation, taste and designa-
tion of a work of pictorial art becomes a topic for archives and columns, which
would, by means of correct arguments coupled with legal insights, clarify the po-
sitions and circumstances of aesthetic and ideological determination, in the sphe-
re of rule and supremacy.

Key words: pictorial heritage, authoritarism, repression in culture, ethic in arti-
stic biographies.
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Predrag Cudi¢
knjizevnik, Beograd

KAKO TO SVE MOGU ISTI LJUDI?

Kako to sve mogu isti ljudi?

Kako sa istim ljudima naci izlaz za kulturu jednog naroda, izlaz iz
lavirinta zvanog socijalisticko drustvo u tranziciji? Vise od deset godina
traje agonija preobrazaja totalitarne, partijske drzavne iliti organizova-
ne politicko-policijske klike u nesto drugo, nekakav evropski poredak.
A rezultati — kakvi su rezultati?! Rezultati su sli¢ni slikama srpskog dru-
Stva koje je Dis naslikao u cuvenoj pesmi Nasi dani! Razvilo se crno vre-
me opadanja,/Nabujao $ljam i razvrat i poroci,/Podigo se truli zadah pro-
padanja, Umrli su svi heroji i proroci... Od pandura stvorili smo velikase,/
Dostojanstva podeliSe idioti,/Lopovi nam izgraduju bogataSe, Mracne du-
Se nazvaSe se patrioti.../Svoju mudrost rasto¢ismo na izbore,/Svoju hra-
brost na podvale i obede, Buducnosti zatrovasmo sve izvore, A poraze
proglasismo za pobede...

Ziveo Dis, na$ savremenik! On nije bio u diplomatskoj sluzbi nje-
govog kraljevskog visoCanstva (kao: M. Rakic, J. Ducic, R. Petrovic, i
dr.) pa je zato mogao da piSe angazovane pesme za sva vremena.

Mecene nase kulture danas su lumpenburzuji nikli iz pepela soci-
jalisticke drustvene imovine (imperija Bogoljubne brace, cuvena firma
za Serpe i lonce... razne sumnjive banke, fabrike lekova i sl.). Te per-
janice nove klase koje su se okitile skupocenim znamenjima vere i moci
i kao da slute viSe nego Sto bi covek mogao pretpostaviti po njihovom
sasvim rudimentarnom izgledu, slute da se moraju dodvoriti kulturnoj
sredini kako bi §to bezbolnije raju sirotinju saterali u rezervate zvane
klase. Jer mi, pripadnici socijalistickih zemalja, danas nismo niSta drugo
nego indijanska plemena u doba kolonizacije Amerike.

U nasoj knjiZevnosti i svemu onom drugom §to se zove kultura,
dakle, likovnoj umetnosti, muzici, filmu, pozoristu i svim onim parakul-
turnim pojavama, svim, svim onim pojavama koje danas zauzimaju pro-
stor izmedu neba i zemlje, kao i u politickom Zivotu — dogodio se narod
iliti populizam. Nas nacionalni identitet pronaden je u ignorantskom od-
nosu prema svemu drugom, narocito prema susedima. Sistematski gaje-
na mrznja prema drugima, ponovo zapoceta licitacijom Zrtvama pretho-
dnih mrZnji, kao da je Zelela dati prednost i opravdanje novoj akumu-
laciji gneva za sve $to nije nase rodeno. Akademici koji su prednjacili u
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otkrivanju i potenciranju zlocina, koji su naSem narodu ucinjeni u pro-
Slosti, akademici koji su do histerije naduvavali tu opasnu meSinu zla,
oni koji su sejali mrznju u svim svojim akcijama i pohodima za MiloSe-
vicevom idejom, kasnije su tvrdili da oni nisu mislili da ¢e se ta njihova
dugogodiSnja misija negovanja mrZnje zavrsiti tako surovo i tako var-
varski krvavo. (Poslednji primer takve akademske mrZnje, koja izbija iz
svakog retka njegovih spisa, primer je Medakovicevih memoara objavlji-
vanih nedavno u Politici, pravo je ¢udo da tolika koli¢ina mrznje moZe
stati u jedno takvo u svemu prosecno stvorenje osim u nenavisti.) Kao
da nisu mogli slutiti da je mrZnja stvar koja se otima kontroli, koja po-
staje sama sebi dovoljna, autonomna i koja ce se, najzad, kad ne bude
bila u mogucnosti da se hrani drugima, hraniti onim §to joj je nadohvat
krvave Sape, pa makar to bila i rodena mater.

To $to su Citav jedan narod popeli na nebo kao Aristofanove Pti-
ce, to je zapravo neprobojna barijera izmedu zemlje i boZanskog, izme-
du uzviSenog i profanog, izmedu kreacije i imitacije. Ali, oni su od sa-
mog naroda (ne od ptica) stvorili barijeru izmedu naroda i neba, a na
nebu je stolovao Sloba sloboda.

Surogati poezije zamenili su poeziju, knjiZevnost je postala strip:
Srpstvo za pocetnike. To je pokusaj da se jedna od premisa nacionalnog
identiteta potraZi na nebu kao utodistu slavnih gubitnika. To je mesto
za narod koji dobija u ratu a gubi u miru. Tu se, naravno, vesto precu-
tkuje Cinjenica da taj naS narod ne bi u tim bivSim ratovim svojom za-
slugom dobio ama bas nista da nije bio na pobednickoj strani.

Danas jedna velika formacija intelektualaca u okviru nekih poli-
svesrdno pokusava da nas okrene ka evropskim tokovima, da stvori,
najzad, istinske pretpostavke za jednu demokratsku, modernu drzavu.
Ali, kao da svi zaboravljaju jednu od najhitnijih pretpostavki te evrop-
ske Srbije — kulturu. Deset godina populizma u svim oblastima pa i u
kulturi: gde su se najcenjeniji umetnici bavili iskljucivo nacionalnim te-
mama na jedan nedopustivo povrSan nacin, nudeci konacne odgovore
od danas za sutra, u stilu: idi mi dodi mi, zagadili su ovaj prostor vise ne-
go Augijeva goveda onu mitsku $talu o kojoj su, bas njihovi portparoli
voleli da govore producirajuci svoju ucenost.

Dakle, sve treba menjati, sve, ali kulturni model ne dirajte, tu u
tom kulturnom modelu koji smo poceli ljuljati kao nase mezimée u Mi-
losevicevom periodu i sada treba traziti nas identitet, izlaz i spas za sve
nas. Svejedno $to su komunisticki trabanti postali bogotrazitelji. Staro
je pravilo da je samo velike greSnike lako promovisati u svece.

Danas se postavlja pitanje nove organizacije svih drustvenih seg-
menata, Citava drustvena organizacija stavljena je pred iskusSenja novog
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vrednovanja, samo se ne dira u nasu kulturu bastinjenu od MiloSevice-
vih, i ranijih vremena, njegovi umetnici, njegovi stubovi kulture i dalje
drZe nebo nad nasSim glavama. To nebo sterilne, nepulsirajuci duse ko-
joj prija samo tamjan kao opStenarodni dezificijens.

A kakvo je to nase kulturno naslede? Neki su skloni da uzdisu za
danima mekog totalitarizma, meke diktature proletarijata (taj proletari-
jat se zvao: Tito i njegovi generali naslednici), danima kada su mogli sve
osim da javno pokazu svoju bogotraziteljsku prirodu i da za to beru lo-
vorike. Verovali su u komunizam, ali “vremena su bila takva”, i ta vera
im se debelo isplatila. Koliko Sutjeski, koliko Kozara, koliko Kadinjaca,
koliko Neretvi? I sve to sa toliko dara i umeca opevano! Koliko stotina
partizanskih filmova, koliko stotina miliona bacenih para?! Napravimo
spisak ideoloski podobnih filmova i imacemo ¢udo nad ¢udima, svetski
rekord jedne kinematografije apsurda.

Alj, zar nije taj “meki socijalizam” bio “mek” koliko su oni, koji
se nisu slagali sa njim, bili meki? Da su oni bili tvrdi i on bi lasno poka-
zao zube! Kao §to je evidentno pokazao nekima koji su bili manje savi-
tljivi (M. Mihajlov, L. Stojanovié. D. Ignjatovié¢, M. Mili¢, M. Seli¢ i mno-
gi, mnogi drugi). MiloSevicev rezim nasledio je kulturu jedne komunisti-
¢ke tvorevine, kulturu koju je diktirala politika. Umetnici, stubovi ko-
munisticke, partijske drZave ocas su internacionalu zamenili nacionalom,
zamenili su, kao Sterijini rodoljupci kokarde, prisili su nove simbole i
postali su nesto drugo. Bezbolno, kao u menjacnici, svoj dijalekticki ma-
terijalizam pretvorili su u pravoslavlje. I sve bi to bilo lepo da to sve ni-
je kobajagi! (Jedan friSak primer: jedan od nasih najuticajnijih komuni-
stickih ideologa u drugoj polovini dvadesetog veka, clan najvisih partij-
skih tela, dr P. Rali¢, prema listu Politika, upravo se vratio iz svoje trece
posete Hilandaru gde je napisao vise od devedeset pesama proZetih pra-
voslavljem, o ¢emu svedodi i njegova knjiga o ¢ijoj promociji izveStava
nas ugledni list.) I sad se ja, koji sam citav svoj zivot (drustveno svesnog
bica) sanjao dan kada ce se ralicevska ideoloska drzava neopozivo sru-
Citi u svoje imperativno samodokidanje, u svoje odumiranje bez opoziva
—iS¢udavam i pitam kako to sve mogu isti ljudi?!

Krvava farsa odumiranja jo$ dugo ce se pamtiti, i, evo, jos traje
Zestoko odupiranje tom dijalektickom imperativu i posto je srce drzave,
u kojem se skrivala snaga, eli¢na ptica odnela u Seveningen. Ja, koji
sam od te “drzave u decenijskom odumiranju” dobijao zvani¢ne potvr-
de da sam njen legitimni neprijatelj jer se radujem njenom odumiranju
pre vremena, ja se i danas pitam: Kako to sve mogu isti ljudi!?

Nisam ni sanjao, u svom katastrofalnom optimizmu, da ce, kad
dodu ti dani velikih metamorfoza, to biti samo dani jos jedne velike ma-
skarade.
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Kako to sve mogu isti ljudi?

To je naSe nacionalno pitanje za sva vremena, to je pitanje nad pi-
tanjima! Titovi i MiloSevicevi stubovi kulture i dalje stoje drzeci nebo
nase kulture, nase duhovnosti (Duhovnost? Sta li mu je pa to, da mi je
znati!?) nase poezije.

Kako to sve mogu isti ljudi?!

Pedesetogodisnja skola kom. klonova, Skola zvana: ne talasaj, to
banalno mrtvo more naseg kulturnog prostora, $kola zvana: nepogresi-
vo greSi u procenama jer se nece$ pokajati, skola — na granici uma i da-
lje kao stari mlin melje uprazno. Ne Zeleci da se svi skupa javno upusti-
mo u nova vrednovanja i prevrednovanja, ponovo upadamo u onu pozna-
tu zamku: pusti neka vreme resi sva pitanja poetike, umetnicke lepote,
etike i estetike nase umetnosti. A do tada? Neka naSi novi narastaji cCe-
kaju, neka uce i dalje u svojim lektirama ono ¢ime su i nas mucili, jer mi
drugo ne znamo, dakle, partizanske umetnicke lazi, i neka, sada viSe ne-
go ikad, uce srednjovekovnu crkvenu umetnost kao poslednju zemalj-
sku stanicu do neba. Nasi mladi profesori na univerzitetu, nasa nova ge-
neracija evropskih stipendista: docenata, asistenata i profesora, nasi isto-
ricari knjizevnosti koji su kao vredni globtroteri i kulturtregeri optréali
citav svet u svojoj Zedi za svetskim znanjima, vracaju se puni postmo-
dernistickih i dr. teorija koje sve zajedno aboliraju savremenike od bilo
kakve moralne odgovornosti. Oni se ne bave prepoznavanjem zivota u
koji su baceni, oni se bave citatima, oni su generalisimusi neizmerne vo-
jske citata. Poetika postmoderne (tri talasa) nudi alibi za svako moral-
no slepilo i to je to; ta nece, valjda, jedan postmodernista pisati o po-
koljima neduznih danas ili o kataklizmicnoj laZi kojom su nas kljukali,
kad je, bas, postmoderna u svojoj trecoj i poslednjoj fazi zrenja. Post-
moderna — kakav tricavi izgovor i kakav kvislinski Svindleraj sa milo-
Sevicevsko-markovickinskim vremenom! Postmoderna, “usred zime kad
mu vreme nije” donosi umetnicke tutifruti plodove: od svaceg pomalo,
za svakog ponesto.

A kad je rec o drugoj struji, struji nacionalno osvescenih, takvi i
u snu znaju $ta je drzavotvorno i gde se krije identitet naseg roda, bas
kao §to su znali Sta je prava partijska linija, jer ti su najbolji, oni su u ap-
solutnoj milosti drzave, crkve, vojne sile. Ali, to strasno ali, Sto devojci
srecu kvari, oni nisu u milosti Onoga §to poklanja talenat. Sta je sva ta
njihova pozna bogotrazitelnost nego drugo ime prosecnosti. Ta da sve
imaju ergelu Pegaza: ne mozZe se od svake manastirske zidine napraviti
antologijska pesma. Danas predajemo nasoj deci, sa iskrenim zanosom,
srpsku srednjovekovnu knjiZevnost kao da je to srZ naseg identiteta, kao
da je to poezija, a ne crkveno pojanje, ne Zeleci da razlu¢imo crkvene
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sluzbene spise od bozanske kreacije. Jer to §to mi tako danas velicamo
to je istorija crkvene knjiZevnosti i sva su nadahnuca te primenjene kn-
jizevnosti proiziSla iz jedne ideje i jedne ideologije i samo jednog kano-
na. Oni koji crkvene kanone proglasavaju za originalnu poetiku, a zano-
se ispostenih kaludera za neposredno pesnicko opstenje sa Stvoriteljem,
ine isto Sto i oni koji su pesnike revolucije proglasavali martirima Co-
vekoljublja, internacionale, izaslanicima i pretecama najboljeg od svih
mogucih svetova.

Copié, Lali¢, Ale¢kovié, Cosié, dakako, Dobrica, jer ima i boljih
pisaca medu Cosic¢ima, Isakovi¢ i drugi komunisti¢ki pisci i sva ta ofi-
cirska knjizevnost is Skolske lektire imali su drugog Boga, njihov Bog bio
je besklasne drustvo, gde nece biti otudenog coveka niti “eksploatacije
coveka po coveku”. ( Tu, u toj knjizevnosti, smrcu se kaznjavala krada
Sala! Ali otimacina dedinjskih vila nije stigla da bude umetnicki uobli-
Cena, a partijski obrazloZena, od samih otimaca! Verovatno problem vre-
menske distance!) Koliko puta sam slusao, vodeci razgovore sa sjajnim
klenovima Velibora Gligoric¢a, D. Vuéenova, J. Deretica, V. Milinéevi-
¢a, T. Colaka, S. Markoviéa i sli¢nih tumaca posleratne komunisticke
knjizevnosti, kako svi ti pisci-komunisti, kojima oni kljukaju nasu decu,
imaju i dobrih stranica. Avaj, nikad nisam video te dobre stranice, nikad
nisam video taj trijaZirani knjiZevni korpus komunisticko-oficirskog ra-
zdoblja! Dakle, komunisti su radikalno raskrstili sa prethodnim vreme-
nom, sa prethodnom kulturom i sve $to nije bilo na levici izbrisali su iz
istorije. “Ali, mi ne¢emo”, tvrde ti njihovi klonovi, mediokriteti ex ca-
tedra, “Ciniti isto njima danas.” Zasto? “Da ne upadnemo u istu gresku
ili zato Sto to ne umemo jer smo njihovi daci.”

“A Sta Cete vi Ciniti, Sta vam valja Ciniti?” — pitao sam najglasnije
medu njima.

Nije bilo odgovora. Oni su se, u meduvremenu, bavili “tekuéim
dogadanjima”. Izlazile su knjige, a knjizevnog Zivota, osim kao persi-
flaze, nije bilo. Dosao je MiloSevi¢ i doneo ratove a oni su se i dalje bav-
ili tekucim stvarima: Zirirali su, govorili o knjigama, birali knjige nedel-
je, meseca, godine, decenije; ucestvovali na knjizevnim panadurima $i-
rom Srbije i nisu primecivali opste zlo koje je cvetalo oko njih. Oni su
se spasavali teorijom postmoderne, teorijom dekonstrukcije, teorijom
formalizma, “teoriju oko za oko, zub za zub” — nisu konstatovali! Oni
su sve to Sto nam se dogada transponovali u literaturu o literaturi, oni
su se kretali kroz Sumu ogledala kao Borhes, oni su i$li u lov na tude sno-
ve. U krvavoj MiloSevicevoj deceniji oni podrzavaju literaturu koja tvr-
di: Zivot je san! Oni hine knjiZevni Zivot, oni su Smiranti knjiZzevnih do-
gadanja, smiSljaju nove i nove knjizevne pocasti: Cetiri stotine nagrada,
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od kojih desetine zlatnih i desetine veoma bogobojnih (Vidovdansko pe-
sni¢ko pricesée, Zicka hrisovulja, Casni krst, Jefimijin vez, Pesnicko us-
penje itd.). Pesnicka jutrenja, pricesca, sasluzenja, prinoSenja, uspenja —
ulaze u knjizevni Zivot, a miris tamjana kulja iz soneta kao iz kadionica.
Oni kade i glume rodoljublje: s jutrenja na vecernje, od Bozi¢a do Us-
krsa, od slave do preslave.

Ako mislite da je ta bulumenta nacionalno pri¢e$cenih, a postmo-
dernisticki okadenih, pro$la sa MiloSevi¢evim vremenom grdno se vara-
te. Stubovi miloSevicevskog razdoblja srpske kulture jos su najtvrdi me-
du nama. Kazu: Cetristo knjiZevnih nagrada je malo, nema dovoljno na-
grada za kratku pripovetku! To su govorili i pre oktobarskog prevrata —
jer oni ziriraju ili bas piSu kratku pripovetku. Oni i dalje, izdajuci knjige,
peru prljav novac, oni §tampaju desetine, stotine pisaca, novih imena
koje niste mogli susresti, niti bilo kako proveriti u knjizevnoj periodici.
Izdavastvo postaje njihova knjiZzevno-politicka perionica, oni knjiZevni
Zivot zamenjuju svakodnevnim saopstenjima o knjizevnom zZivotu. Oni
nisu otpisani sa MiloSevicevim dobom, oni nisu otisli na smetliSte sa svo-
jim recenzijama za Slobine i Mirine knjige, oni su reciklirani, oni sui da-
lje pisci koji sude i presuduju, oni pisu, oni raspravljaju, oni daju izjave.
I tako, namerno promasujuci cilj, oni pogadaju sve ostalo: pogadaju ono
$to je ve¢ odavno mrtvo, oni golicajuci mrtvaca nacionale, ostavljaju mla-
de generacije u crkveno-crvenim maglama, maglama koje su nas morile
tolike godine.

Opozicioni, tacnije nezavisni listovi, kojima se ne moZe poreci izu-
zetna zasluga za stvaranje nekog novog javnog mnjenja, njihova uvaze-
na uredniStva Citavu deceniju nisu nasla za shodno da naprave novi ko-
rak, da kulturu stave na prvo mesto naseg opSteg preobrazaja. Jer kako
e se, gospodo, uci u Evropu sa piscima koji nas proglasavaju nebeskim
narodom, sa piscima koji se udvaraju nasoj dijaspori, kao da se ne zna
da je tom pecalbarskom dusom (tudinata pusta da ostane) najlakse ma-
nipulisati, kako ce se uci u Evropu sa ljutim nacionalistima i ksenofobi-
ma, kako ¢e se uéi u Evropu sa knjiZevnoscu koja za svoju prvu premisu
uzima da onaj ko je Srbin po rodenju mora deliti sudbinu i krivicu va-
skolikog srpstva! Kako ce se uci u Evropu s tim kulturtregerima koji su
bas nama dodelili ulogu naroda, jedinog na svetu, koji se mora po svaku
cenu boriti protiv novog svetskog poretka, jer je doZiveo nebesko osve-
cenje. Nasim uciteljima, koliko juce (manifestacija NajdraZi ucitelj — 2003),
pozdravno slovo drZ7i jedan od najvecih milosevicevskih sledbenika, princ
pesnika ali nesvrSeni student, koji od Skole ima Srpsku akademiju nau-
ka i umetnosti, poruka takvog ¢ina nije nista drugo nego ruganje sa sko-
lom.
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Kako to sve mogu isti ljudi!?

Pre desetak godina taj isti princ pesnika i predsednik Udruzenja
knjizevnika Srbije (Za dva mandata primio je u Udruzenje sve pismene
izbeglice te je tako zauvek ovencan slavom srpske knjizevne majke!) mi-
sli da se getsimanski vrt zove gestimanski (Govor prenele KnjiZevne no-
vine i Politika sa istom greskom.), tako piSe i &ita gestimanski. Sta je to
lapsus lingve ili kardinalno neznanje? To je skandalozno neznanje za je-
dnog pisca, pogotovo poboznog! Na hiljadama stranica lepe i druge knji-
Zevnosti pisci se doticu tog simbola izdaje zvanog Getsimanija! Ali nas
M. B. to nije Citao — pozdravlja goste na Medunarodnom oktobarskom
susretu pisaca i gresi, kardinalno gresi. Kasnije u svom humoristickom
stilu pokusava da se “vadi” kao “tako narod govori”.

Prelistavajuci kulturne stranice nasih dnevnih novina pitao sam
se: da li je moguce u bilo kojoj oblasti Zivota napraviti nekakav elemen-
tarni red kad tog reda nema u kulturi? Kako je moguce uzimati ozbiljno
parakulturne pojave kakvih su nam pune novine. Koje su to knjizevne
sudije koje su sve nas, nevine, osudile da ¢itavu deceniju ¢itamo nacio-
nalisticki Sund, da ducic¢oide proglasavamo nezaobilaznim pesnicima, da
pervertirane komunisticke komesare gledamo kao borce za veru i krst
casni. Koje su to zle prilike, koje to pomracenje svesti diktira ovoj kul-
turi da najniZe karijeristicke pobude proglasava nacionalnom Zrtvom?

Kako to sve mogu isti ljudi!?

Populizam? Da li je populizam kad glavni urednik Nolita postane
pesnik sa osnovnom $kolom — Orfej medu Sljivama? Da li je populizam
kad isti taj urednik cuvenu biblioteku Metamorfoze preobrazi u Preo-
braZenje? Da li je populizam viSe od Cetristo knjiZzevnih nagrada? Da li
je populizam stotine i stotine kulturnih manifestacija po nasoj sirotoj
provinciji gde uvek isti ljudi muzu te uboge opstinske fondove kulture
na istu foru: Imamo dobitnika te i te nagrade, on je slobodan samo ove
nedelje... Da li je populizam kad jedan redovni profesor drzi desetine i
desetine tezgi Sirom zemlje pisSuéi prozu, poeziju, kritike dnevne i celo-
dnevne, eseje polugodisnje i godiSnje, studije, sastavljajuci najrazliitije
antologije i zbornike: od ribolovnih do rokerskih? Da li je populizam kad
za jednu knjizevnu nagradu Bazarovo Zensko pero konkuriSe vise od se-
damdeset pisaca i to slabijeg pola.

Kako to sve mogu isti ljudi!?

I onda kazu: niko nista ne ¢ita, pogotovo ne Cita poeziju! Pa ko da
je Cita kad je nasa savremena poezija — velika pometnja kriterijuma? Za
nasu savremenu poeziju je Vavilonska kula deciji zamak u pesku. Pisati
angazovanu poeziju o Titu i Revoluciji bilo je sveto pravilo uspeha — ula-
znica za visoko pesnicko drustvo. Danas je to poezija bogotrazitelna! Pi-
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sati aktuelnu poeziju o svakodnevnom Zivotu, odapeti bilo kakvu soci-
jalnu strunu bilo je u socijalizmu proglasavano reportazom ispod nivoa
poezije. U razvijenom socijalizmu kakvom teZi nase drustvo socijalna knji-
Zevnost bice nemoguca, jer ce nase drustvo resiti sve socijalne probleme,
govorili su izumitelji socijalistickog estetizma. Poezija koja zasluzuje pa-
Znju kulturne javnosti mora biti ociS¢ena od Zivotnih tegoba, mora biti
sterilna kao dobra apoteka.

Kao sto babe u figurama iz Soljice kafe Citaju raznorazne sudbin-
ske poruke tumacedi mutnu, zamagljenu proslost, nagovestavajuci sasvim
neizvesnu buducnost, kao §to u jednoj jedinoj Soljici kafe, onaj koji je
unapred spreman na zablude, moZe iSCitati jasno Citave lance rebusa svog
Zivota, tako i kritiCari poezije nase u talismanima reci, jedne, pre svega
gatalacke igre, koja je, po nekima, ustanovljena od pojave M. Nastasije-
vica, a nastavljena V. Popom, i shodno etimologiji tog imena, tu kriti¢ari
nalaze reSenja za sve zagonetke moderne egzistencije. Jer, zapravo, sve
zagonetke u toj poeziji, sve te odlike otvorenog dela, te sinkope nedore-
cenosti i jesu reSenja bas onoliko uspesna koliko i rebusi u $oljici kafe.
Ko kaze da prevrnuta Soljica ispijene kafe nema svoju publiku koja je
naklonjena poeziji, modernom tumacenju savremenih egzistencijalnih
problema, taj se grdno vara. Nasi pesnici idu kao Zivi spomenici, kao no-
sioci sopstvenog lika i dela, kao svinge. (Poza nas je odrzala — pozi hva-
la!) Zasto je poezija uzela za sebe ulogu magije, zasto su pesnici odba-
cili s prezirom svaku sli¢cnost svog pevanja i misljenja sa svakodnevnim
pojavama i ljudima, sa svakodnevnim patnjama smrtnog individuuma,
sa svakodnevnim menama prirode i drustva? Zasto su obznanili gradu i
svetu da je svaka sli¢nost njihovog pevanja i mnjenja sa Zivotom slucaj-
na? Zasto su se odrekli stvarnosti preko novina i zasto njene dugove ne
priznaju? Zato Sto su izabrali laksi put — put zvani: kako najlakse opsen-
iti prostotu?!

Ne, covek i njegov okolis, to njih, bez okoliSenja, ne zanima, njih
zanima samo transpozicija, imaginarno, zabrinuti pojedinac u mitskim
okolnostima, oni su se odomacili u metafizickim prostorima, razbaska-
rili na mitskim poljima kao na Ivkovoj slavi. Oni lutaju sa najvecim za-
nosom, opijeni Sumama nasih i samo nasih simbola i kao moderne dr-
voseCe (motorne Zage sa ‘mortizerima) seku sve odreda za ops$tu kucu.
Naoruzani modernim sredstvima moderne tehnike, slobodnog lomlje-
nja, prelamanju, sece slobodnih stihova, oni ¢e kad poseku tu magicnu
Sumu, nasih, samo nasih, simbola izvesti svog ¢itaoca na Cistinu i tako
reSiti sustinu sustine: zagonetku srpskog zivota i srpske smrti.

Najzad, ko bi imao neSto protiv takvih pesnika i takvih vraca po-
gadaca da oni nekim istocnjackim ¢udom i zatocnickim partijskim tru-
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dom nisu prvaci naseg pesnickog teatra. Prvi glasovi naseg pevanja i mi-
Sljenja! Kao da tu ima nekog pevanja i nekog misljenja i kao da to nije,
pre domisljanje i prepevavanje, nego pevanje. A zasto je to tako? Zato
jer oni i njihovi branitelji iz svojih metafizickih prostora ne primecuju
ove nase svakodnevne bahanalije, ovo proZdiranje, ovu kanibalisticku
zajednicu u kojoj bez milosti, bez morala, bez solidarnosti prozdiremo
jedni druge, u kojoj jaci tlaci i u kojoj i dalje vaze zakoni: Il se skloni il
mi se prikloni. U kojoj bez svesti i savesti kolaju nacionalisticke lazi.
Populisticki danse macabre, bre, to mozZe ali bez talasanja!

I da li se neko danas jos seca nedavnoproslih vremena kad su se
nekakvi homosapiensi sa leptir maSnama pod TV Palmom javljali sa pu-
nih trpeza, pucajuci iz kubura, zabrinuti za svekoliko, za vekovno, za sve-
to, za kolevku, sa nas lepi jezik koji je savrSeniji i stariji od sanskrita.

O vekovnoj kolevci lamentiraju iz svojih jakuzi kada, uz kamine
slave vekovna ognjista, nudeci nam jednu jedinu viziju buducnosti — sa-
svim nacionalne i za nas sasvim apokalipti¢ne u kojoj ¢e oni, lumpen-
burZuji biti gospodari a svi ostali posluSna raja. Nasa knjiZevnost je ne-
stala pred ogromnim frontom nacionalno osvescenih i zabrinutih patri-
ota, novoveraca. Pred znanjem autodidakta i kucepazitelja nacionalnog,
ona je obesmisljena politikom kao pevanje cvrcka u zahodu. Posle me-
tka ispaljenog u jednog jedinog coveka kojega se nismo stideli, kao Sto
se gledalac ne stidi loSeg glumca jer je i sam ucesnik istog pozorisSnog
¢ina, dakle, posto je ispaljen metak u srce coveka, slozili smo se da je taj
metak bio krunsko svedocCanstvo da sve §to je do tada Cinjeno nije valja-
lo: ekonomija, privreda, sudstvo, policija, prosveta... Sve, osim kulture.

Sve je, dakle, bilo jedna velika opsena — samo je kultura u redu.
Stubovi Miloseviceve kulture i dalje su stubovi nase kulture? Da li je to
moguce? Da li je to, mozda, antinomija? Ili, cak, oksimoron? Svi pisci,
stubovi Titove i Milosevi¢eve kulture i danas stoje kano klisurine! Sve
je bilo naopako, sve treba menjati, samo njih ne dirajte!

Vise od cCetrdeset godina ocekivao sam velike promene, znajuci
da one moraju dodi, jer velika opsena i opsenari skupa s njom moraju
pokazati svoje prazno lice, znao sam da ce to biti jednog dana, ali nisam
znao da li ¢u to doZiveti. Pisao sam, sve §to sam pisao pisao sam uprkos
represiji jednog totalitarnog policijsko-politickog morala, naravno, ono-
liko koliko su mi to moje mogucnosti dopustale. I onda sam kao svaki
covek, pun slabosti pomislio, eto, dolazi to vreme kada ce se pokrenuti
pitanje novog vrednovanja, kada ce pisci, Sticenici drzave, najzad biti
prepusteni sami sebi, kao i svi drugi valjani pisci ovog sveta. Avaj, drza-
va je prestala da brine o njima, ali njihovo ustrojstvo subordinacije osta-
lo je u nekoj vrsti neformalnih grupa, okupljenih sad oko neke drzavo-
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tvorne ideje, nacije i vere, ali najvecma oko zemljackih zavera (Herce-
govci, Bosanci, Crnogorci, Precani, Moravci) svi se oni bore za knjiZevni
tron.

Sada kada je najlakse nabasati na muzu u nekom urusenom man-
astiru, u nekom manastirskom vrtu, podrumu ili vinogradu, tu i ogrezli
ateisti, mislioci marksisticke prakse najlakSe nadu bozanske nadahnuce.
Bogotrazitelji su zaboravili Tita — mislioca ravnog Hegelu! Zasto su bo-
gotrazitelji zaboravili Tita!? Zato $to je Tito zaboravio njih, oni mu nisu
oprostili smrt. Bogotrazitelji sada traze Boga — za sada ce potraziti naseg
Boga, a potom ako stignu o Sveopsteg! Tako treba! U meduvremenu
toliko lepih priznanja. Kakav svindleraj! Mnogi versko-sonetni radnici
uteruju svoju viziju u sonete. Ali to je, vere mi, Sizifov posao! (Sonetto
—sitan zvuk, mala skupina glasova. Petrarka je otac soneta, njegovi so-
neti su posveceni Lauri, dakle, to je zahvaljujuci Petrarki zauvek forma
svetovne ljubavne pesme.) Oni to ne slusaju, pa tu malu skupinu glaso-
va, zaneti do gubitka razuma, gaze desetercem, onako junacni desetarac
bez milosti uteruju u sonete! Bas kao $to kaze ona zaboravljena, a nasa
narodna mozgalica: Vuk magarca na plot nagoniooo...

Zar ne bi bilo divno da neka buduca knjiZevna lustracija svim pi-
scima antologijskih pesma o Titu (ima ih na desetine), zabrani da deset
godina objavljuju bogotrazitelne, religiozne pesme i ispovedaju svoju
novu pesnicku veru!? Neka pisu do mile volje, ali nema objavljivanja,
bato!

Predrag Cudic¢
HOW COME THE SAME PEOPLE CAN DO THAT?

Summary

In this paper, the author asks how is it possible to find the way out for the
culture of a nation, the exit from authoritarian society that has only just embar-
ked upon transition towards a modern democratic society with the same peo-
ple. The author reminds of ten years of populism in Serbia, in ali areas, inclu-
ding culture, where the most eminent artists dealt solely wiht national issues in
an unpermissably wrong manner. This is why the author problematises the is-
sue of new organisation of ali social segments, since the entire Serbian society
has been placed before the temptation of new valuation, liberation of culture
from the constrictions of foul regimes and finding of it’s own identity.

Key words: culture, literature, populism, critic and transformation.
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DOBRICA COSIC I SLOVENCI

U akciju spasavanja socijalizma i konacnog resenja srpskog nacio-
nalnog pitanja po svojim umisljenim vizijama, po Rankoviéevom mode-
lu centralisticki i unitarno organizovane Jugoslavije, po sovjetskom uzo-
ru planske privrede, Dobrica Cosié, sa svojim odanim i dugogodisnjim
prijateljima istih politickih ubedenja, proverenim u mnogim delikatnim
i dobro organizovanim sesijama paralelnih centara vlasti pod njegovom
komandom, krece polovinom osamdesetih godina.

Cosi¢ svoj pohod na Jugoslaviju, u cilju njene reorganizacije po
svojim merilima, poc¢inje podbunjivanjem i organizovanjem gradana srp-
ske nacionalnosti na Kosovu kao grupe za pritisak na organe vlasti, dru-
ge narode i republike u Jugoslaviji. Medutim, posto je ova akcija za Co-
sica i njegovu kamaraderiju bila vrlo znacajna, moglo bi se reci sudbo-
nosna, kako se radilo o biti ili ne biti, morala je biti sveobuhvatna, pre-
cizna, dobro organizovana i isplanirana. Cosi¢ je smatrao da projekat
koji je zamislio i koji je poceo da realizuje mora da ima svoj pisani pro-
gram, mora da ima dokument iza koga ce stajati neka znacajna institu-
cija srpske kulture. Posto je on bio siva eminencija, pravi i stvarni fak-
tor odlucivanja i vlasti u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, odlucio
se za tu ustanovu nauke i kulture, koju je on licno najvise zloupotrebio,
kompromitovao i politizovao u njenoj dugogodisnjoj istoriji. Cosi¢ je
organizovao, dao ideju, osnovne i kljucne stavove i direktno uéestvovao
u izradi i objavljivanju pisanog dokumenta pod naslovom Memorandum
SANU, koji je predstavljao dokument u kome je u pisanom obliku iz-
loZen i obrazlozen Cosicev program ozdravljenja, spasavanja i uévrsci-
vanja socijalizma kao i reSavanja srpskog nacionalnog pitanja.

Da bi svoju zamisao, koja je vec¢ imala formulisan programski do-
kument u vidu Memoranduma SANU, zatim svoje izvrSioce oli¢ene u
organizovanim Srbima sa Kosova, ostvario i sproveo u zivot, Cosi¢ je
morao da obezbedi podrsku (makar i precutnu) jos jednog naroda i je-
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dne republike u tadasnjoj Jugoslaviji. Opredelio se za Slovence i Slo-
veniju.

Razmotriéemo Cosiceva nastojanja da u direktnim kontaktima sa
Slovencima obezbedi podrsku ili bar precutnu saglasnost za njegov plan
i scenario reSenja krize u posttitovskoj Jugoslaviji sa akcentom na kona-
¢no reSenje srpskog nacionalnog pitanja, Sto naravno podrazumeva so-
cijalizam, unitarizam i sve ostalo sto je detaljno razradeno i predvideno
u Memorandumu SANU. Analiziracemo sam Memorandum, njegov na-
stanak, sadrzinu, prezentiranje javnosti i naravno, presudnu, glavnu i su-
stinsku ulogu Cosic¢a u njegovoj ideji, nastanku, sadrzaju i objavljivanju.

U periodu od 1984-1988. godine, u periodu neposredno pred pro-
past komunizma u Istocn0] Evropi, raspad Sovjetskog Saveza, pad Ber-
linskog zida i svrgavanje Causeskua, Cosi¢ pokusava da pridobije Slo-
vence za srpsku stvar, pre svega za podrsku kosovskim Srbima (koje je
Cosi¢ instrumentalizovao), onda za podr§ku promeni Ustava i novi kon-
cept ustrojstva Jugoslavije (koji ce biti formulisan u Memorandumu SA-
NU ubrzo nakon prvog kontakta sa Slovencima).

Cosié se odlucio za Sloveniju i Slovence iz nekoliko razloga: naj-
pre, zbog toga Sto u Sloveniji Zivi neznatan broj Srba, pa Srbi ne mogu
predstavljati remetilacki faktor u Sloveniji; zatim §to su Slovenci kao
mali narod izloZeni asimilatorskim pretenzijama Austrije i Italije; onda,
zbog toga Sto Sloveniji kao razvijenoj republici odgovara srpsko trziste;
dalje, $to su Slovenci krajem 19. i pocetkom 20. veka ispoljavali izrazito
i intenzivno slavenofilske ideje; na kraju, Slovenci su pod pritiskom oku-
patora, fasisticke Italije i Nemacke, preterani iz Slovenije i tada su nasli
utociste u Srbiji gde su bili srdacno, bratski i prijateljski primljeni. Cosié
je racunao i na dosta hladne i ne bas prijateljske odnose izmedu Hrvata
i Slovenaca koji su susedi, kao i na Cinjenicu da su Albanci ipak daleko
i kilometarski i po mentalitetu i po svakom drugom kriterijumu od Slo-
venaca, koji pored toga, u to vreme ispoljavaju posebnu netrpeljivost
prema juznjacima.

Prvi kontakt Cosica sa Slovencima odrZan je u ljubljanskoj kafani
Mrak 16. novembra 1985. godine. Sa Cosidem su bili njegovi najblizi
saradnici i najiskreniji istomisljenici, praksisovci Mihailo Markovic¢i Lju-
bomir Tadic. Slovence su predstavljali urednici i saradnici novog neza-
visnog Casopisa Nova revija Niko Grafenauer, Taras Kermauner, Milan
Apih, Tine Hribar, Spomenka Hribar, France Bucar, Ivo Urbanci¢ i Jo-
Ze Snoj. Posle tog sastanka usledila je Cosi¢eva prepiska sa Nikom Gra-
fenauerom, Tarasom Kermaunerom i Spomenkom Hribar.

Petog i Sestog oktobra 1987. godine u Ljubljani u Cankarjevom
domu u organizaciji slovenackog PEN centra odrZan je razgovor o temi
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“Srbi i Slovenci”. U razgovoru su ucestvovali Drago Jancar, Dobrica
Cosié, Milo$ Mikeln, Ciril Zlobec, Predrag Palavestra, Dimitrije Rupel,
Kosta Cavoski, France Budar, Borislav Mihajlovi¢-Mihiz, Matej Bor i
Slobodan Selenic. Najveci deo izlaganja sa ovog razgovora objavljen je
u Knjizevnim novinama broj 742 od 15. novembra 1987. godine. Dijalog
slovenackih i srpskih intelektualaca nastavljen je 13. novembra 1987. go-
dine u Beogradu, na kome su ucestvovali Predrag Palavestra, Drago Jan-
¢ar, Dobrica Cosié, Milo§ Mikeln, Kosta Cavoski, Borislav Mihajlovic-
Mihiz, France Bucar, Slobodan Seleni¢, Dimitrije Rupel, Ciril Zlobec,
Kosta Mihailovi¢, Rade Stojanovic¢, Marija Mitrovi¢, Mira Aleckovic,
Neca Jovanov i Ljubomir Tadi¢. Veéi deo diskusije sa nastavka razgo-
vora u Beogradu prenele su KnjiZevne novine u broju 743 od 1. decem-
bra 1987. godine.

Pre analize Cosicevih intenzivnih susreta, razgovora, dopisivanja,
pregovora, ubedivanja i polemika sa Slovencima polovinom 80-ih godi-
na, moramo da ukaZemo i skrenemo paznju na jedan davni Cosicev du-
el sa Slovencima, da bi se Cosiceva slovenacka faza iz polovine 80-ih bo-
lje, pravilnije i objektivnije sagledala, shvatila i razumela.

Reagujuéi na jedan Cosicev intervju dat zagrebackom Telegramu
20. januara 1961. godine, ugledni slovenacki intelektualac, univerzitet-
ski profesor, inace partizan i filozof, DuSan Pirjevec — Ahac u slovena-
ckom kulturnom casopisu Nasa sodobnost objavio je polemicki prilog.
Pirjevec je replicirao na Cosiéev odgovor iz intervjua da ée tema pasiv-
nosti u medurepublickim kontaktima biti aktuelna dokle god postoje re-
publike. Ovakvim odgovorom Cosi¢ implicira (ili jo§ preciznije receno
nagovestava, najavljuje) vrlo brzo ukidanje republika.

U vreme kada Dobrica Cosi¢ daje ovaj intervju (januar 1961, go-
dine), Rankovi¢ je na vrhuncu moci. Jugoslovenstvo, unitarizam, cen-
tralizam, komunizam, bratstvo i jedinstvo, integralizam svuda i u svemu
su neprikosnoveni, nesumnjivi i neporecivi. To vreme je najvisa tacka,
vrhunac, trijumf jugoslovenstva i svakovrsnog integralizma, moglo bi se
reci integralnog integralizma. U takvom kontekstu ukidanje republika
bilo je pitanje vremena i to vrlo kratkog vremena. Za Cosica je to ve-
rovatno bilo pitanje dana. Zbog toga je reakcija Pirjeveca bila normal-
na, adekvatna i neophodna, izre¢ena mozda u poslednji cas.

Povodom Cosiéevog intervjua, Dusan Pirjevec u ¢asopisu Nasa
sodobnost broj 3 za 1961. godinu, a prema beogradskom casopisu Delo,
koji Pirjevcev tekst u prevedu prenosi u broju 12 za 1961. godinu, ovako
interpretira Cosicev intervju u Telegramus:

“Mozda nekome nije ba$ shvatljivo zasto tako iznenada upadamo
u ovaj zagrebacki dijalog. Ali vidite: ovde se prvo postavlja pitanje o su-
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viSe pasivnim medurepublic¢kim odnosima. Zatim je u pitanju jo§ i Co-
sicevo ubedenje da ce to pitanje biti sve dotle aktuelno dok budu egzi-
stirale republike, §to bi moglo da znaci da cemo u medurepublickim od-
nosima sve dotle biti suviSe pasivni dok imamo svoje republike. 1z toga
logic¢no sledi zakljucak da je za pasivnost u medurepublickim odnosima
kriva pre svega egzistencija republika kao takvih. A od ovog svakako
nije vise daleko do bludne misli kao — ¢itava e ova stvar biti uredena
pa ce i pasivnost u medurepublickim odnosima iS¢eznuti tek onda kad i
republika ne bude viSe. To je u odredenom smislu i istina, jer, kad ne bi
bilo republika, ne bi bilo ni medurepublickih odnosa, ni aktivnih ni pa-
sivnih.”

U nastavku Pirjevec vrlo jasno, ostro, i za tadasnje politicke pri-
like i odnose koji vladaju u Jugoslaviji izuzetno hrabro, odgovara Cosi-
¢u $ta misli o njegovoj ideji odumiranja republika.

Taj Cosicev odgovor u intervjuu sa saradnikom Telegrama, gde
implicira ukidanje republika toliko je logican, toliko iskren i toliko proi-
zlazi iz svega §to je on u to vreme rekao i napisao, tako da njegovo ime
nije ni pomenuto znalo bi se da je on to rekao. Zbog toga naivno, pro-
vidno i izveStaceno deluje njegovo objasnjenje u nastavku polemike sa
Pirjevecom da je mislio na vecitost, stalnost i imanentnost i problema i
republika.

Dakle, prema istom izvoru, beogradskom casopisu Delo, Pirjevec
replicirajuci Cosicu pise:

“Republike Ce ostati i sacuvace sve svoje prirodne funkcije, posto
nisu izum pretencioznih i bolesnih mozgova, nego predstavljaju jasno
uobli¢ene nacionalne organizme i zbog toga su i neprikosnovene kao i
svaki organizam. Neprikosnovene su kao §to je neprikosnovena narod-
na volja koja ih je stvorila, i kao §to je neprikosnovena krv koja je mo-
rala da bude prolivena da bi mogle uopste nastati. I tako zaista nema
smisla govoriti o saradnji izmedu republika, vec¢ o vezama izmedu razli-
¢itih nacionalnih kultura.”

Konstituisanje i afirmisanje nacionalnih kultura i unapredenje i
podsticanje veza izmedu razlicitih nacionalnih kultura na prostoru Ju-
goslavije jedini je moguci model i modus na osnovu koga je Jugoslavija
mogla opstati i funkcionisati.

Za Cosica, medutim, to su partikularizmi, centrifugalne sile, ma-
logradanska stihija, nacionalna mitomanija, ukratko kontrarevolucio-
narni uticaji.

Na kraju svog osvrta na Cosicev intervju, prema Delu, Pirjevec
konstatuje:
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“Povampireni nacionalizmi su skroz negativni, Stetni i razorni.
Obicno su u neposrednoj vezi s najreakcionarnijim ostacima proslosti i
najreakcionarnijim brodolomnicima starog sveta. U tome se sa Cosiéem
slazemo. Ali uprkos tome njegovo razmisljanje je jednostrano i zbog
svoje jednostranosti se pretvara skoro ve¢ u nedozvoljenu insinuaciju.
Naime: da li su zaista svemu Kkrivi samo ti srpski, hrvatski i slovenacki
vampiri? Kad vec govorimo o vampirima, bilo bi pravilno da govorimo
0 svima, a ne samo o nekima — i zbog toga bi trebalo poneku re¢ kazati
i o unitaristickim i integralistickim vampirima, o bradatim i obrijanim
centralistima koji ne znaju ni Sta su republike, ni Sta su narodi. Kad raz-
misljamo o medusobnim odnosima, i ako nas boli pasivnost koja je za te
odnose karakteristi¢na, onda sigurno nije dovoljno da se opiremo samo
onoj koncepciji koju je Cosi¢ opisao re¢ima: ‘Svako u svojoj kudi, prvo’.
To Sto nije u redu, Sto nas sve boli, a Sto uzrujava i Cosida, nije nastalo
samo zbog srpskih, hrvatskih i slovenackih vampira, vec raste pre sve-
ga, u senci krila dvoglavog vampira kojeg Cosi¢ uopste nije pomenuo.
Pravilno je §to je Cosi¢ u svom razmisljanju o tome $ta treba uéiniti da
bi veze izmedu pojedinih nacionalnih jugoslovenskih kultura postale in-
tenzivnije i plodnije, tako o$tro udario po nacionalnim $ovinizmima, ali
nije pravilno §to je pri tom prevideo unitaristicko-centralisticke tenden-
cije i njegove reci bi nam postale istinski simpati¢ne tek onda kada bi is-
to tako odlucno i bez obzira na levo i desno osudio i sve centralisticke
vampire, tim viSe $to se s njima mozZe da susretne tako reci licem u lice.
Da ne bude greske: mi smo za to da oteramo i uniStimo vampire, ali ne
samo neke, vec sve, i zaista do kraja.”

Ta vrlo kratka, polemicka glosa Dusana Pirjeveca povodom Cosi-
¢evog i intervjua znacajno je odjeknula u politickom vrhu Srbije i Jugo-
slavije, koji funkcioniSe Skolski i par ekselans po principu unitarizma i
strogog, konsekventno do najsitnijih detalja i pojedinosti sprovedenog
najrigidnijeg moguceg centralizma. Zbog toga je doslo do ne bas obic¢ne
uzbune kod dva najmocnija coveka tadasnje monolitne Jugoslavije, kod
broja 1 Tita i kod broja 2 Rankovica. Oni Salju Jovana Veselinova, se-
kretara Centralnog Komiteta KP Srbije, u Rovinj da ubedi Dobricu Co-
sica da odgovori Pirjevecu. Kako Veselinov ni uz pomo¢ Mijalka Todo-
rovica i Koce Popovica ne uspeva u tome, on Cosica privodi na Brione
Titu i Rankovicu. Pred Rankovicem, koji je za Cosic¢a bista koja hoda,
Tito se obraca Cosiéu:

“Pa, pomozite nam, boga mu!”

Kad to kaze drug Tito i to pred drugom Markom, za Cosica ne-
ma i ne moze biti dileme: prihvata da polemise sa Pirjevecom. Drugovi
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Tito i Marko su Dobricu Cosica i ranije vise puta angaZovali kao izvo-
daca prljavih radova.

Cosi¢ ulazi u polemiku sa Dusanom Pirjevecom i objavljuje tri
teksta: ,,O savremenom nesavremenom nacionalizmu”, “Nacija, integra-
cija, socijalizam” i “Citaocima”. Dusan Pirjevec u polemici sa Cosiéem
objavljuje dva vrlo op$irna teksta i to: “Slovenstvo, jugoslovenstvo i so-
cijalizam” i “Odgovor Dobrici Cosi¢u”. Kada se ima u vidu da su Co-
sicev intervju u Telegramu i PirjevCeva glosa kao replika inicirali pole-
miku i bili vrlo kratki, kao i Cosidev zavr$ni tekst “Citaocima”, moZe se
reéi da su Dobrica Cosié¢ i Dusan Pirjevec u svojoj polemici objavili po
dva vrlo opsirna teksta, po dve studije. Sva Cetki velika teksta u polemi-
ci objavljena su u slovenackom casopisu Nasa sodobnost, a preneta u
beogradskom casopisu Delo krajem 1961. i pocetkom 1962. godine.

Kada je Cosié svoj prvi polemicki tekst “O savremenom nesavre-
menom nacionalizmu” poslao Casopisu Nasa sodobnost, od strane re-
dakcije tog ¢asopisa pozvan je na razgovor u Ljubljanu. Cosi¢ je poziv
prihvatio i u oktobru 1961. godine otputovao je u Ljubljanu, gde se u
stanu DuSana Pirjeveca nasao i razgovarao sa Pirjevecom, Benom Zu-
panci¢em, Matejom Borom, Bojanom Stihom i Milanom Segom. U tom
razgovoru Cosié je koristio komunisti¢ku argumentaciju da bi odbranio
svoju tezu o jugoslovenstvu i sliénim ispraznim frazama komunisticke
retorike i ostao zapanjen stepenom ignorancije i neuvazavanja komu-
nizma uopS$te i komunistickih argumenata, koji su pokazali Slovenci,
inace svi Clanovi iste Partije kao i Dobrica. Slovenacki intelektualci su
vec te daleke 1961. godine znali da komunizam nema buducnosti, da je
to jedna totalitarna, lazna, sterilna i za demokratsko uredenje ljudskih
odnosa potpuno neupotrebljiva ideologija. To su Cosié¢u otvoreno rekli,
$to je kod njega izazvalo neku vrstu Soka, pa je nakon sastanka bukval-
no plakao u Tivolskoj Sumi. Medutim, ni taj razgovor u stanu DuSana
Pirjeveca sa slovenackim intelektualcima, njihovo otvoreno istupanje
protiv komunizma i isticanje da je on u zabludi, da je nekompetentan i
regresivan kad veruje i propagira komunisticke ideje, zatim Sok koji je
doziveo i suze u Tivolskoj $umi nisu pomogle Cosicu. On je, 37 godina
posle razgovora u Ljubljani u stanu Dusana Pirjeveca, jo§ uvereniji, jo$
ubedeniji, radikalniji i nepokolebiviji komunista.

Cosicev prijatelj Krcun Penezi¢ rekao mu je da je Tito u razgo-
voru sa predstavnicima Druge proleterske brigade dao podrsku Cosicu
posle prvog teksta koji je objavio u Nasoj sodobnosti. 1 Aleksandar Ran-
kovié je podrzao taj tekst “O savremenom nesavremenom nacionalizmu”
Dobrice Cosica.
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Kasnije, Tito, verovatno posle konsultacija sa intelektualcima iz
svog kruga (Krleza, Vidmar i dr.) i osluskivanja §ta misli druga strana,
druga politicka struja (pre svega Bakari¢, onda Kardelj i dr.) shvata da
se Cosicevi polemicki tekstovi ozbiljno mogu dovesti u vezu sa staljini-
zmom, pa na pros$irenoj sednici Izvr$nog komiteta CK SKJ u martu
1962. godine govori otvoreno protiv polemike, koju je on prakticno ini-
cirao trazeci od Cosica da odgovori Pirjevecu. Dusan Petrovié-Sane je
polemiku ocenio kao mesanje malogradanskih intelektualaca u partij-
ske stvari, uz konstataciju da se Partija od tog ostro distancira i osuduje.
Jovan Veselinov zahteva od Cosica da ne nastavlja polemiku sa Pirjeve-
com, usput mu napominjuci da je polemika nanela velike politicke Stete.

Tako je Cosiceva revnost i disciplinovanost u izvrsavanju zadata-
ka, koje mu daju Tito i Partija, zavrsila neslavno, cak je dozivela pot-
puni krah i fijasko. Pre svega, Cosi¢ je u polemici sa Pirjevcom izgubio,
nicno i istorijski zasnovaniji; na elokventniji i pismeniji nacin izloZeni.
Zatim, Cosic¢a su napali i odrekli ga se njegovi mentori, oni koji su ga u
polemiku uvukli (Tito, Rankovi¢, Veselinov).

IzloZiéemo najznacajnije argumente iz polemike Cosié-Pirjevec.

COSIC:

“... ko svoju nacionalnu svest ne identifikuje sa socijalistickom
svescu, koja je primarno klasna, to jest revolucionarna, to jest interna-
cionalisticka, to jest jugoslovenska, taj nije revolucionar, bez obzira na
svoju politicku biografiju i deklaracije; ko slobodan razvitak svoje na-
cionalne kulture ne shvata i kao proces prevazilazenja njene nacionalne
ogranicenosti i idejnih determinacija kapitalisticke epohe, taj zastupa
burzoasku koncepciju sveta...

... Borba za internacionalizam imanentno nosi pravo i potrebu da
se marksist i komunist bori protiv burzoaskog i malogradanskog egoiz-
ma bilo gde u svetu, i svugde gde se on pojavi. Socijalizam nije nikakav
nacionalni program. Socijalizam je internacionalni program, program
svetske radnicke klase i svetskih progresivnih snaga. Smatram da kod
nas postoje objektivni uslovi da se u kulturnom Zivotu stvarno zasnuje
jedinstven jugoslovenski ideoloski front...

... Ali nam nijedno socijalisticko nacelo ne daje pravo da bez oz-
biljnih razloga predimenzioniramo i naduvavamo ugroZenost nacional-
nih kultura od unitaristickih i velikodrzavnih vampira. Takvu ugroZenost
sve vise izmiSljaju i naduvavaju nacionalisticki malogradani, separatisti,
partikularisti i protivnici bratstva i jedinstva jugoslovenskih naroda. Iza
borbe protiv velikodrZzavnog centralizma u poslednje vreme sve Cesce se
kriju nacionalizam i republicki birokratizam; tako se anticentralizam pre-

73



Hereticus, 1/2003 Dragoljub Todorovi¢

tvara u demagogiju nacionalistickih malogradana i birokrata... sve mi se
¢ini da je nacionalizam dominantna antisocijalisticka tendencija u ovoj
socijalistiCkoj stvarnosti i u nacionalnim kulturama i da je intenzivnijoj
saradnji i socijalistickom zbliZavanju jugoslovenskih nacionalnih kultu-
ra nacionalizam glavni idejni neprijatelj...

... Poslednjih godina razgoreva se gnev nacionalista, separatista i
partikularista na svaku re¢ i misao o jugoslovenstvu... Poslednjih godi-
na, svaku ideju i akciju povezivanja i uskladivanja nacionalnih interesa
sa interesima jugoslovenske socijalisticke drzavne zajednice, svaki za-
htev posStovanja, demokratske discipline prema saveznim drZzavnim or-
ganima i institucijama, svaku meru koja zahteva ispunjavanje interna-
cionalisticke duznosti u okviru federacije, nacionalisticki malogradani
odmah afektivno napadnu: ‘To je velikodrzavni centralizam’.

PIRJEVEC:

“... Poznato je da je Slovenija u svoje vreme predstavljala pogod-
no tlo i za najrazliCitije panslavisticke i ilirske utopije. Deo slovenacke
inteligencije, u svom utopistickom odusevljenju, bio je viSe puta spre-
man da odbaci ¢ak i vlastiti jezik — pa je i Levstik jednom kazao da je
spreman Zrtvovati ‘slovenskoj ideji sve Slovence do poslednjeg izdan-
ka’. To su bila dejstva malodusnosti, ocaja i panike. Iz saznanja o sop-
stvenoj malobrojnosti, pod pritiskom stalne ugrozZenosti, uporedujuci
sopstvene kulturne mogucnosti s drugim velikim kulturama, u bezizla-
znim situacijama, radalo se osecanje manje vrednosti, ubedenje o necel-
ishodnosti i neuspesnosti sopstvenog delanja i sopstvenog nastojanja.
Poseban dokumenat svega toga je renegatska delatnost Stanka Vraza.
Recidivi tih tokova javljaju se i danas. Tako s jedne strane moZemo da
ukazemo na slucajeve kad pojedinci potpuno napustaju svoje nacional-
no podrucdje i traZe svoju afirmaciju u srpskoj ili hrvatskoj sferi, a kudi
dolaze s izrazom sveznajuceg i pouzdanog sudije...

... ‘Svako u svojoj kudi prvo’, kaze Cosié. Ali ta ‘moja kuca’ nije
samo ‘moja’ republika. Ta ‘moja’ kuca je Citava Jugoslavija. Ne moze se
govoriti posebno o republikama i nacijama i opet posebno o Jugoslaviji.
Sve je Jugoslavija. I zato moramo porazgovarati i o centralizmu, unita-
rizmu, i sliénom. Te pojave Cosicu danas ne izgledaju ko zna kako zna-
Cajne i on ih proglasava pre svega za oblik nacionalizma, za posebnu
manifestaciju srpskog nacionalizma. Mislim da to nije sasvim tako. Ube-
den sam da nosioci centralizma danas nisu samo srpski nacionalisti, kao
Sto ni centralisticke tendencije danas nisu samo izraz srpskog drzavotvo-
rnog hegemonizma. Centralizam se javlja i kao praksa, i kao ideologija
centralnog birokratskog aparata, i to ne samo kao izraz njegove teznje
za $to jednostavnijim i Sto preglednijim sistemom koji bi mu omogucio
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Sto lakSe poslovanje, nego pre svega kao izraz nedemokratske sustine
birokratizma kao takvog. Zbog toga nosioci centralizma mogu da budu
i birokrati koji nemaju nikakve veze sa velikosrpstvom i koji su po naro-
dnosti na primer Slovenci. Oni su centralisti zato $to su birokrate, od-
nosno zato $to su pripadnici centralne birokratije, ili zato Sto su kari-
jeristi koji hoce da iz republicke birokratije §to pre napreduju u visu
birokratiju...

... Centralizam se javlja i kao ideologija decentralizacije — mada
to zvuci ne znam kako paradoksalno. U trenutku, naime, kad komune
dobijaju u nasem drustvenom zivotu nadasve znacajno mesto i funkciju,
vidimo kako se radaju teorije koje priznaju prakti¢no samo dve institu-
cije: centralnu vlast i komune. Iako ne bih Zeleo da pridam preteran
znacaj takvim teorijama, ipak mi se Cini da se iza svega toga ponekad
skrivaju svojevrsno negiranje nacije i svojevrsna varijanta velikodrza-
vnih koncepcija...

.. Istovremeno mi se ¢ini da je Cosié jugoslovenstvo nekako izo-
lovao i da je primetio samo neke elemente integracijskog procesa, od-
nosno posebno naglasio samo neke karakteristike, a drugima posvetio
suvise malo paznje. Jugoslovenska socijalisticka svest — nek mi Cosi¢ ne
zameri $to radije upotrebljavam taj izraz — spada zaista, ako tako mogu
da kazem, medu vec¢ prisutne integracijske elemente i realne integraci-
jske procese. Ali takvi elementi nisu ograniceni samo na Jugoslaviju i
slicna zbivanja, odvijaju se i izvan njenih granica. Jugoslavija kao celina
i njene nacije kao samostalni organizmi sudeluju u sveops$tem procesu
udruzivanja, ukljuceni su i ukljucuju se u izvesno opSte, univerzalno
zbivanje. Jugoslovenske nacije su ukljuc¢ene u dva procesa, njihova sud-
bina je dvosmerna. Jedan pravac je interno jugoslovenski, drugi pravac
je opsti, evropski, svetski; to su dva istovremena pravca, jedan drugi ne
iskljucuju, posmatrati moramo oba, priznavati moramo oba, inace
nuzno klizimo u jednostranost jednosmerne koncepcije. Ako, naime ne
priznajemo ta dva pravca, onda nam se moZe dogoditi da zaboravimo
na svetski karakter integracijskog procesa, da previdimo njegovu
univerzalnost, ukratko da idemo mimo onih njegovih osobina koje
jemce svim organizmima i jedinicama doslednu ravnopravnost. A ¢im bi
nam se to dogodilo, ve¢ bismo stvorili mogucnost za nesporazume i to,
pre svega, zbog toga §to u takvom slucaju negacija klasi¢nog ju-
goslovenskog integralizma moze da bude u preteznoj meri verbalna, ili
bar nije oslonjena na realno zbivanje, ostaje viSe Zelja i izraz dobre vol-
je.”

Evocirajudi svoje uspomene na polemiku sa Dusanom Pirjeve-
com, u pismu Spomenki Hribar polovinom 80-ih godina, Cosi¢ kaze da
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je u toj polemici Pirjevec pokazao vestinu u sjajno zastupanom nacio-
nalnom pragmatizmu i taktici postepenog ostvarivanja nacionalnog ci-
lja — stvaranja samostalne slovenacke drzave koriste¢i metodu inteligen-
tnog makijavelizma. U razgovoru sa Slavoljubom Pukicem 1989. godi-
ne, Cosi¢ kaZe da je u polemici izmedu njega i Pirjeveca pobedio Dusan
Pirjevec jer je bio na strani Edvarda Kardelja, a da je on porazen zbog
toga $to je zastupao partizansko jugoslovenstvo. U istom razgovoru Co-
si¢ iznosi secanje na polemiku sa Pirjevecom, istice da je pobedio kon-
federalisticki princip i da je doslo do onoga §to danas jeste. Hteo je da
kaZe kako je doslo do raspada Jugoslavije i do osamostaljivanja Slove-
nije. Cosié, dakle, smatra da su stavovi iz Pirjevéeve polemike bili uvod
u partikularizam, nacionalizam, secesionizam i separatizam, koji je kul-
minirao raspadom Jugoslavije i formiranjem samostalne drzave Slovenije.

Smatramo da to nije ta¢no i da su upravo Cosicevi stavovi u po-
lemici sa Pirjevecom doveli do raspada Jugoslavije. Nalazimo da su Co-
sicevi argumenti u polemici sa Pirjevecom ubedljivo, dokumentovano i
vrlo jasno pokazali da se Jugoslavija raspala zbog insistiranja na nepo-
stojecim, a uporno forsiranim “vrednostima” kao §to su socijalizam, ko-
munizam, bratstvo i jedinstvo, jedinstvenost, monolitnost, internaciona-
lizam, drustvena socijalisticka svest; zatim da je socijalizam internacio-
nalni program, program svetske radnicke klase i svetskih progresivnih
snaga, zatim jedinstven jugoslovenski ideoloski front. Sve su to bila na-
Cela zapisana na pesku. Sve je to gradeno na Zivom blatu. Nista od svih
tih visokoparnih nacela nije funkcionisale u stvarnom zivotu, medu Zi-
vim ljudima, medu stvarnim odnosima gradana i zajednica u drzavi Ju-
goslaviji. Sve te vrednosti, za koje pateticno i sa patosom u polemici sa
Pirjevecom Cosié pledira, bile su kao termiti koji su postepeno razjedali
kucu zvanu Jugoslavija.

Da su uvazeni od strane srpskih intelektualaca, politicara i celog
srpskog naroda, kao najbrojnijeg u Jugoslaviji, argumenti Dusana Pirje-
veca Jugoslavija bi raspad komunizma u svetu docekala kao jaka, sta-
bilna, moderna, evropska drzava, koja predstavlja zajednicu slobodnih
i ekonomskim, kulturnim, politi¢kim i istorijskim vezama ujedinjenih
nacija. Da su prihvaceni realni, Zivotni, postojeci problemi, koje je u po-
lemici isticao Pirjevec, ne bi se Jugoslavija raspala, vec bi ti problemi na
vreme, u hodu, u zivotu, u funkcionisanju drzave bili otklonjeni i drzava
bi funkcionisala na zdravim, stvarnim i ljudskim osnovama.

Dakle, u polemici Cosi¢ — Pirjevec, Cosi¢ govori o utvarama, fan-
tomima, vetrenjacama; govori o necem $to ne postoji, afirmise nesto Sto
je nemoguce afirmisati, insistira na onome na ¢emu se ne moZze insisti-
rati, dok Pirjevec ukazuje na stvarne probleme, operise racionalnim ka-
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tegorijama, govori stvarnim, autenticnim jezikom i nudi stvarna, logi-
¢na, Zivotna i moguca reSenja za probleme. Prema tome, uzroci raspada
Jugoslavije leZe pre u shvatanjima koja je u polemici izlozio Cosié, nego
u stavovima koja je zastupao Pirjevec.

Do sastanka Cosica i njegovih prijatelja praksisovaca Mihaila Mar-
kovica i Ljubomira Tadica sa slovenackim intelektualcima okupljenim
oko nezavisnog Casopisa Nova revija doslo je, 16. septembra 1985. go-
dine u ljubljanskoj kafani Mrak. U razgovoru sa Cosi¢em i dvojicom is-
taknutih praksisovaca ucestvovali su ¢lanovi redakcije Nove revije Niko
Grafenauer, Taras Kermauner, Milan Apih, Franc Bucar, Spomenka
Hribar, Tine Hribar, Ivo Urbanci¢, Marjan Rocanc i JoZe Snoj.

Cosi¢ u knjizi “Srpsko pitanje — demokratsko pitanje” pise da je
do ovog sastanka doslo posle duZeg pregovaranja u cilju stvaranja za-
jednicke opozicione platforme. Prvi korak u tom pravcu bio je sastanak
odrzan u prolece 1985. godine u kuci sociologa BoZidara Jaksic¢a u Beo-
gradu sa Tarasom Kermaunerom, na kome su ucestvovali skoro svi prak-
sisovci iz Beograda: Mihailo Markovié, Ljubomir Tadi¢, Nebojsa Popov,
Bozidar Jaksic, Svetozar Stojanovié, Dragoljub Micunovic, naravno na
Zelu sa svojim $efom Dobricom Cosiéem. Ova zajednitka opoziciona
platforma, za koju je trebalo pridobiti Slovence, temelji se na osnovnim
postulatima Cosiéevog klana: socijalizam, jugoslovenstvo, internaciona-
lizam, koji omogucavaju centralizam, unitarizam i partijsku drzavu kao
nacin politickog uredenja Jugoslavije, a protiv Ustava iz 1974. godine
koji Jugoslaviju definiSe kao zajednicu ravnopravnih republika, koje
imaju znacajne elemente drzavnosti, a samoupravljanje i konsekventno
sprovedenu decentralizaciju u svim segmentima odlucivanja i delegatski
sistem kao oblik predstavnicke demokratije.

Cosié je tada, polovinom 80-ih godina, procenio da je pravi trenu-
tak za rusenje Ustava iz 1974. godine i rehabilitaciju Rankovica i rigi-
dnog dr7avnog socijalizma. Ove procene Cosi¢ je temeljio na Cinjenici
da nikakve reforme u socijalizmu preduzimane u to vreme u Istocnoj
Evropi nisu uspevale, niti davale rezultate, ukljucujudi i ¢uvenu Pere-
strojku koju je stvarno zapoceo Jurij Andropov, a formulisao i nastavio
Mihail Gorbacov. Socijalizmu u bilo kom obliku jednostavno je odzvo-
nilo, on se polako i sigurno urusavao i iao u propast. Cosic to nije pri-
mecivao, ¢inilo mu se da je socijalizam u krizi zbog pokusaja reformi,
liberalizacije i izvesnih ljudskih i humanih sadrZaja koji prodiru u do-
skora monolitnu, ¢vrstu i nesalomivu komunisticku ideju, vlast i organi-
zaciju.

Da bi spasao socijalizam i komunizam u njegovom izvornom i au-
tentinom lenjinistickom obliku, Cosi¢ je preduzimao mere da se Jugo-
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slavija ponovo vrati socijalizmu Rankovicevog tipa. Zbog toga je i pre-
duzeo sve da srusi Ustav iz 1974. godine, samoupravljanje, drZzavnost re-
publika i delegatski sistem koji su direktna i jasna negacija partizanstine
i rankovicevitine, Gije je olicenje i otelotvorenje sam Cosic.

U tom smislu i u tom pravcu Cosié organizuje, podbunjuje i u svo-
je politicke ciljeve uvlaci i instrumentalizuje Srbe sa Kosova, radi na
izradi dokumenta koji ¢e predstavljati sveobuhvatan i do perfekcije pre-
cizan plan za spas socijalizma uvodenjem unitarizma i centralizma Ran-
kovicevog tipa, planske privrede, bez ikakve pukotine i bez ostavljanja
najminimalnijeg praznog prostora za bilo kakvu improvizaciju. Taj do-
kument pojavio se kao Memorandum SANU u jesen 1986. godine.

U tom pravcu, sa tim namerama i ciljevima, Cosié, Markovi¢ i
Tadi¢ razgovaraju sa slovenackim intelektualcima iz Nove revije 16.9.
1985. godine u kafani Mrak u Ljubljani. O tom razgovoru nema objav-
ljenih izvestaja u Beogradu. Mi smo koristili beleske koje je o razgovo-
ru u Mraku napravio Dobrica Cosié i objavio u knjizi “Srpsko pitanje —
demokratsko pitanje”, 1992. godine. Stavovi Slovenaca izloZeni na raz-
govorima u Mraku prema Cosi¢evim beleskama su:

“Osnovno je za Jugoslaviju — nacionalno pitanje. Kako da stvo-
rimo novu Jugoslaviju, ako je ona moguca?

U civilizacijskom smislu bili smo na stupnju centralne Evrope. Da-
nas spadamo na nivo najnerazvijenijih kolonijalnih naroda. Nemamo ra-
zvojnu perspektivu. Udaljavamo se od Evrope, a ose¢amo se delom Ev-
rope. Prevareni smo i ugroZeni u svojoj bitnosti.

Srbi su donekle kljucni problem Slovenije. Od njih zavisi nasa po-
liticka sudbina.

Mi trazimo svoje reSenje u obezbedenju svoje samostalnosti, pa
tek na toj Osnovi da reSavamo svoj odnos prema Jugoslaviji.

Ideja Jugoslavije i jugoslovenska je sekundarna za Sloveniju. Par-
tijska ideologija ne moze da artikuliSe perspektivu Jugoslavije. Ona na-
stoji da zadrZi postojece stanje i da ga perpetuira.

Ne Zelim da razgovaram sa pozicija ekonomskih odnosa. Necu ni
o nacionalizmu, ni Sovinizmu da govorim. Ja sam Slovenac. UgroZen sam.
Za Jugoslaviju sam samo ako mi omoguci da budem u svemu Slovenac.
Jugoslavija kakva jeste nije mi dala reSenja koja me zadovoljavaju...

Nacija je bitno odredenje ¢ovekovo. Odlucno odbaciti svaki inter-
nacionalizam i univerzalizam. Evropska integracija, koja je u toku, ne
iskljuCuje nacionalnu posebnost. Nikakvo velikodrzavlje ne sme biti na-
dredeno naciji. Prva Jugoslavija bila je Sloveniji prvi korak ka autono-
miji; druga Jugoslavija — veci korak ka autonomiji i etnickoj celini. Treba
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se odlucno boriti za preuredenje Jugoslavije u smeru punih nacionalnih
autonomija.

Mi svoje socijalne parametre kompariramo samo sa Evropom.
Nikad prema Jugoslaviji. Mi Zelimo da budemo Evropa; evropeizaciju
Zelimo i Srbiji. Oc¢ekujemo od Srbije da se odupre azijatskom totalita-
rizmu. Srbi moraju najpre da rese albanski problem. To je put za de-
balkanizaciju i evropeizaciju. To je traumatican problem, ali on se mo-
ra resiti, jer ugrozava Jugoslaviju, a Srbija se ne moze evropeizovati dok
ne resi problem Kosova. Evropske tradicije moraju biti osnova za re-
formu Jugoslavije. Za Srbe to je jedini put obnove nacionalne svesti i
odbacivanje boljsevizma i kominternovske tradicije...”

O svojim, Markoviéevim i Tadiéevim izlaganjima, Cosi¢ vrlo $tu-
ro govori. Napominjudi da su govorili jugoslovenski, Cosi¢ konstatuje
da svojim sabesednicima, Slovencima, nisu bili ubedljivi u postavljanju
srpskog pitanja i razjasnjavanju kosovskog problema. Nesto vise o nji-
hovim izlaganjima moZe se saznati iz teksta Tarasa Kermaunera “Pisma
srpskom prijatelju” koja su objavljena u “Borbi” 1987. godine i teksto-
va Kermaunera objavljenih deset godina nakon sastanka u Mraku u li-
stovima Globus i Vreme 1996. godine.

Medutim, na osnovu izlaganja Slovenaca u kafani Mrak, kasnije
Cosiceve prepiske sa Grafenauerom, Kermaunerom i Spomenkom Hri-
bar, srpsko-slovenackih razgovora u organizaciji Pen-centra iz Ljublja-
ne i Beograda, organizovanih krajem 1987. godine u Ljubljani i Beogra-
du, kao i iz svedocéenja Tarasa Kermaunera o razgovorima deset godina
nakon diskusije u Mraku jasno je $ta su Cosi¢ i njegova dva kompanjona
trazili od Slovenaca: korekciju Ustava iz 1974. godine u pravcu ucvrsci-
vanja Jugoslavije (Citaj: centralistickog uredenja Jugoslavije iz vremena
Rankovica), reSavanje srpskog nacionalnog pitanja afirmisanjem jugo-
slovenstva i vracanjem proleterskom internacionalizmu uz ocuvanje i
dalje unapredenje socijalizma kroz plansku privredu, ukidanje samou-
pravljanja i postepeno razvijanje starih organizacionih i administrativ-
nih Sema u upravljanju privredom i drustvom.

Dakle, od stvaranja zajednic¢ke opozicione platforme u krémi Mrak
16. septembra 1985. godine nije bilo ni§ta. Naprotiv, Cosi¢ je opet do-
ziveo Sok kao i posle razgovora od pre skoro Cetvrt veka u stanu Dusana
Pirjeveca, samo $to sada nije plakao u Tivolskoj Sumi, ve¢ prema knjizi
“Covek u svom vremenu”:

“Vodio sam beleske ovog razgovora. U jednom trenutku toliko
sam bio zapanjen njihovim snaznim osecanjem o ugrozenosti slovena-
cke nacije u Jugoslaviji i antijugoslovenstvom da sam prestao da zapi-
sujem u blok ono Sto su govorili moji slovenacki prijatelji. Isto osecan-
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je su imali Mihailo i Ljuba. Posto je voz kasnio, i§li smo autobusom do
Zagreba. Konsternirani razgovorom, za sve vreme gotovo nismo ni rec¢
izmenili.”

Opisujudi utiske posle sastanka u Mraku u knjizi “Srpsko pitanje
— demokratsko pitanje”, Cosié pise:

,»A kad nas je Tine Hribar odvezao do autobusa za Zagreb, nas
trojica do zagrebackog kolodvora nismo progovorili ni re¢. Bili smo pre-
tuceni i zanemeli. Trebalo nam je tri sata da progovorimo o ljudima u
Mraku i zapitamo se: jesmo li mi njih dobro culi, jesmo li mi razumeli
vodece slovenacke intelektualce?”

Potpuno je razumljiva Cosiceva konsterniranost i $ok posle razgo-
vora u Mraku. Slovenacki intelektualci su jasno i decidirano govorili o
sadasnjoj Jugoslaviji kao partijskoj drzavi, protiv svakog velikodrzavlja
i jugoslovenska kao nadnacije, svakog internacionalizma i univerzali-
zma, protiv azijatskog totalitarizma, a za Evropu, evropeizaciju, evrop-
sku integraciju, za preuredenje Jugoslavije u smeru punih nacionalnih
autonomija.

Sve to je kod Cosica izazvalo 0k, jer je za njega Rankoviceva
unitarna i centralisticka Jugoslavija parametar, paradigma, najbolje, na-
jefikasnije i najoptimalnije reSenje za sve narode Jugoslavije. Cosicu se
diZe kosa na glavi i na sam pomen Evrope, evropeizacije, evropske in-
tegracije, kao coveku koji zazire od grada, gradskog miljea, kao coveku
koji je pisao opSirne i zagriZene eseje protiv automobila i Ciji je mlada-
lacki ideal bio da bude direktor kolhoza u rodnoj Velikoj Drenovi.

Kada se uporedi razgovor slovenackih intelektualaca sa Cosiéem
u Pirjevéevom stanu pre cetvrt veka i razgovori u kafani Mrak septem-
bra 1985. godine, odmah se uocava da slovenacki intelektualci 25 godi-
na govore sustinski isto. Njima je i pre 25 godina o socijalizmu, unita-
rizmu, jugoslovenstvu i internacionalizmu bilo sve jasno i tu za njih ni
1961. godine, ni 1985. godine nije bilo nikakve sumnje ili dileme. Jedino,
Sto su 1985, godine mogli otvorenije, slobodnije i samim tim jasnije i pre-
ciznije da iznose svoja misljenja.

Sto se ti¢e Dobrice Cosica i njegovih istomisljenika, posebno prak-
sisovaca, oni su Cini se bili jos tvrdi, joS Cistiji, jo$ privrzeniji levici i ek-
stremno levoj organizaciji Jugoslavije. To je mozda posledica otklanja-
nja, neutralisanja i rasterivanja zaista velikog straha koji kod Cosica,
praksisovaca i njihovih sledbenika vlada polovinom i krajem 80-ih godi-
na za sudbinu socijalizma u svetu, koji je ozbiljno nacet, uzdrman i ko-
me su odbrojani dani a izgledi za opstanak nikakvi. Cosié i njegovi isto-
miSljenici misle da ¢e svojim rigidnijim, rezolutnijim, redukovanijim i
eksplicitnijim isticanjem, tumacenjem, propagiranjem i sprovodenjem
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socijalistickih ideja, principa i institucija doprineti njegovom spasavanju
i ozivljavanju.

Dobrica Cosié se vrlo brzo oporavio od ljubljanskog $oka i 23. no-
vembra 1985. godine pise pismo Niku Grafenaueru, jednom od ucesni-
ka razgovora u Mraku. Time on nastavlja svoju slovenacku kampanju.
U ovom pismu on iznosi zamerke Grafenaueru za slovenacke stavove
iznete u Mraku. Citiramo delove Cosidevog pisma Grafenaueru prema
knjizi “Srpsko pitanje — demokratsko pitanje”:

“Niste me odusevili svojim neuvidanjem vaseg grandioznog na-
pretka omogucenog i moguceg samo u Jugoslaviji; va§ pesimizam, vase
osecanje ugrozenosti, ostalo mi je neargumentovano i neuverljivo...

Z:ao mi je $to od vas nisam ni re¢ &uo o vaem ekonomskom hege-
monizmu i po mnogo ¢emu privilegovanom polozaju koji imate u Jugo-
slaviji od 1918. osobito posle 1945. godine. Prilicno sam iznenaden va-
$im potcenjivanjem, po mojim utiscima, prave nacionalne euforije, tj.
antibosanstva, §to znadi i antisrpstva, koja je zahvatila i mlade dubine
slovenackog naroda...

Nacionalizam nikada u istoriji nije bio samo ljubav prema svom
narodu; on je bio uvek i mrznja nekog drugog naroda, a ta mrznja moze
biti i nepravedna, i izraz zabluda...”

Kao $to preteruje i ne daje nikakve argumente kada optuzuje Slo-
vence za ekonomski hegemonizam i privilegovan polozaj u Jugoslaviji,
kao i nacionalizam, Cosi¢ umanjuje i minimizira srpski nacionalizam, a
polozaj srpskog naroda u Jugoslaviji, posebno na Kosovu, takode bez
ikakvih dokaza i pokazatelja predstavlja poniZzavajuéim i beznadeznim:

“Sto se savremenog srpskog nacionalizma ti¢e, on se rada kao de-
fanzivan danas, kao reakcija na egzistencijalnu ugrozZenost...

Zabrinut sam $to viSe ne znate koliko je tezak, neravnopravan i
ponizavajuci polozaj srpskog naroda u postojecoj politickoj konstelaciji
samoupravne Jugoslavije; koliko je beznadeZan polozaj srpskog naroda
u ovoj trecoj, Brionskoj Jugoslaviji, ako se Sto pre ne izvrse radikalne
ustavne promene...

Zalostan sam koliko ste neobavesteni o albanskom genocidu nad
srpskim Zivljem na Kosovu i Metohiji...”

Nakon o$trog suprotstavljanja slovenackim stavovima i precizira-
nja svojih stavova izre¢enih u Mraku, Cosi¢ hvali svoje slovenacke sa-
govornike za pokazanu toleranciju u razgovoru, za spremnost na dija-
log, za intelektualnu Sirinu; dalje Cosi¢ u pismu Grafenaueru izrazava
nadu za nastavak razgovora sa grupom oko Nove revije. To ukazuje da
Cosié metodom toplo-hladno (red napada, red hvaljenja) Zeli da nastavi
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pritisak na Slovence u pridobijanju slovenacke podrske za promenu Us-
tava iz 1974. godine i za resavanje srpskog pitanja na Kosovu.

Sto se ti¢e demokratskih reformi i bududeg politickog uredenja
Jugoslavije, tu kod Cosic¢a uopste nema dileme. To se moZe i mora ost-
varivati samo u okviru socijalizma:

“... To §to vam nismo sredenije, svestranije i argumentovanije iz-
lozili poglede na nasu savremenost bice da je razlog i to $to je srpsko pi-
tanje nama joS sasvim neartikulisano za jasnije i konceptualnije iskaze.
Nas jos uvek muce jugoslovenske himere, osobito neshvacenost, zalu-
dnost i tragizam naseg jugoslovenstva...

Bice potrebno dosta vremena, ali pre svega demokratskih uslova
koje nemamo, da mi Srbi artikuliSemo svoje nacionalno jugoslovensko
pitanje, svoje shvatanje demokratskog socijalizma u savremenoj civili-
zaciji.”

Cosic se u 1986. godini dopisivao sa Tarasom Kermaunerom i je-
dno pismo objavio u knjizi “Srpsko pitanje — demokratsko pitanje”. U
pismu Cosi¢ se zahvaljuje Kermauneru §to je saglasan sa njegovim sta-
vovima o odbrani tekovine nase revolucije, dalje kritikuje delegatski si-
stem, opsirno govori o Kosovu, knjizevniku Miodragu Bulatovicu i nje-
govom sukobu sa Slovencima itd.

U knjizi “Srpsko pitanje — demokratsko pitanje” Cosi¢ objavljuje
svoj opsiran odgovor Spomenki Hribar na njeno pismo, kako ga Cosié
zove: pismo — studiju. To pismo Spomenke Hribar nije objavljeno na
srpskom jeziku. Diskusija slovenackih intelektualaca u Mraku takode
nije objavljena na srpskom jeziku. Pre nego $to analiziramo ovaj vrlo
opsiran Cosiéev odgovor na pismo Spomenke Hribar, koje nismo mogli
da procitamo, naves¢emo nekoliko odlomaka iz teksta Tarasa Kermau-
nera “Pisma sa ruba srpskom prijatelju” koji je objavljen u Borbi u tri
nastavka 1987. godine, kao i naknadno secanje na te srpsko-slovenacke
kontakte 1985-1987, koje je Taras Kermauner objavio posle skoro jedne
decenije u zagrebackom Globusu i beogradskom Vremenu 1996. godine.

Taras Kermauner u svom tekstu “Pisma sa ruba srpskom prijate-
lju” obraca se direktno svom neimenovanom srpskom prijatelju:

“Kosovo je u vama Srbima pokrenulo tako snaznu obnovu nacio-
nalne emocije, da moram govoriti o novoj etapi kako srpske, tako i ju-
goslovenske istorije, o promenjenoj vrednosno-intelektualnoj strukturi
vremena.

Vi Srbi, zamerili ste Slovencima, poSto vam se nisu pridruzili u
antialbanskom raspoloZenju. Da je posredi antialbansko dozivljavanje,
mogu da posvedocim iz razgovora barem sa tri Cetvrtine srpskih sagov-
ornika — mada je tacno da nije kod svih jednako eufori¢no. Tu i tamo je
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melanholi¢no i mazohisticko. Vrlo retko sam nailazio na one koji sa sim-
patijom gledaju na Albance.

Posle 1981. godine pokrenuta je tako Zestoka antislovenacka ha-
jka kakve jo$ nikad nije bilo u Srbiji i Jugoslaviji. Mi, Slovenci, preuzeli
smo mesto omrznutih Hrvata, nasli smo se u ulozi Jevreja Vajmarske
Republike koji su krivi za svaku teskocu Sirom balkanske drzave. 1 za-
to sam za nekoliko godina prestao odlaziti u Srbiju, jer vise nisam Zeleo
da slusam neprestana grdenja i sumnjicenja. Vec na Zeleznickoj stanici
u Beogradu poznanik me je napao: Sta hoce vas Vidmar?

Otkud na$, branim se iznenaden. Vec¢ u polemici sa Ribi¢i¢em iz-
javio sam jednom zauvek da nisam vas, niti nas, niciji. A Vidmar je od
svih, najmanje mo;j!

Na Terazijama me uhvati sledeci huskac: da li ste doista izdali
manifest o otcepljenju od Jugoslavije? Cuvajte se!

Pre nego $to sam dosao sebi, on je ve¢ odmaglio dalje.

Ne, tako sam odlucio, vise u Beograd necu do¢i dok se ta histeri-
ja ne smiri. Mada sam naiSao na divne Evropejce, da spomenem samo
prijatelja Ugrinova, osecao sam se ne tako malo ugroZenim. Zasto sam
doputovao u ovaj nekad povrh svega dragi grad, da se bez prestanka
izvinjavam, branim, kajem?

Dosla mi je misao da bezobrazniku odbrusim: i, §to se to vas tice
ako hocu (éemo) da se otcepimo? Civilni zakon je jedan od osnovnih
uslova civilnog drustva. Ako brac¢ni drugovi viSe nisu za zajednicki Zi-
vot, mogu se razvesti. Bez razvoda nema licne slobode.

Ali razvod nije samo u bra¢noj zajednici supruge i supruga. Svaki
kolektiv je tako ukomponovana zajednica saradnje. Ako me, bracni dru-
Ze, budes stalno vredao, zahtevao da ti se u ime tvojeg bratstva i jedin-
stva, to jest u ime tvoje nadmodi stalno potcinjavam, i ako budes zahte-
vao da se odreknem cak i samoga sebe, onda c¢u te napustiti. Zasto da
podnosim tvoje zametke da te iskoriScavam. Bilo bi normalno da se sv-
ako ko smatra da je iskoriscavan — onoga ko ga iskoriScava $to pre otarasi!

Zaboga, najzad sam se osvestio, kuda su te oterali strah, ugro-
Zenost, panika i zapoceti pogrom! Reagujes$ nerazborito sa slepom stra-
$¢u, kao oni koji pretvaraju celu Jugoslaviju u nerazresivo Kosovo...

Anketa o Slovencima koju je amaterski i manipulativno sproveo
omladinski list ,,NON”, pociva u tradiciji one Jugoslavije i Srbije koja
nije usmerena ka Evropi.

1z ankete se, ipak, u¢imo: da u Srbiji medu obi¢nom omladinom
razrastaju genocidni instinkti. Navescu jednu od teza: bratoubilackim
ratom potamaniti Slovence! Protiv teza ove vrste morala bi kao jedan
covek da se digne sva Evrosrbija.
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Zaslepljeni gnev, koji oseca nemoc¢ zbog kosovskih Albanaca —
albanski natalitet kao nesavladivi faktor albanske etnicke pobede — preu-
smerava se protiv Slovenaca, protiv svega drugacijeg, protiv svakoga
koji pokusava misliti i ponasati se prema svome nahodenju, protiv svih
koji nisu voljni da se potcine modelu bratstva — terora. Jedan od anke-
tiranih karakteristi¢no je izjavio: sve koji nisu za bratstvo-jedinstvo po-
bio bih.

Ubistvo — i masovno nacionalno — jeste poslednja i najkrupnija
re€ — vrednost histeriénog panicnog nacionalizma.

Zato naglasavam, mada sam uveren da i sam znas$ to §to ¢u ti reci:
ako vi, Srbi, pravovremeno ne postanete svesni kuda vodi ta antislove-
nacka i antipluralisticka hajka — teza: Sto nije unificirano, jeste separa-
tisticko, Sto je separatisticko, jeste zloCinacko i zato zahteva Sto hitniju
likvidaciju zlocinaca — necete viSe moci govoriti samo o Hrvatima kao
genocidnoj naciji (Sto je inace glupost i bezobrazluk). Nijedna nacija ni-
je imuna pred faSizacijom. Nisu ni Slovenci.

Mi, Slovenci, hvaliS§emo se — kao Srbi — da dosad nikad nismo po-
stupali genocidno.

A $ta je onda likvidacija nemacke manjine u Sloveniji 1945. go-
dine? A Sta znaci definitivno reSenje nemackog pitanja u Banatu?

I zato sam tako angazovan na danaSnjem slovenackom protiv-
novih — magicnih integralizama. Svi teZe jednom ili drugom definitivhom
reSenju svakog pitanja.

Verujem da ¢e u vama prevladati mera i razum, verujem da ce to
prevladati i u meni i u Slovencima...”

Iz Kermaunerovog teksta jasno se vidi na koja pitanja su u raz-
govorima sa Slovencima Cosi¢ i prijatelji stavili akcenat. To su pre sve-
ga Kosovo i potreba za unifikacijom, bratstvom i jedinstvom, jugoslo-
venstvom, integralizmom u Jugoslaviji. Kermauner istice i antipluralisti-
&ku hajku koju vodi Cosié i zalaganja srpskih intelektualaca protiv za-
padne prosvetiteljske i liberalne tradicije koja zahteva slobodno odludi-
vanje svakoga, kako pojedinca, tako i socijalne grupe, ukljucujudi naciju.

Jos detaljnije i sa viSe konkretnih primera Kermauner evocira to
vreme angaZovanja Dobrice Cosi¢a na ubedivanju i pridobijanju Slo-
venaca za srpsku stvar, promenu Ustava iz 1974. godine i rekonstrukci-
ju Jugoslavije u pravcu ¢vrsce, jedinstvenije i monolitnije federacije, sve
u cilju ocuvanja socijalizma i kona¢nog resavanja srpskog nacionalnog
pitanja, u intervjuu koji je dao zagrebackom tjedniku Globus od 22. ja-
nuara 1996. godine cije delove je prenela Borba:

“Globus”: Bili ste prijatelj s vodec¢im srpskim akademicima, Do-
brica Cosi¢ i drugi bili su Vasi kuéni prijatelji. Jeste li u razgovorima s
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njima na bilo koji nacin mogli predvideti monstruozan program genoci-
da koji je Srbija — po duhu Memoranduma SANU - pocela sprovoditi
od 1990. i dalje? Je li Vas iznenadio dolazak MilosSevica na vlast, potom
dimenzije rata i pokolja na prostoru bivse Jugoslavije?

Taras Kermauner: Cosié, Markovi¢, Tadic, Stojanovié, Isakovié,
takode i Popov, od mojih dobrih prijatelja koji priznaju ravnopravnost
Slovenaca pretvorili su se preko noc¢i — negde oko 1986. — u ljude koji
Slovencima predlazu samo jednu mogucnost: nestanak. Progovorili su
tada jezikom kojim se decenijama nikad nisu koristili. To potvrduje i
nasa korespondencija. Umesto oslobodenja svih Jugoslovena od partij-
skog terora i njihove ravnopravnosti, ponudili su novi, ne manje nepri-
meren oblik zavisnosti — od srpstva. Meni su ovde u Abver poslali Po-
pova, da mi — kao za njih najistaknutijem predstavniku slovenacke poli-
ticke opozicije — prenese njihov program, njihove zahteve i uslove.

“Globus”: Kakvi su to bili zahtevi i uslovi srpskih akademika?

Taras Kermauner: Prvi je uslov srpskih ¢elnika bio: da mi Sloven-
ci na$ jezik usmerimo na pisanje nize, populisticke literature, koja ce
takode, s vremenom, preci na srpski, a da se srpski koristi u javnom zi-
votu i vi$oj kulturi. Taj se sastanak odigrao u Abveru, prisustvovala mu
je i moja Zena. Posle sam o tim zahtevima pisao licna pisma na sve stra-
ne. Odgovorio sam Popovu, a preko njega i srpskim akademicima, da su
Italijani pod fasizmom 1941-43, kao i Nemci 1943-45. u ljubljanskoj po-
krajini Slovencima nudili ve¢u autonomiju. Takve zahteve nijedan Slo-
venac nece prihvatiti, radije cemo krenuti u novi narodnooslobodilacki
rat. Tada sam shvatio $ta ce se dogoditi s Jugoslavijom: ideje srpskih
akademika bile su sledece: Slovenci ne mogu imati svoju drzavu, jer za
nju nisu sposobni. Hrvati je ne mogu imati, jer su genocidni po prirodi.
Bosnjaci je ne mogu imati, jer na kraju 20. veka u Evropi ne mogu na-
stajati nove nacije. Makedonci ne, jer su Srbi. Hrvatsko plemstvo i po-
vesne samostalnosti jesu izmisljotine, i tako dalje.

Nekoliko meseci pisao sam pisma tim bivsim srpskim prijateljima
i molio ih za dijalog: neka se osveste. To §to rade jeste razbijanje Jugo-
slavije za kakvu smo se zajedno zauzimali, jer nema Jugoslavije bez kon-
federacije jednakopravnih drzava — naroda. Cosié¢ nije hteo odgovoriti
na pitanja koja sam mu postavio za intervju u “Novoj reviji”. Hteo je
taktizirati. Bacao je pesak u oc¢i drugim novorevijcima ali ne zadugo.
Poceo sam mu pisati opsezno javno pismo, ali shvatio sam da to nema
smisla i ubrzo sam ga pretvorio u “Pisma srpskom prijatelju”.

Na ovaj intervju odgovorio je Nebojsa Popov tekstom koji je ob-
javljen u “Nasoj Borbi” 12. februara 1996. godine gde negira navode iz
intervjua koji se odnose na njega.
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Taras Kermauner je napisao “Odgovor Nebojsi Popovu” koji je
objavilo “Vreme” u broju 289 od 4. maja 1996. godine. U tom odgovoru
Taras Kermauner izmedu ostalog pise:

“Zao mi je $to na niz mojih pisama, koje sam ti pisao u drugoj po-
lovini 80-ih godina, nisi odgovorio. Smatrao sam da vise nisi zaintereso-
van za razgovor sa mnom, jer si se — kao i ostali tvoji prijatelji na koje si
se uvek pozivao i sa kojima smo se, kao $to zna$, nekoliko puta sretali
u Beogradu (Dobrica, Ljuba, BoZo, itd.) — razoCarao u mene jer nisam
odigrao onu ulogu koju ste od mene ocekivali: agenta velikosrpstva. Ne
znam zasto ste to od mene ocekivali. MoZda zato §to sam bio kritiCan ne
samo prema partiji, vec i prema slovenastvu. Kasnije sam shvatio da ste
bili kriticni prema partiji i vladaju¢em srpstvu, ali ne i prema Pravom
srpstvu, a ni prema Rankovicu. Dobrica ga je i dalje hvalio. Ni slutio ni-
sam da cete oko 1986. godine iz demokratizma, inace apstraktnog i hu-
manistickog, ali ipak, smatram, postenog, preci skoro u fasizam. Posto
se to desilo iznenada, bar u mojim o¢ima — a moZzda sam bio i naivan,
neki su me upozoravali na Dobriéin ultranacionalizam, ali ja Dobricu
nisam tako razumeo — utoliko sam bio vise Sokiran. Tvoj dolazak u Ab-
ver — na$ poslednji susret — bio je za mene utoliko veca nesreca.

Istina je, nisi se predstavljao: ja sam izaslanik te i te institucije; po-
$to instituciju niste ni imali. Osim SANU; a o njoj si mi upravo prilikom
naseg poslednjeg susreta, podseti se, mnogo govorio: kako su primili
Ljubu za Clana, itd.

Posto ste uvek delovali kao grupa, preneo si mi njihove pozdrave,
organizovao susret u Beogradu, bilo ih je mnogo, nije bilo ni najmanje
sumnje da nastupas kao predstavnik grupe; kao Sto je i Dobrica nastu-
pao. Zasto te nije bilo u Mraku, ne znam: verovatno su te gurnuli u dru-
gi red. Ali, prilikom naseg poslednjeg susreta u Abveru tvoji stavovi se
nisu nimalo razlikovali od stavova Dobrice i Ljube.

Inace, sve to je dokumentovano. Posto sam bio tako razocaran,
besan, nesrecan — morao sam istovremeno da se razidem sa svojim pri-
jateljima, sa slovenackim nacionalistima... kao i sa srpskim prijateljima
—nacionalistima. Ostao sam sam, ali sam pisao niz pisama raznim ljudi-
ma, takode i tebi; i o tvojim stavovima u Abveru. Cuvam kopije, stvar
nije teSko rekonstruisati. U tim privatnim pismima naveo sam tvoje za-
hteve Slovencima po tackama, i ljudi to cuvaju. Pogledaj one koje sam
slao tebi pa ces se setiti svoje uloge i nece§ javno negirati svoju proslost,
a mene kriviti da te javno klevecem...

Alenka je bila tako besna da je dva puta izlazila iz kuhinje posto
si ti trazio da se mi Slovenci odreknemo svoga jezika: da u drzavnosti i
visoj literaturi prihvatimo srpski jezik. Replicirao sam ti da je jo§ Mu-
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solini Slovencima davao vecu autonomiju nego $to im daju ‘demokrat-
ski Srbi’; koji po logici drzavljanstva traze samo vecinski sistemi da bi
dobili premod; ali u Bosni naravno ne, jer im ne odgovara...

Verovacu ti da misli§ poSteno kada postigne$ da se moja ‘Pisma
srpskom prijatelju’ Stampaju na srpskom jeziku; da se vidi §ta sam tada
mislio i Sta mi je zamerala srpska napredna inteligencija koja je pre sve-
ga kriva za danas$nji polom srpstva, za njegov kulturni i moralni slom.
Priznaj da sam bio naivan, da sam ocekivao da cete bar ti i Boza Jaksic¢
podidi glas i upozoriti na to Sto stvarno piSe u ‘Pismima srpskom prija-
telju’. Ali niste. Cutanjem i re¢ima podrzavao si srpski ultranacionali-
zam. Danas se, medutim, pravis kao da si govorio nesto sasvim drugo.
Nekog vaseg prijatelja slepca, s kojim ste me upoznali ti i Ljubo Tadic,
nahuskali ste da u ‘Borbi’ piSe protiv mene, protiv ‘Pisama srpskom pri-
jatelju’, pripisao mi je fasizam itd. Ciste izmisljotine! To se moze doka-
zati posto su pisma i vasi napadi na njih objavljeni. Ako se zeli§ ponasati
verodostojno, posteno, onda organizuj prevod ‘Pisama’, omoguci mi da
javno u Srbiji komentariSem reakcije na njih (ali pre moraju biti objav-
ljena ‘Pisma srpskom prijatelju’), ali i da objavim pisma — naravno samo
one delove koji se odnose na politiku, niSta Sto je licno — u kojima sam
1986, malo pre i malo kasnije, komentarisao, analizirao i odbacivao tvo-
je stavove prema Slovencima. Zasto nisi reagovao kada sam u pismima
odbacivao tvoje stavove? Tada ti na pamet nije padalo da ¢e$ nekad te
svoje stavove javno negirati, bio si samouvereni srpski iredentista. Na-
zalost, Nebojsa, vrati se sebi, pogledaj u sebe, otresi se sramote, bices
suocen sa Cinjenicama i moraces$ za tvoje zamerke da mi se javno izvi-
nes. Jos je vreme.

Zar se zaista ne secas$ kako si se rugao na racun Hrvata kao geno-
cidnog naroda koji zbog svoje genocidnosti ne moze dobiti svoju drza-
vu, te kako je Bosnjaci ne mogu dobiti posto krajem 20. stole¢a u Ev-
ropi ne mogu nastati nove drzave, itd.? Ne verujem ti da se ne secas,
posto to nisi govorio samo meni; Bog zna kome si sve to govorio i kome
ste sve to govorili...”

Popov nije odgovorio na ovaj tekst Kermaunera, iako ga je on na
to pozvao. Nije niSta napisao ni o tome da mu je Kermauner pisao pri-
vatna pisma, da poseduje njihove kopije, u kojima je naveo zahteve Slo-
vencima po tackama koje je iznosio Popov 1987. godine. Nebojsa Popov
nije odgovorio ni na Kermaunerov predlog da prevede i objavi njegova
otvorena pisma srpskom prijatelju iz 1987. godine koja u Beogradu nisu
nikad objavljena (Borba je objavila samo tri nastavka, a njih je bilo
mnogo vise). Ovim cutanjem (Sto inace nije obicaj N. Popova, on pole-
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mise do kraja i dalje) Nebojsa Popov je najbolje pokazao da su navodi
iz pisma Kermaunera tacni i da nema argumente za polemiku.

Inace, ova precizna, jezgrovita, sa sijaset podataka dokumento-
vana reminiscencija Tarasa Kermaunera na susrete i razgovore sa Co-
sicem i praksisovcima 1985-1987. najbolje i najilustrativnije govori o to-
me kako je doslo do razbijanja Jugoslavije. Slovenacka misija Dobrice
Cosica i beogradskih praksisovaca u toj meri je otvorila o&i Slovencima,
uplasila ih i prestrasila da je kod njih otklonila svaku dilemu oko op-
stanka Slovenije u bilo kakvoj Jugoslaviji. Kada se kroz prizmu Kerma-
unerovog svedoéenja posmatra celokupna Cosiceva aktivnost usmerena
prema Slovencima, ne moZe se odoleti utisku da je ona odlucujuce uti-
cala na ¢vrstu, ozbiljnu i neopozivu odluku o osamostaljenju Slovenije.

Za budude istoricare ti Cosicevi pokusaji da se Slovenci krajem
20. veka privedu nekakvoj novoj rekonstruisanoj Rankovicevoj Jugo-
slaviji, sa svim atributima koji takvu tvorevinu karakteriSu, bice nera-
zumljivi i neshvatljivi. Sve to §to je Cosi¢ preduzimao od Titove smrti do
danasnjih dana rezultat je njegove patoloske umisljenosti, odsustva mi-
nimalnog osecaja za realnost i bilo kakav racionalan gest. To je naravno
nanelo najvece $tete srpskom narodu u ime koga je Cosi¢ nastupao.

Ova Kermaunerova iskrena i do srzi ogoljena filipika Nebojsi Po-
povu omogucava bolje i potpunije razumevanje opSirnog pisma Dobri-
ce Cosi¢a Spomenki Hribar, upuéenog kao odgovor na njeno pismo, ko-
je Cosi¢ naziva studijom, pogotovu §to to Hribarkino pismo — studiju
nismo bili u mogucnosti da procitamo.

Cosicevo pismo Spomenki Hribar citiramo prema knjizi “Srpsko
pitanje — demokratsko pitanje”:

“Takvo komunisticko i partijsko tj. lenjinisticko i staljinisticko sh-
vatanje jugoslovenska srpskih komunista treba povezati sa tradicional-
nim srpskim shvatanjem jugoslovenska kao integralizma, uverenje da
smo jedan narod sa dve vere, te devetnaestovekovne politicke ideologi-
je koju su 1918. godine zastupali svi Hrvati i Slovenci koji su bilo iz kog
razloga Zeleli stvaranje zajednicke drzave. A oni koji nisu bili iskreni Ju-
gosloveni u tom vremenu, koji, dakle, nisu bili integralisti, simulirali su
jugoslovenstvo primorani spoljnim ¢iniocima, odnosno saveznicima i nji-
hovim odnosom prema Srbiji. Setih se u ovom trenutku Trumbicevih
politickih Zapisa, pronalazim knjigu i citiram Vam samo jedan i najkra-
¢i zapis Ante Trumbica (tadasnjeg ministra spoljnih poslova SHS) koji
pisSuci o Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920. godine kaze: ‘NaSa
drzava na Konferenciji mira nije imala nijednog pravog prijatelja, nigde
pravu potporu. Mi smo, ipak uspjeli, ali je to u prvom redu bio rezultat
rada Srbije i njene vojske’. I poznati protagonist trializma, A. Korosec,
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vrlo dobro je to razumeo i na tom razumevanju zasnovao svoju poli-
ticku saradnju sa Srbima i Beogradom, svoju celokupnu karijeru u pr-
voj Jugoslaviji koja nije od malog znacaja za sudbinu slovenackog nar-
oda i Slovenije. Medutim, u motivima i ciljevima, srpsko jugoslovenstvo
se i u osnivanju zajednicke drzave 1918. godine sustastveno razlikovalo
od slovenackog i hrvatskog jugoslovenstva, bez obzira na njihov zajed-
nicki imenitelj — etnicki integralizam. Srbi su u Jugoslaviji videli trajnu
drzavnu tvorevinu, a Hrvati i Slovenci neophodnu istorijsku i politicku
pretpostavku za stvaranje svojih samostalnih nacionalnih drzava evolu-
tivnim putem. Mi se 1918. godine nismo ujedinili sa istim ulozima, i is-
tim ciljem i to je ona kobna osnova na kojoj ce za svagda ostati nesta-
bilna drzavna tvorevina — Jugoslavija...

U svakom slucaju, ja verujem da pravi razgovor o Jugoslaviji i ju-
goslovenstvu, o naSim pravim nacionalnim problemima danas, treba za-
poceti istorijskom analizom stvaranja Jugoslavije. Koliko ja znam i sh-
vatam to doba, brzo e se ustanoviti da je integralisticko jugoslovenstvo
bila politicka osnova zajednicke drzave, i to politicka osnova sva tri ‘ple-
mena’ — Srba, Hrvata i Slovenaca...

Moram priznati: u tom nasem komunistickom internacionalizmu,
odista motivisanom dobrim namerama, nehegemonisticki i nikad veliko-
srpski, bila je osnova — integralizam i univerzalizam zasnovan na Mar-
ksovom shvatanju nacije, naime na shvatanju da je nacija Istorijski pro-
lazna kategorija. To shvatanje je i danas, posle svega §to se zbilo u po-
slednjim decenijama u Jugoslaviji, vrlo Zivo i predstavlja ideolosku svest
brojnih srpskih komunista...”

Navedeni deo Cosicevog pisma najbolje, najubedljivije i najkon-
kretnije potvrduje istinitost ¢injenica na koje Kermauner podseca Ne-
bojsu Popova.

Cosi¢ vrlo jasno i nedvosmisleno predlaze Spomenki Hribar ono
§to Kermauner svedoéi u intervjuu u Globusu kada za Cosica, Marko-
vima, Tadica, Stojanovica, Isakovica i Popova kaZe da su se negde oko
1986. godine preko noci pretvorili u ljude koji Slovencima predlazu sa-
mo jednu mogucnost: nestanak. Jer, Sta drugo nego nestanak, prepo-
rucuje Cosi¢ Slovencima, kada u pismu Spomenki Hribar pise da je on
pristalica Marksovog shvatanja da je nacija istorijski prolazna kategori-
ja, da je integralisticko jugoslovenstvo bilo politicka osnova zajednicke
drzave, da je tradicionalno srpsko shvatanje jugoslovenstva kao integra-
lizma i uverenja da smo jedan narod sa dve vere.

Cosi¢ u pismu Spomenki Hribar vrlo odredeno izlaZe za kakve se
on reforme jugoslovenskog poretka zalaze:
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“Ja, naravno, smatram da se u tim osnovnim drustveno-politickim
odredenjima podrazumeva njihova socijalisticka osnova i usmerenost...

... 1 zasnivanju politickog pluralizma na demokratsko-socijalisti-
¢koj osnovi...

Program drustvenih reformi u smeru demokratskog, pluralisti-
¢kog, prosvecenog, civilizovanog socijalizma (ovi se atributi mogu pre-
ciznim sadrZajima ispuniti), ponavljam, ne treba da budu stvar nekih
mesijanaca, nekih spasilaca socijalizma i Jugoslavije, nego proveren iz-
raz celokupnog javnog mnjenja svih jugoslovenskih naroda...”

Smatramo da treba ukazati na jo$ jedan deo pisma Dobrice Co-
sica Spomenki Hribar gde se vidi Cosiéeva upornost, njegova sposo-
bnost da stvori grupu, njegova sklonost za reSavanjem najkrupnijih pi-
tanja u zatvorenoj, prijateljskoj, odabranoj grupi ljudi. Tu matricu Cosié
je hteo da primeni i u kontaktu sa slovenackim intelektualcima u nje-
govoj upornoj sistematskoj Zelji da slovenacke intelektualce, a preko njih
i slovenacku javnost, privoli za svoje politicke stavove i planove.

,»A moZzda: sve dotle dok se mi, srpski i slovenacki intelektualci
spremni na dijalog o naSoj stvarnosti i nasoj sudbini, ne zbliZimo kao
ljudi, ne postanemo drugovi i prijatelji do potpunog poverenja, dok ne
poverujemo jedni drugima u svaku re¢, svaku Cinjenicu, svako obave-
Stenje, dok jedni drugima ne postanemo izvori saznanja, dok ne poveru-
jemo da su nam neki osnovni ciljevi zaista zajednicki i da ih ne mozemo
jedni bez drugih da ostvarujemo, na$ ce dijalog biti samo nacional-poli-
ticka konfrontacija, intelektualisticko nadmetanje slobodoumnoscu i
erudicijom u kome ¢e obe strane biti podjednako u pravu. A, u stvari,
nece niko biti u pravu. Jer ¢emo biti jedni drugima sve dalji. Ni Vi, ni ja,
a verujem ni svi na$i prijatelji, to ne Zele. Sklon sam uverenju: i mii Vi
danas treba do poslednje konsekvence da shvatimo istorijsku komple-
mentarnost nasih sudbina, emancipacije nasih naroda i njihovih kretan-
ja ka viSim oblicima drustvenosti i viSe politicke kulture. Jugoslovenstvo
kao sadrzaj uzajamnosti neophodno nam je i za potpuno samooprede-
ljenje nasih naroda, a ne samo za Zivot u konfederaciji ili federaciji.”

Dobrica Cosié je odliéno znao da uska, zatvorena, po prijateljstvu
i medusobnom proteZiranju i pomaganju formirana grupa uticajnih lju-
di, koja deluje u socijalizmu (koji je inace poznat kao izuzetno pogodan
za korupciju, nepotizam i negativnu selekciju) predstavlja izuzetno mo-
lom ceo svoj zivot proveo u takvim grupama. Malom digresijom osvet-
ljavamo jedan takav Cosiéev angazman. Naime, jo§ dok je trajao rat,
Cosié je postavljen za glavnog urednika omladinskog lista Srbije Mladi
borac. Dobrica Cosié je litno odabrao novinare Mladog borca. Posle
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nekoliko godina ti novinari su pozeleli da osnuju svoj list. Borislav Mi-
hajlovi¢ — Mihiz to u knjizi “Autobiografija o drugima — druga knjiga”,
1993, ovako opisuje:

“Kada je ambicioznim i preduzimljivim mladoborcima otesnjao i
dosadio omladinski list, oni, osokoljeni pocetnom liberalizacijom, rese
da pokusaju nemoguce: da pokrenu svoj. Znajuci da njihov pokrovitelj
Dobrica Cosi¢ sada ¢lan Agitpropa CK Srbije, u partijskoj hijerarhiji
mnogo viSe moZe no §to jeste, zatraze njegovu pomoc i podrsku. On ne
samo odobri, vec i podstace njihovu nameru i zaloZi sav svoj uticaj za
pokretanje Nedeljnih informativnih novina. Tako se, prve nedelje dru-
ge polovine dvadesetog veka, pojavio NIN.”

U istoj knjizi Mihiz opisuje pokretace NIN-a:

“Pokretaci NIN-a i njegovo cvrsto jezgro bili su pod konac istih
godina — blizili su se tridesetoj. Drzali su se i pomagali jedan drugoga
kao da su masoni, a slusali glas Dobrice Cosica (“His Master’s Voice”)
kao da im je veliki majstor. A i bio je to na neki nacin.”

U pismu Spomenki Hribar Cosi¢ opsirno pise o Kosovu, nekoliko
puta se vracajudi na tu temu. Zatim o potrebi promene Ustava iz 1974.
godine, o privilegijama Slovenije u Jugoslaviji i sl.

Nastavak slovenacko-srpskog suceljavanja odigrao se razgovori-
ma u organizaciji slovenackog i srpskog PEN centra 5. i 6. oktobra 1987.
u Ljubljani i 13. novembra 1987. u Beogradu uz uceiée Cosica, Mihiza,
Koste Cavoékog, Palavestre, Selenica i drugih sa srpske strane, Jancara,
Rupela, Mateja Bora, Bucara, Mikelna, Cirila Zlobeca i drugih sa slove-
nacke strane. Centralnu ulogu u oba ova susreta imao je Dobrica Cosié
koji je i u Ljubljani i u Beogradu podneo opsirne referate. Izlaganja sa
oba razgovora objavile su skoro u potpunosti KnjiZevne novine u broje-
vima 742 od 15. novembra 1987. i 743 od 1. decembra 1987. godine.

Cosi¢ i u ovim razgovorima primenjuje istu metodologiju kao i u
svim ranijim kontaktima sa Slovencima. Kada govori o Slovencima i nji-
hovim odnosima sa Srbima, on prvo hvali Slovence, istice izrazito pozi-
tivne primere (pomalo preterujuci), a zatim ih Zestoko kritikuje (pono-
vo preterujuci). Naravno, izmedu ove dve krajnosti vrlo precizno i ek-
splicirano navodi svoje glavne teze o jugoslovenstvu i Kosovu.

U Ljubljani svoj ekspoze pocinje vrlo opSirnim uvodom (skoro
polovina izlaganja) o tradiciji srpsko-slovenackih odnosa, sa pijetetom
redajuci primere slovenacke pomocdi i podrske Srbima; susreta i sarad-
nje dva naroda; zajednicki rad pojedinaca: na primer Vuka i Kopitara,
Grobara, Azbea, Jakopica i Nadezde Petrovic; zatim isti¢e Slovence ko-
ji su ostvarili znacajne umetnicke, naucne i novinarske uspehe u Srbiji:
kompozitora Davorina Jenka, glumicu Velu Nigrinovu i novinare bracu
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Ribnikar, osnivace, vlasnike i urednike najznacajnijeg srpskog dnevnog
lista Politika. Odmah zatim govori o slovenackoj mrznji prema Srbima,
koja je zasnovana na militantnom katolicizmu, austrijskom duhu i kom-
internovskoj ideologiji. Na kraju, Cosi¢ postavlja svoje kljuéne teze o
promeni Ustava iz 1974. godine i pitanju Kosova.

Na razgovorima u Beogradu Cosi¢ vrlo jasno formuliSe svoju tezu
o0 jugoslovenstvu isticuci njegovu imperativnost za sve koji Zive u Jugo-
slaviji:

“Svaka politika, svaka socijalna i kulturna misao koja ne uvazava
tu jugoslovensku imanentnost, ne nosi ni istinu jugoslovenskog stanja,
ni reSenja za izlaz iz egzistencijalne krize u kojoj se nasla Jugoslavija u
poslednjim decenijama.”

U nastavku izlaganja u Beogradu Cosié otvoreno iznosi:

“Univerzalizacija i unifikacija sveta nesumnjibo je dominantna
energija nase civilizacije...”

Cosi¢ takode ponovo potencira istorijske zasluge Srbije za stva-
ranje zajednicke drzave Jugoslavije 1918. godine:

“Shvatanje jugoslovenska je osnov srpsko-slovenackih nespora-
zuma i netrpeljivosti. Jugoslovenstvo u srpskoj i slovenackoj nacional-
noj svesti nema isti sadrzaj i istu vrednost. Za Slovence, ako ih dobro
razumem, od Cankara do Kocbeka, i Kardelja, Jugoslovenstvo je isklju-
¢ivo politicka, to jest drzavna kategorija, bez integrativnih sadrzaja i te-
Znji; u slovenackom jugoslovenstvu samo se Cula slovenacka samobit-
nost i neposredni nacionalni interes. Od stvaranja zajednicke drzave 1918.
(zbog srpske dijaspore i odluc¢ujuce uloge Srbije u rusenju Austro-Ugar-
ske i oslobodenju Juznih Slovena) Jugoslovenstvo je bit srpske naciona-
Ine svesti... Negacija ovog tradicionalnog jugoslovenska koju je izvrsila
KP sa svojom ideologijom, dovela je do jednog drugog oblika jugoslo-
venstva, nazvao bih ga revolucionarnim i partizanskim koje je iskreno
internacionalisticko i spontano integrativno...”

Dakle, Cosié ne odustaje od svojih teza, svojih namera i svojih ci-
lieva prema Slovencima. I u Ljubljani i u Beogradu Cosi¢ je nekoliko
puta isticao istorijske zasluge srpskog naroda za formiranje Jugoslavije.
Tu Cosiéevu tezu detaljnije je razradio Predrag Palavestra izlazuéi u svo-
joj diskusiji da Slovenci poseduju nacionalni identitet ¢iji je nosilac je-
zik, a da Srbi poseduju istorijsku svest o sebi, osecanje istorijskog iden-
titeta, tako da su Srbi mogli lako da se odreknu svog starog jezika za
vreme Vukove kulturne revolucije. Na ove Palavestrine teze odgovorio
je Dimitrije Rupel slede¢im recima:

“Cini mi se interesantno da Palavestra, govoreci o Srbima, ne ko-
risti iste formulacije kao kad govori o Slovencima. Kod Srba, Palavestra

92



Dobrica Cosic¢ i Slovenci

ne pominje nacionalni identitet, vec¢ govori o istorijskoj svesti. Kako je
moguce u istom dahu govoriti o nacionalnom identitetu i o istorijskoj
svesti, kao da se te dve stvari mogu porediti? Drugim recima, Palavestra
kaze, Srbi imaju istorijsku svest, Slovenci imaju nacionalni identitet (uz-
gred budi receno, to je pleonazam). Slovenci su, eto, izvesna prirodna
pojava koju prepoznajemo na osnovu zajednickog jezika, a Srbi imaju
istoriju $to znaci da su (bili) izvrSioci nekakvih slavnih dela koja su ima-
la efekta na istorijskom nivou. To je stara prica o istorijskim i neistorij-
skim narodima.

Prvo pitanje: kakve veze ima ovo razlikovanje sa sada$njim tesko-
c¢ama koje imamo mi Srbi i Slovenci? Drugo pitanje: da li teza o istori-
¢nosti srpskog naroda ima nekakve posledice na ulogu Srba u Jugosla-
viji? Trece pitanje: da li je istina da Srbi traZe spas u sebi?”

Dimitrije Rupel je odgovorio i na Cosiceve teze da tradicija anti-
srpstva kod Slovenaca potice od militantnog katolicizma, austrijskog du-
ha i kominternovske ideologije. O tim Cosicevim ocenama Dimitrije Ru-
pel je rekao:

“Dobrica Cosi¢ je u Ljubljani rekao da tradicija antisrpstva (kod
Slovenaca) ima tri osnove: 1. militantni katolicizam, 2. austrijski duh i 3.
kominternovsku ideologiju komunisticke partije. Sa tim se ne slazem:

Ad 1. Slovenacki katolicizam nije bio sasvim antisrpski jer se zna
da je voda slovenackog katolicizma Antun KoroSec ogromno paktirao
sa Srbima, sa srpskim dvorom, bio je u diktatorskoj (srpskoj) vladi itd.

Ad 2. Slovenci su zZeleli da izidu iz Austrije, bili su sa njom u ve-
likom konfliktu i trazili su (naravno ne svi) spas u Jugoslaviji. Jugosla-
vija se pretvorila u razocaranje tek onda kad su Slovenci konstatovali da
se ponasa kao Austrija i da u Jugoslaviji opet moraju da se bore za stva-
ri za koje su se borili u Austriji. ‘Antisrpski duh’ bih ja definisao kao duh
protesta protiv drzavnog ugnjetavanja, on je dakle varijanta ‘antiaustrij-
skog duha’: kod Slovenaca cemo svakako naci viSe tog bunta protiv dr-
Zavnog ugnjetavanja nego smirenog ‘austrijskog duha’: setimo se Preser-
na, Levstika, Cankara... a onda svih levic¢ara koji su bukvalno negirali
Austriju, Evropu, monarhiju, itd. Moram reci da bih ja Zeleo da bude
viSe austrijskog duha nego $to ga stvarno ima. Danas — i to je problem
—u Sloveniju prodire duh nesredenosti, povrsnosti, lenjosti, neodgovor-
nosti, fatalizma, anomije...

Ad 3. Veoma je ozbiljan prekor kominternovskoj ideologiji. Slo-
venacka partija (slovenacki nacionalni program) je bila osnovana bez
veze sa Kominternom, tamo 1935-37. godine...”

Prioritet za Cosica je da Slovence ubedi u nezamenljivost jugoslo-
venstva i neophodnost njegovog afirmisanja da bi Jugoslavija opstala.
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Poznato je da je to Cosideva mimikrija, da je jugoslovenstvo maska za
dominantni srpski uticaj na politiku, privredu i sve druge drZzavne po-
slove u Jugoslaviji. Cosicevo stanoviste o jugoslovenstvu Slovenci nika-
da nisu prihvatili, niti na bilo koji nacin podrzali. Istaknuti slovenacki
knjizevnik, predsednik slovenackog PEN centra, Drago Jancar, na ovim
srpsko-slovenackim razgovorima o jugoslovenstvu govori:

,,U poslednje vreme nam se kao organizacija, a ne kao organi-
zam, namece nekakva jugoslovenska nadnacija. Ta nadnacija nema iza
sebe ni srpsku srednjovekovnu kulturu, ni hrvatsku renesansu, ni slove-
nacki barok i protestantizam, ali iza sebe besumnje ima politicku mo¢ i
raspolaze jednostavnim reSenjima. O njoj najviSe vole da govore gener-
ali. Njena jedina supstanca su Suplji stadionski i Stafetni rituali, prazno
brbljanje o jedinstvu.”

Tako je otprilike tekla i tako se zavrsila Cosiceva slovenacka avan-
tura, koja je trajala pune tri godine — 1985, 1986. i 1987. i nije dala nika-
kav rezultat za slovenacku podrsku srpskom stavu o Kosovu, za prome-
nu Ustava iz 1974. godine i za jugoslovenstvo. Slovenci su Cosicu vrlo
otvoreno, vrlo argumentovano i vrlo precizno izneli svoje stavove i ra-
zloge zasto ne mogu da prihvate nijedno njegovo zalaganje. Tako je Co-
si¢ pro$ao jos gore nego u polemici sa DuSanom Pirjevecom 1961. godine.

Dragoljub Todorovi¢
DOBRICA COSIC AND THE SLOVENIANS

Summary

In his paper, the author critically considers the intentions of Dobrica Co-
si¢ to provide, in direct contact with the Slovenians, their support or at least im-
plicit consent to his plan for the resolution of crisis in post-Tito Yugoslavia, with
special emphasis on the final resolution of the Serbian national issue. The au-
thor analyses the text of SASA Memorandum, its formulation, its contents, its
presentation to the public, as well as the role of Cosica in its idea, formulation,
contents and publication. The author concludes that “Cosic’s Slovenian adven-
ture” in mid-80s did not result in Slovenian support for Serbain opinion regar-
ding Kosovo, for the change of 1974 Constitution and for the idea of Yugosla-
vism. Slovenians expressed their attidutes and reasons for not being able to
accept Cosic’s proposals and concepts openly, preciscly and with sound argu-
ments.

Key words: socialism, Vugoslavism, unitarism, the Serbian issue, SASA Memo-
randum.
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TOKOVI
Franc Kafka

JEDAN STARI LIST

Kao da je u odbrani nase otadzbine mnogo $ta zanemareno. Do
sada se nismo brinuli o tome i posvecivali smo se samo poslu; ali posle-
dnji dogadaji nam zadaju brige.

Ja imam obucdarsku radionicu na trgu pred carskom palatom. Tek
$to sam u svitanje otvorio radnju, spazio sam da su neki naoruzani ljudi
zaposeli ulaz u sve ulice koje se ovde sticu. Ali to nisu nasi vojnici, nego
ocigledno nomadi sa severa. Na neki za mene neshvatljiv nacin oni su
prodrli u prestonicu, koja je, medutim, veoma udaljena od granice. Tek,
oni su u svakom slucaju tu; kao da ih je svakog jutra sve vise. U skladu
sa svojom prirodom, oni logoruju pod vedrim nebom, jer preziru zgrade
za stanovanje. Bave se oStrenjem maceva, Siljenjem strela, vezbanjem u
jahanju. Od ovog mirnog trga, na kome je uvek krajnje brizljivo odrza-
vana Cistoca, oni su napravili Stalu. Mi, doduse, ponekad pokuSavamo
da istr¢imo iz svojih radnji i da uklonimo bar ono najgore dubre, ali to
biva sve rede, jer ovaj napor je nekoristan, a osim toga, izlazemo se opa-
snosti da nas pregaze besni konji ili da nas povrede bicevi.

Razgovarati sa nomadima nije moguce. Nas jezik ne znaju, pa ¢ak
jedva da imaju i sopstveni. Medu sobom se sporazumevaju kao cavke.
Neprestano se Cuje to cavcije krestanje. Nas nacin Zivota i nase ustano-
ve oni koliko ne shvataju toliko i ne haju za njih. Usled toga drze se od-
bojno i prema svakom jeziku gestova. Ti moZes$ iScasiti vilice i uganuti
ruke u zglobovima, oni te ipak nisu razumeli i nikada te nece razumeti.

Cesto prave grimase; onda im kolutaju beonjace i pena im navire
na usta, ali oni time ne Zele da nesto kazu, a ni da zaplase; Cine to zato
§to im je takva narav. Sto im treba, to uzimaju. Ne moZe se reci da se slu-
7Ze silom. Pre nego §to posegnu za necim, ¢ovek se odmice u stranu i sve
im prepusta.

I od mojih zaliha su uzeli mnogi dobar komad. Ali, kad gledam
kako, na primer, prolazi mesar preko puta, onda se ne mogu Zaliti. Sa-
mo $to donese robu, nomadi mu je veé svu otmu i prozdru. I njihovi ko-
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nji jedu meso; Cesto neki konjanik lezi kraj svoga konja i obojica grizu
isti komad mesa, jedan s jednog, drugi s drugog kraja. Mesar je plasljiv
i ne usuduje se da prestane sa isporukama mesa. Ali mi to razumemo,
sabiramo novac i pomazemo ga. Kad nomadi ne bi dobijali mesa, ko zna
Sta bi im palo na pamet; doduse, ko zna $to ¢e im pasti na pamet Cak i
ako svakog dana budu dobijali mesa.

Nedavno je mesar pomislio da moze bar ustedeti napor oko klan-
ja, pa je ujutru doveo zivog vola. To viSe ne sme da se ponovi. LeZao
sam, valjda, ceo sat sasvim pozadi u svojoj radionici, ispruzen na podu,
i natrpao sam na sebe sve svoje haljine, pokrivace i duseke, samo da ne
bih ¢uo rikanje vola, na koga su nomadi skocili sa svih strana da bi zu-
bima kidali par¢ad njegovog toplog mesa. Ve¢ odavno se sve smirilo
kad sam se usudio da izadem; lezali su umorno oko ostataka vola kao
pijanice oko bureta vina.

Upravo tada mi se ucinilo da sam video samog cara na jednom od
prozora palate; on inace nikada ne zalazi u ove spoljasnje odaje, uvek
Zivi samo u srediSnjem vrtu; ali ovog puta je, tako mi se bar ucinilo, sta-
jao najednom od prozora i oborene glave posmatrao Sta se radi pred
njegovim dvorcem.

“Na Sta ¢e ovo izici?”, svi smo se pitali. “Dokle cemo podnositi
ovaj teret i muku?” Carska palata je primamila nomade, ali ne ume da
ih otera. Kapija ostaje zakljucana; straza, koja je pre uvek svecano ula-
zila i izlazila, sad boravi iza prozora s reSetkama. Spas otadzbine je po-
verena nama, zanatlijama i poslovnim ljudima; ali mi nismo dorasli ta-
kvom zadatku; nismo se nikad ni hvalili da smo sposobni za to. To je
nesporazum; i mi ¢emo zbog toga propasti.

Preveo: Branimir Zivojinovic
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KAD SVECI MARSIRAJU

Vec sama Cinjenica da je ubistvo Zorana Pindica, koliko secanje
javnosti dopire, tek Cetvrto-peto ubistvo premijera (Aldo Moro, Ulof
Palme, Indira i RadZiv Gandi) u poslednjih nekoliko decenija, jasno go-
vori da je re¢ o nesvakidasnjem dogadaju koji je s razlogom imao buran
medunarodni odjek, a Srbiji i Srbima ponovo pribavio negativan svetski
publicitet. S obzirom da ovaj atentat spada u red Dogadaja (sa velikim
D) koji Ce, bez sumnje, imati dalekosezan uticaj na srpsku — pa i regio-
nalnu — politicku topografiju, kao i da je od tada proslo ve¢ nekoliko
sedmica, verujemo da je krajnje vreme za jednu preliminarnu politicku
analizu. VaZece vanredne mere i imperativ borbe protiv organizovanog
kriminala nedovoljan su alibi za izostanak takvih analiza.

1. Sta se ovde, zapravo, dogodilo?

Pindicevo ubistvo i dogadaji koji su mu usledili (vanredno stanje,
masovna hapsenja, Cistke u policiji, vojsci i pravosudu) zaista su koreni-
to promenili srpske politicke parametre, pri cemu su razmere promena
uporedive i sa samim 5. oktobrom, a u nekim segmentima ga cak i pre-
vazilaze. Lic¢nosti i dileme koje su u prethodnom periodu dominirale ja-
vnom scenom potisnute su u treci plan. Do juce vazece predstave, kal-
kulacije i odnosi snaga zamenjeni su novim konceptima i novim pravili-
ma igre. (Ko se uopste jos seca skupstinskih meSetarenja sa mandatima
i poslanickim klubovima, kupoprodaje poslanika, neuspelih predsedni-
¢kih izbora, natezanja oko Ustavne povelje...) Stvorena je nova realnost
koju njeni politicki i medijski promoteri tumace i slave kao nastavak pe-
tooktobarske (kontrarevolucije, tj. “konacno svitanje 6. oktobra”, dok
kao varijantu emotivne i politicke mobilizacije, ve¢ videne nakon smrti
Josipa Broza. (Interesantno je da su vladajuci mediji ovu analogiju siste-
matski izbegavali, radije se nadovezujuci na smrt i sahranu kralja Alek-
sandra.) Sta vise, trenutna deSavanja u Srbiji imaju nesto sli¢nosti i sa
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zbivanjima sa kraja 80-tih, odnosno, podsecaju na neku savremeniju i
radikalniju verziju MiloSeviceve “antibirokratske revolucije”, koja je, ne
zaboravimo, takode eufori¢no i uz masovnu narodnu podrsku, najavlji-
vala konacni obracun sa politickim kriminalom, birokratama i “fotelja-
sima”. Na delu je slicna zapaljiva retorika, povecana ideoloska mobili-
zacija, rast netolerancije i represije prema politickim neistomisljenicima.
I krajnje “netransparentni” i nedemokratski potezi vlasti, pravdani “vi-
$im” ciljevima i plebiscitarnom narodnom podrskom.

Uprkos neprestanim otkri¢ima (i “otkri¢cima™) vlade i MUP-a, i
dalje ostaje da lebdi pitanje da li je Pindic stradao u prometejskom na-
poru nove vlasti da izade nakraj sa organizovanim kriminalom, ili je, pak,
pao kao zrtva mafijaskog obracuna? Ma koliko da svako od ovih tuma-
¢enja poseduje izvesnu dozu uverljivosti i ima svoje strasne zagovornike
(prvo predstavlja obaveznu mantru u krugovima vlasti i njenih pristali-
ca, ali ni drugo, proskribovano i javno priguseno, niposto nije bez upo-
riSta u politickoj Carsiji i krugovima sada marginalizovane opozicije), Ci-
ni se da istinu po ovom pitanju ipak treba traziti na trecoj strani. Pindic,
naime, definitivno nije bio Don Kihot, idealista koji sa zardalim macem
jurisa na tvrdavu zlo€ina i kriminala, ali, takode, kao §to se povremeno
Spekulisalo u “dobro obavestenim” krugovima, ni beskrupulozni duvan-
ski bos (“capo di tutti i capi”) postradao u mafijaskoj sacekusi. Ubistvo
predsednika vlade uvek je politicki ¢in, ili makar ¢in sa politickim imp-
likacijama. Pogotovo ako je ubijen u zgradi vlade i, takoredi, od strane
visokih drzavnih sluzbenika.

A ako je ubistvo politicko, onda takvi moraju biti i motivi. Stoga
se relativno brzo sa (uspesne) potrage za direktnim izvrSiocima i nalo-
godavcima atentata preslo na istragu “politickih mentora i inspiratora”.
Tako su neki analiticari, “mediji Zeljni senzacionalizma” i pojedine opo-
zicione stranke okrivljeni da su, navodno, “stvorili atmosferu linca” u
kojoj je premijer viden kao prirodna i poZeljna meta. (Cak je najavlje-
na i Komisija, koja bi, u sadejstvu policije, vladinog Biroa za komuni-
kacije i nevladinog sektora, trebalo da istrazi slucajeve kritickog pisanja
o vladi i premijeru u poslednje dve godine!? Ipak, neko se negde do-
zvao pameti, pa se od ove ideje sa Komisijom tiho odustalo, odnosno,
odluceno je da se ona realizuje na parlamentarnom nivou, §to je ipak
manje skandalozno.) Pomenuti pristup vladi i policiji otvara beskrajno
polje “kreativnih” mogucnosti, u kojem svako ko je u bilo kojoj prilici
kritikovao vlast moZe biti sumnjiv i optuZen da je “inspirisao zlocin”. Sta
u takvoj atmosferi biva sa demokratijom i osnovnim politickim sloboda-
ma, nije tesko zakljuciti, pogotovo u zemlji koja sa pomenutim stvarima
nema ni narocito duga, ni duboka iskustva.
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Dakle, nasuprot zvanicnoj verziji i njenoj jeretickoj alternativi, re-
kao bih da je Pindic postao Zrtva nesrecnog spoja prilika (post)milose-
vicevske Srbije i vlastitog politickog temperamenta. Ubila ga je njegova
prevelika Zurba, ali i preterana samouverenost, vlastoljubivost i sklonost
vaninstitucionalnim precicama. Da ne bude nesporazuma, nije Pindi¢
ubijen zato Sto je krao mandate, koncentrisao moc, umeo da izigrava
dogovore i bagateliSe demokratske procedure. Medutim, to Sto je Cinio
sve pomenuto, ili bar vecinu toga, ucinilo ga je tako ranjivim, tako usa-
mljenim i istaknutim na politickoj pozornici, te na neki nacin zaista pre-
porucivalo kao metu. Previse se pribliZio svetu kojem nije pripadao, ali
koji ga je na neobican nacin privlacio i fascinirao. Za jednog filozofa i
visokog intelektualca, licno je upoznao previse DB sluzbenika, kumova,
donova i kraljeva balkanskog biznisa. Iz ovih ili onih motiva, preduboko
je zagazio u Milosevicevu politicko-kriminalnu mocvaru —i ona ga je na
kraju progutala. Ali po jednom gotovo mitoloskom obrascu, Pindiceva
tragicna smrt postala je neka vrsta simboli¢ne Zrtve i zaloga u borbi pro-
tiv drustvenog zla. Ako je uopsSte imao neku prometejsku viziju, smrt ga
je najvise pribliZila njenom ostvarenju, ili bar stvorila povoljnu klimu za
njenu realizaciju. A ukoliko se stvar ponovo izrodi i krene u nezeljenom
pravcu, za to svakako vise nece biti kriv Pindic¢, ve¢ njegove ubice — a
mozda i poneko od onih koji su premijerov kovceg poneli do ve¢nog od-
redista.

2. Razlozi za sumnju

Cak i pod neverovatnom pretpostavkom da Pindicevo ubistvo
predstavlja samo jedan izolovani kriminalni akt, bez direktnog politickog
zaleda i bez “haSke” pozadine, ono bi bilo viSe nego jasna potvrda sla-
bosti institucija i ranjivosti srpske demokratije. S toga, potezi koji se tre-
nutno vuku, ukljucujudi stabilizaciju drzave i opravdanu borbu protiv
organizovanog kriminala, ne bi smeli da za posledicu imaju dodamo sla-
bljenje demokratskih institucija. Nazalost, neke od preduzetih mera, kao
i mnogi medijsko-politicki gestovi, ne ostavljaju previse prostora za op-
timizam u ovom pogledu.

2.1. Pored razumljive tuge, u govorima i izjavama predstavnika
srpske vlasti neposredno nakon atentata motiv osvete je dobio previse
istaknuto mesto, potiskujuci pomalo u drugi plan momenat pravde, §to
sve neodoljivo podseca na prepoznatljivo zaklinjanje na osvetu nad od-
rom preminulog “brata”. Izjave poput one Cedomira Jovanovica na se-
dnici Glavnog odbora DS (nedelja 16. mart), da ¢e vanredno stanje tra-
jati “sve dok ne budu pohapseni, ne samo izvrsioci, nalogodavci i finan-
sijeri ubistva premijera Pindica, vec i svi oni koji su se tome obradovali
(podvukao B.V.) ili pozeleli da to uéine”, dodatno pojacavaju pomenu-
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ti utisak. A hapsenje trojice gradana u Zajecaru koji su na “nedolican
nacin reagovali na vest o ubistvu Zorana Pindi¢a” ukazuje da navedene
reci ne treba posmatrati samo kao izraz trenutne emotivne reakcije no-
vog potpredsednika vlade.

2.2. Visednevni pokuS$aji miniranja i ruSenja kuce Dusana Spaso-
jevica, jednog od glavnih osumnjicenih, takode su vise nalikovali aktu
klasicne i iracionalne osvete, nego $to su ostavljali utisak organizovane
borbe drzave protiv organizovanog kriminala. Ako je to zdanje sagra-
deno bespravno i ako je gradeno “prljavim” novcem onda ga je trebalo
konfiskovati, kao sto se radi u uredenim druStvima, a ne danima besmi-
sleno mrevariti i zgradu i gradane iz okolnih stambenih blokova.

2.3. Ekspresno razresenje (penzionisanje) sedmoro sudija Vrho-
vnog suda i nevideni pritisak da predsednik Vrhovnog suda Srbije Le-
posava Karamarkovi¢ podnese ostavku ($to je ona na kraju i ucinila),
tesko se mogu podvesti pod mere preduzete radi efikasnijeg rada sudo-
va i borbu protiv organizovanog kriminala. Tim pre $to su se na udaru
nasle upravo neke od sudija koje su tokom 90-tih vec bili Zrtve Milose-
vicevog pokusaja uspostavljanja totalne kontrole nad sudskom vlascu.
Takode, istom prilikom (sreda, 19. mart) usvojene izmene seta pravosu-
dnih zakona pojacavaju bojazan kako je ova tragedija iskoristena za ko-
nacni obracun kako sa konceptom tako i zastupnicima ideje o nezavi-
snosti sudske vlasti. Tako je, u senci vanrednih mera, ministar Bati¢
trijumfalno okoncao svoj viSemesecni pohod protiv vrha sudske vlasti,
otpocet jos pre godinu dana medijsko-politickom hajkom na (tadasnju)
predsednicu beogradskog Okruznog suda u Beogradu Vidu Petrovi¢ Ske-
ro. Svakako da je u srpskom sudstvu (kao uostalom, i u svim drustven-
im segmentima) bilo mnogo nagomilanih problema, ali bi devastacija
sudskog sistema mogla biti previsoka cena za eliminaciju nekolicine ko-
rumpiranih sudija, tuzilaca ili advokata.

2.4. Ukidanje direktnih prenosa sednica Skupstine Srbije, obrazlo-
Zeno razlozima vanrednog stanja, oduzelo je prakti¢no jedinu tribinu sa
koje se mogao cuti opozicioni glas. (Treba imati na umu da su direktni
skupstinski prenosi svojevremeno predstavljali vazan zahtev i krupnu te-
kovinu protesta antimiloSevicevske opozicije.) Osim toga, s obzirom da
je vladajuca skupstinska vecina i ranije bila sklona koriscenju pravno i
moralno veoma problemati¢nih sredstava (manipulacija glasackim kar-
ticama, otimanje poslanickih mandata, formiranje fantomskih poslani-
¢kih klubova i sl.) sada, u uslovima vanrednog stanja, kada je opozicija
u celini medijski marginalizovana i ucutkana, a jednom delu (radikali i
SSJ) preti zabrana i kriminalizacija, skupstinski TV prenosi ¢ine znaca-
jan element kakve-takve javne kontrole skupstinskih desavanja, a uga-
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Sene kamere u parlamentu predstavljaju simbol i nagovestaj Sire medij-
ske i politicke tame.

2.5. Zabrana “Nacionala”, jednog od najtiraznijih dnevnih listova
u zemlji, kao i apsolutna medijska cenzura (uz pratecu i, zapravo, jo$
opasniju autocenzuru), takode tesko moze da se podvede pod neopho-
dne mere u borbi protiv kriminala. Posebno je zabrinjavajuce §to to ni-
je ucinjeno sudskim putem ve¢ naredbom ministarstva, i jedino — bar
delimicno — opravdanje za takav ¢in mogli bi predstavljati ¢vrsti dokazi
o tome da iza lista stoji prljavi novac i ljudi iz podzemlja (otprilike kao
Sto se tvrdi za takode zabranjeni Identitet). Ukoliko pak takvih, makar i
naknadnih dokaza ne bude, tj. ukoliko se ispostavi da je prosto rec o
nezadovoljstvu vlasti uredivackom koncepcijom lista (kritika vlade, Ti-
janicevi komentari, informacije iz “dobro obavestenih krugova” i sl.) za-
brana Nacionala bice prvorazredan skandal koji niposto ne bi smeo da
ostane bez odjeka. Senzacionalizam i neprofesionalnost veoma su rasi-
rena boljka srpskog novinarstva, ali ovakve zabrane svakako nisu nacin
borbe protiv tog problema. A ukoliko u meduvremenu pod udar dode,
na primer, i Blic-news, ili neke opozicione stranke, bice sasvim ocito da
pod fasadom vanrednog stanja vlada, odnosno, pojedini mocnici zapra-
vo sprovode obracun sa svojim oponentima.

Na Titovom putu

Bilo bi pogresno iz zaista masovnog Soka i iskrene tronutosti og-
romne vecine gradana izvlaciti zakljuak o tome da dosadasnja politika
srpske vlade i sama vlada zaista uzivaju isto tako masovnu podrsku. (To
bi bilo pogresno otprilike isto onoliko kao kada bi neko iz sveopste sim-
patije prema princezi Dajani u trenutku njene pogibije zaklju¢ivao da
vecina Britanaca podrZava njen nacin Zivota, ili da bi nekoj stranci nje-
nih postovalaca i sledbenika bio zagarantovan put do izborne pobede.)
Doduse, trenutne Siroke simpatije za pokojnog premijera mogu biti is-
koristene za stratesko jacanje D(O)S-a i politike koju je olicavao Pindic¢
— najnovije ankete javnog mnjenja nedvosmisleno ukazuju u tom prav-
cu — ali sa tom podrSkom se nipoSto ne moZe racunati kao sa sigurnom
i trajnom stvari. Pogotovo kako vreme bude odmicalo i svakodnevne Zi-
votne brige, materijalna oskudica, kao i razne nacionalne (Kosovo, Hag)
i socijalne frustracije, pocnu razjedati trenutni, po mnogo cemu privid-
ni konsenzus. Medijsko-politicko leSinarstvo nad Pindicevom Zrtvom,
te licitiranje potvrdama vernosti “njegovom putu”, ovu eroziju Pindice-
vog mita mogu samo pospesiti i ubrzati. A neukusno nadgomjavanje iz-
medu raznih politickih subjekata i “spontanih” gradanskih inicijativa oko
toga Sta Ce sve —1i §to pre — po zemlji Srbiji biti nazvano Pindicevim ime-
nom (aerodrom, trgovi, ulice...), kao i predlozi da se zbog toga cak men-
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jaju odredbe pravilnika koji reguliSe pomenuta materiju, a po kojima od
trenutka smrti do predloga za imenovanje moraju proteci najmanje dve
godine, vazan su medustupanj u toj eroziji.

Sasvim je razumljiva Zelja DS-a da maksimalno politicki kapitali-
zuje tragi¢nu pogibiju svog predsednika. Medutim, ako se u tome pre-
tera, proizvodi se bumerang-efekat, slican onome koji je, svojevremeno,
izazvala MiloSeviceva propaganda neumereno insistirajuci na svojoj “he-
rojskoj pobedi” nad NATO-paktom i izdajniStvom opozicije. S toga bi
se stratezi D(O)S-ove kampanje morali ozbiljno zamisliti nad ¢injeni-
com da, prakti¢no, od vremena Tita i Causeskua na ovom prostoru nije
videna bezocnija (jedno)partijska TV-propaganda, sa neskrivenim ele-
mentima kulta li¢nosti, u pogledu kojih je, treba reci, ceremonija opro-
Staja od Zorana DPindica viSe nalikovala sahrani Kim Il Sunga nego DZo-
na Kenedija.

4. I posle Zorana — Zoran

Samo na prvi pogled paradoksalno, privremena koncentraciona
vlada i relativno skori prevremeni izbori su, zapravo, reSenje kojim bi se
sigurnije mogla obezbediti politicka stabilnost u Srbiji, kao i prevaga
proevropskih i modernizatorskih snaga. NoSeni talasom posthumne sim-
patije i solidarnosti sa Zoranom Pindicem, te obecanjem konacnog is-
pravljanja starih nepravdi, ove snage bi na tim, eventualnim, izborima
svakako zabelezile dobar rezultat, i sa trenutno eliminisanim delovima
nekadasnje demokratske opozicije (SPO, DSS, G 17) sigurno obezbedi-
le komotnu politicku vecéinu. Ovako, ako se u politickom smislu nastavi
po starom (samo uz zamenu Dindica Zivkoviéem), zapravo se nastavlja
opasan politicki hazard i igra na ivici provalije, §to je bilo obelezje i do-
politickog delovanja. A takav hazard, pogotovo u balkanskim uslovima,
uvek moze rezultirati nepredvidivim ishodima. Sudeci po dosadasnjim
potezima, dosovska politicka elita se, oCigledno, opredelila za tu rizi¢ni-
ju varijantu, koja, paradoksalno, danas ima vece izglede na uspeh nego
pod samim Pindicem, ali bi i posledice eventualnog neuspeha mogle bi-
ti neuporedivo tragicnije.

Najzad, ¢ak i ukoliko Zele da nastave tim riskantnim putem kojim
su, izgleda, krenuli — maksimalno prolongiranje izbora, koncentracija mo-
¢i, oktroisani ustav, kriminalizacija opozicije i de fakto jednopartijska
vladavina — Celnici DS-a morali bi poraditi na jac¢anju svoje kadrovske
baze, ne samo u kvantitativnom, vec i kvalitativnom smislu. Drugim re-
¢ima, njihov kontroverzni poduhvat imao bi znatno vece izglede na us-
peh ukoliko bi se plavo-zZutom jatu prikljucili, odnosno, vratili se u nje-
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govo okrilje, osnivac i prvi predsednik stranke Dragoljub Micunovic,
kao i grupa okupljena oko Miroljuba Labusa. Ali malo je verovatno da
ce triling DS-ovih (muskih) potpredsednika smodi snage i politicke mu-
drosti za takav gest, vec ¢e, po svoj prilici, agresivnom medijskom kam-
panjom i beskrajnim naduvavanjem Pindi¢evog mita (I posle Zorana —
Zoran) pokusati da kompenzuju svoju relativnu politicku minornost.
Rezultati u borbi protiv zlo¢ina i organizovanog kriminala, postignuti za
vreme vanrednog stanja, bice im, nesumnjivo, glavni adut u tim nasto-
janjima, a oslanjanje na “cvrstu ruku” sjedne, kao i podrsku i uputstva
“medunarodne zajednice”, s druge strane, osnovni instrumenti vladavine.

DeZurni krivci

Iako je do¢ekana na noz, ponuda DSS-a o stvaranju koncentracio-
ne vlade bila je u sustini korektna i, zapravo, veoma povoljna za DOS.
(To ne znaci da su se u vladi morale naci bas sve parlamentarne stranke,
ukljucujudi i one ciji su se funkcioneri nasli na spisku osumnjicenih, ali
se, recimo, moglo nacdi mesta za poneku od reformisanih frakcija SPS-a.)
Stalno optuzivani zbog “izbegavanja da preuzmu odgovornost”, Kostu-
nica i DSS su, makar deklarativno i sa zakasnjenjem, tu spremnost po-
kazali u najteZem trenutku. Uostalom, ako je ustavni poredak u Srbiji
ubistvom premijera zbilja bio toliko destabilizovan da to opravdava uvo-
denje vanrednog stanja i preduzimanje niza ozbiljnih restrikcija ljudskih
prava, onda je ta destabilizacija viSe nego dovoljan razlog da se makar
razmotri ideja o formiranju vlade nacionalnog jedinstva. I obrnuto, uko-
liko za ovo poslednje nema dovoljno razloga, znaci da poredak i demo-
kratija ipak nisu tako dramati¢no ugroZeni te nema razloga ni za one i
onolike restrikcije.

Uopste, brzina i odlu¢nost sa kojom je D(O)S odbio ponudu DSS-a
veoma su indikativne i zabrinjavajuce. Pogotovo obrazlozenja kako tom
inicijativom DSS, zapravo, “pokusava da se infiltrira u vlast” (Nenad
Canak). Kao da je re¢ o nekom subverzivnom poduhvatu ako (barem
do poslednjih dogadaja) najjaca stranka i ubedljivo najpopularniji — uz
to jos i nesumnjivo demokratski — lider Zele da preuzmu deo vlasti i od-
govornosti koja uz to ide, i kao da je u zvezdama zapisano da pravo na
vlast u Srbiji od sad pa doveka imaju samo Nenad Canak, Vladan Bati¢
i Ceda Jovanovié. Ovo, medutim, ne znadi da se DSS, a narocito Voji-
slav KoStunica mogu amnestirati od odgovornosti za trenutno stanje u
Srbiji, ali je priroda te njihove odgovornosti druge vrste od onoga $to na
umu imaju predstavnici vlasti koji, poput ve€ citiranog Canka, izjavlju-
ju, na primer, da je “Vojislav KoStunica direktni i indirektni sauéesnik
zlo¢ina”. U svakom slucaju, nezavisno od toga gde ¢e se zaustaviti tre-
nutno zahuktala D(O)S-ova revolucionarna pravda, sve je ociglednije
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da se u DSS-u ljuto varaju ukoliko misle da je potrebno samo da se ma-
lo sklone u stranu dok bura ne prode (pocistivsi, eventualno radikale),
pa da nastave po starom. Ta vremena su prosla, a pozicije DSS-a vise
nikada nece biti kao Sto su bile, $to opet ne iskljucuje mogucnost da vrt-
log srpskog termidora, u nekom trenutku, jabuku vlasti (ili makar njene
simbole) nece ponovo ubaciti u KoStunicine nevi¢ne ruke. Na kraju kra-
jeva, on je, uz zamorenog i gotovo zaboravljenog Vuka Draskovica, prak-
ti¢no jedini (politicki) prezZiveo od “istorijskih” voda srpske opozicije, i
premda je vec uveliko opala pozlata sa njegovog politickog portreta, je-
dini se od politickih aktera i lidera iz prethodne decenije moze nadati
nekoj politickoj buducnosti.

5. Kolateralne koristi i Stete

Da zaklju¢imo. Uprkos svemu, ¢ini se da bi iz ¢itave ove krize ve-
zane za brutalno ubistvo srpskog premijera mogle proizaci cak i neke
“kolateralne koristi”, kako za samu Srbiju, tako i politicku opciju koju
je pokojni Pindic oli¢avao.

a) Uprkos problemati¢nim metodama i sumnjama za (ne)selek-
tivnost Citave akcije (o ustavno-pravnoj zasnovanosti da i ne govorimo),
iza brave ce se, §to nikako nije za potcenjivanje, ipak naci znacajan broj
pripadnika raznih kriminalnih bandi, “ratnika” i “biznismena” sumnjive
provenijencije, koji su prethodnih desetak godina premrezili Srbiju. Mno-
gi nereseni slucajevi ce biti razreSeni, mnoge mreZe razbijene i predato
dosta nelegalno posedovanog oruzja — i to se ne moZe ignorisati. Ovo,
doduse, od Srbije u politickom smislu nece uciniti bas “ekoloski ¢istu”
drzavu, ali svakako predstavlja korak u dobrom pravcu koji moze racu-
nati na Siroku podrsku domace i svetske javnosti. Razume se, ta podr-
Ska bice utoliko trajnija i dublja ukoliko mere koje se preduzimaju na-
prasno ne zastanu pred vratima vladajucih stranaka, i njima bliskih po-
slovnih, finansijskih i medijskih imperija.

b) Ovaj Sok bi mogao iznova okupiti i mobilisati pasivizirane i ra-
zocarane pristalice petooktobarskog prevrata, koje su se u meduvreme-
nu osule, $to zbog sukoba unutar pobednicke koalicije, §to zbog niskog
Zivotnog standarda i neispunjenih obecanja DOS-a. Medutim, i ovaj mo-
bilizatorski efekat bice znatno umanjen ukoliko se vanredne mere, kao
i njihovi eventualni rezultati, pokusaju iskoristiti za neku vrstu politickog
blic-kriga, kako protiv stranaka bivSeg rezima, tako i dojucerasnjih sa-
veznika. Niz ovde prethodno pomenutih momenata, ¢ini se, nedvosmi-
sleno upucuje upravo u tom nepozeljnom pravcu, cija bi najnegativnija
posledica, ne racunajuci eventualni politicki haos i/ili diktaturu, mogla
biti dodatna kompromitacija drzavnih institucija i novi gubitak povere-
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nja u demokratske procedure. A gradani Srbije, generalno uzev, ionako
nisu previSe daleko odmakli od stava kako je “Cvrsta ruka” efikasnija i
bolja od liberalnih i demokratskih zamajavanja.

¢) Najzad, Pindi¢evo ubistvo moglo bi delovati otreznjujuce na
deo medunarodne zajednice koji je, po principu politicke inercije i ste-
reotipa iz MiloSevi¢evog vremena, srpsku vladu i mladu srpsku demo-
kratiju Cesto stavljao na preteska iskuSenja, sa mnogo uslovljavanja, a
nedovoljno prave i konkretne podrske. Ekspresno smo primljeni u Sa-
vet Evrope, najavljena je povecana materijalna pomoc, beskamatni kre-
diti... Cinici bi mogli pomisliti da svet, takoreci, nagraduje Srbe zato §to
su ubili svog prozapadnog premijera, ali re€ je, naravno, samo 0 0sno-
vanom strahu da bi se ovde stvari mogle jo$ dodatno pogorsati. No, ve-
liko je pitanje da li bi po stvar demokratije u Srbiji bilo bolje da se ova,
pretpostavljena, dobra volja medunarodne zajednice usmerava u prav-
cu bezrezervne podrike vanrednom stanju i aktuelnoj Zivkovicevoj vla-
di, ili pak prema $to brZem ukidanju vanrednog stanja (ili bar ukidanju
suviSnih restrikcija javnog i politickog delovanja) i stvaranju “vlade na-
cionalnog jedinstva” koja bi u sebe ukljucivala — barem — DSS i G 17
kao vazne predstavnike izvornog DOS-a.

Dosadasnja iskustva u tom pogledu, medutim, pokazuju da “me-
dunarodna zajednica”, odnosno, oni koji u njeno ime vode svetsku poli-
tiku, nemaju previse sluha, niti istinskog interesa, za ovakvo udubljiva-
nje, i da im je uglavnom najvaznije da lokalni problem rese u skladu sa
trenutnom procenom svojih globalnih interesa. Sto znaéi da ce, na pri-
mer, biti spremni da $tosta progledaju kroz prste lokalnoj politickoj gar-
nituri samo ukoliko ona pruZzi dovoljno dokaza o svom “demokratskom
opredeljenju” — a §to u ovom konkretnom slucaju znaci da bude maksi-
malno “kooperativna” po pitanju Haga i ne pravi problema prilikom sve
izglednijeg rasplitanja Kosovskog ¢vora. Ipak, valja obratiti paznju na
skorasnje izjave Petera Sidera (Savet Evrope) i Mauricija Masarija (OE-
BS), koje ukazuju i na mogucnost drugacijeg, nijansiranijeg i odmereni-
jeg pristupa medunarodne zajednice (pored ostalog, Srederovo prili¢no
otvoreno upozorenje Haskom tribunalu da bi morao pokazati vise razu-
mevanja za osetljivost srpske politicke situacije), ali postoji realna opa-
snost da u svojoj udvorickoj revnosti ovdasnja vlast prosto ignorise i one
prilike koje joj se nude.

U tom smislu, verujem da bi, dugoro¢no gledano, bilo od izuze-
tnog znacaja ukoliko bi se procesi nekim od potencijalnih haskih optu-
Zenika koji se pominju u kontekstu atentata na premijera Pindica orga-
nizovan u Beogradu. Eticki i politicki gledano, to bi bilo veoma celisho-
dno resenje, ali je veliko pitanje da li se iko iz vrha sadasnje vlasti uopste
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setio da to predlozi, a kamoli da se za tu soluciju politicki zaloZi i na njoj
insistira. To bi bila idealna prilika da se pred domacom javnoscu ras-
plete opako klupko laznog patriotizma, kriminala i zlocina, Sto je zada-
tak koji, iz razliCitih razloga, ne moze biti prepusten samo “Pinku”, poli-
ciji i haskom tuzilastvu. Nazalost, Cini se da su mnogi poslednje
dogadaje jedva docdekali da bi uspostavili problemati¢an znak jed-
nakosti izmedu kriminala (koji jeste metastazirao u prethodnoj deceni-
ji), ratnih zlocina (kojih jeste bilo), integralistickih teZnji i borbe Srba
van Srbije (koji jesu instrumentalizovani), patriotizma (koji jeste beso-
mucno zloupotrebljavan), neprijateljskog stava prema NATO i
Haskom tribunalu (koji jeste dodatno raspirivan) — i MiloSevica, koji se,
opet, nesumnjivo koristio svim prethodnim radi odrzanja na vlasti. Od
svega pomenutog, samo po pitanju kriminala, neposrednih ratnih
zlo¢ina i, recimo, proevropske orijentacije u Srbiji postoji jasan
drustveni konsenzus i zato je, upravo zarad oCuvanja tog konsenzusa,
opasno kaciti na njega previse toga, a pogotovo Karlu Del Ponte, koso-
vo i “transatlantske” integracije. Cak i ako zahvaljujuéi opstoj poj-
movnoj konfuziji i vanrednom stanju takav manevar trenutno prode
bez ozbiljnije reakcije, to dugorocno nece doneti Zeljenu stabilnost, vec
samo nove kolektivne frustracije koje su plodno tlo svakog ekstremiz-
ma. Ali, razume se, kada ve¢ u svojoj lakomislenosti ili ideoloskoj os-
tras¢enosti ni ovdasnji vodeci politicki faktori o tome izgleda mnogo ne
razmiSljaju, iluzorno je ocekivati da se neko u svetu narocito opterecuje
ovim opasnostima i dilemama. Medutim, oni koji su svojom aktivnom
podrskom, ili makar preéutnim blagoslovom, podrzali ove vanredne
mere svakako imaju dodatnu odgovornost i obavezu da ne dozvole nji-
hovo dalje izrodavanje.

Jedan emotivni postskriptum

PreviSe se na ovom tlu nakupilo istorije, a premalo dolara po gla-
vi stanovnika. Previse je “istorijskih” li¢nosti i dogadaja, sumnjivih re-
volucija, prevrata i obrta. Mnogo najrazlicitijih sluzbi, afera, zavera i se-
kira. Previse Vujica, Apisa, Legija, Leka i Krcuna. Mnogo heroja i mesija
spremnih da “za ideale” (svejedno da li “komunisticke”, “nacionalne”
ili “kosmopolitske”) Zrtvuju sve i svakog — sem svoje vlasti, privilegija i
bogatstva. A premalo otadzbini, slobodi i demokratiji istinski predanih
i odgovornih osoba, svesnih da ne postoje istorijske precice i iskreno uv-
erenih u prednosti demokratskih institucija i procedura, medu kojima je
jedna od najdragocenijih upravo ona o mirnoj i periodicnoj smeni vlasti.
Sve dok takvi ne prevladaju u odnosu na raznorazne “oslobodioce” pri-
stigle na tenkovima, hamerima i bagerima, na politickoj i drustvenoj sce-
ni ée se periodi¢no, sa sve pratecom intelektualnom menazerijom, sme-
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njivati razliciti varijeteti iste totalitarne matrice, od kojih smo u Srbiji za
manje od dve decenije imali prilike da upoznamo cak tri, i to Cesto u iz-
vodenju jednih te istih protagonista.

Ako im se ne stane na put, ovi strasni idealisti, moralni Cistunci i
“borci za ideju” naizmenicno ce i svaki put sa sve gorim posledicama
“oslobadati” Srbiju, odnosno, ono §to od Srbije preostane. I razlikovace
se, manje-vise samo po tome S$to jedni obozavaju Cecu, a drugi Jecu. Od-
nosno, jedni Boru-Corbu, a drugi Rolingstonse. Jedni Seselja — drugi Ba-
tica. Jedni Cedu — drugi Vucica. Jedni Suvakoviéa — drugi Vesica. Jedni
Amere — drugi Ruse. Jedni Ivana Markovica — drugi Bebu Popovica. Je-
dni Branu Crncevica — drugi Petra Lukovica. Pa zar medu pobrojanim
entitetima i onim §to doti¢ni simboliSu nema nikakve razlike? Razume
se da ima. No, nemojmo se zavaravati. Te razlike su, po svoj prilici, pre-
male za neku stvarnu promenu i istinski demokratski napredak, ali bi,
nazalost, ukoliko im se dopusti da ponovo maligno eskaliraju, mogle is-
pasti sasvim dovoljne za jos jednu pogubnu istorijsku polarizaciju i (jos)
jedan osrednji gradanski rat.

Beograd, 12. april 2003.

107



Jovica Trkulja
Pravni fakultet, Beograd

STRANPUTICE VANREDNOG STANJA

Smisao vanrednog stanja. Vanredno stanje je stanje drZzavne nu-
7de kada je ugroZen njen opstanak usled vanrednih prilika koje ugroza-
vaju poredak ili spoljnu nezavisnost zemlje. Smisao vanrednog stanja je
da omoguci spas naroda i drzave kada je njihova egzistencija dovedena
u pitanje. U stanju drzavne nuzde vlast poseZe za razli¢itim sredstvima
ukljucujudi i diktaturu. Otuda vanredno stanje ima dve strane medalje.
Ono se mozZe upotrebiti za spas drzave. Ali, ono se moZe i zloupotrebiti
radi uvodenja samovolje i uspostavljanja ili ovekovecenja tiranije.

To su razlozi zbog kojih je vanredno stanje precizno pravno re-
gulisano. Razlikuju se tri oblika stanja drzavne nuzde: vanredno stanje,
stanje neposredne ratne opasnosti i ratno stanje. Vanredno stanje je po-
seban pravni rezim koji se zavodi na celoj ili delu teritorije za vreme ne-
posredne ratne opasnosti ili vanrednih unutrasnjih prilika nastalih usled
pobuna, nereda, Strajkova elementarnih nepogoda, bolesti i sl. NadleZni
organ u ovakvim situacijama, proglasavajuci vanredno stanje na osnovu
ustavnih ili zakonskih ovlascenja, preduzima vanredne mere pripravno-
sti ili mobilizacije. On vrSi razna ogranicenja ljudskih prava (kao ogra-
nicavanje slobode kretanja, zbora i dogovora, Stampe i sl.), tako da se
ova prava mogu ograniciti ili privremeno ukinuti. Norme koje se ne pri-
menjuju ili se zamenjuju specificnim za ovu situaciju, odnose se na razne
drzavne organe, prvenstveno vojne, policijske i sudske.

Pravno uredenje vanrednog stanja. Po radikalno liberalnom sta-
novistu nije dopustena ovakva suspenzija ustavnih jemstava ljudskih slo-
boda i prava ni u uslovima vanrednog stanja. Savremene drZave su, me-
dutim, napustile to stanoviSte, smatrajuci da je suspendovanje ustavnih
sloboda i prava u stanju drZzavne nuzde dopusteno samo pod uslovom
da preduzete mere budu srazmerne opasnosti koja preti. Evropska Kon-
vencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda predvida mogucnost
uvodenja vanrednog stanja “u doba rata ili druge javne opasnosti koja
preti opstanku nacije” .

Ustav SFRJ od 1974. nije predvidao uvodenje vanrednog stanja
kao posebnog pravnog rezima. Cinici su to tumacili ¢injenicom da je re¢
o zemlji u kojoj je vanredno stanje bilo, zapravo, redovno; a demagozi
da u zemlji izvanrednog stanja nema mesta za vanredno stanje.
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Ustav SRJ od 1992. razlikuje tri stanja drZavne nuzde: vanredno
stanje, neposrednu ratnu opasnost i ratno stanje. On ne sadrzi blize od-
redbe o razlozima koji mogu biti osnov donosenja odluke o proglasenju
vanrednog stanja. Prema tom Ustavu odluka o proglasenju vanrednog
stanja u nadleznosti je Savezne skupstine. Po ovom pitanju Ustav Repu-
blike Srbije od 1990. je neusaglasen sa saveznim Ustavom. Uz to, on je
manje restriktivan i manje odreden. Naime, Ustav Republike Srbije ut-
vrduje da Narodna skupstina “odlucuje o ratu i miru”, da bi potom ¢l
83 tackom 7 ova nadleznost bila poverena predsedniku Republike “po
svojoj inicijativi ili na predlog Vlade”.

Ustav Srbije je otiSao jo$ jedan korak dalje u odnosu na savezni
Ustav. Dok je pitanje vanrednog stanja iskljucivo uredeno saveznim Us-
tavom, Ustav Srbije dopusta da se ono uredi i potonjim zakonom. Ne-
posredno posle devetomartovskih demonstracija 1991. godine, ovo us-
tavno ovlascenje je iskorisceno. Naime, 28. marta 1991. godine Narodna
skupstina Srbije donela je Zakon o merama za slucaj vanrednog stanja.
Pomenutim razlozima koje predvida Ustav ovaj zakon je dodao jos je-
dan: “ugrozavanje obavljanja privredne i drustvene delatnosti” (¢l. 2 st.
1), ¢ime je predsednik Republike stekao prakticno neograni¢ene mo-
gucnosti za uvodenje vanrednog stanja. Povod za uvodenje vanrednog
stanja moZe biti, pored pomenutih razloga, i masovni protest gradana,
Strajk ili zaprecavanje sporednog puta ili ulice i sl., jer to moZe “ugroziti
obavljanje privredne delatnosti”. Dakle, oCigledno je da su ovim Zako-
nom o merama za slucaj vanrednog stanja ovlaséenja predsednika Repu-
blike ogromna i da su pravljenja po liku i nalogu Slobodna Milosevica.
Odlukom v.d. predsednice Skupstine Srbije, NataSe Mici¢, o uvodenju
vanrednog stanja ove mere su cak i poostrene: produzenje policijskog
pritvora, cenzura Stampe i si.

Mogucnosti zloupotrebe. Najveca nevolja i moguce zloupotrebe
proisticu iz okolnosti §to je donosilac ovog Zakona pobrkao razliku iz-
medu ratnog i vanrednog stanja, da bi predsedniku Republike “oma-
Skom” dopustio da u vanrednom stanju donese akte i mere koje se, po
Ustavu Srbije, mogu doneti jedino u ratnom stanju. Drugim recima,
predsednik Republike je ovlaséen da u vanrednom stanju donese akte
kojima moze “utvrditi radnu obavezu, ograniciti pravo na Strajk, ogra-
niciti slobodu zbora i drugog okupljanja, ograniciti slobodu politickog,
sindikalnog i drugog delovanja”. (Cl. 6 st. 1). U takvim uslovima, mogu-
e je da se pod devizom borbe za odgovorno i profesionalno pravosude,
medije itd. otpocne haranga i Cistke. Nedavno je Skupstina Srbije pen-
zionisala 35 sudija opSte nadleZnosti medu kojima i sedmoro sudija Vr-
hovnog suda Srbije, a predsednica tog Suda, dojucerasnji borac za neza-
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visno sudstvo podnela je ostavku. Ministarstvo kulture bavi se izricanjem
mandatnih kazni i mera zatvaranja medija, $to je pravno nedopusteno.

Usvajajuci paket zakona za borbu protiv kriminala Skupstina Sr-
bije je 11. aprila na mala vrata uvela odredbe revolucionarnog krivicnog
prava. Ponovno je uvedena konfiskacija imovine kao sporedne kazne
osudenima za pojedina krivicna dela. Predvideno je preventivno zadrZa-
vanje osumnji¢enih za ubistva u pritvoru, kumulativne kazne, produze-
nje policijski pritvor do Sezdeset dana. Nasuprot instituciji tzv. slucajnog
sudije, nezavisnog sudije, formiraju se specijalna veca, specijalni tuZio-
ci, specijalne istrazne sudije. Takode je predloZeno da se ukine institu-
cija istraznog sudije i da sve istrage vodi drZavni tuzilac, da se u speci-
jalna veca Okruznog suda u Beogradu koja treba da sude po predme-
tima organizovanog kriminala, inkorporiraju sudije vojnog suda. Olako
se poseZe za merama odmazde, iako je poznato da se njima ne moZe una-
prediti ni pravosudni, ni represivni aparat. (Iz redova stranke ministra
pravde, DHSS, predlozeno je ponovno uvodenje smrtne kazne u siste-
me sankcija u krivicnom zakonu.)

Ovakvim merama vanrednog stanja u Srbiji postoji opasnost da
se ono zloupotrebi i omogudi izradanje pravne drzave u autoritarnu par-
tijsko-policijsku drzavu a vladavina prava u vladavinu pravom. Ovaj tra-
gicni paradoks ozbiljno je upozorenje da svekolika kriza pravnodrzavnog
poretka u Srbiji moZe da ima za epilog agoniju i kolaps prava. Dakle,
avet “permanentnog” vanrednog stanja nadnela se nad Srbijom, preteci
novim nevoljama, i starom, miloSevicevskom nepodnosljivom lakocom
prelazenja iz “izvanrednog” u vanredno stanje, iz vladavine prava u vla-
davinu pravom.

Povratak jednoumlju. Zbivanja u skupstinama i medijima tokom
poslednje dve godine zastraSujuci su znak povampirenog jednoumlja,
ubedljiv dokaz da kod nas i dalje preovladuju monolozi moc¢nih zasno-
vani na argumentu snage, a ne na snazi argumenta, na neargumentova-
noj uzurpaciji prava na jedino ispravno glediste. Ukidanjem direktnih
prenosa sednica Skupstine Srbije, obrazloZeno razlozima vanrednog sta-
nja, prakticno je oduzeta jedina tribina sa koje se mogao ¢uti opozicioni
glas. Prateci danas nas$ politicki Zivot mozemo steci utisak da smo se
vratili u vreme jednopartijskog sistema.

Medijski kredo u Srbiji je bio i ostao proizvodnja politicke lojal-
nosti, onesposobljavanje gradana da misle svojom glavom, instrumen-
talizacija novinara, manipulacija podanicima i industrijsko oblikovanje
javnog mnjenja. Daljinski upravljac¢i medijskim mrakom Srbije, posle
oktobarskog prevrata presli su samo iz jedne u drugu ruku.
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Aktuelnim vlastodrscima u Srbiji, jednako kao i onima u doba Mi-
loSevica i Broza, nisu potrebni novinari koji misle svojom glavom, koji
su spremni da posto-poto slede najvise profesionalne i eticke standarde
svoje struke i koji poStuju istinu, ljudska prava i objektivno informisa-
nje kao najvisi princip svoje profesije. Naprotiv, njima su potrebna la-
kejska novinarska Skrabala, korumpirani direktori i ambiciozno disci-
plinovani urednici, koji ¢e zarad viSeg statusa, privilegija, lukrativnog
cara, ekspresne politicke ili profesionalne promocije, prihvatiti podani-
¢ki odnos medijskih vazala i lakeja. Jer, u industriji svesti bivSeg/sada-
Snjeg rezima koja drZavnu kontrolu praktikuje totalitarno, novinarima
je namenjena uloga transmisije, pukog izvrS§ioca a ne kreatora.

Mediji u vanrednom stanju. Zabrane i cenzure od strane dosovske
vlasti koje su kulminirale pod vanrednim stanjem nisu nikakvo iznena-
denje. One su sasvim logi¢ne, razumljive i nisu samo prouzrokovane me-
rama vanrednog stanja. Jer, slobodna, kriticka re¢ ugrozava autoritarni
poredak i smrtna je opasnost za osione vlastodr$ce. To oni i njihovi me-
dijski lakeji dobro znaju. Tu ih instinkt vladanja i dominacije ne vara.
Stoga se od njih ne moze ocekivati da toleriSu i podupiru autonomno,
slobodno i kriticko novinarstvo. Time bi potkopali temelje svoje moci i
svog poloZaja.

Jedna od najtezih posledica uvodenja vanrednog stanja je sadrza-
na u suspendovanju osnovnih demokratskih i politickih prava, posebno
u ukidanju i ograni¢avanju u velikoj meri slobodnog javnog mnjenja.
Posebno su zabrinjavajuce izjave visokih zvanicnika o tome da ¢e van-
redno stanje kao “bi¢ naroda protiv organizovanog kriminala trajati sve
dok i poslednja banda ne bude uhvaéena” (D. Veselinov). “Vanredno
stanje Ce trajati sve dok ne budu pohapsSeni ne samo izvr$ioci, nalogo-
davci i finansijeri ubistva premijera Pindica, ve¢ i svi oni koji su se tome
obradovali ili poZeleli da to u¢ine” (C. Jovanovic). Ministar kulture, B.
Leci¢ najavljuje inkvizitorsku komisiju koja treba da sprovede ¢istku po
medijima koji su vodili “specijalni rat” prema vladi. On tvrdi da je “vla-
da napravila analizu svih medija za poslednjih Sest meseci i da je zaklju-
¢eno da se u nekim novinama stvarala atmosfera linc¢a protiv vlade i
poginulog premijera Z. Pindica, tako da bude sasvim normalno da se
povuce oroz i da se nade neko ko ¢e to da uradi”.

Zabrana tiraznog dnevnog lista “Nacional” naredbom ministarst-
va a ne odukom suda, otvorila je vrata ne borbe protiv kriminala, veé
medijsko-politickom leSinarstvu i (auto)cenzuri. U “informativnom mra-
ku”, dok su novinarima “zavezana usta” a vladini funkcioneri drzavne
stvari saopStavaju na partijskim konferencijama za Stampu, javnost os-
taje bez odgovora na krucijalna pitanja, bez informacije o vise hiljada li-
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ca koje je policija uhapsila ili zadrzala u pritvoru, iako nisu povezana sa
atentatom. U toj iskrivljenoj optici vidi se da ne valjaju ni sudovi, ni tu-
zZilaStva, ni mediji, ni politicki analiticari... Jedino valja vlada.

Zakljucak. Nakon mesec dana vanrednog stanja u Srbiji ono je is-
crplo svoju svrhu i naslo se na kriti¢noj tacki sa koje se ili klizi u glib ra-
tnog stanja i represivne politike “odresenih ruku”, ili vraca u redovno
stanje u okvire krhkih demokratskih institucija. Niko ne dovodi u pi-
tanje potrebu da se policijskim snagama daju vanredna ovlascenja u bor-
bi protiv organizovanog kriminala, ali se isto tako ne moze prihvatiti ot-
vorena i neskrivena instrumentalizacija vanrednih prilika za neskriveni
obracun sa politickim istomiSljenicima i strankama koje ne ¢ine vlada-
jucu koaliciju. Nedopustivo je da se uredbama i podzakonskim aktima
prakti¢no stavljaju van snage osnovna nacela Ustava i neka osnovna na-
¢ela Zakona o krivicnom postupku i Krivicnog zakona. Stoga je krajnje
vreme da vlast u Srbiji preispita mere vanrednog stanja, da Sto hitnije
pocne da radi na njegovom ukidanju, na liniji zapocetog reformskog kur-
sa a u skladu sa Ustavom i vaZe¢im zakonima.

Beograd, 12. april 2003.
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knjizevnik, Beograd

PARTIZANI I CETNICI - SRPSKI FATUM

1.

Bauk kruzi Srbijom — bauk Cetnistva!

Sve sile neokomunizma sjedinile su se u svetu hajku protiv tog bauka: Ti-
tovi generali, komunisti¢ki novinari, visoki partijski funkcioneri, ministri, gra-
donacelnici, ambasadori, publicisti, vojni istoricari ... ali i sociolozi, bivsi emi-
granti, disidenti ... Samo u listu Danas za kratko vreme objavljeno je desetinu
¢lanaka u kojima se ukazuje na opasnost koja preti zemlji od tog bauka, koji se
vratio medu Srbe da izazove novi gradanski rat.

Ko su sukobljene strane u prolegomeni za novi srpski gradanski rat? Ar-
hetip je isti kao 1941. godine: na jednoj strani su partizani, a na drugoj ¢etnici;
nova srpska klanica moZe da pocne. Pri tom su partizani “dobri momci” koji,
eto, brane demokratske i civilizacijske vrednosti gradanskog drustva, a Cetnici
“zli momci” koji bi da nas vrate u mitsku proslost i izazovu novi haos.

Namece se pitanje otkud tolika halabuka i ima li podlogu u realnosti?
Od svih povoda koje sam mogao da prepoznam u tekstovima u Danasu realna
su samo dva: hepening Vuka Draskovica na Ravnoj gorii TV serija “Ravnogor-
ska Citanka” na Radio-televiziji Srbije. Oba dogadaja zasluZuju nuznu paznju i
analizu, ali prethodno moramo da se upoznamo sa njihovim optuzbama na stra-
nicama Danasa. Ko su autori ovih tekstova?

Sve je pocelo emisijom Most radija Slobodna Evropa u reziji bivseg ko-
munistickog novinara Omera Karabega. Da bi izveo svoj naum nove sataniza-
cije ¢etnickog pokreta, novinar Slobodne Evrope je pozvao u pomoc profesora
sociologije Filozofskog fakulteta u Beogradu, Todora Kulji¢a, inacée stru¢njaka
za fenomen fasizma na tlu bivse Jugoslavije, koji je imao da ustanovi ono §to je
bilo na prvi pogled jasno, §to je i sBm autor u emisiji priznao, da je “Ravnogor-
ska Citanka” pravljena sa anti-komunistickih pozicija. Da je novinaru bilo do is-
tine, on bi sociologu suprotstavio nekog od istoriara novog talasa, pa bi se u
emisiji suceljavale ideje. Ovako je Karabegov Most bio u stvari kritika TV seri-
je sa pozicija socioloske nauke, pri ¢emu se autor “Citanke” nasao u nelagodnoj
poziciji da se pravda za ono $to nije ucinio. Objektivno, on u emisiji nije bio u
ravnopravnoj poziciji, jer se bavio faktima i ¢injenicama a njegov oponent teo-
rijskim uopstavanjima. Danas je poziciju Ugljese Krstica cementirao u naslovu:
Ravnogorska ¢itanka u crno-belom izdanju. Poruka oba medija je jasna: “Ra-
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vnogorska Citanka” nije naucno istoriografsko delo, pa je kao crno-bela tvore-
vina nepotrebna i suvisna u programu RTS. (Televizija se nije oglusila o ovu
poruku, nego je pozurila da seriju skine s programa, da li privremeno ili stalno
tesko je ovog trenutka redi.)

Posle emisije, koliko sam video, prvi je reagovao bivsi novinar i kolum-
nista NIN-a, iz vremena titoisticke vlasti, Milos MiSovi¢. On se veoma zabrinuo
Sto Televizija prikazuje ovakve projekte, ali jo$ viSe $to je Vuk Draskovi¢ 11.
maja odrzao Cetnicki hepening na Ravnoj gori i pozvao narod na ustanak, i to
protiv koga, protiv Dosovske viasti, kojoj se novinar u meduvremenu ocigledno
priklonio. Pri tom je od ¢itavog kompleksa fenomena Vuk Draskovic, koji, evo,
vec viSe od deset godina uzbuduje srpski nacionalni korpus, ali i uznemirava sr-
bijansku javnost, izdvojio samo taj pokli¢ i neke primitivne folklorne pesme ko-
je su se cule na Ravnoj gori. Novinar je tu video pocetak novog gradanskog ra-
ta medu Srbima. Sto su Sumadinci (uglavnom su bili oni, a koliko ih je bilo,
izmedu 10.000 i 100.000, koliko je ko hteo da vidi) bili nenaoruzani (to $to je bi-
lo neke pucnjave, ne znadi da je u pitanju bio naoruzZani narod), novinar nije
hteo da uzme kao cinjenicu. Gore od toga, bivsi komunisticki kolumnista na Ra-
vnoj gori kao da je video li¢no generala Drazu Mihailovica, koji se, eto, po dru-
gi put obreo medu Srbima da objavi svenarodni ustanak, ovoga puta protiv
DOS-a, jer drugog neprijatelja nema.

Utemeljeniji ali i uznemireniji je bio tekst “politickog analiticara i pub-
liciste”, Desimira TosSica, bivSeg emigranta od Titove drzave, sadasnjeg politi-
¢ara najpre Demokratske stranke a potom otpadnickog Demokratskog centra.
Nekadasnji urednik emigrantske Nase rec¢i upozorava Citalastvo na naslov je-
dnog svog ¢lanka iz 1952. godine Da krvi vise ne bude, koji je bio namenjen
“emigraciji koja je gotovo sva kiptala od zamisli Treceg svetskog rata, predvo-
denog Sjedinjenim Americkim Drzavama, koje ¢e osloboditi ne samo Isto¢nu
Evropu, nego prvenstveno Jugoslaviju i posebno Srbe”, pa racuna da je taj na-
slov danas ponovo aktuelan i da se sa tom idejom moraju upoznati generacije
danasnjih Srba. I Desimir Tosi¢ vidi opasnost od novog gradanskog rata koji
zagovara jos$ od 1990. godine SPO (Vuk Draskovic), a “kulminacija se nalazi u
ovoj limunadi, bogatoj tendencioznostima i neta¢nostima kao $to je “Ravnogor-
ska Citanka”, preko RTS”. Pri tom se publicista Tosi¢ poziva na svog stranackog
Sefa, predsednika Veca gradana Savezne skupstine odlazece Jugoslavije, Dra-
goljuba Micunovica, koji je na konferenciji za Stampu upozorio da se “nalazi-
mo pred novom pojavom profasistickih tendencija”. ToSi¢ identifikuje te nove
“profasisticke tendencije”: to su monarhija, crkva, a zatim desnicarske stranke
SSJ i SRS! (Nema SPO!)

Dosta smireno i utemeljeno deluje ¢lanak paracinskog profesora istori-
je, Desimira Nikolica, Istorija tek treba da se piSe. Profesor pravi vaznu razliku
izmedu istorije i ideologije; istorija se zasniva na Cinjenicama a ideologija na
predubedenjima: “Ni najtvrdoglavije Cinjenice ne mogu da obore vec izgraden
pogled na svet, nego su najcescée tu da se nadu na usluzi, da upotpune, dograde,
podupru, potkrepe i odbrane odreden pogled na svet, jer ovaj ne izvire iz Cinje-
nica, vec iz osecanja, doZzivljaja, interesa i potreba, tj. iz najdubljih naslaga ljud-
skih jedinki i odredene drustvene grupe”. Profesor s pravom ispravlja Desimira
Tosica, koji pledira samo za ¢injenicama i poziva istoricare da “nasem javnom

114



Partizani i Cetnici — srpski fatum

mnjenju daju Sto viSe Cinjenica u obradi druge polovine XX veka”, kad upozo-
rava da se promenom ugla posmatranja menja znacenje Cinjenica. Nije, dakle,
dovoljno ispricati istoriju, nego se mora prodreti u njenu filozofiju, a u interpre-
taciji gradanskog rata na tlu Jugoslavije 1941-45. godine nisu toliko “sukobljene
c¢injenice, koliko dve filozofije istorije, dve ideologije, dva pogleda na svet”. Sre-
dnjoskolski profesor s pravom postavlja pitanje koju od te dve istorije da pre-
daje, partizansku ili Cetnicku; kaze da su mu se “zgadila sva ta silna interpre-
tacijska natezanja; najpre, u vreme pune hegemonije komunisticke ideologije,
Cetnicki pokret biva tretiran kao odvratan kvislinski pokret, a zatim, u vreme
kohabitacije mirinsko-slobinskog socijalizma i cosicevsko-draskovic¢evskog na-
cionalizma, ovaj pokret biva prebacen u grupu oslobodilackih pokreta, tamo
negde pored partizanskog pokreta, kome se sada pripisuju izvesna “leva zastra-
njivanja”. Profesor posebno isti¢e da u pogledu Skolskih programa vlada “pravi
galimatijas™: tako je udZbenik za Cetvrti razred gimnazije, narocito one strane
na kojima se interpretira novija istorija, potpuno neupotrebljiv. Stoga se on, kao
covek prakse koji ima vazan zadatak da mladoj generaciji tacno prikaze ratna
zbivanja 1941-45. godine, nalazi u procepu sukoba dve ideologije koje bi htele
svaka za sebe da promovisu svoju istinu. Otud naslov ¢lanka Istorija tek treba
da se pise. Profesor precizno navodi ko su danas partizani a ko etnici. Srbi su
se 1990. godine, kad je obnovljen viSestranacki Zivot, ponovo svrstali u dva poli-
ticka tabora: “u tabor bioloskih i ideoloskih potomaka partizana (SPS i slicne
stranke) i tabor bioloskih i ideoloskih potomaka cetnika (SPO i slicne stran-
ke).” Stranka koja je trazila izlaz i kompromis (Demokratska stranka, tada jo$
uvek celovita) “prosto je bila prikljestena izmedu dva politicka kolosa: s obe
strane zaglusujuca buka truba i fanfara, naduvavanje znacaja sopstvenog nacio-
na do karikaturalnih razmera, protezanje njegove teritorije do imaginarnih gra-
nica i njegovo uznosenje do nebeskih visina.” Profesor Nikoli¢ s pravom prime-
cuje da “razuman glas tu nije mogao da se Cuje od halabuke od koje je podrhta-
vala gotovo Citava planeta”.

Ako je prvi tekst Desimira Tosic¢a bio upozoravajudi, pismo petorice ja-
vnih radnika na celu sa njim deluje alarmantno: napisano je povodom najave
obnavljanja rata izmedu partizana i Cetnika, sa naslovom Izazovi zdravoj pa-
meti. To pismo je parafraza ToSi¢evog Clanka, pa je ocigledno da je oba teksta
napisao isti autor. U njemu se ponovo ukazuje na opasnost od “profasistickog
izazova” koji “kulminira u pseudoistorijskim retrospektivama uveliko zasnova-
nim na pristrasnosti i netacnosti poput Ravnogorske Citanke, nedavno emitova-
ne preko drzavne RTS”. (U stvari skinute s programa.) Posto Petorica navode
da su “bastinici Milosevicevog ekstremizma, kojima je nacionalisticka iskljuci-
vost jedina opcija, danas agresivno aktivni, pa i uticajni”, to ispada da je Ravno-
gorska Citanka u funkciji MiloSevicevog rezima, Sto je Cist nonsens. Petoricu po-
sebno uznemirava “neprestano promovisanje monarhije kao odli¢ja usiljeno
idealizovane “domacinske” Srbije”, pa su zabrinuti Sto “u drzavi koja je zvani-
¢no uredena kao republika prestolonaslednik (koji s porodicom stoluje u Be-
lom dvoru “po pozivu iz otadzbine™) pocinje da se predstavlja kao Aleksandar
I1”, pa se pitaju nisu li “dani Republike odbrojani”. Petorica se suprotstavljaju
“idealizovanju Cetnickog pokreta”, §to je za njih “profasisticka tendencija”.
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Interesantno je pogledati ko su potpisnici peticije Petorice. Trojica od
njih su bili visoki komunisticki funkcioneri, ¢lanovi najvisih partijskih foruma:
Mirko Tepavac ministar spoljnih poslova u vreme tzv. liberalizma; Zivorad Ko-
vacevi¢ gradonacelnik Beograda i ambasador u SAD u vreme ortodoksnog ko-
munizma po rusenju liberalizma; Aleksandar Nenadovic direktor Politike u vre-
me liberalizma. Njihov doprinos demokratiji sastoji se u tome §to nisu podrzali
Slobodana Milo$evica i usli u njegovu ratnu ekipu, Sto moZe da im sluZi na Cast.
Stoga je meni razumljivo $to oni ne mogu drugacije da razmisljaju do komuni-
sticki i u CetniStvu i generalu Drazi Mihailovicu vide bauka koji kruZi Srbijom.
Karakteristicno za njih je da su renegati, otpadnici od komunizma na jednom
od partijskih prestrojavanja; nisu oni napustili Partiju, nego je Partija odbacila
njih. Drzim da se oni danas mogu nazvati otreznjenim ili opranim komunisti-
ma, ¢ime ne umanjujem njihov preobrazaj odnosno metanoju. Ipak, ne mogu
nas oni uciti demokratiji, a ako na to pretenduju, morali bi najpre da se poka-
ju za sve grehe komunizma kojim su bili inficirani.

Ako njihovu politicku poziciju razumem, nejasno mi je $ta hoce Desimir
Tosic. Iz odgovora Ugljese Krsti¢a na apel Petorice, Vredanje zdrave pameti, vi-
dim da je Tosi¢ “opterecen pripadniStvom Jugoslovenskoj ravnogorskoj omla-
dini — $tab 1001”, Sto nisam razumeo. Njegov antimonarhizam je verovatno u
ravni republikanstva Dragi$a Vasica, koji je bio potpredsednik Republikanske
partije, Sto nije smetalo da u Ravnogorskom pokretu na pocetku bude glavni
mislilac i Drazin zamenik (Cica broj 2). Nikako ne razumem $ta ée u klubu Pe-
torice autenti¢ni antikomunisticki disident Mihajlo Mihajlov. Ne znam da li je
Mihajlov bio ¢lan Komunisti¢ke partije, ali znam da je kao mlad covek, asistent
na Filozofskom fakultetu u Zadru, radio na pokretanju nezavisnog ¢asopisa ko-
ji bi se zalagao za viSestranacku demokratiju. Pre toga je na ekskurziji u Sovjet-
skom Savezu uspeo da razgovara sa glavnim sovjetskim antikomunisti¢kim disi-
dentima i ti intervjui su objavljivani u casopisu Delo, §to je dovelo do sudske
zabrane casopisa. Ideja o viSestranackom sistemu bila je u ono vreme jereticka
i avangardna, pa je asistent dopao zatvora i izgubio posao. Kad je Edvard Kar-
delj smislio samoupravljanje (ustvari pozajmio ga od filozofa Praksisa, koji su
ideju nasli u tzv. Mladom Marksu), kao poslednju mogucnost za produzavanje
komunisti¢ke diktature, Mihajlov je obelodanio da je tako nesto vec uradio Mu-
solini u svom korporativnom sistemu. Komunisti su Mihajlova ponovo osudili
na dugogodisnju robiju. A kako je izgledalo to montirano sudenje, najbolje mo-
Ze da se vidi po tome Sto su u sudnicu dovlaceni studenti Pravnog fakulteta da
se na primeru uce kako oni treba sutra da sude. Za vreme Mihajlovljevih robi-
ja trojica od Petorice su bili visoki partijski i drzavni funkcioneri i kao takvi
odredivali politiku Saveza komunista o progonima jeretika — disidenata. Ne vi-
dim da su ijednom recju, nekmoli gestom, zastitili mladog antikomunistickog
buntovnika. Po isteku robijanja, posto u zemlji nije mogao da nade nikakav po-
sao, a nasledeni stan mu je konfiskovan, Mihajlov se nekako domogao Zapada,
gde je razvio veliku pedagosku i spisateljsku aktivnost. Sa interesovanjem i za-
dovoljstvom sam citao njegove tekstove najcesce objavljivane u Nasoj Borbi, s
jedne strane dovoljno objektivne da nose naucni diskurs, a s druge strane nuzno
licne da imaju umetnic¢ko obeleZje.
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1z svih ovih razloga nemogucde je ne postaviti pitanje kakva nam to opas-
nost danas preti kad se ujedinjuju ljudi tako razli¢itog politickog profila i Zivo-
tne sudbine, celati i Zrtve, da bi javno ukazali na nesrecu koja se sprema Srpskoj
drzavi? To §to se oni deklariSu kao “nezavisni intelektualci” institucionalizova-
ni u Forumu za medunarodne odnose ne daje im za pravo da automatski osude
generala Drazu Mihailovica, koji je, eto, ante portas. Stvar je daleko sloZenija,
$to u nacelu priznaje i Desimir ToSi¢ kad se zalaze da istoricari sakupe $to vise
¢injenica.

Na kraju dolazi Milenko Markovic sa tekstom u dva nastavka: Kad ideo-
logija saplice istinu i Otkaz za sluSkinju politike. 1 on se potpisuje kao publicista,
$to ce redi javni radnik. Meni je poznatiji kao srediva¢ Kosova iz vremena poli-
ticke dominacije Ivana Stambolica. Markovi¢ na famoznoj Osmoj sednici nije
odmah pao, nego se nudio Milosevicu da nastavi zapoceti posao, ali je “mesija
sa Gazi-Mestana” to odbio. Tek tad je Markovi¢ konvertovao, a danas se javlja
u udruzenju gradana za cuvanje istine o NOR-u. Za njega nema dileme, ¢etnicki
pokret Draze Mihailovica bio je nesto najreakcionarnije, a svi oni koji danas
pokrecu to pitanje “vracaju unazad, umesto da nam pomazu da idemo napred”.
Ne daovaj publicista da se “prekraja istorija NOR (Narodnooslobodilackog ra-
ta)”. On cak osuduje MiloSevicev rezim, a potom postmiloSevicevsku vlast, Sto
su dozvolili da progovore “neocetnicko-monarhisticke snage, porazene u Dru-
gom svetskom ratu”, §to je, ne mogu a da to ne primetim, jezik Udbe. Hiljadu
puta sam to dosad cuo! Publicista zna zasto se to deSava:”radikalnom preradom
istorije narodnooslobodilackih ratova 1941-1945, trebalo je opravdati ratove 1991-
1995, koji su po sustini nastavak realizacije ¢etnickog programa iz vremena Dru-
gog svetskog rata”. Drugim recima, srpskim snagama u ovim drugim ratovima
nije komandovao komunista Slobodan Milosevi¢, nego od komunista na brutal-
ni nacin umoreni general Draza Mihailovi¢! Milenko Markovic¢ uopste ne po-
stavlja pitanje “Cetnic¢ke kolaboracije sa okupatorom” u toku Drugog svetskog
rata. On ide dalje, pa razresava veliku dilemu oko ove kolaboracije. “Nije li ko-
laboracionizam bio Cetnicki izbor kako da se sacuva vlast londonske vlade?”
Dakle, ovako: ¢etnici Draze Mihailovica su se borili na strani Nemaca da bi vra-
tili na vlast kralja i emigrantsku vladu kojima Englezi ukazuju gostoprimstvo!
Upotrebicu uctivu rec¢ nonsens, mada se radi o Cistoj gluposti! Istina, publicista
nije bas naivan, pa u poneCemu priznaje greske partizanske istoriografije i trazi
da se ona pomalo koriguje (ne valorizuje). Ali, tu istoriju su pisali “komunisti
kao pobednici u Drugom svetskom ratu”, a u “prirodi je svakog pobednika da
sebe uvelica, a poraZzenog protivnika predstavi u §to losijem svetlu”. Otud, pu-
blicista dozvoljava izvesne korekcije i to bi bila “nauéno-kriticka revalorizaci-
ja”, na kakvu su spremni partizani, a ne “nacionalisticka, neocetnicka, prerada
istorijske proslosti”, kakvu zagovaraju Cetnici. Dozvoljene su korekcije, istorija
se moze u ponecem drukcije objasnjavati ili dopunjavati nekom novom argu-
mentacijom, ali se sustinski ne moZe menjati! A za Milenka Markovica sustina
gradanskog rata u Jugoslaviji 1941-1945. godine se svodi na Semu o fasizmu i
antifaSizmu: na strani antifasizma su bili samo partizani, a svi ostali, ukljucujuci
i Cetnike Draze Mihailovica, bili su fasisti. Kako ovom komunistickom konver-
titu ocigledno nedostaju teorijska znanja, on se oslanja na stavove sociologa To-
dora Kuljica u Mostu Slobodne Evrope i pri tom ih uproscéava i vulgarizuje. Ta-
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ko je sociolog i nehotice dao politikantu teorijsku podlogu za ¢uvanje istine o
NOR-u.

Ova sveta hajka protiv bauka Cetnistva i njegovog vode generala Draze
Mihailovica neodoljivo me je podsetila na jednu karikaturu s kraja Sezdesetih
godina, koja svakako ide u antologiju srpske karikature. Njen autor je Milorad
Dobric. U to vreme sveopstih zabrana, kad je svaki drugi broj Studenta i Vidika
sudski sankcionisan, kad su knjige masovno zabranjivane, kad se za svaku slo-
bodnu rec iSlo na sud, kad je vrhovni komunisticki poglavar nalozio sudijama
da se ne drie paragrafa kao pijan plota kad su u pitanju neprijatelji komunizma,
vlasti su pustile pornografiju sa Zapada kao kompenzaciju za politicke progone
antikomunista. I kiosci su, dabome, postali preplavljeni “golim Zenskama”, por-
nografijom koje se u meduvremenu Zapad odrekao. Pred jedan kiosk dolaze dva
starca, nalik na one starce iz Mapet Soua, koji na kraju svake emisije izjavljuju
“Nista ne valja, gledacemo opet”, gledaju “gole Zenske”, rutave medu nogama,
pa ¢e jedan: “Dokle ce, bre, ovi da slikaju DraZu Mihailovica!”

Bilo kako bilo, tek u Danasu je otvorena Pandorina kutija i iz nje su izisli
duh éetnistva i partizanstva. Posto se radi o vampirima, novog gradanskog rata
u Srbiji ne mozZe da bude. Ali duhovi se nece vratiti u kutiju dok se o njima ne
utvrdi puna istina. Poznato je da se jedan problem ne moze reSiti na taj nacin
Sto se zataska. Komunisti su betonirali ustaske jame, izravnali pasja groblja, de-
kretom proglasili bratstvo i jedinstvo, pa $ta su postigli? Problem su iz svesti na-
roda gurnuli u podsvest, gde je on dugo tinjao, da bi se jos ZeSce razbuktao u no-
vom gradanskom ratu 1991-95. godine. Istorija se uvek vraca u jo§ brutalnijem
vidu. Novi rat je bio nastavak starog, kao $to je Drugi svetski rat proistekao iz
nedovrSenog Prvog. Nova generacija Srba (Jugoslovena), neopterecena ucescem
u ratu, ali formirana na njegovim posledicama, ne mozZe a da ne vraca film una-
zad i da ga ne analizira. Paracinski profesor se s pravom pita koju istoriju da pre-
daju srednjoskolski profesori? Hteli ili ne hteli, problem je otvoren, polemika
mora da se vodi. Za Srbe je ovo pitanje vazno, pa ne prihvatam tezu Mihajla
Mihajlova (koji se u polemiku umesao) da su “rasprave o srpskim deobama pro-
vincijalne”. Naprotiv, one su sustinske, nema demokratskog drustva dok se ne
razreSe sukobi proslosti. Za Srbe taj rat ne moze biti isto $to i “rat “crvene i bele
ruze” koji se vodio u Engleskoj pre nekoliko vekova”. Mihajlov tacno kaze da
su nove polemike rezultat “mitskog odnosa prema NOB i Drugom svetskom ra-
tu”, ali pogresno zakljucuje da su danasnje generacije prema ovoj temi ravno-
dusne. Zar Vukov hepening na Ravnoj gori nije jasno pokazao da dolazeci Srbi
Zele da sruse komunisti¢ki mit o partizanskoj borbi. Taj proces se ne moze zaus-
taviti, pa su pokusaji ¢uvara istine o NOR kontraproduktivni. I Petorica, i Mi-
hajlov, pogresno identifikuju nove srpske deobe u vracanju ravnogorske ideje,
nostalgiji za monarhijom i uvodenju verske nastave u $kole. Prave deobe ce se
odigrati oko raskida sa komunistickim nasledem. Tek kad se ovaj proces dovrsi,
romanticarska predstava o CetniStvu ¢e se pohraniti u muzeju, a mi cemo dobiti
realisti¢ku istoriju, kakvu je zagovarao jos svestenik Ilarion Ruvarac. A ta nova
istorija ve¢ pocinje da se piSe, na scenu stupa novi talas istoricara, na koji je uka-
zao Ugljesa Krstic. Vec je Jozo TomasSevic, Hrvat jugoslovenskog opredeljenja
koji Zivi u Americi, ina¢e ekonomista po struci, u knjizi “Cetnici u Drugom
svjetskom ratu” (kod nas objavljena u Zagrebu 1979. godine, ali bez klju¢nih
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desetak stranica) pokusao da objektivizuje istorijsku istinu o ¢etnickom pokre-
tu Draze Mihailovica i ukazao na njegovu sloZzenost. No pravu revoluciju u vre-
dnovanju ovog pokreta donela je knjiga “Saveznici i jugoslovenska ratna dra-
ma” autora Veselina Puretica, objavljena 1985. godine. Komunisticke vlasti su
sudski retroaktivno zabranile Cak tri izdanja ove knjige. Novi talas srpskih isto-
ricara Cine tri nau¢nika mlade generacije, a njihova imena su Kosta Nikoli¢, Mi-
lan Vesovic i Bojan Dimitrijevi¢. Za njima krecu mnogobrojni istrazivaci (Mom-
¢ilo Pavlovié, Zoran Skopljak, Nebojsa Berec...), pa se ve¢ sad moZe govoriti o
novoj skoli srpske istoriografije. Ja bih posebno ukazao na dvotomnu knjigu
“Rat i mir denerala” — izabrani ratni spisi, koju su priredili Milan Vesovi¢, Ko-
sta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢ 1998. godine. Visok domet predstavlja knjiga
Koste Nikolica “Istorija Ravnogorskog pokreta”, objavljena 1999. godine. Re¢
je o kapitalnom delu. Nikoli¢ je paZzljivo proucio sve dostupne izvore i celokup-
nu objavljenu gradu o ustanku na ¢ijem celu je bio general Draza Mihailovic i
uspeo da sublimiSe filozofiju Ravnogorskog pokreta.

Postavlja se pitanje zasto se ja, pisac a ne istoricar, “trpam” u pric¢u Da-
nasa i samoprijavljujem za polemiku, kad me niko nije “prozvao”? Za to imam
bar tri razloga: Prvi, §to u tim tekstovima figurira i literarni argument, naime
oponenti se pozivaju na neka knjizevna dela. Drugi, §to sam i s&m napisao knji-
ge o ¢etnickom pokretu i uopste gradanskom ratu na jugu Srbije: roman “Braca
Jugovidi ili Kako izidi iz istorije”, 1990. godine, roman “Crni dani Rake Drain-
ca” 1997. godine i raspravu “Drainac u ratu i miru”, zasad neobjavljenu. U svo-
joj knjizi “Istorija Ravnogorskog pokreta” Kosta Nikoli¢ se poziva na dve lite-
rarne knjige, na roman Ljubomira Simovica “UZice sa vranama” i na roman
Zarka Komanina “Gospod nad vojskama”. Moze da mi bude samo Zao §to Ko-
sta Nikoli¢ nije procitao i koristio moje knjige. I treéi, mozda najvazniji, $to je
moj otac, kapetan/major Bozidar Ivanovi¢ iz Zitnog Potoka, bio uesnik u gra-
danskom ratu na strani pokreta generala DraZe Mihailovica, gde je komando-
vao Drugom toplickom brigadom Toplickog korpusa u regularnoj Jugosloven-
skoj vojsci u otadzbini i izgubio Zivot na Zelengori oko 13. maja 1945. godine.

2.

Da se vratimo tekstovima u Danasu, koji otvaraju cetnicko pitanje.

Pre nego predem na analizu tekstova, moram da razjasnim dva pojmov-
na termina, koji mogu da stvore zabunu: reci cetnik i partizan.

Rec Cetnik oznacava pripadnika pokreta koji se zaceo na Ravnoj gori,
Ravnogorskog pokreta, kojeg neki pisci nazivaju lojalistickim i rojalistickim, od-
nosno monarhistickim pokretom, na ¢ijem celu je stajao general Dragoljub Dra-
7a Mihailovié. Cetnik je srpska re¢ i oznacava gerilskog borca u pozadini fronta,
koji deluje u sadejstvu sa svojom vojskom. Cetnistvo je u tradiciji srpskog nar-
oda jos$ od Prvog srpskog ustanka. Najpoznatiji cetnik toga vremena bio je Ilija
Petrovic Strelja, dobrovoljac iz okoline Vlasotinca, koji se borio na juznom fron-
tu. (O njemu sam napisao roman pod naslovom “Vojvoda od Leskovca”.) U
srpsko-turskim ratovima 1876/78. godine cetnicku akciju u okolini NiSa predvo-
dio je Nikola Kole Rasi¢. Pred balkanske ratove cetnici su delovali u Makedo-
niji (Juznoj Srbiji) i na Kosmetu (Staroj Srbiji) i pripremili pohod regularne srp-
ske vojske u te krajeve. Od njih ¢u na prvo mesto da stavim Vasilija Trbic¢a kao
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Sefa Gorskog Staba. Vaznu ulogu u toj borbi je igrao i Kosta Milovanovi¢ Pe-
canac, koji ¢e u Drugom svetskom ratu pokusati da oformi cetnicki pokret, ali
u tome nije imao uspeha. Kad su se neki oficiri, na ¢elu sa pukovnikom Drazom
Mihailovicem, odludili na Ravnoj gori da organizuju pokret otpora, odnosno ge-
rilu, prozvali su se Cetnicima, $to je narod prihvatio. Kasnije preimenovanje cet-
nickog pokreta u regularnu Jugoslovensku vojsku u otadzbini nije ukinulo prvo-
bitni naziv. Terminolosku zabludu ovde stvara postojanje dva pokreta pod tim
imenom, onog na cijem Celu je stajao Kosta Pecanac i onog kojim je rukovodio
Draza Mihailovic. Komunisticki istoriografi su namerno potencirali tu zbrku i
izjednacili ta dva pokreta, koji su, inace, bili u antagonizmu, ne bi li na taj nacin
jos vise satanizovali cetnicki pokret Draze Mihailovica.

Re¢ partizan takode moze biti sporna, a ja je koristim u onom znacenju
koje su joj dali komunisti, dakle gerilski borac. Naime, kad su se komunisti do-
govorili 4. jula 1941. godine u vili Ribnikarevih u Beogradu da dignu svoj usta-
nak, kao odgovor na Staljinov apel da se u pozadini frontova organizuju pokreti
otpora (samo su jugoslovenski komunisti to prihvatili), odlucili su da svoj po-
kret nazovu partizanskim pokretom, jedno da bi se razlikovali od ve¢ formira-
nog Cetnickog pokreta, drugo da bi pokazali kako prekidaju sa tradicijom. (Ko-
minterna je okvalifikovala versajsku Jugoslaviju kao tamnicu naroda, a srpski
narod kao ugnjetacki i hegemonisticki.) Partizan je francuska rec, a nastala je
u vreme Napoleonovog pohoda na Rusiju, kad su tako nazivani gerilski borci u
pozadini francuske vojske. Ipak, reC partizan moze da ima i drugo znacenje, da
oznaci pripadnika partijske vojske. U samoj sustini partizani i jesu bili partijska
vojska Komunisticke partije, a naziv Narodno-oslobodilacka vojska je vestacki
isto kao i ¢etnicki termin Jugoslovenska vojska u otadzbini. U oba slucaja radi
se o gerili.

Dakle, reci partizan i Cetnik su sinonimi i oznacavaju gerilskog borca, ia-
ko su pokreti koje su ti borci Cinili bili u antagonizmu i gradanskom ratu.

Da krenemo od autora “Ravnogorske Citanke” Ugljese Krstica. On za
sebe kaze da potiCe iz patriotske porodice (otac mu je bio pilot na Solunskom
frontu, a komunisti su ga po osvajanju vlasti proglasili izdajnikom zato §to je po-
drzavao pokret generala Mihailovica i osudili na robiju), imao je 14-15 godina
kad je pristupio ravnogorskoj omladini. Pre toga je bio u omladinskoj sekciji
Srpskog kulturnog kluba i bio je antifasista. Kad je porazena Jugoslavija, pri-
stupio je Ravnogorskom pokretu da bi se borio protiv okupatora. U to vreme
nije bilo nikakve politike, jednostavno je to bila borba protiv osvajaca, pa ma
kakve on bio politicke orijentacije. U pocetku Ravnogorski pokret nije bio op-
terecen politikom, jednostavno je to bio pokret otpora. Oficiri, koji su stajali na
njegovom celu, bili su nepoliticke licnosti (u staroj Jugoslaviji bilo im je zabra-
njeno da ucestvuju u politickom Zivotu) i krivili su politicare za aprilski slom.
Komunisti su bili ti koji su u ustanak uneli politiku, jer je njihov ustanak bio re-
volucionaran u sklopu doktrine o oruzanoj revoluciji. Po zavrsetku rata, Uglje-
$a Krstic je kao devetnaestogodiSnjak osuden na 12 godina robije. Danas je nje-
gova politi¢ka pozicija antikomunisti¢ka i on to ne samo da ne krije nego istice.
Dakle, njegova “Ravnogorska Citanka” pisana je sa antikomunistickih pozicija.
Postavlja se pitanje da li je Krsti¢ bio opterecen svojom biografijom u stvaran-
ju televizijske emisije? Svakako. Stoga je njegova emisija jednostrana, odnosno
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govori samo sa Cetnicke strane. Njegovi kriticari u stvari kucaju na otvorena vra-
ta, otkrivaju ono $to autor ne krije. (Jednom prilikom je Vladimir Dedijer re-
kao da on ne moZze objektivno da govori o Cetnicima jer nosi njihov geler u ko-
lenu!) Ali, zar je manje bio opterecen biografijom Dobrica Cosi¢ kad je kao
tridesetogodisnjak pisao partizansku citanku — “Daleko je sunce”, a prethodno
kao omladinski aktivista (predsednik omladinske organizacije) i glavni urednik
skojevskog Mladog borca izvestavao sa sudenja generalu Drazi Mihailovicu u
Topcideru 1946. godine? (Ushicivao se!) E sad, kad komunisticki pisci i istori-
Cari pola veka satanizuju Cetnicki pokret generala Draze, kad prave svoje “Ko-
zare”, “Neretve”, “Sutjeske”, “Juzne pruge”... onda je to prihvatljivo i isprav-
no, a kad se napravi “Ravnogorska Citanka”, onda bauk Cetnistva kruzi Srbijom!

Ugljesa Krsti¢ se uglavnom sluzi ¢injenicama i brojkama. Tako navodi
ekspoze ministra unutrasnjih poslova Aleksandra Rankovica u Skupstini Jugo-
slavije 1951. godine, u kojem se kaze da je od oktobra 1944. godine (od pobe-
de komunista) bilo uhap$eno 3.777.776 lica, od kojih svaki treci nije bio punole-
tan. Ministar je priznao da je ¢ak 47% medu uhapSenim bilo nevinih (pretpo-
stavljam da tu dodu i informbirovci?), i mi nemamo nijedan razlog da ne veru-
jemo ministru. U dopuni u Danasu Krsti¢ se poziva na izvestaj americkog Stejt
deparmenta u kojem se kaze da je samo u oktobru-decembru 1944. godine ubi-
jeno u Beogradu izmedu 13 i 30 hiljada ljudi. U izvestaju se precizno navode
stratista, a u istrazivanjima kragujevackih Pogleda navedene su lokacije svih pse-
Cih grobalja sirom zemlje. Krsti¢ posebno naglasava da je samo na Zelengori po-
bijeno oko 7.000 ravnogoraca (po nekim izvorima 9.300), koji su se predali par-
tizanima. Ove Cinjenice se ne mogu argumentovano osporiti, ali se mogu razlicito
tumacditi (profesor Desimir Nikolic).

Krsti¢ tumaci Titov komunizam sa nacionalistickih pozicija. Dakle, od
komunizma su stradali uglavnom Srbi, Tito je bio Hrvat pa samim tim anti-Sr-
bin, Srbi su u komunizmu doZiveli genocid. (Na pitanje da li je Tito bio anti-Sr-
bin Todor Kulji¢ daje validan odgovor: “Tito pripada jednoj u osnovi srpskoj
oslobodilackoj politickoj kulturi. Srbi su uvek obozavali vojskovodu-spasitelja,
a kada bi taj oslobodilac zaposeo na vlast, bili neobicno poslusni prema njemu.
Oslobodilac oslobada, ali trazi poslusnost. U srpskoj istoriji, od kosovskog mi-
ta pa nadalje, prisutna je ta tradicija oslobodilacke politicke kulture i Tito se na
nju logicki nadovezao. Osim toga, Tito je bio vladar koji je najduze drzao Srbe
u jednoj drzavi. Boljeg argumenta za tezu da Tito nije bio anti-Srbin ne mozete
naci. Ja mislim da je on po tome za Srbe bio vrlo znacajan”.) DrZim da je Kr-
sticeva odbrana CetniStva iz Cisto nacionalnog ugla u stvari amnestiranje komu-
nizma. Dakle, komunizam u Jugoslaviji je bio dobar za sve druge narode, samo
je pogodio Srbe, pa je postavljanje srpskog pitanja od strane srpskih komunista
na Celu sa Slobodanom Milosevicem bilo sasvim opravdano. Bilo je dovoljno da
srpska nacionalna inteligencija (pre svih Dobrica Cosic¢) podrzi ovog komunistu,
pa da se stvori nov savez komunista i nacionalista, dakle, nacional-komunizam.
Problem je bio u tome §to ¢e drugi u tome prepoznati srpsko Cetnistvo, davno
porazeno na Zelengori, a ne videti da je rat 1991-95 na tlu Jugoslavije bio delo
jugoslovenskih komunista. S pravom je receno da je nacionalizam poslednji sta-
dijum komunizma! U tom pogledu “Ravnogorska c¢itanka” Ugljese Krstica sa-
mo razdraZuje stare rane i ne nudi nova resenja. To nikako ne znaci da o istini
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o gradanskom ratu u Jugoslaviji treba i dalje Cutati i kriti “patnje srpskog na-
roda iz vremena “crvenog terora” pod komandom Josipa Broza”. O tome je u
poslednjoj deceniji napisano mnogo knjiga. Problem je u tome Sto se ovoga pu-
ta javlja mocni medij televizije, pa se sa Cetnickom istinom moze upoznati Sirok
sloj naroda, stoga komunisti na oprez!

Da vidimo kako sociolog Todor Kulji¢ oponira cetnickom scenaristi Ug-
ljesi Krsticu. Sociolog s pravom tvrdi da je problem mnogo sloZeniji nego $to na
prvi pogled izgleda i da se ne moZe svesti na manihejsku podelu crno-belo. (“Ja
mislim da se ni ¢etnicki pokret Draze Mihailovica, ni komunisticki pokret, ni Ti-
tova Jugoslavija ne mogu odredivati jednozna¢nim, emotivnim, crno-belim poj-
movima, ve¢ sloZenim, viSeslojnim, koji su u nekim svojim segmentima i para-
doksalni.”) Ali, on u osnovi negira antifaisti¢ki karakter Cetnickog pokreta.
“Pitanje je koliko je taj otpor bio dosledan i trajan i koliko je u osnovi bio an-
tifasisticki?” Sociolog za svoju tvrdnju nalazi argument u Cinjenici da je Mihai-
lovicev pokret bio nacionalan (srpski) i da je “ubijao u ime bioloskog porekla”,
dakle likvidirao pripadnike drugih nacija. U nacelu bi ovaj stav mogao da se pri-
hvati, ali uopsSte se ne moze govoriti da su Cetnici vrsili etnicka ciScenja zarad
nekakve buduce srpske drzave. To su radili Karadzicevi ¢etnici, odnosno Mla-
dicevi partizani, pola veka kasnije. Mihailovi¢ nije zagovarao etnicki ¢istu Sr-
biju, a ¢etnicki zloc€ini u istocnoj Bosni, koje su pocinile vojne formacije kojima
je on samo formalno komandovao, imali su drugi karakter. Naime, ¢etnicka od-
mazda nad neduznim muslimanskim stanovnistvom dosla je kao osveta za zlo-
¢ine koje su ustase i muslimani izvr$ili nad Srbima u istom kraju. A o kakvim
se ustasko-muslimanskim zlocinima radi (muslimani su bili cvet ustastva!), mo-
Ze se videti iz jednog izvestaja koji je major Jezdimir Dangic uputio predsedni-
ku srpske Vlade generalu Milanu Nedicu. (Citiram iz knjige Stanislava Krako-
va “General Milan Nedi¢”.) Dangi¢ izveStava da je u jednom selu nasao bure
nad kojim su ustase klali stanovnike i skupljali njihovu krv da bi ga poslali Pa-
veli¢u kao dokaz svoje aktivnosti; u jednoj kudi je nasao tri lesa devojcica izme-
du 141 17 godina, naga i obezglavljena (vojnici su najpre silovali devojéice, za-
tim im sekirom odsekli glave i u jednoj bakarnoj siniji ispekli ih; potom su terali
roditelje da jedu to meso, pa kad nisu mogli da ih nagone na kanibalstvo, na mu-
kama ih umorili). Akciju odmazde samoinicijativno je preduzeo kapetan Dra-
giSa Vasiljevi¢, komandant Visegradske brigade, a general Mihailovi¢ je osudio
“klanje muslimana”, kao i komandante koji su “odredivali odeljenja za klanje i
paljenje “. Istina, Draza se nije razracunao sa kapetanom Vasiljevicem i drugim
komandantima koji su organizovali osvetu, ali on to objektivno nije mogao. (Ko-
sta Nikoli¢, “Istorija Ravnogorskog pokreta”, I knjiga, st. 277.) O musliman-
skim zlocinima, Kulji¢ bi mogao da se obavesti u romanu Vuka Draskovica “Noz”,
kad vec voli literarni argument. Razume se da su cetnicki zlocini za svaku osu-
du, pa je njihovo precutkivanje vidan nedostatak Krsticeve serije (Desimir Ni-
koli¢). Medutim, postavlja se pitanje $ta je sa komunistickim zlocinima koje
“skriva” Todor Kulji¢? Ako je nedopustivo ubijanje “u ime bioloskog porekla”,
da li je dozvoljeno ubijanje u ime “klasne pripadnosti”? Ne vidim kakva je tu
razlika, cak je ovo drugo neopravdanije. Komunisti su likvidirali imuc¢nije selja-
ke ne da bi im se svetili (ljudi im nisu ucinili niSta nazao), nego da bi pokazali
svoju klasnu svest i pripadnost i izveli komunisticku revoluciju. Da li sociolog

122



Partizani i Cetnici — srpski fatum

opravdava revolucionarni teror komunista? Pa komunisticka revolucija je i po-
cela ubijanjem dva srpska Zandarma na narodnom saboru u Beloj Crkvi kod Va-
ljeva 7. jula 1941. godine, Sto je oznacilo pocetak jednog od najsurovijih srpsko-
srpskih gradanskih ratova. U svojoj knjizi Kosta Nikoli¢ ne samo da ne prikriva
Cetnic¢ki teror nego ga potencira, ali ima isti stav i prema partizanskom teroru.
Drzim da bi sociolog morao da konsultuje istorijsku nauku pre nego $to izrice
anticetnicku presudu.

Moram da naglasim da Todor Kulji¢ ima problema ne samo sa istorijskom
naukom, nego i sa literaturom. Vidno je da je njegov duhovni otac Dobrica Co-
si¢, a pisci na koje se poziva su istori¢ar Jovan Marjanovic i knjizevnik Antonije
Isakovic.

Komunisticki istoricar Jovan Marjanovié, koji je podrzao Dobricu Cosi-
¢a 1968. godine u kritici pogre$ne nacionalne politike Saveza komunista Jugo-
slavije (na Stetu srpskog naroda), napisao je vise knjiga o ¢etnickom pokretu i
o njegovom vodi; njegova verzija sudenja generalu Mihailovicu moZe se smatra-
ti oficijelnom istorijskom presudom sa stanovista komunistickih vlasti. Sociolog
Todor Kulji¢ se na njega poziva kad daje ocenu o generalovoj saradnji sa oku-
patorom. Dakle, sa legalistickog stanovista general Draza Mihailovi¢ ne moze
biti kvisling, jer je bio ¢lan Jugoslovenske vlade u Londonu, koja je sluzbeno bi-
la protivnik sila Osovine. Marjanovic¢ ne optuzuje generala Drazu za izdaju, ne-
go za nacionalizam koji je bio uzro¢nik gradanskog rata. Sad se postavlja pita-
nje kako komunista koji je izbacen iz Saveza komunista kao srpski nacionalista
mozZe da osuduje generala Drazu za taj isti nacionalizam? OC¢ito je da Todor
Kulji¢ nije potegao pravi argument u svojoj tvrdnji da general Mihailovi¢ nije
bio dosledni antifasista (nije osudivao srpski nacionalizam) kad se pozvao na
Jovana Marjanovica. Stoga tvrdi da je izmedu ¢etnika i okupatora bilo saradnje
na nizem nivou. (Interesantno, Kulji¢ nije pomenuo sastanak pukovnika Mihai-
lovica sa jednom nemackom delegacijom, koju je predvodio nizi komandant pu-
kovnik Koghart 11. novembra 1941. godine u selu Divcima, kao argument za
cetnicku kolaboraciju. Na tom sastankuje Mihailovi¢ je pokuSao da pregovara
sa Nemcima kao Milo§ Obrenovi¢ sa Marasli Ali-pasom, ali su ovi pregovori u
potpunosti propali: Mihailovic je trazio da Nemci prekinu sa represalijama nad
civilnim stanovni$tvom, a ovi su zahtevali pukovnikovu bezuslovnu predaju. Bio
je to jedini kontakt vode Cetnickog pokreta sa nemackim okupatorom.) Kuljié
ima neke druge dokaze da je Mihailovic saradivao sa Nemcima, a krunski je sa-
radnja Koste Pecanca! Nisam nacisto da li to sociolog ne zna istoriju ili je na-
merno krivotvori? Draza Mihailovi¢ i Kosta Pe¢anac ne samo da nisu saradivali
nego su bili direktni rivali. Pecanac, koji je bio predsednik UdruZenja Cetnika,
nije priznavao legitimitet pukovnika Mihailovica kao ustanika i smatrao ga je
samozvancem. Dan uoc¢i napada Nemacke na Jugoslaviju, 5. aprila 1941. g., stari
vojvoda Kosta Milovanovi¢ Pe¢anac postavljen je za komandanta svih cetnickih
odreda Kraljevine Jugoslavije; naredeno mu je da u slucaju rata i povlacenja ju-
goslovenske vojske ostane u pozadini neprijatelja i organizuje gerilu. Istoricar
Borkovic¢ smatra da je Kosta Pecanac bio prvi gerilac u porobljenoj Evropi, a
njegova organizacija prva ¢etni¢ka formacija koja je delovala protiv okupatora.
Poznato je da Pecanac nije priznavao grupu oficira na Ravnoj gori i od puko-
vnika Mihailovi¢a trazio da se stavi pod njegovu komandu. Pecanac je, kao i
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1917. godine, bio protiv podizanja ustanka, a kad su se pojavili partizani, po-
kusao je da ih suzbije. Posto u tome nije imao uspeha, zakljucio je sa Nemcima
sporazum o saradnji slicno generalu Milanu Nedicu i preuzeo odgovornost da
u Juznoj Srbiji uspostavi red. U jednoj izjavi general Milan Nedic¢ je izjavio da
je prilikom obrazovanja Vlade pokusao da ujedini sve srpske nacionalne snage
radi spasa naroda i otadzbine, pa je u tom cilju pregovarao sa Kostom Pecan-
cem i Drazom Mihailovicem. Za Pecanca kaze da je “tada pokazao mnogo lju-
bavi za svoj narod i svoju rodnu grudu i odmah se izjasnio spremnim da pomo-
gne moja nastojanja oko zavodenja reda i mira u srpskom narodu”. Mihailovi¢a
optuzuje da je bio licemeran i u isto vreme pregovarao i sa njim i sa komunisti-
ma. Buduci da Pecanac nije uspeo da kontroliSe Juznu Srbiju, Nemci su pocet-
kom 1942. godine doveli Bugare, koji ¢e drzati Juznu Srbiju pod okupacijom
sve do kraja rata. Ne vidim kakve veze ima Draza Mihailovi¢ sa tim? Upravo
su Drazine jedinice proterale Pecanca iz Toplice, a kad se ovaj ponovo pojavio
na teritoriji Lukovske Banje 1943. g., komandant Toplickog korpusa, potpuko-
vnik Milutin Radojevi¢, pokusao je atentat na starog vojvodu, posle ¢ega je Pe-
¢anac pobegao u Soko Banju i bio uglavnom vojno i politicki pasivan. Isto tako,
istorijskoj nauci je poznato da su Pecanca ubili Mihailovicevi Cetnici iz sastava
Deligradskog korpusa, kojim je komandovao major Branivoje (Brana) Petro-
vié, 5. maja 1944. godine. Udba je o tome napravila informaciju na osnovu po-
ratnog saslusanja mladog doktora prava Vojina Andrica, najistaknutije figure
Ravnogorske omladine, koji je ucestvovao u ovoj likvidaciji. (Razume se da je
Udba mogla da falsifikuje zapisnik pogotovo detalj o klanju Pecanca, jer je ko-
munistima to najviSe odgovaralo. (Sa Vojinom Andriem je u kaznioni u Srem-
skoj Mitrovici razgovarao pisac komunistickog kultnog romana (“Daleko je sun-
ce”), pa mu je ovaj posluzio za jedan lik u anti¢etnickom romanu “Deobe”.)
Jednostavno, Kuljicevo pozivanje na delovanje Pecanca kao argument o Mihai-
lovicevoj kolaboraciji obi¢na je besmislica! (U memoarskoj knjizi Milosa Mla-
denovica “Lazni idoli i varljivi ideali” nalazimo podatak da je pripadnicima Dra-
zinog pokreta u Juznoj Srbiji bilo strogo naredeno da se briju kako ne bi licili
na Pecanceve Cetnike!)

Posto mu je postalo jasno da je Pecanac slab dokaz za Mihailoviéevu iz-
daju i faSizam, Todor Kulji¢ je pronasao jace svedoke u likovima Boska Kosti-
ca, Ljoticevog sekretara, i Borivoja Karapandzica, ljoticevskog istoric¢ara; u nji-
hovim knjigama naSao je dokaze protiv generala Draze Mihailovica. Draza je
skriveno saradivao sa srpskim fasistom Ljoti¢em preko svog adutanta, ali je tra-
Zio da to ostane u strogoj tajnosti, jer je “Ljoti¢ bio omrznut kod srpskog naro-
da kao prijatelj Nemaca”. Samo iz tih razloga se general nije odazivao na Ljo-
ticeve pozive za sastanak, cak nije prihvatio LjotiCevu ponudu da se na kraju
rata povuce u Sloveniju, gde bi se okupile sve antikomunisticke snage. Ali, ge-
neral se tajno sastajao sa komandantom Ljoticevog Dobrovoljackog korpusa,
generalom Kostom Musickim, i to u reziji nemackog visokog predstavnika u
Beogradu Hermana Nojbahera. Moram da kazem da sociolog opet ne konsul-
tuje istorijsku nauku, pa Cinjenice utvrduje jednostrano,: poziva se na izvore sa-
mo jedne strane, a saslusanja u Ozni/Udbi (Koste Musickog i Milana Nedica)
uzima kao apsolutno verodostojna. Istoricari znaju da se istorijske ¢injenice mo-
raju proveravati sa svih strana i da se do njih ne moze dolaziti samo na osnovu
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memoarskog svedocenja. (Oni ne prihvataju literarnu verziju dvojice udbasa o
hvatanju generala Mihailovica i izdajstvu Nikole Kalabica, nego traze materijal-
ne dokaze o tome, koji se kriju u zasad nepristupacnim arhivima Udbe.) Stoga
je zakljucak sociologa u vidu pitanja: “Da li se nakon svih ovih susreta sa otvo-
renim kvislinzima moze govoriti da je pokret Draze Mihailovica bio antifaSisti-
¢ki?”, neosnovan i proizvoljan. ( Mihajlo Mihajlov ta¢no uvida protivre¢nost is-
torijske argumentacije u tekstu iz 1974. godine: “Kada su Nemci i Italijani vodili
pregovore sa partizanima (tzv. Martovski pregovori), to je bilo vojno lukavstvo,
a kada je to radio Mihailovi¢, onda je to bila kolaboracija; kada su partizani na-
padali na odrede generalove, to je bio rat protiv kvislinga; kada je general na-
padao na partizane, onda je to bilo raspirivanje bratoubilackog rata.) Moram
da kaZem da sociolog razmislja jednostrano i da se sluzi komunistickom argu-
mentacijom i logikom kao jedinom istinom. UgljeSa Krsti¢ s dosta prava prime-
cuje da “gnev nije u nama (autorima “Ravnogorske Citanke”) nego u onima Ciji
se sistem vrednosti ovim rusi, remeti, dovodi u sumnju”. Kulji¢, dabome, ima
prava da osporava “plitki, stereotipni antikomunizam”, ali mora da uvazi nova
dostignuca istorijske nauke.

Ostaje mi da pozovem u pomo¢ istorijsku nauku (u kojoj sam, kao i To-
dor Kulji¢, amater) i da konsultujem istori¢ara Kostu Nikolica. On je proucio
oba izvora kojima se koristi sociolog (Karapandzi¢ Borivoje, “Gradanski rat u
Srbiji 1941. godine”, Beograd 1993. g.; Kosti¢ Bosko, “Za istoriju nasih dana”,
Lil 1949.g.), ali i mnogobrojne dokumente i spise druge strane, pa je na osnovu
celokupne te grade napisao Cetvrto poglavlje Srpske deobe 1942-1943. u drugoj
knjizi svoje trilogije “Istorija Ravnogorskog pokreta”. Osnovni generalov poli-
ticki kredo svodio se na borbu protiv “izdajnika i sa leva i sa desna”. Izdajnici
s leva su komunisti, a izdajnici s desna su ljoticevci i nedicevci, dakle, kvislinzi.
Navescu samo dva detalja iz Nikolicevog teksta. Jo§ 19. decembra 1941. godine
Jugoslovenska vlada u Londonu je, na izric¢ito Mihailovi¢evo traZenje, liSila ¢ina
generala Milana Nedica, kao i generale koji su bili u njegovom kabinetu, Alek-
sandra Stojanovica, Puru Dokica, Josifa Kostica i Panteliju Draskica. Vec 22.
januara 1942. godine Mihailovi€ je obavestio Slobodana Jovanovica da “trojka
Nedic, Ljoti¢ i Peéanac’ najviSe ometa pokret otpora, narocito Ljoti¢ koga tre-
ba zigosati kao izdajnika”. U ravnogorskoj propagandi ljoti¢evci su tretirani kao
Sakali, sumanuti Hitlerovi psi, krcalije, verne sluge okupatora, skitnice i probisve-
ti, novi Brankovici. Ljotievci su narocito tereceni za ulogu u kragujevackom
pokolju (Marisav Petrovic). Sa svoje strane, ljoticevci su teretili generala za avan-
turizam, prokomunizam, jevrejstvo. (Inace, za Ljotica je glavna opasnost demo-
kratija. “Ona je unistila organske zajednice i u privredi i u socijalnoj politici i u
javnom Zivotu. Demokratija je proglasila prava covekove licnosti bez duzno-
sti”.) U napadu na ravnogorce narocito je bio glasan Borivoje Karapandzic, ko-
ji je u NaSoj borbi pisao da je “individualisticko-materijalisticki sistem (demo-
kratija, koju zastupaju pripadnci D.M.) ostavio najteze posledice u prosveti i na
vaspitanje omladine”. Jedan drugi ljoti¢evski pisac tvrdio je da je glavna slabost
demokratije u politickim strankama koje su obezbedivale judeo-masonski uti-
caj. General Milan Nedic¢ je celu svoju ideologiju zasnivao na osudi onih koji su
avanturisticki izvrsili udar od 27. marta 1941. godine, a zatim odbili da prizna-
ju legalnu kapitulaciju Jugoslovenske vojske i uvukli Srbe u ustanak protiv Ne-

125



Hereticus, 1/2003 Ivan Ivanovicé

maca sa stravicnim posledicama. Upravo od ljoticevaca potice negativna slika
Mihailovicevih Cetnika koju ¢e komunisti preuzeti u potpunosti. Dakle, cetnike
su Cinile “rusilacke bande na ¢ijem celu su ljudi sumnjive proslosti, najéesce al-
koholicari, nasilnici i pustahije”; oni su “banditi okoreli u pljacki i ubistvima”,
koji nista drugo ne znaju sem da piju i jedu gibanice.Otuda potiCe izraz gibani-
Cari za borce regularne Jugoslovenske vojske u otadzbini, koji ¢e preuzeti ko-
munisticka propaganda i eksploatisati do krajnjih granica. U posleratnoj komu-
nistickoj ikonografiji, pogotovo na filmu — Veljko Bulaji¢, Stipe Deli¢, Zika
Mitrovi¢, Stole Jankovic ... i na televiziji kad je dospela do nas — najvisSe SiniSa
Pavi¢, kasnije istaknuti MiloSevi¢ev funkcioner, monopolski TV pisac koji i
danas zaglupljuje televizijski narod kicerskim komedijama o srecnim ljudima,
izgubljenom blagu ... koji je u nekoliko navrata televizijski Avatao generala
Drazu Mihailovica — Cetnici su iskljucivo prikazivani kao negativci, zapusteni,
masni, bra- dati, koljasi, pijanice, gibanicari... 1zraz gibanicari preuzima Todor
Kulji¢, doduse uz nekakvo izvinjenje, $to ovom sociologu ne moze da sluzi na
Cast. Kad su neki drugi stvaraoci pokusali da bar humanizuju gradanski rat — na
filmu Zika Pavlovié, Aleksandar Petrovié, Mica Popovi€ ...- proglaseni su crn-
im talasom i doziveli osudu. Nije tesko zakljuciti da se izmedu Mihailovicevih
ravnogoraca i snaga odanih nemackom rezimu vodio beskompromisni rat, isto
kao sa komunistima. Uostalom, izmedu komunista i faSista uvek je postojala za-
jednicka linija koja se ogledala u mrznji prema demokratiji. Oni su mogli da
budu rivali samo oko osvajanja vlasti u poratnoj Jugoslaviji, ali ne i u stavu pre-
ma zapadnoj demokratiji; podjednako su je osudivali. I jednoj i drugoj strani
remetilacki faktor u poratnim planovima mogao je da bude samo prozapadno
demokratski orijentisani cCetnicki pokret generala Mihailovica, otuda tolika
mrznja prema njemu. To Sto i danas oprani komunisti u tom pokretu istorijski
porazenom i davno zavrSenom vide glavnu opasnost po buducnost drzave,
rezultat je njihove dogmatike. Za sve je kriv general DraZa Mihailovic!

Sta o “saradnji” éetnika i ljoticevaca kaze istorijska nauka? Do izvesnog
zblizavanja ove dve antipodne organizacije doslo je u prolece 1944. godine kad
je postalo jasno da Nemacka gubi rat. Inicijativa za stvaranje zajednickog fron-
ta protiv komunista dosla je sa ljoticevske strane. Tako, 8. marta 1944. g. neka-
dasnji jugoslovenski ministar inostranih poslova, Miroslav Spalajkovic¢, porucu-
je preko Radio-Beograda “nacionalistima u Sumi da je poslednji ¢as da se vrate
na pravi srpski put”. To se poklapa sa inicijativom Hermana Nojbahera o za-
jedni¢kom antikomunistickom frontu. Milan Nedic je trazio od generala Mihai-
lovi¢a da napusti zemlju. Pocetkom maja 1944. g. Dimitrije Ljoti¢ i njegov se-
kretar Bosko Kosti¢ sreli su se u selu Brdanima kod Gornjeg Milanovca sa ge-
neralom Miroslavom Trifunovicem, DraZinim komandantom za Srbiju, koji je
kasnije poginuo na Zelengori. Postignut je samo nacelni sporazum o saradnji
od kojeg u praksi nije bilo nita. I Zivko Topalovié potvrduje da je Ljoti¢ traZio
sastanak sa Mihailovicem, ali da je general to odbio. Najvedi pristalica u cet-
nickim redovima za sporazum sa Nedicevom vladom bio je upravo general Tri-
funovic, pa se on sastao sa Ljoticem na sopstvenu inicijativu, mimo volje svog
nadredenog. General Trifunovic je racunao da ¢e preko Nedica i Ljotica da do-
de do neophodnog oruzja bez kojeg se nije mogao voditi rat s partizanima, po-
$to su ovi bili odli¢no naoruzani saveznickom pomoci. General Draza Mihailo-
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vi¢ je ostao dosledan antifaSista, pa je za njega sporazum sa Ljoticem bio nedo-
pustiv. Jedino u ¢emu je izasao u susret generalu Trifunovicu bila je naredba da
se sa dobrovoljcima prihvata borba samo kad oni napadnu. Isto tako je naredio
i da se izbegava borba sa Bugarima, §to se odnosilo na Juznu Srbiju. Medu srp-
skim nacionalistima, medutim, nije bilo sloge, pa su medusobne borbe nastav-
ljene. A medu samim Cetnicima doslo je do znacajnog raskola: jedni su bili da
se okupator snazno napadne, a drugi da se jos ¢eka i taktizira; general Draza se
u tome kolebao. Osim toga, Cetnicka vojska bila je u krajnje loSem stanju: ose-
¢ao se zamor iscrpljuju¢im ratom, doslo je do psihicke istroSenosti, konacni po-
raz se naslucivao, jedinice su bile veoma slabo naoruzane, komandanti su bili
neslozni najvise po pitanju bratoubilacke borbe. Neki komandanti (majori Mir-
ko Lalatovi¢ i Zaharije Ostoji¢) napustili su Mihailovica i zapoceli samoinicija-
tivno borbu protiv Nemaca, a komandant za Juznu Srbiju, major Radoslav Pu-
ri¢, promenio je stranu i preSao partizanima. Razume se da je sve to moralo da
dovede do defetizma, termin koji Todor Kulji¢ rado koristi. “Mihailoviceva po-
litika bila je defetisticka, nedosledna, kolebljiva i na kraju se pokazala neuspe-
$nom.” Prodor partizana u Srbiju §bitka za Srbiju) ucinio je da JVuO ostane
potpuno bez oruzja. U tim okolnostima neki Mihailovicevi komandanti traze
oruzje od Nemaca, bududi da su zapadni saveznici naoruzavali iskljuéivo parti-
zane. Istorijska nauka belezi susrete sa Nemcima majora SiniSe Ocokoljica u is-
tocnoj Srbiji, kapetana Neska Nedica u Krusevcu. Nemci su obecali neku po-
mod¢, ali njihovo obecanje je ostalo mrtvo slovo na papiru. U tim okolnostima
general Draza Mihailovic je pristao da pregovara sa generalom Milanom Nedi-
¢em, predsednikom Vlade narodnog spasa. To je taj susret Mihailovica i Nedica
12. avgusta u Razanima kod Kosjerica, koji navodi Todor Kulji¢. Kosta Nikoli¢
kaze da je do susreta doslo 15. avgusta, ali o tome nema pisanih tragova, nije
voden nikakav zapisnik, postoje samo iskazi ucesnika. O tome je Milan Nedié
govorio svojim oznaskim islednicima i na to saslusanje se poziva Kulji¢. O is-
tom sastanku je general Mihailovi¢ na saslusanju rekao svojim islednicima da je
bio “glup, nepotreban i kompromitujuci”. Pouzdano se zna da je sastanak or-
ganizovan mimo Mihailoviceve volje i da je za to inicijator bio Dragoslav Racic,
a da je glavni cilj bio da se dode do nemackog oruzja. Draza se o tome ¢ak ni-
je ni izjasnio! Milan Nedi¢ je, medutim, obecao punu podrsku, pa je Cetnicki za-
htev za naoruzanjem vrlo brzo prosledio Nemcima. Nemacka komanda Jugois-
toka, na sugestiju Hermana Nojbahera, odlucila je da predlog prihvati, ali ko-
nac¢nu odluku je mogao da donese samo Glavni stan Vode Rajha. Sastanak u
Hitlerovom stanu je odrzan 22. avgusta 1944. godine uz prisustvo glavnih ne-
mackih glaveSina. lako su naoruzavanje Cetnika podrzali Herman Nojbaher i
fon Vajks, Hitler je ovu ideju u potpunosti odbacio. Objasnio je da bi naoruzani
Cetnici “pobedili komunizam, ali onda ce velikosrpska ideja ponovo da zaplam-
ti na nasu Stetu. (...) Srbi se nikada ne bi odrekli velikosrpske ideje “. Na kraju
je Hitler izricito rekao fon Vajksu: “Nemacka mora do kraja suzbijati sve pla-
nove o Velikoj Srbiji. Ne sme se stvoriti srpska vojska. Prihvatljivija je cak sta-
novita komunisticka opasnost”. Razume se da je Hitlerov stav bio zakon. Gene-
ral DraZza Mihailovic je uvek za njega bio neprijatelj broj 1 na Balkanu!

Za razliku od istoricara, sociolog ne uzima u obzir “istorijsku dinamiku”
(Desimir Nikoli¢). A dogadaji se ubrzano odvijaju krajem leta 1944. godine, up-
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ravo zahuktavaju. Nova Subasideva Jugoslovenska vlada izbacila je iz svog sas-
tava generala Mihailovica i to je bio pocetak kraja njegovog pada. Posto je bio
odbacen od zapadnih Saveznika, general Draza Mihailovi¢ se nasao u veoma te-
$kom polozaju. Sledili su napadi sa jugoslovenske strane. Tako je general Dusan
Simovié, pucista od 27. marta 1941. godine, prvi predsednik Jugoslovenske vla-
de u emigraciji, koja je pukovnika Mihailovi¢a promovisala u generala, covek
koji je pozivao Srbe da se prikljuce legitimnom vodi pokreta otpora u Srbiji ge-
neralu Drazi, vec 19. februara 1944. g. preko londonskog radija uputio apel srp-
skom narodu da se priklju¢i NOB i Titu, da bi se krajem maja ponudio Titu da
bude njegov predstavnik u Londonu, a pocetkom 1945. ocekivao da ga Tito pro-
movise u jednog od kraljevih namesnika. (Podatke sam uzeo od publiciste Pe-
tra Bosnica.) Kraljev poziv Srbima da se stave pod Titovu komandu, upucen 12.
septembra 1944. g. preko istog radija, bio je kraj Draze Mihailovica. Ostalo je
samo da partizani dovrse zapocete radove. U takvoj dinamici istorijskih zbiva-
nja treba ceniti Cetnicki ocajnicki pokusaj da se priblize kvislinzima, ne bi li ta-
ko spasli svoju glavu. Tako je pocetkom septembra 1944. godine u Beogradu
odrzan sastanak relevantnih antikomunistic¢kih faktora u pokusaju da se stvori
zajednicki front protiv komunista. Ispred Srpskog dobrovoljackog korpusa pri-
sustvovao je njegov komandant, general Kosta Musicki, a JVuO je zastupao
Drazin poverenik za Beograd Ivan Pavlovic. Posto je na sastanku doslo do spo-
razuma o zajednickom dejstvu svih antikomunistickih snaga, istoga dana je je-
dna delegacija otiSla na sastanak sa generalom Mihailovicem u selo Pranjane.
Dobrovoljce je predvodio potpukovnik Radoslav Tatalovié, a ne general Kosta
Musicki. Prema tome, nije doslo do susreta Mihailovica i Musickog, kako tvrdi
Todor Kulji¢. A i da jeste, ne menja stvar. Draza Mihailovic je pristao na sara-
dnju pod uslovom da sve nacionalne snage udu u sastav JVuO. Posle dvodnev-
nog natezanja postignut je nekakav dogovor koji nije dao nikakve rezultate. Iz-
medu ravnogoraca i dobrovoljaca kao i straZara bio je isuviSe veliki raskol da
bi mogao da bude prevaziden jednim sporazumom. Uostalom, za taj sporazum
se viSe zalagao general Miroslav Trifunovié¢, Drazin komandant Srbije, nego s&m
Mihailovié. Da zakljucim: istorijska nauka kaze da do povezivanja generala Mi-
hailovica i Dimitrija Ljotica nije doslo. Zasto? Kosta Nikoli¢ navodi dva razlo-
ga: prvi, §to je Draza Mihailovi¢ “smatrao Ljotica izdajnikom i fasistom i to je
bilo u njemu jace od pragmaticnosti (general, uopste, nije bio mnogo pragma-
tican ¢ovek!); drugi, Sto je ravnogorski pokret bio vezan za zapadne demokrati-
je i za srpsku tradiciju i nije mogao da prihvati Ljoticev fasizam, o ¢emu je Ljo-
ticev bliski saradnik Ratko Parezanin zapisao: “Duboko negde u srcu, tamo gde
je najvaZnije, nismo bili jedno”. Nemam nikakvog razloga da verujem sociologu
viSe nego istoricaru.

Interesantno je da sagovornici u Mostu Slobodne Evrope potezu literar-
ni argument. U sporu oko uloge komesara u partizanskom pokretu, Ugljesa Kr-
sti¢ tvrdi da su oni bili “jezgro mrznje”, da su bili “zaslepljeni ideologijom”, da
su “razdvajali bracu” i da su stvorili “raskorenjenog seljaka ocajnika”. Njegov
literarni argument je roman Branka Copica “Gluvi barut”. Todor Kuljié, opet,
smatra suprotno, da su komesari “odrzavali disciplinu, kaznjavali nasilje, plja-
¢ku”. Vise od toga, komesari su “opismenjavali stanovniStvo”. Stoga, “partizan-
ski pokret je imao potpuno drukéiju vrstu morala od onog koji je imao cetnicki.
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Ne treba posebno dokazivati da pokret koji beskompromisno ratuje, koji kr-
vari, koji ima svoje mrtve i ranjene, koji stvara svoje svece, svoje martire, jaca
moral upravo na taj nacin. A na drugoj strani imamo pokret koji ceka i iS¢eku-
je, koleba se, trune iznutra, gnjili. To je najbolje pokazao Antonije Isakovic”. Is-
tina, Kuljic¢ prihvata da treba biti kriti¢an prema komunistickoj verziji borbe pro-
tiv okupatora “koju su komunisti veSto saZeli u svoju doktrinu od sedam
ofanziva”, ali zakljucCuje da je u pitanju razlika izmedu “morala gibanicara i
morala pokreta koji krvari”. Dakle, “partizanski moral je bio mnogo stroziji pre-
ma svim vrstama prestupa, dok je Cetnicki u tom pogledu bio opusteniji”. Kuljic
se pozvao na Isakovica, ali drzim da je uputnije bilo da prizove u pomo¢c
Dobricu Cosiéa, jedno §to je Cosic bolji pisac od Isakovica, drugo §to se on sma-
tra tvorcem nacional-komunizma, ¢iju ideologiju u dobroj meri podrzava soci-
olog.

Posto se radi o literarnom argumentu, smatram sebe kompetentnim da
se umesSam u spor. Odmah da kazem da je bolji argument potegao Ugljesa Kr-
stié. Branko Copié je svakako najbolji partizanski pisac. Dobar opservator, po-
znavalac narodnog Zivota, pravi pripovedac, ispricao je price o partizanima bez
komunisticke propagande. Kao rodeni Seret, umeo je da se podsmehne ljudskoj
gluposti, makar njeni nosioci bili partizani (recimo, “Nikoletina Bursac” ili “Os-
ma ofanziva”). Iako nije dovodio u pitanje partizansku borbu i komunisticku
utopiju, umeo je da uodi svu dramatiku revolucije koja je podelila srpski narod
(upravo je to tema “Gluvog baruta” na koji se poziva Ugljesa Krsti¢). Komu-
nisticki ideolozi nisu mogli da ga ne uvazavaju, ali im nije bio zastava kao Do-
brica Cosié. Kad j je filmski reziser Bata Cenglc ekranizovao “Gluvi barut”, film
je dogekan na noz, kao, recimo, “Zaseda” Zivojina Pavlovica. U osnovi seljaéki
posten, mada uplasen od revolucionarne pravde, Copié¢ nije mogao da ne vidi
kuda vode pobednici, da ne uoci eroziju partizanskog morala, pa je tako nasta-
la “Jereticka prica”, satira na komunisticku elitu koja letuje u Dubrovniku (sli-
¢nu pricu je napisao glavni komunisticki ideolog Milovan Bilas, to je “Nova kla-
sa”, koja je predstavljala uvod u njegov politicki pad i ekskomunikaciju iz ko-
munisti¢ke organizacije). Da nije Branko Copié bio partizan i da ga politicki
vrh nije potcenio, pitanje je da li bi se njegova osuda zavrs$ila na politickom pre-
koru. Modernisticka kritika ga je kvalifikovala kao narodnjackog pisca i pret-
postavljala mu je bezvredne nadrealisticke pisce, koji nisu ostavili nikakav trag
u srpskoj knjizevnosti.

Literarni adut Todora Kuljica za velicanje partizanskog komesarskog mo-
rala je Antonije Isakovic. Sociolog nije naveo na koja Isakoviceva dela cilja, pa
cu ja biti slobodan da se osvrnem na dve njegove pripovetke, “Kasika” i “Cr-
veni Sal”, jer su najpoznatije i obavezna Skolska lektira. U obe pisac nastoji da
uzdigne partizanski moral, a samim tim da idealizuje komunisticku revoluciju.
U “Kasiki” dva borca preko planine prenose nekakav kotli¢ sa kajmakom na-
menjen Ceti. lako su iscrpljeni i gladni, oni odbijaju da na¢nu kajmak (da uzmu
po kasiku), jer bi time oStetili kolektiv, a kolektiv je, dabome, iznad pojedinca.
Komesar je taj koji je odredio ko ¢e da nosi kajmak: Stanko je vodnik, “Cvrst
Covek i grub”, a Zoca je obican borac, slabacak i bolestan (tek je prelezao ti-
fus). Izgleda da komesar nije bas imao poverenje u Stanka kad mu je dodelio
Zocu da ga kontrolise (da ne jede kajmak!) ili je hteo samo da ga iskusa. A Zo-
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¢a je osamnaestogodis$njak, bolestan i gladan, jedva se vuce planinom, dusa mu
u nosu; mozda bi ga jedna kasika kajmaka okrepila da izdrzi tegobe. U Stan-
kovoj podsvesti se vrzma tako nesto, ali to bi bila slabost, izneveravanje kome-
sara i ¢itave Cete. Stvar je u tome $to Zoca vec ima putera na glavi. Naime, ne-
gde u Hercegovini decak je pocupao jednu leju luka, ali su ga izdala perca koja
su virila iz torbe; komesar je odmah sazvao cetnu konferenciju (kolektivni or-
gan) koja je raskrinkala malog lopova. Ovaj zadatak je za njega bio u stvari ku-
Sanje, kao u biblijskoj prici o ubogom Lazaru. Posto je shvatio da mu drug nece
izdrzati glad, Stanko je odlucio da ipak dozvoli Zoci da uzme kasiku kajmaka.
Medutim, bilo je kasno, Zoca je bio mrtav. Tako Stanko sada, pored kotla sa
kajmakom, mora da vuce mrtvog druga i da nosi dve puske. Ipak, stigao je u
Cetu pred zoru i svaki borac je primio po kaSiku kajmaka. Zadatak je izvrien.
Pisac ne kaze da li je komesar pravio pitanje zasSto je Zoca umro, a nije se uz-
nemirila ni ¢eta. Vazno je da je Antonije Isakovi¢ pokazao svu velicinu parti-
zanskog morala. U priéi “Crveni $al” Zocinu sudbinu je doziveo borac Mirko,
ali u jo§ dramati¢nijem vidu. Opet se radi o nekom marsu (valjda Igmanskom?)
na preniskoj temperaturi i Mirko to ne moze da izdrZzi. On je, inace, slabi¢, grad-
skog je porekla, u partizane je otiSao u “crnom odelu sa jedva vidljivim pruga-
ma” i u plitkim cipelama; poneo je knjigu “Dnevnik Kostje Rjabceva”, koju je
procitala cela ¢eta. Inace, partizanski mars se izvodi na Svetog Savu, pa Mirko-
ve asocijacije idu na tu stranu. Nekako se dovuce do seljacke kuce gde se sme-
stila Ceta, taman da Cuje dijalog izmedu komandanta Cete i seljanke cija je kuca.
(Ovde manju ulogu igra komesar.) U tom razgovoru seljanka je iznad koman-
danta! Posto su joj uzeli projino brasno za kacamak (stereotip) i dali joj neka-
kvu potvrdu, seljanka komandantu kaze da su to isto uradili i oni drugi, dakle
cetnici. Komandant, koji je ovde u ulozi pedagoga (Kulji¢: “Oni su opismenja-
vali stanovnistvo™), nastoji da seljanku “prevaspita” i uveri je da je samo parti-
zanska borba pravedna. Kad se rat zavrsi i pobede partizani, brasno e joj biti
placeno. Ali seljanka ima gvozdenu logiku: ako naplati partizansku priznanicu,
propasce joj Cetnicka; ne mogu i jedni i drugi da pobede, ona Ce svakako biti na
gubitku. Kad komandant odlu¢i da borcima predodi sta ih jos ocekuje na mar-
Su, zatrazi da seljanka napusti prostoriju, ali ona se necka, kao da se boji da joj
nesto ne ukradu. Komandant joj kaZe da zapamti da su oni partizani a ne Cetni-
ci, Sto Ce redi da su Cetnici pljackaska vojska a partizani narodna. Seljanka po-
novo mudro kaZe “To i oni kazu”, §to ¢e reci da su isti/ (Njenog su muza odvele
ustase, valjda zato Sto je Srbin.) Ali, desio se incident! Nesreéni Mirko, kome je
vrat potpuno promrzao, odluci da kriSom uzme nekakav crveni $al, koji je visio
na zidu pa pao u cosak, ne bi li se nekako zastitio od promrzline. Kad je ceta
krenula na novi mar§ (na Igman), seljanka je sustigla trazeci da joj se vrati ne-
stali Sal. Neko joj je ukrao crveni $al, a ona sumnja na “onog sa maramicom oko
vrata”. Na komandantov zahtev da se Mirko pretrese, ovaj sam raskopca Sinjel
i baci crveni $al u sneg. Komandant hitro donosi odluku, obrazuje preki vojni sud,
u koji ulaze on, komesar i jedan borac. Pisac udesava da obic¢an borac daje pre-
dlog, a komesar samo potvrduje. Kad seljanka vidi na Sta ¢e njena prijava da
izade, pokusSava da zastiti Mirka, kaze da mu je $al sama dala. Ali, kasno je, iz-
reCena je smrtna kazna. Komandant je posebno pogoden, Mirko je upropastio
njegov politicki rad kod naroda. (“Mene je kod seljanke upropastio”, stav je ko-
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mandanta na prekom sudu.) A komesar, koji u potpunosti odobrava smrtnu ka-
znu, politicki ispravno zakljucuje: “Revoluciju mogu da upropaste samo oni ko-
Jji u njoj ucestvuju! “, $to je parafraza Lenjinove misli o “mangupima u nasim re-
dovima”. Tako je partizanska kolona nastavila mar§ “kraca za jednog coveka”,
Sto je Ceta mirno primila. A nije se uzbudio ni pisac, ne vidim da je osudio par-
tizanski zlo¢in! Ne znam kako bi se to drugacije moglo nazvati do komuni-
stickom hipokrizijom! Isakovic piSe ove dve pripovetke 1953. godine, zar je mo-
guce da nije video masovne komunistic¢ke zlocine posle rata, upropascavanje sela,
okupaciju tudih kuca od strane komesara, stvaranje nove klase (Milovan Dilas)?

Todor Kulji¢ je mogao da pronade bolji argument za svoju odbranu par-
tizanskog morala, a to je roman Dobrice Cosica “Daleko je sunce”. (Cosicev
roman je objavljen pre Isakovicevih pripovedaka (1951. naspram 1953., pa dr-
zim da njemu pripada pravo prvenstva.) Da vidimo kakav to partizanski moral
zastupa Cosicev komesar odreda u romanu, student Pavle Lukié. U velikoj ne-
macko-bugarskoj ofanzivi na Jastrebac, poslednjeg dana 1942. godine, partizan-
ski odred se nasao u velikim problemima: neprijateljske snage su bile nadmo-
¢nije i odred je trpeo teske gubitke. Kako u tim prilikama biva, u odredu je doslo
do podele u pogledu dalje borbe: komesar Pavle je zastupao ideju da odred mo-
ra da se povuce sa terena Jastrepca i prebaci na Kopaonik, ali taj manevar bi
morao da se izvede preko Cetnicke teritorije (postojala je, dakle, podela teri-
torija!); komandant Uca se tome protivi jer smatra da su mogucnosti borbe na
planini daleko povoljnije nego u ravnici. U¢i se pridruzuje seljak Gvozden, nje-
gov zamenik. Posto je Gvozden iz tog kraja, on viSe od drugih saoseca sa tra-
gedijom naroda, njega stradanje njegovih seljana najvise pogada. Stoga on od-
bija da se povuce i trazi da se odred rasformira i svaki seljak brani svoj dom
(“Samo privremeno rasformiranje odreda moZe da spase daljeg unistenja i od-
red i narod”). “Njegova seljacka dusa se sad raspinje izmedu kuce, dece — svo-
jih ukorenjenih interesa, i interesa borbe i odreda.” Pisac je Gvozdena pred-
stavio kao jednog od najuglednijih i najnaprednijih domacina u kraju, koji vino-
grad i vo¢njak uzgaja po savetu ekonoma. Istina, nesto je posustao kad su mu
do ruku dosle Pelagiceve knjige, pa se vise okrenuo politici nego ekonomiji. Ci-
tanje Pelagica i drugih socijalista ga je odvelo u komuniste. Komesar Pavle je
ocenio njegovo drzanje kao defetisti¢ko (Todor Kulji¢ pripisuje defetizam isklju-
¢ivo Cetnickoj strani); optuzuje ga za izdaju i kontrarevoluciju. Recju, Gvozden
je u stvari cCetnik! Komesar ad hok obrazuje preki sud koji osuduje Gvozdena
na smrt. U tom sudu glavnu re¢ vodi Vuk, koji i izvr§ava egzekuciju nad Gvo-
zdenom streljanjem. Vuk je predstavnik ¢vrste linije, radikalne struje medu ko-
munistima. Za razliku od Gvozdena, Vuk je nadnicar, proleter. Ocito je da je
piscev miljenik! Komandant Uca se ne usuduje da zastiti Gvozdena, iako mu je
jasno da Covek nevin gine. Razume se da je volja Partije presudna, a komesar
je njen zastupnik. Komesar Pavle je olicenje pravog komuniste. “Revoluciju je
zamiSljao kao uskovitlanu Sumu pesnica i pusaka koja se tiska po gradskim uli-
cama, kao reke ljudi koji sa Lenjinovom slikom i parolama “Zivela socijalisti-
¢ka revolucija” i “Dole burzoazija” — juriSaju na barikade. Juri$ na barikade sa
crvenim zastavama, juris na fabrike, banke, postu, ministarstva; radnicko-selja-
¢ka Crvena armija, koja posle cuva diktaturu proletarijata — to je za njega bila
revolucija.” Pred tako visokim ciljevima jedan Gvozden ne predstavlja nista!
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Ovde nam pisac pomaze da razreSimo dilemu da li je partizanska borba bila os-
lobodilacka ili revolucionarna (Ugljesa Krsti¢ kaze da je Komunisticka partija
unela politiku u sferu nacionalne odbrane): “Nasa borba nije samo ratovanje
nego revolucija.” U isto vreme daje Todoru Kuljicu materijal za zakljucak o vi-
sokoj moralnosti partizanskog pokreta: “Ona ima svoj moral, a to je borba do
kraja i bez obzira na sebe. Sta moZe drugo da uéini neuspehom jednu revoluci-
ju nego neodluénost u vodenju borbe do kraja... Zrtve? Pa to je ono §to odlaze
revoluciju u mnogim zemljama. Kad ce se onda izvrSiti smena u drustvu i istoriji
ako se misli Sta kosta borba?”

Posto se odred podelio u dve Cete, komesar Pavle vodi svoju ¢etu na Cet-
nic¢ku teritoriju, na levu obalu Zapadne Morave. (Sad, nije bas jasno koji su to
Cetnici: iz prethodnog poglavlja se vidi da je Keserovi¢ na Kopaoniku a da do-
linu Morave pokriva Nediceva Drzavna straza. Izgleda da su za pisca svi cetni-
ci koji nisu partizani!) Posebno je dramati¢no opisan prelaz preko Morave, ko-
ji je omogucio Vuk, komandir éete, presavsi na rukama zamrzlu prevodnicu.
Time je pisac herojizovao Gvozdenovog ubicu. Da vidimo kako vladaju Cetnici
na svojoj teritoriji? Prvo na $ta su naisli partizani bila je zaklana Zena! Samo po
sebi se razume da su je zaklali Cetnici! “Cetnici su se naro¢ito za poslednji me-
sec dana razbesneli i izludelo klali ne samo partizanske pristalice: klali su kom-
Sije s kojima su bili u svadi ili parnici, Zene koje im se nisu podavale, putnike iz
grada koji su dolazili u sela rodacima po namirnice; ubijali su za sat, naliv-pero,
cokule, zimski kaput, torbu; klali su sve $to bi im doslo pod noz; u kockanju i
pijancenju klali su se izmedu sebe...” O ¢etnickom teroru svedoci i devojka, cer-
ka opstinskog delovode, koja ce se prikljuciti partizanima. Iako joj je otac ¢lan
ravnogorskog odbora, ona u Citalackoj grupi proraduje “Kako se kalio celik”.
Za Cetnike kaze da kolju svake nodi ponekog, a narocito skolovane! Partizani
su, razume se, sasvim drugaciji. “Mi smo narodna vojska. Borimo se za slobo-
du, za radnike i seljake, mi smo partizani.” A jedan se seljak cudi: “Kakva je ovo
vojska, pobogu brate? Zene ne napadaju, pastrme ne kradu, ni§ta ne piju. Kod
mene je samo jedan popio pola ¢ase. Takav je kod njih zakon, kaze. I ne psuju,
boga ti, kao da nisu Srbi!” Naravno da seljaci znaju pravilno da procene poli-
ticku situaciju: “Bas ih briga §to ih Engleska ne priznaje. Sad oni krvare, a posle
drugom da puste vlast, nisu ludi! Ja vam, ljudi, kaZem ovo je revolucija! Isto
kao u Rusiji sedamnaeste godine kad ubisSe cara Nikolu i dovedose Lenjina. Pri-
¢ao mi je Rus Zivopisac da je taj Lenjin hipnotisao narod.” U romanu se jasno
vide smernice komunisticke propagande. Tako se komandir Vuk obraca selja-
cima: “A $to vi, prijatelji, ne posaljete svoje sinove da se bore za slobodu, no ste
ih poslali u ¢etnike da kolju narod?” Kad mu seljaci lepo kazu da oni ne razu-
meju ko se tu s kim bori, da vide da tu ratuje Srbin protiv Srbina, Vuk povlaci
glavnu liniju razdvajanja: “Jedni se biju protiv Nemaca, a drugi brane Nemce.”
To ce biti posleratna komunisticka dogmatika!

U borbi protiv ¢etnika na novoj teritoriji Vuk (pravo ime Milos) posta-
je glavna licnost. On je, inace, iz tih krajeva i sebe zamislja kao posleratnog
predsednika kolhoza. Njegov radikalizam u borbi protiv ¢etnika dostize kulmi-
naciju kad sazna da mu je Cetnicki major odveo zenu Branku. (Kao Turéin Vlah-
Alija ljubu Banovic Strahinje u istoimenoj narodnoj pesmi.) “Satrcu Cetnicima
seme, korov ¢u da im posadim po kucama.” A seljacima kaze da nece ni oni
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bolje da produ: “Zapamticete me i vi, kukavice, $to ih hranite i sedite kod kuce!
Pricace se daje ovde nekad bilo selo!” Preti da ¢e uskoro do¢i sa partizanskom
divizijom. I Vuk uskoro ostvaruje svoje pretnje; napada cetnicki Stab u seoskoj
kafani i unistava ga. Upravo je pravoslavni Bozi¢, veliki hri§canski praznik. Cet-
nici zaseli u kafani uz ice i pice i proslavljaju dan Hristovog rodenja. Bilo je tu
muzike, pesme, a culi su se i Zenski glasovi. Vuka je izbezumljivala pomisao da
li je tu njegova Branka. Posto su savladani strazari, neiskusni mobilisani seljaci,
i opkoljena kafana, Vuk sa puskomitraljezom upada unutra. “Srecan BoZic!”
Video je u dnu stola bradatog cetnika kome je sedela u krilu Zena i pevala. Na
Skiljavoj petrolejskoj lampi nije mogao da je raspozna, ali mu se ucinilo da je to
Branka. Ludacki je pritisnuo oroz puskomitraljeza i kosio ¢etnike. Partizani su
bacili bombe kroz prozor. Bio je to nevideni masakr! Vuk je prestao da puca tek
kad je umukla cika Zene. Kad je baterijskom lampom osvetlio ubijenu Zenu, vi-
deo je da to nije Branka. (Suprotno je postupio Banovic Strahinja, on je svojoj
ljubi oprostio!) Od svih Cetnika samo su prezivela dvojica i oni su se predali. Vuk
je naredio svojim borcima da upale opstinu i demoliraju postu, a sam uzeo da
saslusa zarobljenike, koljasine. Od njih je saznao da mu je Zena u majorovom
zarobljenistvu, da ni sa kim ne govori, da je pokusala bekstvo i da je “hteo ma-
jor da je zakolje posle toga”. Po saslusanju, Vuk ih je “bez predomisljanja po-
sekao rafalom”. Te nodi su partizani unistili tri ¢etnicka Staba, ubili nekoliko
komandanata, upalili tri opStine i pokidali telefonske i telegrafske linije po cita-
vom srezu.

Komesar Pavle je mogao da bude zadovoljan, njegov plan prepada na Ce-
tnicku teritoriju je u potpunosti uspeo. Medutim, zadovoljstvo mu je pokvarilo
pismo Okruznog komiteta Partije, tacnije sekretara Brke, u kojem se osuduje
streljanje Gvozdena. Posto je Brka veci komesar od Pavla, Todor Kulji¢ u tom
pismu mozZe da nade alibi za svoju tvrdnju o humanosti partizanskih ideologa.
Brka pise: “Partija, drugovi, ima pre svega zadatak da vaspitava i podize ljude,
da ih spasava ako su na putu da pogrese i propadaju. Drug Pavle je zaboravio
na to. Zbog toga mi ¢emo ga pozvati na partijsku odgovornost ¢im se vrati na-
trag”. Pavle nastavlja da vodi Cetu iz pobede u pobedu, a najveéi mu je podvig
$to je uspeo da je izvuce iz obruca na Gledickim planinama (daleko od Kopao-
nika!) koji su nacinili zajednic¢ki “Cetnici Draze Mihajlovic¢a i Nemci”. A ti “Cet-
nici su se vracali u sela, toboze kradom od Nemaca, a nocu klali partizanske po-
rodice i one koji su im se za vreme njihovog odsustva necim zamerili.” Stoga
Pavle i Vuk donose odluku da udare u samo srce ¢etnicke organizacije u kraju,
u Stab korpusa. Obojica imaju licni motiv: Pavle moZe samo junasStvom da se
opravda pred Brkom, a Vuk mora da oslobodi Zenu koja je zatocenica koman-
danta Staba, majora BaloSevica. (U situaciji kad mu je oteta ljuba, Banovic Stra-
hinja sam krece u tursku vojsku da je oslobodi.) Partizani opkoljavaju ¢etnicki
Stab, borba je strahovita a zavrSava se totalnim porazom cetnika. Opet je glavni
junak Vuk koji ulece u kisu Cetnickih kurSuma da bi oslobodio Branku. Njego-
va bomba je razorila Stab. Kad je upao u kucu, upravo je zatekao majora kako
puca iz revolvera sebi u glavu sa uzvikom: “Ziveo kralj!” Pre toga je ubio Bran-
ku metkom u ¢elo. (Za razliku od Strahinjine ljube, Branka nije izneverila svog
gospodara. Od Zene u ¢iju kucu su Cetnici nasilno smestili svoj §tab, Vuk je saz-
nao da se Branka “nije dala majoru” i da je ovaj “nekoliko puta tukao”. (Inte-
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resantno je prezime majora: Baloevié. O¢ito je da je Dobrica Cosié izmislio tog
majora, kao i ¢itavu epizodu, ali dao mu je prezime koje moze da asocira. (Ke-
serovi¢a pominje po prezimenu.) Naime, u Cetnickom pokretu postojao je ma-
jor Miodrag Palosevi¢. Njegova biografija kaze da je joS kao cetrnaestogodi-
$njak bio u cetnickom odredu Vojislava Tankosica, to je decak koji se vidi na
Cuvenoj slici sa sahrane vojvode Tankosica na trstenickom groblju 1914. godi-
ne. (Trstenik je Cosiceva palanka.) Bio je u grupi vojnika koji su predvodeni pu-
kovnikom Drazom Mihailoviéem 11. maja 1941. godine pristigli na Ravnu goru
i zapoceli pokret otpora okupatoru. Po slomu ¢etnickog pokreta 13. maja 1945.
godine major/pukovnik Miodrag PaloSevic izvrs$io je samoubistvo. Major/puko-
vnik Dragutin Keserovi¢ pao je komunistima u ruke i osuden je na smrt i stre-
ljan na procesu koji je zapoceo 31. jula 1945. godine.Uhvacen je kad je prepli-
vao nabujalu Drinu kako bi obezbedio splav za dvadesetak vojnika koji su os-
tali sa njim. USao je u gacama u jednu seosku kucu da bi zatrazio hleb (vise od
mesec dana nisu videli hleb!). Ukucani su ga prijavili partizanskoj patroli i tu su
ga zarobili. Nije bio naoruzan, nije pruzio otpor. Streljan je zajedno sa Vojisla-
vom Lukacevicem, koji se pred kraj rata odmetnuo od Draze i na svoju ruku
napao Nemce.) Zarobljene Cetnike saslusava komesar Pavle. Medu njima je je-
dan “profesionalni koljas“! “Na dugim, srebrnim lancicima visile su mu na bed-
rima sa obe strane dve kame.” (Jedan iz serije PoZarevac, Caruga, Kasapce...)
Komesar oseca gadenje i stid zbog ovakvog izgleda jednog svog sunarodnika.
Posto on nista ne priznaje, dovode drugog Cetnika koji ga optuzuje. Na kome-
sarovo pitanje koliko je ljudi zaklao koljas, ¢etnik-svedok kaze: “Ja znam za tri-
jes manje dva... a on se hvalio da je zaklao Seset manje tri”. PriteSnjen dokazi-
ma, koljas priznaje da je zaklao “jedanaest Zena, a ostalo su bili ljudi”, ali kri-
vicu baca na kapetana, koji ga je naterao da kolje. Eto to je taj Cosiéev propa-
gandni folklor, stereotip koji e preuzeti komunisticka publicistika i napraviti
opSte mesto za vaspitavanje generacija posleratnih Jugoslovena.

Medu zarobljenim Cetnicima nalazio se i jedan komandant, porucnik Va-
si¢, Pavlov skolski drug. Za njega se na jednom mestu kazZe: “Vasic je koman-
dant éetnicke brigade u Levcu. Strasan krvolok”. Njegovo saslusanje je pikant-
no. Partizanski komesar prema svom skolskom drugu oseca samo prezir. Naziva
ga “izdajnikom otadZbine i profesionalnim ubicom”: “Ti si novator! Klanje ka-
mom, to je zaista nov stil ubijanja.” Ipak, stupa s njim u dijalog, valjda zbog gim-
nazijskog drugovanja sve do Pavlovog Citanja “Anti-Diringa”. Ranjeni Cetnicki
komandant se na saslusanju drZi hrabro, ne odstupa od svoje ideje. “Pre svega,
ja nisam izdajnik! Ja se borim za svoju otadzbinu, a ti nemas otadzbinu. Tvoja
otadzbina je boljSevicki SSSR. Ja sam nacionalista, i borim se za Srbiju i svog
kralja, a ti ubijas Srbe za nekakvog Tita i Staljina. Izdajnik si ti, a ne ja.” Vasié
sebe kvalifikuje kao “pravog kontrarevolucionara, zakletog neprijatelja revolu-
cije”. Pavla optuzuje da zajedno sa “drugaricama” Zeli da postavi u Srbiji sov-
jetsku vlast i postane rukovodilac. Zar je ocekivao da Srbi to prime cuteci kao
ovce? “Los si ti marksista.” Posto je shvatio da je njegov $kolski drug nepopra-
vivi patoloski slucaj, Pavle ga osuduje na smrt. Tako partizanski komesar po-
stupa sa zarobljenikom, koji nije bez argumenata.

Prema zarobljenim Cetnicima, obicnim borcima, zavedenim od oficira,
komesar postupa drugacije: drzi im “vakelu”, ali ih oslobada! “Slusajte vi, sra-

134



Partizani i Cetnici — srpski fatum

mote ljudske! Kako ste mogli da postanete ¢etnici?! Zar ne pomisljate da ce se
vasa deca stideti svojih oCeva §to su ratovali protiv slobode, sluzili okupatoru i
ubicama? Kako se ne stidite da takvi gazite po zemlji koja vas hrani?” (...) “Uze-
li ste puske, pljackate i pijancite po selima, silujete devojke i borite se protiv nas
koji krvarimo za slobodu.”

Jos je interesantnije kako komesar obraduje zarobljenog engleskog ofi-
cira za vezu koji se nasao u Cetnickom §tabu. Njemu kaze za Cetnike: “To pre
svega nije nikakva vojska. To je banda izdajica i zloCinaca koja se bori protiv
partizana i saraduje sa Nemcima.” Jedan partizan postavlja pitanje “zasto En-
gleska pomaze koljase i Radio-London uzdize Drazu?” Oprezni Englez kaze
da je on vojnik a ne politicar, da samo sprovodi zadatke svoje vlade, da ne zna
niSta o saradnji ¢etnika i Nemaca, da je Jugoslovenska vlada njihov saveznik i
da ga se Cetnicko-partizanski unutra¥nji obracun ne tice. Ipak, verovatno impre-
sioniran komesarovom odlucnoscu i ubedenoscu, Englez objavljuje: “Meni su
komunisti vrlo simpaticni. Ja se odusevljavam fanaticima i postujem ih”. Na kra-
ju je komesar naredio da se Englezu spremi dorucak i postelja i rekao mu da je
slobodan da ide kuda hoce. “Pusticemo vas, jer pripadate saveznickoj armiji;
idite kuda vam je volja. Samo znajte da ste i vi jedan od onih koji ¢etnicke zlo-
¢ine potpomazu.” Valjda je tako Cosiéev idol iz tih vremena drug Tito “obrla-
tio” Bila Dikina i Ficroja Maklina?

Ostaje nam da jos jednom razmotrimo stav okruznog Politkoma, druga
Brke. (Cosi¢ za njega kaZe da ga zovu Brka iako nema brkove; da nije iz ovog
kraja i da niko nije znao odakle je, da je doSao za sekretara Okruznog komite-
ta Partije pocetkom cetrdeset druge posle pogibije njegovog prethodnika; da je
profesionalni revolucionar. 1z ovoga se vidi kako su komunisti jo$ za vreme ra-
ta uspostavljali hijerarhiju vlasti i nametali liniju Partije. Taj Brka je osudio Pa-
vlovu odluku da strelja Gvozdena, jer “kako ne vidis koliko ce to tesko primiti
Citav kraj i koliko ¢emo mi time politicki izgubiti u narodu? Malo je takvih se-
ljaka kao Sto je Gvozden bio”. Vise od toga, Brka je optuzio i sémog Pavla da
se izdigao iznad Partije. “Izmakao si se ispod partijske kontrole, podivljao si,
ponasas se kao poglavica, a ne kao partijski rukovodilac.” Postavlja se pitanje
da li okruzni politikom zastupa humanu liniju revolucije i protivi se partizanskoj
retorziji? Ni govora. On postavlja Vuka, najradikalnijeg borca odreda, coveka
ogrezlog u krvi i zlo¢inu, Gvozdenovog egzekutora, za novog komandanta Od-
reda, posto je samovoljni Uca, koji nije prihvatio liniju Partije i nije siSao sa Ja-
strepca, poginuo i unistio svoju Cetu. Pisac u stvari sugerise nesto drugo: kome-
sar Pavle je srpski komunista, pa je to razlog da se okruzni politikom, kome se
ne zna poreklo, obracuna sa njim, isto onako kao §to e se vrh Saveza komu-
nista Jugoslavije obracunavati sa srpskom partijom i njenim Celnicima (pre svih
sa Aleksandrom Rankovicem). Godine 1951., kad je Daleko je sunce objavlje-
no, Cosi¢ to nije mogao eksplicitno da kaZe, ali imam utisak da je svakako na-
slucivao. Revolucija koja jede svoju decu! Godine 1968., posto je njegov patron
Aleksandar Rankovié uklonjen iz politike, Cosi¢ je otvoreno nastupio sa tezom
o ugrozenosti srpskog naroda u Jugoslaviji, zbog cega ¢e ga upravo srpski ko-
munisti ekskomunicirati iz svoje organizacije. U otpadnistvu Cosié je u poneéem
revidirao svoja shvatanja o revoluciji.
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Ali u jednoj stvari Cosi¢ nije odstupio ni za jotu: u mrnji prema &etnici-
ma. On se sa CetniStvom obracunao jo§ u romanu “Deobe” 1961. godine, a 1989.
godine rekao je Slavoljubu Pukicu u knjizi “Covek u svom vremenu — razgovo-
ri sa Dobricom Cosidem” : “Da nisam napisao “Deobe”, bio bih kao pisac istin-
ski nesrecan. Smatrao bih sebe izneveriteljem istine o jednom uzasnom, sram-
nom i tragicnom padu, na srecu, malog dela srpskog naroda”. (To je neistina:
veci deo srpskog naroda, pogotovo u Srbiji, podrzavao je pokret generala Dra-
Ze Mihailovica. To danas kaZe istorijska nauka, pa prosto zacuduje da pisac ne-
ce to da vidi.) “Ponovo da se rodim, ponovo da imam dvadeset godina, i sa ovim
istorijskim saznanjem i poraznim ishodima svoje socijalisticke i partizanske ideo-
logije, opet bih bio partizan i ratovao bih protiv cetnika i Cetnistva.” Kad bivsi
komesari danas toliko mrze CetniStvo, nije teSko zamisliti kako je to moralo da
izgleda u toku samog gradanskog rata, kad su partizanski komesari bili gospo-
dari zivota i smrti. Kako ni éetnici nisu mislili niSta bolje o partizanima, sukob
izmedu ove dve grupacije bio je ne samo neminovan nego i nevideno brutalan
i animalan. Tesko je reci koja je grupacija nanela vise zla, ali je izvesno da su
partizanski zlocini bili veci, pogotovo kad su se doc¢epali vlasti i krenuli u krvnu
osvetu.

Jos nesto zbunjuje kod pisca “Deoba”; on ne dozvoljava nikakvu kritiku
na racun svog romana, a svoje kritiare uniZzava na najprimitivniji nacin. Dakle,
ko se ne slozi sa ideologijom “Deoba” “plitkoumni je nazadnjak”, “srpski Sovi-
nista”, “folklorni Srbin” ili u najgorem slucaju “procetnicki mediokritet, koji vi-
di srpstvo u kami i Subari”. Ovo nije jezik pisca, ovo je govor partizanskog ko-
mesara! Tu GedZa (partizansko ime kojim je potpisivao svoje prve tekstove u
Mladom borcu) nije uspeo da evoluira, ostao je pisac price “Iz carstva kame”
koju je napisao 1943. godine.

Eto to su literarni argumenti sociologa Todora Kuljica kojima negira os-
lobodilacki antifasisticki pokret generala Draze Mihailovica.

3.

Novinar Milos Misovic¢ je u Draskovicevom hepeningu 11. maja na Ra-
vnoj gori video pocetak novog srpskog ustanka i to protiv demokratske dosov-
ske vlasti. Fiksirajuci folklorne elemente skupa, Misovi¢ gotovo alarmantno upo-
zorava da se na Ravnoj gori sprema veliko zlo i da tom zlu na vreme treba stati
na put. Ne vidim kako drugacije do zabranom narodnog okupljanja na ovoj pla-
nini, koju mnogi Srbi nazivaju svetom srpskom planinom. MiSovi¢ me ne bi in-
teresovao da je njegov alarm proistekao iz pogresne procene ili neobavestenos-
ti (mada njegova profesija podrazumeva dobru obavestenost), ali ja u tome vi-
dim pokusaj da se spredi preispitivanje istorije i zadrZze komunisticke dogme o
srpskom CetniStvu kao planetarnom zlu. Istina, novinar je, kao i vec¢ina komuni-
stickih konvertita, zagovornik promena, pristalica demokratije, ¢ak vojnik DOS-a,
ali pod uslovom da se niSta sustinski ne menja. Nije jasno kako Milo§ MiSovié
zamislja da se moze promeniti sistem, kojem je predano citav svoj radni vek slu-
Zio ali na kraju shvatio da je imao pogresnog gospodara, a da se istovremeno
sacuva njegova ideologija i partizanska istorija. Stoga njegovu sliku Vukovog
hepeninga na Ravnoj gori ne mogu drugacije da vidim nego kao tendencioznu
fotografiju dogadaja kojem, svi su izgledi, nije ni prisustvovao.A $§ta se stvarno
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desavalo na Ravnoj gori mozemo da vidimo u istim novinama u kojima je ne-
kad Milos MiSovic prodavao samoupravni socijalizam kao krajnji ishod ljudske
istorije, dakle u NIN-u. Evo kako je sadasnji urednik NIN-a Petar Ignja, koji je
ocigledno bio na Ravnoj gori, opisao ovogodisnji Vukov hepening. “Ovogodi-
$nji Ravnogorski sabor bio je nesto drugaciji. Mnogo mirniji, sa manje pucanja
i rakije, a i narod koji se u velikom broju okupio, bio je tisi.” Nin-ov novinar je
video ove godine na Ravnoj gori mnogo vise mladih, cetnika pocetnika, u far-
merkama i patikama, nego starijih u narodnoj nosnji sa Sajkacama i Subarama.
Cak je i govor Vuka Draskoviéa, koji je uvek bio zapaljiv, ovoga puta bio mno-
go smireniji i sveo se na zahtev za raspisivanjem vanrednih izbora. Tako je on
poklice iz mase “ustanak, ustanak”, koji su konsternirali Milosa MiSovica, §to
je inace folklorni ekvivalent nekadasnjim usklicima “bando crvena”, amortizo-
vao svodenjem ustanka na zahtev za nove izbore. Petar Ignja nije prikrio rat-
nicku sliku hepeninga koju su uglavnom nametnuli tzv. prekodrinski Srbi, koji
su ove godine dosli u vecem broju nego ikad sa stotinama majica sa likovima
Radovana Karadzic¢a i Ratka Mladica. Taj ratnicki segment hepeninga bio je
manjinski i proizvodio je viSe buku nego odobravanje. Uostalom, s pravom se
pita novinar NIN-a, “kakve veze ima sa Cetnicima jedan komunisticki oficir
(misli na Ratka Mladica), koji je kasnije na glavu stavio kapu vojvode Misica ili
generala Mihailovica”? Ne vidim razloga da viSe verujem bivsem uredniku NIN-
a nego sadasnjem.

Stoga Milosa Misovica vidim pre svega kao eksponenta porazene struje
srpskih komunista na istorijskoj Osmoj sednici Centralnog komiteta SKS, koja
u povratku generala Draze Mihailovica vidi avet proslosti i opasnost po novu
demokratsku drzavu. Pri tom toj demokratiji ne preti opasnost od povampire-
nog komunizma nego od moguceg Cetnistva. Tu se MiSovicev stav uklapa u poli-
tiku vodece grupacije DOS, ¢iji su gotovo svi Celnici bili ¢lanovi komunisticke
partije. U tom kontekstu se bivsi Nin-ov novinar oborio na Vuka Draskovica,
prepoznajudi u njemu bauk Cetnistva.

Zasluga novinara MiSovi¢a moZe da bude $to je otvorio fenomen Dras-
kovica i ukazao na svu njegovu protivreé¢nost. Naime, Vuk Draskovic je jos pre
vie od jedne decenije poveo borbu za rehabilitovanje Ravnogorskog pokreta i
tu svoju borbu umalo nije platio glavom. Pre toga je bio pristalica komunizma
i o generalu Mihailovicu pisao osudujuci feljton. Postavlja se pitanje da li je Vuk
iskreni sledbenik Ravnogorskog pokreta ili mu taj pokret samo sluzi kao poli-
ticki marketing ne bi li se preko njega docepao vlasti? Na ovo pitanje je tesko
odgovoriti, jer je Draskovic¢ kao politicar kontroverzan i prevrtljiv: Cas je bio za
rat ¢as za mir, borio se protiv MiloSevi¢evog rezima a usao u MiloSevicevu rat-
nu vladu, ulazio u antimilosevi¢evske koalicije i rasturao ih, bio pobornik srp-
skog nacionalizma a svadao se sa nacionalnim borcima u Bosni. Stoga se nje-
gove pretnje ustankom ne mogu uzimati ozbiljno, kao ni mnogo toga §to je ovaj
covek izrekao. I kao politicar, i kao pisac, Draskovic je bio i ostao populista, ali
na krilima populizma nije uspeo da doleti na tron Srbije. Ipak, ucinio je viSe ne-
go ijedan drugi srpski politiar za generala Mihailovi¢a: omogudio je Stampanje
mnogih emigrantskih knjiga o ¢etnickom pokretu, zatim istorijskih knjiga novog
talasa, podigao je Drazin kompleks na Ravnoj gori. Cak je napisao roman o ge-
neralu, “Noc generala”. (Koliko znam, o generalu su dosad napisana tri knjize-
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vna dela: Zika Lazi¢ je napisao novelu “Peneral Draza”, u formi ispovesti gene-
rala sveSteniku pred streljanje, zatim Vuk roman o poslednjoj generalovoj noci
i sudija Miroslav Todorovi¢ roman o sudenju generalu, odnosno o sudiji koji ga
je poslao u smrt, “Sudija smrti”. Odmah da kazem da sva tri dela smatram neu-
spelim: Zika Lazi¢, pisac moénih TV serija “Muzikanti” i “Gradani sela Luga”
i istorijskih romana o knjazu MiloSu, knjazu Mihajlu i Nikoli Pasicu, jednostav-
no je skliznuo u nacionalni kic, ¢iji je krajnji ishod nacionalisticka apoteoza “Ar-
kane, Srbine”; Vuk Draskovic je isuvise sebe projektovao u generala, otud tok
svesti, pa mislim da je napravio greSku u zamisli; Miroslav Todorovi¢ ima prob-
lema sa formom, stilom, jezikom, bez Cega se ne moZe napraviti uspelo umet-
nic¢ko delo.) Sve u svemu, ako Vuk Draskovi¢ smatra da sa slikom generala Dra-
Ze moze da osvoji vlast, $to je cilj svake politike, onda je to njegovo nastojanje
legitimno. Nema govora da Ravnogorski pokret moze da vreda javni moral, pa
je Misovicevo ukazivanje na opasnost od generala jednostavno nesuvislost.
Bivsi emigrant Desimir Tosi¢ u svojim tekstovima, valjda uplasen od mo-
gucnosti izbijanja novog gradanskog rata medu Srbima, nudi nekakvu nejasnu
i maglovitu ideju o nacionalnom pomirenju. Pri tom razmislja vise kao politic¢ar
nego kao naucnik: neka partizani ponesto priznaju fetnicima i obrnuto, pa ce-
mo imati novu istoriju! Kao da je istorija pijaca a ne naucna disciplina i kao da
se istina utvrduje pogadanjem a ne izucavanjem. I profesor Desimir Nikoli¢ i
publicista Milenko Markovic s pravom osporavaju Tosicu ovakav istorijski kom-
promis. Nama je danas potrebna istina o gradanskom ratu a ne nagodba. Posto
cetnika nema jos od 1945. godine, a partizani su nestali 2000. godine, onda nije
jasno ko s kim treba da se miri. Interesantno je da Tosi¢ viSe zastupa partizan-
sku stranu, iako je bio njena zZrtva. Ono S$to partizani treba da priznaju Cetnici-
ma uglavnom je kojesta: da je Cetnicki pokret bio tradicionalisticki (ne vidim u
¢emu je tu priznanje?), autenti¢an (onda nije tradicionalisticki) i masovan (uce-
stvovali su u njemu seljaci). Ono $to je kljucno, $to odreduje karakter Cetnickog
pokreta, po Tosi¢evom projektu ostaje van partizanskog priznanja: dakle, cet-
nicki pokret Draze Mihailovica bio je antifasisticki samo potencijalno, pa najvi-
Se $to bi partizani mogli da mu priznaju svodi se na hapSenje i streljanje njego-
vih pripadnika od strane okupatora. Tosi¢ pronalazi da su cetnicki ideolozi, ina-
¢e autoritarne vode, bili protiv viSepartijskog sistema i zalagali se za nekakvu
apstraktnu “bespartijsku demokratiju”. Istina, on priznaje da su se Cetnici vra-
tili demokratskom sistemu na Svetosavskom kongresu u selu Ba, ali to je bilo
dockan i nije imalo nikakvog efekta. Za njega je to bio retrogradni pokret lisen
svake prave ideoloske sadrzine. ToSi¢ Cetnicima ne priznaje ¢ak ni autenticni an-
tikomunizam. Dakle, bila je to rulja koja nije znala Sta hoce, koju su predvodili
apoliticni oficiri, kojih u Srbiji nije bilo dovoljno (!), a u Bosni su vodi bili “sve-
Stenici, trgovci, uditelji, seljaci i slicno”. Kad se sve ovo uzme u obzir, onda je
dobro $to je ovaj pokret zavrSio na Zelengori 1945. godine, pa ToSi¢ umoljava
pobednicke partizane da mu ponesto priznaju, makar “da krvi viSe nikad ne bu-
de”. Istina, problem je u tome $to su i pobednicki partizani vremenom postali
gubitnici, pa je stoga usledio Tosicev apel za nacionalnim izmirenjem. Dok se
partizani umoljavaju da Cetnicima priznaju neke periferne sadrzaje, dotle su Cet-
nici u obavezi da partizanima priznaju klju¢ne momente: njihov pokret je bio
autenticno patriotski, sdma njihova borba bila je beskompromisna, §to im je do-
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nelo postovanje i slavu ¢itavog antifaSistickog sveta. “Odlucnost, bez oklevanja
u borbi protiv okupatora, donelo je vec krajem 1943. potpunu podrsku ne samo
Sovjetskog Saveza, nego i zapadnih saveznika. I ogromnu pomo¢ u oruzju i dru-
gom ratnom materijalu.” Kad se sve to sabere, ispada jedno: komunisticki po-
kret je bio antifasSisticki i zato zasluZuje puno priznanje; cetnicki pokret nije bio
autenticno antifasisticki (to kaze i Todor Kulji¢) i zato zahteva bar delimicnu
osudu. I za Tosica, i za Kuljica, jedini problem je u tome $to su pobednicki ko-
munisti preterali u satanizaciji poraZenih Cetnika, pa je sad vreme da im pone-
$to priznaju. Za oba autora Cetnicki pokret je bio u sustini anahron i predstav-
ljao je Srbiju devetnaestog veka; partizanski pokret je bio moderan i reprezen-
tovao je Jugoslaviju dvadesetog veka. U sustini takvo shvatanje se nimalo ne
razlikuje od stava komunisti¢kog ideologa Dobrice Cosica, koji je pisac kazao
Slavoljubu Pukicu u knjizi “Covek u svom vremenu”. “Pod etni¢kim barjaci-
ma — veli Cosié — nijedan se nacionalni, drustveni i ljudski problem srpskog na-
roda i Jugoslavije nije mogao da resi. Jer, ¢etnici nisu ni slu¢ajno ni nepravedno
izgubili rat. A najmanje engleskom, odnosno Ceréilovom izdajom, kako to po-
kusavaju da dokazu. Cetnistvo nije samo istorijski anahronizam i najnizi stu-
panj srpske nacionalne svesti, i jedan ocajnicki pokusaj Srba da se spasu od us-
taskog genocida i nacistickih odmazdi po Hitlerovoj formuli sto srpskih glava
za jednu nemacku; CetniStvo je i jedna politicka i moralna nemo¢ ¢ak i boljih
ljudi (kurziv moj) srpskog naroda da obnove okupiranu i razgrabljenu Jugosla-
viju; CetniStvo je, po mom razumevanju ljudske sudbine u srpskoj istoriji 20.
stoleca — jedna grandiozna ljudska i nacionalna tragedija.” Nije mi tesko da se
slozim s Cosicem u pogledu tragicnosti etni¢kog pokreta. Sve ostalo je logicki
paradoks. Prosto je neverovatno kako moze tako negativno da se postavi pre-
ma Cetnickom pokretu pisac “Vremena smrti”, apoteoze srpskih oslobodilackih
ratova, kad je ocigledno da je Cetnicki pokret Draze Mihailoviéa proistekao iz
oslobodilacke tradicije srpske vojske iz vremena smrti? Prvi zamenik pukovni-
ka DraZe Mihailoviéa bio je major Aleksandar Misi¢, sin slavnog vojvode Zivo-
jina Misica, kome je Cosié podigao spomenik u pomenutom romanu. (Kad smo
kod Aleksandra Misica, koga su zajedno sa Slovencem majorom Ivanom Fre-
glom streljali Nemci u Valjevu, da repliciram Desimiru ToSicu. On se s pravom
zalaZe da major MiSic, kao Zrtva fasizma, dobije svoju ulicu — ne razumem zasto
ne i major Fregl? — ali bi mogao da doda da u Valjevu postoji spomenik Zikici
Jovanovicu Spancu, ¢oveku koji je navodno ispalio prvu ustanicku pusku, a u
stvari ubio iz pistolja dva Srbina, ¢ime je u stvari poceo gradanski rat srpskog
naroda sa tragicnim posledicama do danasnjeg dana. Uostalom, prema svedo-
¢enju nekih komunistickih memoarista (Radivoje Jovanovi¢ Bradonja) prvog
srpskog ustanika su likvidirali sémi komunisti, jer nije bio po volji njihovom vr-
hovnom komandantu.) Ne bih bio posten prema Cosicu ako ne bih ukazao na
¢injenicu da je kod ovog pisca vremenom doslo do razocaranja u komunisticku
ideologiju, kojoj je u mladosti tako verno sluzio. U nastavku razgovora on je
Slavoljubu Pukicu dalje rekao da priznaje da je njegova ideologija doZivela po-
raz, “ogromni neuspeh u ostvarivanju socijalistickog programa partizanske i na-
rodne revolucije”. Cak se kaje §to je u mladosti u ruznom smislu izgovarao po-
jam solunastvo. “Mi smo osiona, bahata pobednicka generacija.” Stoga ostaje
paradoks kako tvorac srpskog nacional-komunizma moze da ima tako odbojan
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stav prema nacionalnom cetnickom pokretu generala Draze Mihailovi¢a? Da li
su to predrasude jace od razmiSljanja u ovog pisca i ideologa srpskog nacional-
nog programa?

No da se vratim Desimiru Tosicu, ¢ijim tekstovima se bavim. On prepo-
znaje profasisticke tendencije u srbijanskom drustvu u monarhiji, crkvi i nekim
izrazito desnicarskim strankama kao §to su SSJ, SRS i druge. Svakako da se mo-
narhija i crkva mogu dovesti u vezu sa pokretom generala Draze Mihailovica,
ali ove desnicarske stranke nikako. Srpska radikalna stranka je paktirala sa ko-
munistickim rezimom Slobodana MiloSevica, pa ne moze biti govora da je ona
nastavljac cetnickog pokreta, iako je u pocetku nosila njegovo ime. Da zabuna
bude veca, njen Celnik, Vojislav Seselj, je uspeo da obmane starog ¢etni¢kog vo-
jvodu Momcila Pujica u Americi da ga proglasi cetnickim vojvodom, pa se jed-
no vreme tako predstavljao; kad je vojvoda Pujic¢ shvatio da je proizveo crve-
nog vojvodu, bio je prinuden da ga rascini. U pismu Petorice kaze se da su i
dalje aktivni i uticajni “bastinici Milosevicevog ekstremizma kojima je naciona-
listicka iskljuéivost jedina opcija”. Ne vidim kakve to veze ima sa Ravnogor-
skim pokretom generala Mihailovi¢a? Jo§ manje se moZe dovesti u vezu sa ge-
neralom proljoticevski Obraz, Cije je uporiste na Filozofskom fakultetu, koji se
“proslavio” premladivanjem knjiZevnika na njihovoj godisnjoj skupstini, uz bla-
gonaklonost uprave UKS i njenog predsednika Slobodana Rakitica. Mogu da
prihvatim tvrdnju Petorice da u Jugoslaviji postoje izvesne profasisticke tenden-
cije, ali zar se one ogledaju u jednoj u osnovi benignoj televizijskoj emisiji, ko-
ja, eto, idealizuje Cetnicki pokret? Iz ovog se posredno moze zakljuditi da je Cet-
nicki pokret bio profasisticki! Gotovo je neverovatno da Desimir Tosi¢ i Petori-
ca mogu da uzmu kao argument fasizacije drustva promene naziva ulica: oduzi-
maju se imena ulica partizanskim borcima palim u borbi protiv fasizma a daju
se politickim saradnicima nacizma. Tosi¢ navodi imena Ribara (Ive Lole) i Je-
lene Cetkovié, a mogao je da navede i Margala Tita, koji ne samo da je obave-
zno imao glavnu ulicu u svakom jugoslovenskom gradu, nego i s&m grad. A ovde
se Cak i ne radi o preimenovanju imena tih ulica, nego o vracanju njihovih sta-
rih naziva. Ako su komunisti mogli 1945. godine da preimenuju gotovo sve uli-
ce i daju im imena partizanskih boraca, od kojih su mnogi bili ogrezli u bratou-
bilackoj krvi, zasto demokratska vlast ne bi imala pravo da ispravi tu nepravdu?
Kad su Karadordevici krvavim pucem 1903. godine dosli na vlast, nisu pobede-
ne Obrenovice lisili njihovih ulica, pa je glavna beogradska ulica i dalje nosila
ime kralja Milana, prvog srpskog kralja posle Kosova. Nije, dakle, vandalski ¢in
Sto demokratska vlast vraca stare nazive ulica, nego Sto su komunisti te nazive
nasilno promenili. Koliko mi je u saznanju, bez nekog proveravanja, gotovo ni-
jedan pripadnik Cetnickog pokreta generala Mihailovica nije dobio svoju ulicu.
(Mislim da je izuzetak samo major Jezdimir Dangic, ¢ije ime je ponela jedna
ulica u Beogradu za vreme uprave SPO-a.) A kad je re¢ o saradnicima okupa-
tora, koji, eto, “osvajaju” beogradske ulice, mislim da se mozZe govoriti samo o
jednom, o Vladimiru Velmar Jankovicu, i Desimir ToSi¢ je morao to otvoreno
da kaze. Nece mi biti tesko da se slozim sa ToSicem da Velmar Jankovic, i kao
pisacikao ¢lan Nediceve kvislinske vlade, tesko da zasluZuje da jedna beograd-
ska ulica ponese njegovo ime, iako je on pisao romane o Beogradu. Tu je poen-
ta u tome da je predsednik te komisije bila njegova cerka Svetlana Velmar Jan-
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kovié, pa se ovaj ¢in moze uzeti kao nemoralan. (Koliko znam, knjiZevnica je
podnela ostavku Sto neki predlozi komisije nisu prihvaceni.) Potpuno se slazem
sa Desimirom Tosiem i Petoricom kad se zalazu da imena ulica ponesu oni cet-
nici koji su pobijeni od okupatora: advokat Vujanac, publicista Vlasta Petkovic,
majori Misita i Misic, kapetan Dodic i drugi. Medutim, postavlja se pitanje Sta
je sa onim Cetnicima koji su pobijeni od strane komunista? Ako su komunisti
koji su stradali od Cetnika dobili svoje ulice, da li taj princip vazi i za Cetnike?
Ili sa onim Cetnickim komandantima koji su izvrsili samoubistvo da ne bi pali u
ruke komunistima (PaloSevic¢, Rakovic...)? Politicari za koje se zalaZze Desimir
Tosi¢ (Milan Grol, Dragoljub Jovanovic) usli su u Titovu vladu, ali su iz nje bili
ubrzo izbaceni i arestovani. A §ta je sa Slobodanom Jovanovicem, najvecim srp-
skim pravnim piscem, koji je kao predsednik emigrantske vlade koja je podrza-
vala generala Mihailovica osuden na dvadesetogodiS$nju robiju (u odsustvu) i
umro u emigraciji? (Najveca publicisticka nagrada, Ninova, nosi njegovo ime, a
postoji inicijativa da se Pravni fakultet u Beogradu nazove Slobodan Jovanovic.
Nedavno je nasa najveca novcanica dobila sliku Slobodana Jovanovica, a on se
jo$ uvek vodi kao ratni zlo¢inac.) Zar je moguce da na primeru jednog kvislin-
ga, pisca Vladimira Velmar Jankovica, Desimir ToSi¢ i Petorica izvlace zaklju-
¢ak o fasizaciji srbijanskog drustva?

Drzim da je Tosicev predlog o partizansko-Cetnickom pomirenju na os-
novu medusobnog priznanja u sustini nelogican i nemoralan. Nelogic¢an — jer is-
torijskih partizana i ¢etnika uglavnom vise nema, pa se ne vidi o kakvom je to
pomirenju re¢. Desimir Tosic se ¢ak poziva na neke istori¢are iz komunistickog
perioda, koji bi mogli da rese to pitanje, pre svega na Milovana Dilasa i Branka
Petranovica: da su oni zZivi dobili bismo zadovoljavajuce odgovore s partizanske
strane. U isto vreme mu na pamet ne pada da te odgovore potrazi kod Zivih is-
toriCara novog talasa, za koje tvrdim da ne drze ni partizansku ni Cetni¢ku stra-
nu. Nemoralan — jer problem prebacuje na mladu generaciju koju liSava istorij-
ske istine. Upravo mladima treba servirati limunadu o izmirenju i tako proizve-
sti kraj istorije. Neka mladi koji dolaze izucavaju informatiku i kompjutere, ne-
ka se internacionalizuju, a ko su, Sta su i odakle dolaze neka ih ne bude briga.
Za njih neka nikakvih podela i deoba u istoriji nije ni bilo. Oni treba da budu
deca pragmatizma Ciji ¢e jedini cilj biti izobilje. Moguce je da bi se ovim zado-
voljila partizanska strana. Partizanski potomci mogu da odbace deobe i okrenu
se prakticnom Zivotu, posto su prethodno iskoristili privilegije koje im je pobe-
da njihovih oéeva u gradanskom ratu donela, u vidu stipendija, posla, standar-
da, putovanja po svetu itd. Ovde je problem sa cetnickim potomcima, koji su
poraz oceva u tom ratu stalno nosili kao krst na ledima. Za njih je bilo mesta u
novom drustvu samo pod uslovom da se odreknu dela svojih oceva, da svoje
pretke priznaju za nacionalne izdajnike, ozloglaSene zloCince, izrode srpskog
naroda, i da se okrenu tehnic¢kim naukama, koje, dabome, nemaju dusu. Pa i tad
su tretirani kao gradani drugog reda i podobni su bili samo dok sluze komunis-
tima i proizvode im materijalna dobra kako bi ovi mogli da Zive parazitski. Ali,
kad bi bar u ponekom od njih preovladala potreba za traganjem za prosloscu,
kad bi se usudili da poput Telemaha krenu da se raspituju za sudbinu svojih oce-
va, sledila je brutalna komunisti¢ka represija preko Udbe i partijskog sudstva.
Razume se da se postavlja pitanje imaju li prava cetnicki potomci da saznaju pu-
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nu istinu o delu svojih o¢eva? (Neka mi bude dozvoljeno da se pozovem na licni
primer, mada nikako ne bih hteo da u ovu raspravu unosim privatnost. Zalim,
ali pisac bez licnog ugla ne moze. Kad sam se kroz roman “Crveni kralj” pobu-
nio protiv komunisticke dogme, sledila je represija u vidu sudske zabrane, sud-
ske osude i otpustanja s posla, §to je u ono vreme bilo ravno egzistencijalnom
uniStenju. Da ne govorim o politi¢koj osudi ¢ije sam posledice nosio vise od cet-
vrt veka. Onda su partijski ideolozi iskopali moje cetnicko poreklo, proglasili
me novim zlo¢incem koji truje omladinu (moj otac je ubijao mecima a ja reci-
ma!), trajno me izgnali iz javnog Zivota.)

Tosiceva ideja o zaboravijalju istorije, kako se ne bi zatrovala omladina
(tekst Petorice), u osnovi je adekvatna komunistickom betoniranje jama kako
bi se realizovala njihova parola o bratstvu i jedinstvu. Ve na partizanskom pri-
meru se pokazalo kako je istinu nemoguce zakopati, jer ona je kao uranijum,
tek pod zemljom se $iri, pa kad se probije na povrsSinu bude razornija nego pre
zatrpavanja: genocid nad Srbima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u Drugom
svetskom ratu bio je u srpskom narodu samo pomeren iz svesti u podsvest, pa
kad je pola veka kasnije izasao na videlo, doveo je do novog jo$ brutalnijeg ra-
ta od prvog. Istina se ne moze unistiti! Medutim — tu se sa Petoricom potpuno
slazem — do istine se, kao do zlata, teSko dolazi, potrebno je isprati mnogo pe-
ska da bi se naslo jedno zrno. Ali, da bi ovaj proces uopste otpoceo, mora se ¢u-
ti i druga strana. 1 to je ta nesrecna Ravnogorska Citanka. Petorica svakako zna-
juda je pre Citanke napisan Partizanski bukvar! Nema sumnje da je traganje za
istinom sloZen proces i zahteva veliki rad. Ne zalaZem se za zabranu Partizan-
skog bukvara, ni za ukidanje Ravnogorske Citanke. Trazim promovisanje Isto-
rijske knjige. Stoga prihvatam apel Petorice u zakljucku njihovog teksta: “Poli-
ticka emancipacija podrazumeva striktno uvazavanje €injenica, promenu dru-
Stvene svesti o domacoj i medunarodnoj zbilji. Drugim reéima: reinterpretaciju
nase novije istorije (kurziv moj)”. Razume se da taj posao mogu da obave jedi-
no “profesionalni, nepristrasni istoriari”. Problem Petorice je u tome $to oni
nece ili ne Zele da vide da se taj rad upravo obavlja i da istoriografija o Drugom
svetskom ratu na tlu Jugoslavije iz osnova menja istorijski sud o partizansko-
cetnickom ratu.

Ako ova dva ToSic¢eva argumenta (naziv ulica i televizijska emisija) za
navodnu fasizaciju drustva mogu da tretiram kao nevazna, druga dva argumen-
ta koja se ticu crkve i monarhije smatram veoma vaznim. Ovaj problem poten-
cira i profesor Desimir Nikoli¢. On kritikuje i partizansku i cetni¢ku ideologiju:
Prvu, §to je insistirala na revolucionarnom diskontinuitetu sa starim drustvom i
pritom “poniStavala tradiciju, tj. materijalne i duhovne tekovine proslih gene-
racija”, pa je na taj nacin “dokinula samu istoriju a sebe vratila na njen poce-
tak”. Profesor smatra da je takav raskid prosto nemogud, jer kad bi ¢ak i bilo
mogude “poniStenje sveta stvari i objekata”, ne bi bilo “moguce ponistavanje
unutrasnjeg sveta, takode stvaranog vekovima, sveta pojmova, predstava, vero-
vanja, obicaja, navika, arhetipova”. Drugu, “Sto je insistirala na postojeéem po-
retku kao da je on resenje zagonetke postojece istorije, kao da je svetinja i kao
da u njemu nisu camile milionske mase radnika i seljaka (kurziv moj).” Profesor
dodaje da su te mase bile “srpska nacija, ljudske individue i nasa braca.” “Ne
¢ine naciju valjda samo gazde, Zandarmi, popovi i dvorske dame.” (Odavde se
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d& posredno izvudi zakljucak da je Ravnogorski pokret bio burZoaski pokret.)
Dakle, svest se ne moze ponistiti, jer bi to znacilo poniStavanje same ljudske pri-
rode i ljudske zajednice.

Desimir ToSi¢ i Petorica vide u crkvi i monarhiji glavnu prepreku demo-
kratizaciji srbijanskog drustva. Pri tom crkvu samo uzgred pominju, a mogu-
¢nost restauracije monarhije ih ozbiljno zabrinjava. “Zabrinutima za buducnost
demokratske kulture u Srbiji takode bode o¢i i neprestano promovisanje mo-
narhije kao odli¢ja usiljeno idealizovane “domacinske” Srbije.” “U drzavi koja
je, zvani¢no, uredena kao Republika, prestolonaslednik (koji s porodicom sto-
luje u Belom dvoru “po pozivu iz otadzbine”) pocinje da se predstavlja i kao
Aleksandar II. Da li to znaci da su Republici dani odbrojani?” Desimir Nikoli¢
ide jo$ dalje, pa u Oltaru i Kruni vidi glavnu prepreku daljem napretku naseg
drustva. “Oltar i Kruna, te svetinje Cetnicke ideologije (moj kurziv), jesu kate-
gorije politickog i duhovnog Zivota srednjovekovnog ¢oveka, a sa uzdizanjem
naroda u politicki subjekt, sto Evropa moZe da zahvali usponu gradanske klase,
Oltar i Kruna prestaju da budu svetinje oko kojih se integriSe moderna nacija.
Monarhija biva ukinuta ili redukovana na ceremonijalni dodatak politickog si-
stema, a crkva biva odvojena od drzave.. To su dostignuca poslednjih pet veko-
va evropske istorije, a Cetnicka ideologija, braneci Krunu, Oltar i srpsku provin-
cijalnu burZoaziju, proizasiu iz seljackog a ne gradskog staleza, ide ispod ovih
evropskih dostignuca (moj kurziv).”

Lakse je pobiti Petoricu nego profesora Nikolica: Petorica nastupaju sa
pozicija neokomunizma, a Nikoli¢ socijaldemokratije. Srpski komunizam je ipak
stvar proslosti, ali socijaldemokratija je zavodljiva i nudi nekakvu alternativu.

Umesto $to su zabrinuti §to u svojoj kuci gotovo inkognito boravi pre-
stolonaslednik Aleksandar Karadordevi¢ (nije tesko utvrditi ¢iji je Beli dvor,
da li je svojina porodice Karadordevié ili pripada narodu. Cak ako je ovo dru-
go, srpski narod je sagradio gradevinu za svoje kraljeve i to je njegov poklon
porodici koja je odigrala presudnu ulogu u borbi za oslobodenje i ujedinjenje
Srpstva), bolje bi bilo da su postavili pitanje legitimiteta ukidanja monarhije u
Jugoslaviji. Da li je jedan u osnovi partijski skup komunista imao pravo da pro-
meni drZzavno uredenje i narodnoj dinastiji zabrani povratak u zemlju? Odluka
AVNOJ-a na zasedanju u Jajcu 1943. godine ne moze ni po kom osnovi biti le-
gitimna i valjalo bi je ponistiti. Srbi su svoju monarhiju, i onu srednjovekovnu i
ovu novovekovnu, stvorili u krvi i nikakva partizanska skupstina nije bila legit-
imna da je ukine. To je mogao da uradi samo srpski narod i to na referendumu
u miru. Posto takvog referenduma nije bilo, Aleksandar Karadordevi¢ ima le-
gitimno pravo da se nazove srpskim kraljem. Petorica, iako se deklariSu kao de-
mokrate i zastupaju proevropsku orijentaciju, u stvari brane nelegitimni avno-
jevsku republiku. A na Celu te republike, gotovo pola veka, stajao je jedan dikta-
tor, dozivotni, bez ogranicenja mandata predsednik, sa vlas¢u o kakvoj ni sred-
njovekovni monarsi nisu mogli da sanjaju. Komunisticki diktatori, uzurpatori,
Lenjin, Staljin ... Tito ... bili su viSe nego kraljevi i carevi, bili su bogovi, a §to se
nisu i zvani¢no proglasili boZanstvima, poput imperatora u Rimu, to je samo za-
to $to su ateisti. Umesto da se zgroze nad tom ¢injenicom, Petorica brinu §to u
svojoj kudéi boravi prestolonaslednik i deli humanitarnu pomoc¢ sakupljenu po
celom svetu propaloj postkomunistickoj drzavi.
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Teze je desifrovati Desimira Nikolica. Ne razumem zasto bi svetinje Cet-
nicke ideologije Oltar i Crkva bile “kategorije politickog i duhovnog Zivota sre-
dnjovekovnog coveka”? lako se zalaze za istorijsku dinamiku, imam utisak da
profesor u ovom slucaju primenjuje princip istorijske statike. On pod Oltarom i
Krunom podrazumeva srednjovekovne kategorije, pa crkvu vidi kao fundamen-
talisticku teokratsku organizaciju, a monarhiju kao apsolutisticku instituciju. Me-
dutim, kao Sto se drustvo novog veka u celini modernizovalo u odnosu na sred-
nji vek, tako su se izmenile i crkva i monarhija. Savremena hris¢anska crkva (i
katoli¢ka, i protestantska, i pravoslavna) nije fundamentalisticka i ne zagovara
teokratsku drZavu. Moderna monarhija nije apsolutisticka i prihvata parlamen-
tarni sistem. Uostalom, profesor svakako zna da je Citav Zapad hriscanski i da
devet evropskih drzava ima monarhiju. U nekim od tih drZava, kao u Svedskoj,
vlada kohabitacija izmedu monarhije i socijaldemokratije. Tokom citavog Sre-
dnjeg veka izmedu crkve i drzave bili su stalni sukobi, dok je Novi vek razdvo-
jio funkcije crkve i drzave. U velikim sukobima Dvadesetog veka, crkva je bi-
vala na pogresnoj strani: katolicka crkva je Surovala sa faSizmom, a pravoslavna
crkva se nije suprotstavila komunizmu. Ali, nesporno je da hri§¢anska crkva u
Novom veku ne pretenduje na vlast i ne zagovara teokratsku drzavu. Isti je slu-
¢aj i sa Srpskom pravoslavnom crkvom. Ne razumem, onda, zasto bi u naSem
slucaju Oltar i Kruna smetali da se formiramo kao moderna evropska drzava?
A pogotovo ne shvatam zasto bi Cetnicka ideologija bila regresivna ako je bra-
nila Oltar i Krunu? Kako god da se uzme, Oltar i Kruna su tokom ¢itave istorije
bili simbol Srpstva i delili sudbinu srpskog naroda. To ne znaci da su uvek bili
moderni i da nisu imali svoje padove. Ali, Cinjenica je da su Srbi postigli svoj
uspon pod krunom i da je crkva sac¢uvala srpsku nacionalnu ideju u najtezim vre-
menima ropstva. Svi srpski crkveni velikodostojnici i svi srpski vladari proizisli
su iz naroda i bili su selja¢kog porekla. Sto se mene ti¢e, drzim da ovom éinje-
nicom moZemo samo da se ponosimo. Srpski partrijarsi i vladari bili su seljaci,
a problem je nastajao kad su to prestajali da budu i zaboravljali odakle su dosli.
Nemacki fasisticki okupator i jugoslovenski komunisti bili su smrtni neprijate-
lji, ali u jednom su se slagali: treba unistiti dva srpska simbola, Oltar i Krunu.
Komunisti su ubili oko 150 pravoslavnih sveStenika, a fasisti su internirali patri-
jarha i vladike u zarobljenistvo. FaSisti su naterali kralja da pobegne iz zemlje,
a komunisti su mu zabranili povratak u nju. Mogu da se slozZim sa kriticarima
CetniStva da su njegovi nosioci pocinili mnogo gresaka i naneli zla, ali ne mogu
da prihvatim da su bili regresivni §to su se borili za svoga kralja i svoju crkvu,
kao simbole srpskog nacionalnog bica.

A kakva je bila sudbina pravoslavnih sveStenika, moZe da pokaZe pismo
prote Milana Pasica iz Uzica, osudenog na smrt od strane komunista u jesen 1941.
godine. Svestenik je osuden samo zato $to je bio srpski nacionalista, prvak uZzi-
¢kog kraja i narodni poslanik; bliska mu je bila ideja Ljoticevog Zbora. Tad su
komunisti streljali u sovjetskoj UZickoj republici sve one koji im nisu bili po vo-
lji: ubili su slikara Mihaila Milovanoviéa, komunistu Zivojina Pavlovica, pisca
potresne knjige “Bilans sovjetskog termidora” o sudbini srpskih komunista u
Staljinovoj drzavi. Stradao je i nesrecni Milan Pasic, otac petoro dece, kao hri-
Scanski velikomucenik. Pred pogubljenje je napisao pismo svojoj zeni Kati, du-
boko humano i ljudsko, i ono je objavljeno u tadasnjim novinama. Stradala su
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i njegova dva najstarija sina, sedamnaestogodiSnji Aleksandar i petnaestogodi-
$nji Dusan, koji su se borili protiv komunizma u redovima srpskih dobrovolja-
ca: Aleksandra su ubili ¢etnici, a DuSana komunisti. Tako je ta rodoljubiva, siro-
masna srpska porodica postala simbol stradanja u okviru srpskih podela i deoba.

Jos$ viSe mi je zasmetao negativan stav Petorice i profesora Nikolica o
tzv. domacinskoj Srbiji. Petorica napadaju “Ravnogorsku ¢itanku” sto idealizu-
je tu seljacku Srbiju, a profesor zamera Cetnicima §to su podrzavali “provinci-
jalnu burzoaziju, proizaslu iz seljackog a ne gradanskog staleza”. Stvar je u to-
me S$to je ta domadinska Srbija uglavnom podrzavala generala Drazu
Mihailoviéa. I sam Dobrica Cosié, u razgovoru sa Slavoljubom Puki¢em, priz-
naje da je to bio bolji deo Srbije. Medutim, iz Cosicevog romana “Koreni” proi-
zlazi da je ta domacinska Srbija jalova i nesposobna da se reprodukuje. Tako je
sin seoskog gazde Acima Katica, Porde, alkoholicar i nesposoban da ima decu,
a nadnicar Tola Daci¢ pravi sve same sinove, koji ¢e kasnije postati ratnici.
Cosi¢eva Srbija se produzava na dubriitu, kad nadniar povali gazdaricu.
Moguce je da je Cetnicka seljacka Srbija bila bolji deo Srbije, ali ona je istorijs-
ki bila prevazidena i osudena, zajedno sa Cetnickim pokretom generala
Mihailovica, da odumre i nestane sa istorijske scene. Petorica u stvari zastupa-
ju Cosicevu tezu da je tek proleterska komunisticka Srbija bila sposobna da resi
“nacionalne, drustvene i ljudske probleme srpskog naroda”. A kako je komu-
nisticka Srbija te probleme resila, svedok je nase vreme. Profesor, opet, meSa
terminologiju, pa pod burZoazijom podrazumeva samo gradsku elitu. Problem
Cetnistva je, dakle, Sto se oslonilo na seljacku a ne na gradsku burZoaziju, zato
je bilo “ispod evropskih dostignuca”. BurZoazija je, medutim, klasa bogatih i tu
se ne pravi razlika izmedu grada i sela, a kad je o Srbiji re¢ gradsko
stanovni$tvo je bilo gotovo u celini seoskog porekla. U modernoj Evropi u pot-
punosti je ukinuta razlika izmedu sela i grada. Savremena demokratija se zas-
niva na gradaninu kao politickom subjektu, dok se komunisticka diktatura
bazira na klasi (radnickoj) kao nosiocu progresa. Na srecu, obe totalitarne ide-
ologije, i faSisticka i komunisticka, su porazene, ne samo u Evropi nego i u
Srbiji/Jugoslaviji, pa je strah tekstopisaca u Danasu od domadinske Srbije u
stvari zal za izgubljenim komunistickim iluzijama.

Da zakljuc¢im: niti sam teist, niti monarhista. Kao pisac blizi sam skepsi
nego veri. Za monarhiju plediram zato $to joj je ucinjena nepravda, a ne zato
$to mislim da je bolja od republike. Crkvu uvazavam zbog tradicije. Ne mislim
da se buducnost moze graditi povratkom na tradiciju. Ali znam da se moderna
ne zasniva na rusenju tradicije. Modernizam nije komunizam. Autenti¢ni moder-
nizam je samo preuredeni tradicionalizam.

4.

Publicista Milenko Markovic postavlja prava pitanja, ali na njih daje po-
gresne odgovore iz arhiva dogmatske svesti. Vec¢ sam rekao da za ovog eks poli-
ticara nema dileme u pogledu karaktera partizanskog i ¢etnickog pokreta: prvi
je bio antifasisticki a drugi faSisticki. Kako je ova teza danas u potpunosti na-
pustena, ne zasluzuje da se na nju posebno osvréem. Stoga ¢u pokusati da od-
govorim na Markoviceva pitanja, ne da bih njemu nesto dokazao, nego da bih
¢itaocima ponudio sopstvena razmisljanja.
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Prvo pitanje koje Markovic postavlja odnosi se na svrsishodnost obnavl-
janja stare partizansko — Cetnicke polemike, Sto drustvo “vraca unazad, umesto
da ga vuce napred”. “Zasto i kome je potrebno obnavljanje i nastavljanje suko-
ba Cetnika i partizana iz vremena Drugog svetskog rata?” Markovic je svestan
da je njegov socijalistic¢ki sistem dozZiveo krah, ali mu tesko pada $to su se time
okoristile nacionalisticke snage a ne snage demokratskih promena. Za to naj-
vise krivi Slobodana Milosevica, koji je, iako komunisticki autokrata, dozvolio
snagama porazenim u Drugom svetskom ratu da “prekrajaju istoriju”, sa name-
rom “da ostvare nesto iz programa od pre pet ili Sest decenija: velika, etnicki ho-
mogena Srbija, monarhija, teokratska drZava”. Podrazumeva se da od svega to-
ga ne bi bilo niSta da je u partijskom sukobu pobedila njegova opcija. Markovicev
odgovor na ovo pitanje nije neinteresantan: MiloSevi¢ je dopustio “radikalnu
preradu istorije narodnooslobodilackih ratova 1941-45. godine da bi opravdao
svoje ratove iz 1991-95. godine”. Problem je u tome Sto publicista pogresno de-
finiSe karakter ovog drugog rata kad u njemu vidi “nastavak realizacije Cetni-
¢kog programa iz vremena Drugog svetskog rata”. Taj rat nisu vodili ¢etnici ne-
go partizani! Program koji su definisali nacionalni komunisti u svim republika-
ma, pogotovo grupa oko Milosevica, vodio je u rat, ali taj program nema nika-
kve veze sa generalom Mihailoviéem. Dakle, Mihailovi¢ nije zagovarao etnicki
homogenu Srbiju, iako su u njegovo vreme srpski lesevi plovili Savom i Drinom.
Svetosavski kongres u selu Ba je jasno proklamovao drugu Jugoslaviju na fede-
ralnim osnovama i sa parlamentarnom monarhijom kao objedinjavajuéim ele-
mentom. (Teokratska drzava je Cista izmisljotina Milenka Markovica i neoko-
munista!) Razlika izmedu te i avnojevske Jugoslavije bi bila pre svega u unutra-
$njim granicama.

Komunisti su prihvatili austrougarsku podelu Jugoslavije i definisali fe-
deralne jedinice na Stetu srpskog naroda: Srbi su ostali podeljeni u pet federal-
nih jedinica (Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Makedonija).
Dodajmo ovome jos odredbu o pravu na samoopredeljenje do otcepljenja, pre-
pisanu iz Staljinovog ustava, pa ¢emo dobiti Semu za raspad Jugoslavije. Komu-
nisti su u Jajcu u isto vreme stvorili i rasturili Drugu Jugoslaviju. Cetnici su u
Ba prihvatili federalno uredenje kraljevine, ali sa drugacijim, etnickim, unutra-
$njim granicama. Srbi bi imali svoju federalnu jedinicu. Pretpostavimo da bi se
i ova federacija raspala u dogadajima pocetkom devedesetih godina (mada se
nijedna burzoaska federacija nije rasturila, nego samo tri komunisticke: SSSR,
Cesko-Slovacka i SFRIJ), ali bi taj raspad bio po drugacijim granicama, pa rata
ne bi ni bilo. Kada su komunisti oktroisali ustav iz 1974. godine sa federalnim
jedinicama kao drzavama i sa dve srpske pokrajine kao konstitutivni deo Jugo-
slavije (nove drzave), gradanski rat u Jugoslaviji je mogao da pocne. Kad su ne-
ki intelektualci (pre svih profesor Pravnog fakulteta u Beogradu Mihailo Pu-
ri¢) upozorili na tu opasnost, proglaseni su srpskim nacionalistima i osudeni na
zatvor. Ovde treba dodati i “istorijsku dinamiku” (Desimir Nikoli¢), pa zaklju-
¢iti da su Cetnici uvazili istorijsku realnost Drugog svetskog rata kad je srpski
narod bio izloZen genocidnom uniStenju, dok su komunisti posli od utopijske
pretpostavke da unutar komunistickog bloka ne moze biti nacionalnih sukoba.
Jasno je da je cetnicki koncept nacionalnog uredenja Jugoslavije bio bolji od
komunistickog.
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Prihvatam Markovicevu kritiku Slobodana MilosSevica $to je usao u ra-
tove 1991-95. godine, koji su se zavrsili katastrofalno po srpski narod. Problem
Milosevica je bio u tome S$to nije razumeo medunarodnu konstelaciju snaga i
$to nije shvatio da je pad Berlinskog zida oznacio kraj evropskog komunizma.
Svakako da je veoma negativnu ulogu u svemu tome odigrala njegova supruga,
profesorka sociologije (marksisticke), Mirjana Markovi¢, ortodoksna komuni-
stkinja i predsednica Jugoslovenske udruzene levice (JUL), koja mu je bila gla-
vni politicki savetnik. Ipak su oni bili samo srbijanski provincijalci, pa je njihov
koncept preuredenja Jugoslavije nuzno morao da dozivi krah. Ali, Milenko Mar-
kovié bi morao da uvazi Cinjenicu da je glavni promoter krvavog raspada Ju-
goslavije u stvari bio njegov komunisticki idol Josip Broz Tito, a da je njegov
partijski protivnik Slobodan MiloSevi¢ tu bio samo neuspeli izvodac radova. Pro-
blem je u tome Sto je Markovic ostao dosledni komunista i §to tragediju Jugo-
slavije vidi u izneveravanju komunisticke ideje.

Drugo pitanje koje je Milenko Markovic postavio odnosi se na neuspelu
saradnju Cetnika i partizana u ustanku 1941. godine. “Zasto nije doslo do odr-
Zivog sporazuma izmedu cetnika i partizana o zajednickoj borbi protiv okupa-
tora?” Na ovo pitanje je validan odgovor dao profesor Desimir Nikoli¢, pa me-
ni ostaje samo da ga ponovim. “Bio je to sukob ideologija, dva pogleda na svet.”
Smatram da je prva velika Mihailoviceva greska (a imao ih je dosta) §to je uop-
Ste usao u zajednicki front sa partizanima i $to je podigao nepripremljeni usta-
nak. General Milan Nedi¢, Zrtveni jarac srpske istorije, predsednik Vlade nar-
odnog spasa, savetovao je odmetnutog pukovnika da ne dize ustanak u Srbiji,
koja nema vise snage, posle svih nevolja koje su je zadesile u prvoj polovini XX
veka, da vodi novi rat protiv najvece sile sveta, nego da ode na teritoriju tzv.
Nezavisne drzave Hrvatske i pomogne srpskom narodu, koji se tamo nalazi pred
unistenjem. Umesto Mihailovica, u NDH je otiSao Tito, po slomu Uzicke repu-
blike, i dobio svezu krv za nastavak komunisticke revolucije. General Mihai-
lovi¢ je u Srbiji bio suviSan: da nastavi sa oslobodilackim ustankom nije mogao,
jer su Nemci primenili stravicnu odmazdu ubijanjem sto Srba za jednog pogin-
ulog Nemca. Otuda njegovo oklevanje, neborbenost, taktiziranje. Za to vreme
je Tito mogao da vodi prema okupatoru ofanzivnu politiku, jer je narodno stra-
danje iSlo u prilog revoluciji, a za komuniste kad je u pitanju revolucija i kroz
nju osvajanje vlasti nikakve Zrtve nisu suvi$ne. Tu ideju indirektno zastupa i pi-
sac Dobrica Cosi¢ u romanu “Daleko je sunce”. Pored toga, general Mihailovié
nije imao iza sebe nikakvu organizovanu partiju, nego je svoj pokret pravio ta-
korecdi ni iz Cega. Oficiri nisu hteli sa politicarima, jer su ih okrivljavali za april-
ski poraz, a sami nisu bili kadri da stvore ¢vrstu organizaciju, jer su u stvarima
politike bili neumesni, buducéi da se njome u Kraljevini nisu bavili. (Cak je ofi-
cirima bilo zabranjeno da ucestvuju u politickom Zivotu, a pukovnik Mihailovié
je bio kaznjen sa mesec dana zatvora Sto je u uniformi uzeo ucesca na jednom
politickom skupu.) U isto vreme, partizani su imali iza sebe veoma dobro or-
ganizovanu komunisti¢ku partiju, prekaljenu u ilegalnom zivotu, sa logistickom
podrskom Komunisti¢ke internacionale, lociranu u Citavoj drzavi, sa strogim pra-
vilima i odli¢cnom organizacijom. Osim toga, komunisti su imali jasan cilj, kroz
oslobodilacku borbu izvesti revoluciju i osvojiti vlast, dok je Mihailovié lutao iz-
medu otpora okupatoru i zastite srpskog naroda.
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Trece relevantno pitanje Milenka Markovica ujedno je i najslozenije i is-
torijska nauka nema na njega precizan odgovor. “Kad je i zasto doslo do pro-
mene politike saveznika prema cetni¢kom pokretu?” Stereotip da su Saveznici
(pre svega Englezi) odbacili Cetnike zbog neborbenog stava prema nemackom
okupatoru (Cak kolaboracije), a prihvatili partizane iz suprotnih razloga, danas
ne moZe da zadovolji nijednog misleceg istrazivaca. Jasno je da je Draza Mihai-
lovi¢ bio prozapadno orijentisan, a da je Tito bio vezan za Sovjetski Savez. Za-
pad i Sovjeti su bili samo formalni saveznici u ratu protiv sila Osovine, ali su
sustinski predstavljali dva sveta koji se bore za postratovsku prevlast. Drzim da
u toj ¢injenici treba pre svega gledati tragediju Cetnickog pokreta Draze Mihai-
loviéa. Saveznici su sa Nemcima ratovali na frontu, ali su iza fronta “ratovali”
medusobno. Dve najistaknutije li¢nosti antihitlerovske koalicije, Cer¢il i Staljin,
bili su ne samo politi¢ki antipodi nego i konkurentni. Cer¢il je bio tipican im-
perijalni Englez, prepreden i lukav, sa idejom da pobedi u ratu sa §to manje en-
gleskih zrtava, Sto je znadilo da glavni teret rata moraju da podnesu Rusi. Sta-
ljin, koga su Tito i Hruscov optuzili da je napustio Lenjinov kurs, iako je jasno
da je komunisticki eksperiment prirodno morao da se zavrsi Staljinom i njego-
vim nastavlja¢ima, bio je i vestiji i perfidniji politi¢ar nego Cer¢il. Englez je do-
$ao iz demokratskog sveta u kojem ipak vaze neka pravila i obaveze, dok je Sta-
ljin pripadao komunistickom svetu kome nista nije sveto: on se kalio (“Kako se
kalio Celik”) u mnogobrojnim partijskim obracunima, likvidiranju saboraca, uni-
Stavanju naroda, pa je bio u politickoj prednosti nad gordim Albionom. Drugi
svetski rat je odlucen na isto¢nom frontu velikim ruskim Zrtvama (prema pro-
cenama u toku tog rata stradalo je oko 20 miliona Rusa, dok je engleska Zrtva
iznosila oko 500 hiljada) i Staljin je znao to da naplati. Izmedu ova dva lidera
vodila se tokom ¢itavog rata perfidna igra oko otvaranja drugog fronta. Naime,
Staljin je jos u julu 1941. godine zahtevao od Cer¢ila novi front u Francuskoj,
kako bi se olak$ao polozaj Crvene armije na Volgi i pod Lenjingradom. Ceréil
je odbijao ovaj zahtev raznim izgovorima, a u stvari je cekao ishod Staljingrad-
ske bitke. Tako su Anglo-Amerikanci otvorili zapadni front u Francuskoj tek
6. juna 1944. godine, kad je ishod Drugog svetskog rata bio prakti¢no odlucéen.
Cerc¢il je to oklevanje platio gubitkom pola Evrope. Posle pobeda u velikim bit-
kama Crvena armija je pregazila ¢itavu Istocnu Evropu i zaustavila se tek na
Berlinu. Sve drzave koje je Crvena armija oslobodila ili okupirala (mozZe da tu-
maci ko kako hoce) postale su komunisticke. Tako je pravi pobednik Drugog
svetskog rata bio Staljin, a gubitnik Ceréil. U procepu razli¢itih interesa Zapa-
da i Istoka nasle su se dve drzave, Jugoslavija i Gréka. Obe su imale jake komu-
nisticke pokrete otpora, ¢ak je Markos bio jaci od Tita. Lukavi Englez je poku-
$ao da spasi §to se jo$ spasti moze, pa je tako doslo do razmene teritorija, od-
nosno lider zapadnog sveta trampio je Jugoslaviju za Gréku. Posledica je bila ta
da je u Jugoslaviji komunizam pobedio, a u Grékoj je slomljen. Istina, Ceréil je
i tu pokusao da trguje, da se cenjka sa Staljinom, pa je tako doslo do one cuvene
nagodbe na Jalti napisane na salveti o podeli posleratne Jugoslavije fifti-fifti.
To je moglo da ima dva znacenja: ili da se posleratna Jugoslavija podeli na dve
drzave ili da bude neutralna. Pobedila je druga opcija, pa je doslo do sporazu-
ma londonske Vlade sa hrvatskim banom Ivanom Subasi¢em, gradanskim poli-
ticarom, i avnojevske Vlade sa Josipom Brozom Titom, komunistickim vodom,
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o demokratskom uredenju posleratovske Jugoslavije. Dok je Ceréil shvatio s
kim ima posla, bio je izigran: jos se mastilo na ugovoru na otoku Visu nije osu-
Silo, a Tito je tajno odleteo u Sovjetski Savez da se nagodi sa Staljinom i dovede
Crvenu armiju u Srbiju i na taj nacin osigura pobedu u gradanskom ratu. Kad
je Ceréil to shvatio, bilo je kasno, sve §to je mogao da uradi bilo je da izjavi da
mu je Marsal Tito bio najveca zabluda, ali Jugoslavija je vec bila komunisticka,
a gradanski politi¢ari bili su jednostavno najureni iz Titove vlade. Cer¢il je jo$
samo mogao da promovise marta meseca 1946. g. u americkom gradicu Fultonu
hladni rat izmedu Istoka i Zapada, ali u istoriji nema popravnog ispita i ona se
ne moze vratiti unazad. Istina, Zapad je donekle ispravio Ceréilovu gresku u
pogledu Jugoslavije 1948. g. kad je pomogao Titu da prezivi sukob sa Staljinom
i da Jugoslaviju otrgne iz Isto¢nog bloka. Za razliku od Ceréila, americki pred-
sednik posle Ruzvelta, Hari Truman, isto kao i general Sarl de Gol, shvatio je
Sta je demokratski svet izgubio propascu generala Mihailovica, pa je ovoga post-
humno odlikovao. Razume se da komunista Tito nije umeo da iskoristi Sansu
koja mu se pruzila da prevede Jugoslaviju u zapadni svet, jer je bio ideoloski
ogranicen i nije mogao da izide iz komunistickog rama. U stvari, sve vreme svo-
je diktatorske vladavine, Tito je bio staljinista bez Staljina.

Mislim da tek u ovom kontekstu treba tumacditi tragediju ¢etni¢kog po-
kreta i njegov najpre politicki a potom i vojni poraz. Uostalom, general je to od-
licno shvatio kad je na sudenju 1946. g. u zavrsnoj reci rekao da ga je oduvao
vihor svetskih sila. Istrazivaci ovde dodaju uticaj kembridZske grupe komunisti-
&kih levicara (Bezil Dejvidson, Dzejms Klugman, Bil Dikin, Ceréilov liéni se-
kretar...) koja se infiltrirala u britanske tajne sluzbe i lazno informisala ministra
Idna i premijera Ceréila o ratu u Jugoslaviji (Majkl Liz, “Silovanje Srbije”); za-
tim komunisticku propagandu preka Radija slobodne Jugoslavije kojeg su So-
vjeti ustupili Titu u Thilisiju i kojim je rukovodio Veljko Vlahovié. Naglasavam
da je Cetnicki pokret generala Draze Mihailovi¢a imao velike unutrasnje slabo-
sti i da je ta Cinjenica takode doprinela njegovoj propasti. General je glavni po-
raz od komunisti¢kih partizana doZiveo na Neretvi u operaciji Svarc, jer nije
znao za partizansko-nemacku nagodbu u Martovskim pregovorima o zajedni-
¢kom frontu protiv Anglo-Amerikanaca, ako dode do njihovog iskrcavanja na
Jadranskoj obali. Razume se da je nemacka politika bila da podsti¢e partizan-
sko-Cetnicki sukob. Kad je Draza pogresno procenio da ¢e doci do otvaranja
Jadranskog fronta, ¢itavu taktiku svoje vojske prilagodio je toj fikciji.

Sve u svemu, promena saveznicke politike prema Mihailovicu znacila je
njegov poraz. I Milenko Markovi¢, ali i Dobrica Cosié, hteli bi da Mihailovica
proglase kvislingom i nemackim saveznikom. Pisac Cosi¢ je Slavoljubu Pukicu
rekao da “Cetnici nisu ni slucajno nepravedno izgubili rat, a najmanje engleskom,
odnosno Ceréilovom izdajom, kako to pokusavaju da dokazu”. Za publicistu
Markovica je jednostavno “kolaboracionizam bio Cetnicki izbor”. U stvari, sve
je to nastavak politike Agit-propa u kojem je Cosi¢ radio, a pod &ijim se utica-
jem Markovic¢ formirao. Mogu komunisti da se medusobno ne slazu, mogu je-
dan drugome da kopaju grob, ali u jednom ce se uvek sloziti: general Draza Mi-
hailovic bio je fasisticki saradnik!

Poslednje relevantno pitanje Milenka Markovica, na koje valja odgovo-
riti, tice se prirode komunisti¢kog rezima. “Zasto u Narodnom frontu nisu mo-
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gli da opstanu jedan Dragoljub Jovanovic ili jedan Milan Grol? Ili, zasto pobe-
dnici iz antifasisticke borbe nisu mogli da prihvate rizik slobodnih izbora, iako
bi prema nekim pretpostavkama, na tim izborima dobili respektabilnu veéinu?”
Dalli to publicista ne razume prirodu totalitaristickog sistema kojem je tako ver-
no sluZio i za ocuvanje Cije istine se i danas zdusno zalaze? Da su komunisti
omogucili slobodne izbore, onda ne bi bili komunisticko nego demokratsko dru-
$tvo, kakvo je proklamovano na kapitalistickom Zapadu. Sustina totalitarizma,
i levog (komunizam) i desnog (fasizam) svodi se na vladavinu jedne partije sa-
mo u okviru koje se moZe formirati vlast. Razlika je samo u drustvenoj grupi na
koju se ova vlast oslanja: fasizam na naciju, komunizam na klasu. U totalitariz-
mu se glasa, ali se ne bira. Nema izbora izmedu istog. Nisu komunisti digli revo-
luciju, srusili stari sistem, likvidirali ogroman broj njegovih aktera, da bi nasta-
vili njegov demokratski oblik vladavine. Oba totalitarizma, ¢ak jedno vreme u
tesnoj saradnji, proglasila su novi pocetak istorije, sa njima kao glavnim akteri-
ma. U idejnom smislu sukobila su se oko vodstva. Prvi totalitarizam (fasizam)
pukao je porazom u Drugom svetskom ratu 1945. godine, a drugi (komunizam)
se raspao pola veka kasnije, 1989. godine, posto se zivotno nije potvrdio. Upra-
vo je demokratija bila i ostala glavni neprijatelj komunizma, pa je iskljuceno sa-
mo po sebi da komunisti organizuju demokratske izbore. No to ne znaci da u
propalim totalitarizmima nije bilo izbora; to su bili izbori u okviru jedne parti-
je na koje je izlazilo 99% biraca od kojih je 99% glasalo za listu te partije. Pu-
blicista Milenko Markovic je proizvod te Skole misijenja.

Ipak, pod pritiskom medunarodne javnosti, marsal Tito, koji ¢e pola ve-
ka drzati sve poluge vlasti u svojim rukama (partiju, drzavu, vojsku...), bio je pri-
nuden da postepeno ukida nasledene demokratske institucije; tako su se u nje-
govoj Vladi nasli nekomunisti¢ki ministri (demokrata Grol i zemljoradnik Dra-
goljub Jovanovic), da bi simulirali demokratiju; no tu se nisu dugo zadrzali, obo-
jica su bili prinudeni na ostavke, a Dragoljub Jovanovic je direktno iz Vlade oti-
$ao na dugogodis$nju robiju. Komunisticke vlasti nisu odmah sprovele totalnu
nacionalizaciju, ostavile su zemlju seljacima, nisu formirale sovhoze i kolhoze,
pa mladi komunisticki sanjar iz Velike Drenove nije mogao da ostvari svoj san
da postane predsednik kolhoza u svom selu; umesto toga postao je proleterski
pisac, jugoslovenski Maksim Gorki. (Takav tretman je Dobrica Cosi¢ imao sve
do raskida sa svojima po nacionalnom pitanju, 1968. godine.) Na ovoj pretpo-
stavci je general Draza Mihailovi¢ doneo trecu pogresnu procenu: on je bio ube-
den da srpski seljak nece dozvoliti da mu komunisti uzmu zemlju i da ¢e dici
oruzani ustanak da to spreci, stoga je odlucio da svoju vojsku vrati iz Bosne u
Srbiju, Sto je dovelo do Cetnicke klanice na Zelengori. Ali, na ovom pitanju se
sapleo i sém Tito: kad je dosao u nemilost Informbiroa (naslednika komunisti-
cke internacionale), jedna od glavnih optuzbi odnosila se upravo na okolnost
da nije izvrSio nacionalizaciju na selu, zbog Cega je optuzen za desno skretanje,
odnosno revizionizam. Kao $to smo videli, Zapad je spasio marsalu glavu, da bi
vodu jugoslovenskih komunista instalirao u trojanskog konja za osvajanje ko-
munisticke Troje. Ipak, Tito je posle rata odrzao neku vrstu slobodnih izbora,
narodni referendum za overu komunisticke vlasti. Ti izbori su bili sve samo ne
demokratski; veliki broj ljudi je bio kaznjen gubitkom prava glasa; postojale su
samo dve kutije, jedna za narodni front sa komunistima na Celu, i druga za reak-
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cionare; glasalo se gumenim kuglicama koje su odjekivale kad se ispuste u ku-
tiju, tako da su komunisticke deZurne usi kontrolisale ko gde glasa. Mnogi ne-
komunisti su zavlacili ruku samo u prvu kutiju, a do druge, koju je narod prozvao
Coravom kutijom, nisu ni prilazili. Do mene je doprla prica o supruzi predra-
tnog generala Milenka Miljkovica, koju su ovi izbori skupo kostali. (General
Miljkovi€ je odbio da se vrati iz zarobljeniStva u komunisticku drzavu.) Ova Ze-
na je, iz straha da Ce biti osumnjicena da je glasala za reakciju, ispustila kuglicu
u kutiju narodnog fronta, zatim pokazala praznu $aku i krenula kuci. No ko-
munisticki aktivisti su je odmah uhapsili, optuzili da je izvrgla ruglu njihov si-
stem, pa je nesrecna generalica dobila poduzu zatvorsku kaznu. To su ti komu-
nisticki slobodni izbori!

Moram da kazem Milenku Markovicu da su sloboda i totalitarizam ne-
Spojivi.

5.

U raspavu Danasa o Cetnickom pitanju ukljucio se Mihajlo Mihajlov, ina-
¢e potpisnik Apela petorice. Novine su najpre prenele njegov tekst “Nemino-
vna tragedija Draze Mihailovic¢a”, koji je objavljen jo§ 1974. godine u jednom
pariskom listu, zatim prestampan na vise jezika. Mihajlov je tekst napisao po-
vodom sudenja dr Puri Purovicu, sekretaru Nacionalnog komiteta pri pokretu
Draze Mihailovica. Purovic je zbog ucesca u cetnickom pokretu bio osuden po-
sle rata na 20 godina zatvora od kojih je odrobijao 17. Po izlasku iz zatvora na-
pisao je uspomene sa robije i preko jedne Zene prosvercovao ih na Zapad. Pu-
rovic€ je tad imao 74. godine i bio je bolestan. Iako se radilo o neobjavljenom
tekstu, i on i pomenuta dama osudeni su po ¢lanu 109 Krivi¢nog zakona kao li-
ca koja “sa predumisljajem rade na obaranju postojeceg poretka”. Razume se
da je Mihajlov stao na Purovicevu stranu. Deset dana po objavljivanju teksta
uhapsen je i s&m i osuden zbog “Sirenja neprijateljske propagande i odrzavanja
kontakta sa stranim emigrantskim organizacijama”. Mihajlov je u jugosloven-
skim zatvorima proveo sedam godina. Po objavljivanju ovog teksta u Danasu
Mihajlov je napisao jos jedan tekst, “Provincijalne rasprave o srpskim deoba-
ma”, u kojem objasnjava zasto je potpisao Apel petorice.

Sli¢no kao Pura Purovic prosao je knjizevnik Milan Mladenovié. On je
kao doktorant filozofije u Parizu radio na uredenju jednog emigrantskog lista,
u kojem je objavio dva tri teksta pod pseudonimom. Jedan od tekstova je no-
sio naslov “Draza nije izdao, njega su izdali”. Udba je preko svojih Spijuna ot-
krila ko je autor ovih tekstova i pesnika Mladenovica uhapsila veé na granici
prilikom povratka u zemlju. Jedini dokaz da su inkriminisani tekstovi bili nje-
govi bio je pesnikov dnevnik. Naime, Mladenovic je tekstove prethodno zapisao
u licni dnevnik. Iako po vaZzedim zakonima licni dnevnik nije mogao biti do-
kazni materijal, Okruzni sud u Beogradu nije uvazio ovu ¢injenicu, pa je knji- -
Zevnika osudio na godinu i po robije, ta¢no onoliko koliko je proveo u istraznom
zatvoru. To je bilo otprilike 1986. godine. (Koliko znam, policija nije vratila Mla-
denovicu dnevnike — radi se o tri sveske — uzalud je on u nekoliko navrata po-
kusavao da pokrene to pitanje.)

Da se pozabavimo tekstovima Mihajla Mihajlova. Razume se da je bila
velika hrabrost stati u odbranu nevino optuzenog sekretara ravnogorskog Cen-
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tralnog komiteta i to u vunenim vremenima titoizma u zenitu. Tad je Mihajlov
lepo shvatao da je “pitanje odnosa prema pokretu generala Mihailovica, glavnog
suparnika partizanskom pokretu Tita u borbi za vlast u zemlji posle pobede nad
fasizmom”, bolno pitanje za komunizam. Ja bih dodao da je to bilo “bolno pi-
tanje” za Citavo jugoslovensko drustvo tog vremena, a da je “klju¢no pitanje”
za srpski narod danas. (Na Zalost, Mihajlov je odonda u mnogome revidirao
svoj stav.) Njegova dijagnoza komunistickog tretmana generala Mihailovica je
u potpunosti taéna: “Stampaju se mnogoborojni ¢lanci, knjige, snimaju se fil-
movi, ¢iji je glavni cilj da dokazu da general Mihailovi¢ nije bio protivnik ne-
mackog okupatora, ve¢ da je od samog pocetka bio njihov saradnik, Cije je gla-
vno obelezje bilo da se borio protiv komunista”. Da bi ovu tezu elaborirao,
Mihajlov se vraca u istoriju predratne Jugoslavije, ¢iji je rezim u mnogome do-
prineo pobedi komunista. Mihajlov smatra da je bio “nepametan postupak vla-
stodrzaca Kraljevine Jugoslavije prema komunistickom pokretu” (zabrana ra-
da KPJ), sto je ucinilo da se ova partija organizuje kao “gvozdeno disciplinova-
na kohorta komunistickih fanatika podzemlja”. Njegova teza da su komunisti
1941. godine bili spremni za rat, a da je pukovnik Mihailovic tek trebalo da pra-
vi organizaciju, u cemu prakticno nije ni uspeo, u osnovi je tacna. Mihailovic¢a
je skupo kostala unutrasnja nedisciplina njegovog pokreta. Tacno je i to da je
Mihailovi¢ kao nacionalista bio sputan okupatorskom odmazdom nad nevinim
stanovni$tvom, dok komunisti “u borbi za vlast nisu zalili ni sebe, ni druge”, Sto
znadi da su njima u krajnjoj liniji odgovarale neprijateljske represalije. Ocito je
da Mihajlovu istoriografija nije jaka strana, pa pravi neke greske: ne razlikuje
dve poternice za Mihailoviéem, prihvata komunisticku kvalifikaciju da se deo
njegovih snaga povlacio sa Nemcima, umanjuje brojno stanje generalove vojske
u Bosni 1945. godine. To je donekle razumljivo, jer Mihajlov je ipak u Jugosla-
viji mogao da Cuje samo jednu, komunisti¢ku stranu. Ipak, on je u sustini shva-
tio unutrasnju slabost Mihailovicevog pokreta, kad je konstatovao da je njemu
nedostajala politicka dimenzija. Dakle, ¢etnicki pokret nije imao “konstruktiv-
nu ideju novog drustvenog poretka” i nije shvatao Cinjenicu “da se protiv ko-
munisticke ideje ne mozZe boriti samo snagom oruzja”. (Ovo nije do kraja tacno,
pokret je na Svetosavskom kongresu u Ba definisao svoj politi¢ki i socijalni pro-
gram, uz pomo¢ vodecih licnosti politickih partija predratne Jugoslavije. Pro-
blem je Sto je za to bilo kasno, jer saveznici su vec bili doneli odluku da se od-
baci Cetnicka a pomaze partizanska strana.) Ipak, ovde Mihajlov zamenjuje tezu.
On osuduje generala Sto nije uspeo da kontroliSe svoje komandante, “nego su
neki od njih u raznim delovima zemlje postajali potpuni samodrsci na svojim
teritorijama i ¢esto kompromitovali ceo pokret klanjem komunistickih simpa-
tizera ili muslimana”. (O klanju ¢u kasnije.) Ali ne govori o Titovoj gvozdenoj
disciplini nad svojim komandantima, koja je proizisla iz partijske hijerarhije i
ogledala se u likvidaciji nepodobnih kadrova, odnosno onih ljudi koji su imali
drugacije videnje toka dogadaja od generalnog sekretara. (Kao glavnu Zrtvu tog
shvatanja navodim slucaj partizanskog komandanta iz Toplice, Ratka Pavlovi-
¢a Cicka, kojim sam se bavio u romanu “Crni dani Rake Drainca”.) Medutim,
ova moja primedba ne umanjuje tacnu ocenu Mihajlova da cetnicki pokret ni-
je imao neophodnu unutrasnju disciplinu, a da se isklju¢ivo vojnim sredstvima
nije mogao suprotstaviti komunistickoj doktrini. Ali, njegova generalna ocena
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da je Cetnicki pokret pojeo sam sebe (“Neminovna tragedija Draze Mihailovi-
¢a™), $to je u saglasnosti sa Cosi¢evom tvrdnjom, jednostavno nije tacna. Cetni-
¢ki pokret Draze Mihailovica je bio Zrtvovan od strane Saveznika u njihovom
medusobnom razracunavanju. Argument za ovu tvrdnju mozemo naci u samom
tekstu Mihajlova. Naime, on navodi da zapadni saveznici nisu od drugih pokre-
ta otpora (poljskom, francuskom, norveskom) nisu trazili istu Zrtvu kao od ge-
nerala Mihailovica da se bije sa Nemcima po svaku cenu, bez obzira na uniste-
nje sopstvenog naroda.

U potpunosti prihvatam ocenu Mihajla Mihajlova da je proces generalu
Drazi Mihailovicu 1946. godine bio montiran i da se sprovodio po uzoru na sta-
ljinisticke procese u Sovjetskom Savezu. Generalu se sudilo samo zato §to je bio
antikomunista. Stoga zakasnela odbrana prvog gerilca Evrope od strane Zapa-
da nije mogla da danikakav rezultat. U prirodi je totalitarnog rezima da likvi-
dira sve svoje protivnike. Da je drugacije, ne bi bio totalitaran. A kako izgleda
taj pravni sistem u praksi moze se dobro videti iz procesa Puri Purovicu, koji
je dao povoda Mihajlu Mihajlovu da se oglasi u zapadnoj Stampi: ovom coveku
se sudilo samo zato §to je napisao (nije ih ni objavio) uspomene iz mitrovacke
kaznione. Mihajlov je naveo da je proces generalu bio “udeSen po svim pravili-
ma moskovskog sudstva, a ulogu javnog tuzioca igrao je sadasnji ministar spo-
ljnih poslova Milo§ Mini¢” i da je “narocito skupljena publika besnela”. Ja cu
da navedem kako je taj proces doziveo tadasnji omladinski rukovodilac, potonji
“najvedi srpski partizanski pisac”, Dobrica Cosié. “Ovog sunéanog junskog ju-
tra misao i zelja miliona ljudi bice stvarnost. Da. Cemu se ¢uditi? Pravda nije
¢udo. U tim mislima, mehanicki sam i$ao za ljudima koji su Zurili. Nekoliko pu-
ta prekinula su me zaustavljanja vojnika: “Molim ulaznicu?” I nasao sam se u
ogromnoj sali. Pre 15 ili viSe godina — nije vazno — generalStabni major Drago-
ljub Mihailovic na letnjim oficirskim balovima sa damom u balskoj haljini u ovoj
sali igrao je valcer. U paviljonu ljubio prste damama. Umoran, iSao u bife da se
osvezi. I, mozda, tu se elegantni gospodin lako poklonio i slatkorecivo ali od-
lu¢no ponudio mu hrpu banknota za spas Evrope od isto¢nog boljSevizma. Dru-
gi, isti takav, jos se ljubaznije smeSio i zapretio funtama. Mozda. Sala se prolo-
mila od pljeska. Trgnuo sam se iz razmisljanja. Sud je zauzeo svoje mesto. Zvu-
¢nici krée. Zemlja slusa. Za koji minut ¢uce: “Danas pocinje sudenje po krivici
Mihailovi¢a Dragoljuba Draze i ostalih zbog vise dela iz Zakona o krivi¢nim
delima protiv naroda i drzave”. Drhtim. Ljudi oko mene lome prste. Sum po-
kreta, nema glasova. Sala — to su dva oka, koja gledaju u njen desni ugao oda-
kle treba da se pojave. Najednom maslinasta bluza, crna brada, naocari. “On!”
— prolomi se uzdah srdzbe. “Smrt izdajnicima!” — prigusen krik. Rastem — usta-
jem. “Sedi!” — vuée me neko za kaput. Svi vicu “Sedi”, a svi se pridigli. Ustali.
“Sedi!” Rastem. “Sedi!” ... Banditi daju generalije. Sta me se ti¢u! I petogodi-
$nje siroce iz Vraniéa, i nepismena starica iz Fo¢e, znaju ih po grobovima. Sta
u ovom trenutku osecaju ljudi oko mene? Na nemirnim licima ljudi blago se
smesi pravda. Javni tuzilac Cita optuznicu. Zvucnici glasno zaglusujuce ispunja-
vaju salu. Cita, a ja je ne ¢ujem — ja &itam svoju optuZnicu ...” Tako je doZiveo
sudenje generalu Mihailovi¢u optuzZenog izmedu ostalog zbog srpskog naciona-
lizma bududi tvorac komunistickog nacionalizma.
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Mihajlov 1974. godine daje tacnu ocenu o procesu Mihailovicu: “Sve os-
tale optuzbe o saradnji sa okupatorom, o razbuktavanju bratoubilackog rata, i
tako dalje, — ili prosto su neosnovane i izmisljene, ili bi se na toj istoj osnovi sve
to moglo nabaciti i komunistima.” On naglasava da su zapadni saveznici, pre
svega Englezi, izravnjavajuci racune sa Sovjetima, zZrtvovali generala. Titovi ko-
munisti samo su ponovili u Beogradu jedan od moskovskih procesa. Marsal Ti-
to je dao streljati DraZu, previdajuci ¢injenicu da mu je taj isti Draza spasio Zi-
vot pet godina ranije, kad je osujetio atentat na komunistickog vodu, koji su
spremali neki ¢etnicki komandanti, jer je prethodno svojom oficirskom cascu
garantovao bezbednost svom gostu u selu Braji¢ima. Tito nije uvazio ni apel za-
padnih lidera, pre svega De Gola i Trumana, da pomiluje generala. Sud je od-
bio svedocenje americkih avijaticara koje su Cetnici spasili od zarobljavanja i
otpremili u Italiju sa improvizovanog aerodroma u Pranjanima, koji je narod u
tu svrhu izgradio. Stoga prorocki zvuce reci generala Draze izgovorene ameri-
¢kim avijati¢arima u Pranjanima u leto 1944. godine. “Vasa vlada ce uskoro uvi-
deti kakvu je tesku pogresku pocinila. Nemci su na umoru i kada ih vi pobedite,
Staljinu i njegovim slugama necete viSe biti potrebni. Vi ste ih naoruzavali i oja-
Cavali na vasu $tetu, jer e se oni svom snagom okrenuti protiv vas. Ne treba se
zavaravati: komunizam i demokratija ne mogu Ziveti zajedno. Jo$ nije doSao dan
kada vuk moze spokojno da spava uz jagnje ... I Staljin i Tito Ce biti protiv vas.
Mene vise nece biti kada cete svojim o¢ima uvideti da sam bio u pravu... Ali su-
deno vam je da se uverite u svoje slepilo. Kada sve to shvatite, moze biti ve¢ do-
ckan.” I zbilja, zapadnim vladama je bilo potrebno gotovo pola veka da isprave
svoje zablude u pogledu komunistickog saveznika. Odmah po zavrsetku Dru-
gog svetskog rata izmedu ratnih saveznika, Zapada i Istoka, bio je podignut Ber-
linski zid, koji ¢e biti srusen tek 1989. godine, $to je znacilo kraj ere evropskog
komunizma. Tako je general u ¢asu svog ocaja predvideo sukob Istoka i Zapa-
da. Ali nije mogao da predskaze da ¢e mnogi antikomunisti po zavrSetku rata
konvertovati i preobraziti se u verne pristalice “najveceg sina svih nasih naro-
da i narodnosti”. Drzim da je najvedi konvertit bio gradanski pisac i politic¢ar
Kraljevine Jugoslavije, buduci nobelovac, Ivo Andri¢, koji je 1942. godine pisao
generalu Drazi Mihailovicu moledci ga da spasi zemlju od komunisti¢ke poSasti
(podatak sam uzeo iz knjige Koste Nikoli¢a “Istorija ravnogorskog pokreta”),
da bi po oslobodenju postao ¢lan Komunisticke partije Jugoslavije!

Zakljucak Mihajla Mihajlova u navedenom tekstu ne samo da je jasan,
nego je takode prorocki. On se 1974. g. u stvari zalaZe za rusenje “sladunjavog
mita o ¢asnim idealistima-partizanima, koji su se herojski borili protiv ogromnog
broja nemackih divizija i protiv mnogobrojnih kvislinga, medu kojima nisu po-
slednje mesto zauzimali bradati sledbenici generala Mihailovica”. Prorokuje da
¢e “uspostavljanje slobode Stampe nesumnjivo voditi postavljanju pitanja o re-
viziji istorije gradanskog rata i generala Mihailovica narocito”. Pogotovo je va-
Zan njegov zahtev budu¢em demokratskom rezimu. “Po istorijsko-politickoj lo-
gici, nema nikakve sumnje da bi svaki posletitovski rezim u Jugoslaviji, koji ne
bi rehabilitovao (¢ak delimi¢no) Mihailovicev pokret i samoga generala, bio
produzenje diktature, ometajuci da se zalecCe rane gradanskog rata, koji vec sa-
da pripada dalekoj proslosti.” Medutim, Mihajlovljev postulat iz ovog zaklju-
¢ka apsolutno je pogresan. I tu je njegov nesporazum sa samim sobom, §to ga
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je navelo da potpiSe Apel petorice, a potom da u novom tekstu objasnjava zasto
je to ucinio. Naime, Mihajlov smatra da “takva revizija istorije tesko da ce Steti-
ti ugledu tako krupne politicko-istorijske licnosti, kao sto je Tito, koji je uspeo
da izvede Jugoslaviju iz orbita Kremlja”. Stvar, medutim, stoji obrnuto, reha-
bilitacija generala Mihailovi¢a nuZno zna¢i satanizaciju marsala Tita, jer su to
dve antipodne istorijske licnosti, koje su se borile za razlidite drustvene sisteme.
Mihajlov nije za punu rehabilitaciju Mihailovica, nego samo za delimi¢nu. Pro-
blem je u tome §to Mihajlov pod demokratijom ne podrazumeva zapadni poli-
ticki sistem nego dilasizam, iz kojeg je on ocigledno proistekao. Tesko je desi-
frovati Sta je to dilasizam, verovatno je to varijanta buharinizma, dakle ono Sto
se u komunistickom Zargonu naziva skretanje u desno. Ali, i Buharin u Sovjet-
skom Savezu, i Milovan Dilas u Jugoslaviji, razmisljali su u okviru komunisti-
¢kog pokreta kojem su pripadali. Stoga su oni bili viSe renegati, revizionisti le-
njinizma/titoizma, nego istinski antikomunisti. Pilasizam je u stvari povezao
emigranta i disidenta, otud oni u Apelu petorice sa klasicnim komunistima.

U tekstu “Provincijalne rasprave o srpskim deobama” Mihajlov pokusa-
va da racionalizuje svoj potpis u Apelu, odnosno da pomiri sebe iz 1974. i 2002.
godine. No to mu nije poslo za rukom, jer je 1974. u otvaranju problema Mihai-
lovi¢ video mogucnost demokratizacije jugoslovenskog/srpskog drustva, a 2002.
opasnost po demokratiju. A problem uopste nije otvoren, odnosno general Mi-
hailovic nije rehabilitovan! Mihajlov i 2002. godine stoji na pozicijama da gene-
ral Mihailovi¢ nije bio izdajnik i kvisling i da nije kolaborirao sa okupatorom,
ali smatra da je “poraz pokreta Draze Mihailovic¢a u gradanskom ratu bio pot-
puno zakonit i neminovan, te da je u mnogome ponavljao poraz belih armija iz
vremena gradanskog rata u Rusiji (1918-1922. g.)” Ova teza je neutemeljena:
ne moZe se iz jednog istorijskog dogadaja projektovati drugi, jer nikad nisu iste
okolnosti pod kojima se ti dogadaji odvijaju. U konkretnom slucaju, u Rusiji su
komunisti 1918. g. bili uzeli vlast, izveli revoluciju, pa je kontrarevolucija belih
armija zakasnila i bila neminovno (s obzirom na raspored snaga) osudena na
propast; u Jugoslaviji su se komunisti tek borili za vlast, pa se ne moze reci da
je njihova pobeda bila neminovna a jo§ manje zakonita. Kraljevina Jugoslavija,
a jo§ manje Srbija u njoj, nije morala da postane komunisticka republika. Da su
saveznici naoruzavali Drazu a ne Tita, da su se iskrcali na Jadran a ne na Sici-
liju, svakako da bi ishod gradanskog rata u Jugoslaviji bio drugaciji. Uostalom,
po marksisitickoj logici o istorijskoj neminovnosti, Zapad je nuzno morao da
postane komunisticki, jer je komunizam viSa etapa u razvoju istorije od kapi-
talizma. Marksisticka teza o pravolinijskom kretanju istorije se nije potvrdila u
praksi. Stoga sam sklon da prihvatim tezu onih pisaca koji tvrde da je Cercil
prodao Drazu. Kao $to je Cemberlen prepustio Cesku Hitleru 1939, tako je Cer-
¢il poklonio Jugoslaviju Staljinu 1945. godine. Razume se da je lukav i prepre-
den politicar, kakav je bio Josip Broz Tito, umeo taj poklon da najpre prihvati
a potom prisvoji, pa je tako nadigrao obojicu. Ceréilovi naslednici su tu gresku
istorije donekle ispravili 1948. a u potpunosti izbrisali 1991. godine, kad se Ti-
tova Jugoslavija raspala kao mehur od sapunice. No to ne menja sustinski stvar,
general Draza Mihailovi€ jeste veliki gubitnik, a s njim i tradicionalna seljacko-
gradanska Srbija, koja nije dobila istorijsku Sansu da se do kraja iskaze. Istorij-
ske posledice ove neminovnosti nisu ni do dan danas namirene. Otud nove srp-
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ske deobe, a ne §to je televizija snimila nekakvu “Ravnogorsku ¢itanku”. I nije
to nikakva provincijalna rasprava, kako bi hteo Mihajlov, nego sustinski sukob
dva oprecna pogleda na svet: komunistickog, koji nam je Titova borba dala (“To
je nama nasa borba dala, da imamo Tita za marsala!”) i gradanskog, za koji ge-
neral Draza nije uspeo da se izbori. Srpski narod nije uspeo da stvori svoju dr-
zavu, ni 1918. ni 1941. ni 1991. godine, a ispalo je da je Jugoslavija bila pogresno
reSenje, i to je istorijski fakat (mnogi narodi su osudeni da zZive u razli¢itim dr-
zavama, recimo Nemci). Raspad Titove Jugoslavije se odigrao na $tetu srpskog
naroda i to je valjda svakome jasno. Ne mislim da ¢e imati priliku u doglednoj
buducnosti da tu gresku ispravi. Srbi vise ne smeju da vode ratove, sem u kraj-
njoj nuzdi. Ali oni moraju da razreSe svoju veliku dilemu iz 1941. godine: jesu
li za komunisticko ili za gradansko drustvo. I to je danas sustina rasprave o Cet-
nicima i partizanima, odnosno o Drazi i Titu, a ne stvaranje cetnickog mita, ko-
ji vide u nekakvoj fatamorgani pisci tekstova u Danasu. I to nije nikakva raspra-
va o sukobu dve dinastije (Mihajlov pominje Crvenu i Belu ruZu u Engleskoj,
primerenije je da je naveo Obrenovice i Karadordevice), nego sukob dva pogle-
da na svet, dve politike, dve filozofije. Srbi, jednostavno, ne mogu da budu rav-
nodusni prema svojoj istoriji, cak ni u eri kompjutera i interneta. Milovan Dilas
s tim nema nikakve veze.

Mihajlo Mihajlov danas veruje da su partizani bili nadmoc¢niji iz dva ra-
zloga: $to je njihov pokret bio internacionalan i humaniji.

U c¢emu se ogleda partizanski internacionalizam, a u ¢emu cetnicki na-
cionalizam? Mihajlov pominje termin nadnacionalan $to nije bas jasno. “Inter-
nacionalizam — titovsko “bratstvo-jedinstvo”, davalo je garanciju svakom uce-
sniku da ga niko nece ubiti samo zato Sto pripada susednoj etnickoj grupi.” Da-
kle, ovako: partizani nikog nisu ubijali zbog pripadnosti drugoj naciji, ali su ubi-
jali zbog pripadnosti drugoj klasi odnosno pokretu. To je, valjda, dozvoljeno.
Kad su cetnici ubijali pripadnike partizanskog pokreta, oni su to ¢inilo na na-
cionalnoj osnovi. (A §ta kad su ti pripadnici bili Srbi?) A kad su partizani ubi-
jali pripadnike cetnickog pokreta, oni su to Cinili na klasnoj osnovi. A kako je
po marksistickoj doktrini klasa ispred nacije, jer je nadnacionalna, eto oprav-
danja za crveni teror. Partizani su sebe proglasavali internacionalistima jer su ko-
munisti koji su ih vodili bili organizovani u komunistickoj internacionali, odno-
sno Kominterni. Glavni cilj njihove borbe bio je stvaranje klasne drzave sa ko-
munistima kao rukovodeéom grupom. A do takve drzave se nije moglo doci
legalnim putem, na izborima, nego oruZanom revolucijom. Marks je proklam-
ovao diktaturu proletarijata, njegovi sledbenici su to sveli na diktaturu komu-
nista. U ¢emu se ogledao Cetnicki nacionalizam? Po piscima Danasa ispada da
je cetnicki pokret Draze Mihailovica bio Cisto srpski i kao takav usmeren pro-
tiv svih drugih nacija u Jugoslaviji. To, jednostavno, nije tacno. Tacno je samo
to da je vecina pripadnika ovog pokreta bila srpske nacionalnosti, ali to se isto
moZe redi i za partizanski pokret. Mihailovicev pokret bio je nacionalisticki sa-
mo u okviru borbe za zastitu srpskog korpusa, koji je bio u Drugom svetskom
ratu strahovito ugrozen. Nisu Srbi vrsili genocid nad drugim narodima Jugosla-
vije, nego je bilo obrnuto: genocid je vrsen nad njima. General Mihailovic je bio
nacionalista samo utoliko §to je bio uzasnut leSevima Srba koji su plovili Savom
Drinom i Dunavom. Cinjenica je da su Hrvati imali svoju fasisticku drzavu, uve-
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¢anu od istorijskih granica Bosnom i Hercegovinom, ¢iji je osnovni cilj bio uni-
Stenje Srba Cetnicki nacionalizam u Drugom svetskom ratu se mora posmatrati
u toj ravni. Razume se da to ne opravdava njihov zlo¢in nad muslimanskim i hr-
vatskim civilnim stanovni$tvom, bez obzira $to se taj zloCin ni priblizno ne moze
uporediti sa genocidnim zlo¢inom takozvane Nezavisne Drzave Hrvatske. To
je istorijska statika, Mihailovi¢ je bio nacionalista u datom istorijskom trenutku,
u odredenim istorijskim okolnostima, u uslovima masovnog uniStenja srpskog
naroda. U istorijskoj dinamici, Mihailovic je proistekao iz srpske tradicije, sta-
sao u velikim srpskim pobedama u ratovima na pocetku Dvadesetog veka, poli-
ticki sazreo u srpsko francuskom i engleskom prijateljstvu u toku Prvog svet-
skog rata, ucestvovao u stvaranju Aleksandrove Jugoslavije, bio pobornik jugo-
slovenske ideje. A kako je taj srpski nacionalizam, kojim su nas komunisti pola
veka plagili kao baba-rogom, moZemo da vidimo na primeru vojvode Zivojina
Misica, najistaknutijeg srpskog vojnika dvadesetog stoleca. Taj covek, pobed-
nik nad Pocorekom, probojnik Solunskog fronta, oslobodilac Srbije i ujedinitelj
Jugoslavije, ozenio se Nemicom! A njegov sin, major Aleksandar Misié, bio je
zamenik DraZze Mihailovica, i kao takav streljan od strane Nemaca 1941. godine
u Valjevu. Ovim nisam negirao postojanje srpskog nacionalizma. Racunam da
su postojala dva takva srpska nacionalizma: ¢etnicki u toku Drugog svetskog
rata i komunisticki u okviru posleratne Jugoslavije. Prvi nacionalizam (njegov
najistaknutiji zagovornik u ¢etnickom vrhu bio je advokat Stevan Moljevic, pre-
teca Vojislava Seselja) bio je rezultat genocida nad srpskim narodom u toku
Drugog svetskog rata. Drugi nacionalizam (¢iji je rodonacelnik Dobrica Cosié
a izvrsilac Slobodan MiloSevic) nastao je u okviru sukoba u Komunistickoj par-
tiji izmedu nacionalnih struja. Istorijski gledano, oba nacionalizma su poraZena,
prvi tokom rata 1941-45, a drugi u ratovima 1991-95. godine. Ali to nikako ne
znaci da nacionalizam nosi obavezno negativnu konotaciju, kako ocito podra-
zumeva Mihajlo Mihajlov. Da je tako, onda bi Sarl de Gol, francuski nacionali-
sta, besumnje jedna od najkrupnijih figura proslog stoleca, bio negativna licnost.
Jedno je biti nacionalista, a drugo Sovinista. Tesko narodu koji nema nacional-
nu svest o sebi. Ta nacionalna svest moZe biti romanticarska i realisticka: prva
veli¢a naciju, a druga nastoji da je objektivno prikaze. Ali, u oba slucaja, naci-
ja kao istorijska realnost postoji, marksisticka odrednica klase ne moze da je
ukine. (Drzim da ne treba posebno da dokazujem da sam kao pisac kriticki rea-
lista usvojio realisticki pristup nacionalnoj istoriji. Ali, ne vidim literaturu van
nacionalnog diskursa.) Da zakljucim, tvrditi da su partizani bili iznad Cetnika
po tome $to su oni bili internacionalisti a Cetnici samo nacionalisti, jednostavno
je besmislica.

Jos problematicniji je stav Mihajla Mihajlova da su partizani bili bolji od
cetnika jer su humanije ubijali. Mihajlov doslovce kaze: “Nema nikakve sumn-
je da su (Cetnici) klali. Partizani su streljali i u tom su smislu su bili moderniji
(Sto je bio jedan od razloga zasto su pobedili), medutim, veliko je pitanje koji
je pokret ostavio viSe Zrtava za sobom”. Mihajlovu da kazem da to nije pitanje,
vise je Zrtava ostavio komunisticki pokret, iz prostog razloga Sto je posle pobe-
de dobio interregnum za osvetu, a drZzava koju je stvorio preuzela je ulogu le-
galisticke egzekucije nad pobedenim protivnikom. Ali poenta nije u tome, nego
u Cetni¢kom klanju. Drzim da je Mihajlo Mihajlov nekriticki preuzeo ovu tvrd-
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nju iz komunisticke propagande. To trazi objasnjenje. Ja ne kazem da nije bilo
slucajeva takvog bestijalnog ubijanja ljudi od strane Cetnika. Ali postavlja se pi-
tanje da li je to bio stav pokreta? Recimo, da se time Zelelo da se ustedi muni-
cija, u kojoj su Cetnici oskudevali? Ili da se neprijatelj do te mere zastrasi da
izgubi volju na borbu? U novom gradanskom ratu primenjivana su silovanja,
klanja, uniStavanje nacionalnih obelezja, ruSenje crkava, skrnavljenje grobalja,
u funkciji etnickog ¢iséenja. Da li je general Draza Mihailovic izdavao naredbe
nizim komandantima da primenjuju takve bestijalne metode? Neka neko nade
jednu takvu naredbu. General je u vise navrata zahtevao od svojih podruénih
komandanata da prema komunistima zauzmu radikalan stav, ali to isto je ¢inio
i komunisticki ¢elnik. I Tito je zahtevao od svoje organizacije unistenje protiv-
nika svim sredstvima. Uop§te nije tacno da su partizani upotrebljavali samo me-
tak u potiljak. Navescu dva primera partizanskog klanja.U knjizi o generalu Mi-
lanu Nedicu Stanislav Krakov (znacajan novinar i pisac) je naveo primer nekak-
vog partizanskog komandanta iz Pozarevackog okruga koji se nazivao Budoni.
Taj covek je bio rodeni zlocinac, krstio se komandantom Crvene konjice, nosio
kao on brkove i primenjivao ista sredstva u gradanskom ratu. A marsal Budoni
je negde u sibirskom logoru posekao sabljom pisca Isaka Babelja, autora “Cr-
vene konjice”, jer nije bio zadovoljan kako ga je ovaj u pripovetkama prikazao.
Krakov pise da su u redakciju “Obnove” prispele Cetiri grozne fotografije zlo-
¢ina pozarevackog Budonija: na jednoj je bio policijski pisar iz Velikog Gra-
diSta kome su partizani odsekli oba stopala i obe Sake; na drugoj je bio jedan fi-
nans odrane koZe; na trecoj i Cetvrtoj su bili sluzbenici opstine Zivi nabijeni na
kolac, u najgroznijoj turskoj tradiciji. Jasno je da su zlo¢ini imali politicki cilj da
zastraSe “sluge okupatora”. Fotografije su bile do te mere grozne da je Krakov
odlucio da ih ne objavi. U svojoj memoarskoj knjizi “Lazni idoli i varljivi ide-
ali” Milo§ Mladenovi¢ navodi dva bestijalna ubistva mirnih gradana od strane
partizana. Tako su u Zitnom Potoku ubijeni poetkom 1942. godine bivsi de-
mokratski predsednik opStine, trgovac Velja Pordevié¢, preduzimac Svetislav
Cvetkovic€ i njegova Zena Ljubica. CvetkovicC je bio najpoznatiji gradevinar iz
Puste Reke, demokratski poslanik, predsednik gradevinskog sindikata i osnivacé
i predsednik Udruzenja Toplicana u Beogradu. Posto mu je bomba razorila ku-
¢u u Beogradu 6. aprila, pobegao je u Zitni Potok da se skloni od okupatora.
Partizani su te ljude nocu izveli iz kuca i ubili iznad sela. Kad su ih seljaci pro-
nasli, videli su grozno masakrirane ljude; narocito je stravicno izgledala Cvet-
koviceva Zena Ljubica, koja verovatno nije htela da se odvoji od muza; bila je
sva izbodena bajonetima, pa joj je salo virilo iz koze kao u zaklane svinje. Ne-
koliko dana kasnije ista grupa partizana, kojom je komandovao poznati komu-
nista sa pseudonimom Gavra Ceh (identitet mu nije nikad utvrden) ubila je tri
Kovacevica u Gornjem Statovcu, samo zato §to su na jednom politickom zboru
koji su drzali partizani postavili pitanje kako da se zastite od bugarske odmazde
posto partizani odu. Seljaci su ih dan kasnije nasli u jednoj vodenici zaklane.
Najmladi Kovacevi€ nije bio dobro preklan, davao je jo$ znake zZivota i rukom
je pokazivao Slem na glavi; bio je to znak da je zlo€in izvrSio covek sa §lemom,
§to je bila identifikacija za Gavru Ceha, koji se iz nekog razloga nije odvajao od
Slema. Isto to tvrde i partizanski memoaristi, s tim $to oni ove zloCine nazivaju
greSkom. Ne, klanje nije bilo “Cetnicki pronalazak”, kako bi to hteo da prikaze
pisac Dobrica Cosié. Nazalost, taj grozni ¢n je u tradiciji srpskog naroda, kroz
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istoriju Srbi su bili i Zrtve ali i zlo¢inci. No to nije srpska osobenost, i istorija dru-
gih naroda, Engleza, Francuza ... puna je bestijalnih zlo¢ina. Nasa narodna epi-
ka, za koju se kaze da predstavlja najveci umetnicki domet, puna je takvih ubi-
stava. Uzecu za primer, opet, dva takva zlocina. U pesmi “Banovic Strahinja”,
junak pesme za koga se opravdano kaze da je najmoralniji lik u celokupnoj na-
$oj epskoj poeziji, jer je smogao snagu da oprosti svojoj ljubi neverstvo, kolje
Turcina u dvoboju zubima. “Zakla njega kako vuce jagnje.” U pesmi “Marko
Kraljevi¢ i Musa kesedzija”, najvedi junak srpske epike, ubija Arnautina u dvo-
boju nozem (kamom), koji je skrivao ispod haljina. “Mace Marko noZe iz pota-
je, te raspori Musu kesedZiju, od uckura do bijela grla.” Nasa istorija je, takode,
prepuna groznih zlocina. Oficiri zaverenici, na celu sa Apisom, koga su komu-
nisti 1953. godine rehabilitovali, iskasapili su poslednje Obrenovice i bacili ih
na ulicu sa terase Dvora. Partizani (da li zajedno sa Cetnicima, nije dokazano)
unakazili su leSeve pobijenih Nemaca kod Kragujevca (odsekli su im polne or-
gane i stavili u usta!), posle Cega je doslo do stravicne osvete okupatora nad
civilima u Kragujevcu po Kajtelovoj doktrini sto Srba za jednog ubijenog Nem-
ca (pedeset za ranjenog). Ove redove sam ispisao sa gor¢inom i gadenjem, ali
to je istina. I partizani i Cetnici su pocinili stravicne zlocine u gradanskom ratu,
najcesce prema civilima. Jedino su ih ustase u tome prevazisli, jer su oni ubijali
u ime drzave. Stoga, kad Mihajlov kaze da su partizani pobedili jer su bili “mo-
derniji”, odnosno streljali su a ne klali, zvuci danas kao Cist cinizam. Zar je mo-
guce da jedan disident, svakako upoznat sa “Crnom knjigom komunizma”, u
kojoj se komunisticki zlo¢in procenjuje na oko 100 miliona ljudi, isti¢e nekakvu
humanu dimenziju partizanskog ubijanja? I zar ubijanje uopste moze da bude
humano?

Ne mogu da poverujem da je Mihajlov namerno upotrebio floskulu o
“Cetnickom klanju”, pre bih pomislio da je rec o stereotipu koji je nehotice us-
vojio ovaj disident. Kako je stvoren ovaj stereotip? Razume se da su partizani
i Cetnici vodili ne samo fizicki nego i duhovni rat. Obe strane su se borile za du-
Su naroda. Nastojale su da jedna drugu kod naroda nacrne i satanizuju do kraj-
njih granica. Stvar je bila u tome $to je partizanska propaganda bila kvalitetni-
jaiumela da pronade efikasnije metode za ruZenje cetnickog pokreta, nego §to
je to polazilo za rukom cetnickoj strani. Za Sta su Cetnici optuzivali partizane?
Da su bezboZnici (5to kod Srba, gde je psovka Boga Cesta, i nije neki naroditi
greh!), da su pogazili tradiciju i odbacili srpske svetinje (§to je normalno za stra-
nu koja je proklamovala socijalnu revoluciju, koja se ne moZe izvesti na starim
nacelima), da su rodoskrvnici (Zive sa sestrama!) (ovakva glupost jednostavno
nije mogla da prode!). Cetnicki propagandisti nisu uspeli da efikasno poentira-
Ju. U isto vreme, ta propaganda je dostavljala londonskom radiju nekakve spi-
skove pod slovom “Z”. Sta im je znacilo ovo slovo tesko je odgonetnuti, ali pro-
sta asocijacija vuce na prvo slovo od reci zaklati. Na tom spisku su bili saradnici
okupatora, neki od njih su likvidirani. (Nijedan nije zaklan.) Na spisku se nije
naslo nijedno ime komunista! Svejedno, Cetnicki propagatori su ovim zabili au-
togol svom pokretu. Oni koji javno objavljuju preko stranog radija spisak kla-
nja, $ta su drugo nego koljasi? (Nisam rekao da klanja nije bilo, samo sam na-
glasio da su klali i jedni i drugi. Ali, niti je u partizanskom, niti u cetnickom
programu postojalo tako nesto; Tito i Draza su izdavali naredbe o likvidaciji su-
parni¢kog pokreta, ali nisu naredivali ubijanje civila, pogotovo ne njihovo kla-
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nje. To jeste bio gol partizanske propagande: mi se borimo za spas naroda a oni
saraduju sa okupatorom i kolju. Nije ni malo slucajno omladinac iz Velike Dre-
nove, borac Rasinskog odreda, Dobrica Cosié, napisao pricu “Iz carstva kame”,
koja je bila embrion njegovog poratnog romana “Daleko je sunce”. Komunisti-
¢ki partizani, poSto su na kraju rata preuzeli vlast, imali su gotovo pola veka da
usavrse ovu propagandnu floskulu, dovedu je do dogme u koju ne treba sumn-
jati. Zar Mihajlu Mihajlovu ovo nije jasno?

Specijalni Udbini analiticari, zatim novinari, pisci, slikari itd. prosto su
se utrkivali ko Ce viSe nedela da natovari generalu Mihailovicu na leda. Tako su
njegovoj regularnoj vojsci, Jugoslovenskoj vojsci u Otadzbini, naslednici Kra-
ljevske jugoslovenske vojske, pripisani svi zloc¢ini koje su Cinile razne paravojne
formacije, koje Mihailovi¢ nije ni kontrolisao. (Odmetnik Spasoje Dakic u Is-
to¢noj Bosni, kome se pripisuje ubistvo engleskog obavestajnog oficira majora
Atertona.) Propagandu protiv Mihailovica dovela je do kraja slika: lansirane su
fotografije etnickih koljasa nad Zrtvama, snimljeni su filmovi o cetnickim zver-
stvima, napravljene su TV serije. Razume se da se postavlja pitanje autenticno-
sti Udbinih fotografija o ¢etnickim zverstvima. U izveStaju americkog Komiteta
za pravedno sudenje DraZi Mihailovicu navodi se svedocenje jednog americkog
oficira, koji je bio kod Tita, da je u laboratoriji Glavnog Staba video kako se iz-
raduju laZzni snimci o ¢etnickoj kolaboraciji sa Nemcima. Postavlja se zdravora-
zumsko pitanje koji se to koljas fotografiSe dok kolje svoju zrtvu? 1 zlocinac, i
fotograf, mogu biti samo patoloske licnosti. (Po okoncanju rata na Kosovu, je-
dan Vranjanac je u novinama tvrdio da je ubio vise od 90 Albanaca dok je bio
u srpskim vojnim formacijama. Proverom je utvrdeno da se radi o bolesnom ti-
pu koji je celu pricu izmislio.) Ne otkrivam niSta novo kad kazem da svaki pro-
secan fotograf moze da napravi fotomontazu. Ne sumnjam da je Ozna/Udba to
sistematski Cinila da bi diskvalifikovala Cetnicki pokret. S tim u vezi, javio se pi-
smom iz Zagreba knjizevnik Miodrag Rackovic (valjda je tamo u emigraciji?).
U nastojanju da pobije i diskvalifikuje Mihajlova iz 1974. godine, ovaj ocito ko-
munisticki orijentisani pisac, iznosi neka svoja secanja. “Jos i danas se secam”,
piSe ovaj ne bas uspeli pisac, “danima smo slusali radio prenose i citali u novi-
nama na desetinama strana stenograma sa sudenja, u kojem je drzavni tuzilac
Milos§ Mini¢ tom nesrecniku od generala (moj kurziv) drzao lekcije, poigravao
se njegovim iskazima, izvrgao ruglu, tog starca. Nije bilo dnevnog lista, koji ni-
je donosio posprdne karikature Drazine, gotovo da se stvorila Citava drazinov-
ska satiri¢na literatura, koju je trosilo, i njome se veselilo, javno mnjenje.” Bez
obzira na kontekst, ovo je svedoCenje o komunistickim sudenjima koje se vraca
kao bumerang i optuzuje tuzioce. Rackovi¢ otkriva svoju tadasnju literaturu,
umesto Tolstoja i Dostojevskog, ¢itao je “Stenograme sa sudenja ratnom zlocin-
cu Drazi Mihailovi¢u” i “Peti kongres Komunisticke partije Jugoslavije”. Za pr-
vu knjigu kaze da je bila ilustrovana fotografijama, kao delom dokaznog ma-
terijala, o Cetnickim klanjima i zverstvima. “Na njima su se videle fotografije
zaklanih i obeSenih, kraj kojih stoje bradate bitange, seoski dripci, klipani i Sljam,
zarasli u brade, sa redenicima ukr§tenim na grudima, sa kamama medu zubima.
Fotografije su bile takve da se coveku stegne stomak od zgrazanja, posmatra-
judi te istegnute vratove obesenih i te polupijane mamlaze kako se cerekaju, u
prisustvu Zrtvi. Razume se, ¢ak i ja, kao decak, smatrao sam smrtnu kaznu do-
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sudenu Drazi, kao preterano humanu, nekako nedovoljno osvetnic¢ku (opet moj
kurziv), jednostavnu da potre te prikaze na fotografijama.” Dakle, mali Racko-
vi¢ je bio Sokiran tim fotografijama. Narocito mu se u decacko pamdenje ure-
zala fotografija na kojoj se “Cetnicki koljas vezba u klanju” (tako je pisalo ispod
fotografije): na kolenu koljasa bila je poloZena glava zrtve, koju je on drzao za
kosu, a noz je vec bio zario u vrat. Razume se, “zlikovac se cerio”, §to znaci da
je pozirao fotografu. Rackovic je godinama nosio tu sliku u sebi, sa koljasem
kao na svinjokolju i Zrtvom sa “sebeneznanim pogledom ispod poluzatvorenih
kapaka”. Ipak u danasnjem Rackovicu, dojucerasnjem Nolitovom piscu (zna se
ko je Stampao u ovoj kudi), bice emigrantu, javlja se nekakav crv sumnje koji
nagriza njegovu mladicku ortodoksiju: $ta ako je ta scena rezirana? “Ko je bio
taj krvnik? Mesni anonimni glumac, komunista aktivista, koji je posluZio da se
oblati Cetnicki pokret? Neki pervertit, koji stice identitet, slikajuci se u srediStu
zloc¢ina? FotomontaZa (moj kurziv) tajnih sluzbi koje su, na trupla, i svinje i ko-
ljaca, namontirali ljudske glave?” Ali pisac Rackovic¢ nece u to da poveruje, ima
preca posla nego da se bavi istorijom (procuo se kao erotski pisac). “ Apsolutno
sam ravnodusan prema Drazi i tamnim mestima istorije koja zapanjuju Mihaj-
lova i njemu slicne istoricare.” Piscu je svejedno da li je proces generalu Drazi
Mihailovicu bio montiran ili nije, bitno je da su etnici klali. A da prica o foto-
montaZzi nije naivna, pokazuje i jedan drugi pisac, daleko znacajniji nego $to je
Miodrag Rackovié, Dobrica Cosié: u jednoj sceni romana “Daleko je sunce”
partizani (Vuk) preoblace se u Cetnicka odela da bi lakse doprli do njihovog
Staba.

A kako tek izgledaju te slike na televiziji! Navescu scenu iz TV filma
“Klopka za generala”, Ciji je scenario napisao SiniSa Pavi¢ po romanima dva
udbasa, Uce Krstica i Milovana Pejanovica. U filmu se prica kako je Ozna/Ud-
ba uhvatila Drazu Mihailovi¢a u martu 1946. godine. Njeni pripadnici su uspeli
najpre da se dokopaju Drazine Sifre i da ga laznim obavestenjima namame u Sr-
biju, zatim da se posredstvom komandanta Gorske garde, Nikole Kalabica in-
filtriraju u generalovu pratnju. I sad imamo ovakvu scenu. DraZinovci, koji su
se krili u zemunici kod jednog seljaka, krecu u Srbiju da dignu novi ustanak,
ovoga puta protiv komunista. Razume se da ispijaju rakiju za sre¢an poduhvat.
General nazdravlja domadinu, zahvaljuje mu na gostoprimstvu i dariva ga zlat-
nikom. (To su zlatnici koje je kralj pokrao i sa njima pobegao u London!) Alj,
na polasku, valjda plasedi se da bi seljak mogao da izda kod Ozne, Draza daje
mig koljasu. Sledi scena klanja. (Scena nema nikakvog uporista u realnosti, pi-
sac je izmislio. U jednoj drugoj TV drami, “Slucaj majora Atertona”, isti pisac
je izmislio scenu u kojoj jednog nesreénog partizana osuduju njegovi na smrt jer
je neovlasceno popio negde casu rakije. (Varijanta Isakovicevog “Crvenog Sa-
la”.) IzmiSljotina je bila do te mere glupa da su cak i borci tog kraja morali da
demantuju njenu verodostojnost.) Ostaje mi da zakljucim: teSko takvoj umet-
nosti u kojoj nemoralni pisci koriste monopol da bi plasirali ideoloske lazi svo-
je partije!

6.

Pisci tekstova u Danasu se slazu da o dogadajima 1941-45. godine treba
konacan sud da d& istorijska nauka, a za to treba prikupiti §to vise Cinjenica.
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Ovo posebno potencira Desimir Tosi¢ a podrzava Milenko Markovi€. Istorija tek
treba da se pise! — kaze profesor Desimir Nikolic.

Problem je u tome Sto je istorija drustvena nauka pa njene “Cinjenice”
nisu egzaktne, a mogu se razlicito interpretirati. Profesor Nikoli¢ s pravom uka-
zuje na “istorijsku statiku” i “istorijsku dinamiku”. Istorija nije kona¢na nauka,
ona se menja iz generacije u generaciju; isti dogadaji se u razlicitim vremenima
razli¢ito tumace. Stoga se istorija uvek pise! Istoricar Andrej Mitrovic je na je-
dnom savetovanju pokazao u kojoj meri ideologija uti¢e na vrednovanje istorij-
skih dogadaja: tako, “partizanski” pisac Milivoje Perovi¢ kvalifikuje ustanak iz
1941. g. kao herojski ¢in, dok ga “Cetnicki” memoarista Zvonimir Vuckovic¢ sma-
tra teSkom greskom; pritom obojica govore zavisno od pokreta kojem su pripa-
dali. Ispada da je gotovo normalno da se istoricari ne slazu u interpretaciji istih
dogadaja: pitanje je da li ¢e ikad rat u Hrvatskoj 1991. godine biti isto prikazan
od strane srpskih i hrvatskih istori¢ara; za prve ce to biti odbrambeni rat srp-
skog naroda u Krajinama u Hrvatskoj, a za druge agresija Srbije na Hrvatsku.
Isto je i sa vrednovanjem istorijskih li¢nosti: glavni akteri gradanskog rata u Ju-
goslaviji 1941-45.11991-95. godine za jedne su zlocinci a za druge narodni hero-
ji. Nema sumnje da je najsporniji dogadaj novije srpske istorije cetnicki pokret
Draze Mihailovica.

Najpre se postavlja pitanje Sta su istorijske Cinjenice uopste? Za istoriju
nisu sporni samo globalni dogadaji, ali sve drugo, kako se do njih doslo, $ta ih
je uslovilo, da li su bili nuzni itd. moze biti predmet sporenja. Posto je istorija
nauka o dogadajima koji su se desili, ona se moZze pisati samo na osnovu istorij-
skih izvora. Za pisanje istorije teskocu pricinjavaju i sémi ti izvori. Mnoga isto-
rijska grada nedostupna je istrazivacima, jer je drzave skrivaju zakonima o dr-
Zavnim tajnama. Moguce je da bi te drZavne tajne u mnogome izmenile stav o
dogadajima.

Petorica se zalazu za “striktno uvazavanje ¢injenica”. Odmah se postav-
lja pitanje §ta su u ovom slucaju relevantne istorijske ¢injenice? Najjednosta-
vniji odgovor bi bio da su to primarni i sekundarni dokumenti koji se odnose na
gradanski rat u Jugoslaviji 1941-45. godine. Pod primarnim dokumentima po-
drazumevamo dokumente koji su nastali tokom samih dogadanja (dnevnici, na-
redbe, odluke, proglasi, proklamacije...), a pod sekundarnim naknadna svedo-
cenja, najceSée memoarskog karaktera, ali i literarna dela.

Problem je u tome $to su te cinjenice fabrikovali pobednicki komunisti,
tako da smo sve do polovine osamdesetih godina uglavnom imali njihovu verz-
iju gradanskog rata. Oni su napisali svoju istoriju i proglasili je jedinom dizuci
je na nivo dogmatike. Taj problem uocava i publicista Milenko Markovic¢, inace
autor novokomunisticke orijentacije, kad prihvata nekomunisticku tezu da su
“istoriju pisali komunisti kao pobednici u Drugom svetskom ratu”. Ali, on tu
¢injenicu relativizira i proglasava je normalnom. Kod svih “pobednika je prisut-
na tendencija da dokazu kako prava istorija pocinje tek sa njima”. Komunisti
tu nisu izuzetak. To se dogadalo Cak i u sukobima iste ideoloske provenijenci-
je (Markovi¢ navodi sukob dve dinastije u Srbiji), a nekmoli u sukobu suprot-
stavljenih ideologija. Medutim, komunistic¢ki pobednici nisu samo prekrajali is-
toriju, nego su prepravljali i ¢injenice. Da razmotrimo njihovu dokumentaciju
o ratu. Odmah po preuzimanju vlasti, komunisti su formirali institucije za pre-
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zentovanje svoje istine o ratu. Glavna institucija je bila Agitprop (agitacija i pro-
paganda) Ciji je osnovni cilj bio da kanonizuje komunisticku borbu. Sve ostale
institucije (arhivi, muzeji, univerzitet, nau¢ni instituti, $kole...) bile su pod kon-
trolom i uticajem Agitpropa. (Agitpropom je rukovodio Milovan Dilas, kasniji
komunisticki renegat i disident.) Tako su komunisti ne samo nametnuli svoju
politiku, nego od autohtonih oblasti duha kao $to su nauka i umetnost ucinili
sluskinje svoje politike. Primarne istorijske dokumente, kako svoje tako i zaple-
njene Cetnicke, drzavne itd. pohranili su, razume se u arhiv. Uopste ne treba su-
mnjati da je takav arhiv bio selektovan, specijalni analitic¢ki timovi radili su na
formiranju materijala koji ce biti prezentovan javnosti. Osnovni cilj je bio da se
stvori mit o revoluciji i komunistima kao njenim istorijskim utemeljivac¢ima. Ko-
munisti su sebe samoproglasili drustvenom avangardom koju moraju svi da sle-
de. Svaka hereza je bila strogo sankcionisana. Tako su komunisti sastavili par-
tizanski bukvar, nacinili svoj mit. Na tom mitu Skolovane su Citave posleratne
generacije, produkovani istoricari, knjiZzevnici, sociolozi, filozofi, novinari, poli-
tikolozi ... Proizvedeni su udbini, vojni, radnicki, samoupravni... istoriografi. Po-
stavlja se pitanje da li toj istorijskoj gradi smemo da verujemo, da li se na os-
novu nje moze pisati istorija? Neki primeri jasno pokazuju da su se komunisti-
¢ki dokumentaristi Cesto sluzili falsifikatom. Tako su proglas kojim se ucenjuju
general Draza Mihailovic i Josip Broz Tito sa po 100.000 hiljada rajhsmaraka u
zlatu, kao vodi antifasistickog otpora, pocepali na pola i prezentirali samo onaj
deo koji se odnosi na Tita. Na taj nacin je ispalo da se samo Tito borio protiv
Nemaca. (Mihajlo Mihajlov kritikuje §to §to su autori “Ravnogorske citanke”
postupili obrnuto, pa publikovali samo deo koji se odnosio na Drazu. On u ¢lan-
ku “Provincijalne rasprave o srpskim deobama” kaze: “Dok je u vreme komu-
nisticke Jugoslavije plakat-poternica okupacionih vlasti iz 1943. bio reproduko-
van samo sa Titovim likom, u “Citanci” je taj isti plakat pokazan samo sa Dra-
zinim likom. U stvarnosti, plakat je imao oba lika i za oba lidera konkurentskih
pokreta otpora se nudila ista cena za “Zivog ili mrtvog” — 100.000 zlatnih rajh-
maraka”. Medutim, da je pogledao “Istoriju Ravnogorskog pokreta” Koste Ni-
kolic¢a, Mihajlov bi ve¢ na njenoj klapni video reprodukciju originalnog okupa-
cionog plakata-poternice. Kad smo kod toga, okupator je generala Mihailovica
okarakterisao kao engleskog placenika koji je svojim neodgovornim ponasanjem
utro put boljsevizmu, a Josipa Broza kao teroristickog agenta GPU (sovjetske
tajne policije). Za obojicu je isti tekst ucene: “stoga je ovaj opasni bandit u ze-
mlji ucenjen sa 100.000 rajhsmaraka u zlatu”. Verovatno Mihajlov ovu materi-
ju ne poznaje dovoljno kad je prevideo da je pre ovog postojao plakat na ko-
jem je ucenjen samo Draza Mihailovi¢ i to u dinarima.) Na sudenju generalu
Drazi Mihailovicu u leto 1946. kao dokazni materijal o njegovoj kolaboraciji sa
fasizmom pojavila su se dva pisma, jedno Pavelicu a drugo Stepincu, za koja je
utvrdeno da su cist falsifikat. Recju, ne moze se verovati Cinjenicama koje su
prosle kroz Udbinu laboratoriju.

S druge strane, mi nemamo cetnicku arhivu da bismo mogli da vrsimo
nuzna poredenja dokumenata. Tek su istrazivanja po stranim arhivima donek-
le nadoknadila prazninu u istoriografiji Cetnicke strane. Ali strani arhivi su bili
nedostupni jugoslovenskim istrazivacima. Mogli smo da se upoznamo s dnevni-
cima partizanskih aktera (najpoznatiji su dnevnici seljaka Dragojla Dudica i re-
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volucionara Rodoljuba Colakoviéa i Vladimira Dedijera). Za neke &etnicke dne-
vnike znamo posredno, ali oni nisu sacuvani, verovatno ih je Ozna/Udba unistila.
Mozda bismo imali sasvim drugu sliku o gradanskom ratu da je sacuvan dne-
vnik DragiSe Vasica, “Istorija Ravne gore”, za koji se pouzdano zna da je po-
stojao.

Gotovo svi partizani, kako oni s vrha pokreta, tako i obicni borci, na-
pisali su memoare i tako dali svoju viziju rata. Razume se da u tim spisima par-
tizanski ucesnici rata veli¢aju svoju borbu a nipodastavaju cetnicku. Sve do sre-
dine osamdesetih godina, javnosti su bili samo oni dostupni. Svi emigrantski li-
stovi, Casopisi, knjige... bili su u zemlji zabranjeni, ukazi o tome su donoseni u
Sluzbenom listu. Za Sirenje ovih inkriminisanih spisa dobijala se zatvorska ka-
zna. Kasnije su komunisti poostrili ovaj zakon, pa su dodali u zakonsku odred-
bu i posedovanje. To znadi da je bila dovoljna anonimna prijava da ¢ovek pose-
duje neki emigrantski spis, Sluzba drzavne bezbednosti bi izvrSila pretres stana,
a onda bi sudovi izricali kaznu od najmanje godine dana zatvora. Isti je postu-
pak bio i za posedovanje domacih spisa koji su sudski zabranjeni. A kako je to
u praksi izgledalo, pokazacu na primeru svog sudenja povodom “Crvenog kral-
ja”. Posto je roman bio sudski zabranjen, ja nisam imao pravo da ga posedujem.
Tako je na procesu javni tuzilac drZao moj roman i citirao ga, a ja sam mogao
da se branim samo po secanju, jer bih vec¢ za samo posedovanje romana dobio
godinu dana zatvora! Navescu jos jedan primer. Milo§ Mladenovic, posleratni
emigrant, napisao je u Londonu svoja secanja na gradanski rat, pod naslovom
“Lazni idoli i varljivi ideali”. Ovaj polupismeni seljak je ratovao i na partizan-
skoj i na Cetnickoj strani i po misljenju istori¢ara posteno je svedocio o gradan-
skom ratu; kritikovao je i partizane i cetnike. Posto je on ratovao u Toplici, naj-
pre pod Ratkom Pavloviéem Cickom, a potom pod mojim ocem, razume se da
sam bio zainteresovan da se sa knjigom upoznam kad sam poceo da skupljam
gradu za roman “Braca Jugovidi ili Kako iziéi iz istorije”. Znao sam da Milo$
Salje postom knjigu nekim mojim zemljacima, ali Udba je za tim tragala, primao-
ce saslusavala i maltretirala, a knjigu plenila. Tek kasnije sam saznao da je Mi-
lo§ i meni slao knjigu, medutim te poSiljke su konfiskovane ve¢ na sémoj posti.
Tako me je u stvari posta spasila kazne, jer da mi je Udba pronasla knjigu pri-
likom pretresa 1972. godine (kako u mom stanu u KurSumliji, tako i u kuci mo-
je majke u Zitnom Potoku), svakako da bih bio sankcionisan. Do Miloseve knji-
ge sam ipak dosao, pocetkom osamdesetih godina. Tad je u Londonu boravio
na usavr$avanju jedan inZenjer iz mog kraja, koji je bio clan partije i nije bio pod
prismotrom Udbe. On je u Londonu pronasao Milosa, a ovaj mu je dao knjigu
za mene. (Kad sam ja bio u Londonu, nisam se usudio da potrazim Miloga, jer
da se o tome saznalo, svakako bih ponovo dosao pod udar organa gonjenja.)
Moram da kazem da su mi MiloSevi memoari mnogo pomogli prilikom pisanja
“Brace Jugovica..., pitanje je da li bih bez njih uopste napisao ovaj roman. Kad
sam koju godinu kasnije upoznao u Prokuplju glavnog udbasa koji je gonio Mi-
losevu knjigu, koji je u meduvremenu i s&m napisao neke knjige, prvo $to mi je
ponudio bilo je da mi omoguci da procitam MiloSeve memoare! Sve ovo govori
da je jugoslovenskoj javnosti za pola veka komunisticke vladavine bila dostu-
pna samo partizanska verzija rata, a Cetnicka je bila strogo zabranjena i sank-
cionisana. Cetnicka istorija je pisana iskljuéivo u emigraciji, a jugoslovenskoj
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publici je bila jednostavno nedostupna. Generacije su vaspitavane na partizan-
skoj istoriji, Ciji je osnovni postulat bio da su partizani vodili narodno-oslobo-
dilac¢ki rat, a da su Cetnici bili u najmanju ruku saradnici okupatora. Ovo je ste-
reotip koji je usao u narodnu svest i nije lako promeniti ga.

Stoga, kad se Petorica zalazu za nove ¢injenice, to treba shvatiti pre sve-
ga kao upoznavanje sa cCetnickim Cinjenicama o gradanskom ratu. Partizanske
¢injenice su u potpunosti poznate i tu nema vise $ta da se otkrije. Moguce je da
bi se istina otkrila tek u tajnim arhivima Udbe, koji su nedostupni javnosti, pod
uslovom da i oni nisu krivotvoreni. Postavljam pitanje da li se u njima nalaze
podaci o partizanskim zloc¢inima? Da li je pobednik sacuvao istinu o tamnoj
strani svoje pobede?

Sve do sredine osamdesetih godina proslog veka o tako ne¢em nije mo-
glo biti ni govora. Dotad smo imali samo partizansku istoriju. Ona je predsta-
vljala kanoniziranu verziju komunisticke istine o ratu i revoluciji. Kad su komu-
nisti sticajem medunarodnih okolnosti preuzeli svu vlast u Jugoslaviji i zaveli
diktaturu, nastojali su da zavladaju svim oblicima javnog zivota. Tako su name-
tnuli svoju ideologiju u oblasti nauke i umetnosti, segmentima javnog Zivota ko-
ji se najteze kontrolisu. Od svog apostola Lenjina su naucili da je sustina ovla-
davanja ideologijom kadrovska politika (“Mogu nam doci glave samo mangupi
iz nasih redova! “) Stoga su krenuli da prave nove ljude koji ¢e ih slepo u sve-
mu podrzavati. Vremenom su izgradili partiju od gotovo dva miliona vernika!
Ako su u oblasti umetnosti imali teSkoca, komunisti su istoriografijom ovladali
potpuno: nametnuli su svoju verziju istorije kao dogmu u koju se nije smelo su-
mnjati. Razume se da su sa univerziteta pristigli Skolovani istoricari koji su u ok-
viru zadate teme i datog okvira racionalizovali komunisticku dogmu i digli je u
ravan istorijske nauke. Medutim, oni nisu smeli da dirnu u osnovnu premisu ko-
munistickog videnja gradanskog rata, koja se svodi na to da je ¢etnicki pokret
Draze Mihailovica bio fasisticki, srpski ekvivalent ustaskog pokreta u Hrvatskoj.
U toj ravni je pisana savremena srpska istorija! Svako odstupanje od te dogme
kazZnjavano je progonima. Nad istoriografijom je bdela uvek budna Partija, a is-
toricare je gradom snabdevala Udba. Tako su Udbini dosijei, paZljivo fabriko-
vani i klasifikovani u analitickim odeljenjima politicke policije, postali nova srp-
ska istorija (i jugoslovenska, naravno, ali ja se ovde bavim pre svega srpskim pi-
tanjem).

Istina, paralelno sa partizanskom pisana je u emigraciji Cetnicka istorija,
ali ona je bila apsolutno nedostupna jugoslovenskom citaocu. Ve¢ samo pose-
dovanje emigrantske literature strogo je kaznjavano: komunistickom pravosu-
du nije bio dovoljan zakon o zabrani Sirenja, nego su donele zakon o zabrani
posedovanja te literature (bilo je dovoljno da vas neko prijavi da posedujete ne-
ku zabranjenu knjigu pa da dobijete godinu dana zatvora!) Stvar je kulminirana
kada je donet zakon o zastiti imena i lika doZivotnog jugoslovenskog diktatora
Josipa Broza Tita! Prevodena su samo ona dela koja su bila po volji komunista,
kao §to su memoari Vilijama Dikina i Ficroja Maklina. Ipak, ponesto je moglo
da prode Sto je na cetnicki pogled moglo da baci drugacije svetlo, kao $to je obi-
mna studija Joza Tomasevica, “Cetnici u Drugom svjetskom ratu”, objavljena
u Zagrebu 1979. godine (prevod sa engleskog). Hrvat Tomasevic, inace ekono-
mista po struci, na osnovu americkih i engleskih arhiva, napisao je dosta realno
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delo o gradanskom ratu u Jugoslaviji (u nasem izdanju nedostaje deset klju¢nih
stranica, koje kriti¢ki osvetljavaju komunisti¢ki pokret). Zivot se, ipak, nije mo-
gao zaustaviti.

Lenjinova maksima o mangupima u nasim redovima odigrala je kljucnu
ulogu u slucaju jugoslovenskih istori¢ara. Komunisti su mogli da zabrane cetni-
Cku istoriju, ali im se desila nova partizanska istorija, koja je u mnogome revidi-
rala apokrifnu zvani¢nu istoriografiju. Najvazniju ulogu je tu odigrao oficijelni
Titov biograf Vladimir Dedijer: njegovi “Novi prilozi za biografiju Josipa Broza
Tita, V” (objavljeni 1981. godine) u potpunosti su detronirali komunisticki mit
o najboljem od svih svetova. Parola Tito posle Tita (diktator je bio mrtav) nista
tu nije mogla. Dedijerovi nastavljaci, pre svih Branko Petranovic, krenuli su sa
objavljivanjem niza novih dokumenata koji su skinuli masku sa komunistickog
pokreta.

Krajem osamdesetih godina doslo je do otvaranja gvozdene zavese Isto-
¢nog bloka i ruSenja Berlinskog zida. Velika komunisti¢ka imperija, Savez Sov-
jetskih Socijalistickih Republika, pukla je po svim $avovima. Razume se da je
morala da pukne i mala komunisti¢ka imperija, Socijalisticka Federativna Re-
publika Jugoslavija. To je omogudilo prodor emigrantske literature u Srbiju.

Srpski komunisti, na celu sa Slobodanom Milosevicem, €inili su sve §to
su mogli da zadrzZe stari sistem i sprece objavljivanje emigrantske literature. Mi-
lenko Markovi¢ neopravdano napada Slobodana MiloSevica kad ga optuzuje
daje dozvolio prekrajanje istorije. Naprotiv, predsednik srpskih komunista i nje-
gova ambiciozna Zena zaustavljali su “tocak istorije”, ali kad taj tocak dobije
ubrzanje nema te sile koja ga moZze spreciti da se kotrlja. Drzim da se Markovic
seca Sta je sve MiloSevic ¢inio, jo$ kad je bio predsednik beogradskih komuni-
sta, da zabrani objavljivanje dela Slobodana Jovanovic¢a. Ako se dobro se¢am,
najveci srpski pravni mislilac i istoricar, iz Gradskog komiteta Saveza komuni-
sta nazvan je, otprilike, krvavim koljasem. U svakom slucaju, dogodila nam se
jedna nova istorija, pa smo mogli da se upoznamo sa delima nastalim u emigra-
ciji, koja prikazuju drugu stranu jugoslovenskog (u stvari srpskog) gradanskog
rata. Neke od tih autora je nabrojio pisac scenarija za “Ravnogorsku ¢itanku”,
Ugljesa Krsti¢, u svom odgovoru Petorici, Vredanje zdrave pameti: Slobodan
Jovanovi¢, Dejvid Martin, Konstantin Fotic, Zivko Topalovi¢, Dimitrije Por-
devi¢, Branislav Stranjakovic... (Knjiga “Ravnogorska citanka”, koju je prire-
dio Ugljesa Krstic, u stvari je hrestomatija tekstova ovih autora.) Ja bih tu do-
dao i dve knjige koje se odnose na gradanski rat u Juznoj Srbiji, studiju “Silo-
vanje Srbije” Majkla Liza i memoare Milosa Mladenovica “Lazni idoli i varljivi
ideali”.

Postavlja se pitanje da li je ova nova grada dovoljna za prekrajanje par-
tizanske istorije gradanskog rata u Jugoslaviji? Istoricar Kosta Nikolic je naveo
cak 136 koje studija, koje memoara, koje monografija, koje je koristio za pisan-
je svoje knjige. To su te nove Cinjenice koje trazi Desimir Tosi¢, mada je nemo-
guce da njemu kao ¢oveku emigracije sve to nije bilo poznato. U svakom slu-
¢aju, radi se o svedocenju druge strane u gradanskom ratu, bez kojeg se nije mo-
gla napisati istorija ovog perioda. U svakom zdravom rasudivanju i prosudiva-
nju nuzno je Cuti i drugu stranu. Audiatur et altera pars. Na istoricaru je da
saslusa obe strane i zavisno od svog talenta izrekne tacan sud. Ali, tu postoje
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objektivne teskoce. Istori¢arima nije dostupna u celini primarna grada iz arhi-
va Ozne/Udbe/SDB. Samo odabranim komunisti¢kim istoriografima policija je
omogucila da zavire u tajne dosijee u onoj meri koliko im je bilo potrebno da
napisu svoju istoriju. Iz njihovih knjiga saznajemo za odredena ¢etnicka nedela.
(Cetni¢ku arhivu su zaplenili partizani i komunisti su je koristili po svom na-
hodenju i za svoje potrebe. Razume se da tu moze biti falsifikata: ako su se veé
na sudenju generalu Drazi Mihailovicu pojavila dva lazna pisma koja su ga te-
retila, onda je sve moguce. Realisti¢ne knjige o gradanskom ratu u Jugoslaviji
su pisane uglavnom na osnovu stranih arhiva, ali ni oni nisu u celosti otvoreni.)
Postavlja se pitanje Sta je sa partizanskim zloc¢inima?

Sto se tice sekundarne grade, dakle raznih naknadnih svedocenja, ona je
savremenom istori¢aru konacno dostupna. Ali, svedocima se moZe ali ne mora
verovati. Stoga je posao istori¢ara danas odgovorniji nego ikad: kako prevladati
dogmatiku komunisticke proslosti? Posle tolikih partizanskih istoricara, logi¢no
je da se javi reakcija u vidu Cetnickih istori¢ara. Emigrantske knjige uglavnom
pate od toga da prikazuju samo Cetnicki istinu. Ali, to je dijalektika akcije i rea-
kcije. Pogotovo od toga boluje publicistika, Ciji primer mogu da budu kraguje-
vacki Pogledi. Ali sav taj Cetnicki pogled na istorijske dogadaje ne moze da po-
krije ni stoti deo od onoga Sto je premrezila partizanska istoriografija za pola
veka apsolutnog monopola na istinu.

A kako izgleda komunisticka istina o ¢etnickom pokretu Draze Mihailo-
vica najbolje ¢emo videti ako zavirimo u dve enciklopedije, koje jos uvek sluze
kao izvor sveznanja: “Malu enciklopediju Prosvete” (Beograd) i “Enciklopedi-
ju Leksikografskog zavoda” (Zagreb). U prvoj, u jedinici o Cetnicima (koju je
napisao, koliko je meni poznato, tuzilac na procesu generalu Drazi Mihailovicu,
Milos Minic), za Cetnike Draze Mihailovica se kaze da su “tokom Drugog svet-
skog rata bili kontrarevolucionarna i kolaboracionisticka oruzana organizacija
koja je predstavljala interese vlade Kraljevine Jugoslavije u emigraciji u borbi
da se obnovi predratni politicki sistem u zemlji”. U istoj knjizi se za partizane
kaze da su “borci, pripadnici NOV (Narodno-oslobodilacke vojske), ucesnici
NOR (Narodno-oslobodilacke revolucije)”, dakle borci za slobodu. U zagreba-
¢koj enciklopediji se ide jos dalje; Cetnici su “hajduci, panduri, oruzane op¢in-
ske sluge” (kako moze sve to zajedno?). “U Jugoslaviji izmedu dva rata (1918
-1941) znacdili su najreakcionarniju i najdesnije orijentisanu grupaciju (vojvoda
Kosta Pecdanac i dr.), te su u Narodnooslobodilackoj borbi (Draza Mihailovic,
Ravnogorski ustanak i sl.) zavrsili (uz ustase) kao najgori narodni neprijatelji,
sluge okupatora, nosioci fasizma, eksponenti kraljevske vlade u emigraciji i kri-
vci za masovne pokolje nad nasim narodima, pred Cijim su sudovima veéinom i
osudeni kao ratni zlocinci.” 1 sad, to za pisce ¢lanaka u Danasu nije crno-bela
slika a “Ravnogorska Citanka” jeste!

Kad se Petorica zalazu za nove Cinjenice, to treba shvatiti pre svega kao
upoznavanje sa Cetnickim Cinjenicama o gradanskom ratu. Partizanske Cinjeni-
ce su u potpunosti poznate i tu nema vise Sta da se otkrije.

Pisci istorije (istoriéari), dakle, prvo moraju da prikupe ¢injenice, odnos-
no da izuce svu relevantnu gradu. Istoricar je taj koji tu gradu koristi i na os-
novu nje donosi svoj sud o dogadaju. Stoga je istorija kao nauka u prili¢noj meri
subjektivna i prilagodena potrebama vremena u kojem se pise. Osim toga, is-
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toricari su pre svega ljudi, §to znaci podlozni predrasudama, zabludama, sub-
jektivnosti. Ne malu ulogu u njihovom stavu igra njihova politicka pripadnost i
filozofska orijentacija. Cesto je vazno kojoj §koli miljenja pripadaju. (Jedna od
tih $kola misljenja kroz koju su obavezno morale da produ sve generacije sta-
savale pod komunistima bila je marksizam.) Kad se sve to ima u vidu, postav-
lja se pitanje da li su se stekli bar okvirni uslovi za pisanje istorije o Cetnickom
pokretu Draze Mihailovica?

Nema sumnje da istorijska nauka nije staticna nego je dinamicka. Svaka
generacija piSe istoriju zavisno od svog poimanja filozofije istorije. Ako je 5. ok-
tobar 2000. godine znacio kraj komunisticke i pocetak demokratske ere, onda
nova generacija mora da napisSe svoju istoriju. Ta istorija ¢e se predavati u sko-
lama i generacija dolazecih Srba ée se na njoj formirati. Moja generacija (ona
koja je 1945. godine posla u Skolu) formirala se na partizanskoj istoriji. Kako je
komunizam kao fotalitarna ideologija siSao sa istorijske scene (bar u Evropi),
jasno je da se mora pisati nova istorija. To ne moze biti sporno, ali je sporno
kako ¢e ona da izgleda. Tu nastaju nesporazumi koji su uznemirili Petoricu: da
li ona sme da bude kontraistorija i da u potpunosti izvrne dosadasnju istoriogra-
fiju. Odgovor na ovo pitanje nije naucni nego politicki. Nau¢ni odgovor je jasan,
istoriografija se mora zasnivati na ¢injenicama i na njihovom objektivnom tu-
macenju. To je nacelo koje vazi od Herodota i Tacita. Ali, nadam se da ¢e se sa
ovim sloziti i Petorica, do Cinjenica se tesko dolazi a njihova interpretacija je u
mnogome zavisna od drustvene svesti. Stoga je pravo pitanje jesmo li za konti-
nuitet sa komunistickom pros$loscu ili smo za diskontinuitet? Nase drustvo zasad
sa ovom dilemom nije ni priblizno rascistilo: s jedne strane se javljaju nove sna-
ge koje bi da raskinu sa komunizmom, s druge strane stare komunisticke struk-
ture, infiltrirane u novu vlast, ovaj proces zZilavo ometaju. U svim zemljama biv-
Seg real-komunizma odvija se sukob izmedu liberalizma i neokomunizma. Mi
tu nismo nikakav izuzetak. Nasa situacija je daleko otezana posledicama min-
ulih ratova. Od ishoda ove tranzicije zavisice pisanje nase nove istorije.

Da pokusamo da analiziramo nove cinjenice, koje su nam demokratiza-
cijom drustva postale dostupne (njihov rezultat je “Ravnogorska citanka” Ug-
ljese Krstica). U Danasu se pojavilo jedno novo pismo sa naslovom “Patriote ili
izdajnici”, devetorice autora, u kojem su, drzim, postavljena prava pitanja. Ovo
pismo je upucéeno kandidatima za predsednika Srbije ali i celokupnom srbijan-
skom drustvu, jos Sire svim Srbima sveta. Od odgovora na ova pitanja zavisice
stav nove generacije prema dogadajima nedavne proslosti.

Prvo pitanje koje postavljaju Devetorica glasi: “Da 1i su Jugoslovenska
vojska u otadzbini i Ravnogorski pokret u Drugom svetskom ratu bili antifasi-
sticki i oslobodilacki ili izdajnicki i kolaboracionisticki?” Komunisti su srpski
cetnicki pokret proglasili fasistickim i izjednadili ga u svemu sa hrvatskim us-
taskim pokretom. Danas je, medutim, potpuno jasno da ova komunisticka do-
gma nije utemeljena u stvarnosti i da je istorijski neprihvatljiva. Nova istorija
moZe da glasi, otprilike, ovako: U Jugoslaviji su tokom Drugog svetskog rata
postojala dva antifasisticka i oslobodilacka pokreta, etnicki, kojim su rukovo-
dili oficiri bivSe Jugoslovenske kraljevske vojske i partizanski, koji su kontro-
lisali komunisti. Ova dva pokreta su u pocetku saradivala i digla opsti narodni
ustanak u jesen 1941. godine, koji je rezultirao znacajnom oslobodenom terito-
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rijom u zapadnoj Srbiji, sa sediStem u Uzicu i Pozegi. Ovaj ustanak se zavr§io
katastrofalnim porazom, ¢iji je ishod u krajnjoj liniji bio gradanski rat izmedu
ove dve grupacije. U ustanku jedva da je poginulo 200 Nemaca, a Nemci su sa-
mo za odmazdu streljali oko 35000 srpskih civila. Kao i Toplicki ustanak 1917,
ovaj ustanak 1941. godine bio je pogresan i nepotreban. Porazom se pretvorio
u gerilu koja je znacajno uznemiravala okupatora. Nesreca je bila Sto su se dve
gerile medusobno sukobile i povele brutalan gradanski rat, koji se s pravom mo-
Ze nazvati bratubilackim jer su se medusobno tukli uglavnom pripadnici srpske
nacije. Ovaj rat je bio ideoloSke prirode i u njemu su se sukobljavale dve poli-
ticke opcije. Cetnici, koje je predvodio pukovnik/general Draza Mihailovi¢ su
bili monarhisti, lojalisti (termin Majkla Liza), tradicionalisti. Njihov pokret je
proiziS$ao iz onog dela kraljeve vojske koji nije priznao zvani¢nu kapitulaciju ne-
go se organizovao u gerilu. Cetnicki pokret je prihvatila Jugoslovenska viada u
emigraciji u Londonu, priznali ga saveznici, pa je tako nastala Jugoslovenska
vojska u Otadzbini (JVuO), a njegov Celnik proglasen ministrom vojnim u zem-
lji. Partizanski pokret, na ¢ijem ¢elu su bili komunisti sa generalnim sekretarom
Josipom Brozom Titom, bio je republikanski, komunisticki, revolucionaran. Ovaj
pokret su podrzavali sovjeti, pa je iz njega formirana Narodno-oslobodilacka voj-
ska (NOV). Sukob izmedu ove dve grupacije je bio neminovan: prva je zelela
da zadrzi stari sistem (ali da ga reformise), druga da taj sistem u potpunosti sru-
$i i uvede sovjetski. (Formulacija Mihajla Mihajlova o revoluciji i kontrarevolu-
ciji, preneta iz Oktobarske revolucije, nije u potpunosti primenjiva na jugoslo-
venske prilike.) Tokom rata, promenom odnosa snaga medu saveznicima, doslo
je do prevrednovanja ¢etnickog pokreta: Sovjeti su uspeli da nametnu Britan-
cima partizanski pokret kao jedini antifasisticki na tlu Jugoslavije. Tako je Cet-
nicki pokret najpre politicki porazen (konferencija u Teheranu u novembru 1943.
g.), a potom vojno na Zelengori sredinom maja 1945. godine. Krajnji ishod gra-
danskog rata odlucila je Crvena armija koja je usla u Jugoslaviju. Zemlja je pre-
data na upravu komunistima, a njihov voda Josip Broz Tito obrazovao je Vla-
du. Nove vlasti su uhvatile generala Mihailovica, koji se krio u ilegali, tokom le-
ta 1946. godine organizovale mu montirani politicki proces i osudile ga na smrt
streljanjem, Sto su realizovale 17. jula na jo$ uvek neidentifikovanoj lokaciji. Ti-
to je zaveo komunisticku diktaturu, nalik na sovjetsku. Obe strane u gradan-
skom ratu izvrsile su velike zlocine i viSe su se sukobljavale medusobno nego sa
okupatorom. Najvise je stradalo civilno stanovnistvo koje nije htelo da ucestvu-
je u gradanskom ratu. Ipak, kad se saberu sve okolnosti, komunisticki zlocin je
bio vedi, jer su oni dobili posleratni interregnum za krvnu osvetu i klasnu od-
mazdu, pa su tako nastala Cetnicka stratiSta, pasja groblja. Komunisticka dikta-
tura trajala je od 1945. sve do 5. oktobra 2000. godine (u Srbiji, u ostalim otce-
pljenim drZzavama nesto manje).

Zanimljivo je uporediti ova dva pokreta sa stanovista istorijske dinami-
ke. Spolja gledano, komunisticki pokret je pobedio, Cetnicki pokret je porazen
i likvidiran, Tito je ubio Drazu, pa tu ne bi imalo §ta da se primeti. Medutim,
gledano iznutra, sa stanoviSta ideja, stvari se tu bitno menjaju. Sa zakasnjenjem
od pola veka, Cetnicki pokret kao da je pobedio! (Bliska mi je ideja Desimira
Tosica da su oba pokreta istorijski porazena i da Srbija/Jugoslavija mora da na-
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de tredi put. Ali to ne moze da bude na nacin kako predlaze ToSi¢ prostim me-
dusobnim priznanjem.)

Da najpre razmotrimo $ta nam je doneo program partizanskog pokreta?

Komunisti su proklamovali diktaturu proletarijata i striktno je sprovodili
za sve vreme svoje vladavine. U pocetku su pod proletarijatom podrazumevali
radnike i seljake, pa su ¢ekic i srp bili simbol na njihovom grbu. Kasnije su selja-
ci kao posednici zemlje otpali, mada grb nije menjan. Onda su komunisti sebe
proglasili avangardom radnicke klase, pa smo dobili diktaturu komunisticke par-
tije, monopartijski totalitarizam koji je u sustini negacija svake slobode i demo-
kratije. Dakle, jedna klasa, jedna partija, jedan voda. U Jugoslaviji je stvoren
kult Josipa Broza Tita, jedan od najvecih kultova u celokupnoj svetskoj istori-
ji. (Sto nije Tito proglasen Bogom, kao rimski imperatori Avgust i Kaligula, to
je samo zato $to je kao komunista bio ateista!) Komunisti su prakti¢no drzali sve
poluge vlasti u svojim rukama: ideologiju, drzavu, vojsku, ekonomiju, organe
gonjenja, samoupravu. I — $ta je od toga ostalo danas? Rusenjem Berlinskog zi-
da i uvodenjem viSepartijskog sistema u zemljama real-komunizma, komunisti-
¢ki sistem se srusio kao kula od karata! Istina, Celnik srpskih komunista, Slobo-
dan Milosevi¢, uz pomoc nacionalizma i ratova, uspeo je da jos Citavu deceniju
produzi komunizam u Srbiji/Jugoslaviji, ali to je petparacka srpska prica.

Drzava koju su stvorili komunisti, druga Jugoslavija, bila je u osnovi tru-
la kao i prva Jugoslavija. Zato se tako lako raspala ¢im su se stvorili uslovi za
razvoj demokratije. Ma koliko zvucalo jereticki, tvorac druge Jugoslavije, mar-
sal Tito, u stvari je bio njen grobar. Sve diktature u istoriji su se raspale nestan-
kom diktatora. Komunisticka manjina je mogla da vlada nad narodnom vecinom
samo uz pomo¢ prinude i nasilja. Diktature su stabilne samo prividno, u osnovi
su trosne i sklone rusenju. Titova diktatura je bila gradevina bez temelja i sa-
svim je logicno da je prvi veci svetski potres srusio. Posto je i s&m diktator to
naslutio, pokusao je da produzi diktaturu komunizma uvodenjem tzv. socijali-
stickog samoupravijanja. Njegov glavni mozak Edvard Kardelj smislio je sistem
koji je ve¢ u samoj zamisli neodrziv: samoupravljanje pod kontrolom partije.
Nonsens!

Obicno se kaze da je Tito bio veliki drzavnik i da je umeo da koristi me-
dunarodne okolnosti i Jugoslaviju vesto vodi izmedu Scile i Haribde. To je, me-
dutim, samo donekle tacno. Tito je koristio sukob izmedu Zapada i Istoka, do-
bijao ekonomsku pomoc sa Zapada, a ideolosku hranu sa Istoka. Na taj nacin
je od svoje drZave napravio hibrid, neku vrstu bastarda: ni socijalizam, ni kapi-
talizam. Taj mutant je bio osuden na istorijsku propast. Unutrasnje protivrecno-
sti su rasturile drugu Jugoslaviju. Na medunarodnom planu, Tito je aktivno uce-
stvovao u stvaranju treceg sveta, tzv. Pokreta nesvrstanosti, cak mu se jedno vre-
me nametao za lidera. Danas je to istorijska proslost koja nije izmenila svet. Sve
u svemu, Titova drzava se zasnivala na ideoloskim iluzijama i komunistickim
parolama. Cak i glavna komunisti¢ka parola o bratstvu i jedinstvu bila je iluzi-
ja. (Bratstvo je hriséanska ideja, svi su ljudi braca u Hristu. Ova ideja je zavela
milionske mase, ali nije izdrzala istorijsku proveru. Hriséanstvo se raspalo na tri
konfesije i mnogo jeresi i donelo stravi¢ne ratove. Na stotine miliona ljudi je iz-
gubilo Zivote u ime Hrista, kao §to je mnogo sveta stradalo za Marksa. Jedin-
stvo je komunisticka ideja i glavni cilj mu je da drZi ljude u pokornosti. Ljudi
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moraju biti jedinstveni u ideologiji, razlike su nedopustuve. Musolini je na toj
ideji oblikovao italijanski fasizam. Demokratija je moguca samo u okviru jedin-
stva. Za razliku od komunizma i fasizma, burZoazija je proklamovala slobodu,
bratstvo i jednakost (ideje Francuske burzoaske revolucije iz 1879. godine). Je-
dnakost je takode hriScanska ideja, svi su ljudi jednaki pred Hristom. U ovom
slucaju se radi o jednakosti ljudi pred zakonima — Monteskije.) A koliko je Ti-
tova parola bila lazna najbolje se videlo kad je doslo do raspada Jugoslavije: ume-
sto bratstva mrznja, umesto jedinstva meduetnicki rat.

Tako je, u stvari, Tito stvorio drzavu na lazi i prevari. Njegovi partizani
su preoteli i prisvojili gradanska dobra, proizveli sebe u novu burzoaziju; uni-
stili gradanske vrednosti a nisu uspeli da stvore socijalisticke. U ekonomskom
pogledu ta se drzava razvijala na pomoci sa strane: najpre je Zapad obilato po-
mogao Titovo otcepljenje od Sovjetskog bloka (ekonomisti pominju cifru od
preko 100 milijardi dolara!), potom je diktator, jedini u komunistickom svetu,
otvorio granice drzave i poslao radnike da izgraduju Zapad, prodao radnu sna-
gu, na kraju se zaduzio kod medunarodnih monetarnih fondova preko svake
mere. Na taj nacin se stvarao privid izuzetnog privrednog razvoja. U pogledu
unutrasnjih granica, fiktivne avnojske granice vremenom su postale realne dr-
Zavne granice, sa zaokruzZenim upravnim aparatom i ekonomijom. Raspad Tito-
ve drZave bio je istorijska nuZnost, jer je ova gradevina sazidana na trusnom tlu
bez dobrih temelja. Stoga, kad neokomunisti (Milenko Markovic) optuzuju Slo-
bodana Milosevica za raspad Jugoslavije, samo su delimicno u pravu: on je sa-
mo bio los izvodac Titovih radova. Ta zemlja bi se raspala i sa boljim inzZinje-
rom. Toliko velicani i slavljeni Josip Broz Tito bio je pogresni projektant nove
zajednice. Njegovo delo nije bilo realno utemeljeno i nije izdrzalo istorijsku pro-
veru. Ukratko, sa stanovista istorijske dinamike (Desimir Nikoli€), bio je veliki
Covek bez velikog dela.

Za razliku od Tita, koji je umro ne videci propast svog dela, Draza je vi-
deo rusenje svojih iluzija. Sve §to je hteo propalo je, vetar svetskih zbivanja ga
skoj istoriji. Ne moZze biti govora o nekoj njegovoj uspesnosti. Ali delo se po-
tvrduje samo u istoriji. Zato je sasvim normalno da generalov rad procenimo sa
stanoviSta danasnjeg toka istorije. Dakle, $ta bi bilo da je general Mihailovi¢ po-
bedio u gradanskom ratu? (Ovo pitanje je neprimereno istoricaru, ali je dozvo-
ljeno piscu.)

Van spora je da bi nova Jugoslavija pripadala zapadnom svetu, kao i sta-
ra Jugoslavija. Bila bi tamo gde je bila 1918. godine, dakle u porodici zapadnih
demokratskih zemalja. Kao takva, bila bi u svim strukturama Zapada, od At-
lantskog saveza do Evropske unije.

Izvesno je da bi posleratna Jugoslavija bila parlamentarna monarhija, sa
dinastijom Karadordevica na Celu. Sve evropske monarhije su danas parlamen-
tarne i stabilnije su od republika. Takode je jasno da bi ta Jugoslavija zadrzala
kapitalisticki sistem, sa privatnom svojinom i slobodnim trziStem kao osnovnim
ekonomskim vrednostima. Bila bi viSestranacka, jer su sve zapadne demokrati-
je pluralisticke. Tesko je pretpostaviti da bi u njoj bio zabranjen rad komunisti-
¢koj partiji kao pre rata, jer u svim zemljama Zapada komunistima je dozvoljen
rad. Odrzavali bi se normalni parlamentarni izbori, kao u celom zapadnom sve-
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tu, a vladu bi obrazovala ona stranka koja pobedi na izborima. Vlade bi se sme-
njivale, ali bi monarhija ostajala. Ovde se postavlja pitanje $ta bi se desilo ako
bi na izborima pobedili komunisti, da li bi im bilo dozvoljeno da obrazuju svo-
ju vladu? Kako se u zapadnom svetu to nije desilo, tesko je na to pitanje dati
pouzdan odgovor. Kad su evrokomunisti u Italiji zapretili da osvoje vlast, Za-
pad se uzbunio i uspeo da to spredi.

U pogledu unutrasnjeg uredenja, Kraljevina Jugoslavija bi bila organi-
zovana kao federalna drzava. Proces federalizacije je vec bio zapocet formira-
njem banovine Hrvatske (sporazum Cvetkovi¢ — Macek), rat je sprecio formi-
ranje drugih federalnih jedinica. Sasvim je izvesno da bi srpska federalna jedini-
ca izgledala drugacije i pokrivala bi srpski etnicki prostor. Ovo je veoma vazno,
jer da je podela bila drugacija, ako bi doslo do raspada Jugoslavije, onda bi se
ona raspala po tim granicama, pa Srbi ne bi bili oSteceni kao raspadom Titove
Jugoslavije. Samim tim ne bi ni postojale pretpostavke za gradanski rat. Medu-
etnicki ratovi na tlu Jugoslavije 1991-95. godine bili su projektovani u Jajcu na
zasedanju AVNOJ-a. Medutim, mnogo je verovatnije da se ta Jugoslavija uop-
Ste ne bi raspala, jer pad Berlinskog zida bi doéekala u sasvim drugim okolnos-
tima. Nijedna gradanska federacija se nije rasturila, raspale su se samo tri ko-
munisticke federacije: Sovjetski Savez, Cesko-Slovacka i Jugoslavija; prve dve
na civilizovan, Jugoslavija na divljacki nacin.

Razume se da je moguc i drugaciji scenario. U posleratnoj Jugoslaviji unu-
trasnji etnicki antagonizmi bi se samo povecali, vlade bi bile nemocne, pretilo
bi rasulo. Pogotovo bi destabilizavajuci faktor Cinili Titovi komunisti. Postavlja
se pitanje kakva bi tu bila uloga vojske, odnosno generala Mihailovi¢a? lako je
general u viSe navrata izjavljivao da ga politika ne interesuje i da mu je samo
cilj da zemlju oslobodi od okupatora i preda je demokratskim civilnim vlastima,
teSko je oteti se utisku da bi mogao da se drZi po strani. Imam utisak da je on
sebe video kao novog Apisa, pred kim bi ¢ak i kralj morao da podrhtava. U slu-
¢aju neresive unutrasnje krize, kralj bi verovatno pozvao proslavljenog antifa-
Sistickog borca, prvog gerilca Evrope, da spasi zemlju. Tu su moguca dva sce-
narija: da Draza dobije vlast na legalan nacin, kao Dvajt Ajzenhauer u Americi
ili Sarl de Gol u Francuskoj (obojica su odigrala zna¢ajnu ulogu, Ajzenhauer je
bio stabilni americki predsednik, a De Gol je spasio Francusku), ili da izvr§i vo-
jni udar, kao grcki pukovnici. Na Balkanu se po pravilu desava gori scenario.
Ali ovo je samo negativna utopija, pre je moguce da bi Kraljevina bila stabilna
monarhija sa razvijenim parlamentarnim drustvenim sistemom.

Dakle, posleratna Jugoslavija bi bila parlamentarna monarhija; bila bi vi-
Sestranacka; zasnivala bi se na privatnoj svojini i slobodnom trzistu; pripadala
bi porodici zapadnoevropskih zemalja i bila bi €lanica svih zapadnih asocijaci-
ja. To su upravo ciljevi kojima danasnja demokratska Srbija/Jugoslavija tezi, sa
mnogo zakasnjenja i izgubljenih komplementarnih prednosti. Logi¢no se posta-
vlja pitanje nisu li jugoslovenski narodi izgubili pola veka svoje istorije pod ko-
munistickom diktaturom? Da se nije dogodila ta istorija, Kraljevina Jugoslavija
bi po zavrSetku rata bila tamo gde je bila pre rata, dakle na Zapadu, i imala bi
kontinuirani razvoj svoje istorije. Danas bi bila ravnopravni clan Evropske Unije.

Drugo pitanje Devetorice zadire u samu sustinu problema srpskog pita-
nja. “Da li drustveni polozaj vojnika Jugoslovenske vojske u otadzbini i pripa-
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dnika Ravnogorskog pokreta treba izjednaciti sa danasnjim poloZajem boraca?
Da li je rehabilitacija gradana osudenih iz politickih razloga neophodna za dru-
$tveni mir i stabilnost? Da li je drZzava spremna da pokrene pravosudnu akciju
radi utvrdivanja istine o crvenom teroru 1941-45?” Uveren sam da od odgovo-
ra na ova pitanja zavisi buducnost Srbije/Jugoslavije. Ne moZe se ustanovit bu-
duénost dok se ne prevlada proglost. Nema ekonomije bez istorije. Covek je pre
svega istorijsko bice. Ne moZe se Ziveti sa nepravdom. Narod koji nije u stanju
da ispravi greske proslosti nema buduénost. Stoga pitanje cetnika i partizana ni-
je isto Sto i rat Crvene i Bele ruze u engleskom srednjem veku (Mihajlov), nego
pitanje koje odreduje buducénost srpskog naroda. Srbi ne mogu da izidu iz is-
torije dok ne rese dileme svoje proslosti. Nalazim da je dihotomija cetnici — par-
tizani kljucni problem nove srpske istorije. Nove generacije ¢e morati da odgo-
vore na ovaj istorijski izazov. Posto nisam vise mlad da bih mogao da ¢ekam taj
odgovor, odlucio sam da dam svoj prilog i napiSem tekst kojim se ukljucujem u
raspravu. ZalaZzem se da moja generacija, koja je 1945. godine posla u komu-
nisticku Skolu i u njoj ideoloski modelovana, nade snage da odgovori na ovu
dilemu, a samim tim stvori pretpostavke da Srbi konacno izidu iz istorije.

U apelu javnosti “Izazovi zdravoj pameti” Petorica s pravom ukazuju na
opasnost od novih podela srpskog naroda. “Ako smo za demokratsku Srbiju,
ne bismo smeli dopustiti da mistifikacije o ¢etnicima i partizanima zatruju i mla-
du generaciju”. Drugim recima, dalja podela na partizane i éetnike donosi samo
nove sukobe i sprecava demokratizaciju srbijanskog drustva. Ovo je nacelo i te-
$ko je ne priznati mu validnost. Ali, postavlja se pitanje kako je moguce to po-
sti¢i? Da li zadrzavanjem postojecih komunistickih stereotipa ili nekakvim “is-
torijskim kompromisom” (Desimir To$i¢)? Nista od toga: mlada generacija ne
sme da udi laznu komunisti¢ku istoriju, niti moze da je prevazide na taj nacin
$to se nece sa njom upoznati. Kao i svi drugi narodi, Srbi imaju pravo na istinu
0 svojoj istoriji. I to je posao istorijske nauke: da napise realisticku istoriju gra-
danskih ratova 1941-45. i 1991-95. na tlu Jugoslavije.

Ne cekajudi istoriju, demokratska drzava Srbija/Jugoslavija prosto mora
da povuce dva kljucna poteza koji ¢e joj otvoriti vrata demokratske buducnos-
ti: da revolucionarno raskine sa komunistickim nasledem i ispravi koliko je mo-
guce nepravdu prema gradanskom drustvu koje su unistili komunisti. A da bi
to ucinila najpre mora pravno da previada proslost (Vladimir Vodinelic). Ovde
se radi o tri zakona: o denacionalizaciji, o lustraciji i o rehabilitaciji. Prvi zakon
bi sustinski promenio vlasnistvo nad svojinom; drugi zakon bi sankcionisao tvor-
ce komunistickog nasilja; treci zakon bi rehabilitovao nevine Zrtve komunisti-
¢kog terora.

Ako se donese zakon o denacionalizaciji (dekonfiskaciji), njime bi naj-
vise bili pogodeni komunisti, pre svega partizani koji su opljackali i prisvojili tu-
da dobra. Milosevi¢evim zakonima oni su tude kuce legalizovali i dobili u traj-
no vlasni$tvo po bagatelnoj otkupnoj ceni. Kao $to je Josip Broz usao u tudu
kucu na Dedinju 1944. godine, tako je Slobodan MiloSevi¢ prisvojio tudu kucu
(Gece Kona) 1990. godine na istom brdu. Nedavno se predsednik srpske Vlade,
demokrata Zoran Pindi¢, takode uselio u vilu na Dedinju koja ima nominalnog
vlasnika. Radi se, dakle, o kontinuitetu komunistickog prisvajanja imovine gra-
danskog drustva, koju je ovo steklo u uslovima kapitalistickog sistema u koji da-
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nas pokusSavaju da se vrate sve drzave propalog socijalizma. U meduvremenu,
pogotovo pod MiloSevicem, stvorena je nova burZoazija (simbol su braca Ka-
ric), koja je zavladala svim vaznijim drustvenim resursima. Pobeda opozicije 5.
oktobra 2000. godine, doneta gradanskom pobunom, ne samo da nije znacila
raskid sa komunistickom prosloscu, nego je donela nagodbu sa strukturama sta-
rog rezima. Privatizacija na srpski nacin znaci ili rasprodaju nacionalnog blaga
ili legalizaciju nelegalno proizvedene nove burZoazije.

Zakon o lustraciji bi pogodio pre svega komuniste koji su pobedom u
gradanskom ratu legalizovali svoje zloCine. Iako je evidentno da komunisticki
ratni zlocini nisu bili niSta manji od Cetnickih, ¢injenica je da nijedan partizans-
ki zlocinac nije izveden pred sud pravde. Naprotiv, ratni zlocinci su proglaseni
herojima i dobili mesto u novom komunisti¢kom panteonu. Simbol komunisti-
¢kog zlocina, Josip Broz Tito, dobio je svoj muzej i mauzolej u srcu Beograda.
Prema Prosvetinoj Maloj enciklopediji 27.523 partizana je proglaseno prvobor-
cima i dobilo odli¢je Partizanske spomenice. Organizacija boraca NOB brojala
je gotovo milion clanova. Svi su oni dobili znacajne privilegije, specijalne bo-
racke penzije, isplacivane iz saveznog budzZeta; njihova deca su dobila stipendi-
je iiSkolovala se na elitnim zapadnim univerzitetima za nosioce vlasti. (Poznata
je trgovina priznavanjem borackog staza, jedan novinar je napisao knjigu “La-
Znoborci trée pocasni krug”, u kojoj je obelodanio da je preko 300.000 ljudi uz
pomo¢ dva lazna svedoka ozakonilo status borca i na taj nacin steklo privilegi-
je.) Razume se da bi zakon o lustraciji u osnovi uzdrmao komunisticko naslede
i skinuo pozlatu sa mnogih laznih heroja.

Konacno, zakon o rehabilitaciji znacio bi ispravljanje nepravde prema
Zrtvama komunistickog terora. Posle Prvog svetskog rata veliki broj ljudi je sank-
cionisan ili van zakona ili u okviru represivnih komunistickih zakona. Politicki
protivnici komunista dobijali su visoke kazne ni krivi ni duzni. Sva politicka su-
denja bila su montirana a presude donosene pod diktatom politike. Nemamo
tacne podatke koliko je ljudi na ovaj nacin stradalo, ali izvesne su njuhove kate-
gorije: to su bivsi pripadnici kvislinskih rezima, ali i ¢etnici oslobodilackog po-
kreta Draze Mihailovica; zatim komunisticki otpadnici od titoizma, pre svega
informbirovci; konacno disidenti, pobunjenici protiv komunisticke diktature.
Ovaj zakon bi imao pre svega moralno dejstvo i rehabilitovao bi nevine Zrtve
komunistickog pravnog i drugog nasilja. Drzim da bi krajnji ishod tih nastoja-
nja moralo da bude novo posteno sudenje generalu Drazi Mihailovicu. Danas
je jasno da je komunisti¢ki proces bio montiran i nelegitiman. (Ne kaZem da bi
na tom procesu Draza Mihailovi¢ bio proglasen nevinim. On moze da snosi od-
govornost za gradanski rat, ali niSta vecu nego Josip Broz. Ako su komunisti
1953. godine organizovali ponovno sudenje pukovniku Dragutinu Dimitrijevi-
¢u Apisu i drugovima osudenim na Solunskom procesu, demokrate moraju da
uprilice isti takav postupak prema generalu Mihailovicu i drugovima osudenim
na Topciderskom procesu.) Ma §ta mislili o tome komunisti, uveren sam da je
za srpski narod i njegovu buduénost novo sudenje generalu Drazi Mihailovicu
od sudbinskog znacaja.

Kad se sve ovo ima u vidu, Petorici bih mogao da odgovorim da o stva-
rnom razvoju demokratskog drustva u nas moze biti govora tek kad se prevla-
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da komunisticka proslost. Tek kad se ocistimo od proslosti, moZemo da plani-
ramo buduénost. Sa hipotekom komunizma ne mozemo u moderni svet.

Na kraju, da se vratim pocetku teksta. Rekao sam da se u ovu pricu uk-
ljuujem pre svega kao pisac romana o gradanskom ratu. Ukazao sam na svoje
¢etnicko poreklo i verovatnu opterecenost njime. Istakao sam da sam se kao pi-
sac trudio da ne stanem ni na jednu stranu, nego da omogucim svim akterima
krvave jugoslovenske/srpske drame da brane svoju poziciju u ratu. Time sam
navukao na sebe gnev i partizana i ¢etnika. Kako je moje delo javno, svaki Cita-
lac ima pravo da zauzme kriticki stav prema njemu. Iako sam prevashodno re-
Savao estetske probleme, nisam izbegao ni ideoloske. Tesko piscu koji nema
svoju filozofiju istorije. U krajnjoj liniji — a to je odgovor mojim eventualnim
kriticarima — braneci porazeni ¢etnicki pokret branio sam svoju literaturu. A to
pravo mi ne moze niko uzeti, kao $§to mi ga niko nije ni dao.

Stoga se pocetak mog teksta, parafraza Marks-Engelsovog “Komunisti-
¢kog manifesta”, mora vratiti u izvornu frazu.

Bauk kruzi Srbijom — bauk komunizma!

Sve sile neokomunizma, titoisti, informbirovci, liberalisti, dogmaticari,
rankovicevci, markovicevci, miloSevicevci, ali i dilasovci, stambolievci, mundi-
jalisti, postmodernisti... sjedinile su se u svetu hajku da vrate tog bauka, ne bi li
zaustavili normalni tok istorije i ponovo pokrenuli crveni to¢ak (SolZenjicin) ko-
munizma da samelje krhko tkivo srpskog demokratskog drustva. Problem je Sto
u istoriji vlada dijalekticki zakon akcije i reakcije, pa njihova nastojanja izazi-
vaju kontraefekt. General Draza Mihailovi¢ jeste davno mrtav i ne bi proizvo-
dio nikakav efekt kad ga neokomunisti ne vracaju na scenu. Oni nisu svesni da
njihovi dalji napadi na generala u stvari znace njegovo vaskrsnuce. Stoga, gene-
ral Draza Mihailovi¢ jeste ante portas! Kao i profesor istorije iz Paracina, De-
simir Nikoli¢, ja ne mislim da je to dobro. Kao i Petorica, znam da je dalja po-
dela srpskog naroda na partizane i Cetnike opasna i moze da ugrozi demokratski
razvoj drustva. Ali to je istorijski proces koji se mora dovrsiti. Postoje dva na-
¢ina da se taj proces okonca: racionalni i iracionalni. Racionalni predstavlja
smisljeno previadavanje proslosti od strane demokratskih snaga drustva. Iracio-
nalni znacdi nastavijanje proslosti u okviru demokratskog totalitarizma (ovaj ok-
simoron ¢ine ujedinjeni komunisti i nacionalisti). Na srpskom narodu (i gradan-
ima Srbije) je da izabere svoj put. Nadam se da se gradanski ratovi na ovim
prostorima ne mogu vise deSavati. Ali istorija je nepredvidljiva.

Posto sam se nametnuo kao pisac, da odredim svoj licni stav.

Od dva bauka koji kruZe Srbijom — veca opasnost preti od komunistickog
bauka!

22. oktobar 2002. godine Ivan Ivanovic¢
Sremcica — Beograd
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Ivan Ivanovicé
PARTIZANS AND CHETNIKS —- THE SERBIAN FATE

Summary

The author writes about one of the most tragic divisions in the Serbian
people — that into partizans and chetniks, the civil and the communist option,
and, with sound arguments, shows that this division is not yet overcome. The
author shows that the misrepresentation of Draza Mihailovi¢ and chetniks as
traitors and criminals is still at hand. Analysing the text published in the Danas
paper, as well as attitudes of Todor Kulji¢, Desimir Tosic, Dobrica Cosic, Milo§
Misovic and other authors, Ivanovi¢ concludes that even today, when it comes
to the civil war in Serbia and the activites of the chetnik movement, the com-
munist option is pre-dominant. The author shows that the political option rep-
resented by the chetniks was, as opposed to the communist one, pro-European
and democratic, therefore, just as the one the present democratic Serbia is figh-
ting for. The main message of the text is that without re-assessment and reeva-
luation of the past there can be no national reconciliation, and without it, there
can be no true democracy in Serbia.

Key words: chetniks, partizans, neo-communism, re-assessment of the past, de-
mocratisation.
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Ljiljana Puri¢
knjizevnica, Beograd

NEOBJAVLJENE KOLUMNE U DANASU*

Zlocini i saucesniStva

Kako se to mogu oprostiti zlocini uc¢injeni u ime komunizma — Ti-
tovog — morala bi da objasne gospoda i gospode Tepavac, Perovié, Ko-
vacevic i ostali — savremenici i savremenice. Kako to da do danas nisu
otvorena dosijea, na primer, Golog otoka. Znaci li to da su oni njima
oprostili, ali ovima nece, ili mozda su onima oprostili, a mi bismo morali
njima, pa onda svi skupa necemo ovima. Ova zapetljancija od tzv. logi-
¢kog misljenja pogada svakog onog ko nesmotreno posegne za Kantom
i napise: “Kada bi bilo nase pravo da im oprostimo ono §to su oni uci-
nili nama, nije naSe pravo da im prastamo i ono §to su u nase ime (sic!)
ucinili drugima.” U ime Srba ili u ime komunista, liberalnih dakako.
Ne sumnjam, gospodo, da je nad vama jos uvek zvezdano nebo — makar
zvezda i ne bilo svih ovih strasnih godina — ali imam pravo da sumnjam
u moral u vama.

Tito je 1968. godine prevario studente, vi biste mogli sada da pre-
varite otporase, mada sumnjam, gospodo, drugi je ovo svet, informa-
ticka i atomska bomba nam vise svima nad glavama. To $to vi mislite da
treba obesiti MiloSevica (ja, takode mislim da bez kazne nema odgovor-
nosti), ja odavno, recimo, mislim za Jovu Kapicica, glavnog mucitelja sa
Golog otoka kome niko nije sudio. Celog svog detinjstva i mladosti vi-
dala sam ga kako Seta Dorcolom. O drugima da ne govorimo. Svi po-
kusSaji Dragoslava Mihailovica i Miroslava Popovica ostali su na razini
literature i kao takvi bezopasni. Vi ste u meduvremenu Ziveli, vi, sve-

*  Ljiljana Purdic je tokom 2000-2002. godine u listu Danas pisala kolumnu
“Contra/Schiht” u kojoj je opisivala dogadaje vezane za stradanje Srbije u
periodu od septembarskih izbora i dolaska dosovskih junaka na vlast, kao i
o rezultatima njihove vladavine. Redakcija Danas-a je tokom 2000. godine
sa indignacijom odbila da objavi sledece tri kolumne.

**  Mirko Tepavac: “Zlocin i kazne”, Danas, 10. novembar 2000.
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doci jednog takode strasnog vremena o kojem niste hteli da govorite; ili
ste govorili onoliko koliko je to vama odgovaralo, onoliko koliko vam
je omogucavalo da saCuvate privilegije koje nikada niste sasvim izgubili.
Kao Dobrica Cosi¢, na primer. Zloéini u¢injeni u ime komunizma za vas
su opravdani i to je ono gadno u celokupnom vasem delovanju. Posre-
dno, vi ste podrzali Milosevi¢a. Drug Milosevi¢ vas nije dirao, lepo ste i
dalje ziveli, ba$ kao $to Tito nije dirao svoje disidente. Sto se Dilasa tice,
Tito mu je samo ucinio uslugu; bez zatvora ne bi mogao da se iskupi i
postane prvi komunisticki svetac, veci i od SolZenjicina, kako neki tvr-
de. Vi ste, po prirodi stvari, prihvatili da i dalje budete saucesnici. Ko ce
vama suditi, vasoj generaciji koju ni liberalizam ne moze zastititi od sau-
CesniStva. Ocigledno, Bog, kako sami kazete; pretpostavljani, deus ex
machina, u vasem kljucu ili ste se to pod stare dane uhvatili za mantiju?
Kazete da smo u komunizmu Ziveli — da, neki! Bili ste spremni da u ime
mekog komunizma i antistaljinisticke Titove politike ubijate. Za ovaj
narod je moZzda bolje bilo da je iskusio “dobrobiti” pravog komunizma,
kao i svi ostali — uStedeo bi svih ovih deset godina moralnog i svakog
drugog srozavanja, a MiloSevic ne bi bio mogucan. Svi Titovi disidenti
ostali su vernici; nema sumnje da je veza izmedu despota i pobunjenika
takoreci organska — ne mogu jedno bez drugog. Vi ste jedini koji nema-
te pravo da sudite; sudite prvo sopstvenom saucesnis$tvu i povucite se,
zaboga, nije politika jedino penzionersko zanimanje.

Kazete da se nedokumentovano napadaju zloc€ini pocinjeni u ime
komunizma. Pa zasto ih vi niste dokumentovali, vi savremenici, da ih mi
ne bismo precenjivali, zasto ste nam ostavili — nama rodenima posle ra-
ta —da se svetimo u ime “laznih” svedocenja? To je ono $to vi pitate da-
nasnje savremenike Milosevicevih zlocina, zar ne, gospodine Tepavac?
I da niste spomenuli Kanta i moral, ja sve ovo ne bih napisala. Ali sam
za ovih deset godina videla i iskusila da je ¢ovek bez tog Kantovog za-
kona u sebi zaista nistica pod zvezdama. A za to je potrebno mnogo vise
nego biti na pravoj, pobednickoj, disidentskoj, frakcijskoj, pa posredno
saucesnickoj strani. Kako uspostaviti tok istorije bez kontinuiteta, tj. bez
vaseg svedocenja? Za vas stradanje pocinje tek 1990. godine. Pre toga
niSta nije postojalo ili barem ne treba o tome govoriti. “Jer zlo€ini su
¢injeni... dok se aplaudiralo laznim herojima zasticenim razbuktalim pa-
triotizmom” piSete vi; $ta biva kad se reC patriotizam zameni reéju ko-
munizam? “Izgovori nisu odgovori” — kao $to vidite, g. Tepavac. Neka
vam Bog pomogne, vama i vasim prijateljima, samozvanoj uvredenoj ko-
munistickoj eliti.

Srpska knjiga o dZungli

Ne znam Sta da kaZem, ali cela stvar pocinje da li¢i na ¢uvenu pri-
¢u Radjarda Kiplinga o Zivotu u dZzungli. Tako se nekako rasporedilo od
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5. oktobra do danas. Lijane za preskakanje sa drveta na drvo su u Siro-
koj upotrebi i na visokoj ceni; dole gamizu krokodili, vodeni $korpioni,
pitoni, i uopste opasni barski svet. U meduprostorima, viseéi na nizim
stablima, spavaju lenjivci koji, svakog meseca otprilike, promene polo-
Zaj, malo, da im bude udobnije. To se zove: mirne promene u Srbiji.

Nekadagnji kralj srpske dZungle Sir Kan, ovde prosto nazvan Ben-
galski tigar, izgleda da je hipnotisao Voglija Cistih Ruku i ovaj prede li
prede u njegovom cvrstom zagrljaju, a sve po savetima “cosave” zmije
Tij Ka. Sir Kan, kome su dani odbrojani, gleda da za sobom povuce $to
vedi broj neduznih stanovnika dzungle koji u Vogliju vide svoj spas. Na-
rocCito su ugroZeni majmuni koji ne mogu slobodno da se krecu, tj. da
ska¢u sa drveta na drvo; banane jo$ uvek ¢uvaju i $vercuju Sir Kanovci.
No, izgleda da se Vogliju, maci jednoj, dopalo da sedi na prestolu dok
pored njegovih nogu spava, otvorenih oéiju, napola dotuéeni Sir Kan i
uglavnom dobija sve $to smisli: Karlu Del Ponte prvo oterati, pa onda
kraljevskim gestom pozvati; voditi unapred izgubljeni spor protiv 100
NATO zlikovaca; osiromasenim uranijumom statisticki zaraziti §to veci
broj stanovnika i umirude privesti kao svedoke njegove (Sir Kanove)
nevinosti; Sir Kanovica slobodno da se kreée i iznosi pare; Kusturica da
kao i pre pravi ¢uvenu srpsku truba-kulturu; Crnogorce vuci za nos, a
po potrebi i za usi; hraniti se i prezderavati sopstvenim ponosom; cekati
novu politiku Busa mladeg; Panci¢evu omoriku koristiti za izvidanje svet-
skog okolisa, ne bi li nam i Busmani postali saveznici, druge ne zarezi-
vati, ostalo p-r-o-l-o-n-g-i-r-a-t-i!

Vreme je da se pojavi srpska Bagira sa satom, rashipnotise Vo-
glija Cistih Ruku, i tako spase sve postene gradane srpske dzungle iz je-
zivog zagrljaja jednog na smrt bolesnog tigra. Jeste da su iz iste porodice
—zagrljeni i onaj koji grli — porodice macaka, ali razlika je ogromna. Ma-
ca se moze oterati jednim: “Sic, maco, §ic!”, dok se tigar moZe oterati
samo dobro naciljanim metkom u Celo. I takav bi stvarao probleme; nai-
me, strvina je teSka k’o tu¢, prepuna Zrtava i para, ali mislim da bi jos
jedan bager, tj. Bagira, opet reSila stvari u korist stanovnika dzungle. I
konacno, tako ce i biti. Nije li umorna i prevarena bosanska Bagira ve¢
u Hagu? I zar mislite da su slucajno svi haski tuzitelji Zene? Prave Zene
za XXI vek! ,,Da se smrzne$ od muke”, Sto rekli pravoverni srpski mu-
$ki, koji joS utrpavaju “bele” Zene na naslovne stranice svojih “pravo-
vernih” listova i veruju da ¢e Srbima potrajati jedna takva, po meri, k’o
tetka Desa Maksimovié, ceo vek, sve milujuci ih po pametnoj glavici!

Zakucavanje: sportsko, versko i poetsko

Postoje licnosti kroz Cije se javno delovanje moze lako upoznati
kako funkcioniSe shizofrena licnost, u shizofrenim vremenima, na shi-

179



Hereticus, 1-2/2003 Ljiljana Purdic

zofrenim prostorima. Ludilo samo po sebi nikog ne obavezuje ni na sta.
Ono je provokativno onoliko koliko mu to dozvolite da to bude, i opas-
no onoliko koliko ste mu blizu. Kreativnost koja se ¢esto dovodi u bli-
sku vezu sa teSkim mentalnim poremecajima, takode ne mora biti za-
garantovana; sve zavisi od duzine i Sirine mozdanog vijadukta, te brzine
kojom se tom autostradom krece shizofreni gen. Nosilac gena, tog sa-
moubilackog bolida, Cesto je vican svim vrstama kamuflaze, pa se moze
desiti da, zavisno od okolnosti, prozivi ¢itav ljudski vek bez jasnih zna-
kova ispoljavanja vratolomne voZnje koja se odvija u njegovoj glavi.
Duci Simonovic je, na primer, nekad bio koSarkas. Nekad, u le-
poj uredenoj, zdravoj kosarkaskoj Titovoj Jugoslaviji; taj je bar znao §ta
je koSarka, a $ta je politika. Ducija mlade generacije viSe ne pamte. A i
zasto bi? On se odavno ne bavi zakucavanjem lopte u kos, ve¢ zakuca-

filmsku kradu - ali, Sta mari, koSarkaski prorok Isaija preporucuje no-
voj deci da umesto lopte po koSarkaskom terenu vijaju leptire sa mre-
zom za lovljenje leptira; mali entomolozi ¢e tako spasti zemlju od pro-
padanja, tj. planetu od Satane, a Srbiju od DPindica.

S druge, pak strane, Crkva, na ¢elu sa Amfilohijem Radovicem,
priprema svoje zakucavanje, tj. usmereno versko obrazovanje: sleva na-
desno, mars! — i pravo u veronauku kao obavezni predmet. Koliko ja vi-
dim, tako ce jo§ mnoge generacije odmarsirati u drogu i na Zapad. Is-
kreno receno, i ja bih da sam na njihovom mestu, samo da jednom vidim
ponudu vere u obliku crnih kukuljica koje metanisu pod svodovima srp-
skih crkava, u kojima nemas gde ni da sednes i odmoris “umornu dusu”,
a kamoli nades popa kome bi mogao i da ispovedis svoje zemaljske gre-
he; zauzeti mnogobrojnim paganskim ritualima koje svakodnevno oba-
vljaju prelivajudi ih Hristovom krvlju, oni su isuviSe, umorni da bi obra-
tili paznju na bilo Sta drugo, osim na sopstveni dzep.

S trece strane, uvazeni Matija Beckovic, kad govori o srpskoj mo-
narhiji, govori o nekakvim vekovima. Gde ih samo iskopa? Po njemu bi
i pleme Ce¢ua moglo biti monarhija, i oni su legitimni bastinici Inka.
Zakucavanje u glavu! Namesto da bivsi sportisti u¢e decu kako se igra
kosarka, popovi da stave klupe u crkve i lepo ustanove cenovnik indul-
gencija i ostalih usluga, namesto onog “Kol’ko date!”, a satiriCari presta-
nu da izigravaju nesudene princevske zetove i napisu ponesto smesno za
Sta ih je Bog i stvorio, oni rade sve obrnuto. Kosevi se umesto loptama
pune suludim idejama, crkve zvrje prazne, vernici se smrzavaju, a sati-
ricari ozbiljno pretenduju na dvor i dvorsku svitu; moze, al’ samo s tro-
rogom kapom sa zvoncima na glavi. Svi zajedno zdu$no spasavaju
zemlju koje nema, tj. pomaZzu, u svoju slavu, da slavno nestane.
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Mijar Milisic¢
knjizevnk, Dubrovnik

ZIVOT ZA SLOBODU

“Samo se jedan covjek rodio,

samo jedan covjek je umro na zemlji.
Tvrditi suprotno Cista je statistika.”
H. L. Borhes

Ispisane jakim i necitkim pismom djetinjstva dvije me slike vezu-
ju za oslobodenje Dubrovnika.

Sjedim na tepihu nasred velike dnevne sobe — saloce, kako se to
u Gradu zove — i igram se krpicama. Krpice su retaji koje mi je dala go-
spoda Mici. To je ona teta Sto svako vecer sjedi za Sivacom masinom.
Ona je Snajderica. Ovo vecer, medutim, koluti maSine miruju. Mirni su
na neki osoben nacin i svi koji sjede u saloci, izuzimajuci gospodu Mici
i njenog muza koji se glasno prepiru. Prepiru se sad na njemackom, sad
na hrvatskom. Nitko se ne mijeSa u njihov razgovor, mada svi emocio-
nalno njore kroza nj.

Vecer je uoci oslobodenja Dubrovnika. Nijemci se te noci povla-
Ce iz grada. Gospoda Mici ima austrijski pasos. Ona je Svapski pedan-
tno zapakirala svoje i muzevljeve kofere, i oslanjajuci se na opreznost,
razbor i intuiciju odlucila da ona i muZ napuste Dubrovnik s Nijemcima.
Ali muz nece. Odgovara i nju.

Mirko Sustar, Ceh koji godinama Zivi u Dubrovniku, drzi na Stra-
dunu buffet. On je jednostavan covjek i njegovi razlozi su jednostavni:
“Zasto bih ja bjezao odavde, sa nekim i nekamo? Ovdje je moja kuca,
ja zivim ovdje; u svakom drugom mjestu sam izbjeglica bez krova i kru-
ha. Nikomu nisam nikakvo zlo uéinio, gledam svoj posao, nikomu nisam
duzan”.

Kontra ovoj, na izgled razloznoj poziciji, stoji uvijek utegnuta go-
spoda Mici, i sve se viSe i viSe ljuti. Ona ne negira niSta od onoga §to on
kaZe ali su njeni zakljucci potpuno oprecni njegovima. Otprilike: “Nikad
ti nece$ narasti! O ¢emu ti pricas? Jesi li zaboravio da je rat, svjetski rat?
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Da u ratu ne vazi ta tvoja djetinjasta logika. Jesi li oZenjen Njemicom?
Jesi. Je li tvoj buffet stalno pun Nijemaca? Jest. Komu ces ti objasniti da
je za tebe gost samo gost? Imas li ikoga na partizanskoj strani tko ce se
zauzeti za tebe? Nemas. Pa kako onda mozes biti tako glup, tako nedo-
kazan!?” I lupka u liniji petom svoje ¢izmice o pod.

K Sustarevima smo preselili iz straha od bombardiranja. Otac,
majka i ja dijelimo jednu sobu njihovog stana u gradu. Zasto smo napu-
stili svoju kucu? Uostalom, zasto se kriti od eventualnog bombardiranja
unutar zidina? Zar nije logicnije da su kuce van zidina, sa manje katova
i rasporedene u manjoj gustini daleko sigurnije, ako sigurnost mjerimo
realnim procentom rizika. Da, ali postoje ti i “emotivno-povijesni” ra-
zlozi. Jedna je osobita vrsta zatvorenosti kojom je prostor unutar zidina
natopljen. Konstruiran da bi zaStitio i osigurao, taj prostor istodobno
zraci nadmo¢ prema vanjskom, divljem svijetu. Kao da ¢e svojim sreza-
nim blokovima zgrada i svojim mostovima skrenuti tovar bombardera,
zavrnuti i samu putanju letjelica. U grad se dolazi trgovati ili slaviti; na-
silna smrt u gradu nije u skladu sa njegovim znacenjem za koje se svi-
jestiu to divlje vrijeme otima; ona je u gradu, bududi da nije u skladu s
pretpostavljenim i dugo zZivljenim — neskladna. U gradu se moZe umri-
jeti od tresnje, od kuge ili prirodnom smrcu. U svakom slucaju, od ne-
Cega Sto je vis major, Bozja volja, a ne neka “tamo prdarija, gvera, bom-
bardavanje, revolucijon...” Ta sigurnost $katule je ocCiti anakronizam jo$
od Napoleonova vremena: ali stoljetno uvjerenje da se gine vanka, tamo
u Primorju, Konavlima, u Hercegovini, na moru, sagradilo je kamen po
kamen, jednu drugu vrstu utvrde, zid psiholoske nadmoci mjesta koji ge-
neracije o€ito bastine.

Stojimo s puno drugih ljudi ispred crkve Sv. Vlaha. Noc¢ je prosa-
rana nekim neobicnim osvjetljenjem koje do tada nisam bio vidio. U ne-
pravilnom krugu oko Orlandova stupa trupkaju neki dzinovi u robi ko-
ju takoder nikad nisam vidio. Glas kolovode koji pocinje pjesmu tako je
ostar da mi se Cini kako bi svojim bridom mogao presjeci zvonik na po-
la. Gledam na tren u jednog od dzZinova s raskopéanom sivo-zelenom
koSuljom iz koje nadiru gusto maljave grudi.

Kolo se $iri, i mati me povuce za ruku da me ne ugazi neka od og-
romnih, kao tenk teskih cipela koje dzinovi nose. Vidim u pretapanju
slika neka razdragana Zenska lica, neka ozarena bahatim zadovoljstvom,
druga napeta od smijeha i pjesme. Ali uglavnom, ne vidim nista osim gu-
Zve, nogu, donjih dijelova kaputa... Atmosfera je elektrizirana mjesavi-
nom slavlja i straha.

Kategorije zZivota i slobode kategorije su koje tako lako uzimamo
za jasne po sebi i tako olako izjednacavamo. Zivot dijelimo od neZivo-
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ga (smrti) i slobodu od neslobode (ropstva) nekom osjené¢anom crtom
$to kao drzavna granica razmeduje predio na karti. Tamo pak gdje ta
granica prolazi, u planinskoj vrleti ili na pucini, ¢ovjek se nema za §to
uhvatiti; u neveri ili snjeZznoj oluji granica za njega ne postoji. Priroda
postavlja granice njegovoj slobodi i njegovom Zivotu. Jaci i slobodniji on
moze biti od tih fizickih datosti, ali samo prema unutra. Sloboda i Zivot
su zato najprije kategorije unutrasnjeg covjekovog svijeta a ne pitanje
klinicke smrti ili javnog deklariranja.

No rat je jedna od onih kataklizmi kad jedno lako postaje drugo,
a sve skupa — niSta.

Svoju slobodu - zbroj svojih poriva i stremljenja — neprestance Zrt-
vujemo zivotu, Zivotu kao sklopu uvjetovanosti i komotnosti. Pa zar ni-
je logicno da se sve to jedanput i obrne? Da sloboda bude cin (akt) a
Zivot vrijeme u kojemu se taj ¢in mozZe odvagnuti, u kojemu moze po-
trajati.

Samo samoubojica na isti tas vage stavlja svoj Zivot i svoju slobo-
du; da bi jedno unistio drugim. On uzima slobodu da bude mrtav i uzi-
ma sebi Zivot da bi (ga) se oslobodio.

Mislim da je tako nekako rezonirala gospoda Mici na vrhuncu svog
razloznog jeda: “Ako vec hoces izvrsiti samoubojstvo — izvoli! Ali nemoj
to nametati i drugome”.

Da li je Mirko Sustar vjerovao da ée se spasiti? Nesumnjivo. No
upravo vjera u spasenje, vjera u bolji Zivot na zemlji i (ili) na nebu, ona
je nezamjenjiva hrana svakog opredjeljenja za mucenistvo. Zato znam
da njegov ostanak nitko nema pravo naprosto otpisati u stavci “naivnost”.
Taj crni optimizam, to ljekovito gradenje nade trazi svoje preimenova-
nje. I dugo mi je trebalo dok sam shvatio da je, bez trunke fanatizma,
nasuprot svakoj ideologiziranoj svijesti, nasuprot razlogu i Zeni, Mirko
Sustar, mali bifedzija iz ratnog Dubrovnika, stao te noci u obranu slo-
bode. Kao da je, ne znajuci sam kako, u porobljenom Dubrovniku, ne-
koliko sati prije slobode koja dolazi, stao u obranu onih principa koji su
mnoge odveli u Sumu i borbu. Njegov trenutak izjasnjavanja je stigao
odista kasno. Pa ipak, na vrijeme. Pitanje koliko je u tome otporu, u to-
me izboru da se bude pasivan i moguca Zrtva, koliko je u tome samoubi-
lackog, ostat Ce, na Zalost ili na srecu, bez preciznog odgovora. I mada
je samoubilacki poriv dovoljno Sirok da ponese teret otpora, Zestinu op-
redjeljenja, s njim uvijek kao da ide i neka primjesa frivolnog. I zato bih
volio da ga jednostavno isklju¢im. Onaj tko do samozatajnosti Stuje svoj
nazor moze u oc¢ima razloznog djelovati kao samoubojica. Medutim, on
sam kao da na pola puta uvijek pokrece neki mehanizam koji obesna-
Zuje izvodenje gornjeg zakljucka. U stavu “ginem za pravdu” teziSte je
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uvijek na onome za pravdu, nikad na ginem. A zakljucivanje je, u prin-
cipu, jedna logicka operacija koja je suvisla samo dotle dok djeluje (og-
ranicavajuca svijest) koja bespogovorno usvaja tu logiku. Onoga casa
kad se iz tog odnosa iskoraci ostaje tako malo onog na §to se mozemo
pozvati. To je upravo ono mjesto gdje se otvaraju vidici tragicnog.

Ja, naravno, ni tad ni danas, nisam mogao uspostaviti logicnu ve-
zu izmedu toga $to je Dubrovnik osloboden i ¢injenice da nema viSe dun-
da Mirka. Kakva je veza izmedu bracne svade u salo¢i Sustarevih i po-
bjedonosnog uzmaha onog kola punog grlenih glasova, Sirokih prsa,
neobicnih pokreta...

Bilo je onih koji su izdrzali mucenja ne progovorivsi, vjerni svo-
joj utemeljenosti u ispravnosti svoje borbe. I onih koji su pali u jurisu s
posljednjom misli da ih zvizduk metaka podsjeca na fijuk ciope. Mirko
Sustar je izdrzao u svom ljudskom uvjerenju da on ni za §to nije kriv.
Uvijeti su bili ratni i misli su najcesce same od sebe slijedile ratnost. Ne-
ka ruka je po odredenom Sablonu sacinila popis, kao Sto je to uvijek sa
popisima. Zasjedao je prijeki sud. Na plakatu s tridesetsedmoricom osu-
denih na smrt bio je deveti po redu. Na dnu popisa stajala je naredba da
nitko ni za koga ne smije intervenirati.

Sustarev pojam ¢asti bio je ocito preslab tit za njegov Zivot. I ta-
ko je ispalo da niSta u njegovoj osobnoj povijesti nije slavno. Malima je
data mala sudbina; zivot im, jednako kao i smrt, prolazi ne ostavljajuci
znacajnije tragove. Tko danas, skoro Cetiri decenije nakon oslobodenja
Dubrovnika, pamti dubrovackog Ceha Mirka Sustara, vlasnika buffeta
na Stradunu, covjeka koji je vjerovao da svijet moZe biti ovakav ili ona-
kav, a ne da uvijek mora biti kakav jest.

Zivot je dao za pravo njegovoj Zeni, rat je opravdao egzekutora,
slava je naravno pravedno pripala pobjednicima. Samo je Mirku Susta-
ru pripalo nista i nema vise nikoga tako moc¢nog da mu nesto moze dati.
“Za razliku od slave”, kaze Isidora Sekulic, “Cast nikad nije Sumna, bur-
na, nikad ne znaci bezuslovni klimaks i prvenstvo. A kad je u pitanju
cuvstvo casti, onda smo definitivno unutra u ¢oveku, u jednom iskljuci-
vo aktivhom procesu. Cuvstvo Casti i ljubav za Cast to je samopostova-
nje Coveka zato Sto oseca da je postovac velikih stvari, da na kraju pozi-
va svoga vidi ideal i Boga”.

Mnogo godina kasnije, ne obracajudi tad na to paznju, cuo sam ka-
ko majka razgovara sa susjedom o gospodi Mici. Susjeda je vidjela go-
spodu Mici u Becu. Gospoda Mici je bila dobro i zdravo. Ali mene su tad
interesirale zracne puske; davno sam vec zaboravio njene Sarene krpice
i no¢ s pedantno zapakiranim koferima.
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No uspomene ne mogu, kao ljudi, odseliti zauvijek; njihovo je ne-
$to Sto hoce i umije odzivjeti u nama svoj zivot do kraja. Rat bez sum-
nje smanjuje broj onih koji pate. No patnje na svijetu, usprkos svim zZrt-
vama, nije niSta manje; kao da je njena kolicina, poput koli¢ine vode na
Zemlji, mada neizmjerljiva, neka ipak zauvijek zadata veliCina. Kad-tad
otvori se bunar nebeski da nas napoji i onim kapljicama koje su prskale
u stranu dok smo kao djeca gacali po lokvama.

Njegova smrt je do mene dopirala polako. Kao da je to bio slucaj
koji su rjeSavale kancelarije neke beskrajne Administracije. Probijala se
do mene kroz godine s malom propusnosti. Nelagoda koja me pecne sva-
ki put kad prolazim barkom pokraj Dakse, iduci ka nekom od Elafita
stapa se s onom mjeSavinom emocija koja me obuzme kad — bilo odak-
le — polazim na otoke; jedva da bih u njoj nasao neko odredeno mjesto
za Sustara.

Njegove smrti vjerojatno ne mogu nikad ni biti u potpunosti svje-
stan, jer nikad nisam bio svjestan u potpunosti ni njegova Zivota. On je
kao jedna od onih intrigirajucih sitnica iz djetinjstva, kao zapamcena pu-
kotina u zidu za koji moram provjeriti da li je tamo kamo ga moje sje-
canje locira.

I mada mi je njegov lik fizicki sasvim izmakao, sad drzim da, dok
sam Ziv, necu zaboraviti njegovu unutrasnju uspravljenost koja mu je,
nespremnu a ipak tako odlu¢nom, nalagala da se izravna sa sudbinom,
i to kako je skupa s ostalima, mada ga s njima ne broje, dao svoj zivot
za slobodu. MoZzda sam - u trenutku kad mu se pred oc¢ima ukazao niz
profila puscanih cijevi — ja, dijete koje se igra na podu saloce u njegovom
stanu — bio jedna od slika S$to su prostrujale kroz njegovu svijest. Sve ih
je ionako ostavljao u toj ljubavnicki neumjerenoj eksploziji smrti koja je
njime tresnula o tlo.

Dubrovnik, 1982.
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Predrag Cudi¢
knjizevnik, Beograd

KRALJEVIC I PROSJAK

Gde je sada Milan Milisi¢? U svojim rukopisima? U zbirkama pe-
sama, Stampanim i neStampanim? U secanjima prijatelja? U svojim bez-
brojnim tragovima? U svojoj veénoj kuéi na Boninovu?

Boninovo — Groblje kraj mora.

Za buduce dake najlakse ce biti za pamcenje: Milan Milisi¢, Du-
brovnik 1941-1991. Okruglo pedeset godina. Pola kalendarskog veka. Na
pocetku svog Zivotnog puta u doba Drugog svetskog rata, koji je u brat-
skoj ljubavi balkanskih, pretezno slovenskih plemena, ostavio neizbrisi-
ve tragove zla, nadaleko ¢uveno bratstvo-jedinstvo prolivene krvi, dvo-
godisnjem Milanu MiliSicu je, samim cudom, spasao Zivot jedan ustaski
oficir kada je na pruzi Dubrovnik-Mostar, u Popovom polju, vec bio otet
od majke kako bi zavrSio kao i toliki nevini u racijama maroderskih rat-
nih odmazdi i davolskih sudova rata za prece pravo krvi i tla. Oficir se
neki ustaski smilovao, te je vratio majci dete, dete mu se ucinilo lepim.
Milisi¢ mi je to ispricao posle ko zna koliko godina najprisnijeg prijatelj-
stva, posle ko zna koliko ispijenih ¢asa vina. Tako je u izuzetnim trenu-
cima svoje slabosti poveravanja, najprisnijim prijateljima govorio kako
veruje u ¢udo, u prosvetljenje i onih najokorelijih, u bozanske epifanije
i kod dzelata. Imao je nakon toga jos samo dva sudbonosna susreta s voj-
skom, od koje je bezao kao davo od krsta. Jedan, kada je na regrutnoj
lekarskoj komisiji, diskretno, dostojanstvenom doktor-pukovniku stavio
u dzep plave vojne uniforme plavi koverat po strogim uputstvima svog
ujaka i strogim pravilima sluzbe. I tako se Milan Milisi¢ spasao unifor-
me. Njegova priroda i uniforma bile su nespojive. To mi je bio najtezi
trenutak u Zivotu, rekao mi je, posto je od tog vremena proslo dvadese-
tak godina, Cinilo mu se da ce tu na licu mesta umreti od stida i straha.

Trecdi njegov susret sa uniformisanim licima zavrsio se za njega fa-
talno. Dubrovnik je bio u ratnom okruZenju, ponovo je komunisticko
bratstvo-jedinstvo pozurilo svom krajnjem cilju. U trecem juznosloven-
skom ratu u veku koji je upravo prosao, veku najneverovatnijih maso-
vnih egzekucija ljudi, poginuo je kao prva civilna Zrtva na dubrovackom
ratistu. Tako je covek, koga je neobi¢no mnogo kostalo odbijanje da slu-
7Zi vojni rok, da ne bude Zrtvom vojne uniforme, ipak bio neduzna, ap-
surdna, tragi¢na zrtva, civilna Zrtva uniformisanih lica, lica bez ljudskog
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lica, lica sa nalicja ljudskih i boZanskih zakona. Milisi¢ je verovao u sud-
binu, a ta njegova vera, sad vidim, nije bila praznoverica.

U tih pedeset godina, u tih nekoliko lakih (1941-1991) za pamce-
nje podataka, smestila je sudbina jedan neobi¢no raskosan zivot, jednu
zadivljujucu energiju zivljenja, jednu neponovljivu radoznalost, bezre-
zervnu otvorenost, veliku patnju, zvanu, opet, dacki weltschmerc, fana-
tinu ljubav prema svim vidovima Zivota, jednu pobunu, prometejsku
pobunu protiv drustvenih lazi, jednu veliku predanost razli¢itim pa i naj-
vecim iskusenjima i, nakon svega, jedan zarazno zdrav smeh.

Po prirodi stvari nezadovoljan onim $§to je trenutno imao, lamen-
tirao je nad bogatstvom svojih predaka samo zato §to bi ...da je bogat,
da mu komunisti nisu sve oteli, svim svojim siroma$nim prijateljima, ku-
pio po auto... 1 zato S$to nije imao ni za sebe — verao se po stenama du-
brovackog okolisa, skupljajuci galebova jaja, vrlo hranljiva i sa blagim
okusom ribljeg ulja, svakako nije to radio radi kolekcije pticijih jaja, u
doba najzZescih progona prepustao se prvobitnom instinktu ¢oveka, sa-
kupljao je plodove prirode, znao sve jestive biljke po vrletima Srda i pi-
tominama Konavla: od divljih pomorandZi pravio je odli¢an slatko-go-
rak dZem, ili ih je cedio u caj, Sparoge je traZio u borovim Sumarcima
ispod iglica, radic je koristio u izobilju, zelje takode, srijemus, zrele plo-
dove maginje smatrao je poslasticom, i mnoge plodove koje nisam pre-
poznavao, a smokve, crne smokve, nizao je u predivne vence, plod smo-
kve izmedu lovorovog liS¢a, blanSirao ih u Cistoj morskoj vodi te stavljao
na promaju i susio. To mu je bio najlepsi dar za prijatelje koji su daleko
od mora. Kad bi se desilo da ima novca, i$ao je na Peljesac u viSednevno
traganje za pravim vinom, maslinama i maslinovim uljem, kad nije bio
pri novcu po mesnicama je u svom vazda originalnom stilu trazio pone-
ku dobru kost za svog vernog Cobija, dZinovskog $ar-planinca. Na pita-
nje prijatelja kako ga izdrzava kada je sve skupo, odgovarao je kroz zu-
be, sa zagonetnim osmehom: IzdrZava on mene. Umeo je u Gruzu na
pijaci odvajati na samo njemu svojstven nacin hrpice rastana, blitve, sa-
late, voca, jaja ili plave ribe — sa napomenom da ce se vratiti po svoju
hrpicu, uvek trazeci od prodavca da sve to pomno cuva. I, naravno, ni-
je se vrac¢ao ako bi nasao bolje, on je samo odvajao, procenjivao, upo-
redivao... a placao je samo tamo gde mu se cinilo da je roba za nijansu
bolja, u tom traganju imao je neverovatno strpljenje. Te nijanse bile su
samo njemu znane. Milisi¢ je bio ¢ovek koji je u svemu trazio tu nijan-
su. U listu salate, u skromnoj juhici od zelja, steni pored mora, morskim
plodovima, u promenljivosti morskih valova. Te nijanse koje je mogao
samo on videti svojim uvek prenapregnutim culima, svojom ogromnom
energijom Zivota, svojom radoscu Zivljenja. Na jutarnjem hemendeksu,
uvek samo od jednog jajeta, Zumance je obavezno moralo imati oko od
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crna bibera, a kapljice maslinovog ulja na listu zelene salate sijale su se
kao topljeno zlato. Za list zelene salate, koji ¢e servirati sebi uz doru-
Cak, jedan jedini list salate, seCam se, bio je u stanju da obide svaku te-
zgu dorcolske pijace, da izgubi pola jutra ne bi li nasao onu pravu glavi-
cu salate kao uslov sine qva non pocetka svog dana. Svaki novi dan za
Milisica bio je svecanost. Pa §ta je to bilo u tom ¢oveku, $ta je to bilo Sto
ga je medu malogradanima svrstavalo u neponovljive ¢udake. Prezir pre-
ma svim konvencijama koje sam za sebe nije stvorio, a svoj stil Zivota
smatrao je vrhunskom konvencijom, konvencijom nad konvencijama,
bozijim zapovestima.

U vreme kriviénog gonjenja zbog teksta Zivot za slobodu doputo-
vali smo da prisustvujemo sudenju, da mu pruzimo podrsku, prijateljsku.
Pored svih nevolja koje su mu Dubrovnik i njegova partijska birokratija
priredili, njemu je, no¢ uoci sudenja, vazno bilo da isplanira jutarnje us-
tajanje (sudenje je bilo zakazano u osam ujutru), tako da se ni za mrvicu
ne okrnji njegov svakodnevni jutarnji ritual: tusiranje hladnom vodom,
ritualni dorucak i na kraju kafa sa cigaretom. Bila je to zadivljujuca sa-
mosvojnost, pretila mu je zatvorska kazna zbog uznemiravanja javnosti
laznim izno$enjem tvrdnji... a on je uZivao u puteni od kikirikija, dzemu
od divljih narandZi i Solji engleskog Caja. I kada se sada svega toga se-
¢am, kazem sebi: Covecée, koliko si bio u pravu sto si Citavu tu skanda-
loznu politicku stvarnost podredio jednom obicnom zelenom listu sala-
te, jednoj Solji ¢aja.

Trazio je neumorno neki izlaz, pravi izlaz: u beskrajnim Setnjama
kroz Gornji Kono, u beskrajno dugim plivackim prugama (iskljucivo
delfinovim stilom) ka otvorenom moru, gde se nijedan zvuk sa kopna
viSe ne ¢uje, u dobrom vinu, u jedrenju, u putovanjima, u fanati¢cnom po-
smatranju zvezda. Kada je u Beogradu Ziveo u jednom bednom sutere-
nu u Dobracinoj ulici, u naSem komsiluku, on, dubrovacki gospar, bio
je ¢lan Astronomskog drustva Ruder BoSkovic, iSao je redovno na sean-
se drustva, i vecC je bio na putu da se potpuno preda tom ¢udnom pi-
janstvu beskraja. Napisao sam privatno jednu Salozbiljnu pesmu o toj
njegovoj novoj veri u moguci pronalazak pravog puta, zato Sto sam un-
apred znao kakav ¢u divan honorar od njega dobiti: njegov smeh od ko-
ga su se tresli zidovi, a sa plafona je padao malter nasih trosnih stanista.
ISao je na jedrenja, duga jedrenja, odlazio je na svetionike, na pusta os-
trva, obilazio je svetske metropole, muzeje, bioskope (u najdraza bora-
viSta secanja ubraja mrak bioskopa), pozorista, stopirao po evropskim
autostradama, zalazio u sumnjive lokale i kao arheolog trazZio je tragove
u palimpsestima proslosti, u zapretenim kulturama, u neprimecenim ni-
jansama ljudske proslosti. U Dubrovniku, dok me je vodio kroz Gornji
Kono, ulazio je u tude vrtove, dodirivao kamene stubove na kapijama,
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sedao na tude kamene klupe u vrtovima, sletao kao ptica u tude dardine
i samo gledao, opipavao, milovao, prstima je Citao latinske napise u ka-
menu, baraljefne ukrase, on sam je u sebi nosi svoj Vrt bez dobi. Milisic,
neponovljvi, pokretni Vrt bez dobi.

Mislio je da se Zivot ne moZe nadmudriti, prevariti, da se ne moze
raditi na dva razboja, putovati na dva koloseka, hleb i umetnost njemu
su bili jedno. Kada je radio u dubrovackom autokampu, onda je bio
samo radnik u autokampu, toliko predan da je sve drugo zaboravljao, a
kad mu je, ipak, palo na pamet da je pesnik, napustio je prilicno unosan
posao. Govorio je da bi najradije bio prosjak ispred crkve. Ja sam to
shvatao kao njegovu Zelju da svoje jednom zadato vreme poveri tudem
milosrdu i svom stoicizmu, bio je od onih gospara koji je mogao podneti
velika liSavanja. Kada je radio decije emisije na Radio Beogradu Poro-
dic¢ni krug sredom, onda je radio samo to, provodio je dane nad starim
kompletima Zabavnika ne bi li do savrsenstva doveo scenario za jednu
polusatnu radio-emisiju koja je, kao i sve §to se radi za radio, odlazila u
(v)etar. Ali on nije tako osecao i mislio, njegova osecanja su diktirala
njegovu misao. Tada mu je to bilo najvaznije na svetu, ali od toga se ni-
je moglo Ziveti, a on nije umeo da zivi na dva koloseka. Za njega nije bi-
lo posla koji se moze raditi usput, i kucne poslove radio je takode sa ne-
videnom predanoscu, kada je prao sudove bio je izgubljen za sve ostalo,
kao da je u svemu nalazio neki smisao koji je drugima od silnih naslaga
rutine bio sasvim nedostupan. Kada je Ziveo u Londonu, radio je razne
poslove. Ali nije pisao, nije pisao jer je bio nesto drugo: prodavac ceba-
di od vrata do vrata, radnik u nekakvom misionarskom drustvu ili nesto
trece, nije ¢ak ni prevodio Teda Hjuza, pesnika koga je izuzetno voleo, i
koga je odli¢no, ingeniozno, preveo mnogo godina kasnije, u Dubrovniku.

Najradije bih bio prosjak ispred crkve, sa prevrnutim SeSirom, Ces-
to ¢ujem njegov napukli, melanholicni glas. I onda, pomislim, hvala ti,
nesudeni prosjace, jer smo toliko uzimali i uzimamo iz tog tvog SeSira da
smo tako bogati da nam niSta ne treba osim tog tvog otvorenog SeSira
koji si nam ostavio za uspomenu.
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Dragoljub Todorovié
advokat, Beograd

PROCESL PRESUDE I UBISTVO
MILANA MILISICA

U istoriji politickih, montiranih sudskih procesa, sudenja i pro-
gona za delikt miSljenja u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugo-
slaviji u periodu od 1945 — 1991. godine, pesnik Milan Milisi¢ zauzima
posebno mesto. lako je mnogo stvaralaca osudeno na robiju zbog ume-
tnickog dela za koja vaze samo Kriterijumi, merila i vrednosni sudovi iz
domena knjizevne kritike, estetike i suda citalaca, slucaj Milana MiliSica
je specifican, karakteristican i drugaciji. Ne postoji intelektualac, pesnik
i uopste covek koji misli na ovim prostorima, Cije stradanje bez krivice
ima kontinuitet punih 50 godina, od rodenja 1941. do smrti 1991. godi-
ne, kao sto je to slucaj sa Milanom Milisicem.

Istaknuti jugoslovenski pesnik Milan MiliSic¢ roden je 6. jula 1941.
godine u Dubrovniku u srpskoj porodici oca Rista iz okoline Trebinja,
koji je bio vlasnik trgovine Stofovima u Dubrovniku u Ulici od Puca i
majke Olge, rodene Radulovic, iz Sarajeva. Zavrsio je OpStu knjiZevnost
sa teorijom knjiZevnosti na Filoloskom fakultetu u Beogradu. Objavio
je 12 pesnickih knjiga, zbirku dedje poezije Tumaralo, putopisnu prozu
o ostrvima koja je objavljena u dva izdanja sa dva naslova Otoci i Puto-
pisi, prevodio je poeziju Roberta Frosta, Teda Hjuza i cuveno Tolkino-
vo delo Hobit objavljeno u vise izdanja. Pisao je prozu, posebno eseje,
a njegovu zaostavstinu koja jos nije sredena i objavljena sacinjavaju pe-
sme, proza, prevodi i drugi knjiZzevni sastavi. Knjiga poezije Zgard po
opstem i nepodeljenom misljenju jedna je od najznacajnijih pesnickih
knjiga objavljenih u Jugoslaviji posle 1945. godine.

Milisi¢ je Ziveo u Beogradu i Dubrovniku, bio vezan za Sarajevo
u kome je rodena, umrla i sahranjena njegova majka Olga i gde su mu
ziveli ujaci, u koje je ¢esto rado navracao i duZe se zadrzavao. Bio je oZe-
njen Engleskinjom Meri Martin, sa kojom ima dva sina Olega (1971) i
Romana (1973) i sa kojom je, pored Dubrovnika Ziveo i u Londonu. Sa
drugom Zenom slikarkom Jelenom Trpkovi¢ vencao se 6. septembra
1987. godine u Herceg Novom. Pisao je ekavicom i ortodoksnom za-
padnom varijantom srpskohrvatskog jezika. Naravno, govorio je i du-
brovackom ikavicom. Bio je ¢lan Udruzenja knjizevnika Srbije i Dru-
Stva knjiZzevnika Hrvatske. U svakom pogledu i u pravom smislu bio je
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Jugosloven i jugoslovenski pesnik i to one nekadasnje, velike Jugoslavi-

Milan Milisic bio je apsolutno slobodan ¢ovek, snazna individual-
nost, originalna, neobicna i nekonvencionalna li¢nost i nije prihvatao kli-
Sea, Sablone i pravila igre policijske drzave, birokratije, nacionalizma,
praznih floskula kao S$to su bratstvo i jedinstvo, samoupravljanje, soci-
jalisti¢ka revolucija, narodnooslobodilacka borba i njihove tekovine. Po-
sebno je svim svojim bicem, duhom i viSestrukim talentima bio protiv
malogradana, skorojevica, karijerista i svih drustvenih stereotipa, sivila
i banalnosti uboge svakodnevice. Bio je otvoren i radoznao ¢ovek, lepo
se smejao, voleo more, plivanje, jedrenje, prirodu, vina i putovanja, sa-
kupljao plodove mora, po obroncima Srda, Konavlu i u okolini Dubro-
vnika tragao i ubirao retko, raznovrsno i ukusno voce i povrce od kojih
je spravljao razne dakonije, imao je ogromnog $arplaninca Cobija kome
je posvecivao paznju, interesovala ga je astronomija, bio je ¢lan astrono-
mskog drustva Ruder Boskovic u Beogradu i uzivao je gledajuci zvezde.

Sve sile prinude, straha, gusenja slobode i ljudskih prava, uspo-
stavljanja egalitarizma, sputavanja pametnih, sposobnih i talentovanih a
stvaranja poslusnih, tupih i ravnodusnih, sve uniforme, svi ratovi i bom-
bardovanja, svi sudovi i sudije, komiteti i udruzenja boraca, disciplinske
komisije, novinski kolumnisti — dezurni zaStitnici tekovina revolucije, bi-
li su protiv Milana MiliSica, njegove slobode, razlicitosti i samostalnosti
sa namerom da ga disciplinuju, uokvire i ogranice, da mu zabrane puto-
vanja, jedrenja, vina, gledanja u zvezde, poeziju...

1. Na dan 17. aprila 1941. godine oko 13 i 20 casova, nemacki mo-
tociklisti ulaze u Dubrovnik, u Grad, za njima i Italijani koji 18. aprila u
8 Casova podizu italijansku zastavu. Novu vlast u Dubrovniku formira
Paveliceva Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH). U Dubrovniku pod vla-
$cu ustasa 6. jula 1941. godine roden je Milan Milisi¢. U septembru iste
godine ustase preuzimaju radnju za prodaju Stofova Milisicevog oca Ri-
sta, a njegovi roditelji sa Milanom starim dva meseca beZe u Srbiju, pr-
vo u Beograd zatim u Vrnjacku Banju. Dakle, sa samo dva meseca Mi-
liSicu je ugrozen Zivot i roditelji su prinudeni da se sklone u Srbiju, jer
su vlasti u Dubrovniku uvele policijski ¢as i objavile proglas da Srbi i Je-
vreji moraju da predaju masine za pisanje, gramofone, radio i foto-apa-
rate i naliv pera.

2. Nakon nekoliko meseci vracaju se u Dubrovnik. Prilikom po-
vratka, ustaSe su u Popovom polju skinuli sve Srbe sa voza da bi ih li-
kvidirale. Pokupili su i Rista MiliSi¢a, ali posto je video malog Milana u
majcinom narudju, koja se nakon Ristovog izvodenja onesvestila, ustasa
se smilovao i vratio Ristu u voz, tako da su Milisici jedini Srbi koji su Zi-
vi stigli u Dubrovnik.
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U Dubrovnik je usla Hercegovacka partizanska brigada NOVJ ko-
ja odmah formira preke sudove i organizuje streljanja na ostrvu Daksi.
Saveznici bombarduju Gruz i Ploce. Roditelji se, zajedno sa Milanom,
sele u Grad medu zidine. Na kraju rata u Dubrovnik ulaze partizani, ba-
caju u more dubrovackog biskupa, uspostavljaju novu komunisticku vlast
koja, isto kao okupatori i kvislinzi, oduzima Ristu MiliSi¢u radnju za pro-
daju Stofova.

Posto je kao beba i sasvim mali deCak preziveo rat, egzodus, bom-
bardovanje, upade okupatora i oslobodilaca koji, i jedni i drugi, otima-
ju, pljackaju, pale, formiraju preke sudove, streljaju i rekviriraju radnju
njegovog oca i drugih dubrovackih gospara, bifedzija i trgovaca, Milan
Milisic polazi u Skolu, koju zavrSava u Dubrovniku, a studije zapocinje
i zavrSava u Beogradu.

3. Veliki protivnik vojske, vojne sluzbe, egzercira, vojnih aktivno-
sti i militarizma u svakom obliku, koji su po njemu suprotni slobodi, sa-
mosvojnosti i kreativnosti ljudskog duha, stvaralastva i svake imagina-
cije, MiliSi¢ bezi od vojske, od vojnog poziva, regrutnih komisija i dolazi
pod udar Vojnog suda u Splitu. Ponovo su se sile represije nadvile nad
Milisicem da ga savladaju, uniformisu, ukrote, privedu u masu i gomilu,
obezlice i makar na kratko vreme izdvoje i izoluju iz njegovog ambijen-
ta slobode, od morske pucine, preko Londona do zvezda i drugih ko-
smickih ¢uda. Uspeo je da izbegne sluzenje vojnog roka, izmakne neu-
moljivom Vojnom sudu i pokusaju da mu se namakne omca neslobode,
vojnickog drila i subordinacije.

KonkuriSe za mesto taksi Sofera u Turist-servisu u Dubrovniku.
U molbi je napisao:

“...poloZio sam vozacki ispit u Dubrovniku, kao i u Londonu 1969.
godine. Govorim odli¢no engleski, posjedujem radno znanje francuskog
i italijanskog jezika. Od 1967. do 1970. u Velikoj Britaniji sam tri mjese-
ca vozio u sluzbi kola za kompaniju North Pole Ice...”

Odbijen je. Nisu mu dali da radi ni kao taksista u Dubrovniku te
1970. godine. Kakvi li su ti dubrovacki taksisti, kada MiliSic sa referen-
cama navedenim u molbi ne ispunjava uslove?

4. Milanu MiliSic¢u je u Dubrovniku organizovan montirani, poli-
ticki sudski proces i to za delikt miSljenja. MiliSicu je sudeno zbog obja-
vljene price, dakle literarnog sastava, knjizevnog dela, umetnicke pro-
ze, za krivi¢no delo Sirenja laznih vesti. MiliSi¢ nije izdao nikakvo saop-
Stenje, nije drZao politicki govor, nije upucivao nikakvu poruku, nije
iznosio Cinjenice ni kao svedok na sudu, ni kao istoricar, jednostavno
kao knjizevnik, pesnik, umetnik, napisao je jednu pricu koja je umetni-
¢ko delo par exellence. Umetnic¢ko delo bilo da je knjizevno, muzicko,
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slikarsko, vajarsko, filmsko, ili bilo koje drugo ne bavi se vestima, ne
tretira vesti i ne Siri vesti. Umetnicko delo se tumaci, proucava i ocenju-
je samo na osnovu estetskih merila i kriterijuma.

Milan Milisi¢ je za list omladine Dubrovnika Laus broj 63, koji je
izaSao u oktobru 1982. godine i bio posvecen danu oslobodenja Dubro-
vnika, napisao pri¢u Zivot za slobodu. Ukratko, pri¢a je situirana u dan
koji prethodi oslobodenju Dubrovnika, dan uoci ulaska partizana u Du-
brovnik i nemackog napustanja grada. Ceh, Dubrov¢anin, vlasnik bifea
na Stradunu i njegova Zena Nemica, Snajderka, prepiru se jer muz hoce
da ostane i doceka oslobodioce posto smatra da nista nije skrivio za vre-
me okupacije, da nikoga nije ubio ni potkazao, da nista nije opljackao
niti se na bilo koji nacin ogresio o ljudsku cast i dostojanstvo. S druge
strane Zena mu prebacuje da je naivan, da ne shvata da se njegova krivi-
ca sastoji u tome Sto mu je Zena Nemica i Sto mu je bife za vreme oku-
pacije radio i bio pun Nemaca. Na kraju Ceh, bifedZija sa Straduna od-
lucuje da ostane u Dubrovniku i saceka oslobodioce, a njegova Zena
Nemica, Snajderka napusta grad sa Nemcima. Odmah po dolasku parti-
zana bifedZija je streljan. To je osnovni siZe price, a posto je svako ume-
tnicko delo slojevito u prici ima elemenata autorovog secanja po kome
su Ceh bifedZija i njegova supruga Nemica $najderka primili u svoju ku-
¢u pesnikovu porodicu da bi se sklonili od saveznickog bombardovanja,
zatim sekvence iz decjeg secanja o cudesnom, divljem plesu i pesmi os-
lobodilaca oko Orlandovog stuba u Dubrovniku, onda opservacije i re-
fleksije o ljudskoj naivnosti, nevinosti i sudbini.

Kompletna prica na umetnicki nacin i umetnickim sredstvima os-
vetljava dramu malih ljudi, bifedzija, $najderki, trgovaca, u velikim ka-
taklizmama, njihovu sudbinu, stradanja i nemo¢ da bilo $ta dokazu. Pri-
Ca varira teme sile, pobede, pobednicke euforije i pravde, i s druge strane
potpunu bespomocnost pojedinca i njegovih shvatanja slobode, pravde
i istine.

Odmah nakon objavljivanja price Stampa je prenela da je Pred-
sjedni$tvo Opcinskog odbora SUBNOR-a Dubrovnik osudilo MiliSice-
vu pricu i oznadilo je kao drski pamflet i politicku diverziju, i da trazi od
Javnog tuzilastva da pokrene postupak protiv autora i lica odgovornih
za objavljivanje navedenog teksta.

Posle tog saopstenja SUBNOR-a pocinje kampanja preko novi-
na. Javljaju se dezurni komentatori, kolumnisti i novinari koji po svoj
stav odlaze u komitete, odbore, policiju i slicne institucije. Pojavljuju se
tekstovi sa naslovima: Pamflet a ne zapis, Drski pamflet pod firmom li-
terarnog zapisa, Sta je pisac hteo da kaze, Osuden pamflet, Sirenje laZi iz
Lausa, Borci nece dozvoliti falsificiranje povjesti i slicni. Zatim, Savez so-
cijalisticke omladine Hrvatske osuduje tendenciozno pisanje, dolazi do
smene svih urednika u Lausu i list se gasi.
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Po ustaljenom obrascu, dobro uhodanom mehanizmu i razrade-
nom metodom proizvodenja slucaja, lociranja neprijatelja i alarmiranja
javnosti da se ukljuci u borbu protiv antisocijalisti¢kih snaga, pocinje i
rasplamsava se hajka, pogrom i kampanja. U takvoj atmosferi linca ne-
ma mesta za disonantne tonove, odmerene stavove i razloZne argumen-
te. Sve drustvene strukture, Stampa i kompletno javno mnjenje protiv su
coveka koji je izabran za metu, slucaj, aferu i tu nikakvi pozivi na zdrav
razum, logiku i normalne ljudske rezone ne pomazu. Sve $to je prime-
njeno prema MiliSicu vec je videno, upotrebljeno prema mnogim Zrtva-
ma montiranih i politickih procesa.

Vrhunac akcije proizvodenja neprijatelja predstavlja pokretanje
montiranog sudskog procesa. Opéinsko javno tuzilastvo u Dubrovniku,
svojim aktom Kt — 31/83 od 18. veljace 1983. godine podiglo je optuzni
predlog protiv Milana MiliSi¢a zbog krivi¢nog dela Sirenje laznih vjesti
iz ¢lana 197 stav 1 KZ SRH pocinjenog objavljivanjem teksta Zivot za
slobodu u listu Laus.

Na osnovu tog optuznog predloga 13. maja 1973. godine odrzano
je sudenje Milanu Milisi¢u pred vecem Opéinskog suda u Dubrovniku
kojim je predsedavao predsednik suda, sudija Antun Mihocevid, i istog
dana doneta je i objavljena presuda K — 62/83 — 14, kojom je Milisi¢ og-
lasen krivim za krivicno delo Sirenje laznih vesti iz ¢lana 197 stav 1 KZ
SRH, pa mu je izrecena uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna za-
tvora u trajanju od 7 meseci, s tim da se utvrdena kazna nece izvrsiti uko-
liko okrivljeni ne pocini novo kriviéno delo u roku od tri godine.

Na sudenju Milisié je izjavio da njegov tekst Zivor za slobodu ob-
javljen u Lausu predstavlja iskljucivo knjiZzevno delo i trazio je da se od-
redi vestaCenje preko strucnjaka za knjiZevnost radi utvrdivanja da se
radi o literarnom delu i da ne postoji namera okrivljenog ka uznemira-
vanju gradana.

Sud odbranu Mili§ic¢a nije prihvatio i tekst je tretirao kao doku-
ment, kao verodostojnu ispravu, kao direktno svedocanstvo, kao izve-
Staj sa lica mesta.

Pre svega glavna li¢nost Milisiceve price zove se Mirko Sustar, a
covek koji je presudom Vojnog suda osuden i streljan zove se Miroslav
Sustal. Samo to je dovoljan dokaz da je Mili§i¢ gradu iz stvarnog Zivota
preoblikovao u umetnost.

Sud nalazi da Mili§i¢ u svom tekstu iznosi laznu tvrdnju da je Su-
stal “neosnovano osuden i strijeljan od strane prijekog suda jer se po ne-
kom Sablonu nasao na popisu onih koje treba pogubiti”. Ovo MiliSic¢ ne
tvrdi za Sustala, stvarnu li¢nost, veé za svog knjizevnog junaka Sustara.
Zatim, i sud tvrdi da je taj Sustal osuden presudom Vojnog suda VIII
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korpusne vojne oblasti NOVJ, Vijeca kod dubrovacke komande podru-
Cja, S br. 111/44 od 27. 1. 1945.

Dakle, ta¢no je da je taj Sustal osuden na smrt i streljan.

Dalje, Vojni sud sigurno nije bio neki redovni ili gradanski sud,
vec sud koji sudi u ratnim uslovima, formiran od vojnih vlasti i sudi za
vojna i ratna krivi¢na dela. Takav sud u svojoj prozi MiliSi¢ zove pravim
imenom, onim $to on stvarno jeste: preki sud.

Sigurno je da se taj Sustal nasao pred prekim sudom $ablonski i
to zbog toga $to mu je Zena bila Nemica, $to je drzao bife za vreme oku-
pacije, Sto su Nemci bili gosti njegovog bifea, Sto je mozda hvalio neke
njihove osobine i sli¢no.

To ni sud u presudi MiliSicu ne negira.

U presudi sudija Mihocevic pise:

“Govoriti o Sablonu po kojim bi tridesetosam ljudi bilo osudeno
na smrt, znaci istovremeno dovoditi u pitanje ne samo postojanje lega-
liteta, shvacenog u najSirem smislu rijeci, ve¢ osnova humanosti i demo-
kraticnosti jednog organiziranog drustva, a koji postoje i postojali su od
samih zacetaka nove Jugoslavije, pa valjda je bar to nedvojbeno.”

To nije bilo organizirano drustvo. Jo$ uvek je trajao rat. Dugo po-
sle rata ljudi, protivnici novog drustva Titove Jugoslavije nisu ¢ak ni su-
deni vec ih je viSe desetina hiljada pobijeno bez ikakvog suda, zakona i
sudenja. Dugo u novoj Jugoslaviji nije bilo nikakvog legaliteta ni u uzem
ni u Sirem ni u najsirem smislu re¢i. Cak ni u vreme kad sudija Mihoce-
vié sudi pesniku MiliSicu ne postoji legalitet, humanost i demokrati¢nost
jednog organizovanog drustva, jer da postoji do tog i takvog sudenja ne
bi doslo. Pozivati se na legalitet, humanost, demokrati¢nost i organizo-
vano drustvo u januaru 1945. u Jugoslaviji je hipokrizija i licemerje na-
jviSeg stepena, otvorena i Cista laz, propaganda i komunisticka floskula.

Na osnovu izloZzenog u Milisi¢evom tekstu nema laznih tvrdnji, pa
prema tome ne moZze biti Sirenja laznih vesti.

U presudi Milisicu navodi se da je on znao da je Sustal osuden za
$pijunazu, ali se ne daju nikakvi argumenti za takav zakljucak. U nasta-
vku sud zakljucuje da se MiliSi¢ kod svoje porodice mogao raspitati o
razlozima zbog kojih je Sustal osuden. Tu je sud protivreéan, jer prvo
tvrdi da je Milisi¢ znao zbog Cega je osuden Sustal, a potom da se o ra-
zlozima Sustalove osude mogao raspitati u svojoj porodici. Medutim, te
razloge nije mogla da zna ni MiliSiceva porodica niti bilo ko izvan struk-
tura vojnih, politickih i policijskih vlasti tada u ratnom Dubrovniku po-
etkom januara 1945. godine. Cak ni dubrovacki sud u presudi Milisicu,
nakon viSe od éetvrt veka od sudenja Sustalu, ne navodi u ¢emu se sa-
stojala ta Sustalova $pijunaza u korist Nemaca.
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U presudi kojom je MiliSi¢ oglasen krivim nema nijedne reci, ar-
gumenta ili dokaza iz kojih bi proizasla namera uznemiravanja javnosti.

Imajucdi u vidu kompletan proces Milanu MiliSicu, optuzbu i pre-
sudu, jasno je da u njegovom tekstu, cak i kada on ne bi bio ono §to ne-
sumnjivo jeste — umetnicko delo (i to umetnicko delo visokog nivoa),
nema elemenata krivicnog dela Sirenja laznih vesti, jer nema laznih po-
dataka, njihovog Sirenja niti namere uznemiravanja javnosti.

Pesnik Milan Milisi¢ osuden je zbog objavljivanja knjizevnog dela
u montiranom, politickom sudskom postupku za delikt misljenja. Iako
mu je izrecena uslovna osuda imao je vrlo teske posledice zbog ove osu-
de, bududi da mu je oduzet pasos i da je izgubio posao.

5. Posle presude za zlo€in izvrSen objavljivanjem pripovetke, Mi-
lan Milisic je dugo bio bez posla i tek 1987. godine zaposlio se kao dra-
maturg u KazaliStu Marin DrZic.

U Kazalistu Marin DrZi¢ u Dubrovniku odrzana je 19. januara
1988. godine premijera komada Klaustrofobi¢na komedija Dusana Ko-
vacevica. Katalog — vecernji program predstave Klaustrofobicna komedi-
ja uradio je dramaturg Milan Milisi¢. Posto se radi o specificnom koma-
du Dusana Kovacevica koji ima podnaslov: Zivot potkazuje pozariste,
Milisic se odlucio da u okviru Kataloga za predstavu pod naslovom Pri-
lozi objavi neke prozne, poetske i satiri¢ne tekstove stranih autora, tekst
Koste Cavoskog o ustavnim promenama, objavljen u KnjiZevnim novi-
nama, kao i reSenje sudije za prekrsaje iz Dubrovnika kojim su 13. ja-
nuara 1983. godine glumci Radoslav Milenkovic i Sreten Mokrovic ka-
Znjeni sa po 40 dana zatvora zbog toga sto su kao glumci Teatra MM iz
Zagreba, 30. jula 1982. godine izveli predstavu /z/az u Dubrovniku ,,...i
govorom i pantomimom zlonamerno prikazivali tekovine nase revoluci-
je, njene sudionike, kao i tekovine naseg socijalistickog drustva, dakle,
$to su na javnom mjestu vrijedali i omalovazavali socijalisticke i patriot-
ske osecaje gradana.”

Svi tekstovi su u vezi sa predstavom i slikovito potenciraju glavnu
temu komada Dusana Kovacevica o isprepletanosti i pomesanosti po-
zoriSta i Zivota. Posebno je ilustrativno resenje kojim se glumci zbog
glume, zbog pozorista, zbog umetnosti sa tradicijom iz antickih vreme-
na Salju u zatvor. Nema boljeg primera da Zivot potkazuje pozoriste, da
se prava drama odvija u Zivotu, da se u Dubrovniku dogodio neponov-
ljiv susret zakona i teatra, gde se kaznjavaju glumci zato Sto su se bavili
svojim poslom. Sli¢no je i sa ostalim tekstovima objavljenim u Prilozi-
ma Kataloga koji su ranije svi objavljeni: tri pesme Helmuta Heissembi-
ttela, rasprava Koste Cavoskog i tekstovi Dovanija Papinija i Slavomira
Mrozeka.
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Umesto da premijera znacajnog komada istaknutog dramskog pi-
sca Dusana Kovacevica, i brizljivo uraden i ureden Katalog za predsta-
vu koji je priredio ugledni pesnik Milan Milisi¢ i koji sam za sebe pred-
stavlja literarno delo, budu znacajan kulturni dogadaj i da se o tome pise,
roden je jos jedan slucaj MiliSic.

Milan Mili$i¢ ponovo je napadnut, diskreditovan i oznacen za no-
sioca antisocijalistickih i antikomunistickih tendencija, kao i za podri-
vanje tekovina revolucije.

Direktor RO Festival Dubrovnik podneo je disciplinsku prijavu
protiv dramaturga MiliSica zbog tezih povreda radnih obaveza. Ponovo
se u Dubrovniku sudilo Milanu Milisicu ovog puta pred Disciplinskom
komisijom institucije u kojoj je MiliSi¢ bio dramaturg. Sudenje je odr-
Zano, MiliSi¢ se branio, isticao estetska merila kojima se rukovodio pri
izradi Kataloga i izboru tekstova za Priloge. Naravno to nista nije vrede-
lo, Disciplinska komisija proglasila ga je odgovornim zbog toga $to u Ka-
talogu nije naveo znak radne organizacije i zato Sto nije pobrojao sve
clanove umetnickog veca. Rec je o vrlo komplikovanoj, birokratskoj, za-
strasujucoj i besmislenoj nomenklaturi naziva preduzeca i ustanova u
vreme samoupravnog socijalizma i Zakona o udruZenom radu, kao i nji-
hovih brojnih veca, saveta i sli¢nih organa. Pravi naziv institucije u ko-
joj je radio Milisi¢ je: KazaliSno-glazbena radna organizacija P.O. “Fe-
stival Dubrovnik”, radna jedinica “Kazaliste Marin DrZi¢”. Kompletan
taj administrativni naziv MiliSic je uneo u Katalog, uneo je i veci broj Cla-
nova Umetnickog veca, ali nije naveo bas sve clanove i izostavio je znak
radne organizacije i time po stavu Disciplinske komisije pocinio tezu po-
vredu radnih obaveza.

Drugu tezu povredu radnih obaveza MiliSic¢ je pocinio:

“ ...8to je zloupotrebom poloZaja i prekoracenjem danog ovlaste-
nja uredio program za predstavu Klaustrofobi¢na komedija na nacin da
je izborom tekstova i uvrStavanjem neprihvatljivih tekstova za radne lju-
de ove RO povrijedio interese radnih ljudi i RO kao cijeline pa je time
pocinio tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 9 stav 1 tacka 7 Pravilnika
o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti radnika.”

Nakon ovakvog orvelovskog obrazlozenja Milisiceve krivice Di-
sciplinska komisija izrekla mu je 9. marta 1988. godine meru prestanka
radnog odnosa.

Ponovo se Milan Milisi¢ nasao na udaru represivnih organa zbog
misljenja misaone i stvaralacke kombinatorike, imaginacije i poezije. Po-
novo je proskribovan, anatemisan, osuden i izbacen sa posla samo zbog
bavljenja umetnoscu, §to mu je osnovni poziv, zanimanje i posao.

6. Poslednji ¢in drame Milana MiliSica odigrao se 5. oktobra 1991.
godine oko 18 i 30 ¢asova na pragu kuhinje njegovog stana u Zupskoj
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ulici broj 5 u Dubrovniku kada je Milan Milisi¢ ubijen granatom ispalje-
nom sa broda mornarice JNA koja je drzala Dubrovnik pod opsadom.
Paradoksalno je da je Milan Milisi¢ koji se osecao i izjaSnjavao kao Ju-
gosloven, ubijen projektilom Jugoslovenske narodne armije. S druge
strane kao osetljiv, suptilan, otvoren i radoznao duh Milisi¢ je izbegavao
vojsku, vojnu sluzbu i sve §to ona znaci i simbolizuje, a ipak sustiglo ga
je topovsko dule vojske od koje se celog Zivota sklanjao, od koje je be-
7ao i od koje je zazirao. Igrom slucaja ili neumitnoscu sudbine Milisic,
koji je ceo zivot proveo slavedi obicne, svakodnevne stvari: vino, puto-
vanja, periferiju, otoke, zvezde, ljubav, bilje, voce i povrce, kulinarstvo,
Seretluk..., poginuo je u kuhinji u blizini Sporeta kome se uputio da spre-
¢i da mu juha zagori. U ¢itavom nizu simbolicnosti vezanih za ovu cu-
dovisnu, besmislenu, uZasnu i strasSnu smrt treba pomenuti i to da ga je
cuvao i nad njim mrtvim celu no¢ bdio njegov verni, ogromni Sarpla-
ninac Cobi.

Milan Milisi¢ bio je prva civilna Zrtva varvarskog i sumanutog gra-
natiranja Dubrovnika na pocetku krvavog pira Slobodana MiloSevica,
tog lombrozovskog tipa, suicidne licnosti, okrutnog tiranina i vlastodrs-
ca, podmuklog i masovnog ubice i njegove polulude, pomahnitale i od
sile vlasti i mo¢i potpuno izbezumljene Zene.

UdruZenje knjiZevnika Bosne i Hercegovine sa sediStem u Sara-
jevu, jednom od Cetiri grada Milana MiliSica (preostala tri su Dubrovnik,
Beograd i London ), gradu koji ¢e uskoro doziveti sudbinu Dubrovnika
u mnogo teZem, obimnijem i dugotrajnijem granatiranju, opsadi, iznuri-
vanju i ubijanju, izdalo je 7. oktobra 1991. godine saopstenje koje je pot-
pisao predsednik Udruzenja Jakov Jurisi¢, u kome se kaze:

“U bezumnom bratoubilackom ratu koji se Siri i uzima sve vedi
broj neduznih zZrtava, prekjuce je u Dubrovniku smrtno stradao i Milan
Milisic jedan od najistaknutijih nasih savremenih pjesnika. Bio je jedna
od najljepsih spona srpske i hrvatske poezije, majstor stiha i sjajan pre-
vodilac, esejista i putopisac.

Oni koji ruSe sve mostove medu narodima i ljudima poslase i nje-
ga u grob. Izrazavajuci nase najdublje saucesce porodici i prijateljima
umrlog pesnika, i Zal zbog velikog gubitka za knjiZzevnost naseg jezika,
na ovaj nacin ujedno protestujemo protiv zloc¢inackog cina slijepih ubi-
ca, koje ¢e zbog ovoga stici sud pravde, kao Sto ¢e ih po zlu upamtiti i
knjiZzevna istorija”.

Tako se sklopio i zavrSio Zivotni krug sjajnog pesnika, neobi¢nog,
radoznalog i otvorenog coveka, plemenite, duhovite i suptilne licnosti,
autenti¢nog gospodina, pravog dubrovackog gospara i oridinala Milana
Milisica, koji je trajao samo 50 godina.

Beograd 1. maj 2003.
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PRAVNO SAVLADAVANIE
AUTORITARNE PROSLOSTI

Vladimir V. Vodinelié, Proslost kao
izazov pravu, CUPS i Helsinski
odbor za ljudska prava,
Beograd 2002.

Pravne rasprave dr Vladimira V.
Vodinelica, uglednog profesora Beo-
gradskog univerziteta, sabrane u ovoj
knjizi, nastale su tokom 2000. i 2001.
godine, a tematski su vezane za pra-
vno savladavanje autoritarne proslo-
sti u Srbiji i SR Jugoslaviji. Predmet
njegovih analiza nametnuo se snagom
svoje predominacije u nasoj sumornoj

pravnoj stvarnosti. To je pravno-poli-
ticka destrukcija i pusto$ koju je za
sobom ostavio prethodni autoritarni
rezim i koji u svom malignom nastupu
gotovo da nije ostavio prazan prostor.
Njena Zrtva bili su i ostali gradani Sr-
bije, kao i pravo koje je pod bezob-
zirnim udarcima autoritarne proslosti
devalvirano i stavljeno na ozbiljnu is-
torijsku kusnju.

Autoritarizam zakonito proizvo-
di nepravo. Njegove manifestacije su:
ratni zlocini, privredni kriminal, krse-
nje zakona od strane sudija, izborne
krade, politicke likvidacije, povreda
ljudskih prava itd. Svaka nova vlast
koja dode na mesto slomljenog auto-
ritarnog rezima i opredeli se za pra-
vnu drzavu, neizbezno se suocava sa
dilemom kako ce se odnositi prema
toj tamnoj strani i zlu autoritarne pro-
Slosti. U odgovoru na to pitanje iskri-
stalisala su se u drugoj polovini XX
veka dva moguca odgovora: (1) poli-
tika savladavanja autoritarne proslo-
sti — tzv. politika secanja (slucaj Ne-
macke nakon ujedinjenja, zatim Ceske
i Madarske 90-tih godina XX veka); i
(2) politika nesavladavanja autoritar-
ne proslosti — tzv. politika zaborava
(slu¢aj Spanije i Portugala nakon slo-
ma diktatorskih rezima u tim zemlja-
ma 70-tih godina). Medutim, moguce
je da jedna zemlja krene putem poli-
tike zaborava, a potom prede na poli-
tiku secanja i obrnuto. Bududi da su
priroda i uslovi funkcionisanja autori-
tarnih poredaka razliciti, kao i rezima
koji se uspostavljaju na njihovim ru-
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Sevinama, jasno je da nema jedinstve-
nog, opsteprihvacenog modela pravnog
savladavanja autoritarne proslosti.

Polazedi od Cinjenice da je auto-
ritarna proslost drustveno relevantna
stavka naSeg drustva, prof. Vodineli¢
je pokusao da kriticki istrazi i osvetli
(ne)mogucnosti nejnog pravnog savla-
davanja. Rec¢ je o slozenom procesu u
kome valja izadi na kraj s prosloscu:
“zagospodariti, ovladati prosloscu ko-
ja je gospodarila nama, a i dalje bi, ako
se ne ovlada njome”.

Knjiga sadrzi pet rasprava koje
su nastajale razli¢itim povodima. Plod
su autorovih istrazivanja, licnih uve-
renja i javnih nastupa. Nastajale su
kao njegova reakcija na dogadaje ko-
ji su se dramaticno brzo smenjivali,
kao stru¢ni odgovor na otvorena pi-
tanja i izazove vremena.

U prvoj raspravi “Pravna odgo-
vornost za autoritarnu proslost — je-
dan vid pravnog prevladavanja proslo-
sti”, autor polazi od dileme prevla-
davanje ili neprevladavanje proslosti.
Uveren da se “proslost savladava da
se ne bi ponovila”, on se zalaze za
savladavanje autoritarne proslosti po
oba koloseka: (1) revidiranje zakono-
davstva nepravne drzave, koruptivnost
sudija koje su krsile zakon iz politi-
¢kih motiva, otvaranje dosijea, lustra-
cijaisi. i(2) savladavanje proslosti iza
ratnih pohoda, krvavih etnickih suko-
ba, angazovanja vojski, policija, para-
vojski i dr. Povlacenjem razlika izme-
du revansizma i pravnog savladavanja
proslosti putem pravne odgovornosti,
autor je jasno markirao razliku izme-
du prava i neprava.

U proteklih pola veka bilo je ne-
koliko talasa prevladavanja proslosti
nakon slamanja autoritarnih rezima:
(1) posle pada nacionalsocijalizma u
Nemackoj, fasizma u Italiji i Japanu,
(2) posle obaranja diktature sedam-
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desetih godina XX veka u Grckoj,
Portugalu i Spaniji, (3) nakon okon-
Canja vojnih diktatorskih rezima osam-
desetih u Juznoj Americi (Cile, Argen-
tina, Bolivija), (4) posle pada Berlin-
skog zida 1989. godine i potonuca ev-
ropskih realsocijalistickih zemalja, (5)
po ukidanju aparthejda u JuZnoafri-
¢koj Uniji i (6) nakon raspada SFR Ju-
goslavije.

Sumirajudi ta razlicita iskustva,
prof. Vodinelic¢ je optiku svoje analize
usmerio samo na one pravne oblike
prevladavanja proslosti “koji se ostva-
ruju kao pravna odgovornost, kao iz-
laganje aktera, servisera i beneficijara
autoritarne proslosti nepovoljnim pra-
vnim posledicama”. U toj svetlosti e
se, razume se, nadi razliciti oblici pra-
vne odgovornosti (krivicna odgovor-
nost, prekrSajna odgovornost, disciplin-
ska odgovornost, radnopravna, lustra-
cijska, odStetna odgovornost, fiskalna,
naknadno oporezivanje, umanjenje ili
iskljucenje iz socijalnog osiguranja i dr.).

Kada je rec¢ o pravnom savlada-
vanju autoritarne proslosti u Srbiji is-
traZivaci, pogotovu pravnici susrecu se
sa velikim izazovima i nepremostivim
teskocama. Prvo, oni su suoceni sa pro-
cesom ne prevladavanja i savladava-
nja vec¢ prerade proslosti i izmene ko-
lektivnog pamcenja. Jer, prosli doga-
daji i zbivanja se prevrednuju tako $to
se neki aspekti zanemaruju ili se pre-
naglasavaju a u funkciji opravdanja
nekih zaokreta i potreba u tekudim
drustvenim procesima i aktuelnoj po-
litici. Drugo, Srbija je suocena sa im-
perativom pravnog savladavanja au-
toritarne pros$losti simultano u uzem
smislu (revidiranje zloupotreba nepra-
vne drzave) i u Sirem smislu (savlada-
vanje proslosti iza ratova, etnickih,
verskih i si. sukoba). I trece, za raz-
liku od zemalja u tranziciji srednje i
isto¢ne Evrope iza kojih je desetogo-
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diSnje iskustvo, Srbija ima tek jedno-
godisnje iskustvo nakon petooktobar-
skog prevrata 2000. godine, za koji se
jos uvek ne zna pouzdano da li je re-
volucija, ili drzavni udar, niti je jasno
da li postoji (dis)kontinuitet izmedu
novog, dosovskog i starog, Milosevi-
éevog rezima.

Iz tih razloga u Srbiji ¢e posao
pravnog savladavanja autoritarne pro-
Slosti biti daleko komplikovaniji i te-
7Zi, nego u drugim zemljama u tran-
Ziciji.

Bududi da pravno savladavanje
autoritarne proslosti predstavlja pro-
ces instalisanja pravne drZave na me-
stima prethodne nepravne drzave, au-
tor je uocio da su “granice prevlada-
vanja proslosti date elementima pra-
vne drzave”. Stoga on kao krucijalno
postavlja pitanje da li je pravna drza-
va smetnja pravnom prevladavanju au-
toritarne proslosti, da li je ona zasti-
tnik nepravne drzave? Bez obzira na
ozbiljne kontraargumente i tvrdnje da
je pravna drzava zastitnik i nepravne
drzave, kao i obeshrabrujuce postre-
volucionarno iskustvo mnogih opozi-
cionara iz bivse DDR (“ocekivali smo
pravdu, dobili smo pravnu drzavu”) —
prof. Vodineli¢ je ubedljivo pokazao
da pravna drzava nije nemocéna pred
nepravom proslosti i da “nije usud
pravne drzave da u susretu sa nepra-
vom iz autoritarne proslosti ostane ka-
zneno neefikasna i nepravedna”.

Pravna drzava ne mozZe na isti na-
¢in da se postavlja prema onome S$to
je rezultat pravne drZave i onome $to
je rezultat nepravne drzave. U pro-
tivnom, na delu je “legalisticki trik” —
stavljanje pravne drzave u funkciju ne-
prava, $to je contradictio in adiecto.

Druga rasprava nosi naslov: “Ot-
varanje dosijea Sluzbe drZavne bez-
bednosti — kraj ili tek pocetak?”. Upo-
redna iskustva upozoravaju da je ot-

varanje dosijea delikatan i mucan po-
sao sa puno neprijatnih posledica. Taj
posao Adam Mihnik je uporedio sa
“udarom granate u septicku jamu: ne-
ki ¢e od toga poginuti, neki biti po-
vredeni, a svi ¢e biti uprljani”. Otuda
prof. Vodineli¢ postavlja pitanje: Ce-
mu onda otvaranje dosijea? U odgo-
voru na to pitanje on smatra da naj-
manje $to se u vremenu prelaska ka
demokratiji moZe uciniti povodom aka-
ta sluzbe SDB, jeste da se Zrtvama
prethodne autoritarne vlasti i drugim
gradanima omogudi uvid u ta akta,
kako bi potpunije razumeli sopstvenu
sudbinu i mehanizme autoritarne vla-
davine.

U tom smislu nova vlast u Srbiji
je brzo reagovala. Najpre je 25. maja
2001. godine doneta Uredba Vlade
Republike Srbije o skidanju oznake
poverljivosti sa dosijea vodenih o gra-
danima u Sluzbi drZzavne bezbednosti.
Ubrzo je ta Uredba L. juna 2001. go-
dine preimenovana u Uredbu o stav-
ljanju na uvid odredenih dosijea vo-
denih o gradanima Srbije u Sluzbi dr-
Zavne bezbednosti. Uredbom je pred-
videno da Resor drZavne bezbednosti
najkasnije do 20. juna 2001. godine ut-
vrdi spisak dosijea gradana koji imaju
dosijea u oblasti “unutras$nji neprija-
telj”. (Po svemu sudedi van tog spiska
su ostali oni koji su vodeni kao “ibe-
ovci”, “gradanska desnica”, “liberali”,
“anarholiberali”, “opozicioni lideri”,
“borci za promene” i si. Stvar je uto-
liko komplikovanija ako se ima u vidu
da su od 1945. do 1966. godine dosijei
u SFRJ vodeni centralizovano. Nakon
toga od 1966. do 1974. godine izvrse-
na je tzv. decentralizacija dosijea u ko-
joj su mnogi dosijei nestali, ili su za-
vr§ili u licnim arhivama. Period od
1989. do 2000. godine je krajnje ne-
transparentan, posebno nakon “obra-
de” dosijea koja je usledila nekoliko
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meseci nakon petooktobarskog pre-
vrata 2000. godine.)

Ova Uredba je gradanima pruzi-
la samo jedno nekompletno pravo uvi-
da u akta SDB. Mnoge stvari su ostale
zatamnjene i neiskazane, tako da se
stice utisak da je na delu svojevrsno
zamagljivanje ociju i prevara. Pre sve-
ga ne zna se koji su dosijei otvoreni.
U bivsim socijalistickim zemljama ot-
varanje dosijea za gradane je ostva-
reno dosledno i konsekventno. Nasa
dosijea su, pak, otvorena samo za tzv.
unutrasnje neprijatelje i teroriste. Ako
je neko zaveden u nekom drugom do-
sijeu SDB to i dalje ostaje nedostup-
no i skriveno. Uz to, pravo na uvid u
dosijea koje je dato nasim gradanima
je ograniceno i delimicno, jer grada-
nin ne moze znati kako su podaci do-
speli u njegov dosije. On moze steci
uvid samo u svoj dosije. Najzad, posle
donosenja Uredbe ne postoji pravo
na uvid u dosijea koja su formirana
posle njenog stupanja na snagu (2. ju-
na 2001), niti u one koji ce tek biti
formirani.

U drugim zemljama kada se ot-
vara dosije gradana on se otvara u po-
gledu svih podataka koji su bilo gde i
u bilo kom dosijeu vodeni o nekom
gradaninu, tako da on lako moze ut-
vrditi ko su bili ti koji su ga denunci-
rali. Iz tih razloga prof. Vodineli¢ se
zalaZe za svestranije otvaranje tih aka-
ta, potpunije od sadasnjeg prava na
uvid u dosijea. Istovremeno on nasto-
ji da u javnosti i kod vlasti podstakne
svest o drugim svrhama za koje treba
da sluzi otvaranje akata, kao $to su lu-
stracija aktera i servisera prethodnog
autoritarnog rezima, rehabilitacija Zr-
tava, zatim naucno, istorijsko i drugo
izuCavanje autoritarne proslosti i sl.
Otvaranje dosijea SDB na ovaj nacin
uputilo je autora na zakljucak da se
njima ne racuna za dalji operativni rad,
da im je promenjena namera. Ipak, ti-
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me je ucinjen prvi korak, jer “otvara-
nje dosijea prema gradanima, znaci za-
tvaranje dosijea protiv gradana”. Nije
dobro $to je to uéinjeno uredbom a ne
zakonom. S obzirom da je otvaranje
dosijea vazno sa stanovista nekoliko
ustavnih prava, trebalo je ovu materi-
ju odmah urediti zakonom kao §to je
to uradeno u nizu postkomunistickih
zemalja. Stoga je Steta Sto Vodineli¢
nije analizirao dva Nacrta zakona o
dosijeima Sluzbe drzavne bezbedno-
sti Republike Srbije koje su pripre-
mili Centar za unapredivanje pravnih
studija i Centar za antiratnu akciju u
Beogradu.

U trecoj raspravi “Pravosude bez
prava” razmatra se odgovornost sudi-
ja za krSenje zakona. Autor polazi od
Cinjenice da u Srbiji nikada nisu bili
obezbedeni uslovi za nezavisno sud-
stvo. Posto je u drugoj fazi Milosevi-
ceve vladavine prestao svaki trud da
se bezakonje makar predstavi kao fun-
kcionisanje pravne drzave, to je, izme-
du ostalog, i krSenje zakona od strane
sudija u stvarima dnevne politike na-
stupalo odvojeno, poprimivsi nikada
dotada zabeleZene razmere (sudske iz-
borne krade, korupcija itd.).

U Milo$evi¢evom rezimu sudska
vlast se Cesto svodila na ispostavu po-
liticke modi, tako da su sudije dolazile
u poziciju da prekorace pravo, da krse
zakon. Tipic¢an primer za to su bile iz-
borne krade koje su, zapravo, bile sud-
ske izborne krade. Njih su sprovodile
sudije. Na taj nacin pravosude je ko-
ris¢eno za eliminaciju politickih pro-
tivnika. Pojedine sudije su izdale ide-
jupravosuda, jer su se javljali kao voj-
nici dnevne politike u sudnici. Bio je
to jedan od najvecih profesionalnih i
moralnih padova sudija i sudstva u is-
toriji srpskog pravosuda.

Medutim, odgovornost sudija za
pocinjena kr$enja zakona pre oktobra
2000. godine nije posle toga u Srbiji
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kao tema stekla puno pravo gradan-
stva. Do sada je posve izostao i sam
krivicnopravni progon sudija i drugih
sudskih funkcionera zbog krSenja za-
kona. Clan 243 KZ Srbije i ¢lan 118
KZ SRJ predvidaju krivicno delo — kr-
Senje zakona od strane sudija, tako da
nema nikakvih prepreka da se ta nor-
ma primeni, da se privedu odgovor-
nosti one sudije koje su iz politickih
motiva krsile zakon. Od sloma autori-
tarnog rezima u Srbiji oktobra 2000.
godine do danas nijedan sudija nije iz-
loZen nikakvom vidu pravne odgovor-
nosti.

Ovakvu praksu ne moZe da trpi
nijedan rezim koji dolazi na mesto au-
toritarnog poretka iz generalno pre-
ventivnih razloga. On mora odlu¢no
da reaguje na krSenje zakona od stra-
ne sudija da se to ne bi ponovilo. Pr-
vih godina posle sloma autoritarnog
rezima u Nemackoj, Bugarskoj, Ce-
$koj i Poljskoj vodeni su postupci pro-
tiv pravosudnih funkcionera, sudija i
tuzilaca, zbog krSenja zakona. Tako je
na primer u Ceskoj do 1993. godine
pravosnazno osudeno 29 lica, a u Ne-
mackoj je pokrenuto 10.000 postupa-
ka protiv DDR-sudija i tuZzilaca. Do
1998. godine pokrenuto je 43.400 is-
traga zbog sumnje na krSenje prava za
vreme DDR, od ¢ega dve trecine pro-
tiv pravosudnih funkcionera. Do sre-
dine 1997. optuzeno je oko 1.000 pra-
vosudnih funkcionera. Tako izgleda
dosledna politika pravnog savladava-
nja proslosti u pravosudu. Nazalost,
Srbija se nalazi na sasvim suprotnoj
strani gde toga nema. Od bivsih jugo-
slovenskih republika jedino Slovenija
svojim Zakonom o sudstvu u cl. 8. stav
3 predvida nemogucnost reizbora su-
dija koji su ucestvovali u procesima u
kojima je bilo krSenja ljudskih prava.
(tzv. Puénikov amandman).

1z tih razloga prof. Vodineli¢ na-
stoji da afirmiSe svest o potrebi i ob-

licima pravnog savladavanja proslosti
u pravosudu, bez Cega neée biti ni po-
verenja u novu vlast. Po njegovom mi-
Sljenju neodgovornost sudija za krse-
nje zakona nema nikakvo opravdanje
u okviru logike pravne drzave (prin-
cip legaliteta), niti postoje vanpravni
razlozi da se opravda sadasnje stanje
amnestije bez amnestije, tj. amnestije
de facto bez amnestije de iure. “Sa-
dasnje stanje odsustva krivi¢nog pro-
gona jeste, ukratko, pravno nemogu-
Ce. Sa stanoviSta pravne drzave, pra-
vno je moguce samo dvoje: ili kriviéni
progon, ili amnestija. Tertium non da-
tur. Objasnjenje i opravdanje sadaSnjeg
stanja zato nikako nije moguce naci u
okviru logike pravne drZave” (str. 67).
U tom cilju prof. Vodineli¢ smatra da
su pravne prepreke za krivicno gonje-
nje sudija (zastarelost, zabrana retro-
aktivnosti i si.) otklonjive. Jer, “pre-
tezni opsti interes dopusta da se zako-
nom retroaktivno produzi rok zasta-
relosti za krivicno gonjenje sudija zbog
krSenja zakona, koje nije preduzeto
dok je takvo politicko pravosude uzi-
valo zaStitu za vreme autoritarnog re-
zima. U pogledu starijih perioda au-
toritarnih rezima u Srbiji moze se raz-
misljati o davanju ovlascenja sudu da,
uprkos tome §to je nastupila zastara,
samo deklariSe da je krivicno delo iz-
vr§eno. To resenje bi moglo biti adek-
vatno u slucaju kada ustanova reha-
bilitacije Zrtava nije u stanju da po-
stigne i ovaj cilj deklarisanja neprava”
(str. 74-75).

Cetvrta rasprava “Lustracija — pr-
vi put medu Srbima” posvecena je je-
dnom od najsloZenijih i najkompliko-
vanijih pravnih pitanja u drustvima
tranzicije iz autoritarnog u demokra-
tski poredak — lustraciji. Re¢ je o poj-
mu koji je nakon perioda potpunog
odsustva iz jezicke prakse i politicko-
pravnog diskursa, usao u period hi-
perinflatorne upotrebe sa raznovrsnim
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znacenjima. Izvorno znacenje lustra-
cije u antickom i srednjem veku je ci-
Scenje od grehova, ciséenje zZrtvom. U
pitanju je obredno kadenje osobe ili
prostora kako bi se odagnale “neciste
sile”, ili neki drugi postupak kojim se
ritualno “Cisti od losih uticaja”. Me-
dutim, ono Sto se danas u postkomu-
nistickoj Evropi podrazumeva pod poj-
mom lustracije, nema niSta zajednicko
sa njenom antickom imenjakinjom. Po
preovladujuéem miSljenu u savreme-
noj teoriji, lustracija se sastoji u pri-
vremenom onemogucavanju pristupa
javnim funkcijama ljudima koja su se
u prethodnom sistemu tesko ogresili
o prava svojih sugradana (A. Zidar, V.
Dimitrijevic).

Prof. Vodineli¢ je prvo nastojao
da precizno odredi pojam lustracije
kao pokusaja da se “oni koji su u po-
razenom rezimu igrali vaznu ulogu
sprece da ne naskode novom rezimu”.
Za njega lustracija je specificna vrsta
diskvalifikacije: “Definisana per genus
i differentia specifica, lustracija je dis-
kvalifikacija kvalifikovana katarzom.
Taj ocisceni efekat najspecificnije je
razlikuje u odnosu na osnovni tip dis-
kvalifikacije.” Dakle, lustracije nema
bez katarze ili o¢iS¢enja. Rec je o oci-
$cenju Zrtava autoritarnog reZima, kao
i onih koji su bili prisiljeni da saraduju
pretnjom, koje je ucenila SDB da sa-
raduju, da budu dousnici i sl. Tek ka-
da se diskvalifikuju ljudi koji su Cinili
ova nepocinstva, krsili ljudska prava,
diskvalifikovan je i prethodni, autori-
tarni sistem a njegove Zrtve dozivlja-
vaju katarzu. Lustracija sluzi osvesci-
vanju u pogledu ljudskih prava, pra-
vne drzave i prirode rezima time Sto
zadovoljava potrebu da se sazna, za-
belezi i zapamti kakva su nedela ¢i-
njena i ko ih je ¢inio. Otuda je lustra-
cija proces. Rec je o procesu koji je u
tranzicionom periodu zakonom ogra-
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nicenog trajanja, a i kao individualna
mera unapred je zakonom odredenog
trajanja (izmedu 5 i 15 godina).
Rodno mesto lustracije on ne na-
lazi u Nemackoj, Italiji i Japanu, niti
je vezuje za doba denacifikacije, od-
nosno defasizacije. Savremena lustra-
cija se javlja u Isto¢noj Evropi deve-
desetih godina XX veka u procesu de-
kompozicije posle propasti evropskih
realsocijalistickih rezima. Naime, u tim
zemljama se postavilo pitanje odgo-
vornosti vrsilaca visokih funkcija koji
su zloupotrebili moc ili se nekaznjeno
ogresili o zakon dok su bili u poziciji
modi. Nove vlasti su donele zakone o
lustraciji, kojima se ovakvim kadrovi-
ma zabranjuje vrSenje javnih i ruko-
vodecih funkcija za pet ili viSe godina,
dok ne produ svojevrsnu obuku iz ob-
lasti ljudskih prava i osnova demokra-
tskog drustva. Zakoni o lustraciji su
doneti nakon potonuca autoritarnih re-
zima u Ceskoj, Poljskoj, Madarskoj,
Litvaniji, Letoniji, Rumuniji, Bugar-
skoj i Albaniji. Vodineli¢ tek usputno
pominje da je u tim zemljama prime-
njena: 1) direktna lustracija (u kojoj
komisija ili agencija za lustraciju do-
nosi odluku kojom su oni koji su krsili
ljudska prava ex lege diskvalifikovani
kao kandidati za odredene funkcije,
te se od nadleZznog organa trazi da do-
nese odluku o povlacenju doti¢nog li-
ca s funkcije, bez prethodnog upozo-
renja) i 2) indirektna lustracija (opo-
mena kandidata za javnu funkciju da
treba da povuée kandidaturu ili na-
pusti funkciju, jer je utvrdeno da je u
ranijem periodu krsio ljudska prava).
Opsti drustveni preduslovi lustra-
cije su: (1) potreba za moralnim i psi-
holoskim prociSéenjem Zrtava i nedo-
brovoljnih saradnika rezima, i (2) po-
treba obezbedenja nesmetanog tranzi-
cijskog procesa spram realno moguceg
njegovog ugrozavanja, koji se omogucu-
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je uspostavljanjem onih koji su u pret-
hodnom rezimu krsili ljudska prava.

Ukazujudi da mere diskvalifikaci-
je koje su ranije primenjivane u Srbiji
nisu posedovale lustracionu prirodu,
prof. Vodineli¢ smatra da se Srbija jos
uvek nije kvalifikovala za lustraciju
vec samo za obicnu diskvalifikaciju iz
sledecih razloga: Prvo, u Srbiji nema
jasnog razgranicenja izmedu Zrtava i
pocinilaca. Tu nije bilo masovne, iznu-
dene saradnje sa rezimom, posebno sa
politickom policijom, kao u zemljama
Isto¢nog bloka, niti je krSenje ljudskih
prava imalo taj intenzitet. Drugo, kod
nas je bilo isuviSe dobrovoljnih sauce-
snika Milosevic¢evog rezima, koji posle
promena sebe prikazuju kao Zrtve. Tre-
ce, raskid sa biv§im rezZimom bio je su-
viSe mlak, obazriv i neefikasan, tako
da su se perjanice i serviseri starog re-
zima uspesno “preobukli” i zauzeli po-
ziciju uz novu vlast. U aktuelnoj eliti,
u politici, policiji, vojsci, pravosudu,
univerzitetu, medijima itd., isuvise je
personalnog kontinuiteta. A u drustvu
sastavljenom od tolikih i takvih Zrta-
va-saucesnika, takvih i tolikih poluta-
na ne rada se tek tako Zelja za savla-
davanjem proslosti. Najzad, etvrto ne-
podnosljiva lakoca zaborava kod nas
utice na to da jednostavno nema am-
bijenta u kome bi se javila potreba za
lustracijom.

Zato Vodineli¢ smatra da u Srbi-
ji, s obzirom na nepostojanje volje po-
liticke elite i nezainteresovanost na-
roda, nema dobrih izgleda ni za obi¢nu
diskvalifikaciju. Na delu je sve ocigle-
dniji kontinuitet (stvarni i personalni)
sa ranijim rezimom koji, svakako, ne
moZze doprineti formiranju odluke da
se u vidu postupka diskvalifikacije (jo$
manje lustracije) otvori pitanje auto-
ritarne proslosti. Njegov zakljudak je
obespokojavajuci: “Sve dok i takvi de-
lovi politicke elite, uprkos tim sekven-

cama iz proslosti, mogu vise da kori-
ste aktualnoj vlasti, nego §to mogu da
joj naskode, njihova proslost koja bi
ih kvalifikovala za diskvalifikaciju, ce
biti tradirana a ne prevladana”.

U poslednjoj raspravi autor kri-
ticki preispituje jednogodisnje iskust-
vo pravnog savladavanja proslosti u
Srbiji. S jedne strane, na pravnom sa-
vladavanju posledica autoritarizma u
uzem smislu udinjeni su znacajni ko-
raci (stavljanje van snage represivnog
zakona o medijima, otvaranje dosijea
Sluzbe drzavne bezbednosti, donose-
nje zakona o ekstraprofitu, izrada na-
crta nekih zakona i dr.). Medutim, na
drugoj strani kada je re¢ o ratovima,
krvavim etnickim sukobima, vojskama,
policiji i paravojskama i njihovim zlo-
¢inima, u prvoj godini posle Milosevi-
¢a nije uéinjeno gotovo nista. Stavie,
vidljiva je velika nesrazmera izmedu
aktivnosti medunarodnih i neaktivno-
sti domacih sudova.

Analizirajudi, iz ugla pravnog sa-
vladavanja proslosti, kako dosadasnje
poteze nove vlasti, usledele u protek-
lih godinu dana nakon 2000. godine,
tako i ono $to vlast nije zapocela ili ni-
je najavila, prof. Vodineli¢ je doSao
do zakljucka da je u Srbiji i SRJ i da-
lje na delu neosmisljena, nezaokruze-
na i netransparentna pravna politika
prema proslosti, bez jasnog redosleda
poteza u buducnosti. Po svemu sude-
¢i, to pitanje, za sada, ne stoji medu
prioritetima nove vlasti.

Pisac ove sadrZajne knjige izneo
je jasno i odresito svoj stav o pravnom
savladavanju autoritarne proslosti u
Srbiji — temi viSe poznatoj nego spoz-
natoj. On upecatljivo pokazuje da je
pravno savladavanje proslosti slozen i
protivrecan proces koji zahteva ispu-
njenje brojnih i teskih uslova. Petookto-
barskim prevratom 2000. godine de-
sio se krah starog sistema vlasti, ali ne
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i krah starog drustva, prava, nacina mi-
Sljenja, vrednovanja i delanja.

Sve rasprave su u izvornom ob-
liku u kome su prvobitno bile napisa-
ne i saopStene na naucnim skupovima
poslednjih godina, tako da su zadrza-
le svoju izvornu svezinu i autenti¢nost.
U njima su u prvom planu istaknuti
problemi koji su poslednjih godina di-
rektno odredivali svakodnevni zivot i
sudbinu ljudi u ovoj zemlji. One ima-
ju izvanredan struéni i analiticki
karakter koji potice iz temeljne teorij-
ske i naucne obrazovanosti autora, ali
iiz njegove eticke i moralne pozicije.

U nasoj pravnoj literaturi ovo je
prva i, za sada, jedina knjiga koja na
celovit i teorijski utemeljen nacin ob-
raduje pitanje srpske strane pravnog
savladavanja autoritarne proslosti. Au-
torska samosvojnost pisca ove studije
ogleda se u njenim brojnim vrlinama:
kompetentnost, minucioznost, dosle-
dnost i originalnost, kao i smelost u za-
kljuéivanju, konsekventnost u izlaga-
nju. Autor je ispoljio retku spremnost
i sposobnost da izrice strucne, teorij-
ski utemeljene sudove i dijagnoze o
rovitim aktivnim drustvenim procesi-
ma i pravnim oblicima koji tek dobi-
jaju ¢vrscée forme i institucionalne ob-
like. Njegova analiza nosi obeleZja ob-
jektivnosti, principijelnosti i naglase-
nog licnog stava, a krasi je temeljna
teorijska i pravna obrazovanost, boga-
ta erudicija, elegantan stil, jasan i pre-
cizan jezik.

Uprkos vrlinama, ovakve knjige
pate od neizbeznih slabosti. Buduci da
su prilozi u njoj nastali razlic¢itim po-
vodima u vidu saopStenja za struéne i
naucne skupove, tekstovi sadrzinski i
metodoloski ne predstavljaju konzi-
stentnu celinu. Tek su ovlas dotaknu-
ta uporedna iskustva i analiza norma-
tivnih reSenja pitanja pravnog savla-
davanja proslosti u svetu, posebno u

212

zemljama u tranziciji. Potpuno je izo-
stao uvid u konstruktivne predloge,
modele zakona i alternativne proje-
kte koje su pojedini strucnjaci i ek-
spertski timovi Centra za unaprediva-
nje pravnih studija, Beogradskog cen-
tra za ljudska prava, Centra za anti-
ratnu akciju, Foruma iurisa i dr. po-
nudili u cilju preduzimanja prvih ko-
raka u pravnom savladavanju autori-
tarne proslosti. Izvornost, neposred-
nost i autenticni karakter tekstova ko-
ji su objavljeni u obliku kako su prvo-
bitno bili pripremljeni, pored dobrih
ima i losih strana. Oni su vise zbir Cla-
naka, delovi rasplinutog mozaika, a ne
zaokruZena i konzistentna studija.

U celini uzev ovo je jos jedna vre-
dna knjiga pionirskog karaktera prof.
Vladimira Vodinelica. Kao §to je pre
tri decenije mukotrpno kréio prostor
u nasoj pravnoj nauci za istrazivanje i
zastitu licnih prava, tako se danas la-
tio nezahvalnog utiranja puta pravnom
savladavanju nase autoritarne proslo-
sti. Rezultat je ova studija koja je proi-
zvod njegovog snaznog duha u kojem
se ukrstaju analiticko umece, kompe-
tentnost, juristicka erudicija i kriticko
drzanje. Ona je svedocanstvo o nama
i naSem vremenu ispraznjenom od pra-
va i pravde, mali intelektualni kom-
pas u nasoj dugoj plovidbi ka pravnoj
drzavi i vladavini prava.




Nikola Suica

POLIGON DEJSTVA

Centralnoevropski aspekti
vojvodanskih
avangardi 1920-2000: Granicni
fenomeni, fenomeni granica

Izlozba odrzana u Muzeju savre-
mene likovne umetnosti u Novom Sa-
du, septembra i Salonu Muzeja savre-
mene umetnosti u Beogradu, oktobra
2002.

Studijska izlozba koja zahvata ra-
zdoblje od osamdeset godina XX ve-
ka, kroz umetnicke aspekte na teri-
toriji kulturne mape srednje Evrope,
temelji se na zahtevima regionalnog
odredenja.

U slozenoj postavei umetnickih
rezultata i dokumenata na izlozbi, na-
mereno je pretresanje odnosa politi-
¢kih usvajanja jednog datog prostora
bez administrativnih granica i otud,
stvaralackih izrazajnosti koje, nakna-
dno redefiniSu odnos teritorije s mar-

gine, kakva je u srednjoevropskom ok-
viru, postala Vojvodina, i to manje kao
pokrajinska oblast u okvirima Srbije i
bivsih Jugoslavija, vec kao prostor za
odista preobilno reaktiviranje odnosa
raznolikih atmosfera i pojava liberal-
nih pristupa. Radi se o potrazi za geo-
grafskim prostorom kulture, i otud ak-
tivnim odnosom izmedu Zivotnih stva-
rnosti u raznolikim razdobljima i nji-
hovim umetnic¢kim doprinosima, §to u
zajednickom predgovoru svojevrsnog
zbornika ogleda, objavljenog za izloz-
bu, naglasavaju Misko Suvakovi¢i Da-
rko Simici¢, dakle o autonomnim iska-
zima u duhu i individualnim
saznanjima, u njihovom, “politickom,
religioznom, etnickom i kulturnom i
umetni- ckom smislu.”

Polazedi od pretpostavke u pita-
nju granice i razlikovanja koje oblast
— pokrajina ili jednostavno veza topo-
grafskih oblasti Vojvodine ¢ine i poce-
tkom XXI veka, priredivaci izlozbe i
zbornika , medu kojima su i Dragomir
Ugren kao kustos, a jednako svojim
doprinosima u tekstovima i Nebojsa
Milenkovié, Suzana Vuksanovic¢ Sole-
$a, kao i, uz navedene, autori studij-
skih tekstova JeSa Denegri, Dubravka
Puric i Marija Cindori, okrenuti su po-
kusaju redefinisanja avangardne kul-
ture Vojvodine kao aktuelnog pitanja
koje u danasnjim ispoljavanjima mul-
tikulturalizma nude raznolike istorijske
deonice. Za umetnicko naslede, takva
strujanja su u kontekstu Vojvodine kao
oblasti srednjoevropske klime istorij-
skog kopnjenja austrougarskog carstva
zahvatila silovito zracenje i ispoljava-
nja njenih Zitelja i protagonista kultu-
re. U samoj najavi posebnosti i eksklu-
zivnosti, okvir nestajuceg austrougar-
skog kulturnog prostora povezan je s
pitanjima etnickih migracija koje su od
nastanka Kraljevine SHS, kao i u dru-
goj polovini XX veka postale simpto-
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mati¢an model za primenu ekscesnih
praksi u stvaralastvu koje upucuju i na
svoje jezicke posebnosti i istovreme-
no na ideoloska i etnicka pitanja u ra-
zdobljima kolektivnog shvatanja mo-
dernosti i modernog.

Pozicija za izloZbu i zbornik ogle-
da pokazala se u potpunosti logicnom,
bududi da je na izloZenim primerima i
etapama tokom decenija, sve do da-
tumske zavr$nice XX veka ponuden
koncept raznolikih primera avangar-
dnosti i modela koji su likovnu ume-
tnost ili Sire shvatano, modernisticku
kulturu podvrgavali ispoljavanjima sop-
stvenih traganja i osecanja stvarnosti,
na stranu od ideoloskih matrica u sop-
stvenim regionalnim okvirima i putem
vlastitih intimnih angazmana.

Teza o preispitivanju proslosti kul-
ture podvrgnuta je savremenim teori-
jama okrenutim objasnjenjima putem
analize prostora i vremena, onima ko-
je unutar korpusa studija kulture s je-
dnakom paznjom, ili u pojedinim glo-
balnim primerima naglasenije isticu pi-
tanja identiteta, etnicke posebnosti, op-
stanka, kao i razlikovanja roda i svih
fizickih sastojaka specifi¢nosti prosto-
ra kakve u svojim oblastima i naselje-
nim steciStima s mnogim skrivenim na-
lazima poseduje i Vojvodina.

Polazedi od utemeljenih postavki
da region zahvata razli¢ite mikrokul-
turne sisteme, od kulturnih sredina i
obicajnih tradicija Srba, Madara, Hr-
vata, Bunjevaca, Rusina, Roma, Ne-
maca i Jevreja, mapiranje meduutica-
ja tih modela kao paradoksalna spre-
ga izmedu zatvorenosti i poimanja ot-
vorenih strujanja ubeleZena je na ima-
ginarnoj mapi istorijskih posledica kul-
turne proslosti u raznolike toponime
mesta i malih oblasti, ali, svakako u
vidu modernistickih avangardi i kroz
odnose izmedu vecih varosi i grado-
va, gde prvenstveno Be¢ i Budimpesta
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imaju preimudstvo. Sirenje ‘francjoze-
fovskog arhipelaga’ saznanja, tradici-
je i stilskih i estetskih izmena, kao i
nacina ponasanja i migracija kao cen-
tralnoevropski poligon zahvata i gra-
dove kao $to su Grac, Ljubljana, Za-
greb, Sid, Beograd, Novi Sad, Vrsac,
Subotica, Segedin, na istoku cak Bu-
kurest, a prema severu i zracenju sre-
dine kao S$to su bili Bratislava, Prag,
Varsava i Gdanjsk i u krajnjoj instan-
ci, Berlin.

Teza o decentralizaciji vojvodan-
ske proslosti pociva na modelu odre-
dljivom istorijom kulture i dejstvom
umetnickih avangardi i razli¢ito into-
niranog i prihvatanog nasleda, fokusi-
rajuci pretpostavke identiteta izvornog
avangardnog u prvoj polovini XX veka.

UkljuCujudi, uz izabrane nalaze
prevashodno likovnih rezultata poima-
nja avangardnog, prekrsiteljskog i in-
dividualno prozivljavanog, podsticaj ko-
ji raznoliki razvoji obrazaca formiraju
ukljucuju ekspresionizam, suboticki i
novosadski odjek pokreta Dade, za-
tim pojedine primere enformela u sli-
karstvu poznih pedesetih godina i mno-
gostruke razvojne linije umetnosti u
poslednje tri decenije.

U tom domenu, i razvijena mre-
Za letristickih veza s neoavangardnim
tekstualizmom, nastupima u umetni-
¢kim grupama i odjecima liberalnih os-
lobadanja posle ‘68, usmereni su pre-
ma razvijanju izraza i istupa koncep-
tualne umetnosti, jednako u grupnim
primerima i individualnim predstavlja-
njima. Odvazno i uz iznesene dokaze,
postavke i izloZbe i zbornika zahvata-
ju i primere koji su usledili i koji traju
u nasem razdoblju: od mapiranja iden-
titeta unutar deonica performansa no-
vosadske umetnice, preko obnove geo-
metrijskog i kripticnog pribeziSta neo-
konceptualizma do prakse koja stanje
drustva, regiona i raspadnute socijali-
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sticke Jugoslavije uvodi u primere ci-
ni¢nog zahvata nad postojanjem, i to
u jeku klaustrofobicnih godina nacio-
nalistickih razbudivanja i opasnosti po
puki opstanak.

U tom iskidanom redosledu isto-
rije, pogotovo u vojvodanskoj praksi
umetnosti poslednjih tridesetak godi-
na mogu se naci i evolutivni slucajevi
i istrajna predanost pojedinih delatni-
ka kakvi su Slavko Matkovic, Balint
Sombati, Miroslav Mandic¢ ili Katalin
Ladik. Specifi¢nosti individualnih poe-
tickih iskoraka, u potpunosti se u re-
gionalnom primeru Vojvodine udalju-
ju od mapiranja kulturne istorije
austrougarskih centara kakvi su Bec i
Budimpesta, ali jednako i refleksije
pro- to¢nosti informacija koje je na toj
mapi uspostavljao i u svom izvesnom
odjeku prostorne sredine i dalje
neispitanog velegrada nosio i Beograd.
U skladu s korisnim podelama i
oCuvanim primerima iz stvaralacke
proslosti u Vojvodini, mogla bi se
naciniti fuzija shvatanja pojavnosti i
realnog koja civilizaciju daleke epohe
shvataju  isklju¢ivo u  svom
animistickom  ekspresivnom  ili
zatvorenom jezickom modelu. Tako
se ekspresionizam i stvaralacki
smerovi izmedu pribeziSta u udaljava-
nju od realnih kanona u predstavlja-
njima prirode i istorije velikih centara
mogu prevesti u izraze snaznog gesta
s jedne i kubistickog s druge strane u
slikarskim opusima Konjovica, Suma-
novica, Ivana Radovica i Arpada Ba-
lasa, ali i ponuditi sve manja distanca
s poeti¢nim osecajem Kkrize i apsurda,
nalik na upliv nemacke ‘Nove stvar-
nosti’ tog likovnog odraza nelagode i
uzasavajucih izgleda socijalnih i mo-
ralnih pitanja. Sasvim je druk¢iji rezul-
tat u domenu odnosa likovna predsta-
va — tekst u internacionalnoj dadaisti-
¢koj radikalnosti i osporavateljskoj pri-

rodi koju je ona zadobila u svojim re-
gionalnim sredinama, kakva je eklek-
ticnost pokreta konstruktivistickih fan-
tazija futurizma u beogradskim i za-
grebackim i nacionalistickim proglasi-
ma Zenitizma i Ljubomira Micica, kao
i radu subotickih madarskih emigra-
nata posle Prvog svetskog rata i okri-
lja koji su casopisi ‘UT” u Novom Sa-
du i ‘Hirlap’u Subotici iskazali, i to u
svojim stilskim odredenjima. Stvorenje
realni front pre svega poeticno intoni-
ranih pitanja $to pretresaju dadaisticki
zacete potrebe prevrednovanja svih do-
tadasnjih devetnaestovekovnih shva-
tanja. Od svrhe angazovane knjizev-
nosti, do koriS¢enja novih moguénosti
arhitekture, likovnog dela i program-
skog uredenja Zivota, modernisticki ek-
scesi zadirali su u pitanja nacionalnog
i univerzalnog prozivajuci na buntovan
nacin uvrezene postavke drustva i hi-
jerarhija zaostalih iz ekonomskih i dru-
Stvenih navika XIX veka. Pitanje tog
prevratnog postupka grupne i progra-
mske postavke kao glavne osobine no-
ve napredne stvaralacke prakse pose-
duje mnoge etape kojima se u moder-
nistickom zamahu postavljalo i otva-
ralo pitanje mnogostrukosti sloZenih
mreZa uticaja i delovanja, a pre svega
u revolucionisanju, kako su Dada i ka-
snije nadrealizam prufili, strategije pi-
sanja, iskaza i plasiranja poruke u od-
nosu na nacionalna svojstva, ili kako
je program iz 1922, iz novosadskog ca-
sopisa ‘UT’ pokazao — nadnacionalnog,
$to je rezultovalo u utopijskom zahte-
vu za kristalizacijom svih aspekata zi-
vota i iskustva.

Ma koliko se projektovanje avan-
gardnog moZe pratiti na osnovu toko-
va u svetu procesualno, i pre svega unu-
tar razli¢itih vidova organizovanja i up-
liva u tokove pedagoskih nacela ka-
kva je za modernisticke primere i li-
¢nosti bila skola Bauhaus, osecaj stal-
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ne pokretljivosti zahvatio je i etape is-
torijskog modernizma i u malini sredi-
nama Vojvodine. Ekscesna i istovre-
meno istrazivacka crta sustice se u tu-
macenju, $to je za tezu i izlozbe i zbor-
nika znacajno, izuzetne izdvojenosti
ulja na platnu Genius, delu iz 1929, Iva-
na Tabakovica, rodenog u Aradu u
Rumuniji, a ¢iji je opus u okviru srp-
ske umetnosti prerastao u najkonzi-
stentnije eksperimentatorske porive.
1z kruga intimistickog osecaja u slikar-
stvu u svom kasnijem delovanju pre-
vashodno u Beogradu, nasao se pred
teorijskim postavkama preispitivanja
opazanja s oglednim likovnim rezulta-
tima. Promisljanja vizuelnih potenci-
jala predao je fenomenima stvaranja
programskih kolaza i montaza kojima
je u ciklusu Zivot, misli, snovi od sre-
dine Sezdesetih pa tokom svojih i po-
slednjih stvaralackih deset godina do-
vrsio viSedecenijsku umetnicku avan-
turu. Tabakoviceva slika Genius, po-
zornica je imaginarne i zatvorene ka-
merne atmosfere, satiricno naslikane
grupe ljudi u bezumnoj muzicirajucoj
apsurdnosti i o¢iglednoj nekomunika-
tivnosti sugerisanoj u predmetnim sa-
stojcima uz sijaset flasa, sugeriSuci ne
samo raspusnost alkoholizirane stvar-
nosti, ve¢ i odnos prema bezizlaznosti
i konfliktnoj realnosti. Humoma stra-
na ove alegorije poremecaja razvijenog
ljudskog drustva moZze se sagledati u
kljuéu parabola tipa starog slikarstva i
Petera Brojgela, ali njena rezonansa
je naglaSen cilj pokazivanja jednog na-
drealnog poimanja fantazma o proti-
vurecnostima koje je upravo kultura
centralnoevropske mnogostrukosti i
otezanog drustvenog jedinstva ispolja-
vala. Kretanjem od takve, izuzetne i
jedinstvene slike mogu se na indirek-
tan nacin pratiti programski zahtevi
koji su joj prethodili od strane dadai-
stickog odjeka, ali i rezignacije u shva-
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tanjima koje su stigle decenijama ka-
snije posle Drugog svetskog rata, a sa-
bijene su u egzistencijalisticki talas en-
formela kao slikarstva materije gde se
Branko Protié, Jozef Ac, Pal Petrik i
Bogdanka Poznanovi¢ pokazuju kao
eksponenti radikalnog oponiranja i an-
ti-slikanja kao stava koji je svoje ok-
rilje posedovao i u svojevrsnom pro-
gramskom nastupu beogradske grupe
i njenim rezultatima. U Denegrijevom
tumacenju ovih pojava, prevashodno
dela Jozefa Aca, naglaseno je da je pre-
deo polaziste ali da (cit.) “zbog toga
on niposto nije slikar ‘zavicajnog pej-
zaza’ kao motiva, koji je u posleratnoj
umetnosti u Vojvodini dugo smatran
jedinom autenticnom pojavom, po pri-
meru i na tragu uticajnog Konjovice-
vog uzora. A¢ se od takvog regionali-
stickog poimanja slikarstva odvojio (...)
Sto narocito vazi za seriju slika sa gu-
stim slojevima materije (...) Priroda,
dakle, nije poreknuta u ovom slikar-
stvu konkretne monohromne, najcesce
pepeljasto sive ili mrke materije, upra-
vo zbog toga ovo slikarstvo moze se
smatrati onom podvrstom enfomela na
koji se primenjuje pojam ‘poslednji na-
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turalizam’.

U ogledu Sidska Trojka ili logika
granice, Misko Suvakovi¢ , kao i u
odabranim primerima na izlozbi, po-
kazuje da se u okviru varosi kao Sto je
Sid pri granici Srema i tog dela Vojvo-
dine s pocecima Slavonije u Hrvatskoj,
nalazi jedinstven uticajno uzro¢no-po-
sledicni niz stvaralackih svetova. Nji-
me istorijski otpocinje Sava Sumano-
vi¢, Cija je umetnicka putanja od Ze-
muna, Zagreba i Pariza do rodnog Si-
da i paradigma napona i individuali-
stickih groznicavih traganja moderni-
zma. [lija Bosilj, pseudonim po prezi-
menu Basicevica zemljoradnika koji
se krajem pedesetih, samouk okrenuo
stvaranju vlastite slikovne mitologije i
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tredi slucaj, kompleksno delovanje nje-
govog sina Dimitrija Basicevica, koji
je svoju tezu iz istorije umetnosti i po-
svetio Sumanovidevom slikarstvu, a kao
direktor Muzeja naivne umetnosti u
Zagrebu bio poznat i kao istrazivac i
pisac ogleda i tekstova. Paradoksalno
i poneseno unos$enje u primere umet-
nosti, kao $to je poznato, odvelo gaje
u paralelizam delovanja, te je ista os-
oba postala poznata i pod pseudoni-
mom Mangelos, po toponimu srem-
skog sela njegovog porekla. Kao ta-
kav, Basicevi¢ — Mangelos clan je neo-
dada i protofluksus grupe Gorgona u
Zagrebu i angazovan na vlastitom sko-
ro skrivenom radu: sveskama, belezni-
cama, slikama od reci i objektima dra-
mati¢nog preispitivanja pitanja jezika
i znacenja i konstrukcije identiteta unu-
tar Sirokog zahvata srednjoevropske
umetnosti. Mo¢ izrazajnosti koja ¢ini
proizvode i delovanja ove tri licnosti,
pomogla je odredenjima zasebnih mi-
tologija i kolopletu uticaja u odnosi-
ma izmedu realnosti i unutarnjeg sve-
ta kroz likovne, kod Sumanoviéa i Bo-
silja i tekstualno znacenjske i predme-
tne predstave kod Mangelosa. U ob-
novljenim citanjima i u domenu senz-
ibiliteta njihovih postupaka, iskrsava
na posredan i za razliku od dadaisti-
¢kih angazmana, sasvim druk¢iji naéin
propitivanja istorijskih pozicija stvara-
lacke individualnosti. Kriticko Citanje
proslosti, i u njihovim i u drugim pri-
merima, pogotovo s ideoloskim nabo-
jima nacionalnog — regionalnog, omo-
gucava da se i posredstvom Kkripticno-
sti i ushicenja u iskazima i likovnim
predstavama, naznaci novi migracioni
identitet unutar cak i psihoanalitickih
rasclanjivanja rezultata.

Od primera reduktivne apstrak-
cije, kod nekolicine vojvodanskih stva-
ralaca i dve grupe, Bosh+Bosch i Kod
i njihovih proglasa stize se ponegde i

simultano do saradnji koje premoscu-
ju postavke letrizma, konkretne poe-
zije i iskoracuju prema pejzaznim in-
tervencijama i akcijama kao sinonimu
za delovanje u eksterijeru. Koncep-
tualna umetnicka praksa, pre svega u
primerima iz Novog Sada po svojim
istrazivackim stavovima i razradama
zalazi i u intervencije u domenu Land
Arta kod Lasla Kerekesa, i pitanja
identiteta koji se od pionirskih dana
Katalin Ladik od kraja Sezdesetih go-
dina u svom otelotvorenju iskazivao i
u devedesetim na pararitualnim prei-
spitivanjima Milice Mrde Kuzmanov,
gde se pitanje Zenskog identiteta i cen-
triranje politike telesnosti uznose u ot-
voreno provokativnim postavkama pre-
ma vremenu krize i lomova devedese-
tih godina. Retko se gde, ¢ak i u de-
cenijama udaljenim primerima teorij-
sko pitanje mesta, i prostor i indivi-
dualnost kao tekst postavljaju s toliko
Citljivih i izazovnih postavki. I mada
se prostor slike, i fizicki prostor delo-
vanja otvaraju kao dva poligona za
prevratne primere vojvodanskih ume-
tnika, upravo je migraciona svedenost
ili senzibilitet prema apsurdu i bezi-
zlazu dospeo u opiranja ideloskih i ne-
komunikativnih modela drustva, i to
kao tema koja se markantno ukazuje
u raznolikosti kulturnih pristupa i mo-
guceg stvaranja jedinstva, upravo unu-
tar fenomena postojecih ali i nevidlji-
vih granica.

Razresenje za takve primere Cini
i dejstvo unutar analitickog slikanja i
geometrijske doslednosti grupe Ver-
bum Program i Dragomira Ugrena, ali
i rezultati politicke umetnosti u Vojvo-
dini 90-ih godina, gde se uz aktivnog
Balinta Sombatija s performansom u
galeriji i pustanjem vlastite krvi iz ve-
na na bolni¢kom lezaju pod zastavom
zgasle Socijalisticke Federativne Jugo-
slavije, nalaze i ironi¢ni radovi s kru-

217



Hereticus, 1/2003

Nikola Suica

pnim mehanizacijama Zvonimira San-
traca i Zivka Grozdanica iz Vrica s je-
dne i umetnicke asocijacije Apsolutno
iz Novog Sada s druge strane. Odnos
prema poliranju postojanja i uzasava-
jucoj realnosti pokazuje se u primeri-
ma koriScenja alegorije ratova i pro-
laznosti kao Sto je Santracev Balkan-
ski voz, realna kompozicija dotrajale
mehanizacije uzasa i pretnje postav-
ljena na jednom sporednom koloseku
ili Grozdaniceve arte povera instalaci-
je kao korisc¢enje teskih materijala me-
tala ili prosute krvi i belih bubrega iz
kasapnice, marketinski oglaSenim kao
srpski specijalitet. Asocijacija Apsolu-
tno u radu nekoliko svojih ¢lanova je
na tragu medijske ekranske kulture i
kroz komentare apsurda televizijske
ekspanzije, Interneta i sistema oznaca-
vanja specijalisticke robe, pokazuje iro-
nijski pomak rada s konstruisanjem ne-
retko virtuelne i elektronske simboli-
zacije u izmaknutim nacdinima opste-
prihvacenih merenja vremena, vredno-

sti i globalnih usvajanja protoka i ko-
munikativnosti civilizacije slike.

Kao plakat izloZbe, ali i naslovna
strana zbornika, nasla se radikalno iro-
nijska pozicija oznacavanja centralno-
evropskog slucaja s vojvodanske stra-
ne: foto registracija Sombatijevog per-
formansa iz 1972, koji s transparentom
na kome je anfas lik Lenjina pozira na
razli¢itim budimpestanskim lokacija-
ma, pred oronulim fasadama i izble-
delim trgovackim natpisima, a sve u
vremenu prevlasti sovjetske ideoloske
neprikosnovenosti u tom delu Evrope.
Izazovnost aspekata avangardi, za ukr-
Stanje stvaralackih razloga i tekstual-
nih i vizuelnih ¢itanja donela je plodo-
tvornu tenziju rasvetljavanja proslosti.
Poucnim redosledom izlozbe i tema u
monografiji, priblizena je daleka pro-
Slost s neposrednom, kao i kontekst
okrilja vojvodanskih specificnosti, je-
dnako na lokacijama, u sa¢uvanim de-
lima, i slucajevima koji se izdvajaju od
ravnodusnosti i zaborava.

Csernik Attila, Telopis, akcija, 1975.
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KNJIGA O DELIKTU
MISLJENJA

Rajko Danilovic, Upotreba
neprijatelja — Politicka sudenja u
Jugoslaviji 1945 -1991,
Beograd 2003.

Knjiga Upotreba neprijatelja Raj-
ka Danilovica predstavlja izvanredan
pregled sudenja ljudskom miSljenju,
uverenju, ubedenju, imaginaciji, krea-
tivnosti, duhu, veri i najdubljim i naj-
intimnijim produktima misaone radnje
coveka, jedinog Zivog stvora koji ima
sposobnost miSljenja, njegove artiku-
lacije i prezentacije. Da bi se Danilo-
viceva rasprava u potpunosti razume-
la, neophodno je napraviti distinkciju
izmedu verbalnog delikta i delikta mi-
$ljenja. Verbalni delikt je Siroko zastu-
plien u svim kriviénim zakonima, u
svim epohama i svim drzavama. Naj-

karakteristicnija dela verbalnog delik-
ta su krivicna dela protiv Casti i ugle-
da kao sto su kleveta, uvreda, iznose-
nje licnih i porodiénih prilika, omalo-
vazavanje prebacivanjem za kriviéno
delo i druga.

U clanu 96. KZ Srbije predvide-
no je kada se nece kazniti optuZeni za
verbalni delikt:

“Nece se kazniti ko se uvredljivo
izrazi o drugome u nau¢nom, knjizZe-
vnom ili umetnickom delu, ozbiljnoj
kritici, vrSenju sluzbene duznosti no-
vinarskog poziva, politicke ili druge
drustvene delatnosti, odbrani nekog
prava ili pri zastiti opravdanih intere-
sa i ako iz nadina izraZavanja ili dru-
gih okolnosti proizlazi da to nije uci-
nio u nameri omalovazavanja.”

Navedena zakonska odredba naj-
bolje formulise razliku izmedu verbal-
nog delikta i delikta misljenja.

Knjiga Rajka Danilovica tretira
samo delikt miSljenja. Po osnovu de-
likta misljenja progonjeni su, hapseni,
sudeni, osudivani i upucivani na robi-
ju autori naucnih, knjiZzevnih i umetni-
ckih dela, zatim oni koji upucuju oz-
biljnu kritiku, vrSe novinarski poziv,
politicke ili druge delatnosti. Dakle,
za delikt miSljenja odgovaralo se za
sve ono S$to je zakonom izricito odre-
deno kao nekaznjivo za verbalni delikt.

Rec¢ je o najslikovitijem i najilu-
strativnijem opisu razlike izmedu ver-
balnog delikta i delikta miSljenja. Zna-
¢i, Rajko Danilovic u svojoj knjizi pi-
Se o sudenju za delikt misljenja, o upo-
trebi delikta misljenja za progon poli-
tickog protivnika, o deliktu misljenja
kao instrumentu kontrole javnog mnje-
nja, o deliktu misljenja kao vidu disci-
plinovanja naucnika, knjiZevnika i ume-
tnika, o deliktu misljenja koji je kao
mac visio nad glavom svakog coveka i
gradanina koji je hteo da izrazi i naj-
benignije i najbezazlenije misljenje.
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Delikt miSljenja u svom najogo-
ljenijem vidu prvi put se pojavio u Le-
njinovom pismu Kurskom od 17. ma-
ja 1922. godine:

“Druze Kurski! Kao dopunu na-
Seg razgovora Saljem Vam skicu do-
punskog paragrafa Krivicnog zakoni-
ka. To je samo skica koja, naravno, za-
hteva svaku obradu i preradu. Osno-
vna misao je, nadam se, jasna bez ob-
zira na sve nedostatke skice: otvoreno
istaci principijelno i politicki verodo-
stojno (a ne samo pravnicki usko) sta-
noviste koje motiviSe sustinu i oprav-
danje terora, njegovu neophodnost,
njegove granice.

Sud ne treba da iskljuci teror: obe-
cati to bila bi samoobmana, vec ga tre-
ba obrazloziti i ozakoniti principijel-
no, jasno, bez lazi i ulepSavanja. Tre-
ba dati $to Sire formulacije jer ce tek
revolucionarna savest odrediti manje
ili viSe Sire primene u praksi.”

Po ovoj Lenjinovoj skici kod nas
posle rata streljani su mnogi politicki
neistomisljenici komunizma. U knjizi
Rajka Danilovica obradeni su slucaje-
vi likvidacije KrleZinog prijatelja, le-
kara, psihijatra dr. Pure VraneSica,
poglavara hrvatske pravoslavne crkve
Georgija Ivanovi¢a Maksimova Ger-
mogena, evangelistickog biskupa Fili-
pa Popa, zagrebackog muftije Ismeta
efendije Muftica. Svima njima jedina
krivica bila je $to nisu komunisti i $to
ne preferiraju komunisticki pogled na
svet.

Danilovi¢ opSirno pise o presudi
Vojnog suda Prvog korpusa Narodno-
oslobodilacke vojske Jugoslavije koja
je objavljena na naslovnoj strani Po-
litike 27. novembra 1944. godine po ko-
joj su osudeni na smrt i streljani 105
gradana Beograda i to samo zato Sto
nisu simpatisali i podrzavali komuni-
ste koji su upravo osvajali vlast, Beo-
grad i Srbiju. Medu tih 105 potpuno
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nevinih gradana Beograda bili su knji-
Zevnik Svetislav Stefanovi¢, glumci Aca
Cvetkovic, Jovan Tanic i Ljubo Vasi-
ljevi¢ i mnogi slikari, novinari, profe-
sori i drugi.

Svetislav Stefanovic, lekar, pesnik,
esejista, dramski pisac, najbolji prevo-
dilac Sekspira na srpski jezik, bio je
medu 105 streljanih Beogradana. Po
presudi objavljenoj na naslovnoj stra-
ni Politike Stefanovic je streljan zato
$to je jos pre rata preveo Musolinije-
vu knjigu DrZava, §to je za vreme ra-
ta bio komesar Srpske knjizevne zadru-
ge koja je pod okupacijom izdavala
knjige. Inace, pod okupacijom pekari
peku hleb, glumci glume, izdavaci iz-
daju knjige, a ilegalci podmecu bom-
be i vrSe atentate. Dakle, svako radi
svoj posao. Posebno se u krivicu Ste-
fanovicu stavlja da je bio ¢lan nema-
cke komisije za klevetanje sovjetske
vlasti u vezi sa nemackim zlo¢inima u
Vinici. Re¢ je o tome da je Staljin stre-
ljao veliki broj seljaka u Vinici u Uk-
rajini i 12.500 poljskih oficira u Katin-
skoj Sumi i to pripisao Nemcima. Hi-
tler je obrazovao Komisiju od 12 leka-
ra — eksperata za sudsku medicinu i
patologiju iz svih okupiranih zemalja.
Komisija je na osnovu velikog broja
parametara, repera i dokaza pouzda-
no i sa stopostotnom sigurnoscu utvr-
dila da su oba zlo¢ina i u Vinici i u
Katinskoj Sumi izvrsili Sovjeti. Kasni-
je ruski predsednik Boris Jeljcin je te
zlodine priznao, o tome su sklopljeni i
ratifikovani medudrzavni ugovori i vi-
Se nema nikakvog spora, sumnje ili di-
leme da su zlocine u Vinici i Katinskoj
Sumi pocinili Sovjeti. Svetislav Stefa-
novi¢ je kao lekar bio ¢lan Komisije
koja je utvrdila istinu o zlocinu u Vi-
nici. Prema tome Stefanovi¢ nije kle-
vetao sovjetsku vlast.

Slicno Lenjinu, Josip Broz Tito je
na XXI sednici Predsednistva CK SKJ



Knjiga o deliktu misljenja

u Karadordevu 1. decembra 1971. go-
dine, na kojoj je smenjeno hrvatsko
rukovodstvo, rekao:

“Interesi revolucije su iznad sve-
ga. Nije istina da smo mi paralisani i
da nas u tome sprecava imunitet uni-
verziteta. Jer kontrarevolucionarne ten-
dencije moraju se sprecavati revolucio-
narnim sredstvima. TuZilaStva se Cesto
drze paragrafa kao pijan plota. Mora-
ju se primenjivati i administrativne me-
re. Inace, ako budemo govorili da tre-
ba politicki raditi, necemo daleko stici...”

Danilovi€ je u knjizi Upotreba ne-
prijatelja najveci prostor posvetio pro-
gonima umetnika i stvaralaca (knjize-
vnika, pesnika, roditelja, glumaca i dru-
gih) u kasnom titovskom i ranom post-
titovskom periodu:

Knjizevnik Ivan Ivanovi¢ osuden
je u Okruznom sudu u Prokuplju zbog
romana Crveni kralj u kome je Jugo-
slaviju zvao Juga i Jugovina. Stvarni
razlozi osude su §to mu je otac u Dru-
gom svetskom ratu bio komandant ce-
tnicke brigade.

Filmski reditelj Lazar Stojanovic,
osuden je na tri godine zatvora zbog
filma Plasti¢ni Isus sa kojim je diplo-
mirao sa ocenom 10 (deset) na Kate-
dri za reziju Akademije za pozoriste,
film, radio i televiziju.

Dodatno, pored filma Stojanovi¢
je osuden za delikt miSljenja zbog po-
lemicke rasprave o politici koju je, kao
vojnik u kasarni, vodio sa tada mladim
kapetanom Vukom Obradovicem, ko-
jije u istoriji JNA najbrze i najviSe na-
predovao i koji je na sudu svedocio
protiv Stojanovica.

Knjizevnik Momcilo Seli¢, osu-
den je na sedam godina zatvora 1981.
godine u Okruznom sudu u Beogradu
zbog teksta u kome je najteza inkri-
minacija bila ta da Tito farba kosu.

Sudija Sekularac koji je osudio Se-
lica, nakon Cetvrt veka u jednom razgo-

voru, u kome mu je zamerena osuda
Selica rekao je: “I danas bih ga osudio
na istu kaznu.”

Pesnik Gojko Pogo izdao je zbir-
ku pesama kod tada najveceg, najzna-
Cajnijeg i najuglednijeg drzavnog izda-
vaca Prosvete i to nakon kompletne i
komplikovane procedure kroz koju je
knjiga prosla, kao i svaka druga uo-
stalom. Ipak, zbog te zbirke sa naslo-
vom Vunena vremena Gojko Pogo je
uhapsen, protiv njega je pokrenut kri-
viéni postupak u Okruznom sudu u
Beogradu i osuden je na dve godine
robije.

Tako je Pogova knjiga Cista ume-
tnost i vrlo zapazena, kasnije se poka-
zalo, prekretnicka zbirka poezije, su-
dija Venijamin Pejovic je u presudi zo-
ve tekst i tretira kao tekst, nijednom
re¢ju ne pominjuci da je rec o poeziji.

U tom smislu su se na suduiu
javnosti izjasnjavale i brojne Pogove
kolege, kao Milan Komnenic, Brana
Petrovié, Svetlana Velmar Jankovid,
Petar Dzadzi¢, Miodrag Bulatovic, Mio-
drag Pavlovi¢ i mnogi drugi.

Invazija trupa VarSavskog pakta
na Cehoslovacku avgusta 1968. godi-
ne i smena Dubceka, Smrkovskog, Si-
ka, Strougala, i drugih protagonista tzv.
Praskog proleca izazvala je oStru rea-
kciju vlasti, javnog mnjenja i svih stru-
ktura tadasnjeg jugoslovenskog dru-
Stva i drzave. U Beogradu na Trgu
Marksa i Engelsa organizovan je veli-
ki miting na kome je Mijalko Todo-
rovic odrzao jedan ostar i prilicno neu-
obicajen govor protiv Sovjetskog Sa-
veza. U Zagrebu najostriji bio je Mika
Tripalo.

Godinu dana kasnije Josip Broz
se odlucio da popravi odnose sa So-
vjetskim Savezom i pozvao je u pose-
tu njihovog ministra inostranih poslo-
va Andreja Gromika. Bas tada, glavni
i odgovorni urednik KnjiZevnih novi-
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na, ugledni knjizevnik, knjizevni kri-
ticar i germanista Zoran Gluscevic, ob-
javio je, povodom godiSnjice interven-
cije snaga Varsavskog pakta u Ceho-
slovackoj, tekst u KnjiZevnim novina-
ma sa naslovom “Pet varijacija na temu
Prasko prolece 1968. god.” u kome je
tu intervenciju osudivao, a posebno je
u satiricnom maniru i pamfletski pisao
o Crvenoj armiji.

Rusi su to procitali i uslovili Gro-
mikov dolazak izvodenjem na sud i osu-
dom Gluscevica. Tito, kao pragmati-
¢an politicar, to prihvata, ali je partij-
skim kanalima porucio da se Glusce-
vicu izrekne uslovna osuda. Kada je
ta direktiva dosla do tadasnjeg pred-
sednika Okruznog suda u Beogradu
Mome Preradovi¢a on je razmisljao
kome sudiji da dodeli u rad Glusce-
vicev predmet sa direktivom o uslov-
noj osudi. Odlucio se da predmet po-
veri sudiji Draganu Lukicu koji je bio
ozbiljan ¢ovek, gospodin i odlican su-
dija, a nije bio ¢lan Saveza komunista,
$to je medu sudijama toga vremena bi-
la prava retkost, jer je za izbor sudije
bilo conditio sine qua non ¢lanstvo u
SK1J.

Preradovi¢ je pozvao Lukica i ob-
ratio mu se recima:

“Dragane, evo ti ovaj predmet
Gluscevica, morali smo da mu sudimo
zbog Gromikove posete, ali to brzo
zavrs$i i izreci mu uslovnu osudu.”

Na to je sudija Lukic¢ ustao, sta-
vio ruku na srce i pateti¢no rekao:

“Predsednice, covek koji je ok-
levetao najslavniju armiju sveta ne mo-
Ze da dobije uslovnu osvetu.”

Preradovi¢ se zbunio, ali je ovu
Lukicevu primedbu precutao, a Lukié
je odneo predmet.

Preradovic je kasnije proverio Lu-
kicevu biografiju i utvrdio da je sudi-
ja Dragan Lukic 1948. godine bio se-
kretar Ekonomskog fakulteta u Beo-
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gradu i da je kao ibeovac iskljucen iz
partije.

Naravno, Luki¢ je osudio Glus-
¢evica na aktivnu kaznu zatvora u tra-
janju od Sest meseci Sto je tek u zal-
benom postupku Vrhovni sud uslovio.

Danilovi¢ razmatra i druge sluca-
jeve progona zbog delikta misljenja pe-
snika, naucnika, glumaca i svih koji se
bave misaonim aktivnostima i kombi-
nacijama.

Pesnik Milan MiliSi¢, osuden je
zbog pripovetke objavljene u dubro-
vackom listu Laus, inacCe izrazito ume-
tnicki i humanisticki intonirane, redo-
vni profesor Pravnog fakulteta u
Beogradu, Mihailo Purié, osuden je na
dve godine zatvora zbog diskusije na
Nastavno-nauénom veéu Pravnog
fakulteta ¢iji je ¢lan bio, a na diskusi-
ju o ustavnim amandmanima je poz-
van, knji- Zevnik Dragoljub Ivanovic,
osuden je na tri godine zatvora zbog
diskusije na filozofskom simpozijumu
na Divc¢ibarama.

Prica o deliktu miSljenja nije za-
vrSena — u krivicnom zakonodavstvu
jos postoji delikt miSljenja. U ¢lanu 218
Kriviénog zakona Srbije predvideno
je kriviéno delo Sirenje laznih vesti,
koje je delo par excelance.

Zakon o krivicnom postupku u
toku 2002. godine dva puta je menjan
i to direktno na Stetu ljudskih prava,
pravne drzave i zakonske procedure.
Izmene Zakona o krivicnom postup-
ku kao da su pravljene po instrukcija-
ma drugova Lenjina i Tita, jer se nove
odredbe zakona mogu tumaciti zavi-
sno od dnevnopolitickih potreba, ka-
ko to garnituri na vlasti u datom tre-
nutku odgovara.

Nakon atentata i pogibije premi-
jera Srbije Zorana Pindia, moZe se
reci da Zakon o krivicnom postupku
u Srbiji vise prakticno ne postoji. Uvo-
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denjem vanrednog stanja on je suspen-
dovan, a Vlada Srbije i njeni zvani¢ni-
ci predlazu izmene procesnog, zakona
u kriviénoj oblasti koje su daleko ri-
goroznije od odredbi u uslovima van-
rednog stanja. Novi srpski premijer,
potpredsednik Jovanovié, ministri po-
licije, pravde i kulture prosto se nad-
mecu i utrkuju ko ée predloziti vise
restriktivnijih, staljinistickih, na Stetu
ljudskih prava odredaba Zakona o kri-

vicnom postupku. Tako predsednik
Vlade izjavljuje notornu glupost:

“Za kriminalce vanredno stanje
ce trajati vecito.”

Njegov potpredsednik je jo$ ek-
splicitniji:

“Nema demokratije za neprijate-
lje demokratije.”

Sve to predstavlja veliki korak
unazad, ¢ak i u odnosu na poznatog
autokratu Josipa Broza Tita.

Szombathy Balint, Zastave 11, Galerija
“Zlatno oko”, Novi Sad, 1995.
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POROCNOST - JEDAN OD
SEDAM SMRTNIH
GREHOVA

Projekat Wickedness.net na svo-
joj Internet adresi obavestava o istra-
Zivanju u cilju otkrica svih pitanja ra-
sprava o zlu i ljudskom poroku. Posta-
vljena su dva glavna cilja: da se obe-
zbedi obiman forum koji ¢e se obave-
zati da promovise interdisciplinarno i
multidisciplinarno istrazivanje i odgo-
vori na pitanje ‘Kakve su perspektive
zla i poroka?’

Uz osnovnu nameru da stavi na
raspolaganje naucnicima, istrazivacima,
odnosno bilo kome ko je zainteresovan,
precizna istrazivacka sredstva koja ce
izneti na svetlost, u isti mah raznoli-
kost materijala i izvora koji su u rela-
ciji sa tematikom i ciljevima ovog is-
trazivanja.

Projekat je takode investiran u ri-
gorozni program publikacija koji po-
drzava multidisciplinarna istrazivanja
zla i ljudskih poroka. Inicijator i voda
projekta je prof. Robert Fiser.

On je i organizovao u Pragu odr-
zanu medunarodnu konferenciju 2001.

Kakve su perspektive zla
i ljudske porocnosti?

Ova interdisciplinarna i multidi-
sciplinarna konferencija zahtevala je
da se ispitaju i istraZe svi predmeti —
teme koje su vazan problem kao teme
i ciljevi rasprave o zlu i ljudskim po-
rocima koji nas okruZuju.

U perspektivi istrazivanja bice uk-
ljuceni prilozi licnosti angaZzovanih na
poljima antropologije, kriminologije,
kulturoloskih studija, pravnih studija,
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literature, filozofije, psihologije, socio-
logije i teologije.

Tome se prikljucuju oni ¢ija je pro-
fesija socijalni rad, staranje i briga, pi-
tanje medija, kao i nadleznost institu-
cija zatvora i kazneno popravnih do-
mova, a tu su i politicari, psihijatri i
drugi.

Perspektive zla i ljudskih poroka
postale su vrlo visoko rangiran proje-
kat koji zahteva da se istraze mnogo-
brojni vazni problemi koji su poveza-
ni sa zlom, patnjom, bolom i posledi-
cama ljudskih ¢injenja. FiSer sam po
sebi priznaje da je i recnik “zla” pro-
blem za sebe, pa namerava da prona-
de puteve u pokusaju da objasni smi-
sao ljudskih poroka.

Kljucne teme koje su ukljucene
u sustinu projekta ukljucuju:

¢ jezik zla

e prirodu i izvore zla i ljudskih
poroka

e cticke institucije koje se bave
uzasnim zlocinima

e psihopatoloske ponasanje, da li
je dusevno poremecena osoba luda ili
je rdava?

e izbor, odgovornost, smanjena
odgovornost

e socijalne i kulturne reakcije na
zlo i ljudske poroke (ljudsku zlocu)

e portretisanje zla i ljudskih po-
roka u medijima i popularnoj kulturi

e fenomenologija patnje u litera-
turi i filmu

¢ individualni ¢in zla, grupno na-
silje, holokaust i genocid; obaveze po-
smatraca

e terorizam, rat, etnicko cCiSc¢enje

e istrazivanje znacenja i smisla
zla i ljudskih poroka (zloce)
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e religiozno razumevanje zla i ljud-
ski poroci

e postmodemisticki pristup zlu i
odnos

e zlo i upotrebe: zloupotrebljava-
nje tehnologije

¢ zlo u cyberprostoru

Ovaj projekat vec Cetiri godine eg-
zistira kao i njegovi centri proucava-
nja, dok se godisnje konferencije odr-
7avaju svakog marta u Pragu, Ceska
Republika.

Preko sedamdeset delegata iz Ci-
tavog sveta okuplja se zbog uceséa u
nizu diskusija o pitanjima i predmeti-
ma rasprave (porok ). Pripremljeno je
pet zbornika o temama koje su bile pre-
dmet rasprava i bice publikovane.

Sadrzaj prvog izdanja:

Razumevanje zla: Interdisciplinar-
ni pristup — Urednik (izdava¢) Marga-
ret Sounzer Brin.

Sadrzaj: Uvod

Prvi deo: Rvanje sa zlom

Zlo i literatura: Gfendjuer i No-
tingnes Nil Foreajt

Slamanje zla u evoluciji i igra teo-
rijskih uslova — Teodor Set

Sondiranje jetke mrznje — Robert
N. Fiser

Citanje za Konstrukciju Neizreci-
vog u Kafkinoj pripoveci “Preobrazaj”
— Margaret Sounzer

Drugi deo: Pravda, odgovornost
i rat Nikad pravda, Uvekzlo: Pogled
na ratovanje u zapisima oceva — Naj-
sin Faders, Piter Dej

Internacionalna pravda, interven-
cije i prevencija — Bil Varing

Terorizam i pravedna ratna teori-
ja — Skot Lav

Kolektivna i individualna odgo-
vornost za teroristicka dela — Jon T.
Peri

Treci Deo: Krivica — ubistvo — od-
mazda

Moralna odgovornost, obaveznost,
i perverzije: Novo shvatanje poroka —
Marija Mihael Marcano

Ljudski principi i biologija kri-
vice (Evolucijski izvor od Imperativa
do Nametanja) — Jon Humbah Spasa-
vanje od Kantove Odmazde — Ramzi
Naser

Obicni gresnici i moralno otude-
ni eticka alijenacija (Amoralnost):

Pri¢e ubica — Carls Brokden

Baun i Edgar Alan Po — Zan Ma-
rlej

Zlo i zakon kod Hajnrihafon Klaj-
sta u njegovoj noveli ‘Mihael Kolhas’
Karen — Margaret Simonsen

Preveli: Smiljana Joveti¢
i Nikola Suica

~
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SVETIONIK U TMINI
Seéanje na BoZidara S. Markoviéa (1903 - 2002)*

Postovani ¢lanovi prodice Markovic,

Cenjene koleginice i kolege,

Dame i gospodo,

Suoceni smo sa bolnom i tragicnom cinjenicom: zauvek nas je na-
pustio jedan od najistaknutijih nastavnika naseg Fakulteta, poslednji iz
plejade njegovih korifeja, pravni filozof, civilist, politi¢ki pisac, istoricar
srpske pravne misli, prevodilac i iznad svega skromni i Cestiti ovek —
BOZIDAR S. MARKOVIC.

U nasem otudenom svetu u kojem je ponajteze biti sam, van svo-
je matice, bez istinskog prijateljstva i topline, veoma je teSko saznanje
da je profesor Markovi¢ otiSao na put bez povratka. Jer, mi smo suoce-
ni, ne samo sa tragocnom cinjenicom smrti i umiranja, nego i sa nena-
doknadivim gubitkom sa kojim je otrgnut i ogromni deo nas samih, na-
$ih uspomena i susreta sa tim izuzetnim covekom, kojima smo se uvek
vracali kao dragocenom vrelu Zivotne snage i ljubavi. Sve je to tragicno
prekinula smrt. Pred njenim neopozivim ¢inom ostajemo nemi a reci su
suviSne.

Ipak, zapitajmo se da li smrt moze pobediti i negirati jedan Zivot
ispunjen ljudskim pozitivnim naporima i teZnjama? MoZe li ona obesmi-
sliti i potreti zaboravom sve ono u §to je nas§ Profesor uneo ceo svoj Zi-
vot: pregalacki rad, bogato, raznoliko delo i ogromnu ljubav prema ¢o-
veku i svojim najblizim?

Ma kako ta smrt bila strasna, sve to ona, ipak, ne moZe odneti i
unistiti. Profesor Markovi¢ je otiSao definitivno, ali zauvek ostaju nje-
gov duh i delo u Zivotima njegovih prijatelja, poStovalaca i sledbenika.
U uspomenama koje naviru prise¢amo se njegovog samosvojnog i dosto-
janstvenog zivotnog puta. Zahvaljujuci svom dugom zivotu bio je savre-
menik, svedok i ucesnik svih znacajnih tokova celog XX veka.

*  Rec na komemoraciji povodom smrti prof. dr Bozidara S. Markovi¢a na Pra-
vnom fakultetu u Beogradu 9. aprila 2003. godine.
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Roden je 10. maja 1903. godine u Solunu od oca Svetolika Mar-
kovica i majke Jelisavete Markovi¢ rod. Cvetkovié, koji su u to vreme
bili nastavnici Srpske solunske gimnazije. Osnovnu $kolu zavrsio je u
Beogradu. Vreme prvog svetskog rata i okupacije Srbije proveo je s po-
rodicom u izbeglistvu u Kragujevcu. Tu je iz nuzde ucio fotografski za-
nat, fotografisuci seoske porodice koje su svoje slike slale muzevima, ro-
diteljima i braci na Solunski front.

Gimnaziju i veliku maturu zavrsio je u Beogradu 1922. godine. la-
ko je intimno Zeleo da studira filozofiju, upisao je Pravni fakultet. Ipak,
studije prava su ga fascinirale zahvaljujuci tome $to je studirao u zlatno
doba beogradskog Pravnog fakulteta. Na njemu su tada predavali pro-
fesori velikog znanja i ugleda, medu kojima je posebno isticao Sloboda-
na Jovanovica, Zivojina Perica, Bozidara V. Markoviéa, Zivana Spaso-
jevica, Grgura Jaksica, Dragoljuba Arandelovi¢a, Tomu Zivanovica,
Relju Popovica, Teodora Taranovskog, Evgenija Spektorskog, Aleksan-
dra Solovjeva, Dragoljuba Jovanovica.

Studenta Markovi¢a narocito su privlacila predavanja Grgura Jak-
Sica i Teodora Taranovskog, zatim seminar Rimskog prava ¢iji je uprav-
nik bio veliki erudita Relja Popovi¢, kao i seminar Gradanskog prava
koji je vodio Zivan Spasojevié, profesor koji je presudno uticao na inte-
lektualno formiranje mladog Bozidara.

Bavljenje sportom bila je vazna delatnost u Markovicevom zZivo-
tu, od rane mladosti do devedesetih godina. Igrao je fudbal, ali su ga po-
sebno privlacili sportovi na vodi — veslanje, plivanje i vaterpolo. Njima
i svojoj velikoj ljubavi, Adi Ciganliji, ostao je veran do kraja Zivota.

Po zavrSenom fakultetu nastavio je studije na pariskom Pravnom
fakultetu gde je 1930. godine odbranio doktorsku disertaciju pod naslo-
vom Ogled o odnosima pojma pravde i razvitka pozitivnog privatnog pra-
va. Prilikom odbrane teze ¢lan komisije, prof. Anri Kapitan, rekao mu
je, izmedu ostalog: “Za mene je bilo veliko zadovoljstvo da na tako ci-
stom francuskom jeziku ¢itam vasu elegantnu diskusiju o osnovnim prin-
cipima prava. Vasa teza je jasna. Vi imate jasan duh, ali vasi zakljucci
nisu mnogo ohrabrujuci”. Slavni Kapitan dobro je uocio: Bozidar Mar-
kovic bio je covek skepse i zato, neizbezno, covek dubljeg istorijskog pe-
simizma.

Za docenta Pravnog fakulteta u Beogradu izabran je 1933, zaje-
dno sa Ilijom Przicem, MiloSem Radojkovicem i Pordem Mirkovicem.
Tadasnji dekan Zivan Spasojevi¢ pozdravio ih je recima: “Budite slo-
bodni u svome radu, kritikujte nas, budite bolji od nas i otidite dalje od
nas”. Za vanrednog profesora izabran je 1938. godine.
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U vreme izmedu dva svetska rata profesor Markovi¢ imao je izu-
zetnu ulogu u javnom Zivotu Srbije. Zajedno sa Mihailom Hicem, Mila-
nom Zujoviéem i nekolicinom advokata osnovao je 1937. godine Biblio-
teku “Politika i drustvo”. Cilj Biblioteke bio je da publicistickim radom
doprinese razvoju demokratije, ozdravljenju politickog Zivota i borbi
protiv fasizma. Biblioteka je svakog meseca izdavala po jednu knjigu,
koja je obradivala neko vazno pitanje drustvenog Zivota. Delatnost Bi-
blioteke prekinuo je Drugi svetski rat. Zahvaljujuci prof. Markovicu, Bi-
blioteka je obnovljena 1991. godine, nastavljajuci tradiciju borbe za is-
tinu, demokratiju i interes srpskog naroda.

S profesorom Pordem Tasi¢em osnovao je Drustvo za pravnu fi-
lozofiju i sociologiju i Casopis “Socioloski pregled”, a s Mihailom Hicem
pokrenuo je demokratski opozicioni list “Napred”, publikaciju koja se
zalagala za demokratske ideje, za federativno uredenje Jugoslavije, za
pruZanje otpora faSizmu i za mir u svetu.

Za vreme rata i okupacije Srbije 1941-1945. godine, Pravni fakul-
tet u Beogradu doZiveo je velike potrese i nesrece. Jedan broj profeso-
ra oti$ao je u emigraciju a oni koji su ostali u zemlji izlagani su raznim
progonima i zlostavljanjima. Zbog svojih demokratskih i slobodoumnih
ideja profesori Tasic i Ili¢ streljani su od strane okupatora, a Milo$ Ra-
dojkovic je tri godine bio zatocen u logoru Mauthauzen.

U tim mracnim vremenima bilo je, ipak, i svetlijih trenutaka. Je-
dan od njih predstavlja otpor koji je izvestan broj fakultetskih nastavni-
ka pokazao okupacionim vlastima odbivsi da potpiSu tzv. Apel protiv
komunizma i podnev§i potom ostavku na drzavnu sluzbu: Milan Zujo-
vi¢, Milo§ Radojkovic, Bozidar S. Markovi¢, Tihomir Vasiljevi¢ i Dra-
gas Denkovic.

Posle rata, nova vlast je 1945. godine odstranila profesora Marko-
vica sa Fakulteta i poslala ga u penziju u 43. godini Zivota. Time je univer-
zitetska karijera ovog izuzetnog nastavnika bila presecena pre zenita. Pro-
fesor visoke naobrazbe i retke erudicije, enciklopedista renesansnog
duha, tananog intelektualnog senzibiliteta, individualist starog roman-
ticarskog kova, snazne emocije i pronicljivog uma, rafinirani besednik i
precizni interpretator i prevodilac knjizevne umetnosti — bacen je u ka-
ljugu jednoumlja i naduvene gluposti oholih vlastodrzaca. Dok su pod
njihovim patronatom novopeceni profesori i intelektualni lakeji zatu-
pljivali studente na zvani¢nim katedrama, prof. Markovic je kao nepo-
doban odbacen.

Bez obzira na Cinjenicu da je profesor Markovic nasilno udaljen
sa Fakulteta tako da je njegov naucni rad prekinut i onemogucen tokom
poluvekovne diktature u nasoj zemlji, on je objavio dve stotine biblio-
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grafskih jedinica pretezno iz oblasti filozofije i teorije prava. U prvom
redu to su monografske studije Pravo pobijanja izvan stecaja (1935),
Nacela demokratije (1937), Reforma naSeg gradanskog zakonodavstva
(1939), Objasnjenje zakona o nasledivanju (1955), Dimitrije Mati¢ — lik
jednog pravnika (1977), Zivan Spasojevi¢ — Nacrt jedne opste teorije pra-
va (1989), O pravednom pravu (1993). Njegov naucni rad ogleda se i u
preko stotinu studija objavljenih u uglednim nauénim casopisima u
zemlji i inostranstvu. Preveo je sa francuskog i engleskog jezika preko
trideset knjiZevnih i naucnih dela: Dikensa, Poa, Meredita, Svifta, Soa,
Golsvortija, De Nervala, Dodea, Stendala, Sartra, Malroa, Borhesa, Dir-
kema, i mnoge druge.

U pogledu rezultata njegove ukupne naucne delatnosti tokom
osam decenija bavljenja pravom, moZe se izdvojiti nekoliko njegovih
osnovnih i najopstijih teorijskih doprinosa, posebno o prirodi pravnog
fenomena, o pojmu pravde i o demokratiji. Po njegovom misljenju to
su: (1) drustveno-politicka i pravna istina bitno je nepostojana, promen-
ljiva i relativna kako vremenski tako i prostorno i sadrzinski, (2) pravda
oznacava jednako postupanje prema jednakim stvarima i nejednako
postupanje prema nejednakim stvarima srazmerno njihovoj nejednako-
sti, (3) vrhovni kriterijum i svrha pravednog je odrZavanje i usavrsa-
vanje ljudskog Zivota u skladu sa opstankom i razvitkom drustvene zaje-
dnice, (4) pozitivno pravo treba da izrazava i ostvaruje pravedno pravo
i da se prilagodava savremenim druStvenim shvatanjima pravde, (5) de-
mokratija nije neki odreden doktrinarne konstruisan drustveno-poli-
ticki sistem vladavine, nego spontana tvorevina drustvenog Zivota, koja
predstavlja samo nacin, metod, putem kojeg se dolazi do drustveno-po-
liticke i pravne istine, (6) demokratija nema svoju sopstvenu sadrzinu
nego kao drustveno-politicku i pravnu istinu prihvata ona resenja za ko-
ja se u konkretnom slucaju opredeli vecina pripadnika zajednice, i (7)
demokratska drzava je istovremeno i najrazumnija i najpravednija drzava.

Bozidar Markovic je uistinu bio covek XX veka. U tom veku iz-
neverenih nada, u tom “stolecu zlih” (A. Helerova), prof. Markovic je
uspeo da osvoji i sacuva svoju autonomnu principijelnu poziciju i auten-
tiéno misaono iskustvo, da ostane neokrnjen, neokaljan i svoj. Samo je
covek takve eticnosti i intelektualne hrabrosti mogao da postane i osta-
ne usamljeni jeretik bez dogme, opozicionar bez stranke, simbol teznji
slobodarskog dela srpske liberalno-demokratske inteligencije. Svojom
samosvojnom pojavom i naocitom figurom podsecao je na lik iz fran-
cuskih romana koje je prevodio, na romanticnog junaka bajronovskog
tipa, koji je sluc¢ajno zalutao u balkansko blato, a potom ceo Zivot Cez-
nuo za lepotom i sjajem Grada Svetlosti.
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Svetionik u tmini

Stvaralacka originalnost i disidentska sudbina dve su najvaZznije
karakteristike Markoviéevog Zivotopisa, a liberalno-demokratski pogle-
di i antidogmatizam njegovog intelektualnog creda. Podsticao je indi-
vidualizam, dostojanstvo licnosti i opstu odgovornost, ¢vrsto verujuci u
prosvetiteljsku misiju i moralno poslanje inteligencije u svom narodu.
Njegova biografija i bibliografija izraz su krhkog, ali neugasenog, otpo-
ra duhu totalitarizma. U njima se kao u ziZi ogleda biografija njegovog
velikog i tragi¢nog pokolenja, podsecanje na evropsku vertikalu u raz-
voju srpskog naroda.

Pamtice se iz tridesetih godina XX veka njegov veliki doprinos oz-
dravljenju i demokratizaciji naseg drustva i politickog misljenja. Na is-
toj liniji bili su pocetkom devedesetih, njegovi pokusaji da pomogne de-
mokratizaciji Srbije. Iako to nije donelo Zeljene rezultate, afirmisalo je
na nasoj javnoj sceni etos samosvojnog duhovnog delatnika visokih mo-
ralnih i ljudskih osobina, autenticnog demokratskog opredeljenja.

Svojim kolegama, sledbenicima i generacijama pravnika koji do-
laze profesor Markovic je kao amanet ostavio sledecu poruku: “Istrajte
u vasim naporima za traZenjem objektivne istine u nauci, u granicama u
kojima je ta istina dostupna ljudima. Borite se za slobodu duha i protiv
ideoloskih iskljucivosti i jednoumlja. Ne klonite u vasim zalaganjima za
demokratske slobode i za drustvenu pravdu. Na taj nacin cete, verujem,
doprineti da nasa zemlja postane demokratska, pravna i pravedna drzava”.

Posmatran iz danasnje perspektive, Bozidar Markovic je strogo
izdvojen glas i sasvim zasebna pojava na javnoj sceni Srbije XX veka.
Njegov zivot je pre trijumfalna no tragicna storija odvaznog, zaludno
precutkivanog i osporavanog junaka svog doba, koji je svoju aristotelov-
sku meni u Zivotu, nauci, filozofiji i knjiZevnosti ostvario kao malo ko
na ovom tlu nesrece. Celim svojini bicem i delom on je, mracnom i vune-
nom vremenu uprkos, uspeo da ispuni Ulpijanov kategoricki imperativ
pravde i pravednog delanja: “Cestito Ziveti, drugoga ne vredati svako-
me svoje dati”.

U svojoj borbi za demokratsku i pravednu Srbiju, prof. Markovic¢
je sagoreo ne dozivevsi njen preporod. Naprotiv, na kraju njegovog Zi-
votnog puta dogadaji u Srbiji su krenuli tragicnim tokom - ka nacional-
noj i drzavnoj katastrofi, dovodedi srpski narod na rub propasti. Zato se
mnogima ¢ini da su njegov otpor diktaturi i uzviSena borba bili uzalu-
dni. Uprkos tome, otpor i celokupni angazman profesora Markovica na
demokratskom preporodu srpskog drustva dragocen su svetionik u ne-
prozirnoj tmini Srbije. Jer, on je uspeo da u tamnoj noci koja nad nama
caruje sacuva iskrice gradanskog drustva, koje svetlucaju opirudi se pot-
punoj praznini neznanja, neotesanosti, samoljublja i sveopsteg varvarst-
va balkanskih barbarogenija, da pronade put ka vlastitom prociscenju.
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Markovicev zZivot i delo dokaz su da je prisustvo intelektualca u mode-
rnom polisu klju¢ demokratije i da bi rasulo intelektualnog habitusa ima-
lo kobne posledice za razvoj ljudske zajednice.

Fizicki odlazak 1. aprila 2002. godine ovog otmenog gospodina, in-
telektualca koji je pre pripadao najboljoj tradiciji XIX veka, nego kalju-
zi mracnog i vunenog vremena u koju je bacen, oznacio je kraj jedne ve-
like epohe Pravnog fakulteta u Beogradu ijedne sjajne generacije demo-
kratske Srbije.

Velika je istina da ¢ovek Zivi onoliko koliko zivi delo koje je za
Zivota stvorio. Nas Profesor je ostavio za sobom dela koja ¢e odolevati
vremenu, zaboravu, pa i smrti. To delo je u mislima i srcima svih onih
koji su ga poznavali, posebno u krvi njegovih sinova i unuka, u 2.500 au-
torskih i preko 10.000 prevedenih stranica knjizevnih i naucnih dela.

Stoga ove redi i tuga koju ose¢amo nisu izraz pijeteta prema ci-
njenici smrti ve¢ pohvala egzistenciji privrZzenoj pravdi, pohvala jednoj
doslednosti, zivotu posvecenom nezavistnosti, slobodi i dostojanstvu
coveka.

S ljubavlju, postovanjem i dubokom tugom oprastamo se od dra-
gog profesora Markovica, od doajena naseg pravnistva i poslednjeg bar-
da zlatnog doba beogradskog Pravnog fakulteta. Njegovo ogromno zna-
nje, iskustvo i mudrost ¢e nam svima nedostajati, a secanje na njega
grejati dusu. Hvala mu za to veliko delo u kojem ostaje da Zivi sa nama.
Hvala za nesebicnu ljubav koju nam je davao, za mudrost kojoj nas je
ucio, za trag dobrote i lepote koji je zauvek utisnuo u nasa srca.

Otisao je na svoje mesto u Panteonu Pravnog fakulteta, neposre-
dno uz Slobodana Jovanovica, Zivojina Perica, Dorda Tasica, Mihaila
Ili¢a, Tomu Zivanoviéa, Mihaila Konstantinovica. Ispracamo ga sa gor-
kim osecajem da ovaj svet sa kojeg je otiSao decenijama nije doZivljavao
kao svoj. Sa setom prizeljkujemo da negde, u dvoranama Panteona ne-
kog pravednijeg i savrSenijeg sveta, na$ dragi Profesor napokon Zzivi Zi-
vot ispunjen pravdom; tamo gde sva usamljenost, nepravednost i teret
zemnog Zivota ustupaju mesto savrSenoj harmoniji pravde, ve¢nog mira
i carstva slobode.

Ave, Magister, discipuli salutant!

Zato nemojmo govoriti vise o onom §to se ne moZze izreci. Poku-
$ajmo da sa punini dostojanstvom primimo ono §to je nemonovno i da
u ovom tuznom trenutku kaZzemo ono §to je najjednostavnije i najvece:
neka ostane vecna uspomena na naseg dragog, neponovljivog profeso-
ra Bozidara S. Markovica.

Neka mu je laka njegova blagorodna Sumadijska zemlja!

Jovica Trkulja
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Problem kritickog preispitivanja i savia-
davanja autoritarne proslosti nametnuo se snagom
svoje predominacije u nasoj sumornoj stvarnosti. To je
pravno-politicka destrukcija i pusto§ koju su za sobom
ostavili prethodni autoritarni reZimi. Njihove Zrtve su bili i
ostali gradani Srbije. Celjust velikog zla proslosti zjapi nad nasim
sudbinama i ukoliko se ne zatvori ili barem ne premosti, preti da
postane provalija nase buducnosti. U njoj se batrgaju, svodeci bezus-
pesno svoje racune, progonjeni i progonitelji.

Iz tih razloga moramo se suociti s autoritarnom prosloscu. Valja nam
izaci na kraj sa minulim mracnim vremenima, ovladati prosloscu koja
je gospodarila nama, a i dalje bi ukoliko se ne ovlada njome.
Kategoricki imperativ naSeg drustva glasi: zlo autoritarne proslosti
se mora saviadati da se ne bi ponovilo.

Imajuci to u vidu, Centar za unapredivanje
pravnih studija u Beogradu formirao je biblioteku
Hereticus, u kojoj ce se prezentirati dela vezana za
autoritarnu proslost Srbije. Na taj nacin bi se makar
“naceo” ogroman a neistraZzen prostor ugroZavanja i negiranja
ljudskih prava u autoritarnim reZimima.

Uprkos rigidnim pristupima i kontroverznim interpretacijama, koji su
prekrili nasu proSlost u¢inivsi je potpuno neprozirnom, biblioteka
Hereticus teZi da skine mistifikatorske velove i postane znacajan
pravni, politic¢ki, istorijski i umetnicki izvor. Kao neophodan
prirucnik za tuZioce, sudije, advokate, naucnike, umetnike, kri-
ticare, kulturne i javne radnike, ona nastoji da doprinese
objektivnijem prosudivanju tragicnih dogadaja iz nase
istorije, iz vremena zla, laZi iprevara, u kojem su
dominirali ratnic¢ki pohodi na institucije kulture i
ostrakizam autonomnih kritickih inte-
lektualaca.
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